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Bevezetés: A res publica megismerése

A politikdt az teszi 1étez8vé és az ad neki értelmet, hogy a résztvevéi és érintettjei koz-
tgyeket helyeznek a ,koz asztaldra”, koziigyekrdl vitatkoznak, koziigyeket gondoznak
és valésitanak meg. Egy adott kozdsség vezetdje, barmilyen posztot is tolt be, minden
esetben a kozosségre tartozd tigyekkel foglalkozik, az ott él§ emberek gondjainak meg-
olddsén firadozik. Ez az alapvetd feladata, s a politika egész masinéridja ezt igyekszik
szolgalni. A kozosség tagjai is akkor elégedettek valamennyire a politikdval, ha azt ta-
pasztaljak, hogy az a kozproblémdk megolddsdnak a terepe. Mindez sokféle formdt
olthet, realizaldsa is Gsszetett praxis, de a politikiban minden a koziigyek koril forog.
A hatalom is. A koziigyek megallnak magukban, példdul az az igény, hogy 6vjuk a ter-
mészetet vagy gyogyitsuk a beteg embereket, a hatalom viszont mindig ideolégiai man-
kora, a koziigy mankéjdra szorul. A koziigy a politika legfontosabb témdja és teriilete.

Ennek ellenére a koziigy — valamint a szinonimdjaként értete kozjo, kozérdek és
kozfeladat — a jogi és a politikatudomdnyi munkdk kifejtetlen eléfeltevése. Az elméleti
munkdk természetesnek veszik, hogy jelen van a politikai életben, de evidencidja okdn
sem léte, sem tulajdonsdga, sem miikodése nem dtfogd tdrgya a vizsgalatoknak. Ugy va-
gyunk vele, mint a levegdvel, avagy a politika éltetd kozegével: a hidnydt szoktuk szévd
tenni, azt is a politikai vitdk sordn. Felpanaszoljuk, hogy a mdsik ember nem kéziigyet
és kozérdeket, hanem privde tigyet és magdnérdeket igyekszik érvényesiteni, holott az
lenne a dolga, hogy a kéz javira munkdlkodjon. Mindennek igazoldsihoz elegendd
belenézni bdrmely egyetemi tankdnyvbe vagy politikatudomdnyi lexikonba. Természe-
tesen nem gondolom, hogy ,a szavakon kellene lovagolni”, azaz szémagyardzaton és
széfejtéseken mulna a dolog. De azt bizton dllitom, hogy a koziigy-probléma empiri-
kus megragaddsa, teoretikus értelmezése és a politikatudomanyon beliili helykijelolése
nélkiilozhetetlen tudomdnyos feladat. Ez a munka erre tesz kisérletet.

Ugyanakkor a politika tudomdnyos értelmezéseibdl nem hidnyzik a koziigy kdzverert
értelmezése, mondhatni, a problémdra szdmtalan utalds toreénik. A huszadik szdzad
elsé felétdl kibontakozott empirista politolégia miiveldi szenvedélyesen kutatjik a koz-
véleményt, tudakoljak a kiilonbozd preferencidkat, probaljak feltdrni a védlasztok érték-
rendjét és igényeit a koziigyek tekintetében is. A kormdnyzdstan (governance studies)
azt igyekszik kikutatni, hogy miként és hogyan mikodhetnek a kormdnyzatok kiilén-
b6z szintjei és szerepldi leginkdbb a koz javdra. A koz- és szakpolitika (public policy)
pedig, mint a politikatudomdny egyik teriilete, kifejezetten koziigytanként értelmezhe-
t6, hiszen els6rendtien azzal foglalkozik, hogy a hatalom birtokosai a rendelkezésiikre
4ll6 eszkozokkel és adott kériilmények kozott hogyan és milyen hatdsfokkal dolgoznak
a kozfeladatok megvaldsitdsdn, a koziigyek eredményes intézésén, azaz milyen jellegti
és mindségli kozpolitikdt valdsitanak meg.

Ugy vélem, ennek a kiilénds helyzetnek egy rudomdnyszemléleti korldr az alapvetd
oka. A koziigy ugyanis elsérendlen értelmezett politikai realitds. Nehéz azt mondani
bérmely koziigyre, kivéve a bioldgiai létezésiink alapfeltételeit, hogy tirsadalmi igénye-
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ink ugyanolyan objektiv realitdsok, mint a fizika trvényei, még akkor is, ha egy-egy
adott kozdsségben ,,magdtdl értet6dbnek” tekintik, hogy szitkség van példdul rend-
Orségre vagy iskoldkra. Ugyanis koziigyek azért léteznek, mert az adott helyen élék
ezeket fontosnak gondoljak s mondjak, ennek megfeleléen cselekszenek kézzel-1abbal,
ésszel-fejjel. A kérhdzakat, a konyvtdrakat, a szinhdzakat, az egyetemeket vagy éppen a
kerékpdrutak épitését semmiféle objektiv politikai tdrvényszerliség nem determindlja,
ezek azért vannak, miikodnek és fejlédnek, mert az adott kdzosség tagjai megterem-
tésiiket és fenntartdsukac koziigynek rekintik, és tesznek is azért, hogy ez igy legyen:
mindenekel8tt beszélnek réluk, s a beszédekkel egytitt teremtik és alakitjdk ket vala-
milyen médon.

Két dolgot dllitok tehdt. Az egyik az, hogy koziigy akkor jon létre vagy marad fenn,
ha valakik valahol az adott kozosség szempontjdbdl valamit fontosnak vélelmeznek,
ezt kinyilvdnitjdk és megvitatjdk, s a tovdbbiakban ennek megfeleléen cselekszenek.
A misik 4llitdsom az, hogy a koziigy csak akkor lehet szisztematikus témdja a politi-
katudomdnynak, ha azt nem valamiféle természeti adottsdgnak tekintjiik, amely eleve
és objektive van, hanem értelmezett (és természetesen kivdnatos) valésdg. Amikor te-
hit a kéziigy szisztematikus vizsgdlatdt dllitjuk egy terjedelmes munka centrumdba, ez
egyben azt is jelend, hogy az interpretativ vagy diszkurziv politikatudomdny szemlélete
alapjdn vizsgdljuk a kérdést. S ez legkevésbé személyes vélasztds kérdése: a koziigyrdl a
diszkurziv szemléleti tudomédnyoknak eredeti mondanivaléja lehet.

Mindez még egyértelmiibb lesz, ha a koziigyet a kozérdekkel hasonlitjuk 6ssze. A
kozérdek kifejezésnek ugyanis mind az dllampolgdrok, mind a politikusok, mind a
kutaték tobbnyire objektiv tartalmat tulajdonitanak, olyan kozos javakat értve rajta,
amelyek fenndlldsa friggetlen a tudatosuldstdl, a megvaldsitdsi szdndékeol vagy éppen a
definidldstdl és a rola sz6l6 beszédtdl. A kozérdek, amely persze lehet tagolt, egy ketté-
osztott valdsdg — emitt a lét, amote a tudat — magyardzé és konstitudlé kategéridja, a 19.
szdzadban kialakulé modernista tdrsadalomtudomdnyok egyik kulcsfogalma, amellyel
a teoldgia és a mordlfilozdfia fennhatdsdga aldl megszabaditott torténelem és tdrsada-
lom folyamatait prébéljuk azéta is leirni. Pandanja az ideoldgia, amely ugyan képes
az érdeket kifejezni, befolydsolni vagy éppen eltakarni, de mindenképpen mésodlagos
jelentdségii valdsdgot jelsl. A ,komoly” tudomdnyos munkdk és a politika, vallja az
érdeket preferdlé tradicid, a cselekedetek vonatkozdsaban mindig az érdekrdl szol, nem
pedig a ,komolytalan” és bizonytalan stitusti eszmékrdl és szavakrél, hiszen csak az
érdekek pontos ismeretében lehet ,kezelni” az embereket és irdnyitani a tdrsadalmat.
Vagyis a politika nem ldtvdnyos szdcsata, hanem rejtett és kemény érdekkiizdelem — ez
az érdekelvii felfogds alaptétele. Nem lehet véletlen, hogy az érdek sz6 példddan karri-
ert futott be az elmult szdzdtven évben, hiszen ,dsszeforrasztotta a politikai spekuldcioe
a politikai harccal” (Geertz 1994a: 31.), és kézenfekvd magyardzatot kindl minden
tdrsadalmi-politikai jelenségre, mikdzben sok birdlat érte egyoldaltsiga és trivialitdsa
miatt. Haddll4sai azonban ma is szilirdak. Ervényességét az a praxis tartja fenn, amely a
kinyilvdnitott-megnevezert konkrét érdeket mindig objektivnek, szubjektivitdstél men-
tesnek, retorikailag pedig céfolhatatlannak dbrdzolja.
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A koziigy ilyen értelemben a kézérdek rivélis fogalma. Nagyjabdl ugyanarra a va-
16sdgteriiletre vonatkozik, de eleve tartalmazza a beszélé szempontjait: aki koziigyrédl
beszél, az kategoridlisan is kifejezi, hogy a koz tigyei megfogalmazott és megvitatott
tgyek, hogy a koz lgyeit ezen tigyek megbeszélése és megvaldsitdsuk akardsa tartja
életben. A koziigyet a politizalok nem felfedezik vagy kikutatjdk egy ember alatti vagy
ember feletti vildgban, mint az érdeket, hanem megfogalmazzik; vagyis megvitatjdk
és elutasitjdk, dtgondoljdk, emlékeztetnek rd, és igy tovdbb. Nem mondjuk azt sem,
hogy ,,objektiv” koziigy, ezt a jelz8t az érdek széhoz szokeuk illeszteni. A koziigynek az
emberek a kozbeszédben nem objektivitdst, hanem érvényességet tulajdonitanak, ez adja
értelmée és cselekvést vezérld szerepét. S ez igen figyelemreméled fejlemény. A politi-
kai diskurzus olyan kategéridja 4ll eldttiink, amely eleve értelmezd karakterdi, magyarin
mondva, koziigyek koztudottan is, elsédleges jelentésiik szerint is csak azért léteznek,
mert tudunk és beszéliink réluk. Segitségével nem olyan édllapotot és folyamatot jels-
link, amely ldthatatlanul és sorsszertien alakitja életiinket, mint ezt az érdekrdl vélel-
mezziik: a kéziigy egy politikai kozosségben a nyilvinosan megfogalmazott és megvita-
tott dolgokat jelenti, amelyet egy konverzdcids praxis, a beszéd s a nyelv teremt és tart
életben. Kitlizése természetesen nem dnkényes cselekedet, nem idioszinkretikus aktus,
hiszen rendezettség van benne, és miikodését szabdlyok alakitjdk.

A koziigy jol ismert sz6, nem is csak a magyar nyelvben. A latin res publica kifejezést
példdul koziigynek szoktuk forditani, 4dm a magyarhoz képest fontos jelentéstobbletet
tartalmaz, s ez a tdbblet pontosabban fejezi ki a kényv tartalmdt, mint a magyar koz-
tigy sz6. Ehhez némi szdmagyardzattal szolglnék. A respublika (koztdrsasdg) kifejezést
ma két értelemben haszndljuk, egyrészt ,a politizdlé emberek kozdssége” jelentésben,
midsrésze pértpolitikai torekvéseket jeloliink vele. Torténetileg tekintve azonban a sz6
jelentése ennél dtfogdbb volt. Reinhart Koselleck irja, hogy a ,respublica” kifejezés a go-
rog-rémai kozéletben a politikai dllapotok és torekvések gylijtéfogalma volt, a kdzdsségi
cselekedetek és az ezeket szabdlyozé toérvények (alkotmdny) megnevezésére hasznaltdk.
Késébb azonban, déntden a modernitds idészakdban, a sz6 jelentése leszlikiilt, tobbnyi-
re pértpolitikai torekvések megjeldlésére szolgdlt, ilyen médon mdr csak arra formdle
igényt, hogy az egyik legitim politikai torekvés megnevezése legyen. Vagyis a koztrsasdg
sz6, amely egykoron ,szisztematikus jellegti dtfogd fogalom volt, késébb egy iddbeli cél-
fogalommi, egy elvdrds-fogalomma véltozott, amely hozzd lett kotve a mozgalmi jellegti
és integrald igényt »republikdnus« kifejezéshez.” (Koselleck 1972: xii.).

Kényvemben a koziigy vizsgilata kapesdn szeretnék visszatérni a res publica gorog-
rémai jelentéséhez. A res f8név ugyanis sigyet és dolgot jelent konkrét és elvont értelem-
ben egyardnt, a publicus melléknév pedig jelolhet ismert, nyilvdanos, valamint dllami-
hivatali és kozosségi dolgokat. Ennek megfelel8en a res publica kifejezés a kovetkezd
hdrom dolgot jelenti: 1. dllami és kozosségi javakat és ezek kezelését; 2. a nyilvdnos
megdllapoddsok intézményesitett vildgdt, amely politikai kozosséget konstitudl, ezért
a kozjavak létezésének és kezelésének a szintere; 3. jelenti tovabbd a kdziigyer egészen
dltaldnos értelemben, vagyis a politikai kdzosségre tartozd, dltala kezelt és értelmezett
dolgok 6sszességét. Ennek megfelel8en a res publica kifejezés a nyilvdnos, ezért kozds-
ségi tigyek vildgdt jelenti: egyrészt mindazt, ami tdrgyilag és tematikusan egy politikai
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kozdsségre tartozik, mdsrészt pedig azt, ahogyan ezeket a dolgokat a kdzdsségben értel-
mezik, kezelik, hasznaljék. A res publica tehat egyszerre jelent nyilvdnossdgor, kozosséget
és kizdsségi témdt, valamint mindennek a kozos és szabdlyozott alakitdsdt. Konyvem a
koziigy vizsgédlatdc ilyen dtfogé értelemben tartalmazza.

A koziigy kifejezés tehdt eminens diszkurziv fenomén. Els8dleges jelentése éppen
ez; a kozosség tigyei és dolgai nincsenek ,objektive készen”, valahol az adott kozdsség
alatt ,nagyon mélyen”, mint példdul a kozérdek, vagy a kozosség felett ,nagyon tdvol”,
mint példdul a torténelmi sziikségszer(iség, amelyet az emberek akaratuktdl figgetleniil
tudattalanul valésitanak meg. A kéziigy minden érintett nyilvdnos és kozos jelentésads
cselekedetében jon létre minden konkrét formdjaban, vagy ahogyan Paul Riceeur irta,
demokricidban a kdzjé meghatdrozdsa nem monopolizédlt, hanem értelmezett, és nincs
centruma (Ricceur 2000a). Ha szabad ezt mondanom: a kozérdek a politika arisztok-
ratikus felfogdsardl drulkodik, a koziigy viszont demokratikus praxisra utal.

A koz6s jelentésad6 cselekvésben azonban 6sszefondédik egymadssal tedria és praxis,
nyelvi és testi cselekedet. Ennek kovetkeztében a koziigy politikaelmélete egyszerre iré-
dik a tudomdny tdrgynyelvén és metanyelvén. Azaz olyan targyak és témdk, dllapotok és
események elemzésével foglalkozik, amelyekrdl a politizélds tdrgynyelve és az aktivista-
cselekvd politikatudomdny is szol. A konyv ezért olyan témdkat fog vizsgilni, amelyek
egyszerre targyai a politikdrdl szol6 politikai és tudomdnyos diskurzusoknak, mind az
objektivista, mind az értelmez8 tudomdnynak, amelyek egyben strukeurdljik és értel-
mezik is a politikai valésdgot, mind a politizdld, mind a tudds ember szempontjabdl.

A jelzett 6sszefonddds vagy egylittesség azonban nem médszertani, hanem elséren-
dden szemléleti kérdés, amelynek lényege, hogy megprébdlom nem elvdlasztani egy-
mdstdl a praxist és a tedridt. Mégpedig azért, mert a kdziigy értelmezése ezt nem teszi
lehetdvé. Mindez éles ellentétben 4ll bizonyos tudomdnyértelmezésekkel. A felvildgo-
soddsnak ugyanis van egy olyan hagyomdnya, amely leginkdbb a filoz6fidt és a tdrsada-
lomtudomdnyokar érinti igencsak negativan, bdr mélyen dthatja a kdzgondolkoddst is.
Nevezetesen, hogy mind tdrgyaink, mind életiink formaldsa egy egyszerti séma alapjin
torténik: eldszor kigondoljuk, sét teoretikusan kidolgozzuk és ,,megalapozzuk”, hogy
mit akarunk tenni, utdna ezt megfeleld eszkdzok felhaszndldsival megvaldsitjuk. Pél-
ddul kidolgozzuk a demokricia mikodési elveit, majd bevezetjik ezeket, megterve-
ziink s modelleziink egy tdrsadalmi beavatkozdst, majd kovetkezetesen megvalésitjuk.
Mindezt egyesek az ész diadalaként, a ricié és a szakszerliség gydzelmeként képesek
tinnepelni, a kudarcokat pedig az irracionalizmus fenyegetd rémeként. Pedig nincs sz6
mdsrol, mint tedria és praxis, szé és tett, beszéd és realitds, rdcid és érzelem, a tervezés
és kivitelezés radikdlis és egyben indokolatlan szétszakitdsdrél. Nem figyelve arra a tu-
domdnytdreéneti evidencidra, hogy a nagy multt bolesészet, a humdn kulttira és a tdr-
sadalomtudomdnyi miiveltség a cselekvd szavakril és a gondolkods tettekrdl szdl, immdr
hosszt évtizedek é6ta.

Ugyanis a politika ,kozonséges” résztvevéi, a politikusok és az dllampolgdrok, ko-
z6s dolgaik megvalésitdsa sordn elsérenddien nem tedridk be- vagy levezetésével fog-
lalkoznak, hanem az életiik feltételeit képezd anyagi és materidlis dolgokkal: ezekrdl
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beszélnek, ezeket értelmezik, és ezeknek prébdljék megszervezni a szémukra kedvezd
strukeurdlt és szabdlyozott kezelését. A klerikus és a vildgi értelmiségick szerint viszont a
politikdban az eszmék s a népesség / az dllampolgdrok tudatossdga jitssza a f8szerepet, a
mindenkori politikai elit szerint pedig a politika kézponti problémdja az, hogy kik van-
nak hatalmon, hogyan lehet oda eljutni vagy éppen bennmaradni. Egyik tényez8 sem
felesleges, de ezeknek a problémdknak a vizsgilata elsésorban a dologrél ilyen médon
beszélék dnlegitimdcidjit szolgdlja. Rdaddsul a hatalomban a politikusok sem elséren-
dden eszmei, hanem anyagi-materidlis dolgokkal foglalkoznak, és nem is tévedésbdl,
netaldn a szellemi tényez8k irdnti koz6mbosség vagy miveletlenség okdn. A népesség
egésze szempontjdbol ugyanis elsdsorban annak van jelent8sége, hogy a politikai kozds-
ség tagjainak, kiilon-kiilon és egyiittesen is, milyen a testi-szellemi dllapota, valamint
az ezt koriilvevd emberi és természeti kornyezet, hiszen ezek megfeleld 4llapota és ko-
z0sségi gondozdsa tesz benniinket tdrsadalmi él8lénnyé, és teljesiti ki lehetdségeinket.
Mindkét sz6 fontos: éldlény és tdrsadalmi.

Mindennek tudomdsulvétele nem a szellem és a récié kiebrudaldsa a politikdbdl,
még kevésbé a miveltség és a kulturdlesdg mellézése. Egyrészt mindezek a teriiletek a
maguk adekvdt formdjéban és mddjdn szintén részei a politikdnak, mdsrészt a kiilon-
féle médon ,mik6d8” emberi test messzemenden intelligens realitds, az anyag sokféle
formdja pedig mindig beszél hozzdnk, amennyiben képesek vagyunk ezt a beszédet
meghallani, megérteni és a koz javdra miikodeetni. A jelzett ény elismerése nem is a
fennkoéltség hidnya és ,,az” értékek elvetése, avagy ,piszkos realizmus” és az ,,anyagiassdg
diadala”. Sokkal inkdbb a valamennyitink 4ltal meg- és 4télt mindennapi kdzosségi élet
jogainak a tudomdnyos elismerése, a plebejusi lét gazdagon burjdnzé valésdgdnak és el-
soprd6 erejének elfogaddsa. Ez a realitds rendkiviil gazdag és 6sszetett, hozzd képest min-
den egyéb létezd halovdny és erétlen: az eszmék fennkoleek, a tudomdny érthetetlen, a
hatalom pedig vészjésléan komoly. Csak a materidlisan is szervez8d6 politikai élet 6sz-
szetett annyira, hogy egyidejileg 6nnon ellentétét is tartalmazza: egyszerre fenséges és
nevetséges, okos és rogeszmés, tragikus és komikus, mint a hrabali regényhdsok élete.

Mindez nem a politics és a policy, nem a hatalom és a kormdnyzds kiilonbsége, bar
ez a kettdsség mutat valamit a problémabdl. Annyit mindenképpen, hogy ha a poli-
tikdt azonositjuk a hatalom megszerzésével és megtartdsval, s persze azzal, hogy ezt
éppen kik gyakoroljdk, akkor ,bed8liink” a hatalmi elit jatékdnak, s a kozélet kozosségi
szervezddésének egyik eszkozée kizdrdlagos célld valtoztatjuk. A sokak életét jétékszer-
nek tekintd vagy ezt kozombosen szemléld hatalom fungdldsa persze szemkdpriztatd
dolog, mdr évszdzadok 6ta az, akdr a kirdlyi udvarokban jdtsszdk, akdr a pdrtpolitikai
csatatereken (zik, de mégiscsak szinpadi ldtvdnyossdg, egyesek nagy tétekre mend véres
jatéka, amelybe sokakat megprébdlnak beleringatni, mikozben az érintett kozosség
tagjai hozzdjuk képest mds elvek és értékek mentén élik a maguk kozéletét, azaz més a
politikdjuk.

Nem nehéz beldtni, hogy a vélasztopolgar legendds ,politikautdlata” is a hatalmi
politika utdlatdt jelenti, s mindazt, ami ezzel jr: agresszid, 6nzés, csalds, megbizhatat-
lansdg, intrika, és igy tovabb. Az utdlat nyilvdnvaléan nem terjed ki azokra a dolgokra,
amelyek 8t magit személyesen és kozvetleniil is érintik, de valahogyan el van vele hi-
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tetve, hogy ezek nem politikai kérdések. Pedig a respublikdt éppen a res publica teszi,
azaz a mindenkire tartozé és mindenkinek fontos zigyek. A hatalom maga s a hatalom
eszméje természetesen a kis és nagy hatalom embereinek fontos elsésorban, a vilasz-
topolgdrt viszont, mint ezt szintén jol tudjuk, egészen ,piti” dolgok foglalkoztatjak:
legyen hol laknia, van-e munkdja, mennyit keres, el tudja-e tartani a csalddjdt, hogyan
tanul a gyerek, egészséges-e, biztonsdgban tud-e élni, el tud-e utazni oda, ahovd akar, és
igy tovébb. Vagy ahogyan a politikai témameghatdrozds (agenda setting) kutatdi jelzik,
a médidt nemigen érdeklik ,a helyi vonatkozdst »flléres« tigyek [...], pedig éppen
ezekkel taldlkoznak a fogyaszt6k mindennapi életiik sordn” (Grifin 2001: 374.). Mint a
»nagy politikust” is egyébként, ha nem a hatalmi csatdkban vesz éppen részt. Kevesebb
gyaldzatos idedt ismerek, mint azt az ntelt nézetet, amely politikai kozombosséggel
védolja a kézembert, mert nem érdekli a politikai szinpad ldtvdnya, chelyett olyan
jelentéktelen dolgok kotik le az idejét, hogy mondjuk jobb lakdst épitsen magdnak és
csalddjinak. Természetesen létezik kozemberi gyaldzatossdg is, de az mds dimenzidk
mentén szervezddik.

Azt a kérdést kell tehdr feltenniink, hogy mirdl és hogyan beszélnek a politika kii-
16nb6z8 rendii és rangt alakitéi a ,kis” vélasztétdl a ,,nagy” politikusig, ha nem koz-
vetlenill a hatalmi problematika 4ll az értelmezés kozéppontjdban. Vagyis azt kell
megvizsgilnunk, hogy milyen evidens és relevdns elemei vannak a népesség kozéleti-
politikai diskurzusdnak, és ezek az elemek milyen médon, milyen diskurzusokban jén-
nek létre. Egészen nyilvdnvald, hogy az dllampolgirok nem a beszédrdl beszélnek, ez
ugyanis nagyon értelmiségi dolog, hanem azokrdl a redlidkrdl, amikkel taldlkoznak,
amiket kezelnek és szerveznek életiink jobbitdsa érdekében: a politizdlds tdargynyelven
és nem metanyelven zajlik. A tdrgynyelv pedig tényleg targyakrél, dolgokrdl, testek-
18l sz6l, nem pedig egy testetlen vildgrél. Bizonyos dolgok léte és nemléte ugyanis
értelmezésfiiggetlen adottsdg szdmunkra. Példdul ,,romlékony” és halandé testiink van,
amely gondozdst igényel. Emberi és természeti kornyezetben éliink, amit csak formdlni
tudunk, megsziintetni nem. Es igy tovabb. Az érdekes viszont nem ez a tény 6nma-
gdban, hanem az, hogy mindez miként kap értelmet és jelentést, de ez sem negligdlja,
hogy az embernek példdul ennie és innia kell, s mds emberekre van sziiksége, kiilonben
elpusztul. Vagy ahogyan Karl Marx mondotta volt: az éhség ugyan éhség, de egészen
mds az olyan éhség, amit az ember nyers hdst marcangolva csillapit, mint az a fajta
éhség, amit asztalndl iilve, kést és villdt haszndlva fétt hussal elégit ki.

A konyvem abbdl indul ki, hogy a politika minden egyes szerepldje valamilyen
moédon koziigyeket targyal, a politikdban ezért minden kéziigy, mert ha nem koziigy,
akkor nem témdja és tdrgya a politikdnak. A megvitatott és megvalésitott koziigyek
esetében azonban empirikusan vagy ténylegesen nem vélik el egymdstdl szé és tett,
rdcié és érzelem, realitds és képzelet, elmélet és gyakorlat. A koziigyek nem gy 4llnak
el8, hogy valakik valahol, mondjuk, isteni sugallatra kinyilvdnitjdk vagy tudomdnyo-
san kiokoskodjdk és megtervezik, hogy mi a jé a kozdsségnek, aztdn mdsok, jé sok
pénzzel és j6 nagy appardtussal megvaldsitjdk mindezt. Sokan vannak persze, akik errél
igy gondolkodnak. Ez az idea azonban nem mds, mint a modernitds rémdlma, egy
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technicizdlt tdrsadalomalakitdsi vizi6, amely nemcsak statikussd teszi a politikdt, ha-
nem onpusztitdan belefullasztja 5nmagdba; a kozosség egyik részée veszélyes intellekeu-
dlis kalandokra és az anyagi eréforrdsok gitldstalan pazarldsira csdbitja, a mdsik részét
pedig 6rok elégedetlenségre és tehetetlenségre kdrhoztatja. A modernitds strukeuralis
boldogtalansigénak forrdsvidékén jarunk; a rendiség szdrmazds szerinti megosztottsdga
utdn itc mutatkozik meg az a gazdasdgi munkamegosztds vagy szétdaraboltsdg, amely az
egyik alapjdt képezte a huszadik szdzadi diktatardknak, csakdgy, mint a természet ki-
fosztdsdnak. Mindez a récié nevében és tudomdnyos eszkdzokkel végrehajeva, s6t azt a
képzetet keltve, hogy a politikai tigyek a tudomdny logikdja szerint szervez8dnek: min-
den a jé , tdrsadalommérnskokon” és a még jobb , tdrsadalom-technikusokon” malik.

Kérdés azonban, hogy miként lehet tigy beszélni a kéziigyekrdl, hogy ne essiink bele
az objektiv val6sdg — szubjektiv értelmezés kett8sségének a csapddjaba, ebbe a pusztitd
dichotémidba. Az adekvit valaszhoz ki kell [épniink a tudomdnyértelmezés megszokott
kereteib8l. Réviden: olyan médon, ha vildgossd tessziik, hogy a koziigyek prezentdld-
sinak, megbeszélésének és intézésének se nem praktikus, se nem teoretikus, hanem
drdmai szerkezete és logikdja van. A kdzigyeket érintd politizalds eminens témdi ugyanis
nem el8zetesen vannak kitaldlva, elméletileg értelmezve, tudomdnyosan megalapozva,
szakszerien modellezve és hatdstanulmanyokkal elldtva, hogy aztdn a politikai realitdst
belekényszeritsék ezen ,racionalitdsok” Prokrusztész-dgydba. Sokan ezt tekintik a gya-
korlati politikdnak mint olyannak. Kétségteleniil gyakorlatrél van sz6, bdr meglehetd-
sen sikertelen, kudarcot kudarcra halmozé gyakorlatrél, még a pénziigypolitikédban is,
ahol pedig igazdn jol lehet szdmolni és modellezni.

Friedrich Nietzsche A tragédia sziiletése cimi irdsaban, mint ezt Sloterdijk (2001)
hangsulyozta, azt mutatta meg, hogy a drdmai tudat képes megszabadulni a tedria
és a praxis kett8sségétdl, amely kettSsséget pedig a felvildgosodds képviseldi oly erd-
sen hangstlyoztak. Ennek megfelel8en a kozpolitikdra vonatkozé ismeret nem olyan
elgondolt ,,szép” eszme, amelyet csak bele kell vinni a ,,cstinya” gyakorlatba, hogy az
megszépiljon és megjavuljon, hanem olyan idea, amely akkor és tgy létezik és ismer-
hetd meg, ahogyan és amikor azt egydltalin gyakoroljik. A valésigos politikai eszmék-
nek és elméleteknek nincs egy fogalom-mennyorszdga, amely szemben 4ll a realitdsok
foldi pokldval, a politikatudésok sem angyalok, akik szemben dllnak a politikus 6rd6-
gokkel, a politikus sem zseni, szemben az agyaldgyult és tehetetlen tdmeggel.

Ennek a kett8sségnek a tarthatatlansdgdra tobbszor rdimutattam A diszkurziv po-
litikatudomdny alapjai (2003), a Politikai idegen (2000) és a Politikai episztemoldgia
(2011) cimd kényveimben, egyben t6bb kisérletet tettem differencidlt viszonyuk tisz-
tdzdsdra. A koziigy politikaelmélete azonban nem a probléma alkalmi és esetleges vizsgd-
lata. Maga az egész konyv annak a jegyében irédik, mely szerint a koziigyek nem efféle
kett8sségben léteznek: teoretikus vagy gyakorlati, raciondlis vagy érzelmi, képzeletbeli
vagy valésdgos, szimbolikus vagy reilis, és még sorolhatndnk hosszan ezeket a tetszetds
és terméketlen, vagy ahogyan Paul Ricoeur mondja, pusztité dichotémidkat. Kényvem
a koziigyeket nem ilyen statikus kettdsségek mentén értelmezi, hanem a cselekvésben
megmutatkozé és valtozd dramatikus mozzanatok szerint, ezdltal is prezentdlja azt a
szemléleti elvet, hogy korunk kézélete, legaldbbis K6z¢ép-Eurdpa egyik orszdgibdl néz-
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ve, nem hasadt vildgok kiilsédleges viszonya, hanem a tettek dsszetett realitdsa, ahol
mindezek egytitt vannak, és egytice adjak ki a kdzélet drdmai valdsdgdt. Ennek megfe-
lel6en a drémaisdgon a kévetezSket értem.

(1) A politikdban — csaktgy, mint a drdmdban — a cselekvés és gondolkodds egység-
ben van, egymdsra vonatkozik. A szinpadon és a vdsznon-képerny6n az elmélkedés is
cselekvés, a cselekvés pedig sziintelenill értelmezve van szavakkal vagy mozgdsokkal.
A szerepl8k folyamatosan reflektdlnak egymdsra széval és tettel, fejjel és kézzel meg
labbal, egyébként nincs drdma. Mindez igy zajlik a politika szinterein is, legyen az egy
kocsmai pult, parlamenti pulpitus vagy éppen a gydgyitds kiterjedt praxisa.

(2) A politikdban — csakiigy, mint a drdmai valésdgdban — #ér és idd is korreldl egy-
mdssal. A szinjiték ideje ugyan nem az élet ideje, de a ldtott-hallott (szinpadi) térben
elmulé idg csak ott és azzal a tartalommal malik el, s azdleal, hogy a szerepl8k belakjik
és ,atcselekszik” az id8t. Minden ott torténik és addig él, amig a darab tart, hasonléan
a politikai akciékhoz. A megfilmesitett drdma sem mds, mint a szinpadi, csak a médi-
umnak van lehetésége egy grandidzus illtziéra: a filmvdsznon-képernyén ldtott vildg
val6sdgos vildgnak tlinhet, csak éppen képileg rogzitve (ezért Gjrajatszhatd). A politikd-
ban pedig még az illGziéra sincs sziikség: a teret a politika szerepldi lakjik be, s az id6
az 6 tetteik révén ott és akkor mulik el, amikor cselekszenek.

(3) A politikdban — csaktigy, mint a drdmdaban — & szerepldk és a helyzetek sem vilnak
el egymdstdl. Az persze lehetséges, hogy nem ldtunk minden toreénést, de a szinpad és
a vaszon mindig a szerepldk tetteinek és viszonyainak a szintere, tehdt a szerepld azdltal
van, hogy cselekvéseinek és viszonyainak van szintere, a szintér pedig azdleal, hogy
szereplSink belakjik. Mint a politikdban, amely csak azdltal és ott van, ahol a homo
politicus él és cselekszik. Szerepld nélkiili szindarab és politika nem létezik, film persze
(a médium specifikuma okdn) késziil a természetrdl vagy a targyakrol is.

(4) A drdmdban és a politikdban ezért egyén és kizdsség is korreldl egymdssal. Min-
den egyes szerepldnek az a kozossége, amit a szinen ldtunk, illetve azok a szerepld
személyek, akik a darabban felvonulnak, azokhoz flizi cselekvd kapesolat, mdsok nem
szdmitanak, legfeljebb emlitve vannak. A drdma kozossége igy a szereplék dsszessége,
ami soha nem sima stdblista, hanem a viszonyok bonyolult szovevénye. A politika sem
létezik kozosség nélkiil, hiszen eleve a koz dolgaival foglalkozik, s az egyén ebben a
kozben valik politikai valakivé. Az egyén és a koz konfliktusa sem az egymdsra valé
vonatkozdsukat kérddjelezi meg, hanem viszonyuk természetérdl szol.

(5) S végiil a drdmdban, hasonléan a politikihoz, nem vilik el egymastdl kontempli-
cid és akarar. Ha valaki csak elmélkedik a cselekvésrél, de semmit sem tesz, akkor vagy
nem drdmdt ldtunk, hanem értekezést olvasunk, vagy az efféle tehetetlenség maga a cse-
lekvése. A drima minden szerepl§je akaré (és cselekvd) szerepld, s hogy mit ,kontemp-
141”7, az a cselekedeteiben nyilvdnul meg, s hogy mit cselekszik, az folyamatos cselekvd
kontempldcidk tédrgya. Vagyis a politika és a drdima egymdst magyardzzdk.

A politika drdmaisdga arra ad lehetéséget, hogy elszakadjunk a hagyomdnyos poli-
tolégidk (politics, polity, policy) hagyomdnyos értelmezési elveitdl, felosztdsaitdl és té-
mditdl, s ez a torekvés egyben megprobal reflekedlds lenni a vildgban zajlé véltozdsokra.
J6 okkal vélelmezhetd ugyanis, hogy horizontvdltds (Palonen 2009) zajlik korilottiink,
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vagy egy forditd idé (Koselleck 2003) részesei vagyunk. Sziiletdben a vildgtdrsadalom,
amelyet vélhetSen a kommunikdcids nemzetek fognak alkotni. Taldn a politikdt mint
a cselekvések évszdzaddt a politika mint diskurzus viltja fel, még ha ezt nem is pon-
tosan igy nevezik majd, amelynek formalédnak az elméleti keretei, szemben az eddigi
politikaclméleti felfogdsokkal (részletesen: Szabé 2012). Mindez természetesen csak
vélelmezhetd. De taldn egy konyv erejéig érdemes keresni azokat a témdkat és Gssze-
fuggéseket, specifikusan a koziigyek vonatkozdsdban, amelyek benne is vannak a poli-
tikai diskurzusokban, meg ki is vezetnek az uralkodé értelmezés keretei koziil. Vagyis
mdr ma is a politizdlds eminens témdi, de nem érzékeljiik ezek jelentdségét, vagy ha
igen, elhdritjuk magunkedl, esetleg itt kavarognak koriildetiink, de hidnyoznak hozzd
a szavaink, esetleg ezek az Gsszetett jelentések olyan sikjai, amelyek most kezdtek csak
vildgra jonni. Mindez nyilvdn mds, mint az obligdt témdk s témakorok, az ezekek meg-
feleld tanulmdnyok, kézikonyvek és egyetemi jegyzetek. A koziigy politikaelmélete err8l
a valosagrol szdl és ilyen felfogdsban.

Mindehhez elézetesen két filoldgiai megjegyzés kivinkozik még. A konyv két fejeze-
te kordbban mdr publikdldsra keriile. A VII. fejezet Kozvélemény-kutatds és kizvélemény
cimmel a Szdzadvég cim( folydirat 2011. évi 4. szdméban jelent meg, a X. fejezetet
pedig Kozpolitikai diskurzuselemzés cimmel a Politikatudomdnyi Szemle 2012. évi 3.
szdmdban publikdltam.
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I. RESZ

Koziigyek a kozvetlen kapcsolatok keretei
kozott

A kozpolitikai tudomdnyokban van egy széles korben oszrott téves felfogds: a kiziigyek
megvaldsitdsa dllami és hatdsdgi feladat, amibe esetleg besegitenek a civilszervezetek.
Okkal alakul ki az emberben az a benyomds, legaldbbis Magyarorszdgon, hogy a koz-
tigyek nem az dllampolgdrokra, hanem csak a hatésdgokra tartoznak. A témdt régéta
kutaté kollégatdl hallottam egyszer a kévetkezd megjegyzést. A kozpolitika elemz6i és
,Ugyintéz6i” egyrészt meg vannak gydz8dve sajit abszoldt kompetencidjukrdl, masrészt
arrél, hogy a sikerhez csak megfeleld jogszabalyok és elegendd pénz sziikséges. Esziikbe
sem jut, mondta a kutatd, hogy a programok 4ltal érintett személyek mégsem az 6
hatdsdgi akaratuk puszta megval6sitéi, hanem a folyamat aktiv dgensei.

Kényvem megprobdl kilépni ebbdl az egyoldald, dontéen hatdsigi és jogias megks-
zelitésbdl, mikdzben keresi a hatdsdg és a jog tényleges helyét a folyamatban. Kiindulé-
pontja az, hogy a koziigyek felmeriilésének és megvaldsitasnak kéz nagy tdrsadalmi teriilete
van. Az egyik a kozvetlen, a misik a kizvetett emberi kapcsolatok vildga. Mindkét reldcié-
ban léteznek koziigyek és kozfeladatok mind az értelmezés, mind a megvaldsitds szintjén,
csak éppen mds médon és formdban, mikdzben a két teriilet kapesolddik is egymdshoz.

A kézvetlen emberi viszonyok vildgat a csaldd, a rokonsdg és a szomszédsdg alkotja,
illetve valaszthaté és konstrudle formdban a bardti kozosségek és civilszervezetek, to-
vabbd azok a tandcskozd és dontéshozo testiiletek, amelyeket kdzfeladatok megolddsira
hozunk létre. Ezekben a kozosségekben a koziigyeket maguk az érinterrek intézik egy
kolesonos cselekvési és értelmezési folyamatban, vagyis a kozfeladat alanya és tdrgya
igen kozel van egymdshoz, merthogy azok intézik a koziigyeket, akiket ez egyébként
éring, illetve azok javdra végzik a munkdt, akikkel egyébként tartds és kozvetlen kap-
csolatban 4llnak. Rdaddsul ez egy kolcsonos folyamat: a primer kozdsségeket az éleeti,
hogy résztvevéi kozosen oldjdk meg kozos feladataikat.

Ugy vélem, a kézvetlen kapcsolatok keretei kozote felmeriild koziigy kapesin
a legtobb gondot a csalddi, rokonsdgi, szomszédsdgi, bardti kapcsolatok vildgiban
konstitudlédé kéziigy okozhatja szimunkra. Merthogy Ggy tudjuk; ,ezen a szinten”
személyes tigyek és magdnproblémdk vannak, ezért is koziigyek csak akkor meriilnek
fel egyaltaldn, ha elhagyjuk ezeket a magdnéleti kereteket. Ez azonban tévedés. A koz-
tigyek és feladatok tekintélyes része ezekben a primer emberi kozosségekben mertil fel
és oldédik meg valamilyen médon, méghozzd nemesak a hagyomdnyos, hanem jérészt
a modern tdrsadalmakban is. Mi t6bb, a hatésdgi intézkedések tekintélyes része a ko-
z0sségi életnek ezt a szintjée ,,célozza meg’; erre vonatkozik és ezt prébélja valahogyan
befolydsolni. Figyelemre mélté tény az is, hogy a hatésdg ,,népboldogité” praxisa don-
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téen az ezekhez kothetd kizdsségi szokdsokon, nem pedig az emberek ,elmaradt tuda-
tan” torik meg.

A csalddi és a rokonsdgi kapcsolatok a kdlesonds gondoskodids, a szomszédsagi-lakdhelyi
viszonyok a szervezett torédés szinterei. Ennek megfeleléen az elsd rész elsé fejezete a
csaldd és a rokonsdg, a szomszédsdg és a lakohelyi kozosség keretei kozotti beszédes
tettek és cselekvd beszédek révén formdlédé koziigyekkel foglakozik.

A misodik fejezet a civilszervezeteket vizsgalja. Ezek donté mértékben viszonylag kis
létszdmu, szemtdl szembeni viszonyokra épiilé kollektivak, még nagyvérosi koriilmények
kozote is, ezért dnkormdnyzd jelleggel mikodnek: a szervezet tagjai egyszerre végzik véllale
feladatukat és irdnyitjak sajdt szervezetiik miikodését, természetesen megfelelé munkameg-
osztasban. Ezek nem elsédlegesen adott s ezért kényszeres, hanem lirehozott és vilaszthats
kozosségek, amelyek viszont valtozatlanul kdzverlen kapcsolatokra épiilének, hasonléan a
csalddi-rokoni és szomszédsdgi kozosségekhez, és ilyen feltételek és koriilmények kozote
gondozzdk a koziigyeket.

A civilszervezetek azonban mdr kozvetleniil részesei egy dsszetett politikai struketirdnak
és szervezetrendszernek. A csalddi-rokonsdgi kételéket még tekinthetjiik magdnszférnak,
ahovd az dllampolgdr visszavonulhat a ,nagyvildg” eseményei el6l, s taldn ezért is tlnik
Ggy, hogy itt nem valésulnak meg kozfeladatok. Ezzel szemben egy civilszervezet mar teljes
mériékben a kozélet része, még ha kdzveten emberi kozosség is. Masképpen mondva, a
hangsily néluk mdr 4tkeriil a mésik oldalra. A csalddi-rokonsdgi és szomszédsdgi kzosségek
esetében a személykozi viszonyok alapjan értelmezhetd a miikodés, a civilszervezetek ese-
tében viszont mdr a nyilvinossdg s igy mds politikai-tdrsadalmi szervezetek és intézmények
viszonylatdban lehetséges ez. Mindez eléggé ,,megbonyolitja” a civilszervezetek értelmezését
és miikodését.

A harmadik fejezet a tandcskozd kozdsségek vagy testiiletek keretei kozotr megvaldsuld
koziigyekkel foglalkozik. Ugyanis a kdzvetlen viszonyokban torténd kéziigyeknek van egy
olyan kerete is, amely nem kothetd kizdrdlag a primer kozdsségekhez vagy a civil szervezd-
désekhez, bdr ezekben tipikusan van jelen. Ezek a kiilonféle testiiletek és bizottsdgok, vagyis
a tandcskozdsi és dontési céllallétrehozott és miikddd sziikebb korli egytittesek, akar révidebb,
akdr hosszabb ideig maradnak fenn, akdr nyilvdnosan, akdr nem nyilvdnosan miikédnek.
Ilyenek példdul a képviselé-testiiletek vagy a kiilonféle bizottsdgok és vezetdségek.

Kéz6s vondsuk, hogy mindig viszonylag kis létszdmiiak, ezért médot adnak egyrészt a
személyes ismeretségre és kapcsolatra, mdstészt arra, hogy a részevev6k megbeszéljék a ko-
z0s dolgaikat, tartozzanak ezek csak rdjuk vagy az dltaluk képviselt egyénekre és kozosségre.
Ezért ezek a testiiletek sem eleve adottak, hanem kiilén szervezdtevékenység eredménye-
ként, legtobbszor megbizds révén, jonnek létre, maradnak fenn és miikddnek. Nem kevésbé
ilyenek az 4ltaluk gondozott koziigyek: ha az érintettek nem akarjék és nem vitatjdk meg
Sket, akkor nem létezik az adott kéziigy. Valdjdban a civil szervez8déseket is lehet ilyen
tandcskozd kozosségnek tekinteni, de a bonyolultan szervez8d8 nagy szervezetek vildgdban
is vannak a szervezet egészétdl elval6 tandceskozo és dontéshozd funkciondlis estiiletek, gon-
doljunk példdul a partok, az érdekvédelmi szervezetek vagy a kdzigazgatds sziikebb kort
tandcskozd testiileteire.
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1. fejezet

Koziigy a primer kozosségek vildgiban

1.1. Kozosségek kozpolitikdja és a hagyomdny

1) A kézvetlen kapcsolat és a primer kozosség azt jelenti, hogy az emberek egymds 4o-
zelében élnek, egymdssal kozvetleniil érintkeznek, kapcsolatuk face-to-face, azaz szemtél
szembeni. Ezeket a kapesolatokat az emberek alapvet8en nem vélaszijdk, bar alakitjak.
A kozvetlen kapcsolatok valésigdba belesziiletiink, vagyis bizonyos emberek akaratunk-
ol fuggetleniil élettink részei, akik akkor is ott vannak mellettiink vagy a kozeliinkben,
ha a kapcsolat kialakitdsdra és a veliik valé egytictmiikddésre nem tesziink kiilén eréfe-
szitést. Ennek két alapvetd formdja van: a csaldd és a rokonsdg, illetve a szomszédsdg.

A csalddi és a rokonsdgi kapcsolatok azonban nemcsak a szoros dsszetartozds, hanem
a kolesonds gondoskodds szinterei is. A hédzastdrsak, a sziil8k és a gyermekek, a testvé-
rek vagy a tovabbi leszdrmazottak nemcsak tudjk és ,érzékelik” az sszetartozdsukat,
hanem egyrészt az Ssszetartozdsukart kiilonbozé médokon Gjbdl és Gjbol megerdsitik,
misrészt a rendelkezésiikre 4ll6 eszkozokkel egymds szdmdra kiterjedt gondoskoddst
val6sitanak meg ,,a bolesétdl a koporséig”, valtozatos médon, bonyolult tevékenység-
formdkban és munkamegosztdsban. Ezdltal fontos kozfeladatot oldanak meg.

A szomszédsdgi-lakdhelyi viszonyok ennél lazabb kapcsolatokat jelentenek ugyan, de
ahogyan mindenkinek vannak rokonai, ugyandigy mindenki lakik valahol, dltaliban
tartosan, ezért az elkeriilhetetlen kozelség és a folyamatos taldlkozds itt is megteremti
az érintettek szdmdra ad6dé kozos feladatok megolddsiban a kozvetlen egytitemiiks-
dés kényszerét és lehetdségét. Féleg az életfenntartds és a napi mikodés tekintetében:
élelmiszer-elallits és -elldtds, vdsdrlds, lakdsfenntartds, utazds, a kozvagyon s a koz-
terek gondozdsa, és igy tovabb. A csaldd a kolesonds gondoskoddst valdsitja meg a
hagyomdny dltal kialakitott médokon, a lakéhelyi kozosség pedig a szervezert torédés
szintere, amely egyrészt mdr kevésbé az egyén kdzvetlen igényeire, mint inkdbb a szom-
szédok és lakosok kdzds gondjaira s feladataira épiil, médsrészt a lakShelyi kozosség tagjai
az ezekkel valé torédését kiildn szervezik, mert Ggymond ezek a problémdk magukedl
nem oldédnak meg,.

De vajon mi szervezi és irdnyitja a csaladi és a szomszédsdgi kozosségek keretei kozote
a kozos feladatok kittizését és megvaldsitdsit? Feltlind médon nem a kiilonféle jogsza-
balyok, az 4llami-hatésdgi intézkedések. Ahhoz, hogy a csalddi-rokoni és a szomszéd-
sagi-lakohelyi kozosségek jol funkciondljanak és kozfeladatokat oldjanak meg, nincs
sziikség jogszabdlyokra és formadlis eldirdsokra, st nemritkdn ezek ellenében mikod-
nek jol. A primer kozosségek miikodését nem elvont beldtds, tervszer(i elgondolds vagy
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kalkuldl6 racionalitds szervezi és irdnyitja, hanem a hagyomdny. Az a hagyomdny, amely
nem letlint szokdsrendszert vagy haladdst akaddlyozé mentalitést jelent, hanem intéz-
ményt, amely formdlja az egyént és alakitja a kozosséget.

2) A tdrsadalmi intézmények értelmezésében négy nagy szakaszt tudunk megkiilon-
boztetni: jogi, torténeti, szocioldgiai, diszkurziv felfogdsokat (részletesen: Szabd 2011:
125-149.). Ennek tapasztalatai arra figyelmeztet benniinket, hogy az intézmény nem
elsésorban jogias szervezet, hanem magatartdsmid, ismétédden kovetetr cselekvés,
amelyet a hagyomdny és az ennek adott kézos éreelmezés formdl. Erdemes tudni, hogy
az ersen individudlis magatartds is hagyomdnyra épiil, vagyis még a hagyomdny tu-
datos felrtigdsa is hagyomdnyt kovet. Kiilondsképpen igy van ez a csalddi-rokoni, vala-
mint a szomszédsdgi-teriileti viszonyok kozote él6 emberek esetében, akiknek a tetteit
és magatartdsdt alapvetéen éppen ez alakitja, az érintettek a mdsok dltal is kovetett
szokdsok alapjdn valdsitanak meg kozfeladatokat, nem pedig azért, mert van valami-
lyen hatésdgi-igazgatdsi eldirds, amit be akarnak tartani. Van persze itt valtozds. Az
Ugynevezett hagyomdnyos, dont8en falusi-paraszti kdzosségekben ezeken a teriileteken
az dllami szervek minimdlis szerepet jdtszottak, a huszonegyedik szdzad elején viszont
megndtt a szerepiik. Magyarorszdgon azonban a hagyomdnyos tdrsadalmak hagyomd-
nyos kozosségei egészen a huszadik szdzad kézepéig domindns szerepet jétszottak az
emberek életében, s nem csak falun.

A hagyomiény kévetése dltaldnos kdtelezettség, amely erds ,erkolesi nyomds” révén va-
16sul meg, ezért nehéz eléle kitérni. Ez maga ,,a tdrsadalom belsd, dnszabédlyozé ereje”,
{tja a népi hagyoményokat feldolgozé jogtorténész (Térkdny Sziics 1981: 405.). Es ko-
telezettségei a modern individuumnak is vannak. Sok mindent el6 lehet irni és formalis
szabdlyokba foglalni természetesen, ennek ellenére ma is ,,a szokds a csalddi struktira és
funkeci6 rendezésének legaktivabb tényezdje” (uo.; kiemelés — Sz. M.). Barmely elemét
nézziik is példdul a csalddi-rokonsdgi viszonynak (pdrvilasztds, eljegyzés, hdzasodds,
csalddalapitds, sziilés, gyermekgondozds, az id8sekkel valé tr8dés), ezt a hagyomdnyos
kozdsségekben kizdrdlag a tradicié szabdlyozta, s még a modern nukledris csaldd tagja-
itél sem vérhatjuk el, hogy minden tettiiket csak a formdlis jogi szabdlyok irdnyitsak és
szervezzék: a szokdsok itt is komoly szerepet jdtszanak. Vagyis az ember csalddtagként és
szomszédként egy kdzdsség részeként cselekszik ennek normdi és hagyomdnyai szerint,
nem pedig ,szabadon lebegd” individuumként valamiféle tervezd ész jogias el8irdsait
kovetve. A kozpolitikai kudarcok egyik oka éppen ez szokott lenni: az irdnyiték zdré-
jelbe teszik a hagyomdnyt és a kdzosséget, raciondlis magatartdsnak csak az individudlis
beldtdst és az onérvényesitd kalkuldciér tekintik.

3) A hagyomdny egyrészt olyan médon szabdlyozza az életet, hogy a felndteé vélds ko-
z0s cselekvései sordn mintegy ,belénk ivédik” a tradicid, kiilon ,okitds” nélkiil is, mds-
részt olyan médon, hogy a jénak tartott tradiciondlis magatartds kovetését a kozosségi
vélemény ismételt kinyilvdnitdsival megkisérli erkolesileg kikényszeriteni a tagjaibol.
A szokds attdl szokds, hogy mindenki ismeri, fel sem meriil, hogy valaki ezen a terii-
leten tdjékozatlan. Ha mégis, akkor az illetd nyilvin idegen az adott kdzosségben. Ez
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a bensdséges viszony gy jon létre, hogy a felndtté valdé ember fokozatosan ,belend
a hagyomdnyba. S a hagyomdnyos tdrsadalmakban pontosan ez toreénik. A gyerekek
el8l nines elzdrva a felnbttek vildga; életkoruk és fejlettségiik mértékében fokozatosan
bevonjék Sket a felndtrek tevékenységébe, a munkavégzésbe és mds tevékenységekbe is,
kiilén feladatuk van példdul a lakodalomban, testvérei gondozdsiban, de még a temeté-
seken is. A névekvd gyermek tehdt bizonyos munkamegosztds szerint egyiits tevékeny-
kedik a felndttekkel. Nemesak ,,papoldssal” probéljik beleverni a hagyomdnyt, hanem
Ugy, hogy 6 maga is felel8sséggel vesz részt ennek alkalmazdsédban és fenntartdsdban. A
gyermeket nem tanitjdk a hagyomdnyra, hanem a kdzosségi tevékenységben tanulédik
a hagyomadny.

Tévedés azt gondolni, hogy ez csak a hagyomdnyos falusi-paraszti tdrsadalomban
van igy. A mai csalddban felnové gyerek is tanulja a feln8ttek vildgdt. Normilis esetben
sok mindent egyiitt végez a sziileivel, f8leg a hdztartds kiilonféle munkdit, ugyancsak
életkordnak megfelelden. Ezen tdlmenden résztvevdje a csalddi-rokoni-bardti esemé-
nyeknek: kirdndulds, vésdrlds, tinnep, lakodalom, mozi-szinhdz, és igy tovébb, ahol 8 is
tevékeny részese az esemény kivitelezésének. S kozben 8 is, mint a hajdani paraszegyere-
kek, ,agydba és mozdulataiba” vési, hogy mit is szoktunk mi csindlni, mi a normalis és
elvért dolog ,mindlunk”. Vagyis 6 is dtvesz egy hagyomdnyrt, alapvet8en azzal, ahogyan
a csalddragok egyiitt folytatnak valamilyen tevékenységet.

Tal ezen, ezek a kdzds tevékenységek ugyanezen kozosségekben folyamatosan a
nyilvdnos megbeszélés és megitélés targyai. St a ,nagyvildg” dolgai is. A hagyomdnyos
tdrsadalmakkal kapcsolatban irja a kutatd: a kozdsség lakdinak tevékenysége, ,a kisebb-
nagyobb események kelléen értékelve, mindenki el8tt ismertté valtak, beszéltek réluk,
hallottédk s ldcedk a problémdk megolddsait” (Tarkdny Sziics 1981: 780-781.). Ennek
szamtalan szintere volt: nemcsak a téli esték csalddi tandcskozdsai, hanem a felndttek
disputdi az istdlléban, a kocsmédban, a kiilonféle kozos munkdk sordn. Ezeken ugyan
a gyermeknek és a fiatalnak hallgass volt a neve, de sohasem kiildeék el: figyelhette
a felndeeek érdekfeszitd toreéneteit és beszélgetéseit. A kozos ,dtbeszélési gyakorlat”
nem ismeretlen a mai életben sem. Nemcsak személyes tapasztalataink vannak errél,
hanem példdul egy antropoldgiai kutatds azt mutatta ki, hogy a nagyvildg eseményei, a
tv misorai példdul, sohasem ,egy az egyben” vevédnek dt, hanem a kisebb kozdsségek
megbeszélési-értékelési tevékenysége révén vilnak az emberek életének részévé (Bird A.
1993), beleértve ebbe a fiatalokat is.

A hagyomdny megtartdsdrél nem elkiilonile intézmény gondoskodik tehdt, hanem a
kozosség tagjainak dltaldnos ,fenntartd” praxisa és megitélése, amelyet mér az ,dtbeszé-
lések” is vildgosan mutatnak, de ehhez egyedi elitélések is tdrsulnak, ha a kdzvélemény
képviseldi szerint valaki nem ennek megfelel6en él és cselekszik. A kozvélemény nem
csak a modern tdrsadalomban tud erds és hatékony lenni, taldn még erésebb a hagyomd-
nyosan zdrtabb és kisebb kozosségekben. Hogy mi a jé a kdzosségnek, és ezt a jét miként
kell megvalésitani, nos, ezt a falusi kozosség véleménye Gjbdl és jbdl kifejezte és meg-
erdsitette. Kitérni el8le alig lehetett, az egyéniség csak olyan mértékben érvényesiilhetett,
ahogyan az illetd ,,el8nyds vagy elénytelen tulajdonsdgait a csaldd még elviselee” (Térkdny
Sziics 1981: 408.), amilyen mértékben a kizdsség ezt tolerdlni tudta.

23



A koziigy politikaclmélete

Térkdny Sziics Ern8, mdsok kutatdsait is felhaszndlva, tipizdlta azokat az erkolcsi
kényszeritd eszkozoket, amelyek révén a hagyomanyos kozosségek elitéleék azokar, akik
megszegték a hagyomdnyt. Tizenegy eljdrdst irt le. (Tarkdny Sziics 1981: 787-793.)
Ezek tobbsége ma mdr ismeretlen az erkélcsi elitélés kifejezésére, de példdul a hirbe-
hozés (pletyka), a cstfolds, a szitok, a megfélemlités ma is alkalmazott verbdlis elitéld
eszkozok azokkal szemben, akikrdl azt tartjak, hogy megséreették a szokdst.

Példaként dlljon itt @ hdzassdgkitésre vald erkolesi kitelezés néhdny eljardsa, amelynek
alapja az, hogy ,,a nép a hdzassdgot a felndtt emberi élet normilis [...] tdrsuldsi formd-
jdnak tartotta, és lenézte, aki nem ezt tette, tehdt idejében nem hdzasodott; az ilyeneket
kiilonb6z8 mddokon igyekeztek is a hdzassdgkotésre rdvenni.” (Térkdny Sziics 1981:
248-249.). Vagyis: ,Az agglegényeket és a vénldnyokat a tdrsadalom nem becsiilte;
kifejez8dott ez példdul a megszélitdsukban is, mert még oreg korukban is letegezték
8ket.” (Uo. 178.) Volt, ahol disznévélytt kétoztek a vénldny derekdra, ,és az egyik le-
gény ostorral hajtotta”. Mdshol ,beszennyeziék a hdz kapujit, torndcdc”, ahol vénldny
vagy vén legény lakott (uo. 177-178.). Ezek és az ehhez hasonlé eljirdsok embertelen
és mélyen megszégyenitd eszkdzok voltak, de nyilvdn arrdl van szd, hogy a térsadalom
a hdzassigkotést koziigynek és nem magdniigynek tekintette. fgy van ez ma is, jollehet
a ,rabirds” eszkdzei megvéltoztak. Az dllami hatdsdgok kiilonféle ,,népesedéspolitikai”
osztonzd eszkozok révén probéljdk novelni a ,gyerekszdmot” az orszdgban, a csaldd és
a rokonsdg pedig szelid erkolesi nyomdssal probdl hatni az ifji pérra, mdr ha erre egy-
dltaldn sziikség mutatkozik.

1.2 Csal4ddi-rokoni kapcsolatok és szerepiik
a csalddalapitdsban

1) A szlikebb-tdgabb csaldd tagjai vérségi kotelékek, behdzasoddsok-egytiteélések és 6n-
kéntesség révén tartoznak 6ssze. A csalddi-rokoni korbe tartoznak egyrészt a vérroko-
nok, vagyis a sziil6k és a gyerekek, ezek gyermekei, és a testvérek; mdsrésze az oldaldgi
rokonok, amit gyakran ségorsagnak neveznek, vagyis a ndszok, az dngyok, a nagynénik,
a nagybdcsik, az unokatestvérek, 6k eredetileg a férj és a feleség vérrokonai, s ez az ol-
daldgi rokonsdg a hdzasodds utdn jon létre; végiil a vdllalt rokonok, akik lehetnek 6rok-
be fogadott gyermekek és keresztsziil6k. A rokonsdg osszlétszama messze meghaladja az
elemi csaldd létszdmdt, azaz a sziil8k és gyermekeik s azok gyermekeinek a szimit, j6lle-
heta 21. szdzad elején leginkdbb mdr csak a lakodalmak és temetések idején gytlik ssze
az egymidstdl tdbbnyire tdvol él8 (majdnem) teljes rokoni kér. De létszimuk nagysdgdt
jol mutatja, hogy 4ltaldban tobb tucat, nemritkdn dtven-szdz emberrél van szé.

A rokonok kozétti dsszetartozds er8ssége valtozd. Legszorosabb a kapesolat a hdzas-
tdrsak, a sziil6k és a gyermekek, a nagysziil6k és az unokék, valamint a testvérek kdzott,
de egyre lazulé mértékben a rokonsdg mds tagjai is részesei a rokoni kotelékeknek.
Mivel a csalddi-rokoni kdzdsségbe, ennek valamilyen formdjdba mindenki belesziiletik,
ezért ezt primer, azaz elsédleges emberi kozosségnek is nevezik, hiszen minden egyén

24




1. fejezet - Koziigy a primer kozdsségek vildgaban

szdmdra az emberi kapcsolatok elsédleges kozegét ez jelenti. Az els8dlegesség azonban
nem jelent magdnlétezést. A csalddi-rokoni kozosségek egyre tdguld korben a kizdsségi
létezés szinterei is, ezért is tapasztaljuk azt, hogy a csalddi-rokoni kézosségek szdmtalan
kozfeladatot is megoldanak. Mindenckel8tt difogdan gondoskodnak tagjaikrél, ezzel a
tdgabb kozosség, a tarsadalom fennmaraddsét és gazdagoddsdt is szolgdljdk.

A csalddi-rokoni kozosségek tagjai a hagyomdny intencidja és kényszere nyomdn
egymist illetden dtfogé és differencidlt gondoskoddst valésitanak meg, ami alapvetd
mind az egyén, mind a tdrsadalom szempontjdbdl. A csalddi és rokoni kotelékek, még
a legesokottebb formdjukban is, az egymdsra utaltsdg és az egymdson valé segités vi-
szonyai. Az egylitt €8 (hdzas)tdrsak egymds tdmaszai, a szilé gydmolitja a gyermeket,
a testvérek gyakran dsszefognak egymadsért, a nagysziilék gyerekeik és unokdik ,termé-
szetes” segitdi, és igy tovdbb, szd szerint is, hiszen gyakran a #volabbi rokonra is lehet
szdmitani, ha a sziikség Ggy hozza, példdul egy hdzépitd kaldkdban valé részvételnél. Le-
het ugyan azt mondani, hogy ezek a tdmogaté tevékenységek ,hdzon beliil” maradnak
és csak a csalddra tartoznak, vagyis magdniigyek, s igy semmi koziik a koziigyekhez és
(koz)politikdhoz, de stlyosan félreértjitk a koziigyek természetée, ezzel egyiite a létrejo-
veteliiket is, ha kiszakitjuk 8ket az ember elemei kozdsségi 1étébdl.

A csaldd és a rokonsdg tagjai egylitt szdmtalan olyan feladatot oldottak meg egyko-
ron, amely a nukledris csaldd domindnssa valdsdval és a rokoni kapcsolatok lazuldsdval
— a folyamat az iparosodds és a vdrosiasodds nyomdn jdtszodik le — késébb hatésigi-
dllami feladattd vélt; a ma koz- és szakpolitikdnak nevezett s dllamilag szervezett és fi-
nanszirozott tevékenységek tekintélyes részét hazdnkban mintegy hetven-nyolcvan éve
még csalddi-rokoni kérben oldottdk meg. S bizonyos szinten még ma is itt oldjak meg.
Ennek kévetkeztében a politikai-kozigazgatdsi szférdban megvaldsulé kozpolitikai
programok nem elhanyagolhaté része irdnyul a csalddi ,mikodés” javitdsdra. Vagyis 2
mai kozpolitika egyik legfontosabb bdzisa a csalddi-rokoni korelék, innen transzformdlodik
és ide tér vissza. Kérdésiink, amit a kovetkez8kben megvizsgdlunk, ezért a kovetkezd:
milyen kozfeladatokat oldottak s oldanak meg az emberek hazdnkban csalddi-rokoni
korben? A kérdést gy is meg lehet fogalmazni, ahogyan a szociol6gia vagy az etnogri-
fia felteszi: vajon mi a zdrsadalmi funkcidja a csalddi-rokoni kotelékeknek? Azaz a td-
gabb kozdsség mit vér el a csalddoktdl s a rokonoktdl, a hagyomdny minek teljesitésére
késztette s készteti ezeket a kozdsségeket?

Ezek a feladatok az emberi élet alapvetd fizisaihoz vagy dllomdsaihoz kapcsolédnak.
Egy 4j csaldd a mi kuledrdnkban két ember hdzasoddsival és egytiteélésével veszi kez-
detét. A csalddban gyermek sziiletik, akit a sziilék gondoznak, (fel)nevelnek, és segitik
8t abban, hogy felndtté vlva maga is 4j csalddot alapitson. S végiil az élet elmiildsa, az
oregedés gondjainak az enyhitése és a halott csalddtag eltemetése szintén a csalddtagok,
az utdédok gondja és kotelessége. Ez a hdrom sorsfordité eseménysor a hagyomdnyos
tdrsadalmakban azzal egésziil ki, hogy a csalddtagok egyben kozosen is gazddlkodnak,
azaz a csaldd itc nemcsak érzelmi, gondoskodé és gyerekneveld kozosség, hanem terme-
lési egység is. A polgari gazddlkodds és az iparosodds kibontakozdsa nyomdn azonban
ez az egység felbomlik és periférikussd vélik, itt a csaldd gazdasdgilag tekintve mdr csak
Jfogyasztdi egység vagy kozosség. Ezzel egylitt a csalddokra 4j feladatok hdrulnak: a szii-
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18knek gondoskodniuk kell a csalddbdl kiszakadé6 és elkoltozd gyermekeik jovojérdl,
ami alapvetSen két dolgot jelent. ,Kenyérkeres8” szakmdhoz kell juttatni Sket (isko-
ldztatds, munkahely), valamint segiteni kell 8ket az els§ 6ndllé lakds megvésirldsiban,
felépitésében.

Kérdés, hogy ezeket mind politikailag, mind tudomdnyosan kéz- vagy magénfelada-
toknak tekintjiik-e. Azt leszogezhetjiik, hogy itt nem individudlis megolddst tigyekrdl
van sz6, ezért egyrészt azon fordul meg a dolog, hogy hol hiizzuk meg a kézos megol-
ddst tigyek hatdrait, masrészt azon, hogy az dllami feladatokat hogyan értelmezziik. En
azzal a nem tdl nagyszdma torekvéssel értek egyet, amelynek képviseldi nem hiznak
merev hatdrt a kozvetlen és a kdzvetett kozosségek koziigyei kozé, mert ez egyik kozos-
ségtipusra sem elényds, mdsrészt az dllami-hat6sdgi kozfeladatok 6sszetett vildga (fog-
juk ezt késébb elemezni) nem szakithaté el sem a személyes igényekedl, sem a szlikebb
kor( kozosségek vildgatdl. Az kétségtelen, hogy az dllampolgirok tobbsége ezeket nem
par excellence kdziigyeknek tekinti, hanem csalddi és egyéni kotelességnek, de ezek még
igy is szdmtalan ponton érintkeztek és ma is érintkeznek a tdgabb kozosségek praxisi-
val, s ez az értelmezésekben is megjelenik.

2) Egy csaldd [étezése azzal veszi kezdetét, hogy két ember valamilyen forméban ,,6sz-
szekoti az életét”, dsszekoltoznek, dsszehdzasodnak. Ez természetesen nem spontdn fo-
lyamat, még a modern kor viszonyai kozott sem, s még kevésbé volt az a hagyomdnyos
kozdsségekben. De ami legaldbb ilyen fontos, ez sohasem csak a sorsukat sszekotd
két ember tigye; a hdzassdg érinti a csalddragokat, a rokonokat, de a tdgabb kdzosséget
is. Hogy csak egy nyilvdnvalé dologra utaljak: egy lakodalom rokonsdgot hoz létre
egymdst eddig nem vagy kevésbé ismerd egyének kozote, igy elinditja kozdeeiik azt a
folyamatot, amelynek sordn egyiitt segitik majd az 4j csalddot. A lakodalmak pompdja
és viddmsdga gyakran elfeledteti az emberekkel, sokszor a kutatdkkal is, hogy itt egy Uj
emberi kozosség alapitatott, amely szdmdra sziikség van anyagi-megélhetési feltételekre
és tdmogatdsra, hogy egyaltaldn életképes legyen, és gyermeket tudjon nevelni példdul.
A hagyomdnyos tirsadalmakban az 4j ,csaldidhoz termelési gazdasdgi egységet kellett
létrehozni, ami nem kis feladat” volt, irja a népszokdsok kutatéja (Tarkdny Sziics 1981:
249.). A polgdri és vdrosi tdrsadalom és az tizemi termelés viszonyai kozott a hdzassdg-
kotés elveszti ezt a funkcidjdr, itt a sziildk anyagilag leginkdbb ,lakdskulecsal” szoktdk
s tudjdk segiteni az életben egyiitt indulé fiatalokat. Erdemes azonban hangsulyoz-
ni, hogy a hdzassdgkotés életek dsszekotése, ezért, {8leg a hagyomdnyos kozdsségekben,
bonyolult folyamatokon keresztiil halad el8re, aminek nyilvanvalé kézfunkcidja van:
megprébal idSt adni minden érintett félnek a megfontolt dontésre, ezzel egytitt a minél
tartdsabb hdzassdgra, s egyben involvilja a széles rokonsdgot az j csaldd tdmogatdsdba.

Par évtizeddel ezeldte, egészen a huszadik szdzad kozepéig, a magyar falvakban hd-
rom fazison dthaladva hdzasodtak ossze a fiatalok. Els fzis volt természetesen a pdrvd-
lasztds (a), amely nem egyszertien csak a fiatalok érzelmi tigye volt, hanem a csaldd és a
rokonsdg megfontoldsa is. ,Régen [...] a fiataloknak a hagyomanyos megkétések rop-
pant tomegével kellett szembenézniiik, és ennek kdvetkeztében nem azt valaszrorrdk
hézastdrsul, akihez a sziviik és az esziik hdzta 8ket. Nem hdzasodhattak mds kozségbdl
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vagy kozségrészbél, figyelembe kellett venniiik a vallds, a nemzetiség, a vagyon, a presz-
tizs (a rang) szempontjait. A dontés jogdt, még ezen adottsigok mellett is, rendszerint
a sziil8k tartottdk fenn maguknak.” (Tarkdny Sziics 1981: 289.) S ez nem a messze
mule, hiszen ,,déntd véltozdst az Gjabb id8k sem hoztak e téren, egészen az 50-es éve-
kig” (Fél-Hofer 2010: 152.). Mindez azonban, jél tudjuk, radikélisan megvéltozott a
huszadik szdzad mdsodik felében: a tdrsadalmi kotdeeségek szinte teljesen eltlineek, és a
parvélasztdst szinte teljes mértékben a kapcsolatra 1ép8 felek egyéni szindéka hatdrozza
meg, sdt ,a csalddalapitds lehetdségée [...] ma mdr az orszdghatdrok sem korldtozhat-
jak” (Térkdny Sziics 1981: 289.).

Ha a felek akarata egyéreelmd lett, tehdt megtortént a pdrvélaszids, ez még nem
jelentett azonnali eskiivdt, ezt még megeldzte a jegyesség (b) szakasza, amely egyrészt
nyilvinossd tette a kozosség eldte a szdndékokat, mdsrésze lehetdséget teremtett az érin-
tetteknek az ,eldlldsra” elmarasztalds és stlyos kovetkezmények nélkiil. A jegyesség lét-
rejoteéhez illendd volt megkérni a ledny kezét, ehhez a fiti személyesen ment el a ldnyos
hizhoz, vagy ,felkért kivetet kiildott maga helyett”, aki tobbnyire egy idésebb rokon
volt (uo. 324.). Egy j6l el8készitett kéretésnél a vdlasz nem volt kéeséges, de persze lehe-
tett ez elutasitds vagy halogatds is. Ezért is a megkérésnek és a vdlaszaddsnak bonyolult
szimbolikdja alakule ki.! A megkérést rovid id8 utdn kovette egy kisebb tinnepség a
lanyos hdznal, ez volt a kézfogs. Ekkor a jelen 1év§ szlikebb rokonsdg elétt ,,a legény és
a ledny kotelezd igéretet tesz arra, hogy egymadssal hdzassdgra 1ép” (uo. 320.). Erre kezet
adnak, és jegyajdndékokkal (jegykendd, jegygytir(l) pecsételik meg az igéretet. Mindezt
kisebb lakoma és ivdszat kdveti.” Ezzel jon létre a tulajdonképpeni jegyesség, aminek az
ideje alatt a hdzasulanddkat bejegyzik eskiivére, és tobbszor kihirdetik 8ket a templom-
ban. A leend§ pdrnak, a helyi szokdsnak megfelel8en, a jegyességre utald kiilsé ,jeleket
is hordaniuk kellett” (uo. 340.). Ekkor lesz a neviik menyasszony és v6legény. A két
fiatal igyekszik minél tobb id6t eltolteni egymds csalddjéban és egymds tdrsasigdban.

Az Uj csalddalapitds legldtvanyosabb eseménye természetesen a lakodalom (c), amely
»az egész csaldd, a rokonsdg, a szomszédsdg, a falu, a kdzdsség iinnepe, kiemelkedd
jelentéségii esemény” (uo. 368.). A jelentdségéhez mérten igen Osszetett esemény ez
kiilonb6z8 standard szereplékkel, szokdsrendekkel és szakaszokkal (uo. 367-402.).
Ezek egy része ma is 8rzédik: példdul az 6romsziil8k kiemelt szerepe, a tantk, a véfély,
a menyasszonytdnc, az ajindékozds. Azonban nem egyszerlien pompdzatos evés, ivés és
mulatozds, hanem olyan esemény, amely egy 4j csaldd alapjdt veti meg, mégpedig ,két

' Az érintettek kiilonb6zd kotelezd beszédfordulatok, eljardsformédk s szimbélumok révén nyilva-

nitjak ki az akaratukat, gyakran még a kéretés eléet. Példdul: a legény ,ottfelejti” a sziirét a linyos
hdznal, aztdn lesi, hogy vajon ,kitették-e a szlirét”, vagy nem, a ledny piros almdt kiild mdsnap,
esetleg olyan koccintdsi és ivési szokds van, hogy abbdl deriilnek ki a szdndékok. Gyakran elvartdk
a tobbszori kéretést az igenhez.

Fn magam gyermekkoromban még fiiltandja volt sziiléfalum kézfogdinak, szé szerint is. Ugyanis
az volt a szokds, hogy a helyszinen , tepsit vertek”; a kézfogét tarté hdz koriil dlaldban tiz-tizenst
ember 6sszegytlt, és rossz tepsit, fazekat verve adtdk hiriil a falu lakéinak az eseményt. A hangos-
kodéstél nem volt szabad megsértddni, sét illett a ,ver8ket” megkindlni, akik, emlékeim szerint,
fél-egy 6ra hangoskodds utdn tdvoztak.
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csaldd j, sokrétd kapesolatdban, a rokonsdg és a falu egészének a kozremiikodésével”
(uo. 369.). A hagyomdnyos lakodalomban minden err8l széle. Példdul a nagyszdma
vendégsereg, a hivatlanok kindldsa, a falun val6 dtvonuldsok, a két hdzndl valtva tartott
mulatsdg, a bucstiztatdk, az dgydrvitel vagy a (viszont)ajandékozis.

A 21. szdzad elejének lakodalma persze mdr mds. Elsésorban a rokonok, bardtok,
munkatdrsak vigassiga, kozos tinnepe. Ezzel egyiitt azonban a mai lakodalom is , koz-
hirré” teszi és tudomdsul veszi, s6t szentesiti és tinnepli egy 4j csaldd létrejoteée, vala-
mint megteremti az alkalmart ahhoz, hogy megkezd8djon a két, vér szerinti rokonsdg
oldaldgiva vildsinak folyamata, a nagyobb rokonsdg létrejotte, kdzéppontjdban az j
csaldddal. De amilyen erds lesz majd az 0j, nukledris csaldd belsé koteléke, olyan gyenge
marad a két rokonsdgé, a sziil6k s taldn a testvérek kivételével. Hiszen tagjai dltaldban
tdvol élnek egymdstdl, gyakran nem is azon a telepiilésen laknak, és nincsenek kozos
dolgaik. Leginkdbb ,a lakdsprobléma megolddsa”, a gyerekek sziiletése és nevel8dése
vet fel szdmukra kozos feladatokat, de ezek megolddsa manapsdg mdr tdbbnyire hatdsé-
gi szakpolitikai feladat. Az egyesiild szélesebb rokonsdg tagjai kozott valamivel ersebb
kapcsolat leginkdbb személyes szimpdtia nyomdn jon létre, nem pedig egy szokdsrend
alapjdn, mint a hagyomdnyos tdrsadalomban.

A modern, nukledris csaldd és a szabad pdrvalasztds mellete gyakori érv az egyén auto-
némidja és szabadsdga, kiilonosképpen a hagyomdnyos csalddalapitds erds kényszereivel
osszehasonlitva. Ezt én is komoly értéknek gondolom. Tudnunk kell azonban, hogy ezzel
el is veszik valami olyasmi, amire egyébként nagy sziiksége van egy csalidnak, ha ez a
sziikség nem is rogton az eskiivd napjan jelentkezik, és amit egyel6re a hatésdgok csak
hellyel-kézzel tudnak pétolni, esetleg kiilonféle 6nkéntes szervezetek segitik ebben a fi-
atalokat. Mindez éppen a kozfeladatok és a kozpolitika szempontjdbdl vélik vildgossa.
Gondoljuk meg ugyanis a kovetkezdket: a hagyomdnyos tdrsadalmakban a pdrvélasztds
és a hdzasodds bonyolult ,diplomdcidja” bevonja a széles rokonsdgot a fiatalok csalddala-
pitdsdba, igy a rokonsdgnak szinte minden tagja, bdr nem egyenld mértékben, feleldsséger
is véllal a csaldd sorsdért. Vagyis nem csak maguk a fiatalok és sziileik. Ha azonban a
fiatalok egyénileg vdlasztanak maguknak pdrt, mint tudjuk, dént8en érzelmi alapon, s
ebbdl mindenkit igyekeznek kizdrni, akkor természetesen nem is szdmithatnak a rokon-
sdg tdmogatdsira késdbb, legfeljebb a sziil6k segitségére. Tomegesen ez a helyzet a 21.
szézad elején, ennek kovetkeztében folyamatosan hirul az dllamra és a civilszervezetekre
mindaz a feladat, amit kordbban a csaldd és a rokonsdg oldott meg. Ez eléfordult szdz
évvel kordbban is, de csak kivételesen, ma azonban ez lett az dltaldnos helyzet.

A lakodalmak valamelyest enyhitik ezt a kirekesztd gesztust, hiszen aki részt vesz az
eskiivén és a mulatsigban, egyben ,dldds4t is adja” a hdzassdgra. Ett8l az egyszeri aktus-
ol azonban a vendégsereg tagjainak sok koze nem lesz az ifj par késébbi életéhez. S ha
most arra gondolunk, hogy az egyiitt él8 s gyermekeket neveld parok mintegy fele kot
csak hdzassdgot, ezért a rokonsdg mintegy véletlenil értesiil a csalddalapitdsrél, akkor
még inkdbb vildgos a tendencia: szdz év alatt a csalddalapitds egyértelmien két ember
magdniigye lett. Csakhogy mindaz, ami ezutdn torténik a csaldddal és a csaldd koriil,
nos, az mdr koziigy: a lakhatds, a gyerekek szdma és sziiletése, csecsemdgondozds, a kis-
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gyermek nevelése és a nagyobbak iskoldztatdsa, hogy csak a gyermekekkel kapcsolatos
elemi feladatokra utaljunk.

Ismét csak az a kérdés, hogy értelmezhetjiik-e gy ezeket a folyamatokat, hogy koz-
liggy¢é vélt az, ami kordbban nem volt az. Okkal mondhatjuk példdul azt, hogy kordb-
ban mindenkinek az egészségi dllapota magdniigy volt, ma viszont az egészségiigy j6
miikddése az egyik legfontosabb kozfeladat? Akkor igen, ha tgy véljiik, hogy a gydgyi-
tés egyre kiterjedtebb és eredményesebb 4llami praxisa tette a gydgyitdst koziiggyé. Ez
azonban nincs igy: a gydgyitds mindig tdlterjedt az egyén magdnvildgan, természetesen
abban a mértékben és azon a médon, ahogyan az adott helyen és idében a tdrsadalom
viszonyai ezt megkivdntdk és lehet6vé teteék. Mint egyébként minden mds mai koz-
tigy. A merev elvilasztds nemcsak torténetileg indokolatlan, hanem ez alapjdn a jelen
viszonyok sem érthetdk jol. A két szféra kdzote fontos kapcesolatok vannak, amik teo-
retikus értelmezést, kutatdst, gyakorlati tennivaldkat egyardnt involvélnak. Ett8l még
gondolhatjuk azt, hogy a 21. szdzadra az dllam valt a koziigygondozds centrumavd, ami
egyébként igy is van, de fontos, hogy még egy ,dllamhiv8” is ldssa ezeket a kapcsolé-
ddsokat. A hagyomdnyosabb, de Magyarorszdgon a 20. szdzad kdzepéig él6 kozvetlen
koziigygondozds elemzésének is ez ad értelmet: azt mutatja meg, hogy a sziikebb kort
kozosségek is képesek hagyomdnnyd formdlni a kozfeladatok megolddsic. Az dllam
omnipotencidjdnak hite és praxisa ezért nemcsak egyoldalu etatista szemléletet fejez ki,
hanem 8ngyengitd praxis is.

1.3 Kozfeladat a csalddban: a gyermek sziiletése és felnevelése

1) A csalddban gyermek sziiletik és nevelddik, ezzel a csaldd a tdrsadalom szempontjé-
bol az egyik legfontosabb kozfeladatot valdsitja meg: gondoskodik a kézosség életének
folyamartossdgdrdl, fennmaraddsrél. A modern tdrsadalmakban ezt egyre differenci-
dltabb dgazati politikdk vagy szakpolitikdk segitik: népesedéspolitika, csalddpolitika,
egészségpolitika, oktatdspolitika, ifjisdgpolitika. A hagyomdnyos tdrsadalmakban a fel-
adatot a rokonsdg és részben a kozosség oldotta meg. A kovetkez8kben ennek szakaszait
vizsgiljuk meg, ugyanis a modern 4gazati politikik — mutatis mutandis — lényegében
azokrdl a kozfeladatokrél sz6lnak, amit a hagyomdnyos csalidoknak is meg kellett ol-
daniuk. Ennek négy szakasza a kdvetkezd: a gyermeklétszdm szabdlyozdsa (a), a sziilé-
anya segitése és a kisbaba gondozésa (b), a kisgyermek befogaddsa a kozdsségbe (c), a
gyermek felnevelése és elinditdsa az életben (d).

A gyermeklétszdm (a) minden kozosségben kardindlis kérdés nemcsak a kozosség
fennmaraddsa, hanem a csaldd léte és ,mlikodése” szempontjébdl is. A modernizalé-
dott tdrsadalmakban — csakigy, mint a hagyomdnyos kozosségekben — a gyermekek
szilletésér (és felnevelésér) elvdrjdk a csalddokedl, s kiilonboz8 médokon tdmogatjik
8ket ebben. A hagyomdnyos kozosségekben a hagyomdny dltal tdimogatott erds kény-
szer, hogy a csaldd gyereket neveljen. Sok helyen a nét csak akkor tekintik és nevezik
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asszonynak, amikor mdr sziilt, st van kozosség, ahol szimukra kiilén asszonyavatdt
tartanak, s ezzel a kozdsségben viselt stdtusa is megvdlrozik. ,A gyermek sziiletése avatja
a ldnyt asszonnyd, nem az eskiivé” — irjak a kutaték. Leirnak egy esetet, amikor is vala-
kinek ,nem lett gyereke a hdzassdgkotést koverd évben. Tobben kérdezgeteék t6le, idds
férfiak: Mikor leszel mdr asszony, te, Madardsz ldny?” (Fél-Hofer 2010: 136.) Ehhez
a kotelezettséghez térsul az a meggydz8dés, hogy gyermek nélkill nem teljes a felndee
ember élete. ,Ahun gyerek nincs, ott nincs élet”, mondta példdul egy férfi a kutatéknak
(uo. 136-136.).

Hogy legyen gyerek, az nem kérdés, de hogy mennyi legyen, nos, ezt mar nem lehet
ilyen egyszertien megvilaszolni. Ez ugyanis nemecsak a sziil8k akaratdn mulik, hiszen a
fogantatds titkai s a gyermekhalandésdg is befolydsolja a szdindékokat, mdsrészt azon-
ban a konvencié ezt is szabdlyozza. S ahogyan a 21. szdzad elején a modernizalt nuk-
ledris csalddban, gy a kordbbi hagyomdnyos csalddban is szimtalan megfontolds és
motivum hatott a ,,gyermekviéllaldsi hajlandésdgra”, nem csupdn az anyagi-megélhetési
kérdések, mint ezt ma sokan gondoljék. ,A gyermekek szdmdrdl valé véleményekben
tobb gondolat keveredik — irjak a kutaték. — A gyermek Isten ajdndéka, a hdz ékessége.
A nagyszdm leszdrmazé 6rom, és biztositék az 6regedd sziiléknek. Az apa csalddfdi
szerepe is csak a leszdrmazdk népes korében bontakozik ki teljesen.” (Uo. 136.) Nem
beszélve arrél, hogy kell a dolgos kéz, mér a novekvd gyermeké is, hiszen a hagyo-
mdnyos csaldd egyben gazdilkoddsi-termelési egység is. Ugyanakkor a ,sok gyermek
felnevelése a szegényebb hdztartisokban jelentds anyagi terhet” jelent a sziilék szdmdra
(uo.). Az adott telepiilésen ,a kiildnboz8 megolddsokat egyeztette mintegy az a nézet
— irjak a kutatok —, hogy »egy rendes csalddban két-hdrom gyereket kell nevelni«. Egy
gyerek az kevés. »Egy gyerek van vagy nincs.« Ha meghal, oda van a csaldd, mintha
magtalanok volndnak. Az Isten szdmitdsdt nem tudjuk, de ahol két-hdrom gyerek van,
mégis nagyobb a reménység.” (Uo.) Tudhaté persze, hogy nem mindeniitt volt ez igy.
Ezek a nézetek és az ennek nyomdn kibontakozé gyakorlat ,,mintegy kozbiilsd helyen
dllnak olyan csoportok felfogdsa kdzote, ahol sok gyermek van, és érdemnek tartottdk a
sok gyermeket, valamint az olyan csoportok kézott, ahol erds sziiletéskorldtozdst, egyke

rendszert (egy gyermek) vezettek be” (uo. 137.).

2) A gyermekek kivanatos érkezése nyilvdnvaldan azzal veszi kezdetét, hogy a nd dldott
dllapotba keriil, megsziili a gyermeket, és gondoskodik a kisbabdrél (b). A hagyomdnyos
kozosségekben azonban ennek a folyamatnak a segitése és dvdsa nemcsak az anya és a
sziil8k, hanem az egész kozosség, a rokonok és a szomszédok kotelezettsége is, aminek
igen véltozatos és a hagyomdny dltal szentesitett formdi alakultak ki. Ezek mind arrél
szolnak, hogy a gyermek fogaddsa nemcsak a sziil6k kotelessége, hanem az egész a
rokonsdgé, sét a szomszédsdgé is, amelynek tagjai ilyenkor 8sszefognak, és kiilonb6z8
moédokon segitik a csalddot az Gj gyermek érkezésének nehéz id8szakdban, ami dlta-
laban addig tart, amig a gyermekkel a sziil8k, esetleg a nagysziilék is ,elbirnak” madr.
Az alapprobléma nyilvdnvaléan az, hogy a sziiléanya ugyan nem beteg, de ,a sziilést
kovetben [...] nem képes munkdt végezni, magit és a csalddjdc élelemmel elldtni. Ez a
feladat igy, a helyi szokdsoknak megfelel8en, a rokonsdgra, a komdkra, a szomszédokra
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hérult.” (Tarkdny Sziics 1981: 134.) Ez a szokds dltalinos volt Magyarorszdgon. ,Ha-
gyomdnyosan a flatal anya hat héig fekszik gyerekdgyat, amit megkonnyit az a szokds,
hogy ez id§ alatt a ldtogatdk: sziildk, testvérek, elsé- és mdsodfokd unokatestvérek,
keresztkomdk, esetleg szomszédok f8zik és viszik az ételt az egész hdznépe szdmdra.”
(Fél-Hofer 2010: 138.) Altaldban is a kozosség tagjai ,,védelemben részesitették a ter-
hes, vdrandés anydt, a méhmagzatot és az Gjsziilote gyermeket. [...] A kiméleti id6 a
nd terhességének 2. 3. hénapjdtdl a szoptatdsi id8szak befejezéséig tartott.” (Tarkdny
Sziics 1981: 119-120.)

A hagyomdnyos kozosségekben mindig nagy gond a kisbaba gondozésa, hiszen a
csalddnak dltaldban sziiksége van az anya munkdjdra mind a hdztartdsban, mind a me-
z6n, a hatdrban. A kicsi gondozdsa ezért csalddi, rokoni, szomszédsdgi dsszefogdsban
zajlik. ,A fiatal anya 3-4 hénapnal tovdbb nem maradhat otthon kisbabdjdval, inkdbb
révidebb ideig. Kordn szoktatjik a csecsemdt evésre, hogy anyja eljirhasson a hatdrba.
Napkézben azutdn a nagyanyja vesz8dik vele, anyja pedig reggel és este szoptatja. Ma-
gdnos csalddndl a fiatal anya hdtdn hordja a csecsemdt a hatdrba is.” (Fél-Hofer 2010:
137.) Tal ezen, ha van , dédsziild, az vigydzgat rd, vagy par évvel id8sebb testvér ringatja
a bélcsjét. Ezek hijdn dt-dt hivnak egy szomszéd gyereket is a bolesét ringatni, hogy a
felnéteek dolgozhassanak a gyerektdl.” (Uo. 139.)

3) Van a gyermek sziiletésének egy olyan eleme, amely nem kevésbé fontos, mint testi
jelenvaldsdga és egészsége, s ez tdrsadalmi megérkezése és kozosségi befogaddsa (c). Ugyan-
is mindenki hdromféle médon vélik, ha szabad igy mondani, emberré és egy kozos-
ség tagjdvd, mint ahogy az életbdl is ezek megsziinésével tdvozunk, ha nem is mindig
mindhdrom révén egyszerre: festileg, szellemileg és tdrsadalmilag. A szellemi ,,emberré
valds” a gyermek felnevelése, errdl késébb lesz szd.

A térsadalmi befogadds elsd stdcidja viszont a sziiletés koriil jaeszédik le. Elészor is
az apdnak is tanusitani sziikséges, hogy a gyermek az 6vé. Ennek szokdsrendjét igy irjak
le egy hagyomdnyos kozosségben: ,,A bédba a megfiirdetett kisbabdt el6bb anyja, majd
apai s Ugy anyai nagyanyja kezébe adja, hogy megcsékoljak. Amikor az édesanyit is
rendbe teték [...] behivjék az apdt is, s kezébe adjdk a polyds babdc.” (Fél-Hofer 2010:
138.) S ha dtveszi, elismeri, hogy az 6vé a gyermek.

Mdsodszor a rokonsdgnak is illendé bemutatni az Gjsziildteet, ami az anya koteles-
sége. Amikor mdr fel tud kelni a gyermekdgybdl, sorba jdrja a kicsivel a rokonokat,
ugyanis Ugy ,ill6, hogy a fiatal anya bemutassa kisbabdjét a rokonoknak, szomszé-
doknak, keresztsziildknek, elsésorban azoknak, akik 8t »kifézték, ételt vittek, amig 6
gyerekdgyas volt” (uo. 139.). Harmadsorban az egész kizdsség szimdra meg kell adni
a lehet8séget az Gjsziilott befogaddsdra, ez maga a kereszteld és a névadds eseménye. A
keresztelSt 4ltaldban a sziilés utdn pdr héue tartotedk, kivéve, ha a sziilék tartottak a
gyermek id§ eldtti haldldtél. A templomban és a kozdsség szine elSte tartott szertar-
tdson a keresztsziildk tantként vannak jelen: tantsitjdk a gyerek nevét, nemét, anyja
s apja nevét. ,A névadds hatdsdgi ténykedése régen kizdrdlag az egyhdz hatdskorébe
tartozott és két részbdl alle: az tinnepélyes névaddsbdl [...] és a név regisztrdldsibdl
(anyakényvi bejegyzés).” (Tarkdny Sziics 1981: 128-129.) Akdr egyhdzi, akdr dllami
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ténykedésrdl van sz0, a gyermek végleges ,megérkezése” a térsadalomba a névaddssal és
a nyilvdntartdsba vételével torténik meg.

A névaddshoz és a keresztel6hdz kapcsolédik a hagyomdnyos kozosségek egy olyan
intézménye, amely feltéden emlitést érdemel, mert a gyermekrél valé gondoskodds
érdekében kibdviti a rokonsdgot, azaz kiilsé személyeket vont be a rokoni kérbe. Ez a
keresztkomasdg intézménye, amely csdkevényeiben ma is él. Ez kolcsonos keresztsziild-
séget jelent a két csaldd minden gyerekére kiterjedSen. A keresztkoma dltaldban nem
rokon, és lehetSleg helybéli. A felkérés és az elfogaddsa egyrészt megtiszeeltetést jelent,
mdsrészt kotelezettségekkel jar. A keresztsziilék valdjdban fogadort apja és anyja lesznek
a megkeresztelt gyermeknek, akiknek ,kezességet kellett vallalniuk a gyerekére, igy a
gyerek egész életében szerepet jitszottak” (Térkdny Szdics 1981: 130.). A keresztsziilék
jelen vannak keresztgyerekiik iskolai vizsgdin, tinnepélyein, a konfirmdcién, tdliik kap-
ja a legdrdgabb ajandékot, ha ennek alkalma van. Keresztgyerekiik lakodalmén is vék
a 8 szerep: a keresztapa a ndsznagy, aki a £6 helyen i, a keresztanya a {8 gazdaasszony.
Ha esetleg a sziil6k elhanyagoljdk a gyerekiiket, vagy drvdn marad, és a rokonsdg sem
tudja nevelni, a kereszesziil6k kotelessége fogadott gyermekiik felnevelése. Ezért aztdn
»a komasdg tobbet jelentett sokszor a rokonsdgnal, a szomszédsdgndl, és [...] aktiv
intézménynek tekinthetjiik, amelyben részben a gyermekére vald felelsség tdrsadalmi-
asult” (uo. 133.). Vagyis ,az intézmény {8 célja a gyermek jovdjének biztonsdgosabbd
téeele érdekében a sziil8k segitése, szitkség esetén a sziildk helyettesitése [...], tgy is
mondhatndnk, hogy a csalddok szdmdra a kollektiv biztonsdgnak elemi fokdt nyujtot-

ta’ (uo. 134.).

4) A gyermek nevelése, indllé életkezdéshez val segitése (d) is csalddi keretek kdzote zajlik,
azzal a nem elhanyagolhaté ténnyel egyiitt, hogy a 20. szdzad folyamén egyre nagyobb
szerepet kap benne a szervezett képzés, vagyis a bolcs8de, az 6voda, az alsé-, a kozép- és
a felséfoka iskola. A hagyomdnyos csalddban dltaldban ,a gazdaasszony neveli, gondoz-
za a gyerekeket: a magdéit és az unokdkat is. O a hdza népének tanitéja: az énekeket, az
imddsdgokat, a koszontd alkalmi rigmusokat t8le tanuljék el a gyerekek, nemegyszer a
felnéteek is. O a viselkedés normdinak a betartéja”, mig a férfiak a paraszti munkavég-
zésre tanitjdk meg a gyermekeket (Fél-Hofer 2010: 133.). Ebben a tirsadalomban a
tudds alapvet8en a tapasztalaton alapul, amit a hagyomdny rogzit. Egyre tobbet és tob-
bet bizva rdjuk, mind a fiGt, mind a lednygyermeket a felndttek fokozatosan vezetik be
az érvényes tuddsba, a megfeleld szokdsokba, a gazdilkoddsi és hdztartdsi ismeretekbe
és a munkdkba. Nincs kiilon intézményes oktatds és nevelés, a kozosen végzett munkdk
sordn a gyermek ,belend” a felndteségbe, minden tuddst és készséget elsajdtit, ami egy
Gj csaldd alapitdsdhoz és fenntartdsdhoz sziikséges.’

Az intézményes iskolai oktatds 4ltaldnossd véldsdhoz kellett a csalddi és a termelési egység szétva-
ldsa, a csalddedl, sét a telepiiléstdl tdvolabb 1évé munkahely, amelynek a mikodésérdl a sziil6k
mdr kevés ismerettel rendelkeznek, és annak kényszere, hogy a megélhetéshez a fiatalok ezekben a
gyarakban, tizemekben, hivatalokban vallaljanak munkat.
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Az ifj embert a hagyomdnyos csaldd akkor tekintette feln8ttnek, ha elért egy bi-
zonyos kort és ezzel egylitt bizonyos tulajdonsigokat. Linyokndl ez 4ltaldban 16-17
év volt, fidkndl 20 év, illetve ha leszolgdlta a katonaiddt. A felndteé vélds fokozatosan,
mondhatni lépesézetesen tortént: ,A fokozatokat bizonyos életkor elérése, j koreso-
portokba val6 keriilés vagy meghatdrozott tapasztalatok megszerzését bizonyitd felté-
telek teljesitése jelentette. A fokozatok elérését a tdrsadalom szokdsszerli prébdkhoz
kototte [...], majd ezek sikeres bizonyitdsa utdn az eredmény alapjdn az ifjat felavacea.”
(Térkdny Sziics 1981: 165.) Ilyen probék voltak a fitkndl példdul helytdllds bizonyos
nehéz munkdkban (kaszdlds, szekér megrakdsa szdlas takarmdnnyal stb.), fizikai erejitk
és lgyességiik bizonyitdsa, megvendégelés. A linyokndl nem volt killon préba, de a
hédzimunkdkban jdrtassdgot kellett tantsitaniuk, és bizonyos életkor utdn dtoltdztet-
ték Sket mésféle ruhdba. Az avatds azt jelentette mindkét nemnél, hogy udvarolhat
és fogadhat udvarldkat, vagyis kész lett a csalddalapitdsra (uo. 165-171.). A modern
tdrsadalmakban mindezt leginkdbb meghatdrozott iskolai fokozatok elvégzése jelenti,
az ezzel jér6 bizonyitvdnyok és oklevelek dtvételé, illetve az iskoldbél valé kilépés iin-
nepélyes alkalmdt, a ballagdst, amely a feln8ceé véldsrdl sz6l6 bizonysdgtétellel Gjabb
kori népszokis lett. A sziil8k és rokonok meghatott és iinnepélyes magatartdsa ilyenkor
vildgosan jelzi, hogy komoly eseményrdl van sz, ami mogdee sok-sok t6rédés, anyagi
dldozat és munka van, hogy a gyermekiik szimdra az 4ltaldnos iskolai, a szakmunkds,
vagy az érettségi bizonyitvdny, az egyetemi diploma valéban a felnéteé valds tantbi-
zonysdga. VélhetSen igaza van a kutatonak: az avatds ,tdrsadalmi jelentdsége sokkal

nagyobb [...], mint ahogyan azt eddig értékelték” (uo. 172.).

1.4 Az id8s emberek helyzete

1) Az élet harmadik nagy fazisa, a megoregedés és az elmiilds szintén csalddi korben tor-
ténik, azzal a nem elhanyagolhaté kiilonbséggel, hogy az ezzel jiré gondokbdl is egyre
tobb keriil dllami-hatésdgi ,.kézbe”. Hogy egyetlen tényre utaljak ezzel kapcsolatban: a
nyugdijjdrulék be- és kifizetésének 4ltaldnossd véldsa egyik legnagyobb gondjatdl sza-
baditja meg a csalddokat és az idés embereket: az regkori anyagi kiszolgdltatottsdg
rémétdl. Egy kordbbi gondolatot folytatva: az ember hiromféle médon tdvozik az élet-
bdl, testileg, szellemileg és tdrsadalmilag, mikézben hajlamosak vagyunk az elmaldst
csak a zesr hanyatldsdnak tekinteni, aminek persze megvan a jé oka: ha a bioldgiai test
megsziint létezni, akkor dltalunk érzékelhetd médon szdimunkra mar nincs tovdbb sem
térsadalmi, sem szellemi létezés. Am egy egészséges, bioldgiailag elfogadhatdan funk-
ciondlé test még nem jelent feltétlen szellemileg is ép életet, hiszen az id8s6d8 ember
gyakran szellemileg hamarabb ,leéptil” mint testileg. A tdrsadalmi haldl pedig még
gyakoribb, amikor is az idés ember br testileg-szellemileg még ép, de feleslegessé vilik,
se dolga, se gondja, csak elvan valahogy, leginkdbb mindenki ttjiban és terhére. Vajon
hogyan szembesiilnek a csalddok és a kozosségek a megoregedés gondjdval és terhével,
tekintettel az ember hdrom testére, a bioldgiai, a szellemi és a tdrsadalmi testre?
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A hagyomdnyos kozosségekben a bioldgiai test volt a legkiszolgdltatottabb; nemcsak
a gyermekhalandésig volt szdmottevd, hanem az emberi élet is sokkal rovidebb volt,
mint a 20. szdzad vége felé. Mindez nyilvin &sszefiigg az orvostudomdny fejlettségével
s a jarvdnyok visszaszoruldsdval. Ezért is a hagyomdnyos tdrsadalmakban az dregkor
4ltaldban sok-sok testi szenvedéssel jirt, mikozben a modern tdrsadalmakban ez mar
4ltaldban nincs igy, ami feltétleniil j6 dolog, s biztaté mindenki szdmdra. Ugyanakkor
a szellemi és a tdrsadalmi regedést és elmdldst a hagyomdnyos tirsadalom mintha
sikeresebben oldotta volna meg, mint a modern nagyvdrosi civilizdcid. A szellemi ha-
lalt, az elbutuldst persze évatosan kell kezelni: nem nagyon vannak errdl adataink, de
j6 okkal feltételezhetjitk, hogy a tdrsadalmilag akeiv és tevékeny idés ember, akinek
komoly feladatai vannak a kozdsségben, és személyét tisztelet ovezi, nos, ez az id6s
ember kevésbé hajlamos a ,szellemi haldlra”, sét a testi bajokra is kevésbé fogékony.
Mirpedig a hagyomdnyos kozosségekben ez volt a helyzet. Ezzel szemben a modern
tdrsadalmakban lassan az emberek tevékeny életiik mintegy harmaddr feladat nélkiili
nyugdijasként, fokozatosan 1épiil§ emberi viszonyok kozott toltik, vagyis a , kiteljese-
d8” tarsadalmi haldl dllapotdban. Ez nyilvdnvaléan senkinek sem j6. Kérdés, vajon a
csaldd és a rokonsdg mit tudott és tud tenni az 6regedés gondjainak enyhitésében, azért
tehdt, hogy az életbdl vald eltdvozds tisztességgel és méledsdggal térténjen meg, ha mar
egyszer ez mindannyiunk sorsa.

A hagyomdnyos kdzdsségben nem volt kérdéses, hogy ennck a kerete a csaldd. ,,Csa-
ladi korbe sziiletik bele a csecsemd; abban nevelkedik a gyermek; csalddjén belil s
annak érdekében végzi munkdjéc a felndte; kivdnatos, hogy haldla is csalddja korében
érje, ott sirassdk, bucstztassdk, onnan temessék el.” (Fél-Hofer 2010: 115.) Ennél is
fontosabb azonban, hogy a csalddtagok tigyelnek rd, mert a hagyomdny ezt irja eld,
hogy az emberek ,szépen tudjanak megéregedni” (uo. 117.). Mit jelent ez? El8szér is
azt, hogy a megdregedés és az elmulds nem magdnyligy, s6t nem is dugdosni valé szé-
gyenletes esemény, amely 4llitdlag az orvostudomdny tehetetlenségének a bizonyitéka,
leginkabb pedig valamilyen vdradan baleset, hanem az emberek életének rermészetes
része, amirdl kell és szabad is beszélni, a gyerekek elétt is természetesen. Rdaddsul a
hagyomdnyos kozosségekben azt a tény, ,hogy valaki a tdrsadalombdl 6rokre eltdvozik,
ugyanugy koziigynek tekintették, mint a sziiletést és a hdzassdgot, s igy [...] a haldl
bekévetkeztének médjdban, a gydszban, az eltemetés sokféle kotelezettségében, a halote
emlékének tiszteletében éppen gy osztoztak a tdvolabbi vérségi és lokdlis csoportok,
mint maga a csaldd” (Tarkdny Sziics 1981: 179.).

Mindez nem egyéni elhatdrozdsokon mulott. A kozdsség felépitése és miikodése
olyan volt, hogy abban az idések életitk végéig, ha birtdk erdvel és egészséggel, részt
vehettek. Egyszertien szélva, volt munkdjuk és feladatuk, nem is csak valamiféle hobbi-
vagy jdtszadozds féle, hanem meghatdrozs tevékenység: az apa vagy nagyapa irdnyitotta
a csalddi gazdasdgot, az anya vagy nagymama pedig a hdztartdst, amit persze a fiatalok
néha nehezen tlireek, de tudomdsul vettek. Még a dédsziiléknek is volt feladata: 4ltald-
ban hozzdértést és odafigyelést igényld, de konnyebb munkakat végeztek, a n8k példi-
ul szovést, varrdst, kerti munkdkat, a férfiak dllatgondozdst, kdnnyebb mezei munkit.
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Ebben a kultirdban nagy jelentdsége volt a munka- és az élettapasztalatnak, ezért a
kozosség a fontos dontésekben mindig szdmitott az dregek véleményére, sét a ,,vének”
gyakran viseltek vezetd tisztségeket. Ezek a feltételek és koériilmények azonban igen
sokat valtoztak az elmult szdz évben.

2) Leginkabb azonban az kiilénbozteti meg egymdstdl a hagyomdnyos és az j csalddo-
kat az id8sekhez val6 viszony tekintetében, hogy a hagyomdnyos csalidok soha, sem-
milyen koriilmények kézote nem igyekeztek megszabadulni az id8s és magatehetetlen
sziilékedl, akiket igy a haldl is csalddi kérben ért. Kivéve azokat a tragikus eseteket,
amikor tartds éhség vagy ¢hinség stjrotta a kozosségeket. Sét a hagyomdnyos csaldd
kifejezetten befogadé volt a magatehetetlen emberek tekintetében. Azt irjdk a kutatok:
,Olyan személyek, akik — testi vagy szellemi fogyatékossdguk miatt — csalddalapitdsra
alkalmatlanok, szintén csalddi korben maradnak. Csalddi koérben keres menedéket a
magdra maradt, megozvegyiilt, utdd nélkiili idés személy is.” (Fél-Hofer 2010: 116.)
Ha szabad ezt igy mondani: a hagyomdnyos csalidban megoldottdk mindazt a felada-
tot, amelyet dtven-szdz évvel késébb a szocidlpolitika prébal ,kezelni” valahogy, tdbb-
nyire elfeledkezve arrél, hogy ezek egy része ma is a csalddra hdrul, ami 6nmagéban
nem baj, de érdemes lenne taldn pontosabban tudni, hogy milyen egyiicem(ikodésre
van itt lehet8ség a hatdsdg és a csalddok kozot.

A modern tdrsadalom azére is ,végzi ki” az idéseket, mdrmint a tdrsadalmi testii-
ket, mert egyrészt maga is ,munkahidnnyal” kiiszkédik, és a kormdnyzatok inkdbb
a fiatalokat probéljak munkdhoz juttatni, mdsrészt azért, mert a munkavégzést igen
lesztikitetten értelmezi: csak a szervezett és statisztikailag regisztrdlhatd tevékenységet
tekinti hasznos munkdnak. Semmit vagy alig valamit tud kezdeni példdul a hdzrartdsi
munkdval, a gyermeknevelési tevékenységgel, a kolcsonos segitségként végzett mun-
kékkal, a hdz koriili kertekben és nem f8alldsban végzett mez8gazdasdgi munkdval, a
kozosség javdra végzett sokféle segitéssel és szolgdltatdssal példdul. Rdaddsul a munkdt
valami rettentd szenvedésnek, gydtrelemnek tartjuk, leszdmitva persze az értelmiség al-
kot tevékenységét, amitdl ezért legjobb minél el6bb megszabadulni. A fizikai és a szel-
lemi robotolds természetesen nem nagy 6rom, de ennél csak egy nagyobb baj érheti az
embert, ha mdr ez sincs, csak valami kevés nyugdij és a semmittevés ,,6rome”. Egy-két
hénapig 4lealdban jélesik ,,6rok szabadsdgon” lenni, de utdna jon a feleslegesség érzése,
ami igen gyilkos kor, és ha az idés ember nem keres és nem taldl magdnak dj, hasznos
foglakozast, akkor a tdrsadalmi haldlc rovidesen koveti a biolégiai haldl. Kiilonoskép-
pen, ha az illetd lemendi hozzdtartozdjukat az iddsek rezervdtumdba, kozismertebb
nevén id8sek otthondba zdrjdk, hiszen a gyerekeknek tényleg dolgozniuk kell egész
nap, s nem képesek t6rédni id6s sziileikkel, rokonaikkal.

A modern tdrsadalom tovdbbd azért is igyekszik megszabadulni az id8sektdl, mert az
ipari-technikai civilizdcié Gjité és innovdcié igényét a fiatalok és a kozépgenerdcid tagjai
jobban képesek szolgdlni és kielégiteni, mint az id8s emberek. A piaci héditds kénysze-
re és a folyamatos fogyasztdsb8vités is hamar elavulttd teszi ,a régit”, ami nem kedvez
az ,0tven feletticknek” sem mentalitdsban, sem értékrendben. Ez nem jelenti azt, hogy
az életkorral val6 elavulds , korparancsa” egyformdn érint mindenkit. Tobb foglalkozds
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is van, amelyben az emberi és a szakmai tapasztalatok felhalmozéddsa komoly ércéket
képvisel, és az érintett egyének 4ltaldban Seven felett tudnak leginkdbb haszndra lenni
a kozdsségnek, rdaddsul a kor elérehaladtdval ez a hasznossdg még novekszik is. Ilyen
szakma a tudomdny mivelése, a tanitds, a kozdsség vezetése-irdnyitdsa, a birdskodds, a
gybgyitds, a mivészetek mivelése, vagy bizonyos specidlis szakmunkdk, dltaldban is az
alkoté tevékenység, amelyet mindig egyénileg fejleszchet ki barki is, igy az & esetleges
pétldsukban nem miikodik a biirokratikus elv: ,egy ember az egy ember”. Ezért a ko-
z0sség stlyosan vét 6nmaga ellen, ha ezen tevékenységek mivelditdl puszedn életkoruk
és nem testi-szellemi 1épiilésiik okdn igyekszik megvélni. Az sem lehet véletlen, hogy a
jelzett szakmdk miivel8i nem is torekszenek a nyugdijas semmittevésre, és sok orszdg
jogszabdlya lehet6vé is teszi szdmukra a ,tovdbbszolgdlatot”, s8t 6sztonzi 8ket a mara-
ddsra. A foglalkozdsok kiilonbsége azonban az regedés és a nyugdijazds szempontjdbél
igy is stlyos dilemmdkat hordoz. A legalapvetdbb taldn az, hogy a testet-lelket gy6trd,
monoton é nehéz munkdk végzdi, és 8k alkotjék a tdrsadalom t6bbségét, szeretnének
minél el6bb nyugdijba vonulni, a szellemi és fizikai alkoté munkdk végz8i pedig sze-
retnék munkdjukat minél tovébb végezni. Igy a nyugdijba vonulds egységes ideje, tgy
tlinik, senkinek sem jé. Aki menne, azt nem engedik, sét a finanszirozds gondjai miatt
emelik a nyugdijazdsi életkort, aki pedig maradna, azt kiildik, hiszen elérte a nyugdij-
korhatdrt.

4) A modern id8s ember akkor persze mindig ,visszakeriil” a csalddba, ha megfelels
szokdsrend szerint végiil is el kell 8t remetni. A régi és az Gj csaldd kozdte ebben kevés
a kiilonbség, legfeljebb arrél van sz6, hogy a hagyomanyos kozosségben ez is koziigy, a
modern térsadalomban viszont szigortan a csaldd tigye, amihez igénybe veszi az 4llami
szervek segitségét, illetve a szolgdltatd cégek dltal kindle lehetdségeket. A temetés oly-
annyira kozosségi cselekedet volt kordbban, hogy sok helyen nem is a csaldd, hanem
»a céh, az utca, a szomszédsdg vagy az a tdrsadalmi kor szervezte és finanszirozta a
temetést — esetleg tagjai munkdjénak igénybevételével —, amelyhez a halott tartozott.
A mult szizad miasodik felétd]l kozos vallalkozassal temetkezési tarsulatok létesiiltek,
majd ezeket valtotedk fel az tzleti alapt temetkezési véllalkozdsok.” (Térkdny Sziics
1981: 188-189.) Ennek van egy modern véltozata, bdr ez csak a ,nagy embereket”
illeti meg: amikor az elhaldlozott személy hivatala, munkahelye, szervezete az elhunytat
,»sajat halottjdnak tekinti”.

A tisztességes eltemetésen tdl a meghalt csalddtag emlékének az dpoldsa is szokés-
szerlen megkovetelt kozfeladat. Ez a halott joga is, ahogy a szokdsok jogtorténésze
irja (Tdrkdny Szlics 1981: 180.), amit a halott nevében minden rokon megkovetelhet,
elsdsorban a csalddtagoktdl, de a rokonsdg tagjaitdl is, ezért elmaraddsa erds rossz-
aszaldst von maga utdn. Nevezetesen, hogy gondozzék a sirt, emlékezzenck meg az
elhunytrél példdul a halottak napjdn, s6t beszéljenek réla a fiatalabb csalddtagoknak,
rokonoknak. A megemlékezés kultuszdnak azonban vannak kitiintetett személyei is:
a kozosség jelentds tagjai, akinek az emlékér kiilonbozd kozosségi ritudlék révén (az
élettic megorokitése, szobordllitds, koztérelnevezés, évfordulés megemlékezések stb.) a
tdgabb kozosség gondozza és dpolja, elérve azt, hogy testi haldla utdn a szellemi haldla
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ne kovetkezzen be. Mindez természetesen csak részben sz6l az elhunytrol. A halottak
emlékének dpoldsira az éléknek van sziiksége, egyénileg és kozosségileg is. Ahogyan
a sziiletd gyermekek a bioldgiai folytonossigot biztositjak, gy biztositja a halottak
emlékének dpoldsa a szellemi-kulturdlis folytonossdgot, aminek a hidnydban a kozosség
szintén megsziinne létezni.

1.5 Szomszédsigi-lakohelyi kozosségek és a kolcsonos segités

politikdja

1) A telepiilési kozosség egészét vagy egy részét szintén primer kozosségnek tekintjiik,
hiszen minden csaldd egyben lakik is valahol, ezért a csalddi és rokoni kér tagjainak
szomszédjaik és lakShelyi tdrsaik vannak, akiket éppen gy nem vélaszthatunk meg,
mint a rokonainkat, s akikkel éppen tigy szemtdl szembeni viszonyban éliink, mint a
csalddragokkal és a rokonokkal. Ez a kozelség azt is jelenti, hogy az emberek egyrészt
kolesonosen ldtjdk egymadst, ismerik a tobbick tevékenységét és sorsuk alakuldsdt, mds-
részt szdmithatnak egymds megsegitésére, ha a sziikség tigy hozza magdval.

A lakéhelyi kdzosség azonban mér kevésbé szoros kapcsolatot jelent, mint a csalddi-
rokoni kételek, de még mindig hordozza a kézvetlen viszonyokbdl adédé lehetdsége-
ket, gyakran a kényszereket is. Ugyanis vannak olyan tigyek és feladatok, amelyek meg-
olddsét az adott lakéhelyen muszdj megszervezni és valamilyen egytittmi(ikodés révén
kozosen megoldani. Természetesen a telepiilés [élekszdmdnak novekedésével egytitt ezt
egyre kevésbé lehet minden érintett kdzvetlen részvételével tenni, de példdul a szom-
szédsdgi viszony még a nagyvarosi 1épcshdzakban is tdrsadalmilag nagyjabdl ugyan-
olyan, mint a falusiak vagy a kertes hdzak utcdinak lakéi kozott. Azzal a kiilonbséggel,
hogy nem irja el§ szokds, legfeljebb a jézan megfontolds, hogy ismerjiik és sziikség
esetén segitsiik ki a szomszédainkat, a vdrosokban is.

A lakéhelyi kozosség tagjai kozos feladataik egy részét kozvetlen részvétel dtjan old-
jik meg, mds részét kizvetve, megbizds révén, amelyhez kiilonb6zd szervezetek, 6n-
kormdnyz6 testiiletek és hatdsdgok jonnek létre és mikodnek. Eredetileg ezen felada-
tok nagy része is kozvetlen szervezddésben funkciondlt, a lélekszdm-novekedés és a
vérosiasodds azonban az elkiiloniilt szervezetek létrehozdsa felé terelte az érintetteket,
a telepiilések vezetdit.

Mint ahogyan csalddi-rokoni, a szomszédsdgi-lakéhelyi viszonyokat sem kivinom idealizalni. Ter-
mészetesen nemcsak gondoskodds és segités van ezekben a kapcsolatokban, hanem kézombdsség
és viszdly is, falun és vdroson egyardnt. A viszdlyok elsimitdsa természetesen kozfeladat, s ez nem
csak a jogszolgdltatd szervekre tartozik (Tdrkdny Sziics 1981: 796-806.), a kozdmbdosség, azaz
valaminek a hidnya azonban nem az. Ezért is sz6l ez a fejezet a primer kozosségek pozitiv tetteirdl,
az egylittmukddés kiilonbsz8 médozatairdl.
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Mindennek alapvetden hdrom nagy teriilete van. Az egyik az élelmezés. Az 6nellétd
kozosségekben kozdsen csak az ivdvizet kellett biztositani kitdsdsokkal, tovdbbd a ku-
tak és forrdsok haszndlatdnak a biztositdsdval, illetve inség esetén valamilyen médon se-
giteni kellett a bajba jutott csalddokon. A mdsodik volt a védelem, mégpedig a kiilonbo-
28 kdrok és kdrokozd személyek ellen. Védekezni dontben a viz- és tlizkdrok, a viharok
pusztitdsai, illetve a lopdsok ellen kellett. Ehhez a kozdsségek gatépitéseket szervezeek,
vizelvezetd drkokat dstak, tlizoltéegyleteket hoztak létre, illetve csészoket és éjjeli6ro-
ket fogadtak. Végiil a telepiilések iparosokar fogadtak be és tartottak el: kovdcsmester,
kerékgydrtd, asztalos, kosirfond, fazekas, borbély, szabo, cipész és igy tovdbb, valamint
kiilonbo6z8 izleteket tartottak fenn: korcsma, szatdcsbolt, mészdrszék, piacozohely stb.
Kiilon kell emliteni a szellemi foglalkozdst személyeket, akiket a kozdsségek hossza
ideig maguk alkalmaztak és tartottak el: baba, tanitd, pap, kdntor, orvos. Ezek a telepii-
1ési kozfeladatok azonban fokozatosan intézményesedtek, mdrmint olyan értelemben,
hogy egyre inkdbb hatésdgi feladactd vale a konkrée feladatok megolddsa, még inkdbb a
ndvekvd lélekszdm révén keletkezd kozfeladatok megolddsa. Példaként dlljon itt az tgy-
nevezett koziizemek mikodése, vagyis az dram- és a gézelldtds, a viz- és a csatornahd-
16zat, a szemétszéllitds, amelyek valéjdban teljesen Gj civilizdcids vdrosi igények, hiszen
a csalddok mikadésée szolgaljék ugyan, de pdr évtizede még mindezeket a feladatokat
(vildgitds, fités, vizigény, hulladékok felszdmoldsa) a csalidok maguk oldottdk meg.

A kovetkez8kben két olyan tevékenységformdt vizsgdlunk meg részletesen, amely
még nagyvidrosi viszonyok kozott is megmaradt valamilyen formdban a szomszédségi-
lakdhelyi kozosségekben egyiite él6 emberek kozvetlen ,hatdskorében”. Az egyik a
kolesonds kisegitések gyakorlata, amely igen eredményesen miikodott a hagyomdnyos
kozosségekben, de vdrosi viszonyok kozott is élnek kiilonboz6 mddozatai. A mdsik a
kozvagyon vagy a kozteriilet gondozdsa és haszndlata, amely szintén él napjainkban is,
bar kevésbé erbteljesen, mint a falusi kozosségekben anno.

2) A kolesonos segités gyakorlatdnak két alapvetd médja van: az egyik a haszndlati wdrgyak és
eszkizik kolesonzése, a masik a munkdval val6 kisegités rokoni, szomszédsdgi és telepiilési
korben. Ezeket természetesen viszonozni vagy ellentételezni kell, de ez sohasem pénzzel
torténik, mint manapsdg, példdul gépkélesonzd cégek miikddése sordn, vagy a napszdm-
ban végzett munka esetén, hanem valamilyen egyenéreékiinek tartott viszontszolgélar fe-
jében. A kutatdk irjak: ,A kisegitésnek egyik leggyakoribb médja a kélesonadds (példdul
tdrgyaké, eszkdzoké), a mdsik a szomszéd személyének, erejének igénybevétele.” Néha a
kettd kombinalédik is, azaz ,a tirgyaknak és a személyeknek, sét az egész hiaznak mintegy
a szomszéd szolgdlatba valé éllitdsa” (Fél-Hofer 2010: 184.), példdul lakodalom esetén,
amikor is a szomszéd ,nemcsak a felszerelését, til8butorait, edényeit, abroszait stb. adja
koleson, de szinte az egész hizit, portdjit. Az egyik szomszédban vidéki rokonokat szdl-
ldsolnak el, a masikndl a menyasszonyt vagy a v6legényt sltoztetik, ismét mésikhoz dtpa-
koljék a felesleges butort a lakodalmas héztél.” (Uo. 188.)

Bédr minden esetben csere torténik, a pénz az tigyletben nem jdtszik szerepet, st
kifejezetten idegen tle. Két ok miatt: egyrészt azért, mert a szitkséget szenvedd fél
sajdt tdrgyaival és munkdjdval viszonozni tudja a kélesont, mdsrészt azért, mert a felek
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kozote tartds kapesolat van, ezért nincs sziikség személytelen csereeszkozre; mindenki
biztonsdggal szdmithat arra, hogy el6bb vagy utébb megkapja az ellentételt. Fontos
kérdés persze térgyak és munkdk kolcsénzése esetén is, hogy mi szdmit ellentételnek,
hogy pontosan mivel kell viszonozni a kapott segitséget. Vannak ugyan félreéreések
és vitdk, feledékenységek is, ennek ellenére minden kézosségben kialakul ennek a szo-
késrendje, természetesen nem 4ltaldban, hanem nagyon is konkrétan, mondhatni sze-
mélyre és csalddra szol6an, amit az alakit, hogy kinek mije van és mije nincs, azaz mire
van sziiksége alkalomadtdn, és mivel tudja egydltaldn viszonozni a kolesont. Gondnak
leginkdbb az szdmit, ha valaki ténkreteszi a kolcsonkért eszkozt, vagy hanyagsigbol
elfelejti visszaadni vagy viszonozni a munkdt. Ez esetben az érintett minden tovébbi
nélkiil sz6vd teszi a hibdt és a mulasztdst, amit zokszé nélkiil illik korrigdlni.

A kutatdk igy irjék le ennek a rendszernek a miikddésée egy konkrét esetben. ,,Or-
bén Ferencnek példdul nincs hengere, és hidnyoznak a széléfeldolgozdshoz hasznalatos
nagy szerszdmai is. Viszont van vetdgépe, amelyet cserébe kdlcsdnoz a hengerért az
egyik szomszéddal, a mdsikkal pedig a sz8léfeldolgozé eszkozért. A henger kisebb érté-
ki a vetdgépnél, ezért a henger gazddja a cserén feliil idénként megajandékozza Orbdn
Ferencet egy-egy szerszimnyéllel, gereblyefejnek valé féval.” (Fél-Hofer 2010: 185.) A
kolesonzések azonban nemcsak a mezégazdasdgi szerszdmokra, hanem a héztartdsokra
is vonatkoznak. , Torok Ferencnének van mdkdardléja, amelyet 5-6 alkalommal szo-
kott haszndlni egy évben. Orbdn Ferencnének nincsen mékdardldja, de nem is kivin
venni, neki ugyanis mérlege van, amely viszont Torok Ferencéknél hidnyzik, és amit
rendszeresen cserélhet a dardléval.” (Uo. 185-186.) Es ehhez hasonléan mds csal4-
dok és szomszédok esetében is, és mds munkaeszkdzok és haszndlati tdrgyak esetén
is. Ugyanakkor nem minden eszkdz része a kdlcsdnos cserének, elsésorban azok nem,
amelyek személyes haszndlattiak, példdul a ruhdzat, beleértve ebbe a lovak ,ruhdzatde”
is, azaz a loszerszdmot, de a személyre igazitott munkaeszkozok sem, példdul a kasza.

A tdrgyak és eszkdzok kolesonds cseréjében egyszerre jétszik szerepet a szegénység és
a jozan megfontolds. Az iménti esetek falujdban példdul két verdike is volt mindezzel
kapcsolatban: ,,Az ember tgy iparkodik, hogy ne kelljen kolcsénkérni.” Mdsrészt vi-
szont ,nem mondhatja senki, hogy én nem szorulok mdsra, mert olyan ember nincs,
akinek mindene véna” (uo. 183.). Rdaddsul a kolcsonkérések dltaldnos gyakorlata meg
is erdsiti a kapcsolatokat: a kdlcsdnadds ugyanis segitségnyiijtds, amely nemcsak viszo-
nossdggal jar, hanem a ,,j6 érzés” tudatdval is, hogy lehet a mdsikra szdmitani, hogy 6k
valahogyan sszetartoznak. Vagy ahogyan valaki mondta egyszer a kutatéknak dicsek-
v8en: nekem a ,kozség fele segitdtdrsam, mert akit8l kérek, mind ad” (uo. 185.). Vdrosi
koriilmények kozote ez a segitd és ,kozosségépits” gyakorlat, jol tudjuk, hdteérbe szo-
rult. Nem azért, mert az emberek rosszabbak lettek, hanem azért, mert megvéltoztak
a kortilmények. Mdr nem 6nélldan gazddlkodd, termelési egységeket képezd csalddok
élnek egymds szomszédsdgaiban, sok- és kiilonféle igénnyel, hanem fogyasz1di egységek.
Ezért is sziikiil le a kdlcsonkérés a hdztartdsi eszkozok, fliszerek kérésére, mar ha nincs
a kozelben egy éjjel-nappal nyitva tarté élelmiszeriizlet példdul, vagy a javitd, szereld
munkdra. Bir a kolesonkérési praxis egydltaldn nem elhanyagolhaté még varosban sem.
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3) A munkdval toreénd kisegités sokban hasonlit a tdrgyak-eszkdzok kolesonzésének
a gyakorlatdhoz. Ugyanugy a sziikség tdpldlja és ugyanigy viszonozni illik, mint az
eszkozok igénybevételét, a viszonzds mértéke viszont dltaliban egyszerdbb, mert idével
mérik, példdul egynapi munkdc egynapi munkdval kell viszonozni. ,Ez a segitségnyij-
tés lehet révid, pdr percig tarté: terhet kell megemelni, dllatot lefogni, de lehet huza-
mos, és kiterjedhet egy id6ben t8bb személyre is.” (Fél-Hofer 2010: 186.) Az utébbit
nevezik kaldkdnak, aminek sokkal nagyobb a kozfeladatokat megoldé és kdzpolitikai
jelent8sége, mint amit dltaldban neki tulajdonitanak, amit az is bizonyit, hogy nemcsak
a hagyomdnyos tdrsadalmakkal foglalkozé néprajzosok vizsgdljék a miikédését, hanem
a modern tdrsadalmakat vizsgdld szociolégusok is (Sik 1988).

A kaldkamunka t6bb rokon és szomszéd, esetleg tdvolabbi ,,j6 ismerds” kdzdsen vég-
zett segitd munkdja, amit természetesen a kisegitete csalddnak viszonozni kell. ,A se-
gitségmunka azt jelenti — irjdk az etnografusok —, hogy a meghivott testvérek, ségorok,
unokatestvérek [tegyiik hozzd: a szomszédok és ismer8sok] ingyen dolgoznak, csupdn
bdséges étkezés jar a végzett munkdért, amit szépen megkoszonnek és egyenéreéki
munkdval viszonoznak.” (Fél-Hofer 2010: 126.) Ilyen munkdk szervez8dnek hagyo-
mdnyos tdrsadalmakban a cséplés, a sziiret, a kukoricafosztds, a tollfosztds, a naprafor-
goverés elvégzésére példdul. Altaldban is a betakaritds munkdlataihoz, amelyhez egy-
részt sok munkdskéz kell, mdsrészt adott iddszakban el kell végezni. Kisebb létszdmu
csoportokat hoz 8ssze viszont példdul a kapdlds, az aratds, a répaszedés, a diszndolés.
Ezeken dltaldban a legkozelebbi rokonok vesznek részt, de minél kiterjedtebb a munka,
anndl tobb a kaldka résztvevdje. Legtobb ember kaldkdban a hdzépitésnél segédkezik,
manapsdg is, mikozben egy ilyen munkavégzésnek vannak szakavatott mesterei is, akik
irdnyitjak a kaldkamunkdt. A kutatdk igy irnak le egy 6tven évvel ezel6tti hdzépitést: ,A
rokonsdg hdzépitéskor igen nagy szimban jon dssze, hogy ingyen, »segitségmunkdval«
hordja 8ssze az épit8anyagot, készitse el az épiilet alapzatdt s hizza fel a falait. Mind-
hdrom munkaszakasz egy-egy napig tart. A mérsékelt titem(i munkdt dllandé itatds,
borkindlas kiséri, végén bdséges dldomds van. Egy 1959-ben megfigyelt épitkezés 54
résztvevdje koziil 40 volt rokon, a t5bbi szomszéd, koma, bardt.” (Uo. 171-172.)

A szociol6gus irja a kaldka haszndlatdnak elterjedésérdl: ,Munkavégzésenként el-
tér8en alakul a kaldka alkalmazdsinak gyakorisdga. A mez8gazdasdgi munkdk osszes-
ségében csokken, de ez aldl van kivétel, a hdzépités gyakorlatdban viszont véltozatlan
a kaldka haszndlata.” (Sik 1988: 43.) Ugyanis ,a hdzépités sordn a vidéki hdztartdsok
tobbsége ma is kaldkdzik”, irjak ezt a huszadik szdzad vége felé (uo. 37.). S6t a termeld-
szovetkezetek 1étrejottével és az ingdzds kialakuldsdval még erdsodott is a kaldka szerepe.
LAz ingdzé férfiak hdzépitd, mezdgazdasdgi kaldkdit az ingdzds nemhogy megsziintette
volna, de az otthon 8ttt id6 rovidsége miatt a kordbbindl jobban kényszeriiltek mun-
kaerejiik koncentralc kihaszndldsdra a kaldkdk 4ltal.” (Uo. 51.)

4) Kérdésiink természetesen az, hogy ,,mi koze” a kaldkdnak a kozfeladatokhoz és a koz-

politikdhoz. Nyilvianvaléan nem sok, ha kézpolitikdn kényszeresen nem értiink mdst,
mint a hatésdgok és a szakigazgatdsi szervek szakpolitikai ténykedését, az dlaluk 4lla-
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milag értelmezett, szervezett, irdnyitott és ,kezelt” koziigyeket. A primer kozdsségek
miikddésének mégoly vézlatos vizsgdlata is azt mutatja azonban, hogy a kozfeladatok
egy tekintélyes része az emberek primer kozosségeiben keletkezik és oldédik meg, hogy
ezek a kozosségek is koziigyeket gondoznak és oldanak meg, példdul a hagyomdnyok
dleal terelt kaldka révén is. Persze csak akkor, ha tgy vélem, hogy koziigyek a kozosnek
ldtott és mondott tigyek és feladatok, amelyeket lényegében minden felndtt dllampol-
gdr annak tart s mond. Koz6s pedig az, ami rajtam kiviil mdsoknak is fontos, sz(ikebb-
tdgabb korben egyardnt. Ennek egyik s nem kizdrélagos eleme az dllami koziigy.

Mindennek illusztrdldsra egy telepiilésrdl sz6l6 esetleirdst ismertetek. Ugy vélem,
részletesebb elemzés nélkiil is kellden bizonyitja, hogy nagyon is kozfeladatnak tekint-
hetd mindaz, amit a telepiilés lakéi a kolesonds segitd munkdk sordn egymds szdmdra
elvégeznek. A kutatdk a Békés megyei Vésztd nagykozségben vizsgdltdk meg 1982-
ben a kélcsonmunkdk praxisdt. Jelentésiikben a kovetkezéket {rjak: ,, Vészt6n az dsszes
haztaredsi cseretigylet koziil [...] a legelterjedtebb a betegdpolds és a disznéolés volt.
Az el8bbit a hiztartdsok 83, az utébbit 81%-a végezte. Kisebb ardnyt a hdztartdsok
kozotti aprébb szolgaltatdsok 4ltaldnossdga — példdul javitds (74 %). A bajban (drviz,
lopds, baleset, tiz) segitséget nyujté vagy kapé hdztartdsok ardnya még kisebb, de az
ilyen altruista cseremunkdban is a hdztatdsok 60%-a vett része.” (Sik 1988: 80.) Tegyiik
hozzd, ezek rendkiviil komoly ardnyok, s hogy ez a kélesonds kisegités mit is jelent
konkrétan, arrél pedig a kovetkez8t olvashatjuk: ,Betegség esetén a ndk dpolnak, elldt-
jdk a hdztartdst és a gyereket, f6znek, mosnak takaritanak. De gyakran a gyors segitsé-
get és a betegség koriili tigyeket is 8k intézik, vagyis a né beutaldérre szalad, gydgyszert
vesz, pénzt ad orvossdgra és az orvosnak, hivja a doktort, de f8leg az dpolds kozvetlen
munkdiban tevékenykedik.” (Uo. 81.) A férfiak inkdbb a hdzzal és a gépekkel kapeso-
latos javité-szerel6 munkdkat végzik el kolcsondsen egymds szdmdra, akdr egyénileg,
akdr kaldkdban. , Vésztdn javitottak egymdsnak a hdztartdsok motort, cipzdrt, villanyt,
csapot, autét, olajkdlyhdt, kaput, biciklit, magnét, jérddc WC-t, rddiét, 16szerszdémot,
hajszaritdt, dardlée, trakeort, lovas kocsit, tetdt; segitettek egymdsnak vizteleniteni, kol-
tozni, parkettdzni, képkeretezni, burtort tolni, szemetet széllitani, disznét karikdzni,
nyulketrecet késziteni, csatorndzni, hordét dongdzni, hegeszteni, zdrat felrakni, varrni,
flirészelni, gyereket &rizni, levelet cimezni, dlat, szint, keritést épiteni, tésztdt gyur-
ni, gerenddt lepakolni, gyalulni, nehéz dolgokat arrébb rakni, falat hengerelni, kutat
dsni, tivegezni, vdsdrolni és foltozni.” (Uo. 81-82.) A feladatok egy része lithatéan
egy varosias telepiilésen adédik csak, ami igazdn figyelemreméltd a kaldka virulencidja
tekintetében. A kutatdk szerint a kélcsonds segitések két specifikus, bér egyaltalin nem
rendkiviili helyzet nyomdn jonnek létre: ,vagy mert a hdztartds munkaereje dtmeneti-
leg lecsokkent (betegség, tavollét, szaktuddshidny, dregség), vagy mert a munka jellege
olyan, hogy a teljes hdztartds nem elég hozzd (mert sok ember kozos fizikai erejét vagy
mert szakember gyors segitségét igényli)”. Ezekben a helyzetekben a kaldka, vagyis 2z
egyéni gondok megolddsanak kizosségi modja, mintegy adja magit, kilondsen, ha a ko-
z0sségben ennek hagyomdnya is van, mérpedig dltaldban ez a helyzet.
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1.6 A koztulajdon gondozéisa és a kozlegel§ esete

1) A szomszédségi és a lakéhelyi kozosségekben kialakuld koziigyek mésik nagy cso-
portjdt a kozds tulajdonok és birtokok, a kézosen haszndlt teriiletek kezelése és gondo-
zésa jelenti. Ezek szdmosak lehettek és lehetnek ma is. Manapsdg az utak, terek, parkok,
jatszdterek és kozépiiletek: orvosi rendel8k, bolesddék, évodak, iskoldk, sportpalydk,
mivel8dési hazak, szinhdzak, hivatali épiiletek képezik ezek tobbségét, és fenntartdsuk
dltaldban 4llami feladat, amiben legfeljebb besegitenck az érintett kozosség tagjai. A ha-
gyomdnyos tdrsadalomban azonban a termelési alapot jelentd foldtertiletek is lehettek
a kozosség osztatlan tulajdondban, aminek haszndlatdt maga a telepiilés szervezte meg.
A kozbirtokossdgi f6ldek, erddk, legeldk, kaszdlék kozds haszndlata a magyar male
egyik figyelemre mélté demokratikus hagyomdnya, amelynek esetei egyben a koziigyek
lokalis intézésének is szép példdit nydjtjak, a messzi utddok szdmdra is.

Ezek koziil a kizlegelék kérdését tekintjiik dt részletesebben, anndl is inkdbb, mert
ez ma is része a kozbeszédnek, bar nem a hazai hagyomdnyok alapjin. A kozlegeld
dilemmdjét ugyanis minden szociolgus, kdzgazddsz és politolégus ismeri, ezért néha
az érrelmiségi kozbeszédben is lehet taldlkozni vele (Hankiss 1986). Ez a raciondlis
kalkuldcié egyik sokat idézett esete, matematikai modell arrél, hogy a magdnérdeket
kovetd kalkulacié miként tickdzik bele a rendelkezésre dll6 kdzvagyon (common) hasz-
ndlatdnak korldtaiba. Az elnevezés Gerrett Hardin A kdzlegeldk tragédidja cimi cikke
nyomdn valt ismertté, amely egy kozlegeld haszndlatdnak dilemmdit vdzolva mutatja
be a problémdt (Hardin 1968).

Hardin modellje szerint ez a legel§ optimdlisan tiz tehenet tud eltartani, és valéban
ennyi is legel a réteken, minek fejében napi tiz liter tejet adnak, a tehéntarté gazdak
pedig szabadon donthetik el, hogy hdny tehenet hajranak ki a legeldre, s Hardin azt
modellezi, mi tdrténik akkor, ha egyre t6bb és tobb gazda nem egy, hanem két tehenet
hajt ki a legel8re. Modellje szerint az els§ élelmes gazda még kifejezetten jol jar. Igaz
ugyan, hogy igy kevesebb fii jut a teheneknek, ezért nem tiz, hanem csak kilenc liter
tejet adnak, de az illetd két tehén utdn igy is tizennyolc liter tejhez jut. Amikor a mdso-
dik és a harmadik gazda is kihajt még egy tehenet, a trend folytatédik: egy-egy literrel
mindig kevesebb tejet adnak az 4llatok, de az eredeti tiz liternél még igy is tobb tejhez
jutnak. Egészen addig, amig olyan kevés lesz a fii, hogy egy tehén mdr csak négy liter
tejet képes adni. Hardin modellje szerint ez akkor kovetkezik be, amikor mdr nyolc
gazda tart két tehenet.

Mit példéz ez a modell? Azt, hogy szabad versengés sordn e/dnyis a korldtozottan
rendelkezésre 4ll6 erbforrdsok dnz¢ médon valé ki- vagy felhasznaldsa, hiszen igy a
tobbick csekély kdrdra elényhoz lehet jutni, s6t minél kordbban ,,¢ébred” valaki, annal
nagyobb a ,versenyel6nye”. Am csak egy bizonyos hatdrig, egészen pontosan addig,
amig az eréforrdsok mennyisége nem csokken le arra a szintre, amely mdr mindenkinek
a hdtrdnydra van. A kérdés ezért Hardin szerint az, hogy mikor viselkedik raciondlisan
a tehéntarté gazda; ha 6nkorldtozdan betartja a mindenki szdmdra el8nyds ,egy gazda
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egy tehén” szabalyt, vagy tehenei szdmdnak névelése révén megprébal egyre tébbet , ki-
hasitani” a kozvagyonbdl, még akkor is, ha magatartdsa végiil a legeld lepusztuldsdval
jér. Hardin a dilemmadt az idd bekapcsoldséval oldja fel. Szerinte révid tdvon megéri az
egyénnek megszegni a kozérdeket képviseld eléirdsokat, hosszabb tédvon azonban nem.
Ezért a raciondlisan kalkuldl6 gazda a kettd fesziiltségében hozza meg a déntést.

A felfogést és a modellt sokan birdltdk, elsésorban azért, mert 6koldgus kidolgozdja
nem vette szimitdsba, hogy a cselekv8t nemcsak haszonra térekvd kalkuldcié vezérli,
hanem értékrendje, izlése, érzelmei is, tovdbbd mds céljai is lehetnek, nemcsak a ha-
szon maximalizdldsa, rdaddsul tévedés azt képzelni, hogy az emberek képesek pontosan
4tldeni a helyzeter és kiszdmitani a jovét. En ehhez hozzd tennék még valamit: mind
a modell, mind a birdléi egy kdizdos fogyatékossdggal birnak; feltételezik, hogy a kozle-
gel8k szabadon rendelkezésre dllnak a kalkuldlé individudlis cselekv6k szdmdra, akik
annyi tehenet hajtanak ki, amennyit akarnak. Vagyis ez egy absztrakt modell, amely a
haszonmaximalizdlds lehetdségeit és korldtaic mutatja be egy zdrt rendszerben.

2) A valdsdgos kozlegel6k vagy kdzbirtokok azonban nem igy mikodnek. Mindenek-
el6tt birtokosai és haszndléi — bér egyedileg cselekszenek — sohasem egyéni tetteket
hajtanak végre, hanem egy kozdsség tagjaként tesznek bdrmit is. Az egyszer(i tény, hogy
miként haszndlja barki is a kozlegelSt, oda hdny joszdgot hajt ki, és mennyit haszndl
el a kdzvagyonbdl, nos, ez nem szepardlt egyéni cselekedet, hanem szokdsok és szabd-
lyok dltal alakitott és mdsok dltal is feliigyelt kozosségi tett. Nem beszélve arrél, hogy
az egyedi kdzhaszndlatnak is vannak el8feltételei. A Hardin-féle legeld-,lerabldshoz”
példdul a gazddnak visdrlds vagy birtoklds révén eleve tobb tehénnel kell rendelkeznie,
mint amennyit aktudlisan legeltet. De maga a valdsdgos kozlegel§ sem csak tgy van
valahol, hanem egyrészt létrejon és viltozik, tehdt zorténete van, mdsrészt fenntartdsa és
miikodtetése kozfeladar. Az érintettek szdmdra mindez abszoldte kozpolitika, ami ré-
addsul a lokalitds keretei kozott [étezik, hiszen a kdzlegeldk valésdgosan mindig egy-egy
telepiiléshez tartoznak, s haszndlatuk szervezése azok kozos feladata, akik egytice laknak
az adott telepiilésen, faluban vagy vérosban, s azon kézosen legeltetik az 4llataikat.
Nem éllitom, hogy a kozvagyont nem lehet elpusztitani, tdnkretenni, hogy Hardin
figyelmeztetése indokolatlan. J6l ismertek a tdilnépesedés tragédidi vagy a felelétlen
gazddlkodds esetei, amelynek sordn a kozdsség tagjai kiirtottdk az életfenntartdsukban
dontd szerepet jdtsz6 hal- és vaddllomdnyt, kizsigerelték a terméféldet, elpusztitottdk
a legelSket és az erddket, elszennyezték a talajt, a levegdt s a vizeket, eldidézve ezzel
okolégiai vélsdgokat, ¢hinségeket, hdbortkat. Ezeket a szorny(iségeket azonban nem
akarjdk a kdzdsség tagjai, csak éppen ,nem ldtnak tdl az orrukon”, vagy koziilik egye-
sek mérhetetleniil 6nz8ek. Hardin modellje errdl a veszélyrél sz6l, mikdzben javaslata
régi tuddst akeualizdl, imperativuszként fogalmazva: ne pusztitsd el azt, amibél élsz. A
pusztitds maga azonban mégsem kozfeladat, sokkal inkdbb az ellenkezdje lenne az. A
kovetkez8kben ezért azt vizsgdljuk meg, hogy miként ,miikodsee” egy valdsdgos kozle-
gel6t fenntartd és megiijité kozdsségi praxis egy észak-alfoldi magyar faluban, Atdnyon
a 20. szdzad elsd felében, hogy a kozdsség tagjai miként oldottdk meg a legel6haszndlat
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sordn felmeriild, mindenkire tartozé kozfeladatokat, hogy miként teremtettek dinami-
kus egyensulyt a legel8haszndlatban. Ez egyben példdja a lokdlis kozosség koziigyeket
megval6sité képességének, természetének és gyakorlatdnak, azaz demokratikus kézpo-
litikdjénak.

3) Hazdnkban a szabadon haszndlhaté kozosségi legel6k a jobbdgyfelszabaditds utdn
alakultak ki. A kordbban is legeltetésre haszndlt foldesuri teriiletekbdl az Grbérrendezés
sordn meghatdrozott el8irdsok szerint a telkes jobbagyok és zsellérek szdmdra osztatlan
tulajdont és kozos haszndlatd legelteriileteket hoztak 1étre a kdzségek és vdrosok ha-
tdraban. A kozlegel6k kialakitdsa Atdny esetében az 1863 és 1865 kozotti, tgynevezett
»mérndki rendezés” sordn tortént meg, irjdk a kutatk, amikor is tobb mint 1000
hold legel8t killonitettek el a foldestri birtokokbél. Egy jobbagytelek utdn 8 hold, egy
zsellértelek utdn 1200 négyszogol legeld jart, bar a zsellérek legel8illetékességiik helyett
felerészben szdntét kéreek, erre ugyanis volt méd. ,Igy jott létre az egykori jobbagyok
950 holdas és a zsellérek 110 holdas legeléje.” (Fél-Hofer 2010: 323.) Az igy 1étrejott
legel8hoz egyben legeldjog, pontosabban legeltetési jog is tarsult; egy-egy zeljes jog meg-
felelt a legelénagysdg alapjdt képezd 8 holdnak, illetve az 1200 négyszogolnek, és igy
mindenki adhat6-vehetd és 6rokolhetd legel8jogot szerzett, akit szdmitdsba vettek a
falusi kozlegeld kimérésekor.

A kozlegel6k haszndlatdt maguk az érintettek, azaz a legel8jog tulajdonosai, kdzdsen
szabdlyoztdk. A szdntofoldek kozos haszndlatdnak mdr volt hagyomdnya a telepiilésen,
amit a legel6k kozos hasznélata sordn is figyelembe vettek, de az 1913. évi X. torvénycikk
Gjrarendezte ezeket a viszonyokat. Ennek megfelel8en a tulajdonosok testiiletei, vagyis a
faluban a Nagy Legeltetési Tiirsulds és a Kis Legeltetési Tdrsulds ,koztestiletnek szdmitoteak,
maguk alkottdk meg miikodési szabélyzatukat, ezt azonban a kozigazgatds hagyta jov4,
s az dllam ellendrizte a pénzigyeket is” (Fél-Hofer 2010: 323.). Megjegyzendd, hogy
ezek a tdrsuldsok egészen 1950-ig fenndlltak, amikor is feloszlattdk Sket, mert a legel6k
egységesen kozségi tulajdonba keriiltek. Innen kezdve a legel6k kezelését a helyi tandcsok
mellett megalakult Legeltetési Bizottsdg vette 4t, amelynek tagjait a legeltetésben érdekelt
gazdasdgok, termel8szovetkezetek, a volt legeldbirtokossdgok és egyéni gazddk adedk. Fel-
adatuk azonban nem viltozott: a kdzlegel6k karbantartsdt és kozos haszndlatdt kellett
szabdlyozniuk és szervezniiik, valtozatlanul 6nkormdnyzati keretek kozot.

Telepiilésiinkén a tdrsuldsoknak hdrom évre megvélasztott vezetdsége volt, amely
munkamegosztdsban irdnyitotta a legel6k haszndlatdc. A kdzvetlen vezetés négy tagbdl
dllt: elnok, legelégazda, pénztdros, jegyzd. Tovabbd hdrom évre ellendrzd bizottsdgot is
vélasztottak. Két vezetd kapott némi dijazdst: a legel6gazda egy hold kaszdlét, a pénz-
tdros csekély évi tiszteletdijat. Mindenki mds ellenszolgaltatds nélkiil végezte a mun-
kdjét. Az irdnyitds elég bonyolult adminisztrdcidr is igényelt, fleg ,a legeltetési jogok
szétaprézoddsa miatt” (uo. 324.), de a pénzkezelés is preciz munkdt kivant; ,sokszor
szoroztuk a filléreket egész éjszaka”, mondta példdul a kutatoknak egy hajdani pénztd-
ros. A legel8joggal bir6 tagok évente egyszer, dltaldban december elsd idészakdban koz-
gyllést tartottak. Ezen a vezetdk beszdmoltak az elvégzett munkdrdl, beszéltek a jove
évi feladatokrél, és bemutattak a zdrszimaddst, azaz az évi bevételeket és kiaddsokat.
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A tagsdg a beszdmolé elfogaddsdrdl nyilt szavazdssal dontdtet. A kdzgytilésen mindenki
felszélalhatott, aki dllatott hajroct ki, de csak a legel8joggal birdk szavazharttak.

4) A tdrsulat tagsdga és vezetése a kovetkezd 6t alapvetd koziigyet vagy kozfeladatot
oldotta meg;: szabdlyozta a legeld igénybevételét, karbantartotta a legeléteriiletet, gon-
doskodott az apadllatokrdl, megvélasztotta és irdnyitotta a pdsztorok s a keriilék mun-
kdjdt, megoldotta a napi kihajtdssal jiré gondokat.

A legel§ igénybevételée a Tarsulds a legelSjoghoz, illetve legelébérhez kotoete. Egy
teljes legeldjog ellenében egy tehén vagy egy 16, kettd két éven aluli csiké vagy borjd,
négy juh, tovibbd negyven liba volt kihajthaté a legelére. Am ,a kihajtott jészdg szdma
tobbnyire nem végott dssze legel8joggal” (Fél-Hofer 2010: 324.), ezért is az édllatokra
legelgbére dllapitottak meg. Ha valaki nem haszndlta ki a legeldjogdt, pénzbeli kdreéri-
tést kapott, tobbletkihajtdsért pedig fizetni kellett. Ha valaki legel$jog nélkiil hajtott ki
dllatot, akkor dupla bért fizetett. Lovat, marhdc, disznét egyénileg nem lehetett kihaj-
tani, csak kozos nydjakban, amelyek mellé a Térsulat pésztorokat fogadott. A juhnydjak
egyetlen gazda vagy néhdny gazda birtokdban voltak, ezért ezek tulajdonosai kiilon bé-
relték a legel6t a Tdrsulattdl, és maguk gondoskodtak a legeltetésiikrdl. A libanydjakat
viszont mindenki egyénileg hajthatta ki a kozlegeld falu melletti részére, tobbnyire a
gyerekek pdsztorkoddsa mellett, f6leg amig a libdk kicsik voltak. Ezt libalegelének vagy
godirnek hividk, mert innen termeleék a hdzépitéshez és hdzfenntartdshoz haszndle £61-
det is. Az év sordn megerdsodott dllatokat aztdn 8sszecsaptak egy nagy kozos libanydj-
ba, amit mdr fogadott libapdsztor 8rzott egészen aratds végéig, ekkor ismét mindenki
egyénileg hajtotta ki a sajdt libdit a tarléra. A legelére kihajtott dllatokat minden gazda
koteles volt megjeldlni (még a libdkat is), hogy az esetleg elkéborolt dllatok tulajdonosa
azonosithaté legyen.

A Tiarsulat vezetése gondoskodott a legel6k karbantartdsdrdl, a legeltetés felcéeeleirdl.
Ivékutakart dsattak, vdlyikat szereltek fel, és gondoskodtak ezek karbantartdsér6l. Kumy-
hékar dllitattak fel a pasztoroknak, s az 4llatok szdmdra egyszerl kardmokat épitettek.
Szervezték a legeltetési térsulat tagjainak kdzmunkdjdt, példdul a tovisek kiirtdsdra, az
utak karbantartdséra. Atdnyon is, mint mds falvakban 4ltaliban, az apallatokat a le-
geltetési tdrsulatok tartottdk fenn. Atényon bikat, cs6dort és kan disznét tartott fenn
a ddrsulat. Résziikre istdllot épitettek, takarmanyozdsukra a legeld egy részée elkiiloni-
tették kaszdlonak. Gondoskodtak a cseréjiikrdl, ha ez sziikségessé vélt. Az apadllatok
legeltetési id8szakban egyiitt voltak a legeld dllatokkal, wéli id8szakban az istdllékban
tartottdk Sket, s dpoldsukrdl a pdsztorok gondoskodtak.

Mivel a legeltetés kulcsszerepléi a pdszeorok, az & hozzdértd és gondos munkdjukon
mulott a legeld dllatok napi gyarapoddsa, s hogy miként térnek vissza az istallokba estén-
ként, ezérta pasztorok gondos kivilasztdsa s munkdjuk irdnyitdsa volt a Térsulat és a veze-
tés egyik legfontosabb kozfeladata. Atényon évente vélasztottak pdsztort, mégpedig nyil-
vanosan. El8re kihirdették a faluban, hogy pasztorvélaszds lesz, és jelentkezzen a Térsulac
elnokénél az, aki pdsztor szeretne lenni a kdvetkezd évben. A vdlasztdson ,a jészdgtartd
gazdak tobbsége személyesen is megjelent” (Fél-Hofer 2010: 324.), a jelentkez8knek
viszont egyeldre otthon kellett maradniuk. A ,gazdagyfilésen” a résztvevék nyilvanosan
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megtirgyaltdk a jelentkezd személyeket, majd dontés hoztak arrdl, hogy kik lesznek a
pasztorok a kovetkezd évben. Amikor ez megortént, elkiildeek a kivélasztottakhoz, aki-
ket egy ritudlis kézfogds sordn biztak meg a munkaval, és megallapodtak veliik a bérben.

Elsésorban az allatok kirtételének megel8zésér szolgdlta a keriil6k vagy csészok
munkdja. Oket éppen olyan metédussal vilasztottdk meg egy-egy évre, mint a pasz-
torokat, s veliik egy idében. Feladatuk volt, hogy vigydzzdk a vetéseket, hogy a nydjak
kért ne tegyenek benniink. Ha tilosban taldltak egy-egy elkéborolt dllatot, azt behaj-
tottdk az erre kijeldle helyre, és a gazda csak biintetés kifizetése utdn kaphatta vissza.
Volt egy hirvivéi szerepiik is. Naponta korbe kellett jarniuk a nydjakat, megtudakolni
a pésztoroktol, hogy mi Gjsdg a nydjak koriil, s nekik kellett jelenteni az utak és hidak,
kutak és itatk, kardmok és kunyhok esetleges hibdit a legeltetési tarsulat elnokének,
hogy minél elébb ki lehessen javitani azokat. Mind a keriil6k, mind a pésztorok mun-
kijinak irdnyftdsa az elngk feladata volt. O szabta meg a tavaszi kibajtds és az Sszi
beterelés napjdc is, valamint azt, hogy mikor melyik részét legeltessék a legeldnek. A
pésztorok s a keriil8k neki szimoltak be, ha valami rendkiviili esemény tortént.

A legeltetés egyik legbonyolultabb része az 4llatok napi kihajtdsa a legelére, ami a
pasztorok kotelessége volt, de az egész dllattartd kozosség tagjainak az egytitemiikodését
igényelte. Atdnyon ezt a kovetkez6képpen oldottik meg. Tavasztdl észig mar egészen
kordn, dltaliban hajnal hdrom el8tt a tehéncsorda pdsztora végigdudalta a falut fejére.
A tiilkoléssel felébresztett asszonyok megfejték a teheneket, kozben, a fejés ideje alatt a
csikdsok kihajtottdk a ménest. Amikor a lovak pora elszéllt, a csordds elkezdett hajtéra
duddlni, s kihajtottdk a teheneket. Ha volt borjticsorda, akkor 8k kovették a teheneket,
s végiil a diszndkat, vagyis a konddt hajtottdk ki. Minden pdsztornak kiilén duddja
volg, s igy a gazddk pontosan tudtdk, hogy mikor ki hajt, s messze van-e még a hdz4cél.
A kihajtds pontosan meghatdrozott dtvonalon tortént, nagyjibél azonos id8ben. Ezen
haladva egyre tbb dllat gytilt ossze. A gazda kotelessége volt a sajac dllatdt odahajani
a vonulé csapathoz. Szerencséje volt, ha az Gtvonal az 8 portdja elé esett. A hazahaj-
tds ennél sokkal egyszertbb volt. Ha eljott az este, a pdsztor hazacsapta az éllatokat.
Elhajtotta 8ket a legeld végébe vagy a falu széléig, s onnan mdr minden 4llat magdtdl
hazataldlt. A gazddnak arra kellett Gigyelnie, hogy nyitva legyen a kapu és az dlajtd,
amikor az dllatok hazaérnek, ezért ha nem voltak otthon, valamelyik szomszédot kérte
meg az dllat beengedésére és bezdrdsra. Problémidt jelentett, hogy a hazatérd éllatok
néha idegenbe tévedtek, azaz megdézsmiltdk a friss vetést, a kerteket, a kukoricdt és mds
haszonnévényeket, s6t némelyik rdszokott a kdborldsra. A gazda kotelessége volt, hogy
kimenjen a legel6re az ilyen haszontalan dllatért, és maga hajtsa haza.

5) Barmelyik elemét nézziik is egy ilyen konkrét kozlegels valdsdgos haszndlatinak,
nem taldlunk benne haszonelvii raciondlis kalkuldciét, legfeljebb periférikusan. Annal
inkdbb vannak itt akdr kényszerbdl, akdr szokdsbdl, akdr jél felfogott érdekbdl egymds-
sal egyiittmiikodd egyének konkrée cselekedetei. Az érintettek a szdmukra itt is jelzett
fontos koziigyek megvaldsitdsdra: a legeltetés igénybevételére, a legeldk és , felszerelé-
seik” karbantartdsdra, a pdsztorok és a keriil6k munkdjdra, az dllatok napi kihajtdsd-
ban valé egytittmikddésre kozosen elfogadott szabdlyok szerint torekszenek. Rdaddsul
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mindezt egy demokratikus praxisban: évi szdmadé kozgytlés, évente kozosen pésztor
és kertilg valasztdsa, hiromévente vezetdségvélasztds. Mindezek a formék és alkalmak
megfeleld kereteket biztositanak a vélemények kifejtéséhez, a kdzos problémdk kozos
megbeszéléshez és kozos szabilyok elfogaddsihoz.

De maga a kozlegel sem egyszer s mindenkorra adott, korldtozott mennyiségli és
tartalmu absztrake tény, hanem tdreénetileg formdlédé konkrée realitds, aminek az ,el-
tarté képessége” is véltozott az iddjdrds, a karbantartds s természetesen a rajta legeld
dllatok szdmdnak fiiggvényében, mint ezt Hardin is modelldlja. Csakhogy a ,tallegel-
tetés” ritka volt, mint a fehér hollé, hiszen, mint itt is litjuk, a hagyomdnyos kozosség
egy dinamikus egyensuly fenntartdsira torekszik. Atdnyon példdul a szdzadelén az 1060
holdra egy-egy évben naponta kihajtottak 150-200 lovat, 700—-800 szarvasmarhdt, a
tehéncsorddval egytitt 70-80 okrot és 100-120 borjuat, valamint 500-600 sertést, de
a libanydj ,egyedszdma” is mintegy 1000 volt (Fél-Hofer 2010: 327.). Mindehhez
tarsult a legel6k gondos karbantartdsa, a szakaszos legeltetés és a nydjak megfeleld cere-
lése mint kozfeladat. Ezt a val6sdgos kozlegeldt az érintettek kozdsen tartottdk fenn és
kozosen éltek belble, mégpedig, mint liccuk is, megfeleld , kozgondossdggal”.
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2. fejezet

Civilszervezetek és koziigyek

2.1 Civil tarsadalom és civil szervezodés

1) A civilszervezetekkel foglalkozd szakirodalom visszatérd problémdja annak a kérdés-
nek a megvilaszoldsa, hogy milyen szervezetet lehet egydltaldn civilszervezetnek tekin-
teni. Mégpedig azért, mert egyrészt sok hasonlé természet(i, bdr nem civil szervez8dés
miikodik a térsadalomban, amelyeknek még valamilyen kapcsoléddsa is van a civil-
szervezetekhez, mdsrészt nemcsak a legtijabb kortdl kezdve figyelhetd meg kiilonb6z8
kozcélu ,személyegyesiilések” mikodése.

A témival foglakozd szakmunkdk dlraliban adnak egy elsddleges definiciét. Ezek
szerint a civilszervezet kozisségi céllal s onkormdnyzdan miikidé ,személyegyesiilés”,
amelynek tagjai onkéntesen és onzetleniil végzik kozhasznii munkdjukat. Ez az els6dle-
ges targykijelolés azonban a konkrét elemzésekben mindig kiegésziil tovabbi jegyekkel,
vélhetden a konkrér miikodés bonyolultsdgai okdn, s6t gyakran a civil (polgdri) jelz8
is vitatott, merthogy a kifejezés nem a polgdri tdrsadalmat jelsli dltaldban, hanem csak
annak bizonyos (civil) szervezddéseit, kdzdsségeit, mikdzben gyakran egymds szinoni-
méjaként haszndljdk a kett6t.

A civilszervezet kifejezés azonban nyilvinvaléan nem a civil tdrsadalmat jeldli. Icc
négy kifejezést érdemes egymdst6l megkiildnboztetni a tisztdnldtds érdekében. Az elsé
a polgdri tdrsadalom. Az angol civil society vagy a német biirgerliche Gesellschaft kife-
jezés eredetileg éppenséggel magdt azt a polgdri tirsadalmat jelentette, amelyet tobb
évszdzados kiizdelemben a polgdrsdg kialakitott Eurdpdban. Ezért is volt a kifejezésnek
alapvetSen antifeudilis tartalma. Mindez vildgosan megmutatkozik abban a tényben
példdul, hogy Hume, Hegel vagy Marx miveiben a fenti kéc kifejezést polgdri, nem
pedig civil jelzdvel forditottdk magyar nyelvre. Ilyen értelemben tehdt a civil society és
a biirgerliche Gesellschaft a rendi tdrsadalom ellenfogalma, amely azt az Gj tdrsadalmi-
hatalmi berendezkedést nevezi meg, amelyet a polgdrsig hozott létre Eurépdban az
elmult évszdzadokban.

A misodik kifejezés a civil tdrsadalom, amely ennél szlikebb jelentéssel a huszadik
szdzadban valt egészen dltaldnossd, mégpedig a polgdri tdrsadalom megszildrduldsanak
nyomdn. Ellenfogalomként a civil jelzé ebben a reldciéban azt jelenti, hogy nem dlla-
mi-hatdsdgi szervezetrdl és tevékenységrdl van szd, hanem a polgdri tdrsadalom olyan
szférdjérol, amelyben az dllampolgdri kezdeményezés, az 6nkéntesség, a szabad valasz-
tds és az dnkormdnyzé szervezkedés domindl. Viszont a kifejezés véltozatlanul a hazal-
mi-politikai berendezkedésre vonatkozé vagy arra irdnyulé civil tevékenységet nevezi
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meg, a tdrsadalom hatalmi-politikai szférdjdt kritizdlja, prébdlja valtoztatni és korrigdl-
ni, mégpedig ,alulrdl jovd” igények és kezdeményezések nyomdn, alapvetden a polgdri
tdrsadalom ,régi” eszméinek alapjdn, amit ezért is a demokratikus hatalomgyakorlds
javitdsdnak az ethosza hat 4t. A civil tdrsadalomrdl irt szdmtalan munka pontosan er-
18l sz6l; azaz miként lehetne javitani a polgdri térsadalom egészének miksdésén alul-
1l folfelé épitkezve (Alexander 1998; Anheier—Glasius—Kaldor 2004a; 2004b; Araté
1999; Hall 1995; Seligman 1997).

Ezzel egyiitt nem egyszerii a polgdri tdrsadalom és a civil tdrsadalom megkiilénboz-
tetése a politikai praxisban, kiilonosképpen a tdrsadalmi feladatok torténelmi torléddsa
esetén. J6l megfigyelhetd volt ez a kelet-eurdpai rendszervaltozdsok idején, hiszen nem
mist jelentettek ezek a nagy hordereji valtozdsok, mint a polgdri tdrsadalom megterem-
tésének a kezdeteit, mikézben majd mindenki, az elterjedt kifejezést hasznélva, a civil
(és nem a polgdri) tdrsadalom kiépitésérél beszélt (Csetké—Horvdth 1999).

2) A harmadik kifejezés a civilszervezet, amelynek léte és mikodése viszont nem er-
r8l, nem a polgdri vagy a civil tdrsadalom egészének az dltaldnos vagy megfeleld ma-
kodésérdl szol, hanem az adott (polgdri) tdrsadalom keretei kozott létrejovd specidlis
szervezetekrdl. Az ismert angol kifejezéssel szdlva, a civil tdrsadalom inkdbb a politics
teriiletére, a civilszervezet viszont inkdbb a policy szférdjira vonatkozik. Jéllehet a pol-
géri tdrsadalomban a hatalom a vélaszték elvileg onkéntes dontései nyomdn nyeri el
a legitimitdsdt, ami nemcsak ismétl6dé vélasztdsokat jelent, hanem civil kezdeménye-
zésre és szervezBdésekre épiilé pdrtrendszert vagy éppen szakszervezetei mozgalmat.
Misrészrdl a valasztopolgdrok szerveznek olyan szervezeteket is, amelyek elvileg nem
a csoportérdekek érvényesitésére és a hatalmi kiizdelmek befolydsoldsdra torekszenek,
hanem kdzvetleniil tagokat és/vagy a lakossdgor érinté iigyek gondozdsdra, kozfeladatok
megolddsdra hivatottak. Ezeket nevezik civilszervezeteknek, mig a hatalmi kiizdelmek
megvivdsdra szervezddott civil csoportokat, a vildgos elkiilonités érdekében, javaslom,
nevezziik civil mozgalmi szervezeteknek, civil politikai mozgalomnak vagy civil politikai
szervezetnek. Ez a negyedik kifejezés. Természetesen mindkettd kizhasznii szervezet,
ahogyan példdul az 1997. évi CLVI. szdmu kozhaszn szervezetekrdl sz616 térvényiink
2. § 1. bekezdése nevezi is 6ket, de mdsként kozhaszntak.

Ezzel egyiite a négy kifejezéssel jelolt szervez8dés kozote meghatdrozd osszefiiggés
van. Egyrészt a civil (polgdri) tdrsadalom az alap vagy feltétel, amelynek talajén az Gj-
kori civil (polgdri) mozgalmak és szervezerek 1étrejonnek vagy létrejohetnek, marmint
a polgdri jellegii civilszervezetek. Ezért is jar egytitt veliik a polgdri tdrsadalmakra dlta-
lanosan is jellemzd magatartdsmdd, ércékrend és kulttra, mindenekel8tt az emberek
tdrsadalmi egyenléségének elismerése, az egyéni 6ndllésdg elfogaddsa és az emberi mél-
tésdga tisztelete. Mondhatjuk dgy is, hogy a szabadsdg és az egyenldség elvei mellett
szervezetileg tekintve a civil mozgalmak és szervezetek a restwériség vagy kozosségiség
elvének megvaldsitéi, aprépénzre véledi.

Misrészt nehezen képzelhetd el a polgdri tdrsadalom létezése civil mozgalmak és
szervezetek nélkiil, s ezzel a mindenkori hatalom képviseldi is tisztdban vannak. Ez
ugyanis olyan tdrsadalom, amely nem tud miikédni dllampolgdri kezdeményezés és
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aktivitds nélkiil, legyen ez a helyhatésdgi és a parlamenti vélasztdsok 6sszetett rend-
szerének miikodése vagy a koziigyek gondozdsinak megosztdsa a hatdsdgok és az 4l-
lampolgdrok koézott, esetleg hatalmi szervezetek miikodése. Ezért is a demokratikusan
miikdd tdrsadalmakban az dllami szervek kitartéan tdmogatjdk a civilszervezeteket,
mindenekel8tt megfeleld jogszabdlyok megalkotdsival, a mikodésiikhoz biztositott
kozpénzekkel, sét egytittmiikddnek veliik a kozjé elémozditdsa érdekében.

Fontos azonban tudnunk, hogy sokféle civil szervez8dés létezett s 1étezik mind ha-
zénkban, mind mds orszdgokban, mind a jelenben, mind a multban. Ez a sokféleség
megjelenik a célokban és mikddésmdédokban, tovibbd a szervezeti struktirdban és
létszdmban, valamint a piaci, az dllami, a versengd hatalmi szférdhoz valé viszonyban
egyardnt. Az els§ vonatkozdsdban vannak példdul karitativ, mavészi, kulturilis, sport,
hobbi jellegli, kdzbiztonsdgi vagy éppen természetvédelemmel foglalkozé civilszerve-
zetek. A mdsodik vonatkozdsban beszélhetiink tdrsadalmi szervezetrdl, egyesiiletrél,
alapitvanyrdl és mésokrdl els8sorban az alapjdn, hogy milyen jogi keretek 4llnak ren-
delkezésre egy civilszervezet miikodése szimdra. A harmadik vonatkozdsban beszéliink
példdul fogyasztdi kozosségekrdl és lakdsszovetkezetekrdl, kozalapitvdnyokrdl és koz-
testiiletekrdl, szakszervezetekrdl és civil politikai mozgalmakrél.

2.2 Kozgazdasigtani, szocioldgiai és politoldgiai
megkozelitések

1) A tdrsadalomtudomdnyok, jelesiil a kozgazdasdgtan, a szocioldgia és a politikatu-
domdny egyik vizsgdlati témdja a civilszervezetek leirdsa és értelmezése. Figyelemre
méltd, hogy a hdrom diszciplina egy kozos és dltaldnos vélekedés alapjdn kézelit a ci-
vilszervezetek értelmezéséhez. Nevezetesen, hogy sem a profitorientdlt piaci, sem az
dllami-hatésdgi szervezetek nem képesek minden tdrsadalmi problémdc megoldani,
vagyis a huszadik szézad kozepén megrendiilt a hit ezen szférdk omnipotencidjdban.
Ebben a felfogdsban nemcsak az eredmény figyelemre méltd, nevezetesen, hogy a civil
szféra nem profittermeld dgazat és nem az 4llami-hat6sdgi szervezetek meghosszabbi-
tdsa, hanem ezek mellett egy harmadik szektor vagy szféra, hanem az alappozicié eny-
he hiibrisze. Ahogy a kutaték fogalmaznak: ,A klasszikus piacgazdasigban a piaci, az
dllamszocialista gazdasdgban az dllami szektorrél deriile ki, hogy nem képes valamennyi
tarsadalmi kihivésra vdlaszt adni.” (Kuti-Marschall 1991: 9.)

Ha ez igy van, s ennek hangsilyozdsa fontos, akkor mindenképpen meg kell kér-
deniink, vajon kik és ,milyen alapon”, milyen szféra nevében képzelik azt, hogy min-
den kérdésre s kihivdsra tudjék a valaszt, és minden tdrsadalmi problémdt meg tud-
nak oldani. Chaim Perelmannak (2003: 18.) van erre egy szellemes vélasza: az efféle
omnipotencidk mintdja az isteni mindentudds és korldtlan akarat, amit persze az illet8k
szekularizdlt formdban vezetnek elé. Igy aztdn — folytatédnak a fenti sorok a piacra és
az 4llamra vonatkozé dllitélagos omnipotencia megrendiilésérdl — ,a tdrsadalmi prob-
lémdk megolddsiban még a piaci szektor és a kormdnyzati szektor szoros egytittmiiks-
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dése esetén is marad tér a harmadik szektor, a nem profit elvd, t6bbé-kevésbé kozosségi
finanszirozdst, de nem 4llami irdnyitds alatt m(ikod8, dntevékeny szervezetek szdmdra”
(Kuti—Marschall 1991: 9.).

Tényként persze rogzithetjiik, hogy az dgynevezett harmadik szektorral foglalkozd
tdrsadalomtudomdnyi leirdsok és magyardzatok akkor bontakoztak ki, amikor szétfosz-
lottak a piaci és az dllami makodést kisérd illazidk, s azt is, hogy ezek utdn a kutatatdk
azt kezdték firtatni, hogy vajon ,mi teszi nélkiilézhetetlenné a nonprofit szervezeteket
a tdrsadalom életében; melyek azok a funkciék, amelyeket jobban, rugalmasabban,
hatékonyabban tudnak betélteni, mint a piac vagy az dllami intézmények” (uo. 9.). Ez
az elsdre akceptdlhaté és vildgos pozicié azonban igen erds korldrot jelol ki a civilszer-
vezetek szdmdra. Eléfeltevésének kovetkeztében ugyanis arrdl szdl, hogy a harmadik
szektor csupdncsak rugalmasan kiegésziti, esetleg korrigdlja a ,nagy rendszereket”, ott
miikodik, ahovd a piac és az dllam mdr nem ér el, vagy csak stlyos veszteségek drdn.
Tehdt valami maradékféle vagy pétlék, amire nem lenne szitkség, ha az 4llam és a piac
jol miikodne.

2) A kozgazdasdgtani elméletek relevancidjdt az adja, hogy a civilszervezet is egyrészt
valamilyen kindlatot nyGjt és sziikségletet elégit ki, mint a gazddlkodé szervezetek dlea-
laban, mésrészt mkodéséhez szitksége van tdrgyi-anyagi és pénzbeli feltételekre, amely
javak hozzdtartoznak a szervezet normal mikodéséhez. Ennek kovetkezeében a civil-
szervezetek 1éte és miikodése értelmezhetd kozgazdasigi kategoridk segitségével és el-
méletek révén is, mikdzben egy civilszervezet nyilvinvaléan mds céllal és masképpen
miikodik, mint egy termeliizem vagy egy tizleti véllalkozés.

A kozgazdasdgi felfogdsok szerint a civilszervezet alapvetd vondsa a profithoz vals
viszony specifikuma. Ugyanis egy civilszervezet miikodése sordn is keletkezhet tobb-
letjovedelem, hiszen ennek elérése szamukra sem tilos. Am ha egy gazdalkoddst is vég-
26 szervezet a mikodése sordn keletkezett jévedelmi tobbletet nem osztja fel tagjai,
vezetdi és alkalmazottjai kozote, hanem ezt a szervezet szolgdltatdsainak fejleszeésére
forditja, illetve a szervezeten kiviili személyeknek és szervezeteknek adomdnyozza, ak-
kor ez egy nonprofit miikddésti, ezért civilszervezetnek tekinthetd. Lehet ez esetleg egy
magasan organizélt szervezet, példdul egy alapitvinyi egyetem, de ez akkor sem a benne
tevékenykeddk anyagi gyarapoddsdra van megszervezve, hanem mdsok igényeinek a
kielégitésére és a kozosségiik szolgdlatdra. A civilszervezetek nonprofit jellege ezért a
kozgazdasigi felfogisok kérdésessé nem tett és nem is vizsgdle kozmegegyezéses kiindu-
l6pontja, amely legfeljebb osztdlyozdsi kérdéseket vet fel, azaz annak eldéntését, hogy
egy-egy szervezet milyen mértékben felel meg a ,valédi” nonprofit szervezet normdjé-
nak. Vagyis a civil szféra szervezetei ugyan nem profitmaximalizildsi és ,,ongazdagodi-
si” céllal mikddnek, de kozgazdasigilag (is) értelmezhetd a tevékenységiik.

Ennek megfelelden maguk a vizsgdlatok és értelmezések arrdl szélnak, hogy miként
miikddnek és hol helyezkednek el a nonprofitok a gazdilkodds egész rendszerében,
azaz a kereslet és a kindlat szempontjabél milyen gazdasdgi szerepet toltenek be. Henry
Hansmann 4ceekintése szerint (1987) mind a kereslet, mind a kindlat oldaldrél négy
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karakteres kozgazdasig-tudomdnyi értelmezés alakult ki a civilszervezetek nonprofit
jellegének megitéléshez.

A kereslet kielégitése feldl vizsgdlva, amit a kdzgazddszok a nonprofit szervezet ese-
tében is alapfunkciénak tekintenek, els8ként a hetvenes években kidolgozott (1) koz-
javak elméletér kell emliteni. Ez azt hangsilyozza, hogy a nonprofit szervezetek azért
jonnek létre és mikodnek, mert az dllami szektor csak az dtlagpolgdr szitkségleteit elé-
giti ki, igy az dtlagostdl eltérd sziikségletek kielégitetlenek maradnak, s a nonprofitok
ezeket a rezidudlis igényeket elégitik ki. A (2) szerzddések kudarcanak elmélete viszont
az dllitja, hogy nonprofit szervezetek azért alakulnak, mert a szolgéltatdst igénybe vevéd
személy vagy a visdrlé tdjékozatlannak és kiszolgaltatottnak, néha pedig becsapottnak
érzi magdt, s igy inkdbb olyan szervezetekhez fordul, amelyekrdl biztosan tudja, hogy
nem mikodtetbinek egyéni gyarapoddsdt szolgaljak. A (3) tdmogatdsi elméletek szerint
a nonprofit szervezetek azért jonnek létre és er6sddnek meg, mert az dllam kiilonbozé
kedvezményekkel segiti ezek mikodésér. Kiilonosen szembet(ing ez a tendencia ott,
ahol for-profit és nonprofit szervezetek egyidejlileg vannak jelen a kozszolgdltatdsok
piacdn. A (4) fogyasztdi drellendrzés elmélet szerint a nonprofit szervezet léurejoteében s
miikodésében az jdtssza a dontd szerepet, hogy bizonyos személyek fogyasztdsuk ma-
ximalizdldsa vagy az drak alacsonyan tartdsa érdekében kontrollt akarnak gyakorolni a
termeldk és szolgdltatok felett. S tgy vélik, hogy ezt egy tobbnyire zdrt tagsdgi nonpro-
fit szervezetben tudjdk elérni, killondsképpen ha kollektiv fogyasztdsi javakrdl van szd.

A kindlat oldaldrél megfogalmazddé felfogdsok pedig arra keresik a vélaszt, hogy
a nonprofit szervezetek mit akarnak s kindlnak, vagyis hogyan viselkedik a szervezet,
mi a miikodésének a célja. Az elsd értelmezés (1) az optimilis modell felfogds, amely
azt prébélja kideriteni, hogy egy-egy civilszervezetnek mi a tulajdonképpeni célja, til
azon, hogy elldtja konkrét feladatdt, amiért koztudottan 1étrejott. Mondjuk, bévitse
tevékenységét, emelje szolgdltatdsa mindségét, esetleg szerezzen tobb pénzt a miksdé-
séhez vagy csokkentse koltségeit? A vélaszok rivalizdlnak egymadssal, vagyis nem kénnyt
a ,célfiiggvény” s az optimdlis modell megtaldldsa A (2) hatékonysdgi elmélet szerint vi-
szont egy nonprofit szervezetnek, bdrmi is a célja, mindenképpen alacsony a gazdasdgi
hatékonysdga, mert m(ikodésébdl hidnyzik a profitcél, ezért az irdnyitdk inkdbb a ter-
mészetbeni juttatdsaikat igyekeznek gyarapitani és a személyes presztizsiiket préobaljak
névelni. A (3) kindlati rugalmassdg elmélete arra vilagit rd, hogy a nonprofit szervezetek
a profitorientdlt szervezetekhez képest sokkal lassabban reagdlnak a kornyezetiik igé-
nyeinek a valtozdsdra, hiszen béviteni csak hitelbdl, adomdnyokbdl és sajit forrdsokbdl
tudnak. Rdaddsul anyagilag a vezet6knek sem éri meg a rugalmasan véltozé és béviild
tevékenység forszirozdsa. A (4) bevételeket noveld magatartds elmélete szerint elég lrald-
nos a nonprofit szervezeteknél is a pénziigyi forrdsok novelése, hiszen csak tgy tudnak
m{ikddni, hogy folyamatosan vannak anyagi eszkdzeik, ami szdrmazhat adomdnybdl,
tagdijbol, (csokkentett) szolgdltatdsi dijbél, adékedvezménybdl, pilydzati tdmogatds-
bél, dllami juttatdsbdl és més forrdsbdl is.

A nonprofit kdzgazdasigi elemzések szerint tehdt a civilszervezeteknek sajdtos viszo-
nya van a gazdasdgi kornyezetiikhoz és a miikodésiikhoz hasznale pénziigyi-anyagi esz-
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kozokhoz. Egyrészt ott jonnek létre, ahol kielégitetlen kereslet van az dllam 4ltal adott
kozszolgaltatdsokbdl, és az dllampolgdr a szervezet dltal kindle kdzjavakhoz olcsdbban,
garantdltan jobb mindségben és megbizhatébb médon jut hozzd, mint esetleg a pia-
con. Miésrészt a civilszervezetek is torekszenek az eredményes gazddlkoddsra, azaz bevé-
teleik gyarapitdsdra és kiaddsaik csokkentésére, de ezt nem képesek a piaci szektorhoz
képest elég hatékonyan tenni, mert miikodésiikbdl hidnyzik a profitszerzési motivum,
ezért nem tudnak elég gyorsan alkalmazkodni kérnyezetiik véltozé igényeihez. Vagyis
alacsonyrendii gazdilkoddsi egységek, amelyek nem elég hatékonyan miikddnek, persze
ett8l még lehetnek hasznosak valakiknek.

3) A civilszervezeteket leiré és értelmezd szocioldgia viszont nem gazddlkodé egységnek
tekinti a civilszervezetet, hanem tdrsadalmi szervezetnek, ami nyilvan azért indokolt,
mert ezek valéban szervezetek is, azaz olyan személyegyesiilések, amelyek igyekeznek
szervezeti egészként mikddni. A nonprofic szervezetekkel gazdag szervezetszocioldgiai
irodalom foglalkozik, amir8l Paul DiMaggio és Helmut Anheier 1990-ben publikélt
tanulmédnya ad egy drtekintést, 4m igencsak lehangoldé eredménnyel: irdsuk, enyhén
szolva is, a vonatkozé szervezetszociolégiai kutatdsok eredményeinek dsszemérhetetlen-
ségérdl és terméketlenségérdl szol.

A szociolégusok ugyanis kittiztek maguk elé egy (tdrsadalom)tudomdnyos célt: em-
pirikus kutatdsok alapjdn dltaldnosan érvényes oksdgi magyardzatot kivinnak adni a
civil szektorhoz sorolhaté szervezetek létrejottérdl és mikodésérdl. Azaz meg akartdk
vélaszolni egyrészt azt a kérdést, hogy milyen feltétételek és determindld tényezdk ve-
zetnek el a civilszervezetek keletkezéséhez, mdsrészt azt, hogy milyen tényezdk okoz-
zék ezen szervezetek adott tulajdonsdgait és miikodését. DiMaggio és Anheier erésen
onkritikus tanulmdnya arra a kovetkeztetésre jut, hogy a szocioldgiai kutatdsok nem
tudjak megvalaszolni sajdc kérdéseiket, legfeljebb mondanak valami haszndlhatér a té-
mdban.

Olyan meggllapitishoz persze eljutnak a kutatdsok, hogy ,,a nonprofit szekror tdrsa-
dalmi-gazdasdgi szerepe erdsen fiigg attél, hogy kiilonb6z8 tdrsadalmakban milyen ké-
rillmények kozote jonnek léere [...] és milyen kapcsolatban vannak az dllami és a piaci
szektorral” (DiMaggio—Anheier 1991: 84.). Kérdezném: hdt mi mdstdl fiigghetnének
,valahogyan”, mint kdzvetlen torténelmi és tdrsadalmi kozegiiktdl? Vagy azt az eviden-
cidt is meg tudjdk dllapitani, hogy ,a nonprofit szervezetek létrejotte és magatartdsa
nem csak azokkal az 8sztonzd rendszerekkel és haszonfliggvényekkel fiigg ssze, ame-
lyekre a kdzgazddszok helyezik a hangsalyt” (uo.). Hdt persze; a kdzgazddsz egyrészt a
nonprofit szervezeteknek is a gazdasigi természetli miikodését elemzi, mésrésze ezzel
nem meriti ki a nonprofitok miikodését, ez csak egy fontos szempont lehet itt, még
ha némely kézgazddsz azt vélelmezi, hogy ezzel kimerit8en leirta a civilszervezeteket.

DiMaggio és Anheier azt taldltdk, hogy a szociol6giai elemzések mar a civilszerveze-
tek funkcidinak leirdsdval is bajban vannak, mert egymdst kizdré vondsokat kénytele-
nek szdmba venni: ,A nonprofit szektort a szociolégiai irodalom hol a pluralizmus biz-
tositékdnak, hol a privilégium forrdsdnak, hol a demokricia, hol az uralom eszkézének,
hol innovdciés, hol bénité erének, hol az 4llam eszkdzének, hol az dllam versenytdrsd-
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nak tekinti.” (Uo. 84.) fgy aztdn ,a »nonprofit jelleg« sem nemzetkdzi, sem torténeti
osszehasonlitdsban nem egységes.” (uo. 84.) Leginkabb pedig az a gond, hogy cleddig a
»nagyszdmu vizsgdlat [...] sok ellentétes eredményt” hozott (uo. 81.).

Vagyis a szocioldgusok nem taldltdk meg a civilszervezetek természetének, létrejoreé-
nek és mlikodésének 4dltaldnos vondsait és okait, birmennyire is ambiciondltdk ezt. Ma
mér ezért csak egy minimélprogramban reménykednek; taldn képes lesz a szocioldgia
»az eddigieknél drnyaltabb és empirikusan jobban megalapozott magyardzatot adni a
nonprofit szervezetek eredetére és magatartésira” (uo. 84.) Ugy vélem azonban, hogy
ez is hit remény. Osztom a szerzk szkepszisét: ,Nem hisziink [...] a nonprofit szerve-
zetek dltaldnos elméletének a kidolgozhatdsigiban”. (Uo.)

Az ,eredménytelen eredmények” ldttdn ,indokolt feltenni a kérdést, hogy helyes-¢ a
megkozelités, j6l vannak-e megfogalmazva a problémak” (uo. 81.). Egyetértek a szer-
28k sugalmazdsdval, szerintem nem. Ez a vélasz azonban mdr szemléleti valtist invol-
vélna, ami tdlmutat a szervezetszocioldgia horizontjdn, nevezetesen az diszkurziv szo-
ciolégia és az értelmezd politoldgia felé, amely egyrészt a nonprofit szervezet részének
tekinti azt, ahogyan minden érintett személy értelmezi sajdt tevékenységée és helyzetét,
mdsrészt nem prébal kimutatni egyébként kimutathatatlan kauzdlis determindcidkat.
Ennek kévetkeztében a kutatdk a meghatdrozénak véle, de elvileg kiderithetetlen ,,mi-
ért éppen igy” kérdés helyett a ,hogyan van a dolog” problémadra helyezhetik a kutatis
és az éreelmezés hangsulyat.

4) A civilszervezetekkel foglalkoz politolégiai irodalom azonban egyel8re messze van
ettdl a szemlélettdl, s talin még a szocioldgidndl is stlyosabb tehertételt hordoz a vil-
lan: az érdekérvényesité hatalmi harc szempontjabdl prébalja meg a civil szférdc leirni és
értelmezni. Legaldbbis a mainstream ezt teszi.

James Douglas politikatudés adott egy deekintést arrdl, hogy a politikatudomény
képviseldi hogyan értelmezik a civilszervezeteket. Azt taldlta, hogy a politoldgiai szak-
irodalom szerint ,,a nonprofit szervezetek hdrom mds formdji tdrsadalmi szervezettel
folytatnak versenyt a talélésért. Versenytdrsaik a csaldd, a profitorientdlt véllalkozdsok
és a az allami szervezetek.” S ebben a kiizdelemben ,a csaldd egyre kevésbé tekinthe-
t8 versenytdrsnak”, mikozben az dllami és a piaci szervezetek komoly konkurencidt
jelentenek szdmukra (Douglas 1991: 85.). Tovdbb4, irja, a politolégusok vizsgdljak
a civilszervezetek tdrsadalmi bedgyazottsdgdt is, mégpedig a kiozgazddszok haszonkal-
kuldcids elvével osszhangban azt vizsgaljak, hogy miért éri meg az dllampolgdroknak
inkdbb a civilszervezetek nytjtotta szolgdltatdsokat igénybe venni, mint az llam vagy
a piac kindlatdt.

Vagyis Douglas azt taldlta, hogy a politikatudomdnyi értelmezések szerint az a leg-
fontosabb tényez8, hogy a civilszervezetek miként helyezkednek el s mkodnek a tdr-
sadalom egészének versengd és hatalmi struktirdiban. Nem meglepd, ha ebbdl a né-
z8pontbdl tekintve az ldeszik, hogy a civilszervezetek szdma ugyan folyamatosan né,
de nem szdmitanak komoly ,politikai” (értsd: hatalmi) tényezdnek, vagyis Gjra és Gjra
hactérbe szorulnak egyéb teriiletekkel szemben, hiszen sem a hatalmi harci, sem a ha-
szonkalkuldcié nem erésségiik.
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Ezzel a felfogdssal azonban a politikatudomdny idegen, de minimum periférikus
szempontot hiz rd a civil szférdra, egész egyszerlien ,félrekutatja” és félreéreelmezi.
Kevés jele van ugyanis annak, hogy a civilszervezetek azért és igy miikodnének mind
tagjaik céljai, mind haszndldik szempontjébol, hogy kiszoritsak a ,politikdbdl” a piaci
és az dllami szférdt, s az dllampolgdrok sem igen végeznek onérdek-elvii haszonkalku-
ldci6re szolgdltatdsaik igénybevételekor. Ez a felfogds a hatalomszerzési torekvéseket és a
gazdasdg haszonmaximalizaldst vetiti rd a civilszervezetek mikddésére, indokolatlanul.

Ugyanez a helyzet az dllam fel8l nézve is. Ebbél a poziciébdl ttekintve azt ldgjuk,
irja Douglas, hogy a kutatdsok szerint létezik egy nehezen meghatdrozhaté ,politikai
j¢” fogalom, amit mind az dllami szervezek, mind a civilszervezetek megprébalnak
képviselni és realizdlni. Ez természetesen nem azonos a kdzgazdasdgilag értelmezett jo,
vagyis az anyagi hasznossdg fogalmdval, de mindenképpen éllithatd, hogy az dllam ezt
a jot képviseli, avagy az dllami szervek jogilag szabdlyozott médon is az adott kozdsség
szdmdra fontos és j6 dolgok letéteményesei és megvalésitéi. Eppen ezért a civilszerveze-
tek vonatkozdsdban a kutatdk azt tekintik relevns politikatudomdanyi kérdésnek, hogy
»miért kell az dllami szektor dltal nydjrote széles korli szolgdltatdsokat a nyilvdnossig
dltal nehezen ellendrizhetd magdnforrdsokkal kiegésziteni”, azaz magdnpolgirok civil-
szervezeteit mikodtetni ott, ahol vannak dllami-hatdsdgi szervezetek és szolgaltatdsok
az dllami j6 szolgdlatdban (Douglas 1991: 86.).

Ha az imént azt mondtuk, hogy a politoldgiai szakirodalom kérdésfelvetése a civil-
szervezetek tekintetében egy 4ltaldnos hatalomkézpontdsdg feldl nyer értelmezést, ak-
kor most azt dllapithatjuk meg, hogy mdsrészt dllamkozpontii, azaz az dllami miksdés
fel8l értelmezi a civil szférdt, s még csak véletleniil sem forditva, esetleg a civil tdrsada-
lom feldl. Az ,eredmény” ismételten: a civilszervezet valami fliggelék vagy kiegészités
az dllam ,testén”, amely akdr el is maradhat, ha a hatésdg jol végzi a dolgit, szervezetei
megfeleléen miikddnek.

2.3 Ami nem civil: profitorientélt, dllami és hatalmi

1) A hdrom tdrsadalomtudomadnyi diszciplina hdrom fontos tanulmdnya a tdrsadalom
egy-egy adott szférdja feldl nézve és vizsgdlodva kisérli meg a civil szférdt tudomi-
nyosan megragadni, agy vélem, paradigmatikus érvényességgel, de minc litjuk, nem
tul sikeresen. Arra persze rdvildgitanak, hogy a civilszervezetek a tdrsadalom &sszetett
strukcdrdiban mikodnek, kiilonb6z8 mds szervezddések és tevékenységi teriiletek ko-
zott, ezektdl elkiiloniilten s hozzdjuk kapcesolddva valamilyen médon. Mindenekel8te
azt kell megdllapitanunk, hogy a civil szféra eleve kizisségi és nyilvdnos, ezért politikai
szervezddés, azaz meghatdrozott kozcélokkal mikodd személyegyesiilés. fgy tekintve a
civilszervezetek nyilvdnvaléan a kozélet, a politikum részeként léteznek és mikddnek.
Ez a kozéleti vagy politikai karakter azonban azzal jdr, hogy a civilszervezet mind a
politikai praxisban, mind az értelmezésekben Gjra meg wjra szembesiil azzal az igény-
nyel, hogy deriiljén ki a tdrsadalom és a politikum mds teriileteihez és intézményeihez

56




2. fejezet - Civilszervezetek és koziigyek

viszonyitott kilinbsége. Ezek a viszonyirdsok végigkisérték a civilszervezetek értelme-
zésének ¢és szabdlyozdsinak torténetét. De a mindenkori praxisban is gyakori, sét 4l-
taldnos a torekvés, hogy minden érintett tudja és ldssa a civilszervezetek elkiilniile
ondllésdgdc a nyilvdnosan mkodd mds specifikus tdrsadalmi szférdkhoz képest. Az
eredményes praxis érdekében a jogszabalyalkotd vagy a kozigazgatdsi szakember példi-
ul tudni szeretné, hogy a sokféle tdrsadalmi és politikai szervezkedés és szervezet kizott
hol helyezkedik el a civilszervezet, mire lehet azt mondani, hogy ez és ez a konkrét
kollektiva civilszervezetnek tekinthetd.

Ez az igény hivta életre a civilszervezetek megkiilonbozreté értelmezését, amit lehet
akdr negativ definidldsnak is nevezni. Ennek a tudomdnyos és gyakorlati attitidnek az
a jellegzetessége, hogy azt prébdlja kideriteni és rogziteni, hogy mi valasztja el a civil-
szervezeteket a tdrsadalom és a politika mds szervezddéseitdl vagy teriileteitdl. Vagyis
azt, hogy mi nem civilszervezet, mikdzben a mdsik, amelyté] megkiilonboztetjiik, szin-
tén szervezet. Ez a kiilonbségeket értelmezd praxis hdrom nagy teriilethez viszonyitva
értelmezi a civilszervezeteket: az tizlet-piaci, az 4llami-hat6sdgi és a hatalmi-politikai
szféréhoz viszonyitva, ezektdl megkiilonboztetve és elhatdrolva. Az elsd dsszevetés nyo-
médn alakult ki a zonprofit elnevezés, a masodik nyomdn nem-dllami, vagyis maga a civil
szféra megnevezés, a harmadik nyomdn pedig a nem hatalmi dllampolgdri szervezet,
vagyis civil mozgalom. Ezek a megnevezések dontéen kiilonbségeket irnak le, de egyben
utalnak pozitiv vondsokra is.

2) A nonprofit szektor meglehetésen félreérthetd kifejezés, bér igen elterjedt a for-profit
megnevezés ellenpdrjaként. Ebben a reldcidban a pontos elnevezés nyilvinvaléan a
non-for-profit kifejezés lenne. Ugyanis egy civilszervezetnek is lehet profitja, azaz nyere-
sége, ami egyszertien azt jelenti, hogy egy-egy ligylet végén vagy egy iddszak egész tevé-
kenységére vetitve a bevételek meghaladjdk a kiaddsokat, azaz a civilszervezetnek , gaz-
délkoddsi tobblete” keletkezett. Es még csak az sem okozhat gondot, hogy a szervezet
tagjai és vezetSi akarjik ennek a tobbletnek a létrejoctée, akdr azt is mondhatjuk, hogy
gazddlkodoéi tevékenységiik sordn nyereséget szeretnének realizdlni. A civilszervezet
ilyen szempontbdl egydltaldn nem kiilénbozik az tizleti vagy piaci, azaz a for-profitnak
nevezett szférdtdl, itc is, ott is akarnak profitot realizdlni, mdsképpen mondva, nem
szeretnének veszteségesen mikodni. A kiildnbségek médsban és mashol vannak, és nem
abban, hogy keletkezik-e vagy sem tobbletpénz a szervezet gazddlkoddsa sordn. Ezt a
killonbséget a non-for-profit kifejezés, magyarul a nem profitére végzett tevékenység irnd
le megfeleld pontossdggal.

A piaci szerepléket s szervezeteket egyrészt az a tény képes életben rtartani, hogy
termékeikre piaci kereslet van, s a csereligylet sordn a vevdk elismerik a szervezetben
dolgozdk bérkoleségeit is, természetesen sok egyéb koltség mellete. Mdsrésze pedig az,
hogy ha ezek utdn, vagyis a bevételek és a kiaddsok dsszevetése utdn, marad pénze a
szervezetnek, azaz nyereséget vagy profitot tud realizdlni. Ezt a gazddlkodd szervezet
dltaliban szabadon haszndlhatja fel; juttathat beldle tagjainak is, tobbnyire azonban
felajitast végez beldle, gépeket vésdrol, korszerlisit, fejleszt, piackutatdst végez, képezi
a tagjait, és igy tovdbb, azaz a j6v8jébe invesztdl. Ezért is a nyereség vagy profittermeld
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képesség kulcskérdés a piaci szereplék esetében, okkal mondhatjuk tehdt, hogy for-
profit, azaz profitért dolgoz6 szervezetrdl van szd, mikozben stlyosan félreérijitk Sket,
ha azt hissziik, hogy semmi mdsért nem dolgoznak, csak a magdnhaszonért. Hogy csak
egy nyilvdnvalé dolgot emlitsek; vasdrloi-vevdi igényeknek kell megfelelniiik, méghoz-
z4 tobbnyire a konkurencidval val6 &sszevetésben.

A civilszervezet viszont nem ilyen tartalommal és céllal mikodik. Egyrésze nem kell
eltartania tagjait, hiszen 8k ellenszolgdltatds nélkiil végzik a munkdjukat. Legfeljebb
bizonyos szervezdi vagy szakmai tevékenységeket finansziroz meg tagjainak vagy kiilsg
személynek; tipikusan ilyen a pénztdrosi vagy a konyvelSi munka. Ez azt is jelend,
hogy a civilszervezetnek nincs tagjaival szemben olyan jellegli és stlyt egzisztencidlis
feleléssége, mint mondjuk egy vallalatnak. Mdsrészt nem piaci csereiigylet keretei kozdte
kindlja szolgiltatdsait, hanem kdzvetlen viszonyok révén, azoknak eljutatva s adva azt,
amit adni tud, akik erre igény tartanak, s akikre tekintettel egy civilszervezet egyéb-
ként is mikodik. Ennek ellenére kérhet ellenszolgiltatdst termékeiére, azaz gydjthet
pénzt ilyen médon is, nemcsak 6nkéntes egyéni adomdnyok vagy palydzatok (kiilsé
finanszirozék) révén. De nem erre jott létre, nem az anyagi haszongyarapitds a 8 te-
vékenysége. Harmadrészt a mitkdése sordn keletkezetett anyagi juttatdsok, bevételek,
esetleges keletkezd tobbletpénzek nem képezik semmilyen formdban sem a szervezet
tagjainak magdnvagyondt, s nem is novelhetd bel6le a személyes jévedelmiik. Ennyiben
a non profit pontos kifejezés: nem magiancélok szolgdlatdrdl van szd. A civilszervezet a
kozjo kizvetlen szolgdlatira szervezddik, nem pedig maginszemélyek jovedelemnove-
lésére, vagyonuk gyarapitdsra vagy egzisztencidjuk fenntartdsdra. Ennek a piaci szféra a
teriilete, vagy az dllami kozszolgdlat. Végiil pedig a civilszervezet vagy szféra nonprofit
szervezetként valé megnevezése nemesak azért problémds, mert a civileknél is kelet-
kezhet profit, hanem azért is, mert a kifejezés ambiciondldi ezt a tényt a civilszervezet
dtfogd és kimeritd leirdsdra haszndljik, mikozben a civilszervezetek egyik vondsardl van
csupdn sz6. A non profit, s8t a non-for-profit kifejezés ugyanis nem specifikdlja a civil-
szervezeteket, csupdn megkiilonbozteti 8ket a piaci szereplékedl s a véllalati szférdcdl.

Az utdébbit hangstlyozza Kuti Eva is, aki konyvének cimében azt javasolja: Hivjuk
taldn nonprofitnak, marmint a civil szekrort vagy szférdt, mikdzben: ,a nonprofit szek-
tor kozkeletdl definicidja [...] alapvetéen negativ meghatdrozds” (Kuti 1998: 13.). Ez
szerinte konkrétan azt jelenti, hogy ,a szervezeteket nem profit célok vezérlik, ezére
nem tartoznak a piaci szektorhoz, miikdésiik nem annak logikdjdt koveti” (uo. 14.).
Am az elnevezést & is generalizdlja és definicidként kezeli. Egyrészt az elnevezés sze-
rinte ,azokat a jellegzetességeket prébdlja megadni, amelyek a nonprofit szervezeteket
minden mds intézményt8l megkiilonboztetik” (uo. 13.), holott csak a for-profit szerve-
zetektd] kiilonbéztetik meg. Mdsrészt felsorolja azokat a belsének nevezhetd tulajdon-
sdgokat is, amelyek dltalidban is jellemzik a civilszervezeteket (6nkéntesség, mikodési
autondémia, kozhasznisdg stb.). Ezeket viszont sem levezetni, sem hozzdkétni nem le-
het a nonprofit tartalomhoz. Kutinak abban igaza van, hogy az elnevezés koriil sok a
bizonytalansdg, nem kevésbé sok a bizonytalansdg a jogalkotdsban és a kozigazgatdsi
praxisban is, ennek ellenére a non-for-profit csak azt jelenti, hogy nem profitorientdlt
szervezetrl van szd. Azt persze lehet javasolni, hogy a civil (dllampolgdri) szervezeteket
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nonprofit szervezetnek nevezziik el, de ennél sokkal pontosabban fejezi ki a fontos
Osszefuiggéseket a cvil, mint a nonprofit jelz8, hiszen a szervezetben tevékenykedd 4l-
lampolgar politikai alany, s a civilszervezet politikai szervezet, mig a profitszerzési vagy
nem-szerzési torekvés a gazddlkodd egyén alapjdn t6rténd értelmezés. Vagyis a nonpro-
fit elnevezés a burzsod, mig a civilszervezet a citoyen személyek és magatartdsuk alapjin
irja az dntevékeny kozhasznt szervezeteket.

Domaniczky Endre ennél élesebben fogalmaz, amikor azt irja, hogy a nonprofit
elnevezés ,fabdl vaskarika” (Domaniczky 2009: 85.), hiszen a szervezet termel profi-
tot, legfeljebb, mint ldttuk, nem profitlétrehozdsi céllal miikodik. Viszont a szervezet
minden mis jellegzetességének kevés kdze van a profit vagy nem profit probléméahoz,
ezért félrevezetd a tejes szférdt és elvileg minden szervezetét ezzel a névvel illetni. Egy
fontos és partikuldris céle persze j6l szolgal a profictal val6 operalds: a kozgazddszszakma
igényét a szektor kizdrélagos vagy dontd értelmezésére és kezelésére. De még igy sem
képes 4tfogni a teljes szektort, hiszen ,nem tartoznak ald a nem jogi személyiségl szer-
vezetek (mds széval a civil kozosségek), a partok és az egyhdzak” (uo. 87.).

3) A civilszervezet tovdbbd nemcsak nem profitért dolgozé kézosség, de nem is dllami
vagy hatdsdgi szervezet, jollehet az dllami szervek és intézmények — a kormdnyzattdl a
helyi kézigazgatdsig — szintén a kozjé kdzvetlen megvaldsitdsin munkdlkodnak. Ez elsé
megkozelitésben egyszertien azt jelenti, hogy a szervezet nem 4llami kezdeményezésre
jott létre és nem dllami-hat6sdgi szerepvallaldssal mikodik, hanem az egyének, az 4l-
lampolgirok maguk kezdeményezik és miikodretik a szervezetet. Tehdr civil kezdemé-
nyezésrdl és civilszervezetrdl van szd, amit a professziondlis szereplékkel és jogilag sta-
bilizdle dllami-hatésdgi szervezetrendszerrel szemben szoktak, tegyiik hozzd, jé okkal,
civil tertiletnek vagy civil szférinak nevezni.

Ebben a vonatkozdsban is vannak azonban egyezések és nem csak kiilonbozéségek
az dllami és a civil szervezddések kozodtt, ahogyan ezt a non-for-profit miikodés esetén
is lathatcuk, pontosabb azonban tgy fogalmazni, hogy demokratikus rendszerekben
az dllami-hatdsdgi intézményrendszer és a civilszervezetek vildga ugyan két kiilonboz6
teriilet, de kapcsoldddsok vannak koézotiik, sét egymdsra utaltak. A két teriilet 6ssze-
vetése sordn mind hasonlésdgokat, mind eltéréseket megfigyelhetiink, akar a civilszer-
vezet politikai, akdr politikai jellegét vetjiik 8ssze egymdssal. Vagyis mindkettd politikai
szervezet, de természetesen mdsmilyen politikai szervezet az egyik és a mdsik. Tovdbba
mindkettd szervezet, de a civilszervezet nem olyan médon szervezet, mint az 4llami-
hatésdgi intézményrendszer.

A politikai jelleg megitélése természetesen azon malik, hogy mit értiink egyaltaldn
politikdn, amit megprébdlunk vonatkoztatni mind az dllami, mind a civil szférdra.
Ha azt gondoljuk, hogy a politika a partharcok és a hatalmi kiizdelmek vildgdt jelenti,
akkor persze sem az dllami, sem a civil szféra nem politikai szervezédés, hiszen miikod-
tetdi nem kozvetleniil a hatalmi poziciék megszerzése és megtartdsa koriil forgolédnak,
ez a vonds csak a civil mozgalmakra vonatkozhat. Egy ilyen leszikitett felfogdsnak
azonban kévetkezményei vannak. Mindenekel8tt valasze kell adni arra a kérdésre, hogy
minek nevezziik akkor a kozélet mds teriileteit. Szakmai tigyek vildganak, amit az okos-
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sdg és a jozan beldtds szervez, szemben a hatalmi politika elvakultsdgdval és onzésével,
mint ezt a magyarorszdgi kozéletben gyakran halljuk, esetleg az angolszdsz nyelvekben
elterjedt politics, policy és polity fogalmi hdrmassdg alapjdn a hatalmi politikdt jelentd
politicstdl elvélasztott kdzpolitikinak és politikai intézménytannak?

Bédrmelyik megolddst preferdljuk is, a hatdsdgi szervezetrendszer és civil szervez8dés
nem vonhaté ki a politika hatdlya aldl, legfeljebb egy 6nkényes dontéssel. Ilyen és
ehhez hasonlé anomdlidk azonban elkeriilhet8ek, és a tényleges praxisnak is jobban
megfelel az, ha a politikdt a kiziigyek kizos és szabdlyozorr intézésének tekintjiikk. Ehhez
a politikihoz természetesen hozzdtartozik valamely adott konkrét emberi egytittélési
méd — melynek tagjai jol strukeurdle nyilvdnos és kozos értelmezések és cselekvések
részesei —, egy m(ikddd jog- és intézményrendszer, a hatalom birtokldsa és ennek ér-
vényesitése, nem kevésbé azok az eszmék, hitek és nézetek, amik a politika cselekvdit
dthatjdk, és mds vondsok is. Az igy értelmezett politikdnak nyilvdnvalé nincs lényege,
példdul a hatalom, mint sokan gondoljék, hiszen lényegbdl mindig csak egyetlen ,,va-
lami” van, ami mindent determindl, hanem strukcurdlt tulajdonsigokkal bir, amely
vondsok kiilonb6z8 fontos oldaldrdl mutatjédk meg a politikd.

Ha igy fogjuk fel a politikdt, akkor nem kétséges, hogy mind az dllami-hatésdgi,
mind a civilszervezetek léte és miikodése politikai [étezés és miikodésmod. Csak éppen
miésként az egyik s a mdsik. Az dllami-hatésdgi szervezet a koziigyeket hatalmi eszkizik
birtokdban s ezek haszndlata révén valdsitja meg, a civilszervezet viszont nem, mert
nincs birtokdban ilyen eszkozoknek. A kozigazgatdsi szervezeteknek jogszabdlyi fel-
hatalmazdsuk van a cselekvésre, amiben benne foglaltatik a kényszerités és a biintetés
lehetdsége is. A civilszervezetek viszont dnkéntesen mikddtetett szervezédések, amelyek
nem a kényszerek mentén miikodnek. Tovabbd az 4llami-hatdsigi szervezetek mikod-
tetdi foglalkozdsszerdien dolgoznak a kozjé realizdldsdn, ezért szimukra a politikai tevé-
kenység egyben megélhetést is biztosit, ezért ilyen értelemben a politika munkdsai, sz6
szerint is a koz tisztviseldi, vagyis kdzszolgdlatot ldtnak el. A civilszervezet tagjainak vi-
szont nem ez tevékenység a megélhetésiik forrdsa, hiszen szabadidejiikben és tobbnyire
ellenszolgdltatds nélkiil dolgoznak a szervezetben a koz javdra. Végiil az dllami-hat6sdgi
szervezetek a koziigyeket generalizdltan kezelik mind az tigyek, mind az érintettek ko-
rét tekintve, azaz a kozjavakat és szolgdltatdsokat minden érintett dllampolgdr szdmdra
azonos elvek szerint és egyenld méreékben probéljak biztositani és eljuttatni. A civil-
szervezetek viszont csak az dltaluk meghatdrozott, azaz kivdlasztott iigyeket gondozzék,
s azt is csak egy adott kdzdsségben és ezen kozdsség konkrét tagjai szdmadra.

A misik azonos és azonossdgban is kiilonb6zd vondsok egylittese a szervezeti 1étezés.
Itt is érdemes azonban utalni arra, hogy a szervezet és az intézmény nem azonos va-
16sdgszférat nevez meg, mikozben gyakran szinonimaként hasznaljuk a két kifejezést.
A térsadalmi s igy a politikai intézmény vagy intézményesedettség a cselekedetek sza-
bélyszerd, ismétl8d8 vondsaira vonatkozik s ezt értelmezi, vagyis azt, amit az emberek
adott kozosségben és adott helyzetben legnagyobb valdszintséggel megtesznek, vagy
éppen nem tesznek meg. Ezt a hagyomdnyos felfogds azonositotta a jog 4ltal konstitudle
kényszeritd és megengedd, nagyrészt dllami szabdly- és intézményrendszerrel. A husza-
dik szdzad kozepétdl azonban vildgossd vilt, hogy a tdrsadalmi intézményesedettséget
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nemcsak a jog alakitja, mert az dllampolgdrok cselekedeteinek sok mds motivuma, cél-
ja, eszkoze és kerete is van. Ennek megfeleléen keriile 4t a hangsily a jogisdgrdl a ma-
gatartdsokat tanulmdnyozé politikai szocioldgidra, torténettudomdnyra és az értelmezd
humén tudomdnyokra a tartds, a stabil, a kiszdmithaté és a j6 eséllyel elére jelezhetd
politikai viselkedések lefrdsdban (részletesen: Szab6 2011: 125-149.).

A szervezet viszont ehhez képest egyszertien csak azt jelenti, hogy az emberek ,8ssze-
szervezddnek”, azaz nem egyediil, hanem mdsokkal egyiitt s mdsokkal egytittmiikodve
cselekszenek, vagy ahogyan a jogtudomdny régebben fogalmazott, személyegyesiilésrdl
van sz0. A szervezet mikddésében természetesen van intézményesedettség, mondhatni,
egy szervezet is intézményszerien miikodik, de ha szervezetrdl beszéliink, akkor nem
a stabil magatartdsokra koncentrdlunk, hanem az egyiittességre, a szervez8désre, arra,
hogy tbb ember egyiitt, azaz kisebb-nagyobb szervezetben eredményesen csindl va-
lamit. Ezt a tényt nézve pedig azonnal feltlinik egyrészt az dllami-hatdsdgi szervezetek
dtfogod terjedelme, szemben a civilszervezetek dontden kis lérszdmadval és lokdlis jellegé-
vel. Mindez nyilvdnvaléan 8sszefligg azzal, hogy az dllami appardtusnak az egész népes-
séget, elvileg minden dllampolgirt kell szolgalnia, mig egy-egy civilszervezet tobbnyire
csak egyfajta specializdlt szolgdltatdst nydjt egy sziikebb kor szdmdra.

Mdsrészt azt ldthatjuk, hogy mig a hatdsdg jol strukeurdle, elsdsorban hierarchizile
szervezet, amely képes a tdrsadalom egészét dtfogni, addig a kiilonféle civilszervezetek
egymds mellett vannak, és a szervezet belsd élete is alig hierarchizdlt, legtobbszor kétszin-
tli, azaz tagok és vélasztott vezetSk kiilonithetdk el egymdstol. Ez még akkor is igy van,
ha egy civilszervezet nagy létszdmu vagy a civilszervezeteket osszefogd szervezetként
miikodik, bar ezek mar kezdik felvenni a biirokrdcidra jellemzd vondsokat.

Harmadrészt az 4llami-hatdsdgi szervezetek mikddésée egy szigord utasitdsi-enge-
delmességi, kotelezettségi-feleldsségi rendszer jellemzi, a civilszervezetek viszont alap-
vetben demokratikusan miikddnek, s6t leginkdbb a kdzvetlen demokricia jellemzi 8ket,
azaz tagjaik megegyeznek abban, hogy mit és hogyan csindlnak. Ez a tény pedig azzal
van szoros osszefliggésben, hogy egy-egy civilszervezet léte és miikodeetése alapvetden
tagjaik akaratdn és 6nkéntes elhatdrozdsin mulik.

Negyedsorban azt tudjuk regisztralni, hogy az dllami-hatdsdgi szervezetrendszer sta-
bilitdsa és dtfogé hierarchikus miikodése okdn erésen homogenizélt és nehezen moz-
duld, meglehetdsen rugalmatlan szervezet. A civil szféra viszont ehhez képest nemesak
sokrétiibb, hanem mozgékonyabb is, mondhatni, 8k alkotjdk a koziigyek ,koénnytilovas-
sdgat”, s6t akdr kisérletezési terepiil is szolgdlhatnak.

Végiil pedig 6t6dik vondsként azt lithatjuk, hogy az dllami-hatdsdgi mikodéshez
képest a civil szféra olyan szervezetekbdl 4ll, amelyek miksdéséhez hidnyoznak a kiszd-
mithaté és stabilan rendelkezésre 4ll6 anyagi, tdrgyi és személyi feltételek, szemben a
hatdsdgi szervezetek minden szempontbdl stabil miksdésével. Miikodési feltételeiket,
bérmilyen nehéz is, dont8en maguknak a szervezeti tagoknak kell megteremteniiik,
rdaddsul ez nem is kozvetleniil a vallalt feladatrél szél. Panaszkodnak is a civilek emi-
att, 4m minél inkdbb kiépiil mindennek a biztositisa, mondjuk hatésdgi timogatdssal,
anndl inkdbb kezdi elveszteni a szervezet a civil jellegét. Ugy tlinik, hogy ez a mikodési
bizonytalansdg az egyik dra a civilszervezetek szabadsdgdnak.
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4) Végiil pedig a civilszervezeteket nem hatalmi szervezetek, azaz nem hatalompolitikai
céllal mikodnek, mondjuk fiiggetenek a pdrtokedl. Ezt azére fontos kiemelni, mert
szép szammal vannak olyan dllampolgdri (vagyis nem dllami és nem piaci) szervezetek,
amelyek a politika egyetlen teriiletéhez kdtddnek valamilyen formdban, nevezetesen a
hatalomhoz. Pontosabban, tagjai onkéntes részvétellel, szabadidejiikben, ellenszolgdl-
tatds nélkiil dolgoznak azért példdul, hogy egy politikai prt vdlaszedst nyerjen, valame-
lyik egyhdz névelje a befolydsdt, a munkavallalék érdekében eljirva a munkaltatoktdl
engedményeket csikarjanak ki, esetleg olyan tartds vagy egyszeri akcidt szerveznek,
példdul egy nagy tiintetést, ami a kormdnyzdst és a politikai rendszert érinti. Ezeket
a hatalompolitikai elkdtelezettséggel, de civil jelleggel mikodd szervezédéseket don-
téen céljaik és villalt feladatuk kiilonbozteti meg a civilszervezetektdl. A politikai be-
rendezkedés javitdsa, a kormdnyzati dontések befolydsoldsa, a hierarchikusan miikodd
vallalati vagy egyhdzi szervezet erdsitése nyilvinvaléan mds célrendszert jelent és mds
eszkozoket kivén, mint az dllampolgdrok életét kdzvedenill érintd kozfeladatok gon-
dozésa. Ennek megfelel6en anyagi forrdsaik is dontéen a tdimogatott hatalompolitikai
szervezetiiktdl szdrmaznak.

A vildgos beszéd érdekében ezt mdr kordbban is civil mozgalomnak neveztiik a szak-
szervezetel mozgalom vagy a partmozgalmak mincdjara. A mozgalom kifejezés ugyanis
elég pontosan utal az ilyen dllampolgdri tevékenység 4ltaldban harcosan hatalmi ter-
mészetére, a mozgalmdr ugyanis elkdtelezett tigyharcos, aki azért kiizd, hogy valamely
tigyet képvisel§ szervezet dontési kompetencidk birtokosa lehessen, mégpedig mds
ilyen szervezetekkel rivalizdlva, s6t veliik harcolva, minek nyomdn egyre szélesebb te-
ritletre terjesztheti ki a befolydsdt. Civil mozgalmi szervezddésnek tekinthetd példdul a
partok, a szakszervezetek, a szakmai érdekképviseletek vagy az egyhdzak tdmogatdsira
szervezddott civil mozgalmak.

Természetesen van erés hasonldsdg a civilszervezet és a civil mozgalom kozoee. Ez
éppen a civil jelleg. Nevezetesen az egyszerd tény, hogy a civil mozgalmak szervezs-
déseiben sem hivatdsos személyek dolgoznak, tehdt nem pérepolitikusok, képvisel8k,
szakszervezetei funkciondriusok vagy egyhdzi személyek, hanem ,kozonséges™ dllam-
polgdrok, akik éppen gy, mint példdul egy karitativ civilszervezetben, 6nként, szabad-
idejiikben, kenyérkeres§ munkdjuk mellett és ellenszolgdltatds nélkiil dolgoznak ,az
ligy érdekében”, tdbbnyire az appardtussal egytittm(ikddésben. Még az is hasonlatossd
teszi 8ket a civilszervezetekhez, hogy a tdimogatott szervezethez képest sokkal flexibili-
sebbek és mozgékonyabbak, hiszen nem koti 8ket sem a kenyérkereset kényszere, sem
a szervezeti fegyelem. Egy pdrtbdl, szakszervezetbdl vagy egyhdzbol barmikor ki lehet
lépni, és abba lehet hagyni az addig végzett dldozatos munkdt. S6t el lehet kezdeni 4
part, szakszervezet vagy egyhdz griindoldsdt.

Mindez vildgosan jelzi a demokratikus politikai berendezkedés erds kot8désée a ci-
vil egyének igényeihez, akaratdhoz és torekvéseihez. A helyi és a kdzponti hatalom
megszerzésére torekvd pdrt, a munkavallalékat képviseld szakszervezet, egy-egy szakma
érdekképviselete vagy a lelki sziikségleteket kielégitd egyhdz Iéte azon is mulik, hogy az
dllampolgdrok akarjak-e s éppen igy akarjik-e ezek miikodését. Ezek a hatalmi szerve-
zetek ezért ismételt eréfeszitéseket tesznek dllampolgdri bazisuk kiszélesitésére mind a
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vonzdskoriikben miikoddk létszdmit tekintve, mind azon torekvések és tigyek tekinte-
tében, amit a mozgalom tagjai fontosnak tarthatnak.

Nem gondolom tehdt, hogy a civilszervezet értékesebb lenne, mint a civil mozga-
lom. A hasonlésdgok ellenére egyszertien ,mdsrél szol a toreénet” itt, mint egy civil-
szervezet esetében. Ezt mdr csak azért is érdemes hangsilyozni, mert mind az 4llami,
mind a nem-4llami hatalmi szervezetek tagjai részérdl nagy a hajlandésdg arra, hogy a
civilszervezeteknek nytjtott segitség kapcsdn befolydsoljik, s6t bekebelezzék Sket. Ez
nem is a felszdmoldsukat jelenti, hanem az elbiirokratizdldsukat, ahogyan a szocioldgiai
és a politolégiai szakirodalom fogalmaz (Douglas 1991). Mindenekeldtt névekszik a
civilszervezet szabdlyozottsdga, mérpedig a szabdlyokat be kell tartani, amihez stabi-
lan haszndlhat6 eszkozok, esetleg hivatdsos irdnyiték kellenek, akik aztén az el8ird-
sok betartdsdrdl és a mikddésiikrd] rendszeresen beszdmolnak az illetékeseknek, és igy
tovdbb. Mdrpedig a civilszervezet nem biirokratikus szervezet, s ha mogiile hidnyzik
a szervezet dnmeghatdrozé képessége és ondllé mikodése, akkor az nem tekinthetd
civilszervezetnek, legfeljebb a hatdsdg vagy egy part szatellit-szervezetének.

Ezzel egyiitt ez a megkiilonboztetés azt is vildgossd veszi, hogy a hatalmi szervezetek
minden tovébbi nélkiil létrehozhatjak a maguk civil mozgalmi vagy tdrsadalmi szerve-
zeteit, teremthetnek maguknak tomegbdzist, s6t tagolt szervezetrendszerben miiksdd
dllandé tagsdgot is szervezhetnek, de az igy létrehozott szervezet céljait és miikodését
tekintve nem tekinthetd civilszervezetnek, még ha igy is nevezik néha. Azért sem, mert a
testek, a lelkek, az anyagi javak és a tdrsadalmi viszonyok uraldsa érdekében kialakult ha-
talmi szervezetek a kozj6 kozvetert letéteményesei. Tobb drtételen kereszeiil munkalkod-
nak a kozjé realizdldsin, mikozben a civilszervezetekben olyan egyének témériilnek, akik
egy-egy érintett kozosség kozverlen igényeinek a kielégitésével, a kozvetlenil felmeriild
kozproblémak megolddsdval foglalkoznak, mégpedig egy kozvetlen viszonyrendszerben
mind a végzett munka, mind a nyujtote szolgdlatds tekintetében. Péld4ul felkésziilnek a
telepiilésen keletkezett tiizek eloltdsdra vagy az drvizek megel8zésre, ennival6t juttatnak az
¢hezd lakosoknak, rendszeresen megtisztitjdk a folydpartot a szeméetdl, énekkarba jérva
sajdt épiilésiikdn tal kozonségiiket is gyonyorkodtetik fellépéseiken, valldsi kozosséget
szerveznek azoknak, akik lelki igényeiket a ,,hivatalos” kindlaton tdl keresik, és igy tovabb.

2.4 Ami civil: kézcélisdg, 6nkéntesség és onkormdanyzé
miikodés

1) Az el8z8 pontban a civilszervezetek sok fontos vondsa vélt nyilvanvalévd a piaci, az
dllami és a hatalmi szervezetekkel valé 6sszehasonlitdsban. Ezek a vondsok azonban
nem a civilszervezetek ,sajdt jogdn” valtak ldthatovd, hanem egy osszevetésben, egy
»ahhoz képest, hogy” logika alapjén. Kérdés ezek utdn, hogy vajon mi jellemzi ket
»sajat joguk” szerint, azaz olyan médon, ha nem azt nézziik, hogy mds teriiletekhez
képest micsoddk, hanem azt, hogy onmagukban nézve milyen pozitiv vondsokkal bir-
nak. Ezt az értelmezést anndl inkdbb megtehetjiik, mert egy civilszervezet tagjai is ezt
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teszik: nem az foglalkoztatja 8ket, hogy vajon rugalmasabbak-e, mint a hatésdg, vagy
az, hogy mi Gjsdg a pdrtok hatalomszerzési torekvései koriil. A civilszervezetek tag-
jai sokkal inkdbb azzal foglakoznak, hogy konkrétan mit és hogyan tudnak tenni vagy
kellene tenniiik ott, ahol élnek, és azok javdra akik kozote élnek. Ez az actitid hdrom
fontos pozitiv (meglévd) vondsban olt testet: a kozcélisdgban, az dnkéntességben és az
onkormdnyzatisdgban.

A civilszervezeteket elssorban céljuk és feladaruk specifikdlja, nevezetesesen, hogy
koziigyek kizvetlen megvaldsitdsdra, a kozjé kozvetlen szolgdlatra szervezddnek. Az 4l-
litds mindkét eleme fontos: koziigy és kozvetlenség. Az, hogy a civilszervezetek 4ltal
megvalésitott kdziigy voltaképpen mi is és miként érrelmezddik, kiilon vizsgélat tirgya
lesz a kévetkez8 pontban. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy semmi evidencia nincs
abban, hogy egy civilszervezet éppen azt a kozfeladatot gondozza, amit gondoz, és
éppen Ugy teszi ezt, ahogyan teszi. Csak dltalinossdgban elgondolva evidens, hogy egy
civilszervezet koziigyekkel foglalkozik, amikor azonban azt kell megmondani, hogy itt
és most akkor mit tegyiink, rdaddsul ez a megdllapitds mdshol és mds idépontban mér
nem is érvényes, nos, akkor az 4ltaldban vett koziigy igencsak kiizdelmes és bonyolult
koziiggyé véltozik. Az élet burjdnzé gazdagsdga, dsszetettsége és esetlegessége itt sem
konnyen szorithaté bele a jél kigondolt sémakba.

A koziigy kozvetlen megvaldsitdsa tehdt legaldbb olyan fontos vondsa a civilszerve-
zetnek, mint az, hogy egydltaldn koziigyeket gondoz és nem privét elénydk szerzésén
munkdlkodik. Az tizleti-véllalati szféra, az 4llami-hatésdgi intézmények és a hatalmi
szervezetek is koziigyekkel foglalkoznak, hiszen egy-egy szlikebb-tdgabb kizdsség tagjai
szdmdra adnak valamit, nydjtanak szolgdltatdsokat, valdsitjidk meg kozds torekvései-
ket. Létezésitk és miikddésiik ezért is fontos a kozdsség szdmdra, azt is mondhatjuk,
valamennyitink tigye, hogy létezzenek, valamint jél és eredményesen mikédjenek.
Amit aztdn ezek a szervezetek konkrétan tesznek, vagyis az a tartalom, amit megvaldsi-
tanak, egy igen Osszetett szervezeti struktdrdban realizdlédik. Ezen szervezddések révén
az dllampolgdri igények és szitkségletek, vigyak és torekvések csak t9bbszoros ditételen
keresztiil nyernek kielégitést. Nem véletlen az, hogy gyakran nem vildgos az dllampolgi-
rok eldtt, hogy ténylegesen miként is miikddik az dllampolgdrok javira egy véllalat, egy
hat6sdgi szervezet vagy egy part. Ezért tesznek ezek kiilon erdfeszitéseker arra, hogy bi-
zonyitsék tdrsadalmi hasznossigukat. A kotelezd penzum azonban vildgosan jelzi, hogy
még ezek a bonyolult szervezddések is abbdl nyerik legitimitdsukat, hogy bdr kozve-
tetten és sokszoros dttételen keresztiil, 8k is kdziigyeket szolgdlnak és valdsitanak meg.

A civilszervezeteknek nincs ilyen 4ltalinos legitimdcids kényszere. Az egyszer(i tény,
hogy itt dllampolgdrok fognak ossze kdzvetlen tdrsadalmi és emberi ,kornyezetiik”
gondozdsdra, segitésére, mikddésének jobbitdsira, esetleg sajat kozos igényeik kielé-
gitésére, feleslegessé teszi, hogy bdrki szdmdra bizonygassék — kivéve azokat, akikel
kiilén tdmogatdst remélnek —, hogy 8k koziigyekkel foglalkoznak, vagyis az adott ké-
zosségben €8 emberek szdmdra fontos dogokkal foglalkoznak. Ezc maga a fenndllds
és mikodés igazolja, legaldbbis normdl esetekben. Nem val6szindi, hogy barki elkezd
szervezni horgdszegyesiiletet olyan telepiilésen, ahol sem kozel, sem tdvol nem taldl-
haté folyé vagy édlloviz, de még csak horgdsz sem. Ott viszont, ahol sok a viz és sok a
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horgész, adja magdt egy olyan civilszervezet, amely a horgdsz6 emberek, a horgdszok és
a nem horgdszok kozos gondjaival — példdul a vizpartok tisztasdgdval — foglalkozik. A
civilszervezetek nagy ereje éppen ebben az egyszer(i tényben rejlik.

A csalddi-rokonsdgi és szomszédsdgi viszonyokban felmeriild kozos feladatok eseté-
ben sem kétséges, hogy az emberi viszonyoknak mdr ezen az elemi szintjén koziigyek
képesek megjelenni, amelyek megvaldsitdsa persze tilnydlhat az adott viszonyokon.
Itt is ez a helyzet. Azzal a nyilvdnvalé kiilonbséggel, hogy a felmeriilé gondok és prob-
lémdk, tigyek és feladatok eleve kozdsségi jelleglick, azaz nyilvanosak és kozisek. A ci-
vilszervezet ab ovo azzal foglalkozik, ami a koriilotte €8 és a szervezetben dolgozd
emberek szdmdra bizonyos szempontbdl egyiittesen fontos; ha nem ezt teszi, nem tud
miikodni. Azt is mondhatjuk, hogy a kéziigy és a civil szféra egymdst definidlja, mert
egyazon dolog két oldaldt képezik. Nincs koziigy, ha ezt az emberek nem fogalmazzdk
meg, és nem torédnek az tiggyel. Ennek pedig a szervezeti kerete és elsddleges szintere a
civilszervezetek vildga, a maga kézvetlen viszonyaival.

A kozvetlenség azonban nemcsak a problémdk felmeriilésére, hanem a megoldd-
sukra, a koziigyek képviseletére és az érte valé fdradozdsra is vonatkozik. A kiilonféle
civilszervezetek abban is egyontetliek, hogy tagjaik nem mdstdl vérjdk el a munkdt,
hanem sajdr maguk oldjik meg a problémdkat, legalabbis kitartéan dolgoznak ezen,
lehetdségeik fiiggvényében. Kiilsé tdmogatdst persze szivesen vesznek, sét gyakran rd
is vannak erre utalva. Vagyis nemecsak hogy nem delegdljak a megoldandé feladatokat
méshovd, hanem az érintettekkel egyiittmiikddve, személyesen és kdzvetlen kapesola-
tok részeseként dolgoznak ezek megolddsén. Nem elmennek a nép kozé, hiszen eleve
ott vannak, s6t 8k maguk a nép, az 6nmagukat elsddleges szinten politikaivd form4-
16 dllampolgdrok, akik egyszerre mondjak és teszik, hogy mire van szitkségiik, nekik
maguknak és azoknak, akiket ismernek, akikkel egyiitt élnek, s mindezért tesznek is
valamit. A civilszervezeteknek ez a karakeere ezért is a tdrsadalom politikai szévetének
az alapja, s igy a demokricia egyik fundamentuma.

2) A civilszervezetek dnkéntes miikidése szervesen kovetkezik a vdzolt kozcéliasdgbél,
ami hdrom vonatkozdsban konkretizdlédik. Az elsé az a tény, hogy a civilszervezetben
dolgozé egyént semmilyen kiils§ fizikai-bioldgiai erd nem kényszeriti a civil munka
végzésére. Vagyis a civilszervezetekben dolgozd személyek nem kenyérkereseti, meg-
élhetési céllal dolgoznak a szervezetben, mint példdul a piaci szférdban, vagyis nem
ez a munka a hivatdsuk vagy foglalkozdsuk, mint példdul a kozszolgilatban dolgozdk
vagy a ,partmunkdsok” esetében, akik szintén koziigyek megvaldsitdsin dolgoznak,
de egyben ebbdl a munkdbdl élnek. A kényszer itt egyszerien azt jelenti, hogy az em-
bernek ,a pusztulds terhe mellett” kitelezd valamilyen jovedelemszerzd tevékenységet
végezni, azaz kell legyen valamilyen megélhetést biztosité jovedelme, ,kenyérkeress”
foglalkozdsa, munkdja és munkahelye. A civilszervezetekben dolgozé személyek viszont
nem ilyen kényszer hatdsdra végeznek munkdt, st egydltaldn nem is kotelezd ezekben
a szervezetekben tevékenykedniiik. Természetesen lehet, sét kivdnatos az itt végzett
munka, de ezt az emberek maguk vdlasztjdk vagy belsé motivdcidk, vagy mdsok készte-
tése alapjan. Onkéntes munkdrél van sz6 tehit, ahogy gyakran mondjuk is.
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A misodik vonds az, hogy a civilszervezetekben az emberek nemcsak dnkéntesen
vesznek részt, nem is személyesen maguknak és a maguk haszndra dolgoznak, hanem
mdsokért, misok haszndra és javdra végeznek munkdt. Ez az egyszer(i tény azonban
fontos dolgot konstitudl; a civilszervezetek altal gondozott tigyek ab ovo kiziigyek, nem
pedig magdniigyek. Személyes tigyek léteznek természetesen, gondoljunk példdul a
karitativ szervezetek 4ltal gondozott egyének problémdira, de bérki személyes igénye
vagy gondja, amennyiben ezt mdsok tényleges igénynek ismerik el, merthogy dolgozni
hajlandék a kielégitésén s a megolddsdn, mdr nem magdnprobléma t6bbé, hanem koz-
tigy. A gondozdsa és a vele valé tor8dés bekeriilt egy nyilvdnos térbe és egy kozosségi
egytictm(ikodésbe, ami megvéltoztatja az igény mindségét és az éreelmér. S itt a mdsok
tigyeivel valé t6ré6dést mdr nem a kikeriilhetetlen vérségi-rokonsdgi és szomszédsdgi
viszonyok alakitjdk, hanem az a helyzet, hogy valamennyien tagjai vagyunk egy eze-
ken dtiveld emberi egyiittélésnek, amely nem létezik és miikodik, ha az emberek nem
torédnek és foglalkoznak kdzvetleniil is egymds gondjaival, azaz kdzds problémdikkal.
Mindennek elsddleges szintere egy olyan kozvetlen kozéleti szervezddési méd, amit ma
leginkabb a civilszervezetekben figyelhetiink meg,.

Ennek kovetkeztében nehéz talértékelni a kizvetleniil mdsok javdra végzett kozéleti
tevékenység politikdr konstitudld természetét és természetesen kiemelkedd kozosségi
haszndt. Nyilvdnvalé ugyanis, hogy a politika nem azzal veszi kezdetét, amikor az egyik
ember megkisérli maga ald gy(irni a mdsikat gyilokkal vagy manipuldciéval, egyénileg
vagy csoportosan; ez szimpldn erdszak vagy erészakoskodds, mint ezt példdul Hannah
Arendt is észrevételezte (2002), hanem azzal, amikor az egyik ember segits, de mi-
nimum egylittm(ikodési szdndékkal odafordul ahhoz a mdsikhoz, akihez egyébként
nem kellene odafordulnia, mert nem ¢él vele kényszerli egytittm(ikddésben. De azzal
sem konstitudlédik politika, amikor valakik egy megfoghatatlan entitds — legyen az a
talvildg Ssszes lakdja, a szent emberiség, az imddott haza, a kiildetéses osztdly — nevé-
ben lépnek fel sajdt kozosségiikben és kovetelnek maguknak s elvbardtaiknak poziciét
és erbforrdst a kozosség ,megjavitdsira”. Az efféle abszerake, tévoli és kodos ,,valdsd-
gok” taldn jok ,6nfényezésre” s persze az erszakoskoddsok igazoldsdra, de a kozos-
ség kozvetlen gondjainak a megolddsdra mdr kevésbé. Ha szabad ezt imperativuszként
megfogalmazni: nem a ,megfoghatatlan” emberiséget, hazdt, munkdsosztalyt, avagy
az embereket, a magyarokat, és a szegényeket kell szeretni gy dltaldban, hanem egész
egyszerien segiteni kell azt az ismerdst, aki bajban van, s azt a konkrét masik embert
vagy embereket, akikkel egy kozosségben élek. Rdaddsul veliik egyiizmitkidésben, nem
pedig rdjuk oktrojdlni dolgokat mindenféle ,szent hitek” nevében. Koériilbeliil ugy te-
hdt, ahogy a civil szervezddések miikodnek.

A harmadik vonds az, hogy a civilszervezetben tevékenykedd egyének nemcsak 6n-
kéntes elhatdrozds alapjén dolgoznak mdsokért, masok javdra s mdsokkal egyiitt, ha-
nem klasszikusan vagy idedlisan ellenszolgdltatds nélkiil végzik a munkdjukat. Ertve ezen
azt, hogy nem jovedelemszerzésre haszndljdk a civilszervezetet, valamint nem kérnek
és kapnak bért az itt végzett munkdért. Egyesek csoddlkozni is szoktak ezen. Hogy
miért fontos ez? Elssorban azért, mert ez a tény vildgosan mutatja a kozéleti-politikai
tevékenység taldn legfontosabb vondsdt: vagyis azt, hogy a mdsokért végzett munka
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oncéli tevékenység, dGnmagdban hordja jutalmdt, vagyis ellenértéke maga a mdsokért
végzett munka. S taldn azt is, hogy sajdt kozosségiink tagjainak a segitése és boldogi-
tdsa az ember egyéni életének is az egyik értelme. Ahogyan Marcus Tullius Cicero, a
tragikus véget ért 8kori politikus és filozdfus is fejtegette: az dllam javdra és a kozosség
haszndra végzett 6nzetlen munka a legnemesebb emberi tevékenység, amely ,az erény
legfébb bizonyitékdt” jelenti (Cicero 1995: 1.20.33.), ezért aztdn ezt akkor is végzi a
tisztességes dllampolgdr, ha nem kap érte kiilén elismerést, st kozombosséggel, neta-
lan gancsoskoddssal taldlkozik.

3) A civilszervezetek dnkormdnyzé médon miikidnek. Ez azt jelenti, hogy az édltaldnos
szabdlyok és a specifikusan rdjuk vonatkozé térvények betartdsa mellett sajit maguk
szervezik és irdnyitgdk az dltaluk végzett munkdc. Az 6nkéntes 6nszervezddéshez 6n-
irdnyitds térsul, ami szintén a demokratikus mikodés egyik alapeleme. A szervezetek
ezen vondsa megjelenik mind az irdnyitdsi médban, mind a mikodési feltételekben.
Az el8bbi azt jelenti, hogy a civilszervezetek elvileg nem mds szervezetek befolydsa alatt
végzik a munkdjukat, hanem tagjaik 4ltal elgondolt és kivitelezett médon. Az utébbi
pedig azt, hogy az 6nkormdnyzatisdgban testet 61té 6nallésdghoz az a kényszer tdrsul,
hogy a civilszervezetnek magdnak kell el6teremtenie a miikddéséhez sziikséges pénzbe-
li, tdrgyi és személyi feltételeket.

A civilszervezeteket mukodésée sokan segitik és tdmogatjdk, mégpedig kivilrél:
szponzorok, vallalatok, hatésdgok, politikai szervezetek. Ez legtobbszor valamilyen
anyagi juttatds, amire a civileknek komoly sziikségiik is van, hiszen nem for-profit
szervezetrdl van sz6, mikozben tdrgyi feltételek és eszkozok nélkiil nem tudnak mi-
kodni. A tdmogatds lehet szervezeti, eszmei vagy személyi jellegli: potentdtok lobbiznak
a megfeleld szabdlyozds mellett, mds szervezetek vezetdi nyilvinosan kidllnak egy-egy
civilszervezetért, vagy koztiszevisel8k és politikusok vesznek részt valamilyen médon a
szervezet munkdjdban, esetleg az irdnyitdsdban is. Ez a segités azonban ritkdn van ,in-
gyen”. A tdmogatdk gyakran vérnak cserébe valamit a civilszervezettdl, ami néha azzal
jar, hogy ,rételepszenek” a szervezetre. A kutatdsok ezért azt is megallapitjdk, hogy a
szponzor vagy az onkormdnyzatot képvisel személy megprébal beavatkozni a civil-
szervezet életébe, nemcsak tdmogatni, hanem irdnyitani is akarja annak mikodését.

Holott a civilszervezet attdl civilszervezet, hogy egyebek mellett maguk a tagok ird-
nyitjdk a szervezet életét és az dltaluk végzett munkdt. Mondhatni, sajat magukat. Ez
azt jelenti, hogy meghatdrozott idére vezet8ket valasztanak maguk koziil, akik koor-
dindljdk a szervezet tagjainak a munkdjit, gondoskodnak a miiksdési feltételek bizto-
sitasdrol, és képviselik a szervezetet ,kifelé¢”. A vezet8k azonban nem tdmériilnek ap-
pardtusba, hanem pusztdn elsék lesznek az egyenl8k kozott, akik végzett munkdjukrol
kotelesek rendszeresen beszamolni, s természetesen levélthatéak. Ok tehdt a civilszer-
vezetben végzett ellenszolgdltatds nélkiili munka mellett még tovabbi pluszfeladatokat
is véllalnak. Ezért is van az, hogy néha a tagok tgy dontenek, az 4ltaluk végzett munka,
ennek mennyisége és mindsége okdn, nem ldthaté el megfeleléen anyagi juttatds nél-
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Ez az 6nirdnyitds azonban mindig egy kozvetlen viszonyrendszerben miikodik, hi-
szen azok alkotnak egy-egy jol vagy kevésbé jol formalizdle civilszervezetet, akik jol
ismerik egymdst, s a munkdjuk is kozvetlen egyiittmikodésben valésul meg. Ezért is
a civilszervezetek onkormdnyzé miikodése egyben a kizvetlen demokrdcia mikodése.
Ez nem is nagyon lehet mdsként. Hiszen minden ,normalisan” m(ikod§ civilszervezet
tagjai egymidssal osszeszovetkezve, maguk meghatdrozta médon kézosen dolgoznak va-
lamilyen kozos tigyért, a kozosen megbeszéle és kittizote feladatokért. Ez éppenséggel
maga a kozveten demokricia, a sokat hidnyolt ,alulrdl jovE kezdeményezés”, sét a
megvaldsitott kezdeményezés.

Ismét azt mondandm tehdt, hogy ebbdl a szempontbdl sem lehet eléggé taléreékelni
a civilszervezetek létét és munkdjat. Nemcsak hidnyt elégitenek ki vagy szolgaltatdsokat
bdvitenek, ami a piaci vagy az dllami szféra fel6l nézve vilik lathatévd, hanem mindezt
demokratikusan teszik, st tették mdr jéval a polgdri tdrsadalom kialakuldsa elétt, vagy
teteék s teszik ezt az dnkényuralom és a politikai diktatira viszonyai kozote is. Nem
véletlen, hogy az dtfogé struktirdkat és a hatalmi miikodést preferdlé tudomdnynak
kevés érzéke van a civilszervezetek politikumdra, s ezért a kelet-eurépai megkésett pol-
gdrosodds nyomdn példdul gy beszél dltalinos demokraciahidnyrdl, hogy az énszer-
vezddés elemi szintjein mégiscsak létezett demokratikus hagyomdny Eurépdnak ezen
tdjain is.

4) Az 6nkormdnyz6 6ndllésdg azonban azzal is jér, mint jeleztem, hogy a civilszerve-
zet maga kénytelen gondoskodni miikédésének anyagi-tdrgyi feltételeirdl, ami azére
is nehéz feladat, mert lényege szerint nem olyan szervez8désrél van sz6, amely ezek
Ltermelésére” jote létre. A civilszervezet kiilsé tdmogatdsra szorul, kivéve, ha miikodésée
tagjai finanszirozzdk vagy mégiscsak végez tobbletet hozé gazddlkoddsi tevékenységet,
amit sajit mkddésére és céljai megvaldsitdsira fordit. A pénziigyi forrdsokat osszead-
hatjdk, illetve ,kitermelhetik” maguk a szervezet tagjai, tovdbbd egyéni vagy kozosségi
szponzorok, de szdrmazhat az dllampolgirok adéjdbdl is, ami a helyi vagy kozponti
koltségvetésen keresztiil jut el hozzdjuk.

A magdnpénzek juttatdsa egyszer(i helyzetet jelent: mindenki annyit ad sajétjdbol
kozcélokra, amennyit gondol, annak adja, akinek akarja, akdr anonim mdédon, akdr
nem, s6t még le is mondhat arrdl, hogy juttatdsa felhaszndldsirdl konkrét ismereteti le-
gyenek. Ezt az dllam is segiteni szokta kiilonbozé adékedvezményekkel. Mondhatjuk,
hogy a civilszervezetek magdnszponzoraldsa is civil jellegli, mikdzben a szervezetek ré-
szér8l ezek megszerzése nem kénnyt feladat. Elsésorban miikédésiikkel kell bizonyita-
ni, hogy méltdak a tdmogatdsra, de a kiilon kérések és az 6nbemuratdsok, a rabeszélések
és a pdlydzdsok is részesei lehetnek a magdnszponzori timogatdsok elnyerésének.

Sok orszdgban a civilszervezetek egyik legf8bb bevételi forrdsa a koltségvetés. Ennek
miikodtetése azonban mdr hatésdgi feladat. Elészor is meg kell teremteni mindennek
torvényi felcételeit, tovabbd miikddtetni kell valamilyen elosztdsi rendszert, és termé-
szetesen ellendrizni kell a juttatott pénzek felhaszndldsdt is. Ugyanis az adébevételek
elosztésardl senki sem donthet egyénileg, és a felhaszndldsa sem toreénik teljesen szaba-
don. Ha egy civilszervezet koltségvetési forrdst vesz igénybe, ami persze nem kotelezd,
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akkor véllalni kell a kiilsé ellendrzést is, a kontrolldlt kozigazgatasi szervezetek miiks-
déséhez hasonldan.

Magyarorszdgon példdul a térvényi feltételeket megteremtették ahhoz, hogy az 4l-
lampolgarok személyi jovedelemaddjinak egy szdzaléka a civilszervezeteké legyen, ami
komoly summa, rdaddsul az dllam ezt még meg is dupldzza. Ennek a miikodtetésére
hoztdk létre 1997-ben a tdrvénnyel egyiict a Nemzeti Civil Alapprogramot. Az NCA
rendszerének a miikodésérsl 2009-ben és 2010-ben volt egy vita a Politikatudomdnyi
Szemlében.

A vitdt kezdeményezd Szabé Mdté a rendszer megsziintetését javasolta, mert szerinte
ennél jobb eszkoz lenne a maginvagyonbdl adhatd egyéni adomdny, amelyhez ,jelentds
addkedvezmény, illetve az adomdnyhoz kotelez8en tdrsulé dllami kiegészités jérulhat-
na” (Szabé Mité 2009: 160.). Ugy érvelt, hogy az elosztds biirokratikus és a korrum-
palédds veszélyeit rejti magdban, de ,,a neokorporativ biirokratikus névekmény” (uo.
162.) mellett az igazdn stlyos probléma az, hogy ez a tdmogatdsi mdd a ,gydmkodé
demokratikus despotizmus” csokevénye, amely nem segiti a civil magatartds terjedését,
vagyis ,,az autondmia, a szolidaritds, a kreativitds és a tolerancia szellemét” (uo.).

A vitdba bekapcsol6d6 T6kés Rudolf egyetértett Szabé felvetésével, mert szerinte is
az egy szdzalék és az NCA rendszere ,a polgdri dllamfliggés legtijabb intézményesitett
reinkarndci6ja” (T8kés 2009: 169.). Ennek azonban, véli, nemcsak a tovébb él6 régi
biirokricia az oka, hanem az dllampolgdri mentalitdsunk is, amely egyrészt elvdrja az
dllamtdl a gondoskoddst, mdsrészt keresi a kiskapukat, a civilszervezetek tagjaként is.
Baldzs Zoltdn szerint is az NCA kritikdja jogos, hiszen minden elénye mellett ,,a jelen-
legi tdmogatdsi rendszer vagy a kozvetlen anyagi haszonszerzés (6nmagunk szdmdra),
vagy a politikai haszonszerzés logikdjdc erdsiti [...] egyre erdteljesebben” (Baldzs 2009:
173.). O azonban a kiutat nem tovabbi 4llami beavatkozdsban, célzott intézkedések-
ben, esetleges technikai médositdsokban l4tja, hanem a jé gyakorlatok tdmogatdsiban
és elterjesztésében. Mint irja: ,Komoly pozitiv valtozdst a magam részérél inkdbb a
megfeleld és sikeres példdk szaporoddsdtdl varok. Ilyenek most is vannak, taldn tobben
is, mint gondolndnk.” (Uo. 174.) Nizdk Péter a vitdban azt hangstlyozta, hogy jéllehet
jogosak Szabonak a Nemzeti Civil Alapot birdld észrevételei, 8 kiilonosen fontosnak
tartand példdul az Ssszeférhetetlenségek tisztdzdsit, de ma még nem ldtszik annak lehe-
t8sége, hogy ,egy NCA-tipust, etatista megkozelitést forrdst helyi maganadomdnyok,
magdnforrdsok kivaltsanak” (Nizdk 2009: 133.). Az NCA két munkatdrsa, Nagy Addm
és Maruzsa Zoltdn egyszer(ien utépidnak mindsitik Szabé Mdté javaslatdt. Mint ir-
jék: ,Bizonydra az lenne az 6nszervezddés aranykora, ha az dllamnak egyetlen forintot
sem kellene kolteni a civil szektor tdmogatdsdra. Ki véllalnd azonban a felel8sséget az
idea megval6sitdsdnak stlyos mellékhatdsaiért, amellyel — csak példaképpen — a civi-
lek adminisztrdcids hdtterének 6sszeomldsa, munkahelyek ezreinek elvesztése, a civilek
nemzetkozi kapesolatainak leépiilése esetén jelentkeznének?” (Nagy—Maruzsa 2010:
154-155.) Domaniczky Endre a vitdban a kévetkezdt irta: ,,Szabé Mdtéval sok tekin-
tetben egyetértek, s a gyakorlat az 8 megldtdsait igazolja. Mégse ldtom sziikségszertinek
az NCA eltlinését, még ha a mostani, szlik kort eltartd, dddthatatlan és dréga, biirokra-
tikus szerkezet ellen tobbszor is felszélaltam.” (Domaniczky 2010: 141.) Ennek meg-
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felel6en javaslatokat terjeszt el egyrészt a civileknek adott sok mds koltségvetési forrds
egységes és dtldthatd juttatdsdra, mdsrészt az NCA miikodésének javitdsdra. Példdul
szerinte ,a kollégiumok [...] maradhatnak, de kisebb létszimmal és kizdr6lag tandcs-
ad¢ testiiletként, amelynek tagjai évente egyharmadnyian rotdlédva cserélédnek. Az
NCA elé igy bemehetnének jogszabalytervezetek, tdimogatdsi kérelmek, és ki lehetne
kérni a tandcsukart pélydzati elvekkel kapcsolatban is. Azonban sosem szabad elfelejteni,
hogy ebben a viszonyrendszerben az dllam az erésebb fél, ndla van pénz, informdcié és
hatalom, vagyis a dontés joga” (uo.).

Ugy vélem, hogy ez az érdekes vita j6l mutatja a civilszervezetek anyagi dllami tdmo-
gatdsdnak problémdit, kiilonosképpen hdrom dolgot. Az egyik: ha egyszer a civilszerve-
zet pénzt fogad el a hatésdgoktdl, akkor szimolnia kell azzal, hogy a hatésdg valamilyen
mértékben be fog avatkozni a szervezet miikddésébe is. A médsodik: amennyiben a
civilszervezet kizdrélag az ,4llam emldin” kivdn élni, akkor el6bb-utébb elveszti civil
jellegét. A harmadik: barmilyen nehéz is ezt megvaldsitani, a civilszervezeteket anya-
gilag is a civil egyéneknek érdemes eltartaniuk, akdr kozvetett médon, akdr kézvetlen
tdmogatdsok formdjéban.

2.5 Koziigyek a civilszervezetekben

1) Az el8z8 részekben a civilek alapvetd vondsdt a szervezetek kdzvetleniil kozcéla ma-
kodésében jeloltiik meg, amit aztdn ellenszolgdltatds nélkiil és onkormanyzéan valé-
sitanak meg. A kozcél és a kozfeladat, avagy a koziigyekkel valé torédés és a kozjo
szolgdlata azonban nem magdtdl értet6dd, lactuk ennek eddig tobb vonatkozdsét, el-
s8sorban a megvaldsitds felrételei tekintetében. A koziigy azonban olyan értelemben
sem magdtdl értetddik, hogy maga a kiziigy mint probléma vagy feladat is értelmezésre
szorul, jéllehet a tudomdnyos leirdsok és értelmezések adottnak veszik a tényt, hogy a
civilszervezetek koziigyeket gondoznak.

Az el8feltételnek tekintett ,kdziigység” azonban egyaltaldn nem magicdl értetds-
dik. Mdrmint a maga konkrétsdgiban. Természetesen a civilszervezetek mindig vala-
milyen koziiggyel foglalkoznak, mondhatni, a ,kozrossztél” prébdljidk megvédeni az
dllampolgdrokat, és a kozjot igyekeznek eljuttatni hozzdjuk, csakhogy ennek az dltald-
nos feladatnak a konkrét értelmezése és megvalésitdsa egyéltalin nem kdnnyen és egy-
szerlien ad6dik. Nem is csak azért, mert sok minden fiigg a feltételektdl és eszkozoktedl,
st a munkatdrsaktol és az érintectekedl is, hanem azért sem, mert maga a koziigy vagy
kozfeladat, amit az adott szervezet megvalésit, csak specidlisan és konkrétan, a maga
egyediségében érrelmezhetd. Ez azt jelend, hogy a civilszervezetben realizdl6dé koziigye-
ket kiilon vizsgilandé és értelmezendd tirgynak kell tekinteniink.

A gyakorlat azt mutatja, hogy minden kdziigy lehet, amit egy 6nkéntesen és 6nkén-
tesekbdl alakult szervezet annak mindsit, amiért tagjai dolgozni hajlandék és a tdgabb
kozosség ezt a torekvést tdlitk elfogadja, munkdjukat igényli. Elvileg nyirorr tertiletrdl
van tehdt sz4, amit az dllampolgdrok maguk formalnak és alkotnak meg. Nemcsak egy-
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egy szervezet létrehozdsa fiigg tehdt a polgdrok szdndékdtdl és tenni akardsdtdl, hanem
maga az iigy is, amiért 8k dolgozni hajlandék. Ezt gyakran elfelejtik a civilszervezetek
kutatéi, pedig van olyan fontos, mint az dnkéntes szervez8dés: legaldbb olyan erdvel
jelzi a civilszervezet dllampolgdri jellegét, mint maga a szervezet. Taldn az sem véletlen,
hogy a beavatkozdsra kész hatésdgok nemcsak azt igyekeznek ,beszabélyozni”, hogy
miként miikddhet egy civilszervezet, hanem azt is, hogy mivel foglalkozhat egydltaldn.

Ezeket az tigyeket tematikusan csoportositani szoktdk a végzett feladat jellege szerint.
A KSH példdul hazénkban jelenleg tizennyolc kategdridba sorolja a civilszervezeteket
az dltaluk végzett koziigy tipusa szerint. Ezek a kovetkez8k: oktatds, kulttra, kutatds,
sportolds, hobbi, hitélet, egészségmegdrzés, szocidlis elldtds, polgdri védelem, tlizoltds,
kozbiztonsdg, kornyezetvédelem, telepiilésfejlesztés, jogvédelem, gazdasdgfejlesztés,
adomdnyosztds, nemzetkdzi kapesolatok dpoldsa, egyéb. Mint minden osztdlyozds, ez
is vitathat6, mert nem fed le minden tevékenységet, ezért kiegészithetd, illetve 6sz-
szemos nehezen ,egy kalap ald” vehetd szervezeteket, de a kategéridk jél mutatjik a
civil tevékenység sokféleségét, azt, hogy miikodésiik elvileg a kozélet minden lehetséges
teriiletére kiterjed, azaz szdmukra elvileg minden koziigy lehet. Ennek a nyitott és sok-
féle koziigynek hat olyan vondsa van, amely egyiittesen jellemzi a civilszervezetek 4ltal
gondozott koziigyeket.

2) Az elsé: a civilszervezet 4ltal megvaldsitott koziigy mindig konkrér és egyedi, s ponto-
san ezért lehet a cselekvés tdrgya, hiszen példdul olyan cél, hogy segitsiik az elesetteket
vagy szervezziink tlzvédelmet, legfeljebb mordlis magyardzat és 4ltaldnos keret lehet,
de segiteni csak konkrét helyzetekben 1év8 valdsigos embereken lehet. mint ahogyan
tiizet oltani is adott telepiilésen égd hdzat vagy bdrmi mdst lehet. Az élet sohasem
az 4ltaldnossigok derivdtuma, ezért egy civilszervezet nem kozgazdasdgi, szocioldgiai,
biztonsdgpolitikai vagy etikai szabdlyok realizdldsdval foglalkozik, hanem konkrét embe-
rek egyedi helyzetekben felmeriild problémdival. Természetesen fel lehet tdrni ezek kozos
vondsait, vagyis lehet ezeket gymond 4ltaldnositani, csakhogy ez mér a kutaté s nem
a cselekvd ember tuddsa lesz. S6t, erre a cselekvének magdnak még csak sziiksége sincs,
anndl obb ember-, tdrgy-, hagyomdny- és helyismeretre, persze segitheti valamelyest,
ha tudja, sok hasonlé helyzet és eset fordul el, s ezeknek vannak kozos vondsai.

A misodik: a konkrétsdg egyben lokalitds is. Mar a tdgabb szomszédsdgi kapcsola-
tokban is megjelenik a civilszervezetek egyik legfontosabb jegye, a lokdilis szervezddés. A
csalddot és a rokonsdgot koriilvevd tdgabb kdzvetlen viszonyok elsédleges teriilete a la-
kohely vagy telepiilés, amely a kisfalutél a nagyvirosig terjedhet. Modern koriilmények
kozott a lakdhelytdl elvdlé munkahely is lokdlis jellegt, hiszen egy vallalat ,telephely-
lyel” rendelkezik, egy hivatalnak pedig ,székhelye” van. Vagyis a civilszervezetek min-
dig konkrétan valahol miikédnek, tagjaik dtldchaté kozosségei egy-egy foldrajzilag és
kozigazgatasilag jol koriilhatdrolhaté teriilethez kéthetdk, ami természetesen ma mdr
lehet maga a Gl6busz is. Ez nem torvényi eldirds vagy dltaldnos kivinalom, hanem szo-
ciolégiailag rogzithetd helyzet: egy-egy civilszervezet a foldrajzi és tdrsadalmi tér adott
teriiletén miikddik, adost laké- vagy munkahelyen, adott tdgabb emberi kornyezetben
fejti ki tevékenységét a feladatul tdzéte cél fiiggvényében. A helynek pedig ereje van.
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Egyrészt olyan értelemben, hogy a civilszervezetek céljai és feladatai szorosan kétédnek
az ott él§ és dolgozd emberek életéhez, még akkor is, ha esetleg ,vildgtendencidkat”
prébalnak ,helyi szinten” megval6sitani, vagy mondjuk nemzetkozi egytittmiikodés
keretei kozote (is) dolgoznak. Vagyis egy civilszervezet azok szdmdra dolgozik, akik ko-
zott él. Mdsrészt olyan értelemben is, hogy nincsenek egyediil a ,terepen”. Elsésorban
az dnkormdnyzatokat, vagyis az dllami hatdsdg helyi szerveit taldljék maguk mellett,
amelyek ugyancsak kozfeladatok megolddsin munkdlkodnak, természetesen mds mé-
don és mds eszkdzok révén. Tovdbbd egyéb szervezer, netaldn rivilis civilszervezet is
miikodik ott, de villalatok és intézmények is, amelyek szintén részt vesznek koziigyek
realizdldsédban valamilyen mdédon. Végiil pedig ott vannak a teleptilésen a magdnléc
kereteit ad6 csalddok, amelyek a vdrosiasodds nyomdn egyre tobb kiilsd segitséget igé-
nyelnek s kapnak, amiben a civilszervezetek is komoly szerepet véllalnak.

A harmadik: a konkrét koziigy, amivel a szervezet tagjai foglakoznak, nem valami
objektiv adottsdg, amely mint valami természeti targy hever el8ttitk, hanem az érin-
tettek kozos értelmezésében formalédik, s lesz az, amivel nekik dolguk van, rdaddsul ez
az értelmezési tevékenység végigkiséri az ligyrealizlds egész folyamartdt. A hangsuly itt
azon van, hogy nemcsak egy kiilsé személy értelmezi vagy értelmezheti a felmeriild
kozigyeket, mondjuk a politikus, a torvényhozd, a kdzszolga vagy a tudés, hanem
maguk az érintett cselekvd személyek is, s ez nem kevésbé fonros a koziigy természete
szempontjébol, mint az, amit errdl példdul a tudomdnyos kutaté mondani tud, vagy
amely tudds birtokdban a térvényhozé rdjuk nézve jogszabélyokat alkot. Sét, a cselekvd
sokkal inkdbb értelmezési kényszer alatt van, mint a kiils§ szemlél8 vagy a befolydsold
személy. Ugyanis a civilszervezet valésdgos munkdjat nem kiils§ valakik, hanem maguk
a szervezet emberei végzik, azaz 8k maguk szervezik magukat és a velitk kapcsolatban
dllokat, mégpedig azzal a tapasztalattal és tuddssal, amivel rendelkeznek, és amit ko-
zosen alakitanak sajét miikodésiikre nézve sajdc tapasztalataik alapjdn, kiildnosképpen
azzal az tiggyel kapcsolatban, amivel éppen foglalkoznak. Tudomdnyos tévedés ennek
mell8zése, s ezt a tuddst helyettesiteni az érintettek dltal soha nem gondolt s mondott
absztrake elvekkel, szabdlyokkal és definiciékkal. Ez csak a kiilsé magyardzénak magya-
rdz meg valamit, az érintetteknek vajmi keveset.

A negyedik: a civilszervezet tagjai 4ltal értelmezett konkrét kozfeladatok megvalé-
sitdsa nehezen prognosztizdlhaté pontosan. Természetesen nem egy folyamat dltaldnos
lefolydsa problematikus, hiszen minden akcié mindig eljut valahovd, amirél lehet vala-
mi ,éreelmeset” jelezni, hanem a ténylegesen lezajlé esemény a maga konkrétsdgdban.
Ennek sordn maga az tigy is valtozhat, hiszen nem biztos, hogy annak, aki példdul
anyagi segitséget kért, nem valami mdsra van szitkségre. A segités persze rendben 1év6,
de hogy merre halad a ,segitési folyamat”, kiilonosképpen pedig az, hogy miként torté-
nik, az elsésorban a benne részt vevd személyek reagildsain és egytitemikodésén mulik,
nem pedig valamilyen elére jol lithaté algoritmust vagy képletet kovet. A jové bizony-
talansdga azonban nem hdtrdnya, hanem elénye a koziigyek megvaldsitdsinak. Ebben
ugyanis a cselekvdk szabadsdga rejlik, annak a lehetdsége, hogy folyamatosan tjraér-
telmezhetik az tigyeket, Gjradefinidlhatjdk a tennivaldkat, feltdrva egyrésze az akrudlis
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lehetdségek korét, mdsrészt kivdlasztva s rogzitve ezek koziil azokat, amelyek megvalé-
sitdsa ott és akkor kivdnatosnak s redlisnak mutatkozik.

Az otodik: a civilszervezetekben megvalésitott cselekedet, legyen ez akdr a kozfel-
adatok kitlizése vagy ezek realizdldsa, olyan jellegli tett, amely argumentativ s nem pe-
dig apodiktikus karakterrel rendelkezik. Magyardn szdlva, egyetlen civilszervezetben
megvalésitott cselekedetnek sincs ,,cafolhatatlan” igazsiga, amely kizdr minden mds
megolddst, hanem nagy valdsziniiséggel helyes tett, amelynek a tényleges josdgdhoz és
eredményességéhez hozzdtartozik a folyamatos onreflexié és az 6nkorrekeié. Rendkiviil
meggy6z6 erdvel szol errél az a beszdmolé gytlijtemény, amelyet a Mdltai Szeretetszol-
gélat munkatdrsai dllitottak Sssze sajdt segitd akei6ikrdl (Fehér—Marozsdn—Patterman
2011). Ha valahol, akkor itt igazdn vildgosan ldtszik mindent el6re megtervezd ész és
dokeriner mentalitds terméketlensége. Ha azonban a koziigyek kitlizését és megvald-
sitdsdt ilyen médon végezziik egy szlikebb kozdsségben, akkor az is ldtszik, hogy tet-
teinknek nem tdrgyi-fizikai természete van, amely elhdrithatatlanul szakad rénk, mint
a viharos égbdl a zivatar, hanem értelmezett és vdltoztathaté természete. A tettekkel
ugyan mindig igazolunk valamit, amit tehdt masként is lehetne tenni, de mi jé okkal
gondoljuk s prezentdljuk, hogy éppen ez a helyes cselekedet. Ervelve bizonyitunk, még
a fizikai cselekedetekkel is, azaz azt fejezziik ki, hogy lehet igy is tenni a kdz javéra.

A hatodik: a civilszervezetekben megval6sulé személyes egyiittmikodés kényszere
nem teszi sikeres magatartdssd a dokerinerséget, legyen ez politikai, mordlis vagy tudo-
ményos ,elvdiktdtum”. Ez mdsképpen a civilszervezetek viltozatossdgit és rugalmassdgdr
jelzi és jelenti, amit pontosan mutat be a politikatudomdny és a politikai szocioldgia
f64rama is, 6sszehasonlitva a civil szervez8déseket az 4llami appardtusok miikodésével
(Douglas 1991). A civil szektor ugyanis, mert nincs kotelezettsége az dllampolgarok
vagy a lakossdg 6sszessége felé, a partikuldris, sziikebb csoportokra korldtozédé igények
kielégitésével is foglalkozhat, sét tdbbnyire ezzel foglalkozik. Ezen tilmenden pedig az
dllampolgdrok sziikebb csoportja akdr kockdzatosabb villalkozdsokba is belefoghat, s
ha ,,az adott eljdrdst, mddszert az 6nkéntes szervezetek mér kiprobdledk és életképesnek
taldledk, akkor a kormdny kovetheti 6ket, felhaszndlva tapasztalataikat” (uo. 91.). Kii-
16n0s, de igaz ,,térténelmi tény, hogy a mai dllami joléti szolgdltatdsok zomét eredetileg
az dntevékeny szektor ltta el” (uo. 92.). Eppen ennek alapjairél szét egyébként az
el8z6 fejezetiink.
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3. fejezet

Koziigyek a tandcskozé testiiletek eldtt

3.1 Testiileti kozosségek

1) Az el8z8 két fejezetben azt vizsgaltuk, hogy mi a koziigyek természete, és miként
vannak jelen olyan kozosségekben, amelyek eleve vannak vagy a koziigyek gondoza-
sdra hozzdk létre 8ket. Elemzésiink minden esetben a kdzvetlen kozdsségekbdl indult
ki, ezek sajdtossdgait szimba véve kerestiik s taldltuk meg benniik a koziigyek helyét,
strukedrdjdc és intézésének mddozatait. Kozben tobbszor szdba keriilt, hogy ezekben a
kozdsségekben a koziigyeket értelmezve intézik, vagyis az érintettek megbeszélik, hogy
mi az adott kozds feladat, mit értenck rajta, és pontosan mit kivdnnak tenni, illetve
milyen eredményre jutottak, ha mar ténylegesen cselekedtek. Ezek a koziigyértelmezé-
sek és diskurzusok, a kozosségek jellegébdl adéddan, mindig kdzvetlen viszonyokban,
szemtdl szembeni kapcsolatok keretei kozote zajlanak

A koziigyek kozvetlen viszonyokban torténd intézésének azonban van olyan formdja
is, amelyet kifejezetten a koziigyek megbeszélése és intézése céljabdl hoznak létre. A
kozéletben sok ilyen sziikebb korii tandcskozd testiilet van. Szerepiik kifejezetten jelen-
t6s a telepiiléstd] az orszdgig, sét az Unidig terjed8en. Két ok miatt is. Egyrészt azért,
mert visszatéren és demonstrativ médon bizonyitjik, hogy a kéziigyek soha nincsenek
eleve készen, ezeket mindig egy tandcskozé testiiletben folyd kozos értelmezési praxis
alakitja ki a ,,csalddtdl a parlamentig” bezdréan. Mdsrészt azért, mert ezekben a testii-
letekben dintések sziiletnek, st a kéziigyekre vonatkozéan ezek meghatdrozé tobbsége
ite sziiletik meg. Ezek a testiiletek tehdt nem ,,vitaklubok”, itt nem csak beszélgetnek
és csevegnek valamirdl.

Jelent8ségiiket az a helyzet teremti meg, hogy a koziigyek dolgédban senki sem lehet
elég okos, még egy orszdg nagy hatalmu vezet8je sem, dm beszélgetni vagy konzultdlni
nem lehet egy egész orszdggal vagy nemzettel, minden vélasztépolgirral, a part teljes
tagsdgdval, egy szakma minden miiveldjével vagy egy vdros felndtt lakossdgdval. Ket-
tesben vagy néhdny ember tdrsasdgdban természetesen lehet, s ilyen ad hoc megbeszélés
szinte barmikor megszervezhetd, de a kozéletben tartds tandcskozé testiiletek miikod-
nek mér ,id8den id8k 6ta”: eloljdrdsdgok, tandcsok, képviselé-testiiletek, parlamentek,
kiilonféle bizottsdgok, tandcsaddi testiiletek, munkabizottsdgok és mésok.

2) A tandcskozo testiiletek sokfélék lehetnek ugyan, de valamennyi mesterséges egyiit-
tes, amelyek nem lennének, ha valakik nem akarndk, hogy ezek legyenek. Es ez a konst-
rukcids elv nem pusztdn a testiilet tagjaira vonatkozik, mint példdul a civilszervezetek
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esetében, amelyeknél néhdny dllampolgdr 6nkéntes elhatdrozdsa nyomdn jon létre. A
killonféle tandcskozd testiiletek tagjait ugyanis vdlasztjdk és delegdljik, mégpedig azok
az dllampolgdrok, akiknél ez a hagyomdny, vagy tgy dontenek, hogy magukbdl ta-
ndcskozd és dontéshozé testiiletet vdlasztanak tigyeik intézésére. Gyakran differencidle
funkcidkra, példdul egy bizottsig esetében, elnokot, titkdrt és tagokat valasztanak, vagy
csak a pozicick vannak kijel6lve, s ezek betoleését rabizzék a testiilet tagjaira, vagy még
ez a munkamegosztds is a testiilet szabad d6éntésén mulik.

A tandcskozé testiilet ezért nem tévesztendd ossze a kizvetlen demokricia intézmé-
nyével, jéllehet ott is tandcskozds folyik elvileg minden érintett részvételével. Csakhogy
a kdzvetlen demokricia nem ismeri a delegdldst; a gorog agordn és a rémai férumon
a telepiilés minden szabad polgdra részt vett, vagy elvileg részt vehetett, ahol egyrészt
minden koziigyet a teljes nyilvdnossiggal megvitattdk, s a kozosség tisztségviseldit nyile
vitdk utdn kozvetleniil valasztottdk meg. A modern kori vélasztott tandcskozé testiilet,
tovabbd ezek gyakran bonyolult rendszere és hierarchidja alapveten mds, mint a koz-
vetlen demokricia keretei kozott folyd tandceskozds és dontéshozatal. Miikodése sokkal
inkdbb tartozik a képviseleti demokricia intézményrendszeréhez, bér annak egy kii-
l6nlegesen figyelemremélté formdja. A nagy létszdmu kozosségek a koziigyek operativ
intézésére hozzék ket létre, azaz egy olyan funkcidra, amit a kozosség egésze képtelen
lenne elldtni. Egyben azonban ezek olyan testiiletek is, amelyek mégiscsak hasonlitanak
a kozvetlen demokricia intézményére: tagjaik elvileg szabadon tandcskozhatnak, és 6n-
kéntes beldtds alapjdn hozhatnak dontéseket a kozosséget érintd tigyekben.

Ez azonban csak akkor lehetséges, ha a testiilet tagjai szabad manddatummal rendel-
keznek. Azaz arra kapnak felhatalmazdst, hogy a testiiletben a kézjét vagy a koziigyet
képviseljék, esetleg egy meghatdrozott teriileten — tipikusan ilyen egy-egy adott témdt
gondozé bizottsdg — természetesen a delegdlé kozosség javdra. Vagyis delegdldsuk nem
kotott, azaz nem egy konkrée tigyet kell ,,tizon-vizen keresztiil” megvaldsitaniuk. Meg-
bizdsuk jellege ezért nem valamiféle nyilt lobbizds, amely egy konkrét csoport konkrét
lgyét kivdnja érvényesiteni. Ha mégis, akkor ez egy ,egyligy(” testiilet, amely kevés
teret enged a tagok egyéni kezdeményezésének. Végiil is a keretek a dontdek. Egy tele-
pilésen példdul a képvisels-testiilet tagjai szabad manddtummal rendelkeznek, a sport-
kor vezetésének miikodési kére viszont kotott; nyilvdn nem foglalkoznak a szinjdtszé
csoport gondjaival, sportiigyekben viszont legjobb beldtdsuk szerint cselekedhetnek. S
végiil, ha a sportkéri vezetés tigy dont, hogy mindent félretéve ndi kézilabdacsapatot
hoz létre, akkor ez a dontés koti a testiilet tagjait; egyrészt tagjai nem akaddlyozhatjdk a
dontés megvaldsitdsdt, médsrészt kifejezetten ezen a feladaton kell dolgozniuk.

Az ilyen szabad manddtumi tandcskozé testiiletek nagy problémdja, hogy miként
lehet ellendrizni tagjaik mikddését és korrigilni az esetleges rossz dontéseiket. Erre
egy generdlis elv alakult ki a kozéletben: a hatdrozorr idére toreénd megbizds, amely
esetleg meghosszabbithaté vagy ismételhetd. Ez 4ltaldnos gyakorlattd vdlt, taldn azért
is, mert mind az alkalmatlansdg, mind az elfdsulds, mind a ,hatalomba valé belesze-
retés” ellen védelmet nytjthat egy viszonylag egyszerden mikodtetett technika révén.
Tudhatd, hogy az ilyen testiiletekbe torténd delegdlds alapvetSen egy arisztokratikus
elvet kovet, szemben a sokak dltal demokratikusnak tekintett sorsoldssal szemben. Azaz
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a kozosségek igyekeznek az Sket képviseld és értiik dolgozé testiileteikbe mivelt, okos
és bolcs polgdrokat delegalni, akik rdaddsul ismerik a kozosség igényeit és gondjaik, s
taldn idejiik és késztetésiik is van arra, hogy dolgozzanak a kézért, akdr gratisz is. Ezért
a lecserélés nem egyszer feladat, viszont a kdzdsségek mégis vallaljdk, mert vélhetden
a szakértelem és az dldozathozatal mellett egyenrangti érvnek gondoljik a hatalomhoz
val6 ragaszkodds elkeriilését, netaldn a kozéleti korrupcié kizdraséc.

3) A tandcskozd testiiletek, ahogy mdr fentebb jeleztem, véltozatos formdkban létez-
nek. Dontden azt az igényt fejezik ki, hogy egy-egy adott témdban vagy teriileten a ha-
tékony cselekvés érdekében sziikség van a kiilonféle nézetek megismerésére és valami-
lyen egyeztetésére. ,,Egyes hivatalnokok kinevezését megel6z6 tdrgyaldsok, a parlamenti
frakcidk kozti egyezkedések, »paktumoke, vesztegetési tigyek, koztestiiletek eltérd po-
litikai nézeteket vall6 tagjai kozti megegyezések — mind ide tartoznak. Egy integrativ,
azaz érdekegyeztetd bizottsdg feldllitdsa rendszerint mér eleve azt a felismerést tiikrozi,
hogy sziikség van egyezkedésre.” (Edelman 2004: 113.)

A tandcskozd testiiletek két nagy tipusdt tudjuk egymdstdl megkiilonbozeetni. Az
egyik tipus konkrét feladatokhoz kapcsolédik, dltaldban erds konfliktusok felolddsdt
szolgdlja, s maga a tandcskoz6 testillet is addig él s m(ikddik, ameddig maga a megol-
dandé probléma él, avagy ameddig a problémit az érintettek meg akarjik oldani. Ezek
az ad hoc tandcskozd testiiletek lehetnek igen jelentdsek, de mindig csak meghatdrozott
ideig és feladatorientdltan léteznek. JAllandd” csak az, hogy a hatalmi és a kézigazgatdsi
politikdban mindig vannak provizérikus miikodést tandcskozé testiiletek és bizotesd-
gok, jollehet szdmuk és feladatuk véltozik.

Tipusaik kovetik a politikai konfliktusokat és jelentds akcidkat. ,, Tipikus tédrgyaldsi
szitudcié a munkaad6k és munkavallalok kozotti bértdrgyalds, a kiilonbozd pdrtok kor-
mdnyalakitdsi megbeszélése, vagy egy lobbitdrgyalds a honatydk és az érdekcsoportok
képviseldi kozote. Kiilpolitikdban a fegyversziineti megbeszélés és a béketdrgyalds, egy
konferencia, amely valamilyen szerz8dés megkotése érdekében zajlik, de a diplomdciai
kapcsolatok egész rendszere.” (Dieckmann 2000: 92.)

A tandcskozd testiiletek mdsik nagy tipusdt a képviseletre létrehozott és tartdsan mi-
kodé tandceskozé testiiletek alkotjdk, amelyeket nem egy konkrét probléma megoldi-
sdra hoztak létre, hanem azzal a céllal, hogy egy szlikebb-tdgabb kozosség javdra és
nevében megvitasson ligyeket, és dontéseket hozzon ezek megvaldsitdsdra, esetleg ird-
nyitsa ezek megvaldsitdsat. Itt a konkrée feladatok véltoznak, vagyis a tartésan miikodd
testiilet tobb feladatot gondoz, akdr egyszerre, akdr egymds utdn. Ad hoc testiileteket
tipikusan a hatalmi politikai problémdk kezelésére hoznak létre, mig dllandé tandcs-
kozé szervezetek az dllam- és kozigazgatds teriiletein mikddnek, tovdbbd a kiilonféle
szervezetek, példdul a pdrtok és érdekvédelmi szervezetek tigyeinek operativ intézésére.

Ennek eminens helye és intézménye természetesen a parlament, a plendris tiléseken
zajlé tandcskozdsokkal és dontésekkel. De nemcsak itt folynak folyamatos tandcskozd-
sok. , Tandcskozds van a parlamenti bizottsigokban, a kormdny iilésein, a birésigon,
a végrehajc6 hatalom belsé koreiben, a pdrtok vezérkardban, vagyis mindeniitt, ahol
kisebb vagy nagyobb csoportok kézosen hoznak déntéseket.” (Dieckmann 2000: 98.)
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Fentebb éppen az ilyen jellegli testiileteket neveztitk #pikus tandcskozé testiiletnek,
mert itt kevésbé a mésik fél legydzésére megy ki a ,jéték”, gondoljunk példdul a béke-
kotésekre vagy a bértdrgyaldsokra, hanem a megegyezésre, a kélcsonds elényok meg-
taldldsdra és a legkisebb veszteség elérésére. Nem diktdtum van tehdt, amelyben rajram
kiviil mindenki mds csak eszkdzként funkciondl és diszletként van jelen, hanem alku,
amelyben nagyjdbol egyenrangti felek keresik a legjobb megolddsokat. Mindez azt is
jelenti, hogy a tandcskozdsok nem az instrumentdlis, hanem a diszkurziv racionalitds
mentén szervez8dnek és mikédnek.

3.2 Az instrumentdlis racionalitds kérdGjelei

1) A killonféle tandcskozd testiiletekben — akdr ad hoc szervezddiek egyedi politikai
problémdk megolddsdra, akdr tartésan miikodnek képviselve és intézve nagyobb kozos-
ség vagy szervezet valtozd tigyeit — a felmeriil§ problémdk kezelése vitdk és megbeszélé-
sek révén zajlik, vagyis a napirendre keriil§ tigyek sorsa a tandcskozdsok logikajét koveti.
Természetesen minden tandcskozdson vannak instrumentalizalé torekvések, elsésorban
az egyének részérdl, de egy tandcskozds csak addig tandcskozds, amig valamely erds
résztvevé nem gy(iri maga ald az egész testiiletet a neki tetsz8 cél-eszkdz—eredmény
megval6sitdsa érdekében. Ennek a kiilonbségnek tisztdzdsa meghatdrozé jelentdségi
abbdl a szempontbdl, hogy helyesen értjiik-¢ a tandcskozé testiiletekben folyé munkit.

Kissé leegyszer(isitve a problémdt: vajon ugy fogjuk-e fel a koziigyek kezelését és
megolddsit, mint egy szuperésszel megdldote szinguldris vagy kollektiv ,egyed” omni-
potens cselekvését, aki az objektiv valdsdg teljes ismeretében, megfeleléen megvalasz-
tott eszkozok révén egy vildgosan kitlizote célt valdsit meg, 1ényegében maradékralanul.
Vagyis instrumentdlis szempontok szerint elgondolva a kéziigy realizdldsit. Vagy pedig
Ugy, hogy a politikai cselekvés, bdrki is az alanya, a lehetdségek terében mozog, ezért
versengd s egyeztetett értelmezések révén valésul meg. Ennek sordn egy elfogadhaté
homadlyos cél realizdlédik, maga a folyamart pedig nem objektiv és nem szubjektiv, ha-
nem érvényes valésigot realizal, amely az érintettek kozos konstrukcidja.

Azt tapasztalhatjuk, hogy az elvi és eljérdsi individualizmus hagyomdnya okdn nagy
a kisértés arra, hogy a koziigyek és kozfeladatok intézésének értelmezése az instru-
mentdlis racionalitds logikdja alapjdn torténjen. Ennek bizonyossdgdul elegendd kézbe
venni a kozpolitikai menedzsmentet tdrgyal6 szak- és kézikonyvek szinte barmelyikét.
Ezek a munkdk a kdz- és szakpolitikai dontéseker az inscrumentélis egyéni tettek mined-
jéra és kiterjesztéseként értelmezik. A dontési folyamatot lényegében a célracionalizalé
egyedi tettek mintdjdra irjék le, és ennek megfelelSen l4tjdk el jo tandcsokkal a politi-
kai szerepl8ket: tervezés és célkitlizés, megfeleld személyzet és anyagi-pénziigyi eszko-
zok biztositdsa, a végrehajtds megszervezése és irdnyitdsa, visszacsatolds és korrekcid,
az eredmények bemutatdsa és értékelése. Mindehhez a kézigazgatdsban a jogszertiség
kovetelménye térsul, valamint az igény, hogy a dontések kovessék az el8irt formdkac és
a szervezet nevében sziilessenek meg.
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A déntéselméleti munkdk két teriileten prébalnak eltdvolodni ettdl az instrumentd-
lis és egoldgikus szemlélettd]. Az egyik az igény, hogy a dontésekbe be kell szimitani a
kozrem(ikoddk és az érintettek igényeit és torekvésekeit. A mdsik pedig a tapasztalat,
hogy sohasem sziiletik idedlis, hanem csak oprimilis dontés, és ezeket is csak korldto-
zottan sikeriil megvalésitani. Mindkét felvetés arrél szol, hogy a dontési folyamatnak
sok szerepldje van, akik sokféle igénnyel és torekvéssel birnak, amelyeket valahogyan
ossze kell hangolni. A déntéselméletek szerz8i ennek ellenére nem jutnak arra a kovet-
keztetésre, hogy a politikai dontéseket nem a ,raciondlisan” 6nzé egyéni tettek mintd-
jéra kellene elképzelni. Tébb tdrsadalomtudés viszont kifejezetten megkiilonboztette
egymdstol az egyedi tettek mintdjdra elképzelt célszertiségi-instrumentdlis és a tobb em-
ber egytittmiikodésében tetten érhetd diszkurziv-deliberativ (tandcskozo) racionalitdst.

2) Jirgen Habermas A kommunikativ cselekvés elmélete (1981) cimli munkdjéban
részletesen megvizsgalta mind az instrumentdlis, mind a kommunikativ (diszkurziv)
racionalitdst. Ertelmezése szerint az instrumentalis racionalitds az arisztotelészi célok-
sdgi fogalom modern kori 6rokose, amelynek kozéppontjdban az egyedi cselekvd cél-
megval6sitd, azaz teleologikus cselekvése dll. A modell szerint a célkitlizé szinguldris
ember vildgosan megfogalmazott célja eléréséhez megfeleld eszkozoket valasze, s ezek
alkalmazdsdval kieszkozli a kivant eredményt. Kézponti fogalma a dontés, amely a cse-
lekvés kiilonbozd fézisaiban felmeriild lehetSségek kozott vélaszedst jelenti, beleéreve
a koriilmények és a kovetkezmények mérlegelését is. A teleoldgiai cselekvés stratégiai
cselekvéssé bovill, irja, amikor az ember tettei nem tdrgyakra irdnyulnak, hanem egy
mdsik emberre, azaz azt akarja elérni, hogy a mdsik is az 8 céljainak és szdndékainak
megfelelen cselekedjen. Taldn ezére is lett, irja Habermas, a célkit(iz6 instrumentlis
racionalitds a kiilsnb6z8 dontés- és jatékelméleti felfogdsok modellje.

Az instrumentdlis racionalitds képvisel8je abbdl indul ki, hogy kétféle valésdg van;
egy szubjektiv, amely szellemi és megfoghatatlanul illékony, és egy objektiv, amely vi-
szont kézzelfoghaté és materidlis. A cselekvés az objektiv valdsdg dtformdldsra irdnyul,
amit viszont szelektive értelmez; csak az szdmit objektiv realitdsnak, ami a cselekvési
cél szempontjdbdl szdmitdsba vehetd. Ennek megfeleléen az instrumentdlis-teleoldgiai
cselekvésben az embert a valésdghoz megismerési és dtalakitdsi viszony fizi. Azaz ,egy-
részt a létezd ténydlldsokrol (észleletek révén kozvetitett) véleményeker, mésrészt pedig
szdndékokat képes kialakitani abbél a célbél, hogy megkivant tényélldsokat hozzon lét-
re” (Habermas 1985: 50.). Ennek alapjédn a vilighoz valé instrumentdlis viszonynak
két teriilete alakul ki. ,,Az egyik irdnyba az a kérdés meriil fel, hogy sikertil-e a cselekvd-
nek észleleteit és véleményeit dsszhangba hozni azzal, ami a vildgban tényszertien léte-
zik. A mésik irdnyban pedig az a kérdés tolul fel, hogy sikeriil-e a cselekv8nek azt, ami
a vilidgban van, 8sszhangba hozni a kivdnsdgaival és szdndékaival.” (Uo.) Mindennek
kovetkeztében a teleoldgiai és instrumentdlis cselekvd tettei az igazsdg és a hatékonysdg
kritériumai alapjén mindsithetdk, ezek itt az érvényesség és az érvénytelenség eldonté-
sének szempontjai. Az instrumentdlis elvek szerint cselekvd ,,igaz vagy hamis dllitdsokat
tehet, célra irdnyuld beavatkozdsokat eszkozolhet, amelyek sikeriilnek vagy balul titnek
ki, azaz elérik vagy elhibizzdk a viligban eldidézendd hatdst” (uo. 50.).
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Jéllehet egy objektiv valésiggal egyediil szemben 4ll6 ember megismerési és beavat-
kozési cselekvése elég dltaldnos, semmi sem indokolja, mondja Habermas, hogy az inst-
rumentdlis felfogdst tekintsiik a racionalitds dsmintdjanak. Még kevésbé indokolhaté
az, amit egyébként a kdzgazdasigi raciondlis vdlasztds (rational choice) véltozatai kép-
viselnek nagy erdvel, hogy a felfogdst a haszonszerzéssel azonositsuk, még akkor sem,
ha az 6nzés és az agresszi6 a cél- és eszkozracionalitds nyelvén szokott beszélni. Tévedés
az is, hogy csak az szdmit létez8nek, amit meg lehet fogni, és az ésszer(, ami alapjin
be lehet avatkozni a dolgok menetébe. Habermas szerint ez leginkdbb egy technikai
racionalitds, hiszen a mérnoki tudomdnyok jellegzetes észkonstrukeidja 4ll el8ttiink.
Egész emberi vildgunk azonban nem terelhetd be egy know-how tipust tuddsba, nem
rendelhetd ald egy instrumentélis ésszertiség uralmdnak.

3) John Dryzek irja az dltala diszkurziv demokricidnak nevezett pozici6 alapjin, hogy
a felvildgosoddstol kezd8dben a racionalitds két dolgot fejezett ki. Az egyik a hatékony
instrumentdlis cselekvés. ;Ennek megfelelden az instrumentdlis racionalitds olyan szelle-
mi képesség, amely arrdl sz6l, hogy az ember miként szelektdl és hogyan hoz létre dol-
gokat, vagyis tisztdzott célokhoz hogyan vélaszt hatékony eszkozoket.” (Dryzek 1990:
3—4.) A miésodik az objektivizmus. Nevezetesen az, hogy a raciondlisnak tekinthetd
valasztdsaink mindig valamilyen ténylegesen 1étez8 dolgokra vonatkoznak. Ennek ko-
vetkeztében ,egyrészt egyetemlegesen alkalmazhatdak, masrészt elfogadhatdéak minden
egyes egyén szdmdra” (uo. 4.). Tovdbbd megillapitja, hogy ,az instrumentélis és az ob-
jektiv racionalizmus kéz a kézben jarnak”. Valamint a kettd egytitt ,,tiszta és jol elren-
dezett vildgot mutat fel, amelyet a modern tudomdny, technolégia és gazdasdg egyiitt
hoznak létre” (uo.). Mikdzben, mondja Dryzek, a tdrsadalom ennél tobb is, mds is, és
tdgabb lehetdségekkel rendelkezik.

Az instrumentdlis racionalitds példdul indokolatlanul sajétitja ki maga szdmdra az
emberi cselekvést és magatartdst. Napjainkban, irja, ,a kozgazddszok — egyre névekvd
szdmban a politikatuddsok, s6t a szocioldgusok is — azt feltételezik, hogy az instrumen-
télis racionalitds fejezi ki minden lehetséges emberi magatartds lényegét. A nemzetkozi
viszonyok sok elemzdje komolyan hiszi azt, hogy ezzel az elvvel le lehet irni az dllamok
kiilpolitikai tevékenységét. A kormdnyzat tandcsaddi vagy éppen kritikusai, beleért-
ve ebbe a hivatdsos politikaclemzdket is, a kozpolitikdt a vildgos célok adott készlete
instrumentdlisan raciondlis megval6sitdsdnak igyekszik bedllitani.” (Dryzek 1990: 4.)
Holott ez a legritkdbban miikédik igy. Vajon mi a problémdja Dryzeknek az instru-
mentalis racionalitdssal? Hat érvet hozza fel ellene.

Egy. ,Az instrumentdlis racionalitds rombolja az emberi egytittélés eredeti, spontdn
és egyenléségen alapuld, lényegégében értelemrteli aspektusait.” (Dryzek 1990: 4.) Koz-
ismert, hogy Max Weber a 20. szdzad elején a biirokrdcia miikddését az instrumentlis
racionalitds elvével jellemezte, kés6bb mdsok, példdul Jiirgen Habermas is, arrdl irtak,
hogy ez a miikddési elv kiterjedt az életszféra egészére, és maga ald gylirte az egyént
is. Azaz ,az instrumentdlis racionalitds elve szerint olyan vildgban éliink, amelyben az
egyének alapvetden gazdasigi lények — kalkulalé gépezetek” (Dryzek 1990: 5.). Ennek

megfelelden lehet és kell 8ket irdnyitani és tigyeik intézést szervezni.
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Kettd. ,Az instrumentélis racionalitds antidemokratikus elv.” (Uo.) Ugyanis az inst-
rumentalis anyanyelvét beszéld ,biirokratizdlédds maga utdn vonja a politikai hatalom
koncentréci6jdt” (uo.), amely viszont ellentétes a demokratikus egyenl8ség elvével.
Vagyis egyrészr6l vannak az egymdssal nyilvdnosan versengd és tdrgyaloképes politikai
er8k, mdsrészrdl pedig az a tény, hogy a megvilasztott egyéneknek és csoportoknak a
tdrsadalmat ,irdnyitaniuk és szervezniiik kell; ez az, amiért hatalmuk lehet mdsok fe-
lett” (uo.). Ezért aztdn az instrumentdlis racionalitds és a demokratikus egyenl8ség elvei
kozotti fesziileség tartds jelenség.

Hérom. ,,Az instrumentdlis racionalitds elnyomja az egyéneket.” (Uo. 5.) Az instru-
mentélis racionalitds ugyanis egyrészrél létrehozza azt a hatalmi gépezetet és technolé-
gidt, amely megfeleld anyagi feltételeket termet a j6lét és szabadsdg kibontakoztatdsi-
hoz. Mésfelél viszont ,elnyomja azt a jdtékossdgot és kreativitdst, amelyre sziiksége van
az egyéneknek ahhoz, hogy ezt a szabadsdgot realizdlni tudjdk” (uo.; kiemelés — Sz. M.).

Négy. ,,Az instrumentdlis racionalitds — és azok a politikai intézmények, amelyekben
ez jelen van — nem mikédik hatékonyan akkor, ha 8sszetett tdrsadalmi problémadval
keriil szembe.” (Uo. 5-6.) Ugyanis ez a szemlélet olyan elemzdi atticidot képvisel,
amely a komplex jelenségeket, hogy meg tudja 8ket magyardzni, alkotéelemeire szedi.
Hivei valamiféle biirokratikus laboratériumnak képzelik a tdrsadalom irdnyitésdt, ahol
minden Gsszetett probléma részeire darabolhat6, majd tjra dsszerakhaté. Igy azonban
csak a gépek, nem pedig a tdrsadalmak mikddnek.

Ot. ,Az instrumentdlis racionalitds lehetetlenné teszi a megfeleld és hatékony kozpo-
litikai elemzést.” (Uo. 6.) Ennek ellenére a kozpolitikai programok megvaldsitdsaban és
az ezeket segitd elemzésekben az eszkoz jellegli kalkuldcié az uralkodé felfogds. Ennek
kovetkeztében ,a f8aramlatot képviseld kozpolitikai elemzdk biintdrsak a killonféle erd-
szakos és egyébként pedig nem hatékony kozpolitikai programok kivitelezésében” (uo.).

Hat. ,,Az instrumentdlis racionalitds haszndlhatatlan és terméketlen tirsadalom-
tudomadnyi kutatdsi eszkozokkel és médszerekkel dolgozik.” (Uo.) Igy aztdn az 4ltala
ajénlott és ,,sokak 4ltal elfogadott és széles kortien alkalmazott efféle eszkozok csak arra
jok, hogy kiilonésen kifinomult médon erdsitsék meg a domindns politikai hatalom
némely nehezen elviselhetd vondsdt” (uo.).

4) Michel Oakeshott birdlatdnak tengelyében az a tény 4ll, hogy a politika zorékeny és
esetleges valosdg, amelyben sok az el8re nem ldthat6 véletlen elem, igy a politika szinte
minden eseménye elvileg torténhetett volna mdasképpen is. Ez a tény azonban nem
fogyatékossga a politikdnak, még ha sokan gondoljik is ezt, amelyet az objektivitdsba
vett hittel és raciondlis kalkuldciéval fel lehet vagy fel kellene szdmolni. ,Jémagam
azt a nézetet vallom — irta Politikai racionalizmus cimi esszéjében —, hogy az eurdpai
nemzetek mindennapi gyakorlati politikdja beszorult a racionalizmus satujdba, hogy
sikertelenségiik [...] jorészt a racionalista stilus fogyatékossigdbdl ered.” (Oakeshott
2001: 145.) O ezt elitélden racionalista hitpolitikdnak nevezi.’

> Oakeshott nézeteinek bemutatdséhoz, itt és méshol, felhaszndltam egy kordbbi munkdm egyes

részeit (Szabé 2003a: 98—-113.).
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Ennek hive tdgy véli, hogy a politikai tennivalék megalapozhatéak egy
kontextusmentes absztrakt értelmezés révén. Oakeshott szerint ez az idea a politika
technicista felfogésa, ,tdrsadalommérniki” politizdlds. Ezek szerint a helyes és sikeres
politika érdekében el8szor is kimeritden fel kell tédrni a helyzetet, és meg kell fogalmaz-
ni a tennivalékat. Ennek alapfeltétele a fiiggetlenség és a szakmaisdg. Utdna ezeket a
terveket és programokat tanitani és terjeszteni kell, vagyis meg kell ismertetni és el kell
fogadtatni az érintettekkel. Végiil a hatalom birtokdban meg kell ket valdsitani, ami-
nek érdekében érdemes egyrészt vonzé célokat kitlizni, mésrészt félreérehetetleniil kell
beszélni, hiszen ,a pontos megfogalmazhatésdg kolesonzi a technikai tudds szdméra a
bizonyossdg ldtszatdt” (uo. 130.). Oezta felfogast sikertelen és kdros nézetnek tekinti.

Ellenérvei a kovetkez8k. Elészor is, a felfogds perfekcionista, mert nem tud elképzelni

olyan problémdt, amelynek ne lenne efféle ,racionalista” megolddsa. Mdsodszor, #rraci-
ondlis racionalizmus jellemzi, mert ,a terveket a tiszta intelligencia termékének” tekinti
(uo. 206.). Harmadszor, elutasitja a sokféleséger és a véltozatossigot, mert mélyen hisz
abban, hogy a politikai tevékenység az ,.egyforma tokéletesség kiterjesztése” (uo. 127.).
Negyedszer dltaldnos bizalmatlansdg jellemzi, mert ezt a politikdt ugyan jobbité szdn-
dékok szervezik, de a jobbité torekvések egy el8re 1dtd leszabdlyozottsdg részei, ezért
semmit nem akar az emberekre bizni. Otodszor életidegen, mert az efféle eltervezett
program szerinti cselekedetek, minden eréfeszités ellenére, iires térben bontakoznak
ki” (uo. 124.). Hatodszor a racionalista politizlds felt(inden konnyed, mert nincs egy-
szer(ibb anndl, mint dngerjesztden tervezgetni; az igazgatds és az adminisztrdcié kiils-
nosképpen ért ehhez. Hetedszer, és ez bizonyos mérték(i 6sszegzés is, mert a tudomdnyos
politika téves és realizdlhatatlan idedjdt koveti. Az efféle racionalizmus a science, vagyis a
természet- és matematikai tudomdnyok szemléletének rédhizdsa a politikai gyakorlatra,
mikézben ez, kdzéppontjiban a tokéletlen ember esetleges megolddsaival, egészen mds
szabdlyok szerint szervezddik és miikodik.
5) Hannah Arendt el8szor is megkiilonbozteti egymdstél a dolgokar eldllitd tevékeny-
séget és a kozdsségi egylittmunkdlkoddst megvalésité (politikai) cselekvést. Az élelmi-
szereket, munkaeszkozoket, gépeket, épiileteket, mitdrgyakat létrehozd vagy el8allitd
tevékenység meghatdrozé6 médon kiilonbozik, irja, a politikai cselekvéstdl. ,Az els-
dllitds folyamatdc teljes méreékben a cél és eszkoz kategéridi uraljdk.” (Arendc 2008:
182.) A térgyi dolgok létrehozdsdnak azonban van egy stlyos problémdja: az emberek
hajlamosak ttlédltaldnositani a sajitossdgait. Vagyis ugy vélik, hogy minden emberi cse-
lekvést az instrumentélis racionalizmus modellje szerint kell leirni, megérteni.

Réges-régi az embereknek az a probélkozdsa, irja Arendt, hogy a politikai tetteket
tgy értelmezzék, mintha az ember itt is tdrgyakat dllitana el8, ,hogy az emberi cselek-
vés haszontalansdgan és mulandésigdn az elédllitds értelmezésével kerekedjenck felil”
(Arendt 1995: 88.). Ez a gondolkoddsmdd mdr kiindulépontjdban téves, ennek elle-
nére rendkiviil virulens. ,,Valahdnyszor olyan nagyszabdsti politikai célokrél hallunk,
mint egy, az igazsdgossdgot orokre biztosité térsadalom létrehozdsa, vagy egy minden
habortnak véget vetd hdbort megvivésa, vagy az egész vildgra kiterjedd demokricia
megval6sitdsa, akkor ennek a gondolkoddsnak a teriiletén jarunk.” (Uo.)
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Vagyis azt feltételezziik, hogy a politikai tettnek ugyanolyan (a) egyértelmi, rigzit-
hetd é pontosan megvaldsuld célja van, mint egy targy létrehozdsdnak. Tovdbb4, az ilyen
tipust fals értelmezések azt is feltételezik, hogy (b) a politikai cselekvések sordn pontos
kezdeteker és befejezéseker tudunk rogziteni, mint a tdrgyak létrehozdsa sordn. Tovabbd
ugyanaz a hierarchizdlt és fegyelmezett (c) szervezeti egység az idedlis egy politikai ko-
z0sség életében is, mint egy munkahelyen. Végil (d) az egyéni felelésség ugyanolyan
pontosan rogzithetd és megdllapithaté a politikdban is, mint a munkavégzésben.

3.3 Deliberativ (diszkurziv) logikdk

1) Az el6z8 részben bemutatott értelmezéseket és kritikdkat sszegezhetjiik gy, hogy
az instrumentélis (kalkulativ) felfogds az objektiv valdsdggal szemben 4116 individudlis
cselekvd térgyteremtd és onfenntarté racionalitdsit fejezi ki és egyben generalizdlja; a
tdrsadalmi élet és a politika irdnyitds egészét az instrumentdlis racionalitds szempontjai
szerint véli eredményesen megvalésithaténak. Ebben a felfogdsban a mdsik ember vagy
akadaly, vagy eszkoz a vildgos célokat kovetd, jol kalkuldlhaté és adott cencrumbél
vezérelt programok sikeres megvalésitdsaban.

A probléma valéban a mésik ember, hiszen konkrétan mindig csak egy ember beszél
és cselekszik, azaz minden megnyilatkozdsunk individudlis jellegti. Ebb8l azonban nem
kovetkezik, hogy a kdzélet vagy a politika az a valami lenne, ami mindenkiben kézos,
esetleg a sok egyedi megnyilatkozds dtlaga és dsszege. Ha azt az elemi tényt nézziik,
hogy a politikdban nem katonai parancsok vak teljesitése zajlik, hanem mindig vala-
milyen célirdnyos egyiittmiikidés, akkor jol ldthaté a vitdk, a tandcskozdsok jelent8sége.
Nem elhanyagolhaté az a mdr emlitett tény sem, hogy a politika minden szintjén kii-
16nféle tandcskozo testiiletek miikodnek, mégpedig meghatdrozé jelent8séggel.

Marpedig ezek a testiiletek nem gy dolgoznak, mintha gigantikus egyedi cselekvsk
lennének, és mikddésiik nem is a szinguldris ember 6nhaszonra torekvd elveit koveti.
Ezekben a testiiletekben tandcskozdsok, vitdk, megbeszélések zajlanak, amelynek sordn
elvileg minden testiileti tag megszdlalhat és befolydsolhatja a dolgok menetét. Ez a
jelen idejli és kdlcsdnos egymdsra vonatkozds azt jelenti, hogy a testiiletek munkdjac
nem lehet az egolégikus rdcié alapjdn adekvdtan értelmezni; a tandcskozé testiiletek
tevékenysége a megbeszélések specidlis logikdja alapjin ragadhaté meg. Nevezik ezt
deliberativ, kommunikativ, diszkurziv racionalitdsnak is, a vitatkozds és a megegyezés
ésszerliségének. Dontben azok a tdrsadalomtuddsok képviselik e felfogdst, akik birdledk
az instrumentdlis racionalitdst generalizalé felfogdsokat.

2) Habermas irja, hogy a beszélgetésnek vagy kommunikativ cselekvésnek mds cselek-
vésektdl eleérd, specidlis vondsai vannak. Kommunikdcién azonban 8 nem egyszertien
csak kozlést és informdciddtaddst ért, hanem minimum két személy kdzote zajlo, rdadd-
sul megegyezésre orientdle cselekvést. Ahogyan irja, ,,a kommunikativ cselekvés fogalma
legaldabb két beszéd- és cselekvBképes személy interakcidjdra vonatkozik, akik (akdr
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szobeli, akdr szébeliségen kiviili eszkozokkel) személykozi viszonyba lépnek. A cselek-
v8k a cselekvési helyzetet illet8en kolcsonos megériésre torekszenek, hogy cselekvési
terveiket — s ezzel cselekvéseiket — egyetértéen osszehangolhassak.” (Habermas 1985:
49.) Az nem 4llithaté, mondja Habermas, hogy az emberek csak nézetegyeztetési céllal
beszélnek egymadssal. Az instrumentdlis modellben példdul a nyelv az eszkdzok egyike,
amely arra szolgdl, hogy a beszélg a tobbicket rdvegye: az 8 érdekének és szandékdnak
megfeleld nézetet és akaratot képviseljék. Beszél tehdt, de sajdt céljaival van elfoglalva.
A kommunikativ-diszkurziv modellben viszont ara torekszenek, hogy ,koz6s helyzet-
meghatdrozdst alkudjanak ki” (uo. 56.).

Ennek pedig a meghatdrozé eszkoze a nyelv, vagyis a beszéd, ami ezért maga is cse-
lekvés, rdaddsul a cselekvés demokratikus eszkdze, hiszen minden érintettnek elvileg a
rendelkezésére 4ll. De azért is demokratikus eszkdz, mert a beszél6k elvileg egyenran-
gaak, ami a kélcsonds megértésre val6 torekvést és az értelmezési monopélium hidnydt
jelend. A cselekvéskoordindlé kommunikacié résztvevdi ezért is ,megérté modban”
viszonyulnak a mdsikhoz, azaz megkisérlik megérteni a mésik igényeit és torekvéseit,
motivumait és céljait, mindenckel8tt persze mondandéjdnak ércelmée. Ezzel egyiice
kolesénosen ,viszonylagositjdk megnyilatkozdsaikat, szdmolva azzal a lehetdséggel,
hogy azok érvényességét mds szereplék kétségbe vonjak” (uo. 58.). Vagyis az egyenran-
gu szereplSket mdsok megértésére valé torekvés és onkritikus attittid jellemzi.

A folyamat azonban nem mentes a nehézségektdl. Mi van akkor, ha a két fél értel-
mezése és helyzetmeghatdrozdsa eltér egymdstél? Habermas kissé bonyolult megfogal-
mazdsa szerint ,az értelmezési feladat mindkét £él szdmdra az, hogy a helyzetnek a mé-
sik fél szdmdra val jelentését olyan médon vonjam be a sajit helyzetértelmezésembe,
hogy a revidedlt véltozatban az »8« kiilvildgdt és az »én« kiilviligomat a »mi« életvild-
gunk hdtterének a segitségével »vildg«-gd viszonylagositsuk” (uo. 59.). Ezzel Habermas
a targyalds résztvevdinek kélesdnos egymdsrautaltsdgdc hangsilyozza. A beszél8k helyet
cserélhetnek egymadssal, cselekvéseikbe kolesondsen beszdmitjdk egymdst, mondandé-
jukat egymds szdmdra fogalmazzdk és egymdshoz viszonyitva léteznek. Ennek sordn
kozds értelmezéseket alakitanak ki az eldttiik fekvd targy tekintetében, vagyis képesek
feltilvizsgalni sajét elképzeléseiket egy kozos ,vildg” kialakitdsa érdekében.

Habermas szerint a kommunikativ-diszkurziv cselekvések kiilsé megfigyelése és le-
irdsa is sajdtos problémdt vet fel. Ugyanis ,,a kommunikativ cselekvéseket nem lehet ké¢
sitemben értelmezni: el6bb tényleges lefolydsukat megérteni s csak azutdn sszevetni ezt
egy idedltipikus modellel” (uo. 65.). Vagyis a kiils6 értelmezd nem tudja vildgosan el-
valasztani egymdstdl a jelentést és az érvényességet. Egyszertibben szdlva, egy harmadik
fél csak akkor tudja megérteni két személy egyezkedését, ha 6 maga is része annak a
kultdrdnak és gondolati vildgnak, amely alapjan kozottiik a parbeszéd és egyezkedés fo-
lyik. Vagyis nem magdnak az egyezkedésnek a résztvevdje, hanem annak a kuledrdnak a
részese, amelyhez az egyezkeddk tartoznak. Ennek hidnydban nem érti sem a helyzetet,
sem a felek egyezkedését. Ez esetben azonban leirdsa radikdlisan kiilonbézik a termé-
szettudds pozicidjdtdl, aki nem része semmilyen formdban vizsgdlata objektumanak.
Hogyan lehetséges akkor itt a tdrgyilagos leirds? Olyan mdédon, mondja Habermas,
hogy a kommunikativ cselekvésben rejlik egy kritikai potencidl, amit a beszél6k 6nma-
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guk vonatkozdsiban is érvényesitenek, és ezt a kritikai potencidlt bontakoztatja ki az
értelmez6 is a sajdt, jelen esetben tudomdnyos normdi alapjédn.

John Dryzek egyetért Habermas felfogdsdval abban, hogy a kommunikativ cselek-
vésnek és racionalitdsnak specifikus vondsai vannak. Azt irja: ,A kommunikativ cselek-
vés kolesonds megértésre valé torekvést, diszkusszié révén toreénd koordindcidt és a
kozosség tagjainak szocializdcidjdc jelenti. (Lasd Habermas A kommunikativ cselekvés
elmélete cimt konyvét.) A kommunikativ racionalitds pedig az, ami a részt vev aktorok
gondolkodé megértése révén ezt a tipusu cselekvést dthatja és jellemzi.” (Dryzek 1990:
14.) Mindazondltal birdlja Habermas nézetének er8sen normativ jellegét. Azt irja, hogy
a Habermas 4ltal leirt kommunikativ cselekvési ,szitudcié mentes a csaldstdl, az on-
becsapdstdl, a stratégiai viselkedést8l és a hatalmi dominancidtél. Jéllehet a kommu-
nikativ racionalitds az interszubjektiv diskurzusnak, nem pedig az individudlis maxi-
malizdldsnak a sajdtossiga, de alapvetSen inkdbb tartozik a normativ itéletekhez és a
cselekedetekhez, mint a jelentések és célok szelekeidjdhoz.” (Uo.)

Ennek a felfogdsnak nagy a hagyomdnya az eurépai kultraban, irja Dryzek — Arisz-
totelész, Kant, Rousseau nevét emliti a régick koziil, az Gjak kozil pedig Gadamer,
Arendt, Maclntyre neve keriil széba —, 4m az erés filozéfiai tradicié ellenére ,a hi-
erarchia, az adminisztrdcié és a technokricia igénye szerinti instrumentdlis raciona-
litds” megkisérli eljelentékteleniteni a kommunikativ racionalitds szerepét; igyekszik
a periféridra szorftani vagy posztmodern relativizmusnak bélyegezni (uo. 14-15.).
Dryzek azonban a kordbban idézett kritikai megjegyzéseivel egyiitt sem a tényleges
deliberdcidkra kivdnesi. Kényve mdsrol szol: ,a diszkurziv demokrdcia annak a meg-
ragadisi kisérlete, hogy mi az « rejtett és dltala formdlt alternativa, amely a »modern
ontudat strukedrdiban« (Habermas terminusdt haszndlva) megmuratkozik” (uo. 21.).

3) Michael Oakeshott is Ggy véli, hogy a ténylegesen zajlé politikai folyamatok még
csak nem is hasonlitanak az instrumentélis racionalizmus dltal dbrézolt és megragadni
vélt folyamatokhoz; ,aki ebbe a mintdba prébélja beleerdszakolni a [politikai] tevé-
kenységet, az valéjdban meghamisitja, anélkiil hogy a kivdnt jelleggel tudn4 felruhdz-
ni” (Oakeshott 2001: 211.). A kérdés az, mondja Oakeshott, hogy a sokféle politikai
torekvést, ideoldgidt és véleményt miként lehet ,0sszefogni” és egy valamennyire is
egységes cselekvést kovdcesolni belélitk. Kordbban idézett gondolatai szerint erre alkal-
matlan a hatalommal pdrosult és az instrumentalis racionalitds elvei szerinti eltervezett
tevékenység és az ennek megfeleld dontéselméletek.

A politikdban természetesen dontéseket kell hozni, ezért olyan tuddsra van szitk-
ség, ,amelynek birtokdban el tudjuk donteni, merre haladjunk tovibb” (uo. 429.).
De ha ezt nem raciondlis hit és tdrsadalommérnaki tervezés jelsli ki, akkor vajon mi?
Oakeshott ugy véli, hogy ezt az érintettek egyezkedd megbeszéléséiben taldljuk meg.
Mint irja, ,a politika nem egy technika alkalmazdsa, hanem végsd soron diplomdcia”
(uo. 142.). Vagyis tdrgyalds, konverzicid, vita, a kiilonbdz8 diskurzusokban sziiletd
(kdz)megegyezés, amelynek integrdns része az onkorldtozds, mds idedk és célok elviselé-
se. Sokan idegenkednek azonban a politikdban megnyilvanulé sokféle gondolkoddstdl
és beszédtdl, nemcesak azért, mert taldn a mdsik nem azt tartja igaznak és hasznosnak,
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mint amit mi annak tartunk, hanem azért is, mert sok benniik az esetlegesség és a bi-
zonytalan kimenetel, a pontatlansdg és a homdlyossdg. Ezért is tapasztalhatunk gyakran
,lobogé idegenséget mindennel szemben, ami alkalmi és dtmeneti” (uo. 125.).

Ennek ellenére, mondja Oakeshott, el kell fogadnunk, hogy a vita é a megbeszé-
lés politikaalakité tényezd. Azért is, mert a politikai események nem engedelmes-
kednek a sziikségszerliség szoritdsanak, minden, ami benne megesik, elvileg lehetne
midsként is. Vagy ahogyan irja, ,a politika helyzet olyan helyzet, amelyre nincs szik-
ségszerti vélasz” (uo. 176.). A politikai diskurzus viszont éppen az a tuddsforma, amely
kontingencidkkal dolgozik, nem pedig sziikségszeriségekkel; valészintségekkel, nem
pedig bebizonyithaté bizonyossdgokkal; feltételezésekkel, nem pedig bizonyitékokkal;
vélekedésekkel és taldlgatdsokkal, nem pedig szdmitdsokkal” (uo. 182.).

A raciondlis bizonyossdgkeresés azonban olyan erés, hogy hivei rendre megkiséreleék
és megkisérlik felszdmolni a politika kontingens természetét. A ,legy6zés” médja az, irja
Oakeshott, hogy tjra és Gjra megkisérelik a val6szin(iségi logikdju politikai beszédet a
sziikségszerliség logikdjit hordozd bizonyitd diskurzussd véltoztatni. A torekvésnek két
alapirdnya alakult ki. ,,(1) Ugy véleék, bizonyité politikai diskurzus akkor jelenhet meg,
ha léteznek az abszolit bizonyossdg, valamint egyetemes alkalmazdsa ismert alapelvei
vagy axiomdi, amelyre minden politikai javaslat hivatkozhat annak érdekében, hogy
meghatdrozza erényeit. (2) Vagy pedig tgy vélték, hogy akkor jelenhet meg, ha abszoldt
biztos informdcidval rendelkeziink az emberi cselekvésrél, az emberi viszonyokrdl, az ese-
mények menetérdl és a politikai térsadalom dgynevezett feltételeirdl, amelyek lehetévé
teszik, hogy ne csak taldlgassuk a kiilonféle dontések kdvetkezményeit” (uo. 184.).

Az axiémit és a biztos informdciét favorizélé felfogdsokkal Oakeshottnak alapvetd-
en nem az a problémdja, hogy haszontalanok lennének, hanem az, hogy tévesen itélik
meg sajdt stitusukat, és folyamatosan gyantt ébresztenek a kiilonb6z8 megbeszélése-
ken és tandcskozdsokon is megfigyelhetd politikai diskurzusok irdnt, ami stlyos hiba,
hiszen ,,a diskurzus, amely feltételezésekkel és lehetdségekkel foglalkozik, valamint az
érvek és ellenérvek latolgatdsdval, igenis értelmes okfejtés, rdaddsul a politikai tigyek
esetében az egyetlen alkalmas okfejtéstipus” (uo. 194.). Ezért aztdn a cdfolhatatlan
dllitdsokat hajszold, ,dllitdlag bizonyité politikai diskurzust olyan diskurzusnak kell
elismerni, amely tgy akar meggy6zni, hogy kézben bizonyitani torekszik. S minthogy
bizonyosan léteznek olyan koriilmények, amelyek kozote el is tudja érni céljit, nem
puszta tévedésnek kell mindsiteni, hanem egy olyan diskurzusnak, amely bizonyos faj-
ta hallgatésdg szdmdra megfeleld.” (Uo. 193.)

4) A politikai cselekedetek Hannah Arendt szerint alapvetéen kiilonbdznek az instru-
mentdlis racionalitdst kovetd, dolgokat elddllité technikai felfogdst6l, mint ez a mdr
idézett kritikai megjegyzései kapcsan is jeleztem. Ot specifikus vondsit frja le, amelybsl
egy nyilvanos és kozos értelmezési racionalitds képe rajzolédik ki.

Egy. A politikai tevékenység mindig kdzdsségben zajlé kizosségi tevékenység. Munkdt
végezni lehet egyediil is, politikai tevékenységet nem. A politikai cselekvés , kifejezetten
ahhoz a tényhez [kapcsolddik], hogy az élet mindig az emberek, az egymdssal egyen-
rangtak kozt élt életet jelenti” (Arendt 2008: 189.).
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Kettd. A politikai cselekedetek dontéen nem testi aktivitdst jelentek, hanem érzelme-
zbseket, beszédeket, diskurzusokat. Ezért is a politikai ,cselekvés és a beszéd kdzote igen
szoros a kapcsolat, hiszen [...] nem létezik néma cselekvés, s ha mégis, akkor az nem
lényeges; beszéd nélkiil a cselekvés elveszti a cselekvde, hiszen csak akkor lehet tettek
végrehajtéja barki, ha egyuttal szavak sz6sz616ja is, aki cselekv8ként azonositja magit,
és kozli, mit tesz vagy szdndékozik tenni.” (Uo.)

Hérom. A politikai cselekvés kivetkezményeinek elvileg nem lehet meghizni a ha-
tardt. Azaz a kozosségi-politikai ,cselekvés kezdetée taldn pontosan megdllapithatjuk,
azonban nincs kijelolhetd vége” (uo. 183.). fgy aztdn a politikai tettek kovetkezményei
kiszdmithatatlanok; ,még a legkorldtozottabb keretek kozott végrehajrote legaprobb
tett is magdban hordozza a [...] kiszdmithatatlansig csirdjit; néha egyetlen tett, egyet-
len gesztus vagy sz6 elég ahhoz, hogy az egész helyzet megvaltozzon” (uo. 191-192.).
Mindez nem azért van, mert rosszak a modellszdmitdsok és a forgatokonyvek, vagy ép-
pen a tudomdny elbrejelzése még nem eléggé fejlett. Az ok roppant egyszer(i: a politika
pluralitdsa, azaz hogy masokkal egyiitt kell cselekedniink. ,Ha a nagyszdmd és ellenté-
tes célok szinteréiil szolgdld viszonyok szovedékében gondoljuk el az emberi cselekvést
[azaz politikai cselekvésrdl beszéliink tehdt!], azt létjuk, hogy szinte sosem viltja val6ra
eredeti szdndékdg; nincs olyan tett, amelyet végrehajtdja azzal a boldog bizonyossdggal
mondhatna magdénak, mint amellyel bdrmiféle alkotds 1étrehozéja tekinthet miivére.
Annak, aki cselekedni kezd, tudnia kell, hogy olyasmibe fog, aminek a végét nem képes
el6reldtni, ha mdsért nem, hdt azért, mert mdris mindent megvaltoztatott s még kisza-
mithatatlanabbd tett.” (Arendt 1995: 94.)

Négy. Az egyszer megtett politikai tett visszavonhatatlan és megismételhetetlen.
»Nincs szerz8 vagy alkotd, aki érvénytelenithetné vagy semmissé tehetné a torténte-
ket, ha az eredmény nem kedvére val6, vagy ha a kévetkezmények végzetesnek bizo-
nyulnak.” (Arendt 2008: 192.) Ez persze nem azt jelenti, hogy az adott helyzetben ne
lehetne mdsként cselekedni, mint ahogyan valaki éppen cselekszik, s6t mind a torté-
nelemmel, mind a politikdval kapcsolatban éppen ez a legfontosabb kérdés: hogyan és
hanyféleképpen lehetett volna még cselekedni.

Ot. A politikai cselekedetek mulandiak, mert elenyésznek a megtérellel egy idében;
»hacsak nem 68rzi meg Sket az emlékezet, a leghidbavalébb és legmulandébb dolgok
a vildgon; nem élik til magdt a cselekvést és Gnmagukban sohasem tdrhetnek arra az
dllandésdgra, amellyel még a készitdjiik életén til megmaradé kozonséges haszndlati
tdrgyak is rendelkeznek, nem beszélve az évszdzadok tévlatdbél hozzank sz616 mialko-
tésokrél” (Arendt 1995b: 94.). Egyebek mellett ez a tény ,,ad magyardzatot arra, hogy
miért alkot a cselekvés mindig, akarva-akaradanul t6rténeteket” (Arendt 2008: 190.),
amelyek egyrészt rogzitik, hogy mi tértént, mdsrészt pedig megkisérlik ezt értelmezni is.

Arendt tehdc a politikai cselekvést mulandé és megismételhetetlen, kovetkezménye-
iben kiszdmithatatlan kozosségi tettként irta le, amely ezért nem raciondlis kalkuldcié
szerint szervez8dik, hanem a kdzos értelmezések és beszélgetések logikdja szerint. Ha
nincs diskurzus, nincs politika, irta, ami azt is jelenti, hogy a politikaalakitds a diskur-
zusformdk feldl (is) értelmezhetd.
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3.4 A taniacskozé testiiletek funkcidi

1) Ezek utdn az a kérdésiink, hogy a politika diszkurziv természetét karakteresen kife-
jezd tandcskozd testiilet vajon milyen politikdr mutat fel, azaz a kéziigyek miként valé-
sulnak meg ezekben a testiiletekben. Masképpen mondva, a tandcskozdsok révén milyen
funkciét képesek betolteni a testiiletek. Nos, a koziigyeket gondozé testiiletek hdrom
fontos funkciét valésitanak meg. Ezek: megismerés (a), mérlegelés (b) és dontés (c).

Mindezen feladatok teljesitése Ssszefiiggésben van azzal, hogy a tandcskozé testiile-
tek vitdi onmaguk mikddésének szabélyain tdl dontden tartalmi kérdésekrdl folynak.
A tagok tigyeket, problémdkat, feladatokat vitatnak meg, méghozzd azzal a szdndékkal,
hogy a vonatkozé ismeretek birtokdban déntéseket hozzanak, azaz segitsék a napirend-
re keriilt problémak megolddsat. Miikodésiikkel azonban tovabbi funkcidt is teljesite-
nek, bér ezt nem szoktdk napirendre tlizni. Nevezetesen, azt demonstraljék, hogy cse-
lekvéképes kozosségrdl van szé, még akkor is, ha nem minden tagja vesz részt aktivan
a koziigyek intézésében; ez azonban mdr tdlmutat a kdzvetlen kozosségek életén és a
képviselet kérdéseit veti fel. Mindez egyben viszont az a tandcskozd racionalitds, amelyet
szerz8ink olyan invencidzusan jrtak korbe.

A fentiek vildgossa teszik, hogy a politikai tandcskozds nem iizleti megbeszélés, még
ha sok kozos vondsuk is van. Az tzleti megbeszélést ugyanis nyerésre jasszdk, ilyen
alapon kiilonitik el egymdstdl példdul a disztributiv és az integrativ tdrgyaldst; az el8b-
biben csak egyetlen gydztes lehet, a mdsodikban mindkét fél nyertesnek érezheti ma-
gt (Hofmeister—Mitev 2007: 247-310.). A politikai testiiletek tandcskozdsain viszont
nem a résztvevdk legydzése és kiszoritdsa zajlik, hiszen olyan szervez8désekrél van szé,
amelyek azért jottek létre, hogy kozos tigyeket képviseljenek, és irdnyitsik ezek megva-
16sitdsat. Munkdjuk inkdbb hasonlit a véllalatvezetés tevékenységéhez, mint az ellen-
érdekelt felekkel folytatott tdrgyalddelegdciok tigyeskedéséhez. A politikdban taldn a
diplomdciai jellegli, ad hoc tandcskozds olyasmi, mint az tizleti targyalds; ezek is azért
jonnek létre, hogy kolcsonds egyezkedéssel megoldjanak egy stlyos konfliktust, elhd-
ritsanak valamilyen akaddlyt a normélis mkddés atjdbdl.

2) A politikai tandcskozdsok (a) megismerési funkcidja a koziigyek osszetettségével és
tapasztalati jellegével fiigg Ossze. A tandcskozdsok résztvevdi ugyanis nem egy sze-
mélytelen tdrgyi valésdggal vannak kapcsolatban, aminek egyetlen, bér kellden nem
ismert helyes értelmezése létezik, s az érintettek sem azért gytltek 6ssze, hogy egyre
mélyebbre és mélyebbre hatoljanak ezen vildg titkaiba. Egy politikai szervezet nem
kutatSlaboratérium, egy tandcskozds résztvevdi nem teammunkédban dolgozé kutatdk,
jollehet haszndlnak olyan kifejezéseket, amelyekkel a science munkdsai irjak le sajdc
tevékenységiiket: nézziink a dolgok mélyére, ldssuk a lényeget, melldzziik a szubjektivi-
tdst, tdrjuk fel a dolgok igazi természetét, ne a felszinnel foglalkozzunk, és igy tovébb.
Mindez komolysdgot kélcsonoz a beszéld szavainak, de a tudomédnyos modorban valé
beszélés bizonyosan nem jelenti azt, hogy a politikai tandcskozdsok résztvevdi képesek
lennének megragadni megbeszélésiik targydnak egyetlen igaz természetét. Oakeshott jol
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ldtja, hogy a politikai beszédekben haszndlt efféle fordulat és érv a vitapartner vagy a
néz8 meggybzésére haszndlt retorikai eszkdz, ,amely bizonyos fajta hallgatdsdg szdmdra
megfelel8”.

Politikai vitdkra és megbeszélésekre éppen azért van szitkség, mert a politikiban
nem létezik egyetlen tdrgyilag adott és onmagdban identikus ,valésdgdarab” sem. A
politika nem kézethalmaz, amit darabolunk, mikroszkdp ald tesziink, vegyi anyagokba
meritiink, és igy tovabb, hogy pontosan ismételhetd vizsgalatokkal minél alaposabban
megismerjik, kumuldlva Foldiink 6sszes ,kdzetszakértdjének” tuddsdt, akik szdmdra
vizsgdlatuk tdrgya tlik fuggetleniil 1étezik és ugyanaz, barhol élnek is. Ezért a ,po-
litikai tdrgy” megismerése nem ugyanolyan természetli valésdg megismerése, mint az
objektiv természeti dolgok Iényegének és miikodési torvényeinek a feltdrdsa. A tdrsa-
dalom és a politika, az emberek és kdzdsségek jelenléte folytdn valéjaban az dlealunk
ismert legbonyolultabb valésdgot jelenti, ezért megismerése tudomdnyosan is nehezebb
feladat, mint mondjuk a , kézetvizsgilat™.

A politikai tandcskozdsok és megbeszélések nem is arrdl sz6lnak tehdt, hogy , rakjuk
ossze” ismereteinket egy-egy adott politikai témdrdl, bar betolthetnek efféle ismeretter-
jesztd szerepet is. A résztvev8k pontosan fogalmaznak, amikor azt mondjdk, hogy azért
szervezik meg a megbeszélését, avagy a testiilet azért tilt 6ssze, hogy ldssak, 4i hogyan
ldtja az adott témdt és helyzetet, s ki mit akar tenni. Vagyis a résztvevok elsésorban egy-
mdsra kivéncsiak, persze nem éltaldban, hanem az adott igy kapcsdn, ezért a megisme-
rési igyekezetiik is erre irdnyul, ami igazdn sokféle lehet, és gazdag tartalommal jelenhet
meg: mit akar a mdsik, mit gondol a célokrél, mennyit hajlandé engedni, hogyan
értékeli a szitudciét, milyen érvei vannak, mi a véleménye rélunk, hogyan gondolko-
dik a feltételekrdl és a kovetkezményekrdl, és igy tovdbb. Mindez elengedhetetleniil
sziikséges ahhoz, hogy az érintettek tisztdban legyenek a konkrét tigy vitelének, egy-egy
probléma megolddsinak a lehetséges médozataival.

Ismételten mondandm, hogy ez azért tekinthetd ismeretszerzésnek, mert a politikai
tigyeknek mindig tobbféle lehetséges megolddsa van, a politika kontingens, azaz mds-
ként is lehetséges valdsdg. Vagy ahogyan Oakeshott mondta, a politikai helyzetekre soha
nincs szitkségszer(i valasz, vagy Arendt szerint a politikai tettek kovetkezményei beldt-
hatatlanok, Habermas pedig azt mondta, hogy a politika k6zos helyzetmeghatdrozdsok
révén irhaté le. Minderr8l egykor Arisztotelész azt irta Rérorika cimli munkdjéban,
hogy ,,azokrdl a dolgokrdl, amelyek mdsként nem lehetnének, nincsenek és nem lesz-
nek, senki sem tandcskozik, ha helyesen értelmezi, mert nincs valaszedsi lehetSség”
(1357a). Mérpedig ha ez a helyzet, akkor a politikai tandcskozdsok, vitdk és megbe-
szélések eminens médon hordozzdk a folyamatosan valtozd, alternativikban mozgé
és vélasztdsok 4ltal realizdlédé politikai valdsdg természetét. Benne magdban ismeret
jelenik meg magdrdl a politikdrdl, a helyzetrdl, az tigyekrdl, a megoldott és megolddsra
var6 feladatokrdl. Egy-egy tandcskozds utdn ezért is az érintettek tdjékozottabbak, mint
el8tte voltak.

3) A politikai tandcskozds (b) mérlegeld szerepe azt jelenti, hogy az érintettek megkisér-
lik szimba venni a kiilonb6z6 lehetdségeket s ennek kovetkezményeit, dttekintik a ren-
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delkezésre 4ll6 eszkozoket, mérlegelik a kiilonbozé megolddsok elényeit és hdtranyait.
Vagyis innovativ médon gondolkodnak és beszélnek minden politika legfontosabb
kérdésérdl, nevezetesen arrél, hogy mi a teendé egy adott tigyben.

A mérlegelés a tandcskozdsoknak az a része vagy szakasza, ahol a résztvevék elsésorban
azzal szembesiilnek, hogy nemcsak az adott koziigy 6sszetett dolog, mert az érintettek
tobbféle mdédon képzelik el a sajdtossdgait, hanem azzal is, hogy t6bbféle titon-médon
lehet elésegiteni a kivanatos dolgok realizdldsdt. Ez a ,,minden izében” megjelend tobbfé-
leség a politika egyik legfontosabb vondsdt involvdlja: a politikdban nincs zokéleres meg-
oldds, minden megvalésitdsnak vannak elényei és hdtrdnyai. Egyrészt azért, mert a jondl
is lehetne jobb megoldds, ha példdul volna elegendd eréforrds, ember és akarat, mdsrésze
azért, mert a megolddsok eltérd kovetkezménnyel jarnak azokra nézve, akiket érint a do-
log. Rdaddsul az osszes kovetkezményt nem is lehet eldre ldtni, mint erre masok mellett
Hannah Arendt is felhivta a figyelmet. Mindennek kéovetkeztében a mérlegelés sordn az
érintettek preferencidkat jelolnek meg, és rangsoroljak a feladatokat.

A tandcskozds ezen szakaszdt a ,ha, akkor” tipust gondolkodds domindlja, aminek
az 4ltaldnos alapjdt Ariszeotelész a kdvetkez8képpen fogalmazta meg a Metafizikdban:
~Ami képes arra, hogy legyen, az éppen tgy képes arra, hogy legyen, mint arra, hogy
ne legyen.” Vagyis egy tandcskozds résztvevéi azzal igyekeznek szdmot vetni, hogy mit
kell tenni ahhoz, hogy meglegyen egy olyasvalami, ami még nincs, avagy forditva, ha
megteszik ezt vagy azt, akkor ennek milyen kévetkezményei lesznek. A mérlegelés ezért
nemcsak arrdl sz6, hogy mit tegytink, hanem arrdl is mit ne tegyiink, pedig megtehet-
nénk, és arrdl is, hogy mit lenne j6 megtenni, 4m a feltételek hijan ezt egyel6re nem
tudjuk megtenni. Mindez vildgosan mutatja, hogy a politikai tettek mennyire nem a
sziikségszerliség uralma alace dllnak, jollehet bizonyos keretek és feltételek kozote tud
bérki is cselekedni.

A Jha, akkor” tipust mérlegeld gondolkodds pregndns dokumentumai a politikai
forgatékdnyvek, amiket természetesen nem a testiileti tandcskozdsok sordn készitenek
el, hanem az ezek hdtterében dolgozd appardtusok produkdljak. Nevezetesen: az ap-
pardtusok és szakérték gyakran kiilonboz8 utakat és eljdrdsokat dolgoznak ki egy-egy
probléma megolddsara, vagyis megkisérlik szimba venni és részletesen leirni, hogy mi-
lyen kiilonb6z8 médokon lehet megoldani egy adott problémdt, mi torténik akkor, ha
egy adott intézkedést meghoznak. Nem véletlen, hogy amikor egy-egy kdzprobléma
megolddsa felmeriil, vagy a hatalom életbe [éptet valamilyen kozpolitikai intézkedést,
gyakran felteszik a kdvetkezd kérdést: mérlegelték a lehet8ségeket és a kdvetkezménye-
ket, tehdt milyen forgatokonyv alapjén cselekedett barki is?

4) A (c) dontést a kdvetkez8képpen szoktdak megfogalmazni: a tandcskozdsnak az a célja,
hogy tisztdzza a problémakat és segitsen egyetértést teremteni a megolddst illetSen. Ez
dltaldban a vita és a tandcskozds lezdrdsdt jelenti, vagyis a megegyezést a konkrét tenni-
val6kat illet8en. Vagyis hatdrozathozatalt. Ezt a szervezetek hatékony miikodése szem-
pontjdbdl agy fejeznek ki, hogy vita a célkitlizésében, egység a megvaldsitdsban. Ulrich
Sarcinelli ezt a tandcskozdsok hatékonysigi funkcidjaként irta le. Ugy érvelt, hogy a
vitdk segitik a meglévd intézményi keretek jobb kihasznaldsit, csokkentik a miikodési
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veszteségeket, hiszen az érintetteknek egyrészt médja van kritizdlni és javitani, mdsrészt
a megbeszélés noveli az akaratképzésbe vald involvaltsdgot, tehde el8segiti a kozos cse-
lekvések kialakitdsat és a j6 dontés meghozataldt (Sarcinelli 1990: 34.).

Gyakori ellenérv, egyben politikai tdrekvés is, hogy a deliberdciénak nem szabad
komoly jelentéséget tulajdonitani a bonyolult szervezettségli modern tdrsadalomban,
mert éppen hogy csokkentik a szervezeti hatékonysdgot. Sarcinelli ezzel szemben gy
ldtja, hogy a tandcskozds és a vita ,,a politikai irdnyitds betegségeinek legy6zésének kira-
lyi tgja” (uo. 41.). Szdmtalan tény és vizsgdlat bizonyitja ugyanis szerinte, hogy a politi-
ka intézményi konturjai egyre bizonytalanabbak, és a jogdllami kereteket kiegésziti egy
formalis és informalis cselekvési és beszédszovevény. A politikai irdnyitds stlypontjai is
az intézményesitett versenystruktirdkrol ezekre helyezddtek 4t, ezért a modern tdrsada-
lom a tobbségi demokracidbdl egy koordindlé-kooperativ politikai rendszer felé halad.
Az egész folyamatot és dtstrukturdloddst a megbeszélések és a politikai vitak hordozzdk,
amelyek egyben a hatékonysigndvelés és a problémamegoldds 4j potencidljait is jelen-
tik (uo. 41-42.).

A dontés meghozatala egyben a tandcskozdsok és vitdk legfontosabb funkcidja, a
mir jelzett két funkcié is ebbe az irdnyba mutat. A megismerés vagy feltdrds sordn a
vitdzdk arrél beszélnek, hogy mi egydltaldn a helyzet, milyenek a dolgok, a sziikségle-
tek, a kivdnsdgok, a lehetdségek és a kényszerek, s ki hogyan ldtja a dolgot, mit szeretne
elérni. A mérlegelés és a szelekrdlds pedig arrdl szol, hogy az egymdssal a rivalizdld,
esetleg egyardnt értékes és fontos feladatoknak csak egy részét lehet megoldani, ezért itt
elénydk és hdwrdnyok keletkeznek. A vitdzok folyamatosan érvelnek egyik vagy mésik
dontési lehetdség mellett, egyben mdsok ellen, tehdt szelektdlnak, értékelnek és mind-
sitenek. A dontéssel zarodik le a megbeszélés, és 1ép til dnmagdn.

A déntések feldl nézve a megbeszéléseknek mindig komoly jelent8sége és tétje van,
mert a dolgok értelmezéséére, a feladatok kitlizéséére és a problémdk megolddsdére zaj-
lik a csata, méghozz4 gyakran egy kiszoritdsi folyamatban, bdr ennek eredménye ritkin
jelent személyes elényt, szemben az tizleti tdrgyaldsokkal. Ennek ellenére a vitdk néha
hevesek, érzelmileg telitettek, vagyis az esetleges személyeskedés és taktikdzds is ennek a
helyzetnek a kdvetkezménye, nem pedig a résztvevék emberi hibdja; csak a tée nélkiili
vita mentes az érzelmektdl. A megbeszéléseken tanusitott a meggydzési igény sem egy-
szerlien csak szénoki fogds, hanem kifejezi a vitatott probléma jelent8ségét, és egyben
hordozza a kozds cselekvés lehetdségét.

Dénteni mindig kell, ha mdst nem, akkor azt a dontést kell meghozni, hogy a testii-
let ott és akkor az adott kérésben nem déntott; elhalasztotta az dlldsfoglaldst, illetve a
témdr ideiglenesen vagy végérvényesen levette a napirendrdl. Mds oldalrdl ez a politikai
nem-cselekvés cselekvése, ami a politikdnak legaldbb olyan fontos eleme, mint az effek-
tiv meghozott intézkedés és ennek konkrét megvaldsitdsa. A fel nem ismert probléma,
a dontéssel val késlekedés vagy a tudatos halasztds semmivel sem kisebb jelentéségt,
mint a véghezvitt tett. Mésrészrdl akkor is donteni sziikséges, ha nincs meg az egyetér-
tés a testiilet tagjai kozote, mert ellenkezd esetben a testiilet munkdja megbénul. Erre a
formalis lezdrds intézménye alakult ki: valamilyen méreék(i tobbségi szavazdssal sziiletik
meg a dontés, esetleg a testiilet vezetdje van felhatalmazva a patthelyzet felolddsdra.
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II. RESZ

Koziigyek szervezeti képviselete

A konyv els részében vizsgdlt hdrom forma kézvetlen viszonyokra épiil, az érintettek
tobbé-kevésbé személyesen ismerik egymdst, és a felmeriilé kozos feladatokat 8k ma-
guk igyekeznek ,,6nkormdnyzé médon” és egymdssal tandcskozva megoldani. Eletiink-
nek azonban legaldbb ilyen sdllyal részei a kdzvetett viszonyaink is. Sok olyan ember
van, akiket nem ismeriink személyesen, ennek ellenére 6sszetartozunk velitk valami-
lyen médon. Ez az 6sszetartozds alapvetden azt jelenti, hogy a személyes kapcsolatok és
taldlkozdsok hidnydnak ellenére vannak kdzos tigyeink.

Ilyen kozvetett kapesolatok révén jonnek létre a jol ismert nagyszervezetek és integ-
raci6k, amelyek személytelenségiik ellenére fontos szerepet jatszanak minden ember
életében. Ilyen példdul a vdros, a jérds, a megye, a tdjegység, a régid, a nemzet, a foglal-
kozési csoport, az dllam, az Unié. Aligha vitathatd, hogy ezek a szervezetek sok olyan
egyént fognak 4t, akiknek kozos igényeik, gondjaink és kozos feladataik vannak, amit
maga a szervezet probdl valamilyen médon megoldani.

Ennek médja azonban gyokeresen eltér a kozvetlen kozosségekben kovetett eljd-
rasoktdl, kettds értelemben is. Egyrészt a kdzvetlen viszonyok vildgédban az érintettek
maguk intézik a rdjuk tartozé tigyeket, a nagyszervezetek vonatkozdsdban azonban az
emberek lemondanak errél, a koziigyek intézését mdsokra bizzdk, vagyis delegiljak a
koziigyek gondozdsit az 8ket képviseld személyekre. Mdsrészt az efféle nagyszerveze-
tekben a koziigyek gondozédsa professziondlis feladat, gondozdsit az 4llampolgdrokedl
elkiiloniilt appardtusok végzik, amelynek tagjai hivatdsszer(ien, 6ndllé munkakérben és
egy hierarchikus szervezet tagjaiként dolgoznak a kodzfeladatok megvaldsitdsin. Nem
mds ez egyébként, mint a politikai és dllami-hatdsdgi szervezet [étezése, a torvényhozds
és a kozigazgatds mlikodése.

Ahogy a kozvetlenségben, tigy a kozvetettségben is van egy kényszerh mozzanat. Mi-
nél nagyobb integricidk részese az dllampolgdr (nagyvaros, régid, orszdg, Unid) anndl in-
kdbb van ilyen kényszerhelyzetben. Ezen nagyobb integriciok koziigyeit és kozfeladatait
is intézni kell ugyanis, de ezekben az érintett dllampolgérok 6sszessége mdr nem tud koz-
vetleniil részt venni. Nemcsak nem ismerik azokat az ,,orszdgpolgdrokat”, akikkel kozos
tigyeik vannak, de olyan nagyszdmu egyénre terjed ki az integrdcié, s a koziigyek is olyan
szertedgazoak és dsszetettek, hogy egyszertien nem vérhaté el az dllampolgdrok kézvetlen
és dntevékeny részvétele az ligyek intézésében. Az iparosodds és a vdrosiasodds, a novekvd
lélekszdm, az egyéni szabadsdg és az individualizdci6 egyidej kiteljesedése nyomdn tehdt
egyre tobb kozfeladat megolddsa hdrul az dllami-hatdsdgi szervezetekre, mikdzben egydl-
taldn nem sztinik meg a csalddi-rokoni, a szomszédsdgi-lakohelyi vagy éppen a civilszer-
vezetek koziigygondozé szerepe. S8t ezek a nagyszervezetek is az dllampolgarokedl kapjak
a megbizdst, nyerik el a legitimitdsukat. Kérdés, milyen médon.
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A kényv mdsodik részének elsé fejezetében ezt a megbizdst vagy a delegildst, vagy-
is a képviseler kérdésér fogjuk vizsgilni, amely nem korldtozhat6 a parlamenti vagy
onkormdnyzati képvisel6k megvélasztdsira és miikodésére. Ez ugyanis egyszerre sze-
mélymegbizds és tigyképviselet, tehdt vizsgdlandd a kérdés, vajon mit jelent a koziigyek
értelmezésének és megvaldsitdsinak kozvetettsége, vagyis milyen médon konstrudlédik
az a koziigy, amely a megbizdsi és képviseleti viszonyt létrehozza. Sokan ldtnak itt egy
igen egyszer problémadt: valaki képvisel valakit, és eljir a nevében; vagy pedig felold-
hatatlan ellentétet: a kdzvetitett kdziigy £8bol vaskarika. A problémacsomér gy pro-
béljuk dtvagni, hogy egyrészt megvizsgdljuk a kozjo és kozérdek, koziigy és kozfeladat
jelentését, mdsrészt magdnak a képviseleti médoknak a természetét, kozéppontjdban
azzal a problémdval, hogy miben rejlik a politikus koziigy konstitudlé képessége és
ereje. Mindennek kapcesdn tudjuk vildgossd tenni azt, hogy a képviselt kdzjo, a koziigy
kiilsnosképpen, nem készen taldlt objektiv realitds, hanem egy bonyolult folyamatban
konstitudlédé diszkurziv politikai képz8dmény.

Ezt kovet8en vizsgdljuk a koézigyek realizdldsdra kialakult kozigazgatdsi appardtus
miikddését, amely elkiiloniile szervezetként végzi a kozfeladatok megvaldsitdsdt, ennek
minden j6 s esetleg negativ kévetkezményeivel egyetemben. Eppen ezért lehetetlen tul-
éreékelni a kozigazgatdsi appardtusok létée és mikodésének jelentdségét a térsadalom
életében. Kiilonosképpen a huszonegyedik szézadi Eurépdban, ahol gyarapodé létsza-
mu appardtusok egyre differencidlcabb munkdt végezve, az llampolgdrok mindennapi
életér dtfogva, egyre tobb kozpénzt felhaszndlva egyre kiterjedtebben tevékenykednek.
A fejezet egyrészt vizsgdlja azt a két kényszert, amely a kdzigazgatds mikodésének alap-
feltétele, nevezetesen a jogiassdg és a legitimitds kérdését. Mdsrészt azt, hogy minként
val6sitja meg a kozigazgatds a koziigyeket az adott kényszerek és feltéeelek kozote, ne-
vezetesen milyen az eljardsi médja és a tartalma azoknak a kéziigyeknek, amiket az
igazgatds realizl.

A misodik rész utolsé fejezetében azt a kérdést tessziik fel, hogy az dllampolgdrok
ezen nagyszervezetek tagjaiként milyen médon nyilvdnitanak véleményt a koziigyek-
18], méghozza kizvetleniil és nem a képviseldik révén. Azaz miként fogalmazzak meg,
hogy mire van igényiik és sziikségletiik, mit szeretnének konkrétan megvaldsitani a ko-
z0sségben és a szervezetben. Kézvetlen viszonyok kozott ennek a médja, mint ldctuk is,
a megbeszélés, a vita, a tandcskozds, ami azok kozote zajlik, akik szemtél szembe tudnak
egymdssal keriilni, akdr sz6 szerint is, akdr technikai kdzvetitd eszkdzok révén (levél,
telefon, vilighals). A koéziigyrdl téreénd politikai véleménynyilvénitds mdsik médja az
dllampolgdrok egyenkénti megkérdezése, amely elvileg miikodhet a nagy organizdciék
keretei kozote is. Ennek formdja a népszavazds, amely egy-egy érintett tigyben javaslat-
tevd vagy tigydontd jelleggel, orszdgosan vagy regiondlisan az urnakhoz szélitja a valasz-
topolgdrokat. Kérdés azonban, mint majd ldtni fogjuk, hogy ilyenkor mir8l nyilatkozik
az dllampolgdr: kozpolitikai problémardl vagy hatalmi kérdésr8l?
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7
o

4.1 Koziigy és koz

1) A kozvetlen kapesolatok tdrsadalmi valésigdban minden dolog, ami fontos a ko-
z0sségnek, konkrétan és kizvetleniil jelentkezik be, mint a kozosség kozos tigye. A ro-
konsdg osszefog az Gjsziiloee érkezésekor, az utca lakdi megszervezik a régéra hidnyzo
jarda megépitését, a képviselé-testiilet tagjai megdllapodnak abban, hogy kiknek adnak
szocidlis segélyt, és igy tovdbb, személyes tapasztalatok, konkrét helyi ismeretek alap-
jdn hozva meg a dontést és végezve el a munkdt. Ilyen és hasonlé kozosségi problé-
mik megldtdsdhoz és a belble kovetkezd feladatok teljesitéséhez nincs sziikség elvont
eszméken valé tdprengésre, nemes idedk irdnti elkotelezettségre vagy mondjuk tdrsa-
dalomtudomdnyos ismeretekre. A kozosség tagjai egyszertien digyekkel foglalkoznak,
teljesitve egy mindenkire vagy sokakra tartozé feladatot, amihez tokéletesen elegendé 2
tapasztalat, a jozan belitds, az emberi tisztesség és természetesen az aktivitds, amely ilyen
esetekben is sziikséges a problémak megolddsihoz.

A kozdsségi feladatok kitlizése és megvaldsitdsa azonban a nagy, a szekunder kozos-
ségekben kdzvetert formdt olt. Ez alapvetden két dolgot jelent. Egyrészt azt, hogy az
dllampolgdrok nem kdzvetleniil maguk oldjék meg a koziigyeket, hanem a feladattal
mdsokat biznak meg, akik megfogalmazzdk az dllampolgdrok igényeit és szervezik ezek
megvaldsitdsdt, organizdle hierarchikus szervezetekben, tobbnyire hivatdsszertien, 6n-
4ll6 munkakorokben. Az elébbit korunkban a valasztdsok, a prtok és a torvényhozds
képviseli, az utdbbit a kozigazgatds differencidlt és hierarchizdle szervezetrendszere. A
helyzet két tipikus szerepldje a hivatdsos politikus (dontden pértpolitikus) és az dllam-
igazgatis kiilonboz6 szintjein dolgozé kiztisztviseld. Ok azok, akiket a kozosség tagjai
bonyolult eljdrdsok révén a kozjé képviseletével és a koziigyek gondozdséval biznak
meg, s akik nemcsak a megélhetésiiket biztositd fizetésiiket, de a legitimitdsukat is ab-
bol nyerik, hogy a kdzosség érdekében végzik napi munkdjukat. Hdtteriikben ugyanis
mindig ott van egy nagyobb kozosség igénye, amelynek nevében és javdra maga a szféra
és szervezetel is létrejottek, fenndllnak és miikodnek.

Mdsrészt ez a helyzet létrehozza és alakitja a helyzettel adekvdt értelmezd és igazold
Jfogalmakat, eszméket is. A jozan beldtds és emberi tisztesség nem veszti el értelmét és ér-
tékét, de megjelennek azok az idedk, amelyek a nehezen dddthacd és sszetett helyzetet,
mindenekel8tt az dllami miikidést, a kozemberek szdmdra is érthetdnek és elfogadha-
ténak mutatjak be. A kizjd, kés6bb a kizérdek a két alapkategéria, amely koré a feladat
csoportosul. Egyik sem 4j kelet(i kifejezés. Kozos sajétossdgukat az adja, hogy a két
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kifejezés minden esetben valamilyen absztrake és dtfogd, a kizvetlen tapasztalatokon
és egyéni torekvéseken tdli cél és éreék megfogalmazdsdt jelenti. Implikdciéjuk szerint
kell legyen valami nemes és felemeld idea, ami kiemeli (vagy éppen eljelentékteleniti) az
egyes embert a ,nagy egészhez” képest. Ennél konkrétabban, ha a kozjét és a kozérde-
ket megfelelden megfogalmazzdk és sokan elfogadjék, vélaszt kapunk arra a kérdésre,
hogy az eltérd torekvésekbdl és a sokféle véleménybdl hogyan lesz kdzds jé és kozos
akarat egy elvileg dtlithatatlan emberi kozdsségben.

2) A kiziigy a kdzjdhoz és a kozérdekhez viszonyitva foldhozragadt idea. Egyrészt sem-
leges jelentésti kategéria. Egy ligy, amellyel a kozosség tagjai, vezetdi vagy szervezetel
foglalkoznak, 5nmagdban se nem j6, se nem rossz, bar nyilvdnvaléan fontos dolog lehet,
hiszen azért foglalkoznak vele. Am lehet ez egy »kozrossz” is, amelyet az avat koziigy-
gyé, hogy bekovetkeztét igyekeznek elhdritani, vagy hatdsdt megprébaljak mérsékelni.
Jelentésében egyszertien az fejezddik ki, hogy nem egyéni vagy magdnproblémdrél, ha-
nem sokakra tartozo és sokakat érintd tigyrdl van sz8. Mdsrészt a koziigy, a kézjéhoz
vagy a kozérdekhez viszonyitva, déntéen cselekvést, st bizonyos célok realizdldst jel5ls
kategéria, ezért sokkal inkdbb praktikus jellegli, mint a kozj6 vagy a kozérdek, amiket
lehet dltaldban is megfogalmazni kiilondsebb gyakorlati konzekvencia nélkiil. A koz-
tigy viszont az a valami, amivel az adott kdzosségben konkrétan torédnek, egész egysze-
rlien az, amivel foglalkozunk, ami cselekvésiink s megbeszélésiink tdrgya.

Sokat segit a koziigy jelentésének feltdrdsdban, ha felidézziik a kifejezés kozbeszéd-
beli haszndlatdt és specifikdldsdt. Az 7igy a mindennapi nyelvben az a sokféle valami,
amivel foglalkozunk, amivel tor8diink. Ennek megfeleld van nehéz tigy, kis és nagy
lgy, vagy az élet kiilonbozd teriiletei kapesdn beszéliink zleti, birdsdgi, vdrosi vagy
orszdgos Ugyrél, és igy tovabb, s persze kiziigyrdl és magdniigyrél. Figyelemre mélt6 az
ligy- sz6t6bdl képzett szavak jelentése. Aki mindig készen 4ll a dolgok elintézésére, az
nemcsak zgyes, hanem zigybuzgd is, s akinek ez a munkakéri kotelessége, az digyeletes,
torténetesen az sigyeleten. Mint tudjuk, a birésdgok szabdlysértési iigyeket és bitniigyeket
tirgyalnak az zigyész és az digyvéd jelenlétében. De ilyen szempontbdl legpregndnsabb
taldn a kozigazgatds, ahol minden az tgyek koriil forog: digyiras, iigykezelés, iigymener,
sigyrend, iigyvitel, iigyhdtralék stb. A hozzdjuk fordulé dllampolgdr elnevezése pedig
igyfél, akik digyfélkore alkotnak, s akiket az dgyfélfogaddsi iddben fogad az digyfélszol-
gdlat. A koztisztviseld beosztdsa szerint gyakran zigyintézd, aki az egy adott digyosztdly
dolgozéjaként végzi a munkdjde. Az akia sz6 sem egyszertien csak irott papirt jelent
(kérelem, panasz, hatdrozat stb.), hanem a latin acta sz6 jelentésének megfeleléen azt a
cselekvést és intézkedéssorozatot, amelyet a hivatal a régzitett tigy kapcsdn tesz.

Mindez vildgossd teszi, hogy a kéziigyet miért kell dont8en praktikus kategéridnak
tartanunk, amely dtfoghatja ugyan a nagyobb kozdsségek életét, torténetesen az dllamée
is, hiszen vannak dllamiigyek, kiiltigyek, beliigyek, és igy tovdbb, de a koziigy specifika-
cidja minden esetben valami olyasmire utal, amit a kdz javdra vagy érdekében konkré-
tan meg kell tenni, végre kell hajtani. Szinonimdja taldn a kdzféladat lehet, hiszen néha
valéban beszéliink 4llami, hatésdgi feladatokrdl is. A kozjé (kozérdek) ehhez képest
elvont idea, amely nem foglal magiban praktikus tennivalékat, de nem is erre hasz-
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naljuk. Els8sorban integrdcids és identifikdcids kategéria, amely a nagyobb, dtfogébb
kozosségek fenndlldsdt és miikodését tdmogatja, azaz értelmezi és igazolja. Mindez,
mint késébb ldtni fogjuk, intézményesen is megjelenik és elkiilonil. Ugyanis a kozjé
vagy a kozérdek politikai képviseler kérdése, ami alapvet8en a tdrvényhozd politikus
tevékenységéhez kotddik, s mint ilyen, néhdny fontos eszmei-ideoldgiai alapvetésben
jelenik meg. A sokféle koziigy vagy kozfeladat pedig a kozjot ,lebontva” megvaldsitd
kozigazgatishoz kothetd, amelyben a kézfeladatoknak sajdtos strukedrdja és kiterjedése
van (lasd errél: Lérincz 2010: 205-234.), vagy a lokalis kozosségek sokasdgaban van
jelen, ahol az integricié és az identitds nem kérdéses. Az elvélasztds a gyakorlatban
azonban nem ¢éles, hiszen a primer kdzosségekben eleve jonak tartjdk azt, amit gondoz-
nak, de a térvényhozdnak is gondolnia kell a megval6sitdsra, a kozigazgatdsi appardtus
pedig az ,iigyek intézések” sordn nem mellézheti a kozjé eszméjér.

4.2 Normativ kozjé és objektiv kézérdek

1) Mind a normativ kozj6, mind az objektiv kozérdek a nagykozdsséget integrdld és
identifikdl6 kategéria. Jellemzd vondsa, hogy az egyes dllampolgérhoz képest adortsi-
gokrélvan sz6, amelyek persze appercipidlhatdak, sét kivanatos az elfogaddsuk. De nor-
mativ és objektiv létez8knek vannak bedllitva, amelyet a tdrsadalom egyik, arra hivatott
része megfogalmaz, a mdsik, a nagyobbik része pedig elfogad. A , térténet” természetesen
nem ilyen egyszer(i, de az alaphelyzet mégiscsak ez: a tirsadalom politikai elitje meg-
Gjuld erbfeszitéseket tesz a kozjé megfogalmazdsira és realizdldsdra, az dllampolgdrok
pedig kozremiikddnek annak az dllamnak és tdrsadalomnak az épitésében és alakitdsi-
ban, amelyet ezen integralé-identifikdld eszmék jegyében szerveznek és mikddtetnek.

A kizjé a régebbi kelet(i kifejezés, haszndltdk mdr az antikvitds és a kozépkor szerzdi
is, mégpedig olyan értelemben, hogy a kozjé az isteni rend tdrsadalmi megjelenése és
részleges megval6sitdsa, ezért is a tdrsadalmat sszef(izd és a kozosség sorsdt alakito leg-
f8bb j6, amely felette 4ll minden egyéni igénynek és torekvésnek. Ariszrotelész szerint a
kozjé (koinon agathon) minden szepardciénak és 6nzésnek az ellentéte, ennek eszméje
hozza létre az dllamot, é megvaldsitdsa teremt békét, gazdagsdgot és kozboldogsdgot.
Cicero azt tartotta, hogy kozosség a természeti torvény szerint miikodik, amely egy ma-
gasabb rendd értelembdl ered, s a vita activa képvisel8jének az a feladarta, hogy ennek
megval6sitdsain munkalkodjon. Aquindi Szent Tamds szerint pedig a kozjé az ésszerd
rend eszméjével dll Ssszefliggésben, s ezt az isteni értelem képviseli. A ,régiek” szerint
tehdt a kdzjo, mint a kozosség legfébb java, egyrészt nem emberi, hanem isteni eredetd,
ezért nem alakithat6 szabadon, mdsrészt azonban nem lehet pontosan és kimeritden
realizdlni, hiszen eredendden maga az abszolut (isteni) tokéletesség. Regulativ idedrdl
van tehdt sz4, amellyel kapcesolatban mindig is kéc alapvetd kérdés meriile fel: egyrésze
az, hogy ki fogalmazza meg és képviseli, mdsrészt az, hogy miként lehet kizeliteni hozzd.

Az elsé kérdésre az volt vilasz, hogy a kozjé letéteményese és megfogalmazdja a
mindenkori uralkods, de nem azért, mert éppen & uralkodik, és nem mds, hanem azért,
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mert 6 képviseli a f5ldon az ,isteni térvényt”, vagy ahogyan még Thomas Hobbes is
tanitotta, az uralkodé a ,végsd inditékok ismerdje”, ezért a kdzjo értelmezése ald van
vetve az § akaratdnak, tehdt az a kozjo, amit 6 szuverénként annak nyilvdnit (Hobbes
2001: 287.). Fontos azonban azt is tudni, hogy bér az uralkod$ elvileg kritizélhatatlan,
onkényesen 6 sem jdrhat el; azt kellett prezentdlnia, hogy jél ismeri isten torvényeit,
és ezt a népe javdra hasznilja, hogy alattvaldinak gondjdt viseli, hogy ,,j6 pdsztora” az
embereknek.

A kozj6 megvaldsitdsa pedig a ,régiek” gondolkoddsdban azt a problémadr jelentette,
hogy ha mdr az arra hivatottak ismerik a kozjét, akkor vajon kik és miként képesek
ennck megfelelen élni és cselekedni. Az embere tobbsége ugyanis nem ezen elvek
szerint él, csak keveseknél lehet megtapasztalni az ,isteni térvényt” vagy a mdsokért
val6 feltétden munkdlkodds igényét. Vagyis a kozjé megvaldsitdsa nem az édllamrend
vagy a politikai berendezkedés kérdése, hanem magatartds kérdése, az isteni rend sze-
rinti élet. Mdrpedig erre csak a legkividldbbak képesek. Nevezetesen csak az uralkoddk
és kornyezetiik, a tuddsok és a taniték, a nemesek, a lovagok, a klerikusok, az apdcék,
szerzetesek, vagyis mindenki, aki képes tallépni sajit korldtozott énjén, 6nzd vigyain
és magdnpassziéin. Mindez a kitelességteljesités imperativuszdban oltott testet, amely,
mint Szent Tamds irja a Summa Theologiae-ben, a teljes aldrendelédés révén johet csak
létre: ,Nyilvdnval6, hogy akik valamely kozosséghez tartoznak, gy viszonyulnak a ké-
zosséghez, mint részek az egészhez. A rész pedig, amint van, az egészé, ezért a résznek
minden javdt az egész javdra kell irdnyitania.” Aki erre a feltétlen dldozathozatalra ké-
pes, az kiemelkedik a koznépbél, szentnek és hdsnek kell 8t tekinteni. Ezt a kett8sséget
pedig maga a status quo hordozta. Egy modern kori kategéridval szdlva leginkdbb
munkamegoszidsi kizjoképviseletnek lehet nevezni ezt, amikor is bizonyos, féleg hatal-
mi helyzetben 1év8 csoportokrdl eleve feltételezik a kozjé demonstrativ képviseletét,
és egyben el is vérjdk c6likk, mikézben mdsok ennek eleve nem aktiv részesei, hanem
passziv elfogadéi.

2) A felvildgosodds nyomdn s @ modern polgiri tarsadalom kialakuldsa sordn megval-
tozik a kozjo ,eldlldsa”, érrelmezése és megvaldsitdsa. A ,régiek” szerint a térsadalom
azért tokéletlen, mert néhdny eltévelyedett hatalmassdg miatt és a népesség tobbsé-
gének tokéletlensége miatt még nem emelkedett fel az univerzdlis (isteni) idedkhoz.
Az Gjkor eszméje szerint viszont a tdrsadalom azért tokéletlen, mert a vezetdk és az
dllampolgérok még nem formdldk eléggé jora. Vagyis a kozjé eszméje egy szekularizdlt
idedvd és emberi tiggyé valtozik, ezért ennek elvileg mindenki a birtokdban lehet. A
hajdani vildgi és/vagy egyhdzi hatalmassigok egykoron mindenre és mindenkire vo-
natkozé igényt fogalmazhattak meg a kozjé tdrgydban, amihez képest az egyén igénye
vagy torekvése stlytalan volt. Az Gjkori idedkban viszont az dllampolgirnak joga van
megsz6lalni a kdzjé nevében, és nem is azt virjdk el tdle, hogy egy ,égi” abszolat j6-
hoz igyekezzen erkélcsileg és szellemileg felemelkedni, hanem az a kivdnalom, hogy a
tdrsadalmi berendezkedés és miikodés feleljen meg az dllampolgari igényeknek. Ezért az
aktudlis hatalomnak sem az a dolga, hogy rébeszélje az dllampolgdrokat a tokéletesedé-
sére, vagy belekényszeritse 8ket az égi birodalom foldi médsiba, hanem az, hogy olyan
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igazsdgos és jol miikods tdrsadalmi rendet alakitson ki, amely, mint Kant mondotta volt,
még egy 6rdogokbdl allé nemzet tagjait is jora vezérli.

A kozj6 igazoldsinak és elfogaddsdnak a stlypontja is megvéltozik. Ez a ,régiek”
értelmezésében egy mindent dthaté identitds keretei kozotr nyert értelmet. Ugyanis,
bizonyos fokozati és megjelenési kiilonbségeken tdl, szubsztancidlis azonossdgot téte-
leztek fel a talvildg és a foldi vildg, a teremtd és az uralkodd, az emberek és a vallds, a
monarcha és az alattvaldk kozott. Ezért az igazolta a kdzjot, ha ismert hatalmi személy
elfogadott médon nyilatkozott a koz dolgairdl. Az Gjkorban azonban ezek az iden-
titdsok széttoredeznek és a hierarchikusan szervezett hatalmi kdzpontok miikodésée
felvéltjak az egyenrangt, gyakran egymdssal rivalizdld szervez8dések. Mindezek kozép-
pontjdban azonban az dllampolgdr van, az § kézjéra vonatkozé igénye, amit viszont
éppen ezek a szervezetek képviselnek. S8t még az a kiilonds eszme is elterjed, hogy
az egyéni jénak, mint John Locke fogalmaz, nem minden eleme dldozhaté fel a kozjé
oltdrdn. Vagyis ,az Gjkor kezdetén felvetddott és dltaldnosan elfogadottd valt egy rop-
pant kiilonds gondolat. Nevezetesen az, hogy eléadédhatnak olyan helyzetek, amikor
az egyént a sajit kozosségével s annak jogszer(i formdr 6leoee dllamrendjével szemben
kell megvédeni. E gondolat két axiémdn alapul. Egyrészt azon, hogy a kozosség rendje
— az dllami berendezkedés és jogrendszere — szabadon alakithatd, mésrészt azon, hogy
a kozjé megfogalmazéja tévedhet, sét visszaélhet helyzetével.” (Takdcs 2011: 13—14.)

A szekularizdle tdrsadalomban természetesen a kozjé nem dgy valdsul meg, hogy
Hlevezetik” az égbdl a foldre, a fennkolt eszmébdl a kozonséges gyakorlatba, hanem
olyan médon, hogy megszervezddnek az dllampolgiri igényeket és torekvéseket hor-
dozé szervezetek. Vagyis a kozjo realizdldsa a feléreékelt egyénbil indul ki (és igazoldsért
is az egyénhez fordul), aki a kordbbi tdrsadalmi kotoeeségeitdl mentesen élheti mind
magdn-, mind kozéletét. Egy ilyen individudlis kiindulépontbél elgondolkodva s re-
alizalva a dolgokat a kozjé megvalésitdsdnak két kdzpont problémdja és feladata lesz.
Egyrészt az, hogy miként lehet felismerni a kozjot az egyéni igényekben, mdsrészt a
magdanonzés korillményei kdzote miként lesz az egyéni torekvésekbdl kozjé. Ez a vélto-
zés azonban azzal jért, hogy a normativ és eszmei jellegi kozjot fokozatosan felvéltja
egy materidlis jellegti fogalom, a kdzérdek. Ez szdmos elemében 6rzi a kozjé vondsit,
azonban szekularizalt és materidlis tartalmu kategdria.

Jelent8sége azzal Ssszefiggésben ndtt meg az Gjkortdl kezdddden, hogy megvdl-
tozott a tdrsadalmi-politikai kifejezések és értelmezések bdzisa. A ,régiek” esetében a
magasabb (isteni) valdsdg 1étezése volt az alapja a kdzjonak, s az ennek eszméiben és
értékeiben valé részesedés, a beléliik valé kovetkezés igazolta azt, ami j6 és hasznos a
kozosségnek. A modern tdrsadalomban viszont, amikor is sokféle és egymadssal rivali-
z4l6 jogosultsdg lépett fel az egyéni igények jogosultsigdra alapozva, egy #j értelmezési
és érvényességi érv terjedr el, paralel a természettudomdnyok térhéditdsdval és a vildg
,vardzstalanoddsdval”. A kiilonbozd felfogdsokat az alapjan kezdték megitélni, hogy
ki 4llitja az ,objektiv kdzjot”, vagyis a kozérdeket, ki az, aki a kozre nézve keriili az
idioszinkretikus (6nkényes) tételezéseket, ki targyilagos és nem szubjektiv. fgy lett az
Uj helyzet 4j kategéridja az a kozérdek, amely szintén objektivitdssal bir, mint a divindlis
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természetli kozjo, de nem transzcendens eredetli és szellemi természet(i, hanem tdrsa-
dalmi eredetll materidlis val6sdg.

A kozérdek 1étét dltaldban és konkrétan is az igazolja, ha objektivitdsit kétséget
kizdréan bebizonyitottdk, de legaldbbis a megfogalmazott kozérdekben minimum a
tobbség nem kételkedik. De hol ez az objektiv és vitathatatlan kozérdek? Es ha van,
akkor vajon ki vagy kik képviselik, és hogyan jutottak a birtokdba? Nem az torténik-e
itt, hogy a kozdsségi 6nzés kotelezd jonak kidltja ki magdt? Michael Oakeshott sze-
rint a modern kori fejlédésben a kiilonbozd parcidlis kozdsségi torekvések (példdul
dllamérdek, nemzeti érdek, osztdlyérdek) egyetemes jovd, st viligmegvaltd tényezdvé
valé stilizdldsa elvezetett ahhoz, hogy a kozérdek kvdzi természeti torvényként szakad
a nyakunkba, amelyet Gjkori préfétak tukmdlnak rdnk, djabban mdr tudomédnyos ma-
nirokkal és persze ,,cédfolhatatlan” bizonyitékokkal aldtdmaszeva (Oakeshott 2001). Az
»objektiv kozjénak” is vannak felkent tuddi, mint ,az isteni kozjénak”, ezért ezt sem
lehet megyvitatni, hanem csak felismerni és feltdrni a tdrsadalmi és politikai adottsdgok
alapos vizsgdlata, s6t felmerése sordn. Es minél jobb a vizsgdlati eszkoziink vagy tiik-
riink, anndl pontosabban fogjuk ldtni és tudni, hogy mi az igazi, a valédi, az objektiv
kozérdek. El lehet ezt véteni és torzitani is persze, de ezt mindig ,,a mdsik” teszi, akivel
esetleg vitdnk van a kozérdekrdl. ,Neki” ideoldgidja van, nekiink viszont tudomdnyos
tuddsunk, amely cdfolhatatlan az objektiv kozérdek tekintetében.

Az érdek sz6 példdtlan karriert futott be az elmult szdzdtven évben. Sikerének tit-
ka, hogy kézenfekvé magyardzatot kindlt minden tdrsadalmi-politikai problémadra és
jelenségre. Ez konkrétan azt jelentette, hogy a magdnérdekkel szembedllitott kozérdek
valt a kiilonboz8 kozosségi javak és feladatok értelmezésének, igazoldsinak és megvald-
sitdsdnak kulcskategdridjéva. A nyilvanossdgban mindenki a kozérdeket képviseli, aki a
koznek fontos dolgokban féradozik, legalabbis ezt szoktuk mondani. Ervényességét az
a diszkurziv praxis tartja fenn, amely a kinyilvanitott konkrét érdeket mindig objeksiv-
nek, szubjektivitdstél mentesnek, retorikailag tekintve pedig cdfolhatatlannak dbrizolja
(Szabd 2003a: 279-288.). A kdzérdek megvaldsitdsa ennek megfeleléen Ggy toreénik,
hogy mi (és nem mds) hatalmunk és tetteink révén ,kiteljesitjiik” az objektiv tdrsadal-
mi folyamatokat, amelyek megvalésuldsa (el6bb vagy utébb) persze mindenkinek a
javéra valik.

4.3 Az (Gjra)értelmezett kozjoé

1) Azzal pirhuzamosan azonban, hogy az objektiv érdekfogalom kialakult, s a materi-
alista tdrsadalom- és politikafelfogds dlraldnossd valt és dchatotta a politizdlds nyelvét,
a kozjo jelentése dtalakult és G tartalmakkal telitédott. Ez azzal jért, hogy a kozjé és a
kozérdek egymds strukeurdlis rivdlisa lett. Az G kozjé-fogalom mar nem magasabb
értékekbdl levezett konkrét tennivaldkat jelent, hanem azt a kdzosségi jot, amely nincs
eleve és objektive adva, mint a kézérdek, amely csak felfedezésre vdr, vagy az isteni jo,
amely bevezetésre vir, hanem olyan kézosségi j6, amely csak azdltal van, hogy a kizdsség
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tagjai beszélnek réla. Tartalmilag jelentheti azt is, mint az érdek, de az Gjrafogalmazott
kozj6 eleve tartalmazza a szubjektivitds mozzanatdt, de nem az 6nkényesség, hanem az
érintettség és elkotelezettség értelmében: aki a kozjordl beszél, az tudja, hogy a kategé-
ria jelentését meg lehet vitammi, hogy realizdldsa érdekében beszélni kell réla, hogy ezt
a,jO0t" a j6 akardsa tartja életben. A kozérdekkel mds a helyzet: ez eleve van, csak még
nem ismerte fel mindenki vagy minden érintett. A kozjét tematizdlé diskurzusokban
viszont nyoma sincs a kategdria objektivizdldsdnak: az aktudlis kozjét a politizdl 6k nem
felfedezik vagy kikutatjdk, hanem megfogalmazzdk, megvitatjék, drgondoljak, emlé-
keztetnek rd, elutasitjak, és igy tovabb. A kozérdek tévoli és félelmetes, a kdzjé viszont
emberkozeli és bardtsdgos kifejezés.

Nehéz pontosan megmondani, hogy ez az Gjraértelmezett vagy diszkurziv kozjé je-
lent meg, de az biztos, hogy szorosan kapcsolédik a modernitds dnreflexidjénak kibon-
takozdsdhoz, amit akdr posztmodernek is nevezhetiink. Nyilvinvaléan vele fejez8dik
be a térsadalmi valésdg szekularizdcidja, hiszen ennek mdr a szerkezete is mds — és nem
pusztdn a tartalma —, mint amit a szellemi vagy materidlis kozj6 el84lldsa mutat, amik
ezért akdr egymds ekvivalensei is lehetnek. Az isteni kozjét ki lehet cserélni az objektiv
kozérdekre, és forditva, a tartalmi kiilonbségek ellenére a kettd szerkezete és funkcidja
ugyanaz. A diszkurziv kdzjé esetében viszont az emberek nem objektivitdst tulajdoni-
tanak a kdzjonak, hanem érvényességet, ez adja értelmée és cselekvést vezérld szerepét,
ami igen figyelemremélt6 fejlemény. A politikai kozbeszéd olyan kategdridja 4ll tehdt
el6ttiink, amely eleve értelmezett karakterdi, magyardn mondva, a kozjé koztudottan
is csak azért létezik, mert tudunk és beszéliink réla, mert valamilyen jelentést adunk
neki. Segitségével nem olyan dllapotot és folyamatot jelsliink, amely ldthatatlanul és
sorsszertien alakitja életiinket. A kozjo egy politikai kozosségben nyilvdnosan megfo-
galmazott és megvitatott ,,j6”, amelyet egy konverzdcids praxis, a beszéd s a nyelv teremt
és tart életben.

A kozj6rdl a modern kor emberének van egy kiozos tapasztalata: a politika szerepldi
a ,kocsmdtdl a parlamentig” a legelkeseredettebb csatdkat egymdssal éppen a kozjé
nevében vivjdk. Nincs még egy fogalomkér, amelynek igazsdgdt a politizdlék olyan
élesen kérnék szdmon egymdstdl, mint éppen a vitdkban formalédé kézjé tartalmi,
és amiben olyan nehezen tudnak megegyezni. Bérki, aki csak valamit is akar a politi-
kéban, a kozj6é nevében szélal meg, és a mdsik ember kozjdakardsdt is a kozjé nevében
vitatja vagy utasitja el. Hol van hdt és mi a k6zj6, ha azok sem tudjak megmondani,
akiknek éppen a definidlds lenne a dolguk, vagy kifejezetten a fogalom meghatdrozdsira
torekszenek?

K6z68s tapasztalatunk, hogy a kézjé nem csak dichotdm értelmezésre és mordlis itél-
kezésre ad lehetéséget. Az a tény, hogy a kozjé fogalmdt mindig mindenki a szdjéra
veszi, nem elitélendd magatartds, hanem elemzésre érdemes jelenség, amely minde-
nekel8tt egy diszkurziv kényszer jele. Kényszer, mert a politikdban kételezd a koz javdra
tenni, és diszkurziv kényszer, mert meg kell mondani, esetleg masokkal vitdzva, hogy
a cselekvd hogyan képzeli el a sziikebb-tdgabb kozossége boldoguldsdt. S mindez rajta
kés6bb szdmon kérhetd, azaz ez ,a kdzjé nem olyasmi, amit egy adott pillanacban
valaki hatalmi széval megfogalmazhatna és mdsokkal normativ médon kézolhetne.
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Nincs olyan helytarté és helynok, miniszter és miniszterelndk, szendtor és guberndtor,
intenddns és komiszdr, prefektus és prokurdror, kormdnyzé és dllamelnok, aki puszedn
pozicidja okdn mdsokndl jobban tudnd, hogy egy adott esetben mi a kozjé [...], a kozjé
mibenlétérdl ugyannyit tudnak, mint mdsok. Vagyis meglehet8sen keveset. Ez a kevés
azonban — az 6vék is, a mdsoké is — egy folyamatos diskurzus keretében dsszeadddik,

vagy inkdbb 6sszeadédhat.” (Takdcs 2011: 16-17.)

2) Am ha ez igaz, akkor ez egy gyokeresen Gj helyzet, ami azt jelenti, hogy megsziint a
kozj6 kordbbi egysége és szildrdsdga, ezzel egyiitt megfogalmazdsinak abszolut hiteles he-
lye és cdfolhatatlan személye. Paul Ricaeur egyik tanulmdnya részletesebben a foglalkozik
ezzel az Uj torténelmi helyzettel (Ricoeur 2000a). Azt irja, hogy a modernitds kibonta-
kozésa sordn a kozjé egyre inkdbb torékeny idea lett, birmilyen formaban és tartalom-
mal keriilt is megfogalmazdsra. (Ldsd errdl részletesebben: Szab6 2003b.) Elvesztette
korabbi integrativ jellegét is, és a huszadik szdzadra mdr legaldbb hdrom, egymdstdl
elég jol elkiilonithetd szintje alakult ki. Mindegyik szintnek mdsok a kulcsfogalmai, a
szerepl6i, a vonatkozdsi teriiletei és a funkcidi.

Az elsé szint, irja Ricceur, a rivdlis politikai erdk vitdinak szintje, ahol a szervezett
akaratképzés és a szervezett politikai beszéd képviseldi, vagyis a kiilonboz8 pértok,
szakszervezetek, civilszervezetek és lobbicsoportok kiizdenek egymdssal a kozjé szd-
mukra kedvezd meghatdrozdsdért, és azt igyekeznek eltaldlni, hogy éppen mire van
égetd sziiksége egy kozdsségnek, s ezt ki tudnd leginkdbb megvalésitani. A mdsodik a
j6 kormdnyzds érrelmérdl folyd vitdk szintje, ahol olyan kulcsszavak vitdja zajlik, mint
biztonsdg, jolét, szabadsdg, igazsigossdg, egyenl8ség, és az a kérdés, hogy mely politikai
rendszer képes ezeket az idedkat leginkdbb megvaldsitani. A harmadik az érzékek hori-
zontja, véli Riceeur, ahol a mindenkori kormdnyzds az idedlis élet képzetével szembesiil,
vagyis azzal a dilemmadval, hogy vajon a ,vildgpolitika” az értékes és boldog élet irdnyd-
ba visz-e benniinket, embereket. A tudds és a nyelv itt mdr nemcsak homdlyossdgokkal
és kérérrelmiségekkel szembesiil, hanem feloldhatatlan ellentmonddsokkal. A modern
emberek a kozjora valé egyetemes torekvéseik ellenére sem tudjék vildgosan eldénteni,
hogy kozosségiiket f61di vagy ,égi”, hedonista vagy spiritudlis éreékek szerint rendez-
zék-e be, vagy hol htzzdk meg a hatdrokat az individuum és a kdzosség, az emberek és
a természet szitkségletei kozote.

A problémdk abbdl fakadnak — allitja Ricoeur —, hogy @ kizjor sem tudomdnyosan,
sem dogmatikusan nem lehet egyértelmiien meghatdrozni. Nincs olyan tdrsadalmi hely és
szervezet, ahonnan ezt abszoldt bizonyossdggal érzékelni lehetne, de nincs olyan sze-
mély sem, akinek a kozj6 tuddsa elve a birtokdban lenne, akinek minden szava céfolha-
tatlanul a politikai kozosség akaratdt fejezné ki, s cselekvése a koz javdra lenne. A kozj6
a politikai kozdsség diszkurziv produktuma és retorikai tevékenységének eredménye.
Ezért a kozj6 elvileg kisajdtithatatlan, birhogyan is torekszenek erre a pdrtok, az dllam
egyes intézményei vagy éppen a politikusok, esetleg a koznapi ember. Az ilyen kisér-
letek ellenére sem tiindokolhet senki a kozj6 egyediili letéteményeseként, ott vannak
mellette mésok, akik mdst mondanak jénak, vagy ugyanazt a jét mdsként képzelik el
megvalésithaténak.
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Figyelemre méltd, hogy a diktatiirdk is a kozjo nevében beszélnek, mikdzben mo-
nopolizdljdk definidldsic és megvaldsitdsdt a hatalmi kozpont jogositvanydvd teszik.
Egy tobbpdrtrendszer pdrtjai nem bolesebbek a kozjé tigyében, mint a totdlis rend-
szer egyetlen pértja, sét a tdbbi pdrt kiszoritdsa is ott munkal benniik, 4m egy olyan
rendszer szervezetei, amelyben a kozjé meghatdrozdsa megosztott és rivalizdls jellegli. A
kozjé monopolizdlhatatlansdga a demokracia diszkurziv feltétele, 4m ez nemcsak a sza-
bad politikai beszéd intézményét jelenti, hanem a rendszer nyitottsdganak és rugalmas-
sdgdnak is a feltétele. Vagyis a kozjot lehet ugyan, de nem érdemes céfolhatatlan igaz-
sagokkd mereviteni, fogalmait pedig szildrd, de halott jelentésekkel feltolteni, hiszen
vélasztdsra és tényleges feleldsségre csak akkor van lehetdség egy politikai kozosségben,
ha a dolgok mdsként is lehetnének, mint ahogyan éppen vannak, s amellett, ahogyan
éppen vannak, a kozosség tagjai nyilvdnosan elkdtelezik magukat.

Ez nem jelenti azt, hogy minden politikai beszél8 és minden politikai szervezet azo-
nos felel8sséggel és lehetdséggel beszél a kozjorol és cselekszik megvaldsitdsa érdekében.
A politikai szerepek és szervezetek hierarchidba val6 elrendezését a kozjoért viselet fele-
ldsség ,szervezi”. A hatalom mindig levizsgdztathatd a kdzjo nevében, mert minden po-
litikus és politikai szervezet a kozjé képviseletére és megval6sitdsdra kapott megbizatdst,
amit sem elhdritani nem tudnak magukedl, sem kisajétitani nem tudnak, ezére a poli-
tikai kiizdelmekben a kontingencidk (a mdsként is lehetséges helyzetek) felszimoldsdra
torekszenek. Ez nem hatdrddépés, hanem kiszoritdsi torekvés, még a kozjé nevében. A
kozakaratképzés szervezeteit a kompetitiv demokrdcia intézményrendszere tereli afelé,
hogy ne raboljék el végérvényesen egymdstdl a kozjé értelmezésée és képviseleté.

4.4 Képviselet-elméletek

1) A politikai képviseletr8l 156 elmélet kifejtésre kertile mdr, hiszen ez a politikai va-
16sdg egyik alapviszonya, amely telitettsége miatt kindlja magdt a tobbféle értelmezésre.
Olvasvén ezeket a tedridkat, nem nehéz arra a kdvetkeztetésre jutni, hogy az értelme-
z8ket stlyosan befolydsolta a tudomdnyos tradicié, amelynek talajan nézeteiket megfo-
galmaztdk. Felting, hogy az elemzd8k milyen er8sen preferdljak a szervezeti, intézményi
és jogi értelmezéseket. Ezek a megkozelitések természetesen nem téves értelmezések,
csak éppen hidnyosak vagy egyoldaltiak. Kikeriilni nem tudjdk a képviselet nyilvédnva-
16an értelmezd természetét, de néhdny kivételtdl eltekintve inadekvit médon ragad-
jik meg. Puszta tiikrozésnek tekintik, amelynek a tartalma az érdekes, nevezetesen az,
hogy a politikai képviselet hogyan fejezi ki a képviselteket, és a képviselé mire kap és
mire nem kap felhatalmazdst. A legkevésbé azzal foglalkoznak, hogy mi a képviselet
specifikus jellege és értelmezé megvalésuldsinak médja. Igy aztén errél a kardindlis
politikai viszonyrdl megtudhatjuk, hogy milyen szervezeti keretek kézote mikodik,
milyen ismétl6dé magatartdsok valdsitjak meg, s milyen jogi feltételek esetén képez
hatalmart, azt azonban nem tudjuk meg, hogy milyen értelmezési folyamatban valésul
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meg mindez, mikozben a képviselet maga tobbszinti és 8sszetett értelmezési tevékenysé-
gek sorozata, ahogyan példdul Paul Riceeur is leirta.

Kordsényi Andrds egyik konyvében ad egy dttekintést a jelzett képviselet-elméletek-
r8l, ennek alapvetSen négy valtozatdrdl (Kordsényi 2005: 164-195.). Megtudhatjuk
t8le, hogy a politikai képviseletet értelmezd elméletek egyik iskoldja (1) formdlis jogi és
intézményi szempontok alapjdn irja le a képviseleti viszonyt. Ezek szerint a képviselet
felhatalmazds és egyben feleldsség. A felhatalmazds sordn, amely eredhet vélasztdsbol és
megbizdsbdl, az dllampolgdrok adott csoportjdt képviseld személy olyan cselekvési és
dontési jogosultsighoz jut, amellyel kordbban nem rendelkezett, s dontéseinek kdvet-
kezményei a valasztdkar is terhelik és kotelezik. Mint Max Weber is irja: ,,A képviseleti
hatalmat (hatalmi megbizdst) az érvényes rendnek megfeleléen vagy — 1. minden meg-
nyilvanuldsban és minden szinten elsajdtitjak (személyre sz616 hatalmi megbizds), vagy
— 2. bizonyos jegyinek megfelelen tartésan vagy id6rél iddre kiosztjak, vagy pedig
— 3. a résztvevlk vagy kiviildllé személyek meghatdrozote aktus keretében dtmenetileg
vagy tartésan dtruhdzzdk (tételesen szabdlyozott hatalmi megbizatds).” (Weber 1987:
71.) Ennek kovetkezeében ,2) a kapcsolat minden egyes részrvevdjének cselekvésée az
dsszes résztvevonek (az »egymdssal szoliddris tdrsaknak«) zulajdonitjdk, illetve b) megha-
tdrozott résztvevik (a »képvisel6ke«) cselekvését mds részevevknek (a nképviselteknek)
tulajdonitjdk, hogy tehdt mind a lehetdségek, mind a kévetkezmények el8nyeit élvezik,
illetve terheit viselik” (uo.). Ezért a képviseld, hangstlyozzdk mésok, felel8sséggel tarto-
zik megbizdinak és vilasztéinak, aminek két kdvetkezménye van. A felelésségvallalds-
ra késztetett politikus egyrészt kénytelen figyelembe venni valasze6i akaratdt, mésrésze
megbizdi és megvalasztéi elszdmoltathatjak végzett tevékenységérdl.

A képviselet eszmei és szimbolikus jellegér (2) kiemeld elméletek sajédtossdga az, hogy a
képviselet idedjdt és gyakorlatdt olyan tdrsadalmi-politikai jelenségnek tekintik, amely
tiikrozi és kifejezi (szimbolizdlja) egy adott dllampolgdri csoport tdrsadalmi jellemzdit,
politikai nézeteit és akaratdt. Az iskoldnak két irdnyzata alakule ki, a leképezési és a
szimbolikus képviselet-elmélet. A leképezési vagy tiikrozési elmélet hivei aze vizsgdljak,
hogy a képvisel8k milyen médon, avagy mennyire hien képesek kifejezni képviseltje-
iket, aminek van egy tdrsadalmi feltételekhez kotote és egy véleményekhez kdtotr mo-
dozata, Mindkett8 er8sen normativ karaktert elmélet, ugyanis az ardnyos és a hii kép-
viselethez méri a képviseleti rendszer érvényességét. Egyrészt a proporciondlis (ardnyos)
képviseletet tartjdk jé képviseletnek. A jol mksdd parlamentnek példdul titkrozni
kell a tdrsadalom tagozéddsit; minden politikailag jelentds tdrsadalmi csoportnak vagy
rétegnek kell legyen parlamenti képviselete, mégpedig tdrsadalmi stlydnak megfeleld
mértékben. Mdsrészt Ggy, hogy a képviseleti rendszernek a valaszedi politikai nézetek
ardnyos képviseletét kell megvalésitania, azaz ,,a képvisel6hdz funkcidja a politikai koz-
vélemény hil — azaz ardnyos — megjelenitése” (Kordsényi 2005: 168.).

A képviselet eszmei jellegét kiemeld elméletek mésik irdnyzata nem a hi leképezést
vizsgdlja és érrelmezi, hanem a képviselet szimbolizdcids karakrerét. Mdr csak azére is,
mert a leképezési felfogdst erds determinizmus hatja 4t. Hivei azzal az implicit eléfel-
téeelezéssel élnek ugyanis, hogy az emberek tdrsadalmi jellemz8i meghatdrozzak né-
zeteiket és a cselekvéseiket is, ezért az a j6 képviselet, amely ,a kicsiben a nagyot”
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a lehetd legpontosabban visszatiikrozi. Mikdzben az a helyzet, hogy az egyes ember
tetteire nézve ez a determinizmus nem 4ll fenn, valamint a képviselet sokkal inkdbb
helyettesit (szimbolizdl), mint pontosan leképez. A képviseleti szimbolizdcié igéretes
felfogas lehet, legalabbis tgy, ahogyan bizonyos elemeiben példdul Frank Ankersmit
(2002) leirja, 4m ha pusztdn specifikus titkrozésnek, a szimbélumot pedig kiilonleges
,valaminek” tekintjiik, akkor keveset tudunk megmagyardzni a politikai képviseletbdl.
Korosényi, lithaté egyetértéssel, igy foglalja 6ssze ezeket a felfogdsokat. ,A politikai
képviseletben gyakran szerepet kapnak a szimbélumok; valami olyat reprezentlnak,
ami val6jdban nincs jelen.” (Korosényi 2005: 169.) Ezek a szimbélumok, irja, lehetnek
targyak, amik tobbet jelentenek puszta anyagukndl, vagy személyek, akik nem csak
magukat képviselik, példdul ,egy kirdly, egy dllamf8, egy nagykévet az egész nemzetet
képviseli” (uo.). Ezeknek a tdrsadalmi szimbélumoknak, irja Kordsényi, az a sajétossé-
ga, hogy a konvencionilis vagy absztrakt szimbélumokhoz (algebrai jelekhez, kozleke-
dési tébldkhoz) képest nemesak informdcidforrdsok, hanem érzelmeker is keltenek az
emberekben. Ezért a politikai képviselet szimbolizdcidelmélete a leképezd felfogdssal
szemben ,nem a kiils§ fizikai-materidlis hasonlésdgra épil, [...] hanem szubjektiv-
irraciondlis hiten nyugszik. A szimbolikus reprezentdci6 alapja az, hogy a képviseltek
(és a képvisel6k) hisznek benne, elfogadjik. A szimbolikus képviselet nem cselekvés,
tevékenység vagy valamilyen aktivitds, hanem passziv megjelenités, a dolgok dlldsinak
kifejez8dése.” (Uo.)

A szubsztantiv cselekvéselmélet (3), ahogyan Korosényi nevezi, a képviseld politikai
aktivitdsdt dllitja a kdzéppontba, de ezt elszakitja a képviselet eszmei vagy szimbolizicids
karakterétdl, ami dllitélag pusztdn jo tikrozés vagy érzelmet keltd szimbolikus térgy
vagy személy lehet, és semmi esetre sem ,,cselekvés, tevékenység vagy valamilyen aki-
vitds, hanem passziv megjelenités”. A képviseletet cselekvésként akkor fogjuk fel helye-
sen, 4llitja ennek az elméletnek hive, ha a képviseld mdsokért végzett tevékenységének
szubsztancidjdt vagy a tartalmdt dllitjuk az elemzésiink kdzpontjdba. Azaz ,a képviselet
itt cselekvést, mégpedig mdsok (a képviseltek) érdekében torténd, szubsztantiv érte-
lemben vett cselekvést jelent” (uo. 169-170.). Az elmélet ennek a tartalomra koncent-
rald, a vélemények és akaratok divergdldsdt és osszehangoldsdc vizsgdlé cselekvésnek
négy jellemzd vondsdt rogziti. Egy: a képvisel¢ mindenkor sajdt itélete és intencidja
szerint cselekszik, még akkor is, ha kotott a manddtuma. Kettd: ezzel egyiite dontései-
ben tekintettel van a képviseltek vigyaira és torekvéseire. Hirom: a képviseld torekszik
arra, hogy a kozte és a képviseltek kozore kialakuld véleményeltérések megoldddjanak
valamilyen formdban. Négy: ha a képvisel6 mégis vélasztéinak véleményével és akara-
tdval szembeszdllva hoz dontést, akkor cselekedetét megindokolja, mégpedig vilasze6i
szdmdra érthetd és elfogadhaté médon.

Es végiil a képviselet-elméletek egy tekintélyes része a képvisels személyér (4) dllitja
az értelmezés fokuszdba, konkrétan azt, hogy bizonyos kériilmények kozott a képviseld
vezérré és diktdtorrd lesz, azaz meghatdrozé politikai befolydsra tesz szert a képviseltek
felett. Ez a sokat elemzett jelenség két alapvetd tényen nyugszik. Az egyik, hogy a poli-
tikai kozosség csak akkor tud cselekvd kozosséggé vélni, ha van vagy lesz egy vagy tobb
szdszdldja, aki képes beszélni és cselekedni mindenki mds nevében és mdsok helyett.
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A misik, hogy az ilyen pozicidba jutott személyek tébbnyire kitartéan munkdlkod-
nak sajit onfelszentelésiikon, mint Pierre Bourdieu mondja er8s szarkazmussal. Azaz
megprobdljék elhitetni az dllampolgdrokkal, hogy 8k politikailag nélkiilozhetetlenek, a
kozj6 tuddsa és megvalésitdsa az 8 tulajdonuk, tovdbbd egész életiik kizdrdlag a kozossé-
gért végzett dnfeldldozé tevékenység, s mindennek kivetkeztében egyek a kozosséggel,
vagyis nélkiiliik ,meghalna” a politikai kdzosség (Bourdieu 1988).

Ennek a lehetéségnek nem is a diktdtorrd vél6 politikus az igazdn figyelemreméltd
figurdja, hanem a demokricidk politikai vezére, akit a kdzdsség vélasztdsok révén emel
maga folé, 1étrehozva ezzel az Ggynevezett vezérdemokrdcidt, amely a tomegdemokri-
cidk perszonifikdle valtozata. Ezt a kiilonds képviseletet a demokricia aldbbi vondsai
teszik lehetdvé (Korosényi 2005: 172.). Egy: a képvisel8ket kivdlonak vélt személyes
adottsdgaik és kordbbi teljesitményiik alapjdn vélasztjédk meg az dllampolgdrok, és ke-
vésbé programjaik vonzereje miatt. Kettd: a valasztdk és a politikus kozotti viszony
aszimmetrikus, a politikus aktiv és cselekvd, a valasztdk passzivak és reaktivak. Hé-
rom: a politikus, mert képes manipuldlni a valaszt6i véleményeket és akaratokat, ezt
gyakran meg is teszi, bdr ehhez nem hasznélhat fel minden rendelkezésre 4ll6 eszkozt.
Négy: a politikus felel8sséget visel valaszt6iért, ami azonban azt is jelenti, hogy meg-
prébédlhat minél szélesebb, de vitathaté ,tomegigényt” is szolgdlni. Ot: ezzel egylitt
politikai rivdlisaival is meg kell kiizdeni, ami azzal jir, hogy végérvényesen ugyan nem
sajdtithatja ki a hatalmat, de a megszerzéséért folytatott kiizdelemben gyakran hasznal
illegitim eszkdzoket. Ez a helyzet kialakit egy karizmatikus jellegli politikustipust, aki
a képviseleti demokricidkban is komoly befolydsra tesz szert. ,Maga a politikai vezetd
a szimbSlumteremtd, aki tevékenysége (és személyes karizmdja) révén vdlik a politikai
kozosség elfogadott, azt szimbolikusan képviseld vezet$jévé. Nem hagyomdnyos, az
eddig tdrgyalt értelemben vett képviseletrdl van sz6. [...] Hanem olyan tevékenységrél,
amely a politikai vezetSkkel szembeni hitet, lojalitdst és elégedettséget segiti el8. A
képviselet a »hatékony vezetés« szinonimdjivd valik.” (Uo. 174.)

2) A politikai képviselet obligt elméletei ldthatéan hdrom megoldatlan problémadval
kiizdenek. Az els§ a jogi feltételek és az intézmeényi jellegli cselekvések kozéppontba 4l-
litdsdnak elégtelen volta annak megértéséhez, hogy miként jon létre, 4ll fenn és sztinik
meg a kozjé képviselete. Ezek az elméletek ugyanis arra koncentrélnak, hogy a politikai
szerepldi milyen stdtuszban vannak, milyen megbizdst adnak és vallalnak, mit tehetnek
és mit nem, tovdbb4 milyen jogosultsigok keletkeznek itt. Mindez nem tévedés, csak
éppen elégtelen, hiszen az ,intézmény nem minden”. Példdul a stdtusokbdl és a jogo-
sultsdgokbdl még nem kovetkezik automatikusan a kozjé tartalma és min8sége; mond-
juk a kotott és szabad manddtum legf6ljebb a kereteit szabja meg a képviselt kozjonak.
Ha szabad ezt mondani, a felfogds hiveit elvakitja a jog nélkiilozhetetlensége, amely az
4llami szervezetek eredményes kozcéli mikodéséhez valdban melldzhetetlen, de ettdl
még a jogintézményi magyardzat nem lesz univerzdlis elmélet.

A misodik a képviseletben jelen 1év8 eszmei tényezd lesziikiterr felfogésa. Ez tobb
vonatkozdsban is tetten érhetd. Egyrészt feltind ennek statikus és passziv jellege, mintha
ez nem is lenne t8bb puszta leképezddésnél, a kozosség strukeurdlis vagy véleménybeli
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képmdsindl, esetleg szimbolikus helyettesitdjénél. Birmelyik is, a felfogds szerint az
eszmel tényezd a képviselet passziv eleme, amely valahogyan (vajon hogyan?) befolyd-
solhatja ugyan a képviselet ,igazi” — vélhet8en jogintézményi — valésdgdt, de 6 maga
ab ovo nem jétszik komoly szerepet a képviseletben. Mdsrészt, ez az erSltetetten csak
tikkrozés- vagy leképezddés-felfogds azzal jdr, hogy az iskola hivei a képviseletben igen-
csak meghatdrozd szerepl nyelviségrél és beszédrél még csak tudomdst sem vesznek.
Mikozben a képviselet létrejotte és miikodése dontden nyelvi kozvetitéssel zajlik, s6t,
ha van a képviseletben univerzilis vonds, az éppen a nyelvileg (is) kivitelezett tett.

A harmadik a képviseleti cselekvés problematikus értelmezése, amely ezt egyrészt le-
szOkiti rartalmi és akarati kérdésekre. Vagyis it dontéen az szdmit, hogy a képviseld
mit és hogyan tud mdsokért tenni. Ez kétségteleniil fontos tényez8, de ez magédnak
a cselekvének a szempontja, ezért ha semmi mdst nem tudunk errél mondani, mint
hogy feltérképezziik a helyzet bonyolultsdgdt, mint ldttuk, a fenti 6t szempont kapcsdn,
akkor szimpldn deskripciét végeztiink el, nem pedig elméleti magyardzatdc adeuk a do-
lognak. Mésrészt ezekben az obligit felfogdsokban a képviseleti cselekvés individudlis
jellegli. Mér az els6 pont kapesdn is felvethetd ez, hiszen az egyedi cselekvérdl tudjuk
azt elmondani, hogy tevékenységének tartalma és célja a meghatdrozé. De vildgosan
ldtszik ez a vezérdemokricia kapcesdn is, hiszen a vezérré vél6 képviseld nem mds, mint
egy fantasztikus egyéni cselekvd, az dllampolgdrban rejlé cselekvési lehet8ség bdmulni
valé megvalésitdsa. Holott a politikai cselekvés nemesak nyilvanos, hanem kdzosségi
cselekvés is, azaz a képviselet sohasem értelmezhetd adekvit médon csak az egyéni
tettek Osszegzése vagy ezek alapos kivizsgdldsa révén. Vagyis a kdzjo éreelmezve és megvi-
tatva 4ll el8, nem pedig egy tdrsadalmi-politikai helyzet evidens eredménye.

4.5 Ankersmit a politikai reprezentdciérél

1) Frank Ankersmit az obligdt felfogdsokhoz képest azt hangstlyozza, hogy a politikai
képviseletet nem a jogi intézmények, nem a szocioldgiai cselekvéselméletek és nem is a
tikkrozésfelfogdsok feldl lehet értelmezni, hanem a reprezentdcid fel6l, amihez még azt is
hozzéteszi, hogy a reprezentdcié alapvetden eszrétikai kategéria (Ankersmit 2002: 117.).
En még azt is hozzdtenném, nyelvészeti kategériai is. Kérdezhetjiik, vajon mit keres a
Lszépészettan” a kemény” valdsdgban, amit nem koltemény, regény és festmény alakit,
hanem test, hatalom, pénz, érdek és mds ehhez hasonlé ,materialitds”. Ez kétségteleniil
igy van, csakhogy mindezeket a materialitdsokat a képviselet gyakorlata és eszméje is
mozgatja, amit viszont nem az Ugynevezett ,kemény”, hanem a humdn tudomdnyok
irnak le, kozéppontban az ember alakité és alkotd képességével. A képuviseler ugyanis
egyardnt jelenti a személyek képviseletét ott, ahol 8k nincsenek jelen, ennyiben kifeje-
zetten politikai viszonyt jelent, és a tdrgyaknak vagy dolgoknak szellemi képmdsukkal
valé helyettesitését, amit viszont a humdn tudomdnyok irnak le és értelmeznek. Ezért
mellézhetetlen a kettd egymdsra valé vonatkozdsa. Nevezetesen annak megmutatdsa,
hogy micsoda valéjdban és hogyan vonatkozik egymdsra a megjelenités és a képviselet.
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A reprezentdcié esztétikai kategéria tehdt, hangstlyozza Ankersmit. A fogalom a
mivészetelméletben alakult ki, 8sszefliggésben azzal az egyszer(i ténnyel, hogy a mivé-
szi dbrdzolatok — képek, szobrok, szovegek — valdsdgot reprezentdlnak vagy dbrazolnak.
A reprezenticionak két, egymdstdl vildgosan elkiilloniild része van; a hasonldsdg és a he-
lyettesités (részletesen Ankersmit 2001: 1. és 8. fejezet). A hasonldsdg (resamblance) azt
jelenti, hogy a képmds vagy dbrdzolds valamilyen médon és mértékben hasonlit arra,
amit dbrézol, amire vonatkozik. Legaldbbis annyira, hogy az adott kdzosségben nincs
lekiizdhetetlen akaddlya annak, hogy ,az eredeti és a képmds” dsszetartozdsdt felismer-
jék. Ennek ellenére a hasonlésdg nem problémamentes dolog, irja Ankersmit. Egyrészt
nincs elfogadott kritériuma. Nemcsak tdrgycsoportonként, hanem ugyanazon téma te-
kintetében is valtozik, korszakonként mindenképpen, hogy mit tekintenek valésdght
dbrdzoldsnak. Az is probléma, hogy valéjidban mi hasonlit mire. Kézismert, hogy a
mialkotdsok jobban hasonlitanak egymdsra, mint a valésdgra. A nyelvi dbrdzolds pedig
kiilonésen problematikus, hiszen a szovegek nem hasonlitanak arra, amirdl szélnak.

A reprezenticiéban megjelend helyertesités (substitution) lehetdsége pedig arrdl szol,
hogy reprezentdcié révén jelenlev6vé tehetd az, ami nincs jelen. ,A” tehdt akkor rep-
rezentdlja ,B”-t, irja Ankersmit, ha elfoglalja a helyét. Szoveg esetén ez nyilvdnvalo,
hiszen példdul azért irunk toreénelmet, hogy helyettesitsiik (és megjelenitsiik) vele a
multat, amely ennek hidnydban nem létezik az utédok szdmdra. Ez képek esetén is le-
hetséges, ha a hasonldsdgot megfelelének gondoljuk, st az ikon, ha az dbrdzolds koveti
a konvenciét, nem is kép, hanem maga a jelen 1év8 szentség.

A reprezentécid a politikdban a képuviselet elvében és gyakorlatdban 6lt testet, aminek
Ankersmit szerint szintén megvan ez a két aspektusa. A hasonlésdg elvét a mindennapi
politikai praxisban tobbnyire intuitiv médon elfogadjuk. Ez azt jelent, hogy az dllam-
polgérok dltal megvélasztott reprezentdnsok, azaz képviselék véleményére tgy tekin-
tiink, mint a vélasztok véleményére. Nem mintha ez evidencia lenne, hangsilyozza.
A legerdsebb ellenérvet Rousseau fogalmazta meg, aki a képviselet minden formdjdt
elutasitotta, onellentmonddsnak és megvaldsithatatlan idednak tartva 8ket. A politikai
helyettesitésben pedig az a kulcskérdés, véli Ankersmit, hogy mit helyettesit a képvise-
18. Idézi err8l Edmund Burke hires szavait: ,A parlament egy nemzet egyetlen kozos
érdekkel rendelkezd tandcskozd testiilete, amit nem a helyi érdekek és eléitéletek, ha-
nem a kozj6 alapjdn kell vezetni, ez pedig az egészre vonatkozé 4ltaldnos ésszerliségb6l
kovetkezik. Az emberek képviselét vélasztanak maguknak, de ha mdr megvilasztot-
tak valakit képvisel6vé, akkor az illetd nem bristoli, hanem parlamenti képvisel® lesz.”
(Ankersmit 2002: 112.)

Ezzel a felfogdssal Ankersmit egyetért. Szerinte a képviselet nem delegdlds, nem egy
konkrét tigy elintézésére adott egyszeri megbizds, hanem a képvisel8 felbatalmazisa
olyan tigyek gondozdsdra/vitelére, amellyel maguk a valasztdk nem foglakoznak, bdr
fontosak a szimukra. Ez azt jelenti, hogy a képvisel8nek van ,bizonyos fiiggetlensége és
autonémidja azokhoz a szavazékhoz képest, akik 8t a parlamentbe vagy a kongresszus-
ba delegéltak. Miutdn azonban meg lett vdlasztva, mdr nem vdlaszt6inak a véleménye,
hanem a sajdt, ésszerlinek gondolt véleménye, ellenfeleinek elfogadhaté nézetei és az
dltala véllalhatonak érzett kompromisszumok azok, amik az emberek politikai repre-
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zentdléjdnak politikai cselekedeteit irdnyitjdk.” (Uo.) Mindez nem jelenti, hogy nincs
tekintettel vélasztoinak nézeteire és véleményére, hiszen jol tudja, hogy miikodése so-
rdn is, de a megbizdsdnak lejirta utdn vélasztéi mindenképpen értékelik és mindsitik a
tevékenységét. De nyilvdnvald, irja Ankersmit, hogy a képviselet olyan politikai miko-
dési elv, amelyben a politikusi ,,dontéseket nem determindljék a vélasztéi vélemények.
Ezért aztdn a gyakran van egy 7és vagy eltérés [gap or difference] a vélasztdk véleménye
és a parlamentben vagy a kongresszusban képviselt vélemény kozoet.” (Uo.)

2) Mindennek a képviselet praxisdra és értelmezésére is komoly kévetkezménye van,
hangsutlyozza Ankersmit. El8szor is az osszetett kozosségek miikodéséhez (ezeket ne-
veztiik kordbban szekunder kdzosségeknek vagy nagyszervezeteknek) ,sziikségiink van
a politikai képviseletre, de egydltaldn nem azért, hogy kompenzdljuk magunkat, mert
az egész nemzet képtelen dsszegy(ilni egyetlen nagy nemzeti agordn, ahol aztdn a maga
a nemzet hozna politikai dontéseket” (uo. 115.). Vagyis nem a kdzvetlen demokratikus
formdk, a kiskozosségekben zajlé szemtdl szembeni politikai megbeszélések és vitdk
irdnti nosztalgidbél, még ha ennek az athéni demokricia is az smintdja.

A politikai reprezentdciét Ankersmit olyan 4ltaldnos elvnek tekinti, amely 4thatja
a kozvetlen és a képviseleti demokrdcide egyardnt. Nem mds ez, mint a politika ak-
tiv megjelenitése Snmagunk és mdsok szdmdra, hasonldsdgi alapon és helyettesitéssel,
vagyis értelmezési és cselekvési mez8, amely a politikde mint olyat egydltaldn 1étezés-
hez juttatja. Mint irja: , Politikai reprezentdcié nélkiil fogalmunk sem lenne arrdl, hogy
milyen a politikai valdsig — a reprezentdlt — mint olyan; e nélkiil a politikai valdsdgnak
nem lenne arca és nem lennének kontiirjai.” (Uo.; kiemelés — Sz. M.) Példdul, mondja,
»a nemzet politikai realitdsa csak azutdn jon létre, miutdn a megjelenitette magdt rep-
rezentéltként, ha egy reprezenticiéban reprezentélédik mint reprezentdle.” (Uo.) Es a
konkluzid: ,Reprezentdcié nélkiil nincs demokratikus politika.” (Uo.) Ez semmi mdst
nem jelent, mint azt, hogy meg kell jeleniteni a politikdt ahhoz, hogy egyiltaldn legyen,
a politika ebben a reprezentdcidban egzisztdl, nem pedig emberen kiviili valésigként.
Akdr kozvetlen ez a demokricia, akdr parlamenti (képviseleti).

Ankersmit ennek a fontos ténynek négy kovetkezményére hivja fel a figyelmet. Az
elsé a kizvetlen és a képviseleti demokrdcia lehetéségeinek a megitélése. A kdzvetlen
demokricia, mondja, olyan tigyek intézésével foglakozik eredményesen, amelyek a pri-
mer kozosségek keretei kozott meriilnek fel, és ezeket itt 4t is lehet tekinteni. ,J6 példa
erre olyan szlikebb kord probléma, mint a szomszédsdgi viszonyok javitdsa, a lerob-
bant vérosi teriiletek megfiatalitdsa, a viroskdzpont rehabilitdciéja, a tomegkozlekedési
rendszer hibdinak korrigéldsa.” (Uo.) Ezeket az tigyeket, mondja, természetesen meg
lehet vitatni az dllampolgdrokkal, de 4ltaldban ,az a legjobb, ha hallgatunk az tigyben
érintett és az iigyhoz érté emberekre, és kovetjiik a tandcsaikat” (uo.). Ugy ltja, hogy
a kozigazgatds is gyakran igen innovativ ilyen dolgok elintézésében, ,igy aztdn az a
legcélravezetSbb, ha az ilyen relative helyi és lokadlis problémak megolddsdt rdbizzuk a
kozvetlen demokratikus formak és a biirokrécia 6sszjatékdra” (uo. 116.). A képuiseletre
viszont akkor kell tdmaszkodnunk, véli, ha a dolgok szélesebb kontextusban mertilnek
fel, azaz ,ha a politikai probléma olyan értelemben kérdéses, hogy csak azok utdn lehet
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vele adekvdtan foglalkozni, hogy mds politikai problémakhoz valé viszonya alaposan
meg lett vizsgdlva és beszélve” (uo.).

»A miésodik kovetkezményt a mivészetek feldl lehet vildigosan megmutatni” — irja
(uo.), jéllehet &t it a politikusi tehetség lehetdsége és természete érdekli. Arra mutat 14,
hogy egy mualkotds abban a résben vagy tdvolsdgban jon létre, ami a m és a valdsdg
kozott mindig megtaldlhatd; ez a teriilete a mivész alkotSképességnek. ,,Ugyanez a
helyzet a politikdban is — véli. — A tehetséges politikus annak érdekében, hogy megoldja
a problémdkat, képes egy teriilethez tartozé témdban osszebékiteni a ldtszdlag Gssze-
békithetetlen politikai pozicidkat. Ez nyilvdnvaléan fligg a politikus képességétél, az
akcid sikere pedig azon mulik, hogy az egyet nem értések olyan médon vannak-e djra-
formuldzva, hogy ez az egyetériés lehetdvé valjon. Mdsképpen kifejezve, a politikusnak
rendelkeznie kell egy lényegét tekintve eszrétikai tehetséggel, egyébként nem képes a
politikai valésdgot 4j és eredeti médon kifejezni. Ezért is tekintjiik jelentéktelen politi-
kusnak azt, aki ilyen talentum hijdn a politikai valésdgnak pusztdn csak a »fényképée«
tudja szdmunkra prezentdlni.” (Uo.)

A harmadik kévetkezmény ahhoz az 4ltaldnos nézethez kapcsolédik, mely szerint
manapsdg a demokratikus képviselet legnagyobb problémdja, hogy egyre nagyobb «
tdvolsdg az dllampolgdrok és a képviseldk kozorr. Azaz: ,Mintha az 4llampolgdrok és a
képviseldik teljesen eltérd valésdgban élnének, és mdr egyiket sem érdekli az, amit a
misik csindl. Mindennek kévetkeztében né a vdlasztdk politikai érdektelensége, hiszen,
tgy tnik, a politikai gyakorlat mdr nem az § igényeikkel foglalkozik.” (Uo. 117.) Van
ennek alapja, véli Ankersmit. Példdul politikai partok zavaros miikodése, ,az ideoldgia
virtudlis haldla, a kormdnyzds biirokratizdléddsa, amely az emberek képviseletét és a
parlamentet, de gyakran a politikusokat is puszta alkotmdnyos disznek tekinti” (uo.).
Igy aztdn a fontos politikai tigyek az dllampolgdrok nagy tobbsége dltal felfoghatatlan
absztrakciokkd vagy aprélékos technikai részletekké véltoznak, azaz valamilyen titkos és
biirokratikus tuddssd, ,amellyel az dllampolgdr tobbé mér nem tud azonosulni” (uo.).

A kozj6 azonban énmagdban nem ezen mulik, 4llitja Ankersmit, még ha ezek a
tendencidk valéban aggasztdak is. A jelzett tdvolsdg ugyanis elengedhetetlen, hiszen
enélkiil nincs képviselet, de méreékének vagy tartalmdnak megitélése sok mindentdl
figg. A ,nagy tdvolsdg” gyakori emlegetése leginkdbb a politikusok és a biirokri-
cia reguldzdsdra szolgdl, és kevésbé a tényleges helyzet leirdsdra és érrelmezésére. Sét
Ankersmit szerint mintha ,ez a rés mdra inkdbb tilsdgosan keskeny, mint tdlsigo-
san széles lenne” (uo.). Ugy ldtja, hogy mind a gyakori politikai demagdgia, mind a
biirokrdcia megprébal olyan kozel férkdzni az dllampolgdrokhoz, amilyen kézel csak
tud. Holott a kézelség, a reprezentdcid elve szerint, éppen hogy akaddlyozza a dolgok
megfelel ldtdsdt. ,Gondoljunk a festészetre: csak akkor tudjuk megfelelden értelmezni
azt, amit egy festményen ldthatunk, ha a kép bizonyos tdvolsdgra van téliink, mert ha
teljesen az orrunk elé tartjuk, a festmény 6sszes kontirja értelmezhetetlen ecsetvonds-
sd torzul. A politika nem kiilonbézik ettdl: a politikai »jelentés« is csak azutdn vélik
létez8vé, miutdn felcseréltiik a biirokratikus »zdrtsdgot« az esztétikai »kiildnbségre«.”
(Uo. 117-118.) Ebb8l adéddan a képviseleti demokricia akkor miikodik j6l, mondja

Ankersmit, ha a politikusok az dllam vagy a nemzet egészére vonatkozé érthetd és von-
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6 programokat fogalmaznak és val6sitanak meg, nem pedig azt a nehezen realizdlhat6
viszonyt probéljak egyre szlikebbre vonni, ami a kormdnyzati intézkedések és az egyes
dllampolgdr helyzete kozott van.

A negyedik kovetkezmény a legitim hatalom kérdésée érind. Képviseleti demokri-
cidban, irja Ankersmit, mivel elvilik egymdstdl a valasztdpolgdr és a képviseld, azaz
az dllampolgdr és a politikus, a kdzoteiik 1étrejove résben vagy kiilonbségben taldljuk
meg az dtruhdzott hatalom igazoldsit is. Vagyis ,ahol a népesség dnmagdt képviseleti
csoportban jeleniti meg, s az emberek egy mdsik csoportja pedig képvisel8je az elébbi-
nek, elég jol tudunk tdjékozddni a legitim hatalomrél a két csoport kozotti mélyedés
alapjdn, ha szabad ezt igy mondanom.” (Uo. 118.) Vagyis , képviseleti demokrdcidban
a legitim politikai hatalom lényegét tekintve esztétikai jellegdi” (uo.). Ami nem azt je-
lenti, hogy ,koltemény és irodalom”, hanem azt, hogy ember dltal megformdls, nem
pedig valamilyen tdrgyi dolog, amit birtokolni lehet. A képviseleti demokricia pedig
sokszereplds, ezért a legitim hatalmat sokan alakitjik és sokan akceptdljik. Vagy mint
Ankersmit frja, ,képviseleti demokricidban a legitim hatalmat nem birtokolja sem
szavazd, sem képviseld, sem az dllam. S6t még azt is mondhatjuk, hogy a vélaszt6 a
négyéves periddus erejéig pusztdn rabizta a legitim politikai hatalom haszndlatir egy
bizonyos politikdt megvalédsité adminisztrdciéra. De a politikai hatalmat mint olyat,
eltekintve puszta haszndlatdtdl, képviseleti demokracidban senki sem tekintheti sajdt
tulajdondnak.” (Uo.)

4.6 A diszkurziv kozjo

1) A kézj6 megfogalmazésa torténhet individudlis kijelentés és megbeszélés révén. Am
demokratikus viszonyok kozott a kozjonak, mint ldttuk is, senki sincs a birtokdban,
a megvilasztott vezetd is arra kotelezett, hogy ne egyszertien individudlisan kinyilat-
koztassa, hanem beszélje a kozjot. Ezt nevezziik diszkurziv kozjénak vagy koziigynek,
s vele kapcsolatban az alapvetd kérdés az, hogy az értelmezett és megbeszélt, nyitott és
flexibilis k6zjé miként vélhat az sszetett és bonyolult kézosségek regulativ fogalmavd,
miként kapcsolédhatnak hozzd az egész kozdsségre vonatkozd gyakorlati tennivaldk,
tigyek és feladatok.

Ugyanis a megbeszélt kozjé 1étrehozdsaban sokan, méghozz4 nyelvileg kvdzi egyen-
rangt dllampolgdrok vesznek részt, akik igencsak kiilonbozéképpen képzelik el a kozjét
s a kozos tigyeket. Rdaddsul tevékenységiik eredménye a kozosség egészére vonatkozik,
mondhatjuk tehdt, hogy magdt a kdzosséget teszik cselekvévé, mikozben maga a ko-
z0sség nem tud beszélni. Még az utcdkon és tereken Osszegytlt tomeg sem képes erre,
legfeljebb egyetértéen hallgatja a szénokot, jelszavakat skanddl, a résztvevdk tdbldkat
mutatnak fel, kdzosen vonulnak valamerre, esetleg romboldsra vetemednek. Vagyis
demonstrdlnak valami mellett vagy ellen, de olyan nincs, hogy a tomeg, mint alany,
beszélne. Ez a tény nem szdmossdg kérdése, hiszen még egy csalddi megbeszélésen vagy
egy képvisel§-testiiletben sem a csaldd vagy testiilet maga beszél, hanem azok a szemé-
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lyek kiilon-kiilon, akik tagjai az adott kdzdsségnek. Még inkdbb ez a helyzet a kdzvetett
viszonyok, a sok embert dtfogd szervez8dések esetében. Sem egy telepiilés lakossdga,
sem egy pdrt vagy egy szakszervezet tagsdga, sem egy régid vagy egy orszig népessége
nem lehet aktiv alanya semmilyen megszélaldsnak és beszédnek. A beszélni tudds ké-
pessége és praktikuma csak az egyéneknek adatott meg, bérkikhez tartozik is az egyén,
és barmilyen helyzetben is van.

Az evidens ténybdl adédéan viszont vélaszt kell adni egy egyszertinek t(ind, 4m
nehezen megvalaszolhatd kérdésre: hogyan lesz az egyéni megszolalisokbdl a koz egé-
szére tartozé megdllapitds. Ha ugyanis csak az egyes ember tud beszélni, akkor jé okkal
feltérelezhetiink két dolgot. Az egyik, hogy a megsz6laldk dllitdsai csak a sajdr tapasz-
talataikrdl szolnak, merthogy senki sem tud mdsok helyett tapasztalni, és ez is olyan
moédon van prezentdlva, ahogyan az illetd egydltaldn képes gondolkodni, megismerni
és a dolgokat elbeszélni. Megvidlaszolatlan marad tehdt a kérdés, hogy miként szl ez
misok tapasztalatairdl, igényeir6l és vdgyair6l. Ez mdr egy kovetkezd kérdés lenne,
amit nem tekinthetiink megvélaszoltnak azzal, ha valamilyen okndl fogva deklardljuk
az egyedi kijelentés sokakra vagy mindenkire valé vonatkozdsdt. Arra is vdlaszolnunk
kell ugyanis, hogy hogyan és miért van ez, ha igy van egyiltalin. A mdsik j6 okkal
feltérelezett tény, hogy az ember nem egyszertien csak a sajdt tapasztalatair6l beszél,
hanem dént8en a sajit egyéni gondjairdl és igényeirdl, vagyis nem a kozjot és a kozérde-
ket fogalmazza meg, hanem a magdnérdekét és magdnjavdt igyekszik mdsok szdmdra
érthetdvé és elfogadhatéva tenni. S ha ez igy van, mdrpedig sok ,egyszerti” dllampolgdr
és ,bonyolult” politikus gondolja ezt, akkor kérdés, hogy miként lesz a ,, magdndnzés-
bél kozboldogsdg”, avagy a magdnérdekbdl kozérdek, az egyéni gondbdl a kozdsség
gondja, az egyéni jobél kozjo.

Erre két valasz formalédott ki: a radikdlis elvdlaszrottsig és a teljes dsszetartozds esz-
méje. Amennyiben dgy véljiik, hogy magdn és koz radikdlisan szemben 4ll egymdssal,
akkor ebbdl adédik a sziikségszerli tennivalé: a kozjé érdekében az egyéni igényt és
a maginérdeket e/ kell nyomni, ha manipuldciéval nem megy, akkor erészakkal. Az
identikus 8sszetartozds eszméje pedig azt jelenti, hogy van egy kiilonleges személy a
kozosségben, aki eleve képes mindenki nevében beszélni, tehdt ha 6 megszélal, ,min-
denki” beszél, de legaldbbis majdnem mindenki azt érzi, hogy mondjuk a kirdly, a
vezér és az elndk helyette beszél, anndl is inkdbb, mert az dllampolgdrok vele egyetlen
szubsztancidlis vagy holisztikus kozosséget alkotnak. Mindkét esetnek azonban van egy
stlyos bels§ dilemmdja. Ha még van is valaki, aki 2 ovo birtokolja a kézjét, akkor is
nyitva marad a kérdés: miért éppen az adott valaki és nem mds képviseli a kozérdeket
és a kozjoer

Am ha feltételezziik az egyszer tényt, hogy minden felndtt ember maga tudja, hogy
mi az igénye és mi j6 neki, ezért engedni kell 8t errdl beszélni, és hagyni, hogy ezért va-
lamit tegyen is, persze a tévedések kockdzatdval, de a korrigaldsi lehetdségekkel egyiitt,
akkor 4j politikai és értelmezési helyzetben taldljuk magunkat, aminek dsszetartozd
kulesmozzanata a kizvetités és a képuiselet. Ez azonban mir kilépés a magdn és a koz
radikalis elvélasztottsdgdnak és kdzvetlen azonossdgdnak tételezett valésdgdbdl.
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2) Két dton tudunk elindulni a kdzvetitett kizjé megériése fel. Az egyik az, amikor el-
vérjuk az dllampolgdrokedl, hogy a nyilvanossdgban ne sajét gondjaikrdl és igényeikrdl
beszéljenek, hanem a kozosség érdekében és javdra emeljenek szot. Ezzel egyiite felté-
telezziik, hogy 6k erre az emelkedett attitidre képesek, ezért nem lehetetent kériink
t6liik, hanem azt, hogy ,jobbik énjiik” szerint viselkedjenek. A mdsik ut az, ahol mdr
akceptéljuk az elemi tényt, hogy a politika sok egyenrangi, bir nem egyenld helyzett
résztvevl és beszélé kozos miive, ezért a kozjé nem egyszerlien csak egyéni beldtds
eredménye, hanem nyilvinos és kizos értelmezés, vagyis diskurzus nyomdn sziiletik meg,
amelynek vannak értelmezési feltételei és szervezeti garancidi egyardnt.

Az els8 megkozelitéshez figyelemre méled érveket taldlunk Hannah Arendt munkds-
sdgdban, aki azt irja, hogy barmilyen ismeret és tudds akkor lesz politikai, tehdt a kozre
irdnyuld, ha az dllampolgdr nem egyszerlien csak sajdc igaznak és jogosnak gondolt
gondolatait fogalmazza meg, hanem, mondja Arendt, ,ugy alkotok véleményt, hogy
tudatomban felidézem azok dlldspontjdr, akik nincsencek jelen; vagyis képviselem Sket”
(Arendt 1995: 248.). Azaz ,a politikai gondolkodds reprezentativ jellegli”, ezért médsok
véleményének ,figyelembevétele a fémjelz8je minden szigort értelemben vete politikai
gondolkoddsnak” (uo.).

De vajon hogyan jon létre ez a mésokat képviseld, az 8 gondolataikat is reprezentdlé
tudat? — kérdezi Arendt. Leszgezi, hogy ez nem jelent sem empitidt, sem csatlakozdst
mdsokhoz. Azaz, nem egyszerlien arrdl van szd, hogy — mint egy iré vagy koltd — 4t-
élem mdsok 6rémét és bdnatdt, vagy ,lecsatlakozom” egy csoporthoz, és mindenkinél
pontosabban és hangosabban mondom, amit 6k egyenként szoktak mondani. Arendt
szerint ez sokkal inkdbb egy kdlcsondsségi viszony, amelyben a politika képviselje nem
oldédik fel a reprezentdltak tuddsdban. Hanem, ahogy 6 mondja, ,sajdt egyéniségem
szerinti létezésemet és gondolkoddsmodomat helyezem oda, ahol éppen nem vagyok” (uo.;
kiemelés — Sz. M.). Talin mondhatjuk: ez azt jelenti, hogy egynek gondolom magamat
azokkal, akikkel egy politikai kozosségbe tartozom, és megkérdezem magamtdl, ott
és akkor, ahol 8k vannak és cselekszenek, vajon én mit tennék és gondolnék. Arendt
egyben ennek fokdt tekinti a kozj6 eltaldldsa mértékének is. Azt irja: ,Minél jobban
el tudom képzelni, hogy miként éreznék és gondolkodndm én az 6 helyiikben, annal
erSteljesebb lesz a reprezentativ gondolkoddsra valé képességem, anndl érvényesebb
lesz végsd kovetkeztetésem, véleményem.” (Uo.)

Mindez azonban csak akkor johet létre, véli, ha kilépiink egoizmusunkbél, hdtra-
hagyjuk személyes korldtainkat, ha tehdr a fentebb jelzett politikai képzelderdhiz, amit
egyébként Kant ,kiterjesztett gondolkoddsmdd”-nak nevezett, dnzetlenség is térsul. A
kozj6 feltétele ugyanis az egyén részérdl ,az dnzetlenség, a személyes érdektd] valé meg-
szabadulds”, valamint a pdrtatlan vélemény, merthogy ,egy vélemény mindsége [...]
partatlansdganak méreékéedl figg” (uo.). Ez nem konny( feladat senki szdmdra, hiszen
»alkothatok olyan véleményt, amely kizdrélag sajdt érdekeimet vagy annak a csoport-
nak az érdekeit veszi tekintetbe, amelyhez tarozom”, s ez a magatartds szerinte igen
gyakori ,még a legmiveltebb emberek korében is” (uo.).

Ez a figyelemre mélté arendd értelmezés nyilvanvaléan annak a felvildgosité nézet-
nek a rekapituldldsa, amely mordlisan helyeselhetd ugyan, de amelyet politikailag erdz-
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lennek kell tartanunk. Természetesen nem azt dllitom, hogy nincsenek ilyen 6nzetlen
egyének minden kisebb s nagyobb kozosségben, és jo, ha 8k a hangaddk és a vezetdk,
de demokratikus tdrsadalomban 6nmagdban erre nem épithetd a kozérdek és a kozjé
megvaldsitdsa. Mégpedig azért nem, mert az arendti felfogds a kozérdek és a kozjo
tigyét benntartja az egyéni tudatban, amelyet legfeljebb példaaddssal lehet valamelyest
hatékonnyd tenni. Vagy ahogy Arendt irja, az elvont kozjé mint absztrake igazsdg ,,csak
akkor vélhat »gyakorlativd«, és csak akkor 6szténozheti a cselekvést a politikai vildg
szabdlyainak megszegése nélkiil, ha példa formdjiban tud megnyilvanulni” (uo. 254.)

De azért sem épithetd kozjo-megval6sitds az egyéni beldtdsra, mert a szinguldris po-
ziciébdl kovetkezik még valami, jéllehet ennek korldrai kevésbé nyilvdnvaléak, mint a
korldtozott és 6nzd egyéni attitlidé, nevezetesen, hogy az elvi-mddszertani individudlis
felfogasban a kozjé pusztdn tematikus tigy. Ez azt jelend, hogy itt maginprobléma és
kozprobléma koézott az a valasztévonal, hogy valaki mirdl beszél és minek a dolgdban
jar el. Vagyis az a kozj6, ami sok emberre, a magdnprobléma pedig az, ami csak egy
egyénre tartozik. A kdzprobléma és a kozjé megfogalmazdsa tehdt tisztdn j6l értelmez-
hetd tartalmi megkiildnboztetés kérdése, ezért semmivel sem nehezebb feladat a koz
dolgairdl jol és érvényesen szolni, mint a sajdt igényekrdl. Ki ne tudna kiilsnbséget ten-
ni példdul a tomegkdzlekedés miikodeetése és a személyautd fenntartdsa kozoet. Ergo,
a szinguldris poziciébdl gondolkodé egyén eleve késznek veszi a kozjot, tulajdonképpen
objektiv realitdsnak tekinti, amit csak fel kell ismerni és meg kell tudni nevezni, és
emberileg késznek kell lenni az érte valé munkalkoddsra, szemben a maginérdekekkel.

Ha azonban abbdl a redlis ténybdl indulunk ki, hogy a kozjé nincs készen, tehdt
nem feltdrdsra és megnevezésre vir, hanem ,megcsindldsra”, akkor a kozjé tuddsa és
megvaldsitdsa nem az egyéni beldtdsok ,mélyitésén” és ezek ,,mennyiségének” a no-
velésén mulik, hanem kozosségi aktusok sorozatdn, amelynek mindig t6bb szerepld-
je van. Ez esetben azt taldljuk, hogy a kozj6 nyilvinos beszédekben és vitdkban, azaz
diskurzusokban létezik és formalédik, s ennek legfeljebb kivetkezménye és alesete az
egyéni beldtds. Vagyis ha masok véleményének ,figyelembevétele a fémjelzdje minden
szigord értelemben vett politikai gondolkoddsnak”, mint fentebb idéztiik Arendtet,
akkor ennek sikere nem elsésorban egyéni képzelderén mulik, hanem egy tobbszerep-
18s és dinamikusan vdltozé értelmezési egytittm(ikodésben johet csak 1étre. Ezt egyéb-
ként Arendt is igy véli, bdr nem bongja ki a problémdt. Mint {rja, ,gondolkoddsunk
a vélemény tekintetében [...] diszkurziv, dgyszélvan egyik helyr8l a mdsikra, a vildg
egyik részér6l a mdsikra csapong a legkiilonbdz8bb, egymdssal osszecsapd nézeteken
4t” (Arendt 1995: 248-249.). Még vildgosabban: .. vita a politikai élet lényegét jelenti”
(uo. 247.; kiemelés — Sz. M.).

Ezt Michael Oakeshott tigy mondta, hogy a kozdsségek kozos tennival6i sem axio-
matikusnak vélt politikai idedkbdl nem vezethet8k le, mint hajdan Platén vélte, sem
a térsadalom tudomdnyos torvényeibdl nem eredeztethet8ek, mint példdul Karl Marx
vélelmezte, hanem politikai diskurzusokban sziiletnek meg. Akkor is igy van ez, ha
gyanakodva szoktuk szemlélni a politikai beszédek draddsdt és sokféleségét, és kitar-
téan keressiik a kozj6, a kozérdek és a koziigy biztos fundamentumait. Ezére azedn
»a bizonyité politikai érvelés utdni vigyakozds elégedetlenséget ébreszthet benniink a

114




4. fejezet - Kozj6 a képviseleti demokracidban

hétkéznapi politikai diskurzussal szemben, amelyet, minthogy nem bizonyitd, hajla-
mosak vagyunk az értelmetlenség egy valfajinak tekinteni. Ez végzetes tévedés volna.
Tévedés azért, mert a diskurzus, amely feltételezésekkel és lehetdségekkel foglalkozik,
valamint az érvek és ellenérvek latolgatdsdval, igenis értelmes okfejiés, rdaddsul a politi-
kai tigyek esetében az egyetlen alkalmas okfejtéstipus. Ebben a kérdésben Arisztotelész
és Iszokratész jobb kalauz, mint Platén és Marx.” (Oakeshott 2001: 194.)
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5. fejezet
Kozigazgatis és koziigy

5.1 A kozigazgatds szervezete és jogszeriisége

1) A kozigazgatds koztudottan hierarchikusan felépiild és ekképpen egy erds engedel-
mességi ldncolatban cselekvd szervezetrendszer, amely két nagy feladatcsoportot valdsit
meg, vagy ahogyan gyakran mondjék, kétféle jogositvinya és kitelezettsége van. Az egyik
a hatalmi jogositvdny, amely egyrészt az éllampolgarok egészére vagy szlikebb csoportjé-
ra vonatkozé torvények meghozataldt jelenti, masrészt azt, hogy az appardtus gondos-
kodik ezek végrehajtdsdrol, akdr kényszeritd eszkdzok alkalmazdsa révén is. Hazdnkban
példdul ,jogalkalmazisra évente 8-10 millié esetben keriil sor, ami akkor is nagy szdm,
ha az tigyek egy részében rutin jellegli jogalkalmazdsrdl van sz6 (pl. igazolds kidllitdsa)”
(L8rincz 2010: 23.). A mdsik a kdzszolgdltatdsi feladatok elldtdsa, amely nem hatalmi
funkcié, és nem is jelent konkrét kotelezettséget, jéllehet a huszadik szézadban ez egyre
kiterjedtebbé vdlt. Nevezetesen, az dllampolgdrok részére a kiilonbozd kozsziikségletek
hozzaférhet8ségének biztositdsa, mégpedig lehetbleg azonos feltételek mellett.

A kozigazgatds a kozszolgéltatdsi feladatok elldtdsahoz létrehoz és mitkodtet egyrészt
kozintézményeker (kérhizak, szocidlis gondozdk, bolesédék, évoddk, iskoldk, konyv-
tarak, szinhdzak stb.), masrészt koziizemeket (Gtfenntartds, kozlekedés, viz-, csatorna-,
hészolgdltatds, szemétszallitds stb.). Mindennek személyi és dologi koltségeit dontden
dllami forrdsokbdl fedezik, vagyis az dllampolgdri adéfizetés és az ehhez kapcsol6dé
4llami Gjraclosztds (dontden az éves koltségvetési torvény) teszi lehetdvé a kozigazgatds
létée és alakitja konkrét mikodését, beleértve ebbe a kozigazgatdsban dolgozé koztiszt-
viseli kar, appardtus mkddését is. Ite érdemes megjegyezni, hogy ,,a magyar kozigaz-
gatdsban szolgdlatot teljesiték szdma szdzezer koriili, az Amerikai Egyesiilt Allamokban
harommillié koriili (vagyis a lakossdg 1%-a itt is, ott is)” (uo. 23.).

Vagyis a kozigazgatds, egy esztétikai kategéridt haszndlva, elképesztéen monstrud-
zus és osszetett vildg, amelyben sok-sok ember, kiilonbozd szinteken dolgozva végzi a
koziigyek gondozdsdt a legkisebb telepiiléstdl a févdrosig, s6t azon tdl is a kiilonbozd
nemzetkozi szervezetekben. A feladatok is sokszintiek, nem kevésbé sokan vannak és
sokfélék az dllampolgdrok, akikkel a koztisztviselk kapcsolatba keriilnek tigyfélként
vagy egylittm(kodd partnerként kiilonbozd kozszolgaltatdsok elldtdsdnal, a kozosséget
érintd vagy éppen szorongaté problémdk megolddsakor.

A kozigazgatdsi appardtusok Eurdpdban, s hazdnkban is, egyrészt szigord torvényi
keretek kozott végzik a munkdjukat. Ezen tilmenden maguk is alkotnak jogi el8ira-
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sokat, méghozzd nagy szimban: ,A vildg minden orszdgdban legaldbb négyszer-6tszor
tobb a kozigazgatds dltal évente meghozott jogszabilyok szdma a tdrvényeknél.” (Uo.
209.) Mindez mégsem azt jelenti, hogy minden szabdlyozott. Azaz megvan a tere an-
nak, hogy a koztisztvisel§ a konkrée helyzet és a konkrét személy ismeretében innova-
tiv médon hozzon dontéseket és valdsitson meg egytittmiikodést az dllampolgdrokkal.
Hiszen a kozigazgatds kozszolgdlat, mérpedig ez csak Gigy mikodhet, ha a koztiszeviseld
nem tér ki az élet gazdagsdga és konkrétsdga eldl.

Ahhoz kevés kétség fér tehdc, hogy az Gjkori kozigazgatds legilisan, azaz torvényesen
miikodik. A modern édllam kifejezetten gondot fordit arra, hogy a kozigazgatds egészét,
szervezetrendszerét, ennck felépitését, az appardtus rekrutdciéjit, mikodésée és don-
téseit, az dllampolgdrokkal valé viszony sokféle formdjdt szigoran jogszabdlyi keretek
kozott tartsa. Jogszabdlyok tomege gondoskodik arrél, hogy a kozigazgatds torvényi
el8irdsok szerint épiiljon fel, és a benne dolgozé tisztviseldk torvények, rendeletek és
végrehajtdsi utasitdsok szerint ldssdk el a munkdjukat.

Az eurépai fejlédés sajdtossdga, hogy kiilon kdzigazgatisi jog formdlédott ki a 19.
szdzadtol kezd8dben, dontben Franciaorszdgban és Németorszdgban, méghozzd a pol-
gdrsdg tdrsadalomdtalakitdsi torekvései folytdn. Ha egyszer az orszdg mdr nem a kirdly
tulajdona tobbé, aki gyakran onkényesen cselekszik, hanem a nemzeté — fogalmazédote
meg a korabeli ideoldgidkban —, akkor a koztisztviselé sem a korona, hanem az dllam
szolgalatdban végzi a munkdjdc. Ezért aztdn az dllam az a szervezet, amelynek segitségé-
vel a nemzet létrehozza parlamentjét és kormdnyidt, szervezi a kozszolgaltatést.

Ezek a torekvések a kozigazgatdsra vetitve egy mdig hat6 kettds igényben konkreti-
zélédtak. Ezek egyike az volt, hogy az abszolutista hatalom sokszor 6nkényes miikodé-
sével szemben az dllam és képviseldje csak azt tehesse meg, amit jogszabilyok engednek,
s igy miikodése legyen dtldthaté és kiszdmithaté a polgdrok szimdra. A mdsik pedig az
a beldtds és igény volt, hogy ha egyszer a kozigazgatds a magdntdrekvésekkel szemben a
kozérdek és a kozjé megvalésitdja, akkor a kozigazgatdsi szervezetet s irdnyitdit jogsza-
balyokban garantalt prerogativik, azaz eljogok és kivaltsigok illessék meg, hogy a koz-
j6 megvaldsitdsdn eredményesen tudjanak munkdlkodni. Magyarorszdg, mint 4ltald-
ban az eurépai kontinens tobbi orszdga is, sajét kozigazgatdsi jogdnak megalkotdsiban
dontéen a német és a francia mintat kovette, azaz ennek a kettds elvnek a mentén ala-
kitotta ki kozigazgatdsdt, alkotta meg a kozigazgatdsi jogot és szervezte meg mikodését.

2) A koziigy szempontjabdl is figyelemre méle6 azonban, hogy a polgdri tdrsadalomnak
ez az alapeszméje mds médon konkretizdlédott az Egyesiilt Kirdlysdg és az USA koz-
igazgatdséban és jogalkotdsban, mint az eurdpai kontinensen. Az Egyesiilt Kirdlysdg-
ban mind a mai napig elvileg egyenértékiinek tekintik a maganérdeket és a kdzérdeket,
ezért a kettd konfliktusdt nem a maginérdekek hdtwérbe szoritdsdval vagy elnyomd-
sdval, hanem a vitatott konkrét tigyben torténd kdlesinds egyezkedéssel és egyeztetéssel
igyekeznek feloldani. Ez a felfogds egyébként 4thatja a brit demokricia és a parlament
miikodését is (Cs. Kiss 2002). Az USA-ban pedig a kozigazgatds problémdit dont8en
hatékony szervezési kérdésként fogjak fel, amihez mintdc a véllalatirdnyitds és tizem-
szervezés gyakorlata, a scientific management, azaz a tudomdnyos vezetés diszciplindja
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szolgéltatja. A hdrom eltérd fejlédési Gt azonban egyardnt a kozigazgatds megerdsodé-
sével jért, ami azt jelenti az euroatlant kultdrdban, hogy a koziigyek megfogalmazdsa
és megvaldsitdsa dont8en a kozigazgatds keretei kozott torténik.

A 19. szdzad elejére mind az USA-ban, mind a kontinentalis Eurépdban és Nagy-
Britannidban egyértelm(vé vilt, hogy a szabad versenyes gazdasdg két stlyos tdrsadalmi
problémaval jér: egyrészt gazdasdgi monopdliumok jonnek létre, mésrésze, és ezzel is
osszefiiggésben, a gazddlkodds 0j rendje nem 4ltaldnos jélétet, hanem egyesek gazdag-
sdga mellett tdmeges nyomort hoz létre. Erre a stlyos tapasztalatra az érintett orszdgok-
ban a szervezett kizigazgatds és az erds dllam kialakitdsa volt a vdlasz, ami megkisérelte
korldtozni a monopdliumokat és felszimolni a nyomort. Ez sikeres torekvés volt, ami
azzal jirt, hogy megsziint az dllami biirokrécidval szembeni erds fenntartds, és minden
érintett azt kezdte keresni, hogy a kézigazgatdst hogyan lehetne hatékonyabbd tenni.
Mindennek az lett kovetkezménye, hogy bér eltéré médon oldjék meg a koziigyeket,
de az USA-ban és Eurépdban is az eltelt kozel kétszdz évben nétedn-nder nemesak a
meghozott jogszabélyok, hanem a kézigazgatds dltal kezelt kozfeladatok szdma is. Ezt a
tendencidt mindennél vildgosabban jelzi, hogy az dllamok a 20. szdzad elején a GDP-
nek 5-10 szdzalékdt forditottdk dnmagukra és a kozszolgdltatdsokra, a szdzad végén
viszont ennek a tizszeresét, 40-50 szdzalékit.

3) Ez a nagyardny( novekedés és feladatbdviilés nem jdtszédhatote volna kizdrélag a
hatalmi kézpont szdndéka szerint vagy a [épésrdl lépésre kiépiilé appardtus 6nerdsitd
miikddése nyomdn. Mdr csak azére sem, mert ez egyben a demokratikus tdrsadalmak
fokozatos kiépiilésének is az id8szaka mind Eurépdban, mind az USA-ban. Vagyis
mindehhez kellett a tdrsadalom nagy t6bbségének elfogads attitldje, sbt erre vonat-
kozé igénye és egyiittmiikodése. Természetesen az appardtusok mikodését okkal lehet
kritikdval is illetni (példdul Crozier 1981), de téves az a tdldltaldnosité nézet, hogy a
kozigazgatisi szervezeteket a politikusok és a koztisztvisel6k 6nérdeke miikodteti. Mdr
a jelzett legalitds is arrdl szol, hogy a koézigazgatdsi appardtusok szabdlyozott médon
és kiilsd ellendrzés mellett végzik a munkdjukat. A dontd tényezd azonban az ehhez
tarsuld legitimitds, azaz az 4ltaldnos dllampolgdri elfogadds. Ennek hidnydban ugyanis
semmilyen appardtus nem tud tartésan fennmaradni, legaldbbis demokratikus beren-
dezkedésti tdrsadalomban. A kozigazgatds tdrsadalmi igazoltsdgic és elfogadottsdgdt
pedig a kizjd és a koziigy teszi érthetdvé. Ugy is mondhatjuk, hogy az appardtusok
azért tudnak fennmaradni és makodni, mert igazolhat6 és megtapasztalhaté médon az
dllampolgdrokért vannak.

A kovetkez8kben ezért megvizsgdljuk, hogy a kozigazgatds, adott jogi és szervezeti
keretek kozott, miként valdsitja meg a koziigyeket. Ennek két nagy teriilete van, az
egyik eljdrdsi, a mésik rartalmi kérdés. Az eljérdson nem munkaszervezési kérdést fo-
gunk érteni, ez ugyanis az appardtusok belsd tigye, hanem legitimitdsi kérdést, vagyis
azt, hogy az appardtusok milyen eljardsokkal érik el, hogy a tdrsadalom vagy éppen egy
adott konkrét kozosség elfogadja és tdmogassa létezésiiket és az adott konkrét miiks-
dési médokat. Ez ugyanis nem magdtdl ércetddd. Fogjuk ldeni, hogy ezek az eljdrdsok
nem befelé, hanem kifelé, a kozosség tagjai felé irdnyulé tartés miikodési modokat vagy
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éppen akcidkat jelentenek. Mindegyik arrél szl azonban, hogy a kéztisztvisel8k vagy
akdr az appardtus egésze is az dllampolgdrokért van, az 6 javukra és hasznukra dolgozik.
Egyrészt demokratikus és takarékos, mdsrészt megtapasztalhat6an is dtldthaté médon,
az egyenl8ség elvét szem eldte tartva, a kdzdsség tagjai szdmdra biztonsdgot nyujtva, st
szervezdmunkdt is végezve dolgozik. Mindezek a koziigyek 1étezésének a keretfeltéreleit
alkotjak, és egyben dltalinos biztositékdr adjék annak, hogy a kézigazgatds valéban koz-
tigyeket gondoz. Mondhatjuk tehdt, hogy vannak ezek olyan fontosak, mint a konk-
rétan realizdle kozfeladatok, példdul az eredményes oktatdspolitika vagy az elesettek
gondozdsa. Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a fejezet 2. és 3. pontja.

A fejezet mésik nagy egységét (4. és 5. pont) a koziigyek tartalmi, vagy mondjuk
igy, szubsztancidlis kérdései alkotjdk. A feltételek és legitimalé eljérisok 6nmagukban
ugyanis még csak a kedvezd lehetdségét alkotjak a koziigy-realizdlds dsszetett folya-
matdnak. A kéziigyek ugyanis mindig konkrétak, vagyis az egyes dllampolgdrig eljuté
intézkedéseket és tetteket jelentenek, ami nem intézhetd olyan szlogennel, hogy a koz-
igazgatds az egyéni torekvésekkel szemben a kozjot képviseli, vagy hogy itt kdzszolgs-
latrél van sz6. A kérdéstink ezért az lesz, hogy milyen jellegli és tartalmu tigyek ezek,
és mit tud tenni a kozigazgatds azért, hogy generalizdlé intézkedései jotékonyan érjék
el az egyes konkrét dllampolgdrokat. Nagyon egyszerlien fogalmazva: mér maga az is
a kozigazgatds elfogaddsdt segiti, hogy egyenl8en bdnik az dllampolgdrokkal, de legin-
kébb az, ha ennek eredményeként konkrétan segiti az arra érdemes, nehéz helyzetben
1év6 dllampolgdrait.

5.2 A kozigazgatis legitimitdsa: demokratizmus
és hatékonysag

1) Kérdésiink az, hogy az dllampolgdrok miért és milyen médon fogadjik el a kozigazga-
tési appardtusok 1étét és mikddését. Azt példdul, hogy az dllam a létrehozott nemzeti
ossztermék mintegy a felét begylijti és Gjraosztja, hogy az appardtus az dllampolgdrok-
kal szemben hatalmi poziciéban és folényben van, hogy minden szdzadik ember itt
dolgozik, rdaddsul kiilonféle kivdltsdgok birtokdban. Tudnunk kell, hogy mindez nem
magdtdl értetédik. Kiilonosképpen akkor nem, ha azt is szdmitdsba vessziik, hogy az
dllampolgdrok tdbbsége sem 4tldtni, sem érdemben megitélni nem tudja a kozigazga-
tési appardtusok munkdjdt. Elsésorban provizérikus véleményiik van réla, amit f8leg
a konkrér ,taldlkozdsok” formdlnak, s ezek a vélemények leginkdbb a tartézkodds, a
kovetelés, az elmarasztalds és kevésbé az elfogadds, a dicséret skdldjan szérédnak.

A kozigazgatdssal kapcsolatban megkeriilhetetlen a kérdés, hogy a tdrsadalom miért
tartja el, s most hadd fogalmazzak cinikusan, az irodai léhtit8ket vagy az egyenruhdban
parddézékat, vajon miért jar nekik pénz, paripa, fegyver, st mindenféle kivaltsdg. Az
oktaté-neveld munka, a gyogyitds, a szemétszdllitds vagy tizoltds, precizebben fogal-
mazva a kézintézmények és koziizemek dolgozéinak szolgiltaté tevékenysége rendben
lévdnek tlinik: ezek munkdsai napi rendszerességgel, konkrétan és személyre sz6léan se-
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gitik az dllampolgdrokat gondjaik megolddséban. De vajon mire valé a sokféle dllami-
kozigazgatdsi hivatal, amelynek az dllampolgdr sem a struktirdjde, sem személyzetét,
sem a miikddését nem ismeri, s napi kapcsolatban sincs vele? Legfeljebb azt tapasztalja,
hogy az appardtustdl idénként felszdlitdsok és fenyegetések érkeznek hozzd, hogy va-
lamit tegyen vagy ne tegyen. Ismételten mondandm: az dllampolgérok néz8pontjdbol
egyaltaldn nem evidens, hogy llam- és kozigazgatds egydltaldn létezik, és olyan médon
miikodik, ahogyan éppen mikodik.

Az appardtus tagjainak az ilyen problémdkon valé régddds természetesen nem tar-
tozik hozzd a napi rutinjukhoz, a koztisztviselének az a dolga, hogy az eléje keriild
tigyet legjobb tuddsa szerint megoldja. Ennek ellenére a kozigazgatds sem egészében,
sem részleteiben nem képes jol miikddni, sét hosszabb tdvon silyos kdrosodds nélkiil
fennmaradni, ha 6nmaga léwét és konkrér miksdését nem tudja elfogadratni az 4l-
lampolgdrokkal. Ez a kizigazgatds legitimdcids kényszere, amely semmivel sem kisebb,
bar kevésbé ldtvanyos, mint a vélasztott politikus azon torekvése, hogy feleljen meg
valahogyan a valaszt6i igényeknek, egyébként nem lesz rd sziikség, és nem valasztjék
Gjra. Az is tudhaté persze, hogy sem a politikus, sem a koztisztviseld ,,nem boldog”, ha
ilyen igazoldsi és elfogadtatdsi igényekkel s kényszerekkel keriil szembe, de ezt maga a
kozosség egésze 6n6s érdekbdl nem melldzhet.

A kozigazgatdstan a legitimitdst a kozigazgatds alapelveinek kérdéseként vizsgdlja.
Azt a kérdést teszi fel, hogy vajon miként érvényesiil a kozigazgatds tdrsadalmi be-
dgyazottsiga, és ez miként hatja 4t a kozigazgatds minden teriiletét. Vagy ahogyan egy
kézikdnyvben olvashatjuk: a kdzigazgatdsi ,,alapelvek nélkiilozhetetlen politikai rartalmi
tudomdnyos konstrukciok, amelyek dsszegzik a kizigazgatdsra vonatkozd tdrsadalmi elvd-
rdsok lényegét” (Lérincz 2010: 72.). Ez abban a maximdban dlt testet, hogy a kdzigaz-
gatdsnak kozvetleniil vagy 4ttételeken keresztiil, konkrétan vagy tdvlatosan, sziikebb
vagy tdgabb kérben, de mindig az dllampolgdrokat kell segiteni gondjaik megolddsd-
ban és lehetdségeik kiteljesitésében, hogy tehdt a kozigazgatds mindenekeltt kdzszol-
gdlar. Ennek megfelel8en az alapelvek a kozigazgatdsi mikodés méreéinek tekinthetdk,
amit a kozigazgatdson kiviili, de hozzd kapcsolddé két nagy tényez8, a hatalompolitikai
irdnyitds és az dllampolgdrok fogalmaznak meg, s amit a kozigazgatds az § irdnyukba
prezentdl.

A kozigazgatds-tudomdny eleddig két olyan alapelvet fogalmazott meg, amelyben ez
az elvdrds és igény megvaldsul, tobbnyire konkrét eljdrdsi szabdlyok szintjén is, vagyis
nem csak absztrakt tudomdnyos konstrukcidként. Az egyik a kozigazgatds demokra-
tizmusa, a mésik a hatékony miikidése. Az els§ azt jelenti, hogy a demokratikus beren-
dezkedésti tdrsadalomban a kozigazgatdsban is érvényesiilnie kell valamilyen médon
az dllampolgdri részvételnek és beleszoldsnak, a mésik pedig azt, hogy a nagy létszdmu
és sok adéforintot felemésztd appardtusban adott idé alace a lehetd legkevesebb anyagi
és emberi rdforditdssal kell megoldani a feladatokat. A két elvnek azonban nemcsak a
realizdldsa, hanem az osszebékitése sem konny, hiszen egymdst keresztez8 maximégkrél
van sz6. Alapvet8en két kérdés tehetd fel mindezzel kapesolatban. Az egyik: miként
tudja ezeket az elveket a kozigazgatdsi appardtus megvaldsitani, a misik: mit jelent ez
a két elv a kozigazgatds legitimdcids kényszere szempontjdbdl, azaz elégséges-e ez a két
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maxima a kdzigazgatds tdrsadalmi elfogaddsdhoz, st dllampolgdri timogatdsihoz. EI8-
re jelezném: nem elégséges.

2) A kozigazgatds demokratizmusa egyrészt a kozszolgdlatisdg dlraldnos elvér foglalja
magdba, amit ezért is megfogalmazni konnyi, a megvaldsuldsdt megitélni viszont kife-
jezetten nehéz. Mdsrészt azt jelenti, hogy az dllampolgirok konkrétan hogyan vesznek
részt a kozigazgatds munkdjdban, milyen médokon kapcsolédnak be személyesen is az
appardtusi tevékenységekbe.

A kozszolgilatisdg eszméjének nyilvinvaléan van egy konnyen beldthatd jelenté-
se: az appardtus az dllampolgdrokért van, értitk dolgozik, vagyis a koztisztviseld az
dllampolgdrokat szolgdlja. Ez rendben is van, halljuk gyakran, 4m igazdn az szdmit,
hogy konkrétan mi torténik, marpedig az appardtusok néha vétenek a norma ellen. A
kozszolgalatisigot mint legitimacids elvet azonban akkor értjiik j6l, ha nem egyszertien
csak a konkrétan megtett intézkedések eseti igazoldsdra hasznéljuk, vagy bel6le probal-
juk ezeket levezetni. Gondoljunk arra, hogy személyes tigyeink megvaldsitdsa sordn is
hozunk 4ldozatot, tantsitunk lemonddst, vagy éppen egy csalddi feladat megolddsiban
aldvetjitk magunkat mdsok dontésének, sét hdtrdnyokat is el tudunk viselni. Nincs ez
alapvetden mésként a kozéletben sem. Ezére sziikségképpen el84ll az ellentée a kozéleti
szent” eszmék és a ,profdn” tigyek, a norma és a tett kozott. Ezt elég vildgosan kifejezik
az appardtusi preferencidk és rangsoroldsok, az tehdt, hogy a kozigazgatds nem képes
minden jogos igényt beldthaté idén beliil kielégiteni és mindig mindenkivel jét tenni.
Ennek ellenére ez a ,rendszerbe épitett” kollizié nem cafolja az idea érvényességét,
sokkal inkdbb megerdsiti azt.

A kozszolgélat és az dllampolgdroknak valé megfelelés eszméje legitimdld elvként
a demokratikus tdrsadalom legerdsebb normdja az éllamigazgatds és a kozigazgatds vo-
natkozdsiban. Két fontos dolgot jelent. A norma egyik jelentése a normdk dlaldnos
funkcidja feldl érthetd meg; ha van norma, akkor van mihez mérni a konkrétan megva-
16sitote feladatokart, elintézett tigyeket, ami normaként nem tudna mikédni, ha nor-
ma és tett fedné egymdst. S mivel ezt a mércét az appardtus is elfogadja, egyrészt neki
is torekednie kell ennek realizdldsra, mésrészt pedig ezen elv alapjin megitélhetdk az
egyes appardtusi cselekedetek, s6t az appardtus egészének a miikodése. Az appardtusi
elfogaddst vildgosan jelzi, hogy tagjai kitartéan igénylik és siirgetik a kozszolgdlat és a
kozérdek kifejezések pontos definicidjdt, ami nyilvén azt jelenti, hogy olyan fogalmakrél
van sz6, melyeknek tartalma homadlyos, jelentésiik bizonytalan. Csakhogy egy ilyen
feladatot senki sem tud teljesiteni, egy ilyen cél megvalésithatatlan. Tudhat6, hogy a
jog dolgozik a legprecizebb fogalmakkal, 4m a kozigazgatdsi munkdt képtelenség jogi
fogalmakkal kimeritden leirni, mi tobb, fontos jogi kategéridk jelentése gyakran hom4-
lyos és bizonytalan, kiilondsképpen az er8sen normativ tartalmuiaknak. Ezzel kapeso-
latban mondta Murray Edelman, hogy a jog a legprecizebb homélyos nyelv, mikézben
kiterjedt ftélkezési gyakorlat épiil olyan nehezen definidlhaté fogalmakra, mint a kdzér-
dek, a nép erkélcsi érzéke vagy éppen a terrorizmus. Amit vildgosan el lehet donteni, az
egy konkrét direkeiva: sebességkorldtozds, hatdridék betartdsa, adéfizetési kotelezettség,
karokozasi tilalom stb. (Edelman 1972).
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A norma mdsik jelentése nmaga negativ mdsdban 6lt testet, még inkdbb egy ilyen
osszevetésben értelmezhetd és érthetd meg vildgosan a tartalma. A kozszolgdlat vagy
a kozérdek és a kéziigy ugyanis azért ,,j6” norma, mert a torténelembdl ismerhetiink
olyan praxist és ennek eszmei kifejez8dését, amely a magdn- vagy a részérdekre épiil,
amely mellézte az illetékességi teriileten él8 minden dllampolgdr szolgalatit. Az 6nzd
dllamrol, a magdncélt igazgatdsrdl, esetleg a megszdlld er8k hatalmi mikddésérdl van
sz6, ami Kelet-Eurépdban, a megkésett polgdri fejlédés okdn is, jol ismert jelenség.
Vagyis a kozigazgatds kdzszolgdlatisdgdnak mint legitimdlé elvek az értelme az, hogy
miikodése nem szolgalhat sziik csoportokat sem nyiltan sem rejtetten, hanem a népes-
ség egészének javdra és haszndra kell mikodnie, legaldbbis egy demokratikus berendez-
kedésti tdrsadalomban, amelyben az valamennyi dllampolgdr egyforman értékes indivi-
duumnak szdmit. Ezért is torekszik a kozigazgatdsi appardtus arra, hogy megismerje az
dllampolgdrok igényeit és elvdrdsait, illetékességi teriiletén a lehetd legszélesebb korben.

A kozszolgdlat mellett a demokratizmus mésik legitimdlé elve viszont nagyon is konk-
rét, mint fentebb emlitésre keriilt, és az dllampolgdrok részvérelét jelenti a kozigazgatdsi te-
vékenységekben, annak teljes vertikumdban; a déntéshozatalban, az tigyek intézésében és
az ellendrzésben egyardnt. A dintésekben vals részvétel elsésorban véleménynyilvanitdst és
javaslatcéeelt jelent, f8leg olyan tigyekben, amelyekben az dllampolgdrok vagy adott cso-
portjuk érintett és érdekelt; szocidlis tigyek, kulturdlis kérdések, kommundlis problémdk,
és igy tovabb. A déntést azonban nem az 4llampolgdrok hozzék meg, hanem a kozigazga-
tési appardtus, de az dllampolgdri javaslatok alapjén. A demokratikus dontés tipikus esete
azonban az, amikor a civil dllampolgdrok dontéshozé testiiletet alkotnak, ami azt jelentd,
hogy erre felhatalmazott polgdrok déntik el, mit kell tennie az appardtusnak. Ilyenek pél-
ddul a helyi kozigazgatds képviseld-testiiletei és kiilonféle dllandé bizottsdgai. Egy ilyen
testiilet is tévedhet persze, de nehezen vitathat6, hogy koziigyeket fogalmaz meg,.

A kozigazgatdsi feladarok ellatdsiban vald részvétel természetesen nem a torvényha-
tosdgi munkdra vonatkozik, hanem a szervezési munkdt jelentd kozfeladatok megvalé-
sitdsdban val6 kozremikodésre. Kozismert, hogy szép szimmal dolgoznak énkéntesek
és tdrsadalmi munkdsok a szocidlis gondozdsban, polgéri védelemben, a kulturdlis élet
teriiletén, akdr egyénileg, akdr csoportosan valamely civilszervezet tagjaként. Erre el-
s6sorban helyi szinten van lehetéség, ami a kozigazgatds centralizdci6jéval csokken,
decentralizdciéjaval viszont ndvekszik. Az dllampolgdri részvétel eminens kerete a civil-
szervezet, hiszen ez kifejezetten ilyen céllal miikodik: a koziigyek megvaldsitdsiban valé
dllampolgdri aktivitds szdmdra biztosit lehetdséget. Ezért is figyelhetd itc meg egyrészt
az, hogy a hatésdgok anyagilag is timogatjék Sket, mdsrészt az, hogy kooperdl egymds-
sal a kozigazgatds és a civilszervezet.

Az dllampolgdroknak azonban megvan az a lehetdsége is, hogy ellendrizzék az 4l-
lamigazgatds és a kozigazgatds munkdjdt. Természetesen nem ,,napi szinten”. Ez a min-
denkori felettes személynek és felettes hatésdgnak, valamint a bels§ ellenérzésnek a
kotelessége és munkdja. Az dllampolgdr részt vehet példdul a képviseld-testiilet nyilvé-
nos iilésein és beszdmoldin, elmehet a falugytilésre, és kérdéseket tehet fel a polgdrmes-
ternek és a hivatal dolgozdinak, elmondhatja a véleményért a végzett munkdjukrdl, de
elmehet a kdzmeghallgatdsra is, ahol mondjuk a szemétszdllitds gondjainak a megol-
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ddsdrdl ad szdmot az, aki ezzel meg van bizva. Ezek az dllampolgari ellenérzések nem a
kozigazgatds konkrér miikodését, tigykezelésée vizsgdljdk, sokkal inkdbb a ,kimenet”,
az output feld] fogalmaznak meg megldtdsokat.

3) A demokratizmus mellett a kozigazgatds mésik legitimdld elve a hatékonysdg. Ennek
igénye és fontossdga a szervezet miikodésébdl kovetkezik, amit sokan és sokféleképpen
birdltak mdr a biirokratikussdg cimke alatt. Eppen ezért mdr itt érdemes leszogezni,
hogy a kézigazgatdsi appardtus nem tud nem biirokratikus lenni, hiszen mtkodésének
eredményességét hierarchikus felépitése és eljardsainak jol szabdlyozott jellege bizto-
sitja. Nem ez tehdt a probléma, ha van probléma, hanem az, hogy az appardtusban,
mint minden appardtusban, nagy a hajlandésdg az 6ncélusdgra és a kiils kontrollok
kiikcatdsdra, ezért ahogyan a demokratikus miikddés, tgy a hatékony miikédésre vald
torekvés sem tartozik hozzd a kozigazgatdsi appardtus belsd természetéhez. Sokkal in-
kébb az ellenkezdje: a feladatoktdl alig fliggd létszdm- és eszkdznovelés. Az appardtus
tagjai ugyanis roppant meggy6z&en tudjik egymdst egyre tobb és tobb munkéval elldt-
ni, szinte fliggetleniil a kdzosség vagy az dllampolgdrok igényeitdl és sziikségleteitdl. A
hatékony és célszerti miikodést tdpldlhatja a koztisztvisel§ személyes igénye és elkotele-
zettsége is, de dontden kiilsé hatalmi aktorok és akaratok képviselik.

Ez a gyakran politikai igényként aposztrofilt hatékonysdgi kovetelmény nemesak
azért fontos, hogy az appardtus ne 6nmiikodésre forditsa energidi nagy részée az dllam-
polgdrokkal és az dllampolgri tigyekkel val6 t6rédés helyett, hanem azért is, hogy ne
keriiljon indokolatlanul sokba az adéfizetd dllampolgaroknak, vagyis adott idé alatt a
lehetd legkevesebb anyagi réforditdssal intézze el az eléje keriild tigyeket.

Erezhet8en azonban a hatékonysdgi kévetelmény dnmagdban olyan norma csupdn,
amit, mint a demokratizmus elvét, megfogalmazni konny(i, megval6sitani viszont an-
ndl nehezebb. A kézigazgatds ugyanis nem piac, egy kozigazgatdsi szerv vagy intézmény
nem véllalat, még ha van is hasonlésdg a kettd kozott. A hatékonysdg ugyanis az anya-
giakban és pénzben jél mérhetd piaci-véllalati szféra viszonylag vildgos és jol érvényesit-
hetd mikédési elve. De vajon mit jelent a hatékonysdg a kozigazgatdsban? Ugyanazon
feladat elvégzése esetén kevesebb koztisztviselt és kevesebb koltséger? De vajon mit
jelent itt az ,ugyanaz” és a ,kevesebb”? A piac itt példdul nem tud szelektdlni, hiszen
nincsenek egymdssal versengd appardtusok, mi tdbb, nincs mihez mérni az egyetlen
appardtust, és a finanszirozdsa sem a hatékonysdg mércéjét koveti, hanem az elvégzendd
feladathoz rendelik hozz4 a tdimogatdst. Egyaltaldn nem evidens tehdt, hogy a koziigyek
hivatali intézése jol megitélhetd barmilyen ,haszonkalkulus” alapjdn, jollehet van itt
személyzet, amortizdl6dé épiilet és ,eszkozpark”, szellemi kapacitds, és persze pénz és
munka, amelyet elemészt a mulé idé.

A kozigazgatds hatékonysdga ezért nem elsdsorban a tdrsadalmi-politikai kornyeze-
tével val6 viszonyban értelmezhetd, hanem a belsé miikidésében, amit viszont maga az
appardtus végez el vagy éppen nem végez el. Kozismert elnevezése ennek a szervezet
racionalizdldsa. Ennek sordn a hivatali vezetés — néha kiilsd segitséggel — igyekszik pél-
ddul egyszer(isiteni a nyilvdntartdsi rendet és az ligyintézés menetét, feladatokat csopor-
tosit 4t, munkakoroket von 8ssze vagy valaszt szét, szervezeti egységeket hoz létre vagy
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sziintet meg, és igy tovdbb. Mindez kiilonésen fontos a pénziigyek teriiletén, hiszen a
koztisztvisel6k harmada-fele a pénziigyi igazgatdsban dolgozik. Vagyis a kézigazgatds
,0nmagdtdl” is folyamatosan térekszik a pontosabb és gyorsabb munkavégzésre, az
anyagi és szellemi rdforditdsok mérséklésére.

5.3 Kiszdmithatdsdg, egyenl8ség, biztonsig, szervezés

1) A demokratizmus és a hatékonysdg ugyan hozzdtartozik a kdzigazgatds tdrsadalmi
elfogadottsigdhoz, de attél még nem legitim a kozigazgatdsi rendszer, ha az appardtusba
val6 bekeriilés nyitott minden képzett felndee dllampolgdr el8ee, ha a laikus dllampol-
gdr véleményt mondhat a kézigazgatdsi appardtus munkdjardl, s6t dontési poziciéba
is keriilhet a koziigyek tekintetében. Es attdl sem, ha az appardtus ,feladatardnyosan”
kolt magdra, azaz nem tobbet a sziikségesnél, és folyamatosan javitja, teszi egyre haté-
konyabbd sajit miikodését.

Az dllampolgdrok ennél tobbet és mdst is igényelnek, éppen ezért nem elegendd csak
annyit mondani, hogy a kézigazgatds miikodése legitim, ha a lakossdg és a politikai f6-
rumok elégedettek a miikodésével. ,,Megelégedett a lakossdg, a politika a kozigazgatdssal
mindaddig, amig ennek az ellenkez8jét nem hangozatja. Ha viszont elégedetlen, joga van
elmarasztalni, s6t ennek a legstilyosabb konzekvencidjit is levonni.” (L8rincz 2010: 82.)
Ugy vélem, hogy a dolog megitéléshez kevés egy ilyen absztrake nézépont, méasrészt az
»elégedettségi mutatd” nem ilyen ,fehér vagy fekete” alapon miikodik. Hiszen igy a koz-
igazgatds dllampolgdri elfogadottsiga absztrake elégedettségként mindaddig fenndll, amig
a (majdnem) teljes elutasitdsa demonstrativ médon nem nyilvinul meg.

A kozigazgatds dllampolgdri, sét politikusi legitimdldsdnak vannak ennél konkrérabb
eszkozei és drnyaltabb, differencidltabb eljardsai is, tdl a demokratikus beleszdldson
és a takarékossdgon. Rdaddsul ezek az dllampolgdrok részérdl is megtapasztalhatdk és
dtélhetéek. Azt is mondhatjuk, hogy ezek az dllampolgdri demokratizmus kiterjesztései
és specifikdldsai, hiszen egydltaldn nem biztos, hogy ez az elv a kozigazgatdsban a kép-
viseleti ,,partdemokracia” vagy a civilszervezetnél jol m(ik6d8 kozvetlen demokratikus
eljardsok 4cviteleként értelmezhetd csak. Négy olyan teriilet van, amely a kdzigazgatds
egész masinéridjdt az dllampolgdrok eldtt tartésan igazolhatja és elfogadottd teheti: ki-
szdmithatdsdg, egyenl8ség, biztonsdg, szervezés.

2) A kozigazgatds kiszdmithatésdga a jogias jellegével fligg Ossze, bér egydltaldn nem
olyan értelemben, hogy itt minden beszorithaté lenne jogi kategéridkba és jogszabi-
lyokba. S8t az kifejezetten 6nrombolé attitlid, ha a kdztiszeviseld nem konkrét embe-
reket ldt maga koriil a tdrsadalomban, hanem absztrakt tigyfeleket, jogalanyokat vagy
jogtérgyakat. Nagy hagyomdnya van ennek a magyar kdzigazgatdsban, és még ma is
dontd eleme a koztisztvisel6k tigyekhez és dllampolgarokhoz valé viszonydnak, mint
erre Gajduschek Gyorgy rdmutatott egyik tanulmanydban (Gajduschek 2012).
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A kiszdmithat6sdg itt a szabdlyok mentén valé mikodést jelenti, ami azzal jér, hogy az
dllampolgdrnak a kdzigazgatdssal valé kapesolatdban minimdlisra redukdlédik a forzuna
és az dnkény szerepe, vagyis jogszabdlyi és tigyrendi el8irdsok szabalyozzék, hogy bizo-
nyos esetekben mit lehet és kell tennie mind az dllampolgdrnak, mind a hatésignak.
Ezért aztdn az dllampolgdr szdmithat rd, hogy ha bizonyos szabdlyokat nem tart be,
akkor ennek kévetkezménye lesz, példdul, ha iskolakoteles gyermeke nem jdr iskoldba,
vagy ,kedve szerint” kezd el épitkezni, akkor ezért a hatdsdg biintetni, s6t kényszerite-
ni fogja. De arra is, hogy a hatdsdg kozszolgdltatd lizemei révén het rendszerességgel
gondoskodik a szemétszéllitdsr6l vagy éppen az utak karbantartdsdrdl. Esetleg bizonyos
feltérelek esetén segélyre, tdmogatdsra szdmithat. A véletlen és az dnkényes cselekedet
itt szabdlytdl eltérd, rendszeridegen tett, bdr megtérténik olykor.

A jogszabalyok azonban itc kétféle médon mikodnek, dogmaként és szabilyként.
A dogmik, irja Edelman, déntéen az egyéni élet, a tulajdon és a kozdsség biztonsigdt
védd tiltd el8irdsok, mint példdul a bantalmazds és a gyilkossdg, a lopds és a betorés, a
fosztogatds és a gytjtogatds, a kémkedés és a hazadrulds tilalma. Megszeg@it az emberek
erkolcsileg is elitélik, tdrsadalomellenesnek, s6t tdrsadalmon kiviilinek tekintik Sket.
»Ahol a torvényt dogmdnak tekintik, a kihdgds eretnekséget jelent.” (Edelman 1964:
47.) A dogmak természetével fligg Sssze, hogy megalapozott gyant nélkiil a hatdsig
nem tételezheti fel senkirdl, hogy nem tartja be ezeket az er8s normdkat. Kévetkezés-
képpen: ,Soha nem juthat eszébe még a legbuzgdbb renddrségi alkalmazottnak sem
az a javaslat, hogy az embereknek jé lenne megeskiidni arrdl, hogy nem kévetnek el
gyilkossdgot, rabldst vagy betorést.” (Uo.)

A szabdlyoknak mis a jellege és a természete; ezek az emberi egyiittélés és egyiitt-
miikddés kivanatos rendjét irjék eld. Ilyenek példdul az épitésiigyi eldirdsok, az addzdsi
torvények, a kozlekedési szabdlyok, az idegenrendészeti és a kozegészségiigyi eldirdsok.
Nyilvdnvaléan ezek betartdsdnak hétterébdl hidnyzik az elfogadds erds erkolesi paran-
csa, valamint a kihdgdst szankciondlé appardtus ereje és fenyegetd sulya. Ezért is ezen
szabdlyok betartdsdt, irja Edelman, nem az er8proba torvénye, hanem a jdzék szimbo-
likdja szabdlyozza. Kézismert példdul, hogy az autdsok tekintélyes része alkalmanként
megsérti a sebességkorldtozisi eléirdsokat, a kozlekedésrendészetek azonban a gyorshaj-
tisok tobbségét nem fedik fel, akinél viszont felfedik, azt megbiintetik, és az emberek
vonakodva bér, de fizetnek. A normaszegés ugyanis itt egy kalkuldlt kockdzat, avagy a
sszellemesség prébdja” (uo.). Ezzel egyiitt kiszdémithaté dologrél van szé.

A gond abbdl adddik, ha egyrészt az dllampolgdr nem tudja, hogy az dthdgds nyo-
mén milyen mértéki biintetésre szdmithat, vagy ha a felfedett normaszegés biintetlen
marad. A hatésdgi intézkedésnek ugyanis demonstricids jellege van. A szabalyozds abbél
indul ki, hogy az emberek dltaldban vétenek az ilyen el8irdsok és szabdlyok ellen, éppen
ezért van kiilonos jelentdsége annak, hogy a felfedett normaszegést szankciondljak-e
vagy nem. A szabdlyok ereje tehdt nem az emberek, hanem a hatdsdg mordljin mulik.
Ezért semmi sem rombolja jobban az adminisztrativ szabdlyokat, mint az, amikor a
hat6sdgok maguk jérnak eldl a normaszegésben, példdul autdik ,szdézotvennel” szi-
guldoznak, a rend8rok ,sajit zsebre” biintetnek, vagy az épitésiigyi hatdsdg elnézi az
épitési eldirdsok durva megséreését.
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3) Az egyenliség legitimdcios elve a kozigazgatdsban az erkolesi normdk és a jogi el8ird-
sok mindenkire kdtelezd érvényét jelenti. Ez ismételten a hatdsdgi magatartds jelentdsé-
gét hiizza ald, amit mdr a szabdlyszegés demonstracid jellege kapcsdn is kiemeltiink. Az
4llami létet ugyanis egy sajdtos ellentét fesziti, amelynek a felolddsa nélkiil nem johet
létre legitim kozpolitika. Egyrészrél a hatdsdgi-dllami szervek a kozjo és a kozérdek
letéteményesei, feladatuk és funkcidjuk az dltaldnos jé érvényre juttatdsa, vagyis az dlla-
mi-hatésdgi intézményeket és eszkozoket a koz javdra kell haszndlni, mint ezt fentebb
tobbszor is kiemeltiik. Mdsrészr8l viszont ezeket az eszkdzoket mindig az embereknek
egy kis csoportja miikodteti, nevezetesen az appardtus tagjai, mintegy az 8 keziikbe
van letéve a kozdsségi gyarapodds elkiilonitett potencidlja. Az emberek nem hiszik, véli
Edelman, hogy a hat6sdg emberei és a politikusok munkdjuk sordn sajdt érdekeik és ér-
dekesoportjaik ellenében cselekednének. Hogyan lehetséges akkor a kozérdek érvényre
juttatdsa, mi legitimalja az dllami biirokrdcia mikodésée?

Az egyenl8ség elvét kéu eljardst biztositja. Az els6: a kizjd és a kiozérdek szimbélu-
mainak kotelezd haszndlata. A hatalmon 1év8k és a koztisztvisel6k 4ltaldban kinosan
tgyelnek arra, hogy mindig a szlikebb és tdgabb kozdsség nevében beszéljenek. Ez nem
képmutatds, ez a politikai valésdg kényszere és sziikséglete. A nyilvdnosan kimondott
szavak ugyanis kotelezik a beszéldt, és a gyakran birdlt nyelvi magatartdsnak az alcer-
nativdja nem az absztrakt 8szinteség lenne, hanem a magéncélok nyiltan hangoztatott
gatldstalan képviselete. A kdzcélok szimbolikdjdnak még a ldtszatde is Srizni kell tehdt,
ami nyilvdn nem jelenti ,a nagy szavak mogé buijé” korrupt hivatalnokok leleplezésé-
nek a dlalmdc. A mésodik: a szabdlyozds 4ltaldnos érvényessége. A torvények és rende-
letek, a hat6sdgi eldirdsok és szabdlyok elvileg mindenkire és azonos médon vonatkoz-
nak, tovdbbd vannak az egyénre nézve el8nyei és hdtrdnyai egyardnt. Az egyenl8ség elve
stlyosan sériil, ha a hatésdg emberei kivonjdk magukat a sajdt maguk 4ltal meghozott
torvények és szabdlyzatok aldl. Az emberek akkor hiszik el, hogy a politikusok és a
hivatalnokok valéban a kézért dolgoznak, ha az dllami eldirdsokbdl ad6dé elénydket
nemcsak 8k, hanem a lakossdg széles korei is élvezik, a hdtrdnyos kovetkezmények aldl
viszont a politikai elit tagjai és a hatésdg emberei sem tudnak kibujni.

4) A biztonsdg mint a kozigazgatast legitimalé elv az dllampolgari egytittélés két jelleg-
zetességére éplil. Az egyik az, hogy a kozéletet konfliktusok és vitdk tarkitjak, a mésik
az, hogy a kozosség gyakran tapasztal meg kozos veszélyt. Az elébbi esetében a bizton-
sdgot a kikiizdotr egység jelenti, a médsodik esetben az elhdritott veszély. Mindkettd
megval6sitdsa koziigy.

A kozélet kozismerten konfliktusos terep: eltérd érdeki és szdndéki csoportok moz-
gdsa, litkozése és szovetsége. A kozigazgatdsi appardtusnak azonban lehetéleg intaktnak
kell maradnia ezekedl a konfliktusoktdl, s6t éppen azzal tudja kifejezni fontossdgdt és
haszndt, ha képes a kozos feladatokra koncentrdlni és az adott kozosség egységét, dssze-
tartozdsdt is kifejezni. A kiilonbozd tdrsadalmi szervezetek, érdekképviseleti csoportok,
partok és szovetségek megengedhetik maguknak a parcialitdst, szervezkedhetnek és agi-
talhatnak mds parcialitdsok ellen. De a koézigazgatds ezt nem teheti meg, mert elveszti
legitimitdsdt, kivéve természetesen a teriileti tagozddist.
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Az éllami hatésdgoknak jut az a feladat egyébként, hogy az egytittmiikodés szabd-
lyait megalkossdk és mikodtessék, betartdsukat ellendrizzék. A vitdzé feleknek és a
kiilén utakat kereséknek el kell fogadniuk, hogy létezik egy naluknal erésebb instancia,
amelynek képvisel6i megalkotjék a jdtékszabalyokat és ,vezetik” a politikai ,mérkézé-
seket”. A hatdsdg a konfliktusokban dltaldban arra mutat rd, hogy az ellentét egy egysé-
gen belill létezik, képviseli a jelen nem lévSket, és figyelmeztet a konflikeus veszélyeire.

A politikai élet egyik kulcskifejezése a ,kozos veszély”. A veszélyt okozé tényez8k
sokfélék lehetnek: személyek, csoportok, eszmék, intézmények, események, eszkozok.
Az okozds médja is sokféle: hidny vagy erds jelenlét, dominancia vagy gyengeség, ldt-
hatdsdg vagy megfoghatatlansdg, és igy tovdbb. A veszély maga nem mindig igazolhaté
konkrétan: az idegen templom, a mdsik nemzet és az 4j politikai program vagy veszé-
lyes, vagy nem, mindenesetre kérdésessé tesz egy éreéket és egy dogmadt, ami viszont ele-
gendd a veszélyesség érzetéhez. De lehet a veszély igazolt jelenség is: kozlekedési baleset,
jarvany, betegség, szegénység, nyomor. A hatdsdg feladata, hogy megvédje polgdrait a
veszélyektdl, megteremtse biztonsdgukat.

A hatdsdg tevékenysége el8szor is arra irdnyul, hogy értelmezze és ,stlyozza” a ve-
szélyt. Egyrészt képvisel8i megmondjdk, hogy konkrétan mi a veszély, masrészt pedig
rdmutatnak nagysdgdra és realitdsdra. Az dllami szervek kitiintetett helyzetben vannak:
a tdrsadalmat veszélyeztetd tényezdk megnevezésében ,hiteles helynek” szdémitanak.
Ebbdl ered 6vatossiguk, viszont a veszélyeket konkrétan meg kell ahhoz nevezni, hogy
kiizdeni lehessen elleniik. Ha ezt bizonyitottan megteszik, akkor az dllampolgdrok el-
fogadjék mind a hatdsdgi intézkedéseket, mind az dldozathozatal.

5) Végiil a kozigazgatds legitimaldsinak negyedik sajdtossdga az appardtus szervezdkész-
sége ¢s innovdcidja. Ugyanis sem az orszagos, sem a teriileti, sem a helyi igazgatds nem
a fels6bb hatésdgokndl meghozott torvények és szabdlyok szolgai alkalmazéja. Egy-
részt minden el8irds a konkrét helyzetek és emberek konkrét ismeretében alkalmazhaté
eredményesen és elfogadhaté médon, ezért alkalmazdsa innovdci6t kivdn. Mdsrészt a
kozigazgatdsnak nemcsak hatdsdgi, hanem kozéletet szervezd feladatai is vannak.

A huszadik szdzadban ez a szervezd feladat egyre kiterjedtebb és fontosabb lett, ami
nem az appardtus belsé mukédésére vonatkozik természetesen, hanem arra, hogy a
koztisztvisel6k miként vesznek részt, egytittmikddve az dllampolgdrokkal és civil ko-
zosségeikkel, a koziigyek megolddsdban, az adott telepiilésen, régidban, orszdgban. A
koztisztvisel§ ugyanis nemesak reggeltdl estig hivatalban ,iild6géld és kormols” dllami
alkalmazott, hanem a helyi kézélet fontos szerepldje, akinek gyakran anyagi eszkdzei
is vannak bizonyos kézfeladatok megolddsdhoz. Ilyen szempontbdl azonban differen-
cidlt az appardtusok felépitése és munkamegosztisa. Példdul az 6nkormdnyzatokban
doéntden a jegyzdre és az adminiszerativ munkde végzékre hdrul a hatdsdgi munka, a
vonatkozé el8irdsok szerinti bels§ miikddés biztositdsa és az dllampolgdrokat érintd
jogalkalmazds. Ez természetesen nem a helyi kozdsség kozéletében vald részvétel felé
tereli ezeket a koztisztviselSket, téliik inkdbb azt varjik el az dllampolgdrok is, hogy a
koriilmények mérlegelésével hozzak meg szitkséges, méltdnyos egyedi dontéseiket.
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A polgirmesterek és a képvisel6k munkdja, még inkdbb a hivatal dltal tizemeltett
kozintézmények és koziizemek miikodése azonban mir kikeriilhetetleniil és kozvetle-
niil része a kozosség kozéletének. Mondhatjuk dgy is, hogy kézpolitikdjuknak. Kozis-
mertek azok az eréfeszitések, amiket példdul az dnkormdnyzatok tesznek azért, hogy
a telepiilésen legyen mondjuk orvos és gydgyszertdr, miikodjon bolesdde, dvoda és
iskola, legyen ivévizhalézat és szennyvizcsatorna, rendben tartott tithédlézat, konyvtdr,
miivelddési hdz, ifjasdgi klub, szinjdtsz6 kér, tdncesoport, focicsapat, dregek napkozi
otthona, vagy mondjuk sziireti felvonulds és fesztival. Tudhatd, hogy ezeknek a 1étesité-
sét és miikodését igényld komoly szervezémunkat nem a koztisztvisel8k végzik csak, de
nélkiilik, még inkdbb tdmogatdsuk nélkiil ezek nemigen lennének s nem makodnének
igazdn jol.

A kozigazgatds dolgozdi tehde kiilonféle formakban szolgdltatdsokat nytjtanak az
dllampolgdroknak, ami egyértelmivé teszi, hogy az appardtus értiik dolgozik, méghoz-
z4 ,napi szinten”, tehdt munkdjuk, gondozott tigyeik elfogaddsihoz kétség sem fér. A
lakossdgi észrevételek és birdlatok is nagyrészt ezen szolgaltatdsok javitdsdra, nem pedig
clutasitdsdra vonatkoznak. Mdsrészt ebben a kozéleti szervezd munkédban az appardtus
dolgozdi személyesen is részt vesznek, mégpedig sokféle formdban. Ha tudnak, pénzt
adnak, helyiséget és mds eszkdzoket biztositanak, lobbiznak és kijarnak, dsszehivjdk az
érintetteket, agitdlnak és tdrgyalnak, értékelnek és jutalmaznak, és igy tovdbb. Nem
kétséges, hogy ez a kiterjedt szervezd munka a kozjét szolgdlja, a szervezés koziigyekre
irdnyul, tehdt messzemenden, az dllampolgdrok 4ltal is megtapasztalhaté médon legi-
tim, s6t igényelt tevékenység.

5.4 Koziigyek és kozfeladatok a kozigazgatdsban

1) A fentiekben a kozigazgatds koziigyekhez vald viszonydt legitimitdsi problémaként
vizsgdltuk. Azt dllitottuk, hogy a kézigazgatds demokratizmusa és hatékony miksdé-
se, tovabbd kiszdmithatdsdga, egyenléségre torekvd attitlidje, biztonsdgteremtése és az
appardtus tagjainak szervezd munkdja olyan eljdrdsok, amelyek egytittesen igazoljdk az
dllampolgdrok elétt, hogy a kozigazgatds értiik és javukra van. Fenndlldsa tehdt kozér-
dek, s mtikodése koziigyet realizdl.

A kozigazgatds azonban a koziigyekkel és kozfeladatokkal egészen konkrétan foglal-
kozik. Mondhatjuk azt, hogy a kézigazgatds egész masinéridja ab ovo egyedi és konkrét
kozigyeket gondoz, annak minden szintjén az 4dllamigazgatdstdl a teriileti szerveken
4t a helyi igazgatdsig bezdréan. Vagyis nemcsak az 6nkormdnyzatoknal beszélhetiink
errdl, hanem a nagyobb kozdsségek esetében is errdl van sz, hiszen vannak konk-
rét dllamiigyek, kiiligyek, beltigyek, és igy tovabb, de a koziigy specifikicidja minden
esetben valami olyasmire utal, amit a koz javdra vagy érdekében konkréran meg kell
tenni, végre kell hajtani. Egyszertien sz6lva, nem lehetséges dltaldban jol kormdnyozni
a telepiilést, a régiot, az orszdgot vagy az uniéy; kormdnyozni mindig konkrétan lehet,
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tgy, hogy az érintettek pontosan fogalmazzék meg a tennivaldkat, és jol oldjdk meg az
eléjiik keriild konkrét kdziigyet, még inkdbb az tigyek sokasdgr.

A konkrét koziigyek kozigazgatdsi intézésének van egy dttételes és kozvetlen szintje.
Az drtételes szint a kozigazgatds hatdsdgi miikodésére vonatkozik, nevezetesen a kii-
16nféle jogszabdlyok és eldirdsok betartdsa, még inkdbb az appardtus dltali betartati-
sa. Nehéz vitatni, hogy alkotmdnyunk és torvényeink, az egylicemikodést szabalyozd
el8irdsok nem a kozjét szolgdljék, megvaldsitdsuk ne lenne kozérdek. Ennek ellenére
az dllampolgdrok egy része nem igy gondolja, vagyis megszegi a torvényeket és a szabd-
lyokat. Mivel a mind az egyedi, mind a tdmegesebb szabdlyszegés drt a kozdsségnek, az
appardtus ilyenkor hatdsdgként viselkedve megprébalja kikényszeriteni a kdzjot meg-
fogalmazd el8irdsok betartatdsat. A jogszabdlyokban lefektetett kdzveterr kiziigy megva-
16sitdsa azonban mindig konfliktussal jér egyén és hatésdg kozoee, mert az emberek egy
része nem ldtja be az eldirds kozosségi haszndt, ezért keresi a kiskaput az elkeriilésiikre
és a kijérszdsukra. Ilyen esetekben természetesen nem az tigyeskedd dllampolgdr, ha-
nem a hatésdg képviseli a kozjot és a kozérdeket. Ez nem jelenti azt, hogy nem sziilet-
het alkotmdnyba {itk6z6, a kozjot elvétd vagy éppen rosszul fogalmazott eldirds, amit
aztdn korrigdlni sziikséges, de a kozigazgatds hatdsigai minden esetben az érvényes ren-
delkezések szerint kotelesek eljdrni. Természetesen mérlegelhetnek, enyhithetnek, sét
halogathatnak is, de sohasem kelthetik azt a litszatot, hogy torvényellenesen jérnak el.

A kozvetlen koziigy realizdldsa viszont nem mds, mint a kdzszolgdltatdsi feladatok
konkrét elvégzése: a kozteriiletek gondozdsa, Gtkarbantartds, szemétszallitds, drvizvéde-
lem, tdmegkozlekedés, dvodafenntartds, és igy tovabb, telepiilésenként és teriiletenként
kiilén-kiilsn meghatdrozhaté konkrét médokon. Ezek egyre nagyobb szémban hérul-
nak az igazgatdsra, mint ezt mdr t6bbszor hangstlyoztuk, nem els8sorban appardtusi,
hanem az dllampolgéri igények alapjdn. Az appardtusok igyekeznek ezeket a konkrét
igényeket kielégiteni a megfeleld feltételek biztositdsa révén, ami jél jelzi, hogy itt valé-
ban kozigényrél és koziigyrdl van szé.

A kozigyet ugyanakkor legtobbszor ragaddsként fogalmazzuk meg; vagyis azt mond-
juk, hogy ilyenkor nem a sajdt haszndt nézé 6nz8 dllampolgdr tigyérél van sz6, hanem
olyan dologrdl, ami sokakat érint és sokaknak fontos. A megvaldsitdsit pedig az aldren-
delés idedjaként definidljuk: a kdzérdek akkor érvényesiil, ha az egyén korldtozza vagy
aldrendeli magdntorekvéseit a parlament 4ltal megfogalmazott és a kozigazgatds dltal
realizdlandé kozérdeknek. Ha azonban nem tagaddsként, hanem allitdsként beszéliink
a koziigyrdl, azaz nem azt hangsilyozzuk, hogy mi nem kozérdek és koziigy, hanem azt,
hogy mi igen, azaz mi vagy milyen is a kéziigy, még inkdbb azt, hogy miként realizdl-
dik, akkor hdrom vondsit tudjuk rdgziteni, amelyek egyardnt megtaldlunk a kozigaz-
gatds napi praxisdban és az dllampolgdrok mindennapi életében. Ezek a kovetkez8k: a
kozigyek egyedi jellege, kooperativitdsa és értelmezett természete.

2) A koziigyek és kozfeladatok egyedi jellege azt jelenti, hogy a megoldandé kozfel-

adatok mindig konkrétak és megismételhetetlenek, ezért provizérikusak is. A koziigy-
nek ezt a vondsdt nem lehet eléggé hangsilyozni. Ugyanis a témdban alkalmanként
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megsz6lalé tdrsadalomtudésok, jogdszok, politikusok és értelmiségiek hajlamosak arra,
hogy a koziigyekrdl ,nagy dltaldnossdgban”, hatalompolitikai dsszefliggésekben irjanak
s beszéljenek. Ez azzal jér, hogy az dllampolgdr sokszor nem érti, hogy pontosan mirdl
is van sz6, az éltaldnos koziigy megfogalmazdjinak viszont igy lehetdsége lesz arra,
hogy a konkrét tigyet, amivé aztdn végiil az dltaldnossdg véltozik, kedve szerinti alakitsa.

A fentiek alapjdn érdemes elgondolkodni azon, hogy amikor a hatésdg dltal is tdmo-
gatott kozfeladat a ,teriileten”, avagy az életben ténylegesen megvaldsul, akkor vajon
mit 8riz meg a jogi fogalmakban, a pénziigyi el8irdsokban, a tudomdnyos konstrukci-
okban, a politikai beszédekben és természetesen a kozigazgatdsi elképzelésekben és ha-
tarozatokban tételezett 4ltaldnos természetébdl. Vélhetben keveset. Ezzel azonban nem
ezek feleslegességét kivinom hangsilyozni, hanem azt a fesziiltséget, ami az éltaldnossdg
valamilyen sikjdn kezelt koziigy s annak konkrét megvaldsitdsa kozote rejlik. Olyasmi
ez, mint ami egy éplilet tervezése és kivitelezése kozott is rendre megfigyelhetd, s mint
tudjuk, egy hdz gyakran a kettd stlyos konflikcusai kozepette épiil fel, s akkor még
sz6 sem esett a tulajdonos igényeirdl. Azt lehet tehdt mondani, hogy mikézben a koz-
igazgatds dtfogdan és tartdsan, ezért az 4ltaldnosithatd vondsok alapjdn is foglalkozik
koziigyekkel, azonkozben ezek barmilyen konkrét megvalésitdsa ettdl mindig eltér. Az
Ugyintézd tapasztalata és innovdcidja szitkséges ahhoz, hogy ezek megvaldsitdsit érdem-
ben tudja segiteni vagy éppen maga intézze el a dolgot.

A koziigyek provizérikus jellege is a konkrét egyediségiikkel van osszefiiggésben.
Bédrmely koziigy adott tér- és idSkeretek kozott 1étezik csak, amit csak ott és akkor lehet
elintézni és megoldani. Ezt az appardtus vagy felismeri, vagy nem, vagy tud tenni vala-
mit akkor éppen, vagy nem, de pontosan tudhaté, hogy egy idében megtett intézkedés
vagy akcid lehet csak eredményes, amirdl természetesen le is lehet késni, vagy vildgra
segitését el is lehet sietni. Az pedig még nyilvdnvaldbb, hogy ami az egyik kdzosségben
stlyos probléma, az a mdsikban egyéltaldn nem az, vagy mdsként probléma és feladat.
Gyakran nevezik ezt torténeti és kulturdlis meghatdrozottsagnak, ami ugyan nem téve-
dés, de tilbonyolitja azt az egyszer(i tényt, hogy a kéziigyek mindig is azon egyéneknek
az tigyei, akik adott helyen élnek.

3) A koziigy mdsodik vondsa kooperativ vagy egyeztetett természete, vagyis az a tény,
hogy a koziigyek megvaldsitdsa sokszereplds folyamat. Ez nemesak azt jelenti, hogy még
a legegyszertibbnek tetsz8 kozfeladat is tobb érintett egyén osszehangolt munkdja ré-
vén val6sul meg, hanem azt is, hogy ez magdnak a koziigynek a tartalmdt és jelentésér
is er8sen befolydsolja. Sz6 sincs tehdt arrdl, hogy barki nmagdban képes lenne meg-
mondani, hogy mi a konkrét koziigy és kozfeladat. Minél 4ltaldénosabban fogalmaz
valaki, anndl inkdbb igaza lesz persze, hiszen melyik kozszerepld ne akarnd mondjuk a
»haza tidvét” vagy ,telepiilése javdt” szolgdlni, de amikor ebbdl konkrét program, sét
megval6sitandé feladat lesz, akkor elkezd fogyni az egoldgikus értelmezés érvényessége
és ereje, anndl inkdbb lesz vildgossd, hogy ha mindehhez mésok nem teszik hozzd sajét
tuddsukat és akaratukat, a nemes eszme ,irott malaszt” marad csupdn. Esetleg eréde-
monstrdci6. Ezek a hozzdtételek azonban nem az dltaldnosabb és magasabb idedbdl
torténd lépesézetes lebontdsok vagy levezetések, hanem dtalakitdsok és osszeaddddsok.
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Csak az absztrakt koziigy marad dllandd, a konkrét kéziigy folyamatosan formdlé-
dik. Ebben van valami nyugtalanité vonds, kiilondsképpen a kényelmességet kedvelSk
és a dogmatizmusra meg a parancsolgatdsra hajlamos egyének szdimdra. Mikozben a
helyzettdl valé idegenkedés nem egyéni sajdtossdgokon mulik. A jogisz elég pontosan
megfogalmazta ennek az okdt a kozérdek kapesdn: ,A kozérdek megfogalmazdsa nem
konny feladat. A kozérdek ugyanis t6bb tekintetben relativ fogalom [...], relativitdsa
térben és idbben is kimutathatd.” (Lérincz 2010: 77-78.)

A megoldds vagy a kitit azonban nem a fogalmak precizirozdsa, nem efféle jogrudori
vagy ideoldgiai okoskodds, hanem annak a ténynek az elfogaddsa, hogy a koziigyeknek
nemcsak a megvaldsitdsa, hanem a jelentése is kooperdcidban sziiletik meg és formd-
16dik. Persze ha radikélisan elvédlasztjuk egymdstdl a beszédet és a tettet, akkor nincs
semmi probléma. Emitt a tiszta beszéd, amott a zavaros cselekvés, amit fel kell emelni
az egyértelmd és vildgos gondolkodds szintjére, s ezt persze a mindenkori felettes kép-
viseli. Még a hierarchikusan szervezett és utasitdsi ldncolatokban cselekvd szervezetek
esetében sem érvényesiil azonban ez a metédus, még ott is megvan a lehetdsége a vég-
rehajté személynek arra, hogy értelmezze és leforditsa a konkrét helyzetre a parancsot.
,Ebbél vannak a bajok” — sugalmazzdk a szitudciéra vonatkozé szentencidk. Csakhogy
nincs olyan tett, amit ki lehetne gondolni és végre lehetne hajeani szinguldrisan, s ez
kiilsnosképpen vonatkozik a kéziigyekre. A koziigy sokak tigye, a koziigyek tartalma és
jelentése sokak értelmezd és jelentésadd tevékenysége révén 4l el8, barmi is az.

4) A koziigy harmadik vondsa a fentiekkel van dsszefiggésben. Nevezetesen, a koz-
tigyek mindig érrelmezerr kozigyek és kozfeladatok, mégpedig sokak dltal értelezett
tgyek. A koziigyek se nem objektivek, se nem sziikségszerdiek, mérmint természetiik sze-
rint, mikozben az értelmezési vitdkban sokan mondjdk az dltaluk favorizalt elképzelést
abszoltte sziikségszerlinek és kikeriilhetetleniil objektivnek. A kozbeszédnek ez a jél
miikodd retorikai eszkdze azonban nem leirja a helyzetet, hanem 7ibirja a vonakodé-
kat a beszél dleal képviselt értelmezés elfogaddsdra. S ha ezt a kiilldnbséget nem ldtjuk,
akkor a beszéd el8l menekiilve éppen hogy a beszédek csapddjdba keriiliink, vagyis
minél jobban kapdlédzunk a kozéleti beszéd jelentdsége ellen, dgymond az igazi, a
tényleges val6sdg nevében, anndl jobban belegabalyodunk az igy el64llé problémdakba.

A koziigyek azért vannak egydltaldn, mert vannak olyan személyek mind az dllam-
polgérok, mind a koztisztvisel6k, mind a vélaszték, mind a politikusok koézott, akik
akarjdk, hogy legyen az adott kéziigy és kozfeladat, méghozzd a maga konkrétsdgiban
Ezt teljesen vildgosan jelzi a kozigazgatds huszadik szdzadi megerdsodése, vagy éppen
az Gjonnan belépd koziigyek, mint példdul a természetvédelem tigye. Egy ilyen folya-
matot vagy jelenséget nem egyetlen személyre kell vonatkoztatni, nem is a mindenkori
beszél§ énre, 4m valakik mindig akartdk s akarjdk, hogy legyen az adott kéziigy, amibe
a megnyilatkozé egyén belefolyhat, esetleg maga is kezdeményezheti kézfeladatok ki-
tlizését. Az akarat itt els@sorban szdndékot jelent, motivaltsdgot és elkotelezddést fon-
tosnak tartott tigyek mellett, amely vagy taldlkozik mésok torekvésével, vagy nem, dm
esélye a realizdléddsra csak akkor lesz, ha ez a ,taldlkozds” létrejon. Nem szabad itt
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csak a hatalom koriili csatdrozdsokra gondolnunk, egy kézigazgatdsi appardtus is ugy
dolgozik, hogy tagjai sziikebb-tdgabb korben értelmezik és megbeszélik a tennivaldkat.

Harold Lasswell, az empirikus politikatudomdny egyik alapitéja irta, hogy a politika
nyelvi formdi, példdul a politikusok és a hivatalnokok beszédei az kori retorikusok
6ta izgatjdk a gondolkoddkat, s hol mégikus erdt tulajdonitanak a nyelvnek, hol va-
16sdgot eltakard lepelnek vélik. Ezzel szemben 6 azt dllitja, s ebben a munkatdrsaival
végzett kiterjedt kutatdsai is megerdsitették, hogy a politikai nyelv mint beszéd se nem
midgia, se nem lepel, hanem a politikaalakitds nélkiilozhetetlen eszkoze. Ahogy irja:
»A szavak bele vannak sz8ve a hatalomba, hiszen a hatalom kiilsé jelei f8ként verbd-
lisak.” (Lasswell 2000b: 26.) Vagyis barmely politikai cselekvés és dontés beszéd dltal
kivitelezett cselekvés. A beszéd politikai funkcidja éppen ez: ,Amikor a cél a hatalom
befolydsoldsa, és érvényesiil valamilyen hatalmi hatds, a nyelv politikai funkeciéjérdl
beszéliink.” (Uo.) Mindez természetesen nemcsak a hatalmi poziciék versengd meg-
ragaddsdra vonatkozéan igaz, hanem a kdziigyek nem kevésbé fontos, elénydket és
hétrényokat hozé szintjén versengd intézésre is.

Hogyan torténik ez? — kérdezi Lasswell. El8szor is, irja, a politikai valésdgban soha
senki nem tapasztal meg semmiféle absztrakt politikai létez8t. Ezért empirikusan egy-
szerlien nem vizsgilhatk olyan dolgok, mint hatalom, dllam, érdek, kozjd, nemzet stb.
Nemcsak azért, mert konstrukciékrél van szd, hanem azért sem, mert ezek kiilonbozd
jelek révén dllnak el8, és csak ezek révén tehet8k meg cselekedetiink tédrgyaivd: szavak,
szimbdlumok, személyek, épiiletek, beszédek, vitdk, szovegek, iratok, dontések, esemé-
nyek stb. Mdsodszor, a jelek mindig értelmezésre szorulnak, és folyamatosan értelmez-
ziik is 8ket, aminek eminens eszkdze a nyelv. A politikai dontéseket befolydsolé beszé-
det azonban nem ugy kell felfogni, mint egy pontosan teljesitendd mérnéki tervrajzot
vagy katonai parancsot, esetleg fizikai erét, amelynek hatdsra egy test elmozdul az el-
lenkezd irdnyba. A politikai beszédek és értelmezések nem okilag hatnak a hatalomra
vagy a hatalmi déntésekre, hanem olyan médon, hogy ,, befolydsoljdk a hatalommal kap-
csolatos feltérelezéseker” (uo. 27.). Vagyis olyan médon, hogy megmutatjdk a leberséges
értelmét és irdnyét a dolgoknak, 4m mindig tobbféle értelmet és irdnyt fogunk taldlni.
Eppen ezért kell tandcskozni, vagyis azért, hogy tudjunk vélasztani és dontéseket hozni,
természetesen a koziigyekrdl és a kozfeladatokrdl is.

5.5 Szakpolitikdk: testek, tuddsok, kozosségek, targyisigok

1) A kozigazgatis egyik nagy kérdése, hogy #drgyilag vajon mivel foglalkoznak az dllami
és az dnkormdnyzati szervezetek és a benniik dolgozd koztiszevisel6k, tdl azon, hogy
a kozosség javdra koziigyeket gondoznak, s ehhez létrehozzdk és mikodtetik 6nma-
guk kiterjedt appardtusdt, szervezetrendszerét. A kérdés ennél konkrétabban tgy mertil
fel, hogy a kozigazgatds milyen szakpolitikai vagy dgazatpolitikai témdkat és teriilete-
ket gondoz, merthogy szép szdmmal vannak ilyenek. A szakirodalom erre az evidens
kérdésre tobbnyire elhdrité gesztussal valaszol; drtekinthetetleniil sokfélér. A sokféleség
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vitathatatlan, elegendd egy pillantdst vetni barmely dllami és 6nkormdnyzati strukttrd-
ra, amely szervezeti tagozdddsa szerint és feladatkori beosztdsa alapjdn a folyamatosan
végzend§ koziigyekhez s kozfeladatokhoz igazodik.

A sokféleség és a szdmossdg azonban nem elegendd indok arra, hogy letegyiik el6t-
te a fegyvert, s azt mondjuk, rdaddsul egy elemi tdjékoztaténak szdnt kétetben, hogy
mivel ,a szakpolitikdk a tdrsadalmi élet egészét dtfogjdk”, ezére itt ,a felsorolds szinte
a végtelenségig folytathat¢” (Agh 1994: 85.), s ezen okndl fogva kisérletet se tegyiink
ezek értelmezésére és osztdlyozdsdra. Fz az elemzdi attitdd és érv azdra is visszakdszon a
hazai szakirodalomban. Egy par évvel kés6bb megjelent tankonyv szerint a kdzpolitikai
programokat a kovetkezd hdrom nagyobb csoportba lehet sorolni: anyagi és nem anya-
gi, pénziigyi és infrastrukeurdlis, dltaldnos (jog) és egyedi jellegi szakpolitikdk (Bayer
1999: 250-251.). Tul azon, hogy ennek a felosztdsnak szempontja nem egységes, az is
problematikus, hogy a lista, a vdltakoz6 szempontok ellenére, nem fogja 4t a szakpo-
litikai témdkat és teriileteket. Egy nem sokkal kés6bb megjelent, szintén okrtatdsban
haszndlt szoveggylijtemény szerkeszt8je a szakpolitikai jellegti szovegek bevalogatdsdval
kapcsolatban azt irja, hogy a teriilet ,rendkiviil szertedgazé volta miatt természetesen
az Osszes dgazati politika teriiletérdl még magyar viszonylatban sem kertilhetett be irds”
a kotetbe (Pesti: 2001: 7.).

De vajon mi lenne ez az ,alig dttekinthet§” szdma ,8sszes dgazati politika™ Figye-
lemre méltd, hogy ennck a stlyos kérdésnek a megvilaszoldsira egy Gjonnan indulé
folydirat tett kisérletet, természetesen a szaklap egész miikodése révén. A 2007-ben
indult Nemzeti Erdek cimii negyedéves folyéiratrél van szé, amelynek nyité szimaban
a lap f8szerkesztdje ezt a szdndékot jelezte. Ennek megfeleléen jelentek meg tanulmai-
nyok a szakpolitika sok teriiletérdl a folydirat elsé ot évében (add, pénziigy, nyugdij,
egészségligy, szocidlpolitika, foglalkoztatds, energiakérdések, épitésigy, kérnyezetpo-
litika, vidék- és agrérpolitika, teriiletfejlesztés, oktatds, kutatds, kozmivelddés, sport
stb.). 2012-ben azonban a lap kiadéja 6j folyamot inditott, amelyben tematikusan mér
a kormdnyzds 4ltaldnos kérdései domindlnak, és a tanulmdnyok mellett az esszék és a
publicisztikai jellegli rovid irdsok is egyre nagyobb szerepet kapnak.

A kozpolitikai problémdt tdrgyald szak- és tankdnyvek ritkdn foglalkoznak a nehe-
zen értelmezhetd szakpolitikai problematikdval. Orvendetes kivételnek tekinthetd a
Gajduschek—Hajnal szerz8péros Kozpolitika cimi konyve, amely kifejezetten értelmez-
ni prébdlja a kézpolitika tematikus sokszintiségét. Azt irjdk: ,A kozpolitikakkal kap-
csolatos legkézenfekvObb tipoldgia a megcélzorr problémateriilet szerint osztilyozza azo-
kat. Ennek megfelelden beszélhetiink pl. joléti, biztonsdg-, verseny-, kozlekedés- vagy
oktatdspolitikdrdl; vagy — finomabb bontdsban, az el8bbick koziil a legelsé kategéridra
koncentrdlva — munkanélkiiliségi, csaldd-, gyermek-, hajléktalan- vagy fogyatékosiigyi
politikdrdl. A kozpolitikdk ilyen jellegli cimkézése nem ritka, s8¢ a (politikai) kozbe-
szédben egyenesen tipikus.” Szerintiik ez a felosztds , kézenfekvd, kozérthetd” ugyan, de
szdmos hdtranya van (Gajduschek—Hajnal 2010: 61.).

Konkrétan hdrom stlyos problémdt ldtnak a szakpolitikdk témdk szerinti értelme-
zésében. Egy: ,Az alkalmazhatd, illetve az alkalmazandé kategéridk szdma, tartalma,
egymistol val6 elhatdroldsa nélkiiloz minden elvi alapot, teljes mértékben (homélyos és
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véltozékony) konvencién alapul.” (Uo. 62.) Kettd: , Ebbél fakadéan nemcsak idében
és térben (orszdgok vagy régidk kozotti dsszehasonlitds sordn) rendkiviil véltozékony,
hanem sokszor egy adott id6ben és helyen ésszert médon el nem donthetd ellentmon-
dast generdl.” (Uo.) Hérom: ,Mikozben a kozpolitikiknak a megcélzott problémate-
riiletek szerinti csoportositdsa a megismerésnek a leirdson kiviili, tovabbi céljait — a
magyardzatot és az elérejelzést — dlraldban nem szolgdlja, mivel a kozpolitikdkkal kap-
csolatos 4ltaldnosithaté oksdgi osszefliggések (torvényszertiségek) dltaldban nem azzal
kapcsolatosak, hogy az adott kdzpolitika pl. éppen a hajléktalanokat vagy a lakdssal
rendelkezd munkanélkiilieket célozza-e meg.” (Uo.)

Ezek a céfold érvek figyelemre méledak, tantsdgosak és taldn tipikusak is. Az elsd
kettd szerint a kozpolitikak tartalmi megnevezései nélkiilozik az elvi alapot, ezért ho-
milyosak, tovdbbd mind nemzetkézi, mind egy orszdgon beliili dsszevetésben vélto-
zékonyak és ellentmonddsosak. Ez természetesen igaz, amennyiben dgy véljiik, hogy
itt pusztdn nevekrdl van szd, semmi mésrdl, mert mondjuk a kozpolitikai valdsdg ezek
alatt vagy mogote taldlhaté. (Zdréjelben mondom: amit persze szintén hivunk vala-
hogy, tehdt nevet kap.) Fontos azonban tudni, a filozéfia nyelvi fordulata, valamint
az empirikus és elméleti tdrsadalomtudomdnyok huszadik szdzadi fejlédése dontden
éppen arrdl sz6l, hogy értelmezési formdinkkal, szavainkkal is, cseleksziink, nem pedig
onkényesen és homdlyosan tiikroziink valamit. De érdemes itt a megfelels elnevezésekért
folyé heves politikai csatdrozdsokra is gondolnunk, hogy vildgos legyen elSteiink, a
»nevek és a dolgok” bizony egyiitt mozognak. A harmadikként felemlitett érv szerint
onmagiban az, hogy valamit egészségpolitikdnak vagy szocidlpolitikinak neveziink,
nem ad valaszt a teriilet oksdgi vagy torvényszer( osszefliggéseire, amelyek nem egyes
szakpolitikai teriilethez kdthet8k. Természetesen ez is igaz, amennyiben azt vdrjuk el a
tudomdnytél, hogy kauzdlis osszefiiggéseket definidljon és egyetemes térvényeket taldl-
jon. De vajon hol van ez a térvény? Osszefiiggéseket, egyiitt-jarasokar, el§- és utéideji-
ségeket taldlhatunk persze, de ezek is minél dltaldinosabbak, anndl semmitmondébbak.

Itc egyébként leginkdbb arrdl van szd, hogy a szerz6k a szakpolitikai problémakat
az szocioldgidban kidolgozott absztrakt cselekvési logika mentén kivdnjdk értelmezni,
mint dltaldban a kézpolitikai tudomdnyokban teszik ezt, s a cél, eszkoz, eredmény, hatds
mentén torténd értelmezés Snmagdban valdban ,tdrgyfliggetlen”. De hdt éppen ez a
problémdja: egy olyan elv, ami a tdrsadalomban mindent dtfogéan megmagyardz, va-
16jédban semmi konkrét dolgot nem magyardz meg. Ezzel nem azt mondom, hogy egy
ilyen értelmezés eleve értelmetlen, persze az érvényessége vilagosan kijelolendd, inkdbb
arra hivndm fel a figyelmet, hogy lehetséges mds szempontd megkozelités is.

2) Sok a baj tehdt a szakpolitikdk sokféleségének értelmezésével, azzal, hogy ezek le-
fedik a tarsadalmi tevékenységek szinte teljes spektrumac. Am ha igaz, hogy ez a sok-
féleség az élet sokfélesége, amelyhez tobbé-kevésbé igazodik a kézigazgatds appardtusa
is mind szervezeteiben, mind tevékenységében, akkor a szakpolitikdk révén gondozott
koziigyek megnevezései nem egyszerien csak szavak és nevek, amelyeken til fogjuk
megtaldlni a torvényszer( lényeget, hanem szerves részét képezik egyrésze a politikai
valésdgnak, mdsrészt a szakpolitikai cselekvéseknek.
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Ezért amikor a koziigyek feldl kozelitiink a kézpolitikdhoz, egyéltaldn nem tlinik feles-
legesnek a szakpolitikdk olyan megragaddsa, amely megkisérli dteekinteni és osztdlyozni
ezeket. Méghozz4 olyan szempont alapjdn, amely nem a szervezetek belsé rendje vagy az
appardtusi menedzsment maikddése, és nem is a politikai megrendelések szerint differen-
cidl, bér tudja, hogy ezeknek meghatdrozé a szerepe, hanem aszerint, hogy a szolgaltat6
dllam az élet minden fontos teriiletén megjelent és miakadik. Mondhatjuk ezért, hogy a
szakpolitikai feladatokkd valé koziigyek az egyéni és a tdrsadalmi-kozosségi élet egészét
feloleld tigyek, hasonléan ahhoz, ahogyan az els8dleges emberi kozosség esetében lehetett
ezt megfigyelni. Ezért is birnak ezek egyébként tdrsadalmi legitimitdssal. Ilyen médon
nézve négy nagy teriilet kiilonil el egymdstdl: testek, tuddsok, kozosségek és tdrgyisdgok
gondozdsa. Ez azt jelenti, hogy ezek mindegyikére kiterjedt és differencidlt szakpolitikai
tevékenység irdnyul, mind az igazgatdsi, mind szolgdltatdsi tevékenység szempontjabél,
mind a koztisztvisel6k, mind a kézszolgdltatdsban dolgozdk részérdl. Mindezt a kivetkezd
egyszerti, bér kissé zstfolt derekintéssel tudjuk igazolni.

Az emberi test gondozdsa a ,bolcs6tdl a koporsdig” a mai kézpolitikak egyik legkiter-
jedtebb, legtobb erdforrdst felemésztd szakpolitikai nagy teriilete. Mindez a kovetkezd
jelenti. Egy: az éhinségek és a tdrsadalmi méret(i tartés éhezés felszdmoldsa, az egészséges
élelmiszer, ivéviz, kornyezet és az egészséges Eletvitel lehet8ségének a biztositdsa. Kettd: a
jérvanyok megsziintetése és megel6zése, a beteg test gondozdsa és gydgyitdsa, a szenvedé-
sek enyhitése. Hérom: a test évdsa az id8jdrds viszontagsdgait6l; gondoskodds a megfeleld
lakdsrol, flitésrdl, ruhdzatrél. Négy: az ember testi firadtsdgdnak enyhitése, tevékenysé-
gének konnyftése; energiatermelés, gépesités, kozlekedési eszkozok és utak épitése. Ot: a
biolégiai-testi mikddésiink sordn keletkezett felesleges anyagok kezelése; szennyvizhédlézat
és -tisztitds, a hdztartdsi hulladék kezelése. Hat: a magatchetetlen gyermekek és a ma-
gatehetetlenné lett felndteek, a szellemi és testi fogyatékosok, a térsadalombdl kiszakadt
emberek, 8zvegyek és drvik gydmolitdsa. Hét: a sporttevékenységek, az iskolai és a tomeg-
sport, a szabadidds sportok tdmogatdsa. Nyolc: az életbdl valé eltdvozds kozdsségi szintd
gondozdsa; hospice-munka, temetés, a temetSk gondozisa.

Az emberi tudds, a szellemi javak gondozdsa é fejlesztése a szakpolitikak masodik nagy
teriilete, konkrétabban a kovetkezdk. Egy: a tudomdnyos kutatds intézményrendszerének
kiépitése, a kutatdsok tdmogatdsa. Kettd: a kozoktatds kiépitése, az iskolahdl6zat fenntar-
tésa és mikodretése. Hérom: a kozépfoka képzés, a szakokratds és a szakmunkdsképzés
szervezése, irdnyitdsa. Négy: az egyetemi és felséfoku képzés kiépitése és miikddtetése. Ot
a felndttképzés és a tovdbbképzés segitése, intézményeinek kiépitése. Hat: a kézmiiveld-
dési tevékenység intézményeinek kiépitése, mikodtetése; kozkonyvtdrak, miivel8dési ha-
zak, klubok, szérakoztaté intézmények. Hét: a hivatdsos mivészeti tevékenységek segitése,
mecenatirdja, intézményeinek gondozdsa; mivészképzés, filmgydrtds, mozik, szinhdzak,
konyvkiadds, zenekarok, tdncegyiittesek. Nyolc: a tdrsadalmi informdcids rendszer kiépitése
és a kozosségi tdjékoztatds miikodtetése; telefonhdl6zat, wjsigok, radio, tv, vilighdls, koz-
szolgdlati médiumok miikodretése. Kilenc: a nemzeti tudds, emlékezet és miivészet Srzése
és megismertetése: muizeumok, levéltdrak, képtarak, kényvtdrak, archivumok, hangtérak.

A kézpolitika harmadik nagy teriilete a kdzdsség védelme és a kiilinbozd embercsoportok
gondozdsa, a kozosségi egytittmikodés eldsegitése. Ez a kozosségi szakpolitika kovetkezd-
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ket jelenti: Egy: az orszdg integritdsdnak védelme az esetleges kiils§ timadis ellen: hadse-
reg, diplomdcia. Kettd: az orszdg belsd egységének és nyugalmanak meg6rzése normasze-
g6k és rendbontdk ellenében: rendvédelmi szervek, tigyészség, birésdg. Hirom: az elitéltek
Orzése, visszavezetése a tdrsadalomba; javité-nevel§ intézetek, bortdndk, utdgondozds.
Négy: migraciés politika; bevandorlék, honositdsok. Ot nemzetiségi és kisebbségpolitika;
a kisebbségi népcsoportok életkorilményeinek javitdsa, kultdrdjuk dpoldsdnak segitése.
Hat: térségi szakpolitika; teriiletfejlesztés, lemaradé térségek és kozosségek felzarkdzeata-
sa. Hét: gyermek-, csaldd- és ifjusdgpolitika; anya- és csecsemédvédelem, véddndi hdlédzat,
csalddtdmogatds.

A kilonbozd kizisségi tdrgyak, kizisségi létfeltételi eszkozok 1étrehozdsanak segitése a
szakpolitikdk negyedik, mindenképpen meghatdrozé teriilete. Az dllam és a kozigaz-
gatds maga természetesen nem termeld lizem, de egyrészet irdnyithat akdr dllami, akdr
onkormdnyzati tulajdond kozszolgéltatd vallalatokat s tizemeket, s6t a kelet-eurdpai szo-
cialista-kommunista kormdnyzatok szinte az egész termeld dgazatot dllami tulajdonba
vették, mdsrészt a kozigazgatds maga normdl miikddés sordn is folytat gazddlkoddst. Ez
a kovetkezdt jelenti. Egy: ad6politika, vagyis adékat vet ki és szed be; adShivatali, adé-
hatésdgi munka. Kettd: koltségvetési szakpolitika; ez a mindenkori kézponti és helyi
kormdnyzatok legmeghatdrozébb tevékenysége; annak meghatdrozdsa és végrehajrdsdnak
ellendrzése, hogy a kormdnyzatok mire mennyit koltenek, beleértve a kiilonbozd szak-
politikakar is. Harom: tervezési politika; elsésorban a kozpont kormdnyzatok hosszabb
tdvi programjainak a kidolgozdsa, tervhivatal, tervtandcs. Négy: kozbeszerzési politika;
a kormdnyzatok kézpénzen torténé megrendelései, palyaztatisok. Ot: ipari, binydszati
és mez8gazdasagi szakpolitika. Hat: kiilkereskedelem- és belkereskedelem-politika. Hét:
természetvédelmi politika. Nyolc: kozeertilet-fenntarté politika: utak, parkok fenntartd-
sa, koztisztasdg.

Tisztdban vagyok azzal, hogy az Osszesen harminckét kozigyet megnevezd kategdria
kiegészithetd és taldn korrigdlhaté is. Egy dolgot azonban vildgosan jelez, til azon, hogy
wényleg elképesztd méreékben megndee az dllami kozfeladatok mennyisége. Nevezetesen,
hogy a kozigazgatds szakfeladatainak megnevezése nemcsak hagyomdny diktdlta és értel-
mes szempont nélkiili tett, amely semmit nem mond a tényleges tennivalérél, hanem
fontos tényezdje lehet a szakpolitikdk szimbavételének. Nem hiszem tehdt, hogy itt elvont
képletek alkalmazdsival sokra megytink. Nem ugyanazt a jellegii feladatot jelenti ugyanis
mondjuk az oktatdsiigyek irdnyitdsa, mint a pénz- és adétigyek intézése. Esasor folytatha-
6. Van benniik kdzos is, csak éppen az nem szakpolitika, hanem a szervezeti cselekvések
elvont vdza. Rdaddsul tudomdnyoskodé hékuszpokusz nélkiil is lehet tudni, hogy a cse-
lekv8 ember el8szor tervez, aztdn szdmba veszi a koriilményeket és az eszkdzoket, majd
cselekszik, a kozigazgatdsban sok mindenkivel egytitt, s végiil regisztrélja az eredményt és a
hatst, s korrigdl, ha tud, valamint tanul a tdrténtekbél, és az sem 4rt, ha kiilsé személyek
ellendrzik az egész folyamatot. Csakhogy minden tényleges kozfeladatot konkrétan, egy
pontosan soha meg nem ismét8d8 helyzetben, sokféle torekvéssel rendelkezd ,emberi
kozegben” kell megvaldsitani, amiben leginkdbb az intelligencia, az okossdg, a tapasztalat,
az egylicem(ikodési készség, a kitartds és a bolesesség segitheti a koztiszevisel8t, nem pedig
elvont ,képletek” akarnok alkalmazdsa.
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6. fejezet

Népszavazis koziigyekrdl

6.1 A népszavazis mint jogi és politikai intézmény

1) A népszavazds sordn az orszdg és a telepiilés minden dllampolgdrdnak a koziigyekre
vonatkoz6 igényét és vélekedését prébaljak feltdrni, megtudni. Ez technikailag kivite-
lezhetetlen olyan médon, mint a tandcskozdsok esetében: tobb millié dllampolgarral
vagy egy nagyobb telepiilés minden lakéjdval lehetetlen beszélgetni vagy konzultdlni.
Ennek kialakult formdja a népszavazds, amely egy-egy konkrét tigy kapcsdn szélitja meg
az dllampolgdrokat, és hivja ket a szavazéurndkhoz orszdgos vagy helyi tigyekben. El-
jérdsat tekintve ezért a népszavazds olyan, mint a képviselé-valaszids, jollehet a szavazis
sordn nem személyeket biznak meg szabad manddtummal egy-egy kozosség és szervezet
képviseletére, ezzel egyiitt koziigyek megvalésitdsdra, hanem kiilonboz6 kezdeménye-
zések és kotelezések nyomdn konkrét és egyedi koziigyrdl kérik ki az dllampolgdrok
véleményét. A népszavazds tehdt nem egyszerlien csak vélemények kinyilvénitdsa, ha-
nem igencsak fontos politikai intézmény, amelynek egy-egy konkrétan megvaldsitott
eseménye szdmottevd hatdssal van a kozosség életére. Ezért is jogilag szabdlyozott és
osszetett politikai intézmény, amelynek kiilonb6z8 kévetkezménnyel jaré és eltérd for-
mii alakultak ki mind az orszdgos, mind a helyi népszavazdsok esetében. Mindennek
megismerése elengedhetetlen ahhoz, hogy értelmezni tudjuk a népszavazdsok koziigy-
alakité természetér.

A szavazdst elinditd alany szempontjdbdl két alapvetd népszavazdsi formdt lehet
megkiilonboztetni. Az egyik a kdrelezd, masik a fakultativ népszavazis. Azt a népsza-
vazdst nevezzitk kotelez8nek, amelynek a megtartdsit egy orszdg alkotmdnya vagy
mids jogszabdly el8irja meghatdrozott tigyekben. Hazdnkban sem az 1990-t8l érvény-
ben volt Alkotmdny, sem a 2011-ben elfogadott Alaptorvény nem ir el§ semmilyen
tirgyban kotelezd orszdgos népszavazést. Ez nem minden orszdgban van igy. Svdjcban
példdul az alkotmdnymddositdsokat kotelezd népszavazdsra bocsdtani (Kriesi 2009).
Figyelemre mélté viszont, hogy hazdnkban is kotelezd népszavazdst elrendelni a telepii-
lések kozigazgatdsi hatdrainak a megviltoztatdsirdl, errdl az nkormdnyzati 2011. évi
CLXXXIX. torvény 98., 100., 103. és 105. §-a rendelkezik. Ezzel egyiitt hazdnkban
a népszavazdsok dontd tobbsége fakultativ jellegdi, ami azt jelenti, hogy valaki vagy
valakik kezdeményezik a népszavazist.

A kezdeményez8k politikai stdtusa alapjdn a (fakultativ) népszavazdsokat két tipusba
lehet sorolni. Ha a népszavazést ,alulrél” kezdeményezik, azaz egy aktiv dllampolgdr,
vagy valamely dllampolgdri csoport vagy szervezet a kezdeményez8, akkor iniciativdrsl

139



A koziigy politikaclmélete

(valtozatdsi szdndéki kezdeményezésrél) szokds beszélni. Ha azonban a kezdeményezés
Lfeliilrdl”, valamely hatalmi szervedl vagy potens hatalmi személytdl indul ki, lehet ez
az dllamfg, meghatdrozott szimu parlamenti képviseld, a kormdny és a kormdnyfd, va-
lamely pért vagy egy teriileti-helyi hatalmi szerv, akkor referendumsril (tdjékozratdsrol)
szoktunk beszélni.

A kezdeményez8k egyben valamilyen hatdrozott szdndékkal és ennek megfeleld ered-
ménnyel kisérelnek meg népszavazdst tartani, tdl persze azon az evidencidn, hogy min-
den kezdeményezd sikeresen és szdmdra kedvezd eredménnyel prébdlja bonyolitani az
adott szavazést. Az eredmény és az ennek megfeleld szindék az adott tdrgyban azonban
nem minden esetben jelent kozvetleniil dontést, illetve nem mindig irdnyul dontésre.
Kézvetleniil maguk az dllampolgdrok ugyanis a népszavazdsok révén egyarant donthet-
nek is és javasolhatnak is. Vagyis a népszavazds lehet igydiontd, amikor is az eredményt
a torvényhozdsnak és a végrehajté szervezeteknek kételezd figyelembe venni és ennek
megfelel6en donteni, de lehet javaslartevd is, amikor a népszavazds eredménye pusztdn
megfontoldsra ajdnlott.

2) A hat alapesetet (kotelez6—fakultativ, iniciativa—referendum, tigydont8—javaslatte-
vd) elvileg sokféleképpen lehet kombinalni, de koziilik egy-egy orszdgban csak néhdny
honosodott meg. A hazai gyakorlatban ismert példdul az dllampolgdrok éltal kezdemé-
nyezett (iniciativa) olyan jellegli népszavazds, amely nem déntést akar kikényszeriteni,
hanem kezdeményezdi azt szeretnék elérni, hogy a szavazds eredményét a dontéshozék
valamilyen médon vegyék figyelembe, ez a peticid. Specidlis formdja a népi kezdemé-
nyezés, amely az adott téma napirendre vételét szeretné elérni, akdr orszdgos, akdr helyi
szinten.® De lehet a népszavazési javaslattétel referendum is, azaz feliilrdl inditott kon-
zultdcid is. Ilyenkor ,a torvényhozds, az dllamfé vagy a kormdny a nép véleményét kéri
valamilyen tigyben, de nem kotelezi el magit el8re, hogy a tobbségi valasznak megfele-
16 dontést hoz” (Korosényi 2009: 39-40.).

Figyelemre méltd, hogy demokratikus dllamokban viszonylag kevés az digydinid,
azaz torvényalkotdi iniciativa. llyen példdul az olasz abrogativ népszavazis, amelynek so-
ran egy hatdlyos torvényt egy Gj torvény hatdlybalépretésével kisérelnek meg érvényte-
leniteni. A példaként sokat emlegetett Svdjcban is az a helyzet, hogy ez csak kantonilis
szinten létezik. ,Nemzetdllami szinten ugyanis csak az alkotmanyozé vagy alkotmdny-
modositd iniciativa létezik, és nem lehetséges »térvényalkoté iniciativa«, azaz a kdz-
vetlen népi térvényhozds.” (Uo. 41.) Svdjc mellett az USA nyugati dllamai szdmitanak
az iniciativa mdsik 8shazdjanak. Az agrar-populista mozgalmak hatdsdra 1889 és 1918
kozott 23 tagdllamban vezették be az iniciativa, a referendum és a peticié valamilyen
formdjdt, majd a hetvenes évektdl kibontakozé reformok sordn az iniciativa mellett

A népszavazdsrél sz616 1998. évi IIL. tv. 1. § 1. bekezdése példdul igy rendelkezik: ,,Orszdgos népi
kezdeményezést legaldbb 50 000 vélasztdpolgar nydjthat be. Az orszdgos népi kezdeményezés arra
irdnyulhat, hogy az Orszdggy(ilés feladat- és hatdskorébe tartozd kérdést az Orszdggyilés tlizze a
napirendjére. Az orszdgos népi kezdeményezésben megfogalmazott kérdést az Orszdggytilés kote-
les megtdrgyalni.”
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més kozvetlen demokratikus formdk is teret nyertek. 1989 utdn tobb kelet-eurépai
orszdgban (Szlovdkidban, Lettorszdgban, Litvdnidban) is bevezették a torvényalkotd
iniciativa valamilyen formdjit.

Referendumnak, vagyis amikor az dllamhatalom valamely képviseldje kezdeménye-
zi a népszavazdst és fogalmazza meg szavazdsra feltett dontési alternativét, két £6 for-
méja alakule ki. Az egyik az alkotmdnyos referendum. Ilyenkor a népszavazis egy 4j
alkotmdny jévahagydsirdl vagy elutasitdsdrdl szél, illetve a meglévd alkotmdny médo-
sitasdrol. A mésik a kormdnyzati referendum, amikor is a kormdnyzat kezdeményezi
a népszavazdst olyan tigyekben, amelyeket kiilnosen jelent8snek itél meg az orszdg
sorsdt illetSen. Ilyen példdul az, amikor a népszavazds arrdl szol, hogy csatlakozzunk-e
valamilyen nemzetkozi vagy nemzetek feletti szervezethez (NATO, Eurépai Unid),
esetleg vdljunk-e ki ezek valamelyikébdl. A referendumok mindig olyan tigyekrdl
szélnak, amelyrdl elvileg donthetne a parlament is, de a nagyobb tdémogatottsdg és
legitimdcid érdekében ligydontd népszavazdst irnak ki a kérdésrdl. Referendumnak te-
kinthetd a kiilén névvel illetett plebiszcitum is, amelynek az a sajdtossdga, hogy a tor-
vényhozds megkeriilése érdekében irjak ki a hatalom valamely képviselgje, példdul az
4llamf8, a kormanyf8 kezdeményezésre. Altaldban a kisebbségben 1évé ellenzék szokott
plebiszcitumot kezdeményezni olyan esetekben, amikor gyengének érzi a befolydsit,
ezért az dllampolgdroktdl szeretne felhatalmazdst nyerni valamely tigy elintézéshez.

3) A jelzett tények és eljdrdsmédok vildgosan mutatjdk, hogy a népszavazds a demok-
ratikus berendezkedésti térsadalmakban nem egyszertien csak kdziigytudakozé szerep-
pel rendelkezik, hanem egyben hatalmi intézmény is. Mind a kezdeményezése, mind
a lebonyolitdsa, mind az eredménye komolyan érinti az adott hatalmi strukedrdkat,
elsdsorban azért, mert a népszavazds kozvetlen hatalomgyakorldsi méd, ezért mindig
fesziiltségteljes viszonyban 4ll a képviseleti demokricia intézményeivel. Osszehango-
lasuk nem egyszer(i feladat. Az iniciativa példdul inkdbb divergdl, mig a referendum
vagy a plebiszcitum inkdbb konvergdl a képviseleti demokricia intézményével. Ezért
legtobb dllamban ,a népszavazds intézményét [...] rendkiviili dontéshozatali vélsdg-
megolddsi eszkozként haszndljik. A demokratikus korszak és a népszuverenitds eszméje
térhéditdsdnak hatdsa, hogy a rendkiviili, az dllam, az alkotmdny, a politikai kozosség
alapjait érintd tigyekben az dllam képviseleti intézményei a »szuverenitds forrdsdhoze, a
néphez fordulnak.” (Korosényi 2009: 39.) Ezt az dsszeegyeztetési prébalkozdst mutatja
a népszavazdsok eredményének a hatalomra nézve elwérd kotelezettsége. A ,néppel”
lefolytatott konzultcid, a javaslat és a napirendre vétel egyike sem torvényalkotds vagy
kormdnyzati intézkedés, ez ugyanis a parlament és a kormdnyzat dolga. A nép mint
olyan ugyanis nem tud intézkedni, szervezni és kormdnyozni.

A javaslattevd és véleménykérd népszavazdsok viszont azt is jelentik, hogy eleve van-
nak olyan népszavazdsok, amelyeknek az eredményét a dontésre jogosul szervek megis-
merik ugyan, de nem haszndljdk, nem veszik figyelembe, esetleg ezek ellenében hoznak
dontést. Kérdés, mit jelent ez esetben a az dllampolgdrok dontése. Netaldn szintiszta
tévedés, esetleg korldt vagy inspirdcié? Politikai fegyver, amelyet mindenki kedve sze-
rint forgathat és haszndlhat?
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Egy népszavazds kapcsdn azonban nemcsak az a kérdés, hogy sziiletik-e torvény és
kormdnyzati intézkedés a megtorténte utdn, erdsiti vagy gyengiti valamely politikai po-
tentdt és szervezet hatalmdt, hanem az is, hogy egydltaldn mird/ szavaznak az dllampol-
garok. A népszavazdsoknak ugyanis mindig van valamilyen tdrgya vagy témdja, vagyis
valamilyen kéziigyrdl vagy kozfeladatrdl kérdezik meg az embereket, rdaddsul minden
vélasztopolgart az orszdgban, illetve helyi népszavazdsokndl az adott teriileten élket.
Nem mondhatjuk tehdt, hogy itt csak az a fontos, hogy milyen intézkedéseket tesznek
vagy nem tesznek a szavazdsok utdn. A népszavazdsok mégiscsak koziigyekrdl szélnak.

Az a tény pedig, hogy az dllampolgdrokat a kdziigyekril kérdezik meg, mar onma-
gdban is jelentSséggel bir, ami jol ldtszik, ha a népszavazdst a képvisel8-valaszedssal
hasonlitjuk 6ssze. Mindkettd 4ltaldnos eljérast jelent, hiszen minden édllampolgdrt a
szavazéurndk elé szélitanak, tehdr elvileg mindenki véleményt nyilvdnithat. A képvi-
selé-vilasztdsokon azonban nem tigyekrdl dontenek a valasztdk, hanem személyekrdl.
A képviseld természetesen ligyeket reprezentdl, és tobbnyire mésmilyent, mint a mdsik
aspirdns, de egyrészt a vélaszték tobbsége nemigen ldtja dt a jeloltnek és szervezeté-
nek (pargjdnak) kozpolitikai és szakpolitikai javaslatait teljes részletességgel, mésrészt
a jelolt, ha nyer, szabad manddtumot szerez, azaz kotote ideig ugyan, de szabadon
cselekedhet a kozjé megvaldsitdsa érdekében. A vélaszeok tehdt félig-meddig politikusi
,zsdkbamacskdt” szavaznak be a parlamentbe és a képviseld-testiiletbe, bdr multja és
tervei alapjdn valdszintGsithetd a magatartdsa és intézkedése.

Ehhez képest a népszavazdsok maguk a megtestesiilt konkrét koziigyek. Igaz, hogy
ebbdl meg rengeteg van, de az egydltalin nem mindegy, hogy azt a néhdnyat, amit
ebbdl ,,népszavazdsra visznek”, ki hogyan érti és értelmezi, s mi lesz a sorsa a szavazis
utdn. Vagyis a képviselé-valasztdshoz képest a népszavazdskor més a hangsuly, és eltérd
az irdny. Amikor a pdrtok és szervezetek azért versengenek, hogy a vilasztok képvise-
18iket (és ezek révén a szervezetiiket) jutassik dontési-hatalmi pozicidkba, akkor ehhez
képest aldrendeltté vilik, hogy konkrétan milyen tigyeket fog megvaldsitani a vélasztdsi
ciklus idgszakdban. Népszavazdskor viszont a vilaszeék konkrée tigyekrdl dontenek, s
ehhez képest aldrendelt tényezd lesz, hogy vajon miként lehet a szavazds eredményét
realizélni, jéllehet a népszavazdssal foglalkozd torvények kifejezetten hangsilyozzdk,
hogy a népszavazds témdja nem mondhat ellent a fenndllé térvényeknek. Vagyis az
aldrendeltség egyik esetben sem azt jelenti, hogy mellékes és elhanyagolhaté dologrél
lenne sz6, hanem azt, hogy a vélasztéskor min van éppen a hangsiily. Népszavaziskor
mindenképpen magin a témdn és az ligyon.

A népszavazdsok témdi széles spektrumot fognak dt. Bizonyos korldtozdssal elvileg
minden kozre tartozé orszdgos és helyi tigyr6l megkérdezhetSk az dllampolgirok, nagy-
jabol azokrol, amikrdl az orszdggyilés és a képviseld-testiilet is donthet. Ezeket a hatd-
kor (orszdgos és helyi) mellett tovabbi szempontok szerint szoktdk csoportositani. Ilyen
a kozjogi vonatkozds, aminek megfeleléen a szavazdsra feltett kérdés érintheti az alkot-
mdny elfogaddsdt és mddositdsdt, az orszdg nemzetkozi szovetségi rendszerét vagy az
dllampolgdrsdg kérdését. Hazdnkban példdul 2004-ben a kiilhoni magyarok dllampol-
gdrsagardl tartottak népszavazdst. Elég gyakori népszavazasi téma a kdzigazgatdsi reriilet
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megviltoztatdsa, esetleg az orszdghatdr médositésa. Ilyen volt a soproni népszavazis
1921-ben, vagy, mint ldccuk is, a magyar t6rvények a kdzigazgatdsi hatdrok médositasi
szdndékdt kotelezd helyi népszavazdshoz kotik. Ismeretesek azok a népszavazdsok, ame-
lyek dont8en lelkiismereti-vildgnézeti kérdéseket érintenek, ilyen példdul az abortusz,
a vélds, a haldlbiintetés kérdése. A leggyakoribbak azonban a kizpolitikai témdkban
tartott népszavazdsok, amelyek egyrészt a parlamentd tdrvényhozdst, médsrészt az orszé-
gos kormdnyzati munkdt és a helyi igazgatdst érintik, vagyis olyan tigyeket, amelyeket
dltaldban ezek a szervek intéznek. Ilyen volt hazdnkban a 2008. évi népszavazds, amely
hdrom kérdésrdl szlt; fizessen-e a beteg kérhdzi napi dijat, rendeldintézeti vizitdijat
és fels6oktatdsi tandijat. Mindez azt mutatja, hogy az dllampolgdrok elvileg birmilyen
koziigyben bdrmikor megszélalhatnak, befolydsolva ezzel a kozosség sorsdt, hatalmi
strukedrdjdc és tigyeinek alakuldsdc. Két kodifikdlt korléteal. Az egyik tematikus, a mésik
eljardsi korldt.

Népszavazds ugyanis nem minden témdban indithatd, s ennek a tilalomnak két ird-
nya van. Az egyik egy dltaldnos tématilalom, a mdsik a jogi koherencia elvének konkrét
érvényesiilése; nevezetesen az, hogy a népszavazdsra feltett kérdés nem irhatja feliil az
érvényes ¢és hatdlyos jogszabalyokat. Az elsé tiltdst dltaldban az alkotmdny tartalmazza,
a mdsodikat kiilon testiilet vizsgdlja minden konkrét esetben, hazdnkban az Orszdgos
Vilasztési Bizottsig (OVB), illetve ennek helyi testiiletei és szervei.

Hazdnk 2011. dprilis 25-én hatdlyba lépett Alaptdrvénye 8. cikkelyének (3) bekez-
dése a tilalmas témdkrdl dgy rendelkezik, hogy nem lehet orszdgos népszavazist tartani
tiz témdban: alkotmdnymddositds, koltségvetési és addzdsi kérdések, képvisels-vélasz-
tési torvények, nemzetkozi szerzddések kotelezettségei, a képviseld-testiilet feloszlati-
sa, a parlament feloszlatdsa, a parlament hatdskorébe tartozd személyzeti és szervezeti
tigyek, kozkegyelem gyakorldsa, rendkiviili, sziikség- és hadidllapot kihirdetése, katonai
miveletekben valé részvétel. Ezek a tilalmas témdk alkotmdnyonként és orszdgonként
valtoznak. Hazdnk kordbban érvényes Alkotmdnydban példdul tilalmas téma volt az
alkotmdny népszavazdsrdl sz616 rendelkezésének a mddositdsa (28/C. § 5. pont c. be-
kezdés), az tj alkotmdnyban viszont mér « reljes alaptirvény médositdsa tilalom ald esik
(8. cikk 3. bekezdés). Az is véltozds, hogy megsziint a kormdnyprogramrél elrendelhetd
népszavazds (28/C. § 5. pont f. bekezdés) tilalma, viszont bekeriilt a valasztdsi torvé-
nyek mddositdsdnak a tiltdsa (8. cikk 3. bekezdés c. pont).

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy minden mds témdrdl lehet népszavazdst tartani. A
tiltott témdk ldthatdan egyetlen irdnyba mutatnak: a vélasztépolgarok nem kérdezhetSk
meg az adékrdl és a koltségvetésrdl, a hatalmi berendezkedés alapjairdl és miikodésérdl,
a nemzetkdzi kdtelezettségek teljesitésrdl, valamint az orszdg fegyveres llapotdrdl és
haddszati maveleteirdl. Egy-egy téma kiirdsénak engedélyezése vagy tilalma pedig min-
den esetben a kezdeményezetr kérdés konkrét vizsgdlatde jelent, amelyet hazdnkban az
OVB végez el, illetve fellebbezés esetén az arra hivatott birésdg. A tematikus korldtok
mellett természetesen az eljdrdsi szabdlyok is ,terelik” a népszavazds folyamatdt, annak
minden fontos szakaszdt, mint minden mds fontos hatalmi intézmény esetében.
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6.2 Ervek a népszavazis ellen és mellett

1) Fentebb mdr széba keriilt, hogy a népszavazds kdzvetlen, a képviselet pedig kdzvetett
demokratikus hatalomgyakorldsi méd, s ezek 6sszeegyeztetése nem konny( feladat sem
elvi, se gyakorlati szinten. Sokan gondoljak példdul azt, hogy a népszavazds idegen a
képviseleti demokricidtdl, és nem is minden demokratikus orszdg épitette be jogrend-
jébe annak intézményét. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy a népszavazds mellett
és ellen egyardnt hozhat6k fel tehdt érvek, rdaddsul a demokricia néz8pontjdbol, st
védelmében.

Az el8z8 részben a témdk fell vizsgaltuk a korldtozds problémdjdt, de mds szempontok
alapjdn is érdemes mérlegelni a dolgot. Korosényi Andrds szerint a népszavazdsok mellett
ot érvet szoktak felhozni mind a politika praxisban, mind a tudomdnyos gondolkodds-
ban. Ezek szerint a népszavazdssal sziiletett dontésnek nagy a legitimitdsa, a népszavazds
megteremti az dllampolgdrok egyenléségét, noveli az dllampolgari részvételt és elkotele-
zettséget, tovabbd informalé és neveld hatdsa van, végiil eredménye a valddi népakaratot
fejezi ki. Mindehhez annyit tennék hozz4, hogy a timogaté érvek egyrészt idedlis feltéte-
lekkel szdmolnak, mdstészt a haralom gyakorlsa feldl itélik meg a problémdr.

Természetesen egy népszavazds novelheti birmely orszdgos vagy helyi szerv dontésé-
nek a legitimitdsdt, azaz elfogadottsigde (1), ha nemesak kihirdetik, hanem megkérde-
zik réla az dllampolgdrokat, és az dllampolgdrok tobbsége egyetért a dontéssel, mikdz-
ben el is utasithatnd azt. Ilyen jellegli példdul az a népszavazds, amelyet az alkotmdny
vagy alkotmdnymddositdsok tdrgydban, az orszdg szuverenitdsit meghatdrozé tigyben
vagy mds alapvetd és rendkiviili kérdésben (példdul egy atomerdmi-épitésrdl) tartanak,
de az is, amely egy helyi rendeletrdl kérdezi meg a telepiilés polgdrait. Egy-egy tigyben
hozott dontés természetesen nem illegitim attdl, hogy a politikus szabad manddtum
birtokdban tesz valamit a tdrgyban. Ehhez viszonyitva azonban kétségkiviil legitimitds-
noveld tényezd a népszavazds, hiszen egy adott konkrét koziigyben, a dontés elte vagy
utdn, de megprobéljdk megtudakolni az dllampolgdrok véleményét.

Er8sen kérdéses viszont az a tdmogatd érv, hogy a népszavazds az édllampolgirok
valédi egyenldségét (2) teremti meg. Az érv szerint ugyanis az dllampolgdrokat megilletd
egyenld szavazat elve csak a képvisel8k kivdlasztdséban érvényesiil, a dontéshozatal-
ban mdir nem, s6t ott semmilyen részvétel nincs. A népszavazds viszont biztositja ezt a
részvételt minden dllampolgdr szdmdra, rdaddsul az egyenl8ség elve alapjin. Korosényi
szerintem okkal kifogdsolja az elvet mind tapasztalati, mind elméleti alapon. A népsza-
vazds ugyanis nem teremt dllampolgdri egyenléséget. A fakultativ jelleg példdul azzal
jr, hogy mdr a szavazdsra keriild témdk kivélasztdsa is erk kiizdelmében dél el, a
népszavazdsi kampdnyok finanszirozdsa sem egyenld erék kiizdelmérdl szél, és a rész-
vétel is igencsak differencidlt. Megfontolandé az elméleti ellenérv is: ,A képviseleti és
a kozvetlen demokrdcidban mésra vonatkozik az dllampolgdri egyenldség: mig az eldb-
biben a képvisel6k megvilasztsira, addig az utdbbiban a konkrét tigyek eldéntésére.”
(Kérosényi 2009: 53.) Marpedig kevés kdziigyben lehet kozvetleniil dontést hozni.
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Altaliban igaz az az érv, hogy a népszavazis jétékony hatdssal van az dllampolgdrok
politikai tudatossdgdra, mert informdlédnak a koz dolgairdl, s egyben ndvekszik az /-
kotelezetrségiik (3). Am az érv olyan dltaldnos tapasztalat konkretizdldsa csupdn, ami ke-
veset mond magdrdl a népszavazdsrél. Hiszen mindenki csak azt a tdrgyat ismeri meg,
amivel foglalkozik, a mellett a dolog mellett tud csak elkotelezdni, amivel valamilyen
kapcsolata van. Nyilvdn ennek vannak fokozatai, de egyrészt a teljes tdjékozatlansig
kivételes dolog, mint ahogy a folyamatos dllampolgdri részvétel is az. ,A kutatdsok
[...] nem igazoljak, hogy az emberek széls6ségesen tudatlanok lennének a napirenden
szerepld tigyekben, de az ellenkezdje sem bizonyosodott be.” (Uo. 49.)

Amit 4llithatunk; a népszavazds vélhet8en nem csokkenti a tdjékozottsigot és az elko-
telezettségi hajlandésdgot, jéllehet néhdny jelentds népszavazds valt mdr a pdrtpolitikai
csatédk martalékdvd, és lehet manipuldlni a népszavazdst mér a kérdés megfogalmazd-
sdval is. Figyelemre mélté Giovianni Sartori ellenérve is: ,Ha a participdcié személyes
részvételt jelent, akkor a részvétel valddisdga és hatékonysdga forditote ardnyban 4ll a
résztvevek szdmdval.” (Sartori 1999: 66.) Vagyis minél tobb ember vesz részt egy poli-
tikai dontésben, annal kevésbé lesz alapos és megfontolt, hiszen az ilyen dontés viedk és
megbeszélések révén formdlhaté csak ki.

Es ha tgy véljiik, hogy a népszavazds a valddi népakarat kifejezédése (4), akkor azt
is allijuk, hogy 1étezik valédi vagy igazi népakarat. Marpedig ,,a népszavazdsok valédi
népakaratot és kdzérdeket megjelenitd tézise nemcsak [...] teoretikusan céfolhacé 4lli-
tds, de empirikusan sem tekinthetd érvényesnek” (Korosényi 2009: 47.). Ezt tdmasztja
ald egyrészt az a tapasztalat, hogy a népszavazdst gyakran a hatalom képviseldi és a
partok kezdeményezik, sok orszdgban az dllampolgirok nem is kezdeményezhetnek
népszavazdst, ezért a valasztds tobbnyire az § szdndékaikrdl, nem pedig a népakaratrdl
sz0l. A manipuldldsi lehet8ség mellett sz616 mdsik érv szerint az dllampolgdrok nem
képesek kompetens médon dénteni, mert, ahogy Schumpeter hires infantilizmus-té-
zise sz0l, a sajdt tigyeikben megfontoltan cselekvd dllampolgdrok a politika teriiletén
tobbnyire gyermekként viselkednek (Schumpeter 1987: 258-261.). Vagyis kell8 tudds
hidnydban, érzelmektdl vezetve, 6nz8 médon nyilvinulnak meg.

Ennek fényében értelmezhetd Enyedi Zsolt osszefoglalé megéllapitdsa. ,A vezetd
liberalis és konzervativ gondolkoddk, kevés kivételtdl eltekintve, mindig is 6va intettek
ennek a dontéshozatali technikdnak az alkalmazds4tdl. Elssorban a tanulatlan, tiirel-
metlen, manipuldlhaté és tekintélyelvli tomeg befolydsdtdl, a kellden 4t nem gondolt
dontésekedl, a tobbség zsarnoksdgdtdl, a karizmatikus vezetSk ellensuly nélkiili uralmd-
t6l, a felel8sségre vonds lehet8ségének a hidnydtdl, a megalapozatlan vigyakat kéveteld,
megalapozatlan kormdnypolitikdtdl és a kdzvetitd intézmények elsorvaddsitdl tartot-
tak.” (Enyedi 2009: 18.)

2) A 2008. évi ,szocidlis népszavazdst” megelézden volt egy sajtépolémia ndlunk a
Népszabadsdgban, amelyben tobbé-kevésbé a fenti tdimogaté és céfold érvek hangoztak
el a mdr kiirt, de még nem lebonyolitott népszavazds kapcsan. A vitdt Kis Janos kezde-
ményezte. Vitainditéja, mint irja, arrél szol, hogy miért alkotmdnyellenes, hogy Orbdn
Viktor pdrtelnsk, kordbban pedig Gyurcsiny Ferenc miniszterelnék, ,,a néphez felleb-
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bez a parlamenttel szemben” (Kis 2007a). Kis elészor is arra hivja fel a figyelmet, hogy
az alkotmdny szerint egy ligydontd orszdgos népszavazds ugyan kotelezi az orszdggy-
lést, de maga a szavazdsi eredmény még nem torvény, ebbdl torvényt a parlament alkot
a maga bonyolult jogalkotdsi procedirdja sordn. Ehhez képest a referendum tdlzottan
egyszer( eljdrds, s6t mdr a szavazdsra feltett kérdés is leegyszerisiti a problémadkat, vagy-
is a népszavazds nem alkalmas koriiltekintd kozosségi dontések kihorddsdra.

Kis azt is vitatja, hogy csak azokrdl a kérdésekrdl tilalmas népszavazdst tartani, amit
az alkotmdny taxative megad. Egyrészt utal az Alkotmdnybirésdg (AB) 25/1999. évi
hatdrozatdra, amely azt mondja ki, hogy az alkotmdnybdl egyéb korldtok is levezet-
het8k, mdsrészt arra, hogy a népszavazisok szitkségképpen leegyszer(sitett valaszaibél
»nem dllapithaté meg a szavaz6k akarata”. De ha megdllapithaté lenne is, érvel Kis, a
népszavazds nem vonhat el tdrvényhozéi jogkdrt sem a parlamenti t8bbségtdl, sem a
kisebbségtdl. Mivel szerinte ,a jogalkotdsra utasité népszavazds dsszeegyeztethetetlen a
képvisel6i fuggetlenség elvével”, népszavazdssal csak arra lehet kdtelezni az orszdggy-
lést, hogy ne hozzon meg egy torvényt, de jogalkotdsra nem utasithaté. Mint ahogyan
a kormdnyozhatésdg sem korldtozhatd, ezért sem lehet koltségvetési kérdésekrdl nép-
szavazdst tartani.

A tervezett konkrét népszavazdsrdl Kis kifejezetten negativ véleményt fejc ki. ,Az a
hdrom kérdés, melyhez a Fidesz mdr osszegylijtotte az aldirdsokat, a népakarat elvébe
titkdzik. Egyik sem szembesiti a megkérdezettet az alternativakkal, melyek kozt vélasz-
tani fog. Prognosztizdlhaté a rossz dontés.” Elmarasztalja az Alkotmédnybirésdgot, mert
a fellebbezések utdn Ggy értelmezte a népszavazdsi kérdéseket, hogy azok nem érintik a
koltségvetést, amit egyébként az Alkotmdny taxative is tilt, holott ez nem igaz. Azzal,
hogy dtengedte a kérdéseket, dllitja Kis, az AB 6nkényes és rossz dontést hozott, és a
partokkal egyiitt kozosen méllasztjak ,,a parlament és a népszavazds tekintélyét”.

3) Kis vitairatdra elséként Fricz Tamds reagdlt (Fricz 2007) és homlokegyenest mds-
ként éreelmezte az alkotmdny vonatkoz passzusait. Kis szofisztikdle érvelésével szem-
ben leszogezi, az Alkotmdny 28/B. § 1. pontja, amely szerint ,»Orszdgos népszavazis
és népi kezdeményezés tdrgya az Orszdggyilés hatdskorébe tartozd kérdés lehetd”, azt
mondja ki, ,hogy a népszavazds éppen az Orszdggyilés dontési jogdt veszi 4t azok-
ban a kivételes esetekben, amikor a referendum érvényes és eredményes”. Ez az 4llitds
azonban, tenném én hozza, tobb sebbdl vérzik. ElSszor is Fricz 6sszekeveri a referendu-
mot az iniciativaval, misodszor a ,hatdskor” kifejezést azonositja a dontési joggal, ami
nyilvdnval6 cstsztatds, harmadszor elkeriili a figyelmét, hogy a ,népi kezdeményezés”
nem dontésre, hanem napirendre vételre irdnyul. De a kovetkezdt is 4llitja: 2006-ban
Magyarorszdgon nem voltak ,szabad és tiszta vdlasztdsok”, mert a gyGztes pdrt ,szdz
apré tritkkel” verte 4t a vdlaszeSkat, nem térta fel ,az orszdg valds tdrsadalmi-gazdasdgi
helyzetét”. Ezzel szerinte ,rendkiviili helyzet” dllt el§ az orszdgban, tehdt le kell véltani
az ,erkolesileg lejaracédote, legitimdcidjaval kiiszkodd, teljesiteni képtelen kormédnyza-
tot”, s ezen cél eléréséhez ,nem szabad visszariadni a kiilénleges megolddsoktdl sem”.
Nos, Fricz nyilvdnvaléan 6sszekeveri a szabad vélasztdst a tiszta valasztdssal, a népszava-
zést a parlamenti vdlasztdssal, mikozben Kis egyetlen érdemi felvetésére sem reagl. Kis
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(2007b) arra figyelmezteti Friczet, hogy szovegszertien is kilépett a hatdlyos alkotmany
keretei koziil, mert arra biztatja a politikai koz8sség tagjait, hogy népszavazdssal ker-
gessék el a kormdnyt, mikdzben ezt az alkotmdny tételesen is megtiltja (ldsd: 28/C. §
5. bekezdés c. pont).

Sok ponton Kérosényi Andrds sem ért egyet Kis Jdnossal (Korosényi 2007), az 6
érvei azonban nem a politikai propaganda tartomdnydba tartoznak, mint Fricz Tamds
mondatai. Vitatja ugyanis, hogy a ,népszavazdsi kezdeményezések alkotmdnysértéek
lennének”. Szerinte Kis a kezdeményezésekkel kapesolatos elvi és politikai fenntartdsai-
nak ,kézjogi-alkotmdnyos magalapozdst kivdn adni”, holott ezeket ,.egy vagy tobb mds
hasonlé elv is korldtozza”, mésrészt Kisnél a ,,politikai és elméleti érvelés 6sszemosddik
az alkotmdnyos érveléssel”. Ugyanis szerinte a 1étezd ellentétek felolddsit nem lehet
kizdrélag az alkotmanybdl megitélni. Véleményének aldtdmaszedsihoz Korosényi sorra
veszi Kis Jdnos érvelésének négy sarokpontjdt, amelyek szerinte korldtozzdk a népsza-
vazast.

Az elsd az, hogy a népakaratnak a népszavazisbol egyértelmien ki kellene deriilni,
mert ennck hidnya kétségessé teszi szavazdst. Korosényi szerint azonban a népakarat
fogalma olyan homélyos tartalmu kategdria, amelynek a feltételezett igazi tartalma fel-
tdrhatatlan, ezért a népakarat csak a megragaddsdra irdnyuld procediraként éreelmez-
het8. Ennek pedig mindig van eredménye, ami valamire mindig kételezi a parlamentet
(példdul az adott torvények meghozataldnak a tilalmdra), de sohasem helyettesitheti
a parlamenti déntéshozatalt. Kis mdsodik érve a képviseldi fiiggetlenség elve, amelyet
szerinte nem irhat feliil a népszavazds. Korosényi azonban arra hivja fel a figyelmet,
hogy ha ezt elfogadjuk, akkor egyaltaldn nem is tarthaté tigydéntd népszavazis, jélle-
het a képviseleti és a kozvetlen demokricia Gsszeegyeztetésére kiilonbozd érvényes és
miikodd megolddsok sziilettek Eurépdban s igy hazdnkban is. A harmadik érv az, hogy
Kis szerint a népszavazds korldtozhatja a parlamenti tdbbséget a kormdnyzdsban, ami
megengedhetetlen. Csakhogy, érvel Korosényi, a tobbségi elvet szdimos mds tényezd
is korldtozza, dontden a hatalommegosztds gyakorlata, s ezek egyike torténetesen a
népszavazds. A negyedik érv az, hogy a népszavazds korldtozza a kisebbségi vétst, ami
szintén megengedhetetlen. Ez a kétharmados tobbséggel meghozandé dontésekkor 4l
el8, amit Kis szerint nem lehet elvenni a kisebbségtdl. Kérosényi szerint azonban itt
helyettesitésrdl van sz6. Az egyik korldtozdsi médot egy mdsik helyettesiti, ami szintén
nem alkotmdnysértd.

Szildgyi Péter rovid hozziszéldsdban azt a problémdc veti fel (Szildgyi 2007), hogy a
,Kis Jdnos dltal kifejtett jogelvek nem azonos természetliek”. Felhivja a figyelmet arra,
hogy az alkotmdnyos elvek és a jogpolitikai elvek eltérése fontos tényezd a népszavazds
megitélésében. Szildgyi szerint az alkotmdnybdl nem vezethetd le a képviseld egyéni
meggybzddésen alapulé dontése, amit dllitdlag még a népszavazds sem korldrozhat,
mint Kis dllita. Es kiilondsen problémdsnak tartja azt az elvet, hogy csak a jogalko-
tast megdllité népszavazds tekinthetd alkotmdnyosnak. Mindezek az elvek nem az al-
kotmdnybdl, hanem a Kis 4ltal képviselt jogpolitikai felfogdsibdl kovetkeznek. Ezzel
egytitt birdlja a népszavazdssal foglalkozd alkotmdnyos passzusokat, mert nincsenek
tekintettel arra, hogy ,a jelenlegi magyar jogrendszerben de facto hdrom kiilén jog-
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forrasi szintet képeznek az alkotmdny, a mindsitett torvények és az egyszer(i tobbséget
igényld torvények”.

Csizmadia Ervin dlldspontjdnak a legfontosabb eleme, hogy a tervezett népsza-
vazds-kérdésben s az azt koriilvevd éles politikai vitdban a jelenlegi alkotmdny nem
nydjt eligazoddst. A kezdeményezés ugyanis egy olyan polarizdlt politikai helyzetben
zajlik, amelyben a kormdnypdrtok er8szakos hatalomszerzéssel vidoljak az ellenzé-
ket, az ellenzék pedig illegitimitdssal a fenndllé kormdnyzatot, vagy ahogy irja, két
»zsarnoksdgkoncepcid” 4ll egymdssal szemben. Csizmadia igyekszik a vitdba torténeti
érveket bekapcsolni, de llispontjdnak lényege mégiscsak az, hogy ,mindkét nézg-
pont alkotmdnyos”, vagyis ,a magyar alkotmdny nem 4ll egyéreelm(ien sem a képvi-
seleti, sem pedig a részvételi demokrécia oldaldn”, ezért szerinte ,hozzdjdrul a kozélet
hiszeerizdldddsdhoz”. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az orszdgnak U;
alkotmdnyra lenne sziikség.

4) Kis Janos vitazdr6 vélaszaban (Kis 2007b) részletesebben Koérosényi ellenvetéseivel
foglakozik. Csizmadia érvére az a rovid vélasza, hogy szerinte ,az alkotmdnyt nem
lecserélni kell, hanem megvédeni”, és eszerint cselekedni, legaldbbis addig, amig ér-
vényben van. Szildgyi Péter megjegyzése kapcsdn pedig, irja, érdekelné az a torvényi
hely, amely szerint csak a jogalkotdst megallité népszavazds tekinthetd alkotmdnyos-
nak, mert szerinte ilyen passzus nincs az Alkotmdnyban.

Ezek utdn Kis két dltaldnos elvet vet fel. Vitatja Korosényi azon érvét, hogy az ,al-
kotmanyunk parlamentdris és populista intézmények eklektikus kombindcidja volna”.
Kis azt 4llitja, hogy alkotmdnyunkban a népszavazéssal kapcsolatban olyan megkotések
vannak, amelyek ,alkotmdnyos rendszeriinket a parlamenti demokricidk csalddjiban”
tartjik, mert az alkotmdny tematikusan csak annyit llit, hogy a parlament hatdskérébe
tartozé tigyekben lehet népszavazést tartani, de nem ruhdzza fel a népszavazist torvény-
hozdi jogositvannyal. A mdsik 4ltaldnos érve azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy 4lliti-
sai az alkotmdnybdl kovetkeznek-e, vagy dltaldnos elvi-politikai nézetek folyomdnyai,
mint Korosényi dllitja, illetve Szildgyi szerint ez csak egy esetben, a képviseld lelkiisme-
reti dontése kapcesdn 4ll fenn. Kis ellenvetése az, hogy 6 minden érvét az alkotmanybél
vezette le, tovdbbd az Alkotmdnybirésdg vonatkozé érveihez kototte.

A fentick szellemében Kis sorra veszi azt a négy, kordbban mdr emlegetett elvet,
amelyek szerinte korldtozzdk a népszavazds intézményét, birdléi szerint viszont nem.
Az els6 a népakarat elve. Egyetért Kordsényivel annyiban, hogy a népakarat mindig
valamilyen procedira sordn nyilvinulhat meg, dm még egyértelmi eljérds esetén is
manipuldlhaté a vélasztdpolgdr. Szerinte sszetett problémadk egyetlen eldontendd kér-
désként feltéve félrevezetik az dllampolgirt, s igy a vélaszok nem a tényleges akaratot
titkrozik. A mdsodik a képviseldi fiiggetlenség elve, amirdl Kordsényi azt dllitja, hogy a
népszavazds eredménye csak a parlamentre ré valamilyen kételezettséget, de a képvise-
18kre személyesen nem. Ha ez igy lenne, dllitja Kis, akkor ez sértené a jogbiztonsdgot,
és alkotmdnyos zlirzavarhoz vezetne. Megerdsiti kordbbi dlldspontjdt: egy eredményes
ligydontd népszavazds csak tiledsként ércelmezhetd, de torvényalkotdsira nem utasit-
hatja a képvisel6t. A harmadik a #6bbségi kormdnyzds korldtozdsa. It Kis szerint vita-
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partnere félreérti, szerinte is lehet népszavazéssal korldtozni a kormany munkéjét. Am
ha sok ilyen témdban egyszerre indul népszavazds, akkor nyilvidnvalésan nem korld-
tozdsrél van szd, hanem a kormdnyzati munka ellehetetlenitésérél, ami alkotmdanyel-
lenes. S a negyedik a kisebbségi véts kérdése. Ebben Kis szerint vitapartnerének azért
nincs igaza, mert a kétharmados torvények nem kozonséges dontéshozatali szabdlyok,
hanem a demokratikus intézmények alapjait érintik. ,Megkeriilésiik az alkotmdnyos
demokricia alapjait kezdi ki.”

6.3 A népszavazasi kérdés megfogalmazasinak nehézségei

1) Az obligit felfogdsok ldthatéan hatalmi és jogi problémaként trgyaljdk a népsza-
vazds téméjit. Az természetesen helyénvald és fontos tény, hogy jogi keretek vannak
biztositva a népszavazds intézménye szdmdra is (ezért is igyekeztiink ennek alapvondsait
vézolni), de az mdr magyardzatra szorulna, hogy a témdval foglalkozék nem lépnek ki
ezekbdl a keretekbdl, még a fentebb elemzett kiterjedt vita résztvevéi sem. Mint ldttuk,
a £6 kérdés itt az volt, hogy mire van jogosultsiga a népszavazdsnak, és mire nincs.

Ezen tGlmenden azonban a népszavazds specidlis értelmezési kérdéseket is felvet, amit
nem lehet mellézni a téma politikatudomdnyi megitélése sordn. Enyedi Zsolt irja errdl
az dltala szerkesztett népszavazds-kotet bevezetd irdséban: ,A parlamenti vagy elnoki
vélasztésok eredményét a kovetendd kormdnyzati intézkedések szempontjdbdl értel-
mezni nehéz feladat, hiszen a szavazdlapon személyek és partok nevei szerepelnek csu-
pan. A népszavazdsok esetében azonban a szavazélapon maga a déntés taldlhaté. Valo-
jdban persze az interpretdcidk a népszavazdsok esetében is szerepet kapnak. Idénként
a népszavazsra feltett szoveg sem egyéreelm(, de a gond inkdbb abbdl adédik, hogy
a népszavazdsoknak gyakran tdgabb, politikai tétjiik is van, és ezek, természetiikbél
adéddan, mindig értelmezést igényelnek.” (Enyedi 2009: 23.)

Kérdés tehdt, hogy milyen értelmezési kérdéseket vet fel a népszavazds. Hirom ilyen
nagy értelmezési teriiletet tudunk megjelolni. Az els§ maga a kérdés, ennek feltehetdsé-
ge és megfogalmazdsa. A mdsodik az a probléma, hogy az dllampolgdr mit ért a feltett
kérdésen, egyaltalin megéreette-¢ a kérdésben megfogalmazott témidt, tudja-e ponto-
san, hogy mit kell eldéntenie, s miért éppen tgy dont, ahogyan déntdtt. A harmadik
pedig az eredmény értelmezése. Mindez egy egymdsba fon6dé hdrom szakaszt jelent,
egy olyan torténetet tehdt, amelyet az események hdrom részre tagolnak. A fejezet ko-
vetkezd hdrom részében ezt a problémdt fogjuk részletesen megvizsgdlni.

2) Az eseménysor el szakasza megeldzi a szavazdsi eseményt, azt a napot tehdt, amikor
az érintett polgdrok elmennek szavazni. Tl a szdndékon és az elegendd szdmu aldirds
Osszegy(jtésén, itc minden részevevd két specidlis értelmezési problémdval szembestil.
Egyrészt azzal, hogy az adott témdban indithat6-e egydltalin népszavazds, s ha igen,
akkor pontosan milyen kérdés szerepeljen a szavazdlapon. A mésik probléma pedig
az, hogy a kezdeményez8 mit vdrhat a népszavazdstdl, miért kezdeményez egyéltaldn
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szavazdst az adott tdrgyban. A két kérdés Ssszefiigg egymadssal, s a kezdeményezd fel is
teszi magdnak azt a kérdést, hogy milyen haszna és értelme lesz annak, ha elinditjuk a
népszavazdsi kezdeményezést az adott témdrdl.

Vagyis mdr maga a kezdeményezés is komoly megfontolds tdrgya barmely politikai
szerepld esetén. A megfontolds egyardnt irdnyul arra, hogy a feltett kérdés vajon ér-
dekli-e az dllampolgdrokat, tartjék-¢ olyan fontosnak, hogy elmenjenek szavazni, s ha
érvényes a szavazds, akkor olyan eredmény sziiletik-e, amit a kezdeményezdk vdrtak.
Népszavazdst ugyanis egyetlen politikai szereplének sem kotelessége kezdeményezni.
Kezdeményez8i minden esetben kockdzatot véllalnak, vagyis gondolniuk kell arra,
hogy mivel jérhat a valasztds konkrét eredménye, barmi lesz is az. Tovdbbd arra is,
hogy vajon miként fogjak értelmezni a vélasztdk és a politikai rivalisok a népszavazdst,
¢és mindez miként alakithatja a kezdeményezdk politikai stdtusdt és sorsdt. Igaz ugyan,
hogy a népszavazds mindig tigyekrdl sz6l, de ezeket adott személyek viszik az orszdg és
a telepiilés nyilvdnossiga elé, tovabbd nyiltan felvdllaljdk a kérdésre adote valamelyik
vélaszt, azaz kampdnyolnak mellette és a mdsik ellen. Ezért sz6lnak a népszavazdsok a
szavazdsi procedurdban magukat elkdtelezd szervezetekrdl és partokrdl is, az 8 legitimi-
tasuk er8s6désérdl vagy gyengiilésérdl és nem csak a feltett kérdésrél.

Ha egy politikai szervezet vagy szerepld tgy dontott, hogy egy adott tdrgyban tartote
eredményes népszavazds minden szempontbdl kedvezd lehet szdmdra, és az orszdgnak
vagy a teriiletnek is haszndra lesz, mi t6bb, 8 a valasztdsi procedurdr keresztiil is tudja
vinni és pozitiv eredménnyel sikeresen tudja zdrni, mindezek el8tt szembesiil egy koz-
ismert értelmezési feladattal: az adott témdban pontosan milyen médon megfogalmazort
kérdést lehet népszavazisra feltenni. A magyar jogrendben err8l az Orszdgos Vélasztdsi
Bizottsdg donthet, mint ezt kordbban mdr jeleztem, azaz bdrmit is szeretett volna egy
kezdeményez8 megkérdezni a vélasztépolgdroktdl, népszavazdst csak azokban az eldon-
tendd kérdésekben lehet tartani, amit a OVB jévdhagyott, amely a sajt honlapjdn igy
ir errdl, figyelmeztetvén azokat, aki népszavazisi kezdeményezést terveznek: ,A népsza-
vazédst kezdeményeznek a népszavazdsra bocsdtani kivdnt kérdést meg kell fogalmaz-
nia [...]. A kérdés megfelel§ megfogalmazdsa kiemelkedéen fontos, mert a konkrét
kérdést a népszavazdsi kezdeményezésben benyujtott formdban kell népszavazdsra bo-
csdtani.” (OVB 2013.) Vagyis az OVB senki helyett nem fogalmaz meg kérdést, s ha
nem taldlja megfelelének a benytjtott kérdést, elutasitja, marpedig meghatdrozott idén
beliil ugyanazon téméban nem tarthaté népszavazis.

Lattuk, hogy milyen témdkban nem tarthaté népszavazds. S arrdl is volt sz6, hogy a
témdnak 6sszhangban kell lennie mds, vonatkozé jogszabdlyokkal is. Magyardn, jogilag
is értelmezhetd korreke kérdés johet csak széba. Figyelemre méltd, hogy, til ezen, a
torvények még egy kifejezetten hermeneutikai, azaz értelmezéstani kérdést is megfo-
galmaznak. ,, A népszavazdsra feltett konkrét kérdést tgy kell megfogalmazni, hogy arra
egyértelmtien lehessen valaszolni.” (1998. évi IIL. tv. 13. § 1. bekezdés.) Az OVB pedig
ennél is konkrétabb: ,,a népszavazdsra javasolt konkrét kérdést ugy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmen, igennel vagy nemmel lehessen vilaszolni” (OVB 2013). Vagy-
is a népszavazdsi kérdésnek egyetlen mondatban megfogalmazott eldontends kérdésnek
kell lennie, vagyis birmennyire bonyolultnak tdinik is a probléma, azt egy igennel és
nemmel eldonthetd alternativdra kell redukdlni.
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3) Ez az egyszer(sités azonban nem kénny( feladat és szdmrtalan buktatée reje magé-
ban. Kis Jdnos példdul azért birdlta a 2008. évi tigynevezett szocidlis népszavazdst, mint
lattuk is, mert a feltett hdrom kérdés szerinte olyan mértékben leegyszerGsitette az
itteni problémdkat, hogy a kittizott tdrgyban alkalmatlan volt az érdemi déntésre, ezért
is leginkdbb a kezdeményez8 ellenzéki pdrt hatalmi torekvéseit szolgdlea (Kis 2009).
Megjegyzem, hogy az efféle legitimalé vagy delegitimdlé szdndék és eredmény nem
4ll tdvol a népszavazdsokedl. Nemesak azért, mert politikusok, politikai szervezetek és
partok kotelezik el magukat mellettiik, hanem azért is, mert néha expressis verbis erre
(is) haszndljak. ,De Gulle példdul minden esetben egyértelmivé tette, hogy a népsza-
vazds tétje a személyébe vetett bizalom (is). Ennek megfelelden le is mondott, amikor
elveszitette a soron kovetkezd referendumot.” (Enyedi 2009: 24.)

Kis Janos egyrészt a pozitiv feleldsség elve alapjdn tgy érvel, hogy ha a torvényhozénak
kotelessége elfogadni a népszavazds eredményét, akkor ennek ,egyéreelmi sszefliggés-
ben kell 4llnia azzal, hogy milyen déntést kivintak tdmogatni a szavazatukkal” (Kis
2009: 70.). Ennek megfeleléen az igenre és a nemre irdnyuléd szdndék nem zavarhaté
ossze. Vagyis ugy kell az egész eljdrast lefolytatni, hogy ha példdul a vélaszté az igen
gy6zelmér akarta, akkor az eredményben ez jelenjen meg, nem pedig a nem vélasz td-
mogatdsdnak valamilyen formdja. Mdrpedig a vizitdijra vonatkozé kérdésnél ez tortént,
ugyanis az igen vélasz jelentette az eltdrlést. Ennek a problematikussdgit egy érdekes
ellenkisérlet is aldtdmasztotta, amikor is vildgossd vélt, ,fenndll annak a veszélye, hogy
pusztdn a kérdések dtfogalmazdsival eredményér tekintve egymdssal ellentétes dlldsfog-
lal4sra lehessen révenni a vélasztékat” (Enyedi 2009: 24.). Tobb vizsgdlat igazolta, hogy
»ha a népszavazdsokon feltett kérdések olyan mdédon vannak megfogalmazva, hogy az
»igen« vdlasszal egy adott politika ellen, mig egy »nem« vilasszal mellette lehet voksol-
ni, a leadott szavazatok 10-20 szdzaléka »téves«” (Kérosényi 2009: 49.).

Misrészrdl Kis Janos a vdlasztdi inkompetencia tényét is fellelte a 2008. évi népsza-
vazdsban. Pozitivan fogalmazva; a kérdést ugy kell feltenni, hogy a valaszté szdmdra
kelld részletességgel megfogalmazva vildgos legyen, hogy miben kell dontést hozni. Ezt
azonban az alternativdba rendezett tigyek és az igen—nem tipusu vélaszok a legritkdb-
ban tudjék megvaldsitani. Kis szerint a kérdést igy csak akkor lehet feltenni, ha annak
az eldéntésérdl van szo, hogy valami legyen vagy ne legyen. ,Sok kérdés azonban nem
arra vonatkozik, hogy egy bizonyos dolog legyen vagy ne legyen, hanem arra, hogy két
vagy tobb dolog koziil melyik legyen meg. Minden kérdés ilyen, mely azt kivédnja a véla-
szol6t6l, hogy valamely cél megval6suldsanak haszndt a kéltségeivel egyiitt mérlegelje.”
(Kis 2009: 70-71.) Mérpedig a 2008-as népszavazds kérdései kifejezetten ilyenek, nem
pedig eldéntésre varé igen—nem dolgok. Amit itt el kellett dénteni, azt sok orszdg-
ban tilos népszavazisra feltenni, irja, vagyis hogy akarja-e, hogy olyasmiért kérjenek
pluszpénzt, ami eddig ingyen jdrt Onnek. Rdaddsul ez a ,biztos eredmény” kérdése,
hiszen el8re tudhatd, hogy a vdlasztépolgirok elsdprd tobbsége hogyan fog valaszolni
egy ilyen kérdésre.

A hédrom akkor feltett kérdés koziil egyik eredeti kérdés igy széle: ,Egyetért-e On
azzal, hogy a fekvébeteg-gydgyintézeti elldtdsért a jelen kérdésben megtartott népsza-
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vazdst kovetd janudr 1-jétdl ne kelljen kérhdzi napidijat fizetni?” Kis szerint azonban
egyrészt ezt igy felesleges megkérdezni, mert tudhatd rd a vélasz, mdsrészt nem a teljes
probléma megfogalmazdsa, hiszen a befolyé kérhdzi napidij az intézménynél maradna,
tehdt emelné az elldtdsi szinvonalat, ha pedig nem folyik be, akkor a kéltségvetésbél
kell ezt pétolni. Kis szerint tehdt a jél feltett kérdés, amely nem manipulativ és nem is
~inkonzisztens vélaszt6i preferencidkat dsszegez” (Kis 2009: 70.), valahogy igy kellene
kinézzen: ,»Mit részesit On elényben a kovetkezd lehetdségek koziil: azt, hogy a fek-
v8beteg-gydgyintézeti elldtdsére a jelen kérdésben megtartott népszavazist kovetd év ja-
nudr 1-jétdl ne kelljen kérhdzi napidijat fizetni s az dllam ne emeljen adét, noha ennek
kovetkeztében romlani fog a kérhdzi elldtds szinvonala; vagy azt, hogy ne kelljen kér-
hézi napidijat fizetni és a kérhdzi elldtds szinvonala ne romoljon, viszont az dllam adét
emeljen; vagy pedig azt, hogy az 4llam ne emeljen addt és a kérhdzi elldeds szinvonala se
romoljon, viszont a betegek tovdbbra is kérhdzi napidijat fizessenek?« Az »igen«-nel és
a »neme«-mel megvdlaszolhaté kérdés nem ezzel a dontéssel szembesit.” (Kis 2009: 71.)

Egyetlen megjegyzéssel zarndm le a népszavazési kérdés megfogalmazdsinak nehéz-
ségeit. Nevezetesen, én tgy ldtom, hogy maga a népszavazds intézménye vet fel olyan
problémdt, amit vélhet8en nem lehet jé megfogalmazdssal korrigdlni. Ha ugyanis igaza
van Kis Jdnosnak és a témdban adekvdt kérdés csak ilyen médon tehetd fel, akkor a
kérdése taldn pontos, de bonyolultsdga okdn nem irhaté rd a szavazdlapra, mert a sza-
vazdk nem fogjik érteni, hogy mit kérdeznek wdlitk. Ergo, ezt, és vélhetSen a legtobb
koziigyet, nyilvdnvalé dsszetettsége okdn, tigydontd igénnyel nem lehet népszavazds-
sal eldonteni. Ugyanis dsszetettsége vitdk és tandcskozdsok nyomdn mutatkozik meg,
vagyis ezeken dtmenve lehet csak kompetens dontést hozni az adott tdrgyban, nem
pedig egy-két lehetdségre torténd szimplifikdlds révén. A javaslattevd, napirendre vételt
ambiciondlé népszavazds azonban nyilvdnvaléan mentes ettdl a problémdtél. Egyrészt
azért, mert a ,legyen, ne legyen” mentén konnyen értelmezhetd, mdsrészt azért, mert
nem déntésre irdnyul, hanem az adott téma megbeszélésére prébélja rivenni a dontés-
hozokat.

Kis Janos egyetértéen idézi az Amy Guthmann — Dennis Thompson szerzépdros
2004-ben megjelent és a tandcskozd demokricia mellett elkdtelezete kdnyvének (Why
Deliberativ Democracy? New York: Harper and Row, 60.) néhdny mondatit. ,Széles
korben elterjedt hiedelem szerint — irjdk a szerzék — a demokricia idedlis vilfaja a
kozvetlen demokracia, mig a képviseleti demokrécia csupdn tékéletlen pétlék, amelyre
ott van szitkség, ahol a kdzvetlen demokracia megvaldsithatatlan. Ez a vélekedés téves.
A modern demokrécidk nem jobb hijén vilasztjdk a képviseleti rendszert a — nagy és
komplex tdrsadalomban mikodésképtelen — kozvetlen demokricia helyett. A népsza-
vazdsos rendszer, még abban a kérben is, ahol miikod8képes, jéval kevésbé alkalmas
tdjékozott és megfontolt déntéshozatalra, mint a képviseleti. Ezére csak kiilonleges
helyzetekben és esetekben célszer(i hozzd folyamodni. A parlamenti demokrécia egye-
bek kozott azére méltd a tdmogatdsra, mert lehetdvé s egyben elkeriilhetetlenné teszi a
dontésre bocsdtott kérdések alapos megvitatdsdt.” (Kis 2009: 82.)
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6.4 Mire és miért szavaz az dllampolgar

1) A népszavazdsok célja és értelme alapvetSen az, hogy a kezdeményezdk a feltetr kér-
désekben megtudakoljik az dllampolgirok véleményét, kideritsék az adott koziigy mel-
letti elkotelezettség vagy elutasitds méreékér. Maga a népszavazds mint politikai eljdrds
szoros rokonsdgot mutat a képviseld-valasztdsokkal, jollehet més kézjogi konzekvenci-
dkkal jar az egyik, mint a mdsik. A hasonlésdgnak hdrom fontos eleme van: az egyedi
kikérdezés, a vélemények aggregdldsa és az eredmény mennyiségi szemponta értékelése.

A népszavazisok kozéppontjdban is az dllampolgirok megkérdezése 4ll, aminek
vannak el8készitd fézisai, mint ldttuk, és lesznek kovetkezményei is természetesen. A
feltett kérdésre vagy kérdésekre a vélaszt az dllampolgdr azonban mindig a szavazéfiilke
magdnydban adja meg, illetve szavazhat ,ldbbal” is, amennyiben nem megy el szavazni.
Mind a képvisel8-vélasztds, mind a népszavazds tehdt az egyes dllampolgdr egyedi vé-
leménynyilvdnité tettére irdnyul, azt prébalja mindkettd kideriteni, hogy az dllampol-
garok kiilon-kiilén mit gondolnak a feltect kérdésekrdl, s a kapott vélaszokat egyenld
értékiinek tekintve, ezek dsszegezett mennyiségei alapjan hoznak politikai déntéseket.
Mindez elvi és eljdrisi individualizmus, amelynek kézéppontjdban az egyes dllampolgar
individudlis megfontoldsa dll. Demokratikusnak azért tekintik az elvet és eljardst, mert
egyrészt minden dllampolgdr kinyilvdnithatja a véleményét, médsrészt minden kinyilvé-
nitott véleményt azonos stlytnak tekintenek és egyenld mértékben vesznek szdmitdsa.

Mindennek az a kovetkezménye, hogy feléreékelddik az egyes dllampolgdr 4ltald-
nos politikai tdjékozottsdga és meggy6z8dése, kozosség irdnti elkotelezettsége. Mind a
vélasztds, mind a szavazds eszménye a fenti értelemben vett tudatos dllampolgdr, amit
azonban a tapasztalatok ritkdn igazolnak vissza. A népszavazdsok kezdeményezdi és
kutatdi ezért is kitartoan érdeklédnek azirdnt, hogy miért s milyen motivumok alap-
jan cselekszik az ,empirikus dllampolgdr” a népszavazdskor, esetleg lehetne-e valahogy
jelezni, netaldn pontosan tudni a vdrhaté eredményt. Tapasztalatai és sejtései sok min-
denkinek vannak természetesen akdr a vdrhat eredményrél, akdr az eredmény ,,mo-
gottes okairdl”, de pdr évtizede kutatdsok segitenck feltdrni ezeket az dsszefliggéseket.

A népszavazdsok esetében az a helyzet, hogy ,,az dllampolgdrok maguk hoznak don-
téseket olyan politikai kérdésekben, amelyekrdl elvileg vélasztott képviseldik is dont-
hetnének. Normativ szempontbdl a 8 kérdés az [...], hogy a vilasztok elég kompe-
tensek-¢ ahhoz, hogy valéban maguk hozzanak meg bizonyos dontéseket” (Kardcsony
2009: 198.). A kovetkezékben ezért eldszor azt vizsgiljuk meg, hogy mi ez a kompe-
tencia, és a szavazék milyen mddon s mértékben vannak ennek birtokdban. Ennek
kideritéséhez, illetve az itt felmeriilé problémdk értelmezéséhez egy olyan vizsgélatot
hivunk segitségiil, amely egyebek mellett a 2008. évi orszdgos, tgynevezett szocidlis
népszavazds dllampolgdri attitidjeit prébalta feltdrni.

2) A kutatds a kompetencidt hdrom kérdésre bontotta. Egyrészt megprébdlta kiderite-
ni, hogy a szavazdpolgdrok mennyire tdjékozortak a népszavazésra feltett kérdésekben,
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mdsrészt probdlta tisztdzni azt a nehezen tisztdzhaté kérdést, hogy az dllampolgirok
mennyire manipuldlhatéak, s végil azt, hogy az illet8k milyen mértékben tartortdk
szem el6tt a kozosség javdt és a hosszabb tdvi érdekeket, azaz mennyire zudatosak.

A kutacdk el8szor ,elméleti megfontoldsok” (Kardcsony 2009: 198.) alapjén vizs-
giltdk meg a hdrom problémdt. A tdjékozottsdg azt jelenti, olvashatjuk a jelzett kutatdsi
beszdmoldban, hogy az édllampolgirok figyelembe veszik a témdval kapcsolatos meg-
fontoldsokat, vagyis véleményiik nem felszines és egyoldalt. Az empirikus kutatdsok
szakirodalma szerint a tilsdgosan bonyolult problémdk nem kedveznek a tdjékozottsdg-
nak, ezért is kisérli meg minden résztvevd leegyszer(isiteni az dsszetett politikai témdkat.
Kérdés azonban, hogy mi tekinthetd a kdzproblémak egyszerti megfogalmazisinak, til
azon, hogy a népszavazis sordn ezeket eldontendd kérdésekké kell formdlni, ami viszont
mér kénnyen lehet akdr félrevezetés is. A kutatdsi tapasztalatok szerint a hosszabb ideje
napirenden 1év8 problémdkban az emberek tdjékozottabbak, mint az Gjonnan felmeriil-
tekben. Az dllampolgdrok nehezen tudnak eligazodni a politikai cselekvés bonyolult esz-
kozeiben és a technikai részletekben, szemben a célokkal és az igényekkel, amelyekben
meglep8en tudatosak és tdjékozottak. Nyilvdnvaldan a wdjékozottsdg novelherd, példdul
egy népszavazdsi kampdny sordn is, és erre sziikség is van, hiszen ,a szavazok tdjékozott-
sdga javitja a népszavazdsi dontések mindségét” (uo. 199.).

A kompetencia mdsodik eleme az, hogy a népszavazds sordn az dllampolgir vajon
képes-e koherensen vélasztani, azaz meggy6z08dése és politikai elkdtelezettsége alapjin
donti-e el, hogy a felkindlt alternativa melyik elemét valasztja, vagy éppen az utoljdra
hallott érvek, az igérgetésck és a fenyegetések hatdsdra cselekszik. Vagyis politikailag
szildrd meggy6z8dése alapjin szavaz-e, vagy manipulilhaté. A vilasztépolgirok manipu-
laldsa gyakori és stlyos problémdja ugyanis a kozéletnek. Egy ,,méltdn népszerd” modell
szerint (uo. 200.) a manipuldlhatésdg azon mulik, hogy a stabil, bar ritkdn konzisztens
nézetek miként kertilnek reldciéba a konkrétan felmeriild problémakkal. A véleménye-
ket ez a taldlkozds formdlja ki, de ebbe a résbe tud a propaganda is beférkdzni, és a kedve
szerint, bdr nem korldtlanul, alakitja a kapcsolatot, s ezzel egyiitt a szavazdk véleményét.

A tudatossdg alapvet8en a kozosség, sét a kozosség tavlatos és dtfogd érdekeinek figye-
lembevételét jelenti a szavazds sordn. Ezzel kapcsolatban gyakran hallani egy sztereotip
valaszt: az emberek a szavazéfiilkékben is 6nz6 médon viselkednek, ,oda szavaznak”,
ahonnan egyéni hasznot remélnek. A tapasztalatok azonban nem igazoljék ezt a sommds
és generdlisan negativ megitélését. Ugyanis az emberek ,nem egocentrikusan, hanem
szociotropikusan szavaznak” (uo. 201.) A , tdrsadalmilag kivéltott valasz’-nak fordithaté
kifejezés azt jelenti, hogy bdr mindenki hajlik arra, hogy azt tartsa igazsgosnak, ami
neki személy szerint is jé, 4m bonyolult kérdéseknél nehezen ldthaté 4t, hogy mi lenne
itt az egyén személyes haszna. Ha viszont egyszertien és direkten arra kérdeznek rd, hogy
anyagilag mi j6 valakinek, akkor a vélasz ,boritékolhatd”. Vagyis minél egyszertibb és az
egocentrizmust megcélzé a népszavazdsi kérdés, anndl inkdbb vérhatd az 6nz8 szavazds,
s az ilyen népszavazds rdaddsul még meg is erdsiti az dllampolgdri egoizmust.

A kutatds a népszavazds dltaldnos koriilményeinek vizsgdlatdn tdl a hdrom elv re-
alizdléddsat is igyekezett a 2008. évi népszavazds kapcsin megvizsgdlni. Az Ssszegzd
megillapitds szerint ezen a népszavazdson ,a tobbség ugy érezte, hogy fel tudja mérni
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a szavazdsra bocsdtott kérdéseket”, a részvéeeli ardny is a rendszervdltozds utdn el8szor
haladra tdl az 50 szdzalékos hatdrt, s a szavazds ,a szokdsosndl nagyobb ardnyban birta
részvételre az alacsony jovedelm( és képzetlen szavazdkat”. Mi tébb, a szilird meggyd-
z6dések is kimutathatdan alakitottdk az eredményt. Nemesak a pdrtok torzskozonsége
kapott vildgos tdimpontot a szavazdshoz, nevezetesen azt, hogy ez a népszavazis a fungdlé
kormdny legitimitdsdrdl is szol, hanem mdsok is, akik ,egyszerien a sajdt jol felfogott
érdekiiket koverték”. C)sszességében és egészében ezen a vélasztdson a szavazdk vagy a
partjuk szavdra hallgattak, vagy f8leg a sajdt rovid tdva érdekeiket nézeék — a kozérdek-
kel, a kozosség hosszt tévi szempontjaival kevesen torédtek” (uo. 218.).

3) Ez a kutatds is azonban, mint mds survey tipust vizsgélat, egyrészt pontosan modellezi
magdt a népszavazdsi szitudcidt, masrészt azonban, elvi és médszertani individualizmusa
okdn, nem képes vélaszt adni arra a stlyos kérdésre, hogy pontosan mire is szavaznak
az dllampolgdrok, é pontosan miért Gigy szavaznak, ahogyan szavaznak. Azokhoz a tu-
ddsokhoz rendel mennyiségi mutatékat, amelyeknek egyébként is a birtokdban vagyunk,
ami persze nem elhanyagolhatd ismeret, de ez nem 6j, hanem megerdsité ismeret.

Megvan ennek a megerdsitésnek a maga haszna és funkcidja természetesen. Semmi
Uj, semmi eredeti, semmi mély vagy felforgaté megldds, csak az, amit Ggy is tudunk,
de valamiért bizonytalanok vagyunk benne. Akkor legyen ez olyan formdra hozva, hogy
szinjén meg a bizonytalansdg, és legyen bebizonyitva mindenki szdmdra, hogy a koz-
tudomdst dolog igaz ismeret. Vagyis a status quéra reagdl6 retorika ez, hiszen minden
érintett szdmdra csak az szdmit igaz tuddsnak, ami, ahogy Oakeshott mondja, abszolat
biztos informdciéként van bemutatva. Fs mert tomegdemokricidrdl van sz6, ahol a sza-
vazatok mennyisége dontd tényezd, ez a tény a tudomdnyt is szdmoldsra készeeti: az
igazi kozvélemény-kutatds és a tudomdnyos politikatudomdny az, ami képes szimokkal
bizonyitani.

Nézzitk meg ezt a problémdt a kompetencidval kapcsolatban! Ez az egyébként itt is
vizsgdle elv azt mondja ki, hogy a népszavazds eredménye anndl inkabb tiikrdzi a ,,valés”
helyzetet, minél tdjékozottabbak az dllampolgdrok a szavazdsra feltett kérdésben. Ennek
a kérdésnek a szdmszertien bizonyitott empirikus igazoldséhoz azonban az kellene, hogy
pontosan meg tudjuk mondani, mit lehet politikai tdjékozottsdgnak vagy szakértelem-
nek nevezni. ,Ez a kérdés azonban még az egyes konkrét népszavazdsi témék esetében
sem vilaszolhaté meg empirikusan, hiszen nehéz lenne megdllapitani, hogy hol hizhaté
meg a szakértelem elégséges szintje. Bar elvileg mérni lehetne, hogy az dllampolgdrok
hozzéértése mennyire tér el a vélasztott képvisel6étdl, akikkel kapcsolatban adott eset-
ben szintén lehetnek kételyeink.” (Kardcsony 2009: 198.) Vagyis ez a kérdés egy relicid-
ban vizsgilhaté csak, ami azt jelenti, hogy tartalmdt és mértékét az hatdrozza meg, hogy
mihez viszonyitunk. Mdrpedig viszonyitani sok mindenhez lehet.

A legkomolyabb probléma azonban mégiscsak az, hogy mind a szavazds, mind a
kutatds szatikusnak tekinti a vélasztdk pusztdn a status quét lereagdld véleményét, ame-
lyet mindenki egyénileg hordoz magidban. Holott egyik feltételezés sem igaz. Minden
népszavazdsi kérdésben dinamikusan véltozik az édllampolgirok véleménye, ami egy
szlikebb-tdgabb korl diskurzus nyilvdnossdgdban formdlédik, s amely ezért nemcsak
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titkrozi vagy lereagdlja azt, ami koriilotte van, hanem alakitja is ezt a valdsdgot, mér a
kikérdezések elétt. Fényesen bizonyitja ezt két dolog is.

Az egyik a deliberativ kozvélemény-kutatds. Ez a James Fishkin (1991) dltal kezdemé-
nyezett eljdrds a kovetkezdt jelenti. , Kivélasztanak egy lakossdgot reprezentdlé mintdt, s
egy kérddiv segitségével felmérik a mintdba keriilt személyek véleményét az adott téma-
ban. Ezutdn [...] a résztvevdk a teriilet szakéreSitd] kapnak informdcidt, mdsrésze kis-
csoportos beszélgetések sordn egymds véleményét, az adott témdval kapcsolatos tapasz-
talatit, érveit és ellenérveit is megismerhetik, titkoztethetik azokat, végiil a résztvevék a
szakért6knek kozvetleniil is feltehetik kérdéseiket. [...] A vizsgdlat lezdrdsaként a részt-
vevk jra kitolik — a felmérés eléet egyszer mdr megvalaszolt — kérddiver.” (Dukay-
Szabé—Zdvecz 2009: 254.) A kutatdk a 2008. évi népszavazds kapcsan alkalmazedk ezt
a metddust. Azt taldledk, hogy ,.a vitdt koveten 7 {8 (a résztvevdk egytizede) véleménye
valtozott meg. A bizonytalanok kéziil 1 hallgaté az »igen«, 1 a »nem« mellett tette le a
voksdt. A kordbban a »nem« pértjdn llok koziil pedig 5-en dlltak 4t az »igen« oldaldra.
Azok koziil, akik kordbban is a vizitdij eltorlésének a partjdn dlltak, senki sem vdltoztatta
meg a véleményét.” (Uo. 261.) Osszegzc’i véleménytik szerint ,,a népszavazdsi eszmecsere
elérte a résztvevék dontési kompetencidjénak névelését mint a deliberativ kézvélemény-
kutatdsok 4ltal megfogalmazott egyik mindségi célt. Fontos azonban kiemelni, hogy
a tdjékozottsdgot néveld ismeretek dtaddsiban, mivel az személyesen, kozvetlen inter-
akcidk révén valdsul meg, kiemelkedd jelentdségli az informdci6 forrdsdnak személye,
személyisége.” (Uo. 266-267.)

A misik a helyi népszavazisok sajétossdga. Ez ugyanis, kiilonosképpen, ha kisebb,
maximum pdr ezer f8s kozdsségben valdsul meg, eleve deliberativ karakteri. Mint ko-
rabban mér elemeztiik, a hatdlyos torvények kotelezden elrendelik a helyi népszavazdst
bérmely kozigazgatisi teriileti médositds esetében. Minden ilyen esetben azonban heves
helyi kozéleti vitdk bontakoznak ki arrél, hogy kiviljon-e példdul egy telepiilésrész az
adott kozosségbdl, és legyen 6ndll6, avagy csatlakozzon-e a telepiilés egy mdsik tele-
piiléshez, cseréljen-e megyét. [gy van ez mds témédk esetében is. ,A 2008. dprilis 6-ai
szentgotthdrdi népszavazds sordn példdul a vilasztépolgdrok az osztrak heiligenkreuzi
hulladékégetdvel és a Réba és Lapincs folyok Ausztria feldl érkezd szennyezésével kap-
csolatban nyilvdnitottak véleményt, a hulladékégetd megépitése ellen tiltakoztak.” (Ma-
jer—Tabit 2011: 13.) Ezt a népszavazdst is kozéleti vitdk, forumok sokasdga elézte meg,
ahol az dllampolgdrok egyrészt involvalddtak, mésrészt tdjékozédhattak a sziikebb kord
kozosség egészét érintd problémdrdl.

6.5 A népszavazisi eredmény értékelése és értelmezése

1) Minden népszavazdsnak van egy vagy tobb konkrét témdja, amirél az dllampolgdrok
véleményt nyilvdnitanak. Nem magitdl értet8d8, mint ldttuk is, hogy egyaltaldn mi-
lyen kérdés tehetd fel népszavazisra az dllampolgdroknak, és az sem, hogy a szavazdsra
feltett tigyet miként érti meg az dllampolgdr, mi motivdlja déntése meghozataldban.
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Nem kevésbé ez a helyzet egy-egy népszavazds eredményének az értékelésében és értel-
mezésében. Ugyanis minden eredményes és sikeres népszavazds kdtelmeket ré a hata-
lomra, minimum azt, hogy valamely testiilete és szerve tlizze napirendre a problémdt,
foglalkozzon valamilyen médon és méreékben vele. Kiilldnosen igy van ez az tigydontd
népszavazds esetében, amikor is a hatalom képvisel8inek torvényalkotdsi kotelezettsé-
get irnak el8 a magyar jogszabélyok.

fgy lesz kardindlis kérdéssé egy értelmezési probléma. Nevezetesen az, hogy pontosan
miként is kell érteni a népszavazds eredményét, mire szavaztak vagy nem éppen nem
szavaztak az dllampolgdrok, milyen jogi és politikai kovetkezményei vannak a szavazis
végeredményének. A vélasz nem intézhetd el egykonnyen. Nem elsdsorban azért, mert
a politika kiilonb6z8 szerepldi hajlamosak a ,sajdt szdjuk ize szerint” magyardzni a
torténteket, hiszen ez esetben csak a pdratlansdg és tdrgyilagossdg normdit kell szem-
beszogezni veliik, hanem azért, mert maga a belyzet sem egyértelmd.

Két dolog miatt is. Egyrészt legkésObb a szavazds lezdruldsa utdn szét kell szdlazni
az igen—nem kérdésre lesztikitett tigyet, azaz szembe kell nézni azzal, hogy a koziigyek
konkrér megolddsa sokkal 8sszetettebb és bonyolultabb anndl, mint amit errél a szava-
zés sugallt. Mdsrészt azért, mert a valasztopolgdrok ilyenkor sohasem csak a szavazdsra
feltett konkrét koziigyrdl nyilvdnitanak véleményt, hanem azokrdl a politikai er6krél
és szerepl8krdl is, akik s amelyek a szavazdst kezdeményezték, és az igen vagy a nem
mellett kampdanyoltak. Ezt a két elemet sokan szeretnék szétvélasztani, azaz elérni, hogy
a szavazds sziiken csak magdrdl a szavazdsra feltett koziigyrdl széljon, 4m az dllampol-
garok, mint ldceuk is, rickdn teszik meg ezt a distinkeit, de ebben sokszor partnerek a
politikusok is.

A fejezet z4rd részében azt vizsgiljuk meg, hogy milyen problémdkat vet fel a nép-
szavazdsi eredmény értékelése. A kérdést azonban nem dltaldnossdgban tekintjiik dt,
hanem egy konkrét esetet fogunk megvizsgilni. Ez a 2008. évi népszavazdsi eredmény
parlamenti vitdja régton a szavazds mdsnapjdn, mdrcius 10-én.” Az ellenzéki pdrtok
dltal kezdeményezett mércius 9-i szavazdson az dllampolgérok hdrom kérdésben hoztak
dontést: eltordleék az orvosi vizitdijat, a kérhdzi napidijat és a fels6oktatdsi tandijat.
Ugy tint, mind kézjogilag, mind hatalompolitikailag egyértelmi dontés sziiletett.
Egyrészt meg kell véltoztatni a vonatkozé térvényeket, mdsrészt a kormdnyzé pdrt su-
lyos vereséget szenvedett, hiszen az ellenzéki erék az elsd pillanattdl kezdve vildgossd
tették, a népszavazdssal a kormdny lemonddsdt is el akarjék érni. A problémadt dgyneve-
zett ,napirenden kiviili felszélaldsok” sordn prébéledk tiszedzni.

2) A vita sordn a kormdnyfd és a kormdnypdrti politikusok kitartéan védeék azt az
dltaldnos politika felfogdst és a beldle kovetkezd szakpolitikdkat, amelyet a kormdny
dltal kordbban bevezetett hdrom téritési dij képvisel, és amelyet most a valasztdk el-
utasitottak. A kormdnyf8 szerint itt arrdl van sz6, hogy a rendszervéltozdssal megndtt

7 Orszéggy(ilés 2008. A tovdbbiakban a vita minden résztvevdjének szavait ebbél a forrdsbol idé-

zem, ezért az idézetek helyét kiilon nem jelslom.
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szabadsdg egyben az 6ngondoskodds igényét is jelenti. Ez a ,filozéfia> azonban, hang-
stlyozta, szembemegy a megszokdssal, mely szerint ,eddig is megkaptuk valahogy eze-
ket a szolgdltatdsokat, hadd kapjuk meg ezentil [...]. Ha dgy tetszik, borzasztéan erds
az ingyenesség illuzidja. Borzasztdan! Ezzel szembemenni nagyon veszélyes.”

A kormdnykoaliciéban 1évé SZDSZ frakciévezetje ezt azzal igyekezett aldtimaszta-
ni, hogy ,Magyarorszdgon az emberek kétharmada nem fizet az egészségiigyi elldtdsére
semmiféle jarulékot, és hdromnegyede nem fizet adékat sem. Ilyen médon Magyaror-
szdgot egynegyednyi adéfizetd polgdr, a magyar tdrsadalombiztositds szolgdltatd rend-
szerét pedig az dsszes dllampolgdr egyharmada tartja el.” Ezen a tarthatatlan helyzeten
akart véltoztatni a szocialista—szabaddemokrata kormdny, amit most a népszavazds ke-
resztbe vert. A problémdt azonban el8bb vagy utébb meg kell oldani, mondta.

A kormdnyf8 arrdl is beszélt, hogy egészségiigyi reformprogram keretében jé 1épé-
sek is torténtek az elmdlt években. Példdul ,a gydgyszergydrték most mér egy ideje
annak érdekében licitdlnak, hogy ki tudja olcsébban adni ugyanazt a gydgyszert”. A
jové pedig a mi térekvéseinket fogja igazolni, mondta. Ugy véli, hogy ,6t-tiz-hisz év
mulva meg fogjak itélni napi politikai indulatoktél mentesen, hatalmi harcokt6l men-
tesen, hogy akkor ott, 2008 kornyékén, amikor volt egy kormdny, amely sok mindent
4t akart alakitani, annak a kormdnynak a dolgok {6 folyamardr illetden, a lényegét
illetden igaza volt vagy nem, arrafelé kereste-e a megolddsokat, amerre a vildg ment,
vagy inkdbb azoknak volt igaza, akik lassitani kivantdk ezt a folyamatot.” Mindebbdl
az is kovetkezik, hogy a kormdny szerint indokolatlan volt népszavazdst tartani az adott
kérdésekrél.

Az ellenzéknek erre kétféle valasza volt. Egyrészt vitattdk, hogy itt bérki is az ingye-
nesség illtzidjdba ringatnd magdt. Azaz az emberek kdzveteretten eleget fizetnek ezekére
a szolgdltatdsokére, dllitottdk, vagy ahogyan Fidesz frakciévezetdje mondta, ,ha [mdr]
az emberek elég sokat fizetnek ezekért a szolgdlratdsokért, akkor taldn nem kellene ré-
luk még egy bért lehtzni”. A KDNP frakciévezetdje szerint pedig ndlunk az emberek
irredlisan nagy jérulékot, ,irredlisan nagy addékat fizetnek”. Tehdr itt sz6 sincs ingyenes-
ségrél. Mdsrészt pedig azt mondtdk, hogy a kormdny rossz gazdasdgpolitikdr folytat,
nincs koleségvetési forrdsa az oktatdsra és az egészségligyre, ezért kénytelen még kiilén
is megsarcolni az dllampolgdrokat.

Ezt természetesen vitattdk a kormdnypdrtok képviseldi, tovdbbd arrdl beszéleek,
hogy a népszavazdsra feltett harom kérdés stlyos alkotmdnyos kérdéseket is felvet. A
kormdnyf8 szerint hiba volt, hogy az Alkotmdnybirdsdg engedélyezte ezeknek a kérdé-
seknek a népszavazdson valé feltételét. Egyrészt azért, mert szerinte ez a hdrom kérdés
kolrségverési kérdéseket érint, marpedig ezt tiltja az Alkotmdny. Mésrészt azért volt hiba,
mert felelds polgdri demokricidban nem szabad ,,olyan kérdést feltenni a vélasztéknak,
hogy szeretnél-e valamilyen kozszolgdltatdsért kevesebbet fizetni, szeretnél-e adé, jéru-
lékot csokkenteni”. Hiszen ilyen kérdésekre a valasz elbre tudhatd.

Az MSZP frakcibvezetdje az utdbbi érvhez kapcsolédva mondra, hogy ha a viligban
,bdrmely orszdgban folteszik azt a kérdést népszavazdsra, hogy akar-e 6n villamosje-
gyet venni, valészinlileg a valasz az, hogy nem akarnak”. Az SZDSZ frakcidvezetSje
is hasonléan érvel: ,a népszavazds intézménye tigy lett megalkotva, hogy az emberek
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maguknak ne szavazhassanak meg kétszeres fizetést, ingyenes autét”. Ugyanis ,beldt-
hatatlan kévetkezményei lennének annak, ha ez megvéltozna”. Mérpedig itt konkrétan
egy ilyen demagdg népszavazds toreént.

A két politikus hasonldan érvelt abban a kérdésben is, hogy vajon ez a hdrom kérdés
érint-e koltségvetési feladatokat. Azért érint, 4llitottdk, mert a kiesd bevételeket pétolni
kell a koleségvetésben. Ugyanis, mondja az MSZP frakcidvezetdje, a népszavazdsi ered-
mény végrehajtdsa érdekében médositani kell a koltségvetést. Az SZDSZ frakciéveze-
t8je szerint pedig ,ha ki lehetett irni ebben a hdrom kérdésben népszavazdst, akkor nem
lehet ennek koltségvetési hatdsa”. Mdrpedig még KDNP frakcidvezetdje is ezt koveteli.
»Mi megtettiik a javaslatainkat, mondja [...]. Idén a kormdnyzati luxuskiaddsokbdl,
jovére pedig a szerencsejaték ad6jébol megolddst adunk a felmeriilt kérdésekre.”

A korménypértok képviselSi tehdt nemesak indokolatlannak és jogtalannak tekin-
tették a népszavazdst, hanem demagdgnak, az emberek becsapdsdnak is. A kormanyfd,
a Fidesz elndkének cimezve szavait, mondta a kovetkez8ket: ,Az a portéka, amit 6n
drult, arrdl szdl, hogy fizessen tobb pénzt a kormdny és az 4llam, de azt nem mondta
meg, hogy honnan fizesse ezt a t5bb pénzt. [...] On Ggy probil meg udvarolni a ma-
gyar népnek, hogy azt mondja, mikdzben 6n6k kevesebbet fizetnek, kaphatnak tobbet.
Szép 4dlom! Egy olyan orszdgban, amelyben évszézadok éta nem tanuljuk meg a kozos
felelésségvallaldst, elcsdbithaté erre sok ember.”

3) Ezzel egyiitt, vagy ennek ellenére, ez egy sikeres és eredményes tigydontd népsza-
vazds volt, vagyis kovetkezményei aldl senki sem vonhatta ki magit. A kdzjogi kdvet-
kezmény egyértelmi volt, és a kormdnypdrt ezt ,fogesikorgatva” ugyan, de tudomdsul
vette. A témdban els6ként megsz6lalé miniszterelndk ezzel kapcesolatban két dolgot
mondott. Egyrészt tudomdsul vette a dontést, és jelezte, hogy a kormdny megteszi a
szitkséges intézkedéseket. Ehhez a bejelentéshez azonban hozzdteszi, hogy 8 személy
szerint ezzel a meghozandé dontéssel nem ért egyet, mert ,szerintem ez egy nem j6
dontés”. Ez igy is tortént: ,,Mdrcius 17-én az Orszdggy(ilés dontése folytdn hatdrozat
sziiletett a vizitdij, a kérhdzi napidij és a képzési hozzdjdrulds eltorlésérdl, annak ellené-
re, hogy a népszavazdsi dontés jogilag csak 2009. janudr 1-jétdl szabta a kormdny és az
Orsziggytilés kotelezettségéiil a dijak megsziintetését. [...] fgy a hdrom dgon beveze-
tect fizetési kotelezettséget nem 2009. janudr 1-jéedl, hanem mdr 2008. dprilis 1-jécdl
eleoroleék. Bizonytalansdg csak abbél adédott, hogy milyen forrdsokbdl pétoljdk az
egészségfinanszirozdsi és a felsGokratdsi finanszirozdsi rendszerbdl kiesé bevételeket.”
(Szoboszlai 2009: 247.)

Ezek a pétldsok azonban nem kevésbé fontosak, mint a tdrlésr8l hozott jogszabd-
lyok. Egyrészt révildgitanak arra, hogy a népszavazds eldéntendd kérdésre egyszertsitett
le bonyolult problémdkat, amiket végiil mégiscsak felszinre kell hozni, tovdbb4 arra
is, hogy itt stlyos koltségvetési feladatok hdrulnak a kormdnyra. Errél a kormdnyf8 a
kovetkez8t mondta: ,,Amikor gy dontdtt tobb mint 3 millié ember, hogy tdimogatja
azt a kérdést, hogy ne kelljen fizetni vizitdijat, vagy ne kelljen fizetni napidijat a korhdz-
ban, vagy éppen tandijat, akkor természetesen arrdl a kérdésr8l nem mondott semmit,
hogy na jé, de akkor ki fizessen. Ki? Es honnan?” Mint mondja, a ,,népszavazdsnak
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igazi nagy fogyatékossdga az, hogy egyszeri kérdéseket tud feltenni: igen vagy nem —
de mi lesz az egész rendszerrel?” Ugyanis ha a leszavazott hozzdjéruldsokat kivesszitk
a rendszerbdl ,ennek egy csomé kévetkezménye van”, ami érinti a mikddés egészét.

Az SZDSZ frakcidvezetje is a kiesé pénzek hidnydrdl és pétldsdnak szitkségességé-
18l beszélt. Mint mondta, ,.a hdrom dij elt6rlésébdl az kovetkezik, hogy jelentés meny-
nyiségl pénz esik ki az orvosok és az egyetemek kasszdjabdl. Ezzel elveszett a lehetéség
az 6sztdndijak emelésére, a kérhdzi elldtds javitdsira. Ezt a pénzt most mér kizdrélag a
koleségvetésbdl, tehdt az emberek ad6jdbél lehetne pérolni.”

Az ellenzék képviseldi viszont mdsként ldcedk a népszavazds szakpolitikai konzek-
vencidit. A Fidesz frakciévezetSje szerint a kies§ forrdsok pétldsa nem nehéz feladat.
»Vannak forrdsok, mindenki tudja. [...] Ha megnéznénk a kéltségvetést, nyugodtan
lehetne még ott taldlni pénzt. Osszességében béven lehet pérolni a forrdsokat.” A
KDNP frakciévezetdje pedig arrdl beszélt, hogy ,a szocidlis népszavazds megmentette
az embereket a vizitdijedl, az dpoldsi dijtdl és a tandijedl, ezek emeléséedl, Gjabb és
Gjabb sarcok bevezetésétdl”. Ez szerinte dsszhangban van a kereszténydemokricia egyik
legfontosabb tanitdsdval, mely szerint ,,a gazdasigban a piacnak kell érvényesiilnie, de
az egészségligyben, az oktatdsban és a kultdrdban a szolidaritdsnak és az dllami felelds-
ségvallaldsnak”.

4) Feltind, hogy az ellenzéki partok mind a népszavazési kérdés alkotmdnyossdganak
megitélésében, mind a kozjogi és kdzpolitikai kovetkezmények megvitatdséban kife-
jezetten passzivan viselkedtek. Ezekben a tartalmi tigyekben, mint ldguk is, csupdn
periférikusan reagdltak a kormdnypdrtok felvetéseire. Anndl aktivabbak, sét kezdemé-
nyezbek voltak annak a kérdésnek a megvélaszoldséban, hogy ki a gydzrese a népszava-
zésnak. Ami azért figyelemre méltd, mert a népszavazds, mint ezt az alkotmdny is igy
kodifikalja, koz- és szakpolitikai tigyekrdl kéri az dllampolgdrok véleményét. Ennek
fuggvényében vagy ennek aldrendelten vélhetik ugy az dllampolgdrok, hogy esetleg a
szavazdsi témdkat tdmogaté és védd erbkrdl is véleményt nyilvdnitanak, kiilondskép-
pen, ha a kezdeményezd ettdl teszi fiiggdvé a hatalomban maraddsit. De az orszdgos
népszavazds nem parlamenti vélasztds. A Fidesz és a KDNP azonban ezt a népszavazdst
kormdnybuktaté ,valasztdsnak” tekintette, amelynek gySztese és vesztese van, mint egy
parlamenti vélasztdsnak.

Ebben a kérdésben a Fidesz elnoke teljesen egyértelmien fogalmazott. Felszélaldsa-
ban elséként felidézte a népszavazdsi kezdeményezés idejét, a 2006. évi eseményeket,
amikor is a magyar demokricia sdlyos valsdgdt élte. ,,Ekkor déntottiink dgy, hogy nép-
szavazdst kezdeményeziink”— mondja. A kezdeményezéssel az ellenzékben 1év8 pdrtnak
hdrom célja volt: ,,véget vetni a hazugsdg politikdjanak, sszefogdst teremteni és visz-
szaadni a magyarok Snbecsiilését”. Ugy ldgja, hogy 2008. mdrcius 9-én ezek a célok
teljesiiltek. Ugyanis szerinte ,ilyen dsszefogds Magyarorszdgon a rendszervaltoztatds 6ta
még nem volt”. Tovdbbd az emberek keziikbe vették a sorsuk alakitdsdt, ezére ,,mdrcius
9-e¢ a mi szimunkra az 8nbecsiilés napja” is. Elsésorban azonban az emberek egy régen
megbukott kormdny felett mondrak itéletet. ,A vélasztok dontdteek: G irdnyt, mds
irdnyt akarnak Magyarorszdg szdmdra.” Ezért a vdlasztds minden magyar gy6zelme, a
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vesztes pedig a kormdny, ugyanis az emberek ,leszavaztak [...] a kormdnypdrtok dtgon-
dolatlan politikdjéc”, ezért ,a kormdnypdrtok politikdja mdcdl a maleé”.

A Fidesz elndke tehdt egyértelmiivé teszi, hogy a szocidlis népszavazds nem a hdrom
feltett konkrét kérdésrél szélt, hanem a kormdny egész miikodésérdl, sikere ezére kor-
ménybuktatdst jelent, legaldbbis a szavazok szerinte ezt akarjdk. A kormdnypdrti kép-
visel8k kdzbeszdldsai ellenére kovetkezetesen vdlasztdkrsl és nem szavazdkrol beszél, és
az értékelése is inkdbb egy 4j kormdnyprogramot kérvonalazott, mint a hdrom problé-
ma megolddsdra vonatkozd konkrét elképzelést. Ehhez elvi igazoldssal is szolgdlt. Mind
mondta, ,népszavazds az erészakmentes népi mozgalmak legmagasabb rend(i formdja”,
vagyis elvileg feliilirhatja még a parlamenti vélasztdst is, bar ezt igy dperté nem mondta
ki. A KDNP frakciévezetdje mdris kivetelte a kormdny lemonddsit, az dllitvdn, hogy
ha a népszavazds utdn a miniszterelnok ,vdllalnd a felel8sséget, mdr nem {ilne abban a
székben”. Felszolaldsit egyenesen tgy kezdte, hogy egy bukott miniszterelndk szélale
fel a parlamentben, ,.egy olyan bukott ember, aki 6nmagdt miniszterelndknek képzeli”.

Az MDF frakciévezeté-helyettese ennek szellemében mind a kormdnyzé pértokat,
mind a Fidesz—KDNP-pértszovetséget elmarasztalta a népszavazds iigyében. Ugy ldtta,
a két nagy politikai er6t nem az orszdg ligyei érdekelték a népszavazds sordn, hanem
ismételten egymdsnak akartak jékora pofont adni. A Fidesz magatartdsdnak alapvetd
eleme az volt, hogy ,kitaldljanak valami nagyon egyszert, lehetSleg zsebre, pénztdrci-
ra mend, kockdzatmentes kérdést, ami a biztos gySzelmet eredményezheti, aztdn bol-
dogan revénsot vegyenek a kormdnypdrtokon. A kovetkezményekre nem gondoltak,
ami a fellépd valsdgra tett megolddsi javaslatukbdl teljesen egyértelmien kidertil.” A
kormdnypdrtokat pedig az jellemezte, hogy meggondolatlanul prébaltak megvaldsitani
fontos dolgokat, amire vélaszul ,az orszdg egy vildgos tizenetet kiildétt a kormdnynak:
elég a reformkapkoddsbol”.

A reformkapkodds birdlatdt a kormdny elfogadta. A kormdnyfd szavai szerint ,az
elmult mintegy mdsfél év véltozdsainak mélységével, tempdjdval, mennyiségével és nem
egy esetben valdszinleg irdnydval nagyon sokan nem tudtak azonosulni, és nem tudrak
vele egyetérteni”. Vagyis a kormdnyzat 4ltal kezdeményezett és egyéni hozzdjaruldst is
tartalmazé reformok elfogadtatdsiban a hatalom hibdt kévetett el: nem volt képes maga
mellé dllitani az dllampolgdrok tekintélyes részét. Ezt az MSZP frakcidvezetdje is igy
litea. Ugy véli, a vereségbél tanulnia kell a partnak, mindenekeltt az dllampolgarokkal
folytatott ,még alaposabb, még mélyebb, még tehetségesebb parbeszédre van sziikség”.

A népszavazdst azonban nem kovette a kormdny lemonddsa. Ezzel egytitt, mint ez
az ellenzéki partok vezet8inek triumfélé szavaibdl ldthatd, szimukra a népszavazds nem
cél volt valamilyen kéziigy megnyugtaté megolddsa érdekében, ,hanem politikai esz-
koz volt annak érdekében, hogy a 2006 tavaszdn megtartott parlamenti valasztisok
vesztese, a Fidesz — Magyar Polgdri Szovetség (Fidesz) minél kdzelebb keriiljon a kor-
mdny ellehetetlenitéséhez, a Magyar Szocialista Part (MSZP) és a Szabad Demokratdk
Szovetsége (SZDSZ) dltal alkotott koaliciés kormany megbukratdsihoz, az el6re hozott
vélasztdsok kikényszeritéséhez.” (Szoboszlai 2009: 245.) Ez esetben azonban komoly és
mell8zhetetlen a kérdés, hogy vajon egy ilyen torekvés nem a népszavazds lehetdségével
vald visszaélés-e.
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III. RESZ

Vizsgilatok a k6z véleményérdl

és a koziigyekrol

A huszadik szdzadi tudomdny egyik legfigyelemreméltdbb fejleménye volt az empirikus
tdrsadalomtudomdny kialakuldsa, amely dtalakitotta a tdrsadalom és a politika elméleti
értelmezésée is. Nemcsak azzal, hogy a ,nagy testvért”, a természettudomdnyt mintd-
nak tekintve, tdrgydra vonatkozéan minden megdllapitdst igyekezett mddszertanilag
megalapozott empirikus kutatdsokra épiteni, hanem azzal is, hogy ezen kdzben foko-
zatosan kialakitotta 6ndllé szemléletét és specifikus médszertandt, amely kiilonbozik a
természetkutatdstdl és a természetszemlélectdl. A levalds folyamata nem volt konnyd,
és ma sem befejezett, dm mindenképpen abba az irdnyba tart, ahol a térsadalmi-poli-
tikai valdsdg kutat6jdnak mdr nem kell kényszeresen a természetcudésokat utdnoznia.
Ugyanis éppen az empirikus tdrsadalomkutatdsok nyomdn deriilt ki, hogy a tdrsadal-
mat ,nem annyira kifinomult gépezetnek vagy egyfajta szervezetnek” kell tekinteniink,
hanem sokkal ,,inkdbb egy komoly jitéknak, utcai drdmdnak és viselkedéstani szoveg-
nek”, amelynek megvannak az sajétos és adekvdt vizsgalati médszerei (Geertz 1994c:
272.).

A koziigyek empirikus vizsgdlatdban jol nyomon kévethetd ez a folyamat, szoros
osszefiiggésben azzal, hogy a kutaté milyen politikai gyakorlatot vizsgdl, s ezzel egyiitt
mit tekint egydltaldn politikdnak. A politikdt vizsgdld kutatd ugyanis megvélaszthat-
ja a sajdt tdrgyszemléletét és kutatdsi metédusdt. Ezt azért fontos hangstlyozni, mert
»a tudomdnylizem zakatoldsa” kozben hajlamosak vagyunk elfeledkezni arrél, hogy
a vizsgdlati médszeriink hétterében vagy eléfeltevéseként mindig egy meghatdrozott
tarsadalomfelfogds és politikakép taldlhatd, vagyis nem az 4ltaldban vett objekeiv poli-
tikai valésdgot vizsgdljuk, amely mindenkinek mindig ugyanaz, jéllehet nem mindenki
egyformén képes titkainak ,mélyére hatolni”. A tdrsadalom ugyanis nem felfedezésre
var6 titkokat rejt el eléliink, hanem bonyolult és dsszetett valésdgként 4ll el8ttiink,
amelynek egyik meghatdrozé eleme a tdrsadalmat és politikdc alkot6 egyének nyilvinos
és kozos értelmezése.

Mindez azt jelenti a kdziigyet vizsgdld empirikus kutatdsok tekintetében, hogy itt is
vildgosan elvilik egymdstdl a két eltérd szemlélet és metddus. A természetszemléletnek
megfeleld mddszert a kizvélemény-kutatds és a napirendkutards képvisel. Ezt vizsgdlja
konyviink VIL. és VIII. fejezete. Ezek miiveldje a politikai valésdgot objektive adott
realitdsnak fogja fel, amelyrél az egyének kiilon-kiilon gondolnak és esetleg mondanak
valamit, azaz reakcioként van valamilyen politikaképiik és koziigyelképzelésiik, de 6k
maguk a folyamat passziv egyedi tiikrizdi. S legfeljebb abban biznak, hogy a vélemé-
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nyiik vagy a véleményiik nyomdn sziiletett hatalmi déntések valamilyen mértékben
mégiscsak hatnak a politika objektiv folyamataira.

Ennek megfelelden a kdzvélemény-kutatdsok a koziigyet egyénileg keletkezd meny-
nyiségi problémaként fogjdk fel: ha elég sokan gondoljék és mondjék, hogy valami
érdekli 8ket és fontos a szdmukra, akkor a dolog az érdeklédés-ismertség és a fontossdg-
jelent8ség mértékében koziiggyé vilik. Az egyes dllampolgdrok egyedi és izoldlt kikér-
dezése révén a kdzvélemény-vizsgilatok azt igyekeznek kideriteni, hogy adott politikai
kozosségben egy-egy ligy kapcsdn milyen szdmossdgt, ardnyt és eloszldst az elfoga-
dds—elutasitds, illetve hogy az attitlidoknek mik lehetnek az objektiv okai, s mindez
miként kotddik a tdrsadalom statisztikailag is megragadhaté nagyobb csoportjaihoz,
példdul nemhez, életkorhoz, foglalkozishoz, lakéhelyhez, jévedelemhez, valamint az
Ugynevezett politikai akeivitdshoz, s mindezen tényez8k egymdssal milyen 8sszefliggés-
ben 4llnak.

A politikai napirendvizsgalat ldtsz6lag kilép az ,objektiv politika — szubjektiv véle-
mény” dualizmusbél, hiszen kutatdjit kdzvetleniil eszmei tigyek érdeklik. Azt vizsgilja
ugyanis, hogy a tomegmédiumokban, vagyis a televiziéban, a rididban és az Gjsigokban
vagy Gjabban a neten milyen politikai témak fogalmazédnak meg, miért pont ezek, s
mi ezek sorsa és hatdsa a politika egészének miikodésére nézve. Vagy ahogyan a poli-
tikai napirendkutatds magyarorszdgi kutatédja fogalmaz: ,A napirendkutatds a politika
témdival foglalkozik, a naprend(ek)en megjelend tigyek jellemz8it, sorsdt és hatdsdt
vizsgélja. Jellemzdit, hiszen arra torekszik, hogy pontos leirdsit adja a napirenden 1évd
témdknak. Sorsdt, hiszen arra kivdncsi, hogy hol keletkeznek és hovd jutnak el az egyes
tigyek. Es végil a hatdsdt, hiszen arra keresi a vélaszt, hogy a napirenden 1évé témdk
hogyan formaljdk a politika, a média és a kozvélemény vildgic.” (Torok 2005: 19.)
Csakhogy a politikai témakészletet ugyanolyan objektive realitdsnak tekinti, mint
a koézvélemény-kutat6 a kikérdezett dllampolgirt korbevevd politikai intézményi és
szervezetei valdsdgot. S az agenda setting kutatdja ezt az objektiv nézetrendszert kvézi
természeti valdsdgként vizsgdlja: keresi az egyetemes torvényszerliségeit, oksdgi deter-
mindcidit, biztos projekcidit.

A misik tipust vizsgilati metédus, amelyet a kdnyviink két ucolsé fejezetében be-
mutatott kutatok képviselnek, mds karakterd politikai valésdgrél mds médszereket ko-
vetve kisérel meg empirikus tuddst szerezni és ennek megfeleld elméleti beldtdsra jutni.
Mindkett két ponton radikélisan kiilénbozik a kozvéleményt és a politikai napirendet
vizsgdlé eljardsokedl. Egyrészt az dllampolgdrt kiveszi a passziv tiikr6z8 szerepébél, és
feltételezi, hogy nemcsak véleménye van a politikdrdl, hanem mds dllampolgdrokkal
egylitt alakitja is azt. Mdsrészt a politikai valésdgot nem tdrgyi-fizikai valdsignak te-
kinti, hanem érzelmezerr vilignak, amelynek objektivitdséhoz hozzdtartozik az, amit a
politika szerepldi interszubjektiv értelmezd tetteik révén benne és dltala realizdlnak.

A IX. fejezet ennek a médszertani szemléletnek az dltaldnos vondsait mutatja be,
konfrontdlva ezt a metodoldgidt az objektivista koziigyvizsgalatok korldraival. Ezt a
metddust dsszefoglaléan diszkurziv vizsgdlatnak nevezik, és kozéppontjdban két tény
4ll. Egyrészt az, hogy nem egyedi megnyilatkozdsokat vizsgdl, mint az el6z8 két me-
todus, hanem szivegeket, amelyeknek t6bb létrehozdja van, s amiket az érintettek a
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nyilvdnossdgban a politikai tevékenység sordn fogalmaznak meg, mdsrészt a politika
egészét jelentéses valésignak tekinti, amely mind a politikai szereplék, mind a kutatdk
dltal értelmezhetd vagy olvashaté. Ezért is ez a fejezet megvizsgélja a politikai szovegek
statusdt és jellegét, majd a diskurzuselemzés konkrét eljirdsait, lehetséges szabdlyait,
metddusait, valamint néhdny konkrét elemzés rekapituldcidja révén bemutatja a szem-
lélet haszndlhatdsdgat.

Akényv utolsé fejezetében kiilon megvizsgéljuk a kdzpolitikai programok diszkurziv
elemzését, ennek irdnyzatait és iskoldit. Ez a fejezet a kdziigy szempontjabdl igen fontos
teriileten, a kézpolitikdban kisérli meg bemutatni a diszkurziv elemzés hasznossigit,
ami kiterjed magdnak a programoknak a megvaldsitdsira és az elemzésekre egyardnt.
Az uralkodé felfogds szerint itt csupdn szakértelmet igénylé anyagi, jogi és kommu-
nikdciés feladat van, vagyis a sikeres kozpolitikai programhoz a hatdsdgok , tdrsada-
lommérnoki” tevékenységére van szitkség. A sok-sok kudarc nyomdn kibontakozé
diszkurziv elemzések arrdl szélnak, hogy ezzel szemben a kézpolitikai programok sike-
re nem els8sorban hatésdgi akciokon mulik, hanem az dllampolgdrok és a hatésdgok
tartds egytitemikddésén és kozos értelmezésén s az igy kiformdlhatd diskurzuskoalicion.
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7. fejezet

Ko6zvélemény-kutatds és kozvélemény

7.1 A kézvélemény-kutatdsok jelentGsége

1) Paul Lazarsfeld 1957-ben publikdle klasszikus tanulmdnya szerint a demokratikus
politikai gyakorlat fontos fejleménye volt, hogy a huszadik szdzad elsé harmadédnak
végétdl a koz véleményére vonatkozd értelmiségi és politikai spekuldcidkar viharos
gyorsasdggal kezdte felvdltani az USA-ban lassan teret hédité szocioldgia egyik nagy
,taldlmdnya”, a standard kérdéivek alapjdn torténd személyes kikérdezés, a survey, mert
ez lehet8séget adott arra, hogy a természettudomdny, azaz a science elvei szerint egzakt
moédon vizsgdljak az emberek politikai véleményét, éreékeit és attitlidjée, s az igy feltdrt
szubjektiv tényez8ket objektiv tirsadalmi adottsdgokkal kapcsoljak 6ssze. Lazarsfeld
azt konstatdlja, hogy ma még (vagyis az dtvenes években) sokan idegenkednek a ,kér-
déivezéstdl”, vitatjdk hasznossdgdt, de 8 hatdrozottan tdimogatja az 4j mddszerek terje-
dését, mikozben arra is figyelmezteti az ,Gjdondszokat”, hogy a kordbbi felfogdsokban
is sok volt a megfontolandé elem, példdul a reprezenticié mibenlétére valé rikérdezés
(Lazarsfeld 2007). Otven év tévlatabdl jél ldtszik, hogy a vitdban Lazarsfeldnek és a
survey hiveinek volt igaza: a kézvélemény-kutatds és a survey-metéddus nemcsak a tér-
sadalomtudomdnyok egyik elismert teriiletévé valt, hanem a politikai és a gazdasgi
élet szervezésének egyik fontos eszkoze lett.

A huszadik szdzadi kelet-eurdpai politikai diktatardk tapaszealacai kiilon is alded-
masztjék a kozvélemény-kutatdsok tdrsadalmi jelent8ségét, és vildgosan jelzik a méd-
szernek a demokratikus rendszerbe valé dgyazottsdgdt. Ezekben az orszdgokban ugyanis
nem volt politikai kdzvélemény-kutatds, nem mikédtek olyan intézetek, amelyek az
dllampolgérok politikai véleményét szisztematikusan és tdrgyilagosan kutattdk vol-
na. Azok az intézetek, amelyek neviikben kozvélemény-kutaték voltak, mint példdul
a Szecskd Tamds 4dlal alapitott és vezetett, kivdléan dolgozdé Tomegkommunikdcids
Kutatékozpont, illetve jogutédja, a Magyar Kozvélemény-kutat6 Intézet, sem végez-
tek klasszikus értelemben vett politikai kozvélemény-kutatdst. A tény nem a ,véletlen
miive”. A szocialista-kommunista orszdgokban nem volt sem versengd pértrendszer,
sem szabad valasztds, igy az dllampolgdrok nem voltak abban a helyzetben, hogy vé-
laszthattak volna a f8hatalom megragaddsdra vonatkozé kiilonbézd elképzelések és egy-
midssal versengd erdk koziil. A hatalmi kézpont egyetlen dologra volt kivdnesi: vajon
polgdrai timogatjék-e a rendszer egészér és az azt miikodtetd appardtust, s az ismétlddd
parlamenti vélasztdsok majdnem szdzszdzalékos eredményei Gjbdl és Gjbdl megerdsi-
teteék az dllampolgdrok igen vélaszdt erre a ldtens kérdésre. Figyelemre méltd, hogy a
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politikusok itt is gyakran hasznaltdk a kdzérdek, a kizjo, st a kozvélemény kifejezéseket,
de megnyilatkozdsaik nem hagytak kétséget afeldl, hogy 6k gy gondoljdk, ,térténelmi
kiildetésik” és poziciéjuk okdn @b ovo birtokdban vannak a kozjonak, a kozérdeknek és
kozvéleményre vonatkozd tuddsnak.

A két torténelmi helyzet eltérése vildgossa teszi, hogy kozvélemény-kutatds a demok-
ratikus politika gyakorlat adekvdt kutatdsi eljdrdsa, amelyre akkor tdimad komoly tdrsa-
dalmi igény, amikor az dllampolgar vdlasztdsa iigydinté jelentéségiivé vélik a f8hatalo-
mért versengd kiilonbdz8 politikai erdk kiizdelmében, elsésorban persze mennyiségér
tekintve. Ezért is alakult ki a kozvélemény-kutatds mint eljdrds és specifikus metddus a
partok és a képviseldk tdmogatottsdgdnak mérésére, a parlamenti valasztdsok eredmé-
nyének el8rejelzésére.

2) Mindezek alapjdn a politikai kézvélemény-kutatdsok sziikségességét és hasznossdgdt
a kovetkezd 6t pontban tudjuk rogziteni.

(1) A kozvélemény-kutatdsok elterjedésével a kozgondolkoddsra vonatkozé6 beleérzd
és erésen spekulativ jellegli ismeretet egy tdrgyilagossdgra torekvd, dtfogd és szisztema-
tikus tudds prébdlja felvdltani. Ami azért is tidvozlendd, mert a kdzakarat képviselete
a demokratikus politika rendszer legitimdcidjdnak alapja, mérpedig a ,nép nevében”
sok politikus és értelmiségi nyilatkozott, s nyilatkozik ma is, meglehetdsen aggly-
mentesen, igy sok feliiletes nézet kering arrdl, hogy mit gondolnak s mit akarnak a
valasztépolgdrok kiilonbozd politikai kérdésekrdl. A kozvélemény-kutatds — immanens
korl4taival egylitc — azért is hasznos instancia, mert mindenkit, aki a kdz véleményérél
nyilatkozik, a realitdsok felé terel. Ezért is olyan deprimald, amikor egy-egy kozvéle-
mény-kutaté intézet és kutatd el8rejelzéseiben eléggé nyilvanvaléan és szisztematiku-
san valamelyik politikai irdnyzat javdra téved.

(2) A kozvélemény minél pontosabb megismerése nemesak a demokratikus rendszer
legitimdciéjahoz tartozik hozzd, hanem a versengd politikai erdk, szervezetek, sét sze-
mélyek politikai sikeréhez is. A hatalomért versengd politikus szdmdra felettébb hasznos
ismeret annak tuddsa, hogy adott politikai kozosségben milyen torekvéseket, szerveze-
teket-pdrtokat és politikusokat tdimogatnak az emberek, a tdimogatdsoknak mik a mo-
tivumai, és mindez miként oszlik meg kiilénb6z8 tdrsadalmi csoportok kozéte. Min-
denekel8tt persze annak tuddsa fontos, hogy mi a fogadtatdsa partjuk programjénak,
népszertiek-e a politikusaik, és mi vdrhaté a legkdzelebbi vélasztéson. Természetesen a
demokrécidban is lehet spekuldlni az 4llitdlagos népakaratrdl, sét a politikus nem csak
a diktattrdban szokta magdt ordkulumnak tekinteni, csak éppen sikeresebb lehet az a
vezetd, aki munkdjdhoz haszndlja a tdrgyilagossdgra térekvd véleményvizsgédlatok ered-
ményeit. Ezért is olyan sok a pdrtok részérél az tigynevezett belsd felhasznaldsra késziil
kozvélemény-vizsgilat, {8leg a valasztdsok elbt.

(3) Nemcsak a rendszerigazolds, a hatalom megszerzése és megtartdsa szempontjdbdl
hasznos instancia a kozvélemény-kutatds, hanem kormdnyzdsi eszkozként is, méghozzd
»minden szinten”, a kdzponti kormdnytdl a helyi kozigazgatdsig. Ennek a ténynek az
alapja az, hogy a lakossdg tdmogatdsa nemcsak a hatalom megszerzéséhez sziikséges a
demokricidban, hanem a konkrét intézkedések, kozpolitikai programok megvalési-
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tisdhoz is. Kiilonosképpen, ha a politikus szdmit az érintettek kozvetlen részvételére
vagy legaldbb az illetSk ellendlldsdnak hidnydra. Angelusz Rébert és Tardos Rébert irjak
egyik tanulmdnyukban: ,Az a tény, hogy a modern nyugati demokricidk kormanyza-
tai egyre nagyobb méreékben tdmaszkodnak a kozvélemény-kutatdsokra, és figyelembe
veszik — nem csupdn a valasztdsok eldtt — a lehetséges dllampolgdri reakcidkat, [...] a
kozvélemény fontos szerepe mellett sz0l.” (Angelusz—Tardos 2009: 295.)

(4) A kozvélemény-kutatds azért is hasznos instancia, mert a kikérdezd személy kiz-
vetleniil fordul az édllampolgirokhoz. A kozvéleményt kutatd személy akdr levélben,
akdr telefonon, akdr online, akdr szemtél szemben vizsglédik, mindig egy konkrét, é16
és valésdgos dllampolgdrt keres fel, azaz személyesen szélitja 8t meg, és igyekszik a véle-
ményét megtudni bizonyos kérdésekrél. Ezt a tényt nem lehet eléggé nagyra értékelni,
kiilondsen annak fényében, hogy tdmegtirsadalomban éliink, ahol a politikai dontések
avilasztépolgdroktdl tévoli terekben sziiletnek és onnan ,vezénylik” a megvalésitdsukat
is. Két mozzanatra kell itt mindenképpen utalnunk. Az egyik: az ismeretlen személy
érdekléds ,,odaforduldsinak” dnmagdban is politikai jelentdsége és haszna van. Ennek
érzékeltetésére egy munkaszervezési vizsgilatra utalnék, amelybdl a ,human relations
in industry” sikeres irdnyzata kindtt. Valamikor a 30-as években a Western Electric
véllalat hawthorne-i tizemében (ez Chicago egyik kiilvdrosa) azt tapasztaltdk, hogy a
munkamegosztdsra épiilé és jol osztonzott tizemben nem javulnak a teljesitmények,
hidba novelik az 6szténzd prémiumot és javitjak a munkavégzés konkrée felcéeeleit. A
problémdk okdt kideritendd, a Harvard Egyetem munkatdrsai elkezdték interjivolni a
dolgozékat, s nem sokra rd az lizem vezetSi dobbenten tapasztaltdk, hogy lényegesen
ndttek a munkateljesitmények, anélkiil hogy bdrmit véltoztattak volna a munkakoriil-
ményeken. Mint utélag kideriilt, pusztdn azért, mert a dolgozdk gy érezeék, a vezetés
odafigyel problémdikra. A mdsik: a tdmegkommunikdcids eszkdzok elterjedése és erds
befolydsa miatt sokan gondoljdk azt, hogy a koz véleménye ab ovo benne van a médi-
dban, hogy mondjuk ,a tévé szava a nép szava’, azonban ez kordnt sincs igy. Létezik
ugyanis ,a kozvetlen sziikségletekhez, beldthatd terepekhez kapcesolédéd — voltaképpen
az dllampolgdrok java része szimdra meghatdroz6 — témdknak egy olyan tartomdnya,
ahol a kozvetlen tapasztalatok, illetve a sziikebb kérnyezet szerepe és a »mindennapi
jozan ész« kompetencidja aligha vitathaté, s amelyek a kozvélemény formaléddsiban
is meghatdrozé szerepet jétszanak.” (Angelusz—Tardos 2009: 295.) S errdl a tuddsrdl a
kozvélemény-kutatds egyéni és személyes jellege folytdn elvileg képes tudésitani.

(5) A kozvélemény-kutatdsok jelezhetik azt a diszkrepancidr, ami a politikailag akeiv
egyének és a valasztépolgdrok tomegeinek a véleménye kdzott van. Vannak, akik haj-
lamosak arra, hogy tdlbecsiiljék az elit tagjainak és az elkotelezetten politizdlé egyének
véleményének stlydt. Ez azonban nem maga a kdzvélemény, még ha ez is a leghango-
sabb és a legeizelldltabb vélemény. Ez nemcsak a tartalomra vonatkozik, hanem az at-
tittidre is. Figyelemre mélt6, hogy az erdsen és kitartéan politizdlé egyének véleménye
dltaldban radikdlisabb, mint az dltaluk képviselt csoportok gondolkoddsa. A kiilonb6z8
kozvélemény-vizsgdlatok rendre azt mutatjdk, irja az amerikai Philip Converse, hogy
»az egyes érdekesoportok vezetdi szélsBségesebb alldspontot foglalnak el, mint a cso-
port tagsdga’. A jelenséggel, irja Converse, el8szor az 50-es évekbeli felmérésekben
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szembesiilhettek, ,mégpedig olyan — mind baloldali, mind jobboldali — irdnyultsdga
érdekesoportok korében végzett felmérésekben, mint a szakszervezetek, az amerikai
orvosi térsasdg [...] vagy a gydrtdk orszdgos egyesiilete”. S8t a kutatdk azt is megtanul-
hattdk, hogy ez nemcsak a harcos érdekvédd szervezetek hangadéira jellemz8, hanem
»igaz a politikai pdrtok vezetdire is, 6sszehasonlitva sajit timogatdikkal és nagykozon-

séglikkel” (Converse 2007: 746.).

7.2 Kutatdsok és eredmények

1) A kovetkez8kben megprébalok konkrét lenni. Felteszem azt a kérdést, hogy va-
jon mit tekintenek politikai véleménynek a kozvélemény-kutatdk, s a hazai kozvéle-
mény-kutatdsok eredményei alapjan mir tudhatunk meg a magyar vélasztépolgdrok
politikai véleményérél, ennek elmult évekbeli véltozdsdrdl. Ehhez a Magyar Politikai
Evkonyvben megjelent kutatdsi jelentéseket haszndlom, ugyanis a konyvsorozat évente
kiaddsra keriilt szimainak mindegyikében 4ltaldban 6t-hat kozvélemény-kutatd intézet
teszi kozzé kutatdsi beszdmoldit az el8z8 év politikai kozvéleményének dllapotdrdl és
alakuldsdrdl. S ezekben a jelentésekben azt lithatjuk, amit egyébként méshol is, hogy a
kozvélemény-kutatdsok, til azon, hogy gyakran tdjékoztatjék az olvasét az alkalmazote
médszereikrdl, dltaldban négy nagy témakirt vizsgélnak: pdrtpreferencidkat, a politikusok
népszeriiségét, a politikai intézkedésekre és eseményekre vonatkozd véleményeket, illet-
ve bizonyos tdrsadalmi-politikai helyzetekrél és dllapotokrdl sz616 dllampolgdri megité-
léseket.

A pdrtok ismertségének és elismertségének mérése a kozvélemény-kutatdsok sldgerté-
méja. Ezek egy lehetséges parlamenti vélasztds koriilményeit és eredményée igyekeznek
modellezni: mindenkinek ismétléd8en ugyanazokat a vélasztdsi lehetéségeket tartalma-
z6 kérdéseket teszik fel, mindenkit kiilon-kiilon kérdeznek ki, s aztdn az egyenld stlyt
egyéni valaszokat megszdmoljdk, 6sszegzik, s kozottiik ardnyokat és osszefiiggéseket dl-
lapitanak meg. S8t gyakran még azt is megkérdezik: elmenne-e egydltaldn szavazni a
meginterjavolt, kire szavazna és kire nem, ha a valasztdsok ,most vasirnap lennének”.
A kurtacdk a szigord mintavételi, kikérdezési és feldolgozdsi eljdrdsok alkalmazdsinak
eredményeként dltalinositani tudnak a teljes valasztéi népességre vagy annak valamilyen
szociodemografiai csoportjdra vonatkozéan, igy az eredmények nemesak a viszonylag ke-
vés szdmu kikérdezettet jellemzik, hanem ennél sokkal szélesebb népesség véleményét
reprezentdljdk, természetesen a megkérdezett-kikutatott témék tekintetében.

Ha az ember tanulmdnyozza ezeket a vizsgdlatokat és kutatdsi beszdmoldkat, akkor
az elsd benyomadsa az, hogy egyrészt olyan tuddst tdrnak fel s prezentdlnak, amely d/ta-
ldnos tdjékozddds és tapasztalat révén is ismert lehet, ami azonban magébél a metédus-
bél kovetkezik, hiszen azt a tuddstartalmat igyekeznek kideriteni, mintegy ,,a legkisebb
kozos tobbszoros” elve alapjdn, amit sokan birtokolnak. Mds kérdés persze ezek stlya
vagy tdrsadalmi Osszefliggésrendszere, amiket a kutatds szdmokkal és matematikai re-
ldciokkal igyekszik aldtdmasztani. Mdsrészt a ,kikutatott” kozvélemény, jelesiil itt a
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partokra vonatkozé kozvélekedés, alapvetden ,érzelmi vélemény”, azaz a kutatds az el-
utasitdst és az elfogaddst, illetve ennek valamilyen mértéki tagoltsigie és méreékée tdrja
fel. Harmadsorban pedig egészen nyilvinvald, hogy ezek kozott a kutatdsok kozote
alig van kiilonbség, valéjaban az intézetek nagyjabdl ugyanazt a tdrgyat, ugyanolyan
modon és eredménnyel prezentdljik az érdeklddd olvasé szdmdra, legfeljebb hangstly-
beli kiilonbségek és tematikus mozgdsokat figyelhetiink meg. Kiilén kérdés persze egy
valasztdsi aktus eredményének eldrejelzése, de ennek problémdi mdr kivezetnek a /érezd
vélemények vildgabdl.

[lusztrdlndm mindezt egy kutatdsi beszdmol6 tipikus részletével, amelyben a pdrtok
nevét az dbécé betdire cseréltem: ,A 2008-as év elején az A pdrt nagy elénnyel vezette
a pértok rangsordt, két-két és félszer tobb hive volt, mint a B partnak. A népszavazdsi
kampdny bévitette és aktivizalta az ellenzék tdbordt, s ez a lendiilet még méjusban is
tartott. A B pdrt szimpatizdnsai nagyon lassan, a nydr elejére heverték ki a mércius
9-i kudarcot. Az igazi fordulatot a pdrtpreferencidkban az dllitdlagos O. beszéd ki-
szivirgdsa jelentette, az ott elhangzottak hirére ugyanis az A part 6 szdzalékpontnyi
veszteséget szenvedett el. Utdna ezen a szinten, 31-32 szdzalékon maradr az ellenzéki
part, ami 2,5 millié tdmogatét jelentett. A B pért hivei juniustdl stabilan tartottdk a
18-19 szézalékot, azaz a nagyjébdl mdsfél millids tébort. Az urolsé hénapok a kée part
erejének dllanddsdgdt mutattdk, hidba volt aktiv a kézélet, ez t8litk nem hozott s vitt
el szavazdkat. Egész évben megfigyelhetd volt, hogy az A part tdbora nagyobb egységet
mutatott, mint a B parté. Aktivabbak voltak, 6nbizalmuk egy pillanatra sem lankadt s
hatdrozottabban kidlltak politikusaik mogoce. A C pért tdmogatotesdga 2-3 szdzalékos
volt, amivel rendre megel8zte az 1-2 szdzalékos D pdrtot. A két part az el8z8 évhez
képest érezhet8en visszaesett, a belsd konfliktusok lényegében megfelezték a szavazdid-
borok méretét. Az E pért az év elején még az alig mérhetd politikai er8k kozé tartozott,
az utolsé negyedévben utolérte, majd meg is el8zte az F partot és a G pértot.” (Zdvecz
2009.)

Mit tudunk meg egy ilyen és az ehhez hasonlé beszdmolébdl? Négy dolgot minden-
képpen. Egy: milyen méreékli egy-egy part tdmogatottsiga a reprezentativ mintavétel
eredményeként az orszdg minden vélasztopolgdra vetitve, illetve ezen beliil tovébbi ré-
tegeknél, attdl fiiggden, hogy miként differencidljék a mintasokasdgot példdul életkor,
lakhely, iskoldzottsdg, valldsi elkdtelez8dés vagy mds szerint, vagy a tényleges valasztdsi
hajlandésdg szerint, til magdn az 4ltalinos pdrtszimpdtidn vagy ellenszenven. Kettd:
mindez hogyan viltozik egy-egy jelentdsnek vélt intézkedés vagy esemény nyomdn,
amit a vizsgélatok rendszerint a véltozds okaként jelolnek meg. A fenti szovegben pél-
ddul igy: ,Az igazi fordulatot a partpreferencidkban az éllitélagos O. beszéd kiszivar-
gdsa jelentette, az ott elhangzottak hirére ugyanis az A pért 6 szdzalékpontnyi veszte-
séget szenvedett el.” Hérom: a preferencidk és diszpreferencidk idébeli viltozdsdt, akar
hosszabb tévon is és akdr ,havi bontdsban”, amennyiben késziiltek ilyen panelvizsgi-
latok, tovdbba , #érbeli” erejér és gyengeségét mds pdrtok tdmogatottsdgahoz viszonyit-
va. Négy: a jelzett kutatdsi eredmények felhaszndldsdval viszonylag kis hibaszdzalékkal
lehet predikcidkar tenni arra nézve, hogy példdul egy kozelgd parlamenti vélasztdson
milyen eredmény vérhato.
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Amennyiben ezt a négy eredményt egyiitt vesszitk szemiigyre, megdllapithatjuk,
hogy a kutatds minden pdrt mindenkori vezetése szdmidra taldn a legfontosabb ismere-
teket prezentélja: a pdrt dltaldnos megitélését és politizdldsanak fogadtatdsdt azok kirében,
akik egy leherséges vdlaszidson a potencidlis szavazdbdzist alkotjdk. Mindez azonban nem-
csak a pdrtok vezetdit érdekli, hanem mindazokat, akiknek fontos, hogy mely politikai
er8k kormdnyozhatnak, vagy a kormdnyzé erdknek milyen méreék(i a tdmogatésa, kii-
16n6sképpen egy-egy kormdnyzati intézkedés hatdséra.

2) A politikusok népszeriiségének mérése a partpreferencidk feltdrdsihoz képest ,egysze-
rlibb térténet”, bar fontos és népszerl téma ez is, gyakran a napilapokban is olvashatgjuk
az erre vonatkozé aktudlis listdkat. A ,felmért” politikusok 4ltaldban pédrepolitikusok,
de a mindenkori koztdrsasdgi elnok vagy miniszterek is gyakran szerepelnek a két-hé-
rom tucat nevet tartalmazé listadkon. A survey kérdései egyszertiek: ismeri vagy nem
ismeri a politikust, s ha igen, akkor hol helyezné el egy népszertiségi skdlan, amit aztdn
a kutatdk, ahogy egy beszdmol¢ fogalmaz, az dsszehasonlitds érdekében ,,a nemzetkozi
és a hazai kdzvélemény-kutatdsi gyakorlatnak megfeleléen 0-t6l 100-ig terjedd pont-
szdmokkd” (Kéki 2005) alakitanak dt. Az alapinformdcidt a kutatds sordn ez esetben is
kiegészitik szociodemogréfiai és mds mutatdkkal, példdul az interjialany gazdasdgi ak-
tivitdsdval, pdrtpreferencidjdval. Egy-egy intézet a kutatdst havonta ismétli ugyanazon
standardok alapjdn, igy a mindenkori beszdmoldk figyelemre méled rorténerekké dllnak
ossze a politikusok elfogadottsdgdnak és elutasitisanak alakuldsdrdl és az ezt kondici-
ondlé tarsadalmi-politikai kozegrél. Ezt sz6 szerint értem: a Magyar Politikai Evkinyv
minden kutatdsi jelentése egy-egy érdekes torténet e/mesélése arrél, hogy mi lett a ,,sor-
sa” a listdra keriilt politikusoknak a kdzvélemény megitélésének titkrében, s bizonyos
egylitt-jdrdsok, azaz a post hoc ergo propter hoc (utdna, tehdt miatta) elvet elfogadva a
kutaté a valtozds okdrt is megkisérli bemutatni.

,2004-ben a kordbbi években megszokottndl nagyobb kritikdt kapott a politikai elit
a vélasztokeSl. Nydron kivéeel nélkill mindenkinek csékkent a népszeriiségi pontszé-
ma, és err8l a mélypontrdl csak lassan és keveset tudtak emelkedni politikusaink. Mi
torténhetete? A kéepolusivd véls politikai szerkezet, az egyre kiméletlenebb pdrtharcok
eléggé leromboltik az orszdg irdnyitéinak tekintélyét. Rontja a politikusok megitélését
az is, hogy java részitk a rendszervéltds 6ta jelen van a kozéletben, és a vélaszeokban ki-
alakult a »mdr mindenkiben csalédtam« érzése. Az alacsony rokonszenvmutaték mésik
fontos oka, hogy az elmult években erésebb érzelmek kertiltek a politikai versengésbe,
ami a vilasztok politikusokrél alkotott képét is nagymértékben meghatdrozza. Az egyre
negativabb véleménynyilvdnitdsok szinte mindenkire jellemzéek voltak, s igy az élen
dllokat sem kimélték. A mésodik félévben tobbszor is eléfordult, hogy a legkedveltebb
politikusok pontszdma — egy szdzfokt rokonszenvskdldn — 60 pont ald szorult. Kordb-
ban olyan sem volt még, hogy 50 koriili népszertiségi indexekkel az élmez8nybe lehet
keriilni. 2004-ben ezt csaknem minden hénapban megfigyelhettiik.” (Zdvecz 2005.)
2011-ben pedig, tenném hozzd, a legnépszer(ibb magyar politikus olyan népszertitlen,
hogy még a 40 pontot sem éri el.
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A népszerliségi index minden listdn szerepldre kiterjedd és panelszeri vizsgilata
mellett a kutatdk id6nként mds médszerekkel is kisérleteznek, példdul elvégzik néhdny
prominens politikus 6sszehasonlitdsdt, esetleg pdrba dllitva 8ket, mégpedig olyan mé-
don, hogy bizonyos tulajdonsdgok listdjét tdrjak az interjtalanyok elé azzal a kéréssel,
hogy ezeket, esetleg ezek mértékét, rendeljék hozzd a politikusokhoz. Tipikusan ilyen
vizsgdlat példdul a miniszterelnok és a helyére pélyazé jeldle politikusi-emberi vondsai-
nak az dsszehasonlitdsa.

»2007 8szén mdsodik alkalommal szerepeltek felmérésiinkben Gyurcsdny Ferenc
és Orbdn Viktor politikusi profiljdnak osszevetését célzé kérdések. 2007 februdrjdhoz
képest nem tortént jelentds elmozdulds a két politikus imdzs profiljdban, amit az mutat
leginkdbb, hogy egyik tulajdonsdg esetében sem tértént »helycsere«, azaz egyiket sem
tartottdk nagyobb ardnyban mésikra jellemzébbnek, mint februarban. Oszi felméré-
stinkben 6t tulajdonsdgot taldltak legaldbb 3 szdzalékponttal nagyobb ardnyban jellem-
z8nek Gyurcsdny Ferencre nézve a megkérdezettek, ezek (a kiilonbség mértéke szerint
csokkend sorrendben): inkdbb djité szellemd, inkdbb hosszabb tivon gondolkodd,
hatdrozottabb, magabiztosabb, szélesebb 14tékdrli, miveltebb. Ugyanakkor tiz tulaj-
donsdgot tartottak tobben jellemzdnek Orbdn Viktorra: az emberek problémdira oda-
figyeld, tisztességesebb, hitelesebb, megbizhatdbb, érthetdbb, 8szintébb, tapasztaltabb,
rugalmasabb, megfontoltabb, jobb megjelenést. Kiilonésen az ,emberek problémadira
odafigyelés” esetében jelentds a volt miniszterelndk elénye (21 szdzalékpont). Azt is
észre kell azonban venni, hogy — februdrhoz hasonléan — épp azokban az esetekben
volt a legnagyobb az eltérés Orbdn javdra (emberek problémdira odafigyeld, tisztessé-
gesebb, hitelesebb, megbizhat6bb, érthetbb, dszintébb), ahol a legtobben (17-22%)
mondtdk azt, hogy ez a tulajdonsdg egyikiikre sem jellemzd. Egyértelm(ien kevesebben
gondoltdk felkésziiltebbnek, valamint hatdrozottabbnak Gyurcsiny Ferencet, mint 7
hénappal kordbban, mig szignifikins emelkedést csak az akkoriban legkevésbé jellem-
zének tartott tisztességesség esetében tapasztaltunk. Orbdn Viktor ardnyai j6 néhdny
tulajdonsdg esetében emelkedést mutattak, kiildnosen igaz ez a magabiztossdgra, a ha-
tdrozottsdgra, az érthetdségre és az 0jité szellemre.” (Jelenfi-Rosta—Szegedi 2008.)

Ugy vélem, ahogyan a pértok timogatottsigdnak ,szdmszer(” alakuldsa, gy a poli-
tikusok népszertiségi indexe vagy tulajdonsdgainak feltételezése és ezek elfogadottsdga
is leginkdbb a mindenkori partvezetés és a kormdnyzat szdmdra jelent fontos informd-
ci6t, hiszen embereik tomegtdmogatottsiganak ismerete a part- és kormdnyzati politika
nélkiilozhetetlen eleme. Nem beszélve arrdl a nyilvanvalé tényrél, hogy maginak a po-
litikusnak is fontos ,visszajelzések” ezek a mutatdk és listdk, akdr még a belsd hatalmi
kiizdelmek eszkdzeként is. Ezzel egyiite a politikusok ismertségének és népszeriségének
indexe fontos tudds arrdl, hogy milyen habitust és héttert politikusokat kovetnek szi-
vesen az emberek, kozveterten tehdt arrdl, hogy a vilaszedpolgdrok mit tartanak fontos-
nak és kevésbé fontosnak a hatalmi-politikai kiizdelmekben, hiszen minden politikus
valamilyen tartalmu politikdc és valamilyen stilust politizdldsi médot képvisel.

3) A pdrtok és politikusok megitélése mellett a kozvélemény-kutatdsok harmadik nagy
teriilete annak vizsgdlata, hogy miként vélekednek az emberek a kiilonbozd politikai
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intézkedésekrdl és eseményekril. Egyrészt a politikusok fontos beszédeirdl és vitdirdl,
midsrészt a kiillonboz6 programokrdl és kormdnyzati intézkedésekrdl, harmadrészt pe-
dig a tobbnyire vdratlanul bekévetkezett eseményekrél. Az elsd csoporthoz tartoznak a
vélasztdsi vitdk, az évériékeld beszédek, egy-egy prominens politikus megnyilatkozdsa
és egyebek. A masodikhoz egy minisztercsere, egy bejelentett intézkedéssorozat, a vd-
lasztési kampdny, addévéltoztatds és igy tovdbb. A harmadikhoz egy vdratlan kilpoliti-
kai esemény, valamilyen belpolitikai elégedetlenség kirobbandsa, kormanyvalsigok és
egyebek.

Vajon mit tdrnak fel ezekrdl a dolgokrdl a kézvélemény-kutatdsok? A fogadratist,
olvashatjuk visszatéréen a kutatdsi riportokban, ami nyilvanvaléan a vizsgile teriilet
sajdtossdgdbol kovetkezik. Itt ugyanis nem versengés van, hanem bekivetkezés, azaz
megtoreénik valami, ami vélhetSen sokakat érint, s a kutatdk arra kivancsiak, hogy a
valasztépolgdrok hogyan reagdlnak az eseményre, mit gondolnak réla, hogyan itélik
meg. Ennek megfelelen ezt a harmadik nagy teriiletet a kovetkezd specifikus vondsok
jellemzik. Egy: a vizsgdlt konkrét események szdma véltoz6 és viszonylag sok, legaldbbis
nem oly méreékig adott és standard, mint a pdrtok és a politikusok szdma. Kettd: a
kutatdsok dltal megtudakolt esemény mindig kivdlasztott esemény, amit vélhetéen a
megrendelések és a kutatdi érdekl8dések alakitanak. Néhdny jelentds esemény kike-
riilhetetleniil adja magdt vizsgdlatra, de az biztos, hogy a kutaték nem minden fontos
eseményrdl készitenek véleményvizsgalator. Hirom: a feltett kérdések sem kénnyen
standardizdlhatdk, ezek minden esetben igazodnak az egyedi esemény zdrgydhoz s az
igy felmeriilt problémdhoz, és gyakran elmozdulnak az egyszer(i mindsitd vélemények-
t6l a téma Osszetettebb értelmezése felé, bar itt is leginkdbb az elfogadds és az elutasitds
mértékée térjdk fel.

Az utébbihoz példaként bemutatndm az egyik intézet felmérését a 2006. évi takaré-
kossdgi vagy megszorité csomagrél, amelyben azt tudakoltdk, hogy milyen méreékben
tartjik elfogadhaténak a kormdny tervezett vagy lehetséges megszorité intézkedéseit.
Nem dltaldban, hanem konkrétan: a minisztériumi autdk és irodahelyiségek szimdnak
csokkentését, az adbellendrzés megszigoritdsdt a vagyonosok kérében, a létszdmleépi-
tést az allamigazgatdsban, magasabb személyi jovedelemadé-kulcs bevezetését az évi 6
millié feletti jovedelmekre, ingatlanadét az dtlagosndl értékesebb ingatlanokra, az alko-
hol és a cigaretta jovedéki adjdnak emelését, a munkavéllalok tb-jarulékdnak emeléséc
2 és fél szdzalékkal, tandij bevezetését a felsdoktatdsban, a tomegkozlekedési viteldijak
emelését, egészségligyi vizitdij bevezetését, a gdz és a villanydram dijénak az emelésée.
Megjegyezném, hogy az eredményt nem nehéz megjésolni: minél inkdbb negativan
érinti a takarékossdgi csomag egy-egy eleme az egyéni és a csalddi biidzsét és minél in-
kdbb tlinik az 6sszeg soknak, anndl nagyobb a ,kozegellendllds” (Bakonyi et al. 2007).

A politikusi beszédek és vitdk gyakran vizsgdlt fogadtatdsirdl egy olyan kutatdsi jelen-
tést néziink meg, amelynek tdrgya egyben viratlan eseménynek is szdmit, nevezetesen
Gyurcsdny Ferenc Balatondszodon zdrt korben elmondott beszédének nyilvanossdgra
kertilését 2006 8szén. ,A zdrtkord lelkesitd beszédrél mindenki hallott és a tobbséget
lelombozta — nagyjdbdl igy foglalhatndnk 6ssze az omindzus Gyurcsdny-beszéd fogad-
tatdsit a kozvéleményben. Nyilvdnossigra keriilése utdn minddssze egy nappal szinte
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mindenki hallott a beszédrdl, sét, majdnem minden mésodik dllampolgar hallott vagy
olvasott is beldle részleteket, kozel negyeditk pedig — sajdt dllitdsa szerint — az egész
beszédet megismerte. A legtdbben a vélasztdsi hazugsdgok beismerését tudtdk felidézni
a szovegbdl, és azt is sokan szdmon tartottdk, hogy a kormanyf8 trdgir kifejezéseket
haszndl benne. Azt, hogy Gyurcsdny a reformok és a valtoztatdsok sziikségességérdl is
beszélt, csak kevesen emlegették — nagyrészt azok, akik az egész szdveget megismerték.
Megoszlott az emberek véleménye arrél, hogy ki hozhatta nyilvdnossdgra a beszédet —
25 szédzalék szerint az ellenzék, 37 szdzalék szerint Gyurcsdiny MSZP-n beliili rivalisai,
13 szdzalék szerint maga a kormdnyfé — de a t8bbség szerint ebbdl az ellenzék hazott
hasznot. A beszéd nagyjabdl annyi embert gy8zott meg arrél, hogy a kormdnyfd szen-
vedélyes és elszdnt politikus (46 szdzalék), mint ahdnyan inkdbb a durvasdgot és az
agresszivitdst érezeék ki a beszédbdl (45 szdzalék).” (Bakonyi et al. 2007.)

4) A kozvélemény-kurtatdsok ritkdn ugyan, de tudakoljak az dllampolgirok vélemé-
nyét az orszdg tdrsadalmi dllapotdrdl és politikai helyzetérdl is, vagyis olyan tényez8krél,
amelyekkel minden 4llampolgdrnak és politikusnak, minden pdrtnak és kormdnynak
adottsdgként kell szimolnia, amelyek léte, Ggy tdnik, tal van a politikai akaratok vil4-
gdn és a hatalom kompetencidjin, példdul az eurdpai unids tagsigunk megitélése, a
vildggazdasdgi valsdg, az okoldgiai helyzet vagy a torténelmi maltunk egyes elemeihez
valé viszony.

Ilyen az a kutatds, amely 2007-ben az eurdpai unids tagsdgunk megitélést vizsgdlta. ,A
szeptemberi felmérés eredményei szerint — sz6l az dsszegzés — a vélaszadk kevesebb mint
fele, 46%-a gondolt inkdbb pozitivan az orszdg eurdpai uniés tagsigdra. A csatlakozdsrol
negativan a megkérdezettek egydtode vélekedett, semleges dlldspontot pedig egyharmad-
nyian foglaltak el: 6k sem pozitivnak, sem negativnak nem tekintették az orszdg uni6s
tagsdgdt.” (Dukay-Szab6 2008.) Vagy ilyen a klimavéltozdssal kapesolat kozvélemény fel-
tdrdsa. ,A magyar felndtt lakossdg kilenctizede szerint az elmilt években megvéltozott az
idd8jdrds, és szokatlan id8jdrasi folyamatokat tapasztalhatunk. A megkérdezettek csaknem
fele gondolja, hogy ezek a folyamatok mdr napjainkban is kozvetleniil veszélyeztetik a
Fold népességét, és kétharmaduk van azon az 4lldsponton, hogy a politikusok tdl keveset
foglalkoznak a kérnyezetvédelemmel” (Bogndr—Dencsé—Sik 2008). A valaszokat aztin
ezekben az esetekben is, csakdgy, mint més vizsgdlatokndl, a kutaték tovabb differenci-
dltdk példdul szocidldemografiai mutatdk, politikai aktivitds vagy iddsorok szerint, s igy
kiilonboz8 dsszehasonlitdsokart tudtak tenni az EU-s tagsdgunkra vonatkozd vélemények
elsére tagolatlannak t(ind tomegében.

A térsadalmi-politikai adottsdgokkal foglalkozd koézvélemény-kutatdsok azonban
kilégnak a vizsgdlatok obligdt rendjébsl. Specifikumuk négy vonatkozdsban érhe-
8 tetten. Egy: elvileg nemcsak sok dologrél, hanem bdrmirdl késziilhet ilyen tipust
véleményvizsgilat. Minden azon mulik, hogy a kutaté vagy megrendel8je mit vélel-
mez olyan koziigynek, amely adottsdgként befolydsolja a kozosség életét. Vagy, aho-
gyan az egyik jelentés fogalmaz, feladatunk ,az egyébként magdtdl értetddd jelenséget
problematizalni” (Marelyin—-Dénes 2005). Kettd: mivel a véleményvizsgdlat itt nem
kevés szdmt, valtoz6 és egyszeri, hanem stabilan fennmaradé tényez8kre vonatkozik, a
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kutatds gyakran elmozdul az attitiid irdnyéba, amely a koz tigyeivel kapcsolatban nem
annyira 4llampolgdri véleményeket, mint inkdbb habitust, magatartdst igyekszik feltar-
ni. Hdrom: a vizsgdlatokban még az onreflexiv és 6nkritikus elemek is képesek megje-
leni. Ilyen az, amikor példdul a kutaté arrdl érdekl8dik, hogy mire lehetiink biiszkék
vagy éppen nem biiszkék a térténelmiinkben (Bogndr—Dencs6—Sik 2008), vagy milyen
j és rossz tulajdonsdgai vannak a magyaroknak (Dencs6-Fabidn—Sik 2007). Négy: ez
az a tematika, amelyben a kutatdk hatdrozottan eltdvolodnak attél a durvdn leegysze-
rlsitd felfogdstdl, amely a politikdc azonositja partok miikodésével és a hatalmi kiiz-
delmekkel, a politikai aktivitdst pedig az igy felfogott politika irdnti érdeklédéssel. Az
egyik ilyen vizsgalat példdul tizennyolc politikai szervezet irdnti ,,bizalomindexet” igye-
kezett feltdrni, s koziilitk csak hdrom (pdrtok, kormdny, parlament) tartozik a lesz(iki-
tecten felfogote politikdba (Bakonyi et al. 2007). Egy mdsik a lakéhellyel kapesolatos
elégedettséget vizsgilva szdm szerint hatvan kozosségileg szervezett tényezdrél kérdezte
az emberek véleményét (Marelyin—Dénes 2005).

7.3 Eldfeltevések és érvényességek

1) A kdzvélemény-kutatdsok kétségtelen eredményeik és sikereik ellenére azonban sa-
lyos belsé problémdkkal kiizdenek, amelyek elsésorban megéllapitdsaik érvényességé-
ben és felhaszndlhatésdgaban manifesztdlédnak. A szakma miivel8i mddszereik finomi-
tdsdval igyekeznek a gondokat megoldani, ennek kévetkeztében egyre bonyolultabb
mintavételi és matematizdle feldolgozési eljdrdsokat dolgoznak ki, ami kétségteleniil
meggy8z8bbé teszi a kutatdsokat és megbizhatdbbd az eredményeket, 4m ennek silyos
dra van: egyre belterjesebb lesz a kutatds, aminek igy mdr az eredményeit is csak a szak-
ma hivatott miveldi képesek egyaltalin megérteni. Ennél is nagyobb gond azonban,
hogy a kozvéleményt kutaték, minden médszertani cizelldlds ellenére, nem ldtnak ki
sajdt kutatdsaik keretei koziil, azaz erdsen vitathato implicit eléfeltevések alapjin pré-
baljak a kozvéleményt feltdrni. Els6ként néhdny fontos szerzd kritikdjdc tekingjitk 4e.

Pierre Bourdieu fogalmazta meg ezzel kapcsolatban az egyik leghiresebb és legéle-
sebb kritikdt enyhén provokativ cim( irdsdban: ,A kdzvélemény nem létezik” (1997).
El8szor is bemutatja a kutatdsok politikai manipuldciéjdhoz vezetd praxist, amely
azonban fliggetlen kutatdintézeti miikodéssel és szakmai tisztességgel kivédhetd, 4l-
litja. Ennél azonban sokkal stlyosabb problémdnak tekinti a kdzvélemény-kutatdsok
explicitté nem tett eléfeltevéseit és immanens korldtait, amelyek akkor is léteznek, ha
a kutaté finomitja médszereit, tovdbbd pértatlanul és szakmailag korrekt médon végzi
munkdjit. Hirom ilyen vondsra mutatott rd.

Az els8 az el8feltevés, hogy a politikai problémdk eleve adottak, ismertek és elfoga-
dottak. A kozvélemény-kutatdsoknak, irja Bourdieu, van egy dltaldnosan elfogadott,
bér explicitté soha nem tett kiindulépontja: ,mindenki egyetért abban, hogy milyen
kérdéseket érdemes is egydltaldn feltenni”, vagyis létezik valamilyen 4ltaldnos egyetérés
a fontos problémdkrol, és a kozvélemény-kutatdsok éppen ezeket a kérdéseket teszik
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fel (Bourdieu 1997: 136.). Ez a rejtett posztuldtum azonban nem éllja meg a helyét,
irja, nem magdtdl érret8dik azoknak a koziigyeknek a kore, amelyrdl az embereket
kikérdezik, s ezért az sem evidens, hogy nekik err8l véleményiik van. Ezért aztin a
megkérdezettek tekintélyes része tartézkodik a valaszedl, tovabbd sokan nem értik vagy
félreértik a kérdést, sét kitaldlnak valamilyen valaszt, hogy ne okozzanak csaléddst a
kérdez8biztosnak, s ne tlinjenck tdjékozatlannak.

A kozvélemény-kutatdsok mdsodik eléfeltevése a vélemények megfogalmazdsval
kapcsolatos naiv demokratizmus. A kikérdezések ugyanis eleve feltételezik, hogy a fel-
tett kérdésrdl ,mindenkinek lehet véleménye, mdsként fogalmazva: mindenki képes
véleményt alkotni”, ezért elvileg mindenkit meg lehet kérdezni, természetesen ugyan-
arrdl a problémdrdl (uo.). Ez azonban tévedés, hangstilyozza Bourdieu. Ha fel is téte-
lezziik, irja, hogy mindenkinek van valamilyen politikai véleménye, ebb8l még nem
kovetkezik, hogy mindenki egyformdn és egyenld eséllyel képes a véleményét kialakita-
ni és kifejezni. ,Mds szavakkal: annak valdszintisége, hogy valakinek véleménye legyen
mindazon kérdéssel kapcsolatban, amelyek politikai ismereteket feltételeznek, nagyji-
bél pérban jir annak valdszintségével, hogy az ember jir-e mizeumba.” (Uo. 139.) A
,jol elgondolt” témdk lekérdezése s a vélemények tagoldsa ezért nem a koz véleményét
mutatja — véli —, igy a ,eredmény” nem kevésbé jellemz8 a kérdezdre, mint a kérde-
zettre. Bourdieu szerint a kdz tényleges véleményéhez gy juthatndnk kézelebb, ha
a kikérdezetteket nem egyenld véleményekkel bird absztrake és szinguldris lényeknek
tekintenénk, hanem a politikai mezd aktiv dgenseinek, akiknek a véleménye barmely
kérdésben alig 6sszehasonlithaté médon tagolt.

A koézvélemény-kutatdsok harmadik eldfeltevése, hogy a vélemények egyenértékii-
ek. Azaz elvileg minden regisztrale véleménynek azonos értelme és politikai stlya van,
éppen ezért lehet 8ket 6sszegezni, tipizdlni, dtlagolni és kiilonbozd aritmetikai mive-
letnek aldvetni. Bourdieu azonban dgy ldtja, hogy a koz tényleges véleménye egydlea-
lin nem mennyiségi kérdés, és f8leg nem absztraktan egyenld adatok osszege. Ezzel
kapcsolatban a nem vilaszolék helyzetének a vizsgdlata érdekes problémdkra vildgit-
hat rd, 4llitja. Arra példdul, hogy mely rétegek fogékonyak a politikdra, kik értik meg
egyaltaldn a politikai ismereteket feltételezd kérdéseket, vagy arra, hogy az emberek a
koz problémdit leggyakrabban nem politikai fogalmakban tudatositjdk. A mennyiségi
ardnyokra kifutd osszegzések ezért egyrészt sszemérhetetlen dolgokat mosnak ossze,
mdsrészt éppen a lényeget takarjik el vagy hamisitjdk meg: a koz véleménye nem egyedi
vélemények elvont sszege és nem semleges dtlaga, hanem ,mindig is eréviszonyok és
fesziiltségek rendszere”, amely kozdsségi cselekedetekben realizalédik. A kdzvélemény-
kutatdsok azonban nem errél szélnak (uo. 137.).

Hét akkor mirdl sz6lnak? — kérdezhetjiik. Bourdieu szerint a kdzvélemény-kutati-
sok egyetlen, bér fontos politikai helyzetet alapul véve prébaljak megragadni a kdzgon-
dolkodds természetét, egészének miikodését, és ez a vdlasztds leginkdbb a képvisel6-vi-
lasztds; a kozvélemény-kutatdsok modellje a parlamenti vélasztds. Ezekre az jellemz6,
hogy egyrészt a vélasztds lehet8ségeit az egyéntdl fiiggetleniil megsziiletett kész listdk
jelentik, mdsrészt a vdlasztds aktusa valdban izoldlt egyéni tett, sét magdnyos cselekedet,
harmadrészt ilyenkor a vélemények valdban egyenld siilyiak és csak az Ssszegzett meny-
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nyiségi kiilonbségek szdmitanak. Az analégiaként haszndlt modell azonban igen sziikre
szabja a kozvélemény-kutatdsok kovetkeztetéseinek érvényességét: kész helyzetekre tor-
ténd egyéni reagdldsokrdl taldn kozvetitenek némi toredékes ismeretet.

Ezzel szemben a redlis és hatékony politikai kozvélemény kozosségi vitdkban sziiletik,
amelynek sordn az emberek mdsok meglévd véleményét fogadjak el vagy alakitjdk 4t. A
politikai vélemény ezért elészor is mindig nyilvanosan és diszkurziv formdkban jelenik
meg, s leginkdbb ¢él8, valésdgos politikai szovegekbdl rekonstrudlhaté. Tovébbd a véle-
mények nem egyenld stlytak, vannak befolydsos és kevésbé befolydsos véleménnyel bird
személyek még egy kisebb kozosségben is. Harmadrészt az emberek véleményvilasztdsa
nem egyszertien csak a véleményekrdl sz6l, hanem ezzel egytite személyeket és csoportokat
is vélasztanak, elfogadnak vagy elutasitanak. Negyedrészt pedig a vélemények mindig
mozognak és vdltoznak, hasonléan a politikai-tdrsadalmi helyzetekhez.

Ehhez viszonyitva, mondja Bourdieu, a kozvélemény-kutatds kifejezetten mester-
kélt, kimddolt és életidegen, dllit6lagos eredménye ,egész egyszertien miivi konstrukeié
(artefact)”, ami arra szolgdl, hogy egy-egy politikai erének legitimitdst biztositson, rdadd-
sul mindezt az objektivitds ldtszatdba oltdztetve (uo.). Ennél mdr az is jobb lenne, véli
Bourdieu, ha a felmérés az élethez hasonléan ,a legdurvibb médon megszegné a semle-
gesség és az objektivitds tudomdnyos kivénalmait” (uo. 142.), és nem kényszeritenék az
embereket olyan problémdkon valé tdprengésre, st vélasztdsra, amikrdl alig hallottak,
legfeljebb a médidbdl valamit, nem is érdekli 8ket, s ha mégis, nem tudjak rd a valaszc.

2) Nem kevésbé éles kritikdt fogalmazott meg Murray Edelman a kozvélemény-kuta-
tésrél, amit egy dltaldnos politikaclmélet részeként fejtete ki. Kiindulépontja, hogy a
politikai valésdg nem kész dllapot vagy strukedra, hanem mindig nyitorr és vdltozékony
valésdg, hiszen az események mdsként is torténhetnének, mint ahogyan éppen meges-
nek, tovabbd a politika mds szerepléi gyakran a miénkedl eltéréen értelmezik a politikar.
Cselekvés kozben, irja Edelman, a politikai valésdg nemcsak ,kaméleonszertinek bizo-
nyul”, hanem ,olyan fenyegetéseket, biztatdsokat és perspektivakar vet fel, amelyek nem
feltétleniil vannak 6sszhangban a mds helyzetben vagy mds szemlélék dltal ldtottakkal”
(Edelman 2004: 152.). Ez a helyzet azonban a praxisban folyamatosan meghaladdsra
keriil, mert a politika 4gensei az eredményes cselekvés érdekében redukdljdk, azaz sziikitik
a politikai valésdg lehetSségeit, és kerilik a bizonytalansigot. Edelman szavai szerint:
»A raciondlis stratégidk megtervezésekor biztosnak szoktuk venni a politika viliganak
korvonalait és viszonylagos dllandésdgit.” (Uo.) Fontos tudni, hogy ez a redukcié nem
hiba, hanem a cselekvés feltétele, hiszen nem sziinteti meg a politikai valésdg eredend8en
nyitott természetét, pusztdn arrdl szol, hogy egyszertien nem tudndnk cselekedni, ha nem
ezt tennénk: akkor is vdlasztanunk kell, ha torténetesen a jdr utasitjuk el.

Edelman hangsulyozza, hogy ez a redukalé bizonyossdgkeresés és a sajit egyértelmd-
ségre val6 torekvés a politizdldsi tevékenység sziikségszer( velejardja, amelyt8l azonban
a politikatudomdnynak mentesnek kellene maradnia. Ennek ellenére nagy a kisértés
arra, irja, hogy ne csak a mindennapi életben, hanem a tudomdnyos kutatdsban is ,egy-
értelmiséget és bizonyossdgot akarjunk: hogy feltdrjunk olyan indikdtorokat, amelyek
megmutatjk, »valdjaban« mik is a kiilonféle szervezddések és programok céljai, mit is
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akarnak a vezet8k »tulajdonképpen«, milyen viselkedésmdd »igazsdgos« vagy »konzer-
vative, s hogy milyen stratégia milyen eredményekre vezet” (uo. 160-161.). Edelman
arra figyelmezteti a kutatkat, hogy mindez politikai dlldsfoglalis is. Azt irja: \Ha egy
sokértelmi 1étez8t (vagy nem-létezdt, amilyen az 4llam) gy definidlunk, mintha egy-
értelm lenne, az mér eleve politikai aktus.” (Uo. 161.) Edelman a tudomdnyszemlélet
révén toreénd politikai elkorelezettség eseteként irja le a kozvélemény-kurtatdst.

A kovetkez8ket mondja: ,Sohasem tudhatjuk biztosan, hogy milyen mértéki td-
mogatdst vagy elutasitdst élvez vagy szerezhet egy-egy program. Mivel a vélemények
konstrukcidk, rdaddsul viltozékony konstrukcidk, ezért nincsenek megbizhaté indi-
kécoraik. A kozvélemény-kurtatds: a bizonytalansdgok egyértelmiségekre valé redukd-
lasénak egyik eszkoze.” (Uo.) Magyardn, tudomdnyos eszkdzokkel végzett politizéldsi
tevékenység, bar kéeségteleniil nem feltétentiil valamilyen pértszolgdlatban végezve.

Vajon miért illeti Edelman ilyen szigort kritikdval a kézvélemény-kutatdsokat?
Négy érve van dllitdsa mellett. ,,(1) A megkérdezett személyek absztrake médon ki van-
nak szakitva mindennapi életitkbél, kozos politikai vitdikbdl és cselekedeteikbdl. (2)
Véleményiik ezért szintén merd absztrakcié — nem feltétlen van koze barmilyen maga-
tartdshoz, amelyet a felmérésen kiviili politikai tevékenységek sordn barmikor, példdul
szavazdskor, tandsitandnak. (3) Ebben a mesterséges helyzetben a kinyilvdnitott véle-
mény fligg a kérdésekben rejlé »hivoszavakele, egyes multbeli helyzetek véltozé emlé-
keitdl, valamint a jovével kapesolatos forgandé varakozdsokedl. (4) A felmérések olyan
szdmokat generdlnak, amelyek dramaturgiailag kemény tényeknek, ismeretelméletileg
viszont valtozékony képzelgéseknek ldtszanak.” (Uo.®) Vagy ahogyan egy moédszertani
kézikonyv szerzdje irja: ,A kérdbives felvételek [...] csak multbeli, illetve jovébeli, fel-
téeelezett cselekvésekrdl adott dnbeszdmoldkat tudnak 8sszegylijteni.” (Babbie 2008:
309.) Miféle ,kemény tény” vagy ,igazi valosdg” lehet azonban, barmilyen formdban is
tdlaljuk,  feltérelezett cselekvésrdl szol6 bizonytalan onbeszdmols? Az ilyen szemlélet er6l-
tetése helyett, mondja Edelman, észre kellene venniink, hogy ,a politikdnak t6bb koze
van az irodalomhoz és a mivészethez, mint az olyan versengd vagy egyiittmiikodd val-
lalkozdsokhoz, amelyben érdekkdvetd emberek vesznek részt” (Edelman 2004: 152.).

3) Nemcsak a nemzetkozi szakirodalomban taldlunk azonban példdkat a kozvélemény-
kutatdsok kritikdjéra, hanem a hazai irodalomban is. Angelusz Rébert és Tardos Rébert
tobb tanulmdnyukban is kritikailag értékelték sajdt szakmdjukat, azaz a kdzvélemény-
kutatdsokat, f6leg annak moédszertandt és érvényességi hatdrait. Ezek koziil egy 2009-
ben publikilt tanulmdnyt vizsgdlunk meg abbdl a szempontbdl, hogy a szerzépéros
milyen megallapitdsokat tesz a kozvélemény-kurtatdsok immanens korldtair6l. Megalla-
pitdsaiknak térgyunk szempontjibél két lényeges eleme van, az egyik a kvantitativitds
elvének salyos sériilése, a mésik a kozvélemény-kutatds érvényességének sziikossége.

Az els6 kapesdn abbdl indulnak ki, hogy a parlamenti valasztisokon alapulé kozve-
tett demokracia miikddése és a kozvélemény-kutatdsok a kdzvélemény szempontjibdl

8 A tagolds szdmait én illesztettem a szovegbe — Sz. M.
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egymds ekvivalensei, még ha a survey-kutatdsoknak semmiféle kozjogi konzekvencidja
nincs is. Egyrészrél: ,Aligha vonhaté kétségbe, irjék, hogy a vdlasztds a kozakarat értel-
mében vett kdzvélemény egyik legfontosabb kristdlyosoddsi formdja.” (Angelusz—Tar-
dos 2009: 293.) Mdsrészrél: ,A kozvetett demokricia intézményei kozore [...] a koz-
vélemény kifejezddésének kvantitativ — nem utolsésorban a hagyomdnyos (»egy ember
egy vélemény« jellegll) survey-ken alapulé vélfajai nyerhetnek teret.” (Uo. 299-300.)
Merthogy ez az a specidlis kutatdsi méd, amelyben feltdrulhatnak ,a valasztdsi szitudci-
6nak megfeleld kvantitativ aggregiciok” (uo. 300.).

A szerz8pdros tehdt a parlamenti vélasztdst és a kozvélemény-kutatdst egyardnt dtha-
t6 mennyiségi elvet hangstlyozza, amely az individudlis szavazd polgdrok szavazatdnak
és az egyénileg kikérdezett kutatdsi alanyok véleményének jol szabdlyozott dsszegzését
jelendi. Ezt a kutatdsi eljardst ezért nem is tekintik eleve gyants vagy hibds metédusnak,
mint példdul Bourdieu és Edelman, hanem ennek a mennyiségi elvnek az érvényességi
feltérelére kérdeznek rd. Ennél konkrétabban: vajon mit tér fel egy abszolit korreke
modon kivitelezett kozvélemény-vizsgilat, ha egyébként a mintasokasdgba kertilés ko-
riil problémék tdmadnak. Ugyanis csak akkor lehet egy ilyen kutatds demoszképikus,
irjak, azaz egész népességre érvényes, ha minden dllampolgdrnak elvileg egyenls esélye
van a kutatdsi mintdba vald bekeriilésre és igy a véleménynyilvanitdsra. Mint ahogyan a
parlamenti valasztdsok érvényességének is ez az egyik alapfeltétele, marmint az, hogy
minden vélasztdsra jogosult személy felkeriiljon a valaszedsi névjegyzékre.

Ezen a teriileten azonban az utébbi id8ben strtisédnek a gondok, dllitjdk. A va-
lasztdsokon résztvevdk csokkend szdma azzal jér, hogy bizonyos rétegek akarata szin-
te egydltalin nem kap képviseletet, a kozvélemény-kutatdsok mintasokasdga pedig
— bizonyos, nem til gyakran emlegetett tényez8k hatdsdra — dlealdban alkalmatlan a
demoszképikus kovetkeztetésre, azaz nem reprezentidlja a valasztépolgdrok egészének
kozosségét. A szerz8k ennek két okdr emlitik. Az egyik: a vdlaszadsi készség hanyar-
ldsa. Ez nmagdban nem lenne probléma, irjak, ha a nem vélaszolok és a valasztdstdl
tdvolmaradék mutatdi kézel lennének egymdshoz. Csakhogy nem ez a helyzet. Azaz
»a demoszkdpiai abszencia [...] tendencidi sokban kiilonboznek azoktdl a mintdkedl,
amelyeket a vélasztdsi aktivitdssal kapcsolatban tapasztalhatunk” (Angelusz—Tardos
2009: 304.). Vagyis nem azok a rétegek nem vélaszolnak a kérdez8biztosoknak, ame-
lyek nem mennek el valasztani, és azok is szép szimmal vélaszolnak, aki egyébként nem
szavaznak. A problémdt a kutatdk stlyozdssal prébdljék dthidalni, vagyis a hidnyzé ada-
tokat a meglévdk alapjdn kiegészitik. ,,Az ilyen stlyozési eljardsok arra a feltevésre épiil-
nek, hogy a hasonlé tirsadalmi-demografiai paraméterekkel jellemezhetd valaszolék
— egymdst behelyettesitve — mds paraméterek, igy példdul a politikai attitidok, illetve
a véleménynyilvanitdsi készségek esetében is hasonléak lesznek, azonban gyakran nem
ez a helyzet.” (Uo. 305.) A misik ok a kutatdsi alanyok elérherdségének a problémdja.
Itt ugyanolyan elvnek kellene miikodni, mint a valaszt6i névjegyzék osszedllitdsindl: a
kikérdezésre kijellt mintasokasdgba elvileg azonos eséllyel kellene barkinek listdra ke-
riilni. A lista taldn még igy is 4ll Gssze, azonban a kikérdezés praxisa ezt alaposan dtszab-
ja. Hivatkoznak egy vizsgdlatra, amely a hazai nagy véleménykutaté intézetek 1994 és
2003 kozotti felvételi gyakorlatdt elemezte, tobbek kozott azt, hogy milyen eredményre
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vezetett a véletlen mintavételek alapjan megadott cimek elérése. A tapasztaltak egye-
nesen megdobbentdek, irjék, merthogy Magyarorszdgon ,,40-50 szdzalékosra siillyedt
a széban forg elérési lefedési ardny”, rdaddsul ,mindez nemzetkozileg nem is egyediil-
4ll6” (uo. 306.). Mdrpedig ha az elérhet8ség ardnya meghaladja a kéwotodoe, vagyis a
40 szézalékot, a torzitds olyan mértékd, hogy az egész népességre vonatkozé reprezen-
tativitds kérdésessé vélik a véleményvizsgdlatokndl, illetve a személyes interjuknal és
az attitidvizsgalatoknal egyardnt. Mdrpedig a hazai tapasztalatok szerint ,,a manapsdg
megfigyelt kiesési éreékek ddagosan messze meghaladjék a [...] kritikus (kétotdos)
szintet” (uo.). Mikdzben a kutatdsi beszimoldkbdl szinte sohasem tudhatjuk meg,
hogy ,a hagyomdnyos mintacim szerinti személyes megkeresések sordn a megcélzot-
tak mekkora részét sikeriilt elérni” (uo. 305.). S6t, a kutaték akkor is aggdlymentesen
beszélnek demoszkdpidrol, ha ennek ez az alapfeltétele nem messzemenden teljesiilt.

A szerz8pdros 4ltal térgyalt mdsik probléma a kvantitivitds elvének stlyos sériilése
mellett a kdzvélemény-kutatdsok érvényességének szikossége. Tegyiik fel ugyanis, hogy
a kutaték megoldjak az elsé problémdt (zdrdjelben jegyzem meg, hogy sajnos nem
tudjak, bdr a torzité hatdsokat képesek csokkenteni), egy tovdbbi stlyos kérdés ak-
kor is fennmarad: vajon mit mér fel a kozvélemény-kutatd, azaz mire vonatkoznak a
megdllapitdsai: ,A survey-kutatds érvényességét és megbizhatésdg tekintve a mintdval
osszefliggd kérdések a problémdknak csak egy szeletét képezik, és a jelzett konstrukeis
gondok a kérd8ivek tervezésétdl az adatok értelmezésig, esetleges publikdcids torzuldsig
nem kisebb mértékiiek.” (Uo. 320.) Mindez a kutatds 4ltaldnos érvényességének a kér-
désée veti fel. Nevezetesen: ,,a kdzvélemény valid feltdrdsa nem csupdn a megbizhaté és
leleményes médszertani technikdk alkalmazdsédnak fiiggvénye, hanem a nyilvdnossdg-
beli és participdcios feltételeknek is, amelyek a vélemények formalddasde, és nyileabb
és rejtettebb kifejezését — mint az ilyen kutatdsok kozvetlen kozegét — is alapvet8en
meghatdrozzék” (uo.).

Ez a kissé bonyolult mondat arrdl szél, hogy az emberek nem magdnyos otthoniil8k,
akik pontosan értik a kutatok kérdéseit, a kérdésekre mindig korrekt vélaszokat adnak,
s ezen vélaszaik alapjin cselekszenek is, hanem a nyilvdnossdg kiilonbozd szinterein
eltérd moédon s mértékben jelen 1évd beszéls-cselekvd emberek, s véleményiik ebben a
kozegben sziiletik meg és véltozik. S ha netaldn valaki még kiilén is megkérdezi 8ket
errdl, miutdn mdr a participcioik sordn ezt egyszer tétre menden kinyilvénitotedk,
bizonydra reflektdlnak nekiink sajét kordbbi véleményiikre és elgondolkodnak azon,
hogy ,hogyan is gondolkodnak a politikdrél”, és ,mit tennének, ha...”. Am mindez
vérszegény okoskodds ahhoz képest, amit akkor mondanak, amit ,nyilvinossdgbeli és
participécids” feltételek kozepette mondanak és tesznek, rdaddsul mindez ,mddszerta-
nilag” is elérhetd. Ezt a teriiletet a kdzvélemény-kutatdk nem vizsgdljdk, sét hajlamosak
kutatdsaikat 2 kozvélemény mint olyan feltdrdsdnak bedllitani, mikozben ennek csak
egy igen szik szeletét érik el.

Angelusz és Tardos azonban vildgossd teszi ezt a stlyos problémdt, amit ugy speci-
fikdlnak, hogy a kdzvélemény-kutatds csak a kdzvetert vagy képviseleti demokricia mi-
kodése szempontjdbdl relevdns vélemények elérést ambiciondlja, és semmi mdst. Ezzel
szemben, irjdk, ,a kozvetlen demokricia elemei leginkdbb kozeghez ill6 médon a ki-
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sebb méretti — kozdsséghez kdzelibb — politikai entitdsok, illetve a konszenzusos akarat-
képzés talajdn érvényesiilhetnek. Ebben a kontextusban a véleményalakulds kozvetlen
interakcidn, network jellegli dramldsokon alapulé szervesebb, mindségibb formdinak
kedvezdbb a tdptalaja.” (Uo. 299.) Amiket ,,a maguk természetes megnyilvanuldsaik-
ban (sajtétartalmak — s8t, ma mdr internetes férumok, blogok, gytlések, férumok stb.
Gtjdn)” lehet megismerni (uo. 300.). Szerz8ink ezért, ahogy 6k mondjdk, ,a kozvéle-
mény és a kozvélemény-kutatds vildgos szétvdlasztdsdnak sziikségessége mellett” (uo.
296.) teszik le a voksukat.

7.4 Koziigyek a kozvélemény-kutatdsok tiitkrében

1) Az nemigen lehet kétséges, hogy a komoly tradiciéva formélédott kozvélemény-ku-
tatdsi ipar — minden bels§ problémadja és dltaldnositdsi nehézségei ellenére — a minden-
kori kdzosség kozigyeinek s a koz véleményének vizsgdlatdban komoly szerepet jétszik
és érvényes megéllapitdsokat tud tenni. Ezeknek a megallapitdsoknak azonban komoly
korldtai és hatdrai vannak, ami &sszefligg azzal, hogy a kozvélemény-kutaté milyen
politikafelfogds, emberkép és tudomdnyszemlélet jegyében végzi a munkdjat.

A kozvélemény-kutatdsok abbdl az alapelvbél indulnak ki, hogy a demokratikus
politikai rendszerekben a politikai déntések nem hatalmi dnkényre vagy jé szdndéka
vezetdi képzelgésekre épiilnek, hanem a kdzdsség tagjainak véleményére és akaratira,
ezért ennek minél pontosabb ismerete a demokricidk miikodésének elengedhetetlen
feltétele. A kutatdk éppen ezt igyekeznek feltdrni. Ezzel a torekvéssel maximalisan egyet
lehet érteni, ez a tény adja a kdzvélemény-kutatdsok jelentéségét és tdrsadalmi haszndt,
mint ezt kordbban is hangstlyoztuk. A kdzvélemény-kutatdsok kimondatlan eléfel-
tevése és kiindulépontja azonban az, hogy az dllampolgdrok szempontjdbdl fontos és
vizsgdlatra érdemes kozosségi-politikai tigyek és tényez8k eleve adotrak, az egyén ezeket
készen taldlja: a partokat és politikusokat, vagy éppen az adéemeléseket és a gazdasdgi
vélsdgokart, és igy tovdbb. A hazai kozvélemények tematikus dctekintése sordn ldchattuk
ennek varidciéit. Eppen ezért a megkérdezett egyénnek ,a politika létezésére” nincs
érdemi befolydsa, véleménye természetesen lehet és van is réluk; a kutatdsok éppen ezt
igyekeznek feltdrni. A koz véleménye igy nem mds, mint a kdzosség életét meghatdrozé
objektive adott tényezékre t6rténd szubjektiv reakcid, az objektiv helyzet szubjektiv
képmdsa, titkrozése.

A kdzvélemény kutatdja szerint a szubjektiv tuddst politikaivd azt teszi, hogy kozos-
ségi-politikai dolgokra vonatkozik, és nem mdsra, azaz az emberek véleménye azért poli-
tikai, mert tartalmilag a politikdrdl szl, tuddsuknak ez a tdrgya és a témdja. Mddszerei
révén a kutaté mds véleményt is fel tud tdrni, példdul konzum fogyasztasi javak irdnti
igényt, jelen esetben azonban politikai témdkrdl kérdezi az embereket, ezért munkd-
ja politikai kozvélemény-kutatds. Ennek megfeleléen a kutatds feladata az egyedileg
létez8, a szubjektumban rejld és reaktivan létrejote politikai tartalmi tuddsnak az el-
érése kiilon-kiilon minden egyénnél, kiilonféle eszkdzokkel és véltozatos médon, ami
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a kozvélemény-kutatdst valéban hasonlatossd teszi a parlamenti vélasztésokhoz. Vagyis
a kozvélemény-kutatdsok homo politicusa magdnyosan cselekvd és gondolkodé indivi-
duum, akinek a tdrsadalmisdgdt két tényez hatdrozza meg. Egyrészt szociodemografiai
tulajdonsdgai vannak (nem, életkor, lakhely stb.), mésrészt reagdl a tdrsadalmi-politikai
kornyezetére, azaz van véleménye réluk.

A kozvélemény-kutatdsok tehdt nem abbdl indulnak ki, hogy az ember eleve ki-
zdsségben €, és politikai véleménye is kozosségeiben jon létre és formalddik, és nem
is abbdl, hogy politikai valésdginak & maga is teremitd-alakité tényezdje valamilyen
moédon. Nem tdl nehéz tehdt a kdzvélemény-kutatdsok emberképét azonositani, ez a
behaviorizmus, amely szocioldgiai irdnyzatként akkor élte virdgkordt a huszadik szdzad
kozepe tdjdn, amikor a kdzvélemény-kutatds, dontben vélasztdskutatdsként az USA-
ban, kialakult. Azt persze lehet j6 okkal dllitani, hogy a parlamenti vélasztdsok valami-
féle egyéni-tudati reflexek kész helyzetekre, az azonban mdr egyéltalin nem dllithato,
hogy a politikai kozdsségek tagjainak politikai véleménye sem lenne mds, mint reflek-
tdl6 egyedi tudati tartalmak osszege és eloszldsa. Rdaddsul a tudomdnyban is tortént
egy s mds az elmuilt hatvan-hetven évben.

2) Mint tudhatd, a vélasztdsokon a valasztds méreékének és a szavazatok mennyiségé-
nek kdzjogi konzekvencidja van: azok a politikusok és pdrtok kapnak manddtumot és
kormdnyalakitdsi megbizist, akik és amelyek a ,legtdbb szavazatot” kaptdk. Litnunk
kell azonban, hogy a parlamenti vilasztis egy bonyolult szitudcié leegyszeriisitése abbol
a célbdl, hogy a vilasztépolgdrok képesek legyenek valahogy 4tldtni a politika dsszetett
vildgat, legaldbbis a hatalmi-déntési pozicidkkal valé megbizds szempontjédbol. Ki 4llit-
hatja azonban komolyan, hogy ez a rekrutdcids kiizdelem egyben a politika kimeritése
is lenne, leszdmitva azokat, akik a demokratikus politikai praxisban is csak ,kirdly-
drémdkat” és ,udvari bohdzatot” ldtnak a ,lelki szegények” nagy oromére? A politika
ugyanis elsérendden a kozdsség kozos tigyeinek szabdlyozott és kozosségi alakitdsa-
intézése. Vagyis nemcsak a tudomdny fejlédése, hanem a politikai praxis is arrafelé
terelné a kutatdkat, hogy a koz véleményét ne szilikitsék le az individudlis reakciék
mennyiségének mérésére.

A mennyiségi elv azonban nemcsak szemléletében problematikus, hanem megvalé-
sitdsdban is veszélyes csapddkat rejt magdban, marpedig a kdzvélemény-kutatdsok ko-
vetkezetesen ragaszkodnak a véleményvizsgilatok mennyiségi szempontt feltérisdhoz
és mennyiségi alapu értékeléséhez. Egyrészt minden megvizsgalt tartalmi probléma,
akdr a kérdezés, akdr a feldolgozds sordn, viszonylag kevés szdmu izemmé alakitanak dt,
hogy technikailag megoldhatd legyen a lekérdezés és a kddolds, jéllehet, mint az An-
gelusz—Tardos szerzdpdros irta, val6szintileg senki nem ,skalaszeren” gondolkodik a
kozigyekrdl. Mdsrészt az egyéni vélaszokbdl aggregdlt mennyiségi mutatdkat a kutatdk
azonositjak az adott koziigy fontossdgdval vagy jelent8ségével. Azt llitvan, hogy minél
tobben gondoljik kiilon-kiilon és egyenként ugyanazt a dolgor ugyanolyan médon, anndl
inkdbb fontos a kizdsség szdmdra.

Hol vannak itt a csapddk — kérdezhetjiik. Elészor is ott, hogy a parlamenti valasz-
tdsok kényszer(i szlikitése életszersi, mér csak azért is, mert a cselekvések esetében ez

183



A koziigy politikaclmélete

mindig eléfordul valamilyen formdban, ldttuk ezt Edelman érvelésében is. A kutatdsok
bevett sziikitése viszont mesterséges redukalds, artefact, mondta Bourdieu, amely viszont
elvileg elkeriilhetd lenne. Mdsodszor, a vélemények érvényességének és jelentdségének
az Osszekapcsoldsa ezek mennyiségével azzal jér, hogy a kutaté dhatatlanul is ,a legki-
sebb kozos tobbszirds” elve alapjén fogja megtaldlni a legelterjedtebb és legjelentdsebbnek
vélr koziigyeket, hiszen ezek azok, amelyek mindenkinél vagy a vilaszedk tdbbségénél
eléfordulnak. Harmadszor, a redukeié azzal is jér, hogy a koz felmért véleménye, még
ha sok kérdésre irdnyul is, mindegyik esetben néhdny egyszer(i valaszt jelent csak: igen
és nem; tetszik vagy nem teszik; nagyon igen, kicsit igen, kicsit nem, nagyon nem; stb.
Ezek leginkdbb érzelmek, elfogaddsok és elutasitdsok, illetve ezek valamilyen fokozata,
aminek a ,szdmszer(sitett” valtozatdval persze a kutaté bonyolult osszefiggéseket tud
kimutatni. Vagyis az individualitds és a mennyiségi elv alkalmazdsa arra készteti a kuta-
tokat, hogy vélemények bonyolult vildgit a szdmszeriisithetdség igényének rendeljék ald,
ami vagy koézismert dolgok mennyiségi mutatokkal valé aldtdmasztdshoz vezet el, mint
seredményhez”, vagy olyan mérték leegyszertsitéshez, melynek kovetkezményeként a
megdllapitdsok mdr leginkdbb a kutatdsok mérdszdmai csupdn.

A kozvélemény-kutatdsi adatokkal pedig az a legnagyobb probléma, hogy egy mes-
terséges helyzet kimddolt eredményei, mint erre példdul Bourdieu és Edelman is rimu-
tattak. Azaz a kutaté feltételezi azokat a dolgokat, amiket egész egyszertien nem lehetne
feltételezni. El8szor is azt, hogy minden megkérdezettnek problémdja az, amir8l neki
kérdéseket tesznek fel, ezért van ra értelmezhetd valasza. Masodszor: az illetd a kérdé-
seket, a kérdésben 1év8 fogalmakat pontosan érti, illetve azt érti rajta, amit a kérdezd-
biztos. Harmadszor: az interjialany a vélaszait 8szintén és minden kiils§ befolydstdl
mentesen fogalmazza meg a szdmdra ismeretlen egyénnek. Negyedszer: ez a hdrom
feltétel minden megkérdezett személy esetében egyformdn, egyenlé médon érvényesiil,
mert egyébként a vdlaszokat nem lehetne egységes tipusokba sorolni.

3) S ha ezek utdn feltessziik a legfontosabb kérdést, nevezetesen, hogy mi az érvényes-
sége a kozvélemény-kutatdsi adatoknak és eredményeknek, akkor erre adhaté egy igen
szlik, bdr érvényes vélasz: a megkérdezett személyek adott szitudcidban, adott kérdé-
sekre ezeket a vélaszokat adték. Es adhaté egy sokkal tdgabb kord, bér erdsen vitathaté
vélasz: a széban forgé kérdésekben a népesség adott csoportjdnak ez és ez a véleménye.
A vitathatésdg oka a vizsgélat szemlélete és az 4ltaldnositds mddja: a kutaté azt keresi,
ami a vélemények tekintetében kozds minden vagy sok emberben. Csakhogy ez ettdl
még nem lett politikai vélemény, akkor sem, ha a témdja politikai. Ezt a problémat
Hannah Arendt a kdvetkez8képpen fogalmazta meg. Barmilyen nemes eszme is az
LIsten egyediilvalésdginak képére teremtett ember”, ez az ember nem gondolhaté el
politikai Iényként. Ugyanis ,innen nézve csak az ember lehetséges, az emberek nem le-
hetnek mdsok, mint ugyanannak a tobbé-kevésbé sikeres ismétlédései” (Arendt 2002:
23.). Mérpedig ,a politika az emberek pluralitdsinak a tényén nyugszik” (uo. 21.).
Mis szavakkal: ,a politika az emberek-kozortben jon létre, vagyis teljességgel az emberen
kiviil” (uo. 23.). A kdzvélemény-kutatdssal az a gond, hogy egyrészt az érdekli, ami
az emberekben kiilén-kiilén benne van, vagyis nem az, ami viszonyaikban taldlhato,
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mdsrészt ,ugyanannak a tobbé-kevésbé sikeres ismétlédései”. Vagyis nem a politikai
val6sdgban 1étezd effektiv politikai véleményeket tdrja fel, hanem a politikai valésdgra
vonatkoz6 egyedi reflexiokat gylijti dssze mesterséges szitudciékban. Aminek a nem-
politikai jellegét még kiilon aldtdmasztja a jOl ismert tény: egydltaldn nem biztos, hogy
a kikérdezett dllampolgdr ,élesben” is ezen a véleményen van, s kiilondsképpen nem
biztos, hogy a megvallott véleménye alapjén fog cselekedni.

Az egészben az a legkiilonosebb, hogy a politikai kézvélemény-kutatdsok adatainak
politikai jelleget leginkdbb maga a kutatds ad, pontosabban a kutatdsi eredmények kdz-
zététele. Erdemes elgondolkodni azon, hogy az eredetileg egyéni véleményként létezd
tuddsnak mi a sorsa a kdzvélemény-kutatds folyamatdban. A sok-sok egyedi véleményt
birtokl6 egyének nemigen tudnak egymdsrél, nem tudjék azt, hogy nekik esetleg va-
lamiben sokakkal egyezd véleményiik van, amig valaki ezt tudomdsukra nem hozza
akdr politikusként, akdr kdzvélemény-kutatoként. Nyilvdnvalé ezért, hogy ,a nyilvi-
nos survey-eredmények maguk is a kdzvélemény konstitutiv elemei” (Angelusz—Tardos
2009: 296.). Vagyis egy eredetileg nem politikai szitudciét a kutatds révén politikaivd
teszlink: a kozvélemény-kutatds kozvéleményr alakit.

A kozvélemény-kutatdsnak nevezett metddus tehdt nem képes az aktiv, hatékony és
tétre mend vélemények megragaddsdra, azaz a kiz dolgait tevdlegesen is alakits, kizvetleniil
politikai jelentdséggel bird vélemények megragadisdra. Ilyenné leginkdbb 6 maga teszi a
véleményeket sajit eljérdsdval. A metddus nem ismeri sem a cselekvd szavakat, sem
az értelmezett cselekedeteket. Amit tud: megillapitani a kikérdezett absztrake polgir
elvont politikai tuddsdt, ennek eloszldsdt, belsd viszonyait, idébeli valtozdsde, illetve
a statisztikai-térsadalmi jegyekhez valé kapcsoléddsdt. Ez természetesen jobb anndl,
mintha még ezt sem tudndnk, s helyette mindenféle spekuldcidk terjednének. J6l lat-
haté tehdt, hogy a politikai kozvélemény-kutatdsok dltal feltdrt vélemények a politika-
csindlds wrsadalommérnoki szemléletére épiilnek, ahol egy szlik politikusi és appardtusi
réteg ,csindlja” a politikdt, s ehhez hasznos eszkozként igyekszik haszndlni politikdjuk
fogyasztdinak és elszenveddinek minél pontosabb ismeretét, beleéreve ebbe reflekedld
tuddsukat és véleményiiket arrél, amit vezetdik tettek és tenni szdndékoznak.

A kozvélemény-kutatdk egy része ldtja ezeket a problémakat. Ezért nemesak folya-
matosan finomitjdk a metodoldgidjukat, hanem keresik a kit6rési pontokat politikaké-
piik és tudomdnyszemléletiik korldtaibdl. Az elsée jol illusztrdlja az Angelusz—Tardos
szerz8pdros mdr idézett megdllapitdsa arrdl, hogy a kézvélemény-kutatdsok nem tudjik
feltdrni a kdzvetlen demokricia miikddésének terepét, ahol is ,a véleményalakulds koz-
vetlen interakcidn, network jellegli dramldsokon” alapul, és a vélemények ,a maguk
természetes megnyilvanuldsaikban [...] is megismerhet8ek” (Angelusz—Tardos 2009:
299.). A tudomdnyszemlélet korldtaibdl valé kitorési igyekezetre pedig a deliberativ
kozvélemény-kutatds a példdnk, melynek hivei azzal kisérleteznek, hogy ne csak kikér-
dezzék az dllampolgdrokat adott politikai témakrdl, hanem a mintasokasdg egy részé-
vel kisebb csoportokban kiilon megbeszéljék a feltett kérdéseket (Price—Neijens 2007;
Dukay-Szabé 2008). Ezek a torekvések sem tudjik azonban megsziintetni a politikai
kozvélemény-kutatdsok immanens korldrait, nevezetesen, hogy kutatdsuk tdrgydt, a

185



A koziigy politikaclmélete

politikai véleményt egyedileg és reaktiv médon létrejove tuddsnak tekintik, amelyet
mennyiségi vondsok alapjdn irnak le.

S végiil, ha azt kérdezziik, hogy a kiziigy és a kizvélemény, illetve ennek kutatdsa
miként viszonyul egymdshoz, akkor azt az egyszer(i osszefiiggést tudjuk megdllapitani,
hogy a kozvélemény-kutaté természetesen koziigyekrdl sz6l6 véleményeket igyekszik
feltdrni, a kutatdsok tematikdja ezért a koziigyek gazdag készletét mutatja, kiilonoskép-
pen ha a véleményvizsgalat a politikai intézkedésekre és dllapotokra vonatkozik. Ezeket
az ligyeket azonban a megkérdezettek készen kapjik, mondhatni, vannak, s a kutatds
a hozzdjuk valé tudati viszonyulds viszonylag egyszerti formdit prébdlja feltdrni. Az a
kérdés azonban megvélaszolatlan marad, hogy a felvetett problémdt valéban kézprob-
lémdnak tartjdk-e a megkérdezettek, ezenkiviil milyen fontosnak vélt tigyek vannak a
kozosségiikben, 6k maguk miként vesznek részt ezek formdldsiban és megolddsiban. A
kozvélemény-kutatdsokban prezentdlt koziigyek a kutatdk és a megrendeléik dltal vizs-
gélatra érdemes koziigyek, nem pedig az érintett dllampolgarok 4ltal javasolt koziigyek.
Csak bizhatunk abban, hogy a megrendel8k igényei nem manipulativ céllal keriilnek
megfogalmazdsra és vizsgdlatra, és abban is, hogy a kutatdk tdjékozott dllampolgérként
és elbzetes kérdezdskodés utdn a megkérdezetteket komolyan foglalkoztaté tigyekrdl
folytatnak kutatdsokat. Mdsokkal egyetemben nem hiszem azonban, hogy a koziigyek
megismerésének adekvit eljérdsa a survey-mdédszer lenne, hiszen mdra Lazarsfeld hajda-
ni megéllapitdsa is kérdésessé valt, mely szerint az dllampolgdrok kéziigyekre vonatkoz
véleményfeltirdsdnak kirdlyi ttja a kérddives vizsgdlat lenne. A kérddivezés szemlélete
és jol mikods ,tudomdnyiizeme” azonban, minden megoldatlan belsé problémdjéval
egylitt, addig nincs komoly veszélyben, amig virulens és domindns az a politikai praxis,
amellyel szimbidzisban €, és amelynek a fenntartdsdhoz a kézvélemény-kutaték is fo-
lyamatosan szallitjdk a municidt.
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Koziigyek napirenden

8.1 A napirendkutatds és az agenda setting sztori

1) A politikai napirend, az Ggynevezett agenda setting kutatdi eredendden a tomeg-
médiumok politikai témdit, jellemzdit és hatdsit vizsgdljdk. Ennek ellenére a politika
agenda nem kothetd kizdrélag a tomegmédia miikddéséhez, hiszen a politika egyéb
helyein s férumain keletkeznek s forognak koziigyek és politikai témakészletek. Ez a
szlik értelmezés annak a kovetkezménye, hogy a kutatdsi irdny keletkezése a médiahatds
kideritéséhez kapcsolédik, s ennek mdig éré kovetkezményei vannak. A kutatdsok ezért
is a politikai napirendek médidban megjelend készletét és hatdsdc igyekeznek feltdrni,
vagyis nem csak a médidrdl szélnak (azaz nem szimplén médiakutatdsrél van sz6),
mikozben a stlypont egyértelmien a média ,,napirend-alakité” természete. Ezt akkor
is lesztikitett értelmezésnek kell tekinteni, ha tudhaté, hogy a politika szervezetei és
intézményei szdmdra elsérendien a tomegmédia szdllitja a témdkat, vagyis az dllampol-
gdri tigyek is a tdmegmédiumok kdzvetitésével lesznek politikai tigyekké, s a politikus is
féleg a médidban bemutatott tigyekkel foglalkozik.

A helyzet tulajdonképpen egyszer(i. A politikai folyamatok tekintélyes része az 4l-
lampolgarok kozvetlen tapasztalatain és ismeretein tdli vildgban zajlik, beleértve ebbe
mds dllampolgdrok lokdlis val6sdgit is, ezért 8k errdl azt tudjdk, és annyit, amit/ameny-
nyit a (tdomeg)médium, nevéhez hiven, kozvetit a szdmukra. Még csak azt sem mond-
hatjuk, hogy ez 4j jelenség lenne. Hajdandban a vildgldtotr emberek (papok, katondk,
kereskeddk, iparosok, didkok, utazdk) voltak a hirhozdk, igy az emberek az 8 él8széban
eléadott vagy leirt beszdémoléik alapjin tudtak meg valamit mds kozosségek életérdl,
manapsdg a kdnyv, az Gjsdg, a rddié, a tévé, a vildghdld a , kozvetitd kozeg”. Ha pedig az
emberek a kdzvetlen kirnyezetiikin tili viligrol, tehdt arrdl a vildgrél, ahol nem mozog-
nak, és amivel nincsenek kozvetlen kapcsolatban, a média révén tdjékozédnak, akkor
nem csoda, hogy azok lesznek a nagyvildg dolgai és tigyei, amiket ezek a médiumok
kozvetitenek s prezentdlnak szdmukra. Az dllampolgdroknak természetesen vannak
kizvetlen tapasztalatai is. Ezért a kozvélemény-kutatdsok kapcsdn tett distinkcidhoz
hasonléan itt is hangstlyozni sziikséges, hogy a magit politikai napirendkutatdsnak
nevezd paradigma nem egyenld a politikai témdk és napirendek kutatdsdval ez bloc. Ez
a kutatds puszedn ennek egyik lehetséges tertilete.

187



A koziigy politikaclmélete

2) A torténet az Amerikai Egyesiilt Allamokbél indult s teljesedett ki a huszadik szd-
zad utolsé harmaddban. Hivei és miveldi egy 1972-ben publikalt kutatdst tekintenek
az agenda setting kutatdsok kiindulépontjdnak, amit Maxwell McCombs és Donald
Shaw egy USA-beli kis teleptiilésen, Chapel Hillben végzett az elndkvalaszeds kap-
csdn 1968-ban. ,Kutatdsukban a kézponti kérdés az volt — irjak egy tudomdnytoreé-
neti munka szerzdi —, hogy feltdrjak, mennyire befolydsolja a kdzvéleményt a média
tematizdldsanak mértéke” (Rogers—Hart—Dearing 2007: 269.). Ehhez egyrészt tarta-
lomelemzéssel feltdreak a lakosok dltal , fogyasztott” médiumok hireit, masrészt survey-
modszerrel kikérdeztek szdz helyi lakost arrél, hogy szerintitk mik a legfontosabb
politikai problémdk az orszdgban. Ez alapjdn rogziteteék a legfontosabbnak tekintett
ot-6t médiahirt és lakossdgi problémdt, vagyis az eléfordulds mennyiségi adatai alapjdn
feléllitottdk a médiahirek és a vélaszokban megjelolt kozproblémdk rangsordt, majd
megdllapitottdk ezek relativ fontossdgdt, ,amit azzal mértek, hogy a kdzonség egyes
tagjai dltal feldllitoct fontossdgi sorrendben egymdshoz képest hianyadikként szerepel az
egyazon id8ben jelentds 6t hir” (uo. 269.)

A kutatok azt taldledk, hogy ,az 6t éma sorrendje majdnem azonos volt mindkét
listdn” (Griffin 2001: 372.). Vagyis a kutaték ,,magas korreldciot taldltak 2) az elnokva-
laszedsi kampdnyokrdl sz816 hiraddsokban az 6t tigy kiemelkedése és 4) ezen tigyeknek a
megkérdezettek dltal érzékelt relativ kiemelkedése kozott”. Konkluzisjuk az volt, hogy ,a
média anyaga tematizdlta a kozvéleményt”. Ezzel az dllitdssal, irjdk elemzdink, ,megszii-
letett a tematizdci6s kutatds alapvetd paradigmdja” (Rogers—Hart—Dearing 2007: 270.).

Ez azonban egy hosszti térténet harmadik szakasza csak. Az elsé ennél sokkal korab-
bi esemény, amely a polgdri demokracidk kialakuldsdnak és miikodésének elsd id8sza-
kéhoz kapcsolddik, amikor is a koziigyek a politikusok és a valasztdpolgdrok kizvetlen
taldlkozdsain nyertek kifejez8dést. Egyrészt a politikusok kiilonféle tandcskozdsain,
midsrészt a kiillonbozd szintll vezetdvdlaszidsok sordn, tehdt azokban a megbeszélési és/
vagy retorikai szitudciokban, ahol a politika miiveldi egyetlen kozos térben voltak jelen,
s az igy megfogalmazott s lejegyzett koziigyeket azok az intézmények valdsitottdk meg,
amelyek a politikusok és az dllami szervezetek aktivitdsinak a keretei és szinterei voltak.
A huszadik szdzad utolsé harmaddnak vége felé azonban 4j szerepldk jelentek meg a
koziigyek alakitdsdnak vildgdban, a tomegmédiumok (4jsdg, ridid, telefon, film, tele-
vizid, Gjabban a vildghdld; 4ltaldban is a gondolat-, a hang-, a képrogzités s mindezek
terjesztésének sokféle eszkoze), amelyek nemcsak miivészeti-kulturdlis, szérakoztatd-
neveld feladatot ldctak el mér kialakuldsuk éta sem, hanem a koziigyek alakitdsdba is
tevSlegesen beavatkoztak azzal, hogy kéziigyeknek tartott hireket és témakat mutattak
be, tdrgyaltak, ércelmezick és érékeltek. Az akkortdjt formalédé empirikus tdrsada-
lomtudomdny kutatéi reagéltak erre a jelenségre.

Eredeti kiinduldpontjuk az volt, legaldbbis az USA-ban, hogy a média kizvetleniil és
igen nagy erdvel befolyésolja a valasztépolgirok gondolkoddsdt és magatartdsit. Mond-
hatni, a kutatdk egyrészt tgy véleék, hogy a média ,megmondé ereje” nem sokban
kiilsnbozik a politikus vélemény-meghatdrozé szerepétdl, masrészt elkdpraztatta 8ket
a tomegmédia dltal jelentkezd hatds és befolydsoldsi lehet8ség. Ennek kovetkeztében
»arra szdmitottak, hogy a média jelent8s hatdsdt fogjak mérni” (Rogers—Hart—Dearing
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2007: 268.), ki fogjék majd mutatni, hogy a média kézvetleniil hatdssal van a kozonség
dltaldnos véleményére, s6t az emberek konkrét viselkedésére is.

Ezek a hipotézisek azonban nem igazolédtak; kideriilt, hogy a médidban kézvetitett
tartalom nem determindlja kozvetleniil a befogadéknak sem a tuddsdt, sem a cseleke-
deteit. Vagyis a kutaték az erés médiahatds helyett ,,a minimdlis hatds jelenségével taldl-
koztak”, aminek az lett a kdvetkezménye, hogy egyre jobban elfordultak a médiahatds
vizsgdlatdtdl (uo. 269.)

Ebben a média irdnt lecsdkkent érdekl8désben lépett a szinre az Ggynevezett agenda
setting kutatds, ami tudomdnytodrténetileg tekintve a torténet harmadik szakaszdnak
szdmit, és az 1960-as években domindlé minimdlis médiahatds paradigmdjdbdl néee ki.
A minimalisnak mért hatds ugyanis arra 8sztonozte a kutatokat, hogy a médidnak ne a
gondolkoddsra, a tettekre vagy a magatartdsra gyakorolt kdzvetlen és alig kimutathaté
hatdsdval foglalkozzanak, hanem azzal, hogy a média miként befolydsol valami sz,
valami olyasmit, ahol a hatds egyértelm és vildgos. Azt ugyanis tudtdk, hogy a média
hatdssal van az dllampolgdrokra s igy a kozéletre is, csak éppen azt nem tudtdk, hogy
mi ez a hatds, és hogyan érvényesiil.

A kutatdk abbdl a hipotézisbél indultak ki, hogy a média valéban nem kézvetleniil
hat az emberekre, hanem kozvetve, nevezetesen a médidban bemutatott témdkon, #-
makészleten (agenda setting) keresztiil, méghozzd olyan médon, hogy ez a készlet vala-
milyen médon kapcsolédik az dllampolgirok témavalasztdsihoz és a koziigyekrdl vald
gondolkoddsuk irdnydhoz, kereteihez. Ez a kutatdsi irdny mdr kifejezetten sikeresnek
bizonyult. Egy 4ctekintés szerint ,,1992-ig 223 tematizdcids jellegli publikdcid jelent
meg. [...] Tobbségiikben a McCombs- és a Shaw-féle keresztmetszet jellegli és tobb
lgyet vizsgdlé megkozelitést alkalmazedk: a tartalom (a média tematikdjénak méré-
se céljabdl torténd) elemzését térsitottak a kozonség (a kozbeszéd operaciondldsinak)
felmérésével.” (Uo. 272.) Ez a kissé bonyolult mondat arrdl szdl, hogy a kutatdsok
fékusza megvéltozott: a kutaték mdr nem azzal foglalkoztak, hogy a médiatartalmak
kozvetleniil alakitjdk-e, s ha igen, miként az 4llampolgdrok tetteit és magartartdsdc, ha-
nem azzal, hogy a média koziigy-tematizdciéja miként befolydsolja azt, hogy mirdl
gondolkodnak az emberek, vagyis azt a hipotézist igyekeztek igazolni, hogy ,,a média
tematikdja hatdssal van a nyilvinossdg tematikdjdra” (uo. 272.; kiemelés — Sz. M.).

Maguk az elemz8k mintegy hisz év tévlatdbdl a kovetkez8képpen éreékelték sajdc
hajdani vizsgilataikat: azt tudtuk megallapitani, irjik, hogy ,a tomegmédidnak ugyan
csekély befolydsa van az attitidok irdnydra vagy intenzitdsira, de [...] a tomegmédia
hatdrozza meg minden egyes politikai kampdny témdit tgy, hogy befolydsolja az egyes
témdk irdnd érdekl8dés er8sségét” (McCombs—Shaw 2007: 253.). Mégpedig azért,
mert ,,a szavazok tanulnak a kampdny sordn elérhetd 6ridsi mennyiségli informdciébol”
(uo. 252.), s ,tanuldsuk egyenesen ardnyos a tomegmédia dltal egyes témdkra helyezett
hangsullyal” (uo. 252-253.). Sokan idézik errél Cohen frappdns megéllapitdst, mely
szerint a média ,nem képes megmondani az embereknek, hogy mit gondoljanak, de
elképesztd sikerrel jeloli ki nekik, hogy mirél gondolkodjanak” (Cohen 1963: 13.; ki-
emelés — Sz. M.).
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8.2 Hatdsok és osszefiiggések: eredmények és problémdk a
napirendkutatisban

1) Késébb a kutaték természetesen differencidltdk a kutatdst, és igy drnyalni tudtdk az
feltdre Osszefiiggéseket. Nem egyszerlien csak azt vizsgdltdk, hat-e, s ha igen, hogyan a
média tematikdja a kozvéleményt foglalkoztaté témdkra, hanem azt is példdul, hogy
Lhogyan 4ll 6ssze a média tematikdja” (Rogers—Hart—Dearing 2007: 272.), vagy azt,
hogy mi befolydsolja ezt a tematikdt, vagy azt, hogy miként hat a média a politikai
dontésekre. Ezeket a kérdéseket azonban mdr nem lehetett megvalaszolni az eredeti
koncepcié alapjdn, azaz egy sziik idSintervallumra korldtoz6dé tartalomelemzéssel és
a kozonség érdeklédésének egyszeri kérd8ives felmérésével. Ezért elkezdddtek longi-
tudindlis (id8beli valtozdst feltrd) kutatdsok és a strukeurdle dsszefliggéseket feltdrd
oOsszetett vizsgélatok.

A ,megizmosodott” agenda setting kutatdsok a tematizdcié hdrom, egymdstdl elvdlé
nagy teriiletét kiilonitik el: a kozvélemény, a média és a politika. Azaz a kutatdk szerint
kiilén napirendi készlete van a kdzgondolkoddsnak, a médidnak és a politikdnak, ezért
is gyakran vizsgdljdk a koziigyeket kiilon-kiilon ezeken a tertileteken, de a kozéppont-
ban természetesen a média van. Azt prébaljak megmutatni, hogy egyrészt adott helyen
és id8ben miért pont az a médianapirend, ami, mdsrészt ennek milyen hatdsa van a po-
litika mds teriileteire. A kutatdsok konkrétan hdrom nagy teriiletet fognak dt: (1) mia
média napirendje, é miért olyan, amilyen; (2) a média napirendje hogyan befolydsolja
a kozvéleményt; (3) a média napirend-alakité képessége kiterjed-e, s ha igen, milyen
maédon a politika teriiletére.

(1) Altaldnos nézet, hogy a média politikai témakészlete a politikai valésdg média-
beli tiikre, mdr ha ,komoly” médidrdl van szd, vagyis a média valddi politikai problé-
mdkat mutat be pontosan és kimerit8en, s ezeket aztdn értelmezi és éreékeli, a média
napirendje tehdt a tényekrdl szdl, és a politikai valdsdg fontos dolgairdl. Ez azonban
csak tobbé-kevésbé van igy. Sét, ,a szakirodalom egységes abban a kérdésben, hogy a
napirendi jelenlét és a valédi fontossdg kozote az esetek jelentds részében nincs egyenes
ardnyossdg” (Torok 2005: 149.). Mégpedig azért, mert ,,a hirszerkesztéket gyakran mds
szempontok vezetik, mint a politikai vagy tdrsadalmi fontossdg” (uo. 133.).

Ezek a mds szempontok, mint ezt tobb vizsgdlat is kimutatta, a kévetkez8k lehetnek.
Egy: a médiumban dolgozdk személyes tulajdonsdgai, vagyis élettit, szakeudds, jellem,
szerepfelfogis, politikai elkotelezettség. Kettd: a médium szervezeri mikddése, vagy-
is hagyomdnya, szervezeti felépiilése, irdnyitdsi metddusa, anyagi biztonsiga. Hérom:
kiilsé befolydsok, vagyis a tulajdonos személye és igényei, érdekcsoportok nyomadsa, a
kormdny elvdrdsai, uralkodé nézetek, mds médiumok. Négy: a hirszerkesztés sajérossé-
gai, vagyis szelekciés mechanizmusok, az Gjdonsdgok megitélése, lehetséges értelmezé-
sek és dtérrelmezések, a megfelel$ nyelv megtaldldsa (uo. 132-139.).

Természetesen a média nem hazudik, agy en bloc, hanem érzd és akaré, gondolkodd
és okos ,lény”, ennek kévetkeztében megvannak példdul a sajdr szempontjai, amikor
politikai eseményeket mutat be és hireket kozol. Ezért is egy médiumban leginkdbb
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témaformalds zajlik, nem pedig témakészlet van. Onideolégidja szerint persze a média
szigortian csak a tényeket kozli és a politikai valdsdgort irja le, majd esetleg kommental-
ja, de a jol ismert tiikdr-metafordt nem tandcsos sz6 szerint venni, hiszen igy példdul
csak az dltalunk jénak tartott médium sz6l a valdsagrél és a fontos dolgokrdl, a tobbi
nyilvdnval6éan félrebeszél és elterel. Az agenda setting vizsgdlatok vildgosan mutatjék,
hogy a politikai médium politikai tényezd, ezért sem véletlen a hatalom s a hatalom-
ra torekvd er8k intenziv érdekl8dése a média irdnt, vagy az eurdpai hagyomdnyban
gyokerezd azon igény, hogy a média lehetdleg legyen fliggetlen a kormdnyzati erék
kozvetlen befolydsdtdl.

A médianapirend tehdt mdr létrejdttekor sem értelmezhetd az objektiv politikai va-
16sdg torzitatlan dbrdzoldsdnak, és nem gondolhatjuk komolyan azt sem, hogy mindig
a legfontosabb tdrsadalmi-politikai problémdkra koncentral, ezeket mutatja be, majd
értékeli. Van olyan médium, amely erre torekszik, egy mdsik kevésbé, az egyik szenzi-
ciét hajszol, a mésik tdrgyilagosan probdl beszélni, és igy tovabb. Tehdt ragolt tertiletrdl
van sz6. A koziigy szempontjibél azonban fontos a média tematizalé szerepe, hiszen az
dllampolgdrok tobbsége a médidbdl értesiil, ha egyaltaldn értesill, a kdzvetlen rapaszta-
latain tili politikai val6sdg természetérdl, miikodésérdl, kényszereirdl és lehetéségeirdl.

2) Nem véletlen, hogy az agenda setting legtobbet vizsgalt kérdése éppen az, hogy a
médianapirend miként befolydsolja a kozvéleményr. Avagy ,a média és a kozvélemény
kozétti hatdsok médszeres vizsgdlata mdig a napirendkutatdsok vezetd irdnyzatdnak
szdmit” (Torok 2005: 112.). Maga a paradigma is ebbél a kérdésfeltevésbél sziiletett
meg, amint ezt a torténeti részben ldttuk. Ebben a vonatkozdsban a kutaték sokdig
nyitva hagytdk még azt az alapkérdést is, hogy vajon a média az embereket foglalkoz-
tat$ tigyekre egyszertien csak reagdl-e, vagy inkdbb formdlja azt. Show és McCombs
kutatdsinak sajit maguk, majd mésok dltal torténd megismétlése azonban azt igazolra,
hogy az évatossdg indokolatlan: a médidnak kizvélemény-alakité hatdsa van, bir a kuta-
tasi eredmények szerint ,a személyes tapasztalatok alapjan megitélhetd témdk esetében
az »agenda setting« hatds kevésbé érvényesiil” (uo. 116.). Azaz a média a mindennapi
élettd] tavol esd témdk befogaddsdra van szdmottevd befolydssal, akdr még Ugy is, hogy
valaki nem is tdjékozddik a médidban, csak éppen elfogadja a kozosség tekintélyes
embereinek a véleményét arrdl, hogy ,mi van a tévében”.

A kutaték tjabb és Gjabb vizsgalatokban probéldk kideriteni a médianapirend pon-
tos hatdsdt a kozvéleményre. Azt érdemes tudni, hogy itt két dsszetett rendszer egymads-
ra hatdsarél van szé, s mindkét rendszer szimtalan elembdl 4ll. A kutatas lehetévé teszi
ezek egy részének kiemelését és hatdsmechanizmusinak megvizsgdldsit. Ennek sordn
mutattdk ki a kutatok példdul azt, hogy témafiiggden kiilonbozd idd sziikséges ahhoz,
hogy a médidban megjelend napirendbél kozvélemény legyen. Iyengar és munkatdrsai
vezették be a priming kifejezést, amit leginkdbb el6hangoldsnak fordithatunk, és ami
azt mutatta meg, hogy miként befolydsolja bizonyos témdk médidban torténd kieme-
lése és mdsok elhanyagoldsa a vélasztdsra késziild dllampolgdrok orientdciéjat. Mdsok
egy-egy téma bemutatdsdnak azt a kritikus mennyiségér vagy gyakorisdgde probéledk fel-
tdrni, ami ahhoz sziikséges, hogy a hirnek egy4ltaldn hatdsa legyen a kézgondolkoddsra.
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Megint mdsok azt taldltdk, hogy témak j6 vagy rossz eldélete is hatdssal van azok késébbi
befogaddsdra. McCombs egy késébbi konyvében (2007) arrdl szdmolt be, hogy a médi-
dban megjelend értékelések is hozzdjirulnak ahhoz, hogy az értékelés alapjdnak szdmité
tényekrél és személyekrd] az emberek miként vélekednek. Ilyen hatdst probéle feledrni
az a kutatds is, amely az USA-beli médidban bemutatott kiilfsldi orszdgok megitélését
prébélta meg kimutatni a kdzvéleményben, s elég szoros dsszefliggést taldltak a gyakori
pozitiv bemutatds és az elfogadds kozote. (Ldsd errdl részletesen: Torok 2005: 111-130.)

Természetesen tovdbb lehetne szaporitani a példdkat és a hivatkozdsokat. Nemesak
az itt jelzett id8, szelekcid, ismétlés, értékelés vagy a témabemutatds gyakorisdga hathat
arra s annak méreékére, hogy egy adott kozvélemény mit gondol politikai tigynek, ha-
nem sok minden mds. Ez valéjdban egy befejezhetetlen projeke, hiszen egyrészt mind a
haté részben, mind a kévetkezmény részben alkotdelemek sokasdga van jelen, mésrészt
az elemek kozotti viszonyok szdma dtfoghatatlan, legaldbbis az empirikus kutatds sz4-
mdra. Nem litom megvalésithatonak azt az erés szdndékot, hogy ezt az dsszetett vald-
sdgot egy pontos és kimerité modellel fedjiik le. Itt inkdbb kozelitésekrdl beszélhetiink
és tobbé-kevésbé akceptdlhatéd dsszefiiggésekrdl a vizsgdlt tényez8k vonatkozdsdban. A
médiamunkds persze sok fontosat megtudhat sajit munkaeszkozérdl, de a politikatu-
domdny szdmdra itt leginkdbb csak az deriil ki, hogy a média azokra a politikai témdkra
van befolydssal, amelyeket & prezentil az dllampolgdroknak.

3) A média politikdra (pontosabban a politikusokra, illetve a politikai dontéshozatalra)
gyakorolt hatdsdnak vizsgilata vélhet8en az a teriilet, amely a politikatudomdny szem-
pontjdbdl legtobb relevancidval bir a koziigyek alakuldsdt tekintve. Kérdéstink ismé-
telten az, vajon mit tudunk meg errdl az agenda setting vizsgdlatok alapjdn, amelyek
végzdi kifejezetten hangsilyozzdk, hogy kutatdsaik empirikus jellegtiek, s eredményeik
a politikai valésdgot mutatjék be. Ezek a kutatdsok hdrom nagy teriiletet dlelnek fel.

A kutatdsok egy része azt mutatja meg, hogy milyenek azok a kéziigyek, amelyeket
a politikusok és a politikai szervezetek egydltaldn komolyan vesznek. Stone (1989) ku-
tatdsai itt egy alapfeltételre mutattak rd: a komolyan vétel csak akkor lehetséges, ha az
érintettek a problémdt nem a sors szeszélyeként vagy a természeti folyamatok fliggvé-
nyeként prezentdljék, hanem emberi tényezdktdl fiiggd tigynek, tovdbbd olyan koznapi
torténetként adjédk eld, ami mindenki, f8leg a politikus 4ltal megérthets és acélhetd.
Cobb és Elder (1972) kutatdsai szerint a koziigyeknek ot olyan jellemzdje van, amely
meghatdrozza, hogy milyen sikerrel juthatnak el a politikai dontésekig. A tdrsadalmi
jelentdség, azaz minél fontosabbnak tdnik egy tigy, anndl inkdbb vérhaté vele kapcso-
latban politikai intézkedés. Az eldzmények befolydsa, azaz a teljesen Gj tigyek lassabban
»ragadjiak meg” a politikusokat, mint a régi problémdk. Az tigyek iddigénye, azaz a révid
idd alate elintézhetd tigyek gyorsabban keriilnek ,befogaddsra”, mint a hossza életliek.
A specifikdlds foka, azaz a j6l megfogalmazott konkrét tigy nagyobb eséllyel jut el a
politikai déntéshozdk asztaldig, mint az dltaldnos téma homadlyos megfogalmazdsa. A
wémdk dsszetettsége, azaz az egyszer(ibb tigyek konnyebben elintéz8dnek, mint a nagy
appardtust igénylé komplikdltabbak. (Részletesen: Torok 2005: 149-176.)
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A kutatdsok mdsodik irdnya a média politikai napirendet befolydsols természetét igye-
kezett feltdrni. Kozvetlen hatdst azonban senki semmilyen osszefiiggésben nem tudott
megdllapitani. ,Az USA-ban a nyolcvanas évektd] kezd6d@en napjainkig szdmos esetta-
nulmdny sziiletett azzal a céllal, hogy a politika és a média napirendje kozdtt viszony le-
irdsdra valamilyen generdlis szabdlyt alkosson.” (Uo. 158.) A kutatdsok azonban, hidba
ambiciondltdk, nem taldltak olyan dltalinos torvényszer(iséget, amely ennck a hatdsnak
az eseteit leirnd.

Szémos tanulmdny prébélta példdul az USA elnokének beszédeit és a média
tematizdci6s viszonydt tisztdzni, sikerteleniil. Walgrave és munkatdrsai (2004) példdul
a média és a politika mindenféle hatdsdra taldltak esetet, a nulldtdl az er8sig. Pippa
Noris és munkatdrsai azt vizsgdltdk, hogy mi volt a médiakampdny szerepe a brit Mun-
késpdrt gybzelmében. Taldltak ugyan kiilonb6z8 osszefiiggéseket, 4m a média befolyd-
sol6 képességérdl azt tudtdk csak megdllapitani, hogy hatdsa néha kimutathaté, néha
pedig nem, hogy itt nincs semmilyen dltaldnosan érvényesiild szabdly (Noris et al.
1999: 138.). S6t, elsésorban a ,valésigban” fogalmazédnak meg a koziigyek, a mé-
diumok és a politikusok pedig, bdr gyakran 6njaréak, kénytelenek a valdsnak tartote
problémdkhoz kapcsolédni. Vagyis a médiabefolyds a politikdra esetleges: ,a média
elsésorban arra képes, hogy a szimbolikus politikai napirendet befolydsolja, de kevésbé
van hatdssal az intézményi napirendre” (Torok 2005: 163.). Azaz a média azt a napiren-
det képes leginkdbb befolydsolni, amit maga terems. Példdul: kiilonleges eset bemuratdsa,
ellentétek felnagyitdsa, botrdny stb.

A kutatdsok harmadik irdnya viszont igyekezett valamennyi teriilet egymdsra hatdi-
sdt megnézni. Baumgartner és munkatdrsai a kilencvenes évek elején kezdtek bele ke-
resztmetszeti és longitudindlis vizsgilataikba, ami lassan hisz éve folyik. Azt vizsgdljak,
hogy kézvélemény dltal is fontosnak tartott témdk (nukledris energia, névényvédelem,
drogkérdés, gyermekek elleni erdszak, alkoholizmus stb.) miként jelennek meg a saj-
toban és a politikdban, pontosabban a térvényhozdsban és a koltségvetésekben. Azt
dllapitottdk meg, hogy a sajtébeli megjelenés hatdssal van a politikdra, aminek van egy
id8beli ritmusa: a hosszt és lasst véltozdsok idészakdt megszakitjak a rovid ideig tartd
és gyors valtozdsokat hozd id8szakok. Egy tigy mindig drdmai események nyomdn éri
el a kiemelt statust. Ilyenkor intézményi véltozdsok is bekovetkezhetnek. Utdna viszont
ismét nyugalom van, a émdt az intézmények rutinszertien kezelik. A szerzék szerint
ez maga a tdrsadalom tigyfeldolgozé mechanizmusa: észlelés, megyvitatds, megcsindlds
(intézményesités).

4) Dearing és Rogers (1990) foglaltdk ossze azokart a kutatdsokat, amelyek a média, a
kozvélemény, a szakpolitika napirendje, tovdbbd a személyes tapasztalatok és az tigyne-
vezett valédi fontossdg osszefiiggésérél folytak. Ugy latjék, hogy a kiilonféle kutatdsok
kolcsénhatdsokat dllapitottak meg ezen tényezdk kozott, amely szerint ,a valédi fon-
tossdg dltaldban megel6zi a média napirendjét, bar a fontos iigyek még nem automa-
tikusan kertilnek a média ldtokorébe. [...] A szerzék ugy taldltdk, hogy a kozvélemény
napirendjén elébb jelenik meg egy téma, mint a szakpolitika napirendjén. A média
kozvetve képes hatni a szakpolitikai napirendre — a kdzvélemény napirendjén keresztiil.
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A leger8sebb kapcsolat pedig — mint azt szimos kutaté kimutatta — éppen a média és a
kozvélemény napirendje kozoce 4ll fenn.” (Torsk 2005: 173-174.)

A valédi fontossdg egyébként is a napirendi kutatdsok egyik legnehezebben értel-
mezhetd teriilete. Az agenda setting egyik fontos, longitudindlis és scrukturdlisan ta-
golt kutatdséban Funkhouser és munkatdrsai (2007) azt probéledk kideriteni, hogy a
médiatematika, a kdzvélemény és az objektiv politikai valésdg hogyan hat egymdsra,
milyen torvényszer(iséget lehet kimutatni a hdrom tényez8 vonatkozdsiban. De mdr
a ,mi micsoda” kérdés megvélaszoldsa is stlyos nehézséget okozott. A médiatemati-
ka feltdrdsat a kivalasztott lapok tartalomelemzésével végezték el, az orszdgos tigyekre
vonatkozé kozvélemény-tematika feltdrdsidhoz pedig a Gallup Intézet dltal évtizedek
Ota végzett és évente ugyanazt a kérdést feltevd kérddives kutatdsait haszndledk fel.
A kutat6knak azonban szinte lekiizdhetetlen nehézséget okozott a tdrsadalmi-politi-
kai val6sdgnak mér az értelmezése is, az ennek megfelel evidens tények megragaddsa
és operacionalizdldsa. Ugyanis ,egyrészt nehéz felmérni, mit tekinthetiink ténynek, mds-
részt eltéréek az elvdrdsok azzal kapcsolatban, hogyan is kellene szélnia az igazsdgnak”
(Funkhouser 2007: 261.; kiemelés — Sz. M.). A kutatdk a stlyos nehézségekhez képest
elég egyszertien oldottdk meg a problémdt. ,,A Stistical Abstract of the United States sz4-
munkra tobbé-kevésbé megfeleld pontossdggal reprezentalta” a hatvanas évek valdsdgdt
(uo.), tovdbbd ,azon kevés témdndl [...] amelynél nem taldltunk megfeleld adatokat
(példdul didkldzadds, gazdasdg), a ldthatd trendeket vettiik alapul” (uo. 262.). Vagyis
minden értelmezési nehézség ellenére a kutatdk szerint a tdrsadalmi-politikai valésdgot
egyrészt a statisztikai adatok jelentik, masrészt azok a becslések, amelyekkel maguk a ku-
tatok probdltdk felmérni ,a lithatd trendeket”, nyilvdn sajdt tapasztalataik alapjdn, ami
elég kiilonds magatartds egy objektivitdst ambiciondlé empirikus vizsglatban.

8.3 Kiizdelem a témdk meghatirozdsdért: a magyarorszagi
kutatdsok eredménye

1) A magyarorszdgi empirikus politikai napirendkutatds elsésorban Torok Gébor és
kollégdi munkdssdgdhoz kapcsolddik. Torok egy monogrifidban kiilén is bemutatta
a politikai napirendkutatds nemzetkdzi trendjeit és megallapitdsait (Torok 2005), de
tdl ezen a kutatdk folyamatosan végeztek empirikus vizsgilatokat a kilencvenes évek
végétdl kozel tiz éven 4t, melynek eredményeit szdmtalan tanulmdnyban és egy konyv-
ben (Téth-Torok 2002) tették kozzé. Ezek a kutatdsok lehetdséget adnak arra, hogy
felvézoljuk a magyarorszdgi politikai napirend-alakulds néhdny fontos tendencidjit és
megprébaljuk éreékelni a paradigma lehetdségér.

A jelzett dekdd kb. félidejében Torok gy mindsitette a kutatdsaikat, hogy ezek az
osszetett témakor egyetlen, bar legfontosabb teriiletére koncentrdlnak, arra, hogy «
médianapirend miként dgyazddik bele a politika egészébe. Azaz, mint irja, kutatdsaink ,a
magyar média napirendjének vizsgalatdra irdnyultak, de olyan médon, hogy a politikai
témdk megjelenésére, a politikai »beavatkozdsra« koncentriltak” (Torok 2005: 166.).
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Ez egyébként, mint ldttuk is, megfelel a nemzetkozi trendeknek. Ugy ldtta ekkor, hogy
az 6t éven 4t folytatote empirikus kutatdsaik eredménye nyolc pontban foglalhaté dssze.

Egy: a kutatdsok kimutattdk, hogy a kormdnyzati poziciéban lév8k elényben van-
nak mds szerepl6kkel szemben a politikai napirend meghatdrozdsaban. Kettd: a to-
megmédiumok dltaldban nemcsak hirt adnak a politikai tigyekrdl, hanem értékelik is
ezeket valamilyen értelmezési keretben. Hdrom: konnyebben bekeriil a médidba egy
tigy, ha errdl a partok valamilyen létvinyos eseményt szerveznek, mintha csak szokdsos
moédon kezdenének el réla beszélni. Négy: a média napirendje nem automatikusan
koveti az dllampolgdrok s a politikusok politizdldsdt: megvannak a maga szempontjai
akkor, amikor vezetd hirré avat valamit. Ot: a média inkdbb szereti az ideologikus-
partpolitikai témdkat, mint a napi elosztdsi-materidlis tigyeket. Hat: a médidba keriil8
politikai témdk jelentds része nem szakpolitikai jellegli, hanem pdrcsata, botrdny, bul-
varesemény, szimbolikus torténés. Hét: a szakpolitikai témdk (okrtatds, egészség, fog-
lalkoztatds, kozlekedés stb.) fontossdga és a médianapirendek kozote alig mutathatd
ki osszefliggés. Nyolc: a vezetd politikai hireket egyrészt pdrtpolitikai témék uraljék,
midsrészt a kormdny tehetetlenségérdl és balfogdsairdl sz6l6 beszamoldk (Torok 2005:
166-167.).

Ezek természetesen figyelemre mélté megdllapitdsok, de gy tlinik, hogy a kutatdsok
elsé ot éve egyrészt semmilyen specifikus hazai vondst nem tdrt fel, ami persze akdr
eredménynek is tekinthetd, mdsrészt viszont ezek a tételek, ha szabad ezt igy mondani,
nem tdl mély és invencidzus megldtdsokat tartalmaznak. Val6szintleg kutatdsok nélkiil
is tudhaté ugyanis, hogy a hatalmi poziciéban 1év8 egyének tudjak leginkabb befo-
lydsolni a médidban megjelend tigyeket, hiszen egy pdrtelndk, miniszter vagy minisz-
terelndk szavdra szinte mindig figyelnek, mikozben ,kutyaugatds nem hallik az égig”.
Az is tudhaté, hogy a média nem a politikai folyamatok igazi vagy torz tiikre, hiszen a
politika minden szerepldjének megvannak a maga szempontjai és ércelmezési keretei,
rdaddsul a tevékenykedd ember mindig is alakité ember, nem pedig megismerd-tiikré-
z8 Iény. S az sem igen kétséges azon személy elétt, aki nyitott szemmel figyeli a média
és a politika miikodését, hogy a rendkiviili és felting politikai tigyekre a média inkdbb
,rdharap”, mint a mindennapi élet kereteit alakité felcételekre és ismétlddé események-
re. Es folytathatndnk a sort tovabb.

Mint jeleztem, a magyarorszdgi agenda setting kutatdsok mintegy tiz évig folytak,
kérdés tehdt, vajon a médsodik kb. 6t évben — s igy dsszességében — a vizsgdlatok milyen
eredményre vezettek. Mint a kutatdkedl tudhatgjuk, ,2001-t6] kezd6d8en mar Sssze-
hasonlithat6, azonos mddszertan alapjdn torténik az adatfelvétel, ezért az azt kovetd
véltozdsok relevdns informdcidkart tartalmaznak a magyar politikai napirend szerkeze-
tének dtalakuldsardl” (Torok 2008). A kutatdsok hdrom nagy teriiletet dleltek fel: (1) a
magyarorszdgi médianapirend jellege és valtozdsa; (2) a politikai pdrtok és a politikusok
médiajelenléte; (3) a vezetd politikai hirek kotédése (tigybirtoklds-probléma).

2) A médianapirend jellegének és viltozdsinak vizsgdlatdhoz a kutatéknak mindenek-
eléte egy fontos mddszertani dontést kellett meghozniuk: milyen csoportositdsban
vizsgdljédk a média politikai témdit, hiszen elvileg t6bb relevdns tipizdlds lehetséges.
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»A vezetd témak szdmos véltozd mentén elemezhet8k — irja Torok is. [...]. Ezek koziil
politikai relevancidval leginkdbb kettd bir: az tigyek tipusdnak és terjedelmének vizs-
gilata.” (Torok 2008%). Ez alapjdn a kutaték hdrom-hdrom csoportot kiilénitettek el:
»a tipusokndl szimbolikus, materidlis és botrdny jellegli, mig a terjedelemnél politikdn
beliili (politics), a politika akaratdt kifejezd (output) és kiilsé ingerre reagdlé (input)
tgyekrdl beszéliink” (uo.). Ezek a tipusok nyilvdnvaléan nem ,légbdl kapottak”, és a
konkrét témdk besorolhatdk ezek valamelyikébe, de ismételten az a kérdés, amely min-
den ilyen kategorizdlds alapkérdése: miért pont ezek és nem mdsok? Ugyanis ezek utdn
mdr ez lesz maga a ,,valésdg”, amelyet a kutaté feltdr.

Torok igy dsszegezte tizéves kutatdsaik eredményét: ,,Magyarorszdgon a kilencvenes
években empirikus adatok nélkiil, csupdn a politikai folyamatok megfigyelése alapjin
is meg lehetett dllapitani, hogy a legnagyobb érdeklédéssel kdvetett és a szereplSk ré-
szér8l a legkomolyabb energia-befektetéssel menedzselt tigyek alapvetden szimbolikus-
ideoldgiai-politics jelleglick. Az elsé napirendi vizsgdlatok ezt a toposzt megerdsitették:
1999-ben, 2000-ben és 2001-ben mds és mds mddszer mellett is hasonlé eredményre
jutottunk. Rdaddsul azt taldltuk, hogy a szimbolikus tigyeknek csak elenyészd kisebb-
sége olyan, amelyben megjelenhetne a politikai dontés, azaz a politikai akaratképzés a
tdrsadalom szdmdra is ércelmezhetd lenne (output tigyek). Sokkal inkdbb a politikai elit
belsd vitdi, a vdlasztdk életée befolydsold szakpolitikai dontésekhez nem vezetd konflik-
tusai és eseményei mutatkoztak meg ezekben a témdkban (politics tigyek).” (Uo.) Ez
a tematika azonban 2003-t6l megvéltozott: ,2003 utdn a materidlis és output tigyek
egyre nagyobb szerephez jutottak, s ez az er8sodés oda vezetett, hogy 2006-2007-ben
a témdk kozel fele mar ezekbe a kategéridkba tartozott. A magyar politikai napirend
ideologikus jellege — legaldbbis a vezetd hireket tekintve — tehdt csokkent, és egyre fon-
tosabbd valtak a mindennapi életre hatdssal 1év8 tigyek és vitdk. Mindez természetesen
nem jelenti azt, hogy a magyar politika »szakmaibbd« vagy »partpolitika-mentesebbé«
valt volna, de azt igen, hogy a pdrtversenyben a szakpolitikdk és az egyes megolddsi
javaslatok szerepe — a politika kommunikdci6 leegyszer(isitd technikdi mellett is — meg-
erésodott.” (Uo.)

En ezt a média-napirendviltozésra vonatkozé megillapitist igen jelentsnek gon-
dolom. Az agenda setting kutatdsok nyilvinvaléan képesek regisztrdlni a médidban
megjelend témadkat, hiszen ez egy kozvetlen szimbavétel: a vezetd hirek példdul mindig
szélnak valamirdl, s hogy mirdl, azt éppen maguk a hirek mondjdk el. Ezt lehetsé-
ges regisztrdlni, dttekinteni és csoportositani. S a témdk készlete, idgbeli véltozdsa és
mennyiségi ardnyai mutatnak valamit abbdl, hogy mi foglalkoztatja az adott politi-
ka kozosséget. S6t ezek az dtfogd s egyben ,,vékony” adatok komoly osszehasonlitdsra
adnak lehetdséget a kozosség kordbbi dllapota és mds politikai kozdsségek nyilvdnos
politikai napirendjei kozdte, vagyis lehet8séget adnak eltérések és hasonlésigok megil-
lapitdsdra. Leginkdbb azonban kiindulépontok: fontos tudni példdul, hogy az ,4jsdgok”

9

A Torok 2008 alatt jelzett idézetek egy DVD-n olvashaté digitdlis konyvbél valdk, ezért pontos
oldalszdmokat nem lehet melléjiik rendelni.
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2008-ban Magyarorszdgon hosszt évek utdn el8szor, domindnsan mdr nem a pdrtokkal
és politikusokkal foglakoztak, hanem az embereket kozvetlenebbiil érintd ,materidlis
tigyekkel”. De a regisztrdci6 arra is alkalmas, hogy az érdekl6dé megkapja a médidban
szerepld politikai témék valtozd listdjdr s ezek egyiitt-jdrdsdr a kiilonboz6 politikai fel-
tételekkel és eseményekkel.

3) A pdrtok és a politikusok megszdlaldsai és médiajelenléte kapcsdn a kutatok két szem-
pont alapjédn folytattak vizsgilatokat. Az egyik nyilvinvaléan adédott: melyik pdrt vagy
politikus milyen gyakorisdggal beszél, vagy ahogyan gyakran mondjdk, ki keriilt be
a médidba”. A mdsik annak vizsgdlata volt, hogy a megszdlalé vajon mit érhetett el
ezzel a cselekedettel. A kettd viszonya ugyanis nem evidens, bar sokan gondoljdk ezt,
figyelmeztetnek a kutatdk: ,A szereplésszdm nem dontd eleme a napirendi versenynek:
a megjelenések »automatikusan« csak az ismertséget novelik, a népszerliséghez mis
feltéreleknek is meg kell felelni.” (Torok 2008)

Mir6l tuddsitanak a kutatdsok? ,Elsé kutatdsaink — {rja Torok — 1999-ben, 2000-
ben és 2001-ben is — mds-mds médszertan mellett — a kormdnyzd erék napirendi do-
minancidjdrdl szdmoltak be [...]. 2002 utdn ez a jelleg hosszu ideig valtozatlan maradst,
mdr-mdr tdrvényszerliséggé ndvelve a »kormdny domindl« tételt; azaz azt, hogy a kor-
mdnyzati pozicié a szereplések tekintetében olyan elényt jelent, amelyet lehetetlen mds
moédon kiegyenstlyozni vagy megforditani. A 2006-os valasztdsig legfeljebb egy-egy
hénap akadt, amikor a Fidesz megkozelitette az MSZP-t, de tdlszdrnyalni nem tudta.
Az éves Osszesitésekbdl azonban kideriil, hogy 2005 utdn ezzel ellentétes tendencia
indult be: az MSZP fokozatosan teret veszitett, mig a Fidesz névelni tudta jelenlétét. A
2006-os vélasztdsi kampdny ténye még a kordbbi értelmezési keretben is magyardzhatta
ezt a jelenséget, dm a legmeglepdbb az volt, hogy a gydztes vilasztds utdn sem tudott
érdemben kiemelkedni az MSZP. A Fidesz a vereség utdni rovid hdteérbe hizédds utdn
életre kapott — ebben természetesen segitette a pdrtot a politikai klima is: a megszorité
csomag bevezetése és az 8szdi beszéd nyilvanossdgra keriilése miate a kormdny csak
nagyon rovid gydzelmi-kegyelmi id8szakot kapott, és mdsodik felétdl nem engedte a
kormdnyzati napirendi dominancidt érvényesiteni. Egy sajétos »kett8s hatalom« ala-
kult ki a napirenden, az els§ szdmu ellenzéki pozicié tdrsszereplévé tette a Fideszt,
olyannyira, hogy 2007-ben mdr 6sszesitésben is tobbet szerepeltek politikusai a vezetd
hirekben, mint a szocialistakéi (a kormdnytag szocialistdkat is ide szdmitva!).” (Uo.)

Tul azon, hogy a kutatdsok beszdimolnak a kisebb pdrtok (SZDSZ, MDE, KDNP)
nem tdl nagyszdmu napirendre keriilésérél, illetve ennek valtozdsirdl, a fenti figye-
lemre méle6 toreénet a politikai partok kiizdelmeinek egyik fontos teriiletére vet egy
pillantdst: a média elfoglaldsdért vivott kiizdelemre, amely egyrészt pdrtos médiumok
kialakitdsdt, mdsrészt a ,minél tobb médidba minél t6bbszor bekeriilni és ott minél
jobban szerepelni” maximdjét jelenti. A politikai pdrtok szinte élet-haldl kérdésnek te-
kintik a médidban mérpedig ,ldtszédni kell” elv megvaldsuldsit, amit jol illuszerdl a
kozismert tény, a politikai kudarc okainak szimbavétele szinte mindig igy kezdddik:
rossz volt a kommunikdciénk. A hazai kutatdsok jél muratjik az itt mkodd dlealdnos
trendnek egy magyarorszdgi szeletét: szinte mindig a kormdnyzé pdrtok dominalnak
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a médidban, kivéve taldn akkor, ha stlyosan megrendiil a hatalmuk, és erds ellenzék
mikddik az orszdgban, esetleg azt a kiilénos helyzetet, amikor a kormdnypdre kiszoritja
az ellenzéket a médianyilvanossigbdl.

A politikusok médiaszereplése kovette a partokndl tapasztalt helyzetet és trendet, de-
riil ki a kutatdsokbdl. Azaz, a médidban ,,minden évben az aktudlis miniszterelnok sze-
repelt a legtobbet” (uo.). Vannak persze ardnybeli kiilonbségek. A 2005-ben és 2006-
ban kormédnyz6 miniszterelndk szinte dlland6an a vezetd hirekben szerepelt, mégpedig
»dobbenetes napirendi jelenlétre” utalé szdmban: ,mindkét évben tobbet volt jelen a
napirendben a kormdnyfd, mint a listdin mdsodik és harmadik helyen szerepldk egyiit-
tesen” (uo.). A mintegy harminc politikust figyeld és havi bontdsban elkészitett regiszt-
rdciok azonban érdekes tovabbi dsszefliggések feltdrdsira is lehetdséget adnak: hogyan
alakul a médiajelenlét egy-egy pdrton beliil, a miniszterek kozote, vagy éppen a kozélet
ossze szereplGje esetében. Ezek figyelemre mélté és érdekes adatok, tgy vélem azonban,
leginkabb az illet8k politikai karrierjei szempontjabdl, illetve azok szdmdra, akik a ko-
zéletet elsésorban politikusok kiizdelmeként latjak.

4) Az tgynevezett ligybirtoklds vizsgdlata azt jelenti, hogy a napirendre keriilt tigyek
mely politikai er8knek kedvezhetnek leginkdbb. Ezt kideritendd a kutatdk a vezetd hi-
rekben megjelent témdkat hdrom csoportba soroltdk: ,kormanypdrti, ellenzéki és sem-
leges témakrol beszéliink” (uo.). S vajon mit taldltak a kutatok a jelzett adatok alapjan?
Nos, nem sok olyasmit, amit az dltalinos megfigyelSi-elemzdi poziciébdl ne lehetne
ldtni, s ezt maguk a kutatdk is jelezték: ,,az tigybirtokldsi adatok az esetek tobbségében
aldtdmasztjak a megfigyeldi véleményeket, a ki 4ll jobban — ki rosszabbul politikai kli-
maérziileteket” (uo.).

Ennél részletesebben: ,A 2002-es vdlasztdsok utin majdnem egy évig a kormdny-
pard témdk domindltak, 4m 2003 nyardtdl fokozatosan az ellenzék szdmdra kedvezd
tigyek kerekedtek feliil. 2004 elején Medgyessy Péter a kozjogi javaslatokkal kisérle-
tet tett a trend megforditdsira, de csak rovid iddre volt képes erre. Bukdsdt kovetden
2004 mdsodik felében — Gyurcsdny szinre 1épésével — idénként az Stven szdzalék folé is
emelkedett a kormdnypdrti dominancia, 4m 2005 elején visszaesés volt tapasztalhatd.
A hosszt kampdnyban 2005 mdsodik felében a kormdnyoldal szerzett elényt, de aztdn
az ellenzéki tematizdcié is komoly sikereket ért el az év végén. A 2006-o0s vélasztdsi
gy6zelem utdn nagyon rovidnek bizonyult a mar kordbban érintett kegyelmi idészak,
az 6nkormdnyzati vdlasztds eléee pdratlan ellenzéki felfutds, majd az 8szi valsdg végén
hasonléan komoly ellenzéki eltlinés kévetkezett. 2007 els felében kiegyenlitettek let-
tek az ardnyok, aztdn az év mdsodik felében a kormdnyzati témék ismét fokozatosan
kiszorultak. Az évente Gsszesitett adatokban is megmutatkozik ez a véltozds: 2007-ben
tobb mint hdrom szdzalékponttal nyerte ezt a versenyt az ellenzék, mikozben 2002-ben
majdnem hdsszal még a kormdny 4llt jobban.” (Uo.)

A kinek kedvez8” egy-egy téma vizsgdlata tehdt arrdl tuddsit, hogy nemcsak a
»médidba keriilni” torekvés lehet fontos a partok és politikusok szdmdra, hanem az
is, hogy nem akdrmilyen témdval érdemes szerepelni. Az ellenzéki vagy kormdnypdr-
ti napirend-tematizdcié 2002 és 2007 kozodtti években feltdrt hazai ardnyai azonban
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arrdl szélnak, hogy az tigyek tartalmdnak meghatdrozdsdra irdnyulé térekvések nagy-
jabdl paralel futnak az adott politikai er8k eredményességével, vagyis a politikai siker
egyben tematizdcids siker is, avagy forditva. Mindez ismételten felhivja a figyelmiinket
arra, hogy ,médidban jelen lenni” és ,politikdt csindlni” nem két kiilon dolog, sokkal
inkdbb egyetlen dolog két kiilonbozd vonatkozdsa, ezért a politikus médiajelenléte s
megnyilatkozdsa nem pusztdn szereplés, ez egyébként is a szinészek dolga, hanem po-
litikai cselekvés.

8.4 Az agenda setting és a koziigy

1) Ugy tlinik, hogy az agenda setting kutatds a koziigyek vizsgdlatdnak evidens diszcip-
lindja, hiszen azt vizsgdlja, hogy milyen politikai émak foglalkoztatjik az embereket,
tovdbbd miért éppen ezek, s miként hatnak ezek mds teriiletekre. Ha azonban azt a
kérdést tessziik fel, hogy mit tudunk meg végiil is a koziigyekrdl ezen vizsgalatok alap-
jan, akkor elég lehangolé kévetkeztetésre jutunk. Elészor is megtudhatjuk azt, hogy
egy-egy szlikebb vagy tdgabb politikai kozosségben mindig van valamilyen politikai
témakészlet, amely természetesen feltdrhatd, csoportosithatd, tipizdlhatd, dsszehason-
lithaté mds émakészletekkel, vagy éppen megnézhetd, hogy miként fiigg ssze mds
tdrsadalmi-politikai tényezSkkel. Ennek alapjdn pedig tehetiink valamilyen dltaldnos, s
egyben persze ,vékony” megillapitdst. Példdul azt, minc ldctuk is, hogy a magyarorszé-
gi médianapirendben a 2010-es években fokozatosan dominancidba keriiltek a szak-
politikai témdk, vagy azt, hogy szinte mindig a kormanypdrtok témameghatdrozdsa
érvényesiil. Mdsodszor taldn azt, hogy ezeknek a témdknak a készlete és sorsa nem
véletlen, mert valamilyen hatdsmechanizmus alakitja ki és formdlja, azaz modellezhetd
a mitkodése. Kimutathaté példdul az, mint ldttuk is, hogy a médianapirend erdteljesen
befolydsolja azt, hogy milyen politikai témdkrdl gondolkodnak az dllampolgérok, vagy
az, hogy a médianapirend és a politikai szervezetek intézkedései kozott nincs megha-
tdrozé osszefliggés.

Amit azonban nem tudunk meg az agenda setting kutatdsokbdl, az a kovetkezd:
hogyan alakul ki és hogyan hat egy-egy konkrét koziigy vagy ezek valamilyen kész-
lete egy-egy konkrét politikai kozosség sorsdra? A tomegmédia kdzvetitd szerepének
kozéppontba dllitdsa azt is jelenti, hogy az agenda setting ,,orszdgos” témdkat és osz-
szefiggéseket vizsgdl, vagyis csupa olyan politikai tigyet, amelynek természetesen van
»lecsapdddsa” az dllampolgdrok mindennapi életére, de egyrészt ezekrdl a témdkrél az
embereknek nincsenek kdzvetlen tapasztalatai, mdsrészr8l befolydssal sincsenek rdjuk.
Mondhatjuk, hogy ezek olyan specifikus koziigyek, amelyek az dllampolgdrok életének
dltaluk alig megtapasztalhaté keretfeltételeit alkotjak, s alakitdsuk korminyzati-hatésdgi
kompetencia. Ahogyan a kozvélemény-kutatds egy passziv-reagdlé allampolgdr véle-
ményét igyekezett feltdrni, ugyantgy az agenda setting kutatds is egy rogziilt status
quét vizsgdl a politikai émdk léte és mozgdsa alapjdn. Ezért is stlyos hiba lenne az
agenda setting kutatdst a nagybetis koziigykutatds kirdlyi diszciplindjénak nyilvdnita-
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ni. Megalapozottan csak annyit mondhatunk réla, hogy egy bizonyos politikakép és
az ezzel adekvdt tudomdnyszemlélet alapjdn feltdr valamit a koziigyek létrejoceérdl és
miikodésérél.

2) Az agenda setting kutatds ugyanis fontos eldfeltevésekkel dolgozik, amelyek kimon-
datlan evidenciaként szabjék meg, hogy miivel6i miként gondolkodnak a térsadalom-
r6l, a politikdrdl és a tcudomdnyrdl. Ezek az eléfeltevések a kovetkezdk.

Az els6 a demokricia elve. Ez azt jelent, hogy a rendszer minden szintjén elvileg
mindenki szabadon fogalmazhat meg koziigyeket, és ezeket a témdkat szabadon kép-
viselheti a rendelkezésére 4116 kozvetitd eszkozok (médiumok) segitségével. A misodik
a politika mint szervezeti valésdg. Ez azt jelenti, hogy a kutatds a politikdt egymdstol
jol elkiiloniile szervezeti realitdsok létének ldga, amelyben a koziigy-meghatdrozdsban
is verseng er8k miikodnek a nagyobb témabefolyds és az ennck megfeleld intézkedé-
sek elérése érdekében. A harmadik a #émahbordozds egyéni jellege. Ez azt jelentd, hogy
a politikai témdk egyedileg keriilnek megfogalmazdsra akdr az dllampolgdrokat, akdr
a médidc, akdr a politikde tekintjiik, s a kutaté ezeket tdrja fel, osszegzi és tipizdlja.
A negyedik a politikai témdik lezdrtsdga. Ez azt jelenti, hogy az agenda setting kész és
befejezett témdkat vizsgdl, olyan egyedi kijelentéseket, amelyek vildgosan koriilhatdrol-
hat6ak és j6l azonosithatéak. Az 6todik a strukturdlt rendszer elve. Ez azt jelenti, hogy
a kutatd a politikai témdkart és kdrnyezetitket egy vildgosan dttekinthetd rendszernek
ldtja, amelyben a szubjektiv témdkat objektiv feltételek alakitjdk, és maga a témakészlet
is kimutathat6 hatdssal van a rendszer mds elemeire. A hatodik az oksdgi modell elve.
Ez azt jelenti, hogy a kutaté az agenda setting hatdsokat determindlé jellegtinek vélel-
mezi, azaz Ugy gondolja, hogy létrehozhaté a politikai témakészlet létezésének és ma-
kodésének a tudomdnyos modellje, amely oksdgi magyardzatot ad a konkrétan létezd
koziigyek természetére és sorsdra egyardnt.

Ez a magyardzat azonban elmarad. Az elséként emlitett demokratikus elv még rend-
ben lév8nek tlinik, onnan kezdve azonban az agenda setting paradigma mér olyan
el6feltevésekkel él, amelyek csak egy bizonyos néz8pontbdl elgondolt politika létérsl
és mukodésérd] tudésitanak, példdul a kutatd tud adni egy listdt arrdl, persze sajdr
elsédleges csoportositdséban, hogy egy adott médidban és adott idében milyen témak
fordultak elé. Az dsszetett és kimeritd magyardzatok, az egyérrelmi dsszefiiggések, sét
torvényszerliségek feltdrdsa azonban rendre elmarad, és nem is csak a kutaté személyes
korldtai vagy az eszkozok elégtelensége okdn, hanem a tudomdnyszemlélet problémii
miatt. Ezért is egy mds lehetséges szemlélet és metodoldgia irdnydba torténd ttkeresés
érdekében két pontban jelezném részletesebben az agenda setting gondjait.

3) Az agenda setting kutatdsok arra kitlinden haszndlhatdk, hogy a kutatdk szorgos
munkdval feltdrjak, osztdlyozzdk és csoportositsdk a médidban és a politikdban, ezek
kiilonbo6z8 szinterein s férumain azt, hogy mi ott a politikai napirend adott készlete.
Ez a regisztrici6 fontos lehet, hiszen kiilon érdeklddés nélkiil mindezt esetleg elnyelné
a mulé idé. Az igy létrejovd adatbdzis ,segitségével pontosan megdllapithatd azoknak
a témdknak a kore, amelyek a napirend(ek)en szerepelnek” (Torok 2005: 181.). S mdr
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elsé répillantdsra olyan megallapitdsokat tehetiink, hogy ,a 2002-es magyar vélasztdsi
kampdnyban szinte egydltaldn nem meriiltek fel szakpolitikai témdk, s a médidba ke-
riil§ vezetd politikai hirek majdnem kizdrélag pértpolitikai konfliktusokrél széltak”
(uo. 180.). Ezek az adatok egyrészt eligazitdak azok szdmdra, akik az adott teriiletrdl
beszélnek, mdsrészt minden tovébbi ilyen szemléletd elemzés alapjdt képezhetik.

A kérdés csak az, hogy milyen jellegii politikai témdkac s tigyeket tdr fel és prezentdl
igy a kutatds. A vélasz szinte magdtél adédik, hallhatjuk is eleget: nyilvdnvaléan vals-
sdgos politikai témakat, mégpedig azokat, amelyeket valakik valahol kinyilvdnitottak,
megfogalmaztak. Erdemes ezeket minél pontosabban ismerni, hiszen az dllampolgdr,
az érrelmiségi, a médiamunkds, a politikus, a kutaté nem lehet mindenhol személyesen
jelen, ezért a kutatds ,feltdrja” a politikai életnek a t8liink zdvoli teriiletei, illetve a sa-
jatunk egészér, amelyet egyedi poziciénk okdn nem vagyunk képesek attekinteni. Ugy
vélem, itt a feltdrds és az dttekintés a két kulcssz6. Az agenda setting kutatds ugyanis
olyan politikai tematizicids valésdggal szembesit benniinket, amelyet nem ismertiink
vagy nem igy ismertiink. Ezek a politikai tigyek vagy témdk nemhogy dltalunk alaki-
tottak vagy befolydsoltak, hanem egyenesen ismeretlenck szamunkra, legaldbbis olyan
tipizdldsban és viszonyrendszerben, ahogyan a kutatds bemutatja 8ket.

Lithatéan azonban ez egy lezdrt és kész kijelentésegyiittes, amely individudlisan ke-
riillt megfogalmazdsra, mindenek kovetkeztében nélkiilizi a dinamikdr. Teljesen vili-
gos, hogy az agenda setting kutatds alapegységei azok a kész mondatok vagy megnyil-
vanuldsi egységek, amelyek valamilyen férumon nyilvdnossdgra és rogzitésre keriiltek,
ahogyan erre mdr utaltam is. A kutatds azt tdrja fel, hogy kik, milyen médiumban és
milyen tartalommal fogalmaztdk ezeket meg. Vagyis a témakészlet egy mdr mindenki
rendelkezésére 4116 objekrivale kijelentésegyiittes, amelyben a kutaté megprébdl rendet
tenni, és az 4ltala kialakitott leirds és magyardzat alapjdn prezentdlja ezt az érdeklédSk-
nek. A maga korldtozott eszkozei révén tehdre dllapotleirdsokat ad, esetleg periodikusan
ismétl8dé dllapotok egymds utdni sordt a longitudindlis vizsgalatokban. A véltozdsok
megmagyardzdsihoz kiilsé determindnsokat probdl taldlni, melynek révén azedn bo-
nyolult dsszefliggéseket prébal prezentdlni. Nem vonja be azonban a vizsgdlatba az
érintettek dinamikusan valtozd és véltoztatd tevékenységét. Abbol, ami a médidban
megjelenik, vagy amit az dllampolgdr a kérdezdbiztosnak mond, igen nehéz visszaks-
vetkeztetni az elétorténetre, killondsképpen gy nehéz, hogy a kurtatd a tipizdlds és az
osszehasonlitds érdekében folyamatosan absztrahdlja és szikiti még a figyelembe vett
témdkar is.

Ilyen ,politikai dllat” azonban nincs, legfeljebb a kutaték ,boncasztaldn”. Elészor is
az a befejezett és halott valdsdg, ahogyan az agenda setting leirja a politikai témakészle-
tet, legfeljebb a messze malt tanulmédnyozdsa kapcsin fogadhaté el, és nem a kortdrsak
4ltal formalt tdrsadalmi-politikai valésdg értelmezésében. Természetesen sokkal kényel-
mesebb gy a tdrsadalomkutatds, hogy az objektivilt kész formdkat vizsgdljuk, mintha
a dolgokat in statu nascendi probalnank megragadni, s Gigy, ahogyan ténylegesen létez-
nek. Mésodszor, a médszertani individualizmus is a dolgok konnyebb elintézése, hiszen
minden megnyilatkozdsnak van szerzdje, azaz kothetd valakihez, de egyetlen politikai
beszél sem egyediil beszél, még ha a kész mondatokon nem is ldtszik 6nmaguk el8z-
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ménye és kontextusa. Az agenda setting dgynevezett médszertani individualizmusa a
politikai témdk legfontosabb vondsara érzéketlen, azaz politikai jellegére, amely nem az
egyéni megnyilatkozdsok politikai tartalma okén 4ll el, hanem az egyéneket 6sszeftizd
beszédviszonyok révén. S ez a harmadik vonds; a politikdban a témdk s tigyek nemesak
nyilvdnos, hanem valamilyen formdja s lefolydst kdzds tevékenység (vitdk, dialégusok,
tandcskozdsok stb.) révén jonnek létre, amelyet félreértiink, ha eleekintiink tdbbsze-
replds természetétdl és folyamatosan alakulé-valtozd vondsitdl. A nyilvanossdg, a ko-
z0sségiség és a dinamika a kiziigyek harom taldn legfontosabb vondsa, amelyre azonban az
agenda setting paradigma érzéketlen.

4) Az itt jelzett problémdk azonban nem egyes kutatdk kvalitdsinak vagy az eszkozok
elégtelenségének a kovetkezményei. A gond ennél szimottev8bb: mindez a tudomdny-
szemléletbdl adédik. Minden agenda setting kutatds mélyen elkételezett a modernista
paradigma strukturalista-funkcionalista, objektivista-pozitivista szemlélete mellect. Ez
azt jelenti, hogy a kutaté itt 4ltaldban 6t, egymdstdl jol elkiiloniilt valésdgteriilet (koz-
vélemény, média, politika, valédi problémdk, személyes tapasztalatok) létezését felcéte-
lezi, amelyek maguk is szimtalan tovdbbi, egymdstdl tobbé-kevésbé fiiggetlen elembdl
dllnak. Tal azon, hogy mdr ezek pontos lehatdroldsa és tagoldsa is stlyos problémakat
hordoz, gondoljunk példdul a politika dsszetett vildgdra vagy arra a kérdésre, hogy mit
jelent a ,,valédi probléma”, az agenda setting kutatéja makacsul ragaszkodik ahhoz az
idedhoz, hogy dtvildgitja ezt a bonyolult rendszert, nevezetesen, kutatdsai révén feltdr-
ja, hogy mi miért toreénik, minek mi a kévetkezménye vagy az oka, déntden a média
tematizdci6s hatdsdt a kozéppontba dllitva. A vizsgdlatra kivélasztott alkotérészek ko-
zott egyértelmien determindlé okok feltdrdsdt ambiciondlja, szigord szabdlyokat ke-
res, dtfogé torvény létezését feltételezi. Bizik abban, hogy megtaldlja a médiatematika
létrejorének okait, kovetkezményeinek torvényszerliségeit, azaz modelldlhatja a média
politikai napirendjének miikodését. Hogy tehdt magyardzatot taldl arra, miért pont ez
a téma keriilt megfogalmazdsra, s mi ennek a pontos hatdsa a politikai élet mds terii-
leteire.

Van abban valami furcsa és elszomorité dolog, ahogyan ezek az ,égre t6r8” akaratok
végiil is szétporladnak a kutaték kezei kozott. Se szeri, se szdma azoknak a ,,vallomdsok-
nak”, amelyeket a kutatds elején kitlizott egyérrelm osszefiiggés és determindlé hatds
kimutathatatlansdga okdn fogalmaznak meg. Az egyik kutat6 azt dllitja példdul, hogy
az agenda setting kutatds nem tud oksdgi erével miikodd torvényszertiségeket feltdr-
ni, mert itt mechanizmusok vannak csupan (Elster 1995: 17-18.), st a mdsik kutatd
szerint csak ,,t0bbé-kevésbé miikodd mechanizmusok” (Welgrave et al. 2004: 40.). De
persze nincs ok a csiiggedésre, el6re az titon, mert ,ha dltaldnos valaszok nincsenek is,
miikédésmédokat mindenhol taldlunk” (Torok 2005: 179.). Csendesen kérdezném:
hol nincs egyaltaldn ,mik3désmdd”, hiszen minden, ami létezik, az miikodik valaho-
gyan?

Igaza van az agenda setting kutatds hazai mesterének: ,minden egyes empirikus ku-
tatds jutott valamilyen eredményre azzal kapcsolatban, hogy milyen irdnyt és mekkora
hatds (korreldci6) 4ll fenn a vizsgdlt elemek kozott. Csak éppen generdlis szabdlyo-
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kat nem tudtunk feldllitani” (Térok 2005: 178.). Am ha ez igy van, s bizonydra igy
van, akkor miért keresik mégis a generdlis szabdlyokat, a biztos okot és a cifolhatatlan
hatdst. S ha mdr nincsenek ilyenek, akkor miért beszélnek gy, mondjuk a politikai
elemzésekben, mintha ilyenek lennének, illetve miért keseregnek azon, hogy egy-egy
politikai jelenség és 8sszefliggés azért nincs ,rendesen” megmagyardzva, mert még nem
taldleuk meg hozzd ,a generdlis szabdlyokat, a biztos okot és a cdfolhatatlan hatdst”.
Vagy taldn biznak abban, hogy egyszer mégis meglelik ezeket? Mint a hajdani alkimis-
tdk az aranykészités titkde? Persze a kutaté mindig tud mondani valamit a kilonb6z8
tényez8k kozotti egylitt-jardsokrol, mechanizmusokrél, miikodésmodokrél, logikak-
r6l. Még akkor is, ha ,,a kutatdsok sordn taldle mechanizmusok egy része bandlis” (uo.
179.), mds része azonban lehet ,érdekes és tanulsdgos” is (uo. 180.). Természetesen igy
van, attdl fugg, kinek prezentdljuk eredményeinket.

5) Végil is az agenda setting kutatdsok alapvetd problémdja leginkabb az, hogy miive-
18i nincsenek tekintettel a politikai témdk és koziigyek eredend8en politikai, azaz nyil-
vénos és kozos természetére, vagyis arra, hogy a koziigyek kiilonboz6 kozosségek ko-
z0s konstrukeioi, még akkor is azok, ha egyedileg keriilnek megfogalmazdsra. Egészen
egyszertien elvétik a tehdt a politikai valdsdgot, ami elég kiilonds dolog egy empirikus
igényti iskoldndl. A politikai valésdg ugyanis nem az dllampolgdr, a média és a politikus
elétt, mogott, alace vagy felett van, tdlitk figgetleniil valamilyen objektivéle dllapotban,
hanem a politikai valésdg éppen az, amit ezek a szerepl8k egyitt létrehoznak és alaki-
tanak. Egy-egy konkrét esetben ez a valésdg a koziigyek felmeriilésének kererér alkotja,
de elemei kozott akkor sem taldlhatunk oksdgi viszonyokat, még kevésbé dtfogé és
kimer{t§ determindciét, aminek a feltdrdsc ezek a kutatdsok oly igen ambiciondljak.
A politika ,,objektiv” valésdgdt ugyanis megvaldsult kiziigyek képezik, nem pedig, mint
az agenda setting tételezi, egy mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen realitds, aminek az
objektivitdsdt egyébként is, mint ldtjuk, példdul j6l megkonstrudlt statisztikai adatok
vagy a kutatok dleal is feltérelezert tendencidk adjdk.

Ezért is, ha szabad itt egy esztétikai kifejezést haszndlni, mérhetetlentil elszomoritd
olvasni azokat az eredménytelen erdlkddéseket és elvileg lezdrhatatlan eszmefutcatd-
sokat, amelyek egy-egy tgynevezett tény- és valdsdgteriilet 1étének ,nagyon bonyo-
lule” osszefiiggésrendszerét és vitathatatlan épp-igy-létét nagy magabiztossdggal vezetik
el8, valtogatva ezt a tdjékozott kzember kozhelyszer(i taldlgatdsaival, hiszen az efféle
nagy igény(i magyardzatok gyakran ,alig jelentenek tdbbet tdjékozott taldlgatdsoknal”
(Beyme 2003: 497.). A politikai szféra ugyanis nem a kauzdlis sziikségszertiségek, ha-
nem az értelmezett lehetdségek hatdlya alace 4ll, mint erre az elmale bé kétezer évben
Arisztotelészt8l kezdve oly sokan igyekeztek rdmutatni. Mindezek a stlyos zavarok a
kozigyek feltdrdsinak mdsféle tudomdnyszemlélete és méstéle médszere felé terelnek
benniinket.
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9. fejezet

Koziigyek diszkurziv vizsgalata

9.1 A szavak és szovegek a politikdban

1) A kézvélemény-kutatdsoknak és a napirendvizsgdlatoknak van két fontos kozds vo-
ndsa. Egyrészt azokat a politikai tigyeket vizsgdljdk, amelyekrdl az dllampolgdroknak
medidlis, azaz kozveritert ismereteik vannak, tehdt nem a kozvetlen tapasztalataikbél
szdrmazik a tuddsuk, ilyenek legfeljebb kiegészitik és drnyaljak ezeket, mdsrészt a vizs-
gélatok ezeknek a tdvoli, de kdzvetitetr tigyeknek az individudlis befogaddsét, értelme-
zését és hatdsdt igyekeznek feltdrni. Ennek kovetkeztében az elemzett szovegek tartalmi-
lag az dllampolgdredl tévoli koziigyeket mutatnak be, mésrészt ezeket egyedileg kezelt,
egymistdl izoldlt kijelentések formdjdban teszik vizsgdlat tdrgydvd. Ennek megfelel8en
a kikérdezés sordn eleve egymdstdl fiiggetlen mondatokat hoznak létre, vagy a fellelt
szovegeket szavakkd és mondatokkd bontjék, hogy elemezhetéek legyenek. Amikor it
a diskurzuselemzés kapesdn visszapillantunk a kée koziigyvizsgilat metédusra, akkor
egyrészt a mdr ott megtett észrevételek és kritikdk dsszegzésére véllalkozunk, mdsrészt
ezt azért tessziik, hogy a diskurzuselemzés karakeerée viligosan meg tudjuk fogalmazni.

Mindkét nagy hatdst kutatdsi irdnyzat orszdgos, de legaldbbis az dllampolgdrok koz-
vetlen kozdsségein til 1étezd politikai tigyekre fokuszal. Ezek kéeségteleniil fontosak a
szlikebb-tdgabb kozosség mikddése és fejlédése szempontjdbdl, kiilondsképpen hosz-
szabb tdvon, ezért a mindenkori politikai vezetés okkal foglalkozik veliik. Az dllam-
polgérok azonban, akiknek a politikai témdkhoz valé viszonydt és véleményét ezek a
kutatdsok megprébaljék feledrni, az orszdgos politikai tigyeket nem képesek sem ki-
meritd pontossdggal érteni, sem jol ,kezelni” vagy megoldani, ez, mondhatni, nem
az & asztaluk vagy kompetencidjuk. Ezért is a koziigyek, amelyeket mindkée kucatds
dltaldban problémamentesen ,a” politikai tigyek készleteként fog fel, déntden a poli-
tikusok ligyei, olyan tgyek, amelyeket a politikai elit és az orszdgos média hoz létre, és
wkezelésiik” az dllami-biirokratikus szervezetek keretei kozott zajlik, s kovetkezményeit
aztdn az dllampolgirok tdbbnyire vagy elszenvedik, vagy élvezik. Mindezt tobbnyire a
média kozvetiti a szimukra.

A politikai elit, mér csak jol felfogott onérdekbdl is, természetesen mindent megtesz
annak érdekében, hogy ezek a hatalompolitikai kiziigyek ne szakadjanak el a ,valds
problémakedl” és az dllampolgdrok igényeitdl. A két empirikus kutatéi iskola hatalom-
technikai szempontbdl tekintve ennek a két tdvoli teriiletnek, nevezetesen a politikai
irdnyitdsnak és az dllampolgdrnak az egymdsra taldldsat, az egymdsnak valé megfelelési
torekvéseket szolgdlja, s ez kifejezetten a javukra irhaté. Mindez azonban vildgosan
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mutatja azt a politikaképet, amelyet ezek a kutatdsok evidenciaként kezelnek: a politika
minc olyan az Ggynevezett ,,nagypolitika” vilga, amelynek a szinterein kiilonbéz8 poli-
tikailag formdlt er8k, elsésorban partok s politikusok kiizdelme zajlik, egyebek mellett
kozigyek kimunkdldsa és elfogadtatdsa érdekében.

A politikai tigyek és témdk tekintetében ez olyan médon fejezddik ki, hogy mindkét
kutatds abbdl indul ki: a koziigyek készen vannak, pontosabban eleve azok vannak,
amelyeket a médidban és a fenti értelemben vett politika egy-egy szinterén kifejeznek
valamilyen formdban, példdul az akcudlis kormdnyzat megoldandé feladatként tlizi ki
Sket. A kutatSk azt probdljdk kideriteni, hogy ezek a témakészletek miként jottek létre,
hogyan hatnak mis teriiletekre, vagy mit gondolnak errél az dllampolgirok kiilonb6z8
csoportjai, esetleg milyen kondiciék alakitjdk ezekrdl a témdkrdl a koz véleményét.

A kutatdsok sordn fel sem meriil a témék s tgyek lmrejotténck s torténetének bo-
nyolult folyamata, esetlegessége és valtozékonysdga, legfeljebb ugyanazon téma mdshol
vagy mds id8ben t6rténd ismételt elforduldsa a komparativ és a longitudindlis vizsgila-
tok kapcsdn, illetve mindezek eltérd készlete. A kutatdsok kiindulépontja éppen ezért a
kozigyek kész készletének a feltdrdsa a kvalitativ és kvantitativ tarcalomelemzés cizelldle
modszereivel, illetve a kutatdk 4leal fontosnak vélt s a kutatdsi feladathoz kapcsolédd
politikai tigyek listdjdnak az osszedllitdsa azzal a céllal, hogy ezekrdl kikérdezzék az
dllampolgdrokat. Mdsképpen szélva, a kutatok a mindenkori politikai vezetés szimdra
széllitanak ismereteket arrél, hogy az dltaluk preferale tigyekrdl s az dltaluk végzett tevé-
kenységrél ,most éppen” hogyan gondolkodnak az emberek, illetve arrél, hogy milyen
témdk s tigyek forognak a kozéleti jarékeérben, ezek koziil mikre s milyen mértékben
érdemes figyelni, f8leg mennyiségi stlyuk miatt.

2) A koziigyeket és témakat vizsgdl6 két domindns iskola mdsik kézos vondsa az is, hogy
az dllampolgdrt individudlis politikai lénynek tekintik, s ennek megfelel8en a koziigyek-
re vonatkozé egyedi és egyszeri megnyilatkozdsait vizsgdljék. Mdr a ,nagypolitikai”
tigyek témakészlete is egy vonatkozdsban arrdl szolt, hogy ezeket a kész émdkat vagy
egy kollektiv egyén, vagy egy személyes individuum hozza létre. A kutatdsok ugyanis
nem tekintik semmilyen szempontbdl kdzdsségnek sem a médiamunkdsokat, sem a po-
litikusokat, sem az appardtusok dolgozéit, és természetesen az dllampolgdrokat sem. A
koztigyeket és koztémakat prezentdlé véleményvizsgdlatok és napirendkutatdsok nem
foglalkoznak a politikai problémdk kizisségi képzédésének dinamikdjéval, csak a ,kész
termék” érdekli Sket, aminek a létrejoceérdl és hatdsdrdl kée utat vizsgdlnak meg. Egy-
részt a nagykozosségeket dtfogd politika osszetett vildgdt ,fekete doboznak” tekintve,
cselekvdinek a produktumait listdzzak és vizsgdljdk, igy azt tudjuk meg, hogy a kiilénbo-
26 szervezetben hol, mikor és milyen politikai tigyek keletkeznek és léteznek. Mdsrészt
azt prébaljék kideriteni, hogy ezek az tigyek miként hatnak az dllampolgdrokra, s hogyan
reagdlnak rdjuk kiillon-kilon. A vizsgdlt témdkat tehdt differencidlatlan és homogenizdlt
tématermeld kozosségek hozzdk létre, példdul az akeudlis kormdnyzat, valamelyik part
vagy médium és igy tovdbb. Ennek a kollektiv vagy homogén individuumnak a ,par-
j& az individudlis dllampolgdr, akinél pedig azt prébaljak kideriteni, hogy mit gondol
minderrdl, hogyan hathat r4 mindez, avagy mi lenne esetleg a sajét napirendje.
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Ebben az individualitdst felértékeld szemléletben azonban van valami stlyosan meg-
tévesztd mind a kozdsség, mind az egyén szempontjabdl. Ha ugyanis a politikatudomd-
nyi vizsgédlatok érdektelennek tekintik példdul a médiamthelyek és a szerkeszt8ségek,
a partok és a kormdnyok, vagy mondjuk a civilszervezetek és az igazgatdsi szervezetek
belsé vildgt, jelen esetben az értelmezéseket, a vitdkat, a javaslatokat a koziigyek és po-
litikai témak létrejotee szempontjébol, akkor nem kevesebbet dllitanak, jéllehet kdzvet-
ve, mint azt, hogy ezek egyrészt ditekinthetetlenck, masrészt csak kész és kinyilvanitott
formdjukban léteznek, ami dhatatlanul is az apoldgia felé viszi a vizsgdlatokat, s igy a
status quo megdrzését szolgdlja. Az egyén szempontjdbél pedig azért stlyosan prob-
lematikus a pozicid, mert egyrészt védtelenné teszi 6t a jelzett apoldgidval szemben,
hiszen csak reagdlé lény voltjt vizsgdlja, mdsrészt pedig eltekint vele kapcsolatban az
egyik legelemibb tapasztalatunkedl: mindannyian valamilyen kisebb-nagyobb politikai
kozdsségben éliink, s védltozé politikai véleményiink, a fontos tigyek készlete is, ebben
a kozdsségben formalddik kiilonbozd beszélgetések, vitdk sordn. Ebben semmi rendki-
viili nincs, hiszen a tdrsadalmi érintkezés egyben beszédérintkezés is, a politikai viszony
egyben értelmezési viszony is. Az emberek politikai véleménye a legritkdbban kész és
lezdrt ,valami”, sokkal inkdbb olyasmi, ami a beszédérintkezések révén jon létre, alakul
és valrozik, rogziil ideiglenesen, vagy éppen lényegtelenné vilik az, ami kordbban még
lényegesnek tlint. Ha erre egy vizsgdlat nincs tekintettel, akkor taldn a legfontosabbat
mell8zi: a koziigyeket az dllampolgdrok is alakitjdk, méghozzd mdsokkal egyiittmiikidve,
nem pedig csak egyénileg ,lereagdljdk” valamilyen médon a mdshol sziiletett tigyeket.

A fentiekkel szemben ellenérvként fel lehet hozni, hogy mindez csak a kevés létsz4-
mu és lokdlis politikai kozosségekre érvényes. Ugy vélem, ebbdl az ellenvetésbél azt
lehet akceptdlni, hogy egy dtfogdbb kozosség, példdul egy dllami szervezet, mds mddon
kénytelen politikai témdkkal foglalkozni és koziigyeket megoldani, mint példdul egy
aktivizdld erejli civilszervezet. Ez azonban nem érvénytelenit két dolgot.

Az egyik: ,az orszdgos jelent8ségli szervezetek” is valamilyen jellegti beszédkizisségek,
amelyek folyamatosan zajlé kiils6-belsd vitdkban hozzék létre a koziigyeiket s probal-
jik megvaldsitani 8ket. Ilyen szempontbdl nem elvi, hanem fokozati kiilonbség van a
politikai beszédkozosségek kozote. Természetesen politikailag nem minden diskurzus
egyforma, agy értve, hogy nem csak a tematikdjuk kiilsnbozteti meg ket egymdstdl.
Ami a praxisban leginkdbb szdmit: mi a #éje a megbeszéléseknek és vitdknak, vagyis
annak, hogy ki, mikor s milyen tigyek mellett kételezi el magdt, illetve hoz erre vonat-
kozéan déntéseket. Tényleg nem mindegy, hogy kedélyesen beszélgetiink egy politikai
szalonban, vagy torvényt hozunk, mikdzben mindkettd beszéd révén zajlik.

A misik: az dllampolgdr sohasem magdnyos 1ény, jéllehet izoldlhatd akdr tényelege-
sen, akdr egy vizsgélat erejéig. Itt azonban nem az a fontos, hogy begubézhatunk-e
magunkba, vagy miként gondolunk magunkra, hanem az, hogy amikor politikailag
cseleksziink, akkor nem magdnyos cselekvék vagyunk, jéllehet mindig egyénileg te-
sziink s mondunk valamit. A politikai cselekvés mdsokkal egytitt, mdsokhoz képest,
médsokra reagdlva zajlik, s az, hogy éppen mit tudok, mi a véleményem egy-egy konkrét
ligyben, az ennck a viltozé beszéd- és értelmezési szovevénynek a terméke. A kozvéle-
mény-kutatdst és az agenda setting vizsgdlatokat azonban nem érdekli ez a kontextus,
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lezdrt és jol azonosithaté egyedi tuddstartalmakat igyekeznek feltdrni, rogziteni és ezek
Osszefuiggéseit ,felfedezni”. Azaz izolalt tuddstartalmakat, egymdstdl elkiilonitett szava-
kat és kijelentéseket vizsgalnak, nem pedig szovegeket.

Ezzel fiigg ossze, hogy mindkét vizsgdlati iskoldban kiemelt szerepet jdtszanak a
mennyiségi mutatok. Mdr maguk a vizsgilatok tgy vannak megtervezve és kivitelez-
ve, hogy az eredmények lehetdleg szdmszerlsithetSk legyenek. Nehéz eldonteni, hogy
pontosan mi hozza létre a kutatdsok ,szimkézpontdsdgdt”; az a tudomdnyos sugallat,
hogy a bizonyitds feltétleniil igényli a megszdmolhatésigot, vagy az a politikai praxis,
amelynek leginkabb individualizilt, ezért megszdmolhaté6 dllampolgdrra van sziiksége.
Mindenesetre a két kutatdsi iskola megtijulé eréfeszitéseket tesz annak érdekében, hogy
vizsgélataihoz megszdmolhaté empirikus valésdgot hozzon létre, melynek az adataival
aztdn bonyolult dsszefliggéseket prébal kimutatni. Természetesen erre korrekt médon
megvan a lehetdség. Az igazi gond itt mindig a tények /érrehozdsa. Ugyanis a tények
sohasem ,kdszdlnak szabadon”, nem is ,megszdmolhaté” dllapotban vannak, és nem
is ,beszélnek 6nmagukért”; ezek az aktudlis kutatds nézpontjdbol szimitanak tények-
nek, igy példdul a vélemények s témdk csoportositdsa, tipusba soroldsa, megszdmoldsa
és kozortiik osszefiiggések, sét determindcidk megallapitdsa azért lehetséges csak, mert
az 4llampolgdr politikai témdit s véleményét a kutatd levdlaszrotta éltetd kodzegérdl,
nevezetesen a kozdsségi vitdkrol, s zdrt és kész, egyedi és individudlis adatnak tekinti.
Ezt mdr lehet szdmszer(siteni, dsszegezni és igy tovdbb, csak éppen az a probléma vele,
hogy részben sz6l a tényleges politikdrdl, a politikaalakitds empirikus folyamatairél.
Kétségteleniil odafordul az 4llampolgdrhoz, vagyis megkisérli ,tényezének” tekinteni,
de csak mint a status qudra valamilyen vélaszt ad6 egyént veszi szdmitdsba. Ezért kell azt
mondanunk, hogy ezek a kutatdsok, minden sikeriik ellenére, egyoldalt politikaképpel
operalnak, s megallapitdsaik érvényessége is er8sen korldtozott.

Ha tehdc arra vagyunk kivancsiak, hogy a politika mds rétegeiben és régidiban ho-
gyan léteznek a koziigyek, akkor 4j utakra kell indulnunk. Ez azonban egyiitt jir més-
milyen politikafelfogdssal is, vagyis hangstlyozottan nem arrdl van szd, hogy ki kell
terjeszteni vagy ki kell egésziteni a kozvélemény-kutatdsokat és az agenda setting vizsgd-
latokat 4j tertiletekre s teriiletekkel, hanem arrdl, hogy az eleddig melldzdte politikai
valésdg Uj szemléletet és metodoldgidt kivdn. Ezt nevezziik interpretativ médszernek
és politikai diskurzuselemzésnek, amelynek a szdveg az elemzési egysége, nem pedig az
izolélt egyedi megnyilatkozds.

9.2 A politikai szévegek jellege és statusa

1)Kérdésiink a kévetkezd: mi van akkor, ha a politika szerepldinek nyilvinosan és egyiit-
tesen 1étrehozott szovegeit kezdjitk el vizsgdlni, méghozzd olyan médon, hogy a vizs-
gdlat sordn nem kiséreljiik meg ennek a jellegét és stdtusit megvaltoztatni, mint teszik
ezt példdul a kiilonbozd tartalomelemzések, amik leginkdbb feldarabolés ,,szoveggyil-
koldsok”. Azaz tgy vizsgdljuk a kiilonb6zd politikai szévegkorpuszokat, hogy az elem-
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zés sordn megtartjuk 1étrejottiik interperszondlis és cselekvd jellegét. Nos, az egyszert
metodoldgiai véltozds messzire visz el benniinket: mdsmilyen politikaképpel kezdiink
dolgozni, mint a kdzvélemény- és a napirendkutaték. A vdltozds kulcsmozzanata a
szoveg stdtusa. Ha ugyanis azt gondoljuk, hogy a politika szerepldi szovegeket hoznak
létre, s diskurzusaik révén is alakitjék a politikdt, akkor egyben a politikdt szabélyozott
kozosségi létezésnek is gondoljuk, amelyben a hangstly a kozosségi létezésen van, s
ennek van aldrendelve a hatalmi miikodés is. A beszél8-cselekvd kozosség itt nem ér-
ték, hanem leird kategéria. Azt jelenti, hogy a politikdt, bdrmilyen szinten, 1666 ember
egyiitt csindlja, hatalmi centrumokat kialakitva, szabdlyokat alkotva és megviltoztatva,
anyagi eszkozoket koncentrélva és szétosztva, megoldandé kozfeladatokat rangsorolva
és megoldva, és igy tovabb. Birmit is tesznek azonban, ezt mindig beszélve és vitatkoz-
va, a dolgokat értelmezve teszik. Az igy felfogott politikdnak pedig sajdtos értelmezési
formdja van: a diskurzus vagy szoveg.

A diskurzus el8szor is azt jelenti, hogy nem egyediil gondolunk valamit vagy mon-
dunk el valakinek valamit, s aztdn kész, johet a kutat6 vagy a politikus, aki értelmet ad
a szavainknak. A politikai diskurzus az, ahogyan én és a politikai szitudcié més szerep-
18je beszéliink a dolgokrdl, ahogyan a koziigyeket értelmezve szovegeket hozunk létre,
amelyek persze az éppen jelen nem lév8k szovegeihez is kapcsolédhatnak, és szdlnak
azokhoz is, akikhez csak hallomdsbél vagy olvasva jut el, amirdl beszéliink vagy irunk.
A politikai kozosség mint egytittes 1étezés és a politikai beszéd nem is kéc kiilon valdsig,
hanem egyazon realitds két kiilonboz8 vonatkozdsa. Az igy keletkezd politikai szdve-
geknek pedig 6t karakteres vondsa van: nyilvdnos és kizds, primer, rogzitett, tétre mend,
valamint dinamifkus szovegekrdl van sz6, amely vondsok a konkrét vizsgélatokat is befo-
lydsoljék. A szdveg stdtusa ezért egyben a diszkurziv elemzési médszer konstitudléja is.

2) A vizsgélatra kivélaszrott €16 szovegvaldsig els8sorban tehdc (1) nyilvdnos és kizdsségi
beszéd. De hit, kérdezhetjiik, milyen lehet egyéltaldn egy politikai diskurzus? A tényt
azért kell hangstlyozni, mert a kozvélemény-kutatds és az agenda setting paradigma
szdmdra nem evidencia az evidencia, ldttuk ezt a fejezet iménti részében. Mi t5bb,
a kozvélemény-kutatds magdnmegnyilatkozdsokat dsszegez, a napirendvizsgalatok pe-
dig szétdaraboljak és elvékonyitjdk az é18 diskurzusokat, szinte a felismerhetetlenségig,
hogy a kutatds és magyardzat adataivd tudjdk 8ket tenni. Hogy aztdn mindezek hdrteré-
ben mégis ott van egy gazdag politikai szovegvildg, az nem kétséges, még ha a kutatdk
ezt tdbbszords ,,desztillicids” folyamatnak vetik is ald, s ezzel gyakorlatilag eltiintetik az
eredeti szovegek gazdagsdgdt (részletesen: Szab6 2011: 33-37.).

A jelzett vonds a kutatdsok empirikus bédzisa tekintetében azzal a kévetkezménnyel
jar, hogy a koziigyek diskurzusvizsgdlata szévegeket és nem mondatokat, beszélgetése-
ket és nem monoldgokat vizsgdl, hiszen a kozosségi megnyilatkozds mindig tdbbsze-
replds. Akkor is az, ha éppen beszédet mond a politikus, vagy az dllampolgdr ,levelet
ir az Gjsdgnak”, hiszen mdsoknak beszélnek, akik virhaté reagdldsit beszdmitjdk mdr a
megsz6laldsukba, esetleg az érkezd vilaszokra viszontvalaszt adnak. Vagyis, ahogy Fou-
cault mondja, a politikdban szovegszovevény jon létre, nem pedig kiilondllé kijelenté-
sek szabadon szétvalaszthatd és osszegezhetd halmaza. A koziigyek jelentése és értelme
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is csak szovegek alapjdn rekonstrudlhaté. Ezért is a koziigyek diskurzuselemzése sokkal
kozelebb van a politizdldk vildgahoz, mint a kérddives vizsglatok eredménye vagy a
tobbszords absztrahdldssal eldallitott itemek elemzése: a koziigyek valésdgos formaldsa
kozosségi akcid, s a politika — a kocsmdtdl a parlamentig, a munkahelyi beszélgetéstdl a
bizottsdgi tandcskozdsig — tele van ilyen kozds és nyilvanos alkalmakkal.

3) A diskurzuselemzés empirikus bézisa mindenkor (2) primer szdveg, szemben a vé-
lemény- és napirendvizsgdlatok szekunder szovegeivel, amiket a kutatdk hoznak lét-
re vizsgdlati céllal: olyan médon, hogy kikérdezik a valasztépolgdrokat kiilonbozd
politikai témdkrél, vagy az dltaluk kigondolt s vizsgdlatra alkalmassd tett s aritmeti-
kailag kezelhetd tipusokba soroljak a meglév szovegeket, amikkel aztdn kiilonbozé
operécidkat hajranak végre. Ezek a konstrudle dllitdsok az eredeti szovegek izoldci6i
vagy derivdtumai, tehdt nem kitaldle dolgok, de semmi esetre sem a politikaformadlds
folyamatdban cselekvésként vagy annak részeként eléfordulé beszédek és szovegek, s
kiilsndsképpen nem azok bonyolult viszonyrendszere. Ezt azért fontos hangsilyozni,
mert minden hasonldsdg ellenére nincs dllampolgdr és politikus, aki ,skdlaszertien”
vagy ,itemtipusokban” gondolkodna s beszélne a politikdrél. Mindkét iskola, a kutatds
érdekében, érzelmi-értelmi reakcidk skaldjéra egyszerlsiti vagy mesterséges szovegekké
bonyolitja a politizdlé ember politikai tuddsic.

A primer szovegek viszont mindig €16 és valésigos” szovegek, még rogzitve is azok,
bér rogzitve mér élhetik a maguk utdlagos és kiilon életét. A politikai élet, a politikafor-
milds folyamatdban dllandéan termelédnek a szovegek, akdr rogzitik 8ket, akdr nem.
A koz dolgait ugyanis nem némdn végezziik, hanem beszédek és beszélgetések, vitdk
és egyetériések s mds beszédformdk révén. A politikai cselekvés egyben értelmezés is.
Ezeket a szovegeket senki sem a kutatéknak mondja el egy tudomdnyosan teremtett
intim szitudcidban, mintegy bevallva lelke politikai titkait, vagy nem maguk a kutaték
hozzék ket létre bonyolult beszédtipusok megalkotdséval. Ezek a ,,val6sdgos” emberek
val6sdgos szovegei, amiket a politikai élet kiilonbozd eseményei sordn mondanak el
egymdsnak vagy vitatnak meg egymdssal azzal a céllal, hogy az éppen adott politikai
ligy vildgos legyen, a felmeriilt probléma megolddst nyerjen. Mindenki, aki éli az életét
és ,csindlja” a kozéletet, folyamatosan ,,mondja a magdét”, termeli a szévegeket, legyen
nagypolitikus vagy kisember. Hatalmas politikai beszédfolyam dramlik tehdc korilot-
tiink, amelyet adekvdtan vizsgdlni lényegesen nehezebb, mint ,kikérdezni” néhdny szdz
vagy néhdny ezer embert, illetve tartalmi listdkba rendezni a média vagy a politika
napirendjét.

4) A diskurzuselemzés is (3) leirt vagy rigzitert szovegvaldsdgot vizsgdl természetesen,
mint a napirendkutatds vagy a kozvélemény-vizsgilat, hiszen az elszdlld sz6 vagy az el-
gondolt cél, barmilyen fontos is esetleg, 5nmagdban nem lehet empirikus tdrsadalomtu-
domadnyi elemzés tirgya. Ez azért okoz komoly gondot a koziigyek vizsgalatdban, mert
a politikaformdlds nagyrészt éldszdban zajlik, mérpedig sem a kimondatlan szindékok
és célok, sem a pillanattal elmdlé beszéd empirikusan nem vizsgalhatd. Természetesen
vannak olyan politikai beszédek és vitdk, olyan élészéban zajlé politikai események,
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amelyeken a résztvev8k megnyilatkozdsait, elsésorban az esemény jelentdsége folytin
s a megyitatott dolgok tétje miatt, eleve dokumentilnak, ,jegyz8konyveznek”, példdul
a parlamenti iiléseket, a politikai testiiletek tandcskozdsait. S6t vannak eleve {rdsban
vagy méds médon rdgzitve sziiletd politikai megnyilatkozdsok: publicisztikai polémidk,
Gjsdgcikkek, politikai programok s mdsok.

A rogzitve szilletd vagy dokumentdle politika elsésorban a politikusok és az értel-
miségiek tevékenységének a velejéréja. Az dllampolgdrok politikai megnyilatkozdsait
azonban ritkdn rogzitik, ami komoly gondot okoz minden empirikus elemzés, igy a
diskurzuselemzés szdmdra is. A problémdt a kozvélemény-kutatdsok tgy oldjik meg,
hogy jél irdnyitott mesterséges helyzetekben kérdezik ki az dllampolgdrt, s az igy 1étre-
hozott szovegeket tekintik empirikus valésdgnak. Az agenda settingnek vannak ugyan
Lvalédi” szovegei, de ezeket, elég kiilonds moédon, nem tekintik haszndlhaté szdve-
geknek: ezekbdl maga a kutaté hozza létre az egymdstdl jol elvdlaszthaté kijelentések
készletét, mondhatni a rendezett beszéddolgok halmazdt, s aztdn a részevev8k dltal soha
el nem mondott széveg alapjidn magyardzza meg, hogy ki mit, milyen ok folytdn és mi-
lyen céllal mondott valéjdban. Nyilvdnvaléan azonban sem a kikérdezéssel létrehozott
mesterséges beszéd, sem a tudomdnyos konstrudldssal létrehozott szupersziveg nem a
politikaformdlds szdvege, tobbek kozott ezére is kétséges, hogy a beldle levont kovet-
keztetésekkel mit lehet egydltalin magyardzni.

A diskurzuselemzés viszont torekszik arra, hogy vizsgdlatdnak empirikus anyagai
minél kevésbé legyenek, Bourdieu kifejezésével szélva, artefactumok, s igy maga az
elemzés képes legyen minél pontosabban visszaadni a politika szerepl8inek helyzetét,
torekvését és koziigyértelmezését. Ezért a valésdghtiség szempontjdbol fontos megvi-
laszolni a kérdést, hogy vajon a rogzitett-leirt s ezért vizsgdlhatévd tett beszéd tekint-
het8-e az élészéban foly6 praxis elvileg is hiteles mdsdnak, vajon a rogzitett szoveg
képes-e visszaadni vagy hordozni az él8beszéd tulajdonsdgait. Paul Ricaeur ezt a kérdést
vizsgilta meg egy 1978-ban megjelent terjedelmes tanulmdnydban (Ricceur 2002), és
arra kovetkeztetésre jutott, hogy ez lehetséges, ugyanis az él8beszéd leirdsa sordn nem
valamiféle absztrake nyelvi rendszert vagy elvont szabdlyegyiittest rogzitiink, hanem
egy olyan beszédet, amely a valdsdgos helyzet és esemény része, amelyben egymdsnak
beszéld és egytitt cselekvd emberek vesznek részt, s ezt a leirt-lerdgzitett beszéd képes
megorizni. Ennek megfeleléen rekonstrudlhaté bel6le (a) magdnak a beszélének a sze-
mélye: szandéka, tette, a tett kdvetkezményei, a reagdldsok és a viszontreagdldsok dssze-
tett folyamata; (b) a beszéd helye és id8beli lefolydsa: az elézmények, a koriillmények és
feltételek, a beszédek jelentésének id8beli véltozdsa, dinamikdja, a beszédek sokfélesége
és véltozd hatdsa; (c) az a valdsdg, amelyrdl a részevevSk beszélnek, azok a jelentések,
amelyeket a beszéldk adnak sajdt szavaiknak és mdsokénak; s végiil (d) az a kommu-
nikdcids vagy beszédhelyzet, amelyben a résztvevk egymdshoz beszélnek, és ahogyan
szavakkal bidnnak egymdssal, tehdt a mésik ember is, akihez a mindenkori megszélalé a
szavait intézi (részletesebben: Szabé 2003a: 30—-43.; 2011: 33-37.).

5) Az €18 és primer megnyilatkozdsoknak tovébbi fontos vondsa, szemben péld4ul a
kérdezdbiztosoknak adott dllampolgari vélaszokkal, hogy (4) #éttel bird, életet alakitd

211



A koziigy politikaclmélete

szovegek, egyrészrol a beszél6k, mdsrészrdl a koziigy szempontjdbol. Altaldban is ugy
van, hogy a valésigos élethelyzetekben az ember nem beszél sem Gsszevissza, sem jdtszi
konnyedséggel, s6t nem is hazudozik, vagy ha ez teszi, akkor ilyen médon cselekszik.
Vagyis nem mondhatjuk, hogy nem szdmit komolyan, amit a politizdlé ember mond
politizdlds kdzben a koziigyekrdl, s majd a tudomdnyos kutatds dénti el, hogy mit is
gondolt s mondott & ,,valdjaban”, mi volt a valédi motivuma s az igazi célja. A politi-
kailag cselekvé ember szdmdra nem is kétséges, hogy & szavaival is cselekszik, ezért egy
kiils6 szemlél§ szdmdra sem lehet kétséges, hogy perdontd jelentdsége van a kozéletben
zajlé valdsdgos beszédeknek, annak, hogy az emberek miként beszélnek egyiitt, egy-
mdshoz, egymds szdmdra. Ezt szoktuk szlogenszertien gy kifejezni, hogy a politikus a
beszédeivel is cselekszik.

Ez nyilvdn nem jelenti azt, hogy minden politikai megnyilatkozdsnak egyforma a
tétje, de pontosan tudhatd, hogy tét nélkiil még ,csevely” sincs, nemhogy a koziigyek-
18l 52616 szervezett beszéd. Oszintén szélva, nem is nagyon érthetd, hogy miféle kény-
szerek terelnek egyeseket afelé, hogy beszoritsdk ezt a tétre mend s gazdagon burjdnzé
él8 szdvegvaldsdgot valamilyen mennyiségileg kezelhetd abszerake kategériarendszerbe,
amely messzebb van attdl, amirdl az ember ténylegesen diszkutdlnak egymdssal, mint
Maks vitéz Jeruzsilem vdrosdtdl volt anno. Hacsak nem a tudomdny reberetlensége az
él6beszéd elérése s elemzése tirgydban, de ezt meg taldn nem kellene tudomdanyos elvvé
tupirozni. A fontossdg, a jelentdség, az intencid, vagyis a #¢¢ benne van a koziigyekrél
beszéld ember szvegében magdban, megfogalmazva van benne, s nem a kutaté felada-
ta, hogy kitaldlja ezt, pldne nem, hogy rdfogjon a beszélékre vagy tulajdonitson nekik
barmit is valamilyen bonyolult eljdris segitségével. Kordbban ezt a sz6vegen beliili , bel-
s6 determindciét” kiséreltem meg feltdrni és bemutatni a kritérium, feltétel, eljdrds és
stratégia kategoridk kidolgozdsdval (Szab6 2003a: 216-222.).

6) A diskurzuselemzés szévegkorpuszai (5) dinamikus szovegek is. A kategéria azt fejezi
ki, hogy a politikaformalds effektiv szdvegei vdltozd és mozgd szdvegek, még ha vil-
tozatlannak is tiinnek egy kiilsé szemléld szdmdra azutdn, hogy dokumentilték vagy
rogzitették 8ket valamilyen formdban. Tudhat6 azonban, hogy az dllampolgdr vélemé-
nye nem egyszer s mindenkorra adott, esetleg mdr ma sem az, ami tegnap volt, még
egyazon lgy esetében sem. A politikusok ,,témakezelése” sem standardizélhat6, nem
beszélve a politikai témdk igazdn dinamikusan viltozé karakterérdl példdul a médii-
ban. A kozvélemény- és a napirendkutatdsok is fel tudjdk tdrni a valtozdsokat, hiszen
képesek eltérd idépontokban tartalmilag ugyanazt az tigyet és témdt ,lekérdezni” egy
longitudindlis vizsgdlati eljdrdsban, ezdltal a rdgzitett pontok véltozdsinak hosszii so-
rait tudjék prezentdlni akdr, de azt nem, hogy miként jut el az egyik rogziilt végpont a
midsikba. A tartalomelemzések is képesek feltdrni a beszédek Gsszetettségér, a szdvegek
belsd viszonyait és a beszéd egyes elemeinek 6sszeftiggésit rajta kiviili tényezdkkel, de a
beszédviltozdsok bonyolult dinamikdjit nem tudjik megmutatni.

Pedig a diskurzusdinamika megmutatdsa fontos kovetelmény, ha az empirikus po-
litikai valésdg feltdrdsdra toreksziink. Gondoljunk arra, hogy milyen ritka vagy kevés
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az a koziigy, amelyrdl nekiink mint dllampolgdroknak rendithetetleniil ugyanaz a véle-
ménylink mdr ,évek 6ta”, vagy amelyrdl hitiink szerint biztos tuddsunk van, taldn né-
hdny sztereotip itéletet vagy érzelmi viszonyuldst leszdmitva. Se nem magdtdl értetédd,
se nem ,tartds dllapot” tehdt, hogy éppen mit tartunk fontos koziigynek, vagy hogy
konkrétan mely politikai problémdrél mi a véleményiink. Ezért is fontos tudni, amel-
lett hogy mit gondolunk s mondunk a kéziigyekrdl, azt is, hogy ezek az ismeretek és
vélemények miként vagy hogyan formélédnak a malé id8ben s a valtozé helyzetekben.
Ezek kerete pedig mindig az a szlikebb-tdgabb kozosség, amelyben éliink, s amelyben
valamilyen rendszerességgel mindig megbeszéljiik médsokkal a ,kéz dolgait”. S az itt
létezd dinamika diskurzuselemzéssel tarhaté fel.

A fenti 6t vonds egyetlen fontos pontban &sszegezhetd, amely egyben radikalisan
megkiilénbozteti a diskurzuselemzés politikai szovegeit a kozvélemény-kutatds és na-
pirendvizsgélat szovegeitdl: a diskurzuselemzés szovegei cselekvd szovegek. Természe-
tesen a két paradigma is komolyan veszi a politikai szovegeket; nem tekinti 8ket sem
osszevissza fecsegéseknek, puszta szélamoknak vagy hazugsdgok halmazdnak, hiszen
a politikai valésdg komolyan veendd tényeiként vizsgdlja 8ket. Csakhogy ezekben a
vizsgédlatban ezek szimpla beszédbeli #ikrik vagy a politikai valdsdg jelei. Ha azonban
tudjuk, hogy a politikai beszéd a politikai praxis szerves része, amely a nyilvdnos és ko-
z0s kiizdelmekben megfogalmazva dinamikusan alkalmazkodik a véltozé helyzetekhez,
s f8leg hogy tétje van annak, ki hogyan beszél, akkor taldn az is vildgos, hogy ezek olyan
szovegek, amelyek kozvetleniil is alakitjdk a politikai valdsdgot, azaz cselekvd politikai
szovegek. Kérdés persze, hogy milyen mddszerek révén lehet ezeket a szovegeket vizsgil-
ni, ha egyszer mds politikai praxisrdl szélnak, mint amit példdul a survey-vizsgdlatok
feltdrnak.

9.3 A diskurzuselemzés médszerei és eljirisai

1) Ezen a ponton érkeztiink el a diskurzuselemzések egyik legfontosabb s egyben leg-
tobb vitdt kivalt6 teriiletére. Ha ugyanis az a kiindulépontunk, hogy a politikai dis-
kurzuselemzés mds politikai praxist igyekszik feltdrni, mint a survey-vizsgilatok vagy
a hagyomdnyos strukturalista tartalomelemzések, akkor sziikségképpen mds modszere-
ket kell haszndlnunk, sét a vizsgdlati médszert mds elvek szerint kell mikodtetni, mint
az esetben, ha az emberek politikai megnyilatkozdsait egy alig dttekinthetd nagy szer-
vezddés jeleinek, megismerésiiket pedig ezen nagy szervezddés formaldsdt segitd tudo-
mdnyos eszkdznek tekingjitk. Azt is kérdezhetjiik: vajon milyen elemzési mddszerekkel
lehet feltdrni s értelmezni azt a politikai beszédfolyamot, amelyben nemesak a politikus
cselekszik, hanem az dllampolgar is, amelyben nemcsak a jogalkotds vagy a szervezeti
keretek alakitdsa szdmit politikai cselekedetnek, hanem a sz6 és a beszéd is? Tovdbbd,
ha a ,;jél kezelhet8ség” érdekében nem egynemdsitjitk az dsszetett politikai valdsdgot,
hanem meghagyjuk a maga sokoldaltsigdt és osszetettségét, sét dinamikussdgic is.
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A vitdk alapja dontden az, hogy az obligit metodolégidk hivei sajit szempontjaik
alapjdn {télik meg az (j médszertanokat, amik viszont nem felelnek meg ezeknek, ezért
hajlamosak nem érteni, sét tudomdnytalannak mindsiteni 8ket. Példdul szdmon kérik
a diskurzuselemzésen, hogy a kutatds miért nem kovet egységes elemzési szabdlyokat,
miért nem alkalmazza ugyanazon metodoldgidkat, miért nem tdr fel egymadssal j6l 6sz-
szehasonlithaté kutatdsi adatokat, hiszen allitélag csak ezek tekinthet8k megbizhaté
adatoknak. A politikai diskurzuselemzés, s ezt Gjra és Gjra hangsilyozni sziikséges, mds
elemzési szabdlyokat és médszertani eljdrdsokat kovet, ennek kovetkeztében mésok az
eredményei is. A kovetkez8kben dttekintjiik ennek legfontosabb pontjait. El8szér a
szdvegkivdlaszeds problémdjdc (a); ezt kovetden megvizsgdljuk a politikai diskurzus-
elemzési eljardsokat és médszereket (b); utdna a kutatdsi eredmények dltaldnositdsdnak
a nehézségeit tekintjiik 4t (c); végll megvizsgdljuk a kutaté stdtusdt sajdt vizsgdlatdhoz
viszonyitva (d).

2) A diskurzuselemzés els problémdja (a) az elemzési tirgy elkiilonitése, azaz a sz6-
vegkivalasztds tigye. Vagyis, miért pont ez és nem mds szoveg a vizsgdlat tdrgya? Ez két
tovabbi kérdést foglal magdban: mitdl politikai egy sz6veg, tovdbbd miért pont ezt és
nem mds politikai szdveget vizsgdlunk?

Egy szoveget politikai szovegként témdja és beszéléje specifikdlja. Aki politikdrdl
beszél, az politikai szoveget hoz létre. De ki beszél politikdrdl? Ennek van egy els6dleges
tapasztalata, amelynek eldontése nem tudomdnyos, hanem felndttség vagy dltaldnos
tdjékozotrsdg kérdése. Nagyjabdl az, hogy aki a kdzosség tigyeit valahol és valamilyen
médon széba hozza, az, mint Michael Oakeshott mondta, a magukat dsszetartozénak
gondolé emberek ,dltalinos viszonyaival” foglalkozik. Egy ilyen beszédnek a hatdrai
eléggé bizonytalanok, de a kézéppontja nagy biztonsiggal megjelolhetd. Ennél tobbre
nincs is szitkség ahhoz, hogy tudjuk, politikai széveget ,,termeliink” és ,fogyasztunk”. A
konkrét témdk szdma pedig elvileg meghatdrozhatatlan, minden politikai tigynek sz4-
mit, amit adott beszél8k annak tartanak, vitdik sordn politikai tigyként kezelnek, konk-
rétan természetesen mdr korldtozott szimban. Ilyen szempontbdl éppen a diskurzus-
elemzés hivja fel a figyelmet egy komoly tendencidra, a politika hatdrainak folyamatos
tdguldsdra. ,Még csak néhdny évtizeddel ezeldtt is értelmetlen lett volna megkisérelni
politikaivd tenni 4j témdkat. Valami vagy politikai volt vagy nem, és nem volt szdmot-
tevd torekvés e hatdrok megvéltoztatdsdra.” (Carver—Hyvirinen 1997: 3.) Ma mdr mis
a helyzet, ezért ,,nagymértékben kitdgultak a politika tanulmdnyozdsdnak lehet8ségei”
(uo.). Es ezt a valtozést éppen a politikai diskurzuselemzések mutattdk meg.

Egy politikai ,sz6vegtermelésnek” nincs eleve kijelole és kitiintetett beszélSje; egy
demokratikus tdrsadalomban mindenki politizalhat, és kisebb-nagyobb rendszeresség-
gel sokan meg is teszik ezt. A beszéd elvileg mindig ,kéznél” van, mindenkinek a ren-
delkezésére 4ll, ez a legdemokratikusabb és legdltalinosabb politikai eszkoziink. Taldn
ezért is van az, hogy a ,hatalomkézpont” tudomdny a politikai beszédet komolytalan
tényezdnek tekinti. Kétségtelen, hogy a diszkurziv politikatudomdny szempontjdbdl
elvileg nincs kiilonbség a politikai beszélék kozott: szdmdra egyardnt elemzés tdrgya
lehet egy vildgbirodalom vezérének szénoklata vagy titkos tdrgyaldsa és a politikai ,talk-
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show”-ba diihédten betelefondlé hallgaté véleménye. Mindketten politikdrél beszélnek
és politikdt konstrudlnak, mindkettdjitk beszédeselekvése hatdssal van a kdrnyezetiikre,
mds emberek életére. A terjedelem pedig nem elvi kiilonbség.

Ezzel egyiitt is a politizdlds konkrét szdvegei nem hatdrtalanok és nem egyenletesen
,folynak”, hanem csomépontjaik vannak. Az elemzd ezeket a diszkurziv csomdponto-
kat igyekszik megtaldlni és vizsgdlni. A politikai beszédfolyam 4dramldsa ugyanis nem
egyenes vonalu és egyenletes: szakaszok, eldgazdsok és sszefolydsok tarkitjak, zsilipek
és gdrak szakitjdk meg, draddsok és apaddsok valgdk egymadst. Vagyis ragolt valdsigrol
van sz6. A diskurzuselemzd a folyam egy-egy szakaszdt vagy részét valasztja ki, s tesz ki-
sérletet ennek a feltdrdsdra és a ,folyamaton” beliili viszonylatok megragaddsdra. Vagyis
hatdrolt szévegeket vizsgdl. Ez a tény akdr még evidens is lehet, 4m tudhaté, hogy a
beszéd folyamatosan dramlik koértloteiink (példdul egy adott témdrdl sokan, sokféle
helyzetben beszélnek, akdr még ugyanaz a személy is), ezért a beszéd szakaszoldsa vagy
hatdrok kdzé kényszeritése nem magicdl értet8dd, szemben példdul a tdrgyisdgokkal és
a szervezetekkel, egysége és lezdrtsdga nem ldtszik ,elsé ranézésre”. De a beszédeknek is
vannak hatdrai, amelyek elsésorban a beszélék, a témdk és a f6rumok vonatkozdsiban
tagoljdk a politizdldst. Vagy ahogyan Bahtyin mondta, az egymdssal dialégust folytaté
személyek vdlaszolhatdvd teszik megnyilatkozdsaikat; témdjukat kimeritik, elmondjdk
tdrggyal kapcsolatos fontos mondandéjukat, kitoltik a rendelkezésre 4116 diszkurziv ke-
reteket (Bahtyin 1986). Tagoldsunk tehdt nem 6nkényes, kdveti a beszél6k elvalasztd,
lehatdrolé eljdrdsait. Ez a tény vezet 4t benniinket a jelentdség problémdjihoz.

A beszélék ugyanis nemcsak szakaszolnak, hanem kiemelnek, azaz a beszédfolyamnak
vannak olyan egységei, amelyek valamilyen oknal fogva kiilonleges jelent8ségre tesznek
szert: a politizdlok tartdsan és szenvedélyesen taglalnak valamit, prominens személyi-
ségek szélalnak meg a térgyban, tobbfordulds vitdt rendeznek beldle, formalizélt kere-
teket teremtenek a megbeszélésére, ,rangos” férumokon lesz vita tdrgya, és igy tovabb.
A politikai beszéd nem egyenletes mormolds (Foucault kifejezése), és nem is homogén
szakaszokbdl 4ll. Vannak olyan részei, amelyekben dsszeséirdisodik a politizélds, mert en-
nek a résznek a beszél6k jelentdséget vagy inkdbb a tobbi megnyilatkozdsndl nagyobb
jelentéséget tulajdonitanak. Igy jonnek létre a diszkurziv csomépontok. A politikai
fogalomtorténeti kutatdsok esetében példdul ez az alapja az elemzésre kivalasztott fo-
galmaknak: a korabeli beszélék dltal leginkdbb értelmezett és vitatott fogalmakrdl van
sz0, ezért nagy a szemantikai telitettségiik, és jol rekonstrudlhaték dltaluk a korabeli
események. A szovegkorpuszok kivdlasztdsdndl érdemes kovetniink a beszédpraxisnak
ezt a sajdtossdgdt: természetesen elemezhetiink periférikus beszédegységet is, ez esetben
mi tulajdonitunk fontossdgot az adott beszédnek.

3) Az elemzési eljdrdsok és mddszerek dltalinos alapelve az (b), hogy igazodik a tdrgyd-
hoz, ami a politikai diskurzuselemzés sordn is megfigyelhetd Ha egyszer az a politikai
val6sdg, amelyet a diskurzuselemzés vizsgdl, a beszédek dltal is kozosen alakitott, dina-
mikusan véltozé, lokalizdlhatd és dsszetett politikai valésdg, az empirikus vizsgélati el-
jardsoknak egyrészt meg kell 8rizniiik a realitds ezen vondsait, mdsrészt ezek feltdrdsira
és értelmezésére kell torekedniiik. Hogyan lehetséges ez?
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El8szor is egy elhatdroléddst kell vildgossd tenni: a diskurzuselemzés nem tdrgyi ok-
sdgi viszonyt dr fel, mert ha ezt tenné, akkor nem a jelzett politikai valésdgot vizsgdlnd.
A survey 4ltal feltdre lokalizdlt és homogenizélt ,,tuddsdarabok” példdul eleve igénylik
a ,mi okozta 8ket?” kérdést, hiszen e nélkiil puszta listdk és regisztricidk lennének. A
koziigyekre vonatkozo, igy megmutatott vélemények és szovegek ,,mogé és ald” aztdn
viszonylag kénnyen lehet rajea kiviili okokat rendelni, hiszen mindig valamilyen tdrsa-
dalmi-politikai viszonyrendszerben fordulnak el8, s az igy tételezett okozatisdg bemu-
tatatdsdval megmagyardzottnak is szoktdk tekinteni a dolgot. A magyardzatok képlete
ez: azt mondtdk ezen okndl fogva. S az elemzd minél tdgabb kérre tudja ezt az dssze-
fuggést vonatkoztatni s minél tartésabbnak bemutatni, annal érvényesebbnek szoktdk
tekinteni a magyardzatdt. A diskurzuselemzést azonban nem a ,mit mondott” és ,mi
okozta” kérdés érdekli, sokkal inkdbb az, hogy milyen kdrilmeények kozote és hogyan 4ll-
nak el§ a politikai vélemények, tuddsformdk, egyebek mellett a koziigyek tekintetében.
Az interszubjektiv médon cselekvd politikai beszédek s szovegek ugyanis nem egysze-
rden valamit dllitanak a kéziigyekrdl, hanem ezek valahogyan alakitjdk az érintettek
politikai valésdgit, beavatkoznak a politikai valésdgba. Ezért a diskurzuselemzésben a
mimél fontosabb a hogyan, az oknil fontosabb a feltétel s a kivetkezmény. Mindez terii-
letileg lokalizdlhaté megjelenésben, hiszen a cselekvd politikai diskurzusok valésigos
emberek egyedi szovegei, valésdgos helyzetekben és konkrét helyeken megfogalmazva.

Midsodszor, a diszkurziv elemzésnek, szemben példdul a kozvélemény-kutatdsokkal
vagy a tartalomelemzésekkel, nem adhaték meg el8zetesen az elemzési szabdlyok al-
kalmazdsdnak médjai. A kutaté nem gondolja, hogy a tudomdnyos igazsigot csak a
j6 mddszer helyes alkalmazdsa szavatolja. Ezt tilformalizdlt eljirdsnak tekinti, amely
rdaddsul a kutatkat tuddshierarchidban rendezi és tevékenységiiket formalizdlja; a ku-
tatdstervezd és szlik csapata bir csak valamilyen innovéciéval, mindenki més a kittizote
elveket igazolé médszerek szimpla alkalmazdsdval jarul hozzd a valésdg feltdrdsdhoz és
magyardzatdhoz. Ennek a metéddusnak gyakran elényére irjik, hogy képes akdr ,vi-
lagméretekben” is ugyanazt a problémdt megvizsgdlni, ami igaz, de ez tobbnyire mar
olyan ,vékony” tudds, aminek nincs relevins magyardzé ereje a konkrét helyzetekre
nézve. Taldn ezért is tekintik sokan ezt a tudomdnyos gyarmatositds dlcdzott eszkozé-
nek.

Harmadszor, a diskurzuselemzés természetesen kovet és alkalmaz szabdlyokat az
empirikus elemzés sordn, de nincs kitiintetett metodolégidja. Ennek ellenére gyakran
felmeriil vele kapcsolatban a kérdés: vajon mi @ médszere a diskurzuselemzésnek? Az
ilyenféle kérdésben benne rejlik a feltételezés; kell legyen valamilyen kitintetert és egysé-
ges mbdszere a diskurzuselemzésnek, mint példdul a kozvélemény-kutatdsban a survey,
vagy a napirendkutatdsban a tartalomelemzés. A diskurzuselemzésnek azonban nincs
kirdlyi Gtja, pontosabban ebben a birodalomban tbb tt vezet el a kirdly palotdjiba.
Nem dllithaté ezért, hogy ,a diskurzuselemzés barmilyen értelemben is homogén te-
rillet lenne. Szép szdmmal vannak itt kiilonb6z8 irdnyok” (Mottier 2004: 156.). A
napjaikra kialakult sokféle empirikus vizsgdlati médszer egy része viszont nem vagy
alig alkalmazhaté a diskurzuselemzés sordn, mds része kozel 4ll hozzd; péld4ul a nyitote
kérdések alapjdn végzett véleményvizsgilat, az élettitinterju, a résztvevdi megfigyelés, a
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konverziciéanalizis vagy a tartalomelemzés nyitotr valtozatai. Altaldban is a kvalitatiy
metodolégidk egy része, szemben a kvantitativ vizsgdlati eljérdsokkal (Phillips—Hardy
2002).

Mindez elsdsorban a vizsgilati tdrgyak tagoltsdgaban és dsszetersségében rejlik, ame-
lyet, mint jeleztiik, a vizsgdlat sordn mindenképpen meg kell 8rizni. Vagyis: ,A po-
zitivista médszer kényszerzubbonydbdl valé kiszabadulds egyik eredménye, hogy [a
diskurzuselemzés] elfogadja a szinkretizmust, méghozzd nemcsak legitimnek, hanem
sziikségesnek is. Azt mondandm ezért, hogy a médszertani pluralizmus nemcsak va-
lamiféle ismeretelméletileg dtgondolatlan kiugrds a rigorézus kutatdsi el8irdsokbdl,
sokkal inkdbb a vizsgilati »tdrgy« sokoldaltsdginak és osszetettségének a kovetkezmé-
nye.” (Bleicher 1997: 145-146.) Egy diskurzuselemzéseket tartalmazé kotet elészava
példdul a kovetkezd alkalmazott metodoldgidkat, illetve ezek szemléleti kereteit sorolja
fel: A kotetben, irjak a szerkesztdk, taldlhatok tanulmdnyok, amelyek haszndljik ,az
igazsdg és magyardzat hermenecutikai felfogdsdt, a nyelvi és szimbolikus reprezentdci-
ot, a posztwittgensteinidnus filozéfidban végrehajtott »nyelvi és retorikai fordulatote,
a fogalmi elemzésben kovetett dekonstrukeidt, a tudds antiesszencialista perspektiviit,
illetve a nyelvi elemzésben hasznlt kontextualizmust.” (Carver—Hyvirinen 1997: 3.)

Negyedszer, a beszédbeli cselekvések hogyanjénak feltdrdsa azt jelenti, hogy az elem-
z6 a biztos okok vagy a tdrsadalom , természettorvényeinek” feltdrdsa helyett jelentéski-
bontdst végez, vagyis azt probdlja kideriteni, hogy a politizdlé emberek hogyan vitatjak
meg a koziigyeket kiilonféle férumokon, mit értenek ezen, s miként alakitjak a szitu-
4ciét. Nevezik ezt a vizsgalatot egy régi metafordval olvasdsnak is (Carver—Hyvirinen
1997), hiszen az elemz8 megkisérli megérteni, amit empirikusan tapasztal, ami termé-
szetesen nem azt jelend, hogy egyetértben el is fogadja a beszél8k érveit s az dltaluk
tdmogatott valésigot. Ennek sordn a diskurzuselemzd egyrészt a politizaldsi szovegek
s cselekedetek jelentéseinek kibontdsdt végzi el, mésrészt az eredeti politizdldsi szoveget
tdgitja a tudomdnyos beszéd s gondolkodis felé.

A koziigyekrdl zajlé vitdk, szovegek elemzése sordn a kutat érrelmezéseket értelmez,
magyardzatokat magyardz. Nem sziinteti meg az els8dleges értelmezések és magyardza-
tok érvényességét, és nem is arra kivdncsi, hogy a politikai diszkutdl6k elcaldltdk-e a re-
alitdst, vagy hogy milyen rajtuk kiviili torvények determindljik az életiiket. Az elemzés
sordn kibontja a beszéd lehetséges és aktualizdlt jelentéseinek viszonydt, a néz8pontok
osszeolvaddsait és dtalakuldsait, az eltérd értelmezések sorsdt, az intencidkat és a meg-
val6suldsokat. De mindig beliil maradva a konkrét szovegen, még akkor is, ha a hatdric
feszegeti, vagy éppen 4tlép rajta. A vitdz6 ember példdul ,nehezen 1t ki 5nmagibél”,
de ha az elemzés sordn a vitdzdkat egyiisr vizsgaljuk, vagy megnézzitk a beszél8 kordb-
bi dnmagdt, képesek lesziink a szitudciéban adott jelentések tdg koreire rdimutatni. A
diskurzuselemzd nem akarja tehdt lezdrni a koziigyekrdl folyé politikai vitdk jelentéseit
a ,tudomdny erejével” és az érintetteknél jobban tudni, hogy mi lenne jé nekik. Célja
a lehetségességek és valdszinliségek vildgdban mozgd politikai beszéd eldgazdsainak a
nyomon kévetése, a koziigyekrdl folyé hatdroltan differencidlt beszéd jelentéseinek és
tagoléddsainak a feltérképezése.
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A jelentéstdgitdst azért kell hangsdlyozni, mert a kéziigyek diszkurziv elemzése nem
a beszéldkhoz képest radikalisan mds, azaz tudomdnyos nyelvezet kialakitdsdval pro-
balja magyardzni a vizsgdlt tdrgy sajdtossdgait, mint teszi ezt példdul a ,matematizalt
vizsgdlat, a strukturalista-funkcionalista szemlélet(i kutatds vagy a hosszt folyamatokat
magyardzé torténettudomdnyi vizsgdlat. A diskurzuselemzésben egy primer (politikai)
és egy szekunder (tudomdnyos) beszéd kapcsolédik egymdshoz, de az elemzés nem
az élébeszéd ellenében, annak diametrélis ellentéteként lesz tudomdnyos jellegi. A
diszkurziv elemzés kirdgitja a koziigyekrdl folyé politikai vitdk jelentéseit, s viszi ezek
szavainak jelentését olyan irdnyba, amely benne van ugyan a primer jelentésben, bdr
ezeket ott esetleg nem vagy esetlegesen haszndljdk. Ennek sordn az elemzd nyugvé
jelentéseket elevenit fel, zdrdjeleket bont ki, emlékeztet a tegnapi szavakra, a kordbbi je-
lentésekre s mésok értelmezéseire, ldga az ismétlddéseket, észreveszi a hasonlésdgokat.
Misképpen szélva, felerdsiti a mindennapi fogalomhasznalat reflextv elemeit, ami nem
idegen elem a mindennapi nyelvben sem: a politizdldsban rendre felbukkannak a sajét
jelentésadds feltételeire vald rakérdezés tényez6i.

Otodszor, a koziigyekrél foly6 diskurzusok szovege, amelyet elemzésre kivalaszeunk,
sohasem a politikai val6sdg sziikségszertien fenndll6 tényeit, strukedrdit és osszefiiggé-
seit térja fel tehdt, hanem, ahogy Terrell Carver irja, ,mindig is azt a valésigot mutatja
meg, amely a lehetdség tirgyaként van adva a szimunkra, és nem azt, amelyik objektiv
adottsdgként vesz koriil benniinket, amit aztdn le is lehetne ellendrizni” (Carver 2004:
145.). A diskurzuselemzés ezért egyebek mellett az elétt a feladat eldte 4ll, hogy miként
lehet feltdrni a politikai valdsdg politikai diskurzusokban megjelend leherdség-természe-
tét. Vajon milyen empirikus vizsgdlatok, metodolégidk és eljdrdsok révén lehet meg-
mutatni, hogy az a politikai valdsdgteriilet, amelyrél szerepl8ink beszélnek s vitdznak,
miként hordoz kiilonb6z8 lehetdségeket, természetesen nem bdrmilyen lehetéséget,
hanem adott keretek kozotti lehetSségeket?

Ez valéjéban, ha szabad igy mondani, nem til nehéz és bonyolult feladat. Minden
az alappozicién 4ll vagy bukik. Ha a diskurzuselemzd mar elfogadta a politikai valésdg
lehetdség-természetét, amelyet sem a hatalom, sem a tudomdny, sem egy egységesitett
nyelv nem tud megsziintetni, viszonylag egyszer dolga van, amit persze nem kénny(
megvalésitani, de mindenképpen azon eljardsok vagy szabdlyok mentén kell végeznie
a vizsgalatokat, amelyek megmuratjdk ezt a lehetdség-természetet. Példdul nem érde-
mes elddnteni mdr elére, hogy a politikai vitdzok koziil ki birtokolja az igazsdgot, s ki
téved, chelyett az értelmezések dsszerettségére és dinamikdjara érdemes koncentrdlni.
Azzal sem érdemes kisérletezni, hogy elemzésével mindenki mdsndl ,,mélyebbre dsson”
a politika felszini rétegei ald hatolva, chelyett azt érdemes megmutatnia, hogy a koz-
tigyek diszkurziv valdsdga egyszerre az elérhetd felszin és a mély valdsdg is egyben, mert
az elért” legmélyebb politikai valdsdg is csak nyelvileg formalt médon 4ll a kutaté
rendelkezésére.

4) A diszkurziv elemzés szdmdra az egyik legnehezebben megoldhaté feladat megdl-

lapitdsainak dlraldnositdsa (c). Eddig ugyanis az elemzés konkrétsdgde és egyediségét
hangsilyoztuk, amelybdl az kivetkezik, legaldbbis a bevett elképzelések szerint, hogy a
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kutatdsi eredmények érvényessége nem terjed tul sajdt kutatdsi tdrgydn. Tudhat6, hogy
példdul a survey szdmadra az dltaldnositds nem jelent problémdt: a mindeniitt eléfordulé
azonos dolgok megvizsgaldsa lehet6vé teszi, hogy érvényes megdllapitdsokat tegyiink az
egészrdl is, amelyben a meg nem vizsgdle konkrér dolgok eléfordulnak. A diszkurziv
elemzési korpuszok azonban nem a mindeniitt el6fordulé ,kozos osztobdl” 4llnak.

A diszkurziv elemzésen tdlmutatd dlaldnositds alapja mds tipusii generalizdcid; neve-
zetesen a beszéd- és cselekvd politikai kozosségekben 1étezd cselekvd dltaldnositds. Vagyis
az a jol ismert tény, hogy a politika cselekvd részevevéi is ,,tallépnek onmagukon”, de
ennek sordn nem a tudomdny dltal feltdrt absztrakt torvények vagy elvont fogalmak
és normak mozgatjék 8ket, hanem mads konkrét egyének, tettek, szévegek. Figyelemre
méltd, hogy ezt a tényt Arisztotelész gy konkretizdlta a Rétorikdban, hogy az elvont
tudomdnyos igazsdgok, birmennyire részletesek és pontosak is, alkalmatlanok a meg-
gybzésre és a politikai cselekvésekre, mert ezek alapjét az érintettek dltal haszndlt kozos
tudds képezi, aminek a természetét az enthiiméma, a példa, a gnéma és a toposz hor-
dozza (Arisztotelész 1999). Vagyis a homo politicus is dltaldnosit, de nem olyan mé-
don, hogy fokozatosan dtvéltoztatja a politikai valésdgot valamilyen absztrake és homo-
gén realitdssd, amely néhdny tudomdnyosan igazolt politikai ,épit8kockdbol” épiil fel.

A politizdlé ember gy tudja magdrdl, hogy 8 mindig fontos dolgokrdl beszél, s6t
tettei s szavai is rajta kiviili fontos dologhoz kapcsoldédnak. A jelentdségnek ez az egye-
di tetteken tilmutaté praxisa egyben a homo politicus dltal tett és mondott dolgok
kiterjesztése is az egyedi tetteken tilra, elmozdulds mds konkrét dolgok felé, akdr szé-
lesebb korben is. Mondhatjuk ezért, hogy az dltaldnositds is a politizdlds ,kozonséges”
eseménye, mdr ha ezt cselekvd méodon fogjuk fel. Az elemzés ezért elsésorban azzal
képes dltaldnos megdllapitdsokat tenni, ha olyan szvegeket valasze ki elemzésre, amely
szovegeket maguk a szereplok is onmagukon tilmutaté dltalinos vondssal rubdznak fel,
s ennek megfelel8en viszonyulnak hozzdjuk. Ezeket nevezziik példdknak, kiilonleges
eseményeknek, tipikus eseteknek és mdsoknak. K6zos vondsuk, hogy ,,vonzzdk” masok
tetteit, s igy mindig tilmutatnak 6nmagukon (Szabd 2011: 41-61.). Ezt a cselekvd
altaldnositist is el lehet természetesen véteni, mint a szemlélédé dltaldnositast.

Mindennek megfelelden az elemzésre kivilasztote szoveg, barmi is az, jelentdséggel
biré szoveg, az elemzés példaszerii esete. Nem illusztracid, amellyel a kutaté a kény-
nyebb érthetdség kedvéére példalédzik, kiemelve egyet a sok hasonlé konkrétum koziil,
és nem is rébeszélés, amellyel meg akarja gyézni az olvasét dllitdsainak hitelességérél,
analdgidt konstrudlva a lezdrult és a nyitott eset kozoee. A diszkurziv elemzés szovege
nem pedagdgiai és nem retorikai eszkdz, hanem szimbolikus erejli eset vagy esemény,
amely a tényleges beszédben lett jelent8ssé, azaz a politizalok maguk végezték el az
dltaldnositdst: a kiemelést és a jelentések dsszesiiritését. Az igy létrejovd és ,messzire
haté” csomépontok szovegei ezére is megvildgits esetek. Egy politikai kozosség életé-
ben sok ,diszkurziv stiritmény” fordul el8: vdlasztdsokat tartanak, politikai botrdnyok
robbannak ki, beszédet mond a miniszterelnok, vitanap van a parlamentben, tiinte-
tést szerveznek, az expolitikus onéletrajzot ad ki, olimpidt akar rendezni az orszdg,
autdsztrdda-nyomvonalat jellnek ki, nukledris erémivet akarnak épiteni, emlékmiivet
emelnek, és igy tovdbb.
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A cselekvd dltaldnositdst értetlenkedve néz8k gyakran érvelnek gy, hogy az adott
politikai kozosség egészér nem jellemzik ezek a tettek és vondsok, hogy egyetlen, bar-
milyen messzire haté cselekedetbdl sem szabad ,messzemend kivetkeztetést” levonni,
nem szabad dltaldnositani. Csakhogy egy egész kozosségre vonatkozd dtfogé isme-
ret tdrgyi-fizikai jegyek halmazdra vonatkozik, amit a statisztikai hivatalok tdrnak fel
periodikusan és rendszerezett formdaban, vagy ha a tuddsmédokat prébéljuk ehhez ha-
sonlé elemi részek halmazaként és viszonyainak struktirdjaként leirni, akkor kézhelyes
tuddsokat ,bonyolitunk meg”, rdaddsul inadekvdt médon. Ha szabad ezt mondani, a
politikatudomdnynak nem sok vesztenival6ja van, ha egyrészt 6j utakat keres, mdsrészt
ezeket az utakat nem vélaszgja el radikdlisan a politikai praxistél, mint az obligdt me-
todolégidk. Gondoljuk el: a politikai élet még a ,megbizott dltaldnossdgot” is ismeri,
mert mi mds egy vezetd, képviseld s politikus, mint olyan személy, aki egy-egy politikai
kozdsség nevében, kiilon felhatalmazdssal beszél, akar és cselekszik, azaz ¢ a kizdsség
egyszemélyes dltaldnossdga. Hasonlé ,konkrér ltaldnossigok” a koziigyek és egy-egy
esemény kapcsdn is eléfordulnak. Ezeket, jelentdségiiknél fogva, nem az dtlag, hanem
a kivételesség specifikdlja, a politikai kozosség diszkurzive éppen ezek révén teremdti,
alakitja és ezekben szemléli 5nmagit.

Mindezen médszertani elvek kdvetése természetesen nem akaddlyozhatja a kutatée
abban, hogy az empirikusan vizsgdlt és a praxisban fellelhetd dltaldnositisi gyakorla-
tot tovdbb dltaldnositsa, esetleg batrabban elszakadjon a szitudci6edl, és a ,szemlélédd
dltaldnositds” felé tegyen lépéseket. Ha példdul a kutaté a fenti értelemben vett tobb
tipikus esetet vizsgdl meg — ezeket mddszertani terminoldgidval szoktdk eserranulmd-
nyoknak is nevezni —, akkor médja van ezek osszehasonlitdsa révén olyan megéllapi-
tdsokat tenni, amelyek a cselekvd 4ltaldnositdsok kozds vondsait mutatjak meg. De
itt is szeretném hangsulyozni: a diskurzuselemzd 4ltaldnositdsa egyrészt akceptdlja a
politikailag cselekvd emberek dltaldnosité praxisdt, mésrésze ezeket tovdbbgondolva tesz
tudomdnyos megallapitdsokat, amelyek akdr az effektiv praxisban is elfordulnak vala-
milyen formdban.

[lusztrdlndm mindezt hdrom konkrét diszkurziv elemzéssel a gazdag hazai ,kindlat-
bol”. Szlics Zoltdn Gdbor konyve azt mutatja meg részletesen dokumentdle diszkurziv
esetek elemzésével, hogy az 1990 kériili rendszervéltozds idején az ,alapité atydk”,
mindenckel8tt Antall Jézsef partelndk és miniszterelndk, miként haszndltdk fel a ma-
gyar mult egy-egy eseményének megidézését a demokratikus jogallam kiépitésére — az
Gjonnan alakult orszdggy(lés legitimitdsdrol, a koztdrsasdgi elnok jogdlldsdrdl, a repri-
vatizdcioérdl, az 4j cimerrdl, az dnkormdnyzatisdgrol és a pdrtok viszonydrdl szol6 vi-
tdkban. Majd 6sszegzésként azt elemzi, hogy ezek a vitdk hogyan szolgdltdk a politikai
kozdsség Gnmeghatdrozdsit, a politikai cselekvések modelldldsdt és egy lehetséges tév-
latos politikai program megalapozdsdt (Sziics 2010). P4l Gdbor terjedelmes tanulmd-
nya az 1994 és 2004 kozotti magyarorszdgi gy(iloletbeszéd-vitdkat elemzi. A torténeti
elézmények vdzoldsa utdn hat esettanulmdny, nevezetesen a 2001. évi vitdk, a 2002.
évi vélasztdsi kampdny eseményei, a 2003. évi gytloletbeszéd-torvénytervezet vitdja, a
Tilos Radié koriil kirobban botrény, valamit az Elet és Irodalomban lefolytatott vitdk
elemzésén keresztiil mutatja be, hogy miként nyert ez a nemzetkézi kifejezés (hate
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speech) sajdtos magyar tartalmakat, és szolgdlt eminens keretként az ideoldgiai-politikai
csatédk megvivdsdhoz, majd kiilon osszegzi 8 is ezek legfontosabb vondsait, megmurtat-
va a gyuloletbeszéd jelentésmezdit, metaforizdcidit és funkciéit (Pdl 2011). Egyetlen
téma diszkurziv elemzésének egyik lehetséges médjat példdzza Glézer Rita Diskurzusok
a civil tdrsadalomrél cim@ konyve, amely azt mutatja be, hogy a magyar értelmiség
a rendszervéled években miként érrekezett négyféle diszkurziv értelmezési keretben a
civil térsadalomrél, azaz a recepci6, a helymeghatdrozds, a mérhet8ség és a fejlesztd

beszédmddokban (Glézer 2008).

5) Taldn kideriile az eddigiekbdl: a diskurzuselemzés sordn kulesszerepben nem a
modszer van, hanem a kuraté (d). Ha a médszerb8l magdbél eleve kévetkezik az igaz
megdllapitds, akkor a kutaténak kevés feladata van; jol kell alkalmaznia az el8irt meto-
dolégidt. Latjuk ezt sok teriileten; mi itt éppen a kozvélemény- és a politikai napirend-
vizsgilatot tekintettiik 4t, s ezek ezt a médszertani kdnont kovetik. A diskurzuselemzés
esetében azonban a kutatéktdl innovécié és egyéni megldtds sziikségeltetik. Innovativ
moédon kell kivélasztania az eljérdst, és annak alkalmazdsa sordn kénytelen a sajdt alko-
toképességét haszndlni, hogy a vizsgdlt szévegkorpusz alapjan minél tobbet, érdekeseb-
bet és igazabbat mondjon el elemzése tdrgydrdl.

Ez a metodolégia nem szdmolja fel a kozos kutatdsokat, de a kutat6i személytelen-
séget nehezen tolerdlja: nem névvel elldtott ,tudomdnygépek” készitik a kutatdsokat,
hanem valédi személyek, valédi tuddssal, tudomdnyos izléssel, képességgel és nagyfo-
ki tdrsadalmi érzékenységgel, ahogyan ezt a kovetkezd fejezetben ldtni fogjuk. Mind-
ez nem az onkény melegdgya és ,irodalmi” képzelgések tudomdnyos modorban valé
elévezetése, hanem a kutatd szabadsdginak a terrénuma. Tetszik vagy sem, minden
kutaténak magdnak kell megkiizdenie a vizsgdlati anyagdval, amiben természetesen
tdmaszkodhat a tudomdny normdira, sét kivdnatos is, hogy ezt tegye, de magdt a vizs-
galatot 8 koncipidlja és valdsitja meg. Abbdl a ténybdl adéddan azonban, hogy a dis-
kurzuselemzés sordn a kutaté nem buajhat a médszer gépies alkalmazdsa mogé, nemesak
a szabadsdga né meg, hanem a feleldssége is.

A szabadsdg és felel8sség azonban hatdrozott kereteket jeldl ki a kdvetkeztetések és
megdllapitdsok szdmdra: az idioszinkretizmus itt a helyzet félreértse vagy puszta vidas-
kodds. Ha azt az egyszerii ellenkérdést tessziik fel, hogy vajon mi biztositja példdul a
survey-kutatdsok vagy a tartalomelemzések megallapitdsainak igazsdgit, avagy azt am-
biciondljuk, hogy az eltérd témdkon dolgozé sok-sok kutaté megallapitdsai egymdssal
osszehasonlithatak és Gsszeadhatok legyenek, sét a kutatds pontosan megismételhetd
legyen, akkor nem tudjuk azt mondani, hogy itt valami objektive identikus, a termé-
szeti objektumokhoz hasonlatos tdrgy 4ll a rendelkezésiinkre, amelyet aztdn a kutatds
szinrdl szinre feltdr, s megéllapitdsainak igazsdgtartalma minden kétséget kizdrdan el-
lendrizhetd. Mint tobbnyire a természeti tdrgyak esetében. A tdrsadalmi-politikai va-
16sdg tényei, beleértve ebbe a beszédbeli-nyelvi tényeket is, kdzdsségi konvencion és
az eredményes praxison alapulnak. Vagy ahogyan Perelman fogalmaz, a tény egyerérzés
az objektiv realitdsra vonatkozé adatokban, s mint ilyen, érveléseikben eléfeltevésként
szolgdl, amelyeket nem vitatunk, hanem haszndlunk: ,Egy tény, amely el8feltevésként
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szolgdl, vitathatatlan tény.” (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1969: 16. §.) Nem igazoldst
igényel, hanem érthetd megfogalmazdst. A tdrsadalmi tények kontextudlisak és konst-
rualeak.

Ezért ha azt feltételezziik, hogy az ,objektvista-pozitivista” empirikus tudatvizsgila-
tok valami jol ellendrizhetd ,tiszta” valésdgrdl tirnak fel apodiktikus igazsigokat, akkor
egy soha meg nem valdsuld normativ igényt tekintiink realizdlt gyakorlamak. Ennek ko-
vetkeztében a politikai diskurzuselemzéstdl sem indokolt szdmon kérni azt a normd,
amit a ,,szdmon kér8” maga sem tud teljesiteni. Anndl inkdbb tere van itt a kontextudlis
igaz tuddsnak, a ,ha, akkor” néz8pont elfogaddsinak, amely rdaddsul nem lestjtja,
hanem felemeli a tudomdnyt, egyszerre jelolve ki a tudds-kutaté szabadsdgic és en-
nek kereteit, a felel8sségét és ennek hatdrait. Ennek kovetkeztében a diskurzuselemzék
megdllapitdsai ugyandgy tdrgyilagos megéllapitisok lehetnek, mint a kérddives vizs-
galatok adatai, ugyantigy érvényes adatokra mutathatnak rd, mint akdr egy statisztikai
szdmsor. Ha a tudomdnyos praxis ezt elfogadja, a kozosség pedig ennek jegyében (is)
eredményes gyakorlatot folytat, akkor legfeljebb tudomdnyos ,belharc” kérdése, hogy
kinek van inkdbb igaza, ki tud pontosabb megillapitdsokat tenni a politikdrdl.

Ezzel egyiitt tagadhatatlanul elddll itt egy régtdl ismert probléma, nevezetesen az,
hogy a kutatéi szubjektivitds rendszeren beliil tartdsa megkérdjelezi a megillapitdsok
objektivitdsdt. Kétségtelen ugyanis, hogy ,a diskurzuselemzé nem a »sehol« nézépont-
jabdl irja le az eseteket és mutat be ok-okozati viszonyokat, hanem explicitté teszi sajdt
politikai helyzetének kotdttségeit, és elméleti eléfeltevéseinek expondldsdval egytitt fel-
tételesen érvényes tuddst fogalmaz meg” (Carver 2004: 144.; kiemelés — Sz. M.). Csak-
hogy a sajit nézdpont felvéllaldsa nem eleve 6nkényesség, mint sokan mondjak, hanem
a megdllapitdsok érvényességi feltételeinek kijelolése, hiszen empirikusan tobbféle ra-
cionalitds és igazsdg létezik. Természetesen eldirhatjuk a politikai diskurzuselemzd sz4-
mdra, hogy tdrja fel a kdziigyek miikodésének egyetemes torvényeit, kauzdlis scruked-
rdit, dltaldnos miikodését, s még taldlni is fogunk efféle ,,remek dolgokat”, de ezek nem
kevésbé fognak magirdl a kutat6rdl szélni, mint a diszkurziv elemzés megéllapitdsai.

A kulcsprobléma az eldfeltevések megmutatdsa vagy elrejtése. Ha az dgynevezett
objektivista igényt vizsgdlat felmurtatnd sajéc eléfeltevéseit, kideriilne, hogy ugyanolyan
feltételesen érvényes igazsigokat tud csak megfogalmazni, mint a diskurzuselemzés.
Ebben rejlik a diskurzuselemzés egyik legfébb erénye és elénye, de egyben akceprdld-
sdnak taldn legnagyobb akaddlya is: nyilvinvaléan mds médon szavatolja a tudomdnyos
igazsdgot, mint az eddigi metodolégidk. Eljardsait és eredményeit nem apodiktikus,
hanem argumentativ bizonyitis jellemzi (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1969), azaz nem
sziikségszerlien igaz megallapitdsokat tesz, hanem nagy valdsziniiséggel igaz megallapicd-
sok elérésére torekszik. Mindezek vildgosan korvonalazédnak a kézpolitika diszkurziv
elemzései sordn is.
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Kozpolitikai diskurzuselemzések

10.1 Kudarcok és kiutkeresések a kozpolitikai vizsgilatokban

1) Nemesak jé kozpolitikdr, hanem j6 kézpolitikai elemzést is nehéz csindlni. Rdaddsul a
kettd Gsszefligg egymdssal; a kozpolitikai programok megvaldsitdst szakértSk és tandcs-
addk segitik, a dontéshozok és végrehajidk pedig tobbnyire tudomdnyos érvekkel védik
dlldspontjukat. A kozpolitikai programok azonban olyanok, mint a neveletlen gyerme-
kek, 1étrehozéi és alakitéi rendre azt tapasztaljik, hogy a gondozott onfejlen viselkedik,
legfeljebb tobbé-kevésbé lesz az, amivé tenni szeretnék. Erre szoktuk azt mondani, hogy
kozpolitikai programjaink ltaldban kudarcosak. Egy hazai szakértdt idézve, kudarc akkor
van, ,ha er8s, meggy6z8 érvek szélnak amellett, hogy az adott szakpolitika deklardlt —
illetve ezek 4ltaldnos volta vagy hidnya estén: implikalt — céljait a lehetségesnél csak jéval
kisebb mértékben és/vagy joval alacsonyabb tdrsadalmi koltséghatékonysdg mellett telje-
siti” (Hajnal 2008: 16-17.). Mérpedig ez dltaldnos jelenség.

Ldtszdlag pedig egyszer(i lenne minden; vildgos és pontos célmeghatirozds, megfeleld
eszkizok a végrehajtdshoz (anyagi feltételek, jogi ,kornyezet”, j6 kommunikacid), sét a
teljesiilés menet kozben is ellendrizhetd a szdndékok s a megval6sulds dsszevetése révén,
és igy lehetséges még a korrekcid is. Ennek ellenére a kozpolitikai kudarc a , rendszerbe
épitett”, ahogyan sok rendszerkutaté feltételezi, legfeljebb ennek médja és mértéke
kérdéses. Egy vonatkozé kutatds példdul tizenhét jol azonosithaté dltaldnos kudarc-
okot sorol fel, mikdzben a szerzd azt édllapitja meg kellé onirénidval, hogy ,a vizsgélt
kozpolitikai kudarcok magyardzatdval kapcsolatban megfogalmazotr hipotéziseknek
természetesen nem létezik, elvileg sem létezhet valamiféle »bizonyitéka«” (uo. 63.).
Ezért ite oksdgi osszefliggéseket nem tudunk bizonyitani, hanem érveliink egyik vagy
misik mellett, s azt nézziik, melyik érv tlinik meggy6z8bbnek (uo. 64.).

Ez a ¢ény azonban rendkiviili horderejii, mér ha barki is komolyan belegondol abba,
mit is jelent az, hogy a kézpolitikai programok krénikus alulteljesitésének nem taldljuk
a pontos okait, lefolydsdnak apodiktikus, azaz sziikségszer(i bizonyitékait. Magyardzat-
féléink vannak, elfogadhatébb vagy kevésbé elfogadhaté érveink arrél, hogy mi miért
tortént, nem pedig pontos okok és kimeritd tuddsunk a tdrgyban.

S vajon hogyan reagilt erre a stilyos problémadra a kozpolitikai kutatdk és tandcsaddk
tobbsége? Egyrészt tobb tudomdnyt és szakértelmet kovetelt a folytatote kozpolitikai
elemzések szdmdra, mésrészt hatdsosabb és gazdagabb eszkozkészletet a megvaldsitds-

hoz. Vagyis, mondtdk, ugyanazt kell csindlni, mint eddig, csak jobb hatdsfokkal.
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2) Van azonban egy madsik ut is, amely szerint a kudarcokndl nem a tudds kevés és az
eszkoz elégtelen a problémék megolddsihoz, hanem mélyen problematikus maga szem-
léler is mind a tudomdny, mind a politika vonatkozdsiban. Ezt a felfogdst nevezik osz-
szefoglaléan kizpolitikai diskurzuselemzésnek. Képviseldi Eurépdban és az USA-ban bd
harminc éve vannak jelen, méghozzd jelentds szdimban és komoly poziciékban, még ha
errdl a magyarorszdgi tudomdnyossdg szinte tudomdst sem vesz. Mindennek nyomdn a
kozpolitikai programok elemzésében, az ajdnldsok kidolgozdsiban és megvaldsitdsiban
szdzadunk elejére episztemoldgiailag két karakeeres szemlélet alakult ki.'

Az egyik a koziigyek megvaldsitdsat specidlis szakmai feladatnak tekinti, amelyben
a jog, a kozgazdasigran, a szocioldgia, az igazgatdstan és a vezetéstudomdny kiképzett
miiveldi vesznek részt. Feladatuk egy-egy dontésre érett koziigy megvaldsitdsihoz az
optimdlis megolddsok kidolgozdsa, a kitlizott feladatok irdnyitdsa, a folyamat eredmé-
nyeinek ellendrzése és értékelése. A mdsik szemlélet hivei a koziigyek realizdldsdt en-
nél tdgabban hompélygd folyamatnak tartjak. Azt mondjék, hogy az dllampolgirok a
koziigyek megvaldsitdsinak nemcsak kényszerithetd vagy 8sztonozhetd tirgyai, hanem
aktiv megvaldsitdi is. Egy koz- és szakpolitikai program csak akkor eredményes, ha kitd-
zése és intézése nem kizdrolag a szakappardtusok tigye, hanem valamilyen formdban az
érintett dllampolgdrok részvételével is zajlik. Ezt a szemléletet nevezte Harold Lasswell
a huszadik szdzad kézepén demokratikus kozpolitika-tudomdnynak (policy science of
democracy)."

A masodik esetben az dllampolgdrok bevondsdval egyiitt a laikus tuddst is ,,beenge-
dik” a policy vildgaba, és azt dllitjdk, hogy a demokratikus tdrsadalmakban a kdzérdek-
nek vagy a kozjénak sem a meghatdrozdsdt, sem a megvalésitdsit nem lehet kisajdtitani
sem a politikusoknak, sem a szakappardtusoknak. A koziigy ugyanis egyrészt vitdkban
sziiletik és realizdlodik, mdsrészt az érdekelt és érintett egyének involvdltsdga nélkiil
leheteten optimélisan megvalésitani. Mindez feléreékeli az éreékek szerepét a dontés-
hozatalban, és azt is vildgossd teszi, hogy a kozdsen megvalésitandd koz- és szakpoli-

1 Természetesen mds szempontok szerint is lehet a kozpolitikai vizsgdlatokat egymdstél megkiilon-
béztetni és csoportositani, s ezek akdr iskolaszervezd jelent8séggel is birnak. Ilyen példdul a kriti-
kai, a feminista vagy a marxista policy-elemzd irdnyzat, vagy a kiilsnboz8 szakpolitikakhoz kot6dé
iskoldk. Az itt képviselt episztemoldgiai szempontt kiilonbségtétel jelentSsége az, hogy egyrészt
minden tdrekvés és iskola szdmdra alternativ szemléletet és mddszert kindl, mésrészt politika felfo-
gdsa dtfogd, mert a kozpolitikai folyamat minden részevevjét igyekszik bevonni a cselekvésbe és
az elemzésbe, vagyis a kiilonbségeket nem a szakérté—laikus ellentét mentén vonja meg.
»Kétségtelen, irta Lasswell, hogy a tdrsadalomtudomdnyok és a pszicholdgia teriiletén dolgozé
szakemberek fogjdk kidolgozni a kozpolitika-formdlds folyamatdnak alapvetd elemzési modjait.
De nem kizdrélag a tdrsadalomtudésok jérulnak hozzd a kézpolitika-tudomdnyhoz. Ugyanis a
kozpolitika alakitdsdban aktivan részt vevé emberek a tények olyan aspektusait képesek felvetni,
amit a tudds szakértdk nem ldtnak, ezdltal komolyan hozzdjirulhatnak a kézpolitikai problémdk
megértéséhez. A koziigyekben érdekelt emberek gyakran nagy intellektudlis kivancsisdggal és tdr-
gyilagossdggal figyelik magukat és mdsokat, azt, ahogyan részt vesznek az iizleti életben, a kor-
mdnyzati munkdban, és mds hasonl6 intézmény munkdjdban. Néhdnyan kéziiliik olyan megldtd-
sokat fogalmaznak meg, amelyek figyelmes kritikdt érdemelnek nemcsak a szakértdi vélemények,
hanem a tényleges kutatds fényében is.” (Lasswell 1951: 13.)
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tikai tigyek esetében a szakmai tudds nem magdtdl értet86d8 modon 4ll felette a laikus
tuddsnak.

A fenti két gyakorlat és felfogds vildgosan elkiiloniti a koziigyek elemzésnek (policy
analysis) két kiillonbozd szemléletét. Az elsbt egy ismert metafordval , tdrsadalommér-
noki” elemzésnek nevezhetjiik, s mivel a huszonegyedik szdzad elején ez a domindns
irdnyzat, se szeri, se szdma azoknak a munkdknak, amelyek ennek szellemében késziil-
tek. A misik felfogds hivei akceptaljdk a fenti kritikdkat, ezért a koziigyeknek és kdzpo-
litikai programoknak nemcsak a megfogalmazdsit, hanem a realizdldsdt is értelmezési
folyamatnak tekintik. Ennek megfelel8en vizsgalataik a kizds értelmezések és feltérelek

”

lehetdségeit és tendencidit célozzdk meg. Ezt nevezzik diszkurziv kozpolitika-elemzésnek.

10.2 Argumentativ diskurzuselemzés

1) A diszkurziv kdzpolitikai elemz8k szerint a kdzpolitikai programok diszkurziv folya-
matokban formalédnak ki és valésulnak meg; a résztvevék mindig irnak és beszélnek
arrél, hogy mi a feladat és a probléma, hogyan kellene s lehetne ezt megoldani a ren-
delkezésre 4ll6 lehetdségek kozote, s végiil arrdl, hogy a program milyen eredménnyel
val6sulhat s valdsult meg. A kozpolitikai diskurzuselemzd ezért azt mondja, hogy vizs-
gdljuk meg ezeket a diszkurziv kereteket és formdkat, ezek konkrét haszndlatdt, hogy
pontosabban értsitk a programokat, s eredményesebben lehessen segiteni a politika
résztvevlinek. Vagyis ne csak azzal foglalkozzunk, hogy az érintettek mir mondanak a
dolgokrdl, és hogyan cselekszenek céljaik elérése érdekében, hanem azzal is, hogy milyen
értelmezési keretekben teszik ezt, hogyan s milyen formdkban érvelnek igazuk érdekében
és mdsok meggydzése céljdbol.

Vajon miért haszndlnak érveket a cselekvdk — tehetjiik fel az egyszerti kérdést. Vél-
hetden két okndl fogva. Az elsd az, hogy maga a cselekvd sem érti és tudja, hogy mit
s miért tesz, amig nem értelmezi sajdt helyzetét, és nem fogalmazza meg valamilyen
formdban, hogy miért éppen azt s gy akarja tenni, ahogyan azt tenni szdndékozik vagy
teszi. A mésodik; senki sem egyediil cselekszik, legaldbbis a politikiban nem, ezért masok
szdmadra is prezentdlnia kell sajéc igényeit s azt, hogy az ad6dé lehetdségek kozil miére
az egyiket és nem a madsikat kell megvalésitani. Vagy ahogyan a kézpolitika-tudomany
egyik klasszikusa irta: ,Minden politikus pontosan tudja, hogy érvekre sziiksége van,
s nemcsak azért, hogy vildgossd tegye sajit pozici6jit egy tiggyel kapcsolatban, hanem
azért is, hogy mds emberekkel elfogadtassa az dltala tdmogatott poziciér.” (Majone
1989: 2.)

A kozpolitikai diskurzuselemzések kiinduldpongja s egyben differencidlé tényezdje
az a tapasztalat, hogy a kézpolitikai cselekvk érvei lehetnek egyrészt egy cselekvési
sor lefolydsa szerint elrendezve, mdsrészt kiillonbozd témdk szerint csoportositva. Az
elsd esetben a szaktudomdny narrativirél beszél, a mdsodikban argumentdciérél. Mind-
kettd nyelvileg formdlt, beszéd és irds dleal kivitelezetr akcid, s mindkettd tartalmaz
indokokat arra nézve, hogy mi van és mit kell tenni, csak éppen az elrendezés médja
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kiilonb6z8: a narrativa az érveket a valtozé és elére haladé idd mentén rendezi el, az
argumentacié pedig egy tdrsadalmi-politikai #érbe helyezi el.

2) Az itt felmeriil8 kérdések megvélaszoldsihoz el8szor is érdemes vildgosan megkiilon-
boztetni egyméstél az apodz’ktikus, vagyis a szﬁkségszerﬁségi és az argumentativ, vagyis a
val6szinliségi bizonyitdsi médot, egyben jelezve, hogy a kdzpolitikai programok sordn a
benne résztvevdk s az ezekrdl gondolkod6k egyardnt argumentativ érvelést haszndlnak.

Az apodiktikus bizonyitds kiinduldpontjdn jol definidle fogalmakban testet 6lt6 evi-
dens dllitdsok taldlhaték, amelyekbdl az érveld egyetlen igaz kovetkeztetésre akar jutni,
ezért olyan logika mentén gondolkodik, amelynek nyomdn szikségszerdien 4l el§ az
egyetlen elfogadhaté kovetkeztetés. Ilyenek a geometria és a matematika téeelei, a ma-
tematikailag bizonyitott tudomdnyos megéllapitdsok vagy a formalis logika eljérdsai. A
felfogds a tudomdnyos gondolkodds szinonimdjavd vdlt az elmult pdr szdz évben, s6t ez
lett maga az ésszerii és logikus gondolkodds, hirdetik mér Descartes 6ta a felfogds hivei.

Csakhogy van vele két stlyos probléma. Az egyik a racionalitds nevében elkovetett
intellektudlis agresszid. Ugyanis apodiktikus logika mentén gondolkodva ,,a sziikségsze-
rd dllitdsok olyan rendszerét fogjuk létrehozni, ami minden raciondlisan gondolkodé
lényre rd akarja kényszeriteni magdr [...]. Ennek kovetkeztében itt a beszéldvel vald
egyet nem értést eleve hibdnak tekintik. »Bdrmikor, amikor két ember ugyanazon do-
loggal kapcsolatban ellenkezd médon dént« mondja Descartes, »akkor az egyik kozii-
liik bizonyosan téved«” (Perelman—Olbrechts-Tyteca 1971: 2.)."”> A midsik probléma
az, hogy az apodiktikus bizonyitdsi méd alig haszndlhaté a humin és a tdrsadalomrtu-
domdnyok, valamint a tdrsadalmi praxis kiilonbozd teriiletein, példdul a jogban, a po-
litikdban, a pedagdgidban. Itt nemcsak lehetetlen véllalkozds apodiktikus bizonyitdsra
torekedni, de felesleges is, hiszen enélkiil is lehet eredményesen cselekedni és mdsokkal
egyticem(ikodni. Mar Arisztotelész azt tanitotta, hogy az emberi és a tdrsadalmi élet «
nagyobb valdsziniiségek elfogaddsa mentén szervez8dik, ezért is itt ez a gondolkodds az
ésszer(i és logikus gondolkodds.

Ennek a bizonyitdsi médnak a neve argumentdcié vagy argumentativ bizonyitds. A
legjelent8sebb huszadik szdzadi érveléselméleti mi szerzdi irjak: ,,A dolgok megbeszélé-
se és az érvelés természetiik szerint ellentétesek a sziikségszer(iséggel és az evidencidval,
mivel senki sem tandcskozik olyan dolgokrdl, amiknek a megolddsa egyértelm, és
senki sem érvel olyan 4llitds ellen, ami nyilvénvalé és magatél értet6dé. Ervelni ugyanis
a hihetd, az elfogadhatd, a valészinii dolgok mellett szoktunk, olyasmik mellett, amik
bizonyos mértékig kiviil vannak a biztos kivetkeztetéseken.” (Perelman—Olbrechts-

Van Perelmannak egy figyelemre mélté érve a felfogds elterjedésérdl. Azt dllitja, hogy alapja és
mintdja a feltételezett isteni mindentudds: ,,annak eléfeltételezésébdl kiindulva, hogy Isten a maga
mindentud6 hatalmdnal fogva mindenféle (elméleti és gyakorlati) probléma megolddsat ismeri,
elkeriilhetetlentil arra kovetkeztetésre jutunk, hogy minden kérdésre egyetlen igaz vilasz van — az,
amit az isteni értelem 6rokté] fogva ismer, és aminek a megtaldldsdra az emberi értelem is hiva-
tott.” (Perelman 2003: 18.)
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Tyteca 1971: 1.; kiemelés — Sz. M.) A politika birmely teriilete abszoltte ilyen val6sdg,
a kozpolitika is természetesen.

3) Az argumentativ kozpolitikai elemzés erre a tudomdnyszemléletre épit, és ebbdl a
felfogdsbol tépldlkozik. A programok empirikus vizsgdlata alapjin az elemz8k a kdzpo-
litikai argumentdcidk oz alapveté vondsit emelik ki.

Egy: Az érvelésck eleve magukban foglaljak az egyer nem értés valamilyen fokd, s igy
a vitdt is, ami nem jelenti sziikségképpen az egyik fél tévedését, hiszen kiilonboz8 né-
z6pontokbdl latjuk a dolgokat, és gyakran kiilonbozéképpen képzeljiik el a hasznos és
sikeres cselekvést vagy éppen az egytitemikodést. Tal ezen, az egyet nem értéseknek és
a vitdknak még politikai neveld szerepe is van: ,A nyilvinos vita mozgésitja az emberek
tuddsdt, tapasztalatdt és érdekl8dését, mikozben a figyelmiiket az tigyek meghatdrozott
teriiletére irdnyitja. Minden résztvevdt arra 6szténdz, hogy javitsa a valésdgra vonatko-
z6 nézeteit, esetleg véltoztasson valamit az éreékein.” (Majone 1989: 2.)

Kettd: Ezzel egyiitt egyetértésre irdnyuld torekvések nélkiil nem tudunk és nem is
szoktunk érvelni a kdzpolitikai vitdkban, hiszen nem magunkat gydzksdjiik ilyenkor,
hanem a t6bbieket, akik részesei az eseményeknek. Ahogy Majone is irja: ,Még ha egy
kozpolitikai programot a lehetd legjobban magyardznak is el azok a csoportok, amelyek
ebben sajdt céljaik megvalésitdsat latjdk, mindazoknak, akik egy kozpolitikdt igazolni
prébélnak, muszdj kozos érdekekre és a dolog intellektudlis vonatkozdsaira hivatkoz-
niuk.” (Majone 1989: 2.) Mondhatni, mindenki kilép 6nmagibél és olyan érveket
haszndl, amelyeket mdsok is akceptdlni tudnak. Ennek célja és értelme a kozos cselek-
vés valamilyen fokdnak az elérése. A diskurzuselemz8k azt tanitjik, hogy a sikerhez kell
persze megfeleld jogi keret s lehet8leg jo sok pénz is, és az ezekrdl rendelkezd hatalmi
kompetencia, de a komoly kézpolitikai kudarcok is abbél erednek, hogy sok politikus
és elemzd kizdrolag ezeket ldtja. Mdrpedig ,nagy hibdt kovetiink el, ha a kézpolitikai
tevékenységet kizdrélag a hatalom, a befolyds és az alku terminusaiban gondoljuk el,
kizdrva beldle a vitdt és az érvelést” (Majone 1989: 2.).

Hérom: Zartalmilag tekintve az érvek sokfélék lehetnek, ami azzal jér, hogy az embe-
rek igyekeznek ezeket redukdlni, azaz a émira vonatkozé érveiket fontossdgi sorrendbe
dllitjdk. A kozpolitikai programok megértésének egyik kulcsa annak feltdrdsa, hogy
melyek az érintettek tovabbi magyardzatra nem szoruld dgynevezett végsd, azaz redu-
kélhatatlan érvei, s hogy ezek kézott milyen konvergencia lehetséges. Ezeket az érveket
Kenneth Burke god rermsnek nevezte: ,Isteni kategéria az, amely egy uralkodé rend-
szerben a végs érv vagy szubsztancia.” (Burke 1969: 355.) Mary Douglas a kévetkezdt
irta errdl az ,,Environmet and Risk” (1972) cim irdsdban: ,Az id6, a pénz, az Isten és
a természet, nagyjibél ugyanebben a sorrendben, a mi legdltalinosabb aduink, amelye-
ket végs8 érvként szokeunk kivagni.” (Ldsd Jaspers 1992: 317-318.)

Négy: Nem 6nmagukban az érvek fontosak azonban, hanem az, ahogyan az érintet-
tek az érveket haszndljdk a vitatkozd-megbeszéld diszkurziv folyamatokban a kozpoliti-
kai helyzetek és pozicidk alakitdsdra. ,,Az argumentativ diskurzuselemzés [...] azt igyek-
szik feltdrni — irja a holland Maarten Hajer —, hogy az emberek hogyan poziciondljik
egymist nyelvhasznalatuk révén, vagy hogy hogyan helyezik el egymdst a tigan alkal-
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mazott és értelmezett diskurzusok segitségével.” (Hajer 2004: 164.) Ebben a vondsban
az figyelemre mélt6, hogy az érvek ugyan mindig valamilyen témdrél vagy tdrgyrél
szélnak, de az érintettek az érveikkel viszonyokat formdlnak, igyekeznek kijelolni ma-
guk és mdsok szdmdra a kozpolitikai cselekvések kereteit és irdnyait. Mindez azt jelenti,
hogy éppenséggel a diskurzusok alkotjék a kdzpolitikai programok megvaldsitdsinak
gyakorlati valésdgdt és kutatdsnak legfontosabb empirikus bazisdt.

Ot: Az argumenticié a konkrét gyakorlathoz és az egyes cselekvékhoz igazitott
praktikus és lokdlis észjards. Frank Fischer irja a kozpolitikai vizsgdlatok megtjitdsdc
bemutat6 kdnyvében, hogy az érvelésnek hirom Iényeges vondsa van. ,A gyakorlati ar-
gumentdcié mindig véleményekbdl, éreékelésekbdl és egymadssal is versengd néz8pon-
tokbdl indul ki [...]. Tovdbbd az argumentativ érvelés azt ambiciondlja, hogy a beszéls
megszerezze azon partikuldris kozonség tagjainak az egyetértését, akiknek az igényeihez
igazitja az érveket. Es végiil a gyakorlati argumenticié nem tisztdn intellekeudlis egyet-
értés elérésére torekszik, sokkal inkdbb arra, hogy egy elfogadhaté és kozos ésszertiséget
alakitson ki a cselekvés szempontjdbél relevdns vilasztds megértéséhez (vagyis cselek-
vési készséget a megfeleld idSpontban).” (Fischer 2003: 108.) Vagyis: véleményekre
épités, timogatds elérése és cselekvési lehetdségek felmutatdsa. Mindez nem mds, mint
egy kozosség kizos tuddsdnak a mozgdsitdsa, aminek a formdit a retorikai tradiciéban
toposznak, példdnak, gnémdnak vagy locus communisnak nevezik.

4) Mit tesz tehdt a kozpolitikai elemzd, amennyiben az ,argumentativ fordulat” jegyé-
ben végzi a munkdjic egy-egy program vizsgdlata és ajdnldsainak kidolgozdsa sordn?
Alapvetben hdrom dolgot.

El8szor is bekapesolja az elemzésbe a résztvevSk érveit, amelyet a fenti 6t vonds jel-
lemez. Ez egyszerre jelent tagaddst és allitdst. Tagaddsit annak, hogy létezik a prog-
ramnak valamilyen absztrakt ésszertiségen alapuld célja, egyértelm( tdrvényi el8irdsa,
kizdrélagosan érvényes gazdasdgi-6sztonzd kozege vagy objektiv technikai eszkozrend-
szere. S annak 4llitdsdc, hogy a szerepl8k az dsszes feltételt tigy haszndljak és alakit-
jdk, ahogyan ezt maguknak és mdsoknak értelmezni tudjék s elmondjik. Az elemzd
igyekszik felderiteni ezt az dsszetett argumentativ kozeget s ezek alapjdn fogalmazza
meg az elfogadhaté célok korét, a megtehetd tettek koérée, s a programok lehetséges
kovetkezményeit. Nem a jogi intézményi kényszer, vagy a gyakran bonyolult gazdasdgi
osztonzés szimit dSnmagdban, hanem az, ahogyan ezt az érintettek értik és értelmezik,
azaz hogy miként érvelnek mindevvel kapcsolatban.

Misodszor azt vizsgilja meg, hogy az érvek hogyan épiiltek vagy épiilhetnek be
a tdgabb tdrsadalmi és intézményi kozegbe. Vagy ahogyan egy elemz8 irja: ,Az
argumentativ diskurzuselemzés szdmdra a legnagyobb kihivds a kévetkezd: meg kell ta-
ldlnia és elemeznie kell annak a kombindciénak a médjait, ahogyan a valésdg diszkurziv
megalkotdsa és a vonatkozé tdrsadalompolitikai gyakorlat sszekapesolédik kiilonbozd
tarsadalmi scrukeardk keletkezésével, amelyeknek maguk az aktorok is részesei.” (Hajer
2004: 164.) Ez is vildgosan jelzi, hogy az argumentativ kozpolitikai diskurzuselemzdt
nem egyszertien a diskurzus érdekli, hanem a politikai valdsdg a maga dsszetettségében.
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Harmadszor, a diskurzuselemzd olyan ajdnldsokat igyekszik megfogalmazni, ame-
lyek alapjdn nagy valészintséggel elérhetd az érintettek egyetériése és egylicemiikodése,
ezzel egylitt a program sikeres megvaldsitdsa, még ha ez lokdlis és provizérikus is. Az
elemzé nem akar mindenkinél okosabb lenni, hanem a résztvevék racionalitdsinalk és
okossdgdnak lehetséges dsszehangoldsdra tesz javaslatokat. Ez egyrészt az empirikus rea-
licds irdnti mély elkdtelezettségbdl tdplélkozik, mdsrészt abbdl, hogy vildgosan meg-
kiilsnbozteti egymdstdl a sokféle beszédet, a beszédekben megjelend érveket és azt a
diszkusszidt vagy vitdt, amelynek sordn az érintettek megkisérlik vagy megkisérelhetik
osszehangolni cselekedeteiket. Vagy ahogyan az elemzd fogalmaz, ,a diszkusszid, a dis-
kurzus és a deliberdcié kozti viszony dontd fontossdgtivd véle az argumentativ diskur-
zusanalizis szdmdara” (uo. 167.).

5) A kézpolitika-tudomdny diszkurziv fordulata utdn természetesen szdmtalan prog-
ramelemzés és esettanulmdny sziiletett az argumentativ diskurzuselemzdk vizsgdlacai
nyomdn, szlikebb korli vagy tégabb témdkrdl egyardnt. Vizsgdltdk példdul az okoldgi-
ai modernizicids programok megvaldsuldsdnak folyamatdc az Egyesiilc Kirdlysdgban és
Hollandidban (uo. 104-209.). Elemezték a németorszdgi korai nyugdijazds kérdéseit,
egy konkrét egyetem (MIT) komputerizdcids programjét, vagy az USA egyik dllamdnak a
nyolcvanas évek elején kezd8dott hajléktalan-programjdt (Schon—Rein 1994: 61-161.).

Kéziiliik az egyik azzal foglalkozik, hogy miként reagdltak a hatdsdgok és az érintet-
tek arra a tényre, hogy a brit erd8k elkezdtek tomegesen pusztulni valamikor a hetve-
nes-nyolevanas években, mégpedig nyilvdnvaléan valamilyen kiilsé tényez8 hatdsdra.
Az eseménysor a ,savas esdk” dltali erd8pusztuldsként véle aztdn késébb ismertté, 4m
ez a tény kezdetben egydltaldn nem volt evidens. Ahogyan dltaldban a kérnyezetszeny-
nyezések sordn megfigyelhetd, a kezdeti titkolds és bagatellizdlds utdn hosszi Gt vezet
a beismerésig, majd a repardcidig, kiilondsképpen a baj feltételeinek megsziintetéséig.

A folyamatban, irja az elemz8, az elutasité és elfogadé6 érvelésnek meghatdrozé sze-
repe volt. ,A kornyezeti diskurzus tanulmdnyozdsa sordn megprébdltam megmurtat-
ni, hogy miként képes valaki eltdvolodni a »szennyezés« »realista« felfogdstdl, eljutva
egy sajatos diszkurziv szerkezethez. [...] Az biztos, hogy a halott f&k nagy csoportjai
onmagukban nem tekinthet8k térsadalomstrukturdlé tényez8knek. Az a kérdés, hogy
miként értelmezziik a halott fakat. Ebben az értelemben véve sok lehetséges valdsig
van. Az ember tekintheti a halott fikat a szdrazsdg, a hideg vagy a szél dltal okozott
természeti hatds kovetkezményének, vagy tekintheti ket a kdrnyezeti szennyezés 4l-
dozatainak. A szennyezés tehdt egy adott jelenség értelmezésének a médja. A savas
es6 narrativa a halott fikat a szennyezés dldozatainak tartja, ennek kovetkeztében a
»halott fik« »természeti« jelenségbdl politikai problémavé véltoznak. [...] A savas esd
esetében példdul a diskurzus egyardnt utal a kdrnyezeti problémak kezelésének sajdtos
hagyomdnydra, a feliigyelet szerepével kapcsolatos esetleges dtletekre és az ipardgaknak
a szennyezéssel kapcsolatos teend@ire, illetve az ezekre vonatkozé sajdtos fogalmakra.”
(Hajer 2004: 164-165.)
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Az elemzés azért is figyelemre méltd, mert a kutaté azt mutatta ki, hogy itt nem
egyszerlien a bioldgiai-kémiai folyamatok felismerése jdtszott szerepet, mikdzben volt
természetesen tuddsfelhalmozds is az eseménysorozatban, hanem a probléma létreho-
zésdban és kezelésében szerepet jétszé szereplSk értelmezési kerete és érvrendszere. Ter-
mészetesen senki sem akart rosszul jirni az akciéban, mint ahogyan mdshol sem ez
jellemez benniinket embereket, de az érdekek alapjdn itt semmilyen tényleges konkrét
eseményt nem lehetett értelmezni. A dontd tényezd az volt, hogy a résztvev8k milyen
érvekkel és hogyan voltak képesek és hajlandéak diszkutdlni az eseményeket, amelyek-
kel mind 6nmaguk mind mdsok szdmdra kijel5lték a kivinatos és a megtehetd cseleke-
detek korét (uo. 104—174.).

10.3 Narrativ kozpolitikai elemzés

1) A narrativ kozpolitikai elemzés azt igyekszik feltdrni, hogy a szereplék hogyan be-
szélik el a kozpolitikai eseményeket egy id8beli lefolyds dltal strukturdlt sztori révén,
amelynek, mint az elemz8k gyakran megjegyzik, mindig van kezdete, kdzepe és befe-
jezése.

Miért fontos a narrativa s ezek elemzése? Azért, mert a ,dolgok elbeszélése” kozos
képességiink és kozos kinesiink, ami olyannyira dltalinos, hogy nemcsak valésdgos em-
berek és kitaldlt lények torténeteit meséljiik el egymdsnak nap mint nap, hanem, horri-
bile dictu, a kdzpolitikai programokrol is tdbbnyire sztorikat, id8ben lefoly6 esemény-
sorokat adunk el8. Azt elddnteni nehéz és felesleges is, hogy az argumentdcié vagy a
narrativa a fontosabb-e és a gyakoribb a kozpolitikai értelmezési folyamatokban, hiszen
a szerepl6k mindkett8t b8ségesen haszndljdk, rdaddsul ezek gyakran dtfedik egymadst
vagy dtfordulnak egymdsba, s mindkettd diszkurzive kivitelezett eljirds. S ahogyan az
elemz8k irjak, a torténeteket egyrészt mindenki megérti, mésrészt a dontéshozdk és a
politikusok is legszivesebben torténetekbe rendezve beszélnek a koézpolitikai progra-
mokrél.

Az elemz8k a kézpolitikai narrativék négy jellegzetes vondsdra mutattak ré.

Egy: A kozpolitikdban haszndle narrativék valdsdgos emberek valdsdgos torténetei.
Ezt akdr evidencidnak is lehet tekinteni, de hangstlyozni sziikséges, mert sokan vélik
azt — a helyzet félreértése és a szitudci6 félremagyardzdsa kdvetkeztében —, hogy a koz-
politika forméldsa sordn el8adott torténetek csak aftéle mesék és kitaldciok arrél, hogy
az érintett mit képzel el a dolgokrél, hogyan keres mentséget magdnak, s miként héritja
mdsokra a tennivaldkat és a feleldsséget. Természetesen vannak ilyen elbeszélések is,
de nem okos dolog csak ezeket ldtni, s pldne nem boles minden narrativée ilyennek
ldttatni, hiszen igy eleve feleslegesnek fogjuk taldlni a veliik valé tdrsadalomtudomanyi
foglalkozdst, mikdzben a narrativik meglep8en fontosak a szereplék szdmira.

Kett: A narrativaknak sajdtos szerkezete van, amit hdrom vonds jellemez. El8szor is,
az eléadott torténetnek mindig van eleje, kozepe és vége. Az elbeszéld szerint az esemé-
nyek valahonnan valamin keresztiil tartanak valami felé vagy valahovd, s ez az iddben

230




10. fejezet - Kozpolitikai diskurzuselemzések

lefolyé viltozds a dolgok értelmének a kerete, ami egyben az értelmezés szdmadra is
irdnymutatdsul szolgdlhat. Mdsodszor, a narrativa nem csupdn idében egymdst kovetd
dolgok leirdsa, vagyis nem csupdn krénika, hanem ezen alkotdrészek kozdte dsszefiig-
gések keresése és megéllapitdsa, azaz elbeszélés, toreénet, narrativa. Paul Ricceur hires
példdja szerint a ,,meghalt a kirdly, majd meghalt a kirdlyné is” a krénikdk tipikus mon-
data, viszont az a mondat, hogy ,meghalc a kirdly, majd végtelen banatdban meghalt a
kirdlyné is”, mdr narrativa, mert az elbeszél8 6sszefiiggést dllapit meg a krénika két ese-
ménye kozdtr (Ricoeur 2000b: 16-17.). Harmadszor a narrativdnak 6t alapeleme van:
»a cselekvd, a tett, a helyszin, a cselekvési mod és a szandék [agent, act, scene, agency,
purpose] (ki, mit, hol, hogyan és miért) [who, what, where, how, why]” (Kaplan 1993:
178.). Az igy strukturdlt torténet egyben strukturdlt valdsdg is, amely a cselekvdk szi-
mdra megmutatja a beavatkozdsok és cselekvések értelmé, lehetdségét és haszndt.
Hérom: A narrativak nemcsak a lezajlott és megtortént eseményeket irjak le, hanem
a beszélék elbte allé lebetdségeket is felmurtatjék. Vagyis nemcsak a multra, hanem a
jovére is vonatkozhatnak. ,A torténeteket a mindennapokban nemcsak arra hasznal-
juk, hogy események magyardzatdt adjuk, hanem arra is — ami a kozpolitikai elemzés
szempontjdbol lényegesebb —, hogy dsszetett tandcsokat adjunk a jévére vonatkozdan.”
(Kaplan 2000: 556.) Sét: ,A narrativ forma minden mdsndl alkalmasabb arra, hogy
lefesse, miként fog a program miikédni és milyen véltozdsokat fog elérni, mdrpedig
ez az az informdcid, amire a dontéshozdk az eréforrisok odaitélése eldtt kivancsiak.”
(Uo. 559.) Tipikusan jévére irdnyuld narrativik a széles kortien haszndlt forgatokiny-
vek, amelyek ,,bemuratjdk, hogy miként fog egy adott program miikddni a jovében, de
felhivhatjak a tervezd figyelmét a megvaldsitds esetleges problémdira” (uo. 563.).
Négy: A narrativak koherencidt teremtenck a kozpolitikai folyamatokban. Ez azért
fontos, mert nincs olyan kézpolitikai szerepld, akar résztvevd, akdr megfigyeld az illetd,
aki els6re nem azt l4tnd, hogy a ,,szeme eldtt 1év8” program alig detekinthetSen sokféle
és reménytelentiil szertedgaz6. Emery Roe arra hivja fel a figyelmet az 4ltala szerkesztett
Narrative Policy Analysis (1994) cimi kdnyv bevezet8jében, hogy a kozpolitikai folya-
matok dsszetettek, polarizdltak és bizonytalan kimeneteltiek, ami azzal jdr, hogy eleve
hidnyzik beldliik a j6 valasztdshoz és a sikeres cselekvéshez sziikséges szelekeid és kohe-
rencia. A narrativa ezt az egyszer(sité koherencidt igyekszik megvalésitani. fgy aztan
»egy koherens elbeszélés hiteles magyardzacot kindl akkor is, amikor a kiilsé feltételek
meghatdrozatlanul sokfélék vagy nehezen verifikilhatéak” (Boda 1997: 127.).

2) Ezek a vondsok azt mutatjdk meg, hogy miként folyik a kozpolitikai programok
kialakitdsa és megvaldsitdsa azdltal, hogy az érintettek narrativiba rendezik tapasztala-
taikat, torekvéseiket és tetteiket, azaz egy lehetséges elbeszélés révén adnak értelmet a
kozpolitikai folyamatnak, illetve a szdmukra kivinatos eseménysornak. Maga a narra-
tiv kozpolitikai elemzés nem kiilonbozik ettdl annyiban, hogy maga is narrativa lesz, j6l-
lehet mér egy mdsodfoks narrativa, amely a meglévé elbeszélésekbdl tdpldlkozik, ezeket
rendezi Gjra. Hogyan végzi ezt a munkdt a narrativ kézpolitika-elemz8?

El8szor is feltérképezi ,a dontéshozdk, az érintettek, a problémat tematizild, elmesé-
18, magyardzd” egyének elbeszéléseit (Boda 1997: 128.). Ezek képezik magit a kdzpo-
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litika empirikus val6sdgit, s igy ez a 1épés nem is mds, mint az empiria feltdrdsa, ren-
dezése. Mint mds esetekben, ez sem egyszer( feladat. Vagy eleve rendelkezésre dllnak
ezek a narrativdk kiilonb6z8 beszdmoldk, jegyz8konyvek, esetleg valamilyen kép- és
hangrogzités révén, vagy maga az elemz§ is részt vesz ezeken az eseményeken, s ott §
maga rogziti a vitdzd, beszélgetd egyének szavait és mondatait.

Misodik lépésként elemzi a résztvevk narrativéit: Figyelemre méled, hogy a koz-
politikai narrativdk, irjék az elemz8k, milyen sokrétliek és dsszetettek. A sztorik szélni
szoktak a problémdrdl, a koriilményekrél, a résztvevik torekvéseikrl, a masokhoz valé
viszonyokrdl, a motivumokrél és az okokrdl, a sikeres és a sikertelen akcidkrél, ko-
vetkezményekrél, a hatdsokrdl, és igy tovabb. Féleg pedig arrdl, hogy a beszéld egyén
milyen médon és milyen mértékben involvilt az adott programba, s mit gondol masok
hasonlé magatartdsdrél. Mindez mindig is egyéni médon el8adva, s az elemz§ feladata
megtaldlni ennek a f8bb pontjait.

Harmadik [épésként az elemzd kisérletet tesz egy metanarrativa létrehozdséra. Ez
azt jelenti, hogy megkisérli egyesiteni a folyamatban résztvev8k narrativdit, illetve ezek
legfontosabb megéllapitdsait egy dtfogd narrativiban. Ez egyrészt rdmutat a résztvevék
narrativdinak kozos és széttart6 elemeire, koherens vagy inkonzisztens részeire, mds-
részt egy minden érintett dltal akceptdlhatd ) szeori megalkotdsdra tesz kisérletet. Ez
nem konnyt feladat. ,,Csak nagyon gyakorlott elemzd képes olyan elbeszélést alkotni,
amely tartalmas, kongruens, konzisztens, amely magdban foglalja az dsszes relevdns
igaz torténetet, integralja a sok, megfontoldst igényld tényezdt, és amely az olvasé szi-
mdra nem csupdn azt teszi lehetdvé, hogy belehelyezze magirt a torténetekbe, de azt is,
hogy kozben mdsként kezdje ldtni magukat a torténeteket. Ezt az utolséként emlitett
kovetelményt kiilondsen nehéz teljesiteni.” (Kaplan 2000: 562.)

Kiilonosen azért, mert ez nem gépies munka. A narrativ kézpolitikai elemzésnek,
ahogyan mds diszkurziv elemzésnek, nincs egyetlen jé és kizdrdlagos eljardsa, ,nincs
operacionalizdlhaté médszere” (Boda 1997: 129.). Ahogyan sok elemzd megjegyzi, dn-
dllésdg, invencid és képzelderd szikséges hozza, mdr csak azért is, mert ahdny kézpolitikai
program, annyiféle specifikus, mds programokkal alig 6sszehasonlithaté eset. Szempont-
jai vannak természetesen, mint fentebb ldttuk is, de ezek nem irjék el6 6nnon alkalmaza-
sdnak szabdlyait. Ez 6sszefligg a mésik problémdval. Minden narrativ kozpolitikai elemz6
eseteker vizsgdl, Ggy is mondhatjuk, hogy esettanulmdnyokat ir, ami azt jelent, hogy meg-
kisérli az adott programot minél zejesebben feltarni, mintegy ,Gjraalkotja” az érintettek
kozpolitikai narrativdit gy, hogy benne is marad az eredeti értelmezésekben, de ki is [ép
beléliik. Nem egyszertien 6sszegzi és megismétli a szerepldk torténeteit, hanem 0j toreé-
netet mond el és ajanl elfogaddsra az érintetteknek. S ez nem valamiféle szebb ,mese”.
Egy népszertisit§ konyv szerz6i ,a kovetkezdt javasoljék a kozpolitikai elemz8knek és
tervez8knek: »ne azt kérdezd, mi a probléma, kérdezd azt, hogy mi a sztori, s igy azt is ki
fogod taldlni, hogy mi a val6di probléma«” (Forester 1993: 186.).

3) Természetesen sokféle narrativ kdzpolitikai elemzés késziilt az elmult évtizedekben.

Kéziiliik az egyiket Thomas Kaplan és csoportja végezte valamikor a nyolcvanas évek-
ben az USA-ban, s egy hdrom intézménybdl 4ll6 egészségiigyi szervezet kélvéridjahoz
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kapcsolédott, ami szellemi fejlédésben visszamaradt egyéneket gondozott. Az intéz-
mény miikodésér régéra éreék kritikdk, ezére a szdvetségi dllam 1965-ben elfogadott
egy olyan programot, mely lehetdvé tette a helyzet javitdsdt, dm ezt kivételezésekkel
éreék el, amit kés8bb mds intézmények erdsen kritizdltak. Ennek engedve, az egész-
ségligyi kormdnyzat 1984-t8l egységes, alapvetden szanatériumi mikddéshez szabott
koleségvetési palydzati rendszert vezetett be, aminek azonban az lett a kovetkezménye,
hogy a mi intézményiink gyorsan hanyatlani kezdett. Tgy meriilt fel az elemz8kben
és a dontéshozdkban, hogy a hossza kélvdria utdn ,taldn elészor azt kellene egyszer s
mindenkorra meghatdrozni, hogy végiil is mi az intézmények kiildetése. [...] A kdzpo-
litika-elemz8k hajlottak arra a véleményre, hogy amig a dontéshozok nem tudjék [ezt]
megvilaszolni [...], addig a problémdt nem lehet megoldani.” (Kaplan 2000: 549.) Az
erre irdnyuld kisérletek azonban sorra kudarcba fulladtak, s folytatddott az intézmény
hanyatldsa.

Ebben a helyzetben fordultak az érintettek a narrativ kozpolitika elemz8ihez. Ok
egyrészt minden kordbbi dokumentumot dttanulmdnyoztak, kiilén-kiilén meghallgat-
tak az érintetteket, tovdbbd részt vettek a kiilonféle tandcskozdsokon, informdlis beszél-
getéseken, arra figyelve, hogy milyen torténeteket olvasnak és hallanak az intézmény
sanyart sorsdrol és a lehetséges kiutakrdl. A narrativ kozpolitikdc elemzék azonban
nem a kritériumok kiizdelmébe kapcsolédtak be, mint minden kozpolitika-elemzd
tette kordbban, hanem a részvevdk kritériumértelmezésér vizsgaltdk meg, és ez alapjin
fogalmazték meg javaslataikat. ,Az 4ttdrés akkor kdvetkezett be — irja a kutatdst vezetd
Thomas Kaplan —, amikor sikeriilt egy olyan dtfogé torténetet irni, amely keriilte az
a priori kritériumok explicit alkalmazdsit, és egyszertien csak elmesélte a Kézpontok
multban betdltote funkcidit, valamint azt, hogy miként alakultak ki a jelenlegi prob-
1émak, és ezek megolddsdra javaslatok sordval élt. [...] Amikor az intézmény vezetdi
a teljes torténettel szembesiileek, dltaldban elismerték, hogy az teljesiti elvdrdsaikat. A
javaslat végiil elkeriilt az 4llam t6rvényhozdsdba, és az legtobb pontjdt hosszi vita utdn
bar, de elfogadta.” (Uo. 558.) Jollehet a javaslat nem volt tokéletes, de megillitotta az
intézmény hanyatldsdt, és minden érintett szerint elfogadhaté feltételeket teremtett a
mikodéséhez.

10.4 Kulturilis kozpolitikai elemzés

1) A kézpolitikai programok diszkurziv vizsgdlata két kiindulépontbdl toreénik. Az
egyik a jelentésképzés nyelvi folyamataira helyezi a hangstlyt: ezt nevezziik kdzpolitikai
beszédvizsgdlatnak, s mint az el6z8 részben ldttuk, két alapvetd irdnyzata alakule ki:
az argumentativ és a narrativ kozpolitikai diskurzuselemzés. A mdsik megkozelités a
cselekv8k magatartdsdra helyezi a hangsulyt, és azt vizsgdlja, hogy a kozpolitika részt-
vev8inek cselekvéseit milyen feltételek és tényez8k alakitjdk. Az elemz8k azonban nem
azt mondjik, hogy a kézpolitikai tetteknek objektiv okai vannak, hogy az érdekbél

kell levezetni 8ket, vagy jogi kényszeritések és anyagi osztonzék formdlhatjik hatéko-
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nyan. Az értelmezd vagy diszkurziv tudomdny mellett elkdtelezettként azt mondjék,
hogy egyrészt a tetteknek szivegszerdt struktirdja van (Szabé 2011: 103-123.), mds-
részt a magatartds kulturdilis jelenség, nem pedig idétlen vondsokkal biré absztrakt tény.
Ahogyan a kozpolitikai beszédvizsgdlatok a diskurzusok cselekvé-alakité természetét
mutatjdk ki, a kulturélis elemzések a magatartds jelentésképzi és jelentésalakits vondsait
hangsulyozzék. Ilyen értelemben ugyanazon jelenség két megkozelitésérél van szo.

A kulturélis kdzpolitikai elemzésnek is két alapvetd irdnyzata alakult ki, attdl fiig-
gden, hogy a kutaték miként értelmezik a magartartdst alakité kuledrdc. Az egyik a
kulttira 4ltaldnosabb, lokalitdsokon dtiveld természetére épiti a kozpolitikai folyamatok
magyardzatdt, a mésik a lokalitdsok kozéppontba dllitdsira. K6z6s vondsuk, hogy a kul-
tirdt nem az emberi alkotoképesség csticsteljesitményeként megsziiletett mavészi vagy
tudomdnyos alkotdsok Osszességének tekintik, hanem a mindennapi életet dthats szo-
kdsrendszernek, amely meghatdrozé médon van jelen a kozpolitikai programok megva-
16sitdsdban is. Jéllehet csak az el6bbi nevezi magdc kulturdlis kozpolitikai elemzésnek,
az utébbi etnogréfiai vagy antropoldgiai elemzésnek, de kétségtelentiil ez is a probléma
kulturdlis szempontii megkdzelitése.

2) A kuleurdlis kozpolitikai vizsgdlatokat bemutaté Boda Zsolt szerint ,,a politika kul-
tirdk elmélete a kozpolitika formaléinak kulturdlis-intézményi bedgyazddottsigibol
indul ki” (Boda 1997: 117.). Ez azt jelenti, hogy a kézpolitikai folyamatok részevevd-
inek ldtdsmodjdt és tetteit, tuddsdt és magatartdsdt azok a hagyomdnyok és intézmény-
nyé szervezddott pozicidk alakitjdk, amelyek kozote a szereplék cselekszenek. Hivjdk
ezt kulturdlis meghatdrozottsignak is, s nyilvinvaléan mdsrél sz6l, mint a kozpoliti-
kai elemzés £8 drama 4ltal képviselt felfogds, amely a szereplék 4ltaldnos, kultardkedl
fuggetlen objektiv determindci6jdt vallja. A kulturdlis kdzpolitikai elemzés mintegy
negyedszdzada véle bevett eljérdssd a kozpolitika-tudomdnyban, elsésorban azok utdn,
hogy megjelent Schwarz és Thomson (1990) nagy hatdst irdsa a politikai kultdra dif
Jerencidlt telfogdsdrél.

A kulturdlisan kondiciondlt kézpolitika és kozpolitikai elemzés négy alapvetd vond-
sat tudjuk rogziteni.

Egy: Eles oppozicié jellemzi a kozpolitikai elemzés fédramlatdval szemben, két vonat-
kozésban is. Az els§ a politikai valdsdg érrelmezésének a kérdése. A kulturdlis elemzés
hivei szerint téves az a felfogds, hogy a tdrsadalmi valésdg tényei mindenhol és minden-
ki szdmdra egyformdn és objektiv médon adottak, s nem a tdjékozottsdg vagy az elfogu-
latlansdg mértéke okdn. Ugyanis még a ldtszélag legegyszertibbnek t(ing tény is dssze-
tett, vagyis kiiktathatatlan bel6le valamilyen bizonytalansdgi tényezd, ezért nem lehet
8ket annyira redukélni, hogy a politikai tettek az 6nazonos tények kezelésének sikeres
vagy sikertelen technikdi lennének. A mésik oppozicié az érdekfelfogdsra vonatkozik. A
kulturélis elemzdk arra hivjik fel a figyelmet, hogy az érdek nem operacionalizdlhaté
kategéria, hiszen mindig kinyilvdnitva érzékelhetd, ezért csak jelentésformdic tudjuk
megtapasztalni és vizsgdlni. Mindennek kévetkezményeként a kulturdlis elemzd olyan
moédon vizsgdlja a kozpolitikdt, hogy egyrészt a program kiilsé feleéeeleit befolydsols (s
nem okozo) tényez8k rendszerének tekinti, mdsrészt a kozpolitikai program résztvevé-
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inek tetteit értelmezési folyamatokban realizél6d6 (s nem érdekdetermindlt) magatartds-
nak tekinti.

Kettd: Az oppozici6 jeloli ki a kulturdlis meghatdrozottsdg jelentését. Ugyanis mi,
emberek politikai cselekvéként sokféle médon azonosulunk tetteinkkel, és sokféle mo-
tivum alapjdn tesziink valamit, de mindig olyan kulturilis feltérelek kozepette, amelyek
»dontéen meghatdrozzék azt a médot, ahogyan a problémahoz kozelitiink, az informad-
cidkat elrendezziik, a kovetkeztetéseket levonjuk” (Boda 1997: 118.). A kultdra vagy
szokdsrendszer nem determindlja, hanem befolydsolja a kozpolitikai cselekvket, s ez a
befolyds mindig valamilyen értelmezésen keresztiil érvényesiil. Vagy ahogyan Clifford
Geertz irta: ,Az ember a jelentések maga szdtte héléjdban fiiggd dllac. A kultirdc te-
kintem ennek a halénak, elemzését pedig éppen emiatt nem torvénykeresd kisérleti
tudomdnynak, hanem a jelentés nyomdba szeg6d§ értelmezd tudomdnynak tartom.”
(Geertz 1994b: 172.)

Hérom: Az elemz8k kiilonbozd kultiiratipusokhoz kotik a kozpolitikai programok
lefoly4sdt, amely keretei kdzott az emberek beszélnek és cselekszenek egy-egy kdzpo-
litikai program megvaldsitdsa sordn. Ismertek a politikai kultirdnak azok a tipoldgidi,
amelyek a tipizdldst eltérd politikai rendszerekhez, illetve az ezek mogote 4ll6 torténeti
hagyomdnyokhoz kétik. Almond és Verba tipolégidja példdul a politikai kultira olyan
nagy tipusait irta le, amelyek leginkdbb a kiilonboz6 régidk torténeti hagyomdnyai-
hoz kotédnek (Almond—Verba 1980). Ilyen szempontbdl figyelemre mélté Lasswell
tipolégidja is, aki a demokrdcidt és az onkényuralmat eltérd szokds- és magatartdsrend-
szerként jellemezte (Lasswell 2000a). Ezek a tipoldgidk azonban #il dltaldnosak ahhoz,
hogy a konkrét kézpolitikai folyamatokat befolydsol feltételrendszerekként lehessen
Sket azonositani. Ezért is az értelmezések és szokdsok ennél differencidleabb tipoldgid-
jéra volt sziikség.

Négy: Az elemz8 a kulturdlis tipusokndl kilonbizd racionalitdsokat azonosit, mi-
kozben a kozpolitikai elemzések objektivista és pozitivista fédrama egységes racionalitds
mentén igyekszik a kdz- és szakpolitikdkat leirni. A kulcurdlis elemzés szerint viszont
a kutaté konstrudlhat ugyan ilyen egységes, absztrakt és technikai jellegli racionali-
tdst, de ez szinte semmit nem képes elmondani az dsszetett kozpolitikai programok
alakuldsdrél. Ugyanis ,a politikai kultirdk elmélete [...] arrdl szol, hogy a percepciés
sémak gyakran olyannyira 8sszemérhetetlenck, a dontésben érdekelt felek olyannyira
»kiilonbozd nyelveken beszélneke, hogy a kompromisszum esélye kicsi, rdaddsul szd-
mos nagyobb léptékii vagy rendszer-dtalakit6 intézkedés esetén de facto sem képzelhetd
el valamiféle fokozatos megvaldsitds.” (Boda 1997: 123.) A kézpolitikai programok
eltérd racionalitdsok mentén szervezddnek, s a kulturdlis értelmezés segithet abban,
hogy ezeket a racionalitdsokat azonositani s az elemzésben hasznalni tudjuk.

3) A kulturdlis kozpolitikai elemzésben Schwarz és Thomson (1990) kultdratipolé-
gidja bizonyult a legsikeresebbnek. A mi elemzési modelliink, irjdk, az érdekfelfogds
kritikdjdbol nétt ki és egységes keretbe foglalta a kulturdlis pluralizmust és az intéz-
ményi cselekvSket. Azt llitjuk tehdt, hogy ,a kdzpolitikai cselekvdk olyan tdrsadalmi
aréndban cselekszenek, amit 6k maguk egyiittesen formdlnak és tartanak fenn, mikéz-

235



A koziigy politikaclmélete

ben tobbféle médon megval6suld, kulturdlisan befolydsolt elkdtelezddés jellemzi 8ket”
(Schwarz—Thompson 1990: 62.). A szerz8k Mary Douglas tipolédgidjéra is épitve négy
politikai kulturdlis tipust irnak le: egalitdrius, hierarchikus, individualista és fatalista.
Megadva ezek jellegzetességeit (uo. 66-67.), arra tesznek kisérletet, hogy ezek valame-
lyike alapjdn értelmezzenek egy-egy kozpolitikai programot.

Felfogasuk hdrom episztemoldgiai sarokpontjat 8k maguk igy hatdrozzdk meg. ,Az
elsé sarokpont az, hogy az eltéré magatartdsok és értelmezések mindegyike lehet racio-
ndlis. A mdsodik, hogy mi, emberek sohasem fogunk teljes méreékig egyetérteni abban,
hogy milyen is a mi viligunk. A harmadik pedig az, hogy az érdekkdvetés nem sziikség-
szer(l feltétele a raciondlis viselkedésnek.” (Uo. 57.) Mindez hozzdsegiti ket ahhoz, hogy
elkeriiljék a racionalitds versus irracionalitds csapddjdt, mert vildgossa teszi ,hogy a kii-
16nboz6 cselekvik kiilonbozd érdekei mogote kiilonbozd meggybzddések vannak, alap-
vet8en arrdl, hogy milyen is a vildg és milyenek maguk az emberek: marpedig a probléma
kiilonboz6 definicidi egyben a problémamegoldds eltérd médjait is jelentik.” (Uo. 59.)

A kultdrafelfogis politikdra vonatkozé alkalmazdsa azonban nem dj jelenség. , Ezek-
t8l benniinket megkiilonbéztet az, irjék, hogy a mi kulturlis keretelméletiink szerint
egy politikai térben tobbféle politikai kultdra létezik.” (Uo. 62.) Tovdbbd az, hogy ,a
mi felfogdsunk szerint a tdrsadalmi intézmények szervezett kultirdkat hoznak létre a
magatartdsi, azaz a dontéshozatali folyamatok révén. Ennél fogva a politikai kultdra
pluralitésa felfogdsa konceptudlis bézist jelent ahhoz, hogy megértsiik a magatartdsban
jelenlévé azon kiildnbségeket is, amelyek lehetdvé teszik, hogy az elemzés azonos mo-
delljén beliil kiilonb6z8 szimbdlumok és nézetek létezzenek, s amik egyben igazoljék is
az adott magatartdst.” (Uo. 63.)

4) Schwarz és Thompson konyve (1990) a kozpolitika kulturélis elemzésérél nem el-
méleti konstrukeié, hanem kiilonboz6 empirikus kutatdsokra épiild tanulsdgok osszeg-
zése. Ezek témdja a természet- és technoldgiafelfogdsok vizsgdlata a kiilonboz8 progra-
mok sordn. Egyike ezeknek a kovetkezd figyelemre méltd eseménysor, a The rim-blocks
story.

Egy lakéhdzépitéssel foglalkozé hatalmas multinaciondlis véllalac olyan, specidlis
miiagyagbdl késziilt eszkdzoket és tdrgyakat épitett be a lakdsokba, ami kaucsukot,
benzolt és szinezd anyagokat tartalmazott. A tdrgyak azonban, ha viz érte 8ket, foko-
zatosan laza szerkezet(ivé véltak, s mint az elemz8k irjak, ,olyanok lettek, mint a siite-
mény (szé szerint is, hiszen a gyerekek elkezdték enni 8ket, de ez mdr egy mdsik torté-
net lenne)” (Schwarz—Thompson 1990: 3.). A probléma el8sz6r Hollandidban, majd
az akkori Nyugat-Németorszdgban deriile ki. S az is hamar vildgossd vélt, hogy a cég
évente milliészdmra gydrt ilyen tdrgyakat, s nem csak a sajdt lakdsaiba szerelik be Sket.

Elsére tgy tlint, hogy az tigy rendezhetd lesz a szokdsos médon, vagyis cserével és
kdrtéritéssel, de aztdn egyszer csak megjelentek a németorszdgi zoldek, és azt allitot-
tdk, hogy ez nem egyszer(i kdrtéritési tigy, hanem stlyos kdrnyezetszennyezés is, mert
a nevezetes anyag mérgezd és természetidegen. Kiilonés médon azonban a bejelentést
semmilyen nyilvdnos vita nem kovette, mert a cég azonnal visszavonta a piacrdl a szo-
ban forgé termékeket, alternativ megoldds utdn kezdett kutatni és hirom hénap mulva
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meg is taldltdk, rdaddsul az Gj anyag sokkal jobb volt, mint a régi. Amikor kikeriilt a
piacra az 4j termék, egy nyile levélben kdszonték meg a zoldeknek, hogy felhivedk a cég
figyelmét a dologra.

A kutatdk a kovetkezd kérdéseket tették fel: Miért nem volt vita és kiizdelem a felek
kozote? A zoldek miért nem tudtdak meglepni a céget? S vajon miért volt gyors és ered-
ményes a reakcié?

A kérdésekre a mi vilaszunk az — irtdk a szerz8k —, hogy a természeti kornyeze-
tiink percepcidja konfliktusos, itt ugyanis ellentétes bizonyossdgok léreznek. A zoldek a
természetet az emberi beavatkozdsok dltal megsebzett dolognak ltjdk, s ezt szerintitk
mindig azok kovetik el, akik megkisérlik dralakitani a természetet, amire bizonyiték
maga a beavatkozds. A mi multinaciondlis cégiink azonban szintén tdmogatta termé-
szetvédelmet és ellenezte a kdrnyezetpusztitdst, de a természetet a zoldeknél robusztu-
sabb tényezdnek tekintette, ezért is ,szerintiik ésszerti dolog Gj anyagokat bevezetni az
dkoszisztémaba” (uo. 3-4.).

Vagyis mi tortént itt? Az, hogy a multinaciondlis cég nagyon is tisztdban volt azzal,
mit miivel, ezért késziilt a viltozdsra. Ezt azonban nem igyekezett elsietni, mintegy
varta, hogy egy kiilsé kritika figyelmezteti, s amikor megtértént, gyorsan valtoztatott.
Schwarz és Thompson szerint a véltoztatds nem értelmezhetd hagyomdnyos médon:
az érdekekbdl levezetve vagy a szereplék szaktuddsa alapjdn. Itt ugyanis tgy jote létre
modus vivendi, hogy az érintettek teljesen mdast gondoltak cselekvésiik tdrgydrdl, vagyis
a természetrdl. Ezért az elemzés kiindulépontja sem lehet mds, mint ez a kulturdlisan
keretezert felfogds. S amikor sszegezték a kozpolitikai programokban a természetre s
a technikdra vonatkozé empirikus tapasztalatokat, akkor a négy politikaikultdra-tipus
(hierarchikus, egalitdrius, individualisztikus, fatalista) jellegzetességeit huszonkét szem-
pont szerint mutatték be (uo. 66-67.). Mindez megfeleld mintdul szolgdlt a tovdbbi
kulturdlis kozpolitikai elemzések szdmdra.

10.5 Etnografiai kozpolitikai elemzés

1) A kétezres évek elejétdl Nyugat-Eurépdban és az USA-ban megerdsodott egy tdr-
sadalomtudomadnyi diszciplina, amely figyelemre mélt6 eredményt mutat fel a kdzpo-
litikai elemzések teriiletén is, jollehet dnmagdt nem tartja kdzpolitika-tudomdnynak.
Onelnevezése szerint ez a szervezeti etnogrdfia (organisational ethnography), amelynek
miveldi elsésorban kiilonbozd helyi kozdsségek és lokdlis szervezddések kulturdlisan
jellemz8 vondsait tanulmdnyozzdk, ezért okkal tekinthetjiik torekvéseiket a diszkurziv
kézpolitikai elemzés negyedik iskoldjdnak. Am az etnogrifiai kbzpolitikai elemzés, mint
ldeni fogjuk, a klasszikus politikai kultdra szemléletéhez képest konkrétabb és differenci-
dltabb, mindenckeltt azonban egyedibb médon vizsgilja a kdzpolitikai programokat.

A szervezeti etnogréfia egyik miveldje irja: ,Az etnogréfia valéjdban kutatdsi méd-
szer, amelyet eredetileg antropoldgiai terepen fejlesztettek ki, és amelyet manapsig
midr széles korben s kiilonbozd kutatdsok sordn haszndlnak (példdul [...] a vezetéstu-
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domdnyban, a szervezetelméletben és a kultdrakutatdsban).” (Neyland 2008: 1.) Az
irdnyzat miveldi 2012-ben meginditottdk sajt folydiratukat, amelynek elsd sziméban,
a szerkeszt8ségi bevezetésében olvashatjuk a kovetkezdket: ,a folyéirat arra a névekvéd
érdekl8désre is épit, amely az etnogréfiai kutatdsok irdnt megnyilvanul a szervezet- és
vezetéstudomdnyok miiveldi részérél.” (Brannan—Rowe—Whortington 2012: 5.)

De vajon miért érdekli a vezewéselmélet és a szervezettudomdnyok miveldic egy
olyan diszciplina, amelyet egykor a gyarmatositék képviseldi fejlesztettek ki a benn-
sziilote kultdrdk tanulmdnyozdsdra, illetve amelyekkel manapsdg az emberek minden-
napi életét probdljék feltdrni? Nos, elsésorban azért, mert minden szervezet konkrétan
szervez8dik, lokdlisan mikodik, és irdnyitdsa egyedi eszkdzdket kivan, rdaddsul megha-
tdrozé eleme az, ahogyan a szervezet résztvevdi értelmezik 5nnon mikodésiiket. Azaz
minden szervezet kulturdlis jellegit, dllitjék a kutatdk, mérpedig a kultira egy mégoly
differencidlt felosztdsa, mint Schwarz és Thomson tipizdcidja, sem ad vélaszt arra a kér-
désre, hogy miért pont igy (és nem mdsképpen) miikddik egy szervezet, miként lehetne
még eredményesebben miikddtetni, vagy hogyan lehetne novelni a hatékonysdgit.

2) Tekintettel a szervezetek és szervezddések konkrét és lokdlis jellegére, az etnografiai
kozpolitika-elemzésnek 6t, egymadssal is dsszefiiggd vondsa van.

Egy: Az irdnyzat szinte mindegyik szerz8je hangstlyozza, hogy a szervezeti etno-
grifiai elemzés rerepen végzett tartds kutatd munka, més szavakkal, a kutatd részt vesz
annak a kozosségnek az életében, amelyet kozvetleniil megfigyel, mégpedig tartésan,
sziikség esetén akdr évekig. Emlékeztetnék arra, hogy ezt a ,teljes odaaddssal” végzett
kutatémunkdt egyetlen mds iskola és mddszer sem igényli: a survey, a kvalitativ elem-
zés, a beszédek vizsgdlata vagy a kulturdlis magatartdsok feltdrdsa elegend6nek tartja
az egyszeri vagy ismétl8d§ kiilsé megfigyelést. Az etnogréfiai (kozpolitikai) elemzés
viszont az elemzésre kivdlasztott szervezet és kozosség reljes életének a tartds és a lehetd
legteljesebb megfigyelését igényli.

Kettd: Egyetlen mds kutatds esetében sem figyelhetd meg olyan hatdrozottan, mint
itt, a konkrét lokalitds mindent elsoprd ereje, amely egyardnt vonatkozik a kutatds tér-
gydra és eredményeire. Az etnogréfiai elemzésekben mind a cselekvd személyek, mind
ezek tettei mindig az adott kontextusban keriilnek feltdrdsra és bemutatdsra. Ez a konk-
rét egyediség ,azt igéri, hogy az elemzés képes orvosolni sok szervezetvizsgalat torté-
nelmietlen, a kontextusoktdl és a folyamatoktdl fiiggetlen vondsdt” (Yanow — Ybema
— van Hulst 2012: 8.). Mondhatjuk, egyszertien arrél van sz6, hogy az etnogréfiai
kozpolitikai elemzés azt tdrja fel, hogy egy-egy konkrét kizpolitikai program egy-egy
konkrét kozdsségben hogyan valésul meg igen kiilonbozd stdtust szereplék kozremda-
kodése révén, akdr évek hosszt sordn keresztiil. Vagyis nem dltaldban, absztrakt médon
elgondolva, néhdny ,,vékony vonds” alapjdn, hanem ott és akkor, az adott lokdlis koriil-
mények kozdtt, a maga Ssszetettségében.

Hérom: Ez torekvés Oj kutatdi magatartdst és eljdrdst is jelent. A szervezeti etnogréfia
miiveldi visszatér8en arrél beszélnek, hogy az etnografusnak érzékenységre van szitksége,
ezzel egylitt innovativ képességre, nem pedig eldirt mddszerek gépies alkalmazdsdra. A
fogékonysdg vonatkozik a tanulmdnyozott kozosség és a kozosségi tevékenység teljes
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spektrumdra: a helyszinre és a terepviszonyokra, a cselekv8k tuddsdra és viszonyaira,
az id8beli véltozdsokra, a kutaté sajdc szerepének és tevékenységének megitélésére, a
kutatds etikai dimenzibira, s6t még arra is, hogy a kutaté egydltaldn mit tesz kozzé a
tapasztalataibdl, vagy milyen javaslatokkal él (Neyland 2008). , Az érzékenységnek ter-
mészetesen nem ugyanaz a stitusa — irja egy médszertani kényv szerz8je —, mint az eld-
irdsnak és az ismétléseknek, de ez sem a kutatdsi eljardst (method), sem a médszertant
(methodology) nem teszi bizonytalannd vagy inkoherenssé.” (uo. 11.) Rdaddsul inkdbb
elényei, mint hdtrdnyai vannak. , Tal azon, hogy a szervezeti etnogréfia be tudja mu-
tatni a szervezetek mozgalmas életét, két tovabbi olyan szempont tisztdzdsdt is lehetdvé
teszi, amelyekre mds modszerek, példdul a survey-eljdrdsok, kevésbé alkalmasak: (1) a
szervezetek miikodésének »rejtett« dimenzidit, és (2) a szerepldi viszonyok kontextu-
sat.” (Yanow — Ybema — van Hulst 2012: 7.)

Négy: Ezzel egyiitt a szervezeti etnogrfia kutatéjinak szembe kell néznie az dlta-
ldnositds nehézségeivel. Vagyis azzal a problémdval, hogy ha egy egyedi kozdsség életét
és viszonyait tanulmdnyozza, s a kézésség tagjai altal végzett és pontosan soha meg
nem ismételt tevékenységeket vizsgdl, akkor vajon megéllapitdsai az adott konkrét ko-
zosségen tul mire vagy kikre vonatkoznak még. A kutat6k eldszor is erre azt a vélaszt
adjék, hogy az etnogrdfidt és antropoldgidt a sajdr mércéjével kell mérni, nem pedig
a tdrsadalom egészére vagy strukturdlis nagycsoportjainak értelmezésére kifejlesztett
modszerek eredményeit kell rajiuk szdmon kérni. Mdsodszor arra mutatnak rd, hogy
az dltaldnositds mds médon is lehetséges, nemcsak tgy, hogy a mindeniitt eléfordulé
yugyanazt” mutatjuk fel. Ugyanis a szervezeti etnogréfia az egyedi ,,szubjektiv tapaszta-
latot és az egyéni cselekvést érzékenyen kombindlja a tdgabb értelemben vett tirsadalmi
beallitéddsokkal, valamint torténeti és intézményi dinamikdval, amelyeknek keretei
kozdte ezek testet dltenek [...], igy aztdn a teljes »vildgot egy porszemben szemléli«
[...], vagyis az dltaldnost a lokdlison és az egyedin keresztiil tdrja fel és mutatja be.”
(Yanow — Ybema — van Hulst 2012: 8.)

Ot: a szervezeti etnogrifia kutatéja nemcsak tartésan jelen van az adott kozosség
életében, hanem javaslatot tesz a tanulmdnyozott program jobbitdsdra is, hiszen nemcsak
megfigyeld. hanem résztvevd is. ,Ezek a javaslatok meglehet8sen erdteljesek, mivel a
helyi résztvevékkel valé egyiittmiikodésben sziiletnek meg (bevonva 8ket a folyamat-
ba), a kutatdk figyelme kiterjed a tagok érdeklédéseinek részleteire (ennek megfeleléen
informéljdk &ket), és azt is lehet6vé teszi, hogy a kutatdsi javaslatok ismétlédéen a
részvétel nyomdn sziilessenek meg (és ez ne a vezetdk dleal erbltetett témakészlet vagy a
kutatdsvezetd dontése legyen).” (Neyland 2008: 2.)

3) Az etnogrifusok tehdt szak- és kdzpolitikai programok megvaldsitdsin dolgozé ké-
zosségek munkdjéban vesznek részt, tanulmanyozva és egyben segitve a kozosség tagjait
a programok realizdldsaban. Ennek kovetkeztében az etnogréfiai kozpolitikai elemzés
eredményeit leginkdbb az esettanulmdanyokban tanulminyozhatjuk A kovetkez8kben
roviden bemutatok egy ilyen programot vagy esetet, egy amerikai kutaté jelentését
arrél, hogy mit tapasztalte egy izraeli teleptilés kulturdlis programjainak megvaldsitdsa
sordn.
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Dvora Yanow 1972 és 1975 kozott beliigyminisztériumi megbizdsbdl két izrae-
li teleptilés kozosségi kozpontjdban dolgozott egyrésze mint szervezd, mésrészt mint
feliigyeld (néhdny szomszédos telepiilést is beleértve). A telepiiléseket a kiilonbozé
orszdgokbdl érkezd bevandorldk alapitottdk tdvol a nagyvdrosoktdl, és még mindig
zajlott az infrastruktira kiépitése és a kozosség integrdldsa. Yanow feladata az volt,
hogy szervezze a szabadid8s miivel8dési és kulturdlis tevékenységeket, ezzel is segitve ,a
helyi lakosok kozosségi-dllami integréldsdt és nemzeti kultdrdjuk adaptciéjit” (Yanow
— Ybema — van Hulst 2012: 14.). Funkciéjdbdl adéddéan egyrészt a telepiilések és a
lakosok minden lehetséges dokumentuma és adata a rendelkezésére 4llt, médsrészt egyik
szervez$-irdnyité személyiségként maga is aktiv részese volt a kozdsség életének. Ezzel
egylitt folyamatosan igyekezett megfigyelni az eseményeket, a kozpolitikai programok
megvaldsitdsdt, s minderrdl feljegyzéseket készitett. 1980-ben hat hénapra még vissza-
tért, de ekkor mdr csak megfigyel6ként: interjikat készitett, tovibbi dokumentumokat
szerzett be, és igyekezett a kordbbi tapasztalatait kiegésziteni. Ezekbdl a megfigyelé-
sekbdl és kutatdsokbdl néte ki a konyve, amely azzal foglalkozik, hogy miként fiigg
Ossze egymdssal a kozpolitika érrelmezd felfogdsa és a kozpolitikai programok effektiv
szervezése (Yanow 1996).

Kutatdsom alapkérdése, irja, sajdt kordbbi tapasztalataimbdl tdplalkozott, s ezt itt
is dtélhettiik: ,Vajon miért olyan nehéz mind szdmomra, mind a kdzosségszervezd
kollégdim szdmdra a terepen megvaldsitani mindazt, amirdl azt gondoljuk, hogy elég
egyértelmt, s amire egyébként megbizdsunk is van?” (Yanow — Ybema — van Hulst
2012: 14.) Vilasza egyszerre szdl a kozpolitika-tudomdny fédramdnak terméketlen
arisztokratizmusdrdl és a kiat lehetéségérdl. ,A politikatudomdnyi alapképzettségem
arra késztetett — irja —, hogy a kutatdsaimar gy fogjam fel, mint a kozpolitika-tudo-
mény alkalmazdsdt [...]. Hogy értsem a programok sorsdt, tudnom kellett valamit
azokrél a szervezetekrdl, amelyeknek az a feladata, hogy a kozpolitikdt a gyakorlatban
is megvaldsitsdk. A szervezetelméletek a technikai jellegli raciondlis dontéseket és az
instrumentdlis célmegvaldsitdsokat hangstlyozzdk, ezek azonban egydltalin nem segi-
tettek abban, hogy megértsem az dltalam 4télt tapasztalatokat. Szerencsére az Egyesiilt
Allamok tarsadalomtudomanya mér ekkor nyitott volt olyan tudoméanyok el8tt, mint
a hermeneutika és a fenomenoldgia, vagyis a »nyelvi fordulatnak« nevezett véltozdsok
eléte, [...] s ezek dsztdnzései vezettek ahhoz, hogy tanulmdnyozzam a szimbolikus és
kulturdlis antropoldgidt és a tdrsadalomtudomdnyok filozéfiai problémdit. Ezek azt
tanitjdk, s én is igy ldttam, hogy az események és a kériilmények tanulmédnyozdsibél
kiiktathatatlan a kozpolitikai problémdk kommunikdci6ja és a szervezetben létrejévé
jelentések megismerése [...]. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy a programok kivitelezése
vagy megértddik vagy dsszezavarodik azon jelentésbeli megkiilonbéztetések és azono-
sitdsok révén, amiket a kdzpolitikai programok és a szervezetek létrehozéi és vezetdi
adnak a dolgoknak, tovdbbd elemei tgy keriilnek elfogaddsra és megvalésitdsra, hogy a
telepiilések lakoi és mds érintettek kommunikdciéjdban ezek megkapjak jelentéseiket.
Miutdn a jelentések keriiltek a kutatdsom fékuszdba, nem tudtam elképzelni, hogy mds
modon végezzem a vizsgdlatokat.” (Yanow — Ybema — van Hulst 2012: 15-16.)
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Vagyis a technikai jellegli raciondlis déntések és az instrumentdlis célmegvaldsitdsok
nem magyardzték a kutatd szdmdra azt, amit a kdzpolitikai programok megvalésitdsa
sordn ténylegesen megtapasztalt. Anndl inkdbb magyardzatot taldlt ehhez abban a pra-
xisban, ahogyan az érintettek probéltak jelentést adni a programnak, ezek elemeinek,
és ahogyan ezeket értelmezték és diszkutdltdk az adott kozosségben. Kiilon figyelemre
méltd, hogy Yanow ezt a poziciét nem , teoretikusan vezette le”, hanem sajdt megfigye-
lései és tapasztalatai alapjdn jutott erre a kovetkeztetésre.

10.6 A diskurzuskoalicié kérdései

1) A diszkurziv kézpolitikai elemzdket egy figyelemre méltd kozos torekvés jellemzi:
azt ambiciondljak, hogy a programok eredményes megvaldsitdsa érdekében létrej6jjon
egy-egy program valamennyi érintett szerepl8jének sziikebb-tdgabb koérl egydittmiiks-
dése. A hagyomdnyos kozpolitikai elemzdk inkdbb a dontéshozékar igyekeznek j6 tand-
csokkal elldtni a megfelel programok bevezetése és szervezése érdekében, s ennek felel
meg ndluk az integricié eszméje: rejtett érdekek felszinre hozdsa, kozvetlen jogi vagy
gazdasdgi kényszer, hatdsos kommunikdcié, illetve az ezeknek megfeleld cél-eszkoz jel-
legli racionalitds.

A diszkurziv kozpolitikai elemz8k viszont a programokat szélesebb bazison tart-
jik eredményesen megvaldsithaténak, s ennek felel meg az integricidjuk eszméje is.
A kérdésiik az, hogy ha egyszer nem a szakérték és a politikusok kezében 1évé hatalmi
eszkozok integréljdk a kozpolitikai program részevevdit, akkor vajon mi. A vélaszuk az,
hogy egy olyan eszkoz, amely egyrészt mindenki rendelkezésére 4ll, mdsrészt alakitdan
vesz részt a programok megvaldsitdsdban, s ez maga a diskurzus. Ezt a kutatdk diskur-
zuskoalicionak nevezik.

Jol tudjuk, egydlealdn nem dltaldnos a nézet, hogy a kozos és nyilvdnos diskurzu-
sok a policy teriiletén dontd fontossdggal birndnak, s kozos felfogdsokhoz és értelme-
zési szovetségek kialakuldsdhoz vezetnének. Ennck éppen az ellenkezdje az elterjedt
a kommunikdcids akcidk és a vitdk arra valék, hogy minden érintett elfogadja a m:
javaslatainkat, hiszen mi szakemberek, politikusok és tisztviseldk tudjuk csak a jot, az
igazat és a hasznosat, amit kényszerrel, 6sztdnzéssel vagy rabeszéléssel fogadtatunk el a
veliink egyet nem ért6kkel. Nem nehéz észrevenni, hogy a felfogds a pdrikiizdelmek lo-
gikdjdnak rdvetitése a kizpolitikdra, ahol viszont ez a szemlélet ,nem miikodik”. Mind-
ezt hatékonyan tdmogatja a kozpolitika objektivista-pozitivista, technikai-racionalista
felfogdsa, amely adottnak veszi a problémadkat, és csak egyféle megolddst tud elfogadni.

2) Frank Fischer szerint (2003: 94-114.) a diskurzuskoalici6 éppen ellentéte a hatalmi
kényszerités és az anyagi 6sztonzés nyomdn megteremtett cselekvési egységnek. Ezt
persze nem igy hivjdk: érdekbeszdmitds és érdekegyeztetés a neve, de hogy mi is lenne
a kozosség ,valédi” érdeke, azt ,igazdn” csak a fontos pozicidk birtokosai tudjik. A
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kozpolitikai elemzésekben ezt tdmogatd koalicionak (advocacy coalition) nevezik. Hivei
azt a nézetet képviselik, Fischer konkrétan Sabatier és Jenkins-Smith felfogdsat vizsgal-
ja s kritizdlja, hogy a kozpolitikai programok megvaldsitiséhoz szitkséges szovetségek
implicit érdekek és explicit értékek mentén jonnek létre. Ez ,,a kozpolitikai véltozdsok
megértésének szigortian empirikus oksdgi modellje”, amely egy neopozitivista metodo-
16gia alapjdn vizsgdlédik (uo. 100.). Vagyis szubsztantiv médon értett és individudlisan
fungdl6 éreékek és az érdekek létét feltételezi, aminek az egységér a politikus és a ku-
tatd teremti meg, nem pedig az érintectek. Sabatier koaliciéfelfogdsa, irja Fischer, egy
el8zetesen rogzitett problémadra kindl megolddst egy kognitiv kdzosségen beliil. Azaz,
ha teljes az egyetériés arrdl, hogy mik a ények és a feladatok, tovédbbd ha a tényekben
egyetérték gondolkoddsa is lényegileg azonos, akkor kiilon értelmezések és vitdk nél-
kil is adédik a kozos megoldds, hiszen az illet8k érdekei vagy eleve kozosek, vagy ha
mégsem, a probléma megolddsa érdekében onmagukedl is beldtjdk az egytittmiikodés
sziikségességét, mdr ha helyesen gondolkodnak (uo. 113.).

Az értelmezd vagy diszkurziv koalicié viszont abbdl a tapasztalatbél indul ki, hogy
a kozpolitikai programok esetében mdr az is kérdéses, hogy mik egydltalén a (fontos)
tények, amikre a program ¢épiil. Az érintettek tuddsa sem egyszertien egy jol formalizdle
egyéni tudds, amit a kutatd sszegez, hanem olyan tudds, amelyet az jellemez, hogy
»az individuumok mds individuumokkal lépnek interakciéba azért, hogy létrehozzék a
jelentéseknek azt a hilézatdt, amelynek segitségével képesek értelmet adni a komplex
realitdsoknak” (uo.). Erre szolgdlnak példdul az érvek és a torténetek. De ezek egyben
kozosségi akciok is, hiszen az emberek ezeket mindig mésoknak mondjdk el, akik azedn
vélaszolnak ezekre. Igy jon létre a kézpolitikai probléma és a problémamegolds vala-
milyen kdzds értelmezése, az a diszkurziv koalicid, amely egyrészt dsszeftizi az érintette-
ket, mdsrész amelyre a megolddsok is épiilnek. Rdaddsul ez sokkal szélesebb kért, mint
a személyes érintkezések kore, kiilonos tekintettel a vildghdléra és mds djabb kommu-
nik4cids érintkezési formdkra. ,,A diskurzuskoalicié interaktiv dinamikdja”, irja Fischer,
régéta hdrérbe szoritotta a fizikai tetteknek és érintkezéseknek mindent meghatdrozé
szerepét, amellyel még Sabatier is szdmol, s amelyet a politikatudomdny még ma is az
egyetlen valddi cselekvésnek tekint. Mi mds ez, mint a kdziigyek kozos megvaldsitdsd-
nak demokratikus és egyre béviils valdsiga.
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