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TOTH LASZLO

Néhany megjegyzés a gerilla hadikultura egy sajatsagos
manifesztacidja kapcsan a Makkabeus felkelés els6
szakaszabol

Some notes on the special manifestation of the guerrilla culture
of warfare from the Maccabean revolt first period

Absztrakt

Jelen iras, a harom ortodox hadikultira kéziil az egyik legrégebbinek, a gerilla
haadviselésnek az egyik korai megjelenését vizsgalja. A vizsgalat idében a Makka-
beus felkelés elsé szakaszéra terjed ki. Tovabbéa elemzi, hogy milyen egyedi attri-
butumok determinaltak a felkel6 zsidbéknal a hadikultura e fajtajanak a megjelené-
sét és fejlédését.

Kulcsszavak: hadikultara, gerilla hadviselés, Makkabeus felkelés
Abstract

A recent article examines from the three orthodox cultures of warfare, one of the
oldest as well as the (earlier) appearances of guerrilla warfare.The survey covers
the time of the first phase of the Maccabean revolt. Futhermore it examines the
kind of unique attributes that were determined, and development of this kind of
cultural warfare of the Jewish insurgents.

Keywords: culture of warfare, guerilla warfare, Maccabean revolt

A Makkabeus felkelés és annak a kiilénb6z6 aspektusainak vizsgalata meglehetésen nép-
szer( és feldogozott témanak szamit a nemzetkozi szakirodalomban. A népszerliség oka
nyilvanvalo: a Makkabeus felkelés a zsiddsag torténelmének egyik legfontosabb mérfold-
kove, melyrél évrél évre a Hanuka Gnnep keretein bellil szerte a vilagon megemlékeznek,
mivel az innep egy sikeres hadi cselekményen és annak a kdvetkezményén, azaz a Jeru-
zsalemi Templom megtisztitasan (i.e.164) alapszik. Mindenképpen érdemes vizsgalni azo-
kat a korllményeket, melyek a gybézelemhez segitették a felkel6 zsidésagot ebben az
aszimmetrikus kiizdelemben. Maga az esemény vizsgalata egy lehetéség is egyben, hogy
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lis fejlédési iranyait a késébbiekben fel tudjuk vazolni. Ezen vizsgalédasokkor tehat olykor
érdemes a jelenkori hadikulturak el6tti allapotoknak az atfogd elemzése. Hadtorténeti
szempontbdl tovabb néveli a felkelés jelentdségét, hogy a konfliktus soran a Szeleukida
Birodalom jelent6s engedményekre kényszeriilve vereséget szenvedett. Ez az a birodalom,
mely a Mediterraneum térségében, a Romai Koztarsasag utan még mindig a masodik
legerésebb hatalomnak szamitott, és amelyik a hatodik syriai haboriuban (Kr.e. 170-168)1
— kozvetlenil a vizsgalt konfliktus kirobbanasa elétt — legyézte a Ptolemaidak uralma alatt
allo Egyiptomot, melyet végll a teljes 6sszeomlastol a Nilus aradasa’ és a romai diploma-
cia nyomasa mentett meg.’

A felkeléssel kapcsolatos vizsgaldodasokat megneheziti, hogy a rank maradt relevans
forrasok,* az esemény kapcsan, Sulpicius Severust kivéve,® a felkel6k oldalarél szarmaz-
nak, tovabba idében joval a felkelés utan keletkeztek. A forrasok masodik csoportjat alkotd
olyan egyhazi auktoroknal, mint példaul Szent Agoston, gyakorlatilag az esemény az emli-
tés szintjén szerepel csak.’

Jelen iras, ahogy a cim is sugallja, elsésorban arra fokuszal, hogy a gerilla hadviselés
hagyomanyosan elsd szakaszanak lezarulasaig (azaz amikor a felkel6k a gerillahadviselést
feladva nyilt 6sszecsapasra vallalkoznak) milyen tényezdk voltak azok, melyek jelent8s
mértékben determinalték e hadikultdra evolucidjanak menetét, valamint ha mar a gerilla
hadikulturat vizsgaljuk, tekinthetjik-e a korabeli okori zsidosag altal képviseltet a gerilla
hadikultura egy sajatsagos formaju mafinesztacidjanak? A hadikultura, Kovacs Jend interp-
retacidja szerint’ ,a hadviselést érinté katonai, szellemi és anyagi értékek azon 0sszessé-
ge, amely az ellenség er6inek a felbomlasztasanak illetve a sajat csapatok meg&rzésének
alapiranyat jeldli meg”. A problémafelvetés megoldasara ergo ennek a fényében érdemes
még a vizsgalédasunkat (a részben a rendelkezésre allo forrasok miatt is) az alabbi terile-
tekre kiterjeszteniink: a felkelés kirobbanasanak okai, a tarsadalmi-jogi kézege, a féldrajzi
viszonyok, a szemben allo felek kozti fegyveres kuzdelem megnyilvanulasa kildnb6zé
szinteken és annak hatasai, valamint szervezeti és vezetéssel el6kerllé kérdések proble-
matikaja.

A Makkabeus felkélés kozvetlen kivaltdé okardl a forrasok és a kutatdk tobbnyire egye-
tértenek: a zsidésag vallasanak és autondmiajanak csokkentése, a hatodik syriai haboru
(Kr.e.170-168) idején zajlo tartomanyi forrongasok és a magas adoterhek valtottak ki.
Azonban a vélemények kozott mégis jelentds kulonbségrdl beszélhetiink. Ernest Szabo
Iényégében a korabeli tartomanyok forrongasok szerves folytatasat latja Makkabeus felke-

! Polyb.. XXVI1:19, Diod, XXX:1, Malal:205-206

MORKHOLM, Otto: Antiochus IV of Syria. Gylendal Koppenhaga 1966. p.74

*Titus Livius XXXXV:12, Zonar IX: 25, AppianSyr: 66a, Polyb. XXXIX: 27

*los. Ant. XII-XIII: Macc.

5Sulp. Chron. 11.17-23.

® Aug.Civ. XVII. 45

"KOVACS Jens: Magyarorszag katonai stratégiaja Il OKTK tanulmany Budapest 1995 p.16-18.

142



ALOMTUDOMANY

HADTUDOMANYI| SZEMLE

2015. VIII. évfolyam 3. szédm
-

lésben,? ellenben Klaus Bringmann® a korabbi felkelések csak az alapot kepézték a kiraly
binteté rendelkezéseire, ezért |ényében kontinuitasrol az elézetes forrongasok kapcsan
nem beszélhetink. Dov Gera a felkelést nem ©nmagédban szemléli, hanem Kelet-
Mediterraneumban zajlé eseményekkel parhuzamosan szintetizélva a kulféldi események
begy(résére helyezi a hangsulyt.'

Ugyan Ujabban a zsidosagot suijtd bintetések kapcsan John Ma,'" részben Bickerman
nyoman vitatja,12 hogy az intézkedések célja kifejezetten a vallasiildézés lett volna, szerin-
te sokkal inkabb a Szeleukidaknak a tartomanyi szintl elégedetlenség miatti egyfajta igaz-
gatasi eljarasainak volt produktuma. Ugy vélte, hogy a jogok visszaallitisa sokkal inkabb
kothetd a hatalommal kooperald hellenizalt zsidosag sikeres peticidjanak, mint a felkel6k
altal vivott sikeres fegyveres kiizdelemnek. Ezzel szemben egy masik allaspont szerint,” a
torténet legfébb aspektusa a vallasuldozés volt, az intézkedések pedig (altaldnosan az
adoemeléseket nem szamolva) kifejezetten a zsidé vallas ellen iranyultak, ezaltal intenzi-
vebbé és egyben er6szakosabban fokozva a hellenizaciot, vagyis egy heterogén birodalom
egységesitését.

A hellenizal6 tendencia erételjesen jellemezte IV. Antiokhosz Epifanész uralmat, akinek
vallas és kultarpolitikajanak egyik szignifikans eleme volt." Ez tényez6 azért is fontos, mert
a felkelés jellege és céljai kezdetben nem a politikai kovetelések, hanem vallasos inditékok
voltak. Ezt j6l mutatja a Matatias koré szervez6dd, vallasukhoz ragaszkodoé konzervativabb
zsidok példaja, amikor kivonulnak a hegyek kdzé és egyfajta passziv ellenallassal probal-
koznak kezdetben.'® Ezek a zsidok elégedetlennek voltak a fennallé status quoval, de
szemben a nem vallasi mozgalmakkal, 6k mult orientaltak, és egyfajta konzervativ forrada-
lommal akartak visszaallitani a korabeli allapotokat, vagyis alapjaiban véve 6k nem magat
a birodalmi kereteket akartak megkérddjelezni, hanem annak egyes intézkedéseit. Ezt jol
mutatja az a tény is, hogy miutan a tiltakozok még Matatias vezetése alatt megerésodtek,
akcidik az altaluk kifogasolt idegen vallasi objektumok, példaul oltarok, illetve a zsido6 tor-

8 SZABO Ernest: Operationalissues of insurgency/counterinsurgency: The Maccabean Revolt School
of advanced military studies United State sArmy command and general Staff College Fort
Laevenworth Kansas 1997 p.7-13.

® BRINGMANN, Klaus: Hellenistische Reform und Religionsverfolgung in Judaa: Eine Untersuchung
zur jidisch-hellenistischen Geschichte (175-163 v. Chr.). Abhandlungen der Akademie der
Wissenschaften, philologisch-historische Klasse 3.132. Géttingen, Germany: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1983 p.103-146

" GERA ,Dov,: Judea and theMediteranean Politics 219 to 161 B.C Brill Leiden 1997 p.153-205.

"' MA John: Re- examining Hannukah , The MarginaliaReview of theBook 2013 <
http://marginalia.lareviewofbooks.org/re-examining-hanukkah/> [2015-07-07 14:21]

2BICKERMANN, Elias. The God of the Maccabees: Studies on the Meaning and Origin of the
Maccabean Revolt. Translated by Horst R. Moehring. Studies in Judaism in Late Antiquity 32. Leiden,
The Netherlands: Brill, 1979 p. 24- 80.

3 Ezen allaspont Bickerman munkaja el6tt volt dominans bévebben lasd. SOLOMON, Norman:
Historical Dictioanry of Judaism Roman &Littlefield 2015 p. 293.

¥ Ezen tendencia birodalom masi tartomanyokban ugyantigy jelen volt, Hierapoliszban pl a helyi
istennd elvétele utan, hozomanyként a templomban tarolt kincseket elvitette lasd. Gran. Lic. 5.
"®1Makk1.11-2.30
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vényeket elhagy6 polgartarsaik ellen iranyultak, ezzel felvéve a konzervativabb és
hellenizalt zsidok kézétt egy polgarhaborus aspektust. Ez az attributum azért is egyedi
faktor, mert altalaban a gerilla hadviselést valasztok térekszenek arra ,hogy a lakossaggal
j6 viszont apolva azokkal kooperalni tudjanak — itt viszont a tarsadalmi kézeget a megosz-
tottsag miatt heterogénnek kell tekintenink és a felkelSk igy ebben az el6készité szakasz-
ban (mely Matatids halalaig Kr.e. 165-ig tart) lényégében a vidéki tarsadalmi kozeg
homogenizacidjat valdsitottdk meg. Fenti toérekvést a felkelés bazisanak épitésen tul, a
vallasi szféra indirekt eszkézeinek alkalmazasanak is tekinthetjiik egyuttal. Részben emiatt
a tarsadalmi megosztottsag miatt létezik a felkelésnek egy marxista interpretacidja is, mely
szerint a felkel6k'® a vidéki zsidosaggal Iényegében osztalyharcot vivtak.

Mivel a felkelés élére all6 vezetd személyiség, Matatias pap volt, aki hivatalbdl ismerte
a zsido torvényeket, igy az altala vezetett kiizdelmet akar a gerilla hadikultara fajtai kozl"’
azonosithatnank a hagyomanytisztel csoportokéval is. Megjegyzendd, hogy a célok ké-
s6bb jelentdsen modosultak Matatias halalaval és a Judas Makkabeus altal kivivott katonai
gy6zelmekkel. A vallasi szféra részérdl gyakorlatban megvaldsuld hadikultira erésen de-
terminalt volt, azonban a szombat atmeneti feloldasaval a hadviselést korlatozé egyik té-
nyezé megsziint,'® valamint a haboru inditasat legalizalé Nagy Szanhedrint'® is ignoralta.’
Mindezek azonban nem jelentették a tobbi vallasos eléiras hatalyon kivil helyezését, igy
felkel6k eszkdztarat tovabbra is korlatozottnak kell tekinteniink. A korai idékben a zsidosag
szamara a haboru inditasanak joga erételjesen kotédétt a mindenkori allamhatalomhoz és
vallasi vezetkhoéz.2' Azzal, hogy a felkelsk magukhoz vontak azt a jogkért, amihez a
Szeleukidakhoz hii fépap és a Nagy Szanhedrin rendelkezett, Iényégében a zsido tarsada-
lom szamara egy kettds hatalmi rendszer alapjait raktak le.

A vallasi szféraban létez6 korlatozasok mas szinteken is permanensen jelen voltak. A

rekt megkézelitésével elészeretettel alkalmaztak az okorban,?? az itteni kdzegben nem
lehetett alkalmazni.® Fontos faktor volt a kiizdelem szempontjabdl, hogy a védelmi jellegi
habortban a zsidé polgarnak kételezé volt a részvétel,** ez pedig egybevagott a felkelések

' SHULDINER, David Philip: Of Moses and Marx: Folk Ideology and Folk History in the Jewish Labor
Movement Bergin & Garvey Westport p. 21-22.

" PORKOLAB Imre: Aszimmetrikus hadviselés az ortodox és gerilla hadikultira 6sszecsapasai Had-
tudomany, XV. évfolyam 4. szam, 2005. p. 9.

'®1Makk2.41-2.

'9° A 71 tagti Nagy Szanhedrin Jeruzsalemben székelt.

2 fliggetlen zsido allam korabban a tamado jellegli haboru vivasa elétt a Nagy Szanhedrinnel
kotelezeld jellegl volt a konzultacid, és belegyezés kérése.

%' SOLOMON, Norman. Judaism and the ethics of war International review of the Red Cross vol.87
numb 858. June 2005 p.295-298.

2 Legeredményesebben a szkitak alkalmaztak a perzsa invazios seregek ellen, de az eljaras az ékori
keleten sem volt ismeretlen. Lasd Xen. Anab. 1.4.18 illetve 6.2. valamint Arrian. Anab.1.12.10.

= http://www.myjewishlearning.com/article/bal-tashhit-the-torah-prohibits-wasteful-destruction/>

<
[2015.07.1 23:12]
“TB Tractate Sotah 44b
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szervez@inek céljaval, hogy lakossagot megnyerjék a sajat Ggyik részére, valamint ezzel
Ujabb teriileteket vonjanak be a kiizdelembe, mely a human eréforras ndvekedését vonta
magaval a felkel6k szamara. A mentalitasbeli kildnbség nemcsak a felkel§ zsidoknal,
hanem a masik oldalon is jelentds tényezének mindsiilt: hogy az 6nmagat a korabeli helle-
nisztikus normaknak megfelel6en istenkiralynak tarté IV. Antiékhosz Epifanész nem toleralt
semmilyen mértékl ellenszegllést parancsainak, tovabba semmilyen kudarcot sem, mert
ebben a sajat tekintélyén kiviil a birodalom integritasanak alaasasat latta. gy az ideoldgiai
szembenallas mindkét fél részérél magaban hordozta a konfliktus tovabbi eszkalalédasat.
Marpedig a Szeleukida Birodalom terlleti integritasaval Antiokhosz Epifanész uralkodasa-
nak a végeén, egyuttal a Makkabeus felkelés kitorésekor komoly problémak akadtak. A
Szeleukida Birodalmat ugyanis sulyosan érintette az északi hatarokon Armenia flggetle-
nedése,”® de a legnagyobb veszélyt mégis a partus eléretérés jelentette. Kr.e. 167-ben |.
Nagy Mithridatész partus uralkodé elfoglalta Herat varosat.® Herat geostratégiai jelentésé-
gét az adta, hogy ezzel a lépéssel sikerllt elvalasztani egymastol a Szeleukida Birodalmat
a szOvetséges Baktriatdl, illetve azon tul, hogy a jelentés kereskedelmi csomopont partus
kézbe kerllt, permanens veszélyt jelentett a birodalom irani terileteire is.

A Szeleukida hadsereg jellege kétszintii volt, élesen megkiilonbdztethetjiik egymastol a
tartomanyi szinten lévé tartomanyi lakosokbdl toborzott és jobb esetben zsoldosokkal ki-
egészitett tartomanyi szintl milicia-szer(i sereget, a szakcsapatokkal, és mas fegyverne-
mekkel (lovassag, harci elefantok) ellatott kiralyi hadseregtél, mely a legiit6képesebb a
hellenisztikus allamok kozil. Antiokhosz Epifanész reformjainak koszonhetsen?’ a kiralyi
hadsereg mozgékonysaga és mandlverezési képessége jelentdsen megnétt, tovabba a
hegyes terepen valo hadviselés sem okozott problémat,?® de lekotottség miatt masik had-
szintéren volt rajuk szilkség. Igy tehat a tartomanyok vezetéi kezdetben a rendelkezésiikre
allé helyi emberanyagon kivil masra nem igen szamithattak. A felkel6k viszont emiatt
sokkal, elénydsebb pozicidval rendelkeztek. A foldrajzi viszonyokbdl kifolydlag a hegyes,
dombos tertilet kedvezd terepnek bizonyul a lovassaggal nem rendelkezé felkelék szama-
ra. Tovabbi fontos szempont a hegyvidéki terepen limitalt a jarhaté Gtvonalak szama, és
ebbdl kifolydlag magas volt a kockazata egy rajtalitésnek. Marpedig zsido felkel6k szamit-
hattak az egylttmi{kddésre a magas adoktol szenvedd vidéki lakossagtol, igy a segitsé-
gukkel sikerult az informacios folényt kivivni, igy mar kezdeményezdként tudnak fellépni az
Ovatlan ellenség ellen. A kezdeményezés megszerzése utan mar megnyilt a lehetéség a
dontd harcaszati er6csoportositassal a harcaszati folény biztositasara.?

**Diod: XXXI:17a

*Strabon. XI.11.2.

'SECUNDA, Nick: The selecucid army. Monvert Publications 1994 p.10.

BAR-KOCHVA®Bezalel: The Seleucid Army Organization &Tactics in the Great campaigns New York
Cambridge University Press 2011 p.142-145.

% PORKOLAB Imre: Aszimmetrikus hadviselés az ortodox és gerilla hadikultura 6sszecsapasai Had-
tudomany, XV. évfolyam 4. szam, 2005p. 4-5.
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Samaria tartomany vezetdjével, Apolloniusszal is ez tortént Jeruzsalem fele vezetd
uton: rajtattottek a seregén,30 amely a szlik terepen a létszamfélény ellenére nem volt
képes csatarendbe fejlédni. A helyszin egy hegyes terep, melynek a volgyén keresztil
vezet6 keskeny Ut jelentéségét az adta, hogy ellenérzésével lehetéség nyilt a Jeruzsalem
felé vezetd északi ut kontroljara. A felkel6k annak ellenére, hogy kevesebben voltak, tébb
oldalrdl tdmadtak egyszerre, igy a megtévesztéssel sikerilt az ellenséget demoralizalni is.
Ezért a csata soran az ellenséges févezér, Apolloniusz is elesett, akinek kardjat késébb a
felkel6k vezére, Judas Makkabeus mindig maganal hordta.*' Maga a gy6zelem hadaszati-
lag is jelentds volt, mert az elesettek fegyvereit megszerezve sikeriilt a felkeléket jobb
fegyverzettel ellatni, valamint ezzel a kudarccal a Szeleukida vezetés nem tudta a megeré-
siteni a Jeruzsalemben allomasozé helybrségét. Ez a gybzelem hatott a felkel6k céljaira is:
a korabbi vallasos jelleg mellett a politikai dimenziérdl is ettél pillanattol beszélhetiink iga-
zan.

A Samariabdl érkezé tartomanyi csapatok vereségét kdvetéen egy Ujabb dsszecsapas-
ra kerllt sor. A Szeleukida hadsereg célja ezuttal is a felkel6k direkt médon valé megsem-
misitése volt, azonban a csataban szembenalld erdk létszamat nagysagrendekkel na-
gyobbnak kell tekinteniink. A felkelSk ellenfele ezuttal Serdn, Koilé-Syra katonai vezet6je
volt.*? A forrasok kézott a csata kapcsan némi eltérés szerepel, Sulpicius Severus 8.000
fés veszteségrél beszélt és arrdl, hogy Seron a vesztes csatat tulélve visszatért, viszont a
szerz6 nem adta meg még a csata pontos helyét sem.*® Vele ellentétben Josephus
Flaviust és a Makkabeusok konyvét relevansabbnak kell tekinteniink. Az bizonyos, hogy a
csata megkezdése el6tt a zsidd felkelSk a terepet tekintve elénydsebb poziciéban voltak,
mert a magaslatokat birtokoltak.** Az expedicids sereg vezetdjét, Serdnt a forrasok alap-
jan, varatlanul érte a felkel6k tamadasa, akik a Iétszambeli aranytalansagot j6 taktikai érzé-
kekkel egyenlitették ki. Judas Makkabeus egy dont6 roham mellett dontétt, és a rendelke-
zésre allok erdk sulypontjat egyfajta ékként a Serdn altal vezetett rész felé iranyitotta, aki a
harc kdzben elesett, igy az expedicids sereg vezér nélkil maradt. A Szelukidak ujabb ve-
reséget szenvedtek ezuttal Beth Horonnal.

A Szeleukidak részérdl zajlé harmadik expedicié sem valtoztatott a habord aszimmetri-
kus jellegén. A nyugati terlletek alkiralya, Lysziasz annyit tanulsagként levont az el6z6 két
kudarcbdl, hogy a felkel6k egyik legfébb harcaszati célkitizése, hogy a csatak soran az
expedicids sereg vezetdjét lehetdség szerint megsemmisitsék. Ezért a harmadik sereg két
hadvezérrel, Gorgiasszal és Nikanorral az élen indult utra.>® Akkor mar a hirszerzés terén
is sikerilt javulast elérniiik a tamadoknak, ugyanis sikerllt a felkel6 zsidok taborat
Mizpahnal felderiteni. Ernest Szabo felvetése nem zarhaté ki, miszerint a tabor eredeti

% Jos. Ant. XII.7., Sulp.Chron.I1.21., 1Makk3.10-12.
*los. Ant. XI1.7,

#3ulp. Chron. 2.21, los.Ant.XI1.7,1Makk13-25.
#3ulp. Chron. 2.21

*1os. Ant. XI1.7,1Makk13-25.

%1Makk3.38-4.27, 2Makk.8-29, 34.26, los. Ant. XI.7
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funkcidja a megtévesztés lehetett,*® ugyanis mire Gorgiasz csapata este megérkezett a
nagyjabdl 27 km-re 1év6 taborhoz, senkit sem talaltak ott, ugyanis Judas vezetésével a
felkel6k az expedicids sereg tabora ellen vonultak. Ezzel a manéverrel el tudtak érni, hogy
az expediciés sereg megossza eréit és mire faradtan visszaértek, Gorgiasz azt tapasztalta,
hogy a felkelSk elfoglaltak a tabort és vele egyltt a taborban Iévd felszerelést is birtokukba
vették. Ezek utadn nem latta értelmét a korabbi taboruk elleni rohamra és a visszavonulas
mellett dontott, melyet a felkel6k rajtattéseikkel folyamatosan zavartak. Hajnal Piroska
allitasa, miszerint az emauszi Gtkézet nem gerillaharc alapjan tértént volna, mar csak a
forrasok alapjan sem tarthato,” hiszen amint lattuk Emausznal szabalyos itkozetre a felek
kozott igazabol nem kertlt sor. A felkel6k részérdl a hadmuveleti szintl célkitizés még
mindig az ellenség kifarasztasa volt.*® Az emauszi gy6zelem stratégiai jelentésége az volt,
hogy a Jeruzsalem felé tartd nyugati ut feletti ellen6rzést megszerezték a felkel6k, tovabb
szlkitve ezzel a Jeruzsalemben allomasoz6 csapatok mozgasterét, akik utanpétlasra ezu-
tan egyedul dél felél szamithattak. Ekkorra a Jeruzsalem felé vezetd négy utvonal kézil az
északi és nyugati mar a felkel6k ellenérzése alatt allt, a keleti utvonalat ellen6rzés alatt
tartd Jerikdban allomasozo helybérség viszont 6nmagaban kevés volt és passzivitasra volt
kényszeritve.

Bar-Kochva szerint a zsido felkel6k sikerének egyik kulcsa a fegyelmezettség mellett az
volt, hogy a felkel6knek jobb volt a hirszerzése és a vezetési rendszere.* A felkel6k veze-
tési rendszerérdl retrospektiv médon kdvetkeztetni tudunk a késébb eseményekbdl: a ve-
zetd pozicidkat a felkel6knél rendre Matatias és leszarmazottjai t6ltotték be, ami egy elég
sajatsagos megnyilvanulasa a gerilla tipusu hadikultiranak, melynek vezet6i kvazi dinasz-
tikus jelleget vesznek fel.*> Tovabbi sajatsagos eleme a felkelésnek, hogy a felkel6k
kezdettdl fogva képesek voltak a magasabb szintli szervezetség elérésére, mert rendelkez-
tek azokkal az el6irasokkal, melyek erre biztos garanciat jelentettek,41 tovabba a néket is
be lehetett vonni a haboruba.*? Ezzel szemben a tartomanyi erék e téren részben multikul-
turalis jelleglikbdl, masrészt a haderé ad hoc jellege miatt hatranyban voltak, és a lakossag

%3ZABO Emest: Operational issues of insurgency/counterinsurgency: The Maccabean Revolt School
of advanced military studies United StatesArmycommand and generalStaff College Fort Laevenworth
Kansas 1997p.17-19.

¥ HAJNAL Piroska Aszimmetrikus hadviselés sikerei a Makkabeus-felkelés els6 szakaszaban (Kr.e.
167-164) in Hadtudomanyi Szemle VII.évf. 4. szam 2014 p.13-14.

*®MAO Ce-Tung: On guerilla warfare University of lllinois Press 2000. p.46

*Bezalel BAR-KOCHVA: Judas Maccabaeus —The jewish struggle agaisnt the Seleucids Cambridge
University Press 1989. p. 219-221.

“© Matatias leszarmazottai, késébb Hasmoénenus dinasztia néven vonulnak be torténelembe, a féve-
zérséget és papi poziciot megérzik a csaladtagok, de kisebb kontingensek élén is a felkelés alatt
rokonokat talalunk.

“" A haboru, mint szakralis esemény felfogasa, eleve megkodveteli a részvevé szamara a bizonyos
mértékl formakonzervatizmust (1. szam 21.6, 2Sam11.11, Deut.23.10, Deut.23.15), melynek betarta-
sa feltételezi a fegyelmezettség magasabb szintjét.

“ Deut.22.5
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szemében lévd imazsukat negativan befolyasoltdk a tartomanyi seregekhez csapodd
rabszolga kereskeddk.

A negyedik expedicié jelentdsen eltért a korabbi harom probéalkozastdl: ezt maga
Lysziasz, a Szeleukida Birodalom nyugati kirdlya személyesen vezette, és szemben az
el6z6 harom probalkozassal délrsl,® a logisztikai szempontbdl jobban biztositott iranybol
kozelitette meg a felkelék kezére kertilt terlleteket. A szOvetséges Idumaea segitségével
szamolva, a judeai hataron lévé stratégiai fontossagu Beth Zur varosat ostrom ala vonta,
de hamarosan hir érkezett IV. Antidkhosz Epiphanész varatlan halalarél, ami miatt
Lysziasz a hadjaratanak bejezésérdl dontétt. A visszavonulas azonban nem volt zokkend-
mentes, a felkelék az ,Uss és fuss” elvet hasznalva zavartak azt, ezzel semlegesitették az
alkiralyt, mellyel pedig megnyilt az ut el6ttik Jeruzsalem felé. A felkel6k elleni kudarc rész-
ben a két fél kdzti aszimmetriaval magyarazhatd, de jelentds tényezé volt az is, hogy a
Szeleukidak altal kuldoétt expedicios seregek, a hellenisztikus hadviselés tipikus szabalyait
kovették ebben az atipikus konfliktusban. A tartomanyi vezetés a direkt megkdzelitést va-
lasztva mindvégig egy dontd tkdzettel igyekezett eldonteni a haborut: ez és egyéb stilus-
jegyei er6sen hasonlitottak a kés&bbi mozgascentrikus hadikulturara. Megjegyzendd, hogy
a hellenisztikus monarchiak habortira egy-két kivételtdl eltekintve®* altalanosan jellemzé
volt, hogy a szemben all6 felek a kezdeményezést megszerezve, egy donté Utkdzetben
igyekeztek eldénteni az éppen aktualis hadjarat kérdését.

A Szeleukida vezetés jol érzékelte, hogy a gyézelem kivivasanak kulcskérdése a Jeru-
zsalemben allomasozo6 csapatok tamogatasa és megerdsitése, ezzel a jeruzsalemi temp-
lom feletti kontroll biztositasa. Ennek ellenére egészen a negyedik expedicioig a direkt

volt medfigyelheté némi eltérés ebben, aki érzékelte a varos megtartasanak fontossagat,
és bar lehetésége volt a véddk felmentésére, csak IV. Antidkhosz Epiphanész haldla irta
felll varatlanul koncepciojat. A felkel6k részérél a tavlati cél sokkal konzisztensebb volt,
mely a szamukra Ossztarsadalmi legitimaciot jelentd jeruzsalemi templom feleleti uralom
megszerzése volt. Mivel a felkelés elején nem rendelkeztek megfeleld mennyiségl és
mindségi haderdvel az ostrom megkezdéséhez, ezért elészor a Jeruzsalemben allomaso-
z6 ellenséget igyekeztek meggyengiteni, amit az utanpoétlas blokkolasaval, vagyis indirekt
megkozelitéssel sikeresen kiviteleztek, el6bb az északi és nyugati, majd a negyedik
szeleukida expedicié utan a déli utvonal ellenérzésének a megszerzésével, megteremtet-
ték a lehetéséget jeruzsalemi templom felszabaditasahoz.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a Makkabeus felkelés elsé szakasza soran a felke-
I6 zsidésagnak sikerlilt a gerilla hadikultira egy sajatsagos manifesztaciojat 1étrehozni,

“*Bezalel BAR-KOCHVA: Judas Maccabaeus —The jewish struggle agaisnt the Seleucids Cambridge
University Press 1989.p. 275-283.

* A tarentumi haboru tipikusan ilyen volt (Kr.e.280-275), mert Piirrhosz hiaba verte meg kétszer is a
rémaiakat, és harmadjara dontetlenre kihozva, a haborat mégis elvesztette, vagy Mithridatész Eupator
hosszu haborui Romai Kéztarsasag ellen.
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mely attribUtumai az alabbiakban dsszegezheték a vizsgélt periodusban. A gerilla hadikul-
tura fajtaja kezdetben a hagyomanytisztel6 csoportnak felelt meg, jellege azonban a kato-
nai sikerekkel parhuzamosan lassacskan megvaltoztak, és késdbb a jeruzsalemi templom
megtisztitasa utan egy sajat teokratikus allam létrehozasaban csucsosodott ki. A gerilla
kultura vezetésben megnyilvanuld szervezeti formajara a dinasztikus jelleg volt meghatéro-
z6, tovabba a hadikultira megkdzelitési modja egyszerre tudott direkt és indirekt lenni. Az
elsé két tartomanyi hadseregnél, Appdloniusz és Seron esetében a megsemmisités, ké-
s6bb a harmadik és negyedik expedicios sereg ellen a kifarasztas dominalt. Tovabbi egye-
di faktor, hogy vallasi és jogi szféra jelentGsen determinalta a felkel6k rendelkezésére allé
eszkdzoket, tovabba alapjaiban befolyasolja a szervezettségiiket. A korszakban egyedi
jelenségként jelentkezett tovabba, hogy a felkelSk igyekeztek a sajat tarsadalmi kézegiiket
homogenizalni, mely térekvés az egész kiizdelemre ranyomta bélyegét, ugyanis a felkel6k
nemcsak a birodalom ellen viseltek, hanem a hellenizaltabb zsidok ellenében is.
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