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CZEGLEDI MIHALY
A kildetésorientalt vezetés kialakulasa

Developement of mission command
Absztrakt

A kiildetésorientalt vezetés a NATO meghataroz6 vezetési filozofiaja. Gybkerei a
19. szazad eleji Poroszorszagban keresenddk, de alapelvei mar az 6korban meg-
nyilvanultak. A tanulmany, felhasznalva a téma szakirodalmat, végigkéveti a kiil-
detésorientalt vezetés altal bejart térténelmi utat a sziiletésétél egészen napjain-
kig. Kiilén fejezetet szentel a magyar vonatkozasoknak.

Kulcsszavak: kiildetésorientalt, porosz, vezetéselmélet, Auftragstaktik
Abstract

Mission command is an overarching command philosophy in NATO. The roots of
it can be found in Prussia in the early 19th century, but the principles themselves
come from the ancient time. This study, using the available literature, follows the
historical development of mission command from birth to present. A separate
chapter is devoted to the Hungarian approach to it.

Keywords: mission command, prussia, management theory, auftragstaktik

"A sikeresek azok, akik lehet6séget kaptak.

Es azok, akiknek van erejuk és lélekjelenlétik ahhoz,
hogy megragadjak a kinalkozé lehetéségeket."
(Malcolm Gladwell)

A kildetésorientalt katonai vezetés a Il. vilaghdboruban értékel6dott fel a németek altal
végrehaijtott gyors, preciz offenzivak kdvetkeztében, amire a legjobb példat Rommel ,szel-
lemhadosztalya” szolgaltatta. A kuldetésorientalt katonai vezetés tartalmat a Guderian-i
idézettel lehet a legjobban visszaadni: ,A paranccsal az ember egy menetjegyet kap a
végallomas feltiintetésével. A legmegfelel6bb utvonalat, a kiilbnb6zé kertiil6ket az utazéra
kell bizni.” Fontos azonban megjegyezni, hogy a delegalt felel6sség, a decentralizacio, a
kélcsénds bizalom, a delegalt déntés harcérték ndvelé hatasa mar joval korabban megjele-
nik a gorég hoplitdk esetében is. Xenophon, Anabasis cimi kdnyvében leirja, hogy Kis-
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Azsiabol hazafelé vezetd Gtjuk soran a gordg zsoldosok folyamatosan gySztek az ellensé-
ges népek felett, annak ellenére, hogy azok nemcsak létszamban multak feltl a gérégoket,
de hadfelszerelésiik is tobb esetben jobb volt."

Amerikai részrél, noha napjainkra mar elismerik a kildetésorientalt katonai vezetés po-
rosz (német) gyokereit, sokaig ugy vélték, hogy az indianoktdl ellesett mandverezé harc-
modor atvételével 6k fektették le annak alapjait. Meg voltak gyézédve réla, hogy a fligget-
lenségi haboru idején az ugynevezett ,ranger” alakulataik mar ilyen szellemiség mentén
vivtak harcaikat. A franciak azt szerették volna sokaig bizonyitani, hogy |. Napdéleon volt az
elsé hadvezér, aki ilyen szellemben vezette csapatait. A versenyben az oroszok sem ma-
radhatnak el, mivel véleményik szerint Alexandr V. Szuvorov volt az, aki a kezdeménye-
z6készséget és a leleményességet allitotta az elsé helyre a parancsnoki munka, a vezet6i
tevékenység terén.?

ANEMET UT

Sokszor hallhato, hogy a harcszabalyzatot ,vérrel irtak™® Vér és oriasi emberveszteség
Ovezte a kuldetésorientalt vezetésszemlélet kialakulasat is. Minden katonai vonatkozasu
valtozas mogott emberéletek szazai, ezrei, szazezrei, esetenként millidéi vannak. A kulde-
tésorientalt vezetés 6sének tartott porosz-német Auftragstaktik (feladatorientalt harcaszat)
megalkotasat hatalmas csatavesztés, majd kés6bb haborivesztés idézte els.*

Napodleon 1806-ban egy nap alatt kétszer is donté vereséget mért a porosz hadseregre,
el6szor Jenanal, majd Auerstedtnél. Bar a francia tamadas nem volt megfelel6en koordi-
nalva, a merev vezetési porosz hadsereg elszalasztotta a kezdeményezés megragadasat.
A rakovetkez6 hetekben a napoleoni Grande Armée (ilddz8be vette, majd szétforgacsolta a
mar demoralizalt porosz csapatokat. Részekre szabdalva megsemmisitette azt, majd elfog-
lalta Berlint.” Az alakiatlannak tartott francia manéverek értetlenséget és tanacstalansagot
valtottak ki a porosz tisztek tobbségébdl. A valtozas igénye égetd sziikséggé valt, amely-
nek megvaldsitsa természetesen nem ment zokkendmentesen. A pozitiv valtozast szor-
galmazé néhany ,fekete barany” ellenzékre akadt.®

' Dr. Jobbagy Zoltan: A miiveleti hatasossdg, a harcérték sszetevdi, valamint a habord sajatos ter-
mészete; Hadtudomany, 2011. elektronikus szam; Internet, letdltve: 2015.06.10., elérheté:
http://mhtt.eu/hadtudomany/2011/2011_elektronikus/2011_e_7.pdf

? Lippai Péter alezredes: A kiildetésorientalt katonai vezetésszemlélet lehetSségei és korlatai egy
hadtorténelmi példan keresztil bemutatva (doktori értekezés); Budapest, 2009.

® Utalas eldljaroi kinyilatkoztatasokra a harcszabalyzattal kapcsolatban

* Dr. Lippai Péter nyoman: az Auftragstaktik kifejezés 1871 koriil sziiletett. Szo szerinti jelentése:
J[feladatharcaszat”

° Lt. Col. Douglas A. Pryer (U.S. Army): Growning leaders who practice mission command and win the
peace; Military Rewiew, 2013 november-december; Internet, letltve: 2015.03.08., elérhetd:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20131231_art008.pdf
6 Lippai Péter alezredes: A kuldetésorientalt vezetés lehetéségei és korlatai, Seregszemle, 2009. 2.
szam 38. o.
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Az Auftragstaktik-ot a gyakorlatba Helmut von Moltke tabornok vezette be, de hivatalo-
san az 1888-ban kiadott gyalogsagi szabalyzatban jelent meg el6szér. Elsé tudomanyos
igényl publikaciok a témaban Sigismund von Schlichting és Rudolf von Caemmerer tabor-
nokok nevéhez fiz6dnek. Megallapitottak, hogy nem Moltke az Auftragstaktik atyja, hanem
Gerhard von Scharnhorst (1763-1813), aki el&szor vetette papirra a kildetésorientalt veze-
tésszemlélet alapjait.”

Az 1806-0s csatavesztés utan Scharnhorst, mint a porosz hadsereg Uj vezérkari fén6-
ke, a hadsereg Ujjaszervezésébe kezdett. Nemzeti hadsereggé formalta a zsoldos jellegi
porosz erbket és az altala alapitott Vezérkari és Katonai Akadémia német tisztek tobb
generacidjaba Ultette el mindazt, amit 6 gondolt a vezetésrdl. Véleménye szerint a haderé
haborura valé felkészitésének legjobb maodja, ha a ,kis” tiszteket atfogdan készitik fel, majd
arra késztetik 6ket, hogy 6nalléan hozzak meg dontéseiket.®

Scharnhorst alapot teremtett, de Moltke 30 évnyi vezérkari féndki tevékenysége volt az,
amely megszilarditotta és a német hadsereg alapvetd vezetési filozofiajava tette az
Auftragstaktik-ot. Az elmélet az 6 munkassaga nyoman valt gyakorlatta, és épluilt be a kato-
nai kulturaba, a nevelésbe, a kiképzésbe, majd a hivatalos doktrinakba is. A katonai iskolak
atfogd ismereteket adtak mind a tisztek, mind az altisztek szamara, melyet elésegitett a
kiképzési szabalyzok folyamatos fejlesztése, egységesitése is. A parancsnokok elsésorban
agressziv kezdeményezbkészséget és nem szigoru vasfegyelmet vartak el beosztottjaiktol.
Ennek keretében egészen 1920-ig a képzésiik soran a tisztjeloltek olyan helyzeteket is
gyakoroltak, ahol szandékosan meg kellett tagadniuk a parancsot anélkil, hogy az eléljard
elgondolasatol eltértek volna.’

Rommel esetében lathatd a beosztott parancsnoki kezdeményezd magatartas szép
példaja, aki sajat bevallasa szerint is nem egyszer kertilt kedvezd helyzetbe azaltal, hogy
az eredeti feladattdl ugyan eltért, de a miveletet nem veszélyeztette.'® Rommel az I. vilag-
haboruban gyalogos (késébb hegyivadasz) szazadparancsnokként, rohamosztag parancs-
nokként tébbszor ért el olyan sikereket, jutott el olyan pontig, ért ki olyan terepszakaszra,
amelyek az eredeti tervekben, feladatszabasokban nem szerepeltek. Az atfogd felkészités
példaja Rommel életrajzi adatait bongészve is kilitkdzik. Gyalogsagi tiszt 1étére az |. vilag-
haboru kitérésekor épp a tlizérséghez volt vezényelve, hogy bévebb ismereteket szerez-
zen a fegyvernem alkalmazasat illetéen.

A 19. szazad végére tehat a kiildetésorientalt katonai vezetés a német csaszari hadse-
reg dominans szemléletévé valt. Az I. vilaghabord merev arcvonalai, a sokszor honapokra,

" Lippai Péter alezredes: A kiildetésorientalt katonai vezetésszemlélet lehetSségei és korlatai egy
hadtérténelmi példan keresztil bemutatva (doktori értekezés); Budapest, 2009.

8 Lt. Col. Douglas A. Pryer (U.S. Army): Growning leaders who practice mission command and win the
peace; Military Rewiew, 2013 november-december; Internet, letdltve: 2015.03.08., elérhetd:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20131231_art008.pdf

° Lt. Col. Douglas A. Pryer (U.S. Army): Growning leaders who practice mission command and win the
peace; Military Rewiew, 2013 november-december; Internet, letoltve: 2015.03.08., elérhetd:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20131231_art008.pdf

"% Utalas Erwin Rommel Gyalogsag, elére! cimi konyvére
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egyes esetekben évekre bebetonozott védelmi vonalak viszont nem tették lehetévé a ma-
néverez6 hadviselést, igy az ahhoz igazodo kildetésorientalt vezetés sem tudott teljesen
megvalosulni. Ellenben ahol lehetdség mutatkozott a mandverezésre — tannenbergi csata,
gorlicei attérés, capporettoi attérés — a német hadvezetés altalaban hatékonyabban szere-
pelt."

A 1l. vilaghaboru utan létrejott korszerl német vezetésszemlélet, az ugynevezett innere
Fiihrung (bels6 vezetés) a megalakulé Bundeswehr-el egytt jott 1étre. Alapelvek tekinteté-
ben a belsd vezetés és a benne talalhaté kdvetelmények a civil kontrol német valtozatat
jelentik. A belsé vezetés kifejezi, hogy az egyenruhas katonat és a civil polgart alkotma-
nyos értékek, jogi szabalyozdk, erkdlcsi normak kapcsoljak 6ssze, kildnb6z6 gazdasagi és
politikai szempontokkal egyutt. A belsd vezetés torténelmi gydkerei szintén Scharnhorst-nal
keresend6k, az 6 Staatsbiirger in Uniform (egyenruhas allampolgar) elméletében. A belsé
vezetés nagyban el6segitette az ujjasziletd német hadsereg dntudatanak és énbecsiilés-
ének kialakulasat, amely hatassal volt a hagyomanyos egyéni kezdeményezbkészség
fenntartasara is. Utdbbinak fontos tényezéje az emberkdzpontisag, mely nemcsak a sze-
mélyes leleményességnek enged teret, hanem fontos az emberi tényez megovasa szem-
pontjabdl is. Az emberkdzpontusag megjelenik a katonakrdél valé minden oldalu gondosko-
das hangsulyozasaban is. Ennek egyik legfébb bizonyitéka, hogy el6sz6r a porosz hadse-
regben szlintették meg a testi fenyitést 1841 -ben."?

AZ AMERIKAI UT

A német modell megjelent az Atlanti-6cean tuloldalan is. Az alarendelteknek szabadsagot
hagyo gondolkodasmadra talalunk példat az amerikai polgarhaboru (1861-1865) id6szaka-
bél. Grant tabornok 1864-ben a kdvetkezé Utmutatast irta Sherman tabornoknak: ,Azt ja-
vaslom, fordulj Johnston hadserege ellen. Forgacsold szét eréit és hatolj be az ellenséges
teriiletre, annyi kart és veszteséget okozva, amilyen mélyre és amennyit csak tudsz. Nem
inditvanyozom, hogy egy a hadjaratra vonatkozo tervet kapj, csak azt fogom lefektetni, ami
kivanatos a feladat elvégzéséhez, majd szabadsagot hagyok neked, hogy végrehajtsd az
altalad vélt legjobb uton.”* Fontos hangsulyozni, hogy Grant tdbornok nem direkt paran-
csot adott, hanem utmutatast, amely feltételezi a bizalmat a két tabornok koz6tt. A bizalom
nélkilozhetetlen tényez6je a kildetésorientalt vezetés mikodésének. A tabornoki szintd,

" Lippai Péter alezredes: A kildetésorientalt vezetés lehetéségei és korlatai, Seregszemle, 2009. 2.
szam 39. o.

"2 Lippai Péter alezredes: A kiildetésorientalt katonai vezetésszemlélet lehetdségei és korlatai egy
hadtorténelmi példan keresztil bemutatva (doktori értekezés); Budapest, 2009.

'3 Clinton J. Ancker IIl.: The Evolution of Mission Command in U.S. Army Doctrine, 1905 to the
Present; Military Rewiew, 2011 marcius-aprilis; Internet, letdltve: 2015.03.08., elérhetd:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/ MilitaryReview 20130430 _art008.pdf;
Eredeti széveg: ,You, | propose to move against Johnston’s Army, to break it up and to get into the
interior of the enemy’s country as far as you can, inflicting all the damage you can against their War
resources. | do not propose to lay down for you a plan of Campaign, but simply to lay down the work it
is desirable to have done and leave you free to execute in your own way.”
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hadseregeket mozgatd emberek kozotti levél tartalma jol tlikrozi azt az elvet, hogy a minél
nagyobb siker eléréséhez annak a parancsnoknak kell meghoznia dontéseit, aki ugymond
jelen van.

A Il. vildghaboru kitérésekor elért német sikerek, tovabba az afrikai kontinensen elért
kezdeti sikerek — ugy is, mint a ,Blitzkrieg” f6 eleme — nagymértékben az Auftragstaktik-
nak, azaz a killdetésorientalt, decentralizalt vezetésszemléletnek volt kdszonhets." Trevor
N. Dupuy (1916-1955) amerikai ezredes, a rola elnevezett hadtudomanyi kutatéintézet
(Dupuy Intézet) vezet6je is ezzel a vezetésszemlélettel indokolta a porosz-német hadsereg
minéségi folényét 1807 és 1945 kozott. "

Az amerikai hadsereg 1905-ben kiadott szarazféldi doktrinaja (U.S. Army doctrine) mar
szorvanyosan tartalmazta a kiildetésorientalt vezetésszemlélet alapjait.”® Patton amerikai
tabornok, minden mas kortars amerikai tabornoknal jobban fogalmazta meg a kuldetésori-
entalt vezetés, amely az 6 esetében mission command (kildetésorientalt vezetés) volt,
mibenlétét: ,Soha ne mondd meg az embereknek, hogy hogyan csinaljanak valamit! Mond
meg nekik, hogy mit csinaljanak és el fognak kapraztatni a leleményességliikkel. AT

Clinton 2011-es irasaban attekintette a kuldetésorientalt vezetés beépllését az ameri-
kai szabalyzékba. 1905-t6l végigtekintette a Field Manual-ek (tabori kézikdnyvek) valtoza-
sait, kuléndsen azt, hogy miként fejl6dott a fogalomrendszer. Miként valt a szimpla pa-
rancskiadasbol és az azt részleteiben szabalyz6 utasitasrendszerbdl egy mindent athato
filozofia. A parancsnoklasra sokaig, mint egy, a haborut és a hadviselést befolyasold té-
nyezdre tekintettek. Megfogalmazasi nehézségbe (itkdzhetiink, ha jol akarjuk forditani a
command and control (vezetés-iranyitas) kifejezést. A lényeg, hogy ezzel a fogalommal
azonos sulyunak tekintették a mandvert, a légvédelmet, a tliztdmogatast, a hirszerzést
(felderitést), a mobilitast és tuléléképességet és a harci kiszolgald tamogatast. Ez volt
hagyomanyosan a nyolc battlefield operating system (harctéri miveleti rendszer). Késébb
ebbdl lettek a warfighting function-k (hadviselési funkcidk). 2009 végére az amerikai Kikép-
zési és Doktrinalis Koézpont akkori parancsnoka, Martin Dempsey tabornok javaslatara
cserélték le a vezetés-iranyitdas megnevezést kildetésorientalt vezetésre. Indoka az volt,
hogy a korabbi kifejezés tulsagosan technika kdzpontiva tette a gondolkodast. A mindent

" Lt. Col. Douglas A. Pryer (U.S. Army): Growning leaders who practice mission command and win the
peace; Military Rewiew, 2013 november-december; Internet, letdltve: 2015.03.08., elérhetd:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20131231_art008.pdf
™ Lippai Péter alezredes: A kiildetésorientalt vezetés lehetéségei és korlatai, Seregszemle, 2009. 2.
szam 36. o.

'8 Clinton J. Ancker IIl.: The Evolution of Mission Command in U.S. Army Doctrine, 1905 to the
Present; Military Rewiew, 2011 marcius-aprilis; Internet, letdltve: 2015.03.08., elérhetd:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/ MilitaryReview 20130430 art008.pdf
"' Lt. Col. Douglas A. Pryer (U.S. Army) idézete Patton: War as | knew cim{i munkajabél: Growning
leaders who practice mission command and win the peace; Military Rewiew, 2013 november-
december; Internet, letoltve: 2015.03.08., elérhetd:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/MilitaryReview_20131231_art008.pdf
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miikodteté emberi tényezére a killdetésorientalt vezetés jobban passzol.'® A napjainkban
érvényben Iévd ADP 3-0, igy fogalmaz: ,Ez az alapvetd vezetési filozofia az embert és nem
a technoldgiat, vagy a rendszereket allitia a kbzéppontba. 9

A KULDETESORIENTALT VEZETESSZEMLELET HAZANKBAN

A Magyar Honvédség szilletése az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc idejére da-
talhaté. Sajnalatos médon elmondhatjuk, hogy ,megsziiletésétél” kezdve napjainkig folya-
matos idegen behatasra at- és atszervezték, alakitottak. Ha végiggondoljuk a torténelmi
fordulopontokat, a nagy haborukat, vagy a kézelmult néhany forduldpontot jelentd datumat,
lathato, hogy mindnek volt katonai vetilete. A valtozasokat természetesen nem csak az
idegen hatalmak generaltak, hanem a korral fejl6d6 technika és a valtozé harceljarasok is.
Vezetési felfogas tekintetében a nagy valtozas a Il. vilaghaboru utan kévetkezett be, majd
a bipolaris vilagberendezkedés szétesésével, késdbb NATO csatlakozasunkkal ujabb ha-
talmas fordulat allt el6. Elfelejtettik, vagy inkabb nem ismertik eléggé, hogy volt Magyar
Kiralyi Honvédség, ahol persze német hatasra, és persze megkésve, de jelentkeztek a
kiildetésorientalt katonai vezetés elemei. Katonagondolkodoink, katona tuddsaink vetették
papirra meglatasaikat kildetésorientalt vezetéssel és annak hazai alkalmazhatésagaval
kapcsolatban.20

Sajnos csak az utébbi két évtizedben j6ttiink ra, hogy mennyi hasznos és érdekes iras,
tanulmany, visszaemlékezés jelent meg a két vildaghaboru koézott. Torténelmi okokbdl a 1l.
vilaghabord magyar, nemzeti szinekbe 0Oltoztetett feldolgozasa 40 évet varatott magara. A
folyamatos valtozas azonban egyvalamit biztosan el&idézett. A magyar katona képes befo-
gadni az Ujat, képes azt rovid id6 alatt adaptalni és eredményesen alkalmazni. A kénysze-
riség tanitotta meg ra.

A legfontosabb felismerést vitéz Szombathelyi Ferenc tabornok tette:”! Ez a megisme-
rés, hogy mindennek az alapja a harcos, bennem mar régi. Bevallom, hogy nem minden
kertil6 nélkil jutottam el ide. Sok szép elképzeléstél kellett bucsut venni. Az eseményeket
Ssok cicomatol kellett megtisztitani, mig azokat mezitelenre vetkéztetve, felfedeztem a har-

'8 Clinton J. Ancker III.: The Evolution of Mission Command in U.S. Army Doctrine, 1905 to the
Present; Military Rewiew, 2011 marcius-aprilis; Internet, letdltve: 2015.03.08., elérhet6:
http://usacac.army.mil/CAC2/MilitaryReview/Archives/English/ MilitaryReview 20130430 _art008.pdf;
lasd még Jobbagy, Zoltan: An Organic Approach to Command and Control, and Military Decision
Making, Pearson Publishing, 2015. Internet, letdltve: 2015.06.15., elérhetd:
http://www.researchgate.net/publication/257067562_An_Organic_Approach_to_Command_and_Contr
ol_and_Military_Decision-Making

' ADP 3-0, Unified Land Operations, 2011. oktaber, 13. o. Internet, letdltve: 2015.03.09., elérhets:
http://armypubs.army.mil/doctrine/dr_pubs/dr_a/pdf/adp3_0.pdf; Eredeti széveg: ,This fundamental
Ehilosophy of command places people, rather than technology or systems, at the center.”

% Farkas Imre: A Magyar Honvédség vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beéplilése
a kiképzés rendszerébe, Replléstudomanyi Kézlemények, 2010.

2 Farkas Imre: A Magyar Honvédség vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beépulése
a kiképzés rendszerébe, Repiléstudomanyi Kézlemények, 2010.
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cost, mint mindennek az alapja Az emberi tényez6 fontossaga, mint kdzponti elem,
napjaink szabalyzéiban, doktrinaiban ujra visszakdszon.

Magyar szokasnak tartjuk, de szerintem tévesen, hogy mindig az események utan fu-
tunk. Csak abban lehet hibas a mindenkori magyar déntéshozo, hogy nem a megfelelé
modon vettlink at gondolatokat masoktdl. A két haboru kézétt mar rendkivil sok magyar
katonatiszt tanult Németorszagban, de az ott tanultakat mégsem tudtak megfelel6 modon
érvényesiteni. A német szarmazasu Werth Henrik tabornok akadémia parancsnoki, majd
vezérkar fénoki beosztasai alatt tartott eléadasaiban egyértelmiien felfedezhetéek a német
elvek. Képet adnak a kor problémairdl, a korszak gondolkodasmaodijarsl. © mar hangsulyoz-
ta, hogy a hadmiveletek sikere nagyban fligg a céltudatossagon, az egyszeriiségen, a
sémanélkiliségen, az 6nallésagon és a merészségen.23 Az 6 szavaival: ,A fels6é vezet6
sem lesz mindig azon helyzetben, hogy az alarendelt seregtestek ténykedését elbirja;
6nallo cselekvésre kell ezért a vezetbket nevelni, nehogy valsdgos helyzetekben parancsra
varjanak, vagy pedig kedvezd helyzeteket kihasznélatlanul hagyjanak. ... Kétes esetekben
és tisztazatlan helyzetekben mindig jobb lesz merészebben eljarni, és a kezdeményezést
magahoz ragadni. 24

Az 6nallo cselekvés, a kezdeményezbkészség mar Werth koraban sem volt Ujdonsag,
benne volt a kor katonai gondolkodasaban. Viszont ravilagitott arra, hogy felsébb szinten a
kezdeményezés azt jelenti, hogy folyamatosan ra kell er6szakolni az ellenségre sajat aka-
ratunkat. Ugy kell ténykedni, hogy az ne tudja kivonni magat az akaratunk alél. Mindez
azonban nem Kivitelezhet6 az alsdbb szinteken mikodé ,értelmen alapulé 6ntevékenység”
nélkil, amely a felsd vezetés elgondolasaba illeszkedik.”® ,Elvetend6 az egyén azon kifo-
gasa tétlenség estén, hogy nem kapott parancsot, azonban nem helyeselhet6 az sem,
hogy valaki a parancs sz6-szoros értelméhez ragaszkodik, amikor alkalom nyilik az énte-
vékenységre. 26

Szombathelyi tabornok és Werth tabornok kozott a nagy kilénbség az, hogy elébbi a
magyar utat kereste. Szombathelyi a hadiakadémianak irt utasitasaban ravilagitott arra,
hogy a Clausewitz-i alaptézis (,a haboru a politika folytatasa egyéb eszkb6z6kkel”) magya-

w22
t.?

2 Utasitas a hadiakadémia szamara, 6933. szam/vkf. Szgd. 1942. 3. o. lasd: Farkas Imre: A Magyar
Honvédség vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beéplilése a kiképzés rendszerébe,
Repiiléstudomanyi Kézlemények, 2010.

% Farkas Imre: A Magyar Honvédség vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beépiilése
a kiképzés rendszerébe, Replléstudomanyi Kézlemények, 2010.

2 Wert Henrik tabornok: Fels6 vezetés, eléadas kézirata 5. o. lasd: Farkas Imre: A Magyar Honvédség
vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beépulése a kiképzés rendszerébe, Repliléstu-
domanyi Kézlemények, 2010.

% Werth Henrik tabornok: A kezdeményezés és a kezdés azonos fogalom-e? eléadas kéziratanak
Osszefoglalasa, Farkas Imre nyoman. lasd: Farkas Imre: A Magyar Honvédség vezetésfelfogasa
valtozasainak lehetséges iranyai és beépllése a kiképzés rendszerébe, Repuléstudomanyi Kézlemé-
nyek, 2010.

2byWerth Henrik tabornok: A kezdeményezés és a kezdés azonos fogalom-e? Lasd: Farkas Imre: A
Magyar Honvédség vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beépulése a kiképzés rend-
szerébe, Repuléstudomanyi Kézlemények, 2010.
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ros értelmezésben tulsagosan a politika és a kézgazdasag iranyaba vitte el a gondolko-
dasmodot. A tudomanyos élet, de az orszag vezetése is inkdbb politikai megoldasokban
gondolkozott egy esetleges konfliktus esetén. A hadsereg felkészitése sokadlagos fontos-
saggal birt. Magyar 6ntudat és szellem nem alakult ki, de idegen eszmék teret nyertek a
politikai elit kérében, igy az attételesen meghatarozta a lakossag bizonyos hanyadanak
szemléletét is. Szombathelyi tabornok kifejtette, hogy a harcos, az egyes katona felkészi-
tésében, és képességeiben rejlik minden magasabb harcaszati, hadmdveleti, de még a
hadéaszati siker is: ,Lattak a magyar katonat harcolni és tapasztalhattak azt is, hogy ugy a
harcaszat, mind a hadészat alapjat nem a tudomany, okoskodas, hanem a harcos képezi.
... Ez a harcos minden stratégia és taktika egyediili és realis tényezdje. A stratégia éplilet-
kévét a harcos katona képezi. Minél keményebb és edzettebb a harcos, annél merészebb
ivelésii lehet a stratégia éplilete, és annal jobban lehet a harchelyzeteket fesziteni. E har-
cosnak ismerete, illetve el6készitése nélkiil a vezérkar a tervezgetéseknél a felhGkbe jar. 27
Hatalmas Gzenete van ennek az idézetnek a mai kor szamara is.

A kezdeményez6készségen alapuld és emberkdzpontu elvek t6link keletebbre is meg-
jelentek. Sokszor halljuk a ,porosz—orosz” gondolkodast, mint a magyar vezetésszemiléletet
meghatarozo tényez6t. Két kiilonbdzd dolog hamis 6sszekapcsolasa ez formai hasonlésag
(rim/ritmus) alapjan, valds bels6 tartalom vizsgalata nélkul. Megérne a kifejezésnek és
mogottes tartalmanak vizsgalata egy Ujabb tanulmanyt, de a kildetésorientalt alapelvek
természetesen a Szovjetunidban is szerephez jutottak. Nem tulzas kijelenteni, hogy 1945
utan les6portek minden addigi folyamatot a magyar hadsereg mikddésével kapcsolatban.
A Magyar Néphadsereg létrehozasaval tulajdonképpen szovjet mintara atirasra kerdlt min-
den szabalyzd. Lathaté azonban, hogy az elvek szintjén nagy hasonlésagokat talalunk a
kiildetésorientalt vezetésszemlélet alapelveivel. Nem elhanyagolhaté kérdés, hogy a meg-
valosulas és annak mai napig valé kihatasa milyen hatasmechanizmusoknak volt kdszon-
hetd, de ez nem témaja irasomnak.

Az 1972-ben kiadott Tisztek kézikényve szerint a vezetés fogalma: ,A haborus katonai
vezetés a csapatok harctevékenységének alapos megszervezését és azok allandé iranyi-
tasat jelenti. Ennek célja a megszabott harcfeladatok lehetd legjobb, idejében és legkisebb
veszteséggel valo teljesitése. A vezetés alapelve: egyrészt az elbljaré6 parancsnok maga
irdnyitja a csapatokat, masrészt az alarendeltek ésszerii és széles kérii kezdeményezéssel
oldjak meg a kapott feladatokat. 28 Elvi feltétele megvolt tehat a kezdeményez6készség-
nek. Habordaban nem kellett probara tenni, hogy a békekiképzés olykor unasig begyakorolt
részfeladatai, mindig ugyanarrdl a terepszakaszrol, ugyanabban az iranyba tamadva, meg-
hoztak volna-e a vart kezdeményezd készséget az alsdébb parancsnoki szinteken. Az elv

7 Utasitas a hadiakadémia szamara, 6933. szam/vkf. Szgd. 1942. 3. o. lasd: Farkas Imre: A Magyar
Honvédség vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beéplilése a kiképzés rendszerébe,
Repiléstudomanyi Kézlemények, 2010.

% Tisztek kézikonyve (harmadik, javitott kiadas), Zrinyi Katonai Kiado, 1972. 210. o.
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viszont létezett és a torzsekkel szemben tdmasztott egyik f6 kévetelmény az volt, hogy az
,klizd a sematizmus ellen, harcosa az ujnak. 29

Farkas Imre szerint: ,az emberek kbézvetlen befolyasolasat nem a parancsnok, hanem
egy erre speciélisan létrehozott rendszer, a parpolitikai apparatus végezte. EbbSl adédéan
a parancsnoknak igazabdl csak két dolognak kellett megfelelnie: — a partpolitikai elvara-
soknak, és a szintjének megfelelS, szigortan katonai, szakmai feltételeknek. 0 Tévedés
volna ebbdl azt a kdvetkeztetést levonni, hogy a parancsnoki allomany felkészitésében
nem kapott helyet az emberekkel valé helyes banasmoddra vald 6sztdénzés. A befolyasolas
fogalomkdére tag. A politikai befolyasolas a mindennapi élet, a kiképzés szintjén persze
jelenthetett valami tObbletet, bar meglatasom szerint az emberek vezetésének képessége
a katonai kiképzés korilményei kdzepette nem feltétlendl a politikai beallitottsagon mu-
lott.3" A korabeli dokumentum szerint: LA parancsnok vezetési mivészete két elembdl all: a
harcaszati vezetésnek és az emberek iréanyitasanak képességébdl. A harcaszati vezetés
teljesen katonai feladat, mig az emberek vezetése olyan tevékenység, amelyet sok mas
hivatasnal is megkbvetelnek. A parancsnok munkajaban e két tényezd elvalaszthatatlan
egységet alkot, mert a legjobb harcaszati elhatarozas sem ér semmit, ha azt az emberek
nem hajtjak végre; és forditva: mindent el lehet érni, ha megvan az emberekkel valé &szin-
te kapcsolat, a magas erkdélcsi-politikai éntudat, jollehet a harcaszati vezetés kivannivalot
hagy maga utan. ... A parancsnoknak tehat ismernie kell a pszicholégia és a pedagdgia
alapvet6 tételeit is. Az elmélet ezen a téren azonban csak alapot adhat. A dénté az, hogy a
parancsnok helyesen értse meg a gyakorlat megkévetelte cselekvés modjat. Ehhez elsé-
sorban az emberek tulajdonsagainak megismerése sziikséges, és az a képesség, hogy az
egyéni tulajdonsagoknak megfelel6en tudjon banni alarendeltjeivel. ... A harcaszati felada-
tokat emberek hajtiak végre, az emberek vezetése pedig a harcaszati feladatok leheté
legjobb teljesitése érdekében térténik.”?

A korabeli ellenségnél is jelen levé elvek mind szerepet kaptak a szocialista rendszer-
ben. A szovjet minta nem ,ember-barat” felfogasa abbdl a ténybdl fakad, hogy Il. vilagha-
boru végsé kimenetele hatalmas emberaldozatokkal jart a gybztes Voros hadsereg szem-
pontjabdl. Kiapadhatatlan ember és anyagforrassal lehetett csak Tuhacsevszkij (1893-
1933) mély hadm(ivelet elméletét a gyakorlatba atiltetni.

Az 1950-es évek egyéves, gyorstalpald tisztképz6 rendszere utan, az ujjaéledé négy-
éves foiskolai szintli magyar tisztképzésben, az akkori ndvendékek pedagdgus végzettsé-
get is szereztek, mely rendszer tulajdonképpen az ezredforduldig kitartott. A kor katonai
vezet@jétdl, parancsnokatdl hangsulyosabb elvaras volt a pedagdgus szerep, mert a tiszt-
helyettes allomany kevesebb terhet tudott levenni — Iétszamukat tekintve is — a tisztek

® Tisztek kézikonyve (harmadik, javitott kiadas), Zrinyi Katonai Kiado, 1972. 210. o.

* Farkas Imre: A Magyar Honvédség vezetésfelfogasa valtozasainak lehetséges iranyai és beépulése
a kiképzés rendszerébe, Repiléstudomanyi Kézlemények, 2010.

% Személyes beszélgetések édesapammal (Czeglédi Mihaly, 1943 — 2011, hivatasos katonatiszt,
végzett az Egyesitett Tiszti Iskolan 1966-ban, majd a Zrinyi Miklés Katonai Akadémian 1975-ben)

2 Tisztek kézikonyve (harmadik, javitott kiadas), Zrinyi Katonai Kiado, 1972. 213. o.
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vallarol a mindennapi kiképzés megvalositasa soran. A neveld szerep, az oktatodi tevé-
kenységhez kapcsolddo ismeretek azonban nem veszitettek értékiikbdl napjainkban sem.

A mar targyalt atfogo szellemben vald felkészités is helyet kapott az alsébb szintl tiszt-
képzésben. Az Egyesitett Tiszti Iskola (1957-1967) idejébdl szarmazo leckekdnyvet lapoz-
gatva szembe tlnik, hogy egy gépkocsizd l6vész tiszt felkészitésében olyan targyak is
helyet kaptak, mint aknavetd ismeretek, harckocsi ismeretek, légvédelmi ismeretek, stb.*®
Kilon tantargyakként, végigkisérve a 4 éves felkészitést. Nem tdmbdsitve, toldozva-
foltozva, masba integralva, elfelejtve, vagy tulértékelve. Ha csak a tantargyak 4 évre, 8
félévre vald elosztottsagat nézzik, latszik benne a strukturaltsag, a mar akkor majd 200
éves atfogd szemlélet kialakitasara valé igény!

A hivatalos magyar katonai terminolégiaban ma mar szerepel a kildetésorientalt veze-
tés. A MH Osszhaderénemi Doktrina leirja a kiildetésorientalt vezetés lényegét, ellenben
nem deklaralja, hogy az filozdfiai szintl lenne, és nem jelenik meg benne az emberkézpon-
tusag. Nem mondja ki, hogy ez a vezetési elv az alapvet()'.34 Egyértelm(, hogy a magyar
doktrinaban szerepl6 megfogalmazas egy forditas, mely kapcsolatban all a NATO hatalyos
doktrinalis publikécidival. Onmagaban a forditas ténye nem is lenne nagy baj, ha az ma-
gyar nyelvezettel keriilt volna megvaldsitasra. A 2013-as kiadasu MH Osszhaderénemi
Muiveleti Doktrina a vezetést befolyasolo tényez6k kdzé sorolja a kildetésorientalt veze-
test.® Véleményem szerint maga a kiildetésorientalt vezetés elve az, amely nem befolya-
solja, hanem meghatarozza a vezetést. Meghatarozza a gondolkodasmodot, a feladatok-
hoz val6é hozzaallast.

A hadseregek méret és alkalmazasbeli forradalma az ipari forradalommal abszolut 6sz-
szekothet6. Mar a 18. szazad végére eljutottunk oda, hogy egy parancsnok egymaga nem
latja at a teljes harcmezét. Az a fajta parancsnoki gondolkodas, mely minden pillanatban,
minden alarendeltet uralni akar, megbukott. A tarsadalmi, ipari fejlédés magaval hozta a
haboru valtozasat is. Az 6sszpontositott, centralizalt vezetés megbéklydzta az alarendelte-
ket, nem tette lehetévé a kezdeményezést, a siker gyors kihasznalasat. A decentralizacio-
ban jelentkezé el6nydk felismerése vezetett el a feladatorientalt harcaszat as a kuldetés-
orientalt vezetés megsziletéséhez.

A kildetésorientalt vezetés mikddésének, mikodési feltételeinek megismerése, majd
helyes és jo alkalmazasa kozelebb viheti a Magyar Honvédséget ahhoz, hogy feladatait
még korszerlibb médon lassa el. A torténelem soran felgytlemlett, jol dokumentalt tapasz-
talatok megismerésének helye van a magyar tiszti gondolkodas formalasaban. A tapaszta-
latokat kozérthetévé kell tenniink és sziikséges megértetniink azok fontossagat. Sziikség
volna Magyarorszagon is egy olyan filozéfiai rendszer felvazolasara, mely térténelmi pél-
dakon keresztil kérvonalazza a hadsereg és a civil vezetdék kapcsolatat. Csak azutan be-
szélhetlink megfeleld bels6é katonai vezetési tartalomrdl, ha a kiilsé kapcsolatok rendezet-

* Edesapam leckekonyve 1966-bal.
3 Alt./43. MH Osszhaderénemi Doktrina 3. kiadas, MH kiadvany, 2012. 4-6
% Alt./38. MH Osszhaderénemi Miiveletei Doktrina,
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tek. Torténelmileg bizonyitott az a tény is, hogy mindhidba a katonagondolkod6k munkaja,
ha az nem talal taptalajra a hadsereget életre hivé tarsadalomban. A tarsadalomnak legfé-
képpen abban a rétegében, melyet a kézhatalom feljogosit a haderd iranyitasara. Fontos-
nak és szikségesnek tartom mindezek fényében, hogy fel kell tarnunk a torténelmileg
kodolt vezetést athatd magyar filozofiai kérdéseket, 6ssze kell vetnunk ezeket a rendelke-
zésre allo kulfoldi példakkal. Meg kell alkotni egy politikatol részben fliggetlen, am a politika
altal is elfogadott, olyan atfogé vezetésfilozéfiai rendszert, mely a teljes kézigazgatast at-
hatja. A Nemzeti Kdzszolgalati Egyetem létrejotte szolgalhatja ezt a célt, de kérdéses, hogy
létezik-e az a fundamentum, amelyre épitkezhet napjaink és a jové civil és katonai vezeté-
se. A téma tovabbi kutatdasa mindenképpen indokolt.

A szikséges dokumentumok megalkotasa azonban hiaba vald, ha hadmdiveleti ok-
manyként kezeljik 6ket. A régi katonahumor szerint ugyanis azok nagy része a pancél-
szekrénynek szol. A kiildetésorientalt vezetés elveit tanulmanyozva az atlag pesszimista
egybdl leragad az eréforrasok biztositasa, biztositottsaga kérdéskornél. A kiildetésorientalt
vezetési filozofiai ugy értelmezi, hogy csakis atfogo, komplex megkdzelitéssel lehet a kihi-
vast jelentd problémakat kezelni, azokat rendbe rakni. Nem elég egy-egy tényezé megol-
dasa, azaz nem elég mondjuk csak a forrashianyt kezelni. A teljesitményértékelés rendsze-
rének valtoztatdsa nem ér semmit a kiképzési-felkészitési rendszer, a kiképzés-értékelési
rendszer sziikséges valtoztatasai nélkil. Az elémeneteli rendszer folyamatos toldozgatasa-
foltozgatasa, az épp aktualis lyukak betomése nem ér semmit a kdvetkezd generaciora
valo kihatasanak vizsgalata nélkil. A ,nem volt mas”, vagy ,neki volt meg az iskolaja” tipu-
su gondolkodas a parancsnoki beosztasokkal kapcsolatban, 6sszefliggésben all a bizalmi
Iégkor csorbulasaval, ami a legnagyobb gatja a klldetésorientalt vezetésszemlélet kialaku-
lasanak. A rendszer egészébe valé atmenete csakis hosszu és kdvetkezetes munka ered-
ménye lehet. A kildetésorientalt vezetésszemlélet pozitiv hatasait csak akkor lehet kiak-
nazni, ha az minden szinten a napi gyakorlat részévé valik.
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