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DR. HIMMER PETER
Tampontok egy szakmai etikahoz
Outline of a professional ethics

Absztrakt

A tanulmany &ltaldban az altalanos és szakmai etikak viszonyanak kérdésével,
ezen beliil az altalanos etika és a katonai etika viszonyanak kérdésével foglalko-
zik. Szemligyre veszi az etikai értékelés és az itélkezés altalanos, valamint saja-
tosan magyar tarsadalmi-térténeti problémait, és kitér a katonai cselekvés érték-
jellegének probléemaira. Ezzel 6sszefiiggésben beszél a katonai cselekvés tarsa-
dalmi beagyazottsaganak kérdésérél.

Kulcsszavak: etika, szaketika, katonai etika, a katonai cselekvés moralis vonatko-
zasa

Abstract

The paper deals with the relation of general ethics and professional ethics in
general, still focuses on the relation of general ethics and military ethics. It
concerns particularly the general and the specially hungarian form of ethical
evaluation, making moral judgement, and the values of military actions. In
connections of this the embeddedness of military action is claimed by the author.

Keywords: ethics, professional ethics, military ethics, morality of military action

Ha a katonai etika, azaz egy szakmai etika, avagy egy hivatasetika maradandd értékeit
keressuk, masfelél pedig valtozé elemeit szadndékozunk feltérképezni, célszer(i mindeneke-
I6tt az altalanos etika azon jellemzgit szemugyre venni, amelyeknek kévetkezményei meg-
jelennek altalaban a szakmai etikak terrénumaban, tovabba érdemes egy pillantast vetnink
az altalanos és a szakmai etika sajatos kapcsolatara, ezen belll az etikai értékelés prob-
lémaira.

1) Ugy tlinik, van egy tudomany, amely mintha azért létezne, hogy allandé problémat
jelentsen az emberek t6bbsége szamara, amely két és fél évezredes térténete soran kevés
véglegest, kevés maradandot produkalt, mindenkori produktumai azonban, s egészében 6
maga is, mégis, csaknem megkerilhetetlen problémaként, s nagyon is maradandé problé-
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maként jelentkeztek mindannyiunk szaméra. Az etikardl van szd, amelynek fudomany-
jellegét ma is sokan kétségbe vonjak, s amely definitive csaknem megragadhatatlan. For-
mailag a filozéfia-tudomany egy agarél van szé, ama nézetkomplexumrol, ama tedriardl,
melynek targya az erkdlcs. Tartalmi vonatkozasban ez a tedria az emberi cselekvés sza-
mos vonatkozasa kdzll a moralis elemet kisérli meg megragadni, s az érdeklédével rend-
szerezetten kdzolni. Mar e targyi és tartalmi vonatkozas tekintetében is tobbféle (egyarant
létjogosult) megkdzelités létezik, hiszen példaul az eurdpai (kontinentalis) etikak a kdzvet-
len magatartasszabalyozé (normativ) elemekre kérdeznek ra, ezeket allitjigk a maguk gon-
dolkodasanak centrumaba, az angolszasz megkozelitések inkabb a célravezetd modszer-
tani elemek teoretikus tisztazasat kisérlik meg. Az eurdpai (kontinentalis) eszmetorténet
etikai igy a ,mi a j6?”, ,mi a rossz?”, ,mi az érték?” kérdéstipusra valaszolnak, a La Manc-
he-csatornan tuliak pedig inkabb a ,hogyan tudjuk meg, mi a j6, mi a rossz, mi az érték”
kérdéskorében mozognak. Ezen tulmenden a kontinentdlis etikdk (a tovabbiakban csak
ezek sorsat kdvetem) vagy az emberi természet valamely 0sszetevéjével, vagy az embe-
ren Kkivili targyi vilag, azaz a természet valamely térvényével, vagy az adott tarsadalmi
berendezkedéssel, vagy a térténelemmel igyekeznek kapcsolatot keresni, mig az angol-
szasz etikak inkabb az emberi gyakorlat, a hasznossag, netan a siker kategoériaihoz proé-
balnak kapcsolédni. Az eurdpai (kontinentalis) eszmetérténetben igy mindenekelétt sza-
mos, Ugy nevezett ,levezetett” etikaval talalkozhatunk, amelyek az emberi természet, vagy
az embert korilvevé koérnyezet valamely 0sszetev6jébdl prébaljak ’levezetni’ az etika tor-
vényét és értékeit (Descartes, Spinoza, Pascal és masok), illetve az ezektdl alapvetéen
kiilénb6z6, az eszes lények k6z0s moralis torvényét kutatd, Immanuel Kanttél szarmazé
etikaval." A térténelemmel, illetve a tarsadalmi berendezkedéssel probalja kapcsolatba
hozni a helyes moralis cselekvést példaul Lukacs Gyorgy, s a matérialis értékvilaggal pél-
daul Max Scheler. Mondhatnank tehat, amennyiben az eszmék sokféleségérdl van szo, itt
Eurépaban ’jol allunk’, s kivaltképp ’jol allunk’ ezzel a moralis pluralizmussal K&zép-
Eurépaban. A magyar térténelmi fejlédés sajatossagai nyoman pedig még a kdzép-eurdpai
atlagnal is 6sszetettebb, problematikusabb nalunk az etika, vagy inkabb az etikak teoreti-
kus pozicidja. A magyar torténelem mindenkori kuldnutassaga, megkésettsége, a tarsa-
dalmi fejlédés alapvetéen nem-szerves Utja, az egyes tarsadalmi formacidk adaptalt-import
kiépitése, a végig nem vitt fejlédési korszakok és a radikalis iranyvaltasok mind csak teté-
zik az alapvetéen mindenitt, masutt is meglévd moralis problémahalmazt. A vissza-
visszatéré feudalizmus, a tdbbszor zsakutcaba szaladt polgari fejlédési kisérlet a valodi
polgarosodas megkeriilésével, zavaros negyedszazadaink régen is, most is... Akar az
altalanos moralis itélkezés szintjén, akar a szakmai etikakban fellépé mai gondjaink komoly
hanyada ilyenforman térténelmi utunkkal mutat ('5sszef[]ggést.2 Ma, 2015-ben elmult fél

" Immanuel Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése (1785).

% Ld. Bibd Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar térténelem (1948), Vitanyi Ivan: A feuda-
lizmus tovabbélése a mai Magyarorszagon Noran Libro Kiado, Budapest, 2011., Szlcs Jené: Vazlat
Eurépa harom térténeti régiéjarél (Gyorsulo id6), Magvet6 Kiado, Budapest, 1983.
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évezredink torténelmében egyetlen nagy egyéniséget, és egyetlen korszakot sem tudunk
megijeldlni, akinek, és amelynek értékelése ne lenne problematikus, akivel, és amellyel
szemben teoretikus-moralis allasfoglalasunk stabil és maradando lehetne, akire, és amely-
re dominansan pozitive, avagy dominansan negative tekinthetnénk. (A legkézelebbi mult
egy érzékletes példaja: mig Nagy Imre személye és 1956 oktoberének torténései a rend-
szervaltas idészakaban egyértelmliien mércének és hatarkének szamitottak, napjainkra ugy
a személy, mint a torténeti eseménysor fényét vesztette, moralisan problematikussa valt.)
Az erkolcsi elvek és értékek egyik korszakunkban sem szervezédtek racionalis, harmoni-
kus, konzisztens rendszerré. S ugyanigy a katonai etikaban. Vannak tovabbvihet6 értéke-
ink a Ludovikas képzés klasszikus évtizedeibdl, egészében, maradéktalanul mégsem kap-
csolédhatunk hozza. Vannak feléleszthet6 értékeink a Horthy-korszakbdl, egészében még-
sem kapcsolodhatunk hozza, s igy vagyunk a Rakosi és Kadar nevével jeldlhetd évtize-
dekkel is.

Amennyiben értékek feltarasardl tisztazasarol, atmentésérdl van szd, hasonléan prob-
lematikus a magyar jelenkor is. Az 1989-es rendszervaltassal kapcsolatos mai értékelések
mind gyakrabban beszélnek zavaros negyedszazadrdl, melyben a négy-nyolc évenkeénti
kormanyvaltasok rendre radikalis iranyvaltast (non plus ultra: djabban rendszervaltast)
jelentenek, s ebben a zavaros vilagban csak nyomokban vagyunk képesek tényleges stabi-
litasokat feltarni. A rendszervaltas elsé negyed szazadanak elteltével alig talalni tarsadalmi-
moralis kategoériat, amely mar kimondasanak pillanataban ne hordozna valamilyen (jobbos
vagy balos) partpolitikai jelentést, félremagyarazhaté zongét. Negyedszazada nem sikertilt
tisztaznunk, minek is nevezzik a rendszervaltott orszag tarsadalmi berendezkedését. E
pillanatban hatarainkon belll és kivil nincs teoretikus langelme, aki képes lenne megvilagi-
tani, miféle hagyomanyos tarsadalmi rend, miféle modifikalt alakzatat épitjik 1989 ota.
Szocializmus ez? Kapitalizmus? Szabadversenyes? Klasszikus? Monopol? Vagy valami
ezeken tuli, vilagtorténelmileg Uj? Az értéktisztazas szempontjabol pedig kardinalis problé-
marol van itt szé, hiszen ennek okan negyed szazada hidnyzik az értékrendszer csucsara
irhaté, az egész alatta lévs értékhalmazt konzisztens hierarchiava szervezd elem. Negyed
szazad faradozasai nyoman ezért tervezhetetlenné valt a j6vé, s attekinthetetlenné valt a
mult. Nem az egyténusu, kizarélagos ideoldgiat hianyolom, de igenis hianyolom a vilagos,
rovid- és hosszabb tavl, s a kdzmegegyezés altal tdmogatott cselekvési programot, hia-
nyolom az atfogd stratégiat, a maganembert is orientald vilagos utmutatét. Ennek hijan
jelenleg nem értékvaltasrél, nem értékzavarokrdl, s nem is értékvalsagrol kell beszélniink
az etikdban, hanem totalis értékrelativizmusba fulladé ad hoc-jellegli proba-szerencse
jatékrol, néhany politikus naponta valtozé tartalmi monumentalis tarsadalmi kisérletérél. E
helyzet pedig kivaltképp kedvezétlen azon szakmai etikak tartalmainak feltarasa szempont-
jabol, amelyek az adott foglalkozas természetét tekintve az atlagosnal intenzivebb tarsa-
dalmi kapcsolédast hordoznak magukban.

A katonai etika ezek egyike.
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2) Etikardl Iévén szo, célszer(i szemligyre venniink az értékelés néhany problémajat is,
hiszen itt az etika egyik legnagyobb, alighanem mindenkori nehézségéhez érkezink el.
Etikardl van szo, s az etika kéztudottan nem az egyértelmiiségek vilaga. Az etika lényege a
mindenkori 'x’. A dilemma 'megoldasat’ kdvetéen is megmarado 'x’, amely nem azonos a
matematikai feladatokban jelenlévé ismeretlennel. A matematikai feladatok ismeretlenje a
feladatok tulnyomo tébbségénél megoldddik, az etika ismeretlenje sohasem. Ha ezt az
ikszet nem talaljuk, akkor biztosan nem is az etikaban vagyunk. Ez az 'x’ a moralis feladat
alapveté megoldhatatlansagat jeldli. Az etika ezért legjobb esetben is csak ugy funkcional,
mint az eltévedt hajos tavcsdvében halvanyan folsejlé vilagitotorony. Legfeljebb oriental,
tdmpontokat ad, kapaszkododkat kinal, de semmit sem ‘mond meg’. A ‘megoldés’ sz6t, ha
tényleg az etikaban vagyunk, altalaban is célszer(i legalabbis idézbjelbe tenni.’

Ha egyértelm(iségekre t6ré kodex ezért nem is, szakmai etika legalabb a f6 vonasok
szintjén lehetséges, bar érvényességének alapja egyelére teoretikus értelemben tisztazha-
tatlan. Ha az altalanos etika a moédszertani vonatkozas tekintetében nem tdbb mint az
emberi cselekvés moralis aspektusara valé rakozelités (azaz zoom in) akkor a szakmai
etika kétszeres zoom in, hiszen nem mas, mint az emberi cselekvésen belll egy bizonyos
szakmai tevékenység moralis vonatkozasaira valo rakozelités. A plauzibilitas-problémak,
mint barmely mas szakma etikajanal megkerilhetetlenul jelentkeznek a katonai etikaban is.
Egyrészt fokozottan jelentkezik az altalanossag és az érvényesség Osszefliggésének di-
lemmaja. A szakmai etikaban nem altalanos elvekrdl van sz6, hanem nagyon is szik kor -
ekrdl, itt nem az altalanos elfogadottsag jelent bizonyos garanciat az elvek helyességére,
nem a kdzmegegyezés, hanem — mi is? Miért fogadjam el? Mi teszi érvényessé? Miért ezt
fogadjam el, és nem valami mast, példaul a sajat moralis elveimet — kérdezik gyakran a
témaval ismerkedd hallgatok. Az altalanos etika, a moralitas terrénumaban a térvény ‘tér-
vény*-jellege a torvény egyetemesség-igényében fogalmazdodik meg. Annyiban tekintlink ra
tisztelettel, amennyiben térvény, azaz annyiban, amennyiben egyetemes, térben és idében
korlatlanul érvényes, s nem csupan atmeneti, korlatozottan érvényes viselkedésszabaly. A
szakterlletre szikités, s ezzel a toérvény érvényének tér- és id6beli korlatozasa épp a tor-
vény egyetemesség-igényét, azaz a térvény (ebben az értelemben felfogott) térvény*-
jellegét rontja le, avagy szamolja fel. Az orvos-etika, a mérndk-etika, az Ujsagiro-etika, a
katonai etika, az ugyvédi etika és a tobbi szakmai etikak ezért (teoretikus értelemben) akar
a kor négyszogesitéseként is felfoghatdk, amennyiben az altalanos térvény altalanossaga-
nak elvételén alapulnak, annak megszoritasaiként is értelmezheték.

Maradva az értékelésnél, ezen tulmenden jelentkezik az altalanos- és a specifikus eti-
kai szempont tartalmi ellentmondasanak dilemmaja is. Kérdezhetjik: mi teszi érvényessé a
sz(ik szakmai kor véleményét ugy altalaban, de kivaltképp abban az esetben, ha az tartal-
milag ellentmond az altalanos moralis torvénynek? Tekintsik el6szor az altalanos etika és
a gazdasagetika viszonyat! A humanum legaltalanosabb szempontja példaul azt kdveteli a

* B6vebben lasd tanulmanykéteteimben: H. P.: Etikai jellegli téredékek | és Il. Underground Kiado,
Budapest, 2011. és 2014.
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befektet6 t6kés vallalkozétol, hogy embertarsa munkéjanak eredményét — hisz’ az az 6vé —
ne vegye el. Amint azonban &tléplnk a gazdasag (értelemszerlien: a jelenkori kapitalista
gazdasag) szférajaba, s ezzel a gazdasagetika specifikus szférajaba, ellenkezd kdvetelés-
sel talaljuk szemben magunkat, amennyiben t6kés vallalkozénk a masik ember produktu-
mat nem csupan elsajatithatja, hanem el kell sajétitania. Ez a kényszer a t6kés termelés
mindenkori, altalanos modellje. Ha nem ezt teszi, lemarad a versenyben. igy végiil minél
tébb mas altal termelt hasznot tud a maga szamlgjara utalni, annal eredményesebb gaz-
dasznak mondjuk 6t, s forditva: minél inkabb figyel az altalanos moralis szempontra, annal
tobb megszerezhet6 hasznot veszit el.

Nézzik azutan az altalanos etika és az ligyvédi szaketika viszonyat! E viszonyon belil
élezzik ki a védéigyvéd esetét: Az emberi nem egy tagjaként az altalanos etika térvényei
feltétlen erével vonatkoznak ra, éppugy, mint barmely embertarsara. A moralitas egyik
legaltalanosabb toérvénye, hogy hazudni nem szabad. Amint azonban az tgyvédi szakmai
etika szintjére léplnk, ez az igény nem csupan félszamolddhat, hanem akar visszajara is
fordulhat, hiszen az az igyvéd, akinek védence bizalmasan elarulta neki, hogy 6 a keresett
gyilkos, s nem pedig a tévedésbdl perbe fogott masik, e pillanattél kezdve csakis hazugsag
aran (legalabbis szandékosan torzitott beallitassal, szépitgetéssel) védheti védencét.
Szakmai tekintetben annal jobb védéigyvédnek mindsil, minél eredményesebben képes a
birak el6tt tisztara hazudni gyilkos lgyfelét. Hazudnia kell, tehat, mégpedig virtuéz moédon.

S nézzik azutan a katona esetét: a humanum alaptorvénye, hogy gyilkolni nem sza-
bad, a masik ember testi épségében szandékosan kart tenni nem szabad. Amint azonban
atléplink a katonai cselekvés mezejére, s ezzel a specifikus szakmai etika szintjére, ez a
térvény nemcsak érvénytelenné nyilvanittatik, hanem az ellenkezdje mutatkozik kdveten-
dének. Egy kemény (itk6zetben, ha mas maod a gyézelemre nem kinalkozik, gyilkolnia kell,
s (amennyiben gy6z), katonaként annal jobbnak mindsiil, minél pontosabban, eredménye-
sebben abszolvalja e feladatot. (Ne felejtsik el, hogy példaul a Vorés Hadsereg Berlinbe
érkezett katonaitdl senki sem kérte szamon az utkdzben torténteket. A szorny( aron kihar-
colt gy6zelem jé katonava, gy6ztes katonava avatta 6ket.)

A kettés megitélés dilemmaja egyelére tehat nem feloldhato. itél a szakmai etika, és itél
az altalanos etika. Az altalanos szempontot soha nem tehetjik félre, a szakmait pedig
alkalmaznunk kell. Mindkett6 emberi igény. A humanum legaltalanosabb szintjének fenn-
tartasa mellett, mely szerint a masét elvenni nem szabad, hazudni nem szabad, embert
O0lni nem szabad, elfogadjuk, el kell fogadnunk, hogy létezik a mas munkajanak hasznat
bezsebeld, s ezzel elismerést kivivd gyaros, az évtizedeken at hazudozé sztarliigyvéd, a
haboruban embertarsat legyilkold, am ezen az aron gy6zelemre juté jeles katona.

A kettés megitélés — észre kell venniink — a mulé idé vonatkozasaban is fennall. Mas-
képp itél a jelen, s masképp a jelen pillanatbdl még kiszamithatatlan jové. (Idézziik csak
fel, milyen magatol értetédének tiint példaul 1914 nyaran az Osztrak-Magyar Monarchia
hadiizenete Szerbianak, s ezzel a Nagy Haboru kirobbantasa! Milyen komoly kézmeg-
egyezés Ovezte a ,megallj kutya Szerbia” harcra buzditdé szlogenjét, s miként fordult ugya-
nez a tarsadalmi kbzmegegyezés épp a maga ellentétébe négy-hat évvel késébb, Eurdpa
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romba dontése, 15 milli6 ember oktalan haldla utan, s kivaltképp a magyarsag szamara
1920 utan, a trianoni kbvetkezmények ismeretében. Szamos hasonl6 példat allithatnék ide
a 20. szazad magyar térténelmébdl.) Tegylk hozza (s ez a katonai cselekvéssel kapcsola-
tos itélkezéslinknek is fontos jellemzdje), a torténeti itélkezés ugyan alkalomszer(, de
csaknem végtelen, pontosabban vég nélkil valé. Szinte feltarhatatlan az 6sszefliggés:
mikor, miért itél, s mikor, miért nem itél a tarsadalom. A moralis tarsadalmi itéletnek ezért
nincs idébeni végsd hatara. Nem tudni, meddig is tart egy-egy tett idébeni jelenléte, be-
szélhetiink-e egyaltalan a tettek moralis vonatkozasaval kapcsolatban 'utols6 hullamverés-
rél.

E pontrol érdemes egy pillantast vetnink altalaban a térténelmi események moralis
megitélésének nehézségeire. Mindenekel6tt magat a lezajlé eseménysort érdemes megk -
I6nbéztetnlink annak szinkron és diakron érzékelésétél. A megtorténtet — belsé tartalmi
Osszetettségére tekintettel — az eszmetdrténet szamos jelessége értelmezi ereddként.
Maga az 1956. oktéberi eseménysor példaul — éppugy, mint barmely térténelmi-tarsadalmi
momentum — tartalmilag a sok cselekvé egyén tetteinek eredéje, benne dsszefoglalédik a
sok egyéni akarat. A maga befejezettségében, faktumjellegében elészor is valami megma-
sithatatlan. A megtortént. Ezt a megtorténtet azutan a mindenkori jelen, éppugy, mint a
kés6i utdkor, szamos maodon véli megérteni, e megértések szama pedig épp annyi, aha-
nyan elgondolkodnak magardl a megtorténtrél. A szinkron értelmezések alapvetd nehé-
zsége az értelmezd egyén ’szemtanU’, avagy ’'résztvevd’ mivoltabol, 'bemartottsagabadl’,
‘érintettségébdl’ adodik, a diakron értelmezések pedig a (legalabb részben) mar lathatova
valt kdvetkezmények fel6l prébaljak kozvetiteni a megtorténtet, éspedig ugyancsak a meg-
ért6 személy szamara, és annak kozremiikodésével.* lgy végiil is minden térténeti kérdés-
re szamos vélasz adhatd, s egyszerre tébb valasz is helyes lehet. Mikbzben mar a megtor-
ténés szintjén is szamos egyéni cselekvéssor zajlott le, s ezek ereddjeként foglalodott
O0ssze a megtértént, az tehat, amit majd késébb tdrténelemnek neveziink, a térténelem-
megértések és torténelem-felfogasok pluralizmusa, s vele egyitt a megtértént szamunkra
valo sokértelmiisége természetes jelenség. Az is természetes, hogy az értelmezések vég-
telen sokasagaban hasonlé értelmezések halmazai fedezhetdk fel, ami azok sokszinliségét
nem redukalja, csupan csoportokka rendezi &ket. igy jutunk a tdrténelem-értelmezések
mindenkor fennalld, s kitapinthaté alapiranyaihoz.

Raadasul nem is akarhol vagyunk, hanem a vilagnak egy kilénos pontjan. Errefelé a
torténelem mostanaban nem sokértelmi, de nem is egyértelmd, hanem éppen kétértelmi
— mi tébb! két értelmii dolog. Errefelé a térténelem (a vallassal, az irodalommal, s a mivé-
szet egészével egyiitt) ideoldgiai tényezd, ezért nem lehet pusztan énmaga, hanem ’kote-
lessége’ mindenkor vagy jobbosnak, vagy balosnak lenni —, egyaltalan valamilyennek lenni.

* Hasonlo értelmezési kisérletet olvashatunk Ancsel Eva: Etikai tanulméany a tudasrol és a nem-
tudasrol cim( kotetében. Kossuth Kiado, Budapest, 1983. Ld. a kétetrél recenziomat: H. P. A tudas-
szerzés etikai nehézségeirél. Recenzié Ancsel Eva: ,Etikai tanulmany a tudasrdl és a nem-tudasrél”
cim( kotetéhez. Magyar Filozofiai Szemle 1992. 1-2. sz. 275-279.0.
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Itt a toérténelemmel kapcsolatos tisztanlatas (aminek hianyat gyakran révidre zart itélkezés-
sel probaljak elfedni), még az atlagosnal is bonyolultabb dolog. Itt hés forradalmarokat
gonosztevékként borténdzhetnek be, és alkalmasint gazembereket avathatnak forradalma-
rokka. Errefelé idénként politikai partok déntenek ’a térténelem’ mibenlétérdl.

3) Kapcsoljuk hozza mindezekhez, hogy a katonai cselekvés aligha értékelheté a tar-
sadalmi kontextus, a tarsadalmi el6jel nélkil. ,Jé katona volt, csak hat... Hitler katonaja” —
szoktuk mondani, vagy: ,J0, j0, csak hat évekig Rakosi kiszolgaldja volt.” De e gondolko-
dassal mire jutunk az olyan kulonds katona-egyéniségek értékelése kapcsan, akik nem
kotédtek egy-egy tarsadalmi alakzathoz, hanem katonak voltak mindenek el6tt, s kevéssé
meditaltak azon, hogy kivalé katonaként milyen tarsadalmi berendezkedést szolgalnak?
Becsiiljik-e tdbbre példaul azt a Stromfeld Aurélt, aki a Monarchia érnagyaként és alezre-
deseként a Nagy Haboru éveiben kivaléan szolgalt a Balkanon, s néhany déli varosban,
majd éppoly kivaléan latta el a vezérkari fénoki feladatkort a vords diktatura, a Tanacskéz-
tarsasag honapjai alatt, s szerzett eléviilhetetlen érdemeket a cseh-szlovak-roman invazié
visszaverésében?

Ha a katonai cselekvésrdl nem hanthat6 le amugy kategorikusan a tarsadalmi-politikai
vonatkozas, akkor elengedhetetlen, hogy a katona szamara mindenkor fennalljon a cselek-
vésével (tagasabban az életpalyajaval) kapcsolatos dontés lehetésége: Vajon vallalja-e
feladatat akkor is, ha tisztaban van vele, hogy a jelenkor szemléletében moralisan helyes
(vagy akkeént feltiintetett) cselekvését megitéli majd a ma még kiszamithatatlan jové, egy
még kevésbé kiszamithaté szemlélettel?

Miként is létezik a katonai cselekvés értékjellege? Van e bel6le valamennyi is magaban
a tettben, s ha igen, akkor megitélhet6-e ez 6nmagaban, a tarsadalmi-politikai vonatkozas
nélkil? Hogy belassuk a kérdés aktualitasat és gyakorlati jellegét, vegyiink szemiigyre egy
kozelmultbeli érvelést:

A kiindulépont: A horthysta légieré vadaszrepllSinek egy egysége, mely annak idején
PUMA-nak nevezte magat, a vilaghaboru végét jelenté gy6zelem napjan, annak hatvanadik
évforduldjan (2005-ben!), taldlkozén innepelte magat.

LA” érveld, aki elséként tuddsit az eseményrdl, igy kommentalja: ,Szomordu..., hogy a
néhany maig él6, nyolcvanas éveiben jard, agymosott veteran most ugy vélheti, végre
rehabilitalhatja magat. [...] Vadaszteljesitménnyel kétségtelenil lehet dicsekedni, haboru-
ban azonban nagyon nem mindegy, hogy ki kire forditja fegyverét.”5

,B” érvel6, aki maga is vadaszpildta volt, de vagya, hogy Puma-ként repiilhessen, nem
teljesllhetett, ,A’-nak cimzett reflexidjaban elébb ugy véli, a repiilék katonai teljesitménye
igenis megitélheté dnmagaban, ezért azt mondja: ,Katonak voltak, eskiijikhdz hiven pa-
rancsot teljesitettek...”, majd igy folytatja: ,En egyforman kételességiiket teljesité katonak-
nak tartom az amerikai és a magyar Puma-pilétat. Hat éven belll haromszor tettem katonai
eskut: El6szor Horthy Mikldsra, utana Szalasi Ferencre, majd — négyéves szovjet hadifog-

5 Repiilé pumak. Elet és Irodalom, 2005. majus 13., ‘mihagab’ jelzettel.
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sag utan — Rakosi Matyasra.” Itt allitsuk meg a szOveget, hiszen barmennyire ellentétes is
a pilota-szerz6 szandékaval, észre kell vennlink: ezek bizony tarsadalmi tartalmak. A felso-
roltak a magyar térténelem igy vagy ugy értékelt alakjai, s rdadasul — kommunikaciéjanak
egy mogottes dimenzidjaban — maga a pildta-szerzd is éppen ezt szandékozik érzékeltetni
a felsorolassal. ,Nem érzem magam eskuszegének — folytatia —, mert mindig a hazamra
eskidtem.”

,C” érvel6 egyszerlien szamarsagnak tartja, hogy az amerikai és a magyar repulék egy-
forman kotelességliket teljesité katonak lennének. Szerinte ,a masodik magyar hadsereg
esetében példaul szerencsétlen aldozatoknak tekintjik a nacik oldalan kényszerbél harco-
I6kat, viszont a nacik elleni szOvetség katonait nem lehet a nacikkal és szdvetségeseikkel
dsszemosni.” Ez vilagos beszéd. Majd ,B” érvelének, a Puma-repulésrél lemaradt pildtanak
cimezve igy beszél: ,Nem kivanom Ont sem minésiteni, sem megbantani, de On lathatdlag
azok kozul vald, akik barmilyen hatalomra gondolkodas nélkil feleskiisznek.”

Nem torténik mas: ,A” és ,C” érvel6 szandékosan és nyiltan tarsadalmi-politikai tartal-
mak fliggvényében értékel, ,B” érvel6 ugy véli, hogy 6 nem, érvelése azonban — ezt probal-
tam a példaval érzékeltetni — aligha all meg, s ,C” érvel6 valasza ezt vilagosan tisztazza is.

Az értékelés nehézségei kdzott a katonai cselekvés tarsadalmi beagyazottsagaval min-
denképpen célszerli szamolnunk tehat.

E tanulmanyban csupan az altalanos mordlis itélkezés, valamint ezzel 6sszefuggésben
a katonai hivatasetika (mint a szakmai etikak egyike) néhany sajatos (el6zetes) probléma-
jat szandékoztam szemugyre venni — a katonai etikai megujitasanak lehet6ségeit keresve.

® Korchmaros Istvan: Pumak. Elet és Irodalom, 2005. majus 27.
7 Szasz Istvan: Néhany sz6 a pumavadaszokrol. Elet és Irodalom, 2005. junius 10.
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