HADTUDOMANYI| SZEMLE

2016. IX. évfolyam 1. szém

-

BERTOK SZABOLCS'
Miért lennék légiforgalmi iranyit6?
Why should | be an Air Traffic Controller?

Absztrakt

Hogy mi az, ami vonzza, mi keriti hatalmaba a vérbeli légiforgalmi iranyitét, hogy
ezt a hivatast valassza? A miérte, nehéz megadnia vélaszt, valésziniileg semmi-
lyen kutatas nem tudna értelmes vélaszt adni erre. A szerzé tanulméanyaban arra
valalkozot, hogy feltarja azokat a lehetséges motivumokat, melyek altalaban jel-
lemzbk a palyavalasztas soran.

Kulcsszavak: légiforgalom, motivacio, Maslow
Abstract

The main question is what are the most significant features which make one
choose air traffic control profession. Answering this question is very hard, there is
not any survey which can give an answer for it. The author's main aim is to reveal
those significant features which can play a substential and decisive role in
subsequent career choices and education.

Keywords: air traffic, motivation, Maslow

BEVEZETO

A cimben szerepld kérdés talan furcsanak tlinhet, de valészinUsithetéen minden kollégam
feltette maganak, miel6tt ezt a palyat valasztotta.
Tulajdonképpen mit is csinal egy légiforgalmi iranyité?
A munkakdri leirasunk szerint a f6 feladataink a kévetkezdk volnanak:
— légijarmiivek 6sszeltkdzésének megelézése:
o masik légijarmivel;
o egyéb jarmivel,
o akadallyal.

' Nemgzeti Kdzszolgalati Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar, MSc hallgaté/National
University of Public Service, Faculty of Military Science and Officer Training, MSc student, E-mail:
timbitumbi@gmail.com
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— a légiforgalom gyors, biztonsagos aramlasanak biztositasa;

— riaszt6 szolgalat nyujtasa
Széaraz meghatarozas, ugye? Mi ebben olyan nagyon vonzé sokak szamara? A megeértés-
hez talan kézelebb juthatunk, ha megnézziik ezt a sokkal gyakorlatiasabb megfogalma-
zast...

,Olyan, mintha egy kajakban eveznél egy hegyi patakon és kézben mobiltelefonon be-
szélnél: a viz sodrasa a légiforgalom, a kajak a repllés biztonsaga, a kiall6 sziklak a veszé-
lyek, az evez§ az iranyitdi utasitas, a mobiltelefon minden egyéb, amivel kézben foglalkoz-
nod kell; nem tudod megallitani a vizet, de az evezét be tudod tenni, hogy elkertild az Uitk 6-
zést...” (egy légiforgalmi iranyitd)

Egyfajta magyarazat az ugynevezett ,flow-élmény” lehet. Csikszentmihalyi Mihaly a t6-
kéletes élményrél, mint flow-rél, azaz aramlatrél beszél. Véleménye szerint barmilyen tevé-
kenység okozhat ,kulonleges" élményt az embernek, ami egyszerre valt ki sikerességet és
megelégedettséget, és kivan belemeriilést és koncentraciét. Erdekes, hogy ezen éimények
kdzé sorolja még a szerelmi élményeket is.

Szerelem? Egy szakma irant?! Eppuagy, mint az emberek kdzétti érzelmekkel kapcsola-
tos hasznalatban, a szakma irant érzett szerelemnek sincs igazabdl magyarazata. Probal-
tak és probalnak sokan mindenféle elméleteket felallitani ra, de meggy6z6en meég senkinek
sem sikertlt, hogyan képes egy gyonyor(, csinos, okos né beleszeretni egy latszélag ron-
da, pocakos, nem tul értelmes pasiba? Hogyan képes arra itélni magat az ember, hogy
nap, mint nap felmasszon azon a hatvanhat lépcséfokon, belljon a mikrofon mogé, tébb
milliard forint értékl technikaért és tébb tucat ember életéért vallaljon 6nként felelésséget,
minden hibajaért a bértont vagy az idegszanatoriumot kockaztatva?

Magam is légiforgalmi iranyito Iévén a kérdésre elég nagyfoku ralatassal rendelkezem,
a palyavalasztas indoka azonban még eléttem is bizonyos fokig rejtély. Még rejtélyesebb
azonban az az erd, amely — mint latni fogjuk — az olykor mostoha munkakoriimények és
anyagi megbecsiilés ellenére is ezen a palyan tartja az embereket. Ez motivalt arra, hogy
ebben a témaban egy kisebb kutatast végezzek azon feltevések igazolasara, melyek sze-
rint:

a) a légiforgalmi iranyitdé szakmaban — mint altalaban a ,szerelemszakmakban” —
nem a ,hagyomanyos”, ,katonai” motivalé erék miikodnek;

b) kuldnbség van a kulonb6z6 generacidkhoz tartozd légiforgalmi iranyitok mo-
tivacidja kozott — az idésebbeket valdszinlileg a szakmai dolgok, a fiatalokat
valészinlleg az anyagiak, a korilmények motivaljak; ezt a mostani fiatal
generacio atlagos tagjain tett megfigyelésekre alapozom.

A feltett kérdéseken latszik majd, hogy nagyon is jol tudom, hogy MI az, ami vonzza, ha-
talmaba keriti a vérbeli 1&giforgalmi iranyitét, a MIERTre azonban a fent mar ismertetett
okok miatt véleményem szerint valdsziniileg semmilyen kutatas nem tudna értelmes va-
laszt adni.

Miel6tt azonban ratérnénk a kutatasra, ismerkedjink meg a kérdéssel kapcsolatos ed-
digi motivacioelméleti eredményekkel.
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A MOTIVALO ERO KERDES MASLOW ES HERZBERG SZEMEVEL

Maslow mellett talan Herzberg kéttényezd-elmélete a sokakat leginkabb elgondolkoztatd
tartalomelmélet. Herzberg a 60-as évek amerikai joléti tarsadalmat empirikus médon vizs-
galva alapozta meg elméletét, amelynek kiindulépontjaul a munkaval valé elégedettség
tényez6i (és nem a motivaciokat mozgato szikségletek) szolgaltak.

Herzberg kimutatta, hogy mas tényez6k hatnak a dolgozok munkaval valé elégedetlen-
ségére, mint a motivaciojukra. Ennek megfeleléen két tényezdcsoportot kiildnbdztetett
meg: az un. higiénés tényezdket és a motivatorokat.

— Motivatoroknak az olyan tényez6k bizonyultak, mint az eredmény, az elismertség,

az elémeneteli lehetdségek, a nagyobb felelésség, a személyes fejl6dés vagy a
munka tartalma, érdekessége. Ezek Iényegében nem masok, mint a bensé moti-
vacios tényez6k, amelyek jol kapcsolhatok a Maslow altal megnevezett magasabb
rendl szikségletekhez. Ezekkel a tényezOkkel magyarazhatjuk a munkaval valo
megelégedettséget, mig kielégitetlenségik esetén ez a megelégedettség hiany-
zik.

— A kovetkez6 higiénés tényezdékre hivta fel a figyelmet: a munkakérnyezet fizikai és
szervezeti jellemz6i (a szervezetre jellemzd szabalyok, mikddési elvek, a kdzvet-
len munkafeltételek, a fizetés nagysaga, a kézvetlen munkafeliigyelet, a munka-
végzés biztonsaga) és a munka tarsas kornyezete (a kozvetlen vezetbvel, a mun-
katarsakkal és a beosztottakkal valé kapcsolat minésége, kommunikacid, a kivi-
vott statusz, vagy a maganélet). Eszrevehetd, hogy ezek a tényezék a Maslow al-
tal kiilsédlegesnek nevezett motivacids tényezéknek, illetve masfeldl alacsonyabb
rendi sziikségleteknek feleltetheték meg.

GYAKORLATI KOVETKEZMENYEK

Herzberg eredményeinek tikrében el kell vetnink azt a hiedelmet, hogy a szikségletek
valamennyi szintje képes motivaciot kivaltani. Maslow felfogasa szerint ugyanis valamennyi
szikségletszint képes megelégedettséget kivaltani, nem teljesiilésiik ellenben elégedetlen-
séghez vezet. Herzberg eredményei cafoljak ezt a felfogast: szerinte a ,munkahelyi elége-
dettség ellentéte nem a munkahelyi elégedetlenség, hanem inkabb az, hogy hianyzik az
elégedettség — a motivatorok esetében, s hasonldképpen a munkahelyi elégedetlenség
ellentéte nem a munkahelyi elégedettség, hanem az elégedetlenség hianya — a higiénés
tényez6knél.”

LEHET-E PENZZEL MOTIVALNI?

Herzberg szerint motivaciés szempontbdl nincs érdemi kiilonbség a negativ rugdosasok
(ellendrzés, szervezeti szabalyok) és a pozitiv rugdosas (pénz, anyagi 0sztdnzés) kozott.
Az anyagi 6sztonzék felkinalasaval csupan a pénzt felkinald kerll motivalt allapotba, 6
szeretne bizonyos magatartast kivaltani, bizonyos eredményt elérni. A masik csak a pénz
elnyerésére torekszik, s csupan azért teszi meg azt, amit elvarnak téle. Motivaciordl azon-
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ban — Herzberg felfogasa szerint — csak akkor beszélhetiink, ha az nem szorul allandé
kils6 megerésitésre, hanem maga akar cselekedni, egyfajta ,belsé generator” hajtja.
Erdemes tehat dsszevetni a maslow-i és a herzbergi megkdzelitést, hiszen a ,lehet-e
pénzzel motivalni” — kérdésre merdben eltérd valaszt adnak: elébbi szerint a szlikséglet
hierarchia alsé szintjeihez is kapcsolhaté motivacid, utébbi szerint nem. A kettejik kdzotti
ellentmondas korantsem olyan kibékithetetlen, mint az elsé pillantasra latszik. Mig ugyanis
Maslow a 40-es évek amerikai atlagemberét szem el6tt tartva allitotta fel tételeit, addig
Herzberg 20 évvel kés6bb az amerikai joléti tarsadalmabdl vette mintajat. Valaszadoinak
fiziologiai, biztonsagi sziukségletei nagy valoszinliséggel kielégitettek voltak és feltehetéen
tarsas szilkségleteik egy j6 része is. Igy nem megleps, hogy az alacsonyabb szinteken
lévd sziikségletekrél azt deritette ki a vizsgalat, hogy azok nem motivalnak. Ez azonban
nincs ellentmondasban Maslow tételével sem: a kielégitett sziikségletek nem motivalnak.

MIVEL LEHET MOTIVACIOT ELERNI?

Herzberg e kérdés megvalaszolasanak lehetéségét a munkakor vertikalis terhelésének
névelésében keresi. Ennek elveit és az ebbdl eredd motivatorokat az alabbi tablazat foglal-
ja Ossze:

Elv Ebbél eredd motivator
A Csokkend ellenérzés az elszamoltathatésag Felelésség és  egyéni
fenntartasaval eredményesség érzete
A sajat munkaért valé elszamoltathatésag L 3
B . Felel6sség és elismerés
névelése
Bizzunk teljes természetes szervezeti egysé- L 3 )
i o Felel6sség, eredmény és
C geket egy-egy személyre (modul, divizid, te- ] i
. elismerés
rilet, stb.)
D Hataskor ndvelése az alkalmazott tevékeny- Felel6sség, eredmény és
ségi kérében, munkakdri szabadsag elismerés
Az id8szaki jelentéseket inkabb kozvetlendl a
E dolgozd kapja kézhez, semmint a kdzvetlen Belsd elismerés
fénoke
Uj, nehezebb feladatok felvétele a munkakor- L i
F o . Fejlédés és tanulas
be, amelyeket el6z6leg nem végzett
Bizzunk specialis vagy specializalt feladato- L o .
, L . Felel6sség, fejl6dés, el6-
G kat az egyénre, amelyek révén szakértéve

, menetel
valhat

Forras: HERZBERG, F. R.: Még egyszer: hogyan 6sztén6zziik beosztottainkat?
In.: ENGLANDER Tibor (szerk.): Uzempszicholdgia. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1974.
365. old.
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AZ ELMELET KRITIKAJA

Az elmélet nagy elénye, hogy egyértelmi eligazitast ad a vezetSknek arra nézve, hogy a
felmerilé motivacios, vagy elégedetlenségi problémakat hogyan oldjak meg. Késdbbi kuta-
tasok azonban a modell tébb jelentés problémajat mutattak ki. A legfontosabb észrevételek
a kovetkezbk:

1. A vizsgalat eredményeit részben magyarazhatjuk az alapveté attribucios hiba sze-
rint is: az emberek a munkaval kapcsolatos pozitiv éiményeket maguknak tulajdo-
nitottak (bens6 tényezdk), mig a negativakat kiilsé tényezéknek.

2. A Herzberg altal alkalmazott vizsgalati eljarasnak van egy er6s torzité hatasa,
mert kizarélag egyéni visszaemlékezésekre alapozott, tehat a szelektiv észlelés
hatasait nem kiiszobolte ki. Tovabba nem vette figyelembe az egyéni kilonbsé-
geket (az Onbizalom, képességek, stb.).

3. Nem fogalmazott meg atfogé elégedettségi mércét, igy eléfordulhatott az is, hogy
valaki nem szereti munkajanak egy részét, mig egészében elfogadhatonak tartja.

4. Herzberg feltételezi, hogy a termelékenység és a megelégedettség kdzott kozvet-
len 6sszefliggés van. Az altala alkalmazott kutatdsmodszertan ugyanakkor csak a
megelégedettséget mérte, a termelékenységet nem. Ahhoz, hogy kutatasi ered-
ményét relevansnak tekintsuk, el kell fogadnunk a fenti feltételezést.

A felsorolt kritikai észrevételek ellenére Herzberg elméletét is mérféldkének tekinthetjik a
motivacidéelméletek vonulataban és gyakorlati hatasa, elterjedtsége és népszerlisége a
gyakorlo vezet6k korében kétségbevonhatatlan. Jelentésége az, hogy ramutatott: van
néhany olyan vezeték altal fontosnak tekintett tényez6, amellyel kényelmesebbé, kelleme-
sebbé tehet6k a munkafeltételek, de valdjaban motivaciét nem lehet elérni veliik.

DE HOGYAN JON MINDEZ A LEGIFORGALMI IRANYITASHOZ?!

A fenti tablazatban ismertetett elvek és motivatorok gyakorlatilag teljes egészében tetten
érheték a mi szakmankban is. Hogy miképpen, arra a kutatasi eredmények talan valaszt
adnak.

A kutatas egyaltalan nem reprezentativ, szinte csak egy repul6tér Iégiforgalmi iranyitoi
voltak benne érintettek, legnagyobb sajnalatomra pusztan 1 civil Iégiforgalmi iranyité vala-
szolta meg a rovid kérdbivet.

A felmérés soran — hipotézisemet igazolando — feltétlenil kiilén kellett valasztani a kii-
I6nb6z6 generaciokhoz tartozo kollégakat.

1. Az els6 gyakorlatilag egy direkt kérdés a palyavalasztasra vonatkozéan:

.Miért lettél katonai légiforgalmi iranyité? ”
Erre a kdvetkezd eredmény sziiletett:
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Pdlyavdlasztas

m X-generdcio ('60-as '7o-
es években sziilettek)

B Y-generacid ('8o-as 'go-
es években szilettek)

A. Mar kozépiskolds koromban elddntéttem, hogy szeretnék a repllésben,
Iégiforgalomban dolgozni, mindig is nagyon érdekelt.
B. Els6sorban katona szerettem volna lenni, id6kdzben ez a szak felkeltette az ér-
dekl6désemet, gondoltam, megprébalom.
C. Nem kifejezetten érdekelt a repiilés, mindegy volt, hogy a honvédségen belll ho-
va kerllok, hallottam, hogy ez egy "kényelmes" szakma, azért valasztottam.
Erésen palyamotivaltnak vettem azokat, akik az A valaszt adtak (régéta érdekl6dnek, el6-
zetes tudassal rendelkeznek — ,elemi szerelem”), kozepesen a B valaszt adokat (késébb
kezdtek érdekldédni — ,feléled6 szerelem”), érdektelenek lettek volna a C valaszt adok. Az
idésebb korosztaly mind az A valaszt adta, viszont a fiatalok egy része mar a B kategoéria-
ba tartozik. Ez utébbi eredmény valdszinilleg a kézelmdlt 6ta jellemzd képzési rendszernek
is betudhaté. Mar itt tetten érhetd, hogy ezt a palyat nem a kényelmesen végezhetd, sok
pénzzel jaré szakmakat kedvel6k valasztjak.

2. A kovetkez6 kérdés a palyaval kapcsolatos elvarasokrol, eléfeltevésekrél,
hiedelmekrdl szol:

,Mit vartal ett6l a munkatol?”
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Varakozasok

N B X-generdcio ('60-as '70-
es évelkben sziilettek)

+
|
|

|
|
|
|
|

B Y-generdcio ('8o-as 'go-
es ¢velkben szilettek)

/' |

A. Gyors el6rejutasi lehetéség.
Magas fizetés, j6 munkakoriimények (a tobbi katonai szakhoz képest).

Kihivasokkal, érdekes megoldandé szituacidkkal teli Iégiforgalmi iranyitéi szakmai
munka.

D. Kilfoldi tanulmanyi utak, misszidk lehetésége.

Ez az egyik legérdekesebb kérdés, egyszerre t6bb dologra is ravilagit. Els6sorban arra,
hogy ,nalunk” gyakorlatilag egyaltalan nem ,mikédnek” a hagyomanyos katonai
motivatorok (elérejutas, magasabb rendfokozat, beosztas, stb.). Masfel6l megjelenik a
pénz és a munkakorilmények is, mint bizonyos foku motivald tényezék, mégpedig érdekes
modon a fiatalok” és az ,6regek” kdzott csaknem ugyanolyan aranyban a tébbi ponthoz
képest. A generacios kildénbség legjobban a D valasznal érhetd tetten, ez feltevésem sze-
rint a fiatalabb nemzedék ,kalandvagyobb” természetébdl adodik.

3. A kovetkezd kérdés nagyon sulyos — de egyuttal kutatdsom szempontjabdl Iényeges
és meglehetésen ,hatékony” — kérdés:

.Miben csalddtal a legnagyobbat (mar ha csalodtal)?”
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yEltantorodas” okai

6 -_—
4 - m X-generdcio ('6o-as '7o-
N — T es években sziilettek)
) —— T B Y-generdcio ('8o-as 'go-
""—_5__ _ es években sziilettek)
A B C D =
EF

A. Nem csalédtam, pontosan erre szamitottam.
B. A fizetésem joval kevesebb, mint amire szamitottam.
C. A munkakoérilmények, technikai eszkdzok sokkal rosszabb allapotban vannak,
mint vartam.
D. Nincs lehetéségem az el6rejutasra.
E. Nincs esélyem kiilféldi tanulmanyi utakra, beosztasokra.
F. A valdésagban tapasztalt csekély légiforgalom miatt a szakmai munka nem jelent
kihivast szamomra.
A generacios kuldnbség ennél a kérdésnél a legszembeszdkébb, de ez teljesen érthetd is.
Van-e csalédast keltébb dolog egy fiatal, életerds, ,friss fejl”, tettre kész ember szamara,
ha nem, vagy csak ,csdkkentett modban” csinalhatja azt, amiért tanult, és amire egész
addigi életében vart? Az id6sebb korosztaly még akkor kezdte a szakmat, amikor az inten-
ziv légiforgalmat jelentett rengeteg kihivassal, igy szdmukra akkor a munkakérilmények
voltak a legelkeseritdbbek. Ma mar sajnos a szakmai kihivasnak is hijan vagyunk és rossz
latni, ahogyan a fiatalok sorra kiabrandulnak. A szakma, a ,szeret6” nem olyan izgalmas,
nem olyan ,tuzes”, mint vartak.

4. A kovetkezé kérdés kissé provokativ lehet, ezzel prébaltam leginkdbb ravilagitani a
korosztalyok k6z6tt levé motivacids kildénbségekre:

,Ha kapnal egy allasajanlatot egy MASIK SZAKMABAN egy nagyon kedvezd (rendezett
munkakoérilmények, kiszamithaté munkaidd, elérejutas, stb.), jél fizetett (jelenlegi bérednek
mondjuk, a két-haromszorosat kapnad!) munkakérre, mi lenne az, amiért visszautasita-
nad?”
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Motivalé tényezék

woW R

B X-generdcio ('60-as '70-
es években sziilettek)

B Y-generacio ('8o-as 'go-
es években sziilettek)

A. Mindenképpen visszautasitanam, mert még ebben a formaban is szeretem ezt a
szakmat.
B. Ha jelen munkahelyemen sokkal jobbak lennének a munkakdrilmények.
C. Ha ajelenlegi fizetésemnek legalabb kétszeresét kapnam.
D. Ha sokkal nagyobb és 6sszetettebb lenne a légiforgalom, igy sokkal hasznosabb-
nak érezném magam és végre valéban azt csinalhatndm, amit szeretek.
E. Ha tobb lehetéségem lenne kiilféldi tanulmanyokra és beosztasokra, missziokra.
F. Ha tébb esélyem lenne a gyors elérejutasra.
Megfigyelhetd, hogy itt az ,altalanos” katonai motivatorok egyaltalan meg sem jelennek.
Erdekes dolog, hogy a legelhivatottabb a legfiatalabb generaciébdl kerill ki. Ugyanakkor az
is latszik, hogy a munkahelyvaltasnal mar k6keményen a ,pénz beszél” a fiatalok kérében!
Tébben maradnanak kdzilik a tébb fizetésért, mint a nagyobb szakmai kihivasért? ,Tehe-
tésebb szeretd” a ,tuzesebb” helyett? Itt az idésebbek tlinnek szakmailag elhivatottabbnak,
de ebben a valaszban nem a megfontoltsag, az ujtél valé tartézkodas érhetd-e tetten?!

OSSZEGZES

A fentiekb&l megallapithatd, hogy az elsé hipotézis jelentés mértékben bizonyitast nyert. A
mi szakmankban — pontosan ugy, mint a pilétakéban, az autéversenyzékében, vagy bar-
mely mas ,szerelemszakmaban” — nem ,mikoédnek” a ,hagyomanyos”, vagy a ,katonai”
motivatorok. Altalanossagban elmondhatd, hogy a légiforgalmi iranyitdk jelentés része
fontosabbnak tartja a szakmai kihivast, iranyitéi problémak, helyzetek megoldasat, mint a
fizetést, a rendfokozati, beosztasi el6rejutast. A masik hipotézis viszont — nagy meglepe-
tésre — csaknem egészében megcafolodott; azért megnyugtatd latni, hogy a fiatal kollégak
legalabb annyira elhivatottak, ,szerelmesek” ebbe a sokszor halatlan, nehéz, sokak altal
nem értett, félreismert, de mégis nagyon szép szakmaba. Nem a mai fiatalok ,pénz, hires-
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ség, limuzin” életcélja (?!) latszik bennlk, hanem valami meély kétédés, tenni akaras ebben
a munkaban; nem az elismerésért, hanem azért a megmagyarazhatatlan dologért.

Végezetil alljon itt még egy idézet, ami egészen jél jellemez minket:

,Nézze, uram! Légiforgalmi iranyitok vagyunk. Teljesen kulénbozink a pilotaktol, mas-
képp gondolkodunk. Ok minket tulsagosan aggodalmaskodénak tartanak, mi 6ket meg-
gondolatlannak. Bevallom, nem sérézink egyltt velik, 6k sem sdréznek velink. De MI
azért vagyunk, hogy OK MINDEN este, TELJES LETSZAMBAN egyiitt sérozhessenek!”
(Telefonbeszélgetés részlet)

Air Traffic Control

What Pilots think | do. What | think | do

Kulén készdnettel tartozom minden kedves kollégamnak, amiért kitoltottek a kérddivet és
ezzel kdzvetlenul segitették e dolgozat Iétrehozasat!
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