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AZ ARPAD-VONAL
SZAKMAI SZEMMEL

(1940-1944)

A Magyar Hadtudomanyi Térsasdg Muszaki szakosztalya konferenciat szervezett,
melynek téméja "Az Arpad-vonal szakmai szemmel" volt. Az eldadas megtartasara
Dr. Szabo Jozsef Janos alezredes, egyetemi docens urat kértiik fel, aki kozismerten
szakértdje a témanak.

Az alabbiakban az eldadason elhangzottakat szeretném Ondkkel megosztani, mivel
errdl a II. vilaghaborts erdditési rendszerrdl még az erdditd szakemberek is keveset
tudnak.

"Minden orszag védelmének megtervezésénél, megszervezésénél elsddleges
szerepet jatszanak az adott foldrajzi viszonyok. Mind a stratégia (hadaszat) mind a
taktika (harcaszat) kiinduld pontja a terep, ahol a szembenallo felek megvivjdk a
fegyveres kiizdelmet. A honfoglalas ota esetiinkben ez a terep a Karpat-medence
volt. A Karpatok nyujtotta természetes véddvonal mindig kiemelkedd szerepet
volgyek szinte kindljdk az erddités alkalmazéasat, de nem mindegy, hogyan
hasznélja ki a katonai vezetés ezt a természet adta lehetdséget. Mind a stratégianak,
mind a taktikanak a lehetd legnagyobb 6sszhangban kell lennie a foldrajzi
adottsagokkal, mert ez donti el az orszagerddités célszerli vagy célszerttlen voltat."

"Visszaemlékezésekben, hadtorténelmi tankonyvekben, 6sszefoglalé munkakban, -
amelyek a Magyar Kiralyi Honvédség harcair6l szolnak - gyakran olvashattunk az
Arpad-vonalrél, mint fontos erddvonalrdl, amit 1940-t51 1944-ig terjedd
1ddszakban a Keleti-Karpatokban épitett ki a magyar hadvezetés az ezeréves
hatarok védelmére.

A Hadtorténelmi Levéltarban hiaba is keresiink azonban adatokat az Arpad-vonalra
vonatkozoan, nemigen talalunk. Csak elszortan vannak utalasok a vezérkar, a HM
tajékoztatoiban €s a bekiildott jelentésekben. Az Erdditési Parancsnokség irattara a
habora folyaman az épiilettel egyiitt elporladt. Az 1. Magyar hadsereg iratanyaga
minddssze egy levéltari dobozban elfér. Mert ennek - az Arpad-vonalat védo
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hadseregnek - az iratanyaga szintén megsemmisiilt, illetve idegen hatalom
birtokaba kertilt és igy nem hozzaférhetd.

Minden nehézség ellenére, amit visszaemlékezésekbdl, a szlikos leveltari
forrasokbol, a korabeli katonai és polgari sajtobol, valamint a helyszin bejarasaval
az erddvonal épitésérdl, mikodésének elveirdl és valos miikodésérdl megtudtam,
arrél gydzott meg, hogy apaink, nagyapaink az orszag védelmére Europaban
egyediilallo erddrendszert hoztak létre. Az Arpad-vonal mikodése nem
hasonlithaté sem a francia Maginot-vonalhoz, sem Eurdpaban kiépitett egyetlen
erodrendszerhez sem. A korabeli magyar szakemberek tanulmanyozték a
kiilonb6zo védelmi rendszerek mikodését, eldonyeit, hatranyait és ezeknek a
tapasztalatoknak a felhasznélasaval kezdtek hozzé az ezeréves hatarok, a Keleti-
Kéarpatok megerdsitéséhez.

1939 ¢és 1944 kozott a Magyar Katonai Szemle hasabjain szamos tanulmany jelent
meg az eurdpai erddrendszerek felépitésérol, ¢s mikddésének tapasztalatairdl. A
teriilet gyarapitasokbol eredden ekkor mar voltak ilyen erddrendszerek a magyar
honvédség birtokaban, amelyeket behatoan lehetett tanulmanyozni. Igy az elsd
bécsi dontéssel a csehszlovak erddrendszer, majd a masodik bécsi dontéssel a
roman Carol-vonal kertilt harc nélkiil 1938-ban és 1940-ben magyar kézre.

1940-ben a németek az oriasi koltségekkel kiépitett francia Maginot-vonalat nem
csak megkeriilték, hanem harom helyen at is torték azt. A rakdvetkezo évben a
gorog €s jugoszlav erddrendszerek attorése jelentett felhasznalhatd harci
tapasztalatokat. Végiil a Szovjetunio ellen végrehajtott timadas sordn attort szovjet
megerdditett vonalak elleni harc hozott olyan tapasztalatokat, amelyeket a magyar
vezérkar, illetve Erdditési Parancsnoksag felhasznalhatott az Arpad-vonal
épitésénél €s a mar megépitett részek korszertisitésénél.

Mint az eddigiekbdl is kitlint, a magyar allami és katonai vezetés a kedvezotlen
tapasztalatok ellenére sem vetette el a keleti hatarok megerdsitésének gondolatat.
Persze a francia erddrendszerhez hasonl6 gigantikus épitkezésekrdl sz6 sem
lehetett, de erre nem is volt sziikség. A Karpatok tokéletesen megfelelnek azoknak
a foldrajzi kovetelményeknek, amelyek kedvezdek a védo félnek és nagyon
nehezitik a tdimado lehetdségeit. A magas hegyek, a keskeny volgyek a mozgast
rendkiviili médon korlatozzak és csak néhany iranyban teszik lehetové a
kozlekedést gépjarmivekkel. igy a modern haditechnika adta Iehetdségek nem
érvényesiilnek, de még az ¢loerdt sem lehet ugy alkalmazni, mint a jol jarhatd
terepen, mert nincs lehetdség a sulyképzésre. A varatlansag szerepe is hattérbe
szorul, mert a védd pontosan tudja hol varhat6 az ellenség tamadasa. Persze a
védonek sincs egyszera dolga.

Az erddharc - deriilt ki a tapasztalatokbdl - egyike a legsulyosabb
harccselekményeknek, nem csak a tdmado, hanem a védd szempontjabdl is. Egy
erddrendszer tervezésénél ezt is szem eldtt kell tartani. Igyekeztek elkeriilni minden



olyan hibat, amely a védok rendkiviil nehéz helyzetét még stilyosbitotta. Az
erodokbe zart védok helyzete hasonlo a tengeralattjarokra beosztottak helyzetével.
A mozdulatlansagra val6 karhoztatds fokozhatja a panik hajlamot és kedvezatleniil
hat a harci kedvre is. Az erddbe zart katona nem igen szamithat felmentésre,
visszavonuldsra sincs lehetdsége. Ha nincs remény a gydzelemre a pusztulas vagy a
megadas kozott valaszthat.

A belga, a francia és a jugoszlav erddrendszerek sorsa megkérddjelezte, vajon
érdemes-e egyaltalan olyan 6riési raforditassal erddoket épiteni. A magyar katonai
vezetés ugy gondolta, hogy igen, érdemes, de csak bizonyos feltételekkel. Az
erddoktol tal sokat varni - rdadasul azokat bevehetetlennek képzelni - stilyos
tévedés volna. Az erdd mérete mindig az elérendd céllal alljon aranyban. Minél
hosszabb ideig kell egy erddnek ellendllni, annal erdsebbnek kell lennie és
mélységben is Iényegesen jobban ki kell épiteni. Ahol csak rovidebb ideig kell
ellenallni, ott konnyebb fajsulyt erdddel is megelégedhetiink.

Tisztan védelmi céllal épiilt erdditések nem érnek sokat, barmilyen erdsek is
legyenek. Mint a francia példa jol bizonyitotta, az ilyen erddrendszerek a hadsereg
kiképzésének, szervezésének ¢és elsdsorban tamado szellemének akadalyozoi. A
tapasztalatok azt mutattdk, hogy az erddok valodi értéke abban rejlik, mennyire
képesek a hadsereg offenziv szellemben vezetett hadmiiveleteit megkonnyiteni.
Marpedig a magyar politikai és katonai vezetés elképzeléseiben nem a védekezd
mozzanatok voltak dontdek. A fegyveres revizid végrehajtasahoz olyan haderdre
volt sziikség, amelyik ezt végre is tudja hajtani.

Az elsd bécsi dontés, a Felvidék 1938-ban tortént visszacsatoldsa, Karpatalja 1939-
es visszafoglaldsa, majd az 1940-es észak-erdélyi bevonulas iddszakdban és azt
kovetden keriilt elotérbe a mar visszacsatolt teriiletek megtartasa és az ezeréves
hatarok védelme érdekében a Karpatok erdditése.

Nem volt ez 0jszert gondolat, hiszen népiink torténelme soran szamtalan esetben
kertilt sor e csodalatos természeti képzodmény védelmére. Korabban elegendd volt
a hagok lezarasa, eltorlaszolasa, azonban a modern haditechnikaval szemben ez
mar nem volt elegendd. A hagok, szorosok lezardsara hatalmas betonerddok
¢épithetdk ugyan, de a célt, az ellenség tartos feltartdztatasat a gyakorlati példak
szerint nem biztositotta. A habort eddigi tapasztalatai azt mutattak, hogy a nagy
koltséggel felépitett, modern technikéval felszerelt hatalmas beton erddok csoddsan
ellenalltak a tiizérség tlizcsapasainak, a repiilogépek bombatamadasainak, de
teljesen védtelenek voltak a szokelld, kuszo, magaval robbandanyagot cipeld
katondval szemben, aki ha - kihasznalva a sajat csapatok lefogo tiizét, vakitasat,
kodositését, stb. - eljutott a betonmonstrumig, nagy valdszintiséggel fel is
robbantotta azt.

Tobbek kozott ezeket a tapasztalatokat is figyelembe kellett vennie az 1940 dszén
felallitott Eroditési Parancsnoksagnak, amely hozzakezdett a Keleti-Karpatok



eroditési tervének kidolgozasdhoz. Ekkor még nem volt ismeretes, hogy a
Karpatokban létrehozand6 erddvonal része lesz a Wermacht Szovjetunio ellen
késziilo hadaszati tervének, a Barbarossa tervnek."

"A fentiekbdl kitlinik, hogy a honvédség szakemberei 1940-44 kozott egy olyan
erddvonalat épitettek ki, amelyik egyediilallé vallalkozés volt Europaban. Nem a
felhasznalt anyagmennyiséget, az erddok nagysagat tekintve, hanem a mikodési
elve volt egyediilallé. Kimélve az anyagot, kimélve az emberi életet, a lehetd
legnagyobb teljesitményre volt képes. Természetesen nem a Vords Hadsereg
nagyszabasu tdmadasa ellen késziilt, - talan a szemtanukon kiviil nem sokan tudjak,
mert nem illett réla beszélni - de azt is feltartoztatta. Csak Roménia kiugrasat
kovetden veszitette el jelentdségét, mert délrdl megkeriilték a szovjet csapatok, igy
a tovabbi védelme értelmetlenné valt.

Az Arpad-vonal kivalo példaja annak, hogy a foldrajzi viszonyok figyelembe vétele
mind a stratégia (az erddvonalon alapul6 védelem), mind a taktika (a volgyzarak
mikddése) esetében elsddleges szempont kell hogy legyen."

Eztton is szeretném koszonetemet kifejezni Dr. Szabd Jozsef Janos alezredes,
egyetemi docens Urnak az érdekes és tartalmas eldadasért. Kivanom, hogy az
erodvonal kutatasara sajatmaga elé allitott feladatokat jo erdben és egészségben
megoldja, valamint kutatdsi eredményeit egy kovetkezd eldadasban a tagsag részére
bemutassa.

Felhasznalt irodalom:

@Dr. Szab6 Jozsef Janos: Az Arpad-vonal (Nemzetvédelmi Egyetemi
Ko6zlemények 2. évfolyam 1. szam, 1998. 33-44. old.)
@ Az eldadéason elhangzottak alapjan.
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