Gorbe Attilané Zan Krisztina

Idegenellenesség-kutatas a blintetés-végrehajtasi
szervezet allomanyaban

l. A migracié mint az idegenellenesség forrasa

Napjainkban a migracié az eurdpai tarsadalmak egyik érzékeny kérdése, szamos
demografiai, gazdasagi, kulturalis és politikai vetiilettel. A migraciés hullamok
a fogad6 orszagokban tarsadalmi fesziiltséget okoznak a joléti ellatérendszerekre
gyakorolt nyomassal, illetve az egyre gyakoribb rasszista és idegengyilolé meg-
nyilvanuldsokkal. Az elmult évtizedben ennek kapcsan tobb eurdpai orszdgnak
kellett a bevandorlok jelenlétébdl adédoé konfliktusokkal szembesiilnie, ami ter-
mészetes modon idegenellenességet indukal.

A bevéndorlokkal kapcsolatos konfliktusok leggyakoribb okai - a teljesség

igénye nélkiil - a kovetkez6k lehetnek:

— taldn a leggyakoribb a kommunikéci6 félreértése (dltalanossadgban igaz,
hogy a konfliktusok 80%-a ebbdl ered!); informaciéhidny: a jo dontések
meghozatala csak kell6 mennyiség(i informdcié birtokaban torténhet - ha
kezelni akarjuk a konfliktusokat, akkor rendbe kell tenni a kommunika-
cios rendszert, az informaciéaramlast; nem tudatosult el6itéletek: ezek az
el6itéletek egy diszkriminativ attittidot alakitanak ki, fokozatosan tor-
zitjak az informacidkat, aminek a kovetkeztében a helyzetre nézve rossz
dontések sziiletnek;

— a konfliktusban részt vev$ kiilfoldiek szarmazasi, vallasi, etnikai hova-
tartozdsabol adodo tradicionalis, irott és iratlan szabédlyok ismeretének
hidnya;

— akonfliktusban részt vevok eltérs kulturélis értékei, szabalyai - el6fordul,
hogy az adott népnek, népcsoportnak mas szabalyozé értékei vannak va-
lamire, mint az ,6shonos” lakossdgnak, és ez okozza a konfliktust;

— érdekkiilonbség: amikor az egyik csak a mésik kdrara gy6zhet - ez sok-
szor vezet ellentéthez, mert a meglévé konfliktust ebben az esetben gy6z-
tes-vesztes modon kezelik (sokkal célravezet6bb lenne ezekben az esetek-
ben a problémamegold¢ stratégiat preferalni).!

Ahhoz, hogy a bevandorlok sikeresen végigmenjenek egy integracios folyamaton,
els@sorban arra van sziikség, hogy a befogadé tarsadalom ne tantsitson ellensé-
ges magatartast a ,massaggal” szemben. Az integraci6 sikere tehat nemcsak a
bevandorlok igyekezetén, hanem a befogadé orszag lakossaganak nyitottsagén
is mualik.

1 Téjok Péter: A rendéri intézkedésekkel szemben tdmasztott specidlis igények egy mas aspektus-
bol. In: Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kézlemények X. Pécs, 2009. 406-407. o.

Bortoniigyi Szemle 2014/3.



Idegenellenesség-kutatds a biintetés-végrehajtasi szervezet dlloményéban

A menekiiltek befogadasara sokszor j6 lehet6ségek lennének a befogadé
orszagban, de annak allampolgarai ,dldozataivd” valnak a hiedelmeknek, el&i-
téleteknek vagy a felel6tlen politikusok és a média keltette izgatasnak, és ezért
viselkednek ellenségesen a migransokkal (lasd az utébbi id6ben Anglidban és
Németorszagban).

Magyarorszagon csak a rendszervéltozas 6ta van lehet6ség szabadabb be- és
kivandorlasra, tobbek kozott ezért nem élnek még nélunk tomegesen bevandor-
lok.

A témaban végzett kutatasok arra engednek kovetkeztetni, hogy a magya-
rok is egyre inkabb ellenségesek a kiilfoldiekkel, tartanak télitk, mikdzben nem
biztos, hogy félelmeik megalapozottak, vagy csupan munkaeré-piaci eredettiek.
Leginkabb azok mutatnak félelmet vagy elzarkézast - amely el6bb-ut6bb idegen-
ellenességgé eszkaldlodik -, akik altaldban bizonytalannak érzik a sajat helyzetii-
ket. A félelmek eréssége a veszélyeztetettség-érzés mértékétdl fiigg.

Il. Az idegenellenesség (xenofdbia) kutatas célja és modszere

Nemzetkozi és hazai kutatdsok alapjan tényként allapithaté meg, hogy a migran-
sokkal kapcsolatos idegenellenesség - és annak széls6ségesebb megnyilvanulésa,
az idegengytilolet - nemzetkozi és hazai szinten egyre eré6teljesebben van jelen a
mindennapokban.

A feln6tt magyar lakossdg évek, évtizedek 6ta meglehet6sen elutasit6 az ide-
genekkel szemben, legalabbis erre utal a TARKI? immar kozel 20 éves idésora,
amelyben azt kérdezik minden évben, hogy a vélaszad6 szerint minden mene-
dékkeérét be kell-e engedni az orszédgba, vagy sem. 2011-ben, ahogy az elmult 6t év
mindegyikében, tiz megkérdezettbél harman (32%) teljesen elutasitéak, azaz 6k
egyetlen menedékkérét se fogadnanak be, hatan tovabba (60%) nemzetiségi etni-
kum szerint mérlegelnék ezt, de legtobbjiik valéjaban nem engedne be senkit, és a
tizb6l csak egy véalaszado (8%) vélekedik tigy, hogy minden menedékkérst be kell
fogadni. 2012-ben sajnos tovabb romlott a kép, a felné6tt lakossag 40%-a valasztotta
az idegenellenesnek tekinthet6 allitast - tehat, hogy az orszagba menedékkérs be
ne tehesse a ldbat -, szemben az elmult 6t évben mért 29-32% kozott mozgo arany-
nyal. Tavalyel6tt a megkérdezettek 11%-a volt idegenbaratnak tekinthetd: 6k azok,
akik szerint minden menedékkérét be kell fogadni. A tobbség (a megkérdezettek
49%-a) mérlegelné a menedék nyujtdsanak, illetve megtagadasanak kérdését; e
csoport ardnya az utébbi 6t évben 60% koriil mozgott.®

2 TARKI: Szakpolitikai elemzések, Tarsadalom- és gazdasdgkutatas, Felmérések, Tarsadalomsta-
tisztika, Adatbanyaszat 1985 6ta

3 http://www.vg.hu/kozelet/tarsadakom/16-eve-nem-latott-magas-szinten-az idegenellenesség-
magyarorszagon-375337 (2012. méjus 23.)
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A nyilt idegenellenesek, az idegenbaratok és a mérlegel6k aranya
1992 és 2012 kozott
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A Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem* Hadtudoményi Doktori Iskol4jan
»A magyarorszagi migracio helyzete, kezelésének feltételei és lehet6ségei” cimii
doktori értekezésem részeként idegenellenesség-kutatdst végeztem a rendérok
korében.

A 2010-ben végzett kutatdsom alapvet6 célja mindenekel6tt annak a meg-
allapitdsa volt, hogy a migracidkezelésben részt vevé személyek, konkrétan a
rend6rok, hogyan viszonyulnak az idegenekhez. A kutatds tapasztalatai arra
sarkalltak, hogy az idegenellenesség kérdésének vizsgalatat kiterjesszem olyan
célcsoportokra, akik napi kapcsolatba kertilnek a kiilfoldiekkel hatésagi tigyin-
tézés, kényszerintézkedés foganatositdsa vagy kiszabott bortonbiintetés letoltése
kapcsan.

A 2011-ben, majd 2012-ben lefolytatott kutatdsom célja annak a vizsgalata volt,
hogy a migraciokezelésben részt vevé személyek - a Bevandorlasi és Allampol-
garsagi Hivatal munkatarsai, illetve a biintetés-végrehajtas allomanyanak tagjai
- hogyan viszonyulnak az idegenekhez/kiilfoldiekhez. Masképp viszonyulnak-e
a kiilonboz6 orszagok allampolgéraihoz, mas modszerekkel kozelitenek-e a kiil-
foldiekhez, vannak-e el6itéleteik, és ha igen, az miben nyilvdnul meg? Mennyire
igazak, jellemz6ek rajuk is azok az attittidok, magatartas- és viselkedésmodok,
amelyek a civil lakossag korében végzett vizsgalatok alapjan a magyarorszagi né-
pességre jellemzének mondhatok?

Jelen tanulmanyban a biintetés-végrehajtasi szervezet allomanyéban végzett
kutatds eredményeit kivinom bemutatni.

Azért is volt indokolt ennek az alloméanycsoportnak a kivalasztasa, mert 1993
és 2007 kozott az idegenrendészeti Grizet végrehajtasa a biintetés-végrehajta-
si szervezet feladatkorébe tartozott. A kilfoldiek beutazasarol, magyarorszagi
tartézkodasardl és bevandorlasarol szol6 1993. évi LXXXVL. torvény 37. § (1) sze-

4 2012.januar 1-jét6l Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
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rint , Az idegenrendészeti Orizetet — az elrendel$ rendelkezése szerint — renddrségi
fogdaban, kivételesen biintetés-végrehajtisi intézetben kell végrehajtani.”

A nem magyar allampolgérsagu elitéltek fokoz6do jelenléte a hazai bv. in-
tézetekben sziikségessé tette fogvatartdsuk szabalyozdsanak a nemzetkozi nor-
makkal 8sszhangban torténé kidolgozasat, a veliik szemben alkalmazott ba-
nadsmod modszereinek kialakitasat. Az elitéltek kozott nem teheté hatranyos
megkiilonboztetés nemzetiségi és etnikai hovatartozasuk, vallasi vagy politikai
meggy6z6désiik szerint. Eltéréjogszabalyirendelkezések hidnydbananemmagyar
allampolgarsaga elitélt jogi helyzete azonos a magyar allampolgarsagaéval.
A kulfoldit is megilleti a valldsgyakorlas, a lelkiismereti szabadsdaghoz valo
jog. Lehet6ségek szerint tiszteletben kell tartani az elitélt vallasi szokdasait. Az
élelmezésnél az intézet lehet6ségein beliil az elitélt vallasi igényeit figyelembe kell
venni.’

A kutatés targyat képez6 kérdések objektiv és sokrétd vizsgélata érdekében
a kutatasi médszerek kozul az frasbeli kikérdezés (kérd6iv) modszerét valasz-
tottam, mivel ez lehet6vé tette, hogy a vizsgalatot ardnylag nagyszamu mintan
végezhessem el. A feltett kérdésekre adott valaszok alapjan, a kérd6ivek szami-
togépes feldolgozasa segitségével pedig egyértelmtien lehetett megfogalmazni a
kovetkeztetéseket és a tapasztalatokat.

A Kkutatasban érintett 485 f6s mintdban 18 biintetés-végrehajtasi intézet al-
loménya szerepelt (a bv. intézetek listajat az 1. szamua melléklet tartalmazza). A
kontrollcsoportot 77 {6 képezte.

A kérdéiv elsé tizenegy kérdése a tarsadalmi-demografiai valtozok meghata-
rozasdhoz adott segitséget:

— avélaszad6 neme

— életkor

— csaladi allapot

— iskolai végzettség

— szakmai végzettség

— lakohely

— munkahely

— tarsadalmi statusz

— idegen nyelv ismerete

— palyaorientaci6 okai

— szervezeten belill betoltott szerep

A tovabbi kérdésekben (12-37) 1-5-ig adhato értékeléssel kiilonboz6, de minden
esetben azonos idegen népcsoportokkal (kinai, arab, afgan, afrikai, torok, ,piréz”,
koszovéi, EU-s allampolgar, ukran) kapcsolatos attittidok és a hozzajuk val6 vi-
szonyulds meghatdrozdsa tortént.

5 Biintetés-végrehajtasi jog. 48. o.
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:UJjYjfR7mEQJ:;jogjegyzet.hu/file/79aede
ae2f41f010fe5e84290bcf7b87/BV %2B01.doc+&cd=11&hl=hu&ct=clnké&gl=hu [Letoltés: 2014. aprilis
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Ill. Az adatok elemzése®

I11.1. Befogadds

A befogadasi készséget a kovetkez véltozécsoportok reprezentéltdk a kutatasban:

1. Milyen mértékben ért egyet azokkal az indokokkal, amelyek miatt a kiil-
foldiek elhagyjak sajat hazajukat?

2. On szerint kik kapjanak lehetSséget arra, hogy letelepedjenek Magyaror-
szagon?

3. Kit kell befogadnia Magyarorszdgnak? (mindenkit, senkit, , attol fiigg”)

4. On szerint be kell-e fogadni a felsorolt csoportba tartozokat? (kinai, arab,
afgan, afrikai, torok, piréz, koszovéi, EU-polgar, ukran)

A migraciés okokat két csoportba sorolhatjuk: immaterialis és materidlis okok.
Az immaterialis csoportba a politikai, szdrmazasi, vallasi, nemzeti és tarsadalmi
okok, mig a materidlisba a jobb megélhetés, iskolaztatds, egészségligyi ellatas és a
lakas/lakhatas sorolhatok. A biintetés-végrehajtasndl dolgozok preferenciai sze-
rint materialis okokkal magyarazhat6, hogy a kiilfoldiek elhagyjak a hazajukat.
Ebben a korben is els6sorban a jobb megélhetés (35,8%) és a gyerek iskolaztata-
sa (21,2%) dominal. (Ebben a tekintetben az adatok a rendérok gondolkodasaval
mutatnak rokonsagot.) Az immaterialis okokat a megkérdezettek nagymértékben
elutasitjak, féleg a vallasi (elutasitas 55,7% - elfogadas 15,6%) és a tarsadalmi cso-
porthoz tartozés (elutasitas 51,5% - elfogadas 14,3%) nem szimpatikus a szamukra.

Milyen mértékben ért eqyet azokkal az indokokkal, amelyek miatt
a kiilfoldiek elhagyjdk sajdt hazdjukat?

egyaltalan teljes mérték-

nem ért egyet 2.00 | 3.00 ) 4.00 ben egyetért Total
Politikai tildozés indokaval 23.6% 221% | 255% | 126% | 162% 100.0%
egyetért-e?
Faji indokkal egyetért-e? 28.3% 23.3% | 28.5% 9.0% 10.9% 100.0%
Vallasi indokkal egyetért-e? 31.5% 24.2% | 28.5% 9.2% 6.4% 100.0%
Nemzeti indokkal egyetért-e? 23.5% 214% | 33.0% | 13.0% 9.1% 100.0%
Tarsadalmi csoporthoz tarto- 26.2% 253% | 343% | 81% 6.2% 100.0%
zd4s indokaval egyetért-e?
Jobb megelhetés indokaval 8.2% 73% | 20.7% | 28.0% 35.8% 100.0%
egyetért-e?
Gyerekek iskoldztatdsanak 12.7% 127% | 303% | 231% | 21.2% | 1000%
indokaval egyetért-e?
Jobb eti. ellatas indokaval 13.9% 15.0% | 26.8% | 25.7% 18.6% 100.0%
egyetért-e?
Jobb lakas indokaval egyetért-e? 16.2% 12.8% | 27.2% | 251% 18.7% 100.0%

6 Az adatok elemzésében segitséget nytjtott dr. Krémer Ferenc PhD.
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A kontrollcsoport &llaspontja némileg kiilsnbozik a f6 mintaétol. Ok is fon-
tosnak tartjak a materidlis okokat - a jobb megélhetéssel pl. a csoport fele teljes
mértékben egyetért és az egészségligyi ellatas, valamint a jobb lakas is fontos
szempont a szamukra, ugyanakkor az immateriélis okokat is fontosnak tartjak.
Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy mas mintazatt a véleményiik.

Abban a kérdésben, hogy ki kapjon lehet6séget Magyarorszagon a letelepe-
désre, erételjesen jelenik meg a nacionalizmus, pontosabban erésen megosztottak
a magyarok letelepedésének kérdésében: kozel 28%-uk egyetért ugyanis azzal,
hogy csak a hataron tali magyarok kapjanak erre lehet6séget, kozel 22%-uk pedig
egyaltalan nem ért ezzel egyet.

On szerint kik kapjanak lehetdséget arra, hogy letelepedjenek Magyarorszigon?

Csak a magyar ki- [ Minden  raszorulé | Minden beilleszkedni
sebbség kapjon lehe- | kapjon lehet6séget a | (asszimilalodni) kész
téséget letelepedésre | letelepedésre ember kapjon lehet6-
séget a letelepedésre

egyaltalan nem ért egyet 21.8% 40.8% 19.7%
2.00 16.7% 22.3% 15.1%
3.00 20.8% 22.7% 25.7%
4.00 12.9% 8.1% 15.9%
teljes mértékben egyetért 27.8% 6.2% 23.6%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Meger6siti a fenti tdblazatbol levonhat6 kovetkeztetéseket az, hogy a megkér-
dezettek kozel 40%-a elutasitja a bevandorlok befogadésat, szerintiik ugyanis sen-
kit nem kellene befogadnia az orszagnak. A letelepedést illetéen a kontrollcsoport
is elutasito, az elutasitas ardnyai pedig szinte tokéletesen azonosak a f6 mintaéval.

Az elutasité attittid dominal akkor is, amikor a kiilfoldiek csoportjait nézziik.
A valaszaddok valamennyi csoport befogadasat igen magas aranyban utasitjak
el. Még az EU-polgarokat is csak 13% fogadna be, &m kétszer annyian vannak
(26,2%), akik ket is egyértelmtien kirekesztenék. Minden mads csoport esetében
10% alatt van azok ardnya, akik egyértelmtien befogaddak. Leginkabb az arabo-
kat és az afganokat nem akarjak befogadni. A letelepedés és a befogadés azonban
semmilyen dsszefiiggésben nincs egymadssal.

On szerint be kell-e fogadni a felsorolt csoportokba tartozékat?

egyaltalan 2.00 3.00 £.00 teljes mérték- Total

nem ért egyet ben egyetért
Be kell-e fogadni a kinaiakat? 48.0% 19.8% | 21.5% | 52% 5.4% 100.0%
Be kell-e fogadnia az arabokat? 52.0% 201% | 199% | 2.7% 5.2% 100.0%
Be kell-e fogadni az afganokat? 52.3% 20.2% | 19.3% | 3.2% 5.0% 100.0%
Be kell-e fogadni az afrikaiakat? 46.3% 22.6% | 21.6% | 44% 5.0% 100.0%
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Be kell-e fogadni a torokoket? 46.3% 20.8% | 231% | 3.8% 6.1% 100.0%
Be kell-e fogadni a pirézeket? 49.9% 209% | 188% | 4.3% 6.1% 100.0%
Es;en-e fogadni a koszovéia-\ 4690 | 208% | 206% | 61% 55% | 100.0%
Be kell-e fogadni az EUs al-| 5o | 1409 | 278% | 18.6% 132% | 100.0%
lampolgarokat?

Be kell-e fogadni az ukranokat? 43.6% 224% | 229% | 5.5% 5.7% 100.0%

A befogadasi készséget reprezental6 valtozocsoportok korében a legérzéke-
nyebb kérdés az volt, hogy kapjon-e minden raszorul6 letelepedési lehet6séget.
Lathato, hogy szinte egyontet(i az elutasitds.

Egyetért-e azzal, hogy minden rdszoruld kapjon lehetdséget a letelepedésre Magyarorszigon?

Bv. renddrok BAH
egyaltalan nem ért egyet 40,8% 34,0% 34,5%
2.00 22,3% 27,5% 23,9%
3.00 22,7% 24,3% 23,9%
4.00 8,1% 8,3% 9,2%
teljes mértékben egyetért 6,2% 6,0% 11,5%
Total 100.0% 100.0% 100.0%

Az is vilagosan kiolvashato, hogy az asszimildciés igény - csak az kapjon
letelepedési lehet6séget, aki kész asszimildlédni - elutasitottsdga igen magas a
megkérdezettek korében. Szinte egyértelmtien megfogalmazhatd, hogy a valasz-
adok véleménye szerint leginkabb senki, még a magyar kisebbség se telepedjen
le Magyarorszagon.

Egyetért-e azzal, hogy letelepedési lehetdséget

csak a masvar kisebbsée kapion minden beilleszkedni (asszimilalédni)
8y & Xap) kész ember kapjon
Bv. renddrok BAH Bv. renddrok BAH

egyaltalan 21,8% 18,8% 374% 19,7% 14,0% 4,7%
nem ért egyet

2 16,7% 13,4% 11,5% 15,1% 16,0% 7,5%

3 20,8% 20,8% 19,2% 25,7% 24,8% 22,0%

4 12,9% 18,2% 15,7% 159% 22,3% 23,0%

teljes mértek- 27,8% 28,8% 16,3% 23,6% 22,9% 429%
ben egyetért

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
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II1.2. A befogadis a konstans viltozok szerint

A befogadasi készség differencidlt képet mutat a nemek, az életkor és az iskolai
végzettség szerint. A nemek szerinti kiilonbségek a szokasos eredményt adjak: a
férfiak kevésbé tolerdnsak, mint a nék. A férfiak altal inkabb preferalt valtoz6 az,
hogy csak a magyarok telepedhessenek le az orszédgban.

Az életkor szerinti kiilonbségek egyértelmtien arra mutatnak ra, hogy a fiata-
labbak preferaljak a materialis értékeket és az id6sebbek valamivel toleransabbak.
A csoportokra vonatkozé index (kiket kell befogadni) és a ,minden rdszorul6 te-
lepedhessen le” valtozo esetében viszont a 45 év feletti megkérdezettek intoleran-
sabbak, s6t, ez utobbi esetben az intolerancia szintje egyre né az életkorral.

A befogadisi készség életkor szerinti dtlagértékei

év

18-25 26-35 36-45 45-x
Immaterialis okok index 2,23 2,48 2,69 2,61
Materialis okok index 3,48 3,46 3,29 2,97
Kiket kell befogadni index 1,56 1,93 2,21 2,08
Csak a magyarok telepedhessenek le 3,28 3,10 3,07 2,64
Minden részorul6 telepedhessen le 2,02 2,26 2,14 197
Minden asszimildlédni kész ember telepedhessen le 2,80 3,17 3,05 3,26

Az iskolai végzettség vonatkozasaban szignifikansan kimutathat6, hogy a
képzettséggel egyenes aranyban né a tolerancia, tovabba a magyarokra vonat-
kozo kizarélagossag inkabb az alacsonyabb végzettségtiek gondolkodédsanak sa-
jatossaga.

I11.3. Hivatali hatalom

A hivatali hatalom a hivatali poziciéval rendelkezék altal a célcsoportokhoz he-
lyesnek tartott viszonyulast irja le. Minden hivatali-hatalmi poziciébél megha-
tarozott, az e pozicién kiviili tarsadalmi helyzettsl fiiggetlen kulturalis minta-
zat szarmazik. Ezek a mintdk attdl fiiggen differencialédnak, hogy a hivatalok
szempontjabdl nézve milyen tarsadalom-hivatal viszonyt preferdlnak, azaz mi-
lyen szerepet szdnnak a hivataloknak a tarsadalmi folyamatokban.

A kutatasban a kovetkezd kérdések vonatkoztak a hivatali hatalomra: a be-
vandorlok tarsadalmi veszélyessége és engedelmességre kényszeritésiik, illetve
védelmezésiik sziikségessége.

A veszélyességre adott valaszokban egyfajta bizonytalansdg figyelhet6 meg,
hiszen az értékek kozépre tendalnak (atlag = 2,8), a legtobb csoportot azonban
tobben tartjak veszélytelennek. Kivételt képeznek az arabok és az afganok.
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Erzékenyebb kérdés, hogy artanak-e a bevandorlsk Magyarorszagnak. Erre
a kérdésre a vélaszadok 42,8%-a felelt igennel, még ha nem is egyforma hataro-
zottsaggal. A bortonérok egy csoportjanak tagjai (23,2%) tgy gondoljék, hogy a
kilfoldiek tobb biincselekményt is kovetnek el.

A biintetés-végrehajtasban dolgozok hivatali kultarajaban két kultdra kiilo-
nithetd el. Az egyik a kulfoldieket negativ tulajdonsagokkal rendelkezé, veszé-
lyes embereknek latja, akiket nem kell ugyantgy védelmezni, mint a magyarokat.
A masik viszont integralédni kész, befogadasra érdemes, nem igazan veszélyes
embereknek tekinti ¢ket.

I11.4. Tobbségi hatalom

A kozjavakhoz valé hozzaférést informalis dton szabalyozé tobbségi hatalom
meghatarozza azokat az elvarasokat, amelyek a tarsadalomba val6 beilleszkedés
lehet6ségeit adjdk barmely, nem a tobbséghez tartozo egyén szamara, és eldontik
a szegregdaci6é mértékét és modjat. Legaldbbis a tobbség altal helyesnek vélt és elér-
ni kivant szegregaci6ét. Természetesen lehetetlen az integraci6 és a beilleszkedés,
ha a tobbség nem engedi a kisebbséget a kozjavak kozelébe.

Az azonos mértéki oktatast illet6en a vélaszad6k 20-30%-a nem ért egyet az-
zal, hogy azitt é16 kiilfoldiek a magyarokkal azonos minségti oktatast kapjanak.
Ugyanilyen, 20-30%-os aranyt az elutasité vélemény az egészségiigyi ellatas ese-
tében is.

A gyerekek kozos osztalyba jarasat ennél tobben, 30-40%-ban utasitjak el a
biintetés-végrehajtdsban dolgozok koziil. Nem véletlen, hiszen ez mér személyes
kapcsolatot is tartalmaz, és az interperszonalis viszonyokra a kirekeszt6 allds-
pont hivei sokkal érzékenyebbek.

A munka, illetve a munkahoz jutas a kozjavak legérzékenyebb szegmense,
azaz a tobbség ezen a teriileten érvényesiti leginkdbb az 6nmaga szdmara formalt
el6jogait. A vélaszadok 40-50%-a nem szivesen dolgozna egyditt kiilfoldiekkel.
Leginkabb az arabokat, afganokat és a nem is létez6 pirézeket utasitja el (48,5%;
49,6%; 46,9%).

Osszességében megéallapithato, hogy a biintetés-végrehajtasban dolgozok
meglehet6sen nagymértékben tartanak igényt a kisebbség feletti hatalomra, azaz
zarnak ki a kulfoldieket a kozjavak hasznalatabol.

A fenti adatok alapjan a tobbségi hatalom indexei kozotti korrelaciot vizs-
galva arra a megallapitasra jutunk, hogy a biintetés-végrehajtasban dolgozok
gondolkodésa ezen a téren meglehetsen egysiki - vagyis nincsenek benne am-
bivalencidk, amelyek normal esetben el6 szoktak fordulni. A befogadas példaul
minden tbbségi hatalmi indexszel pozitive korrelal, azaz, ha valaki gy gon-
dolja, hogy egyiitt dolgozna egy kiilfoldivel, akkor minden més vonatkozasban
is elfogado¢ lesz. Forditva is igy igaz: ha valaki veszélyesnek tartja a kiilfoldieket,
akkor minden egyéb véleménye is negativ. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a f6-
komponens-analizis csupan egyetlen véleménycsoportot eredményezett, amely-
bél azt lathatjuk, hogy a kiilfoldiek pozitivnak feltételezett tulajdonsagai befo-
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gado tobbségi attittidot eredményeznek, és forditva. A valaszadok korében tehat
csak egyetlenegy tobbségi hatalmi kulttra létezik.

I11.5. A hivatali és a tobbségi hatalom a konstans viltozék szerint

Sem a nemek szerinti megoszlds, sem az iskolai végzettség nem okoz jelent6s val-
tozast a hivatali és a tobbségi hatalom mintdiban. Ugyanazt figyelhetjiik meg,
amit a befogadédsnal is: a n6k az elfogaddbbak, tolerdnsabbak. Hasonl6 eredményt
kapunk, ha a képzettség szerinti eltéréseket nézziik: a gimnaziumi és a szakko-
zépiskolai végzettséggel rendelkez6k esetében alig van eltérés, a f6iskolai képzés
mar valamivel nagyobb hozzéaférést engedne a kozjavakhoz, az egyetemi pedig
még a féiskolaindl is nyitottabb gondolkodast eredményez.

I11.6. Szolidaritds és interperszondlis viszonyok

A szolidaritas a tarsadalmi elfogadas specidlis faktora, arrél szél, hogy egy tar-
sadalmi csoport tagjainak szokasostol eltérs, katasztrofélis helyzetére miként
reagdlnak a tobbiek.” A szolidaritasnak két oldala van, az aktiv (adok a rdszoru-
l6knak) és a passziv (elfogadok, ha raszorulok). A kutatashoz felhasznalt kérd6iv-
ben ennek csak az egyik mutatdja szerepelt, az, hogy a valaszaddk elfogadnak-e
tdmogatast a felsorolt csoportoktdl, ha szorult helyzetbe kertilnek.

A tablazatbdl kiolvashat6, hogy a biintetés-végrehajtasban dolgozok passziv
szolidaritdsa igen alacsony, az egyértelmi elutasitds 30-40% kozott mozog (ki-
vételt az EU polgéarok képeznek, ott ez az érték csak 17,5%). A regresszidanalizis
szerint a befogadasi hajland6sag és a személyes kapcsolatok, illetve az, ha nem
tartjak veszélyesnek az adott csoportot, hatarozza meg a szolidaritést.

Ha On vagy az On csalddja hosszan tartd betegség kdvetkeztében tartdsan nehéz helyzetbe keriilne,
kiktdl fogadna el tamogatdst?

egyaltalan nem 2.00 | 3.00 | 4.00 egyértelmd- Total
fogadna el en elfogadna

Elfogadna-e tamogatast kinait6l? 36.2% 15.3% | 20.1% | 9.6% 18.8% 100.0%
Elfogadna-e tamogatast arabt6l? 38.7% 17.2% | 18.0% | 8.6% 17.6% 100.0%
Elfogadna-e tdimogatést afgantol? 39.8% 17.6% | 18.2% | 6.9% 17.4% 100.0%
Elfogadna-e tdimogatast afrikaitol? 379% 159% | 191% | 8.8% 18.2% 100.0%
Elfogadna-e tamogatast toroktsl? 35.8% 17.4% | 19.3% | 9.2% 18.2% 100.0%
Elfogadna-e tAmogatast pirézt6l? 39.3% 16.9% | 17.6% | 8.3% 18.0% 100.0%

7 Lasd bévebben: Fleck Zoltan et al.: Technika vagy érték a jogallam? A jogallami értékek atadasa
és az el6itéletek csokkentése a jogaszok és a rendértisztek képzésében. L' Harmattan, 2012. 46. és
79-83. o.
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Diogadnace tdmogatdst koszov0i- g5y | 176w |204% | 80% | 172% | 1000%
Elfogadna-e tamogatdst EU-s dl- 17.5% 81% |221% | 175% | 347%  |1000%
lampolgarto6l?

Elfogadna-e tdimogatéast ukrantol? 34.6% 15.7% | 22.0% | 94% 18.2% 100.0%

A valaszad6k maganszféraja - a korabban vizsgalt csoportokhoz (rendérok, BAH
munkatarsai) képest is - nagyon zartnak ttinik. A hdzassagkotés és a szolidaritas
is inkabb elutasito jellegl. A szolidaritas csak a személyes kapcsolatok hataran
talalhato, és azt inkabb a ,hédzassdg-k6zos munka-gyerekek” kozos osztalyban
valtozok alkotjak.

I11.7. A kiilféldiekr6l kialakitott kép

A valaszadok véleménye - az idegenellenesség eredete kivételével - a negativ p6-
lus felé hajlik. Vagyis amikor a kozvéleményrél és a sajtorol nyilatkoznak, a sajat
negativ véleménytiket, azaz dnmagukat latjak igazolva. Az egyetlen kivétel az
idegenellenesség, ahol a valaszok eloszlasa a bizonytalansagukat mutatja.

A kiilfoldiekrdl alkotott kép megitélése

@ L =] ] s ~ =
TR & ] 8 e S
- = E 83 L 2 e
83 Seg| <28 «es| F25 | 8T E
ek &2 a's Y —rr o 3 4 BN E e
E¥ e | 82| 8% |mEExm| max= | P2y
o ® g >:\5"U >.2':_c' = b9 B ~ v B Egm"’
$eE |EEER| EXE | £8P0 S| £ | SeEq
SEE [ EEg5| §EE (2583 | 853 | 2ig
<9 - g vt =S 323 =52 < T2
egyaltalan 16.1% 18.6% 18.2% 13.7% 14.1% 17.1%
nem ért egyet
2.00 20.2% 31.4% 29.8% 28.2% 29.9% 27.3%
3.00 32.6% 41.1% 41.7% 45.2% 45.9% 42.8%
4.00 16.1% 5.4% 70% 9.3% 71% 9.0%
teljes mértek- 14.9% 3.5% 3.3% 3.5% 3.1% 3.8%
ben egyetért
Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%

A kilfoldiekkel - altalaban a migraciéval - kapcsolatos problémak kezelésé-
re a jelenlegi szankcidrendszert a vadlaszaddk nem igazan tartjak alkalmasnak:
44,4%-uk nem ért egyet a szankciérendszer alkalmassagaval.

A buintetés-végrehajtdsban dolgozok onképe jonak mondhaté: nem tartjak
magukat elfogultnak a kiilfoldiekkel szemben. A vizsgélat adatai alapjan érde-
mes lenne ezt kételkedve fogadni, a regresszidanalizis eredménye szerint a biin-
tetés-végrehajtdsban dolgozdk az elfogultsdgot a kiilfoldiek javara tett kedvez-
ményként értelmezik.
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IV. Kovetkeztetések, javaslatok

A biintetés-végrehajtas allomanya korében végzett kutatas eredményeit dssze-
gezve, a kovetkeztetések és javaslatok megfogalmazasa soran abbdl kell kiindul-
nom, hogy a tapasztalatok, ha tovabb szinezik is az el6z6, hasonl6 vizsgalatok
alapjan megrajzolédott képet, de alapvetSen hasonléak a rendérség és a Bevan-
dorlasi és Allampolgarsagi Hivatal munkatarsai korében lefolytatott vizsgalatok
eredményeihez.

Ebbél adédik, hogy a korabbi tapasztalatokat meger&sitve ismételten azokat a
javaslatokat, megoldasi médszereket dllitsam kozéppontba, amelyek javithatnak
a kozigazgatasi szféra és a kiilfoldiek jelenlegi viszonyan.

Fel kell tarni, mi az oka az idegenellenességnek, és ezt kell , kezelni”: megis-
mertetni, megértetni az érintett szereplékkel a migransok valds motivacioit, ha-
tdsukat az orszdgra, az egyes tarsadalmi csoportokra. Az idegenek szdrmazési,
vallasi, etnikai, kulturalis hovatartozasdbol adodé szokasainak ismerete és figye-
lembe vétele el6segitheti a hatékonyabb és humanusabb intézkedéseket. Mivel -
ismereteim szerint - az dllomany tobbsége nem részestilt olyan képzésben, amely
a kiilfoldiekkel valé talalkozéasnal a fenti tényez6kbél ad6do konfliktusok megel6-
zésére vagy kezelésére vonatkozo ismereteket tananyagként tartalmazna, ezért
sziikség van arra, hogy a képzési/tovdbbképzési tananyagba épitetten, rendszere-
zett forméban sajatitsak el a konfliktuskezelési technikdkat. Mind az alapképzés,
mind a tovdbbképzés tananyagdba rendszerezett, médszertanilag kidolgozott
ismeretanyag - intézkedés-lélektan, pszicholégia, vezetéselmélet - épiiljon be,
hogy annak elsajatitasaval eredményesebb legyen a felkészités, és létrejojjon egy
mindenkor rendelkezésre 4ll6 tuddsmenedzsment, ami lehet6vé teszi a megszer-
zett ismeretek sziikség szerinti, rugalmasan alkalmazhaté beépitését a valtozo
gyakorlatba.

A jelenlegi képzések mellett 1j képzési formak, 4j tipust tanfolyamok, speci-
alis tovabbképzések inditasaval lehet6séget kell teremteni, hogy a kiilfoldiekkel
szembeni intézkedések specifikumai, a nyelvi képzés, a kommunikaci6 fejleszté-
se az allomény felkészitésében hangsilyos szerepet kapjon.® Torekedni kell arra,
hogy az érintettek tisztaban legyenek a multikulturalizmusbél adédé sajatos fel-
adatokkal, munkajuk elismerése soran legyen szempont az idegenekkel szemben
tanusitott magatartas.

Természetesen a felsoroltak tematikajanak, esetleges tankonyvi sziikségle-
tének kidolgozasa hozzaért6 szakemberek bevondsaval lehetséges. Egyidejtileg
meg kell talalni a helyét és lehet6ségét a nyelvi képzés szinvonala novelésének.
Az allomanyt fel kell késziteni, hogy a kiilfoldiekkel szembeni fellépések alkal-
maval - a vonatkozé jogi és egyéb normak betartdsa mellett - nagyobb kortil-
tekintéssel jarjanak el, mivel az idegenek szarmazasi, vallasi, etnikai, kulturalis
hovatartozdsabol ad6do szokasaik ismerete és figyelembe vétele el6segitheti az
idegenellenességtél mentes, humanusabb intézkedéseket.

8 Tajok Péter: A rendéri intézkedésekkel szemben tamasztott specialis igények egy mas aspektus-
bol. In: Pécsi Hatar6r Tudomanyos Kézlemények X., Pécs, 2009. 408. o.
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A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysérté-
si elzaras végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény - amely 2015. januar 1-jén
lép hatalyba - tobb olyan eléremutat6 rendelkezést is tartalmaz, amely ezeknek
az elvérdsoknak tesz eleget.

A kalfoldi elitélt kérelmére szabadsagvesztése alatt biztositani kell a bv. in-
tézet lehet6ségeihez mérten a magyar nyelv oktatasat, illetve olyan programokat
kell biztositani szamadra, amelyek megismertetik azokkal a nemzeti, torténelmi és
erkolesi értékekkel, amelyek koré a magyar tarsadalom szervezédik. A kiilfoldi
elitélt elhelyezésénél lehet8ség szerint biztositani kell, hogy a vele egytitt elhelye-
zett elitéltek kozott legyen az altala hasznalt nyelvet, tovdbba a magyar nyelvet
ismer6 és beszélé személy. Nem lehet egydiittesen elhelyezni azokat a kulfoldi el-
itélteket, akik kozott nemzeti, nemzetiségi, etnikai vagy vallasi ellentét 4ll fenn.

V. Zarszo

A bevéandorlokat érint6 el6itéletesség, az idegenellenesség mérséklése, az ide-
genekkel szemben tantsitott magatartas- és viselkedésformédk pozitiv irdnyt
valtozasa, az idegenek jelenlétével is szamolé konszolidalt kozbiztonsag csak a
hivatastudat novelésével, az emberi és szakmai készségek, illetve képességek fej-
lesztésével lehetséges. Ahhoz, hogy ennek a kovetelménynek a biintetés-végre-
hajtasban dolgozé allomany is meg tudjon felelni, mindenekel6tt sziikség van a
problémak feltdrdsara, beazonositasara, a megoldasokat szolgalo javaslatok meg-
fogalmazasara.

Oszintén remélem, hogy kutatdsommal és az eredmények tiikrében megfo-
galmazott javaslataimmal - szerény mértékben - magam is hozzajarulhatok eh-
hez a fejleszté munkahoz.

1. szamu melléklet

Az idegenellenesség-kutatas kérddiveinek megoszlasa
a biintetés-végrehajtasi szervezetnél

Allampusztai Orszagos Bv. Intézet 12.db
Békés Megyei Bv. Intézet 16 db
Budapesti Fegyhaz és Borton 48 db
Fiatalkoruak Bv. Intézete, Tokol 11 db
Févarosi Bv. Intézet 50 db
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Bv. Intézet 5db
Hajdua-Bihar Megyei Bv. Intézet 7 db
Kalocsai Fegyhdz és Borton 7 db
Marianosztrai Fegyhéz és Borton 30 db
Palhalmai Orszagos Bv. Intézet 60 db
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Sétoraljatjhelyi Fegyhdz és Borton 30 db
Sopronkéhidai Fegyhdz és Borton 16 db
Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Bv. Intézet 31db
Szegedi Fegyhdaz és Borton 43 db
Szombathelyi Orszagos Bv. Intézet 38 db
Tiszaloki Orszagos Bv. Intézet 20 db
Viéci Bv. Intézet 45 db
Veszprém Megyei Bv. Intézet 16 db

Osszesen: 485 db
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