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Eloszo6

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) 2013 janudrjaban indult el a Képzés a konvergenciarégiok-
ban 1évé énkormdnyzatoknak cimi, uniés finanszirozdsu projekt (AROP-2.2.22-2013-2013-0001). A
program a kozszolgalati tovabbképzési rendszer fejlesztését segiti el6 annak érdekében, hogy az on-
kormanyzati koztisztvisel6k gyorsan és eredményesen tudjanak alkalmazkodni a modern kozigazga-
tas igényeihez. A projekt keretében hat e-tananyag fejlesztésére keriilt sor, amelyek tobb mint 19 ezer
onkormadnyzati tisztvisel6 egyéni képzési tervébe épiiltek be. Az 0j kozigazgatasi életpalyat tamogato
tovabbképzési rendszer nemcsak hianypo6tld, modern tematikaji, de egyben munkaid6-kimélé mod-
szer is. A projekt keretében kidolgozott 4j e-tananyagok bemutatdsara a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem 6t tarsegyetemmel egyiittmiikodve konferenciasorozatot szervezett, amelynek allomasai: Debre-
cen, Miskolc, Pécs, Szeged és Gyor.

A konferenciak elsédleges célja, hogy az orszag ot ,,polusegyetemét” mint kozremiikodé tovabbkép-
zési helyszineket bevonja a projektbe. Igy a tisztvisel6k a lakéhelyiikhoz kozel kaptak lehetdséget ar-
ra, hogy az adott tudast megszerezzék. Masfeldl a résztvevok régidjuk helyi sajatossagait megismerve
gy6z6dhettek meg a tananyagok gyakorlati értékérél. A tananyagok szerzdi, a helyi oktatdk és szakér-
tok el6adasai segitséget nyujtottak abban, hogy a résztvevok elméleti tudasukat lokalis, gyakorlati pél-
dak megismerésével mélyitsék el. A konferencia témai a kovetkez6k: konfliktusmenedzsment, szerve-
zetfejlesztés, telepiilésfejlesztés, modernizacid, urbanizacio, feladatellatas.

On most a Fenntarthaté onkormdnyzatok a Dél-Alfoldon cim(i tanulménykdtetet tartja kezében,
amely a Szegedi Tudomanyegyetemen megrendezésre keriilt dnkormdanyzati konferencia eléadésa-
it tartalmazza tanulmanyok formdjédban: az innovativ énkormanyzati konfliktuskezelési modszerek-
r6l, a szektorok telepiilésfejlesztési célu osszefogasarol, a telepiilésfejlesztés szegedi gyakorlatarol, az
e-government és a telepiilésmarketing kapcsolatarol a Dél- Alfoldon, az akadalymentesités szerepérdl a
teleptilésfejlesztésben és -rendezésben, valamint a helyi gazdasag és az dnkormanyzatok kapcsolatarol.

Az NKE nagy hangsulyt helyez arra, hogy azok a koztisztviselok is megismerhessék az el6ada-
sok tartalmat, akik nem tudtak részt venni a konferencian. A kotetek teljes tartalma hozzaférhet,
és téritésmentesen letolthet a http://vtki.uni-nke.hu/arop-programok/arop-2_2_22/_fenntarthato-
onkormanyzat_-e-tananyagokat-bemutato-konferenciasorozat/konferenciakotetek weboldalrol.
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Az innovativ onkormanyzati konfliktuskezelési
modszerek fobb jellemzadi

HEGEDUS GABOR

Bevezetés

Az 1970-es, 1980-as évektdl kezd6dben vilagszerte egyre Gsszetettebbé vélt az dnkormanyzatok mun-
kéja. Ennek részeként egyre szertedgazobb a teriilet- és telepiilésfejlesztési tevékenység. Uj szerepldk
léptek be a folyamatba, mds szerepl8knek pedig megnétt a jelentésége.! Igy példdul sor keriilt a magan-
toke erdteljesebb bevonasara az tigynevezett koz-magan partnerségek révén. A masik jelentésebb val-
tozés, hogy a civil szféra szerepe felértékel6dott. Igy a teriilet- és telepiilésfejlesztés egy mind tobb sze-
replt magaba foglald, tudomanyos alapokon nyugvé tevékenységgé vélt. A szereplok korének béviilé-
se az egyre sokszin(ibb érdekek megjelenését is jelenti. A teriilet- és telepiilésfejlesztési tevékenységben
a fejlesztés célja, eszkozei, id6tavja, térbeli megvaldsulasanak helyszine, a részt vevé csoportok érték-
rendje, illetve éppen ez utdbbi részeként politikai nézete alapjan sokféle érdek jelenik meg.” A fejleszté-
si forrasok sziikossége, egy adott fejlesztési dontés térbeli megvaldsulasanak csoportonkénti eltérd ha-
tasai szintén konnyen idézhetnek el§ kiilonb6z6 problémakat, érdekellentéteteket, mint példaul a kor-
nyezeti igazsagossag,® a kozterek hasznélata és fejlesztése,* a kiillonboz6 fogyatékokkal élék kirekesz-
tettsége,’ a vilagorokségi helyszineken megvalositott telepiilésfejlesztési tevékenység® vagy az egészség-
tigyi ellatas kiilonboz6 teleptilési kérdései.”

Az emlitettek miatt az érdekellentétek a teriilet- és telepiilésfejlesztés gyakori velejardinak tekinthe-
ték. Még azzal egyiitt is, hogy kiilonboz6 és hasonlé érdekek mentén egyarant szervezddnek térségi/
teleptilési érdekcsoportok. Fontos annak elemzése, hogy miként lehet a kiilonb6z6 alldaspontokat ugy
egyeztetni, illetve olyan kompromisszumra jutni, hogy az a fejlesztési folyamatban részt vevék minél
nagyobb aranydnak el6ny6s legyen. A kompromisszum elérésének moédja szintén nagyon lényeges. Ha
a példaul a konszenzust ugy érjiik el, hogy annak médszere minden érintett érdekcsoport szamara a
lehet6 legméltanyosabbnak tlinik, akkor valdszintleg né dontéseink elfogadottséga.

Az dnkormanyzati munka szereplok, célok, modszerek és érdekek szerinti sokrétiibbé valasa Ma-
gyarorszagot is egyre inkabb érinti. E folyamat részben mar korabban megindult, ténylegesen azonban
az 1989-1990-es rendszervaltozast kovetéen bontakozott ki. A demokratikus jogallam és intézményei

KOVACS z.2001.
BOROS L. - GARAMHEGY! A. 2009.
NAGY GY.-BOROS L. 2012.
VEDREDI K. 2012.
FABULA SZ.2009.
PAP V. 2009.
PAL V. 2005.
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10 HEGEDUS GABOR

megteremtésével, az onkormanyzati autonémia visszaallitdsaval és létrehozasaval kialakult az a moz-
gastér, amely meghatarozza az 6nkormdnyzatok miikodését, lehetéségeit. A civil tarsadalom szerepe
és jelentésége szintén megnovekedett. A telepiilések életében ismét lényeges szerephez jutnak tovab-
ba a gazdasagi szféra telepiilési vagy telepiilésen kiviili képviseldi, illetve a partok szervezetei. Az 6n-
kormanyzatok életének és mozgasterének 4talakuldsa azonban nem volt zokkendmentes. A részben
korabban Magyarorszagon is 1étezd, illetve részben a fejlettebb orszagoktol atvett intézményi keretek
visszaallitasahoz, létrehozasahoz hosszabb id6 volt sziikséges. Néhany sajatos, egyedi hazai jellemz6-
nek koszonhet6en az emlitett rendszer a sikerek mellett folyamatosan kiilonb6z6 kiilsé és belsé konf-
liktusokat generdl.® A kiils6 és bels6 érdekellentéteknek sokféle oka lehet. Igy példdul az énkormény-
zatok finanszirozasi problémai, az 6nallé gazdalkodasi jogbol adodo konfliktusok, a magyar sajatossa-
goknak megfelelé foka decentralizacié/dekoncentracid/szubszidiaritas alkalmazasa, a civil szféra vi-
szonylagos alulfejlettsége.

E tanulmany célja, hogy djszerti, innovativ dnkormdnyzati konfliktuskezelési modszereket mutas-
son be a dél-alfoldi tervezési-statisztikai régio példajan. Kutatdsi kérdésiink, hogy melyek az innovativ
onkormanyzati konfliktuskezelési mdodszerek f6bb jellemzdi a régidban. Kutatdsunk soran szakirodal-
mi elemzésre, valamint tartalomelemzésre kertilt sor. Vizsgalatunk eredményei alapjan a régioban ér-
demben még nincsenek jelen — a szakirodalomban emlitettnek megfeleld, komplexen alkalmazott — 4j,
innovativ konfliktuskezelési modszerek, ellentétben a région kiviili egyes példakkal, amelyek esetében
figyelemre mélto, sokoldalt konfliktuskezelési modszerek megvalésitdsara keriilt sor.

Mivel régionkban érdemben nem léteznek 1j, innovativ konfliktuskezelési médszerek, tanulma-
nyunkban nemcsak a konfliktuskezelési modszerekre vonatkozo6 kutatasunk eredményeire timaszko-
dunk. Egy korabbi vizsgalatunkban a laképarkok létesitésével és miikodtetésével kapcsolatos telepiilé-
si érdekcsoportokat vizsgaltuk. E kutatas a régiobeli lakoparkok példajan tobb telepiilés érdekcsoport-
jainak tartalomelemzés, interjuzas és részben kérdéivezés formajaban vald vizsgalatat jelentette.” Ku-
tatott telepiilési csoportjaink korébe tartoztak tobbek kozott az onkormanyzatok, az ingatlanfejleszt6k
(befektetdk), a lakoparkok kornyékén él6k, valamint a telepiilési civilszervezetek érdekkorei. Jelen ta-
nulményunk szempontjabdl szintén fontos, hogy e telepiilési szereplék kozott is szamos problémat és
konfliktust mutattunk ki. Ezek az érdekellentétek sajat, empirikus modszereken alapulé vizsgalatunkat
az 6nkormadnyzati konfliktuskezelési médszerek szempontjabdl szintén hasznosithatéva teszik. Bar la-
koparkos vizsgalatunkban az innovativ 6nkormanyzati konfliktuskezelési médszerek tanulmanyoza-
sa nem volt f kutatdsi kérdésiink, mégis hasznos vizsgalati eredményekhez jutottunk e tekintetben is.

Tanulmanyunk nem térekszik arra, hogy a konfliktuskezelési modszerek elméleti alapjainak és gya-
korlati megvaldsitasi modszereinek dltalanos szakirodalmat bévebben bemutassa.® A konfliktuskeze-
1ési modszerek koziil tanulmanyunk szempontjabdl az alternativ vitarendezés, illetve — ahhoz kézvet-
ve kapcsolddd megel6z6 fazisokként - a kozvetlen kommunikécid és a kozvetlen targyalas vitarende-
zési stratégiai a legfontosabbak, amelyeket roviden ismertetiink.

8 KREMER A. - PALLAI K. 2010.
9 HEGEDUS G. 2009, 2012.
10 FISHER et al. 1997, KREMER A. — PALLAI K. 2010, PALLAI K. 2011, 2012.
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Az innovativ 6nkormanyzati konfliktuskezelési modszerek szakirodalma sokféle kapcsolodo fo-
galmat és megkozelitést hasznal. Leginkabb az alternativ vitarendezés (angolul Alternative Dispute
Resolution - AVR) elnevezéssel emlitik ezeket a modszereket.!! A konfliktuskezelési tevékenység mul-
tidiszciplinaris tudomanyos alapokkal rendelkezik, ennek megfeleléen példaul a kozgazdasag-tudo-
many, a politika- és allamtudomany, a pszicholdgia, a jogtudomany, a vezetéstudomany és a kommu-
nikdcidtudomany teriileteit érinti.

Az alternativ vitarendezés esetében a konfliktusos helyzet feloldasa érdekében egy pértatlan, ,,alter-
nativ” kozvetit6t (mediatort vagy facilitatort) vonnak be abbdl a célbdl, hogy segitse a vitaban all¢ fe-
leket szamukra elfogadhaté megegyezésre jutni. A konfliktuskezelés kifejezést tobbnyire a békés, a fe-
lek megegyezését kozvetitGvel segitd, alternativ vitarendezési modszerekre alkalmazzuk. Az alternativ
jelzé a jogi t/birdsagi eljaras alternativajara utal.”

Az alternativ vitarendezés legjelent&sebb részteriiletei a medidcid és a facilitdlds (utobbit helyredllito
eljgrdsnak is hivjak). A medidcié mddszerét foként az egyének és csoportok kozotti racionalis, szim-
metrikus érdekkonfliktusok kezelésére dolgoztak ki. Ugyanis annak ellenére, hogy a két fél allaspontjai
és céljai Osszeegyeztethetetlennek téinnek, mindkét dllaspont tokéletesen védhetd az adott fél szemszo-
gébdl. Moralis szempontbol tehét a felek egyenldként Iépnek a vitaba, és eldonthetik, hogy megegyez-
nek, mediatort hivnak, vagy polgari perben szeretnék rendezni vitajukat. Ha az érdekellentétben érin-
tett felek a mediaciot valasztjak, akkor az abban kozremiikodé medidtor (kozremtikodo) segiti a fele-
ket abban, hogy egy egyiittmtik6dé és konstruktiv folyamat soran fel tudjak tarni szitkségleteiket és ér-
dekeiket, és azok alapjan el tudjék érni a szamukra kolcsondsen elfogadhaté megoldast.?

A mediacid csoportjaba tobbféle érdekellentét tartozik. Ezekbdl azokat emeljiik ki, amelyekkel lako-
parkos kutatasunk sordn gyakran taldlkoztunk. Az énkormdnyzatok esetében gyakori érdekellentétek-
nek tekinthet6ek a telepiilésfejlesztési tevékenység terén ismert tigynevezett ne az én kertemben (angol
roviditéssel NIMBY) tipust konfliktusok. Ez azt jelenti, hogy az 6nkormanyzat teriiletén beliil egy 4j
fejlesztésre keriil sor, a fejlesztés kornyékén élok viszont ellenzik, hogy a beruhazas az ¢ szomszédsa-
gukban valdsuljon meg. Mds megvaldsulasi helyszin esetén nincs kifogasuk, tehat nem utasitjak el tel-
jesen a beruhazast. A teljes elutasitasra szintén van példa, a semmit sehovd ne épitsetek (angol révidi-
téssel BANANA) tipusu érdekellentétek tartoznak ide."

A facilitalas (mas néven helyreallitd eljaras) olyan konfliktustipussal kapcsolatos, amely alapjat a sé-
relemokozds és a normaszegések jelentik. Ez tehat olyan eseményeket jelent, amelyek sérelmet okoz-
nak egy személynek vagy csoportnak, megszegik a kozosség normdit vagy akar a térvényeket is. A
szimmetrikus érdekkonfliktusokkal ellentétben e konfliktusokban nem létezik moralis szimmetria.
Igy bér jogi uton kdrpotlast kaphat a sértett, valéjdban ez csak részben tekinthetd megoldésnak. Az 4l-
dozatnak ugyanis gyogyuldsra, megerdsitésre és kartéritésre, az elkovetének pedig a torténtek megér-
tésére és belatasra van leginkabb sziiksége. Ez a kolcsonos elényokkel jard folyamat a facilitalas, amely-
nek kozéppontjaban a megbékélés 4ll, és amelyet a facilitator vezet.'

11 PALLAIK.2011.

12 PALLAIK.2011, 1. dbra.

13 PALLAIK.2012.

14 BOROS L.- GARAMHEGYI A. 2009, PALLAI K. 2012.
15 PALLAIK.2012.



12 HEGEDUS GABOR

1. abra » Vitarendezési stratégidk'®
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Bar a kozvetlen kommunikdcio és a kozvetlen tdrgyalds tipusok kozvetleniil nem tartoznak az alter-
nativ vitarendezéshez, a szakirodalom értelmében ezeket a moédszereket szintén a tagabb értelemben
vett konfliktuskezeléshez soroljuk.”” Ennek 6 oka, hogy megitélésiink szerint a kozvetlen kommuni-
kacio és a kozvetlen targyalds megfelelé mddon valo elGsegitése és gyakorlasa elejét veheti a jovobeli
konfliktusoknak. Bér az esetlegesen kialakul6 konfliktus ekkor még kezdeti stadiumban van, a kozvet-
len kommunikacid és a kozvetlen targyalas passziv, megel6zd, ,,proaktiv” konfliktuskezelésként fon-
tosnak tekinthetd. E fazisokban a felek kozotti kozvetlen, kozvetité nélkiili megegyezés még muikodik,
igy ekkor nincs sziikség alternativ vitarendezésre.

Az innovativ 6nkormanyzati konfliktuskezelési médszerek fobb alapelvei

Az tjszerti 6nkormanyzati konfliktuskezelési modszerek ismertetéséhez elkeriilhetetlen néhany alap-
elv bemutatdsa, amely sajat kutatési eredményeinken alapul. Az alapelvek hasznalata arra is alkalmas
lehet, hogy a kiilonb6z6 konfliktusok kialakuldsat megel6zziik. A targyalt alapelvek alapvetéen Gssze-
fiiggenek egymassal, és tobbnyire kélcsonosen feltételezik egymast. Emiatt ezeket néhany esetben nem
is lehet teljesen elkiiloniteni egymastél. Az sszes alapelviink a szakirodalomban emlitett érdekalapa
megkozelitéshez (és nem az ugynevezett hatalom- vagy jogalapt megkozelitéshez) kapcsolodik, illet-
ve féként az ugynevezett egyiittmiikodo targyalasi stratégian alapul.'®

16 Forras: PALLAIK. 2011.
17 PALLAIK.2011, 1. dbra.
18 PALLAIK.2011.
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A hagyomanyos és talan még mindig az indokoltnal gyakrabban alkalmazott hatalomalapti megko-
zelités azt jelenti, hogy a vitaban/konfliktusban részt vev ersebb fél vagy csoport egyoldaltian eldén-
ti, hogy mit szeretne, és megvalositja akaratat. E megkozelités hatranya, hogy az ily médon meghozott
dontések eredményének fenntartasa folyamatos erdfeszitést igényel. Tovabba, hogy mivel a hatalmi
dontések tendenciava valnak, sokszor elmarad a koriiltekint6 elemzés, amely a legjobb megoldast biz-
tositana. A jogalapti megkozelitések csoportjaba azok a vitarendezési megoldasok tartoznak, amelyek
soran frott vagy iratlan szabalyok alapjan kisérelik meg eldonteni, hogy kinek van és kinek nincs igaza
az adott helyzetben, illetve ki mit tegyen és mit érdemel. E megoldas egyik f6 problémdja, hogy a vita-
z0k gyakran ugyanazt a forrast killonboz8en, a maguk hasznat szem eldtt tartva értelmezik. Igy ebben
a helyzetben csak egy felhatalmazott (dontébird, birésag, f6nok) tud dénteni. Az érdekalapii megkoze-
lités a felek érdekére és szabadsdgara osszpontosit. E megkozelités célja, hogy a felek feltarjak érdeke-
iket és sziikségleteiket, valamint olyan, a jovére vonatkozo legjobb megoldast taldljanak, dolgozzanak
ki, amellyel minden érintett élni tud. Mindig az adott helyzet jellege donti el azonban, hogy milyen
megkozelitésekre és eszkozokre van sziikség. Bar altalaban az érdekalapt megkozelités javasolt, olykor
a hatalom- vagy jogalapti megkoézelitésre van sziikség. Egyes krizishelyzetek esetében a hatalomalapu,
komolyabb vitds tigyek sordn pedig a jogalapti megkozelités lehet a legjobb megoldas.”

Az alabbiakban bemutatott alapelvek esetében a konfliktuskezelési tevékenység szempontjabdl az
egyes teleptiilési szereplék és dontések szakmai/szakpolitikai, illetve erkélesi szempontjai nem valaszt-
hatodak szét teljesen. Az adott telepiilési érdekcsoportok képviseldinek tudomanyteriilete, megkozelité-
si modja, személyes értékrendje és érdekei természetesen befolyasoljak az dltaluk ,,szakmai” alapon ho-
zott dontéseket. Ugyanakkor kutatdsunk tapasztalatai alapjan az egyes telepiilési szereplék ,,szakmai” és
»egyéni-erkolcsi” motivacidi/jellemzéi olykor az altalunk indokoltnal tartottnal joval nagyobb mérték-
ben keveredtek. Igy idénként arra is volt példa, hogy egyes telepiilési érdekcsoportok a konfliktuskeze-
1és szempontjabol megkérddjelezhetd és szamunkra az adott érdekcsoport szakmai hatterével nem ma-
gyarazhatd, indokolatlannak és kontraproduktivnak tiind erkdlcsi hozzaallast tanusitottak. Emiatt — a ta-
nulmanyunkban bemutatott konfliktuskezelés szempontjabdl - szerencsésebbnek tartanank a ,,szakmai/
szakpolitikai” és ,,erkolcsi” érvek/szempontok jelenleginél nagyobb mértéka szétvalasztasat.

A konfliktusmegoldas els6, megkeriilhetetlen alapelvének, 1épésének tartjuk, hogy tisztazzuk, mi a
problémamegoldassal kapcsolatos sajat altalanos értékitéletiink/értékrendiink (az onreflexio alapelve).
Vajon képesek vagyunk-e arra, hogy - részben sajat érdekeinkrdl is lemondva — hosszabb ideig ve-
gylink részt egy nehéz konfliktusmegoldé folyamatban, ugy, hogy eréfeszitéseinknek kezdetben valo-
szintileg nem lesz semmilyen kézzelfoghaté eredménye? Ha értékitéletiinkben a jobbitd szandék, a val-
toztatni akaras, valamint az 6nkritikus hozzaallas tartds szerepet jatszik, akkor megné az esélye annak,
hogy a tanulmanyban bemutatott alapelveket és mddszereket alkalmazni tudjuk.

A térbeliség alapelvének kovetése a masodik, gyakran mell6zott 1épése a hatékony konfliktusme-
nedzselésnek. A térbeliség alapelve azt jelent, hogy barmilyen konfliktuskezelési modszer sikeressé-
gét, illetve sikertelenségét alapvetéen az donti el, hogy konkrétan melyik az a ,kozeg” — orszag/tér-
ség/telepiilés —, amelyben alkalmazni kivanjak, és melyek ennek a kozegnek a jellemzdi. Tehat min-
dig ki kell térniink az orszagos, azon beliil az adott térségi (regionalis, megyei, kistérségi/jarasi) és tele-

19 PALLAIK.2011.
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piilési viszonyok, illetve az érintett 6nkormanyzat kiillonb6z6 adottsagainak (6n)kritikus mddon vald
megismerésére, kiilonos tekintettel az egykori, jelenlegi és jovobeli konfliktusokra. Az orszagos, vala-
mint térségi és helyi adottsagok ugyanis eleve meghatarozzak, hogy milyen médszereket és hogyan tu-
dunk alkalmazni a konfliktuskezelés soran. A rendszervaltozas utan negyed évszazaddal megallapitha-
td, hogy barmilyen ,kiils6” mddszer, tervezési eszkoz atvételét, sikeres meghonositasat nagyban befo-
lyasoljak a célteriilet adottsagai. Adott esetben hidbavald probéalkozéassa valthat ugyanis, ha ,mechani-
kusan’, a térségi vagy helyi adottsagokra kell6en nem tigyelve kiséreliink meg kiilf6ldi megoldasi méd-
szereket a magyarorszagi gyakorlatba atiiltetni.

Harmadik, igen fontos alapelviink a pragmatikussdg (ami alapveten a kompromisszumkészségre valo
torekvést jelenti). Ez szorosan 0sszefiigg tovabbi, a moralizdlds keriilése alapelviinkkel. A gyakorlatiassag
jegyében belathato, hogy noha mindenkinek és minden telepiilési szereplének megvan a sajat értékrend-
je és értékitélete, nem varhato el a tobbi szerepl6tél, hogy pontosan azokat vallja magaénak. Még részben
sem szamithatunk mindig erre. Nyitottnak kell tehat lenni a masfajta értékrendekre és értékitéletekre. Ez
segitséget nyujt abban is, hogy a felmeriil6 problémdkat a jévéorientalt, pragmatikus megoldasok, ne pe-
dig az alapvetGen a multra koncentralo, gyakran ,,sérelemkézpontd” megkozelités szemszogébdl lassuk.
Paradoxonnak tlinhet, de a masik telepiilési érdekcsoport értékrendjének/értékitéletének meg- és rész-
ben elismerése elmélyiti a sajat értékrend/értékitélet megismerését is. Ha a sajat dllaspontunkat sikeriil
jobban relativizalni, az lehet6séget ad arra, hogy — személyeskedést6l mentesen — a megoldandé problé-
makra/konfliktusokra koncentraljunk, mas értékrendjének és értékitéletének kifogasolasa helyett. Tehat
a konfliktuskezelés egyik, taldn meglehetSsen radikalisnak téiné alapfeltétele, hogy minden egyéb szem-
pontunkat a kdlcsonos megegyezésen alapuld problémamegoldds érdekeinek rendeljiik ald.

A pragmatikus megkozelitéshez kapcsolddik negyedik, 1ényeges alapelviink, ami az tgynevezett
moralizalas lehet6 legkisebb mértékiivé szoritdsat jelenti (a moralizalas keriilése, vagyis a moralis ,,fel-
sébbrendliség” minimalizalasa). Meghatarozasunk szerint a moralizlas a problémaknak és az egyes
érdekcsoportoknak a sajat magunk altal felallitott erkélcsi dimenzidban valé kizarélagos megitélése,
mérése, és — legf6képpen - ennek az érintettek iranydba val6 kifejezése. A konfliktusok gyakori alap-
ja ugyanis, hogy a sajat erkolcsi mércénk szerint kozvetleniil és altaldban a ,,pragmatikus” probléma-
megoldas altal indokoltnal jéval nagyobb mértékben mindsitiink masokat és mas telepiilési érdek-
csoportokat. Itt a hangstly nemcsak a sajat erkolcsi mércénk felsdbbrendiinek tekintésén és kizarola-
gosnak tartdsan van — még rosszabb hatdsu, ha ezt tudatosan és nyiltan megmasithatatlan értékitélet-
ként kommunikaljuk a tobbi érdekcsoport felé. Mivel minden egyes egyén és telepiilési érdekcsoport
mas értékrenddel/értékitélettel rendelkezik, nem szerencsés a sajatunkat ,erkolesi zsinérmértékként”
masra ,er6ltetni”. Ez torvényszer(ien Gjabb konfliktusokat, hatalmi harcokat eredményez. A hierar-
chikus ala-folérendeltségi viszonyok kialakulasa, valamint a ,kizardlagos” igazsagért vald vetélkedés
helyett sokkal inkabb célravezeté mellérendelt, ,,horizontalis”, hierarchiamentes viszonyokban gon-
dolkodni. Ez vezet el a partnerség alapelvéhez. A moralizalas keriilése természetesen nem azt jelenti,
hogy nem lehet sajat véleményiink és allaspontunk, azonban tigyelntink kell arra, hogy azt ne megfel-
lebbezhetetlen értékitéletként kezeljiik, illetve kommunikaljuk masok irdnyaba. Ugyanakkor akar po-
zitiv mintaaddsként is miikddhet, ha meg tudjuk 6rizni az empatikus targyilagossagon alapulé és nem
»erkolcsoskodé” allaspontunkat a vitak/konfliktushelyzetek soran.

Otodik alapelviink - a partnerség - azt jeleni, hogy egymast teljes értékii, egyenrangu félként kezel-
jiik. Ennek keretében a sajat értékrend kritikus és allando Gjraértelmezésével, illetve a mas megkoze-
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litések irdnti nyitottsaggal vallalkozunk arra, hogy kozésen megoldjunk egy problémat. Ha valaki haj-
lando feliilvizsgalni a sajat értékrendjét, akkor példaul olyan csoportokat is el tud fogadni egyenran-
gu partnerként, amelyeket valamilyen szempontbdl a kozmegitélés (és korabban sajat maga) nem tart
(vagy tartott) annak (példaul hajléktalanok, drogfiiggék, addtartozast felhalmozé tigyfelek, a telepii-
lésen ingatlant vasarol¢ kiilfoldi allampolgarok). Sajnos az adott érdekellentétben anyagi vagy dontési
szempontbol a tobbi érdekcsoportnal eldnydsebb helyzetben 1év6 telepiilési szerepl6k gyakran nagy-
meértékben hajlamosak arra, hogy sajat erkolcsi normaikat és véleményiiket megtdmadhatatlan, két-
ségbevonhatatlan tényekként kommunikaéljak a tobbi szerepld iranydba. Ez meglehetdsen nehézzé te-
szi a tényleges partnerség kialakitasat, ami igy sokszor kolcsononos konfliktusokkal jar, az egytittm-
kodés pedig csak latszélagos.

A partnerség fogalmahoz fontos, ismert alapelvként kapcsolédik a megfelelé kommunikdcio. Ez lat-
szolag nem olyan jelentds elem, hiszen alapvetden feltételezziik, hogy valamilyen 6nkormanyzati konf-
liktus és annak megoldasa kapcsan az érintett felek kommunikalnak egymassal. Ez azonban a gyakor-
latban sajnos korant sincs mindig igy. Ennek oka lehet, ha példaul alapelveink valamelyike vagy mind-
egyike hianyzik. Ha példaul a kommunikdci6 egymads moralis alapt ,,sértegetésével” vagy valamely ér-
dekcsoportnak a folyamatbdl valé kihagyasaval valosul meg a gyakorlatban, az mar 6nmagéban képes
Ujabb érdekellentéteket létrehozni. Ha viszont a kommunikacié a pragmatikussdg eszméjén, a morali-
zalds kertilésén és az Gsszes érintett szereplé bevonasan alapul, akkor tobbnyire mar jelentds 1épést tet-
tiink a tényleges problémamegoldas felé. Egyes kirekesztett vagy mas médon hatranyos helyzetben 1¢é-
v6 érdekesoportok ugyanis mar az emlitett médon valé megszolitds tényét is pozitiv gesztusként ér-
tékelhetik, killonosen, ha korabban nem kezelték ket teljes, egyenrangt felekként. A megszolitds a
problémamegoldasban vald épit6 jellegli részvételre 6sztonodzheti 6ket. Tovabba, kapcsolddva a prag-
matikussag és partnerség alapelveihez, a kommunikécids folyamat onismereti lehet6séget is biztosit
szamukra (amely a kirekesztés miatt korabban nem mindig volt adott).

Az emlitett alapelvek szerinti kommunikaciot akkor is érdemes folytatni, ha kezdetben nincs ered-
meénye, vagy ugy tlinik, hogy a szembenall6 felek alldspontja nem kozelit egymashoz. Ennek oka az
id6tényezd szerepével magyarazhato. Id6 kell ahhoz, hogy minden résztvevében, igy a korabban kire-
kesztettekben tudatosuljon, hogy immar teljes jogt allampolgarként, partnerként, elitéld megjegyzé-
sek nélkil elfogadjak éket, és meghallgatjak a véleményiiket. A folyamat soran érlelddik az egyes sze-
replSk alldspontja, illetve az idé muldsaval kikristdlyosodhat, hogy ki az, akinek - bizonyos szempont-
jai miatt - a legsiirgésebb a problémamegoldas, és ennél fogva esetleg leginkabb rakényszeriil allas-
pontjanak feliilvizsgalatara. A kommunikacids folyamat fenntartasa 6nmagaban eredménynek tekint-
het6, amely révén folytonos és gyors visszacsatoldsokat kapnak a részt vevé felek egymads problémai-
rol, allaspontjardl. Ily modon az esetleges félreértéseket, elditéleteket, a bizalomhianyt még idében, a
kialakulast megel6z6en sikeriilhet elkeriilni. A sikeres konfliktusmegoldast koveten is szitkség van
a rendszeres kommunikécidra. Igy elejét lehet venni az esetlegesen kialakulé Gjabb konfliktusoknak.

Felmeriilhet természetesen a kérdés, hogy ki donti el, mely telepiilési érdekcsoportok ,,érdemesek” a
problémamegoldasba valé bevonasra. Erre egyértelm, altaldnos vélaszt nem adhatunk. Azokat min-
denképpen be kell vonni, akiket az adott konfliktus kozvetlentil érint. Megfelel6 el6készités, kommu-
nikdcioés féorumok és lehetéségek biztositasaval felmérhetd a tovabbi, az érdekellentétben illetékes tele-
piilési szerepl6k kore. Emellett biztositani kell e lehetéséget azok szamara is, akik arra igényt timasz-
tanak, még abban az esetben is, ha véleményiink vagy mds telepiilési érdekcsoportok meglatasa szerint
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ezt semmi nem indokolja. Kiilonben ismét a sajat normdink és moralizalasunk csapddjaba esve rekesz-
tiink ki masokat a konfliktusmegoldasbol.

Az atlagosnal bonyolultabb, nehezebb érdekellentétek feloldasahoz nyujthat segitséget a szakértoi
kozvetités, azaz a moderdcio. A moderacié a hetedik alapelviink, amely timpont lehet az egyes 6nkor-
manyzati konfliktusok megoldasaban. Felmeriilhet a kérdés, hogy miért ilyen fontos a moderacio kii-
16n alapelvként val6 szerepeltetése. Kutatasunk alapjan Magyarorszagon meglehetsen sok vita fajul
értelmetleniil megoldatlan konfliktussa. A felek nem Iépnek tovabb a birdsagi utra, és tartds, morali-
zalassal és a kommunikacié megsziinésével jaré ,,allohdbord” jon létre. Idénként a konfliktuskezelés
jogi utra terelésével ugyan jogi megoldast kap az egyikiik, de ez szamara nem feltétleniil kielégit6, a
svesztes” fél szamara pedig vitatott. A moderacio lehetdsége viszont sokszor fel sem meriil, holott je-
lents anyagi koltségektdl és idoveszteségtol — elhtizodo, koltséges birdsagi perek — lehetne igy megki-
meélni az érintett feleket, és legféképpen tartds, kolcsonosen elfogadott megegyezést lehetne elérni. A
moderacid viszonylag ritka igénybevételének masik jellemz6 oka, hogy maga az eljaras és annak alap-
elvei még mindig viszonylag kevésbé ismertek vagy csak ritkan alkalmazottak Magyarorszagon. Vé-
giil pedig megallapithatd, hogy egyes telepiilési érdekcsoportok szamara révid tavon draganak és id6-
pazarlénak tlinhet a moderatori segitség igénybevétele. A hosszabb tavu elényokrdl — példaul a tartds
és kolesonos megegyezés lehetGsége, a magas jogorvoslati anyagi koltségek elkeriilése vagy az llando-
sul6, megoldatlan konfliktussal jard stresszek hosszabb tavu veszélyeinek kikiiszobolése — pedig hajla-
mosak elfeledkezni.

A moderacié mddszertani megvaldsuldsat tobbnyire a kordbban bemutatott medidcié és facilitélas
jelenti. Lényeges, hogy a moderdtorra - az egyszertiség kedvéért egyiittesen igy nevezziik a mediatort
és facilitatort — természetesen szintén vonatkoznak a fent bemutatott alapelveink. A konfliktus rende-
zéséhez és megoldasahoz szaktuddsa mellett azzal is hozzdjarulhat, hogy az egyes felek jobban el tudjak
6t fogadni ,,semleges” kiviilalloként. Kénnyebben étlatja, hogy vannak-e esetleg a problémamegoldasi
folyamatban olyan hangadd, tulzottan befolyasos csoportok, amelyek szerepét csokkenteni kell. Mds,
az érdekellentétben sajat szempontjaikat nem, vagy csak kismértékben kifejez6két pedig novelnie
sziikséges. Birtokaban van azoknak a kommunikaciés készségeknek, amelyek példaul az id6éaranyo-
san hatékony egyeztetést lehet6vé teszik. Fel tud figyelni a moralizalds megjelenésére, és azt idében
és megfelel6 modon korrigalni tudja, hogy a kommunikacios folyamat példaul személyeskedés vagy
egyes érdekcsoportok erkdlesi normainak masokra erdltetése miatt ne hiasuljon meg.

Mindemellett a moderalasra nincs minden esetben sziikség, mivel optimalis esetben: ha az egyes tele-
piilési szereplék kozott még nincs nagy érdek-, érték- és véleménykiilonbség (a kozvetlen kommunika-
cid és a kozvetlen targyalds fézisai), elhagyhatd. A moderacié hatranyai kozé tartozik példaul, hogy adott
esetben nehéz ,,semleges’, a ,targyilagos kiviilallo” szerepébe belehelyezkedni tudé moderatort keresni.
Mind a ,,kiils6”, mind a ,,bels6” moderator alkalmazasdnak veszélye lehet, ha egyes, meghatarozé szere-
pet betolt6 érdekcsoportok megkisérelik a moderatort sajat oldalukra allitani, példaul az dltaluk vallott
»igazsag” kisajatitdsdnak sajatos ,eszkozeként”. Ha ez sikeriil nekik, akkor konnyen zatonyra futhat a tel-
jes konfliktusmegoldasi folyamat, és a részt vevo felek a jovoben mar nem fogadjak el az ujabb modera-
tort — illetve annak kozvetitdi szerepét —, mert nem tartjak hitelesnek. A moderator 6nos érdekekbdl valo
kisajatitasanak veszélye miatt a moderatorok alkalmazasanak anyagi vonzata szintén fontos. Az emlitet-
tek miatt érdemes lenne a moderacidval kapcsolatos kisérleti projektek szamat, illetve a moderaciét anya-
gilag tdmogatd eurdpai unids és magyarorszagi palyazati forrdsok nagysagat novelni.
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Az emlitett alapelvek jo vezérfonalat jelenthetnek a konfliktusok ujszert, kompromisszumon ala-
puld rendezéséhez. Vannak azonban olyan 6sszetett helyzetek, amikor kiilonb6z6 okok miatt nem,
vagy csak részben alkalmazhatoak. Példaul ha mar a korabbi idészakban nagymértékben elmérge-
sedett az egyes szerepl6k kozotti viszony, amit nem konnyt helyrehozni. Vagy abban az esetben, ha
az egyes telepiilési érdekcsoportok kozott nagyon egyenlétlenek a hatalmi viszonyok vagy jelentd-
sek a kulturdlis kiilonbségek.?

Innovativ 6nkormanyzati konfliktuskezelési modszerek a gyakorlatban:
a lakopark-1étesitési folyamat buktatoéi

A Dél-Alfold régidjaban tobb telepiilésen lakoparkkutatast végeztiink. Kutatasi eredményeink alapjan
egy Osszegz0, altalanos modellt ismertetiink, kiemelve az Gjszer(i konfliktuskezelési alapelvek szempont-
jait. El6szor ismertetjiik a lakdpark-1étesitési folyamat eseményeit, majd a konfliktuskezelés szempont-
jabdl kitérink arra, hogy mit tehettek volna masképp az egyes telepiilési érdekcsoportok a konfliktus
zO6kkenémentesebb rendezése érdekében. Modelliinkben az 6nkormadnyzatok, az ingatlanfejlesztok, a la-
koparkok kornyékén €16k, valamint a telepiilési civilszervezetek érdekkoreit elemezziik. A modelliink
alapjat képezd torvényi szabalyozas részben megvaltozott a lakoparkokra vonatkozé kutatasunk soran
és utan. A torvényi szabalyozas és az azon alapul6 telepiilésfejlesztési és telepiilésrendezési tevékenység
meglehetdsen Osszetett, és az alabbiakban targyaltaknal tobb szerepl6t érint. Ezek bemutatasa nem célja
a kutatdsunknak, igy a vizsgalatunk szempontjabdl legfontosabb jellemzdkre tértink ki.*!

A fejlesztési folyamat elején az 6nkormanyzat részérdl megsziiletik az elgondolds, hogy telepiilésfej-
lesztési tevékenysége keretében lakdingatlan-fejlesztést szeretne véghezvinni. A vonatkozd telepiilés-
fejlesztési dokumentumokban kijelolik ennek helyeit az adott telepiilésen belil, illetve modjait, az in-
gatlanfejlesztést pedig jellemzden a magantéke bevondsaval valositjak meg. Arra is taldltunk példat,
hogy az adott 6nkormanyzatnak nincs konkrét, térbelileg pontosan meghatdrozott ingatlanfejlesztési
szandéka. Ehelyett mas szerepl6k, az ingatlanfejleszt6k kezdeményezik a folyamatot.

Mindkét esetben els6 1épésként az ingatlanfejlesztd felveszi a kapcsolatot az 6nkormanyzattal. Tar-
gyal vele, felméri a killonféle helyi adottsagokat, igy példaul a kiszemelt telkek érvényben 1év szaba-
lyozasat (pl. beépitési mod, megengedett épitménymagassag), a potencialis vasarldpiacot, a fejlesz-
tendd telek kornyezetét. Ezutdn a teleptilésrendezési szerz6dés megkotésének el6feltételeként ugyne-
vezett telepitési tanulmanytervet készit, az dnkormanyzat pedig eldonti, hogy elfogadja-e azt. A don-
tést kovetden az onkormanyzattal megkotott telepiilésrendezési szerz6dés rendelkezhet arrél, hogy az
ingatlanfejlesztd milyen feltételekkel végzi a beruhdzast. Igy példaul felkinalhatja az onkorményzat-
nak, hogy az infrastrukturalis [étesitmények egy részét maga épiti ki, és esetleg tizemelteti a késébbi-
ekben. Vagy ha egy mar beépitett teriiletrdl van szd, akkor sajat koltségen elbontja a korabbi épiilete-
ket. Cserébe viszont a beruhdzénak is lehetnek kérései. Igy példaul a telepiilésrendezési szerzédés ke-
retében megegyezhet az 6nkormanyzattal, hogy az Gigy moédositsa az adott teriilet szabalyozasat, hogy
az a beruhdzo szdmara kedvezébb legyen. Erre dltalaban szitkség van, ami tobbnyire intenzivebb be-
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épitést jelent, mivel a profitorientalt ingatlanfejleszt6k t6kebefektetésiik viszonylag rovid tava megté-
rilésében érdekeltek.

A nyilvanossag a késébbiek szempontjabdl tobbnyire a laképark kornyékén éléket, az 6 civilszerve-
zeteiket vagy a kiilonbozd telepiiléstejlesztési, esetleg kornyezetvédelemmel foglalkozé civilszerveze-
teket jelenti. Az emlitett csoportok altalaban akkor szereznek tudomast az ingatlanfejlesztés konkré-
tumairdl, amikor az 6nkormanyzat mar elinditja a beruhazasban érintett telek/telkek szabalyozasanak
megvaltoztatasara iranyuld folyamatot. Ez az id6szak a véleményezési szakasz, mivel a szabalyozas 6n-
kormanyzati megvaltoztatasa el6tt jogilag meghatérozott médon és ideig kotelesek az 6nkormanyza-
tok véleményeztetni, a nyilvanossdg tudomasdra hozni a tervezett valtoztatasokat. A véleményezési
szakasz végén az adott telepiilés onkormadnyzata eljuttatja a tervezett szabalyozasi valtozatds 6sszes do-
kumentacidjat (beleértve a valtoztatashoz flizott Osszes, igy lakossagi véleményt is) a teriiletileg illeté-
kes allami f6épitésznek. Az allami f6épitész ezt kovet6en megadott hataridén belil elkiildi zar6 szak-
mai véleményét. Ha az a tervezett valtoztatas tekintetében kedvezd jellegti, akkor az adott képvisel6-
testiiletnek lehetségében all elfogadni. Az elfogadds utan az adott telepiilési onkormanyzat szamara
kotelez6, hogy az elfogadott, megvaltoztatott szabdlyozast is a nyilvanossag tudomaséara hozza, példa-
ul a telepiilés honlapjan.

A jellegzetes lakossagi tiltakozasi akciok gyakran a véleményezési szakaszban indulnak meg, legin-
kabb a mar emlitett NIMBY- és idénként BANANA-mozgalmak formajaban. A kornyéken él6k fél-
nek példaul a megnévekedd forgalomtol, zajtol, kornyezetiik jelentds megvaltozasatél. Emiatt felve-
szik a kapcsolatot az 6nkormanyzattal és az ingatlanfejleszt6kkel, és a beruhazas mashol térténd meg-
valdsitasat kovetelik. Vagy azt szeretnék, hogy a beruhazas egyaltalan ne j6jjon létre, esetleg a terve-
zett ingatlanfejlesztés vagy az érintett telkek szabalyozasi korrekciojat — példaul a beépités intenzitasa-
nak csokkentését — kovetelik. Néhany esetben nem gyakorlatias okok, hanem elvi tényezék miatt ki-
sérelik meg a beruhazast meggétolni. Adott esetben az is elé6fordulhat, hogy a tajékoztatas modjat kri-
tizaljak. Ennek oka, hogy idénként nem elég jartasak a telepiilésfejlesztési és -rendezési kérdésekben.
Emiatt csak kés6bb vagy a véleményezési eljaras lejarta utan értesiilnek az dnkormadnyzat altal kozzé-
tett szabalyozasi valtoztatasi tervekrdl, illetve esetleg azok megtekintési médjarol/helyérél. Ha nagyon
jelentdsek az érdekellentétek, akkor az azt is kivalthatja, hogy 6nmagaban az ingatlanfejlesztés hatasa-
ra civil egyestiletet hoznak létre.

E ponton egyes énkormanyzatok elzarkéznak a targyalastol, mig masok torekednek a kompromisz-
szumokra. Utdbbi esetben az egyeztetés gyakori formdja a beruhdzas varosrészében tartott ugyneve-
zett lakossagi forum, amely sokszor felemas eredménnyel zarul. Ennek okai sokréttiek lehetnek. A la-
kossagi forumot dltaldban az ingatlanfejlesztési folyamat tervezési szakaszanak lezarultaval rendezik
meg, igy viszont a lakossag véleményének megismerése helyett leginkabb csupan a tajékoztatas a cél-
ja. Az ingatlanfejleszt6i szféra pedig altalaban nem érdekelt a kozvetlen, sajat jelenlétével jaré targya-
lasokban, sokszor az 6nkormanyzattol varja el, hogy az ingatlanfejlesztéi érdekeket képviselje. A kor-
nyéken €16k és a civilszervezetek ugyanakkor gyakran nem tartjak az 6nkormanyzati kompromisszu-
mokat vagy az 6nkormanyzat befektetékkel szembeni, értiik valé kiallasat elégségesnek. Tiltakozasuk
azonban szervezettségiik hidnya és korlatozott anyagi lehetdségeik miatt altalaban abbamarad. Kivéte-
les esetben viszont kiilonféle mdédokon folytatodhat is (példaul fel kivanjak venni az tigyben a kapcso-
latot fiiggetlen szakértkkel, akiknek a tamogatasat meg szeretnék szerezni). Ekkor egyes dnkormany-
zatok ismételten kisérletet tesznek a kompromisszumra. Mds 6nkormanyzatok viszont nem igy jarnak
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el, hanem a képvisel6-testiiletiik megszavazza a korabban emlitett szabalyozasi valtoztatast. A tapasz-
talatok szerint ekkor a lakossagi tiltakozé mozgalmak véget érnek. A kornyéken él6k elégedetlensége
azonban nem szlinik meg. Sajnos a jovében Gjabb, jelentds érdekellentétek valdszintisithetdk, ha a be-
mutatotthoz hasonlé médon zajlik a laképarképitéssel kapcsolatos konfliktusmegoldas. Legfeljebb a
telepiilésen beliili beruhazasi helyszin és a szerepl6k kore (az ingatlanfejlesztd, a kornyezé szomszéd-
sagok tarsadalma vagy az adott onkormanyzat tagjai) valtozik. Raadasul a konfliktus 6sszes telepiilési
érdekcsoportja a korabbi érdekellentéteket hivatkozdsi alapként hasznalhatja fel ,,igaza” alatimaszta-
sdra sajat moralizacios és kommunikacids tevékenysége soran.

A tanulmdnyunkban emlitett konfliktuskezelési alapelvek segitségével ismertetjitk, hogy milyen
t6bb mddokon lehetne az emlitett ingatlanfejlesztési folyamatot gordiilékenyebbé és konfliktusokkal
kevésbé terheltté tenni. A folyamat soran tébbféle alapelv is sériilt, ami kedvezdtlennek tekinthetd. Igy
példaul moralizdlasra keriilt sor, az idénként meglehet6sen heves vitakkal jar6 lakossagi forumokon
gyakran a szakmai sik helyett az erkolcsi sikra terel6dnek a kérdések. Ennek kapcsan eléfordul, hogy a
kornyéken él6k az onkormdnyzatokat a befektet6i szempontok talzott kielégitésével és az ingatlanfej-
lesztdi oldal irdnti részrehajlassal vadoljak. Az énkormanyzat részérdl ugyanakkor a tiltakozoé helyiek
és civil egyesiiletiik szakmai hozzaértésének megkérddjelezése vagy éppen a helyi ellenzék partpoliti-
kai érdekeinek a kiszolgalasa jelenik meg olykor vadpontként.

A pragmatikussag alapelve szintén sériil, mivel a moralizalas elérehaladtaval gyakran egyik fél sem
hajlandé (tovabbi) engedményeket tenni. Még olyan ,latszatengedményeket” sem, amelyek ugyan csak
gesztusértékiiek lennének, de meggyéznék a masik felet arrdl, hogy az ellenérdekelt fél kompromisszum-
képes. A partnerség alapelve altalaban szintén hattérbe szorul, mivel egyes felek — példéul az ingatlan-
fejleszték vagy idénként az dnkormanyzatok — nem hajlanddak ténylegesen létez6 targyalasi félként, ér-
dekcsoportként elfogadni a civileket/a beruhazas kornyékén lakokat. Utobbiak viszont erdsodé tiltakoza-
suk soran egy ponton tal mar szintén nem kezelik egyenrangt, megbizhaté partnerekként az elébbieket.

A tanulményban emlitett, idedlis mddon megvaldsulé kommunikacié sem jellemz6 a gyakorlat-
ban. A konfliktus kezdetén a beruhdzas ellenz6i — esetleges szakmai hozza nem értésiik miatt vagy a
megfelel tajékoztatas hijan - olykor tal kés6n szereznek tudomast az ingatlanfejlesztésrél. Ezt kove-
téen pedig az érintett felek nem kommunikalnak egymassal kellé gyakorisaggal és rendszerességgel (a
sziikség esetén, az ingatlanfejlesztés tervezési folyamatanak lezarulasa utan dsszehivott lakossagi f6-
rum vagy a kiillonb6z6 médiumokban egymasnak valo ,lizengetés” nem tekintheté megfelel6nek). A
felvazolt modell esetében a moderacids alapelv sem valdsul meg érdemben, amire pedig legkésGbb a
vita konfliktussa fajulasakor mar nagy sziikség lenne.

A fenti érdekellentétek kikiiszobolésére az alabbi f6bb megoldasi javaslatokat adjuk. Természetesen
ezek altalanosak, igy nem biztos, hogy az adott telepiilésen teljes mértékben megvalésithatéak. Els6
1épésként az egyes érdekcsoportok, igy az dnkormanyzatok vagy a helyi lakossag részérdl szakmai és
moralis értelemben is jelentdsebb ,,0nreflexiora” lenne sziikség. Ez azt jelenti példaul, hogy az dnkor-
manyzatoknak nagyobb gondot kellene forditaniuk arra, hogy esetenként megalapozottabb szakpoli-
tikai dontéseket hozzanak. Ennek részeként példaul telepiilésfejlesztési tevékenységiik keretében olyan
telepiilésrészeket, telkeket jeloljenek ki, amelyek a helyi kozosség tobbségének érdekeit a lehetd legke-
vésbé sértik. Az onkormdnyzatoknak nagyobb hangsulyt kellene fektetniiik arra is, hogy a tervezett
ingatlanfejlesztések kornyékén él6k ugyanugy a telepiilésiik lakdi (és szavazopolgarai), igy tehat min-
dig az onkormdnyzat partnereiként kellene kezelnitik 6ket. A kdrnyéken lakoktdl nem feltétleniil var-
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hat¢ el, hogy a kiillonboz6 telepiilésfejlesztési és -rendezési szakmai kérdésekrél naprakész ismereteik
legyenek. A kornyéken él6knek/civil egyesiileteknek viszont nagyobb belatassal kellene lenniiik arra,
hogy a telepiilési 6nkormanyzatok sziikos anyagi lehetdségeik és a fejlesztés igénye miatt rakénysze-
riilnek a magantéke bevonasaval az ingatlanfejlesztésekre. Emiatt a beruhazasoknak a telepiilésen be-
lal - ha az szakmailag indokolt, akkor az ilyen értelemben legelfogadottabb mddon és legoptimalisabb
helyszinen - célszertt megvaldsulniuk.

Az onreflexiot a térbeliség alapelvének kovetése tobbféle mddon is segiti. Az dnkormanyzatoknak
- a térbeliség alapelvének megfelelden - fel kellene mérniiik, hogy a mashol szokasos ingatlanfejlesz-
tési gyakorlatok (példaul koz-magan partnerség) az adott telepiilésen milyen médon, hogyan valosit-
hatéak meg. Ha nincs vonatkozé tudomanyos informaciéjuk, akkor alaposan mérlegelniiik sziikséges,
hogy a tervezett beruhazas kornyékén milyen tarsadalmi csoportok élnek. Hogyan érinti az adott kor-
nyék legkiilonboz6bb funkcidit — példaul kozlekedés, szolgaltatasok — a tervezett ingatlanfejlesztés? E
kérdéseket kovetkezetes és a legkiilonbozébb telepiilési szférakra — példaul tarsadalom, gazdasag, kor-
nyezet — kiterjed hatasvizsgalatokkal kellene elemezni.*> Ha az emlitett szempontok alapjan az adott
onkormanyzat szamara a beruhdzas hatranyai az elényeihez képest nagyobbnak tlinnek, akkor nem
célszeri megkotni az ingatlanfejleszt6vel a megallapodast. Ha az 6nkormdnyzat mégis rakényszeriil
erre (példaul a t6kevonzas vagy a lakonépesség vonzasa miatt), akkor a lehet6 legkevesebb érdekellen-
tétet kivaltd, szakmailag leginkdbb megfelel6 helyszint érdemes kivalasztani. A befektet6t és a tobbi te-
lepiilési érdekcsoportot pedig a varhat6 érdekellentétek hatékony menedzselése és minimalizalasa cél-
jabol az ingatlanfejlesztési folyamat sordn, illetve utan végig arra kell motivélnia, hogy kovessék a ta-
nulmdnyunkban emlitett alapelveket.

Az 6nkormanyzat, a befektetd és a beruhazas kérnyékén él6k esetében ugyancsak tudatositani sziik-
séges, hogy a kompromisszum a lehet6 legjobb elérheté megoldas, és hogy ehhez minden félnek en-
gednie kell az elképzeléseib6l. Ahhoz, hogy egy ingatlanfejlesztés ne csak kornyezetileg és muszaki-
lag, hanem ,tarsadalmilag” is kivitelezhet6 és elfogadhatd, fenntarthato legyen, az ingatlanfejlesztének
az elérhetd profit karara sziikséges lehet részben lemondani példaul a tervezett beépitési intenzitdsrol.

A moralizalast elkeriilend6 az 6nkormanyzatoknak 6vakodniuk kellene att6l, hogy az ingatlanfej-
lesztések kérnyékén éléket tudatlanként, szakmailag tajékozatlanként vagy a helyi ellenzék érdekeinek
képviseldiként allitsak be. A kornyéken él6knek viszont a helyi dnkormanyzat ,,mindsitgetését” (,,be-
fektet6barat”, talzottan ,,biirokratikus”, szakmailag ,hozzd nem ért6”) lenne sziikséges elkeriilni, ha-
sonloképpen a befektet6k negativ szinben valé megitéléséhez — igy célszerti lenne a kérnyéken élék-
nek elfogadniuk példaul, hogy az ingatlanfejleszték profitérdekelt gazdasagi szervezetek, amelyeknek
a beépités tulzott csokkentése esetében mar nem éri meg az adott ingatlanfejlesztést kivitelezni. Ezen
kiviil az ingatlanfejlesztések az 4j lakok odavonzasa, a telepiilési infrastruktura fejlesztése révén akti-
van hozzéjarulnak a telepiilésfejlesztési tevékenységhez, a telepiilésen beliil mashol lakok helyzetének
a javulasahoz és Gsszességében a telepiilés egészének fejlddéséhez.

Az eddig javasoltakbdl kévetkezéen magatdl értet6dé a partnerség az ingatlanfejlesztési folyamat-
ban érdekelt legkiilonfélébb szereplék kozott. Ha a fejlesztés ellenében fellépé helyi lakosokat/civil-
szervezetet érdemi partnerként kezelik — annak ellenére példaul, hogy azoknak esetleg nincs jelentds
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anyagi-szervezeti bazisuk -, az 6nmagaban is jelzésértékd gesztusnak mindsiil. Ha a partnerség jegyé-
ben lehet6ség szerint bevonjak az érintetteket a lakopark-épitési folyamat tervezési és kivitelezési fa-
zisaiba, akkor azok kevésbé érzik magukat kirekesztettnek, negligaltnak. A partnerség meggatolhatja
tovabba, hogy az adott civilszervezet — szovetségeseket keresve — szakpolitikai kérdéseket esetleg part-
politikai alapon, a helyi politikai ellenzékkel szovetkezve kivanjon megoldani. Ez nemcsak az énkor-
manyzatokra, hanem ugyanugy az ingatlanfejlesztkre is vonatkozik, akik sokszor nem térédnek ér-
demben a tervezett projekt kornyékén élokkel, magatol értetddének tartva, hogy azok elfogadjak, il-
letve elfogadtatjak veliik a terveket. Az ingatlanfejlesztéknek nagyobb mértékben, kozvetleniil kellene
képviselniiik magukat és érdekeiket a beruhdzas kornyékén élok eldtt.

A partnerség alapelvéhez szorosan kapcsolddik a megfelel6 kommunikacié. Bar nem telepiilési ha-
taskorbe tartozik, hanem orszagos szintti jogszabalyok szabalyozzak, hogy a kiilonb6z6 telepiilésren-
dezési szabalyozasi valtoztatdsokat hogyan és milyen mddon kell a nyilvanossag tudomdsara hozni, et-
t6l fiiggetleniil a teleptiilési 6nkormanyzatoknak lehet6ségiik lenne ezzel kapcsolatban tovabbi eszko-
zokkel élni. Igy példéul sor keriilhetne tbb, szakmailag megfeleld6 médon, kiviilalls szakértd segitsé-
gével moderalt lakossagi forum megtartdsara vagy az ugynevezett participacios tervezés® és — altala-
nosabb megoldasként - a participativ kormdnyzas* megvalositasara. Ezen kiviil a helyi elektronikus és
nyomtatott médiaban nagyobb mértékben és hamarabb felhivhatnak a helyi lakossag figyelmét a ter-
vezett valtoztatasokra.

Az altalunk bemutatott modellben alapelveink tobbsége jelentésen sériilt, igy — az ellentétek foko-
z6ddsaval - mar nem volt esély a kozvetlen kommunikacio és a kozvetlen targyalds modszereinek al-
kalmazasdra. Emiatt is érdemes lett volna egy fiiggetlen, minden, a konfliktusban érintett fél altal hi-
telesként és semlegesként elfogadott, a telepiilésfejlesztés adott szakteriiletén jartas moderatort alkal-
mazni. A lakossagi forumokon vagy egyéb modokon — példaul az érintett telepiilésrészen vald terep-
bejaras — a moderatoroknak kellene ellatniuk a kozvetitdi tevékenységet, nem pedig az 6nkormanyza-
toknak. Az 6nkormanyzati telepiilési szerepl6t a helyben él6k nagy része az érdekellentétnek ebben a
fazisaban mar nem tartja megbizhatonak és semlegesnek. A moderacié rovid tava hatranyai (anyagi
koltségek, id6kiesés, az onkormanyzat ,,kozvetitéi” szerepének elveszitése) véleményiink szerint eltor-
plilnek a hosszu tava elényok (tartésabb kompromisszum, a szakmai szempontok kozvetitése és biz-
tositasa az onkormanyzat és a telepiilésfejlesztési kérdésekben jartas szakmoderator kozott) mellett.

Felmeriilhet a kérdés, hogy kotelezheté-e az 6nkormanyzat arra, hogy szakpolitikai kérdésekben
teljes mértékben elfogadja egy ,kiils6” moderator szerepét, illetve van-e az utébbinak dontési jogko-
re és felel6ssége az onkormanyzat teriileti hataskorét érint6 kérdésekben. Meglatasunk szerint a hely-
zet sajatossagabdl kifolyoan ez nem feltétleniil varhato el teljes mértékben, és a moderator dltalaban
csak részben tudja a dontési jogkort és feleldsséget az onkormanyzat helyett atvallalni. Ugyanakkor a
moderdcid - gesztusszinten is — segitené a kommunikacids tevékenységen kiviil példaul az onreflexio,
a partnerség gyakorlasat, a moralis buktatok elkeriilését, illetve erdsitené a pragmatikussagot. Mind-
ez mérhet6 haszonnal, az érdekellentét fokdnak és mértékének csokkentésével jarna az dnkormanyza-
tok szamara is. Hosszabb tavon pedig hozzdjarulhatna ahhoz, hogy az 6nkormanyzatok olyan konflik-

23 Letenvel L. 2005.
24 KRremER A. — PaLLai K. 2010.
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tuskezelési készségeket sajatitsanak el, amelyeket kés6bb akar 6ner6bdl, az egyeztetési folyamat elején,
moderacié nélkiil tudnak alkalmazni.

Osszegzés

Felvetédhet a kérdés, hogy a tanulmanyban emlitett alapelvek nem ttlzottan idealisztikusak-e, realis-e
a megvalositdsuk hazankban. A partnerség ,eréltetése”, a moralizalds keriilése, az intenziv és folyama-
tosan fenntartott kommunikéci6 igénye talan tulzottnak téinhet. Ha példaul az adott 6nkormanyzat
- megitélése alapjan - birtokaban van egy adott konfliktus rendezéséhez szitkséges informdcioknak és
a megfelel6 szakért6knek, akkor vajon mi értelme tag teret engedni mas 6tleteknek, javaslatoknak? Er-
re tobb vélasz adhato.

Bar a tanulmanyunk elején emlitjitk, hogy egy adott kiilfoldi modell atvételekor mérlegelni kell a
magyarorszagi és az orszagon beliili teriileti/helyi adottsagokat, a mar emlitett kivételektdl eltekint-
ve alapvetOen az orszag és régionk egészében alkalmazhaténak tartjuk alapelveinket. Tovabbi indok
erre, hogy mivel sokféle telepiilési konfliktus létezik, amelyek egy jelent6s részére nem taldlnak meg-
telel6 megoldasi alapelveket, mddszereket, nyilvanvaléan sziikséges valamilyen médon a véltoztatas.
Ez utébbi esetében pedig igen fontos — a szakirodalomban is emlitett médon - az idétényezé szerepe.
Minden konfliktusmegoldé maédszer életképességét alapvetden az donti el, hogy mennyire hasznalha-
t6 az id6 soran. Mivel tanulmanyunk alapjan az orszagban és régionkban konfliktusmegoldé modsze-
reket idaig csak részben dolgoztak ki a fenti problémak megoldésara, és azok eredményessége korlato-
zottnak bizonyult, célszertinek tlinik uj megoldasi utakat valasztani.

Az 6nkormanyzatokat érint6 konfliktusok jelentGs részének az az alapja, hogy elveszett vagy mar
eleve hidnyzott az érdekellentétben részt vevé felek kozotti bizalom. Révid tavon valéban ,,racionalis-
nak” tinhet szamunkra, ha gyorsitott eljarasban, példaul a kommunikacios folyamat leroviditésével
vagy megmasithatatlan kényszerekre hivatkozva, a sajat értékrendiink masokra eréltetésével kivanunk
konfliktusokat megoldani. Hosszabb tdvon azonban ez az eljaras konnyen a visszdjara fordulhat. Az
emlitett eljardsi mod hatasara ugyanis tovabb csokken az egyes telepiilési érdekcsoportok kozotti bi-
zalom és egyiittmikodési hajlandosag. A bizalmat és az egytittmtikodési hajlandésagot rendkiviil fon-
tosnak tekintjiik a konfliktusmegoldas szempontjabol. Ezek hidnya altalaban azt eredményezi, hogy
egyes telepiilési szereplék kirekesztve érzik magukat, ezaltal még kevésbé szandékoznak demokrati-
kus és egylittm(ikddé mddon részt venni a jovébeli konfliktusok menedzselésében. Tovabbi kovetkez-
mény lehet, hogy mind a hatalmi pozicidban 1évék, mind az ellenérdekelt felek koreiben teret kapnak
radikalis megoldasi kisérletek, amelyek az erészakon és a problémak tiineti kezelésén, nem utolsésor-
ban pedig a bizalomhianyon alapulnak. Emellett az egyes telepiilési érdekcsoportok esetleg akkor sem
lesznek motivaltak abban, hogy kéovessék a tanulmanyban targyalt konfliktusmegoldasi alapelveket, ha
azokat immdr szakszertibben alkalmazzak a telepiilési 6nkormanyzatok. A bizalomvesztésb6l adodé
hosszabb tava hatranyok pedig joval stlyosabb kovetkezményeket jelenthetnek a jévében, amelyeket
adott esetben nem képesek ellenstilyozni az ily médon elért révid tava elényok.

Az emlitettek miatt tehat érdemes tobbek kozott a pragmatikussag, a moralizdlas keriilése, a kom-
munikdacid, a moderdlas alapelveinek akkor is eleget tenni, ha az révid tavon latszélag semmilyen
elénnyel nem jar az adott 6nkormanyzat vagy mas telepiilési érdekcsoport szamara. Ennek hatésara uj,
mindségi valtozasként kialakul vagy er6sodik a bizalom az egyes telepiilési szereplék kozott, ami meg-
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egyezésre Osztonzi a feleket. S6t, afféle pozitiv példaként és konfliktusmegoldasi ,,magatartasi minta-
ként” a tobbi fél is 4tveheti ezeket az dnkormanyzat altal képviselt és kommunikalt alapelveket. Igy
hosszabb tavon a ,,széthizas kulturaja” — az egyes problémdkat miért nem lehet megoldani - helyett
egy masik kultdra, a ,konfliktusmegoldas kulturaja” fejlédhet ki, amelynek {6 hangsulya éppen ellen-
tétes az elobbiével. Nalunk tarsadalmilag és gazdasagilag fejlettebb allamokbdl mar bizonyéra ismerds
az a koncepcid, amelynek f6 kérdése arra vonatkozik, hogy az egyes problémakat hogyan tudjuk - kol-
csonos egyiittmiikodés formajaban — megoldani.

Ahogy emlitettiik, ezeket az alapelveket sajnos teljes mértékben nincs lehetdsége minden telepiilé-
si érdekcsoportnak, igy az nkormanyzatoknak alkalmazni — de ha mar részben sikeriil eredményeket
elérni, az is driasi jelentéségii lehet példaul egy hosszu ideje megoldatlan, elmélyiilt telepiilési konflik-
tushelyzetben. Ezaltal mintat és djfajta timpontokat adva hozzéjarulhatunk a konfliktusok rendezésé-
hez, valamint a teleptilési onkormanyzatok — napjainkban szimtalanszor hangstlyozott - tarsadalmi,
gazdasagi és kornyezeti fenntarthatésdganak elésegitéséhez.
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Otlettd] a megvaldosulasig — szektorok
osszefogasa a telepiilesek fejlesztéséert

PoNICSAN PETER

»A vidékfejlesztéshez nemcsak
népességmegtarto képességre van sziikség,
hanem képességmegtarté népességre.”
(Kemény Bertalan)

Csongrad megye rovid bemutatasa

Csongrad megye telepiilésszerkezete és ezzel osszefiiggésben a jelenlegi kozigazgatasi szerkeze-
te részben hosszu torténelmi folyamat, részben tudatos kozigazgatasi, politikai tevékenység ered-
ményeként jott létre.

Az 1950-es megyerendezéskor alakult ki Csongrad megye mai teriilete, amikor a megsztin Csanad
megye Torontéli (Kiszombori) jarasat és Koézponti (Makdi) jarasat hozzacsatoltdk, mikozben Békés
megyéhez atkeriilt Kardoskut kozség, amely Hoédmez6vasarhely teriiletén alakult abban az id6ben. A
megye székhelyét ekkor helyezték at Szentesr6l Hodmezdvasarhelyre, majd onnan 1962-ben Szegedre.

A megye atlagos nagysagt megye, teriilete 4,3 ezer négyzetkilométer, Magyarorszag teriiletének 4,6
szazaléka. A megyét 60 telepiilés alkotja, Magyarorszag Osszes telepiilésének 1,9 szazaléka, a Dél-al-
foldi régié telepiilésszamanak 23,6 szazaléka. A megye lakonépessége 2007. janudr 1-jén az elGzetes
adatok szerint 423 ezer {6, az el8z6 év azonos idészakahoz képest 1 szdzalékos, a 2001. évi népszam-
lalashoz (433 ezer £6) viszonyitva 2,3 szazalékos fogyas figyelheté meg. Magyarorszag lakdnépességé-
nek 4,2 szazaléka, a Dél-alfoldi régié 31,4 szazaléka Csongrad megyei lakos. A 2011-es népszamlala-
son mar csak 421 817 6 volt a hivatalos adat, és ez azéta is csokken. Huszezerrel kevesebben sziilet-
tek, mint ahdnyan meghaltak — ugyanakkor 6tezren telepiiltek be az orszag mas teriiletérdl vagy kiil-
foldrél, igy allt ossze a jelenlegi mérleg, amely szerint mintegy 417 ezren élnek Csongrad megyében. A
megye népstriisége 99,4 f6/négyzetkilométer, meghaladja a dél-alfsldi atlagot (73,5), és alacsonyabb
az orszagos atlagnal (108,3). Csongradban a népesség mintegy haromnegyede, 315 ezer {6 a varosok-
ban ¢l, a falvakban 103 ezren laknak. Ez az arany tiz évvel ezel6tt is hasonld volt.

A teriilet-, vidék- és kozosségfejlesztés kapcsolati rendszere

Az elmult évek folyamadn a teriilet- és a vidékfejlesztés kozott kialakult egy sajatos mellérendeltségi vi-
szony, amely gy értelmezhetd, hogy a teriiletfejlesztés biztositja a regionalis szintli nagyberuhazasok,
infrastrukturalis fejlesztések megvaldsulasat régiokon beliil és régiok kozotti 6sszehangolt koncepciok
alapjan. Ezzel optimélis esetben megteremti a vidékfejlesztés ,fizikai” hatterét.
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A térség és a vidék kifejezést akdr egymas szinonimajaként is hasznalhatnank, azonban mig terdilet-
fejlesztés alatt a nagyobb léptékd programok (pl. autdpalya-épités) értenddek, addig a vidékfejlesztés
jellemzden a falusias teriiletek (agrar)programjait jelenti. Ezért szerencsésebb a falusi és (kis)varosi
komplex programokra alkalmazhaté térségfejlesztés kifejezés alkalmazasa. Fontos azonban kiemelni,
hogy a vidékiség nem azonos az elmaradottsaggal.

A vidékfejlesztés a vidéki gazdasag tobb ldbon alldsanak megteremtését kivanja megvaldsitani, bele-
értve a vidéki tevékenységek diverzifikacidjat, a tajértékek megbrzését, a hagyomanyok dpolasat, a ter-
meészet és a kornyezet védelmét, a kozosségteremtd és -erdsitd folyamatot.

A vidékfejlesztés tehat a vidéken él6k életmindségének javitdsat jelenti, harmoénidban a vidéki kor-
nyezet és taj adottsagaival, megdrizve azok nem potolhatd eréforrasait és kulturajat. Az alabbiakban
csak néhany alapelv keriil bemutatdsra, amelyek tamogatjak, kovetendének tartjak, esetenként kotele-
z6vé teszik a vidékfejlesztési programozasban is a tarsadalmi, kozosségi részvételt:

1.) Az emberkozpontusag és komplexitas elve
»Tekintstik vidékfejlesztésnek azt a folyamatot, amelynek keretében kollektiv erdfeszitések tortén-
nek a vdrosi teriileteken kiviil él6 emberek jolétének és Gnmegvaldsitdsdanak jobbitdsa érdekében.
Mas szavakkal: hiszem, hogy a vidékfejlesztés végso célia az ember. Nem az infrastruktiira, nem
a gydrak, nem a jobb oktatds, a jobb épiiletek vagy a jobb kozdsségek. Ezek mind eszkozik; ha
érintetleniil hagyjik az emberek lelkét, mind csak por és fiist lesznek.” (Copp-Huggart-Buller)
~A vidékfejlesztés tehdt: kistérségi irdnyultsag; komplex tdrsadalmi, gazdasdgi, kulturdlis
programokban valésul meg, és nem nélkiilozheti az ott él6 emberek aktiv részvételét. Ebben a
megkozelitésben mdr nem az a kérdés, hogy melyik dgazatnak, szektornak van tobb koze a vi-
dékfejlesztéshez, hanem hogy mi donti el egy kistérség esetében a fejlesztési programok irdnya-
it, a prioritdsokat, a fejlesztési stratégiat.” (Kulcsar Laszld)

2.) A képességmegtarto népesség elve
»A vidékfejlesztés feladatdnak kell tekintse a vidéki lakosok regiondlis 6nazonossdgdanak erdsi-
tését és a kozosségi tevékenységek eldsegitését. (...) minél erdteljesebben megjeleniteni a kultiira,
a kozdosségi miivelddés fontossdgdt a telepiilésfejlesztési koncepcicban. (...) vidéki élet képessé-
geinek leltdarba vétele, fejlesztése, nyilvanossdg felé torténé megjelenitése.” (Eurépa Tandcs: Vi-
déki Térségek Eurdpai Kartdja)

3.)A szubszidiaritas elve
»(...) mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezddott kozosség képes végrehajta-
ni és elldtni, nagyobb és magasabb szinten szervezddott tdrsuldsra dthdritani jogszeriitlenség és
egyuttal siilyos biin, a tdrsadalom helyes rendjének felforgatdsa, mivel minden tdrsadalmi te-
vékenység lényegénél és benne rejlé erejénél fogva segiteni, szubszididlni koteles a tdarsadalmi
egész egyes részeit, ellenben soha sem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” (XI. Pi-
us papa ,Quadragesmo anno” kezdetli enciklikaja)
»Ahhoz, hogy az Eurépai Unid vidéki teriileteinek soksziniisége kialakulhasson, a vidékfejlesz-
tési politikdnak a kisegités alapelvét kell kovetnie. (...) A hangsiilyt a részvételre kell helyezni,
ami hasznositja a vidéki kozosségek kreativitdsdt és sszetartdsdt. A vidékfejlesztés egy kovetke-
zetes europai keretben legyen helyi szintli és kozosségi iranyitdsi.” (Corki deklaracio, 5. pont)
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4.) Valtozatossag kialakitasanak elve
»A gazdasdgi és tarsadalmi tevékenységek vdltozatossdgdnak kialakuldsdt segitd tdmogatdso-
kat koncentrdlni kell az onfenntarté magdn- és kozosségi kezdeményezések kereteinek megte-
remtésére: beruhdzdsok, technikai segitségnyijtds, iizleti szolgdltatdsok, (...) oktatds és képzés,
a kisvdrosok szerepének a novelése, minthogy ezek szerves részei a vidéki tertileteknek és meg-
hatdrozo tényezdk a fejlédésben, ezen kiviil az életképes vidéki kozosségek fejlesztése és a falvak
megujitdsa.”(Corki deklaracid, 3. pont)

5.)A részvétel elve
»Egyenstilyt és kilcsondsséget keresiink az emberek és a kornyezet tdmogatdsiaban. A kiilonbo-
z6 kormanyok és a kormdnyzati, valamint a helyi emberek kozti integrdlt cselekvéseket szorgal-
mazzuk. Fontosnak tartjuk, hogy a helyi emberekkel konzultdcio torténjék, hogy a helybéliek
részt vegyenek az akciékban.” (ECOVAST: Stratégia a ruralis Eur6panak)

A fenti alapelvek mentén sziikségesnek latszik megfogalmazni a vidékfejlesztés kulcskérdését, mi-
szerint 1éteznek-e életképes vidéki kozosségek. Olyanok, amelyek 6nall6 akarattal, megélhetéssel és jo-
viképpel rendelkeznek, amelyek képesek képviselni sajat és jové nemzedékiik érdekeit. Ha nem létez-
nek, akkor torténnek-e a vidék fejlesztése soran eréfeszitések arra, hogy a helyi kozosségek részt vegye-
nek a sziikségletek és a programok megfogalmazasaban, kivitelezésében és ellenérzésében a teleptilé-
seken, a kistérségekben, a régiokban?

Fejlesztések kihivasai és kiemelt feladatai

A teriilet- és a vidékfejlesztés kapcsolatat, egymasra épiilését mar sokan vizsgaltak, viszonyaik tiszta-
zottak. Azonban ez a kapcsolat csak a kozosségfejlesztéssel alkot teljes egységet. A kozosségfejlesztés
nem egy mddszertani elem, hanem olyan szaktevékenység, amely megalapozza a vidékfejlesztési prog-
ramok sikerét.

A kozosségfejlesztés szamara a legf6bb érték a kozosségiség, amelyben a sziikségletek feltarasa és ki-
elégitése, az ahhoz sziikséges készségfejlesztés és tanulds, az egyiittmiikodés, az egymasért érzett fele-
16sség és a szolidaritas cselekvéseken keresztiil valosul meg. Leegyszertsitve: a kozosségfejlesztés cse-
lekvés a kozosségben. A kozosségfejlesztés teriiletét taldloan magaban foglalja a KOZSsSEG ,,sz6kép”,
amely egyszerre jelenti az emberek 9sszefogasat és a lokalitast.

A kozosségi fejlodés elsédleges mozgatorugdja a helyben €16k szubjektiv érzéseib6l, motivacioibol
szarmazo6 szandék. A vidékfejlesztési programokat a helyi emberek és kozosségek helyett tobbnyire
szakért6k fogalmazzak meg, ugy, hogy feltételezik a helyi kozosségek valddi akaratat.

A fenntarthato fejlédést szolgdlja, ha a kiilonboz6 szakteriiletek munkéjat megismerjiik, a tervezés-
nél figyelembe vessziik, a kivitelezésnél meghagyjuk az ahhoz sziikséges id6t. Emellett 6ssze kell han-
golni a fejlesztés kiilonbo6z6 szintjeit:

1.) Teriiletfejlesztés — regionalitas
— iranyelve a regiondlis politika (orszagos, nemzetkozi egyeztetéssel), a térhasznalat tudatos
irdnyitdsa;
2.) Vidékfejlesztés — kistérségiség (taji, tajegységi szemlélet)
— alapja a helyi tarsadalom, partnere az 6nkormanyzat, célja a kistérségi egységben gondol-
kodo fejlesztés;
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3.)Kozosségfejlesztés — lokalitas
— szintje a lokalitas, alapja egy funkcional6 kozosség (telepiilés, szomszédsag), célja a kozossé-
gek bevonasa, részvétele, a demokracia és a civil tarsadalom fejlédése, partnerségek épitése;
4.) K6z6sségi miivel6dés — tobbszintl
— kiterjedt szakember- és intézményi halézati alapokkal rendelkezik, kiemelt feladata a kul-
turdlis értékek megbrzése, kozvetitése a mtivel6dés eszkozeivel. Kihivasai a szakmai hald-
zat fenntartdsa, szerepének megerdsitése;
5.)Szocialpolitika és szocialis munka — tdrsadalmi és egyéni szint
— koélcsénds jelzérendszer, tervezés és cselevés.
A fent emlitett szakteriiletek elkiilontilése olyan alapvet veszélyeket rejt, mint amelyeket az 1. tab-
lazat hoz fel példaként.

1. tablazat ¢ Szakteriiletek elkiilonitése.”

A teriiletfejlesztés elkiiloniilésének
veszélyei:

A vidékfejlesztés elkiiloniilésének
veszélyei:

A kozosségfejlesztés elkiiloniilésének
veszélyei:

— Figyelmen kiviil hagyja
a megfogalmazott értékeket,
fejlesztési akaratokat.

— Feltételezett alapokra épit.

— A fejlesztési tervekbdl teljes
mértékben kimarad az ember,
helyét a szakértdi szamitdsok
veszik at.

— Atveszi a teriiletfejlesztés
technokraciajat, feltilr6l
irdnyitottsagat.

— Prioritasait alapvetéen a regionalis, a
nemzeti vagy a nemzetkozi politika
hatérozza meg.

— Ismert forrasokhoz rendel
programokat, és nem programokat
segit forrasokhoz.

— Nem ismeri eléggé az uralkodo
fejlesztési iranyokat (regiondlis,
nemzetkozi).

— Elvész helyi tigyekben, nem keresi
eléggé a térségi kapcsolodasi
pontokat, lehetéségeket.

— Annak erején feliil épit a kozosség
tuddsdra, nem er6siti a sziikséges
szakértok idében torténd
bevonasat.

A tervezésnél esetenként figyelmen
kiviil hagyja a kiils6 forrasok
lehet6ségeit.

A fejlesztési programok buktatdit sok esetben az jelenti, hogy a fejleszték nem, vagy nem eléggé sza-
molnak az adott térség lakoival, azok akarataval, képességeivel, jovoképével. A jol miikodd, sikeres helyi
tarsadalmak a fejleszt6i programok jelentds erdforrdsdt képviselik. Ennek elGsegitése pedig a humdnerd-
forras fejlesztésével érhetd el. Ez a képességfejleszt6 folyamat a kozosségfejlesztés. A kozosségfejlesz-
tés mozgastere onmagaban korlatozott, partnerség (kiils6 és bels6) nélkiil feladatanak a helyi kozosség
belsé tartalékainak mozgositasat tekinti csupan, és nem tartja kompetencidjanak strukturalis problé-
mak megoldasat. Ezt a teriiletet sokkal inkabb magaénak érzi a vidékfejlesztés. A teriiletfejlesztés pe-
dig leginkabb szerkezeti, infrastrukturalis kérdésekkel foglalkozik.

25 Forrds: Sajat szerkesztés.
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A helyi tarsadalmak fejlesztése

Az emberi kozosségeket az teszi tarsadalomma, hogy az emberek kozott kialakul valamiféle kapcsolati
rendszer, kialakul egyfajta intézményesség, egy szerkezet, amely a térsadalom gerincét alkotja. Onallé
értelmezése azért is sziikséges, mert egy olyan markans szintet képvisel, amely mar felette all a sztikebb
(kiskozosségi) érdekeknek, de még nem mosddnak el teljesen a helyi, emberi akaratok.

A vidék jovéije csak szervezett kozosségben képzelhetd el. Az embereknek meg kell tanulniuk egyez-
tetni, szervezkedni, targyalni, s ez akkor valdsdgos, ha szilard vélemények, alldspontok titkoznek. Eh-
hez iddre, kozosségi terekre és helyi kozéletre van sziikség. Az embereket és a helyi intézményeket ér-
dekeltté kell tenni sajat, helyi tigyeikben, képessé kell tenni éket a részvételre. A vidékfejlesztési prog-
ramok elkészitésében a helyi lakossag aktiv részvétele sziikséges, amelyhez tiirelem, a kozés munka-
hoz id6 és kozos nyelv is szitkséges.

A kozosségfejlesztés segit felismerni az embereknek a helyzetiiket, lehetéségeiket, illetve tamogat-
ja a folyamatok kibontakozasat. Ennek fontos eleme a bevonas és a részvétel (minél szélesebb korben).
Ezen folyamatok eredményeivel szamol a vidékfejlesztés, az atfogo kistérségi tervek készitésénél figye-
lembe veszi 6ket. Nem érdemes kihagyni a vidékfejlesztdi programokat megel6z6 1épéseket, amelyek
soran a helyi emberek kialakitanak egy kozos érdekeken alapuld jovoképet, és 6k hatdrozzak meg az
ahhoz sziikséges fejlesztési 1épéseket, mert ellenkez6 esetben nem érzik magukénak a programot, an-
nak megvaldsitasaban, majd eredményeinek hasznalatdban nem fognak részt venni.

1. 4bra

Joviokép,
identitas

Ertékek, . - Az élet megérzését
értékrendszer " és kibontakoztatasat

O P szolgalo fejlesztes

Nyomon kovetés — Ertékelés—Visszacsatolas—Feliilvizsgalat

Eredmények

Kiemelt feladat és felel3sség a tényleges informaciok el- és bejuttatdsa a helyi tarsadalmi rendszerek-
be, minél tobb csatornan keresztiil, minél tobb alkalommal, aminek eredményeként a helyi k6zosség-
ben megindul a diskurzus, a parbeszéd, a vélemények {itkoz(tet)ése, a kozosség szempontjabol fontos
informdaciok tarsadalmi hasznalatbavétele. A fejlesztéspolitika legfontosabb feladata sziikségképpen
az, hogy meggyorsitsa azt a folyamatot, amelyben a helyi kozosségek a tervezési és dontési folyamatok
kihagyhatatlan résztvevéivé valnak. A kozosségfejlesztés az a folyamat, amelyen keresztiil az embe-
rek ugy lesznek képesek példaul vidékfejlesztési programokat alkotni, hogy kézben megerdsodik fe-
lelsségiik sajat és kozosségiik jovoje irant.

A kozosségfejlesztés nem a vidékfejlesztési program eleme, hanem az a folyamat, amelyen keresz-
till az emberek képesek lesznek példaul vidékfejlesztési programokat alkotni. A vidékfejlesztés célte-
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riilete a vidék, a vidéki népesség joléte, a kozosségfejlesztésé a lokalitas, fiiggetleniil attél, hogy falurél

vagy varosrol van szo.

2. tablazat « A teriiletfejlesztés, a vidékfejlesztés és a kozosségfejlesztés dsszehasonlitdsa®

A megvaldsitas

halézatok, nagy volumenti
beruhdzasok stb.

adottsagok hasznositasa

T Kozponti dontés Partnerség Bevonas, partnerség
Jelleg Fentrdl lefelé iranyuld Kistérségi szinttdl épitkezo Alulrdl felfelé épitkezés
A vidéki térségekben €16
lakossag életmindségének
Cél Infrastuktdralis fejlesztés javitasa, a vidéki telepiilések | Humaneré6forras fejlesztése
népességmegtarto erejének
novelése
i . o, , Kozosségi tudas feltdrasa és
Feltétel Kozponti dontés, pénz Partnerség L,
mozgositasa
Kozosségi mozgasok
Nagytérségi kozlekedési beinditasa, helyi eréforrdsok
,agy“f;s,eg; i, | Kilsd eshelyierdforrasok | 0 LR Y SO
és egyéb infrastruktira- aktivizaldsa, kozosségi
Tartalom &Y aktivizalasaval a helyi &

tervezés, egytttmiikodés
a lokalitdson beliil és a
lokalitdsok kozott

Lakossagi magatartas

Passziv, egytittmiikodé

Passziv, egytittmiikodé

Aktiv, egytittmi{ikodé

Kezdeményezék

Az allam

A vezeték

A lakossag és a vezetdik

Tarsadalmi részvétel

Nem érvényesiil

Részben érvényesiil

Ervényesiil

Tarsadalmi hatas

Els6sorban kozvetett médon
érvényestl, jellemzéen
kozép- ill. hosszu tavon

Hatdsa kozvetlen mddon hat
a kistérségek lakoira, rovid
tavon

Kozvetleniil az emberekre
hat, rajtuk keresztiil a
kozosségi és rovid tavon is

Allami szerepvallalas

Dont6, meghatarozo

Orientdld, kezdeményezd,
tamogatd

Az gllam intézményei
egyuttm(ikodé partnerek

Térsfinanszirozas, de

Tarsfinanszirozas, de
dontéen helyi sajat, ill.

Helyi sajat, ill. decentralizalt

Finanszirozas dontéen kozponti dllami L, ) allami forrasokbdl, kiilonféle
Kozpénzekbal decentralizélt allami (vazatokbol
zpénzekbd alyézatokbd
P forrasokbol baly
A lakossag és a vezetSk
Felel6sségvallalas Az allam részér6l Csak vezetdk részérél ,g i v
részérdl
A megvaldsitas eszkoze Program Program Kibontas
A megvaldsitas alapfeltétele Kozponti dontés Partnerség Bevonis, partnerség

26 Forras: KOVACS 2002.
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A sikertelen vagy kevésbé sikeres térségek torténetébdl levonhat6 kovetkeztetés, hogy korabban is
megvolt a fejlédést akadalyozo tényez6. Példaul a teleptilés kis mérete vagy zsakteleptilés jellege, hiszen
ahhoz, hogy élénk és természetes kapcsolatok alakuljanak ki a szomszédos telepiilések kozétt, csillag-
szerl Osszekottetések, utak kellenek. A leggyakoribb hatranyt jelenté tényez6 a lakossag eloregedése,
amely a korosod¢ lakossag mellett azt is jelenti, hogy a fiatalok — kiilondsen az iskolazottabbak és a
gyerekeiket jobb iskolaba beirat6 csalddok — elkoltoznek. A teleptilés sorsat kedveztleniil befolyasol-
ja a postahivatal megszilinése, az iskolai fels, majd az also6 tagozat teljes kiiiriilése, ami tobbnyire meg-
pecsételi a falu sorsat, hiszen iskola nélkiil a fiatalok koran kiszakadnak a helyi koz6sségbdl, kapcsola-
tuk felszines marad a helyiekkel. Bar orszagszerte miikodik az iskolabusz intézménye, sok sziilé ennek
ellenére autdval viszi gyermekét a kozeli varos iskolajaba. A magyar falvakbdl mégis leginkabb a szii-
16 ingazik a munkahelyére.

A sikertelen telepiilés legnagyobb problémadja, hogy idével immunizalédik az innovaciéval szem-
ben, a ,jottment eszméket” konnyen elutasitja. A sorozatos kudarcok egymast is erdsitik, a kritikus t6-
meg (lakossag, iskolas gyerek, gazdasag stb.) elvesztésével, a rossz iranyu pozitiv visszacsatolassal foko-
zatosan leépiil a telepiilés. A nagy kérdés az, hogy lehet-e véltoztatni ezen a folyamaton.

A sikeres térségek fejlédéstorténetét vizsgalva megallapithatd, hogy a kedvezd telepiilési adottsa-
gok mellett mindig volt egy kondenzacids mag, valamilyen helyi kezdeményezés, amely akar szeren-
csés véletlenek hatdsara, akar nem helyben sziiletett, beteleptilt személyek vezetésével kezdett fejlédni,
majd az eldnyok kibontakoztatdsaval, kedvezé hatasokkal, pozitiv visszacsatolassal érett igazi sikertor-
ténetté. Ezek a folyamatok tudatosan felépithetéek: ezt nevezziik komplex térségfejlesztésnek, amely-
nek alapjait az Eurépiai Unié Corki deklaracidja képezi.

A vidéki térségek fejlédését illetéen az adhat szerény optimizmusra okot, hogy ma mar a hagyo-
manyos négy — a természeti adottsagok, a technika, a téke és a munkaer6 - sikertényezé mellett egy-
re fontosabb szerepet tolt be a kreativitas, az innovacids és integracios készség, az informacidkeze-
1és és az iranyitasi rendszer fejlettsége, az idégazdalkodasi és idézitési képesség, valamint az egytitt-
miikodési készség.

Ahhoz, hogy fejlédési pélyara allitsuk a telepiiléseket, meg kell taldlnunk azokat az informaci-
0s és innovdcios (és taldn hatalmi) folyosokat, amelyek mentén attorheté az jdonsag elutasita-
sanak attitdje. A folyos6 példajat az 6koldgiai folyosok adjak, amelyek az értékesebb természe-
ti tertileteket kotik 0ssze a megmiivelt vagy beépitett kulturtajban, és alkalmasak az éllat- és no-
vényfajok vandorlasara.

A gazdasagi (tarsadalmi) globalizacié eredményeként a teleptiléseknek 1j kihivasokkal kell szem-
benézniiik: uj struktdraba helyezddnek, atértékelddik a fizikai tavolsag, azonban megmarad a szom-
szédsag jelentésége. Alapvetd tarsadalmi (kulturalis) valtozasok zajlanak benniik, a hagyomanyos
kozosségek atalakulnak, ebben a folyamatban pedig elsésorban azok a telepiilések lesznek képesek
fejlddni, amelyek karakteres funkciéval rendelkeznek, amelyek jé elérhetéségekkel rendelkeznek.
Minél kisebb egy telepiilés, annal kevésbé képes komplex funkcidkat ellatni, annal inkabb a szako-
soddsra, a specializacidra kell helyeznie a hangsulyt. A veszteseknek, ahol a ,,képességmegtart6 né-
pesség” folyamatosan fogy, a gazdasdgi aktivitds leépiil, szegregacidval, elnéptelenedéssel kell sza-
molniuk, és tartds valsagkezelésre kell berendezkedniiik. Feladatunk, hogy minél tobb teleptilés tar-
tozhasson a nyertesek kozé.



OTLETTOL A MEGVALOSULASIG — SZEKTOROK OSSZEFOGASA A TELEPULESEK FEJLESZTESEERT 33

A kozosségi részvétel erdsitése

A vidékfejlesztés mai gyakorlata lathato kettdsséget hordoz magaban. Mig az egyik oldalon 6ridsi mé-
retl és mértékd programok sziiletnek és valésulnak meg a vidék fejlesztése érdekében, addig a masik
oldalon értetleniil allnak a vidéken él6 emberek, nem tudjik és nem értik, hogy mi torténik koriilot-
titk, mert nincsenek beavatva. A kozdsségi részvétel erdsitése a fenntarthato vidékfejlesztés igazi esélye.

wTérszerkezet, kommunikacio”

A teriilet- és a vidékfejlesztés kapcsolatanak szemléletes bemutatdsa Javor Karoly nevéhez fiizédik:
»(...) ha egy hélégballonnal alacsonyan szdllunk egy térség felett, ldatjuk az emberek mindennapi életének
sokféle megnyilvanuldsdt, szinte egyiitt vagyunk veliik. Latjuk hdzaikat, ahogyan dolgoznak a kertben,
mennek az utcdn, dolgaikat intézik, beszélgetnek, ldtjuk helyi intézményeiket, és megfigyelhetjiik sokféle
viselkedésiiket. Ez a vidékfejlesztés horizontja. Ha feljebb szdllunk, mindezeket mdr nem ldtjuk, de kiraj-
zolodik el6ttiink a tér szerkezete, az tithdlozat, a telepiilések rendszere, az energia és a kozlekedés hdloza-
ta, a vizhdlozat. Ez mdr a teriiletfejlesztés horizontja. A vidékfejlesztés nem kicsinyitett mdsolata a terii-
letfejlesztésnek. Kapcsolatuk, Osszefiiggésiik azonban nyilvinvald.”

A fenti gondolatsor tovabbflizéseként: az emberek felett reptil6, dket vizsgalo hélégballonbdl nem le-
het emberi kapcsolatokat [étesiteni, parbeszédet folytatni. Ahhoz, hogy ez megtorténjen, és az embe-
rek aktivan bekapcsolddjanak a sajat életiik és teleptilésiik életének alakitasaba, le kell szallni hozzdjuk
a foldre, és ki kell lépni a holégballonbol. Ez a kozosségfejlesztés horizontja.

A teriiletfejlesztés és a vidékfejlesztés hatara geografiailag regionalis szinten van, politikai hatara a
stratégiai tervezések kapcsolodasan. A vidék- és a kozosségfejlesztés hatarteriilete egyfeldl a kistérsé-
gek szintje, masfell az operativ programok szintje. A vidékfejlesztés mankot ad a kistérségi stratégiai
célok kittizéséhez, illetve az operativ programok és alprogramok rendszerének felallitasahoz, de meg-
valositasuk segitésében mar nem vesz részt. A kozosségfejlesztés a konkrét tevékenységek szintjén dol-
gozik, a feltaras, a tervezés és a kivitelezés soran is aktivan jelen van a kozosség életében.

A fejlesztéseket azért kell kozosségi alapon el6késziteni és megvaldsitani, mert:

— alulrdl épitkezdek;
a vidéki problémak jobban feltarasra keriilnek;
a szubszidiaritas elvét kovetik;

decentralizéltak;
- tarsadalmilag elfogadottabb intézkedéseket tartalmaznak.

Csongrad Megye Teriiletfejlesztési Programjanak ismertetése

Csongrad megye hdrom teriileti stratégiai cél és négy specifikus stratégiai cél mentén kivanja rendszer-
be szervezni a 2014-2020 kozotti teriiletfejlesztési folyamatait, amelyek mentén kidolgozasra kertiil-
nek a megye operativ programjai. A koncepcidban szereplé prioritasok indikativ jellegtiek. A megyei
teriiletfejlesztési koncepcioban meghatarozott horizontalis célok illeszkednek az Orszagos Fejleszté-
si és Tertliletfejlesztési Koncepcidban megfogalmazott horizontalis célokhoz. A horizontalis célok el-
érését (részben vagy egészben) a konkrét programokban, projektekben feltételként vagy pluszpontok-
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ként fogjak meghatdrozni. A megyei stratégia f6 hivoszavai a 2014-2020 kozotti idészakra vonatkozo-
an: fold, viz, innovdcid, szinergia. E hivészavak atfogoéan és komplexen utalnak a megye legf6bb érté-
keire, kihivasaira és feladataira.

2. abra * Csongrdd megye célrendszere®”

JBVOKEP 2030
Hatdroken dtivels j tuddsrégié Eurdpe térképén

A.2. KLIMAVALTOZASRA REAGALO
INNOVATIV GAZDASAG
£5 EROFORRAS-GAZDALKODAS

Atfogd
célok
{2020)

STRATEGIA 2014-2020
Féld = Viz = Innovdcic = Szinergia

5.4, A MEGYE HUZOAGAZATAINAK
VERTIKALIS £S HORIZONTALIS

5.3. AZ ALTERNATIV ENERGIA

Stratégial célok (2020)

s"fgﬁ':“’ INNOVACIORA | VERTIKUM FELEPITESE, A KIEMEIKEDG|  EGYOTTMOKODESERRE EPOLG
i ORSZAGOS POZICIO ALAPIAINAK |  MEGERGSITESE, KITGRESI PONTONRA
{2020) KISTELESITESE EPITO HELYI GATDASAG- ES
i : |
Horizontalis
célok

(2020)

A megye atfogo céljai

1. Harmashatdr menti vdroshdlozati csomoponti térség: tuddskoncentrdcio, kohézid, kisugdrzds

Csongrad megyét kozép-eurdpai viszonylatban is jelentds varosstirlisodés és a varosok egytittmiikodé-
se jellemzi, tovabba nemzetkozi sulyat a harmashatar mentén a kozlekedési (logisztikai), gazdasagi, te-
lepiilésszerkezeti rendszerek Osszeillesztése teremti meg. A megye mezégazdasagi dominanciaval jel-
lemezheté tajként — Csongrad, Bacska, Békés, Banat hagyomanyait megtartva és apolva — tobb labon
allé gazdasagi térséggé valhat. A térség egyetemei kozotti egytittmikodések erdsitése eldsegiti az atfo-
g6 célként meghatarozott tudasrégio kialakitdsat a tudaskoncentracié folyamataban.

27 Forras: Csongrad Megye Terliletfejlesztési Programja — Terlileti hatasvizsgalat, 2014.
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2. A klimaviltozdsra reagdlo innovativ gazdasdg és fenntarthato erdforrds-gazddlkodds

A Kklimavaltozasra valo reagalas kényszere kitorési pont is egyben. A megye megtijuld energetikai po-
tencialjanak hasznositasa az alkalmazds terén elért eredmények alapjan fejlesztendd teriiletnek mindsiil.
Csongrad megye a klimavaltozas kovetkezményei altal legjelentSsebben veszélyeztetett térségek kozé-
tartozik, ami a késGbbiekben a mezdgazdasagra, a termelésre negativ hatassal lehet. Proaktiv médon
még a kedvezétlen feltételek kialakulasa el6tt fel kell késziilni a valtozasokra, amiben komoly szerepet

kapnak a térség szakemberei, a térség egyetemeinek kutatdi is.

r_rr

3. Villalkozékedvii,jolképzetttirsadalomraépiil6, kooperdlogazdasdgamegyeihiizodgazatokbdzisdin

A kiilonboz6 (vallalkozoi, kormanyzati, civil) szektorokon beliili és szektorokon, kormanyzati szinte-
ken ativel6 Osszefogas, egyiittmikodés nélkilozhetetlen az elkovetkezd unids koltségvetési ciklus ki-
emelt prioritasdnak, a foglalkoztatds novekedésének, a munkaerdpiac szélesitésének, illetve a munka-
erépiacrdl kiszorult emberi eréforras reaktivalasanak elérése érdekében.

Egyiittmiikodo szektorok

Onkormdnyzatok

Az 6nkormanyzas fogalma azt jelenti a gyakorlatban, hogy az adott helyi kozosség fiiggetlentil miko-
dik, és sajat igyeiben 6nallé dontési jogosultsaggal rendelkezik, vagyis a kormany csak ellendrzési jog-
kort gyakorolhat felette. Helyi koziigyet csak kivételesen és csak torvény utalhat mas szervezet feladat-
és hatarkorébe. Az 6nkormadnyzati rendszer mai formaja a rendszervaltas soran alakult ki, mtikodését
az onkormanyzati torvény szabalyozza. Az 6nkormanyzatokat két nagy csoportba soroljuk:

- megyei 6nkormanyzatok;

- teleptilési 6nkormanyzatok (kozség, varos, a févaros és kertiletei).

A helyi 6nkormanyzat a feladat- és hatdskorébe tartozo helyi koziigyeket a torvények keretei kozott,
sajat felel6sségére, onalldan szabalyozza és igazgatja. Az dnkormanyzatok a koziigyek intézése soran
kotelezd és onként vallalt feladatokat latnak el. A kotelez6 feladatok ellatasardl vald gondoskodas min-
den 6nkormanyzatnak kotelessége, nagysagatdl, teherbird képességétdl fiiggetlentil. Ez a gyakorlatban
azt jelenti, hogy minden 6nkormanyzat gondoskodik arrél, hogy a lakosok hozzajussanak a torvény-
ben felsorolt szolgaltatasokhoz.

Civilszervezetek

A 2011. évi CLXXV. torvény 2. § (6) bekezdése rogziti a civilszervezet fogalmat. Civilszervezet a civil
térsasag, a Magyarorszdgon nyilvantartésba vett egyesiiletet (a part kivételével) és az alapitvany. Alta-
laban spontian moédon, kezdeményezésre, mozgalombdl kindve jon létre. A civilszervezet olyan non-
profit szervezet, amely sajat koltségvetéssel rendelkezik. A szervezet kozcélu tevékenységet és kozfel-
adatot lat el, azaz a szervezetnél tagabb kozosség érdekében jar el. A tarsadalmi szervezet, a tarsadalmi
szervezetek szovetsége, tovabba — ha az alapszabaly igy rendelkezik - a tarsadalmi szervezetek szerve-
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zeti egysége jogi személy. A tarsadalmi szervezetnek az a szervezeti egysége nyilvanithatd jogi személy-
lyé, amelynek 6ndll6 tigyintézd és képviseleti szerve van, valamint a miikddéséhez sziikséges vagyon-
nal (6ndll6 koltségvetéssel) rendelkezik.

Villalkozds

A véllalkozés a gazdaség mikroegysége, amely anyagi javakat allit el6. Onalléan dént, piacra termel,
és viseli a piaci szereplés kockazatat. Rovid tdvon a piacon maradds a cél, hosszu tdvon a profit elérése.
Jellemzdje, hogy 6nalléan termel termelGeszkozeivel; maga donti el, hogy milyen terméket allit el6 a
munkamegosztas soran; viseli dontései kockazatat — az arakon keresztiil jut kifejezésre, hogy dontései
milyen realisak. Hosszabb tavon a nyereség maximalizaldsa a célja, a piacon a versenytarsakkal egyiitt
tevékenykedik, kiegyensulyozott gazdalkodasra torekszik.

Fejlesztési elképzelések kiindul6 helyzete

Az dnkormadnyzatok a telepiilések adottsagait figyelembe véve tervezik jovéjiiket, fogalmazzak meg
fejlesztési elképzeléseiket. Az allami normativak szintje, valamint a jogszabalyi el6irdsok szigoritasa
miatt az onkormanyzatokra haritott feladatok ellatdsa egyre nagyobb terhet jelent. A lakossag élet-
mindségének javitasa, a telepiilés infrastrukturalis fejlesztése, a helyi kozosségépités, a kornyezet-
védelmi problémak megoldasa az 6nkormanyzat szlikds anyagi helyzetére tekintettel csak péalyaza-
ti forrdsok felhasznalasaval lehetséges, aminek eredményeként egy olyan telepiilési kornyezet kiala-
kitasa a cél, amely hozzajarul a lakossag elégedettségének, komfortérzetének noveléséhez, és meg-
felel6 vonzerdvel rendelkezik a potencialis betelepedd lakossag, a gazdasagi szerepldk és a turistak
szamadra egyarant.

A telepiilések fejlesztési iranyvonalainak meghatarozaséba a képvisel-testiiletek a helyi civilszer-
vezetek, gazdasagi szerepl6k mellett kiilsé szakembereket is bevonnak annak érdekében, hogy a he-
lyi adottsagok ismerete, a helyi igények megfogalmazasa talalkozzon a fejlesztések megvalositasahoz
sziikséges szaktudassal, illetve a palyazati lehet6ségek kihasznalasaval. Ennek a parbeszédnek eredmé-
nyeként késziilnek el a telepiilésekre vonatkozé SWOT-analizisek.

A telepiilések jovojét az adottsagok kihasznalasa mellett a mar elvégzett fejlesztések és azok hasz-
nossaga jelentik. A vidéki életet erdsiteni kell, becsiiletét vissza kell allitani, de az élet minGségét a va-
rosi komfortérzetnek megfelelen kell kialakitani. Igy a természethez kozeli, de a komfortigényt nem
csokkentve teljesebb életet lehet a teleptilések lakdinak biztositani. A sziikebb és tdgabb értelemben
vett kornyezé hatdsok mérséklése és stabilitdsa érdekében a telepiiléseknek az onellatdsra, onfenntartds-
ra kell torekedniiik. Ezért meg kell kezdeni, vagy ahol mar elindult, folytatni kell a megujuléenergia-
programokat (napenergia, biomassza-felhasznalas), béviteni kell a mez6gazdasagi tevékenységeket,
valamint meg kell oldani a megtermelt javak feldolgozasat, helyben felhasznalasat és értékesitését. Kii-
16n6s figyelmet kell forditani az idds koruak elldtasanak fejlesztésére.

Ezek az életmindség-javit6 elemek szamos elényt generdlnak a telepiilések sikerét, népszertiségét és
béviilését tekintve, s ennek érdekében az dnkormadnyzat, a civilszervezetek, a helyi véllalkozasok a he-
lyi lakosokkal egyiittmiikodnek, kozosen hatdrozzak meg a fejlesztési iranyvonalat, kozosen fogalmaz-
zak meg a fejlesztési koncepciot, majd felosztjak egymas kozott a tevékenységeket. Ezzel lehetévé valik,



OTLETTOL A MEGVALOSULASIG — SZEKTOROK OSSZEFOGASA A TELEPULESEK FEJLESZTESEERT 37

hogy minden, a fejlesztésben érintett szereplé megtalalja szaktuddsanak és er6forrasainak a megfelelé
helyet, erdsitsék a fejlesztések szinergidjat, és ezaltal multiplikator hatast érjenek el.

A szektorok kozétti egytittmi{ikodés jo példaja a Puszta Otds Térségfejlesztd Egyesiilet (3. bra),
amelyet Arpddhalom, Derekegyhdz, Nagymdgocs, Szegvar és Székkutas dnkorményzatai, nonpro-
fit kft.-i, civilszervezetei, vallalkozoi és helyi lakosai alapitottak 2013-ban az alabbi célok eléré-
se érdekében: helyi termékek kozos értékesitése, egységes marka kialakitasa, a helyi termesztés, gyar-
tas 0sszehangolasa, térségi fejlesztés generaldsa, zold beruhdzasok megvalositdsa, okoldgiai és biolo-
giai értékek megdrzése, szorosabb kapcsolat kialakitasa a telepiilések kozott, tevékenységek, rendezvé-
nyek dsszehangoldsa, a kozosségi élet segitése, a térség hagyomanyainak apoldsa.

3. 4abra A Puszta Otds Térségfejlesztd Egyesiilet logéja

AN

(
PUSZTA
OT0S

E 5 YRS WET

Egyiittmikodéseket segito szervezetek, helyszinek bemutatasa

LEADER Helyi Akciécsoportok

A LEADER az Eurdpai Uni6 vidékfejlesztési politikdjanak egy sajatos modszere. Nemcsak egy prog-
ram, hanem egy metodika, amelynek segitségével a vidéken él6k meghatarozhatjak térségiik hosszu ta-
vu fejlesztési prioritasait, hogy azokat megvaldsitva javitsak a vidéki életmindséget. Az emlitett térség
a LEADER-térség, amelynek , helyi identitasat” az ott lakok kozosen élik meg. A helyi identitast meg-
hatdrozhatja valamely torténelmi, foldrajzi vagy gazdasagi elem, illetve azok egytittese. A LEADER
egy eszkoz, modszerként értelmezhetd, partnerségen alapul, amely partnerség komponenseit a koz-
szféra, a vallalkozoi szféra és a civil szféra képviseldi jelentik. Célja a helyi partnerségek megerdsitése,
az alulrdl j6vé vidékfejlesztési politika elémozditasa. Térség alatt onszervezédo teriiletek értenddek. A
LEADER mddszer segiti a vidéki szereploket abban, hogy a térségiik potencidlja hosszu tavon erésod-
jon. Biztositja a helyi szerepl6knek, hogy bekapcsolodhassanak a mindennapjaikat meghatarozé fej-
lesztési folyamatokba.

A partnerségen alapuld alulrdl épitkezés eredménye a Helyi Akcidcsoport (HACS). Teriiletét a
LEADER akciécsoportot alkoto telepiilések adjak, a HACS tagjai is errdl a teriiletrdl képviseltetik ma-
gukat. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy aki tagja valamelyik HACS-nak, annak a székhelye, illetve a
telephelye a HACS teriiletén talalhato. A HACS-ok vidékfejlesztési feladatai: a helyi fejlesztési straté-
gia megalkotdsa és megvaldsitasa, kozosségfejlesztés, projektgeneralds, iigyfelek tajékoztatasa, segité-
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se. Jelenleg 95 HACS mikédik, amelyek a 2007-2013-as programozasi id6szakban alakultak, és a vi-
déki térségek teljes lefedettségét biztositjak. A 2014-2020-es programozasi idészakra vonatkozodan a
HACS-ok szervezédése, stratégidinak el6készitése folyamatban van.

Magyar Nemzeti Vidéki Hdlozat

Az Magyar Nemzeti Vidéki Halézat (MNVH) feladata a vidékfejlesztésben érdekelt Gsszes szerepld
egylttmiikodési halozatba szervezése, igy az érintett kormanyzati, dnkormdnyzati és civil kozremiko-
dé, gazdalkodo és tarsadalmi szervezetek, szakmai testiiletek informacios és egyiittmikodési halozat-
ba szervezése, tevékenységének 6sszehangolasa. Tovabbi feladata a vidékfejlesztéshez kapcsolddo je-
lentés témak, problémdk folyamatos felvetése, vizsgalata, a jovobeli vidékprogramokkal kapcsolatos
véleményezés, tanacsadas, allasfoglalds, a legjobb gyakorlatok terjesztése, az MNVH-hoz regisztralt
tagok szakmai 9sszefogasdnak, parbeszédének eldsegitése.

Az MNVH célja a vidék tarsadalmi-gazdasagi fejlesztése, a felzarkdztatas, valamint a timogatasi
forrasok hatékony felhasznalasa. Nem kevésbé fontos cél a gyakorlatorientalt térségkozi és nemzetko-
zi kapcsolatok kiépitése, a magyar nemzeti érdekek és értékek eurdpai képviselete. Az MNVH tevé-
kenysége nyoman az Eurdpai Vidékfejlesztési Haldzatban egylittmi(ikodoé 27 tagorszag megismerheti a
magyar fejlesztési eredményeket, és a hazai vidékfejlesztd kozosségek is tanulhatnak kiilfoldi mintak-
bol. A fenti feladatok és célok elérése érdekében 2013-t6l megyei referensi halézat keriilt kialakitasra.

Integralt Kozisségi és Szolgaltaté Tér (IKSZT)

s

A vidéki lakossag megtartasa érdekében a helyben elérhetd alapszolgaltatasok korének bévitése, mindsé-
gének és hozzaférhetdségének javitasa érdekében tobbfunkcids szolgaltatd kozpontok jottek létre orsza-
gos szinten. Az intézkedés az egyik legdsszetettebb, szamos agazati és vidéki szerepl6t, kozosséget és szol-
galtatot érint vidékfejlesztési program. Az infrastruktira fejlesztésével a betelepiil6 szolgaltatasok, prog-
ramok gerincét teremti meg. Jelenleg 458 IKSZT miikodik az orszagban, ebbél 16 Csongrad megyében.

Osszefoglalas

A Csongrad megyében taldlhatd 60 telepiilés fejlettség és adottsag tekintetében szines képet mutat,
azonban kivétel nélkiil minden telepiilés célja az életmindség javitasa bel- és kiilteriileten, tovabba egy
olyan telepiilési kornyezet kialakitasa, amely hozzdjarul a lakossag elégedettségének, komfortérzeté-
nek noveléséhez, és megfelel6 vonzerével rendelkezik a potencialis betelepedd lakossag, a gazdasagi
szerepldk és a turistak szamadra egyarant. A 2014-2020-as idGszakra elkésziilt, illetve elkészités alatt al-
16 tanulmanyok, tervek a mezégazdasag, az energiahatékonysag, az alternativ energiafelhasznalas eré-
sitését, a munkahelyteremtés novelését tlizik ki célul. Annak érdekében, hogy ezt a célt elérjiik, a he-
lyi értékekre, a helyi tudasra, a helyi adottsagokra, a helyi szerepl6k egyiittmitikodésére épitve sziiksé-
ges olyan stratégiat megvaldsitanunk, amely nem szigetszertien, hanem a teljes megye teriiletére kiter-
jedéen miikédik. Szamos jé példa talalhatd telepiilésszinten, amelyek azt bizonyitjak, hogy kreativ, in-
novativ megoldasok vannak megyénkben a vallalkozasi, a civil és az (6n)kormanyzati szektorban egy-
arant, amelyek eredményességiik révén tobb hazai és nemzetkozi cimet elnyertek.
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A megye potencialis adottsagaibol tobb is kihasznalhatéva valna, ha azokat nemcsak felmérnék és
meg6riznék, hanem széles korben kommunikalnak is. Ugyanakkor lathaté a palyazatok szamanak
elemzésébdl, tovabba a kisebb telepiilések onkormanyzati, civil, illetve vallalkozoi szektor képvisel6i-
nek visszajelzésébdl, hogy a palydzatok kiirdsarol a jovében még szélesebb korti ismertetésre kell tore-
kedni, 4j kommunikacids csatornak bevonasaval. A jov6ben a szektorok kozotti egytittmiikodés, osz-
szefogas, kozos gondolkodas és kozos cselekvés hozza meg a vart fejlesztési eredményeket. Ezt fogal-
mazta meg Madardsz Imre az alabbiakban: ,, Mdra mdr vildgossd vdlt, hogy csak azok az 6nkormdny-
zatok tudnak fejlédni és eldsegiteni a telepiilés kibontakozdsdt, melyek a vidék fejlesztését a koziosség
igényeinek és lehetdségeinek ismeretében végzik. Felismerték, hogy a vidékfejlesztési programok sikere
azon mulik, hogy az adott telepiilésen élok milyen mértékben vesznek részt a problémdk feltdrdsdban,
a meglévé eréforrdsokat hogyan tudjdk kamatoztatni.”
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Telepiilésfejlesztes a gyakorlatban —

A fenntarthato teleptilésfejlesztes kritikai
megkozelitése a szegedi Dugonics és Arpad tér
kozter-meguyitasi programjanak peldajan

NaGgy GyurLa

Bevezetés

Miért is érdemes a telepiilésfejlesztés témdjaval foglalkozni? A telepiilések sokszintiek, a benniik és ko-
zOttiik zajlé folyamatok, tevékenységek, a hozzajuk kapcsolddo érzések, élmények mind-mind egye-
divé teszik 6ket. Raaddsul mindezt ugy, hogy azonos tulajdonsagaik alapjan kozvetlen vagy kozvetett
moddon csoportokba, halézatba, rendszerbe is szervez8dnek.?® A telepiilésfejlesztés és az ahhoz kap-
csolddé tervezési és rendezési tevékenységek a telepiilések sokfélesége miatt nagyon Osszetett, multi-
diszciplinaris tevékenységekként irhatdak le, dsszetett latas- és gondolkodasmodot igényelnek. A tele-
piilésfejlesztés egy olyan térbeli egységhez — a telepiiléshez — kotédik, amely a legtobb ember szama-
ra mindennapos cselekvési tér, ezért az abba vald kozvetlen vagy kozvetett beavatkozas nem csupan a
szakembereket érinti. Mégis mit takar a teleptilésfejlesztés fogalma?

A telepiilésfejlesztés komplexitasanak jellemzoi

A telepiilésfejlesztés egy olyan tarsadalmi, gazdasagi és kornyezetalakitasi tevékenység, amelynek el-
s6dleges, f6 célja a lakossag életszinvonaldnak novelése, illetve a kornyezeti allapotok javitdsa.” Azon-
ban az el6bbi fogalomban megnevezett kornyezet a telepiilések esetében nem pusztan a fizikai, mate-
rialis, épitett elemek (épiiletek, utcak, terek stb.) 6sszessége,™ hiszen a fogalomba egyarant beletartoz-
nak a gazdasagi és a tarsadalmi tevékenységek,* folyamatok, valamint a természeti jelenségek,** adott-
sagok is.”’ Ezek alapjan a telepiilési kdrnyezetet meghatarozhatjuk egy olyan térrészként, amelyben az
ember mindennapjait éli, dontéseit hozza, cselekszik. A teleptilésfejlesztés a telepiilési szovetbe, vagy-
is az emlitett épitett kdrnyezetbe és az ahhoz kapcsolddoé egyes tarsadalmi, gazdasagi, természeti szfé-

28 KOVACS Z.2013; JAYNE, M. - BELL, D. 2009; TOTH Z. 2007; FARAGO L. 2007; HAGGETT, P. 2006; TOTH Z. 1997.
29 1997. évi LXXVIII. térvény (Etv.) 7.8 (1),9.§

30 DODSON, J. - GLEESON, B. 2009.

31 RUDDICK, S. M. 2009.

32 BYRNE, J. -~ WOLCH, J. 2009.

33 MEGGYESIT. 2009; MEGGYESI T. 2004.
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rakba val6 tudatos, stratégiai szemlélett hossz, illetve kozéptavu beavatkozas, oly médon, hogy az ne
csak hosszabb idére, de gazdasagossag szempontjabdl is fenntarthato legyen.*

Abbdl kiindulva, hogy a fejlesztés a telepiilési szovetben® elérni kivant valtoztatdsi folyamat, le kell
szogezniink, hogy a telepiilésfejlesztés nem minden esetben jelent kozvetlen beavatkozast a telepiilés
épitett kornyezetébe, nem feltétleniil célja a telepiilés épiiletallomanydnak, annak szerkezetének meg-
valtoztatasa. El6fordulhat, hogy a kivant cél elérhetd az elébb emlitett, a telepiilési kdrnyezetet aktivan
alkot6 gazdasagi vagy tarsadalmi folyamatok befolyasolasaval, megvéltoztatdsaval. A telepiilésfejlesz-
tés tehat egy Osszetett folyamat. Egyrészt azért, mert az emlitetteken tul a telepiilés szamos mas szférajat
is magaban foglalja, igen szerteagazo6 spektruma van. A telepiilésfejlesztést ugy is felfoghatjuk, mint egy
kinyitott esernyét (1. dbra).

1. abra * A telepiilésfejlesztés Osszetettsége az ernydmetafora alapjan’

Fenntarthatésdg ———>

EsélyegyenlGség—

Az erny6 csucsat a telepiilésfejlesztés jelenti, amely 6sszefogja, koordinalja az eserny¢ kiill6it, ame-
lyek az egyes szakpolitikak — mint példaul a gazdasagpolitika, az egészségpolitika, a kornyezetvéde-
lem, a tdrsadalompolitika — metafordi. Az erny6 ,,athuzata” vagy boritasa pedig az olyan horizontalis
politikdk, amelyek minden szakpolitikakban meg kell, hogy jelenjenek, mint példaul az esélyegyenld-
ség vagy a fenntarthatdsag.

Masrészt azért is komplex folyamat a telepiilésfejlesztés, mert tobbféle tevékenységbdl all Gssze,
amelyek szorosan Osszefiiggnek egymassal. A telepiilésfejlesztés elsésorban otletek, elképzelések és az
azokhoz kapcsol6doé ideologiak gytijteménye (1), amelyet elészor kigondolunk, majd terv, illetve sza-
balyozas irott vagy grafikus formdjaban rogzitiink (2). A tervet kés6bb megvaldsitjuk a szakpolitikak
végrehajto szervei segitségével (3). A folyamat sordan meghatdrozzuk tobbek kozott, hogy mi, hol, mi-
lyen formdban, mely résztvevok segitségével és részvételével torténjen. Ebben az értelemben a tele-
piilésfejlesztést felfoghatjuk egyféle jovéalkotasként is,”” amelyben azonban csak egy dolog biztos, az,
hogy a jové bizonytalan. Eppen ezért nem elég jél kigondolni, pontosan és kériiltekintéen megter-
vezni, jogilag szabalyozni, megfelelden megvaldsitani - legalabb ilyen fontos a telepiilésfejlesztési te-

34 Etv.9.§

35 MEGGYESIT. 2006.

36 Forras: sajat szerkesztés.

37 RECHNITZER J.2011; FARAGO L. 2005.
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vékenység teljes id6tartama alatt a folyamatos tracking, monitoring és benchmarking is (4). Mind az
el6készitésre, mind a tervezésre, mind a megvalositdsra rendelkezésre allnak jogszabalyok (torvények,
rendeletek), segédletek, almanachok, amelyek a telepiilésfejleszté szakemberek tevékenységi korét, le-
het6ségeit meghatérozzak, a fenti tevékenységekben segitséget nyujtanak.

Az emlitett jogszabalyok koziil az egyik legfontosabb az épitett kornyezet alakitdsardl és védelmérdl
$2616 1997. évi LXXVIIL térvény (Etv.), amelynek hatélya kiterjed a telepiilésfejlesztésre, a telepiilés-
rendezésre mint folyamatokra, illetve azok tervezésére és eszkozeire. A 253/1997. (XII. 20.) Korm. ren-
delet az Etv. telepiilésrendezésre és épitési szabalyozésaira vonatkozé kovetelményeit fekteti le, mig a
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az Etv. altal eléirt telepiilésfejlesztési és -rendezési dokumentumok-
rél, illetve azok sajatos jogi intézményeirdl rendelkezik. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szo-
16 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § 1. pontja alapjan a telepiilésfejlesztés és telepiilésrendezés helyi
onkormanyzati, vagyis telepiilési és megyei feladatkorbe tartozik.

Ahhoz azonban, hogy az 6nkormanyzatok ezt a feladatukat sikeresen elvégezzék, a fejlesztend6 te-
lepiilésekrdl megfeleld, hiteles informaciot kell szerezniiik, amelynek birtokaban lehetéségiink nyilik a
szak- és célszer(i beavatkozasra. Azonban a telepiilési (élet)jelenségek feltdrdsa nem egyszerd, ami egy-
részt adédhat abbol, hogy mar a telepiilés fogalmanak meghatérozasa sem egyértelmd, az egyes szak-
politikak nézépontja szerint a telepiilés mast és mast jelent. Mig a jogasznak a telepiilés egy jogi ka-
tegdria, amely térben kozigazgatasi hatarral rendelkezik, addig a kozgazdasznak a teleptilési gazdasag
szinterét jelentheti a telepiilés. A kovetkezd fejezetben réviden megismerkedhetiink az interdiszcipli-
naris, komplex telepiilésfogalommal.

A telepiilés komplex fogalmi megkdozelitése

A teleptiilés definicidjanak meghatérozasara tobb kutatd kisérletet tett, talan legegyszertibb, legfrap-
pansabb a még az dltalanos és kozépiskolabdl ismert, Mendol Tibortél atvett, kismértékben médo-
sitott megfogalmazds, amely szerint: ,a telepiilés az emberek lakd- és/vagy munkahelyének térbeli
egylittese”*® A fenti mondat a maga egyszer(iségében hatarozza meg a telepiilést, az élet talan két leg-
alapvetdbb tevékenységének szempontjabol, foldrajzi alapokon. Azonban nagy talzas lenne a telepii-
lést csupan harom ismérv, a foldrajzi elhelyezkedés, a lakhatas és a munka szempontjabol leirni, hi-
szen a telepiilés ennél sokkal tobb.

Helyi és helyzeti energiak

A teleptilések kialakuldsa a helyi és helyzeti energidknak koszonhetd,” igy a telepiilés nem csupan
egy térbeli éptiletegytittes, hanem a térben létezd, a foldrajzi tér altal nyujtott lehet6ségeket kihaszna-
16 képzédmény. Vagyis nem csupan a telepiilés természeti adottsagai (dsvanykincsek, nyersanyagok
stb.), azaz helyi energiai, hanem f6ldrajzi elhelyezkedése is befolyasolja a telepiilés szerkezetét, morfo-
légidjat, illetve a benne é16 emberek gazdasagi-tarsadalmi tevékenységeit, akdr kulturajat, szokasait. Itt

38 MENDOLT. 1963.
39 KOVACS Z.2013.



TELEPULESFEJLESZTES A GYAKORLATBAN 45

sziikséges azonban leszogezni, hogy a foldrajzi elhelyezkedés nem kizardélagosan determinal¢ tényezd.
Eufemizmus azt kijelenteni, hogy pusztan a foldrajzi tényez6k, energidk alapjan egyes telepiilések fej-
lettebbé valnak mas telepiilésekhez képest, hiszen a teleptilés — mint mar emlitettem - sokkal dsszetet-
tebb. A telepiilésnek az emlitett szempontok alapjan végzett egyoldalu vizsgalata 6koldgiai tévkovet-
keztetésekhez, akar sikertelen, eredménytelen fejlesztésekhez vezethet.

A telepiilés id6belisége

A telepiilés sem id6ben, sem térben nem éallandé képzédmény, hanem a térténelem soran lezajlo,
gyakran évszazados szerves fejlddés eredménye. Gondoljunk csak a nagyvarosok szerkezetének ki- és
atalakulasara, amely bizonyitja az idébeli véltozas tényét — kordbban nem létez6 negyedek, telepiilés-
részek alakultak ki, adodtak a telepiilések eredeti teriiletéhez. Az idébeliség mint telepiilésformald té-
nyez6 vizsgalta tobbek kozott segit cafolni az olyan altaldnos tévképzeteket, mint hogy példaul a Kar-
pat-medence egyes teleptiléseinek a rémai korig visszanyulo torténete van. A Pannonia provinciaban
1év6 polgar- és katonavarosok, valamint a kozépkori magyar telepiilések térbeli diszkontinuitdsa a te-
lepiilés ,idévonalat” megvizsgalva egyértelmiivé valik.

2. dbra * Bdr az elsé szdzadban alapitott Gorsium Tdc telepiilési elézményének tekinthetd, azonban sem
lakossdgbeli, sem telepiilésallomdnybeli folytonossdg (kontinuitds) sincs a két telepiilés kozott.*

vrs‘ \ ”\kf //’

/'/. ‘/'/ b3 Jckeriegi belreriier

Sirbogird Rimai keei beliesllen

Kt

Egy-egy meghatarozé esemény nagymértékben vagy teljes egészében alakitotta at a varosok szer-
kezetét, példaul Szegedet ujjaépitették az 1887-es arviz utan (3. abra). A telepiilések atalakuldsa id6-
vel elkeriilhetetlen, a valtozo torténelmi korok, a véltozé politikai, gazdasagi, vallasi-kulturalis ide-
ologiak, épitészeti trendek mind-mind lenyomatot hagynak a telepiilés szerkezetén, arculatan. A te-
lepiilés ilyen szempontbdl a torténelem soran kialakult kultdra, szokasrendszer fizikai megvalosu-
lasa. A kultdra és a torténelmi emlékek védelme igy nem csupan a néphagyomanyok apolésara szo-
ritkozik, a teleptiléskép megovasara vagy éppen szitkségszerti dtformalasa részben a telepiilésfejlesz-
tés és -tervezés feladata.

40 Forras: sajat szerkesztés.
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Szeged egykori torténelmi varosmagja, a Palank dtalakulasa az 1920-as években kezd6dott a Doém
tér és kornyéke atépitésével. Az 1950-es évek végén elkésziilt részletes rendezési terv az Oskola utca és
a Dom kornyékének teljes atépitését tlizte ki célul. Az 1970-es évek végére elkésziilt a teriilet lakotelep-
szer(i beépitése, amely tombfeltaro jellegli, nagyléptékii felujitast eredményezett. A torténelmi varos-
mag lebontasat a kornak nem megfelel6 kozmiivesités és a rossz allapotu épiiletek indokoltak.

3. abra * Az 1887-ben bekivetkezett drviz szinte teljes egészében elpusztitotta Szeged vdrosdt. A radikalis
szerkezeti valtozds a telepiilés gazdasdgi-tarsadalmi helyzetére is hatdssal volt.*!

P N
JBrrGED).
s#ab vAros
be ek, |
& | jll!_l.vzl'.i‘Rn_.:l_‘f_-h-

° y8T8-ban.

4. dbra * Az egykori Sziv utca (bal felsé) a Paldnk lebontdsa elétt és utdn (jobb felsé), valamint a torté-
nelmi Oskola utca az 1970-es évekbeli tombrehabilitdciés program el6tt (bal alsé) és utdn (jobb alsé).”

41 Forras: ativizig.hu, egykor.hu.
42 Forras: delmagyar.hu.
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A telepiilés mint eseménysorozat

A telepiilés egy masik megkozelitésben id6beli dontések sorozata. Felmertilhet a kérdés, hogy kinek és mi-
lyen dontései, ekkor azonban elegendd, ha csak a George Hausmann-féle parizsi atalakitasokra vagy a szoci-
alista iparositasra gondolunk, amelyek soran a teleptilések tervezési-politikai dontések hatasara valtak olya-
nokka, amilyenekké. De nem csupdn a tarsadalom befolyasos, nagyobb érdekérvényesité képességgel ren-
delkezé része az, amely dontéseivel formadlja a telepiiléseket. Bar a torténelem sordn - és még napjainkban is
- a tér és a hely birtoklasaért folytatott allandé ,,hatalmi harcban” a politikusok, a tervezok, a szakemberek
nagyobb rahatassal birnak a telepiilési kép alakitasara, a telepiilésen él6k is aktivan formaljak a teret donté-
seikkel. Ezért fontos, hogy a telepiilést ne csak torténetileg kialakult, dllandé térformanak tekintsiik, hanem
folyamatosan alakulo, dinamikus egységnek, amelyet a benne él6k folyamatosan alakitanak.”

Ezek alapjan a telepiilés életiink ,foglalata’, alapveté kerete, amelynek egyik legfontosabb tulajdon-
saga, hogy emberek élnek vagy tartézkodnak benne,* és ettdl valik megélt, hasznalt térré. Ezért a te-
lepiilést alapvetGen tarsadalmi formdcionak tekintjiik, amelyben az emberi viselkedés, a krnyezet és
ember, az ember és ember, valamint a kornyezet és kornyezet kozotti kolcsonhatasok valnak meghata-
rozéva. A telepiilés a miikodése révén realizalédik. Az, hogy melyik tényezd, illetve a kolcsonhatasok-
ban melyik résztvevé hatasa erételjesebb, esetleges.

A telepiilés mint szférak osszessége

Az élet keretét a telepiilés — legyen az maganyos vagy csoportos, allando6 vagy ideiglenes — adja, amely
egy foldrajzi egységhez kothetd alapvetd telepiilési — miivi és természetes — elemek egysége, valamint
a helyi kulttra és torténelem lenyomata. A telepiilés elemeinek kapcsolatat, azok rendszerszert elem-
zését szamos modell megkiséreli. A telepiiléseket, azok épitéegységeit hazankban a legegyszertibben a
Toth Jozsef-féle tetraéder modellel lehet szemléltetni.*® Ebben a modellben a telepiilések nagy alrend-
szereit, szférdit a tetraéder lapjai, a kozottiik 1év6 kolesonhatasokat pedig az élei szimbolizéljak.

5. abra » A Toth Jozsef-féle tetraéder modell” D

ABDA Tarsadalmi szféra
BDCA Gazdaségi szféra
ACDA Infrastrukturélis szféra
ABCA Természeti szféra

43 LEFEBVRE H. 1992, 2003; HARVEY D. 2009; BOROS L. 2010a.
44 TOTH Z.2007.

45 HALLE.T.1987; ELDEN, S. 2009; KITCHIN, R. 2009.

46 TOTH J.2002.

47 Forras: TOTH J. 2002.
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Toth Jozsef szerint a teleptilés a foldrajzi térben talalhatd jelenségek stirtisodési pontja, amely azon
feliil, hogy lakohelyet biztosit egy embercsoportnak, legaldbb egy tovabbi jellegzetes térfunkcidval is
rendelkezik. A telepiilés idedlis esetben az egyes szférdk egyensulyabol alakul ki, ezeknek nagyjabol
azonos sulyuk van a fejlédésben és a mindennapi életben, s ez biztositja a harmoniat. A modell tovab-
bi eldnye, hogy jol szemlélteti, hogy egy szféra megvaltozasa hatassal van a tobbi harom szférara is, igy
a telepiilés mint rendszer szemléletet hangsulyozza. A telepiilés a modell alapjan az élet négy fontos
tertiletén nyujt bizonyos funkcidkat. A modell kritikaja, hogy az egyes szférak kivalasztasa 6nkényes,
tulsagosan idealizalt, és nem feltétleniil alkalmazkodik a valésagban zajlo folyamatokhoz.

A telepiilésfogalmak szintetizalasa

A teleptilést Osszefoglaldan épitett és megélt térként definidlhatjuk, amely egy dinamikus egység. Tar-
sadalmi produktum, amelyrél azonban nehéz eldonteni, hogy magan- vagy koézosségi tulajdonban
van-e.* Alapvetéen mindkett6 allitas igaz. A telepiilés egyes részei a sajatunk, mas részei pedig a ko-
z0sség minden tagjaé, elvben mindenki szamadra elérhet6ek. Ez azonban sok esetben csak elvben va-
l6sul meg. Ennek hatterében az ll, hogy az egyes hatalmi csoportok igyekeznek kisajatitani, sajatjuk-
ka tenni vagy nekik tetsz6vé formalni a teret.* Ilyen esetekben az egyes csoportok sajat szemléletiiket
probaljak érvényesiteni, rajuk jellemz6 szimbolikaval, jelentéstartalommal felruhdzni a telepiilési te-
reket.® Ezéltal a telepiilés csoportjai kozott folyamatos a telepiilési térért vald kiizdelem, igy a telepii-
1és az adott id6 hatalmi rendjének leképezddése is.>* Ujabb és tijabb jelentéstartalommal ruhdzodik fel,
amelyhez a telepiilésfejlesztésnek igazodnia kell, és ha sziikséges, a negativ externalidk, igazsagtalan-
sagok kikiiszobolését kell célul kittiznie. Ehhez sziikséges a telepiilési tér és az azt hasznalé tarsadalmi
csoportok kapcsolatanak megfigyelése, feltarasa, amihez nem feltétlentil elégséges a kvantitativ adat-
elemzés. A modern telepiilésfejlesztésnek fontos része a telepiilési interakciok, viszonyok, kapcsola-
tok, események, az azokhoz tartozd dimenzidk, kontextusok értelmezése, annak szisztematikus kvali-
tativ elemzése és felhasznalasa.>

A telepiilésfejlesztés ellentmondasa

A teleptilésfejlesztés komplexitasabol eredéen ellentmondasos folyamat. Egyrészt azért, mert a terve-
zés és a fejlesztés egyik alapeleme lenne az alulrdl épitkezé tigynevezett bottom up elv alkalmazasa.
Azonban szamos esetben a fejlesztéshez, a fejlesztésben valo részvételhez nincs meg a megfeleld tarsa-
dalmi motivécié. Ebben az esetben feliilrdl iranyitott beavatkozasra van sziikség, amely azonban csor-
bithatja a szubszidiaritas elvét. Ha a fejlesztés ténylegesen alulrél szervezddne, akkor a résztvevok sok-
szor adminisztracids és politikai gatakba titkdznének. Ennek egyik oka, hogy a finanszirozas kézponti,
igy a donor kivanja eldonteni, hogy mire, hogyan koltik el az altala adott pénzt.

48 BOROS B.2010a; BOROS L. 2010b; BOROS L. - HEGEDUS G. - PAL V. 2007.
49 LEFEBVRE, H. 2003; HARVEY, D. 2009.

50 BRIDGE, G. 2009.

51 ELDEN, S. 2009; KITCHIN, R. 2009.

52 BOROSL.20108
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Az ellentmondas feloldasahoz sziikséges lenne a kozponti hatalom, illetve a fejlesztésben részt ve-
v6 helyi kozosségek, stakeholderek kozotti hatékony kommunikacid, koordinacié. Masfeldl a telepii-
1éstejlesztés azért is ellentmondasos, mert maga a folyamat egy kozép-, illetve hosszu tavu, stratégi-
ai szemléletl beavatkozas, amely nehezen hangolhat6 Ossze a tarsadalom - az érintettek — rovid tav-
ra sz0l6 gondolkodasaval. Az eltéré idébeli 1épték szamos esetben konfliktushoz vezet. Harmadrészt a
teleptiléstejlesztés ellentmondasos folyamat azért is, mert az elmélet, a fejlesztési elgondolas és a szan-
dék nem mindig egyezik meg a megvaldsult gyakorlattal. A principle és a practice kozti kiilonbséget
jol példazza a mondas, miszerint a pokolba vezetd ut is j6 szandékkal van kikovezve.

A fejlesztok és a tervezOk tevékenységiiket a tarsadalomért és a tarsadalmi joért végzik, azonban
ez elavult elképzelés a fejlesztési folyamatrdl, hiszen nem az emberekért, nem az emberekkel sziiksé-
ges tervezni és fejleszteni. A nyugat-eurdpai, illetve az amerikai fejlesztési gyakorlatban a planning for
people elvét felvaltotta a planning with people.

A telepiilésfejlesztés szakemberei gyakran vélaszut el6tt allnak, hogy a beruhdzas, a megvaldsitas ha-
tékony legyen-e, vagy igazsagos. Bar a kett6 nem zarja ki egymast, 6sszehangolasuk sok esetben ne-
hézségekbe titkozik. Felmertil a kérdés, hatékony-e a kétszazezer f6s varosban haromszaz ember érde-
kében akadalymentesiteni a kozintézményeket? A vélasz gazdasagossagi szempontbol: természetesen
nem. Azonban a tarsadalmi felel3sség, az esélyegyenlGség biztositasa feliil kell, hogy irja a gazdasagos-
sag elveit a teleptilésfejlesztésben.

A fejlesztés tarsadalmilag egyenldségre és jolétre torekvd, kornyezeti szempontbol a természet vé-
delmét célzd, gazdasagi szempontbdl pedig profitabilis, rentdbilis, hatékony kell, hogy legyen, ekkor
lesz fenntarthato (6. dbra).

6. abra ¢ A telepiilés szférdinak konfliktusai*

Equity,
Social Justice

< Property Development
Conflict Conflict
and is
sustainability at
the center?

Economic Resource Environmental
Development =2 Conflict € Protection

53 Forras: CAMPBELL, M. 1996.
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Fenntarthato telepiilésfejlesztés modellek titkrében

Az élhetéség, fenntarthatdsag mint telepiilésfejlesztési elv megjelenése a konfliktusok dtalakuldsahoz,
atértelmezéséhez vezet, ami nem sziinteti meg az alaptényezék idébeli, térbeli, elméleti-gyakorlati,
rentabilitasi konfliktusait, csak Uj kontextusba helyezi 6ket.

7. abra « A fenntarthato telepiilésfejlesztés a szférdk metszeteként jelentkezik. Elgondoldsiban és dbrdizo-
lasdban a fenntarthatosdag a szférdk egyensiilydbol ered.”

Bearable Equitable

y Sustainable

Economic !
Viable o

1
]
i
1

Environment

A tetraéder modell csupan egy telepiilési értelmezés a sok kozill. Az emlitett tényezéket (természet,
tarsadalom, gazdasdg, infrastruktira) gyakran abrazoljak Venn-diagram segitségével, a fenntarthato-
sag hangstlyozasa céljabol. Az egymast metsz8 korok esetében talan a legfontosabb, hogy harom 6 as-
pektust emel ki, amelyek egytittmikodése adja a fenntarthatdsdgot, azonban nem feltétlentil erdsiti a
kornyezettudatossagot és a természeti-tarsadalmi kornyezet fontossagat megfelel6 modon.

Ennek a modellnek a napjainkra ,,aktualizalt” valtozata az ugynevezett Mickey Mouse-modell, amely
szamol természeti és tarsadalmi tékével, eréforrasokkal, tényezékkel, am azokat gazdasagi tényez6k-
kel helyettesithet6nek tartja. A modell egyértelmtien gazdasagkozpontd, a fenntarthatd fejlddést ke-
vésbé tartja szem el6tt. A telepiilésfejleszt6 szakembereknek, amennyiben lehetséges, ezt a szemléle-
tet kertilnitik kell (8. abra).

Az idedlis és fenntarthato telepiilésfejlesztés ezzel ellentétben egyesek szerint az lenne, ha a szakem-
berek és a dontéshozok felismernék, hogy a gazdasagi szféra tulajdonképpen tarsadalmi produktum,
és nem minden tarsadalmi tevékenység kapcsolddik a gazdasdghoz. Mindezek mellett azonban mind
a tarsadalmi, mind a gazdasagi folyamatok a telepiilési kornyezetben zajlanak, igy ahhoz szorosan kap-
csolodnak. Az ezek alapjan elkészitett modell egy céltablahoz (bullseye) hasonlit, az egyes szférdk al-
kotta koncentrikus kérékbdél all.

54 Forrés: howdesign.com.
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8. abra » A céltdabla bullseye metafordjdban (balra) a telepiilésfejlesztés a kornyezeti-tarsadalmi kontex-
tusba helyezi a gazdasdgot, a Mickey Mouse-modell (jobbra) a gazdasdg mindenhatésdgdt kozvetiti.

The ‘bullseye’
(sustainability)
model

The ‘Mickey
Mouse’ model

9. abra ¢ Kleine és von Hauff Gibbs-piramisa a telepiilésekre, egyediségre szabott telepiilésfejlesztés elmé-
letét kozvetiti.™®
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Alexandro Kleine és Michael von Hauft a Gibbs-piramis segitségével a korabbi modellek harom té-
nyez06jét abrazolta az alapjan, hogy az adott tényezé egy telepiilés életében vagy a telepiilési politikaban
mennyire erételjesen jelentkezik. Az egyes telepiilések ezen a haromszdgdiagramon csoportosithatoéak
annak megfelel6en, hogy az egyes tényez6k mennyire jatszanak komoly szerepet a telepiilés életében.
A szerzOk tiz kategériat kiillonitettek el, amelyek kozott a négy alapkategoria a tarsadalmi, a gazdasagi,
az 6kologiai/természeti és ezek 6tvozete (9. abra). A koztes kategoriak képezik az atmenetet. Ez a faj-
ta megkozelités is erdsiti a telepiilési szférdk egységét, dsszetartozasat, azonban elénye, hogy a meglé-
v6 potencidlok alapjan differencidl, ezaltal a fenntarthat6 teleptilésfejlesztést az adottsagokhoz illesz-
kedden képzeli el.”

Mas szerzok is elismerik a hdrom nagy alrendszer fontossagat, azonban kritizaljak ezeket a model-
leket a mar emlitett — és a telepiilés életében igen meghatarozo6 — idébeliség, dinamika, véltozatossag
hidnya miatt. Ezért a teleptilésre akdr mint egy szuperorganizmusra is tekinthetiink, amelynek 6nall6
»metabolizmusa” van. Ez egyrészt a telepiilésen beliili, masrészt a telepiilés és a kiilvilag kozotti dram-
lasok, vagyis a flow (kozlekedés, mozgas, térpalyak, aruforgalom, pénzforgalom stb.) és az dlloma-
nyok, vagyis a stock (épiiletek, utak, teriilethasznalat stb.) 6sszessége, valtozasa, atalakuldsa (10. abra).

10. abra ¢ A hagyomdnyos fejlesztés gazdasdgkozpontil, és belsé kapcsolatrendszerek feltardsdval foglalko-
zott, mig a modern megkizelitésben a szférdk egyiittes kezelése és a kiils6 és bels6 kapcsolatok feltdrdsa a cél.>

Traditional accounting Sustainability accounting
Stock Flow ; sto%uw
Economic e Economic = g -

H -~ il
Social i Social i
Environmental Environmental

Amennyiben elfogadjuk a fent emlitett modelleket, azok elemeit a fenntarthato telepiilésfejlesztés
értelmezési keretének, vagyis az egyes nagy alrendszerek alatt idetartozo f6 funkcidkat, az alrendsze-
rek kozott pedig interakciokat feltételeziink, akkor a kolcsonhatasok, interakciok legaldbb harom f6
csatlakozdsi pont mentén alakulnak ki.

1. A térsadalom szférajanak koélcsonkapcsolatai: a tarsadalomban jelentkeznek bizonyos sziik-
ségletek, amelyek anyagi és nem anyagi természetiiek lehetnek. Ezek egy része mérhet6 gaz-
dasagi-tarsadalmi mutatokkal, masik része kevésbé (identitds, térségi vitalitas, beagyazott-
sag, kot6dés, jollét). A telepiilési gazdasaghoz hasonldan szdmos aspektusbdl vizsgalhato és
értelmezhetd a telepiilési tarsadalom is.

57 KLEINE, A. - VON HAUFF, M. 20009.
58 Forras: computingforsustainability.com
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— A teleptilések tarsadalmi mindésége fligg a kohéziotdl, az integraciétol, az egyéniségektdl, a
csoportoktol, a csaladoktdl.

— A telepiilési tarsadalom politikai minésége fiigg az egyének és a csoportok érdekérvényesi-
tési lehetdségeitdl.

— Kulturalis mindség: diverzitas, identitds, hagyomany6rzés, helyi értékek megléte, védelme,
elismertsége.

— A teleptilési tarsadalom gyakran ellentmondasos is lehet kornyezetészlelés szempontjabol.

— Jovoképét tekintve: mennyire lat a j6vébe, mennyire lehet tervezni a tarsadalommal.

— Az egyenldség szempontjabol: hogyan osztoznak a hatranyokon-eldnyokén, az igazsa-
gos-e, van-e kirekesztés, az egyenl6 jogok biztositottak-e.

— Kockazati szempontbdl: mennyire ,,bevallalds” a teleptiilési tarsadalmi csoport.

— A kornyezettudatossag szempontjabol: fak6zold vagy sotétzold?

A teleptilések tarsadalmi és gazdasagi szférdjanak taldlkozasakor gyakran kialakul a kozszolgélta-
tas-maganszolgaltatds vitdja, illetve a gazdasagi szektor tarsadalmi szerepvallalasanak sziikségessége.
A felmeriil6 kérdések - a teljesség igénye nélkiil - kapcsolddhatnak a kozosségi kozlekedéshez, a lak-
hatashoz vagy éppen a telepiilés zoldteriileteinek problematikéjahoz.

2. A gazdasag szférajanak kolcsonkapcsolatai: a gazdasagi tevékenység nem csupéan a gazdasa-
gi produktumban (stock) és folyamatokban (flow) jelentkezik. A gazdasagi prosperitas tarsa-
dalmi hatdsokban (jolét) és kornyezeti hatdsokban, tevékenységekben (kornyezetvédelem) is
megmutatkozik, amelyek gyakran matematikailag nehezen mérhetéek, funkcidoban vagy ép-
pen mindségi javulasban érezhetéek. Szamos rétege van a telepiilési gazdasagnak.

— Kornyezetileg fenntarthato6 telepiilési gazdasag: a lehetGségek korlataival egytittmtikodé
tarsadalmi és gazdasagi tevékenységek.

— Tarsadalmilag fenntarthato teleptilési gazdasag: a javak, a szolgéltatasok, a biztonsag szer-
vezett és igazsagos elosztasa.

— Pénziigyileg fenntarthato telepiilési gazdasag: egyensily a beruhdzasokban, megtakaritas,
hozzaadott érték.

A Mickey Mouse-abrahoz hasonld felfogast szemléltet az az abra, ahol a gazdasagi tevékenységek és
azok belsé hatdsai szerepelnek meghatarozé helyen a teleptilések értelmezésében.

3. A telepiilések kornyezeti szférajanak kolcsonkapcsolatait leginkabb a teleptilés mint rendszer
szempontd megkozelités alapjan elemzik. Egyes néz6pontok szerint ezek linedris folyamatok,
a teleptilés nyersanyagot és energiat vesz fel, majd hulladékként és késztermékként kibocsat-
ja azokat, mikozben népességében, kiterjedésében, gazdasagaban stb. novekszik. Mas néz6-
pontok éppen a telepiilések ciklikus valtozasat hangstlyozzak, az az output tehat egyben in-
put is. A telepiilési ,,metabolizmus” a telepiilési inputokbdl és outputokbdl 4ll, amelyek hata-
sa nemcsak a telepiilésre, hanem annak kornyezetére is érvényes, raaddsul nem csupan a je-
lenre, hanem a jovére nézve is (11. bra).
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11. abra ¢ A telepiilés organizmuskénti elképzelése felhivja a figyelmet a telepiilésfejlesztés komplexsé-
gére, s nem tekinti dallandonak a telepiilések dramldsait és dllomdnyait, az azok kozotti kapcsolatokat.*
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A kiilfoldi szakirodalomban gyakran talalkozhatunk az emlitett modellekhez hasonld, azonban mas
elemeket kihangsilyozo ugynevezett prizmamodellel, amely inkabb a fenntarthat6 fejl6dés és az 4j ur-
banizmus szellemiségét, a fenntarthat6 teleptilésfejlesztést, mintsem a telepiilés értelmezését hangsu-
lyozza. A prizma hdrom meghatdrozo eleme a fejleszt6k harom f8 prioritasa: a kérnyezet (ecology), az
egyenldség (equity) és a gazdasdg (economy), illetve a modell gyakran kiegésziil egy negyedik elem-
mel, az élhetéséggel (livability). Ez a megkozelités nem a szférak funkcioi, hanem a szférak kozotti in-
terakcidk, konfliktusok megnyilvanuldsa mentén értelmezi a telepiiléseket kritikai szempontbdl, ami
szintén a fenntarthato telepiilésfejlesztés egyik fontos eleme kell, hogy legyen.

12. abra A telepiilésfejlesztés négy prioritdsa és interakcidi kritikai szemlélettel®

Livabilty

Gentrification Green Cities

Conflict _— 4——"Conflict

Equity Ecology
P Growth

Econoimy IManagement
Conflict

A fejezetben bemutatott modellek a telepiiléseket és azok fejleszthetségét a fenntarthatdsagi szem-
pontbdl kozelitik meg. Nagy hidnyossaguk azonban - bar egyesekben megjelennek a telepiilési dram-

59 Forras: RAVETZ, J. 2000.
60 Forras: planatic.worldpress.com
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lasok -, hogy a tarsadalom tobbnyire kiilonallo szféraként, és nem a tobbi szférat alakitd tényez6ként
jelenik meg. A teleptilésfejlesztés egy tarsadalmi tevékenység, amelynek alapelvei szerint a kozosségi
tervezést, a helyiek bevondasat és a szubszidiaritast is meg kell valdsitani. A fenntarthatd telepiilésfej-
lesztés mindezek alapjan:
- atelepiilési szférakat egyiittesen értelmezi, torekszik arra, hogy életképes, elviselhetd és igaz-
sagos legyen;
- a gazdasdg a fejlesztések kozponti elemeként valo kezelése helyett a kontextusba dgyazottsa-
got tartja els6dlegesnek;
- differencialtan gondolkozik a telepiilésekrél, azokat kiilonall6 identitassal rendelkezé enti-
tasként kezeli, nem egy séma szerint fejleszti;
nemcsak a térbeli, hanem az idébeli kiilonbségeket, valtozasokat is figyelembe veszi;
nemcsak a belsd, hanem a kiils6 osszefiiggéseket, kapcsolatokat is feltarja;

allomanyokat és dramlasokat kiilonit el, amit folyamatosan monitoringol;

alapelveket hatdroz meg, amelyeket kritikai szemmel folyamatosan feliilvizsgal és feliilbiral az
adott kontextusnak megfeleléen.

Mindehhez sziikséges a telepiilési térbeli folyamatok felmérése, a mar emlitett kvalitativ és kvantita-
tiv modszerek alkalmazasa. Napjainkban a teljesebb, jobb megértést szolgald kutatdsok egyre inkabb
amindségi, puha tényezdk feltardsaval, értelmezésével foglalkoznak. A kvalitativ kutatasok a telepiilé-
sen sikeresebb, elfogadottabb, nyiltabb fejlesztéseket eredményezhetnek, ahogyan arrél szamos tanul-
many értekezik.®

A telepiilési térhasznalat felmérése a szegedi Dugonics és Arpad tereken

2013 és 2014 oktoberében mesterszakos geografus hallgatokkal a teres tarsadalom tantargy keretében
Szeged egyik megujult kozterén, a Dugonics téren megfigyeléses vizsgalatot végeztiink. A kutatas célja
a teret hasznalok mozgasanak, viselkedésének a feltdrasa volt, hogy ez alapjan fogalmazhassunk meg a
térrel, annak fejlesztésével kapcsolatos kritikdkat, javito szandéku ajanlasokat.

A koztérmegujitas altalanos attekintése

A Dugonics tér és kornyéke rehabilitacidja a szegedi Biopolisz Park program keretén beliil kozel 720
milli6 forintbdl valdsult meg. A kivitelezés tobb titemben zajlott, a végsé atadasra 2013. marcius 15-én
kertilt sor (13. bra). A fejlesztés keretein beliil megujult Szeged egyik ikonikus helye, a Szegedi Tudo-
manyegyetem Rektori Hivatalaval szemben talalhaté zenéld szokokut és a koriilotte 1évé parkrész, il-
letve 4talakult és 6j funkciot kapott az Arpad tér. A fejlesztés el6tt a nehezen atléthaté és atjarhaté Du-
gonics tér funkcidjaban nem toltdtte be a napjaink kozparkjaival szemben tamasztott igényeket, elva-
rasokat, igy a projekt célja volt, hogy egy élheté és ténylegesen hasznélatban 1évé, fiatalos zoldtertile-
tekben gazdag kozteret alakitsanak ki. Ennek elérése érdekében tjrastrukturaltak a teret, aminek hatd-
sdra ugyan a zoldfelillet csokkent, de a tér atjarhatova és hasznalhatobbad valt.

61 VEDREDI, K. - BOROS, L.2012.
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13. 4bra « A Dugonics és az Arpdd tér rehabilitdcidja®
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Az atalakitas nem volt konfliktusmentes, aminek egyik oka a kozosségi tervezés hianya volt. A park-
ban ujfajta technoldgiaval specialis vizatereszt6 burkolattal lattdk el az osvényeket, szamos fanak a
gyokereit, torzsét korbeburkoltak. Helyi kornyezetvédok és egyes politikai partok tobbszor tajékoztat-
tak a tervezdket és a kivitelezéket a névényallomany pusztulasarol, azonban véleményiiket nem vették
figyelembe. Ennek eredményeképpen négy fa elpusztult. A lakossag a sovények kiirtasat is ellenezte,
am véleményét sem a tervezési, sem a kivitelezési szakaszban nem hallgattak meg. A varosvezetés to-
vabb novelte a varosi hészigetet a fak és a bokrok tudatos és véletlen elpusztitasaval.

A koztéren és kornyékén a kozvilagitast kicserélték, ezaltal éjszaka sokkal biztonsagosabbd valt ko-
rabban s6tét, zegzugos elrendezésli park, amelyet gyakran koztéri illemhelyként hasznaltdk a hajlék-
talanok és az egyetemistak. Bar a bokrok eltiintetésével a probléma megoldottnak latszik, a varosveze-
tés csupan tiineti kezelést végzett, a valds okot, nevezetesen a koztéri illemhelyek hianyat nem szamol-
ta fel. A fejlesztés egy élhetdbb, atlathatobb és esztétikusabb kozteret hozott létre, am sem kezdeti, sem
végrehajtasi fazisaban nem kérdezték meg a kozosséget, a kozonséget, a teret ténylegesen hasznalokat,
a problémakra valés megoldas nem talaltak.

Az Arpad tér Gj funkciét kapott, a korabban parkoléként miikéds, aszfaltboritdsu tér egy koztéri
installaci6 helyévé valt. Az épitészek egy ugynevezett kratert hoztak létre a teriileten, amely egyarant
biztosit kozosségi talalkozohelyet, vizfeliiletet, zoldteriiletet, és rendezvények helyszinéiil szolgalhat
(14. dbra). A kratert tobben nemkivanatosnak bélyegezték, egyrészt modern kinézete miatt, masrészt a
burkol6anyag szine és ezaltal a varosi h6hdztartasra gyakorolt hatdsa miatt. A beruhazas ellenz6i tobb
esetben felhivtdk a tervezdk-fejlesztSk figyelmét arra, hogy az jonnan létrehozott betonfeliilet akar
tobb Celsius-fokkal is emelheti a h@érzetet, a krater ténylegesen egy forrd vulkani katlan érzését fogja

62 Forras: szeged.hu
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kelteni. A beruhazok ezeket az érveket elutasitottdk, mondvan, hogy tobb fat is tltettek a térre, és ez-
altal a korabbi zoldteriilet nagysaga tobbszorosére nétt. A Szegedi Tudomanyegyetem Természettudo-
manyi és Informatikai Karanak Eghajlattani és T4jfoldrajzi Tanszékén végzett kutatasok bizonyitottak,
hogy a Dugonics tér esetében, annak nyitottsaga miatt nagyobb az esély hdstressz kialakulasara, mint
mas, zartabb szegedi tereknél.®*

14. abra * A krdter az Arpdd téren®

63 MUCSINE EGERHAZI L. 2014.
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A rehabilitacié mindezek ellenére bizonyos szempontbdl sikeresnek mondhatd, hiszen élhet6bb, at-
lathatobb, biztonsdgosabb, esztétikusabb lett a tér. A projekt kiemelt célja volt, hogy az egyetem han-
gulatat, fiatalossdgat tiikkrozze a feldjitott koztertilet. Bar a fejlesztési folyamatba a lakossagnak kevés
beleszolasa volt, a szakma 2013 egyik legmeghatarozobb és legsikeresebb fejlesztéseként itélte meg a
Dugonics tér rehabilitaciéjat. Az ICOMOS és a MUT koztér-megujitasi nivédijjal jutalmazta a Szeged
varos kozpontjanak funkciobévité fejlesztését célzd beruhazast. Azonban a sikeresség nem csak dijak-
ban mérhet6...

A koztér résztvevo-megfigyelésének eredményei

A Szegedi Tudoményegyetem geogréfus hallgatéival a Dugonics és Arpad téren 39 felvételi pontban
végeztiink résztvevé-megfigyelést. A felmérék 2013 és 2014 szeptemberében délutan 15-16 éra kozott
egy oran at, tobb szempont szerint figyelték a teret hasznalokat. Kinézet alapjan megbecsiilték az adott
térhaszndlé jovedelmi statuszat, az életkorat. Leirtak, hogy a térhasznalé milyen tevékenységet foly-
tat, egyediil teszi-e azt, vagy csoportban. A felmérék tovabba fotot készitettek azokrdl az események-
rél, amelyeket kiilonosnek, kirivonak, érdekesnek itéltek meg.

16. abra * A tér dramldsi irdnyai, csomdpontjai®
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A megfigyelés részét képezte az dltalanos aramldsi iranyok feltarasa. Ehhez a hallgatok a mintateriilet
térképén az emberek ttvonalait rajzoltak fel. A felmérés masik részét az ugynevezett keresztmetszeti, bi-
zonyos pontokon athaladd latogatdk szamléldsa adta. Ez alapjan a f6bb csomdpontokat sikertilt feltarni.
Az egy 6ran beliil négy alkalommal a tér teljes tertiletén varakozo, egy helyben 1év6 latogatdkat is térkép-
re vitték. Ez megadta a koztér ugynevezett 6sszegylilekezési pontjait. A felmérést végzok rogzitették a tér-
hasznalok nemét, becsiilt korat, tevékenységiik tipusat (athaladds, varakozas), azt, hogy a tevékenységet
egyediil vagy csoportban végzik, illetve egyéb megjegyzéseket is irtak a felvételi lapra.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a korabbi mozgasi iranyok részben atalakultak, azonban a leg-
forgalmasabb részek nem véltoztak. A tervezésnél a Somogyi utca és a Tisza Lajos korut keresztez6-
désében 1év6 korforgalomnal alulbecsiilték a forgalmat: a felmérék tobbszor rogzitettek konfliktus-
helyzeteket gyalogos-gyalogos, gyalogos—kerékparos, kerékparos—autds és autés—gyalogos viszony-
latban a nem megfeleld méretd, , atereszt6 képességt” keresztez8dés miatt. A masik két legforgalma-
sabb pont a Dugonics tér Kdrasz utcai bejarata, illetve a korattal parhuzamos nyugati oldala (16. ab-
ra). Az dramlasi irdnyok és ttvonalak elemzésénél kitlinik, hogy az emberek tobbsége a kratert kike-
riili, nem keresztezi. Ez alapjan ugy tinhet, hogy a krater a koztér egy nem hasznalt része, azonban ezt
a tobbi eredmény cafolja.

17. abra * A négy id6pontban rogzitett térhaszndloi elhelyezkedés®”

Gazdasdg- és
[TarsadalomfSidrajz
Tanezdk

Veritas
Virtus
Libertas

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

67 Forrds: Sajat szerkesztés.
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Ha azt vizsgéljuk, hogy hol varakozott a legtobb ember a felvétel id6tartama alatt, akkor négy f6 sti-
rlisddési pontot hatarozhatunk meg. Ezek koziil az egyik a kréter. Ezt koveti a sz6kékat, az egyetem,
illetve a bejaratanal taldlhatd til6alkalmatossagok, a szobor koriil elhelyezett padok és a Somogyi ut-
can kiteleptilt kavézok, cukrdszdak teraszai (17. dbra).

18. abra * A koztér haszndlata tipusok szerint (kék: dthaladds; narancs: vdrakozds; zold: rekredci6)®
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Veritas
Virtus
Libertas

Gazdasag- és
[FarsadeloniDichale SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

A teret a legtobben aramlo térként hasznaljak, a vizsgalat id6pontjai alatt felmért csaknem kétezer
ember a kiilonb6z6 felmérési pontokban dontSen (kb. 90 szazalékban) atmend forgalomként jelenik
meg (18. dbra). Vannak természetesen olyan kiemelt pontok, mint példaul szokékut, az egyetem be-
jarata és a krater kornyéke, ahol a varakozds és a rekredci6 akar 20-30 szazalékos értéket is felvehet. A
teret hasznalok kétharmada az életkorokat megbecsiilve 35 év alatti volt a felmérés idépontjaban, az
egyetem és a krater kornyéke ilyen szempontbdl kiemelten fiatalosnak tekinthetd, hiszen a fiatalok ara-
nya 70 és 80 szazalék kozott mozgott (19. abra).

68 Forras: sajat szerkesztés.
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19. abra ¢ A szokdkut, a Rektori Hivatal és a krdter el6tti terek haszndlata és a térhaszndldk korosztaly
szerinti megoszldsa.*

|\

Veritas
Virtus
Libertas

Gazdasag és
[Térsadalomioldrajz
Tanszék

SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM

A felmérést végzok észrevételeit és élményeit megvizsgalva tovabb drnyalhatjuk a térhasznalok visel-
kedését, jellemzéit, illetve bemutathatjuk a tér valds haszndlatat. A vélemények egyértelmten tiikro-
zik, hogy a meggjult koztér dinamikus, folyamatosan valtozo, megélt tér. A latogatdk 30 szazaléka tar-
sasagban érkezett, tobbnyire beszélgetett, sétalt, telefonalt, kikapcsolddott. A kratert a gyerekek és a fi-
atalok jatszotérként, extrémsport-palyaként haszndltak. A megfigyelés a tér tervezési hidnyossagaira is
ravilagitott. A megfigyel6k tobbsége beszamolt gyalogos és biciklis kozotti konfliktushelyzetrél, bizo-
nyos pontokon zsufoltsagrol, helysziikérdl, illetve megfelel$ utcabutorok, alkalmatossagok hianyarol.

A felmérék megjegyzéseit, véleményét mind a 2013-as, mind a 2014-es évben szdfelh6 segitségével
abrazoltam. Mindkét szofelhd szavai a dinamizmust, a mozgalmassagot mutatjak. 2013-ban a legtobb
emlitést a beszélgetés (20. dbra), a kerékparozas és a babakocsi kapta, ezek voltak azok a megjegyzések,
amelyeket a legtobbszor irtak fel a felmérés végz6i. A 2014-es vizsgalatban a séta kapta a legtobb em-
litést, azonban a beszélgetés és a beszélgetnek szavak, illetve a kerékpar, a bicikli, a biciklivel, a biciklis
szavak egylitt nagyjabdl azonos szamu emlitést értek el. Mindkét széfelh6ben megjelennek a kiilfoldi-
ek, valoszintileg az egyetem, illetve a turizmus miatt.

69 Forras: sajat szerkesztés.



62

NaGy GyurLa

20. abra * A 2013-as felmérés szofelhdje”
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21. dbra ¢ A 2014-es felmérés széfelhdje”
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A felmérok térrel kapcsolatos tovabbi fontos észrevétele volt, hogy a teriileten sok a hajléktalan. A
Szegedi Tudoményegyetem foldrajz BSc teriilet- és telepiilésfejleszté szakiranyos hallgato6i A telepiilés-
fejlesztés alapjai cimii kurzus keretében a szegedi hajléktalansag helyzetének rovid bemutatasat és ér-
tékeld Osszegzését végezték el. A kutatds aktualitdsat adta az Alaptérvény vonatkozo részeinek médo-
sitasa és az uj Motv.” differencidlt telepiilési feladatainak atalakitdsa.

A torvény szerint a hajléktalanok ellatasa, a hajléktalansag kialakuldsanak megel6zése helyi 6nkor-
manyzati feladat. Ennek kovetkezményeként szamos telepiilési képviselGtestiilet dontott a hajléktala-
nok kozteriiletekrdl valo részleges kitiltasardl, illetve egyes tevékenységeinek korlatozasardl. Ameny-
nyiben elfogadjuk, hogy a telepiilési tér mindenki szamara hozzaférheté és egyarant hasznalhat6 tér-

70 Forras: sajat szerkesztés.
71 Forrés: sajat szerkesztés.
72 A Magyarorszag helyi dnkorményzatair6l sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (Motv.).
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rész, amely haszndloi révén valik igazan kozosségi térré, akkor az ilyesfajta korlatozas nem csupan az
emberi jogokat sérti, de a telepiilési tér termel6désének folyamatat is atalakitja és megvaltoztatja. A
térrész ezaltal egyre inkabb egy hatalmi rend és egyféle tobbségi tarsadalmi norma értékrendszerét
kozvetiti, mintsem a telepiilésen él6k kozosségét és cselekedeteit.

A vizsgilat feltarta, hogy a hajléktalanok térhasznélati jogainak korlatozdsa mogott tobbféle érv hu-
zédott. A dontést timogatok a telepiilés imazsanak, turisztikai vonzerejének romlasat hoztak fel el-
s6dleges indokként, de tobb érv elhangzott a kozbiztonsag és a kozegészségiigy témakorébdl is. Szege-
den a hajléktalanok jogai kevésbé korlatozottak, ,csupan” a térténelmi belvaros teriiletén nem végez-
hetnek kéregetd tevékenységet, ami azonban e kirekesztett tdrsadalmi csoport gyakran egyetlen bevé-
teli forrasa. A tanulmanynak nem célja a hajléktalansag problémadjanak, okainak alaposabb kifejtése,
hiszen a téma Osszetettsége miatt arra tobb kotet is kevés lenne. Inkabb fel szeretné hivni a figyelmet,
hogy a felmérdk altal észlelt telepiilési ,,probléma” megoldasa ezekben az esetekben sem torténik meg,
csak a tér ,,problémas elemeinek” elhallgattatdsa, er8szakos relokacidja vagy kriminalizalasa torténik.
Szeged esetében a hajléktalanok helyzete killonosen hatranyos: ugyan a jogaikban kevésbé korlatozot-
tak, azonban a megsegitésiiket szolgalé intézményrendszerek a varos harom kiilénb6z6 pontjan talal-
hatéak, amelyek bejarasahoz a rdszoruldk napi térpalydja tobb mint 20 kilométernyi tavolsagot 6lel fel.
Ezért a Dugonics téren észlelhet6 ,,hajléktalanprobléma” megoldasat az érintettek bevonasaval tevéke-
nyen és érdemileg lenne sziikséges megoldani.

A hallgatok altal készitett felmérés és rovid osszegzd egyik kozponti eleme volt a nem reprezentativ,
kvantitativ adatfelvétel. Ennek eszkoze az online kérdéives felmérés volt. 150 szegedi és nem szegedi,
de Szegedre gyakran latogaté alannyal toltettek ki a hajléktalansaggal kapcsolatos kérdéseket. A kuta-
tok egyik f6 kérdése az volt, hogy az alany milyen rendszerességgel lat hajléktalant, illetve ennek alap-
jan megkozelitSleg hany fésre saccolnd a hajléktalankozosséget. A szegedi lakosok a hajléktalanok sza-
mat feliill-, mig a nem szegedi lakosok alulbecstilték.

22. abra ¢ ,,Zavarja-e ont a Szeged utcdin ldtott hajléktalan?””

1

73 Szerkesztette: KRISKA O.2014.
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A masik f6 kérdésre, hogy az alanyt mennyire zavarjak a hajléktalanok, a szegedi lakosok a zavar és
maximalisan zavar kategdriakat a nem szegedi lakosoknal nagyobb aranyban valasztottak (22. abra).
Ennek fényében kérdésessé valhat a hajléktalanokat korlatozé dontés jogalapja, hiszen bar a kutatas
nem reprezentativ, a valaszok példazzak, hogy a helyi lakosok sok esetben bizonyos ket érint6 kér-
désekben érzékenyebben reagalnak. El6fordulhat, hogy a varosba latogatd turistak észre sem veszik a
hajléktalanokat, vagy nem tekintik 6ket zavaré tényezének, kozombosek irantuk. A lakosokat és a nem
helyieket arrol is megkérdezték, hogy helyesnek tartjak-e a hajléktalanok kitiltasat a telepiilésr6l. Az ered-
mények alapjan a szegediek sokkal inkabb egyetértenek a kitiltédssal (23. abra).

23. abra ¢ A hajléktalanok kitiltdsdnak tdmogatdsa (1: egydltaldn nem tdmogatom - 5: maximdlisan td-
mogatom)”™

35%

A telepiilésfejlesztési folyamatba tehat nem csupan a helyi kozosséget, csoportokat, civileket, de a
helyismerettel rendelkez6 kutatokat is érdemes lehet bevonni. Az in situ tudassal rendelkez6 kutatok
tapasztalata, illetve a palyazatird szakemberekét6l és a politikusokétol eltérd nézépontja sok esetben
segithet a fejlesztéseket még sikeresebbé tenni, a negativ mellékhatasokat konnyebben kikiiszbolni. A
térrészt érint6 két résztvevé-megfigyeléses és egy kérddives kutatds eredményei szamos esetben hasz-
nosithaté informaciokkal szolgalnak a fejlesztés jobba tételéhez, a koztér tovabbi fejlesztéséhez. Mind-
ez alapvetd elvaras is, hiszen a tervezési folyamat nem csupan az el6készitésbdl, a tervezésbol és a meg-
valdsitasbol, hanem a folyamatos visszacsatolasbol, monitoringbdl is 4ll.

A teret rekredciora, varakozasra hasznalok ugynevezett stirtisodési pontjain az azokhoz kapcsolé-
do funkciok erdsitését iranyozzak eld, példaul tobb pad, kuka, egyéb alkalmatossag (ivokat, illemhely)
kihelyezésével. Az aramlasi terek esetében a kozlekedésbiztonsag névelését, a biciklis—autds—gyalogos
konfliktusok szamanak csokkentését, az aramlas megkonnyitését szolgalod tovabbi fejlesztésekre lenne
szitkség. A kialakult térpalyacsomdpontok esetében 4j attrakciok korcsoportalapt kialakitasara is le-
het8ség nyilik. A felmért adatok alapjan tobbek kozott ajanlasokat fogalmazhatunk meg a kozteriilet-
fenntartd, a rendér munkajaval kapcsolatban (pl. mire érdemes fokozottabb figyelmet forditani), ezal-
tal koordinaltabba és hatékonyabban miikdd6bbé (de nem korlatozottd) tehetjiik a kozteret.

74 Szerkesztette: KRIKSA O.2014.
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Osszegzés

A teleptilésfejlesztési tevékenység Gsszetettsége egyrészt a targyabol, a telepiilések, a telepiilési materi-
alis és immaterialis terek komplexitasabol ered. A teleptilési tér egyszerre életiink foglalata, torténel-
mi, kulturdlis hagyomanyaink lenyomata, dontéseink sorozata. Egy dinamikus tér, amely 6tvozi a tar-
sadalmi, természeti, gazdasagi és infrastrukturdlis allomanyokat (épitett kornyezet) és aramlasokat
(térpalyak, mozgasok). A telepiilés egyarant lakohelytink és munkahelyiink, de sztikebben vagy tagab-
ban értelmezett cselekvési, interakcids teriink is. Mdsrészt a teleptilésfejlesztés Osszetett tevékenység,
hiszen a telepiilés szamos szférajaban zajl6 folyamatok feltard, magyardzo, megoldast keres6 és kinald
tevékenységét is jelenti, a sokrétii szakpolitikai tervezés és szabalyozas eszkozeinek segitségével. Mind-
ez azonban szamos ellentéthez, ellentmondashoz is vezet.

Az ellentmondasok kikiiszobolésére szamos fejlesztd, kutaté a fenntarthatosagot tekinti megoldas-
nak. A telepiilésfejlesztés fenntarthatdsagat azonban sokféleképpen értelmezhetjiik. A tanulmany né-
hany modell bemutatasa révén réviden osszefoglalta, hogy melyek azok az alapvet6 fejlesztési elemek,
amelyek hozzdjarulnak a telepiilések fenntarthatobb fejlesztéséhez. A telepiilésfejlesztéknek kiilono-
sen nagy figyelmet kell forditaniuk a telepiilési kozosségre, a kiilonboz6 érdekcsoportok jellemzéire,
a fejlesztésbe valé bevondsra. Nem csupan a gazdasagi, de a természeti, tarsadalmi, infrastrukturalis
nézépontot is figyelembe kell venni. A telepiilésen 1év6 dllomanyok és dramlasok feltarasa, a kiilsé és
belsé kapcsolatok egyiittes kezelése alapvetd fontossagu feladat. Mindehhez a telepiilések differenci-
alt fejlesztési szemlélete, az alapelvek kritikai alkalmazasa is szitkséges. A fenntarthato telepiilésfejlesz-
tés megalapozasdhoz érdemes lehet hagyomanyos és innovativ kutatasi modszereket is alkalmazni. A
tanulmany egy, a szakmaban kevésbé alkalmazott innovativ mddszer, a 2013-ban és 2014-ben késziilt
résztvevl-megfigyelés segitségével mutatja be a szegedi Dugonics és Arpad terek koztér-rehabilitécio-
nak eredményeit. A koztérmegujitds sikerességének megitélése kettds, és a kutatas ravilagit arra, hogy
a fejlesztési folyamat a beruhazas megvalosulasaval nem ér, nem érhet véget.
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Az e-government ¢s a telepiilésmarketing
kapcsolata a Dél-Alfoldon

Boros Lajos

Bevezetés

Napjainkra az internet a mindennapok részévé valt: a weben toltjikk szabadidénk nagy részét, de a
munkdhoz vagy a hivatalos tigyintézéshez is egyre inkabb elengedhetetlen az internet hasznalata. Ez
atalakitja a tarsadalmi kapcsolatrendszereket, nem csupan egyén és egyén kozott, hanem az egyének és
a szervezetek (vallalatok, civilszervezetek, onkormdnyzatok stb.), illetve az egyes szervezetek kozott is.
A technolégia fejlédésének kovetkeztében Gj tényezdk véltak fontossa a telepiilésiranyitasban, a te-
lepiilési kommunikacidban, 4j kommunikacids csatornak jelentek meg, illetve er6sodtek meg rend-
kiviil gyorsan, elavulttd téve olyan platformokat, amelyek akar évtizedeken keresztiil megbizhato-
an muikodtek.”

Am nem csupdn a technoldgiai és az azokbdl ad6d6 tdrsadalmi valtozasok indokoljék azt, hogy a te-
lepiilésmarketingnek egyre erételjesebben érdemes az elektronikus kormanyzas lehetdségeit kihasz-
nalni. Az 1990-es években megjelend 4j kozpolitika (New Public Management, NPM) szemlélete is in-
dokolja ezt. E paradigma értelmében a kozigazgatasnak a hatékonysag és szolgaltatd jelleg felé kell el-
indulnia, bizonyos értelemben atvéve és alkalmazva a vallalkozoi szemléletet, nem egy esetben szerve-
zeti és menedzsmentmegoldasokat is. A folyamatos teljesitménymeérés és a decentralizacié szintén ré-
szei ennek a megkozelitésnek. E célok megvaldsitasaban kulcsszerepe lehet a kiilonb6zé online meg-
oldasoknak, amelyek hozzasegithetik a kozigazgatas szerepldit a hatékonyabb és gyorsabb informacio-
aramlashoz, az igények felméréséhez, valamint a felmeriil igények megvalaszolasahoz. Nem véletlen,
hogy az Gj kozpolitika kiemelt figyelmet fordit az e-government kérdésére.”

Az e-government és a telepiilésmarketing egyarant modernizacids, reformstratégidk a teleptilések
iranyitasaban, mindennapi mutikodtetésében. Mindkét esetben jelentds mértékben épitenek a véllala-
ti szféra tapasztalataira, bevalt megoldasainak adaptéldsara. A tanulmany célja, hogy attekintést adjon
arrol, milyen lehetéségek nyilnak az elektronikus kormdnyzas és a telepiilésmarketing 6sszekapcsola-
sara. Ennek érdekében el6szor attekintjiik a telepiilésmarketing néhany fogalmi kérdését, kiilonds te-
kintettel a telepiilések kozott folyd verseny teriileteire. Majd megvizsgaljuk, az e-government hogyan
kapcsolddhat a telepiilésmarketing céljainak megvalositasahoz, és hogyan segitheti a versenyben va-
16 jobb érvényesiilést. Végezetiil pedig dél-alfoldi teleptilések példdjan keresztiil vizsgaljuk meg, hogy
az elektronikus kormdnyzas és a telepiilésmarketing kapcsolata hogyan jelenik meg a gyakorlatban.
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Fogalmi kérdések

A telepiilésmarketing fogalma és miikodési teriilete

A régio- és teleptilésmarketing (helymarketing) els6sorban a marketingszemlélet (azaz a piaci szem-
pontok) alkalmazasat jelenti a teriilet- és a telepiilésfejlesztésben, azaz egy olyan atfogé tervezési és ira-
nyitasi (menedzsment) folyamatot, amely a célpiacok igényeinek kielégitését szolgalja. Azaz a foldrajzi
helyek marketingjének egyarant része a fejlesztési tevékenység, a versenytarsak és célpiacok elemzése,
valamint az adott teleptilés vagy térség kinalatanak (pl. infrastruktura, programok, kedvezmények, ta-
mogatasok stb.) sszehangolasa a kereslettel, igényekkel. Végezetil a telepiilési, illetve térségi kommu-
nikdcid szintén része a helymarketingnek.””

A teleptilés a marketing szemlélete alapjan egyfajta termékként értelmezhetd, amely megfoghat6
(épitett kornyezet, természeti adottsagok stb.) és megfoghatatlan (szolgéltatasok, imazs, a hely szelle-
me stb.) elemekbdl all ossze. A helyterméknek a megfoghatatlan elemekbdl adddé tulajdonsaga a meg-
foghatatlansdg: mivel a nyujtott szolgaltatdsok nem targyiasultak, tapasztalati uton, a ,vasarlds” el6tt
tulajdonsagaik, mindségiik nem ellendrizhetd. Azaz a targyiasult termékkel ellentétben a bizalmi elv
- vagyis a vevl meggy6z6dése tényszert aldtamasztas nélkiil — nagymértékben befolyasolja a vasarloi
dontést, az elvarasokat és az elégedettséget. Ez kiemelkedGen fontossa teszi a pontos, megbizhaté kom-
munikdcidt, a zokkenémentes informdciéaramlast, amiben egyre nagyobb szerepe van az internetnek,
illetve egyéb digitalis kommunikdacios csatornaknak.”®

Ahhoz, hogy marketing alkalmazasara sziikség legyen, feltétel, hogy a kiillonb6z6 szereplék kozott
verseny folyjon. A telepiilések alapvetden négy, egymastol csak részben elvalaszthaté teriileten verse-
nyeznek egymassal: versenyeznek a lakosokért, a turistakért, a befektetékért és a fejlesztési forrasokért.

Verseny a lakosokért

A telepiilések mikodésének egyik alapvetd célja az ott él6 lakossdg élet- és munkakoriilményeinek
biztositasa. Erre a kormanyzati timogatasok, a helyi adobevételek és mads, részben vagy egészben la-
kossagaranyos tamogatasok jelentik a pénziigyi motivaciot, mig a megelégedettség érzése, a névekvé
tamogatottsag és presztizs jelenti a politikai motivaciot a lakossdg szamdanak novelésére. (Ugyanak-
kor érdemes figyelembe venni, hogy a lakossag novekedése nem konfliktusmentes folyamat — gondol-
junk csak a régi lakosok és a bekoltoz6k kozotti konfliktusokra —, amelyet mindenképpen kezelnie kell
az onkormanyzatnak. Ilyenek példaul a lakoparkok létesitéséhez kapcsolodd konfliktusok.)”” A ma-
gyar telepiilések altalaban nem kiizdenek tulnépesedési problémaval, igy ennek kezelése nem sziik-
séges. Azonban ha nemcsak a lakossdg mennyiségi, hanem mindségi mutatdit (kordsszetétel, végzett-
ség, képzettség, vagyoni helyzet stb.) is szamitdsba vessziik, minden teleptilés szamara cél lehet a la-
kossag szamanak novelése, illetve a lakossag bizonyos szempontok szerint torténd fejlesztése. Igy tehat
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teleptiléseink szamadra fontos a jelenlegi lakossdg megtartasa és a bevandorlas — a minéségében prefe-
ralt csoportok (pl. magasan képzett szakemberek, muszaki végzettségiliek stb.) bekoltozésének — no-
velése. Mivel az orszdgos demografiai adatok a lélekszam csokkenését mutatjak, ez csak mas telepiilé-
sek rovasdra kivitelezhetd, tehat a versenyhelyzet bizonyitott Magyarorszagon is — s6t, a hazankat egy-
re jobban érinté nemzetkozi migracios folyamatok kovetkeztében egyre fokozddik is a versengés. Az
elvandorlasi folyamatok mérséklésére, esetleges megforditasara kifejezetten gyakran vetnek be telepii-
lésmarketing-eszkozoket.®

Kiilonoésen fontos a nagyvarosok szamara a képzettsége révén a gazdasag hajtderejét add jol képzett
réteg, az un. ,kreativ osztaly” vonzdsa és megtartasa. Ezt a csoportot a gazdasag miikodési feltételeinek
valtozasa értékelte fel: ma talan minden korabbinal nagyobb jelentéségiik van az 4j 6tleteknek, ame-
lyek versenyeldnyt jelenthetnek a vallalatoknak, a régioknak, a telepiiléseknek. Richard Florida ame-
rikai kutatd egyenesen arrdl beszél, hogy kreativ korban éliink, amelyben a régi telepit$ tényezékkel
szemben a kreativ osztaly jelenléte a kulcsa egy-egy véros sikerének. Az idetartozo tudésok, mtivészek
»allitjak el6” az j 6tleteket, innovaciokat, tevékenységiik soran nagymértékben 6nallo problémameg-
oldast végeznek, amihez magas képzettség sziikséges. A kreativ osztaly tagjait az Stletek 1étrehozasaért
és a mas csoportokénal nagyobb foku rugalmassagukért fizetik.*'

Turisztikai verseny

Az elmult évtizedekben a technoldgiai valtozasnak, a fejlett orszagokban a novekvé életszinvonalnak
koszonhetden a turizmus 6riasi novekedésen ment keresztiil: kijelenthetd, hogy egyre tobben és egy-
re nagyobb tavolsagokra utaznak. Az olcsobba valé utazas (aminek talan a diszkont, kéznapi kifeje-
zéssel élve fapados légitarsasagok megjelenése a leglatvanyosabb eleme) sokak szdmadra redlis utazasi
célpontta tesz korabban tévolinak, dragan elérhet6nek téing f6ldrajzi helyeket is.®* Ez egyszerre jelent
elényt és kihivést az orszagok, a régiok vagy a telepiilések szamara. Egyrészt globélisan a névekvé tu-
ristaszam szélesedd piacot jelent, ami abba az iranyba hat, hogy javulnak a versenyben valo érvényesii-
1és esélyei, vagy Uj szereplok bekapcsolodasat is lehetdvé teszi. Ugyanakkor a versenyzok kore is egyre
szélesebbé valik azzal, hogy kordbban nehezen és dragan elérhet6 helyek is bekapcsolédnak a nemzet-
kozi turizmus vérkeringésébe, illetve olyan térségek is az idegenforgalom felé fordulnak, amelyek ko-
rabban nem, vagy csak kismértékben épitettek erre az agazatra. Ezek a tényezdk tehat a turisztikai ver-
seny korabbiaknal élesebbé valasdhoz vezetnek.

A turizmus gazdasagi hatasainak elemzése nem feladatunk, azonban a fenti pozitiv hatdsait nem vitat-
hatjuk. Telepiiléseink szdmara tehat ennek az ,,ideiglenesen letelepiil6” csoportnak a megszerzése jelen-
ti a kovetkezd versenyt. A latogatok masutt megtermelt pénzeszkozoket koltenek el a teriileten, ezaltal
hasznot jelentenek a telepiilés vallalkozdinak és természetesen maganak a telepiilésnek. Mindezeken tudl
az elégedetten tavozo latogatok mds teriiletekre, példaul a befektetSkre is pozitiv hatassal vannak. Mivel a
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latogatasok kivalasztasakor az egyes turistak tobb célpontot is mérlegelnek, a teleptilések igyekeznek igé-
nyeiket a maguk javéra befolyasolni. Igy a potenciélis célpontok versenye sziikségszerd.®

Verseny a befektetdkért

A varosok mtikodése a koztulajdon és a magantulajdon kolcsonhatdsanak eredménye. Ez alapjan egy-
egy telepiilés sikeressége elvélaszthatatlan a teleptilésen miik6dé gazdalkodo egységek sikerességétol.
A hatasok széles skalan mérhet6ek: a munkahelyek teremtése kozvetleniil hozzajarul a lakosok megél-
hetéséhez és ezaltal az elégedettségéhez, mig kozvetett hatasként emlithetd, ha a véllalat hirneve emeli
a telepiilés hirnevét, illetve a véllalat jo teljesitménye révén néhet a helyi adokbol szarmazoé bevétel is.
Mindezek ismeretében a telepiilések fokozott eréfeszitéseket tesznek, hogy a magantékét az adott te-
lepiilés ,,falai kozé csabitsak”. Killondsen igaz ez a kiilfoldi tékét felvonultatd vallalkozasokra. Mivel a
miikodd téke korlatozott mértékben all rendelkezésre, és szigoru kritériumok szerint valogat, a telepii-
lések versenye e teriileten is szitkséges.

A vallalkozoéegységek tekintetében megkiilonboztethetiink belsd, a telepiilésen mar jelen 1év6, il-
letve kiils6, odacsabitani kivant vallalkozasokat. Az elsé csoport esetében a megtartas, az elégedett-
ség megodrzése vagy novelése az elsédleges cél, mig a masodik esetben a meggy6zés. A két csoport
szitkségszertien eltéré mennyiségli és mindségt informacioval rendelkezik, illetve mas-mas forra-
sokat hasznalnak.

A globalizacié er8sodésével és a gazdasag az 1970-es években megindul szerkezetvéltésaval, ami a
fordizmusbdl posztfordizmusba val6 atmenetet jelenti, a befektetésekért folyod verseny egyre élesebb
lett. A fordizmus jellegzetessége a nagyszérias sorozatgyartas, az elsdsorban az allamhatérokon beliil
szervez6dd termelés és fogyasztas, a standardizalt fogyasztas, az erdteljes szabalyozas és a hierarchi-
kusan szervez6d§ véllalatok. A fordizmusban a termelési folyamat egésze (vagy legaldbbis nagy része)
a vallalaton belil jatszodott le. A vallalatok arra torekedtek, hogy a foldrajzi kozelségre alapozva ki-
haszndljak az ugynevezett agglomerdcios elényoket (azaz a gazdasag térbeli tomorilésébdl szarmazd
elényoket), igy a hagyomdnyos iparvidékek voltak a termelés kozpontjai. A posztfordizmusban meg-
valtozott a véllalatok teriileti szervezédése, és kihaszndlva az olcsdbba valé szallitast, tevékenységei-
ket elkezdték térben szétteriteni. A korabbi nagyvallalatok egyes elemeit levalasztva sok tevékenysé-
get kiszerveztek beszallitoknak - ezzel a gyartasi folyamatnak csak bizonyos elemei zajlanak az ,.erede-
ti” cégen belill, sok résztevékenységet kiils6 szerepl6k latnak el. A termelés és a fogyasztas is egyre in-
kabb nemzetkozivé vélik azaltal, hogy akar kontinenseket 4tszel6 beszallitéi kapcsolatok, értékterme-
1ési lancok jonnek létre, és valnak egyre jelentdsebbé a gazdasagban. A szabalyozasok, a befektetések,
amunkaerd és a t6ke aramlasa el6tti akadalyok jelentds mértékben csokkennek.

A téke ,hipermobilitdsa” ahhoz vezet, hogy a korabbi évtizedekkel ellentétben egy-egy befektetés
nem évtizedekre sz0l, hanem a feltételek valtozasa esetén a vallalatok rendkiviil gyorsan reagalva tér-
ben atszervezik termelésiiket, ami az egyes egységek dolgozoi létszamanak csokkentésével vagy az tize-
mek bezardsaval is jarhat. Mindez nagyfoku bizonytalansagot okoz a tékebefektetésekért folytatott ver-
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senyben.®* Emellett érdemes megemliteni a globalis-lokalis paradoxont is: ezt azt jelenti, hogy a glo-
balis folyamatok mellett a helyi tényez6k jelent6sége is novekszik. Azaz a globalissa valé informacio-
aramlas, termelés és verseny mellett egyre nagyobb jelent6sége van a helyi beagyazottsagnak, a regio-
nalis specializacionak. Emellett a vizsgalatok arra is ramutatnak, hogy a tartdsan meglévé versenyeld-
nyok altalaban helyi sajatossagokban gyokereznek.*

Verseny a fejlesztési forrdsokért

A telepiilések mikodése és fejlesztése szamdra a sajat bevételek, valamint a telepiiléseken mikodd
(vagy oda befektetni késziild) vallalkozasok mellett az allami, illetve eurdpai unios forrasok elérése is
elengedhetetlen. Azonban ezek a forrasok tobbségiikben nehezen elérhetdek, hiszen példaul az alla-
mi koltségvetés forrasai csak részben jelennek meg alanyi jogt vagy lélekszam szerinti timogatasként.
Az éllami forrasok jelent6s része palyazati, illetve céltimogatdsi rendszerben keriil kiosztasra, akarcsak
az eurdpai unids forrasok. Ezekben az esetekben a versenyhelyzetet maga az elosztasi rendszer jelen-
ti. A palydzott timogatasi igények mindig jelentésen felilmuljak a kioszthatd Gsszegeket. Azaz — mas
teriiletekhez hasonléan — a fejlesztési forrasok esetében is kimutathaté a verseny, ami raadasul szin-
tén egyre élesebbé valik.*

A telepiilések kozti verseny tipusai alapjan meghatarozhatjuk a f6 célcsoportokat, amelyek megnye-
réséért a vetélkedés zajlik. A tipizalas alapja, hogy gazdasagi vagy lakossagi, illetve kiilsé vagy belsé
csoportrol van-e szo6 (1. tablazat).

1. tablazat « A telepiilésmarketing célcsoportjai®

Lakossagi Gazdasagi
o — turistdk — masutt miikodé vallalkozdsok
Kiilsé 14 Aoy ok .y
— a telepiilésre csdbitani kivant lakosok — pélyazatokat kiir6 szervezetek
Belso — helyben él6k — helyi vallalkozasok, egyéb gazdasdgi szereplok

Ahogy azt fentebb is emlitettiik, az egyes célcsoportok eltéré informacios jellemzékkel rendelkez-
nek: mashonnan szerzik be az informaciét, mas jellegli és mélységii tudasra van sziikségiik, és az 6n-
kormanyzat szempontjabdl is mas-mds informaciécsomagok eljuttatasa fontos a killonb6z6 célcsopor-
tok esetében (2. tablazat).
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2. tablazat A célcsoportok informdcios jellemz6i®®

Célcsoport Célok, feladatok Egyedi jellemz6k, tudnivalok

Bels6 lakossagi | Elégedettség fokozasa, tdmogatottsag szerzése. A helytermékrél részletes informaciéval
célcsoport rendelkeznek, megtévesztésiik veszélyes. Helyben
(a telepiilésen F¢ feladat: kommunikacio, téjékoztatas, talalhatoak, informacios forrasaik sokrétiek.
é16k) mobilizalas, bevonds a dontésekbe és a

végrehajtdsba, timogatds novelése

Kiilsé lakossagi | Turisztikai latogatasok kieszkozolése, szimpatia Informécioik hidnyosak, nagy az imazs

célcsoport megszerzése, koltozési szandék kivéltasa. szerepe. Informacios forrasaik korlatozottak,

(a telepiilésen megbizhatdsaguk jelents szerepet jatszik. Tavol

kiviil él6k) F&§ feladat: tajékoztatas, meggydzés, mobilizalas helyezkednek el, mobilitasuk a siker fokméréje.

Bels6 gazdasagi | Elégedettség fokozasa, tdimogatottsag szerzése. A helytermékroél részletes informaciéval

célcsoport rendelkeznek, megtévesztésiik veszélyes. Helyben

F§ feladat: meggy6zés talalhatoak, informdcios forrasaik sokréttek.

Nehezen mozdulnak, azonban mozgatisuk nagy
jelentéségti.

Kiils6 gazdasagi | Betelepiilés kieszkozlése, befektetések vonzasa, Informacidik hidnyosak, altalaban jelentés

célcsoport palyazati tamogatasi dontés elérése. az imazs szerepe, bar dontéseik csoportos

dontések. Informdcids forrasaik korlatozottak,
F§ feladat: tajékoztatas, meggy6zés megbizhatdsaguk jelentSs szerepet jatszik. Tavol
helyezkednek el, mobilitdsuk a siker fokméréje.

Az e-government fogalma és jelentosége

Az elektronikus kormanyzat a killonb6z6 informacids és kommunikaciés technolégidk (IKT) koz-
igazgatasban valo felhasznalasat jelenti. Lényege, hogy az informaciok és a szolgaltatasok az interne-
ten, mobiltelefonon keresztiil vagy valamilyen mas digitalis formaban aramlanak a szolgaltato és a fel-
haszndlé kozott. Az IKT-megoldasok alkalmazasa tobbnyire 6sszekapcsolddik az 6nkorményzati mo-
dernizacié folyamataval, a bevezetében emlitett 0j kozpolitika kialakitdsaval.*

Ennek hatterében tobbek kozott az a tény all, hogy a digitalis kormdnyzas nem csupan technoldgiai
valtast jelent, hanem sokak szerint fontos eszkéze lehetne a demokracianak azéltal, hogy a korabbinal
rugalmasabb mtikodést tesz lehetdvé, noveli az atlathatosagot, konnyebbé teszi az informaciok aramla-
sat, és az azonnali visszajelzés lehetségét kindlja a felhasznaloknak. Az elektronikus kozigazgatas sze-
mélyre szabott szolgaltatasokat kinalhat, igy jobban megfelel a felhasznaldi igényeknek.

Az e-government miikddéséhez elengedhetetlen a megfelelé timogato szabalyozasi kornyezet kiala-
kitasa, a mtikodés infrastrukturalis hatterének biztositasa, a kiemelt elektronikus szolgaltatasok bein-
ditasa, a miikodtetéshez sziikséges kulttra és képességek megteremtése, valamint a megfelel szerve-
zeti keretek kialakitasa. A tapasztalatok szerint e teriileteken egyszerre, integraltan kell eredményt el-
érni a sikerhez, azaz példaul egy-egy kiemelt infrastrukturalis fejlesztés 6nmagaban nem elegendd,

88 Uo.
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ha a szabdlyozas vagy éppen a miikodtetd kornyezet nem megfelel6, netan a képességek hidnyoznak.
Mindezek mellett fontos a felhasznalok érdeklédésének felkeltése, fenntartasa is, hiszen a legkivalobb
online szolgaltatdscsomag is haszontalan, ha nem ismerik és hasznaljak.

Miikodését tekintve az e-government két részre oszthato: a szolgaltatas lathatd oldalat jelentd front
office-ra és a hatteret, mikodést biztosit6 back office-ra. A mitikodéshez a két oldal egyenstlya és har-
monikus fejlédése sziikséges (1. dbra).”

1. abra » Az elektronikus kozigazgatds két oldala kozotti egyensiily elemei.”!

Kereslet — front office Kinalat — back office
Tartalom: felhasznaldi feliilet Ellendrzés: adminisztracio
és szolgaltatasok 1.a kozigazgatas belsé folyamatainak ujra-

1. elektronikus szolgaltatasok tervezése

2.hagyoményos szolgaltatasok és kozvetitd <—:> 2. a kozigazgatasi szervek kozotti kapcsolat
csatornak megujitasa

3.e-demokracia 3. eeqyéb teriiletek (pl. készségek és képes-

ségek) megujitasa

Napjainkra az e-government jelentése jelentésen kiboviilt, és az IKT hasznalata mellett tartalmazza:
- a kozigazgatas reformjat;
- a kozigazgatdsi szolgaltatasok atalakitasat és az azokat kozvetitd csatornak megvéltoztatasat,
kib&vitését;
- a helyi 6nkormanyzat, a polgarok és a helyi kozosségek kozotti partneri viszony kialakitdsat
a dontésekbe vald bevonds, a tobboldald kommunikacio révén.*?

A digitalis kozigazgatasi megoldasok alkalmazasat illeten tobb fejlédési szakasz is elkiilonithetd, a
belépd szinttdl a teljes kortien alkalmazott e-governmentig (2. abra). A magasabb szinten egyre tobb
folyamatot digitalizdlnak, és a szolgaltatasok, kozvetitd csatornak vj fajtai jelennek meg. Ez egyben az
interakcidk szamanak és mélységnek novekedésével is jar.”* Az interakciok egyiranyubdl kétiranyava
valnak, és a magasabb szinteken egyre né az automatizalds jelentsége is.”*

90 MILLARD J.2003.
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2. abra ¢ A virtudlis vdroshdza fejlédésének szakaszai®

a) e-kbzigazgatas
b) e-demokracia

A belépé szinten az internetet szinte kizarélag egyiranyti kommunikaciéra hasznaljak, elkésziil a tele-
piilés honlapja, ahol a helytorténettel, az dnkormanyzattal kapcsolatos informacios informaciok szerepel-
nek. Kifejezetten statikus honlapok jellemz6ek erre a szakaszra, és nemegyszer problémat jelent a megfele-
16 frissités hianya is. A haladé szinten lehetdség nyilik az egyszerti tigyintézésre (pl. id6pontfoglalas), illet-
ve a kétoldalt kommunikdcid felé tett 1épés az e-mailes elérhetdségek feltiintetése — amely id6- és helykorla-
tok nélkiili visszajelzési lehetdséget biztosit. A kozéphalado szinten egyre tobb platformot vonnak be a digi-
talis kozigazgatasba, példaul az informaciéaramlasban épitenek a kozosségi oldalakra, a dontés-el6készité-
sek soran internetes és mobiltelefonos alkalmazasok segitségével széles korti konzultaciokat folytatnak. Az
érett szakaszban a digitalis alairas segitségével ugyanugy lehet példaul szerzédéseket kotni, kotelezettsége-
ket vallalni, mint személyes tigyintézés esetén. A valasztasokon akar elektronikusan is lehet szavazni, vala-
mint a kozvetlen demokracia lehetdségei is kiszélesednek, hiszen a miikod6 rendszerekben barmikor lebo-
nyolithaté egy véleményeket felmérd szavazas. Mivel a rendszerek regisztraciohoz kotottek, csak a valoban
érintettek szavazhatnak, szemben egy teljesen nyilt, konnyen manipulalhatd szavazassal.

Az e-government lehetdségei a telepiilésmarketingben

Az e-government a tervezést, az elemzést, a célpiacok igényeinek megismerését és kielégitését, az iigy-
felekkel (fogyasztokkal) valé kommunikacidt egyarant segitheti (3. abra). A digitalis kozigazgatas leg-

95 Forras: Druke H. 2005b.
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fontosabb elénye, hogy hozzajarulhat a célcsoportok igényeinek jobb megértéséhez és kielégitéséhez,
valamint javithatja a telepiilési imazst, ami a fogyasztdi dontések meghozatalanal jelent versenyelényt.
Azzal, hogy egy varos fejlettebb, szinvonalasabb elektronikus szolgaltatasokat nyujt, modern, dinami-
kus arculatot képes magarol kialakitani, ami mind a befekteték, mind a lakossdg szamdra vonzo le-
het. De mindezeken tal szamos egyéb, a helymarketing szempontjabol hasznos elem is meghatarozha-
td: az informaciok azonnalisdga, a hatékonysag novelése, a jobb, hatékonyabb idégazdalkodas segité-
se, a visszajelzés lehet8sége az tigyfelek részérdl vagy a kiilonbozé szolgéltatasok nyujtasa a lakossag és
véllalkozdsok részére. Erdemes azonban egy kicsit részletesebben is 4ttekinteniink ezeket az elemeket.

3. abra * A szolgdltatdsok és informdcio dramldsa az e-government szerepldi kozott™

/J> Déntéshozok
e l: \

Visszacsatolas Monitoring
Lakosok és . .
vallalkozasok eszolgatiatasok | | KOZSzolgaltatok

Monitoring

Az internet egyik legnagyobb elénye az azonnali informaciéaramlas, illetve az, hogy éltala a kordb-
binal jéval nagyobb adatmennyiség tarolhatd és tovébbithatd. Ez mind a lakossag, mind a turistak,
mind a gazdasagi szerepl6k szamara lényeges aspektus, hiszen az egy-egy 6nkormanyzathoz, annak
tevékenységeihez kapcsolodo adatok, befektetési informaciok, statisztikai adatok kénnyen és gyor-
san elérhet6ek az elektronikus kozigazgatasi rendszereken beliil. Korabbi kutatasok® arra is ramutat-
tak, hogy a felhasznalék kénnyebben talaljak meg a keresett informaciot, és ugy érzik, megalapozot-
tabb dontéseket tudnak hozni.

Az el6z6ekhez kapcsolddik az a tény, hogy az elektronikus tigyintézés a hatékonysagot is noveli, no-
velheti az eréforrasok jobb elosztasa és hasznositasa révén - igy koltségmegtakaritast jelenthet mind a
szolgaltatoi, mind a felhasznaldi oldalon. Az 6nkormanyzati szolgaltatasok egyszertbben és gyorsab-
ban vehetdek igénybe, és gyakran az adott tevékenység kozvetlen koltségei, illetve az 6nkormanyzatok
bérkoltségei is csokkenhetdek.*

Az e-government nemcsak a fentebb mar emlitett azonnalisag révén jarul hozza a hatékonyabb id¢-
gazdalkodashoz, hanem azzal is, hogy az tigyfélfogadasi idon tuli tigyintézést is lehetdvé teszi, igy pél-
daul orvosolhat6 az a probléma, hogy a legtobb hivatal munkaidében mukédik, azaz az tigyintézéshez

96 Forras: NAGY K. H. 2010.
97 PI.DMR Consulting 2003.
98 Uo.
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sok esetben szabadsagot kell kivenniiik az embereknek. A 24 6rdban miikodé digitalis szolgaltatasok
erre a problémara kindlnak megoldast. Az online iddpontfoglalas lehetésége pedig a teend6k titeme-
zéséhez és a varakozasi id6 csokkentéséhez jarul hozzd. Raadasul az internetes iigyintézés nem hely-
hez koététt, igy a szolgaltatdsok szinte barhonnan intézheték vagy kezdeményezheték. Ez utazasi kolt-
ségben és idoben is megtakaritast jelent, emellett csokkenti a zsufoltsagot és a hivatali csucsidszakok-
ban tapasztalhaté terhelést.

Az 4j kozpolitika szempontjabdl 1ényeges szempont, hogy az tigyfeleknek lehetdségiik nyiljon a visz-
szajelzésre, amit akar a telepiilési honlapokon keresztiil is meg lehet valésitani. Igy az dSnkorményzattal
vagy annak intézményeivel kapcsolatos elégedettségmérés akar rendszeresen is elvégezhetd, az ily mo-
don kapott eredmények pedig hozzdjarulhatnak az 6nkormanyzat miikodésének javitasahoz. A fentie-
ken tul az egyes fejlesztésekkel kapcsolatos konzultaciora, igényfelmérésre is lehet8ség nyilik, ami fon-
tos eleme a sikeres fejlesztéspolitikanak.”

Az elektronikus kozigazgatas részeként az onkormanyzat kiilonb6z6 online szolgaltatasokat kinal-
hat, amivel hozzajarulhat a gazdasagi szerepl6k és a lakossag elégedettségének novekedéséhez, javit-
hatja a telepiilés imazsat. Ezen beliil a tirsadalmi befogadas eszkozeként egy, a telepiilésmarketingben
gyakran héttérbe szoruld csoport igényeit is kielégitheti.

Persze a fentiek megvaldsitasa szamos akadalyba titkozhet, aminek kovetkeztében egy dnkor-
manyzat szandéka ellenére sem tudja kihasznalni az internet, illetve azon belill az elektronikus
kormanyzds eszkozeit. Taldn a pénzhiany a legfébb akadaly, hiszen az elektronikus szolgaltatdsok lét-
rehozésahoz és miikodtetéséhez megfeleld hardverre és szoftverre van sziikség, amelyek nemcsak dra-
gak, hanem viszonylag hamar el is avulhatnak. Igy dllami és/vagy eurépai unios segitség nélkiil komoly
nehézségekbe iitkozik a digitalis kozigazgatas 1étrehozasa.

A szolgaltatéi oldalon problémat jelenthet, ha nem, vagy csak részben all rendelkezésre a kezelés-
hez-fejlesztéshez szitkséges tudds, killondsen, ha mindez pénzhiannyal is parosul, azaz nem lehetsé-
ges a feladatok egy részét kiils6 vallalkozokkal végeztetni. A hozzaallds, az 4j megoldasoktol valé ide-
genkedés, a régi, mar bevalt megoldasokhoz val6 talzott ragaszkodas rendkiviili mértékben lassithatja
vagy akdr meg is akadalyozhatja az adaptaciot.

A politikai ellenérdekeltség is az e-government adaptacidja ellen hathat, hiszen az atlathatésag a
demokratikus kontroll egyik legfontosabb eszkoze. Igy a rendelettervezetek megismerése, vélemé-
nyezése, a célcsoportokkal folytatott konzultacié megakadalyozasanak szandéka is vezethet ahhoz,
hogy egy 6nkormanyzat nem, vagy csak vonakodva, részben vezeti be az elérhetd digitalis kozigaz-
gatasi megoldasokat.

A humdneréforras nem csupan a hozzaallas vagy az adaptacios sajatossagok miatt lehet fontos, ha-
nem amiatt is, hogy nem egy esetben az 6nkormanyzatoknak nincs arra lehetdségiik, hogy megfelel
munkaidét és emberi eréforrast biztositsanak az e-government szolgaltatdsokra. Igy altalaban ,,mel-
lékesen”, egyéb teenddi mellett végzi valaki az ilyen feladatokat, és gyakran id6hidny neheziti, hogy a
szervezet naprakész informacidkat biztositson, vagy hogy a felmeriil6 technikai problémakat gyorsan
és hatékonyan megoldjak. Az 6nkormanyzat mint mechanikus szervezet eleve nehezebben alkalmaz-
kodik a gyorsan valtozé kérnyezethez (3. tdblazat).

99 VEDREDIK.2014.
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3. tablazat » A mechanikus és organikus szervezetek kiilonbségei'™

Mechanikus
szervezet

Organikus
szervezet

1. Szervezet

a struktura tipusa

funkcio szerint

feladat szerint

az ellendrzés tipusa

kommunikacio

feliilrél lefelé

munkamegosztds orientalt orientalt
a struktdra formdja | stabil valtozd
szabalyok és magas, merev lapos, laza
eljarasok nagyon formalizalt formalizaltak
hatdskori vonalak | tiszta, fiiggéleges nem tiszta, lateralis
az egységek kozotti | szoros laza
kapcsolat nem hangsulyozott hangsulyozott
nem formalis
kapcsolat

2. Vezetés
tipusa autokratikus részvételi
formalitas nagy kicsi
kommunikacié formalis nem formalis
utasitasok részletesek, altalanosak,

eléirasok, dontések javaslok, tandcsok
3. Tervezés
és

ellen6rzés
célokért valo felsG szinten minden szinten
felel6sség nagymértéki kismértéki
terv részletessége formélis, irdsos informalis,

személyes, nem
gyakori

minden irdnyban

A tarsadalmi befogad6 készség hidnya, a lasst adaptacid szintén neheziti a kozigazgatasi moderni-
zaciot. Az adaptacios nehézségek alapvetden hat okra vezethetSek vissza.

- A megfelel6 készségek, tudas hianya, ami kiilondsen az id6sebbek, illetve a képzetlenebbek
esetében jelent veszélyt, ez pedig ahhoz vezethet, hogy az e-government demokratizald sze-
repe nem érvényesiil a megfeleld mértékben. Ezen képzésekkel, illetve szakértd segitségnyuj-
tasaval lehet véltoztatni.

- Nem egy esetben nem elsésorban a tudds hidnya, hanem az anyagi lehetéségek okozzak a
sziik keresztmetszetet: a megcélzott lakossag egy része nem rendelkezik olyan eszkozokkel,
amelyekkel az online szolgaltatasok igényébe vehet6ek. Részben erre prébéltak valaszt ad-

100 Forras: MARIAS A. 1989.
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ni azok a kezdeményezések, amelyek palyazati pénzekbdl kedvezményes vagy akar ingyenes
szamitogéphez jutast kinaltak.

- A problémdk harmadik tipusa a kapacitasokhoz flizédik: a kiépitett halézatok hidnya ma mar
joval kisebb problémat okoz, mint kordbban, hiszen az orszag legtobb telepiilésén a vezeté-
kes vagy a mobilinternet koziil legalabb az egyik elérhetd. A teljes lefedettség azonban még
nem biztositott, mint ahogy az adatétviteli sebességben is nagy kiilonbségek tapasztalhatoak.
E téren tehat tovabbi fejlesztési programokra van sziikség, amelyeket részben a szolgaltatok,
részben az allam, illetve az Eurdpai Unio kell, hogy finanszirozzon, hiszen a periférikus, rit-
kan lakott, alacsony vasarlderejli térségekben az alacsony megtériilési ratak miatt a piaci sze-
repl6k nem érdekeltek a fejlesztésekben.

- Az 4jtdl, az ismeretlentdl vald félelem vagy éppen az adatvédelemmel kapcsolatos aggalyok
szintén akadadlyai lehetnek a digitalis kozigazgatasi szolgaltatasok adaptacidjanak. Ez olyan
probléma, amit megfelel6 kommunikaciéval lehet kezelni, bemutatva a hasznalat médjat, ha-
tékonysagat és biztonsagos voltat.

- Az informaciohiany kovetkeztében el6fordulhat, hogy technoldgiailag szinvonalas
e-government megoldasok nem jutnak el a felhasznalékhoz, pedig azok alkalmaznak Sket.

- Végiil a rosszul kidolgozott rendszerek is riasztéak a felhasznalok szamara. Ezeket vagy nehéz
hasznalni, vagy nem érzi Gigy a felhasznald, hogy érdemes 6ket kiprobalni, mert megkonnyi-
tik az tigyintézést. (Esetlegesen az adott rendszer ténylegesen nem kénnyit meg semmit, ne-
tan a bonyolultsaga, atlathatatlansdga miatt még ront is az igyintézés menetén.)

Végezetiil érdemes visszautalni arra a fentebb mar emlitett tényre, hogy a felhasznalok figyelmé-
nek felkeltése kulcsfontossagti — ami azt jelenti, hogy nem csupan az e-government segitheti a telepii-
lésmarketinget, hanem forditva is mtikddhet a kapcsolat: az 6nkormanyzatok marketingtevékenysé-
giik részeként bemutathatjak elektronikus szolgaltatasaikat, online elérhetdségeiket, ily modon segit-
ve, hogy n6jon azok kihasznaltsaga.

E-government és telepiilésmarketing a Dél-Alf6ldon

A vizsgalat a dél-alfoldi telepiilési onkormanyzatokra terjedt ki. A kutatds soran a telepiilések interne-
tes megjelenését vizsgaltuk a hivatalos telepiilési honlap(ok), valamint az 6nkormanyzatok facebookos
megjelenése alapjan. Azt vizsgaltuk, a verseny milyen teriileteire fokuszalnak az 6nkormanyzatok, mi-
lyen célcsoportokat probalnak meg elérni, illetve milyen eszkozoket alkalmaznak.

A telepiilésmarketing szempontjabol hangsulyos lehet, hogy a telepiiléseknek érdemes a sajat szol-
galtatasi portfoliojuk és megvaldsitasi formajuk kialakitasara torekedniiik, mert ezzel figyelembe tud-
jak venni a sajat célpiacaik igényeit, valamint szervezeti sajatossagaikat. Ez egy lehetséges konfliktus-
forras, hiszen az e-government kialakitasa gyakran torekszik standarditésra, illetve a telepiilések is
igyekeznek a j6 gyakorlatok honositasara — utobbinak az az oka, hogy az 6nkormanyzatokra erételjes
nyomasként nehezedik a véltoztatds, a modernizacié iranti igény, ugyanakkor nem rendelkeznek vi-
lagos elképzelésekkel arrol, mit is lehetne vagy kellene tenniiik. Ezért a masutt mar bevalt gyakorla-
tokhoz nyulnak, ami ugyan hasznos, de nem minden esetben a leghatékonyabb megoldas. Raadasul
a jo gyakorlatok ,mozgd célpontot” jelentenek, azaz mire a kovetd stratégiat alkalmazé dnkormany-
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zatok megvalosulnak, addigra az eredeti 6tlet vagy akar az alkalmazas kortilményei is megvéltozhat-
nak.'”! Ennek értelmében a kovetd stratégia elsésorban a kevés anyagi és humaneréforrassal rendelke-
z6 6nkormanyzatok szamdra hasznos, illetve ott, ahol a lehetséges felmeriil6 tigytipusok, szolgaltata-
sok szama alacsony.

A vizsgalatot iranyitott szisztematikus mintavétellel végeztiik: a véletlenszertien sorba rendezett tele-
piilések koziil egy taldlomra kivalasztott kezd6pontbol indulva, elére meghatarozott [épéskozokkel va-
lasztottunk ki a mintaba kertil6ket, majd a mintat kiegészitettitk a nagyobb varosokkal, hogy biztosan
bekeriiljenek a vizsgalatba azok, ahol a helyi lakossag szama vagy a gazdasdg stlya alapjan szamottevd
marketingtevékenység vagy digitalis kormanyzasra valo torekvés varhatd. Az elemzés csak a telepiilé-
si honlapokra és csak a hivatalos oldalakra terjedt ki, a civilszervezetek, onkormanyzati vagy egyéb in-
tézmények, vallalatok, helyi ujsagok vagy egyéb szereplSk altal mikodtetett lapokra nem. Mivel e ku-
tatas célja nem a folyamatok teljes szambavétele volt, elsdsorban tendencidk bemutatasara toreksziink,
néhany éltalunk pozitivnak tekintett példa kiemelésével.

A fentiek alapjan a kovetkezd szempontokra fokuszaltunk: van-e honlapja a telepiilésnek, és ha igen,
milyen cimen érheté el? Kinek, kiknek szl az oldal, milyen informdacidkat — és milyen nyelveken —
nyujt? Milyen elérhetéségek lelhetéek fel a honlapon? Az dnkormanyzat altaldnos elérhetéségi ada-
tai mellett megjelennek-e a polgarmester, a helyi képviseldk, a jegyz6 és az dnkormanyzathoz tarto-
z0 irodak, osztalyok elérhet6ségei is? Feltiintetik-e az igyfélfogadasi id6t, vannak-e letolthetd anyagok
(pl. nyomtatvanyok, szabalyzatok) a honlapon, vagy éppen van-e lehetéség barmilyen online tigyfélfo-
gadasra — akar csak idépontfoglalasra? Ad-e informaciokat a weblap a gazdalkodasi adatokrdl, van-e
tivegzseb aloldala? Van-e hivatalos Facebook-oldala a telepiilésnek, és azt feltiintetik-e a hivatalos 6n-
kormanyzati oldalon? Elérhet6ek-e a kiilonb6z6 helyi palyazatok, tenderek anyagai az interneten is,
van-e erre kiillon mentipont?

Felmeriilhet a kérdés, vajon miért érdekes, hogy egy telepiilésnek van-e Facebook-oldala. Nos, a
Facebook amellett, hogy ,a kozosségi oldal”, az online informdciédramlas egy fontos, megkeriilhe-
tetlen platformjava is valt. A kozosségi oldalon valé megjelenés révén konnyebben elérhetévé val-
nak a lakosok vagy a telepiilés irant érdekl6dé turistak, hiszen azzal, hogy ,,l4jkoljak” az adott telepii-
1és oldalat, az felhaszndlok iizendfalén megjelennek a telepiilési hirek, informaciok. Igy felhaszndls-
nak nem kell szitkségszertien elldtogatnia az 6nkormanyzat weblapjara, hanem azonnal lathatja, ha 4j
informacio keriilt fel. A Facebook felhasznaldinak tobbsége naponta tobbszor is belép az oldalra, igy
azonnal el tudja olvasni a legfrissebb hireket, amelyeket a kozosségi oldalon megosztanak vele. Ra-
adasul a felhaszndloknak lehetdsége van a megosztasra, azaz az informaciok terjesztésére is, ami egy-
fajta ,virusmarketingként” igen hatékony eszkoz lehet. Raadasul a haldzatépités, a telepiilési tamoga-
tas és az identitas erdsitésében is hasznos eszkoz lehet a hivatalos Facebook-oldal. Természetesen sok
esetben, ha hivatalos teleptiilési profil nem is létezik, lokdlpatridtak, civilszervezetek vagy vallalkoza-
sok (akik a nonprofit marketing megkozelitésében onkénteseknek és adomanyozoknak is tekinthetd-
ek) miikodtethetnek a telepiilést képviselé6 Facebook-oldalt. Nem tagadva ezek hasznossagat hangsu-
lyozzuk, hogy az 6nkormanyzatnak — a helyi tarsadalmakban zajlé komplex folyamatok koordindtora-
ként - mindenképpen érdemes hivatalosan megjelennie.

101 DRUKE, H. 2005a.
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Elemzéstink alapjan az dnkormanyzatok tobbsége rendelkezik olyan honlappal, amelynek cime
megegyezik a telepiilés nevével - ez aldl csak néhany kivétel volt, azoknak viszont gyakran semmi-
lyen elérhetségét nem lehetett fellelni. Ez persze nem jelenti azt, hogy az adott 6nkormanyzatok biz-
tosan nem rendelkeznek honlappal, viszont 6nmagéban az a tény, hogy nem konnyt megtalalni egy
oldalt, hasonlé jelentéssel, kovetkezményekkel bir, mint ha nem is létezne. A weblapok tartalmat te-
kintve kijelenthetd, hogy tobbségiiket viszonylag rendszeresen frissitik, bar volt olyan, amelyen a leg-
frissebb bejegyzés tobb mint tizéves volt. (Lehetséges persze, hogy az eltelt id6ben mds cimen létrejott
egy Ujabb honlap, de erre mutat6 hivatkozas nem volt az emlitett oldalon, amely raadasul a telepiilés
nevének megfelel cimen volt elérhetd, vagyis ez az, amit a leggyakrabban, legegyszer(ibben elérnek a
felhasznalok.) Az eltérd anyagi lehetdségek és helyi tudds, szakembergarda kovetkeztében az egyes ol-
dalak vizualis megjelenésének szinvonala is nagyon eltéré: vannak kifejezetten egyszert felépitésti és
megjelenésti lapok, ugyanakkor olyanok is, amelyek lathatéan gondosan terveztek meg és kiviteleztek.

Sajatos példat jelent a www.szeged.hu, amely gytjtéoldalként funkcional, és a kiilonb6z6 célcsoporto-
kat megszdlité honlapokra iranyitja 4t a felhasznalot.

4. abra * Befektetdi informdciok Dunavecse honlapjén'®
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A célcsoportokat tekintve a legtobb honlap a helyi lakossagot célozza meg, emellett viszonylag gya-
kori a turistdknak sz016 informaciok megjelenitése, ugyanakkor a vallalkozoknak, potencidlis befek-
tetéknek sz6lé6 meniipontok, aloldalak mar joval ritkabbak. A mintankban egyetlen olyan honlap sem
szerepelt, amely kifejezetten a telepiilésre koltozni vagyok szamara kinalt volna informécidkat. A hon-
lapok nyelve alapjan a f6 célcsoportokat a hazai lakosok, turistak jelentik, ugyanis a legtobb esetben
csak magyar nyelvl informaciok szerepelnek az oldalakon - még olyan 6nkormanyzat esetében is,
amelyik kiemeli a telepiiléssel kapcsolatban, hogy tobb nemzetiségnek is otthon ad. Olyan is eléfor-
dult, hogy még a helyi kisebbségi 6nkormanyzat oldala is csak magyar nyelven volt elérhetd. Befekte-
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téknek szo6l6 informacidkat elsésorban a nagyobb, népesebb telepiilések nyujtottak, de akadtak kivé-
telek is, mint példaul Dunavecse, amely kiilon mentipontban mutatja be a lehetséges ipari teriileteket,
eladé vagy bérbe add ingatlanokat (4. dbra).

Eléfordul olyan is, hogy a telepiilési honlap els6 helyre teszi a turizmust, ilyen példaul Mérahalom
(5. dbra), ami nem is véletlen, hiszen a varosban az elmult években kifejezetten gyors fejlddésen ment
keresztiil az idegenforgalom, és a helyi gazdasag legfontosabb huzdagazatava valt.'”® De a jol struktu-
ralt mérahalmi oldal jol lathatdan igyekszik megszolitani a lakossagot és a befektetSket is.

5. abra ¢ Mdrahalom honlapja'™
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Belépés

A turistaknak sz6lé informacidk altalaban a helyi és kornyékbeli latnivalok felsorolasat jelentik,
tobbnyire statikus tartalmakkal, néhol kiegészitve a helyi éttermek, szallashelyek listajdval. Ugyinté-
zésre, szallasfoglalasra, véleményezésre azonban nem nyujtanak lehetdséget az elemzett weblapok. Bar
viszonylag sok telepiilésnek van hivatalos kozosségi oldala (6. dbra), viszonylag ritka a honlapok és a
Facebook 6sszekapcsolasa, ha igen, annak két formaja van:

— a kozosségi oldal moduljanak beépitésével kedvelni lehet az 6nkormanyzat oldalat;

- atelepiilési honlapon szerepel a hivatalos Facebook-oldal linkje (1asd példaul Baja vagy Szék-
kutas esetét: 7. dbra).
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104 Forras: morahalom.hu



AZ E-GOVERNMENT ES A TELEPULESMARKETING KAPCSOLATA A DEL-ALFOLDON 83

6. abra ¢ Tiszasziget Facebook-oldala'”
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7. abra ¢ A telepiilés Facebook-oldaldra mutaté link Székkutas honlapjdan'®
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Sok telepiilési honlap kindlja fel a kiilonboz6 tirlapok, nyomtatvanyok, netan az azokhoz kapcsolo-
d¢ szabalyzatok let6ltését, ami jelent6s mértékben megkonnyitheti az tigyintézést. Ugyanakkor kifeje-
zetten ritka, hogy lehetéség nyilna elektronikus iigyintézésre, akar csak online idépont-egyeztetésre.
Viszont tobb telepiilés is megadja az okmanyiroda, az tigyfélkapu vagy mas online kozigazgatasi szol-
galtatas elérhetGségét — nemegyszer az e-government mentipont alatt (8. abra).
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8. abra * Az iigyintézés lehetdsége és a Bursa Hungarica felhivdsa Dévavinya honlapjian'®
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Fontos szempont, hogy a telepiilési honlapok milyen kapcsolattartasi lehetéségeket kinalnak fel. A
vizsgalt weboldalak a legtobb esetben feltiintetik a telepiilés vezetSinek, jegyz6jének vagy mas 6nkor-
manyzati dolgozoknak az elérhet6ségét. A legszerencsésebb, amikor e-mailes és telefonos elérhetésé-
get egyarant taldlunk, de féleg kisebb telepiiléseken jellemzd, hogy csak telefonos elérhetdséget tiintet-
nek fel, s6t arra is akad példa, hogy lakcimmel jelennek meg a helyi képvisel6k és a polgarmester. Vi-
szonylag ritka a nem hivatali e-mail cim hasznalata, bar el6fordul olyan is, hogy a telepiilés vezet6jé-
nek e-mail cimében a ,,seriff” sz6 jelenik meg — ami nem tinik igazan szerencsés valasztasnak. A hiva-
talos, ,,@telepulesnev.hu” végzédést e-mail cim az egységes telepiilési arculat szempontjabol hasznos,
és a legtobb alkalommal ilyenekkel is taldlkozhatunk. Szintén pozitivnak tekinthetd, hogy a megadott
elérhetdségek személyekhez és pozicidkhoz kapcsolddnak, azaz nem egy-egy személytelen, dltalanos-
sagban a hivatal vagy iroda nevére sz616 e-mail cimre kell irniuk a felhasznaloknak.

Az atlathatdsag szempontjabol van annak jelentGsége, ha egy telepiilés informaciokat nyujt a he-
lyi koltésekrdl, kozbeszerzésekrdl. A legtobb esetben ezek az informacidk csak részlegesen jelennek
meg, kevés olyan oldal van, amely kifejezetten tivegzseb meniiponttal is rendelkezik. A helyi palya-
zatok, tenderek informacioi (ez alatt a helyben kiirt kozbeszerzéseket, a helyi palyazatokat értjiik,
nem a telepiilés dltal elnyert tamogatdsokat) viszont egyre tobbszor jelennek meg, bar érdemes hoz-
zatenni, hogy jelen kutatds soran ez a legtobb esetben az éppen aktudlis Bursa Hungarica palyaza-
ti felhivast jelentette (7. abra).

A kétiranyu kommunikacié lehet6sége tobbnyire az e-mailes kapcsolattartasra korlatozodik, kevés
az onkormanyzati honlapon biztositott véleménynyilvanitasi, visszajelzési lehetéség, példaul forumok,
tizenodfalak révén. Erre a célra inkdbb a hivatalos Facebook-profilok hasznalhatdak. Nagyon kevés te-
lepiilés rendelkezik mobiltelefonos applikacidval, azok is elsdsorban a turistak szamadra készitett alkal-
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mazésok, amelyek a legfontosabb latnivalokat ismertetik, térképet, fotokat tartalmaznak. Ugy tiinik te-
hat, a telepiilések egyel6re nem fedezték fel az okostelefonok és az azokon futé alkalmazasok nyujtot-
ta lehetdségeket.

Osszegzés

Mint azt fentebb lathattuk, napjainkra az online szolgaltatdsok a mindennapok részévé valtak, és ezt
a kozigazgatas szerepl6i sem hagyhatjak figyelmen kiviil. A dél-alfoldi vizsgélatok alapjan kijelent-
hetd, hogy bar térténtek fontos elérelépések e téren, a régié dnkormanyzatainak van még mit tenni-
tik azért, hogy elektronikus szolgaltatasaik jobban megfeleljenek a célpiacok igényeinek. A statikus
tartalmak tobbnyire megfelel6 szinvonaluak, az interaktivitds, a dinamikus tartalmak aranya azon-
ban névelhet6 lenne.

A jelenlegi tarsadalmi és technologiai trendeket figyelembe véve a jovében tehat mindenképpen ér-
demes tovabb erdsiteni a telepiilések online szolgaltatasait és altalanossagban véve az internetes jelen-
létiiket. Ennek keretén beliil killondsen nagy szerep juthat a mobiltelefonos alkalmazasoknak, ame-
lyek elsésorban turistdk és helyi lakosok szamara nydjthatnak hasznos informacidkat. Ugyanakkor a
kozosségi oldalakon vald megjelenés is egyre inkabb elengedhetetlennek tlinik egy telepiilés szimara a
lakosokkal torténé mindennapos kapcsolattartas és a teleptilési arculatépités szempontjabol.

A kutatas eredményei alapjan a legtobb dél-alfoldi telepiilés a virtudlis varoshdza létrehozasanak
masodik szintjén all, néhany 6nkormadnyzat rendelkezik csupan a harmadik szintre jellemz6 folyama-
tokkal, szolgaltatasokkal. Az, hogy hanyan és milyen gyorsan tudnak feljebb lépni e szintek kozott, sok
mindentdl fiigg: a jogi szabdlyozastol, az anyagi lehet6ségektdl vagy a felhasznaléi oldaltol.
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Az akadalymentesités szerepe
a teleptilésfejlesztésben ¢s -rendezésben

FaBuLA SzaBoLcs — Kiss Lajos

Bevezetés

A telepiilések az emberek tevékenységeinek elsGdleges szinterei, ily médon pedig a tarsadalom m-
kodésének alapvetd keretét biztosito térképzédményeknek tekinthetSek. Azon tarsadalmakban, ahol
fontos, hogy a kozosség minden tagja egyenld eséllyel vegyen részt annak mikodésében, lényeges fel-
adat a hozzaférés biztositasa mindenki szamara a telepiilési funkciok és szolgaltatasok egy bizonyos
koréhez. Altalanos hazai és nemzetkozi tapasztalat, hogy egyes tdrsadalmi csoportok tagjai kiilénboz8
akadalyok miatt gyakran kirekeszt6dnek ezeknek a funkcioknak a hasznalatabol. A telepiilésfejlesztés-
nek, azon beliil a kornyezetalakitdsnak és a telepiilésrendezésnek jelentés szerepe van az egyenld esé-
lyti hozzaférés biztositisaban és a mar meglévé akadalyok felszamolasaban. Jelen tanulmanyban az
akadalymentesités kérdéskorét a telepiilésfejlesztés és kornyezetalakitas szemszogébdl vizsgaljuk, ma-
gyar példakon, nemzetkozi kitekintéssel.

A fogyatékossaggal él6 emberek tdrsadalmi integracidja és esélyegyenldségiik biztositasa a 20. sza-
zad masodik felében kertilt a civil tdrsadalom, a tudoményos szféra és a kiilonb6z6 szakpolitikak kép-
viseléinek latokorébe. Ebben jelentés szerepe volt az 1960-as évektdl kibontakozo polgarjogi mozgal-
maknak, igy példaul a fogyatékos emberek helyzetének javitasaért, onallé életvitelitk elésegitéséért
inditott kampanyoknak. A szupranacionalis szervezetek tamogatasaval zajlé globalis mozgalom Ma-
gyarorszagon is éreztette hatdsat (jo példa az 1981-es Fogyatékos Személyek Nemzetkozi Eve elneve-
zésti ENSZ-kezdeményezés és annak hazai utdélete), és hozzajarult a fogyatékos emberek tarsadalmi
részvételének biztositasa és az akadalymentesités terén bekovetkezett valtozasokhoz. Mindazonaltal
kulfoldi és magyarorszagi példak alapjan megallapithat6, hogy még szamos teendéjiik van a telepiilés-
és kornyezetfejlesztés képviselGinek az akadalymentes kornyezet biztositasa terén.

Jelen tanulmany megirasaval elsédleges célunk a fogyatékossaggal él6 emberek tarsadalmi részvéte-
1ét gatold akadalyok keletkezésének és felszamolasanak, valamint a kozterek atalakitasanak vizsgala-
ta és néhdny Osszefliggésének elemzése. Ezen beliil a kovetkezé kérdéseket targyaljuk a tovabbiakban.
(1) Mi a fogyatékossag, és mit értiink a fogyatékossaggal é16 emberek ,,akadalyozottsaga” alatt? (2) Ho-
gyan keletkezhetnek akadalyok a fogyatékossaggal él6k szamara a telepiilési terekben? (3) Milyen je-
lent3sebb szakpolitikai intézkedések sziilettek eddig az akadalymentesités témakérében Magyarorsza-
gon? (4) Milyen pozitiv példak emlithet6ek ebben a témaban a Dél-alf6ldi régiobol?

Az alapvet6 célokat szem el6tt tartva a tanulmanyt négy nagyobb szerkezeti egységre tagoljuk. A be-
vezet6 gondolatok utan a fogyatékossagiigyi tanulmanyokbol vett elméletek segitségével ismertetjiik a
fogyatékossag fogalméanak haromféle meghatarozasat (a biomedikalis, a szocialis és a bioszocidlis mo-
delleket), valamint a fogyatékos személyek tarsadalmi részvételének utjaban all6 akadalyok és az aka-
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dalymentesség elvének lényegét. A kovetkezd egységben kritikai foldrajzi szemlélet segitségével érte-
keziink a fogyatékos emberek kirekesztddését okozo telepiilési és kornyezeti akadalyok kialakulasanak
lehetséges okairdl. Ezutdn a Magyarorszagon az 1990-es évek eleje Ota sziiletett akaddlymentesitési in-
tézkedéseket tekintjiik at a telepiilésfejlesztéshez, telepiilésrendezéshez és épiilettervezéshez kapcsolo-
ddan. A tovabbiakban két szegedi példan (a belvaros rehabilitdcidja, az elektromos tomegkozlekedés
fejlesztése) keresztil illusztraljuk, milyen pozitiv hozadékai lehetnek az akadalymentesitésnek, ugyan-
akkor szeretnénk felhivni a figyelmet az ilyesfajta beavatkozasok lehetséges korlataira is. Végiil a tanul-
many befejezd részében a vizsgélat néhany tanulsagat gytjtjiik 6ssze.

A fogyatékossag értelmezése kiillonb6z6 megkozelitésekkel

A fogyatékossag jelenségének lényegét a tudomanyos és a szakpolitikai szféraban is nagyon sokféle-
képpen hataroztdk mar meg. Az egyes iranyzatok dltal megfogalmazott alapelemeket tébbnyire model-
lek keretében strukturdljak, amelyek koziil hdarmat mutatunk be réviden: a biomedikalis, a szocidlis és
a bioszocidlis modelleket. A biomedikdlis modell a fogyatékossagot az egyén tulajdonsagaként értelme-
zi, és a kdrnyezetnek nem tulajdonit jelentds szerepet a kialakulasaban. Fogyatékossagot ilyen értelem-
ben kizarolag az egyén jellemz6i okozhatnak, mivel a modell arra koncentral, hogy ezek az attributu-
mok miként és milyen mértékben akadalyozzak az adott személyt a normalisnak tekintett tarsadalmi
tevékenységek gyakorldsdban.'® A fogyatékos emberek nehézségei ezért sajat korlataikbol fakadnak.'®
A modell masik lényeges jellemzje, hogy a fogyatékossagot élettani, egészségi okokra vezeti vissza.
Az egyén testi vagy mentalis allapota miatt az adott viszonyok mellett képtelen olyan tevékenységek
elvégzésére, amelyek nélkiilozhetetlenek a tarsadalom mindennapi életében.'® A biomedikalishoz ha-
sonld, a fogyatékos egyénre koncentralé megkozelitéseket individualis modelleknek is szokas nevezni.

A szocidlis (tarsadalmi) modell szamos tekintetben a biomedikalis ellentettjének tekinthetd, ugyan-
is az egyénrdl a tarsadalmi kornyezetre helyezi at a hangsulyt. A modell alapjan a fogyatékossag nem
egyéni tulajdonsag, hanem a tdrsadalom altal el6idézett jelenség. A tarsadalom ebben az értelemben
sz6 szerint fogyatékossa teszi azokat, akiknek a testi vagy mentalis képességei nem felelnek meg az
altala felallitott standardoknak. Ez a fogyatékossa tétel széles réteget érint, tehat nem diszkrimina-
tiv megnyilvanulasok egyedi, egymadstol fiiggetlen el6fordulasardl van szo, hanem csoportos jelenség-
rél.'" Tovabba a modell szerint nem az egyén egészségi allapota a tarsadalmi részvétel korlatja, ha-
nem a kornyezeti akadalyok. Az akadalyok nem csupdn fizikaiak lehetnek, hiszen az akaddlyoztatas
egy komplex jelenség, amely kulturalis, tdrsadalmi, politikai, gazdasagi tényez6k torténelmileg kiala-
kult és dllandéan formalodo egytitthatasaként létezik."'? A szocialis modell szemlélete tehat alapjaiban
tér el a biomedikalisétdl (1. tablazat).

108 WILTON, R. D. - EVANS, J. 2009.

109 BARNES, C. 1992.

110 OLIVER, M. J. 1990; ABBERLEY, P. 1991; BARNES, C. 1992; FINKELSTEIN, V. 1998; BARNES, C. - MERCER, G. 2004; IMRIE,
R.2004; WILTON, R. D. - EVANS, J. 20009.

111 OLIVER, M. J. 1990; BARNES, C. 1992; SHAKESPEARE, T. - WATSON, N. 2002.

112 BARNES, C. 1991, 1992.
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Az itt bemutatott harom modell koziil idérendben az tgynevezett bioszocidlis vagy kulturdlis jelent
meg a legkésébb. Létrehozdsa soran a legfébb torekvés a medikalis és a tarsadalmi modellek hianyos-
sagainak, korlatainak kikiiszobolése volt. Ennek eredményeként a bioszocidlis modell 1ényege, hogy fi-
gyelembe veszi az egyéni testi tapasztalatokat, ugyanakkor megtartja a tarsadalmi kornyezettel szem-
beni kritikai szemléletet.!”® A kordbban szinte teljesen figyelmen kiviil hagyott egyéni tapasztalatok
szintén bekertiltek a vizsgalando tényez6k kozé. Ezt a komplex szemléletet kovette az Egészségligyi Vi-
lagszervezet (WHO) is, amikor megalkotta a sajat, bio-pszicho-szocidlisnak nevezett modelljét (1. db-
ra). A koncepcio szerint a fogyatékossag harom faktor kélcsonhatasaban alakulhat ki: (1) a bioldgiai
szervezet mikodési jellemz6i, egészségi allapot; (2) személyes faktorok, az egyén kiilonb6z6 demogra-
fiai, tarsadalmi, gazdasagi jellemz6i (pl. nem, életkor, iskolai végzettség); (3) kornyezeti faktorok (pl.
tarsadalmi attitiid, épitett kdrnyezet, éghajlat).'*

1. tablazat ¢ Kérdések az akaddlyoztatdisra vonatkozéan a biomedikdlis és a szocidlis modell alapjdn.'®

Biomedikalis modell Szocialis modell

— Meg tudnd mondani, mi a probléma 6nnel? — Meg tudnd mondani, mi a probléma a tarsadalommal?

— Van olyan egészségkarosodasa, amely megneheziti a — Mas emberek hozzadlldsa az 6n egészségkarosodasahoz
mindennapi tevékenységeit? megneheziti az 6n mindennapi tevékenységeit?

— Egészségi problémaja, fogyatékossaga miatt egytitt — Az egészségiigyi/szocialis és egyéb szolgaltatasok alacsony
kell élnie rokonaival vagy méasokkal, akik segitenek szinvonala miatt kénytelen egyiitt élni rokonaival vagy
gondoskodni dnmagarol? mésokkal, akik megfelel6 személyi segitséget nyujtanak

onnek?

1. abra A fogyatékossdg bio-pszicho-szocidlis modellje''®
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Az egyes modellek mds-mas moédon vezetik le a tarsadalmi részvétel akadalyozottsaganak okait. A
medikalis modell alapjan a fogyatékossaggal é16 emberek szamara a legf6bb akadély az egészségi al-
lapotuk. A modell szerint az érintettek fogyatékossaga egy hiba vagy hidnyossag, amely miatt dllapo-
tuk eltér egy bizonyos normatdl. Ebbél kévetkezden tarsadalmi integracidjuk is csak normalizaciéval,
vagyis egészségi rehabilitaciojukkal lehetséges, nem pedig a kornyezet megvaltoztatasaval. A tarsadal-
mi modell szerint azonban a fogyatékossagot nem lehet megsziintetni az egyén normalizacidjat célzé
orvosi kezelésekkel. Az egyén helyett a kornyezetet kell megvaltoztatni, és a tarsadalmi részvételnek az
egyénen kiviil es6 akadalyait felszamolni.

A szemléletbeli eltérés jol lathat6 a fogyatékossag definicidjanak valtozatain is. Az Egészségiigyi Vi-
lagszervezet 1980-ban kiadott Kdrosoddsok, fogyatékossdagok és rokkantsig nemzetkizi osztdlyozdsa
(International Classification of Impairments, Disabilities and Handicaps - ICIDH) cimt dokumen-
tumaban példaul a kovetkezé meghatarozas olvashato: a fogyatékossag (disability) ,,az egészségkdro-
soddsbol eredd funkciondlis korldtozottsdg vagy képességhidny, amelynek eredményeként az illetd képte-
len kivitelezni az emberi léthez alapvetének tekintett egyéni tevékenységeket.”""” A Mozgassériiltek/Fizi-
kailag Karosodottak a Szegregacié Ellen (Union of Physically Impaired Against Segregation — UPIAS)
elnevezésii brit szervezet azonban mar korabban megjelentette sajat, a tarsadalmi modellen alapul6
fogyatékossag meghatarozasat. Definicidjukban hangsulyozzak az egyén helyzetének kornyezet altali
meghatarozottsagat, vagyis a fogyatékossag ,,a tevékenységekben valo hatrany vagy korldtozottsig, ame-
lyet a tdrsadalom idéz el6 azzal, hogy nem, vagy alig veszi figyelembe az egészségkdrosoddssal éloket, és
igy kirekeszti 6ket a fédramii tdrsadalmi tevékenységekbdl”'® A bio-pszicho-szocialis modell az akada-
lyozottsag mértékének az el6z6 ketténél 1ényegesen komplexebb feltdrasat teszi lehetévé. Egyes szak-
érték ugyanakkor megjegyzik, hogy a modell t6bb eleme - mint példaul a fogyatékossaggal é16 egyé-
nek tapasztalatai — alaposabb kidolgozasra szorul, vagyis tovabbi empirikus vizsgalatok sziikségesek a
modell tokéletesitéséhez.'?

Halmos Szilvia a tarsadalmi modell alapjan hatarozta meg az akadaly definiciojat. Szerinte akadaly-
nak tekintheté minden olyan, ,a fogyatékossiggal él6 emberen kiviil esé tényezd, amely gatat szab an-
nak, hogy a t6bbségi tarsadalom tagjaihoz képest egyenld esélyekkel vehessen részt a tarsadalmi élet min-
den szegmensében”. Az akadalymentesség tehat egy olyan allapot, amelyben az Osszes gatlo tényez6t
felszamolva lehetévé valik az egyenld esélyli tarsadalmi részvétel. A szerzé az akadalymentességnek
négy tipusat kiiloniti el: fizikai (az épitett kornyezet kialakitdsa mellett idesorolva az informacios és
kommunikdciés akadalymentességet), jogi, gazdasagi és szocidlpszichologiai.' Jelen tanulmany ezek
koziil f6ként az elsre, a fizikai akadalymentességre fokuszal, azonban a telepiilési kornyezet alakitasa
kapcsan mds tényezdket is figyelembe vesz (pl. jogi szabalyozas).

117 World Health Organization 1980: 14.
118 UPIAS 1976: 14.

119 KULLMANN L. 2012.

120 HALMOS SZ.2009: 17-18.
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A fogyatékossaggal é16 emberek akadalyozottsaganak néhany lehetséges
magyarazata és vizsgalati modja

A fogyatékos emberek tarsadalmi részvételét gatlo telepiilési akadalyok felszamolasat illetGen lénye-
ges kérdés lehet azok eredete. Az akadélyokkal teli kornyezet keletkezési folyamatanak megértése ré-
vén ugyanis a teleptilések lényegesen befogaddbb helyekké valhatnak. A fogyatékos emberek telepiilé-
si mobilitasanak, illetve az azt hatréltat6 tényezoknek a vizsgalata irdnt az 6nallo életvitelt timogato ci-
vil csoportok megjelenésével nott meg az érdeklédés. A mélyebb Gsszefiiggések feltarasahoz ugyanak-
kor célszer( a kritikai tarsadalomelméletek hasznalata.

Az elsé ilyen jellegii vizsgélatok Eszak-Amerika és Nyugat-Eurdpa orszégaiban zajlottak, tobbnyire
nagyvarosi kornyezetben. A kutatok felismerték, hogy a sériilt emberek mozgasa a varosi térben mind
jarmiives, mind gyalogos kozlekedés esetén jelentds nehézségekbe iitkozik. A megfigyelt problémak
hatasara egyre tobben kezdték el a mozgasukban valamilyen okbol korlatozott emberek kozlekedését
tamogaté megoldasok kifejlesztését. Bizonyos esetekben ez a tevékenység a kozlekedési rendszerek at-
alakitdsara, a magan- és kozosségi utazasi modok 6sszehangoldsara'?! vagy a varosi kornyezetbe integ-

12 jranyult. Mds kutatok az olyan mobil technologiak fejlesztését siir-

ralt jelzérendszerek kialakitdsara
gették, mint amilyenek a latassériilt emberek szamara készitett tapinthatd térképek. Ugyancsak meg-
hatarozo volt a foldrajzi informdacids rendszerek (GIS) polgari alkalmazéasainak elterjedése, amelyek
alapjan viszonylag kénnyen és gyorsan frissithet6 adatbazisti hordozhatd navigacios késziilékeket le-
het el6allitani (2. dbra).'?

2. abra ¢ A fogyatékossaggal él6 emberek szdmdra késziilt titvonaltervezd szoftver kezeldfeliilete'!
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A fentebb felsoroltakhoz hasonl6 kutatdsok még inkabb rdirdnyitottak a figyelmet a telepiilési terek
akadalyokkal teli jellegére, valamint a kiillonb6z6 technoldgiai megoldasok 6nallo életvitelt megkony-
nyitd, felszabadit6 szerepére: az olyan eszk6zok, mint a tapinthat6 és hangos térképek vagy a GPS-ala-
pu késziilékek nagyobb foku onalldsagot biztosithatnak a sériilt személyeknek. A technoldgiaval szem-
ben azonban gyakori kritika, hogy ezek az eszk6zok bar sokat segithetnek hasznaldiknak a mindenna-
pi életben, elterelik a figyelmet a mélyebb tarsadalmi véaltozasok sziikségességérél, igy végsé soron hoz-
zédjarulnak a fogyatékos emberek hatranyos helyzetének tartositasahoz.'®

Az 1980-as és az 1990-es évek forduldjatol fokozatosan megerésodott a varosi telepiilések épitett
kornyezete hozzaférhetéségének kritikai vizsgalata. A korabbi kutatasokhoz képest 4j elem volt a fo-
gyatékossaggal él6 emberek kirekesztésének, az akadalyokkal teli telepiilési kdrnyezet képzddési oka-
inak felderitése iranti igény. Az Gjabb tanulmanyok tobb nyugati nagyvaros példajan szemléltették a
varosi telepiilések kirekesztd jellegét a sériilt, elsdsorban fizikailag egészségkarosodott, példaul kerekes
székes vagy latassériilt emberek szempontjabdl. Révilagitottak arra, hogy az épitett kornyezetnek, va-
lamint a kiilonboz6 telepiilési alrendszereknek (pl. kozlekedés) a kialakitdsa szinte egyaltaldan nem ve-
szi figyelembe a sériilt polgarok sziikségleteit. Ez a fajta varosi tervezés az érintettek szamara szamos
akadalyt idéz el6, amilyenek példaul az utcakon 1év6 nem lekerekitett jardaszegélyek, az éptiletekben a
rampak és felvondk hianya, az akadalymentesitett tomegkozlekedési eszkozok alacsony szama. Kovet-
kezményként az egészségkarosodassal él6 emberek mobilitasi szintje a kornyezet miatt alacsonyabb,
mint ép tarsaiké. Egyrészt egész varosrészek mondhatdak a sériilt személyek szamara hozzaférhetet-
len teriileteknek, masrészt a fogyatékossaggal él6ket szamos esetben sajat lakohelyeik ejtik foglyul ,,lat-
hatatlan bortonokként” Ilyen mértéki korlatozasuk eredményeként a sériilt emberek kirekesztédnek
szamos hétkoznapi tevékenységbdl, és ezt a hatranyos helyzetet a varosi tér 1ényegében konzervalja. Az
ebbe a csoportba sorolhat6 tanulmanyok ezért komplex szakpolitikai megoldasokat siirgettek a varos-
ok akadélyokkal teli jellegének megsziintetésére.'?

A valtozasok kérdéskore azért is kritikus fontossagu, mert ezek a szakpolitikak hosszt tavon gyak-
ran az explicit célokkal ellentétes hatast fejtenek ki, és nem jelentenek tartés megoldast a fogyatékos-
saggal kapcsolatos problémdkra. Ennek legfébb oka, hogy a sériilt emberek hatranyos helyzete a tar-
sadalmi mélystruktarakban gyokerezik, és ez utobbiak megvaltoztatasa nélkiil a szakpolitikai eszkd-
z0Kk is csak a status quo fenntartasahoz jarulnak hozza. Az 1990-es évek kozepétdl szamos tanulmany-
ban mutattak ki, hogy a varosok épitett kornyezetének formalddasat szabalyozé szakmak és intézmé-
nyek mtikodése miként hozza hatranyos helyzetbe a fogyatékossaggal é16 embereket. Ezen szakteriile-
tek kozil kiilonosen nagy jelentésége van a mérnoki tudomanyok, a varostervezés, az épitészet és kap-
csolodo szakteriileteik egytittesének.

Ebbél a szempontbdl vizsgalva a hozzaférhetdséget, az észak-amerikai és nyugat-eurdpai varosok
egyik altaldnos jellemzdje az tigynevezett ,épitészeti apartheid”'”” Ez a felfogas részben magyarazatot
ad azokra a korabbi megfigyelésekre, amelyek szerint a varosi tér fizikai formaja kirekesztd és akada-
lyokkal teli az egészségkarosodott emberek szdmara. Lényege szerint ugyanis a fentebb emlitett szak-

125 GLeeson, B. J. 1999.
126 Hann, H. 1986; Zota, . K. 1989; GiLDErRBLOOM, J. |. — RosenTRAUB, M. S. 1990.
127 IMrig, R. 1996, 1998, 2001.
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teriiletek egyik meghatdrozo6 elemévé valik, hogy csak egy bizonyos testi és mentalis normanak meg-
felel6 embertipus - az ,,atlagember” — szdmara alakitjak ki az épitett kdrnyezetet, mig a fogyatékossag-
gal é16 emberek igényeit tobbnyire figyelmen kiviil hagyjak. Kiilonosen nagy probléma, hogy az érin-
tett szakemberek egy része sokszor fel sem ismeri a fenti gyakorlat kirekesztd jellegét, mintegy termé-
szetesnek véve azt. Kozrehathat még a fogyatékossagra vonatkozo informaciohiany, kiilonboz6 ideolo-
gidk (pl. az épitett kdrnyezet esztétikai szerepérol, koltséghatékonysagrol) interpretacioi (olykor félre-
értése), a jogszabalyok gyenge kényszeritd ereje vagy éppen a sériilt emberek alacsony érdekérvénye-
sitési képessége, tovabba az, hogy a szakemberek ritkdbban szembestilnek a térsadalom ,nem ép” tag-
jainak igényeivel.'?®

Az egyik kévetkezmény az, hogy az épitett kornyezet jellemzéen a ,,normahoz” illeszked6 személyek
mindennapi tevékenységeihez garantal megfelel6 hatteret, mig az egészségkarosodott emberek sziik-
ségleteit nem, vagy alig elégiti ki. A kornyezetalakitasi gyakorlat az emberi testet sokszor eleve adott-
nak és univerzalisnak tekinti, sokszintségét pedig figyelmen kiviil hagyja.'® Az emlitett tervezési-épi-
tési gyakorlatnak a sériilt emberek szamdra karos hatdsait mutattak ki a telepiilésmitikodés olyan szfé-
rain beliil, mint a kozlekedés,*® a munkavégzés,'*! az egészségligy,'” a kozhigiénia'*’ vagy a lakas.'**

A Fogyatékos Személyek Nemzetkozi Eve (1981) dta azonban szdmos pozitiv fejlemény tértént a
telepiilések akadalymentesitése terén. A fogyatékossaggal él6 emberek mozgalma és a nemzetkozi
egyezmények hatdsara szamos orszagban egyre kifinomultabb az akadalymentesités szabalyozasa, és a
hozzaférést biztositani hivatott megoldasok kore is egyre szélesebb. Ez a fajta fejlédés jol lathatéo Ma-
gyarorszag esetében is, még akkor is, ha az orszag a torténelmi multja miatt némileg hatranyban van
mds, példaul észak-amerikai vagy nyugat-eurdpai allamokhoz képest.

Az akadalymentesités jogi szabalyozasa Magyarorszagon

Magyarorszagon a fogyatékossaggal él6 emberek a rendszervaltozas utan egyre gyakoribb szerepl6i-
vé véltak a teleptilési terekben foly6 tarsadalmi életnek. Ezeknek a teleptilési tereknek a fizikai és tar-
sadalmi strukturaja azonban legtobbszor egyaltalan nem kedvezett a testi vagy mentalis differenciaval
él6 személyek részvételének, ezért a kozponti politikai vezetés az 1990-es évektdl egyre nagyobb hang-
sulyt helyezett az akadalymentesités és hozzaférhetdség jogszabalyi kereteinek kialakitasara. Az allam-
szocializmus id6szaka utani, kornyezetalakitasra vonatkozé jogszabalyok, majd a 2011-ben elfogadott
Alaptorvény is rendelkezik a mozgas és a tartozkodasi hely megvalasztasanak szabadsagardl a torvé-
nyesen Magyarorszagon tartozkodd személyek részére.'*> Bar egyes szerz6k'* kiemelik, hogy az alkot-

128 IMRIE, R. - KUMAR, M. 1998; IMRIE, R. - HALL, P. 2001; IMRIE, R. 2003, 2006.

129 IMRIE, R. 1999.

130 HINE, J. - MITCHELL, F. 2001; GANT, R. 2002.

131 BARNES, C. 1992; HALL, E. 1999; HANSON, N. 2002; WILTON, R. D. 2004; WILTON, R. D. - SCHUER, S. 2006; BUTCHER, S.
- WILTON, R. D. 2008.

132 ANDERSON, P. - KITCHIN, R. 2000; HAHN, H. 2003.

133 KITCHIN, R. - LAW, R. 2001.

134 GATHORNE-HARDY, F. 1999; IMRIE, R. 2003, 2006; GIBSON, B. E. et al. 2012.

135 Magyarorszag Alaptorvénye.

136 Pl. HALMOS SZ. 20009.
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many nem rogzitette az akadalymentesités kovetelményét, ez a rendelkezés lényeges tizenetként fogha-
t6 fel a hozzaférésre és akaddlymentesitésre vonatkozoéan is. A szabad mozgas ugyanis amellett, hogy
része az alapvetd személyi szabadsagnak, onmagaban feltételez egy olyan kornyezetet, amely lehet6-
vé teszi ezt a cselekvést, testi és mentalis jellemzoktdl fiiggetleniil. A korabbi Alkotmany és a jelenlegi
Alaptorvény pedig kiilonb6z6 tarsadalmi dimenzidk - igy példaul fogyatékossag — szerinti kiilonbség-
tétel nélkiil garantalja az alapvetd jogok érvényesitésének lehet6ségét az egyének szamara.

Az els6 olyan jogszabalyokat, amelyek mar specialisan akadélymentesitési célkittizéseket fogalmaz-
tak meg a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés szamara, az 1990-es évek mésodik felében fogadtak
el. Ezek koziil a jogszabalyok koziil alighanem az egyik legnagyobb jelent6ségli az épitett kornyezet ala-
kitdsarol és védelmérdl sz6lo torvény, amely meghatarozta az akadalymentesség fogalmat, azzal egyiitt
pedig a mindenki szdmara hozzaférhetd épitett kornyezet kialakitasanak kovetelményét, kiemelve az
egészségkarosodott egyének célcsoportjat. A torvény szintén hangsulyozta kozhasznalata épiiletek
esetében a biztonsagos és akadalymentes megkozelithetéség és hasznalat biztositasanak fontossagat.'*”

A kozhasznalatu épitmények akaddlymentesitésében a kovetkezd 1épést az orszagos telepiilésrende-
zési és épitési kovetelményekrél (OTEK) sz616 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet elfogadésa jelentet-
te. A rendelet a komplexitas jegyében specifikus kovetelményeket is tartalmazott tobb fogyatékossagi
csoport sziikségleteinek megfelelden. Ilyen volt példaul a személyszallitd felvondk kialakitasara vonat-
koz6 rendelkezés olyan tobbszintes kozhasznalatu épitményekben vagy éptiletrészekben, ahol a moz-
gaskorlatozott személyeknek az akaddlymentesen megkozelithetd szintrdl a tovabbi szintek elérése a
1épcsék miatt nehézségekbe titkozik, de idesorolhaté a tdjékozodast segité akusztikus, vizualis és ta-
pinthat6 jelzések kialakitdsa is. A rendelet emellett kiilon segédletben hatdrozta meg az akadalymente-
sités soran kévetendd épitési, méretbeli standardokat, f6ként mozgaskorlatozott személyek sziikségle-
teire tekintettel. Ugyanakkor lényeges eleme az OTEK-segédletnek, hogy nemcsak a fogyatékossdggal
él6k szempontjait veszi figyelembe az épitett kornyezet alakitasaval kapcsolatban (pl. a kerekes székes
mellett a gyermekkocsikkal torténé kozlekedés lehetdségeirdl is emlitést tesz).!

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositasarol szold térvény szerint az aka-
dalymentesség mar nem csupan az épitett kdrnyezet egyik lehetséges tulajdonsaga, hanem az ,aka-
dalymentes, tovibba érzékelheté és biztonsdgos épitett kornyezethez” valod jog a fogyatékos személye-
ket megilletd alapvetd jogok egyike. A torvény szerint az annak kihirdetésekor mar meglévé kozépii-
letek akadalymentesitését fokozatosan, de legkésébb 2005. januar 1-ig kellett elvégezni, bar a 2007. évi
XXIII. torvényben mar Gj hatarid6t szabtak meg (az allam éltal fenntartott kozintézmények esetében
2010. december 31.). Emellett rendelkezik az egyenld esélyt hozzaférés biztositdsarol olyan témateri-
leteken, mint a kdzérdekil informaciok és kozszolgaltatasok vagy a kozlekedés. Jelen tanulmany szem-
pontjabdl kiilonos relevanciaval bir, hogy a jogszabaly hangsulyozza: az egyenld esély(i hozzaférés el-
vét érvényesiteni kell az allami tervezés hataskorébe tartozé szakpolitikai — igy példaul a telepiilésfe;j-
lesztési és telepiilésrendezési — dontésekben is.'*

137 1997. évi LXXVIII. torvény az épitett kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl.
138 253/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet az orszagos teleplilésrendezési és épitési kovetelményekrol.
139 1998. évi XXVI. torvény a fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasarol.
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Szintén a fogyatékosiigyi térvényben iranyoztak elé az Orszagos Fogyatékosiigyi Program kidol-
gozasat, amely a fogyatékossaggal él6 személyek esélyegyenl8ségét célzo intézkedéseket volt hivatott
megalapozni. A program a fogyatékos emberek aktiv tarsadalmi részvételének elGsegitése érdekében
stratégiai célként fogalmazta meg tobbek kozott az épitett kornyezet akadalymentesitését, ennek érde-
kében pedig az érvényes épitési jogszabalyok és szabvanyok harmonizacidjat. Természetesen az egyen-
16 esélyti hozzaférés kovetelményei a programban emlitett szaktertiletekhez tartozo épiiletekre is vo-
natkoztak, igy az el6irds szerint biztositani kellett a tomegkozlekedési eszk6zok és utasforgalmi léte-
sitmények, az egészségiigyi és szocialis ellatds, a sport- és szabadid6s létesitmények, valamint az egyéb
onkormanyzati fenntartdsu intézmények esetében a biztonsagos haszndlat lehetségét a fogyatékos-
saggal él6k szamara is.'*" A 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozoé j Orszagos Fogyatékosiigyi
Programban mar megjelent az egyetemes tervezés elve, amely alapjan az utélagos akadalymentesitési
beavatkozasok helyett a fogyatékos emberek sziikségleteit mar a teleptiilési, illetve mesterséges kornye-
zet tervezésekor figyelembe kell venni.'*!

Az egyetemes tervezés elvét azonban szamos birdlat érte mar."*? A kritikusok szerint annak a lehet6-
sége, hogy kialakithaté egy mindenki szamdra teljes mértékben hozzaférhetd, akadalymentes kornye-
zet, meglehetdsen csekély (ha ugyan nem lehetetlen), még akkor is, ha az emberiséget koriilvevd vi-
lag nagyfoku alakithatdsagat feltételezik. Ennek a szkepticizmusnak a legf6bb alapja éppen az emberek
testi és mentalis tulajdonsagainak sokszintisége. A kornyezet bizonyos elemei ugyanis egyes csoportok
szamara akadalyokat képezhetnek, mas csoportok szamdra viszont megkoénnyitik a mindennapi tevé-
kenységeket. Egy lekerekitett utcai jardaszegély példaul kiillonb6z6 médon befolydsolja egy latassérilt
és egy kerekes székkel kozlekedd személy mozgasat: elobbi szamara bottal nehezebben kitapinthato,
igy a tdjékozodast nehezitd, mig utobbinak megkonnyiti a valtast jarda és uttest kozott. Mindazonaltal
léteznek olyan megoldasok, amelyek tobb egészségkarosodasi csoport szamara is kedvezdek. A fenti
példanal maradva: a lekerekitett jardaszegélyek esetében a kornyezettdl eltérd szint vagy épitési anya-
got alkalmazva a kerekes székes, valamint a teljes és részleges latasveszteséggel él6 emberek is képesek
lehetnek azokat 6ndalléan haszndlni. Az egyetemes tervezésrdl szolo vitak egyelére alighanem lezarat-
lanok maradnak, azonban ahogy az Orszagos Fogyatékosiigyi Program is hangsulyozza, a sériilt embe-
rek széles kor(i bevonasaval, szempontjaiknak a tervezésbe és a kivitelezésbe vald integralasaval meg-
telel6 kompromisszumos megoldasokra van lehetéség.

A fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl szolo egyezmény és az ahhoz kapcsolddé fakultativ jegy-
z6konyv esetében a késziték mdr a bio-pszicho-szocidlis modellt alkalmaztak, ugyanis a fogyatékos-
sdgot mar az egyén, valamint az attitidbeli és kornyezeti akadalyok kolcsonhatasanak eredményeként
fogtak fel. Az egyezményt aldird tobbi orszaghoz hasonléan Magyarorszag is vallalta, hogy a fogyaté-
kossaggal él6 személyek részére biztositja a fizikai kornyezethez, a kozlekedéshez, az informacidhoz
és a kommunikaciohoz, valamint mas szolgaltatasokhoz valé hozzaférést varosi és vidéki teriileteken
egyarant.'® A varosi telepiiléseken megvaldsuld 1j beruhazasok esetében a Virosfejlesztési Kézikonyv

140 100/1999. (XII. 10.) OGY hatérozat az Orszagos Fogyatékostigyi Programrél.

141 Szocialis és Munkatigyi Minisztérium 2006.

142 Lasd pl. SHAKESPEARE, T. - WATSON, N. 2002; SHAKESPEARE, T. 2006; BROMLEY, R. D. F. et al. 2007.

143 2007. évi XClI. torvény a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz616 egyezmény és az ahhoz kapcsolodé Fakultativ
Jegyz6konyv kihirdetésérdl.
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2009-ben elfogadott masodik kiadasa fogalmaz meg ajanlast az akaddlymentesitésre vonatkozéan. A
kézikonyv alapjan ugyanis a varosfejlesztési intézkedéseket uigy kell megvalésitani, hogy biztositott le-
gyen a fogyatékos személyek szabad kozlekedése, napi életvitelének zavartalansdga és a kozszolgaltata-
sokhoz torténd egyenld esélyli hozzatérése.'

Az 1990-es évek kozepe ota tehat az akadalymentesités jogi szabalyozasa egyre kifinomultabba valt
Magyarorszagon. Egyrészt megfigyelhet6 a fogyatékossagligyi tanulmanyokban megjelent j koncep-
ciok (pl. bio-pszicho-szocialis modell, egyetemes tervezés) adaptalasa, ami jelentSs részben a nemzet-
kozi egyezmények és az eurdpai unids palydzatok hatdsa. Masrészt a telepiilési terekhez és szolgdlta-
tasokhoz val6 egyenl6 esély(i hozzaférés a fogyatékossaggal él6kre vonatkozé absztrakt kategdria he-
lyett egyre inkabb egy széles tarsadalmi réteget érinté fogalomma valik, egyre jobban kidolgozott sza-
bélyozasi keretekkel. Harmadszor pedig az egyenld esélyt hozzaférés biztositasa és az akadalymente-
sités fokozatosan mainstream elemmé valt, igy ma mdr a kornyezeti tervezés és intézkedések egyik ko-
telez6 eleme. Ugyanakkor a jol lathat6 elérelépés mellett az utdbbi idében tobben felhivtdk a figyelmet
az akadalymentesités fogalmi hianyossagaira'* és a telepiilési terek kirekesztd elemeire.'*

Az akadalymentesités jelentosége a telepiilésfejlesztésben
és telepiilésrendezésben - szegedi példak

A kozelmult szegedi fejlesztési és rendezési intézkedéseit vizsgalva megallapithatd, hogy azok szamos,
az akadalymentesitésre vonatkozd szempontot integralnak. A 2008-ban elfogadott varosfejlesztési
koncepci6 példaul kiemeli, hogy a fogyatékossaggal él6 személyek esélyegyenl6ségének megteremté-
se 1ényeges eleme Szeged fejlesztésének. A dokumentum az egyenld esélyli hozzaférés altalanos kove-
telményén beliil hangsulyozza az épiiletek, a kornyezet, a kozlekedés és egyéb szolgaltatasok akadaly-
mentesitésének fontossagat.'”

A véros 2013 és 2018 kozotti idészakra sz016 esélyegyenldségi programja meglehet6sen korszer(
szemléletet titkkroz, mivel az Orszagos Fogyatékosiigyi Program alapelveihez igazodva felhagy a fogya-
tékossagot kizardlag egészségiigyi problémanak tekinté megkozelitéssel. A program emellett hangsu-
lyozza a komplexitas elvét az onkormanyzati beavatkozasok esetében, vagyis azt, hogy az intézkedések
soran biztositani kell az egyenld esély(i hozzaférést a killonboz6 fogyatékossagi csoportok tagjai sza-
mara. Tovabbd megemliti, hogy ezek az intézkedések kiilondsen hasznosak lehetnek mas, nem fogya-
tékossaggal él6 polgarok (pl. iddskoruak, megvaltozott munkaképességtiek, kisgyerekes sztil6k) sza-
mara is. A program kiilon pontban targyalja a kozszolgaltatasokhoz, a kozosségi kozlekedéshez, az in-
formacidhoz és a kozosségi élet gyakorlasahoz valé hozzaférés lehet6ségeit. A kozterekhez és a koz-
szolgaltatasokhoz valé hozzaférés kapcsan szintén bemutatja a szegedi telepiilésfejlesztési projektek
akadalymentesitési célkitlizéseit.'*® A felsorolt projektek koziil a tovabbiakban az egyetemi varosrész

144 Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium 2009.
145 HALMOS SZ. 2009.

146 Szocialis és Munkatigyi Minisztérium 2006.

147 Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2008a.
148 Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2013.
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koztertileteinek (azon beliil is a Dugonics tér és kapcsolodd kornyezete) rehabilitacidjaval és az elekt-
romos tomegkozlekedés fejlesztésével foglalkozunk.

Az egyetemi varosrész kozteriileteinek rehabilitacidja (Biopolisz Park) a Szeged Integralt Varosfej-
lesztési Stratégiajaban is meghatarozott funkciobovitd-funkciovaltéd varosrehabilitacio részét képezi. A
Biopolisz Park akcidteriilet a Somogyi u. — Tisza Lajos korut — Pet6fi Sandor u. — Batthyany u. - Bol-
dogasszony sgt. — Bem u. — Hattyas u. - Maglya sor — Tisza foly6 — Somogyi u. altal hatarolt varosrész,
amelyhez a Dugonics tér és kornyéke is tartozik (3. abra). A tervek a Dugonics téren és kornyékén (pl.
Arpdad tér) a kdztérfejlesztés eredményeként, a gyalogos belvaros koncepciét kovetve, a gyalogos és ke-
rékparos kozlekedés el6térbe keriilésével szamoltak. Emellett a Varosfejlesztési Kézikonyvben leirtak-
nak megfeleléen kiilonds hangsulyt helyeztek a hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok esélyegyen-
16ségének biztositasara, igy a fogyatékossaggal él6kére is (az El6zetes Akcioteriileti Tervben a ,,csok-
kent fizikai és értelmi képességli” kifejezés szerepel). Az akadalymentesitést illetéen az Esélyegyenl6-
ségi Program is felsorolja a legfontosabb valtoztatdsokat: a féként a mozgaskorlatozott személyek koz-
lekedését megkonnyitd stillyesztett jardaszegélyek, az elsésorban latassériiltek szamara készilt taktilis
savok, valamint akaddlymentes parkolok kialakitasat a kozteriileteken. A Dugonics téren a fent emli-
tett megoldasokon tul két terepasztal is segiti a vakok és gyengén latok tdjékozodasat (4. abra), mig az
Apathy utca elején képzédmiivészeti alkotas — varosrészmakett — informalja a fogyatékossaggal él6ket.

3. abra ¢ A Biopolisz Park akciéteriilete'

BIOPOLISZ PARK AKCIOTERULET
ONKORMANYZATI BEAVATK. ES
GAZDASAGI FUNKCIO

# . GAZDASAGI FUNKCIO

149 Forras: Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata 2008b.
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A Dbelvérost érint6é akadalymentesitési beavatkozasokrol tobb pozitiv visszajelzés érkezett a kozte-
reket hasznald fogyatékos emberektdl is. Volt olyan latassériilt személy, aki a kihelyezett terepasztalo-
kat dicsérte, mivel szerinte mind a domboru kialakitds, mind a Braille-irassal késziilt szoveges részek
konnyen attekinthetdvé teszik Szeged belvarosanak szerkezetét. A mozgassériiltek korében szintén no-
vekedett a varosrész népszertisége. Kerekes székkel kozleked6k szamara a jardaburkolat repedései, né-
hany centiméteres szintkiilonbségei is jelentés akadalyt képezhetnek, azonban a szegedi Dugonics tér
kialakitdsa segiti zavartalan mozgasukat. ,Akaddlymentes lett Szeged belvdrosa. Azt tapasztalom, hogy
a rekonstrukciokndl odafigyelnek a sériiltek igényeire is. A Dugonics téren a felujitds ota csak egyszer jar-
tam, de jo lett: nincsenek szegélyek, nincs hézag, ahovd beszorulhatna a kerék.*

A teriileten kozlekeddk azonban az akadalymentesités néhany hianyossagara is felhivtak a figyelmet.
A Dugonics tér melletti Arpad téren 1évé lesiillyesztett térrész (az ugynevezett krater) akaddlymentes-
ségét példaul tobben megkérddjelezték. Nehezményezték tobbek kozott, hogy a krater peremei egy bi-
zonyos csapadékszint felett tilsdgosan cstiszdsak. A krater a latassériiltek szamara kiillondsen kedve-
z6tlen térrész, hiszen — ahogy azt egy lataskarosodassal €16 lakos kifejtette — ennek a csoportnak a tag-
jai a lestillyesztett rész ives peremét nehezebben érzékelik, ugyanis sem fizikai akadély, sem megfele-
16 vizualis jelzés nincs annak szélein. Szintén megemlitették a padszerkezetek, levezetd 1épcsok és vi-
ragosladak kialakitdsa (vasbol késziilt épitmények éles peremekkel, sarkokkal) miatti balesetveszélyt.
Mindezek mellett sajatos térhasznalati konfliktus észlelhet6 a Dugonics tér és kiilonosen a krater kap-
csan a kerékparosok, a gordeszkazok és a gyalogosok kozott. A latas- vagy hallassériiltek szamadra kii-
l6ndsen veszélyes lehet a viszonylag nagy sebességgel kozleked6 kerékparosok vagy gordeszkazok je-
lenléte, mivel gyakran késobb észlelik a kozeleddket, mint a latd és hall6 gyalogosok. A Dugonics tér
és kornyéke rehabilitacidja tehat szamos kedvez6 megoldassal szolgalt a fogyatékos emberek szama-
ra, azonban még egy ilyen magas szinvonalt kozteret is tovabb lehet fejleszteni a (potencialis) haszna-
16k észrevételei alapjan.

4. abra * Latdssériiltek tdjékozdddsdt segitd terepasztal a Dugonics téren™

© delmagyar. nu.

150 Nem a vakok terepe a Krater.
151 Forras: Nem a vakok terepe a Kréter.
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A belvéros rehabilitacidjaval szorosan sszekapcsolodé masik projekt a Szeged elektromos tomeg-
kozlekedés fejlesztése.">* A projekt kivitelezési szakaszaban, 2008 és 2013 kozott sor keriilt a varosi
villamosvonalak korszerusitésére és egy 0j vonal (2-es villamos) kiépitésére, a trolibuszhalézat b6-
vitésére, utasforgalmi létesitmények (pl. csomoépontok, peronok, megallok, kerékparutak és B+R ta-
rolok) létesitésére. A f6 akadalymentesitési kovetelményeket erre a projektre vonatkozodan is mar az
esélyegyenlGségi programban lefektették: akadalymentesitett peronok épitése, jelz6lampak hangjelz6-
vel torténd ellatasa, alacsonypadlds jarmtivek beszerzése. Az atalakitott peronok mindegyike akadaly-
mentesitett, taktilis savval elldtott, valamint magasitott (ebbdl a szempontbol egyetlen megalld kivétel
- a Bem utca -, ahol nem volt lehet8ség magasitott peron kialakitdsara), igy azonos szintben van a jar-
mivek ajtéival, megkdnnyitve ezzel a villamosokra és trolibuszokra vald feljutast kerekes székkel, jaro-
kerettel vagy éppen babakocsival. A projekt keretében a varosi elektromos kozlekedést bonyolitéd Sze-
gedi Kozlekedési Kft. bovitette alacsonypadlds jarmiiparkjat (kilenc villamos, tiz trolibusz).

5.4bra e Erzékenyitd tréning a Szegedi Kozlekedési Kft. munkatdrsai szamdra'>

Az 4j elektromos tomegkozlekedési rendszerrel kapcsolatban a fogyatékossaggal é16 utasoknak szamos
pozitiv tapasztalata van,”** ugyanakkor a rendszer korlatairdl sem szabad megfeledkezni. A kritikakbol
kidertiil, hogy bar az utébbi években jelents elérelépés tortént a szegedi tomegkozlekedés akadalymente-

152 KOZOP-5.2.0-07-2008-0002.
153 Forras: Vakok és Gyengénlatok Csongrad Megyei Egyesiilete (é.n.)
154 Teszteltik a 2-es villamost — Attila is segitség nélkul utazhat.
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sitésében, tovabbi hianyossagok kikiiszobolése sziikséges. Problémat jelenthet példaul a gyalogatkelShe-
lyeken a hangjelzéssel ellatott jelz6lampdk hianya. Hangos lampdknadl pedig tovabbi kedvezétlen tényezd
lehet, ha tobb lampa esetén nem egyértelmi, melyik adja a hangot, vagy ha a hangjelzést elnyomja a for-
galmi zaj. Erre a megoldast a Vakok és Gyengénlatok Csongrad Megyei Egyesiilete olyan lampak telepi-
tésében latja, amelyek kozlik az athaladas iranyanak megfeleld utca nevét. A tomegkozlekedésben szintén
problémat jelenthet, hogy a beszélé utastdjékoztatd rendszer sokszor nincs megfelel6en dsszehangolva a
jarmi haladdséaval, vagyis egy adott informaciét (pl. megallé neve) el6bb vagy késébb kozol, mint sziik-
séges, ami kiilondsen a latassériiltek kozlekedését nehezitheti meg.'**

A hidnyossagok ellenére az projekt nagyban hozzdjarult a tomegkozlekedéshez valo egyenld esé-
ly(i hozzéaférés megvaldsitéséhoz és a fogyatékosséggal él6k integrécidjahoz. Erdemes kiemelni a fej-
lesztésekben érintett szereplék fogyatékos emberek irdnti attittidjét is. A Szegedi Kozlekedési Kft.
jarmuvezetdi és forgalomirdnyitoi példaul részt vettek egy, a Vakok és Gyengénlatok Csongrad Me-
gyei Egyesiilete altal szervezett érzékenyitd tréningsorozaton is (5. dbra). Az ilyen tréningeken a
résztvevok szamara konkrét élethelyzetekben (pl. varosi kozlekedés soran) szimulaljak a latdsveszté-
ses allapotot (pl. szemiik bekotésével vagy specidlis szemiivegekkel), igy 6k maguk is tapasztalatokat
szerezhetnek arrol, milyen latassériiltként kozlekedni. Az érzékenyités tehat igen hatékony szemlé-
letformalé eszkoz lehet.'*

A vizsgalat néhany tanulsaga

A vizsgalat eredményeit a kovetkezéképpen lehet 6sszefoglalni a bevezetésben feltett kérdések meg-
valaszolasaval. Eldszor is lathato, hogy a fogyatékossagnak a kordbban dominans biomedikalis
(egészségiigyi) megkozelités mellett masféle értelmezési moédjai is vannak, mint példaul a szocia-
lis vagy a bioszocialis modellek. Ez utébbiak a fogyatékossagot nem testi allapotként, hanem egyfaj-
ta hatranyos helyzetként kezelik, amelynek kialakulasdban kulcsszerepet tulajdonitanak a kdrnyeze-
ti elemeknek. Logikajuk alapjan a fogyatékossaggal é16 emberek tarsadalmi részvételének akadalyait
is az egyének kornyezetének elemei jelentik, nem pedig testi vagy mentalis képességeik. Az egyen-
16 esélyti hozzaférés biztositasa érdekében tehat a kérnyezetet kell nagyobb mértékben hozzaigazi-
tani az emberek jellemzdihez.

Masodszor, a kritikai foldrajzi kutatdsok eredményei ravilagitanak arra, hogy a telepiilések fejlédé-
sével és az urbanizacids folyamattal mindaddig egyiitt jar az akadalyok képzédése és a fogyatékossag-
gal é16 emberek kirekesztddése, amig a tarsadalom természetesnek veszi, hogy a telepiilési terek csak
egy meghatdrozott normdnak megfelel testi és mentdlis adottsagu tagjai szamara késziiljenek. Ezek
a kutatdsok egyuttal néhany eredményes gyakorlati megolddssal is szolgalnak arra vonatkozdan, mi-
ként lehetne a telepiilési tereket befogaddbbd tenni a fogyatékossaggal él6 emberek szamara. Ugyan-
akkor az akadalyok sokfélesége miatt a tarsadalmi részvétel biztositasahoz az épitett kdrnyezet atalaki-
tasa onmagaban kevés: komplex, a tarsadalmi élet valamennyi szférajara kiterjed6 intézkedések sziik-
ségesek. Harmadszor, a magyarorszagi jogi szabalyozas fejlddését vizsgalva megallapithato, hogy az

155 CSERVENAK Z.2014.
156 Lasd még: FABULA SZ.2012, 2013.
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egyre kifinomultabb, és igazodik a nemzetkézi trendekhez (pl. definiciok, megkozelitések atvétele).
Mindazonaltal az egyes kritikak'”” is arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a jogszabalyi hattér tovabbi fej-
lesztése sziikséges.

Negyedszer, a jelen tanulmanyban bemutatott szegedi példak tovabbi tanulsagokkal szolgdlnak arra
vonatkozdan, miként lehet a fogyatékossaggal él6 emberek szamara is hozzaférhet telepiilési tereket
alkotni. Egyrészt fontos, hogy az onkormanyzatok integraljak ezt a témat a mindennapi tevékenysége-
ikbe, és a fogyatékossagot egy Osszetett jelenségnek (egyéni, tarsadalmi, természeti faktorok kolcson-
hatdsanak eredménye) tekintsék, amelyre komplex vélaszlépéseket sziikséges tenni (pl. egy épiilet aka-
dalymentességéhez egy rampaval ellatott bejarat onmagaban kevés). A komplex szemlélethez kapcso-
l6ddan Iényeges, hogy figyelembe vegyék az adott telepiilést hasznalé embercsoport sokszintiségét (pl.
kiilonbozd tipust egészségkarosodasokkal él6 személyek, id6s emberek, kisgyermekes sziil6k). Ehhez
hozzéjarulhat a fogyatékosiigyi civilszervezetekkel torténd folyamatos kommunikacid, amelynek ered-
ményeként a fogyatékossaggal él6 emberek szempontjai beépiilhetnek a kiillonb6zé miifaji kornyezet-
alakitasi tervekbe. Az emlitett szervezetek segithetnek 4j, innovativ technikdk meghonositdsaban és jo
gyakorlatok adaptéldsaban is, hiszen szakértdi a témdnak. Végiil fontos a telepiilési kdrnyezet értékelé-
se, illetve a fejlesztések monitoringja a fogyatékossaggal é16 emberek bevonasaval, hiszen akadalymen-
tesitési kérdésekben a telepiilési terek haszndléi koziil 6k szolgalhatnak a leghitelesebb informéciokkal.

157 Lasd pl. HALMOS Sz. 2009.
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A hely1 gazdasag €s az onkormanyzatok

PAL VIKTOR

Bevezetés

A helyi gazdasag kutatdsa, illetve fejlesztéspolitikai szerepének erésodése kiilondsen a globalizacié ki-
teljesedésének kapcsan keriilt fokuszba. Ez nemzetkozileg mar az 1960-as években tetten érheté volt,
a hazai kutatasokban és fejlesztéspolitikai gyakorlatban pedig az 1990-es években er6s6dott meg, de a
2000-es évek kozepétdl vivta ki mai helyét. A legtobb szerz6 a helyi gazdasdgban valamiféle fiiggetle-
nedést lat a globalis gazdasagtol, csokkentve a lokalitasok kiszolgaltatottsagat a globalis, haldzati ala-
pon szervez6d6 gazdasagtol.

Ezzel parhuzamos az a kérdés is gyakran felmeriil, hogy miképpen szervezhetd rendszerbe a he-
lyi gazdasagfejlesztés (HGF), melyek a lehetséges beavatkozasi pontok, mi lehet ebben a kiilonfé-
le faktorok szerepe. Ez utébbiak koziil kiemelkedd lehet a teleptilési 6nkormanyzatok ez irdnyu te-
vékenysége, amennyiben a lokalis 1éptéknek magat a telepiilést tekintjiikk. Bar a kiilonféle elemzések
igen gyakran ramutatnak arra, hogy az anyagi 6szt6nz6kon kivill szamos mas lehetdség is kinalko-
zik a helyi gazdasag élénkitésére, a fejlesztések jo része még mindig a direkt timogatdsokat helyezi
a kozéppontba, noha koztudomasu, hogy a helyi 6nkormanyzatok anyagi lehetdségei e téren meg-
lehetdsen korlatozottak.

Az eddigiekbdl addddan elemzésemben arra szeretnék ramutatni, hogy a sokszor citalt anyagi 6szton-
z6k mellett szamos igen egyszeri mddszer van az dnkormanyzatok kezében, hogy a helyi gazdasag stabi-
labb mutikodését el tudjak érni. Ezek jo része a helyi gazdasagi szereplékkel, és ezen a koron beliil kiemel-
ten a mikro-, kis- és kozépvillalkozasokkal kapcsolatosan alkalmazhato. Arra a kérdésre keresem a va-
laszt, hogy milyen eszkézeik vannak az 6nkormanyzatoknak, hogy élénkitsék a helyi gazdasagot. Létez-
nek-e erre — és ha igen, milyen — nem anyagi eszk6zok? Milyen mértékben célszert, illetve sziikséges élni
ezekkel az eszkozokkel? Hogyan értékelhetd e beavatkozasok, illetve attittidok hatésfoka?

Igy a tanulmany célja egyrészt a helyi gazdasaggal és gazdasagfejlesztéssel kapcsolatos fogalmak atte-
kintése, masrészt a vallalkozasok helyi gazdasagban betoltott szerepnek bemutatasa. Ehhez kapcsolo-
dik a véllalkozasokat vonzo és taszit6 tényezok elemzése, majd az dnkormanyzatok szerepének, lehetd-
ségeinek attekintése a vallalkozasok ,vonzasaban” és ,,megtartasaban”. Az elemzés fokuszaba a mikro-,
kis- és kozépvallalkozasokat helyezem, mert Ggy vélem, hogy egyrészt az 6nkormanyzat ezekkel tud
szoros és személyes kapcsolatokat kialakitani, illetve a legtobb telepiilés rajuk tud tdmaszkodni hosz-
szabb tavon, mind a foglalkozatasban, mind a jévedelemtermelésben.

Ugy vélem, hogy az eszkozrendszer, illetve az attit(id attekintése leginkabb kiilénféle esettanulma-
nyok segitségével valdsithatd meg. Az idevonatkozd vizsgalatok is egyre gyakrabban fordulnak az eset-
tanulmdnyok felé, megkisérelik feltdrni a j6 gyakorlatokat, amelyek példaértékkel birhatndnak. Eppen
ezért megallapitasaimat a szakirodalomban fellelhetd és sajat kutatasaim esettanulmanyaibol levonha-
t6 kovetkeztetések alapjan teszem.



108 PAL VIKTOR

A helyi gazdasag néhany értelmezése, jellemz0i, szereploi

A helyi gazdasadg fogalma

A helyi gazdasag értelmezése latszolag egyszerd, hiszen a teleptilésfejlesztés fokuszaba kertilt az el-
mult évtizedekben, és ezért igen elterjedt a kifejezés hasznalata, mégis tapasztalhatéak nézépontbe-
li kiilonbségek tartalmanak meghatarozasaban, értelmezésében. A helyi gazdasag fogalma, értelmezé-
se a hazai szakirodalomban az 1990-es években mar jelen volt. A fejlesztéspolitikai gyakorlatban leg-
inkdbb meghonosodott nézépont szerint a helyi gazdasdg nem mds, mint a gazdasdgnak az a kislépté-
kit mikodési egysége (szintje), ahol a javak termelése és fogyasztasa kozvetleniil kapcsolddik 6ssze.'*®

Bajmocy Zoltan a helyi gazdasag fogalmat néhany kiemelt foldrajzi 1épték vonatkozaséban irja le. Ez
alapjan megkiilonbozteti a helyi szintet (a koznapi értelemben vett telepiilést), illetve a csomdponti szem-
lélet alapjan a lokalis térséget, amelyet a beavatkozas legmegfelel6bb szintjének tekint."*® Ez utdbbi altala-
ban egy varos és vonzaskorzeteként értelmezhetd, és a fejlesztéspolitika szamadra jol definidlhato teret je-
lent.'® Ez a megkozelités igen jol igazodik a térszerkezethez, azonban a kozigazgatasi gyakorlat szamara
igen sok problémat jelent, kiillondsen a beavatkozasi lehetGségek tertiletén, mivel a térség, azaz a vonzas-
korzet nem esik egybe a teleptilés kozigazgatasi teriiletével, marpedig a telepiilési onkormanyzatok hatés-
kore csak magdra a telepiilésre terjed ki. E tekintetben kisérletek torténtek a lokalis térség statisztikai kis-
térségekkel torténé megfeleltetésére, azonban ezek a legtobb esetben nem kivitelezhet6ek. '

G. Fekete Eva a helyi gazdasag fogalomrendszerét a lokalitds kiilénbozd értelmezései feldl kozeli-
ti meg, a kiilonb6z6 tudomanyok nézépontjat figyelembe véve. A kozgazdasagtan szemszogébol néz-
ve a lokalis gazdasag a globalizacié megjelenésével nyer értelmet. E szerint a korabban konkrét loka-
litdshoz kotddo helyi gazdasagok kiléptek e térbeli keretek koziil, és az eddigieknél sokkal intenziveb-
ben tudtak bekapcsolddni a globalizal6dé gazdasagi folyamatokba, ki tudnak [épni a telepiilési keretek
koziil, ugyanakkor tartalmazzak azokat az elemeket is, amelyek a lokalitasra jellemzdek. Igy a lokali-
tdsok nem homogenizalédnak tgy, ahogy a globalizéciés diskurzusban az gyakorta megjelenik.'? Igy
tehat a lokalis gazdasag egyszerre tekinthet6 tradiciondlisan lokalisnak, illetve a globalitas részének.

Az elemzésben a helyi gazdasagot az eddigiekhez részben kapcsolddva, de kissé mas megvilagitasban
értelmezem, inkdbb kozelitve a G. Fekete Eva ltal felvézolt koncepcihoz. E szerint a helyi gazdasag a
gazdasagnak az a lokdlis része, amely magaban foglal minden olyan gazdasagi tevékenységet, ami azon
a helyen zajlik, legyen az a globalis (halozati) gazdasag egy eleme vagy kifejezetten helyi piacra terme-
16 vallalkozas. Ez kapcsolddik ahhoz az elgondolashoz, amely szerint a globalizacio és a globdlis gazda-
sag atformalja a 1éptékek szerepét, de egyik foldrajzi 1épték szerepl6i sem tudjak fiiggetleniteni magukat
a globalis haldzati gazdasagtol, ugyanakkor e 1éptékek dinamikus és dialektikus viszonyban allnak egy-
massal.'®® A helyi gazdasag lesztikitése a helyi termékek el6allitasara és helyi fogyasztasara — agy vélem —
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sematizalnd, és félreértelmezné a globalitas és lokalitas kozott meglévé, hihetetleniil bonyolult viszony-

rendszert, és nem allithato, hogy a ketté mesterségesen elszeparalhato lenne. A helyi gazdasag lényegben
nem a globalis gazdasag ellentéteként, hanem annak részeként foghato fel (1. abra).

1. abra ¢ A globdlis gazdasdg modellje, térstruktirdi, szervezeti kerete

1'164
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164 Forras: MESZAROS R. és munkakézdssége 2010.
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Ugyanakkor a hazai fejlesztéspolitikai gyakorlat egyelore kevéssé a varostérségekre (tehat a fentebb le-
irt lokalis térségekre), hanem hagyomanyosan sokkal inkabb a helyi szintre, azaz jelen esetben (Ma-
gyarorszagon mindenképpen) a telepiilésre koncentral. Maguk a szerepldk is sokkal inkabb tekintik a
helyi gazdasag alapegységének a telepiilést, mint annak tagabb vonzaskorzetét, sét a telepiilési 6nkor-
manyzatok szamara is egy jobban definialhat¢ teriiletrél van szo6. Ezt indokolja, hogy a teleptilési 6n-
kormanyzatok leginkabb magéra a telepiilésre, a telepiilés gazdasdgara, tehat az ilyen értelemben vett
helyi gazdasagra tudnak hatast gyakorolni, és joval kisebb a befolydsuk a kornyékbeli telepiilésekre
vagy egy statisztikai kistérségre, kozigazgatasi értelemben pedig a jarasra.

A fentiekb6l adddodan tehit jelen irdsomban helyi gazdasagnak a telepiilést tekintem, azt a teret és
azt az identitast, amely a telepiilési onkormanyzattal a legintenzivebb kapcsolatban van.

A helyi gazdasag néhany jellemz6 vonasa

Az eddig leirtakbdl az kovetkezik, hogy az alapvetGen telepiilési térben realizal6d6, amde a globalis
térbe is beagyazddo helyi gazdasag egyszerre rendelkezik tradicionalis és modern sajatossagokkal. A
modern vilaggazdasag kialakuldsaig elsésorban a birodalmak, illetve azokon beliil a lokalis gazdasa-
gok adtdk a termelés és a fogyasztas alapvets kereteit.'®> A modernitds megjelenésével a lokalis terme-
1és és fogyasztas 0sszhangja felbomlott, azonban a helyi termékek el8éllitasa nem sziint meg, parhu-
zamosan muikodott az ipari tomegtermeléssel, a fordizmus idészakaban viszont latvanyosan hattérbe
szorult. A globalis gazdasagban azonban egyfajta reneszansza figyelheté meg a helyi gazdasagnak ak-
kor is, ha azt csupan a helyi termékek el6allitasara és fogyasztasara szakosodott lokalitasként értelmez-
ziik, és akkor is, ha a globalis gazdasag szerves részének tekintjiilk. Az els6 esetben azért, mert egyfaj-
ta reneszanszat éli a fogyasztéi tarsadalom alternativdjaként, és ebbéli mindségében jszert, és egyfaj-
ta trend is,"
globalis (hdlézati alapokon szervez6d6) gazdasag egyik mozgatérugdjanak. A lokalis kiilonbségek, az

a masodik esetben pedig a lokalitasok és a lokalis gazdasagok sokszintisége tekinthetd a

eltéré vonasok ugyanis a telephelyeiket, leanyvallalataikat globalis struktrédban elképzeld transznaci-
onalis nagyvillalatok telephely-vélasztasi szempontjaiban fontos szerepet jatszanak.'®”

Igy tehat a helyi gazdasag éppugy magaban foglalja a globalis gazdasag telephelyeit, mint a helyi pi-
acra termel§ vallalkozasokat. A globalis gazdasag és a helyi gazdasag nem szeparalhat6 el egymastol,
ezek dinamikus kapcsolatban vannak.

A helyi gazdasagfejlesztés

A helyi gazdasag folyamatainak befolyasolasra iranyuld torekvések Osszességét helyi gazdasagtej-
lesztésnek (HGF) nevezik, de a roviditések esetén gyakran talalkozunk a ,,LED” (Local Economic
Development) mozaikszoval is. G. Fekete Eva szerint a helyi gazdasagfejlesztést a gazdaségi globaliza-
ci6 kihivasai, az informacids tarsadalom formalddasa, a fenntarthato6 fejlédés elvei, a részvételi demok-
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racia megjelenése, a regionalis politikak paradigmavaltasa hivta életre. E folyamatokat a szerzé igen
részletes magyarazatokkal latja el, és rendszerbe szervezi. Ezek alapjan elmondhato, hogy a helyi gaz-
dasagfejlesztés értelmezése mindenképpen Gsszefiigg a ra hato tényezokkel.

A helyi gazdasagfejlesztés is tobbféleképpen értelmezhetd. A legtobb ezzel foglalkozé szakirodalom
fel is hivja a figyelmet az értelmezések sokféleségére, s6t mar a 2000-es évek kozepén torténtek kisér-
letek egy konszenzualis definici6 kialakitasara. A meghatarozasban fontosnak tartjdk kiemelni - t6b-
bek kozott - a tudatos beavatkozast, a bottom up jelleget és a beavatkozas teriiletét.'®® Miutan e tanul-
manynak nem célja ezek részletes attekintése, csupan néhanyat ismertetek, kiilonos tekintettel azokra,
amelyek elvezetnek az 6nkormanyzatok beavatkozasi lehetéségeinek attekintéséig.

Az egyik megkozelités szerint ,,(...) a helyi gazdasdgfejlesztés (HGF) tudatos helyi kozdsségi beavat-
kozds a gazdasdgi folyamatokba a fenntarthaté helyi fejlédés érdekében. (...) minden olyan beavatkozds,
amely a helyi gazdasag barmely komponensének, vagy a helyi gazdasdg egészének médositdsa dltal, és/
vagy kordbban hidnyzé komponens(ek) bevondsa révén, és/vagy kihaszndlatlan komponensek tijraélesz-
tésével a helyi gazdasdg egy vagy tobb jellemzdjét (eredményességét, hatékonysdgdt, jovedelmeziségét, a
kibocsdtott termékek/szolgadltatdsok mindségét, a foglalkoztatottsdgot, a rendszer fenntarthatosdgdt) ja-
vitja™® Ebbél kiindulva ,,(...) a helyi gazdasdagfejlesztés a kozponti kormdnyzati gazdasdgpolitikai és he-
lyi gazdasdgfejlesztési szereplGk egyiittes fellépését igényli. F§ jellemzdje az alulrdl szervezédés (bottom-
up) és a helyi szereplék dltal kidolgozott gazdasdgfejlesztési stratégia. Fontos jellemzd tovibbd a hagyo-
mdnyok és kozosségi attitlidok érvényesiilése””

Egy masik - igen széles korben elterjedt, és a Vilagbank nézépontjat titkkroz6 — megkozelités szerint
»(...) a helyi gazdasdgfejlesztés (LED) célja, hogy kiépitse egy térség gazdasdgi kapacitdsdt annak érdeké-
ben, hogy biztositsa a térség gazdasdgi jovijét, és a népesség megfeleld életszinvonaldt. Ez egy olyan folya-
mat, amelyben az dllami és az onkormdnyzati, a villalkozoi és a magdnszektor partnerei kozdosen dolgoz-
nak azért, hogy kedvezobb feltételeket teremtsenek a gazdasdgi novekedés és a munkaerdpiac szamdra.”!

Mezei Cecilia szerint ,,(...) a helyi gazdasdgfejlesztés olyan, a helyi gazdasag életébe torténd, kiilsé és/
vagy belsé erdforrdsokat hasznosité, tudatos beavatkozds, melynek kezdeményezdje lehet kiilsG szerepld
is (pl. kormdnyzat, EU, kiilfoldi téke), de a folyamat kulcsa mégis a helyi szereplék részvétele, akik vagy
kezdeményezdkeént, vagy a kiils fejlesztési elképzelés elfogadébiként, tamogatoiként és alakitoiként lépnek
fel”72 Nézete alapjan a piaci folyamatokba csak egyfajta kozosségi felhatalmazas alapjan lehet beavat-
kozni, ezért a helyi 6nkormanyzatokat nemcsak megkertilhetetlennek tartja, hanem egyben a fejlesz-
tés zaloganak is tekinti.

Az eddigieken tdl - de nem teljesen ellentétes polussal — a helyi gazdasagfejlesztés megkozelithet6 a
versenyképesség szemszogébdl: ebben az esetben a cél a helyi gazdasag ,felvértezése” olyan erdforra-
sokkal és jellemzokkel, amelyek képesek arra, hogy a globalis gazdasag erévonalait a lokalis szint fe-
1¢ iranyitsak, és eldsegitsék a bekapcsolddast a globalis gazdasagi folyamatokba. A helyi gazdasag ver-
senyalapti megkozelitése igen egyszer(, jOl hasznosithatd, de uniformizalt eszkozoket ad a helyi gazda-
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sagfejlesztés kezébe.!” Itt kell megjegyezni, hogy a mar fentebb idézett, a Vilagbankhoz két6dé megha-
tarozas lényegében ezt a torekvést titkrozi. Mindazonaltal a versenyelvli megkozelités is az életmindség
javitasat tiizi ki végs6 célként, aminek a gazdasag csak mintegy alapjaul szolgal.'”

A helyi gazdasag fontosabb szereploi

A helyi gazdasag és az 6nkormanyzatok viszonyrendszerében alapvetdé kérdés, hogy melyek a helyi
gazdasag elemei, és kik tekinthetéek a legfontosabb szerepléinek. Ez a kérdés — az eddigiekhez hason-
16an - igen dsszetett és megkozelitésfiiggd. Igy idesorolhatéak a vallalkozasok, az nkormanyzat mint
gazdasdgi szerepld, annak intézményei, a tulajdonaban 1évé vallalkozasok, de idetartoznak a teleptilé-
sen mikddd allami fenntartast intézmények, s6t a szocidlis gazdasag is. Nem szabad megfeledkezni a
telepiilésen él6 munkavéllalokrol, akik a folyamatba fogyasztoként is bekapcsolddnak. A lista termé-
szetesen bovithets, miutan a telepiilés helyi gazdasaga 6tvozi a globalis gazdasdgba bekapcsolddé és
a helyi piacon jelen 1év6 szereploket, és ezek kore széles, raaddsul vilaggazdasagi régionként és orsza-
gonként is kiilonbozik.'”

A helyi gazdasag szerepl6i koziil a hangsulyt a vallalkozasokra helyezem, mivel a helyi gazdasagfej-
lesztésben az 6nkormanyzat ezekre tud a legkozvetlenebbiil hatast gyakorolni, ugyanakkor ezek ren-
delkeznek a legerdteljesebb visszahatassal az onkormanyzat gazdalkodasara (pl. adobevételek), illetve
a telepiilés gazdasagdra. Igy a tovdbbiakban megéllapitdsaimban a véllalkozésok és az dnkormanyzatok
kapcsolatéra helyezem a hangsulyt. Ugy vélem, hogy a helyi gazdasagra (és ezen beliil kiillonosképpen
a telepiilésen mikodo vallalkozasokra) hato tényezok attekintésére azért van sziikség, mert ezek isme-
retében érthetd csak meg a helyi gazdasagfejlesztés eszkoztara, illetve — jelen esetben — az 6nkormany-
zatok mozgastere: ezek hataroljak koriil, hogy mit lehet befolyasolni, és mit nem.

A helyi gazdasag miikodésére hato tényez6k tobb csoportba sorolhatdak. Ezek koziil az egyik a glo-
balis 1éptékhez kapcsolddik. Idetartoznak tobbek kozott a vildggazdasagi folyamatok (pl. a keresleti té-
nyez6k az exportpiacokon, a pénziigyi rendszer allapota, a vilagpiaci arak stb.), a globalis bedgyazott-
sag (pl. a nemzetgazdasag nyitottsaga), a globalis gazdasagpolitikai trendek, elméletek. A helyi gazda-
sagfejlesztés nyilvan az esetek dontd tobbségében ezeken nem tud valtoztatni, csak adaptalodni, alkal-
mazkodni, reagalni a valtozasokra.

Szintén erételjes hatassal vannak a helyi gazdasdg miikodésére a nemzetgazdasagi folyamatok, a
nemzetgazdasag mint kornyezet, azon beliil a makrogazdasagi folyamatok, a belsé piac fizetéképes
kereslete, a gazdasagpolitika, a kiilonféle szakpolitikak, de idetartozik a fogyasztasi kultara is. A helyi
gazdasagfejlesztés eszkoztara ezek befolyasolasara még mindig csekélyebb, de az alkalmazkodas talan
koénnyebb, megfoghatdbb.

Meghatarozdak lehetnek maguk a helyi adottsagok is, példaul a demografiai viszonyok (korszer-
kezet, nemi arany), a munkaerd iskoldzottsaga, a foglalkoztatottsag, a jovedelmi viszonyok, amelyek
egyiittesen alakitjak ki a helyi keresletet. A helyi gazdasdgra mindemellett olyan tényez6k is hatast
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gyakorolhatnak, mint a kézponti funkciok jelenléte (vonzaskorzet), a foldrajzi adottsagok (a tdj, a
fekvés stb.), s6t a helyi kultura is, illetve az tizleti kornyezet. A helyi gazdasagfejlesztés e helyi hato-
tényezdk egy részére szintén kevéssé tud hatni, viszont itt talalhatéak azok, amelyeket eredménye-
sen tud befolydsolni, akar a versenyképesség novelése, akar a helyi termelés és fogyasztas 6sszhang-
janak a megteremtése a célja.

A helyi gazdasag és az 6nkormanyzat kapcsolatrendszere

Mint kordbban utaltam ra, egyes szerzok a telepiilési 6nkormanyzatokat a helyi gazdasagfejlesztés
kulcsszerepléjének tartjak,'”s illetve, hogy a helyi gazdasagon beliil elemzésemben a vallalkozasokra
koncentrélok. Ez alapjan fontos kérdés, hogy milyen 6sszefiiggés van a telepiiléseken miik6do vallal-
kozasok és az 6nkormanyzatok mikodése kozott, illetve az, hogy milyen hatassal vannak a vallalkoza-
sok a teleptilések mukodésére.

A legfontosabb, hogy a telepiilési onkormanyzatok a teriiletiikon miik6dé vallalkozasoktdl addbe-
vételre szamithatnak, amelynek igen lényeges eleme — tobbek kozott — a helyi ipar(izési ad6: ez kozvet-
lentil is hatast gyakorol az 6nkormanyzatok koltségvetésére. A telepiilési onkormanyzatok ezen tul is
gazdasagi kapcsolatba keriilhetnek a telepiilésen mikodo vallalkozasokkal mint vevék (kiilondsen a
szolgaltatasok terén), igy a vallalkozasok beszallitokka valhatnak, vagy kozvetleniil, vagy kozvetve, az
énkormdnyzat tulajdonéban 1évé cégeken keresztiil. Igy mind a telepiilési 5nkorményzatnak, mind az
egész telepiilésnek az az alapveté érdeke, hogy teriiletén, a helyi gazdasdgban minél t6bb olyan stabil
vallalkozas mi(ikddjon, amelynek székhelye (telephelye) a telepiilésen taldlhato, helyben foglalkoztato-
ként viselkedik, tovabba addival hozzajarul az 6nkormanyzatok koltségvetéséhez.

Mindezeknél lényegesebb a vallalkozasok hatasa a teleptilés (jelen esetben a helyi gazdasag) egé-
szére. A vallalkozasok kozvetleniil hatnak a foglalkoztatasra, igy a helyi keresletre, erdsitik a teleptilés
esetlegesen meglévé kozponti funkcidit, hozzdjarulnak a telepiilési infrastruktdra fejlettségéhez, a te-
lepiilés imazsanak alakitdsahoz, tehat szerepet jatszanak a telepiilésmarketingben is."””

A telepiilések csoportositas a vallalkozasi struktira és a kapcsolatrendszer alapjan

Mindazonaltal a teleptilések a kapcsolatok és hatasok alapjan két csoportba oszthatdak. Az egyikbe
azokat lehet sorolni, amelyek be kivannak vagy tudnak kapcsolédni a versenybe, a globalis gazdasagba
- ezek tobbnyire varosok, féleg a telepiiléshierarchia felsébb részén taldlhatdak, és értelmezhet6 rajtuk
keresztiil a varossiker fogalma.'” A masikba azok a jobbara kisteleptiilések tartoznak, melyeknek leg-
f6bb célja a helyi gazdasag révén a népesség megtartasa, a leszakadas megakadalyozasa vagy lassitasa.

Ezt tamasztjak ald a Magyarorszagon e téren tapasztalhato teriileti killonbségek is, amelyek egyarant
titkrozik a regionalis és a telepiilések kozotti kiilonbségeket.

176 MEZEI C. 2006b.
177 BOROS L. - GARAMHEGYI A. 2009.
178 ENYEDI Gv. 1997.
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A miik6dé vallalkozasok ezer lakosra jutd szama jelzi a vallalkozasi aktivitast, azaz amelyik telepii-
lésen fajlagosabban tobb véllalkozas miikodik, ott a helyi gazdasag is élénkebb. E téren is latszanak az
alapvet6 regiondlis kiilonbségek: tehat a mas fejlettségi indikatorokhoz hasonléan itt is érzékelhetd a
periférikus térségek elmaraddsa, mindemellett az is lathato, hogy ezek jobbdra aprofalvas térségek, te-
hét a szélsséges esetektdl eltekintve a legtobb periférikus térségben fekvé kistelepiilésen joval kisebb
a vallalkozasok fajlagos értéke. (Sajatos az Alfold helyzete, hiszen annak ellenére keriil sok teleptilés
a kedvez6tlen kategériaba, hogy nagyobb a telepiilések 1élekszama.) Meglehet8sen sok olyan telepii-
lést talalunk, ahol egyaltalan nincs mitikodo véllalkozas (2. abra). Ebbdl az kévetkezik, hogy azoknak
az 6nkormanyzatoknak, amelyek e mutaté tekintetében kedvez6tlenebb értékkel rendelkeznek, eleve
szlikebb a mozgdstere a helyi gazdasag befolydsoldsara, hiszen joval kevesebb a helyi szereplé.

2. abra ¢ A miikodé villalkozdsok szdma 1000 lakosra 2011-ben Magyarorszag telepiilésein'”

Miikédé vallalkozasok szama
1000 lakosra

| EEREN
41— 55
sz - 41
23— 32
[ Jo—23

Még nagyobbak a teriileti és telepiilési kiillonbségek, ha az 6nkormanyzatok 6sszes helyi adobevéte-
1ét vizsgaljuk. Itt néhany példatdl eltekintve (pl. a Balaton kornyéke, ahol az idegenforgalmi adé nove-
li meg az Osszes helyi adé mértékét, vagy egy-egy szuburban kistelepiilés, ahol a kikoltozoket a gazda-
sagi szuburbanizacio is koveti) a fajlagosan magasabb helyiad6-bevétellel rendelkezé telepiilések kozé
jobbdra varosok tartoznak, de még koztiik is tapasztalhatd az, hogy ha periférikus térségben taldlhato-
ak, akkor kevesebb helyiadd-bevételt tudnak realizalni (3. dbra).

179 Forras: KSH és TEIR alapjan sajat szamitas, szerk. PALV. 2014.
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3. abra ¢ Az onkormdnyzatok Osszes helyiadé-bevétele 1000 lakosra 2011-ben Magyarorszadg telepiilésein'®

Helyi ad6 bevétel (ezer Ft)
1000 lakosra

[ 40 0004 510 000
[ 30 00040 000
[ 20 000 -30 000
[ ]10000—-20 000
[ Jo-10000

A kiilonbségek akkor valnak igazan jelentdssé, ha az dnkormanyzatok altal beszedett adok korét le-
sziikitjilk a helyiipartizési adéra, miutdn az jobbara a vallalkozasokhoz kapcsolodik. Az ezer lakos-
ra juté helyiipartizésiad6-bevételek tertileti képe alapjan megallapithato, hogy a telepiilések tobbsége
csak igen kevés helyiipartizésiado-bevételt tud realizdlni, a legkedvezétlenebb kategoridba esik a tele-
piilések tobb mint 70 szdzaléka. Raadasul ezek teriileti elhelyezkedése igen szoros Osszefiiggést mutat
a gazdasagi fejlettséggel és a jovedelmekkel, nagyobb résziik az orszag gazdasagi szempontbdl perifé-
rikus térségében talalhaté (4. abra). Ugyanakkor nem éllithatd, hogy ezeken a telepiiléseken ne lenne
lényeges, st ne lenne érdeke az 6nkormanyzatoknak a helyi gazdasag fejlesztése, csupan masok lehet-
nek annak prioritdsai. Feltételezhetd, hogy a markans eltérések a teleptilések vallalkozasi struktardja-
bdl ad6dé kiilonbségeket tiikrozik: ahol tobb nagyvéllalat talalhato, ott fajlagosan is tobb adébevétel
érhet6 el, mig ott, ahol inkabb a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok vannak, kevesebb.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az e tekintetben kiilonboz6 tipusu telepiilések dnkormanyzatainak mas-
mas stratégidkat kell kovetniiik a helyi gazdasagfejlesztésben a vallalkozasok vonatkozasaban. Ravi-
lagit ugyanakkor arra is, hogy mas problémakkal és lehetdségekkel kell szembenézniiik azoknak az
onkormanyzatoknak, amelyek teriiletén a nagyvallalati struktdra a meghatarozo, és massal azoknak,
amelyeknél a mikro-, kis- és kozépvillalkozasok dominalnak.

180 Forras: KSH és TEIR alapjan sajat szamitas, szerk. PALV. 2014.
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4. abra * Az onkormdnyzatok helyi ipariizésiado-bevétele az osszes helyi adobél 1000 lakosra 2011-ben
Magyarorszag telepiilésein'®!
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A vallalkozasi struktira elonyei és hatranyai a telepiilés és az 6nkormanyzat szamara

Ezen a ponton célszert attekinteni, hogy milyen eldny6kkel és milyen hatranyokkal jar egyik vagy ma-
sik helyzet, hiszen ezek hatarozzak meg, hogy az énkormanyzatoknak milyen lehetéségei vannak a
vallalkozasok befolyasoldsara, s6t azt is, hogy milyen alapvetd stratégiat célszert kovetnitik. A nagy-
vallalatok jelenlétének szamos el6nye és hatranya van a helyi gazdasagban, amelyeket az 6nkormany-
zatoknak a helyi gazdasagfejlesztés soran figyelembe kell venni.

A legfontosabb el6ny taldn az, hogy bekapcsoljak a telepiilést a globalis gazdasagba, igy a helyi kis-
és kozépvallalkozasok szamara is foldrajzilag kozelebb kertil a lehetdség a beszallitoi halézatokhoz tor-
ténd csatlakozasra. Igen fontos, hogy e nagyvallalatok a beszallitok kivalasztasa soran egy sor szolgal-
tatast helyben vesznek igénybe, helyi szereplkkel. Nyilvanvalé elény a foglalkoztatds bévitése, bar itt
meg kell jegyezni, hogy a foglalkoztatottsag (annak mennyiségi jellemzé6i) féleg az alacsony hozzaadott
értéket el6allito tevékenységeknél jelentds, illetve f6leg az iparra koncentralodik. Egyértelmiien el6ny,
hogy e nagyvallalatok szamos innovaciét hoznak magukkal, szinesitik és megujitjak az tizleti kulta-
rat, javitjak az tizleti kornyezetet, fellenditik az ingatlanpiacot stb. Fontos az is, hogy hatasuk a kérnye-
z0 telepiilésekre is kiterjed.

181 Forras: KSH és TEIR alapjan sajat szamitas, szerk. PAL V. 2014,
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A helyi gazdasagfejlesztés szempontjabol azonban jelenlétiik szamos hatranyt, illetve megoldandé
problémat is jelent vagy jelenthet. A legfébb probléma talan az, hogy vildggazdasagi folyamatok, de
barmilyen mas koriilmény hatasara is relative konnyen donthetnek a relokdcié mellett, vagyis meg-
sziintethetik a telephelyeiket, ami egyértelmt veszteség a helyi gazdasag szamara. Raadasul a dontések
nem helyben sziiletnek, f6 szempontjuk a gazdasagi racionalitas, igy az dnkormanyzatoknak igen ke-
vés rahatasuk van. (Idetartozik, hogy a nagyvallalatok helyhez, telepiiléshez vald pszicholdgiai kotédé-
se kicsi, vagy gyakorlatilag nem létezik, inkabb a nemzetgazdasagon tulnyul6 halézati szervezédések-
ben gondolkodnak. Ez aldl csupan néhany kivétel ismert.) Egyfajta hatranyként értékelhet, hogy az
adoversenybe bekapcsolddd onkormanyzatok annyira kevés kozvetlen bevételt tudnak realizalni egy
transznacionalis nagyvallalat jelenlétébdl, hogy fejlesztési forrasai besziikiilnek. Tobb példa is ismert,
hogy bar egy-egy teleptiilésen jelentds nemzetkozi nagyvallalat folytat gazdasagi tevékenységet, az nem
latszik meg az adott telepiilés képén. Az is elképzelhet, hogy a kedvezményeknek id6beli korlatja van,
és azok megsziinésével a nagyvillalatok attelepitik a tevékenységiiket mas telepiilésre vagy régidba.

Természetesen a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok dominans jelenlétének is vannak mind elényei,
mind hétrdnyai. Az elényok itt csak részben a versenyt erdsitésében, sokkal inkébb a helyi eréforra-
sok mobilizalasaban jatszanak szerepet. Mint korabban utaltam r4, jelenlétiik vonzé hatast is kifejthet
a transznaciondlis vallalatokra, ha megfelel6 tizleti kdrnyezetet tudnak biztositani, hiszen beszallitok-
ka valhatnak. Igen lényeges azoknak a mikro,- kis- és kozépvallalkozasoknak a kore, amelyek helyben
termelnek helyi, regiondlis vagy hazai piacokra. Miutan a mikro,- kis- és kozépvallalkozasok véllalnak
dont6 szerepet a foglalkoztatasban,'s alapvet6 hatast gyakorolnak a helyi foglalkoztatdsra, illetve azon
keresztiil a helyi fizet6képes keresletre. Nem elhanyagolhat6 szempont kotédésiik a telepiiléshez, a tér-
séghez, a tajhoz, ami tobb egyszerti lokdlpatriotizmusnal. A legtobb helyi vallalkoz6 ugyanis csaladi és
barati kapcsolatai miatt is kotédik a telepiiléshez, jo résziik ott sziilettet vagy nétt fel, igy kézenfekvd
volt szamara, hogy helyben alapitson véllalkozast. A helyi kotddés és a kozvetlen tulajdonlas egyenes
kovetkezménye, hogy a dontések minden szintje helyben sziiletik, ebb6l adéddan ezek a vallalkozasok
nehezebben valtoztatnak székhelyet vagy telephelyet, igy azt lehet mondani, hogy az emocionalis, kul-
turalis és pszicholdgiai tényezdk szerepe joval erdteljesebb.

Természetesen a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok dominans helyi gazdasagbéli jelenlétének is
megvannak a hatranyai. Ezek kozott megemlithet6 a t6kehiany, a fiiggés a globalis és orszagos folya-
matoktdl (pl. pénzigyi valsag, a transznacionalis vallalatok telephely-athelyezései, a helyi kereslet 6sz-
szeomlasa stb.), a 1ényegesen gyengébb érdekérvényesit6 képesség. Ugyan joval korlatozottabban, de
ez a vallalkozd6i csoport is kihasznalhatja az 6nkormanyzatok kozti adéversenyt, illetve a lokélpatri-
otizmus id6énként provincializmusba fordulhat at. Ez pedig rugalmatlanna teheti e vallalkozasokat.

Az eddigiek alapjan azt lehet mondani, hogy a helyi gazdasagfejlesztés soran az 6nkormanyzatok in-
kabb tudjak befolyasolni a mikro-, kis és kozépvallalkozasokat, mint a nagyvallalatokat. Azt is meg le-
het allapitani, hogy a teleptilés méretétél, gazdasagi fejlettségétol, fekvésétdl fiiggden mas-mas stratégi-
at célszer( alkalmazni e téren. Ebben az esetben az alkalmazandé eszkozok jellege, fajtdi is masok lesz-
nek, sét ez kihat arra is, hogy az 6nkormanyzatok a helyi gazdasagfejlesztésben j vallalkozasok von-
zasat vagy a meglévok megtartasat tekintik-e céljuknak.

182 BAJMOCY Z.2011.
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Az 6nkormanyzatok lehetdségei a helyi vallalkozasfejlesztésben

Az 6nkormanyzatok helyi gazdasagfejleszté eszkozrendszere nagymértékben illeszkedik a HGF élta-
lanos repertoarjahoz, bar minden esetben a legfébb cél, hogy jol miikods, stabil vallalkozasok legye-
nek a teleptiléseken. E téren az onkormadnyzat célja lényegében kettds: egyrészt minél tobb véllalkozast
vonzani, masrészt megtartani a meglévoket.

A két cél - véleményem szerint — eltéré mértékben érintheti a telepiilések (mar korabban felvazolt)
két csoportjat. Azoknal a telepiiléseknél, amelyek nagyobb mértékben be tudtak tagozddni a globalis
gazdasagba, a vallalkozdsok vonzasa keril eltérbe, és jobban tudnak fékuszalni a nagyvallalati szfé-
rara. Ez viszont nem egyszeri feladat annyiban, hogy meglehet6sen forrasigényes, s6t az egész helyi
gazdasagfejlesztés tulmutat az 6nkormanyzaton: lényegében a legtobb foldrajzi 1éptékben megjelend
fejlesztéspolitika kozremiikodésére van hozza sziikség.'®® Ezen tul a nagyvéllalatok megtartasa is jocs-
kan kiviil esik azokon a folyamatokon, amelyeket a telepiilési 6nkormanyzat képes befolyasolni: tul sok
benne a lokalitdson kiviili elem.

A lehetdségek és az azokhoz kapcsolddo eszkoztar meglehetésen ismert, és viszonylag uniformizalt
is. Kiemelt szerepet tolt be ebben a mar korabban is emlitett adokedvezmények szerepe, amelynek csu-
pan egyik elemét képezik a helyi adok. Egyébként is sok vita zajlik arrol, hogy a kontrollalatlan adé-
versenynek tobb-e a haszna, mint a hatranya.'® Az adokon és a kozterheken kiviil a nagyvallalatok sza-
mos mas kedvezménnyel is 6sztonozhetdek telephelyek létesitésére. Ezek kozil talan legismertebb a
kozmiivesitett ipari parkok létesitése, a sziikséges munkaer6 biztositasa (képzés, tovabbképzés), a kii-
lonféle engedélyek biztositdsa, a befekteték igényeinek beépitése a helyi fejlesztési stratégiak kidolgo-
zasaba. Az eddigieken tul idetartozik a j6 teleptilésmarketing vagy helymarketing, ami meglapozza a
telepiilés jelenlétét a befektetési palettan.'®> Az iizleti kornyezet javitdsaban a kamarak is fontos szere-
pet toltenek be.'® A stratégidnak nyilvan dsszehangoltnak kell lennie, és minden elemének azt a célt
kell szolgalni, hogy a nagyvallalat a telepiilés szamara kedvez6 lokaciés dontést hozzon.

A mikro-, kis- és kozépvillalkozasokkal kapcsolatban a vonzas tekintetében az eszkozok hasonlo-
ak, azonban azok a t6kehidny, a lokdlis bedgyazottsag miatt joval kevésbé flexibilisek f6ldrajzilag. En-
nek ellenére természetesen itt is el6keriil a helyi adok kérdése, ugyanakkor mar nagyobb szerep jut az
egyéni rahatasnak, a személyes kapcsolatrendszernek. A munkaerd mennyisége, minésége, rugalmas-
saga is fontos szempont lehet. A teleptilésmarketingben pedig nagyobb jelentésége van a személyes re-
ferenciaknak, a ,,jé hirnek”.

A villalkozasok vonzasa mellett az azok megtartasaval kapcsolatos tényezdk legalabb ilyen jelen-
tdsek, sot lehet, hogy egy meglévd cég tavozasa a telepiilésrél még nagyobb kart okoz az ott él6knek
(akar munkavallalok, akar a telepiilés mas lakdi), kiilondsen ennek a pszicholdgiai oldalat emelem ki.
(Erre jo példat jelentenek azok az iparvarosok, ahonnan kitelepilt a hagyoményos és hajdan viragzo
ipar: egy lefelé tart6 spirdl alakult ki, és egyfajta harapdfogoba keriiltek az ott él6k, az 6nkormanyzat
és a helyi gazdasag is.)

183 BAJMOCY Z.2011.
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A megtartds kiillonosen a mikro-, kis- és kozépvallalkozasoknal lehet kiemelten fontos, mert igaza-
bdl itt vannak olyan lehetéségei az 6nkormanyzatoknak, amelyek nem igényelnek anyagi raforditast,
bonyolult szervezetfejlesztést, ,csak” a szemlélet és a hozzadllas megvaltoztatasat, amelyek lehetnek
akar ,,puha tényezok” is.

Korébbi kutatasok is kimutattdk, hogy a hivatali kultdra, a vallalkozasokkal kapcsolatos attittid fon-
tos szerepet jatszik a ,,menni-maradni” dontésszitudcioban.’®” A vallalkozék dontéseiben és az 6nkor-
manyzathoz val6 viszonyaban tehdt a gazdasagi racionalitdson tul szamos egyéb tényez6 is szerepet
jatszik. Igy célszert sorra venni néhény negativ és pozitiv példat, ami ezt a viszonyt befolyasolhatja, és
ami ezt az attitiidot jelezheti a vallalkozasok szamara.

Szamos példa hozhatd taszitd, negativ impulzusokra, amelyek a vallalkozok nézépontjat tiikrozik,
nem vilagitjak meg minden oldalrdl ugyanazt a kérdést. Az esettanulmanyokban negativ példaként je-
lenik meg példaul egy tizemcsarnok és a hozz4 tartozo6 parkold épitése kapcsan az énkormanyzat aka-
dalyoz6 szerepe, egy masikban a helyi ad6 behajtdsanak maédja és hangvétele, egy harmadikban a ko-
rabbi ipari teriilet lakdovezetté nyilvanitasa, és ennek kapcsan az dnkormdnyzati partneri segitség el-
maradasa az 4j telephely kialakitdsanal, egy negyedikben a véros koztereinek felajitasakor felejtkeztek
meg az ott miikodo iizletek elérhetdségének biztositasardl. Egyes véllalkozok beszamoltak olyan ese-
tekr6l is, amikor az irrealisan magas bérleti dijak miatt voltak kénytelenek felhagyni tevékenységiikkel.

Korabbi kutatasok hasonld problémakra mutattak ra ingatlanberuhazasokkal (pl. lakopark-épit-
kezések) kapcsolatos tarsadalmi és hivatali konfliktusokon keresztiil,'* de idesorolhatdak egyes kor-
nyezeti konfliktusokhoz kapcsolddé hivatali gyakorlatok is,'® illetve a varosi térhasznalathoz kap-
csol6dé konfliktusok.™ Osszességében az interjik és az esettanulmanyok alapjan a helyi véllalkoza-
sok sérelmezik, ha az 6nkormanyzat nem tekinti 6ket partnernek, a hivatallal valé kapcsolatuk so-
ran nem tamogat6 hangnemet tapasztalnak, a véleményiiket nem kérik ki a tervezésben és a don-
tésekben, vagy eleve addelkeriilének tekintik éket, illetve — és ez jobbara nagyobb varosok sajatja —
arctalanul allnak hozzajuk.

A helyi vallalkozok pozitiv példakrol is beszamolnak az dnkormanyzat hozzaallasaval kapcsolato-
san. Idetartozik a kilonféle engedélyezési eljarasok meggyorsitasa a torvényesség keretein beliil, az
ipari teriiltek, tizleti parkok kedvezményes bérleti dijai, illetve azok kedvez aron torténd értékesitése,
de olyan eseteket is emlitenek, amikor az dnkormanyzat maga miikodtet palyazatimenedzsment-szer-
vezetet, hogy segitse a teriiletén miikodd vallalkozasok eredményesebb forraslehivasat. Az elismerése-
ket is lényegesnek tartjak, amelyek kozott éppuagy szerepelnek dijak, mint az, hogy a telepiilés jovojét
érintd kérdésekben az 6nkormanyzat parbeszédet kezdeményez.

Egy korabbi kutatas kiemeli, milyen fontos a vallalkozok szamara is, hogy az 6nkormanyzat rendel-
kezzen valamilyen helyi gazdasagfejlesztési programmal. A szerzé arra is felhivja figyelmet, hogy az
o6nkormanyzatok mint megrendel6k mennyiben szamitanak a helyi vallalkozok kézremtkodésére. !
Altaldban az is pozitiv, ha a helyi véllalkozasok észlelik az onkorményzat aktiv, kezdeményezé szerepét

187 TOTH L. 2004.

188 HEGEDUS G. 2012, KOVACS, Z. - HEGEDUS, G. 2014.
189 NAGY GY. 2012.

190 BOROS L. 2006.

191 STARICS R. 2009.
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a szocialis problémak, a foglalkoztatas és az infrastrukttrafejlesztés vonatkozasaban, illetve igyeksze-
nek biztositani azt az intézményi hatteret, ami miikodéstik hattérfeltételeit jelentheti.'”

Osszességében tehit a helyi véllalkozok akkor tekintik idedlisnak a kapcsolatot az énkormanyzattal,
ha az bevonja 6ket a tervezésbe, dontés el6készitésbe, kikérik a véleményiiket, a hivatali kommunika-
ci6 baratsagos hangvételben zajlik, mell6zik a sokszor sziikségtelen hivatalos hangot, a fejlesztéseknél
tamogatast nyujtanak, példaul az engedélyezési eljarasok gordiilékenyebbé tételével.

Osszegzés

A tanulmany eredeti felvetése, miszerint a helyi gazdasagfejlesztés csak pénzeszkozok kérdése-e, egy-
értelmtien nem a valasz. A szakirodalom és sajat kutatdsaim esettanulmdnyai inkdbb azt igazoljdk —
amit a bevezetében hipotézisként meg is fogalmaztam -, hogy ha egy telepiilés adottsagai révén kény-
telen azt az utat jarni, hogy a helyi gazdasdganak legfébb szerepl6i a mikro-, kis- és kozépvallalkoza-
sok, akkor immaterialis eszkozokkel is érhet el eredményeket, kiilonos tekintettel a meglévé vallalko-
zasok helyben tartasara, miikodésiik elésegitésére.

Az esettanulmanyokbol kideriilt, szamos példa 4ll rendelkezésre arra vonatkozoéan, hogy mely té-
nyezOk vonzzak, illetve taszitjak a vallalkozasokat, és arra is, hogy milyen mddszerek alkalmasak a
meglévok megtartasara. Legtobbjiik arra iranyitja ra a figyelmet, hogy a fentiek kézponti eleme az 6n-
kormanyzatok attitidje, hozzdallasa. Ez hatarozza meg a hivatali kommunikaciot, tovabba azt is, hogy
az emlitett vonzo és megtarté tényez6k egyfajta szinergiat alkothassanak.

Ugy vélem, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy ha a kevéssé véllalkozébarat nkormdanyzatok képe-
sek véltoztatni eddigi gyakorlatukon, kommunikacidjukon, és megprobaljak figyelni és kovetni a pozi-
tiv példanak tartott j6 gyakorlatokat, akkor pusztan ezek révén igen nagymértékben hozzajarulhatnak
a helyi gazdasag fejlesztéséhez, azon keresztiil pedig az ott él6 népesség életmindségéhez, ami mind-
Osszesen noveli e telepiilések népességmegtarto erejét.

Azt is meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy minden 6nkormanyzatnal kialakulnak azok a prioritasok,
amelyeket egy alulrdl felfelé épitkezé helyi gazdasigfejlesztés természetszertien magaban hordoz. Igy
az is elképzelhetd, hogy a vallalkozasfejlesztés e prioritasok kozt hatrébb szorul. Végiil arrél sem lehet
megfeledkezni, hogy az 6nkorményzatok korlatozott eréforrasai, a napi miikodés biztositasa, s6t maga
a hivatali munka is sok energiat vonhat el a kdzép- vagy hosszu tavu céloktodl. Ez értelemszertien gyen-
giteni fogja az onkormdnyzatok helyi gazdasagtejleszt, vallalkozasfejleszté szerepét.

192 NemeTH N. szerk. 2011.
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