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Bevezet6é gondolatok

A HKA programmal 2014 6szén talalkoztam el6szor, ekkor kerultem bevonasra
a projektbe szakértéként ,Helyi demokracia” témaban. Osszesen 4 teleplilés
stratégiaalkotasi folyamataban tudtam részt venni és segiteni, illetve megfigyelni a
folyamatot.

Nagyon oOrulok, hogy részt vehettem a mudhelymunkakon, egyrészt talan
hozzajarulhattam néhany gondolattal a helyiek elképzeléseihez (annak ellenére,
hogy nem ismerem részletesen a telepulések adottsagait), masrészt én is sokat
tanultam, egyrészt a helyiektdl, masrészt a trénerektdl is. Ezeket mind a késébbi
oktatéi munkam soran, mind a kutatasaimban hasznositani tudom majd. It
szeretném megemliteni, hogy a szakért6i munka elején egy kicsit féltem attdl, hogy
az addig jol Osszeszokott és egymast mar j6l ismer§ tarsasagok nem fognak
befogadni, de szerencsére ez nem igy tértént, mar a mihelynapok elsé felében ugy
éreztem, hogy nem zavarja a csapatot a jelenlétem, igy én is egyre inkabb
feloldodtam.

Azt itt mindenképpen szeretném kiemelni, hogy mivel személyesen egyik
teleplilésen sem volt lehetéségem a teljes miihelysorozat tanulmanyozasara
(mindegyik altalam latogatott telepllésen a 3. mihelynapon tudtam részt venni), igy
egészeében nincs ralatasom a torténésekre (természetesen dokumentumok alapjan
kaptam a korabbi eseményekrdl informacidt). igy véleményemet féként a 3.
muhelynapra alapozva fogalmaztam meg.

A beszamold els6é részében a ,Helyi demokracia® témakorét érintdé elméleti
kérdéseket mutatom be egyrészt korabbi szakirodalmi feldolgozasaim, masrészt az
elmult id6szakban olvasottak és gyakorlati tapasztalataim alapjan. Az elsé részben a
részveteli demokracia, aktiv demokracia témakorét jarom korul, majd az elmult kozel
egy évtizedes kutatbmunkam soran szerzett tapasztalataimra alapozva a tarsadalmi
részvétel elbfeltételeit mutatom be. Ezutan kitérek arra, hogy miért is lehet elényds a
k6zdsségi stratégiaalkotas, majd azt vizsgalom, hogy a telepulés mérete mennyire
tudja ezt befolyasolni. Ehhez felhasznalok néhany eredményt egy kolléganémmel
folytatott kutatasbol is. A beszamoldé masodik felében koézvetlenil a HKA
telepuléseken szerzett tapasztalataimat 6sszegzem azon kérdések mentén, hogy

hogyan lehet minél nagyobb mértékben az embereket motivalni a részvételre, vagy



hogyan zajlottak a stratégiaalkotas egyes |épései a telepliléseken. Ebben a részben

a hangsuly a személyes élményeken, tapasztalatokon van.

1. Demokracia — Aktiv demokracia — Helyi demokracia

A vilag demokratikus berendezkedési allamainak mikddési alapja a képviseleti
demokracia rendszere, melynek értelmében az allampolgarok adott idészakonkeént
valasztasok formajaban képviselét valasztanak maguknak, rajuk bizva, hogy
felelésen dontsenek az orszagot, adott terlleti egységet érinté kérdésekben (Sartori
1999). A képviseleti demokracia egyik fontos jellemzéje, hogy az allampolgarok
szamara csak behatarolt és korlatozott meértékl politikai beleszélasnak enged teret
(Kulcsar 1997), ezért is illetik a kozvetett jelzbvel. A képviseleti demokracia
rendszere a 20. szazad masodik felében kertilt abba a helyzetbe, hogy nem minden
esetben volt képes az érdekeket, kulondsen a helyieket megfelel6en érvényesiteni
(Ugrin — Varga 2007; Nizak — Péterfi 2005). Megjelent az allampolgarok részérdl az
az igény, hogy Ok is szeretnének kozvetlenul beleszolni sajat kornyezetlk
fejlédésébe, az ket kdzvetlenul érint6 lUgyek alakulasaba, nemcsak a valasztasok és
egyéb népszavazasok alkalmaval, hanem a koztes idészakokban is. igy elétérbe
kerilt a részvétel elve, ennek modja, szerepléi, jellemzbi és gyakorlati
megvaldsithatosaga.

A részvételi demokracia mikodése azon az elven alapul, hogy az allami
szerepldk mellett a tarsadalom és a gazdasag szerepldi is részt vesznek a
kornyezetliket alakito folyamatokban, teszik ezt dnként és teljes jogu félként (Sartori
1999). Danesh Chekki (1979) a részvételi demokraciat az emberek uralmaként
ertelmezi, olyan értelemben, hogy az allampolgarok olyan tetteket hajtanak vegre,
mellyel szandékosan képesek befolyasolni a hatalmon lév6k dontéseit, vagyis a
k6zdsség hatalommal valé felruhazasardél beszélhetunk.

Tobb szakértével egyetértve (Ugrin — Varga 2007, Nizak — Péterfi 2005, Sartori
1999, Kulcsar 1997) azon az allasponton vagyok, hogy a részvételi demokraciat
teljes mértékben, vagyis ahogy a jelentésébdl adédna, nem lehet megvaldsitani.
Alapvetden a részvételi demokracia elve minden allampolgar szamara biztositja az
alabbi jogokat (Ugrin — Varga 2007):

= javaslattételi jog,

» informalas és informalddasi jog,



» vitatkozasi jog,

= dontési jog.

A probléma elsésorban a dontési jog biztositasaban keresendd, ugyanis ezek
szerint az allampolgaroknak lehetéséget kell kapniuk minden fejlesztési és kozlgyi
dontésben, aminek a gyakorlatban nincsenek meg a megvaldsitasi feltételei. A fent
hivatkozott szerz6k (Ugrin — Varga 2007, Nizak — Péterfi 2005, Sartori 1999, Kulcsar
1997) véleményét osztom abban, hogy a jévé demokracia formaja a képviseleti és a
részveteli demokracia kozott talalhatod. Ezalatt azt értve, hogy a képviseleti rendszer
megtartasa elengedhetetlen, viszont szikség van ennek Kkiterjesztésére, illetve
szélesebb korben torténd alkalmazasara a részvételi elv alapjan ugy, hogy teret
kapnak az allampolgarok a dontések elOkészitésében, a megvaldsitasban, de a
dontés joga tovabbra is a képvisel6k kizarélagos joga marad. Nizak Péter és Péterfi
Ferenc (2005) megfogalmazasban ez a képviseleti demokracia kibévitését jelenti
részvételi elemekkel. A cél az, hogy minél tobb szerepld, minél tobb kérdésben fejtse
ki a véleményét, jaruljon hozza a dontések meghozatalahoz és vegyen részt a
megvalositasban. Tovabba a fentiek kovetkeztében a gyakorlatban a képviseleti
demokracia részveételi elemekkel torténé megvaldsitasara hasznalhato lenne az aktiv
demokracia kifejezés, mely olyan demokraciaformat jeldl, amelyben az allampolgarok
aktivan részt vesznek a fejlesztési folyamatokban egylttmikdédve az altaluk
valasztott képvisel6kkel és egyeb helyi szereplokkel.

Az aktiv demokracidban az Ugrin — Varga (2007) szerzbéparos szerint
tarsadalmi-beruhazas kozpontu allamrdl beszélhetink, aminek a Iényege, hogy az
allam a kdzOsségek irant tartozik felelésséggel és nem iranyitd, hanem inkabb
orientald szerepe van. Ebben a modellben az allam nem a hatalmat képviseli, hanem
a k6zosségek partnereként jelenik meg.

Az aktiv demokracia gyakorlasara a legjobb a helyi szint. Az emberek
mindennapjaikat azon a telepullésen élik, ahol laknak, dolgoznak, igy ismerik ezek
sajatossagait, mikodési mechanizmusait, itt a legegyszeribb atlatniuk a telepulési
szint jellegzetességeit, az emberi kapcsolatokat és az ezeket mikodtetd
torvényszeriiségeket. Vagyis a helyi demokracia nem mas, mint az aktiv demokracia
gyakorlasa telepulési szinten. Ez a megkozelités gyakorlatilag a helyi kormanyzas
meghatarozasaval egyenértékd. A kormanyzas helyi szint( értelmezése arra a tényre
vezethetd vissza, hogy a hatékony kormanyzas részvételt feltételez, amely
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alapvetden helyi szinten® valésithaté meg. Anwar Shah (2006) megfogalmazasaban
a helyi kormanyzas nem mas, mint a helyi onkormanyzatok megvaltozott funkciodja a
helyi kormanyzas szemléletének figyelembevételével. A helyi 6onkormanyzatok
feladata itt mar nemcsak az, hogy szolgaltatasokat biztositsanak, hanem teret kell
engednilk a demokracia részvételi formainak, a civil dialogusnak. A kovetkezd
tablazat (1. tablazat) a régi és Uj tipusu 6nkormanyzati feladatokat hasonlitja dssze.
Ez alapjan kiemelhetd, hogy az allampolgarok és a civil szervezetek meghatarozo

szerepldi a helyi kormanyzasnak.

1. tablazat
A helyi 6nkormanyzatok feladatrendszere a régi és az 0j tipusu kormanyzasban
20. szazadi régi nézet 21. szazadi 0j nézet
allampolgar kozpontu helyi kormanyzasra
onkormanyzatra fokuszal fokuszal
a kormanynak felelés, neki kell
elszamolni a helyi szavazok felé kell elszamolni
zart és lassu rendszer( nyitott, gyors és rugalmas
kockazatkerul6 innovativ kockazatvallalo adott hatarokon belul
kozponti direktivaktol fugg van onallé dontési jogkore
korlatozo bizalmat épit, és az allampolgarokat szolgalja
burokratikus és technokrata részvetel szemléletd, allampolgari és civil
szemlélet( dialogusnak épit teret
kozpontositott rendszeri globalizalt és lokalizalt rendszer{

Forras: Shah 2006.

Vagyis a kormanyzas azt jelenti, hogy nemcsak a koézpontbdl, vagyis feliilrél
(top down) iranyitanak, hanem az érintettek is aktivan részt vesznek (bottom up). A
bottom up tipusu fejlesztés alapgondolata a szubszidiaritas elvét helyezi elétérbe,
azaz minden problémat azon a szinten kell megoldani, ahol az felmerul (Stohr 1990a,
Stohr 1990b), hiszen a problémat azok ismerik a legjobban, akik atélik annak
kovetkezményeit, igy a helyi adottsagoknak megfeleléen 6k lesznek azok, akik
képesek megoldast talalni rajuk. Az alulrdl épitkez6 iranyitas mindig a belsé
er6forrasok meglétére tamaszkodik (endogén fejlédés), tovabba térekszik a helyi
értékek megtartasara (Stohr 1990b, Valentiny 1995, Acs J. — Varga 2000, Romer
1994, Pike et al. 2006), és csak akkor engedi/tartja szikségesnek a kozponti
.beavatkozast”, ha a helyi k6zdsség nem képes a probléma megoldasara (Gaskin —
Smith 1997).

LA helyi szint alatt értem a telepilést és annak kdrnyezetét.



A szakirodalmi meghatarozasok alapjan a felllrél inditott folyamatokat az allami
szerepl6khoz kotik, mig az alulrél jovét a helyi szerepl6khoz, értve ez alatt az
dnkormanyzatokat és a tébbi érintett szereplét. Ertelmezésemben a feliilrél térténd
iranyitas lehet az onkormanyzat szintje is, hiszen ez ugyanugy nem a tarsadalmi
szerepl6k altal torténé kezdeményezést jelenti, ahogy a koézponti allami
kezdeményezések sem. Az tény természetesen, hogy a kdzponti allamhoz képest az
onkormanyzati kezdeményezéseket helyi szintlinek és alulrdl indulonak lehet
mindsiteni, hiszen ebben az esetben az Onkormanyzat sajat maga tud
kezdeményezéseket inditani és nem felllr6l varja a megoldast, de a helyi
szerepléknek ez még ugyanugy felllrdl iranyitottnak tekinthet6. Tehat a
fogalomhasznalat soran mindig azt kell szem el6tt tartani, hogy kinek a
szempontjabol beszélink a kétféle iranyrdl, hiszen értelmezésemben az
onkormanyzat tekintetében beszélhetunk top down és bottom up szemléletrdl is,
melynek megkulonboztetésére hasznalhatd lenne a helyben alulrél (local bottom up)
és a helyben fellilrél (local top down) vezérelt dontés kifejezések.

A helyi demokraciaban val6 allampolgari és civil szervezeti részvételt tarsadalmi
részvételnek hivjuk. Tarsadalmi részvétel alatt azt értem, hogy az allampolgarok
egyénileg vagy kdzosségi modon?, illetve a civil szervezetek lehetéséget kapnak
arra, hogy a szilkebb-tagabb kornyezetikben torténd folyamatokért felel6sséget
vallalhassanak, vagyis bevonjak Oket a kulonb6z6 tarsadalmi, gazdasagi Ugyek
alakitasaba, melynek véleményem szerint két f6 megvaldsulasi formaja lehet a
kezdeményezd fél szempontjabol:

1. Helyi/térségi dontéshozokkal egyutt: helyi kdzlgyek alakitasa, jogszabalyok

létrehozasa, fejlesztési Ugyek (telepllés és térségi fejlesztés: fejlesztési
programok tervezése, megvaldsitasa);

2. Helyi/térségi dontéshozdk nélkil: hétkdznapi Ugyek megvitatasa

Az elsb esetben a részvétel 0sztonzése alapvetéen az dnkormanyzat vagy az
allam részeérdl indul, a dontéshozok kezdemeényezik a szerepl6k aktivizalasat. Bar ez
a folyamat jellemzéen felllrdl inditott, nem valésulhatna meg, ha a tarsadalmi

szereplék nem lennének aktivak és nem jelennének meg 6k is mar a részvételi

% Fontos kiemelni, hogy a gyakorlatban az egyéni vélemény-nyilvanitdsnak mindig kisebb a sulya,
sokkal meghatarozébb, ha az emberek egy csoportja kdzdsen — legyen az szervezeti keretek kozott
vagy anélkul — 1ép fel az adott Ugy érdekében.



folyamat kezdetén. Az elsd pontba jellemz&en olyan ugyek tartozhatnak, melyeket
nagyrészt az onkormanyzatok kezdeményezhetnek féként az adott telepulés vagy
térség fejlédése érdekében (pl. telepulésfejlesztési stratégia), de természetesen ilyen
ugyekben is megjelenhetnek az allampolgarok és civil szervezetek is
kezdeményez6keént.

A tarsadalmi részvételen alapulo stratégiai tervezést kézbsségi tervezésnek
hivjuk. Ebben a modellben az allampolgarok és a civil szervezetek is aktiv
résztvevokeént jelennek meg, szolgaltatasaikat egyre tobben veszik igénybe. A tervek
megvalosulasa hosszu tavon is biztositja a hatékony fejlédést, mert a fejlédés nem
csak felUlrél iranyitott, hanem a helyi szerepl6k véleményét, érdekeit is tukrozi. A
k6zOsségi tervezés soran nagy hangsuly van magan a tervezésen, az informaciok
Osszegyljtése primer adatgyljtésen alapul, nagyrészt az érintettek véleménye,
gondolatai szolgaljak a jovébeli tervek alapjait, igy olyan tervek szllethetnek, melyek
megalapozottak és a tobbség altal elfogadottak. A HKA keretében ennek gyakorlati
megvalosulasat lehetett végigkdvetni 77 telepulésen.

A masodik esetben jellemzden olyan Ugyeket jelentenek, amihez kozvetlendl
nem szukségesek a dontéshozok, vagyis nem az oOnkormanyzati Ugyek
megvitatasarol, azokban valé részvételrél van szd, hanem az allampolgarok és/vagy
civil szervezetek altal a lakossagot érinté (pl. szemétszedés, park rendbetétele,
k6zbsségi programok szervezése, gyljtés raszorultaknak, stb.) megvitatasarol,
vagyis itt a részveétel kezdeményezése alulrdl torténik. Itt a dontéshozdknak annyi
szerepuk van csak, hogy az allampolgarok ismerjék azokat a kommunikaciés
csatornakat, ahova fordulhatnak, ha megakadnak az adott probléma megoldasaban,

az adott elképzelések megvaldsitasaban, és jogi vagy szakmai segitségre szorulnak.

A fejezetben roviden Osszefoglaltam azokat az elméleti megkodzelitéseket,
melyek a demokracia fogalmi rendszerébe tartoznak, kiemelve a helyi szint
jelentéségét. A tovabbiakban azt fogom goércsd ala venni, hogy milyen eléfeltételei
lehetnek a helyi demokracia kibontakozasanak, vagyis a tarsadalmi részétel minél
szélesebb korl helyi megvalosulasanak.



2. Mi kell ahhoz, hogy miikodjon a helyi demokracia?

A civil szféra szervezeteivel és a tarsadalmi részvétel elméleti és gyakorlati
megjelenési formaival mar tébb int 10 éve foglalkozom, ezen id6szak alatt gyUjtott
tapasztalataim alapjan véleményem szerint az alabbiakra van szuksége ahhoz, hogy
a helyi demokracia megfelel6 moédén mikodjon. Fontos megjegyeznem, hogy a
felsorolt tényezdk nemcsak a részvétel alapjan, hanem kodvetkezményét is jelentik. A
tényezdk a kovetkezdk:

= felel6sségvallalas

» bizalom

» tarsadalmi tke — az egyutt gondolkodas képessége
= oktatas

= civil barat dnkormanyzatok

= erfs civil szektor

2.1. Felelésségvallalas

A felelésség azt jelenti, hogy egy adott személy vagy tarsadalmi, gazdasagi
szerepl6 tudatosan vallalja viselkedésének és/vagy dontésének kdvetkezményeit. ,A
felel6sségvallalast [...] az erkolcsi érzelem altal vezérelt, tudatos tevékenységnek
tekintjuk, amely énmagunk vagy masok cselekedeteivel kapcsolatban tanusitunk.”
(Gasko 2010, 13. 0.) Feltehet6 a kérdés, hogy ki és miért vallal felelésséget, vagyis a
felelésség milyen kontextusban értelmezhetd? A felel6sségvallalé lehet az egyén
(allampolgar), valamilyen szervezet és az allam. Mind az allampolgarok, mind pedig
a kulonboz6 szervezetek (vallalatok, civil/nonprofit szervezetek, kozszolgaltatd
intézmények, stb.) felelések lehetnek egyrészt a sajat életikért és tevékenységukért,
masrészt a szikebb, tagabb kornyezetikben torténtekért, vagyis a tarsadalmi,
gazdasagi folyamatokért. Az allam felel6ssége ez utdbbiakra terjedhet ki. Vagyis ez
alapjan létezik az un. egyéni (individual responsibility) és a tarsadalmi/gazdasagi
(social/economic responsibility) felelésségvallalas koncepcidja. Az egyéni felel6sség
esetében az egyéni érdekek és szempontok szamitanak, mig a tarsadalmi
felel6sségvallalasnal a szerepl6k kilépnek a személyes és szervezeti korbél és a
koz0Osségi célok és érdekek is megjelennek.

Az emberek egyéni személyes feleldsségvallalasa (self personal responsibility)

azt jelenti, hogy az allampolgarok képesek a mindennapi élet szukségleteit



kielégiteni és menedzselni, egészségesen élnek, érzelmileg kiegyensulyozottak,
ellatjak és rendben tartjak kornyezetuket és gondoskodnak sziikebb kornyezetukrél.
Egy egészséges pszichikummal rendelkez6 egyén képes sajat magat ellatni, képes a
sajat életében torténtekért felelésséget vallalni, meg tudja itélni, hogy tettének milyen
kovetkezményei lesznek. Felteheté a kérdés, hogy ez a képesség honnan j6n? A
felel6sségvallalas képessége els6sorban nem csak formalis tanulas utjan, hanem a
csaladbdl és/vagy kornyezetbdl szerzett magatartasmintak alapjan sajatithatd el
(Laab 2010). Ugy gondolom, hogy a személyes felelésségvallalas képességének
tanulasa mar kisgyerekkorban elkezd6dik, a gyerek szulei és kornyezetének
megfigyelésén keresztul elsajatitia a felel6s viselkedés alapszabalyait. Ha a szul6i
minta megfeleld, az egyén megtanulja, hogy sajat magaért sajat maga a felelés és
nem mas (nem a szllei, nem a kornyezete). Természetesen a felel6sség tanulasa
nem fejez6dik be kisgyerekkorban, végig kiséri egész életliinket. Ez alapjan
megallapithatd, hogy mig a felelésség tanulasanak kezdetén a szulék, addig a
késébbi életszakaszban a csaladon kivuli vilag lesz a meghatarozo.

Amennyiben az egyén kilép a személyes zénajabdl, feleléssé valik a szlikebb-
tagabb kornyezetében torténtekért is, ebben az esetben az egyén tarsadalmi
felel6sségérdl beszélhetink (ISR). Fontos kiemelnem, hogy a hazai és kulfoldi
szakirodalom nagy része a vallalatokhoz koti a fogalmat €s nem sok olyan
szakirodalmat talalni, ahol az allampolgarok tarsadalmi felel6ssége (is) megjelenik
(pl. Bénabou — Tirole 2010; Brown 2009; Barat 2012, stb.). En azon a véleményen
vagyok, hogy a sikeres tarsadalomhoz vezetd ut az, ha az allampolgarok felismerik,
hogy egyrészt a sajat életukért sajat maguk a felelések, masrészt, hogy a
legkulonb6zébb maodon, aktivan részt vesznek a kornyezetik alakitasaban, a
felmertlé problémakat egyutt oldjak meg. Az ISR elemei lehetnek pl. a kovetkezok:
embertarsakért, a kornyezetért, a helyi kodzugyekért a telepllés/térség/orszag
fejlédésért (kozOssegi tervezés) vallalt felelésség.

Az egyének tarsadalmi felel6sségvallalasa kapcsan meg kell emliteni, hogy
akkor fognak a fenti tevékenységek minél nagyobb mértéken megjelenni egy
tarsadalomban, ha az allampolgarok elhiszik, hogy ezek a cselekedetek egyrészt
nekik, masrészt kornyezetiknek is hasznosak és 06romet okoznak, igy a
felelésségvallalas nem kényszer, hanem belsé indittatas eredménye lesz.

Az allampolgarok egyéni és tarsadalmi felelésségvallalasa nem valaszthato
szét egymastdl. Ugy gondolom, hogy a kettd kiegésziti egymast, tovabba a
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tarsadalomért érzett felelésség elbfeltételeként értelmezhetd a személyes
felel6dsségvallalas. Az egyén csak akkor lesz képes kilépni a tarsadalmi kozegbe, ha
a személyes szférajara vonatkozoan elsajatitotta azokat az ismereteket és
folyamatokat, amelyek altal képes sajat életéért felelésséget vallalni. Ha ez hianyos,
akkor az egyén nem fog késztetést érezni arra, hogy masokeért felelésséget vallaljon,
hiszen sajat magaért sem teszi meg. Ez a folyamat gyakran nem tudatosan zajlik. Ez
alapjan azt allithatjuk, hogy a sikeres tarsdalom felé vezet6 ut egyik legfontosabb
feladata, hogy az allampolgarokat meg kell tanitani arra, hogyan tudnak felelésséget

vallalni sajat életukért.

2.2. Bizalom

A bizalomrdl rengeteg szakirodalom szuletett mar, célom, hogy a helyi
demokracia kérdéskorét érintve kiemeljek néhany gondolatomat a témardl. A bizalom
annyit jelent, hogy ha bizunk valakiben vagy valamiben, akkor cselekedeteink soran
nem kell allandéan azzal foglalkozni, hogy mi torténik, ha a masik fél nem ugy
cselekszik, ahogy azt megigérte. igy lehetévé valik, hogy a bizalommal teli gazdasagi
és tarsadalmi folyamatok soran telies mértékben az adott tranzakciora
koncentraljunk, igy hatékonyabb lesz a megvaldsitas folyamata és a végeredmeény is.
A bizalom és a felelésségvallalas véleményem szerint egymassal 6sszefliggé két
tényez6: ha bizunk magunkban, akkor a felelésségvallalasi képességlink magasabb
lesz, ezaltal viszont a bizalmi szint is er6s6dni fog. A tarsadalmi részvétel arrdl szal,
hogy a tarsadalom és az allam kulonb6zé szerepl6i egymassal egyutt tudnak
gondolkodni és cselekedni, ez viszont a bizalom nélkul nem mUkodik. Egy telepulés
jovéjét egyutt megtervezni csak ugy lehet, ha a felek nyitottak egymas felé és
megbiznak magukban és egymasban is. Tobb kutatas is bizonyitotta mar (pl. Kakai
2004, Narai 2008), hogy sok onkormanyzat nem ugy tekint az altala képviselt
lakossagra, mint a helyi demokracia aktiv szerepl6ire, és pl. versenytarsat (van,
amikor ellenséget is) lat a civil szervez6désekben, akik folyton csak bele szeretnének
szd6lni a helyi ugyekbe.

Az elmult években szamtalan felmérés készllt arra vonatkozdan, hogy milyen a
bizalmi szint egy orszagban. Az OECD orszagaiban az emberek 59%-a mondta azt
2008-ban, hogy megbizik embertarsaiban, Magyarorszagon az ez érték csak 47%, a
skandinav orszagokban az érték eléri a 80—-85%-ot is (Society at a Glance 2011).

Ezenkivil az Allampolgari Részvétel hete programsorozat keretében 2005 6ra



minden éven elkészll a Kdzbizalom felmérés hazankban (Péterfi 2014), melynek
keretében a kutatok arra keresik a valaszt, hogy az allampolgarok (nem reprezentativ
a kutatas) milyen mértékben biznak meg az egyes intézményekben, mennyire érzik
azt, hogy bele tudnak szdélni az 6ket érintd telepulési ugyekbe, és milyen tényezok
jarulhatnak hozza ahhoz, hogy nagyobb legyen az aktivitas. A bizalom szintje (2.
tablazat) a felmérés alapjan nem sokat valtozott, a legkevésbé a politikaba, a
leginkabb pedig a civil szervezetekben és az oOnkormanyzatokban biznak az
emberek, bar azt hozza teszem, hogy ezekben az esetekben is viszonylag alacsony

értékekrdl van szo.

2. tablazat
A bizalom mértéke az egyes intézménytipusok esetén, 2005-2013
2005 | 2006 | 2008 | 2009 2010 2011 |2012| 2013
1-4 atlagos értékek (1=egyaltalan nem, 2=nem nagyon,
3=eléggé, 4= nagyon)

Mennyire bizik meg...?

a civil- nonprofit

szervezetekben? n.a. 2,8 2,4 2,5 2,4 2,4 2,6 -
a renddrségben? 2,3 2,5 2,3 2,4 2,4 2,4 2,4 2,4
az egyhazakban n.a. n.a. n.a. na | 2,3 2,3 2,3 2,4

az onkormanyzatban? | 25 | 24 | 23 | 23 [ 23] 23 | 22 [HEEM
az

igazsagszolgaltatasba | 2,4 2,4 2,1 2,2 2,3 2,2 2,2 2,3
n?

a parlamentben? 2 19 1,7 1,6 1,8 1,6 1,5
a politikusokban? 1,7 1,6 15 15 1,5 15 1,4
a kozigazgatasi

n.a. n.a. n.a. na. | na | na | na. | 24

intézményekben?

Forras: Péterfi 2014

A felmérés egyik nagyon fontos kérdése, hogy mi kellene ahhoz, hogy az
emberek részvétele magasabb szint(i legyen (3. tablazat). Szerintem a kozdsségi
tervezés szempontjabol az egyik legfontosabb tényezé az, hogy a megkérdezettek
kb. 40%-a mondta azt, hogy akkor venne részt, ha megkérnék ra. Ugy gondolom,
hogy ez nagyon fontos Uzenet az dnkormanyzatok szamara: meg kell talalni azokat
az utakat, melyeken keresztul elérhetik az embereket, vagyis meg kell adni a
lehet6ségét annak, hogy az allampolgarok megnyilhassanak egymas elétt és a
vezetés elbtt is. Ez csak akkor fog menni, ha bizalmat szavaznak az emberek

egymasnak és a dontéshozdknak is.
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3. tablazat
Milyen esetekben vennének részt az emberek? 2010-2013

Mikor venne részt? % 2010 2011 2012 2013

Ha barat, vagy csaladtag is részt
venne velem

30,9 41,4 40,1 40,8

Ha tébb informaciot kapnék a
lehetbségekrdl

32,8 39,8 39,3 39,2

Ha tudnam, hogy javara valik a
palyamnak

31 39 40,3 36

Ha valaki megkérne, hogy vegyek
részt

32,1 35,1 36,6 40,3

Ha valaki, akinek mar van
tapasztalata, segitene

21,5 26,7 27,3 28,8

Ha itthonrdl is megtehetném 15,9 24,3 23,5 24,1

Mas 13,3 4,1 5,6 6,1

Forras: Péterfi 2014

Azokban az orszagokban, ahol az emberek megbiznak az O&ket iranyitd

testlletekben, hivatalokban, jobban fog miikédni a gazdasag (pl. nagyobb addfizetési

hajland6sag miatt), a tarsas viszonyok kiegyensulyozottabbak lesznek a kdlcsonos

bizalom miatt (Putnam 2000). A bizalom hianya mind a kormany, mind a tarsadalom

szamara megnovekedett koltségekkel jar (Fukuyama 2000), ennek oka, hogy a

bizalmatlansag miatt szigoru formalis szabalyokat kell betartatni és ezeket ellendrizni.

Végul pedig a fejezet keretein belll arra szeretnék kitérni, miért is olyan fontos

a bizalmat épiteni. A valasz egyszerl: mert a bizalmatlansagnak tarsadalmi,

gazdasagi koltségei vannak, amelyek dragabba teszik a folyamatokat (Kornai 2003):

minden tranzakcidonak magasabb lesz a koltsége, mert nem elég az adott
sz0, kulon biztositékokra van sziukség,

tobb olyan intézményre van szikség, amely a visszaélések megel6zésére
hivatott,

jogvitak eldontésére szakosodott intézmények felallitasa,

csOkken az innovaciés kapacitas,

atomizalt, darabjaira szétesd tarsadalom,

lassan terjednek az olyan kereskedelmi formak, amelyekben a bizalomra
lenne szukség, pl. e-kereskedelem,

biztonsagi iparban foglalkoztatottak magas szama,

hosszadalmas igazsagszolgaltatas,
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= az elbre jutas és a szabalyok athagasa sok esetben szinonim fogalmakka
valnak,

* Un. védelmi pénzek fizetése, pl. halapénz.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy bizalom nélkll nincs k6z6sségi cselekvés
és nincs felel6sségvallalas sem, igy ahhoz, hogy képesek legylnk egyutt megoldani
problémakat meg kell bizni egymasban. Ez csak ugy mikddhet, ha ebben mindenki
hisz és nem a masikra var ennek kibontakozasa soran. Egymasra mutogatni mindig
konnyebb, mastdl varni megoldast sokszor egyszerlbb, mint elgondolkodni a
folyamatokon; ez viszont nem visz el6bbre minket. Természetesen feltehetd a
kérdés, hogy miért ne hagyjuk a problémak megoldasat pl. az dnkormanyzatra? A
mai tarsadalmi, gazdasagi folyamatok dsszetettsége miatt az dnkormanyzatok nem
lesznek képesek egyedul megoldani mindent, hiszen nem ismerhetnek minden apré
részletet, folyamatot, igy hibas dontések is szulethetnek, ami utana feljogosithatja a
helyi szerepléket, hogy tiltakozzanak. Onmagaval a tiltakozassal nincs is baj, viszont
az emberek, ha tobbszor belecsoppennek hasonld szituaciokba, elvesztik a meglévd
bizalmat is és mar sem kedvuk, sem energiajuk nem lesz |épéseket tenni, a végén
mar tiltakozni sem, minden felel6sség atszall a helyi hatalomra, mely sem rdvid, sem
hosszu tdvon nem lesz megoldas. Ahhoz, hogy ebbe az allapotba ne is jusson el egy
telepulés sem, meg kell keresni azokat az eszk6zOket, melyek alkalmasak lehetnek a
helyi problémak kezelésére, vagy legalabbis megvitatasara.

A bizalommal kapcsolatban érdekes gondolatot vet fel Russel Hardin (2003 —
idézi Bryce 2007, 76), aki szerint a részvetelt nem is bizalom, hanem inkabb a
bizalmatlansag vezérli, azért akarnak az emberek részt venni a telepulésuk
formalasaban, mert nem biznak a kormanyzé szervekben és részvételikkel hozza
kivannak jarulni a sikeres folyamathoz. Viszont ahhoz, hogy képesek legyenek
egyuttmikodni, egymasban legalabb bizniuk kell, legalabbis én ezen a véleményen
vagyok.

Osszességében a bizalomépitésrdl elmondhatd, hogy barmilyen is volt egy
ember, egy kd6zOsség vagy egy orszag multja a bizalom szint felépitése lehetséges,
de rovid id6 alatt nem lehet eredményeket elérni, a régi szokasok, normak
felszamolasahoz id6, méghozza j6 sok id6 kell. Ebben a folyamatban kulcsszerepe
van a nevelésnek. A rendszervaltas utan szuletett gyerekek nevelésének

kézéppontjaban folyamatosan az Uj eszmék szerinti normak kell, hogy dominaljanak.
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A feladat nem konnyd, és amig a régi rendszer minden eleme el nem tlinik és még
élnek olyan emberek, akik nem tudnak, vagy nem is akarnak a berogzult szokasok
alél szabadulni, addig a bizalmatlansag is jelen lesz a tarsadalmi, gazdasagi
folyamatokban. Az csak rajtunk mulik, milyen gyorsan vagyunk képesek felépiteni

Ujra bizalmi szintunket.

2.3. Tarsadalmi toke

Ahhoz, hogy az allampolgarok aktivak és motivaltak legyenek arra, hogy
egyeénileg vagy civil szervezeteken keresztul részt vegyenek az életuket érint6
dontésekben, szukség van arra, hogy az emberek kozott legyenek olyan kapcsolati
halok, amelyek lehetové teszik, hogy képesek legyenek egyutt cselekedni. A
szakirodalomban ezt az egyutt cselekvést a tarsadalmi toke jelenlétével azonositjak
(Coleman 1996 — idézi Csizmadia 2009; Bourdieu 1998; Putnam 2000). Bourdieu
(1998) a tarsadalmi tékét olyan er6forrasok Osszességeként definidlja, melyek
kOlcsOnds ismertségen alapulnak és tartés kapcsolati halét eredményeznek.
Coleman (1996) ezt a fajta t6két pedig az egyes személyek kozotti strukturalt
viszonyokban értelmezi. Putnam (2000) tovabba kifejti, hogy a tarsadalmi toke
jelenléte a kozosségi kapcsolatokat egészségesebbé és gazdagabba teheti,
megtanitjia az embereket arra, hogy egyszeribb egyutt gondolkodni, ezaltal n6 a
tarsadalom problémamegoldé képessége is. Erre az egyuttgondolkodasra van
szukség a tarsadalmi részvétel soran is, alapfeltétel tehat, hogy a helyi szerepl6kben
legyen meg az a szlkseéglet, hogy aktivan alakitsak kornyezetiket, egymast nem
versenytarsnak, hanem partnernek tekintve.

Azokban az orszagokban, ahol magas a tarsadalmi téke szintje, jobban
mikodik a civil tarsadalom, kiegyensulyozottabbak az emberek; viszont fontos
megjegyezni, hogy ez forditva is igaz, az aktiv civil tarsadalom tovabb tuja erdsiteni a
tarsadalmi tékét. Ugy gondolom, hogy a tarsadalmi téke akkor fog magasabb szinten
lenni, ha az emberek képesek kozosségben gondolkodni, meglatva azokat az
elényoket, melyek ezek jelentenek (err6l lasd 3. fejezet). A kbzdsségben
gondolkodas feltétele, hogy az emberek ne az egyéni érdekeiket tegyék elbtérbe,
hanem meglassak a kozosség szamara hasznos és eléremutatd célokat,
folyamatokat. Ehhez természetesen az is kell, hogy a dontéshozok is igy alljanak a
kérdéshez, vagyis ne a sajat (az dnkormanyzatét) érdekeiket tartsak szem el6tt,

hanem a kdzosségét és legyenek nyitottak a folyamat végig viteléhez.
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2.4. Oktatas

Sain Matyassal (2010) teljes mértékben egyetértek abban, hogy a kdzdsségi
tervezést meg kell, hogy elézze az erre valé felkészités, oktatas. Senki nem ugy
szuletik, hogy tudja, hogyan mikodik a kozOsseégi tervezés, a tarsadalmi részvétel,
vagy hogyan is kell k6zésségben gondolkodni. A 2.1. fejezetben kifejtettem, hogy az
alap a felel6sségvallalas, amit egyrészt csaladi mintakbol tudunk elsajatitani,
masreészt azokban a kdzosségekben tanuljuk meg, amelyekben életink soran részt
vesziink. Ugy gondolom, hogy minél kevesebb a csaladbdl hozott tapasztalat, annal
nagyobb jelentésége van a kozOsségi életnek, vagyis, hogy az emberek milyen

csoportok részesei, és ott milyen mértékben tanuljak meg a kozosségi lét alapjait.

Egyetértek Laab Agnessel (2010), hogy a kdzosségi életet nem direkt formaban
kell tanulni, hanem erre a legjobb ,terep” a mindennapi élet. Ett6l fuggetlendl a
formalis oktatas is sokat tehet annak érdekében, hogy mar gyerekkorban ismertté
valjanak a gyerek szamara olyan fogalmak, mint demokracia, felel6sségvallalas,
tarsadalmi részvétel, kozosségi élet. Ha gyerekkorban meglennének az alapok,
felnéttkorban mar kevesebb hangsulyt kellene forditani erre a fajta tanulasra,
nagyobb hangsulyt tudna kapni a tapasztalati tudas. En Ggy latom, hogy a mostani
tarsadalomnak szuksége van a direkt oktatasra is e téren, a kozosségvezérelt
fejlesztés, a tarsadalmi részvétel sokak szamara ismeretlen fogalmak, igy el6szor fel
kell késziteni az embereket arra, hogy mi is ez a folyamat, utana indulhat az egyutt

tervezés®.

Ebben a folyamatban nagy szerepe van az olyan szekértbknek, képzbéknek,
akik megfelel6 elméleti tudas és gyakorlati tapasztalat birtokaban a megfelel6é
eszkozok segitségevel meg tudjak ismertetni az emberekkel, civil szervezetekkel és
a dontés hozokkal a kozosségi tervezés folyamatanak a Iényegét és az
egyuttgondolkodas oromét. Itt nem arra van szukség, hogy a tantermi oktatashoz
hasonl6an direkt oktatas torténjen, hanem arra, hogy az érintettek sajat maguktdl
j6jjenek ra, hogy mit is jelent a folyamat és 6k mit éreznek kézben, szamukra miért

® Az Eurdpa Tanacs 2007 ora 6 olyan (oktatasi célu) kiadvanyt jelentett meg, melyek az altalanos
iskolasok és akar magasabb szintl oktatdsban résztvevék szamara is a demokraciardl, a
felel6sségvallalasrél és a tarsadalmi részvételr6l nyujt informaciét. Ezek kdézdl harom jelent meg
magyarul is.

A kiadvanyok elérhetdk:

http://www.coe.int/t/dg4/education/edc/Resources/Resources_for teachers en.asp
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fontos. Ha csak beszéllink valamirél, az hosszu tavon nem visz elére, de ha csinaljuk
is a dolgot, az igen. Ehhez van szikség olyan szakemberekre (akar kutato, oktatd
vagy coach), akik értik annak a technikajat, hogyan lehet olyan Iégkort teremteni,
hogy a tanulni és valtozni kivand érintettek elsajatithassak a tarsadalmi részvétel
alapjait. A jo példa val6szinl ragados lesz, és lehet, hogy az elején csak néhany
ember érdekl6dik, egy id6 utan masok szamara is érdekes lehet a folyamat és

el6szor csak beszélni fognak rola, késébb viszont mar cselekedni is.

2.5. Erés civil szektor, civilbarat onkormanyzatok

A részvétel jelentéségének civil és allami/onkormanyzati oldali felismerése
mellett egy er6s és mikodbképes civil szektor jelenlétére is szukség van. A
kovetkezd belsé (szervezeten bellli) és kilsé (szervezeten Kkivili) tényezékkel
jellemezhet6 az erés civil/nonprofit szektor:

* bels6 tényez6k: megfelel6 bevételi szerkezet; hatékony iranyitasi,
menedzser funkcidk; megfelel6 érdekérvényesité-képesség; megfeleld
foglalkoztatasi szerkezet; széleskor(i kapcsolatrendszer, egyuttmikodési-
halézatok; vilagos jovokeép; rugalmassag (belsd, kulsé kdrnyezetre torténé
reagalas); hatékony programok.

= kulsé tényezdk: megfeleld jogszabalyi hattér; megfeleld politikai kdrnyezet;
civilbarat 6nkormanyzatok; tarsadalmi elfogadottsag; gazdasagi

elfogadottsag; tarsadalmi toke magas szintje.

Egy orszagban minél tébb szervezet jellemezheté a fenti tényezbékkel, annal
sikeresebb lehet a civil szektor mikodése. Fontos kiemelni, hogy a szervezetek
els6dlegesen sajat mikddésukeért felelések, mig a kulsé tényez6k alapvetéen a tobbi
tarsadalmi, gazdasagi és allami, énkormanyzati szereplé déntéseitél fiigg. igy a
sikeres civil szektor nemcsak a szervezetek tevékenységétdl, hozzaallasatol fugg,
hanem a tObbi szerepl6 altal a szervezetek sikeressege iranyaba tett Iépésektdl is.

Az erbs civil szektor egyik meghatarozé kulsé tényezbje a civilbarat
onkormanyzatok mikddése. Megallapithatd, hogy a szervezetek mikodésének egyik
fontos eleme, hogy olyan helyi tarsadalmi, gazdasagi kdrnyezet vegye 6ket kordl,
melyben mikodésuk biztositasa megoldott, és a szervezetek valdéban céljaik elérése
€s nem a mindennapi megélhetés érdekében tevékenykedhetnek. Nizak Péter

(2001) a kovetkezd jellemzokkel illette a civilbarat onkormanyzatokat:
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= segitik a szervezetek alapitasat,

» tamogatjak a mikodésuket,

» megteremtik a szervezetek mikodési alapfeltételeit,

= elismerik a szervezetek autonémiajat,

» |ehetfséget teremtenek a helyi dontés-el6készitésben vald részvételre,

= segitik a szervezetek szolgaltato tevékenységét.

3. Miért j6 a tarsadalmi részvétel és a kozosségi
tervezés?

Szamos kutatas, szakirodalom alapjan kijelenthetd, hogy a k6zosségi tervezés
és a tarsadalmi részvétel rovid és hosszu tavon is sok-sok elénnyel jar mind az
allampolgarok egyéni életére, mind a kdzoOsségre és a gazdasagra is. Ezeket az
elényoket az oktatas soran el lehet mondani, de az emberek csak akkor fogjak
ezeket elhinni, ha sajat maguk is érzik a jétekony hatasukat. Ezért van szikség
gyakorlati oktatasra, ha a folyamat tanulasa soran az érintettek kdzelebb kerllnek a
tarsadalmi részvételhez, megélik azt, hogy milyen masokkal egyutt gondolkodni,
utana mar el fogjak hinni, hogy ez valdban j6 ,dolog” és nem fogjak idegennek érezni
azt. Természetesen attdl, hogy latjak az emberek, hogy hatékony lehet egy telepulés
jovéjérdl egyutt gondolkodni, az még nem jelenti azt, hogy késébb igy is fognak
minden esetben cselekedni, hiszen nem biztos, hogy lesz idejuk, kedvik, de
legalabb az érdekl6désik felkeltésre kertlt.

A tarsadalmi részvétel mellett szoldé érv, hogy el6seqiti a helyi tarsadalmi
kbzb6sségek szervezddését, az emberek kozotti interakciok minéségi javulasat,
ezaltal a tarsadalmi, gazdasagi folyamatok kiegyensulyozottabb fejl6dését, a bizalom
erésodését (Building new... 2006; Westholm et al. 2007). Az emberek megtanulnak
kozosségekben gondolkodni (Perneczky 2012), javul a problémamegoldd
képesseguk és nem utolsésorban kiegyensulyozottabbak lesznek.

Ehhez az kell, hogy az emberek tudjanak és akarjanak is kilépni a megszokott
sémakbdl és keretekbdl és vagyjanak arra, hogy felfedezzenek a részvételen
keresztul valami ujat, valami izgalmasat és egymast, hiszen az egyuttgondolkodas
soran lehetéség van olyan emberek megismerésére, akikkel kaldnben nem kerultek

volna kapcsolatba az emberek.

16



A részvétel tovabbi elénye (Goldfrank 2002), hogy megerésiti a demokratikus
folyamatokat, és erdsiti az emberekben azt a tudatot, hogy egy tarsadalom részeként
teljes jogu allampolgarként élhetnek. Ez utdbbi kulondsen a kirekesztett tarsadalmi
csoportok részvétele esetén lehet fontos szempont.

Putnam (2000) tovabba kiemeli, hogy mar csak az a tény is pozitiv hatassal van
a részvetelre, ha az allampolgarok tagjai civil szervezeteknek, ahol megtanulhatjak,
hogyan kell kozOsségi Uléseken részt venni, nyilvanosan beszédet mondani,
projekteket szervezni, vitatkozni. Tovabba ezek a rendezvények 0sszehoznak olyan
embereket is, akik kulénben sosem talalkoztak volna (Arbter et al. 2010), ami

kapcsolati hal6zatokat hozhat létre nOvelve ezzel a tarsadalmi tbke nagysagat.

A részvétel tovabbi nagy elénye, hogy pozitivan hat a telepilések
gazdalkodasara is. Egyrészt, ha olyan fejlesztések valésulnak meg, melyet a
lakossag is tamogat, az hosszu tavon is a telepulés és kdrnyezetének érdekeit fogja
szolgalni, igy nem kell néhany éven belll ujra forrasokat biztositani ugyanarra a
fejlesztési problémara, hiszen probléma nem is fog nagy valdszinliséggel felmerulni
vele kapcsolatban. Masrészt, ha csak olyan elképzeléseket lehet tamogatni, melyek
finanszirozasa is biztosithatd, igy mar a beruhazasok megindulasa elétt fel lehet és
kell is mérni, hogy a fejlesztések megvalosulasa utan finanszirozhaté-e az adott
infrastruktura, szolgaltatas, és valoban lesz-e ra igény. Ezaltal sok-sok millié forint
spérolhatd meg, ezenkivul atlathatobba valik a helyi, ezen keresztlil a kbzponti
kéltségvetés is.

Osszességében ugy gondolom, hogy mind a tarsadalmi, mind a gazdasagi
elényok kapcsan ki lehet emelni, hogy a részvétel gyakorlatilag egy olyan kozos
gondolkodast jelent az érintett szerepl6k altal, mely uj tudast teremt a kdzosségben.

Erre a tudasra tovabb lehet épitkezni a késdbbi részvételi folyamatban is.

4. Telepulésmeéret és helyi demokracia

Fontos kérdés, hogy a tarsadalmi részvetel milyen telepulésméret esetében
valésulhat meg, illetve, hogy mennyire masok a médszerek a telepllés nagysaganak
fuggvényében? El6szor néhany szakirodalmi felvetést ismertetek, majd egy

kolléganédmmel folytatott kutatas erre vonatkozé eredményeit is bemutatom.
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4.1. Telepulésméret és modszerek

Az allampolgaroknak egyénileg a részvételre a legtdbb lehetésége helyi szinten
van. Egyrészt azért, mert a mindennapi ugyes-bajos dolgok természetiknél fogva az
adott teleplléshez kotédnek, masrészt fejlesztési kérdésekben is elsésorban a
telepulés ugyei azok, amelyek az embereket érdeklik és el is mondjak rdla a
véleményuket a médiaban, forumokon stb.

Civil szervezetekhez vagy azért kapcsolédnak az allampolgarok, mert a
szervezet olyan ugyet tamogat/képvisel, amiben 6k is szeretnének részt venni, vagy
nem kivanjak a hangjukat egyénileg hallatni, tisztaban vannak azzal, hogy
hatékonyabb érdekérvényesitésre van ezaltal lehetéségik/esélyuk, igy inkabb
szervezett keretek kozott fejtik ki a véleményuket adott kérdésben. Minél kisebb egy
telepllés az allampolgaroknak annal tobb lehetéségik van a részvételre, hiszen az
emberek jobban ismerik egymast, nagyobb a bizalom, ezaltal nagyobb
valészinliséggel fognak véleményt formalni, mint egy tdbb tiz-, vagy szazezres
lakosu telepulésen. Sartori (1999) azzal érvel, hogy egy kisebb csoportban sokkal
nagyobb valdszinliséggel érvényesulhet az allampolgar, mint pl. egy tobb tizezres
vagy szazezres kozdsségben. Ennek fényében szerinte a részvételi demokracia
sokakkal ellentétben nem is olyan csodaszer, mint gondolnak, hiszen mar ez a tény
is nagymeértékben rontja a hatékonysagat. Hasonlé gondolatokat vet fel Dahl (1998)
is, kutatasai alapjan a részvétel sokkal hatékonyabban valésulhat meg a kisebb
teleplléseken. Tovabba Kulcsar (1997) megallapitotta, hogy minél kisebb egy
telepulés, annal nagyobb teret tudnak kapni az allampolgarok egyéni
kezdeményezései is, de nagyobb a lehet6ség erre az olyan telepuléseken is, ahol
mélyebb hagyomanyai vannak a lokalis kotédéseknek.

Viszont az is tény, és ez ellentmond az el6z6 gondolatoknak, hogy egy nagyobb
telepulésen sokkal szélesebb a szervezeti halo, ezaltal az allampolgarok nagyobb
valoszinlseéggel talalhatnak érdeklédési koruknek megfeleld szervezetet a részvétel
gyakorlasahoz.

Helyi szinten a civil szervezetek jellemz6en az adott telepulést és annak
szlikebb kornyezetét érinté kérdésekben tudnak véleményt formalni és reagalni a
tarsadalmi problémakra, kielégitetlen szikségletekre. Minél kisebb egy telepulés,
annal kevesebb szervezet mikodik (KSH), ezek jellemzbéen o6nkéntes tizoltd
egyesuletek, telepulésszépitdk, sport vagy hobbiszervezetek, nyugdijasklubok. Ezen
szervezetek jelent6s része nem azért jon létre, hogy kozugyeket vitasson meg, céljuk
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a helyi kozosségek Osszetartasa. Viszont egy nagyobb, tdbb ezres teleptlésen mar
tobb olyan szervezet is megjelenik, amely mar méreténél fogva is képes lehet arra,
hogy nagyobb tdmegeket mozgasson meg adott kérdésben, akar az 6nkormanyzattal
egyuttmikoédve, akar o6nalld6 kezdeményezések révén. Hozzateszem, hogy a
nagyobb telepuléseken egy-egy szervezetnek nem elsGsorban az egész telepulés
erdekeit kell szem el6tt tartania, hanem csak egy kisebb telepulésrészét. A telepulés
érdekei az egyes telepllésrészek véleményén keresztul kerulhet kifejezésre.

A fentiek lapjan tehat nem lehet egyértelmiien azt mondani, hogy a helyi
demokracia kibontakozasa csak kis lélekszamu telepuléseken lehetséges, de az
biztos, hogy az alacsonyabb lakossagszam kozvetlenebb kommunikaciét tesz
lehetévé a dontéshozdk és az érintettek kozott, de a megfeleld mobdszer
megvalasztasaval akar tobb millios lakosu varosban is mikodhet a kozosseégi
részvetel. Erre a legjobb példa a részvételi koltségvetés, mely egy brazil varosbdl,
Porto Alegre-bél indult és mara tobb szaz varosban alkalmazzak a részvételi
demokracia atyjanak is nevezett modszert. A kdzos tervezés elv alkalmazasanak
Otlete mar az 1970-es években megjelent mintegy ellenallasként az akkor meég
katonai diktaturaval szemben (Pataki 2007, Abers 1998). A kezdeti lépések utan
végul Porto Alegré-ben (kb. 1 millié lakosu varos) bontakozott ki a kozdsségi
tervezés eszkozeként alkalmazott részvételi koltségvetés gyakorlata, melyet 1989
ota rendszeresen alkalmaznak a varosban. El6szor mintegy ezer f6 vett részt a
tervezésben, majd a program népszeriségének novekedésével a résztvevok szama
is n6tt, az 1990-es évek kdzepétdl minden évben kb. 20 ezer aktiv allampolgar segiti
Porto Alegre koltségvetési tervezését.

A részvételi koltségvetés ,...a telepulési koltségvetés Osszetételének és
aranyainak a meghatarozasa és muikodésének az ellenérzése egy minden lakos
szamara nyitott és atlathatd, évente ujraismétlédé vita- és tervezési folyamaton
keresztul.” (Pataki 2007, 145) A részvételi koltségvetés mintaja Porto Alegre, a
modszer alapgondolata minden varosban, ahol alkalmazzak ugyanaz, viszont
megjelennek egyediségek is (Cannabes 2004). A koltségvetésrél szold vegséd
dontést mindenhol az 6nkormanyzati képvisel6k hozzak meg, viszont valtozé, hogy a
dontések elbkészitésébe a lakossag milyen formaban kerll bevonasra. Eddig
haromféle gyakorlatot figyeltek meg: a lakossag kozvetlen bevonasa mellet
megjelenik egy valasztott testilet (Porto Alegré-ben a Részvételi Koltségvetés

Tanacs); a lakossag kozvetlenll vagy kozvetetten tarsadalmi szervezeteken
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keresztul kerll bevonasra; az el6z6 két eset egyszerre van jelen. Eltérés van abban
is, hogy a koltségvetés mekkora részére terjed ki a részvételi elv alkalmazasa.
Vannak varosok, ahol csak egy-egy konkrét fejlesztési forras elosztasa, mig mashol
a koltségvetés minden tétele a lakossaggal torténé egyeztetés soran kerdl
meghatarozasra. Porto Alegre tobbek kozott azért is szamit minta teruletnek, mert ott
a koltségvetés 100%-ara érvényesitik a részvételi elvet.

Szintén alkalmazhaté nagyobb telepiiléseken is az Allampolgari Tanacs
modszere (ezt a részvételi kdltségvetéssel ellentétben mar tébb tgyen is alkalmaztak
hazankban, a mdédszer népszerlsitését a Cromo Alapitvany végzi). Ennek lényege,
hogy létrehoznak egy un. ,mini-tarsadalmat”, mely 12-25 f6s laikus civil emberbél all,
akik adott napon at egymassal vitazva alakitjak ki a telepulést érinté problémak
megoldasanak koézos allaspontjat. Gyakorlatilag a vita végére Kkdzpolitikai
javaslatokat fogalmaznak meg a teleptilési dontéshozok szamara. Egy-egy ilyen Ulés
akar tobb napig is eltarthat, ezenkivll az esemény el6tt a Tanacs tagjai felkészitd
rendezvényeken ismerhetik meg az ugy részleteit (Elliot at el. 2005). Attdl figg, hogy
megtervezése) lehet akar telepulésrészenként is Tanacsot tartani. A médszer elénye
tobbek kozott abban rejlik (Citizens Jury Handbook 2004, Lenaghan 1999), hogy
legitimalja a dontéseket, ezenkivll fejleszti az emberek problémamegoldd és a
k6zdsségi szinten torténd dontési képességét, tovabba fejleszti a demokratikus
gondolkodast.

Barmilyen Ugy megvitatasara alkalmas lehet a World Café moddszere

(www.theworldcafe.com). Kb. 6 éve foglalkozom tarsadalmi részvételi médszerekkel,

technikakkal, de errdl a mdédszerrél a HKA kapcsan hallottam el6szor; természetesen
a modszerek egy része nagyon hasonlit egymashoz, de mindegyiknek van egy-egy
sajatossaga, amitél az mas, mint a tobbi. Ami itt Uj volt, az az asztalgazda mddszer,
nagyon jo, hogy minden témafelelés (asztalgazda) minden asztalnal jar, igy minden
csoport véleménye megismerheté. A Café lényege, hogy az asztaltarsasagok az
adott tématerilet mentén (minden asztalhoz minden téma eljut) megfogalmazzanak a
jovére vonatkozoan célokat, konkrét terveket, vagyakat, széval, hogy gondolkodjanak
egyutt az adott telepulés jovojérél a témafelelés iranyitasaval. Az asztalgazda
feladata, hogy a folyamat végén 0Osszegezze a résztvevOk véleményét és ezt
prezentalja is mindenki szamara. Az asztalok kozotti vandorlas nagy elénye, hogy

lesznek témak, amihez a résztvevok el6szor szdlnak hozza, mig lesznek témak,
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amihez ugy tudnak véleményt mondani, hogy az asztalgazda révén ismertek a
korabbi vélemények is. Ahhoz, hogy minél latvanyosabb legyen az vélemények,
Otletek bemutatasa célszerl flipchartok-on szines tollak, post-it-ek segitségeével
vazolni az elhangzottakat, igy az egyes vélemények kozotti Osszefuggések is
feltarhatok. A modszer lényege, hogy az emberek oldott hangulatban, egy kave,
udité és sutemeény tarsasagaban gondolataikat szabadjara engedve otleteljenek,
véleményt formaljanak annak érdekében, hogy adott témakor minél részletesebben
megismerésre keruljon.

A fenti mddszerek a teljesség igénye nélkul mutattak egy kis izelitét abbdl, hogy
a szokasos onkormanyzati kdzmeghallgatason és lakossagi féorumokon kivul is ,van
élet”. Ezekkel a modszerekkel az a gond, hogy nem adnak teret az érintetteknek, sok
esetben kotelezd jelleguk van, és nem arra épitenek, hogy interaktiv kommunikacio
kezdédjon a szerepldk kozott. Altalaban egy-egy felmeriild igy, probléma kapcsan
szoktak Osszehivni Oket, de altalaban viszonylag kevesen tudnak réluk és nem a
konstruktiv vitan van a hangsuly. Olyan modszert kell valasztani, ami természetesen
illik az adott Ugy jellegéhez és lehetbséget ad arra, hogy minden jelenlévé aktiv
legyen, elmondhassa a véleményét és ez alapjan alakuljon is javaslat a kozosség

jovajét illetden.

4.2. Egy kutatas eredményei

2012/13-ban  orszagos kérdbives kutatast folytattam Narai Marta
kolléganémmel az allampolgarok korében annak érdekében, hogy informaciot
kapjunk arrdl, hogy az egyének mit gondolnak a tarsadalmi felel6sségvallalasroél és
milyen tevékenységek révén nyilvanul meg ez a mindennapokban®. A kérdéivet 1
071 f6 toltdtte ki (65% nd, 35% férfi®), a kitdlték nem reprezentaljak hazank
lakossagat, igy eredményeinket kizardlag az altalunk megkérdezettekre vonatkozban
fogalmaztuk meg.

Kutatdsunk soran feltettik a kérdést az allampolgaroknak, hogy szerintuk
milyen mértékben tudnak hozzajarulni a telepulésikon térténd eseményekhez,
fejlesztésekhez? Mivel a megkérdezettek csak kicsivel tobb mint “2-e mondta azt,

hogy volt lehetésége az onkormanyzat szamara elmondania a véleményét és a

* A kutatas eredményeibdl varhatén 2015-ben megjelenik egy monografia az Akadémiai Kiaddnal.
® A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a nék aranya 52,52%.
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részvételi eszk6zok ismerete és a részvételi gyakorisag aranya is alacsony ugy
gondoltuk, hogy a megkérdezettek tobbsége csak kis mértékben érzi ugy, hogy
hatassal tud lenni a folyamatokra. Az el6zetes feltételezésunk igaznak bizonyult, a
megkérdezettek 84,2%-a mondta azt (1. abra), hogy kdzepes vagy annal kisebb
mertékben tud hozzajarulni a telepulésén torténtekhez, az 1 és 10 kozotti skalan az
atlagos erték 3,63 lett, ami rendkivul alacsonyak mondhat6. Azok aranya, akik azt
nyilatkoztak, hogy egyaltalan nincs semmilyen befolyasuk a torténésekre,
meghaladja az 50%-ot.

1. dbra
Hozzajarulas a telepiilésen torténé eseményekhez, 1 egyaltalan nem, 10 teljes
mértékben, a megkérdezettek %-aban
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® Eletkor 30 vagy annal idésebb

Forras: KérdGives felmérés alapjan sajat szerkesztés.

Fontosak tartottuk megvizsgalni, hogy milyen tényez6k hatnak arra, hogy a
megkérdezettek hanyas értéket jelolték meg a skalan. A demografiai tényezdk kdzul
az életkor és a telepuléstipus szignifikdansnak mindsult. A leginkabb a 30 és 45 év
kozottiek, legkevésbé a 65 éves vagy a feletti korosztaly érezte ugy, hogy hatassal
tud lenni a telepulésen torténtekre, tovabba a falvakban és Budapesten élék atlaga
volt magasabb a varosi lakossagénal. Ez Osszefuggésben van azzal, hogy a
falvakban éléket nagyobb valészinlséggel kérdezi meg az dnkormanyzat a dontés-
el6készités soran, tovabba az is kijelenthetd, hogy a megkérdezettek atlagos attitlid
ertéke magasabb, mint azoké, akiket nem kérdezett meg az Onkormanyzat,
esetlkben a kdzepesnél nagyobb meértékben vald hozzajarulas 10 szazalékponttal
magasabb mint a teljes mintdban. Hasonléan magasabb az atlagos érték azok

esetében is, akik el is mondtak a véleményuket, mint azok esetében, akik nem éltek
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a lehet6séggel. Egyéb tényezbket vizsgalva megallapitottuk, hogy minél tdbb
részveteli médszert ismer valaki, vagy részt vett mar kozosségi kezdeményezeésben,
illetve onkénteskedett mar (vagy szeretne) szignifikdnsan nagyobb mértékben érzi
ugy, hogy hozza tud jarulni a telepulésen torténtekhez. Ebbdél levonhatd az a
kovetkeztetés, hogy az aktiv tarsadalmi részvétel el6segiti azt az érzetet, hogy az
allampolgar nagyobb hatassal van a korulotte torténé folyamatokra, vagyis ugy érzi,
hogy az altala véghezvitt cselekedetnek van valamilyen mértékben hatasa a

telepulésre, kdzosseégre.

5. HKA és a helyi demokracia

5.1. Fejleszteni egyutt?! Avagy miért is vagyunk érdektelenek?

A HKA programmal 2014 novemberében talalkoztam egy gyéri konferencian,
rogton felkeltette az érdeklédésemet, mert az elmult idészakban prébaltam minél
tobb j6 gyakorlatot gydjteni a témaban, masrészt mert nagyon j6 kezdeményezésnek
tartottam a projektet. Az elmult kb. 10 év alatt tobb telepllésen vizsgaltam a helyi
fejlesztési stratégia készitését, néhany jo példatol eltekintve ugy tapasztaltam, hogy
a telepuléseken vagy az oOnkormanyzatok, vagy a civil szervezetek vagy az
allampolgarok nyitottak a kozdsségi tervezés irant, az ritkan fordult el6, hogy
mindharom szerepld elkodtelezett lett volna az Ugy irant.

Ezzel kapcsolatban a doktori kutatdasomhoz (Reisinger 2010) készilt kérddives
(a Nyugat-Dunantulon mikodé telepulésfejleszté civil/nonprofit szervezetek kérében)
és interjus (polgarmesterekkel és civil/nonprofit szervezetek vezetbivel) felmérés
néhany eredményét mutatom be a teljesség igénye nélkul. A kutatas arra iranyult,
hogy a telepulésfejlesztd szervezetek milyen aktivak a fejleszté munkaban, illetve,
hogy az d6nkormanyzatok mennyire nyitottak az egyuttgondolkodasra.

Mind a kozségi, mind a varosi szervezetek interjualanyai egyetértettek abban,
hogy egy telepulés, teruleti egység fejlesztési dokumentumainak elkészitésében és
megvalositasaban valé részvétel fontos szempont az egyuttgondolkodasban.
Els6sorban a kozségi szervezetek vezetbi, képvisel6i mondtak azt, hogy az
onkormanyzat a telepiilésfejlesztési koncepcid, szabalyozasi terv® elkészitése,

modositdsa soran kikéri a véleményuket, szerveznek forumokat, ezt az

® |t jegyzem meg, hogy a telepllések egy részében jellemz6en nem tesznek kildnbséget arra
vonatkozdan, hogy az adott fejlesztési dokumentum fejlesztési koncepcio-e vagy szabalyozasi terv
stb. Volt tobb olyan kdzség is, ahol koncepciérdl beszéltek, de szabalyozasi tervet készitettek.
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onkormanyzati oldalrél is megerésitették. Falvakban féleg a kdzdsségeket érintd
fejlesztések megvalositasaban is teret kaphatnak a szervezetek, gyakran egyutt
valositanak meg a helyi szerepl6k palyazati célokat, beruhazasokat is.

A varosok esetében Kkicsit mas a helyzet tobb szempontbdl is. Az
onkormanyzati oldal kevésbé nyitott az e fajta egyuttmikddésekre, legalabbis a
gyakorlatban, elméletileg elismerik az allampolgarok, nonprofit szervezetek
részvételének szukségességét a tervezés soran, de tobb esetben ekkor sem tekintik
ezt kiemelt feladatnak, inkabb egyfajta kotelezé feladatnak, amin tul kell esni. Sokkal
inkabb jellemzd, hogy a szervezetekkel varosi rendezvényeken, programokon tartjak
inkabb a kapcsolatot, mint fejlesztési kérdések egyeztetése soran. Az interjukészités
soran talalkoztam a témat érint6 egyértelml negativ €s passziv hozzaallassal is. Ez
utodbbi interjualany kifejtette, hogy 6k hiaba terveznének a helyiekkel egyeztetve,
ugyis csak olyan beruhazasokat lehet megvaldsitani, amire torténik palyazati kiiras,
vagy mashonnan van ra forras, igy a fejlesztéseket sok esetben a palyazatok és nem
a helyiek elképzelése hatarozza meg, azt azonban hozzatette, hogy a beruhazasok
kivitelezése el6tt mindig tajékoztatjak az érintetteket, meghallgatjak véleményuket. A
civil szervezetek megvalodsitasban torténd részvételérél egy bizottsagi elndk ugy
fogalmazott, hogy mivel a fejlesztések soran nagyobb beruhazasok valésulnak meg,
azokban a nonprofit szervezetek kevésbé tudnak partnerek lenni, igy szerepuk

inkabb csak a tervezés soran van.

A fentiekbdl az egyeértelmien latszik, hogy a kd6zosségi tervezésnek inkabb a
negativ oldalat latjak a szerepl6k, vagyis, hogy iddigényes, sokszor koltséges is €s
még szervezeést is igényel, igy jobb a fejlesztési kérdéseket belsé kérben egyeztetni,
aztan elfogadtatni az eredmények hasznaloival. Ez a fajta gondolkodas hosszu tavon
bizalmatlansaghoz és a telepulés életével kapcsolatban érdektelenséghez vezethet.
Mindegyik telepulésen, ahol szakértéként jelen voltam, felmerilt az érdektelenség
kérdéskore. Fontos kérdés volt, hogy ezt mi okozza, és mit lehet tenni ellene? Egyik
okként a megvaltozott tarsadalmi kornyezet jelolheté meg, emiatt teljesen mashogy
kell a kozOsséqi lét eldnyeit és szépségeit is megragadni, mint pl. 15 évvel ezel6tt. Az
sem biztos, hogy az emberek tobbsége tisztaban van azzal, hogy mit nyer a
k6zdsség altal, miért j6 neki tarsasagban lenni? Fontos lenne felmérni, hogy mi
mozditana meg az embereket, hogy 6k maguk mondjak el, hogy mit is szeretnének.
Ehhez javasoltam mindegyik telepulésen az ,lzend flizet” modszert, melyet Nadasd
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(Vas megye) telepulésfejlesztési koncepcidjanak kialakitasakor is hasznaltak, ennek
lényege, hogy elindul a faluban néhany fuzet, amibe barki, anonim modon leirhatja a
véleményét, ezek a fuzetek korbejarhatnak a faluban, igy potencialisan mindenkit
elérhet.

Az érdektelenséggel kapcsolatban ugy gondolom, hogy a répceszemerei
polgarmester nagyon j6 gondolatot fogalmazott meg: nem az onkormanyzatnak, a
polgarmesternek, a szakértének, vagy a trénernek kell akarnia, hogy az emberek
tegyenek valamit, hanem ennek belllrél kell jonni, az embernek kell akarnia a
valtozast. Kérdés persze, hogy hol van az a kritikus pont, amikor valaki azt mondja,
hogy 6 valtoztatni szeretne és elhatarozza, hogy megkeresi ennek a modjat.

A témat tovabbgondolva, azt latom, hogy az emberek inkabb a sajat
problémajukkal vannak elfoglalva, a k6zdsség akkor érdekli 6ket, ha kbzvetlendl is
érintettek. Tovabba tobbszor elbkerllt az a gondolat is, hogy az emberek nem
hisznek abban, hogy barmin is valtoztathatnanak (tanult tehetetlenség), nincs el6ttik
minta, hogyan is lehetne egyutt gondolkodni. Az is jellemzd volt, hogy a
telepuléseken inkabb az id6ésebb generacio volt jelen, még abban az esetben is,
amikor szombaton volt a miihelymunka. A jelenlévék szerint a fiatalokat nem érdekli
a kdzossegi 1ét ilyen formaja, tovabba a dolgozé embereket sem lehet nagyaranyban
kimozditani, foként talan, mert nem érnek ra.

Azt gondolom, hogy a program legnagyobb elénye az, hogy nem kotelez senkit
semmire, csak esélyt kinal arra, hogy a lakosok egyutt a telepulés vezetdivel végig
tudjak gondolni a falu jovéjét ugy, hogy kodzben folyamatosan tanuljdk ennek
modszereit és tapasztaljak meg, hogyan is mikodik a gyakorlatban. Véleményem
szerint ez a fajta egyuttmikodés inkabb csak kisteleplléseken teljesedhet Kki,
mindegyik altalam meglatogatott telepulésen jelen volt a polgarmester és tamogatdja
is volt a folyamatnak. Mivel csak az utolsé mihelynapokon tudtam részt venni, igy
csak azzal kapcsolatban tudok nyilatkozni: mindegyik telepulésen aktiv szereplé volt
a polgarmester és nem érzetette a résztvevékkel, hogy 6 telepulés vezetdje, hanem
elvegyullt a jelenlévék kozott, ugy gondolom, ez a viselkedés mar kevésbé lenne
jellemzd egy nagyobb varosban, ahol az 6énkormanyzat inkabb all az emberek felett,
mint vellk egy szinten. Ha ez igy lett volna az altalam felkeresett falvakban, akkor
szerintem kozel s tavol nem lett volna hatékony a tervezés, talan az embereket
nyomasztotta is volna olyan személy jelenléte, akit nem ismernek és nem s

kozvetlen vellk.
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Itt szerethném megjegyezni, hogy az sem egyszerl, hogy olyan
polgarmestereket talaljunk, akik nyitottak a részvételre. A répceszemerei
polgarmester tobb mint 20 kornyékbeli telepllésvezetonek kuldott meghivéot a 3.
muihelynapra, csupan csak egy meghivott jott el a rendezvényre. Nagyon gond, hogy
az erdektelenség a vezetésben is jelen van, igy egyrészt nehéz az embereket
motivalni, masrészt azt a kovetkeztetés is le lehet vonni, hogy ebben az esetben a
tobbi telepulésvezetdnek meég a tanulasi szandéka sem volt meg.

Rabapatonan fontos gondolatként merllt fel, hogy ne az érdektelenségre
gondoljunk allanddan, hanem 6ssze kellene gydjteni a helyi értékeket, pozitivumokat,
azt, hogy kikre és miért lehetink buszkék. Sok kis kdzosség létezik a telepllésen,
ezekbdl a fenti kezdeményezések hatasara egy idé utan talan dsszeall egy kicsit
nagyobb csoport is.

Jenei Agnes példaja jutott még itt eszembe, aki egy olyan j6 példat hallott az
érdektelenség lekuzdése céljabdl, hogy a polgarmester Osszegyljtotte a telepullés
Osszes lakosanak értékét, tudasat, képessegét egyfajta helyi értéktarat készitve, és
ha szuUkség van az adott képességekre, csak meg kell keresni az azzal rendelkez6
helyi lakost. Ezt mindenképpen jo Otletnek tartom, maximum néhany ezres létszamig
muikodhet is az ilyen fajta egyuttmikodés, ami 6sszehozhatja az embereket és a
dontéshozdkat is egymassal, és kiderulhet, hogy milyen tudashalmaz van egy-egy
telepulésen, ami talan OrOkre rejtve maradna, mert magatdél az emberek nem
kezdeményeznének, az informacidk hianyaba pedig az énkormanyzat sem keresné
meg az adott embereket. Szintén az érdektelenség ellen és a kdzOsseg épitése
céljabdl lehet j6 moddszer az idébank, amit Molnar Katalin vetett fel otletként
Rabapatonan. A mddszere lényege, hogy a helyiek egy bankban gydjtik az altaluk
felajanlott idét, mellyel egymast tudjak segiteni. Nagyon j6 Otletek tartom ezt a
modszert, kistelepuléseken kimondottan hatékonyan mikoddhetne egy ilyen, ha van,
aki menedzseli.

A helyi értékek kapcsan szintén Rabapatonan merdlt fel egy fontos gondolat az
egyik résztvevé altal; kb. 10-15 évunk van még, hogy az idésebb generaciétol
megtudjunk olyan informaciokat, amiket csak 6k tudnak. Utana mar elsé kézb6l nem
fogjuk. Molnar Katalin ehhez megjegyezte, hogy él6évé és hasznalhatova kellene
tenni a hagyomanyainkat, és nem ©6rizgetni, félteni kell 6ket. Nem csak a
hagyomanyérzés a Iényeg, hanem az, hogy hasznaljuk, mutassuk be a megszerzett
tudast.
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Az ember tarsas lény, fontosak a kapcsolatok, az egyuttmikodések, de sokszor
ezek mikodtetése nehézségeket okozhat. Szintén Rabapatonan jott el6 az a téma,
hogy egy kozdsségben az emberek lelki egészségével, mentalis allapotaval is
foglalkozni kell. Sokszor tapasztalom, hogy szakemberek szerint a fejlesztés az
,beton”, az mérndki munka, szerencsére mar sokan gondoljuk ugy, hogy nemcsak
az; az emberek nélkul, akik a fejlesztéseket hasznaljak, nem lehet fejlesztésben
gondolkodni, nagyon fontos, hogy a helyiek mit éreznek, mit gondolnak, mentalisan
milyen allapotban vannak. Egy olyan telepllésen, ahol az emberek fasultak,
gondterheltek és ezeket nem is tudjak senkivel megosztani, lehet barmilyen ,csilivili”
fejlesztéseket megvaldsitani, eredménye nem sok lesz. Nem vagyok sem
szociolégus, sem pszichologus, mégis ugy gondolom, hogy a mentalis egészseggel
sokkal tobbet kellene foglalkozni, ahhoz, hogy egészséges tarsadalomban
elhessunk. Egy jo lelkiallapotu kozosség nyitottabb, tettre készebb lehet, sajat
maganak is igénye lehet a kdzosségi létre.

Egymas megismerése nélkul viszont nem fognak megnyilni az emberek, igy az
lehet egy els6dleges feladat, hogy a telepllések k6zdsségi életét egy kicsit felrazzak.
En ugy gondolom, hogy ebben nagy szerepe lehet kiilsé szakértéknek,
kozosségfejlesztbknek, akik a megfeleld eszkozok segitségével kozelebb hozzak
egymashoz az embereket. Kell a rahangolddas a kozds munkara, hiszen az emberek
tobbsége nem szeret masok elbtt szerepelni, nem szeret véleményt nyilvanitani, mert
fél a kovetkezményektdl, igy szikséges olyan kozeget teremteni, ahol a bizalom egy
minimalis szintje mar megvan és a szereplék is tudjak, hogy jo helyen vannak jé cél
érdekében.

Ezzel kapcsolatban szeretném példakéent emliteni, hogy a rabapatonai utolso
mihelynap Word Café-ja ugy kezdédétt, hogy a jelenlévéknek be kellett
mutatkozniuk egymasnak, viszont nem a hagyomanyos modon. Nem sajat magukat
mutattak be a résztvevok, hanem mindenkinek valaki mast kellett roviden jellemezni.
Nagyon szimpatikus volt szamomra ez a kezdés, sokkal inkabb felkeltette a
résztvevok figyelmét, mint a hagyomanyos bemutatkozas, ezenkivil a jelenlévék is
ugy itélték meg, hogy jobb igy informaciét megtudni egymasrol. Molnar Katalin
hozzatette, hogy ezzel a mddszerrel nagyobb valoszinliséggel tudunk meg masokrél
pozitiv informaciot, sajat magat ritkan dicséri az ember, masrészt izgalmas dolog
latni, hogy egy masik emberben milyen kép él valakir6l. Ez a modszer elGseqiti a
hatékonyabb érzelmi rahangoloédast is a programra. Itt szeretném kiemelni, hogy
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milyen fontos szerepe lehet a kommunikacionak és annak technikainak, egy ilyen
tanulasi folyamatot csak olyan személyekre lehet bizni, akik értik a kommunikacio
nyelvét, vagyis képesek rovid id6 alatt is bizalmat kelteni egy csoportban,
k6zosseégben, hiszen ismerik azokat a néha nagyon egyszeriinek tiiné technikakat,
melyek segitségiikre lehetnek. En gy gondolom, hogy kiilsé szakértd, tréner
bevonasa egy ilyen folyamatba ezért is szukséges lehet, kivulrél ralatni egy helyzetre
mindig mas nézépontot és mas gondolatokat jelenthet, melyek sziukségesek ahhoz,
hogy egy kozosség elinduljon az egyuttmikodés utjan és képesek legyenek

egymasban megbizva, egymassal kommunikalni és uj tudast Iétrehozni.

5.2. A stratégia kialakitasa: célok és programok
A telepulések stratégiajanak kialakitasa gyakorlatilag a Sain Matyas (2010) altal
is felvazolt pontok alapjan zajlott (természetesen az utols6 pont nélkul):

1) A tervezés elbkészitése (helyi segitdék, intézményrendszer, a tervezési
folyamat ismerete, érintettek azonositasa)

2) A tervezési folyamat megtervezése (id6szikséglet, érintett kozosség
tarsadalmi rendszere, er6forras-szukséglet, anyagi szukséglet, konkrét
lépések, kivel kommunikaljunk a tervezeés soran?)

3) Helyzetfeltaras

4) Stratégia megalkotasa

5) Eredmények nyomon kovetése

Az elbkészités maga a projekt kidolgozasa, a trénerek felkészitése volt, a
folyamat megtervezésében mar a telepulések is aktivan kivették a részuket a 0.
mudhelynapon. Ezt azért tartom fontosnak, mert nem kész tények elé allitottak azokat
az embereket, akik eljottek a nyitd alkalomra, hanem vellk egyutt kerultek a részletek
(pl. kik legyenek a kés6bbi meghivottak, milyen menetrend szerint alakuljon a
folyamat, milyen szemléltetd eszko6zdket hasznaljanak?) megbeszélésre
(természetesen a f6 vezérfonal adott volt). Azt is ki kell emelnem, hogy a folyamat
elején lehetéség volt elmondani, hogy kinek milyen elvarasa, gondolata van a
tervezés folyamataval kapcsolatban, el lehetett mondani a félelmeket, kételyeket és a
vagyakat.

A helyzetfeltaras kulon mihelynapot kapott, a résztvevéknek lehetéséguk volt

részletesen kifejteni a véleményuket a telepulésen zajlo folyamatokrdl. Készultek
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SWOT elemzések is, a rabapatonai elemzést szeretném ezek kozul kiemelni.
Tovabbgondolva a hagyomanyos elemzési kereteket olyan tablazatokat készitettek,
melyek tobb dimenzid mentén mutatja be az egyes tényezbket. Pl. a veszélyek
térképére felkerllt egyik dimenzioként, hogy nagy vagy kicsi a valészinlisége, hogy
bekovetkezik, masik dimenzidoként, hogy mennyire fontos tényez6rdl van sz6 (nagyon
fontos, kozepesen fontos, kevésbé fontos). Fontosnak tartom az ilyen jellegl
ujitasokat, hiszen sokkal arnyaltabban lehet altala atlatni a jelen helyzetet és a jové
lehetdségeét.

Altalaban a helyzetfeltaras a stratégiai dokumentumokban szekunder adatok
elemzését jelenti, a HKA telepuléseken ez kiegészulhet szubjektiv elemekkel, hiszen
egy telepulés multja és jelene nem csak adatok halmaza (természetesen ez is
fontos), hanem az ott élék véleményeinek és élményeinek dsszessége is. Lehet,
hogy a lakossag, a civil szervezetek nem szakérték, de a sajat életukrdl csak 6k
tudnak véleményt nyilvanitani. Természetesen nem nekik kell utat, jatszoteret, stb.
tervezni, de abban igenis kompetensek lehetnek, hogy mindezt hol, hogyan és mikor
szeretnék. De tervezni csak ugy lehet, ha ismerjuk a jelenlegi helyzetet, ebbdl lehet
kiindulni. Természetesen lehet az emberek véleménye nélkul is tervezni, de nem
érdemes, lehet, hogy rovid tavon gyorsabb és olcsobb, de hosszu tavon
elidegenitheti a lakossagot a részveételtél a megkérdezésik hianya.

Hazankban ez is lehet részben sok helyen az érdektelenség oka, az emberek,
ha nem latjak az dnkormanyzat részérdl, hogy nyitottak a folyamat irant, egy idé utan
mar nem is fognak érdeklédni és nem is hiszik, el, ha kezdeményezéssel talalkoznak.
Ezért nagyon fontosnak tartom, hogy a HKA telepulések vezetdi részletesen
tajékoztassak a lakossagot, hogy milyen formaban vontak be a lakossagot, melyek
voltak azok a gondolatok, amiket az emberek véleménye alapjan épitettek be a
stratégiaba, majd a megvaldsitas utan arrdl is informaljak az embereket, hogy mely
fejlesztések megvalositdsa mogott alltak lakossagi kérések, oOtletek. Ez azért lenne
fontos, hogy igy azok is lassak, hogy van értelme részt venni, akik nem voltak
részesei a mdhelysorozatnak. Ezaltal megerdsitést nyerhet, hogy igenis van tere a
részvételnek, nem id6pocsékolas és nem kidobott pénz ebbe a folyamatba
befektetni. Természetesen nem mindegy mindez hogyan torténik, ahogy arra
korabban mar utaltam, olyan modszereket kell valasztani, melyben az emberek aktiv

résztvevok lehetnek, nemcsak egy-egy hozzaszolas erejéig, hanem egyuttmikodve
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és egyuttgondolkodva egymassal. A hangsuly azon van, hogy mindenki véleménye
szamit, nincsenek rossz gondolatok, otletek.

Sokszor azt latom, hogy a stratégiaalkotas egyenlé azzal, hogy célokat
fogalmaznak meg a szakértbk a jovére vonatkozdan, sokszor almodva nagyokat
realitas érzék nélkul. A HKA telepuléseken ez csak az egyik eleme volt ennek a
folyamatnak, a célok megfogalmazasa utan (ez is egy mihelynapot vett igénybe) a
konkrét programok is OsszegyUjtésre kerultek (legalabbis elkezd6dott) az alabbi
kérdések mentén: Mit kell tenni? Mivel érjuk azt el? Hogyan kell ehhez cselekedni?
Mikor kell cselekedni? Mennyibe fog kerllIni? Ki a felelése a programnak? Ezek azért
fontos kérdések, mert ravilagitanak arra, hogy nem Ures célokat kell megfogalmazni,
hanem végig kell gondolni, hogy miként lehet Oket megvalositani. Egy
programkatalogussal kiegészitett stratégia mar olyan konkrétumot jelent, ami mentén
letisztazddnak a szerepek, a felelésség, az id6beli korlatok. A stratégiaalkotas rész
utolsé elemének kellene, hogy legyen a vélemények Osszegydjtése a folyamatrdl,
mely mindegyik telepulésen, ahol jartam megtortént. Szamomra nagyon fontos része
volt ez a programnak, és a bizalmat is tovabb erdsitheti.

Molnar Katalin a rabapatonai 3. mdhelynapon kiemelte, hogy elindult egy ko6zos
tanulas, amihez a résztvev6k sok-sok modszert, emberi értéket tanultak, az mar a
k6zosség dolga, hogy ebbdl mit tart meg, mit visz tovabb. Fontos volt, hogy a
muihelymunkak soran a flipchartokon mindenki otthagyhatta a kézjegyét és k6zdsen
alakitottak ki vélemeényeket. Hozza vagyunk szokva, hogy valaki ugyis megmondja,

hogy mit kell csinalni, itt viszont nem ez tortént.

6. HKA és a jovo

Ugy gondolom, hogy mindenképpen folytatni kell a programot, akar szaz feletti
telepllés bevonasaval. Az elsé tapasztalatok mar megvannak, erre alapozva tovabb
lehet fejleszteni a programot. Véleményem szerint, miel6tt egy telepulésen elindul a
muihelymunka, szikség lenne olyan kozosségépité programokra, mely egyrészt
feltérképezi a helyi k6zdsség allapotat, masrészt megfelelé eszkdzdkkel inspiralja a
k6zdsség tagjait, hogy nyitottak legyenek arra, hogy megismerjék egymast és
megnyiljanak egymas el6tt. Egy ilyen elékészité program egyrészt jobb felkészulési
alapot adhat a trénereknek és a szakértbknek, masrészt nagy valoszinlséggel tobb

ember részvételére lehetne szamitani.
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Egy masik javaslatom, amivel nyitni lehetne a telepulések felé, ha lenne egy
olyan orszagos online felllet, ami mindenki (nemcsak a programban résztvevéknek)
szamara elérhet6 és tartalmazza azokat a j6 gyakorlatokat, melyek eléremutatok és
jol mikodok, megjeldlve azokkal az informacidkkal, hogyan lehet tanulni télUk, illetve
utmutatast kapni. Ez azért lehet fontos, mert nem kell mindent mindenkinek tudni,
lehet a mar j6 gyakorlatot ismer§ és aktivan cselekvd szereplokt6l tanacsot,
informaciot kérni. Ez nem egy bonyolult gondolat, mégsem olyan egyértelmi elsére;
eddigi munkam soran tapasztaltam mar, hogy az emberek inkabb mindent egyedul,
maguk szeretnének megcsinalni, ha segitséget kérnek, akkor meg elvarjak, hogy
mindent a masik tudjon, valahol a ketté kdzott lenne az idealis. Ugy gondolom, hogy
erre azért lenne szikség, mert nagyon sok olyan pozitiv példa ebben az orszagban,
amirél nem is tudunk, sokszor csak a negativ hirek jutnak el hozzank, ami tovabb
erOsitheti az érdektelenséget, rombolhatja a bizalmat. Ha viszont egyre tobben és
tobbszor talalkozunk pozitiv gyakorlattal, az erdsitheti a sajat magunka és egymasba
vetett hitet.
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