 FENNTARTHATO
ONKORMANYZATOK

A DEL-DUNANTULON

PECSI TUDOMANYEGYETEM
UNIVERSITY OF PECS

Nemzetl Kozszolgalati Egyetem - Pécsi Tudomanyegyetem

Konferenciakotet






FENNTARTHATO ONKORMANYZATOK

A DEL-DUNANTULON






FENNTARTHATO ONKORMANYZATOK
A DEL-DUNANTULON

KONFERENCIAKOTET

Budapest
2014



Szerkesztette: Dr. Bencsik Andras
Lektorélta: Dr. Rézsas Eszter

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a Miskolci Egyetem egytittm(ikodésében szervezett konferen-
cia az AROP-2.2.22-2013-2013-0001 azonosité szdmu ,, Képzés a konvergencia régiokban 1évé 6n-
korményzatoknak” cimii EU-projekt keretében valésult meg dr. Cséka Gabriella szakmai vezetd és
dr. Tézsa Istvan képzési tanacsadd iranyitasaval.

Kiadja: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem
Felel6s kiado: Prof. dr. Patyi Andras rektor

Nyomdai munkak: NKE Szolgaltaté Kft.
Felelds vezet6: Hegyesi Jozsef tigyvezetd igazgatd

© A szerkeszt6, 2014
© Nemzeti Kézszolgélati Egyetem, 2014

ISBN 978-615-5491-91-7



Tartalomjegyzek

BLIBSZO .ottt ettt ettt ettt et a et ettt ea e aeat et eae et ae s et ent et ess et ene s eaeneereneenn 7
KONfereNCIAPIOZIAI «....ceueuverieeceeeacieie et ss e et 8
Alternativ konfliktuskezelési modok a kdzszolgalatban (Fabidn Adrian) .........ececvcververvcrceerneenenns 9
A teriileti kozigazgatds szervezetfejlesztésének tapasztalatai (Bércesi Ferenc) .......ccoocveeevcureeercrnceeencnne 23
Telepiilésfejlesztés a gyakorlatban (Csefkd FErenc) .........cinieicininccniiicissisiseesecssccesenes 37

Az 6nkormanyzati kozigazgatas modernizaldsanak lehetséges iranyai
- egy dél-dundntili példa (Bencsik ANAIAS) ....coeeevrereeeriereeeiiireieineireeieisesesseisese e sessesesseseesesessesenns 58

Urbanizacid és stratégiai tervezés (Palné Kovacs Ilona) .........cccvveeeureeercereeeeeniemenrieneeseeeneesesenenseeens 71

Az 6nkormanyzatok gazdasagi alapjai — mult, jelen, j6v6 (Kobor Gyula) .....ccccvceecuncvencrncnincinceneenne 86






Eloszo6

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) 2013 janudarjaban indult el a ,,Képzés a konvergencia régi-
okban 1évé 6nkormanyzatoknak” cimd, uniés finanszirozasu projekt (AROP-2.2.22-2013-2013-0001).
A program a kozszolgélati tovabbképzési rendszer fejlesztését segiti elé annak érdekében, hogy az 6n-
kormanyzati koztisztvisel6k gyorsan és eredményesen tudjanak alkalmazkodni a modern koézigazga-
tas igényeihez. A projekt keretében 6 e-tananyag fejlesztésére keriilt sor, amelyek tobb mint 19.000 6n-
kormanyzati tisztvisel$ egyéni képzési tervébe épiiltek be. Az 1j kozigazgatasi életpalyat tamogatd to-
vabbképzési rendszer nemcsak hianypdtld, modern tematikaji, de munkaid4-kimélé modszer is egy-
ben. A projekt keretében kidolgozott 4j e-tananyagok bemutatasara a Nemzeti Kozszolgélati Egyetem,
ot tarsegyetemmel egytttmiikddve konferenciasorozatot szervezett, amelynek allomasai: Debrecen,
Miskolc, Pécs, Szeged és Gyor.

A konferenciak elsédleges célja, hogy az orszag 6t ,,pdlusegyetemét” mint kozremiikodoé tovabbkép-
zési helyszineket bevonja a projektbe. Igy a tisztvisel6k a lakéhelyiikhoz kozel kaptak lehetSséget ar-
ra, hogy az adott tudast megszerezzék. Masrészt a résztvevok a régidjuk helyi sajatossagait megismer-
ve taldlkozhattak a tananyagok gyakorlati értékével. A tananyagok szerz6i, a helyi oktatdk és szakérték
el6adasai segitséget nyujtottak abban, hogy elméleti tudasukat lokalis, gyakorlati példdak megismerésé-
nek segitségével mélyitsék el. A konferencia témai a kovetkezdk voltak: konfliktusmenedzsment, szer-
vezetfejlesztés, telepiilésfejlesztés, modernizacid, urbanizacio, feladatellatas.

On most a Fenntarthaté énkormanyzatok a Dél-Dunénttilon cimt tanulmanykotetet tartja kezében,
amely a Pécsi Tudomanyegyetemen tartott dnkormanyzati konferencia el6adasait tartalmazza tanul-
manyok formdjaban. Ezek témdja: az alternativ konfliktuskezelési médok a kozszolgalatban, a tertile-
ti kozigazgatas szervezetfejlesztésének tapasztalatai, a telepiilésfejlesztés gyakorlata, az 6nkormanyzati
kozigazgatas modernizaldsanak lehetséges iranyai dél-dundntuli példan keresztiil, az urbanizacio6 és a
stratégiai tervezés, végiil az onkormanyzatok gazdasagi alapjai a multban, jelenben és jovében.

Az NKE nagy hangsulyt fektet arra, hogy azok a koztisztvisel6k is megismerhessék az el6ada-
sok tartalmadt, akik nem tudtak részt venni a konferencian. A kotetek teljes tartalma hozzaférhet,
és téritésmentesen letolthetd a http://vtki.uni-nke.hu/arop-programok/arop-2_2_22/_fenntarthato-
onkormanyzat_-e-tananyagokat-bemutato-konferenciasorozat/konferenciakotetek weboldalrol.
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»Fenntarthaté 6nkormanyzat” e-tananyagokat bemutatoé konferenciasorozat:

Pécs

A konferencia idépontja: 2014. oktdber 17. 10:00-16:00 dra
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tudomanyi Kar, dékan

Dr. Csoka Gabriella nyitéel6adasa, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Vezetd- és To-
vabbképzési Intézet, szakmai projektvezetd

Onkormanyzati konfliktusmenedzsment — Referatum: Kowalik Tamds nemzetko-
zi féreferens. Korreferatum: dr. habil. Fabidn Adridn tanszékvezetd egyetemi docens,
dékanhelyettes: Alternativ konfliktuskezelési modok a kozszolgalatban

Kavésziinet

Onkormanyzati modernizacié - Referdtum: dr. Tézsa Istvén tanszékvezetd, egyetemi
tanar. Korreferatum: prof. dr. Ivanyi Péter tanszékvezet$ egyetemi tanar: Az informa-
tika szerepe a kozigazgatasban

Telepiilésfejlesztés — Referatum: Joszai Attila tanarsegéd. Korreferatum: dr. Csetko
Ferenc cimzetes egyetemi docens: Telepiilésfejlesztés a gyakorlatban

Onkormanyzati feladatellatas és finanszirozas — Referdtum: Szendi-Stenger Hajnal-
ka, Beliigyminisztérium. Korreferatum: dr. Kébor Gyula cimzetes egyetemi docens,
jegyz0: A helyi 6nkorményzatok gazdalkodasanak egyes kérdései

Ebéd

Onkormanyzati szervezetfejlesztés — Referdtum: Gaspar Matyas HKA pillér szak-
mai felelds. Korreferatum: dr. Bércesi Ferenc cimzetes egyetemi docens, ny. f8igazgato:
A teriileti kozigazgatas szervezetfejlesztésének tapasztalatai

Stratégiai tervezés, urbanizacié - Referatum: dr. Bajnai Laszl6 egyetemi adjunktus.
Korreferatum: prof. dr. Pdlné Kovacs Ilona akadémikus: Az urbanizacié szerepe a stra-
tégiai tervezésben

Zarsz6 - dr. Bencsik Andriés helyi egyetemi szervez6 kdszonetnyilvanitasa a résztve-
v6knek

Kotetlen forum, alléfogadas (kozvetlen konzultdcios lehetGség)



Alternativ konfliktuskezelési modok
a kozszolgalatban

FABIAN ADRIAN"

Bevezeto

Miel6tt az érdemi mondanivalém ismertetésébe belevagnék, néhany - a tanulmanyom tartalmahoz
kapcsolddé alapfogalmat kivanok tisztazni:
- konfliktusnak tekintek minden, emberek kozotti ellentétet, de tekintettel irdsom terjedelmi
kereteire, a kdzszolgélati konfliktusokat nem egyedileg, hanem kategdérianként targyalom;
- tanulmdnyom keretei kozott alternativnak tekintek minden jogilag szabalyozott konfliktus-
kezelési modot, a birdsagi jogvitat kivéve.

Dolgozatomban el8szor a kozhivatal viseléséhez vald jog tartalmat jarom koriil, ugyanis felfogasom
szerint ezen alapjog tartalmanak behatd ismerete, alkalmazasa szamos konfliktust elézhetne meg a
kozigazgatasban. Ezt kovetden a konfliktusok kialakuldsdnak f6bb okait vizsgdlom, majd azokat a jog-
szabalyban rogzitett alternativ eljarasokat, amelyek a konfliktusok megoldasat hivatottak eldsegiteni.

Kozhivatal viseléséhez valo alapjog tartalma

Az Alaptorvény (tovabbiakban: Alaptv.) a kozhivatal viseléséhez valo jogot tigy fogalmazza meg, hogy
»minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy ratermettségének, képzettségének és szakmai
tuddsanak megfelelden kézhivatalt viseljen”! Megjegyzem, hogy ez a szabaly sz6rol széra megegyezik
a rendszervalté Alkotmany idevagd rendelkezésével,? emiatt, valamint a jogallamisagra, demokracia-
ra utalé alkotmdnyi szabalyok valtozatlansaga miatt,’ okvetleniil hasznalhatonak, irdnyadénak tartom
a témaban sziiletett alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

A vonatkoz6 alkotmanybirdsagi gyakorlat legfontosabb elemei kétségteleniil a 8/2011. (II. 18.) AB
hatarozat, illetve a késdbb sziiletett, de hasonlé targyu és tartalmu 111/B/2011. AB hatdrozat. Ezek
alapjan a kozszolgalati jogviszony alkotmanyos 6sszefiiggéseirdl a kovetkezéket lehet megallapitani:

Az Alaptorvény keretei kozott is nagy szabadsagot élvez a térvényhozo a kozszolgalati jogviszonyok
szabalyozasaban, hiszen a fent idézett rendelkezést leszamitva csak annyi tudhaté meg bel6le, hogy a
»kormanytisztvisel6k jogallasat térvény szabalyozza”*

Tanszékvezet6 egyetemi docens, dékanhelyettes, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatési Jogi Tanszék
Alaptv. 18. cikk (2), (4) bek.
V6. Alk. 70. § (6) bek.
V6. Alaptv. B. cikk (1) bek., valamint Alk. 2. § (1) bek.
Alaptv. 18. cikk (7) bek.

AW N = K
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Senkinek nincs alkotmanybdl folyé alanyi joga meghatarozott kozhivatal, illetleg kozhivatalok be-
toltéséhez.” A koztisztviseldi jogviszonyok relative, mas foglalkoztatasi jogviszonyokhoz mérve stabil
jogviszonyok, de ez nem jelent abszolut stabilitast, mert a koztisztvisel6 — torvényben meghatarozott
feltételek esetén — a munkaltat6 egyoldali dontésével felmenthetd.

A kozszféraban az elbocsathatatlansag elve érvényesiil, vagyis felmentésre csak a térvényben meg-
hatarozott jogcimek alapjan keriilhet sor. Ezeknek a felmentési okoknak a nevesitése olyan garanciélis
koévetelmény, amely Osszefiigg a koztisztviselok (kormanytisztviseldk, kozalkalmazottak) foglalkozta-
tasi viszonyanak sajatos jellegével, vagyis azzal, hogy a versenyszféra szabalyozasaval szemben a koz-
sztéraban zart (karrier) tipust rendszert hozott létre a jogalkoto.

A kozszolgélat zart rendszerének torvényi szabalyozasa soran a jogalkoté nem tekinthet el a stabi-
litas elvének érvényesitésétdl. Nyilvanvaloan ezzel ellentétes lenne az, ha valamely kozszolgalati jog-
viszonyt minden torvényi korlatozas nélkiil - a munkaltatdi jogkor gyakorldjanak szabad és korlatlan
dontési jogkorében - lehetne megsziintetni.

A kozszolgalati jogviszonyok zart rendszerében a felmentési okok - és ebb6l kovetkez6en a felmen-
tés indokolasi kotelezettségének — torvényi szabalyozasa olyan garancialis kérdés, amely alkotmanyos
jelentdséggel bir. Ennek szabalyozasa a munkahoz valo joggal 6sszefliggésben az allam intézményvé-
delmi kotelezettsége korébe tartozik.

A torvényhozd kotelessége olyan garancialis szabalyok megalkotasa, amelyek biztositékot nydjtanak
arra, hogy a kormdnytisztvisel6ket (koztisztvisel6ket) torvényes indokok nélkiil, 6nkényesen ne le-
hessen hivataluktdl megfosztani. A kormdnytisztvisel6 (koztisztvisel§) felmentése esetén a felmentési
okok és a munkaltat6i indokolasi kotelezettség torvényi szabalyozasdnak hidnya a kozigazgatasi don-
tések partpolitikai semlegességét, befolydstol vald fiiggetlenségét, partatlansagat és ezzel egyiitt torvé-
nyességét is veszélyezteti.

A kormanytisztviselok (koztisztvisel6k) indokolatlan felmentés elleni jogvédelmének hidnya miatt
sérelmet szenved az emberi méltésaghoz valé jog is. A kormanytisztvisel6i (koztisztviseldi) jogviszony
munkaltaté altal torténd, indokolas nélkili megsziintetése magaban hordozza a kozszolgalati jogvi-
szony 6nkényes, a munkaltatd szubjektiv megitélésén alapulé megsziintetésének lehetdségét, amely-
nek kovetkeztében el6re kiszdmithatatlan mdédon keriilhet veszélybe a kormanytisztviselének és csa-
ladjanak létfenntartasa is. Mindez feltétlen alarendeltséget, kiszolgaltatott helyzetet teremt a kormany-
tisztviseld szamdra. A kormanytisztviselének (koztisztviseldnek) ez a kiszolgaltatott helyzete, az dllami
feladatmegoldas ,,eszkozeként” valo kezelése ellentétes az emberi méltdsaggal.®

Az Alkotmanybirdsag a fentieken tdl utalt az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsdga ajanlasara, amely-
ben a Bizottsag 6sszefoglalta a koztisztviselSi jogallas szabalyozasaval szemben tamasztando azon ko-
vetelményeket, amelyek eurdpai kozos értéknek tekinthetok. 16. pontjaban ilyen kovetelményként fo-
galmazza meg, hogy a koztisztviseldi jogviszony megsziintetésére csak torvényben meghatarozott ese-
tekben és okokbdl keriiljon sor.”

5 Lasd még 962/B/1992. AB hatérozat

V6. KOCSIS Miklds: Alkotmanyellenes a kormanytisztvisel6k jogallasarol szo16 torvény. Kozjogi Szemle, 2011/1. 68. o.

7  Recommendation No. R (2000) of the Committee of Ministers to member states on the status of public officials in Eu-
rope

o
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Meg kell jegyeznem tovabba, hogy az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja 30. cikke, amely ,,Az indoko-
latlan elbocsatéssal szembeni védelem” cimet viseli, kimondja, hogy ,,Az unids joggal, valamint a nem-
zeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal 6sszhangban minden munkavallalénak joga van az indokolatlan
elbocsatassal szembeni védelemhez

Konfliktusos helyzetek kialakulasanak okai

A helyi onkormdnyzatok belsé viszonyai mint konfliktusgenerdlé tényezék

Megalapozottan kijelenthetd, hogy a helyi 6nkormanyzatok miikodésébe szinte kddolva van a konflik-
tusos helyzetek kialakulasanak lehetésége. Ennek pedig egyik — de nem az egyetlen - oka a jogi szaba-
lyozas milyensége. Az alabbiakban arra keresem a valaszt, vajon a vonatkozo torvényi szabalyozas ho-
gyan segiti és hogyan probalja kezelni a konfliktusos szituaciokat, egyéltalan milyen relaciokban for-
dulhatnak el6 rendszerszint(i konfliktusok a helyi 6nkormanyzatokban.

A képvisel6-testiilet a helyi 6nkormdnyzat meghatarozé szerepldje, mert az Alaptorvényben biztositott
autondmia alapjan a képvisel-testiilet a legfontosabb feladat- és hataskorok gyakorldja, ide értve azt is,
hogy a torvény keretei kozott 6nalldan alakithatja ki szervezeti és miikodési szabalyait. A polgarmester-
nek a helyi 6nkormanyzatban betoltott szerepe csak érintSlegesen és szlikszavian, rovid utalds formaja-
ban jelenik meg az Alaptorvényben: ,,a helyi képviselo-testiiletet a polgarmester vezeti’.? Nem deriilnek
ki viszont a képvisel6-testiilet és a polgarmester kozotti kapcsolat részletei, tovabbd az sem, vajon milyen
a viszonyrendszer a polgarmester és a bizottsagok, illetve a polgarmester és a hivatal kozott.

Az Alaptorvény rendelkezései a képviseld-testiiletet ,,hozzak helyzetbe”, ugyanakkor konstitualnak
tovabbi onkormanyzati szerveket (polgarmester, bizottsag, hivatal), de ennél tobbet, kiilondsen ami az
emlitett szervek egymashoz val6 kapcsolatait illeti, nem lehet az Alaptorvénybdl kiolvasni. Mindazon-
altal ezt a ,,szlikszavusagot” nem rohatjuk fel hibaként az alkotmanyozonak, mert azt a minimumko-
vetelményt, mely szerint az Alaptorvénynek az adott jogintézménnyel 6sszefiiggésben csupan az alap-
vetd rendelkezéséket kell tartalmaznia, a vonatkozé alaptdrvényi szabalyok lényegében teljesitik.

A sziikszavisagnak vannak azonban tavolabbra mutaté kovetkezményei is: végeredményben az
Alaptorvény, hasonldéan a korabbi Alkotmanyhoz, meglehetdsen tag teret hagy a torvényhozonak a
helyi 6nkormdnyzatok bels szervezeti és miikodési rendszerének szabalyozasara (is). A képvisel6-tes-
tilet kiemelkedd pozicidjat érintetlentil hagyva a térvényhozé az 6nkormanyzati szervek egymashoz
val6 viszonyat tulajdonképpen lényeges kotottségek nélkiil rendezheti.

Az Alaptorvény rendelkezéseivel 9sszhangban az Motv. is a képvisel6testiiletet helyezi az 6nkormany-
zati szervezet (és miikodés) képzeletbeli kozéppontjaba, illetve kifejez bizonyos ala-folé rendeltségi
viszonyt az emlitett szervek kozott. Arra viszont, hogy a ,képviselStestiilet szerve” minéség milyen
konkrét jogallast, helyzetet jelent az egyes szervek szamara, nem taldlunk altalanos rendelkezéseket.
Ez a viszonyrendszer csak a torvényi részletszabalyokban latszik — nagy vonalakban - kérvonalazédni.

8 Lasd Az Eurdpai Unidrdl szolo szerz6dés és az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerz6dés modositasarol szolo lisszaboni
szerz&dés kihirdetésérdl sz616 2007. évi CLXVIII. térvény
9  Alaptv. 32. cikk (2) bek.
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Szamos olyan konfliktushelyzet lehet azonban - példdnak okdért — a képvisel6-testiilet koriil, ame-
lyek jogi szabalyozasa hidnyzik. Nagyobb telepiiléseken el6fordul, hogy a képviselStestiilet tobbsé-
gi csoportja — egyfajta ,,demokratikus gesztusként” — az ellenzéknek férohelyeket biztosit a bizottsa-
gokban. Erre természetesen a tobbségnek joga van, de korantsem kotelessége. Ilyen elézmények utan
azonban el6fordulhat, hogy a kisebbségi képvisel6csoport (ellenzék) — a tobbség altal — nem kivana-
tosnak mindsitett magatartasat (pl. beruhdzas megakadalyozasa érdekében végzett alairasgyujtés) a
képvisel6testiilet (pontosabban a tobbségi képviseldcsoport) azzal ,honoralja’, hogy valamennyi ellen-
z€ki képvisel6t visszahivja (,,kiszavazza”) a bizottsagokbdl. Ennek a reakcionak (retorzionak) az Motv.
alapjan nincs térvényes akadalya, mégsem mindsithet6 az ilyen dontés demokratikusnak, kiilondsen a
rendeltetésszert joggyakorlas alkotmanyos kovetelménye alapjan.

Kényes lehet a képviseld-testiilet és a polgarmester kozotti viszony is. A képvisel§-testiilet hatdskorei
gyakorlasan keresztiil kifejthet bizonyos rendelkezési jogokat a polgarmester felett:

- A polgarmesteri tisztség megsziintetését kezdeményezheti.'°

- A polgarmester felett a fegyelmi jogkort a képvisel6-testiilet gyakorolja."

- Az alpolgarmestert (alpolgarmestereket) a képvisel-testiilet valasztja.™

- A képvisel6-testiilet bizonyos hatdskorok gyakorlasat atruhazhatja a polgarmesterre.'

A polgarmester 6nkormanyzaton beliili, a képviseld-testiilethez viszonyitott relativ 6nallosagat biz-
tositja ugyanakkor az, hogy - eltérden a bizottsagtol - a polgarmesternek 6nallo feladat- és hataskorei
vannak. A polgarmester az 6nkormdnyzati rendszer fontos szerepldje, nagyfoku legitimaciéval rendel-
kezik, hiszen a valasztopolgarok tobbségének szavazataval nyeri el megbizatasat. Statuszat, feladatait,
jogositvanyait — a torvényhozo szandéka szerint — erre figyelemmel hatdrozza meg az Motv.

Bizonyos mértékig a képvisel6-testiilet belatasan — hatdskor-atruhazasi gyakorlatan — mulik az is,
erdsiti vagy gyengiti-e a polgarmester helyi 6nkormanyzasban betoltott szerepét. A helyi képvisels-
testiilet sajat feladat- és hataskorébél (az at nem ruhazhatok kivételével) barmelyiket dtruhazhatja a
polgarmesterre. A gyakorlatban els6sorban a gyakran el6fordul6, egyszertibb elbiralasu tigyek (pl. szo-
cidlis timogatas nyujtédsa) sorolhatok ide. A helyi képvisel6-testiilet az atruhdzast kévetSen is ,,ura’
marad az ligyeknek; barmikor visszavonhatja az atruhdzott hatdskort, a polgdrmester dnkormanyza-
ti hatosagi hataskorben hozott dontését — fellebbezés esetén - feliilbiralhatja, barmely tigy intézéséhez
(irdnyelvszer(i) utasitast adhat.”

A polgérmester és a jegyz6 kapcsolata neuralgikus: a torvény szohasznalata arra utal, hogy a polgar-
mester a jegyzOnek mintegy felettese a szervezetben, de ezt a fénoki hatalmat tompitjak azok a rendel-
kezések, melyek szerint a polgarmester tobb hatdskorét jegyz6i kozremiikodéssel gyakorolja, viszont a
jegyz0 vezetdi jogositvanyai szinte kivétel nélkiil polgarmesteri kozremikodés hianydban is gyakorol-
hatok. Elfogadhaténak tartom azt az allaspontot, miszerint a polgarmester a hivatalt érinté kérdések-
ben utasithatja a jegyz6t, de az utasitasnak fokozottan figyelembe kell vennie a jegyz6 — térvényben
biztositott — feladat- és hatdskori autonomidjat.

10 Mbtv. 70. § (1) bek.
11 Lasd még Métv. 132. § (1) bek. i) pont
12 Motv. 70 § (1) bek.
13 Moétv. 41. § (4) bek.
14 Motv. 41. § (4) bek.



ALTERNATIV KONFLIKTUSKEZELESI MODOK A KOZSZOLGALATBAN 13

A polgarmester a jegyz6 fénoke: felette minden munkaltatéi jogot 6 gyakorol, beleértve a kineve-
zést, vezeti megbizast, felmentést, vezeti megbizas visszavondsat, az osszeférhetetlenség megallapi-
tasat, fegyelmi eljaras meginditdsat, a fegyelmi biintetés kiszabasat stb. A konfliktusos helyzetek f6no-
ki hatalmi széval nyilvan az esetek dont6 tobbségében megelézhetok.

Az alapkoncepcié szerint a polgarmester (helyi) politikus, a jegyz6 pedig (helyi) szakember, a jegy-
z6 szakmai fiiggetlenségét ugyan tobb szabaly is biztositja, de erésen kotédik a polgarmester szemé-
lyéhez (lasd munkaltatdi jogkorok), illetve a polgarmestert tobb olyan jogositvany is megilleti, amely
korlatozza a jegyz6 6nallé miikodését. Mindezzel egyiitt a kiegyenstlyozott 6nkormanyzati feladatel-
latas kettejiik szoros egytittmiikodését feltételezi.'®

A polgarmester a hivatallal kapcsolatosan

- a meghatdrozza a hivatal feladatait az 6nkormanyzat munkéjanak szervezésében, a dontések
el6készitésében és végrehajtasaban, valamint

- el6terjesztést nyujt be a képvisels-testiiletnek a hivatal bels6 szervezeti tagozdédasanak, mun-
karendjének, valamint tigyfélfogadasi rendjének meghatarozasara.

Az Motv. mindkét esetben hozzateszi, hogy e hataskorok gyakorlasara a jegyzd javaslatai alapjan
kertil sor. Ugyancsak a hivatallal kapcsolatos rendelkezési jognak mindsitheté az, hogy a polgarmes-
ter gyakorolja a munkaltatoi jogokat a jegyzé felett. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jegyzé hivatallal
kapcsolatos rendelkezési jogainak fontos része a polgarmesterhez intézett javaslatok formajaban gya-
korolhatd. A jegyz6 6nalld vezetdi jogositvanya viszont, hogy a hivatal koztisztvisel6i felett 6 gyako-
rolja a munkaltatéi jogokat.

A jogi szabalyozasbdl, de annak egyenetlenségeibdl, hidnyossagaibdl és altalaban az dnkormanyza-
ti feladatellatasbdl is az kovetkezik, hogy a szervezet megfelelé miikodése a polgarmester és a jegyz6
szoros egytittmiikodése nélkiil nemigen valdsithaté meg.'® Ha a két vezet6 kozott nincs kompromisz-
szumkészség, s6t személyes konfliktus, rivalizalas alakul ki, a jogi szabdlyozas nem segithet a helyzet
megoldasaban."”

A vezetd szervek, személyek (képvisel6-testiilet, polgarmester, jegyz6) kozott is megfigyelhetd bizo-
nyos foku hierarchia. A torvényi szabalyozas alapjan egyértelmd, hogy a képvisel6-testiiletet illetik a
meghatarozo vezetdi jogositvanyok, a polgarmester is bizonyos szempontbdl a testiiletnek alarendelten
miikodik, de — ahogy erre korabban utaltam — azért neki is vannak 6nallé vezet6i rendelkezési jogai.

A polgarmester ,rendelkezik” az alpolgarmesterrel: feladatokat bizhat ra, beszamoltathatja, utasit-
hatja stb. Abban az esetben, ha a képvisel6-testiilet tobb alpolgarmestert valasztott, a polgarmesternek
meg kell hatdroznia, hogy akadalyoztatasa esetén adott alpolgdrmester mely tigyekben, tigycsoportok-
ban helyettesitheti. (Masrészt az alpolgarmester a polgarmestert természetesen a hivatal iranyitasaban
is helyettesitheti.'®) Ennek a helyettesitési rendnek az eldzetes meghatarozasa rendkiviil Iényeges, mert
a polgarmester varatlan akadalyoztatasa esetén ennek hianyaban eldonthetetlen, hogy az alpolgarmes-
terek milyen modon vehetik ki a résziiket a polgarmesteri feladat- és hataskorok ellatasaban.

15 PALNE KOVACS llona: Helyi kormanyzas Magyarorszagon. Dial6g-Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2008. 151-152. o.
16 PALNE KOVACS llona:i.m. 152. 0.

17 BARDOS Laszl6: Az 8nkormanyzatok husz éve - jegyz6i szemmel. Uj Magyar Kézigazgatas. 2011/1.48. o.

18 SZMODIS Jené: A polgdrmesternek a polgarmesteri hivatallal kapcsolatos jogairél Il. Magyar Kézigazgatds. 1996./1.
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Ha a kérdés rendezetlen, lényegében két megoldas is szoba johet ugyan, de jogilag mindkett$ ag-
galyos. Az egyik, hogy az alpolgarmesterek egymas kozott megallapodnak a helyettesités rendjérél, a
masik, hogy a képviseld-testiilet dont a kérdésben. Az ilyen helyzetek a megoldasa a helyi 6nkormany-
zat zavartalan miikodése szempontjabdl mindenképpen sziikségszert, de az emlitett eljardsok jogsze-
riisége azért kérdéses, mert a polgarmester helyettesitési rendjének meghatarozasa a polgarmester ki-
zardlagos hataskore.

Azzal egyiitt, hogy a jogi szabalyozas komplikalt és belsd ellentmondasoktdl sem mentes, az emlitett
szerveknek (képviselStestiilet, polgarmester, jegyz6) a hivatallal kapcsolatos helyzete viszonylag egy-
szertien meghatdrozhato. Lényegében arrol van szo6, hogy az Motv. a hivatallal kapcsolatos rendelke-
zési (vezet6i) hataskoroket nem egy személyhez (testiilethez), hanem az emlitett harom szervhez tele-
pitette. Mdasként fogalmazva: a térvény szévegével, ellentétben, nincs egységes vezetés a helyi 6nkor-
manyzat szervezetében."

Esettanulmany: 6nkormanyzati konfliktuskezelés a gyakorlatban®

Dr. Kilidn Orsolya Szekszdrd Megyei Jogu Varos Onkorményzatanak Hivataldnak jegyz6i tisztségét
1999-ben palyazta meg és nyerte el a kozgytlés tobbségének tamogatasaval. Nem kisebb feladata volt,
mint a tapasztalt, szakmailag is elismert hivatali el6d utin a kozgytlés, a polgarmester és természete-
sen a hivatal tdmogatdsat is kivivni.

Elmondasa szerint ez egydltalan nem volt konnyt. Hivatalaba keriilve szakmai igényességgel latott
hozza a belsd szabélyozas terén tapasztalt hidnyossagok felszamolasahoz, a bértabla ,,egyenetlensége-
it” is megsziintette. A munkat négyéves kozigazgatasi vezetdi gyakorlattal a hata mogott kezdte meg
Szekszardon. ,,Célom az volt, hogy a torvényeknek megfelelden vezessem a hivatalt, és ez szakmai kér-
dés” - fogalmazott. Fontosnak tartom itt megjegyezni, hogy az dnkormanyzat vezetése soha semmi-
lyen formdban nem emelt kifogést hivatali tevékenysége ellen egészen 2002-ig.

A ,gondok” a 2002. évi 6nkormdnyzati vélasztasok utan kezdédtek. November elején a polgarmes-
ter kozolte vele, hogy kiadta a szabadsagat. Véleménye szerint — mint azt akkoriban tobbszor is nyilat-
kozta — ez burkolt kisérlet volt a felfiiggesztésre. Az igyben a munkatigyi birdsaghoz fordult, de id6-
kozben a polgarmester visszavonta az intézkedést. November kozepén a polgarmester és néhany frak-
ciovezet6 felajanlotta, hogy kozos megegyezéssel tavozzon posztjarol. Erre azt valaszolta, hogy semmi
oka nincs arra, hogy tavozzon.

2003 els6 napjaiban hatérozat sziiletett a fegyelmi vizsgélat meginditasardl. A ,,btinlajstrom” szamos
,vadpontbdl” allt, de altalaban tobb éve tortént jogsértésekre hivatkozott. A kovetkezékben tekint-
stink at ezek koziil néhany fontosabbat. Az els6 kifogas szerint 2001-ben és 2002-ben is tullépte az en-
gedélyezett létszamkeretet, de ezt a kozgytilésnek nem jelezte, ezzel pedig szabalytalanul hasznalta fel
a koltségvetési célelbiranyzatot. Az érv egy vitathatd szamtani muveleten alapult, amellyel 8 f6 kozal-

19 PALNE KOVACS llona:i.m. 153. o.

20 Az alpont megirasahoz felhasznaltam Fiilop Péter: Tanulmany egy megyei jogu varos jegyzéjének esete alapjan c. ira-
sat. In Fabian Adrian (szerk.): A jegyz6 helye és szerepe a magyar kdzigazgatasban. A Jové Kozigazgatasaért Alapitvany,
Pécs 2010.73-82. 0.
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kalmazottat — akik nem tartoznak a jegyz6 ald, mint példaul a mez86r vagy a gyepmester — is hozza-
adtak a hivatali 1étszimhoz.

A masodik pontban az allt, hogy a jegyz6 tobbszor nem tartotta be a munkaidére vonatkozé
eléirasokat, ami sértette a munkafegyelmet, valamint munkatarsaival, a polgarmesterrel és a szak-
szervezettel szemben folyamatosan megsértette a torvényben elSirt egytittmiikodési kotelezettsé-
get. A rendelkezésre all6 iratokbdl nem deriil ki pontosan, mi az, amit kifogasoltak ebben az eset-
ben. A jegyz6 véleménye szerint valdjaban azt nehezményezték, hogy nem ért be reggel 8 drara
a hivatalba. Az egyiittmtikodési kotelezettség megszegésével kapcsolatban elmondta, nem is ér-
ti, mi volt a gond, hiszen 6 minden alkalommal eleget tett e kotelezettségének. (Egyiittmiikodott
példaul a polgarmesterrel a jutalmazasokra, a szakszervezettel a munkaidére vonatkozo belsé sza-
balyzatok kialakitasa soran.)

Terhére rottak tovabba, hogy nem készitette el az irodavezet6k mindsitését. A Ktv. — akkor hata-
lyos szovege — eldirta a koztisztviselSk teljesitményének értékelését, illetve a mindsitést. Ezt egy év
koz6s munka utdn tudja elkésziteni egy felel6s vezetd. ,Ez akkor tortént — vélte az érintett —, ami-
kor hivatalba léptem. A kollégak tekintetében a térvényben eldirt egy év még nem telt el, igy a mi-
nésitést nem tudtam elkésziteni”

A fegyelmi eljaras vizsgalobiztosanak jelentése szerint a jegyz6t felel6sség terheli amiatt, hogy nem
vizsgaltatta ki annak a balesetnek a koriilményeit, amelynek a varos tulajdonaban 1év6 gépkocsival a
jegyz6 maga is szenvedé alanya volt. A szekszardi polgarmesteri hivatal bels6 szabalyzata szerint, ha
a hivatal gépkocsija balesetet szenved vagy okoz, a jegyz6 koteles az tigyrdl — azt roviden ismertetve —
jegyzokonyvet késziteni. (A 2001. husvétkor tortént balesetrdl a jegyz6né nem készitett jegyzokony-
vet. A balesetben a jegyz0 arca és egyik laba stlyosan megsériilt, és a koriilmények miatt masfél hona-
pig tappénzen volt.)

A fegyelmi tigyet 2003-ban négy oran at tartd rendkiviili kozgytilés targyalta. A meghallgatdsokat és
a vitakat kovetGen egyhangtlag a bels6 vizsgalat eredményét fogadtak el. A jegyz6t azonnali hatallyal
hivatalvesztéssel sujtottak. A jegyzd ezek utdn birdsaghoz fordult, amely pedig 2006-ban visszahelyez-
te 6t hivataldba, és kamatostul megitélte neki kiesett munkabérét.

A jegyzOt 2008-ban ismét felfiiggesztették hivatalabol, majd 2008 juniusaban kimondta a kozgytilés
fegyelmi biintetésként a hivatalvesztést. Még 2008 aprilisaban indult egy fegyelmi vizsgalat a jegyz6 el-
len, hogy kideriiljon, ki a felelds azért, hogy a hivatal nem hajtotta végre az eboltasrol sz6l6 rendeletet.
A ,vad” szerint ugyanis a jegyz6 nem inditott szabalysértési eljarast azok ellen, akik nem oltattak be a
kutyajukat. (Ezt az eljarast késébb megsziintették.) 2008 nyaran két tjabb vizsgalat is indult. Az egyi-
ket a jogi-tigyrendi és gazdasagi bizottsag kezdeményezte. Kiilonféle hivatali mulasztasokban allapi-
tottdk meg végiil a jegyz0 felelGsségét, és fegyelmi biintetésként megvontak 13. havi javadalmazasat. A
masik fegyelmi tigyet Allami Szdmvev8széki jelentés alapjan inditotték ellene.

A fegyelmiket nyilt tilésen targyaltdk, a hatarozatokat azonban zart iilésen hozta a fegyelmi tanacs.
A dontés ellen a jegyz6 birdsaghoz fordult. A fegyelmi dontést kovetSen sajatos helyezet alakult ki a
tolnai megyeszékhelyen. A jegyzét felfiiggesztették hivatalabol, aljegyz6 nem volt. A kozgytlés viszont
2008. junius 16-an helyettes jegyzét nevezett ki. Kordbban a jegyzé 8 alkalommal tett javaslatot az al-
jegyz0 személyére (ugyanazt a személyt javasolta), akit a kozgytlés egyik alkalommal sem szavazott
meg. (A regionalis kozigazgatasi hivatal a kinevezés elmaradasat mulasztasos torvénysértésnek miné-
sitette, és felhivta a kozgytilés figyelmét arra, hogy kotelezé aljegyz6t kinevezni.)
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Az elsé fokon eljar6é Pécsi Munkaiigyi Birdsag eljarasi hiba miatt hatalytalanitotta ugyan a kézgyt-
1és fegyelmi hatarozatat, de — arra hivatkozassal, hogy a jegyz6n6 munkavégzésével kapcsolatban mar
tobb fegyelmi eljaras indult, amely a munkaltaté 6nkormanyzat részérdl bizalomvesztéssel jart — hiva-
talaba nem helyezte vissza. Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

Az tigyet masodfokon targyalé Baranya Megyei Birdsagon a dontést megel6zden dr. Kilian Orsolya
- tekintettel a megvéltozott jogszabalyi kornyezetre (indokolds nélkiili felmentés lehet6sége) — vissza-
vonta a hivatalba torténd visszahelyezésére vonatkozd kérelmét. A Baranya Megyei Birdsag jogerds ité-
letével az els6 foku birdsag hatarozatat hagyta helyben, vagyis dr. Kilidn Orsolya szamadra a visszame-
néleg jaro javadalmazasan felill a felmentési idGre jard osszeget és végkielégitést is megitélt, hivatala-
ba azonban nem helyezték vissza.

Az utasitasra vonatkozo jogi szabalyozas mint konfliktusforras

A Kttv. a koztisztvisel engedelmességi kotelezettségén keresztiil utal az egyedi utasitas néhany jelleg-
zetességére. A torvényi szabalyozas értelmében:

— A tisztvisel§ koteles felettese utasitasat végrehajtani.

— A tisztvisel§ koteles felettese utasitasanak végrehajtasat megtagadni, ha annak teljesitésével:
* biincselekményt, illetve szabalysértést valdsitana meg;

* mids személy életét, testi épségét vagy egészségét kozvetlentl és sulyosan veszélyeztetné.

- A tisztvisel6 az utasitds végrehajtasat megtagadhatja, ha annak teljesitése az életét, egészségét
vagy testi épségét kozvetleniil és sulyosan veszélyeztetné, vagy jogszabalyba iitkozne.

- A tisztviseld koteles az utasitast ado figyelmét felhivni, és egyben kérheti az utasitas irasba
foglalasat, ha az, vagy annak végrehajtasa jogszabalyba titkozne, vagy teljesitése kart idézhet
eld és a koztisztviseld a kovetkezményekkel szamolhat, vagy az utasitds az érintettek jogos ér-
dekeit sérti. Az utasitast ado felettes az utasitas irasba foglalasat nem tagadhatja meg. A tiszt-
visel6t az irasba foglalasra irdnyul6 kérelme miatt hatrany nem érheti.

- Ha az utasitast add a tisztviselének nem kozvetlen felettese, akkor a kozvetlen felettes ttjan
kell az irasba foglalast kérni.

— A tisztviseld, ha felettese dontésével, illetve utasitdsaval nem ért egyet, jogosult kiilonvélemé-
nyét irasba foglalni. Emiatt hatrany nem érheti.*!

A Kttv. szabalyrendszere legalabbis vitathatd. Egyrészt azért, mert a torvény hivatkozott szakasza
nem tiltja expressis verbis blincselekmény, illetve szabalysértés elkovetésére felbujtd, vagy mas személy
életét, testi épségét vagy egészségét veszélyeztetd magatartasra kotelezd utasitdsok kiadasat. Csupan az
ilyen tartalmu utasitasok végrehajtasat ,,igyekszik” megakadalyozni.

Még kétségbeejtébb a hivatkozott rendelkezés, ha az utasitas kovetkezményeiért viselt felel8sség ol-
dalarol vizsgaljuk meg a problémat. Ugyanis abban az esetben, ha a beosztott koztisztvisel6 nem ta-
gadja meg az utasitds végrehajtasat, és ezzel blincselekményt, szabalysértést stb. valdsit meg, tettéért fe-
lel6sséggel tartozik, mig a vezetét nem terheli semmilyen felel6sség az utasitas tartalméért, illetve ki-
adasaért. Vitathato a szabalyozds azért is, mert nem ad semmiféle eligazitast az utasitasok formdjara,

21 Kttv.78.§
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illetve tartalmara. Helyeselhet6 lenne az olyan tartalmu szabalyozds, amely bizonyos tartalmu utasita-
sok esetében - tekintet nélkiil a beosztott ilyen iranyt kérésére — kotelezéen el6irja az irdsos format.

Ami a tartalmi dsszetevoket illeti, az utasitdsoknak vannak olyan esszencidlis elemei (pl. hatarid6k),
amelyek nem hidnyozhatnak beldle. Ellenkezé esetben az utasitas végrehajtasa eshetdlegessé, bizony-
talanna valhat. Ugyancsak a tartalmi elemek alulszabélyozottsagat mutatja példanak okaért az is, hogy
a torvény értelmében a nyilvanvaldan jo erkolesbe titkoz0 utasitasokat is végre kell hajtani. A Kttv. en-
gedelmességi szabalyai lényegében az tin. mérsékelt engedelmesség elvét kovetik. Ez a személyzeti elv
a legaltaldanosabb értelemben azt jelenti, hogy a beosztott utasitds irdnti lojalitdsa jogsértés bekovetke-
zése esetén — dltalaban — nem érvényesiilhet.

A magyar szabalyozas viszont csak a legstlyosabb jogsértések (pl. blincselekmény) veszélye esetén
irja el6 a kapott utasitas megtagaddsanak kotelezettségét. Aggalyos tovabba, hogy a koztisztvisel6nek
kell minden esetben vizsgalnia, vajon az adott utasitas jogellenes-e, illetve végrehajtasa nem jar-e btin-
cselekmény, illetve szabalysértés elkovetésével egyiitt, illetve — kozvetlentl és sulyosan - veszélyezte-
ti-e mas személy életét, testi épségét vagy egészségét. Ilyen jogszertiségi kontroll elvégzését valameny-
nyi tisztvisel6t6l nyilvanval6an nem lehet elvarni.

A torvénytelen vagy tisztességtelen utasitas kiadasa a vezet6i hatalommal val6 visszaélésként mindsithetd,
az ilyen tipust abtzusnak pedig tobb oka is lehet: alkalmatlansag, tévedés, felkésziiletlenség, maganérdek,
csoportérdek stb.?2 Ezek az indokok 6nmagukban sem a vezetd, sem a beosztott oldalan nem rendelkeznek
tul nagy jelentdséggel, sokkal nagyobb jelentdsége lehet az ilyen utasitasok gyakorlati kovetkezményeinek.
Ennél is figyelemre méltobb az a reakcio, amit az utasitas altal okozott belsd, lelkiismereti konfliktus
valt ki a beosztott tisztvisel6b6l. Egy lehetséges reakcio a riadéfujas (whistle-blowing). Ez azt jelenti,
hogy mivel a koztisztviselének az utasitassal kapcsolatos kritikai észrevételeire nem reagal a felettese,
el6bbi a szervezeten beliil tajékoztatja kornyezetét a koriilmények szerinte nem megfelel$ alakulasarol.

A riadéfujas megitélése nem konnyt feladat, ugyanis bar kétségteleniil nehezen 6sszeegyeztethet6 a
lojalitas kovetelményével, de mogotte komoly moralis dilemmék is allhatnak.” Eppen emiatt vannak
olyan vélemények, melyek szerint az ilyen tisztvisel6i magatartds adott esetben elfogadhaténak, indo-
koltnak is minésithetd,* st bizonyos esetekben egyenesen kételez6 is ,,riad6t fajni”»

Alternativ konfliktuskezelési modok a jogi szabalyozasban

A polgdrmester és a képviseld-testiilet reldciéja

Az Motv. lehet6vé teszi a polgarmester szamdra, hogy barmely okbdl (akar személyes konfliktusbdl)
kifoly6lag kezdeményezze a képvisel6-testiiletnél az alpolgarmester megbizatasanak visszavonasat. Ha
a képvisel6-testiilet a polgarmester javaslatara, titkos szavazassal, mindsitett tobbséggel az alpolgar-
mester megbizasat nem vonja vissza, akkor ugyan meg6rzi alpolgarmesteri tisztségét, de a polgarmes-

22 SZAMEL Lajos: A korrupcid, a protekcio és a tébbi... Kossuth Kényvkiado, Budapest 1989. 165. o.

23 Lundquist, Lennard: Az informacié szabadsaga és a svéd biirokrécia. In GULYAS Gyula (szerk.): Kézszolgalat és etika. Bu-
dapest 1997.213. 0.

24 CHAPMAN, Richard E.: Etika a kézszolgalatban. In GULYAS Gyula (szerk.): Kézszolgalat és etika. Budapest 1997. 14. o.

25 Lasd SZABO Gabor: A szervezeti etika alapvet6 kérdései. JURA. 2008./1.218. o.
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ter az alpolgarmester feladatait irdsban, teljes kortien kételes megvonni, azaz a feladatkér megvonasat
kévetSen az alpolgarmester
- alpolgarmester marad;
— tovabbra is a képvisel6 tiszteletdijaval azonos mértékd dijra jogosult;
- amennyiben képviseld, tigy tovabbra is gyakorolhatja a helyi 6nkormanyzati képvisel6 joga-
it és kotelességeit.

Polgdrmester és képvisel-testiilet reldcio

A helyi képvisel6-testiilet és a polgarmester kozotti viszony tartds megromlasa kétségkiviil konfliktus-
helyzetet eredményez, amely megzavarja a helyi 6nkormanyzas folyamatos fenntartasat, feltételeinek
biztositasat. E konfliktushelyzet hatterében a helyi képvisel6-testiiletnek mind ,,alkotmanyos”, mind
pedig ,,alkotmanyellenes” miitkodése allhat. Ennek megitélésében donté szerepet kap az a koriilmény,
hogy a konfliktushelyzet létrej6ttében kimutathat6-e a helyi képvisel6-testiiletnek, illetve a polgar-
mesternek olyan magatartdsa, amely nyilvanvaldan és kifejezetten torvények rendelkezéseibe titkozik.

Onmagéban nem alkotmdnyellenes, nem torvénysérté az az eljiras, amelynek soran valamely helyi kép-
visel6-testiilet — élve a torvényekben kapott felhatalmazasokkal — a szerinte térvénysértéseket bizonyithato-
an elkovetd polgarmesterét felfiiggeszti az allasabol. Minthogy azonban ez utdébbi munkavégzésének akada-
lyozasa — konkrét okatol fiiggetleniil - ellehetetleniti a helyi képvisel§-testiilet munkdjaban, s azon keresztiil
a helyi 6nkormanyzas gyakorldsaban valo részvételét, jelentGsége van annak, hogy feladatellatdsanak akada-
lyozasa a képvisel6-testiilet onkényes, alkotmanyellenes magatartasara vezethetd-e vissza.

Amennyiben a helyi képvisel§-testiilet meginditotta a konfliktusok feloldasara igénybe vehet6 elja-
rasokat, akkor keriil el6térbe az eljarasok minél el6bbi, ,,ésszerti hataridén” beliili lezarasanak a kove-
telménye. A helyi képvisel-testiilet és a polgarmester kozotti konfliktus megoldasa érdekében a meg-
alapozott dontés kialakitasahoz sziikséges és elégséges id6ben hozott dontés tekintend6 az ,ésszerti
idében” meghozott dontésnek. Az igy értelmezhetd ,,ésszerti id6” mind a konfliktus megoldasara ren-
delt eljarasok meginditdsara, mind pedig az eljarasok lezarasara vonatkozhat. Az indokolatlan késle-
kedés az ésszer(i hataridén beliili dontésre vonatkozoé kotelezettség megszegésének mindsiil. A helyi
képviselo-testiilet ezt a kotelezettséget akkor szegi meg, ha a torvényi rendelkezések figyelembevételé-
vel nem inditja meg azokat az eljardsokat, amelyek alkalmasak lehetnek a helyi képvisel6-testiilet és a
polgarmester kozotti konfliktusok feloldasara. Ez a késlekedése, mulasztasa onkényesnek, alkotmany-
ellenesnek minésiil, csakiigy, mint az, ha ésszer(i indok nélkiil nem zarja le haladéktalanul az 4ltala in-
ditott fegyelmi eljarast, ha erre kiilon el6irt hatdrid6 nem is kotelezi.

A helyi 6nkormanyzas zavartalansaganak folyamatos fenntartasa, feltételeinek biztositasa a helyi
képvisel6-testiiletnek és a polgarmesternek egyarant alkotmanyos kotelessége. Ebbdl kovetkezéen a
polgarmesternek is el6 kell segitenie a konfliktusok miel6bbi rendezését. Ha tehat a konfliktus felol-
dasaban ugyancsak aktiv kozremtikodésre kételes polgarmester maga is bizonyithatéan és tevélegesen
kozrehat abban, hogy a helyi képvisel6-testiilet ,,ésszer(i hatarid6ben” nem tudja lezarni az eljarast, ugy

26 Motv.76-77.§
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ez az eljaras olyan elhuzédasanak szamit, amelyért a helyi képvisel§-testiilet nem tehet6 feleléssé, azaz
annak dnkényes, alkotmdnyellenes miikodése nem allapithaté meg.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy az eljaras lezarasat akaddlyozo, polgarmester altal kovetett halogato tak-
tika kovetkezményeit nem lehet a helyi képvisel6-testiiletre haritani, s az ilyen okbdl bealld késleke-
dést sem lehet a testiilet onkényes, alkotmanyellenes miikodése megnyilvanulasi formajanak tekinteni.
»Csak a konkrét eset korillményei alapjan donthetd el, hogy adott esetben mi az ésszer(i hataridé” En-
nek az ,.ésszert hataridének” az értelmezésénél fokozott jelentésége van a konfliktus feloldasara egy-
arant koteles felek magatartdsanak.?”

Ebbdl a kévetelménybdl levezethetd, hogy a konfliktus megoldasahoz sziikséges és elegendd ésszer(i
id6 megtartasara a vitazé felek mindegyikének térekednie kell, azaz egyikiik sem tanusithat olyan ma-
gatartast, amely ésszer(i indok nélkiil késlelteti a konfliktusfeloldé eljarasok meginditasat, illetleg azok
lezarasat. Nem tesz eleget ennek az alkotmanyos kételezettségének az a helyi képvisel§-testiilet sem,
amely 6nkényesen akadélyozza a polgarmestert megbizatdsanak a teljesitésében. Mindenkor 6nkényes
az akaddlyozds, ha annak jogszer(i indokai nincsenek, s a felfiiggesztésnek nem allnak fenn a térvények-
ben irt feltételei. Nem tekinthet6 ugyanakkor énkényesnek — ennek kovetkeztében alkotmanyellenes-
nek - a helyi képvisel6-testiilet miikodése akkor, ha a helyi 6nkormanyzas zavartalansaganak biztosita-
sa érdekében a testiilet igénybe veszi a konfliktus feloldasara rendelt torvényi eszkozoket.

A helyi képvisel6-testiilet feloszlatasi jogaval az Orszaggytlés csak akkor élhet, ha a helyi képvisel6-
testillet miikodése ellentétes az Alaptv.-nyel. Alkotmanyellenesen mtikdik a helyi képvisel6-testiilet
akkor, ha 6nkényesen, ésszerti indok hianydban akadalyozza a polgarmestert kdzmegbizatdsanak tel-
jesitésében. Az onkényesség vizsgalata soran azonban értékelni kell a konfliktus felolddsaban ugyan-
csak egytittmiikodésre kotelezett polgarmester magatartasat is.

A helyi képvisel§-testiilet miikodése alkotmanyellenesnek tekinthet6 akkor, ha a polgarmestert 6nké-
nyesen akadalyozza megbizatésanak teljesitésében. Onkényes akadalyozdsnak mindsiil az, ha a helyi kép-
visel6-testiilet nem inditja meg azokat az eljarasokat, illetéleg nem veszi igénybe azokat az eszkozoket,
amelyeket torvény a helyi képvisel6-testiilet és a polgarmester kozotti konfliktusok megolddsara rendel.

A helyi 6nkormanyzati képviseld-testiilet miikodésének hidnya, a torvény keretei kozott kiadott
szervezeti és miikodési szabalyzatnak megfeleld miikodés tartds mell6zése, a mikoddképesség hely-
reallitasanak, a mikodés folytatdasanak kilatastalansaga alkotmanyellenes. Azaz: mindezek sértik a va-
lasztopolgarok kozosségének a helyi onkormanyzashoz vald jogat, igy eredményezhetik a képviseld-
testiilet Orszaggytlés dltali feloszlatasat. A feloszlatas a polgarmester megbizatasat is megsziinteti.’

Kormanytisztvisel6i Dontobizottsag

A kormanytisztvisel$ a kormanyzati szolgalati jogviszonybdl szarmazo igényének érvényesitése érdekében
- meghatdrozott esetekben — kozszolgalati panaszt nyujthat be a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsaghoz.
A munkaltato és az érdek-képviseleti szerv az e torvénybdl szarmazo igényét birdsag el6tt érvényesitheti.

27 V6.8/1992.(l.30.) AB hatérozat, 51., 54. o.
28 V6.24/2000. (VII. 6.) AB hatarozat
29 Alaptv. 35. § (6) bek.
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A kozszolgalati panaszt a sérelmesnek tartott munkaltatdi intézkedésrél szol6 irat kézbesitésétdl sza-
mitott 30 napon beliil lehet a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsaghoz benyujtani
- a kormanyzati szolgalati jogviszony megsziintetésével;
az Osszeférhetetlenség megsziintetésére irdnyul irasbeli felszolitassal;

"oz

a mindsités, a teljesitményértékelés megallapitasaival;

a fegyelmi és kartéritési igyben hozott hatarozattal;

a kinevezés egyoldalu moédositésaval;

a sérelemdij megfizetése tigyében hozott hatarozattal kapcsolatos tigyekben.

A Kormanytisztvisel6i Dént6bizottsag dontésével szemben a kormanytisztviseld, illetve a munkalta-
t6 a dontés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil birésaghoz fordulhat. A kormanytisztvisel6 meg-
hatdrozott esetekben, a munkaltaté barmely e térvénybdl szarmazo igényével osszefiiggésében véleményt
kérhet a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsagtol az igény megalapozottsagardl. A Kormanytisztvisel6i Don-
tébizottsag véleményezési eljarasa nem érinti a Kttv. alapjan biztositott birésaghoz fordulds jogat. A vélemé-
nyezési eljarasra a Kormanytisztvisel6i Dont6bizottsdg nem hatérozatot hoz, hanem a Kormanytisztvisel6i
Dontébizottsag tagja altal kiadmdanyozott és indokoldssal elldtott véleményt bocsat ki. A jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére vonatkozé megallapodas megtamadasa esetén a kormanytisztvise-
16 a kozszolgalati panaszt, a munkaltato a keresetlevelet a megtamadas eredménytelenségének megallapita-
satdl szamitott 30 napon beliil terjesztheti el6. A megtamadas eredménytelen, ha a masik fél annak kozlé-
sétol szamitott 15 napon beliil nem vélaszol, vagy azt nem fogadja el. A munkaltatéi jogkor gyakorldjanak
mérlegelési jogkorébe tartozé dontése ellen a kormanytisztviselé a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag-
hoz, illetve a birésaghoz akkor fordulhat, ha a Kttv. megengedi.

A kozszolgalati panasz beadasara megallapitott hataridét megtartottnak kell tekinteni, ha a Kormany-
tisztvisel6i Dontdbizottsaghoz intézett kozszolgalati panaszt, illetve a birdsaghoz intézett keresetlevelet leg-
késébb a hatéridé utolsé napjan postara adtak. Ha a fél a kozszolgalati panasz, illetve a keresetlevél beada-
sara megallapitott hatdridét elmulasztja, igazolassal élhet. Az igény 6 honap elteltével nem érvényesithetd.
A kozszolgalati panaszt a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag annak kézhezvételétél szamitott 60 na-
pon beliil indokolassal ellatott hatarozatban biralja el, és dontését irasban kozli. Ezt a hataridét indo-
kolt esetben a Kormanytisztvisel6i Dontébizottsag egy alkalommal 60 nappal meghosszabbithatja. A
kozszolgalati panaszt haromf6s tanacs biralja el. Az tigy elbirdlasaban eljar6 tanacs tagjait és a tandcs
elnokét a Kormanytisztvisel6i Dont6bizottsag elnoke jeloli ki. A tanacs elnoke az lehet, aki egyetemi
szintli végzettséggel és jogasz szakképzettséggel rendelkezik. A tandcs a hatarozatat tobbségi szavazas-
sal hozza. A Kormdnytisztvisel6i Dont6bizottsag eljarasa illeték- és koltségmentes.*® Kozszolgalati jog-
viszonyban allok (koztisztviselk) kozszolgalati panasszal nem élhetnek, velitk kapcsolatosan a Kor-
manytisztvisel6i Déntdbizottsagnak nincs hataskore.!

Kézszolgdlati Erdekegyeztetd Forum

A kozigazgatasi szervek, valamint a kozszolgalati tisztvisel6k érdekeinek egyeztetése, a vitas kérdések
targyalasos rendezése, valamint a megfelel6 megallapodasok kialakitasa céljabol a Kormany, az orsza-

30 Kttv. 190-191.§
31 Vo.Kttv. 226.§
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gos onkormanyzati érdek-képviseleti szervezetek, valamint a kormdanytisztviselok és a koztisztvisel6k
orszagos munkavallaloi érdek-képviseleti szervezeteinek targyaldcsoportja részvételével Kozszolgalati
Erdekegyezteté Forum (KEF) mukodik.

A KEF hataskdrébe a kozigazgatasban foglalkoztatott kormdnytisztvisel6k és koztisztviselok élet- és
munkakoriilményeire, foglalkoztatési feltételeire vonatkozo targykérok tartoznak. A KEF véleményét
ki kell kérni a hatdskorébe tartozd tigyekkel kapcsolatban az igazgatdsi munkaerdvel és személyi jut-
tatdsokkal valé gazdalkodas kérdéseiben. A KEF tajékoztataskérésre, illetve javaslattételre jogosult a
hatéskérébe tartozé egyéb iigyekkel kapcsolatban. A KEF szervezetének és miikddésének szabalyait a
Kormany nevében eljard kozszolgalati életpalya kidolgozasaért felel6s miniszter és az érdekegyeztetés-
ben résztvevd felek kozotti megallapodas tartalmazza. Titkdrsagi feladatait a kozszolgalati életpalya ki-
dolgozasaért felelds miniszter latja el.*?

Munkahelyi kormdnytisztvisel6i érdekegyeztetés

A munkahelyi kormanyzati szolgalati kérdések rendezésére a munkahelyi kormanytisztviseldi érdek-
egyeztetés szolgal. A munkahelyi kormanytisztviseldi érdekegyeztetésben az allamigazgatasi szerv ve-
zetGje és a szakszervezet valasztott tisztségviselGje vesz részt. A targyaldpartnerek a vitds kérdések
egyeztetésébe szakértOket is bevonhatnak. Az allamigazgatdsi szerv vezetdje koteles kikérni a szak-
szervezet véleményét a kormanytisztvisel6k munkavégzésére, munka- és pihendidejére, jutalmazasa-
ra, valamint juttatdsaira vonatkozd, a munkaltat6 hataskorébe utalt szabalyozasrol. A szakszervezet jo-
gosult a kormanytisztvisel6k csoportjat érinté munkaltatéi intézkedéssel (dontéssel) vagy annak ter-
vezetével kapcsolatos véleményét az allamigazgatasi szervvel kozolni, ezzel 6sszetiiggésben konzulta-
ciot kezdeményezni.*

Konkluzio

A kézigazgatas kéztudottan személyzet-intenziv rendszer, miikodése soran alapvetden a tisztviselok mun-
kajara tdmaszkodik. A személyzet-intenziv rendszerekben, az interperszonalis kapcsolatokban a konfliktu-
sok a miikodés természetes velejardi, valodi problémat tulajdonképpen csak abban az esetben okoznak, ha
a konfliktus, nézeteltérés a szervezet miikodésének jogszertiségét vagy hatékonysagat veszélyezteti. A jogi
szabalyozas vizsgalata utan arra kovetkeztethetiink, hogy a szabalyozas olykor kifejezetten konfliktusfak-
tor, mas esetekben konfliktusok megoldasara, elsimitdsara vallalkozik. Meggyéz6désem, hogy szamos
konfliktusos szituaci6 lenne megelézhetd a vonatkozé jogi szabédlyozas megvaltoztatasaval (letisztultabb
szervezeti és mikodési viszonyok kialakitasaval), illetve rugalmasabb, kevésbé formalizalt, korszert tu-
domanyos ismereteket felhasznalé alternativ konfliktuskezelési médok implementalasaval.

32 Kttv.198.§
33 Kttv.200.§
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A teriileti kozigazgatas szervezetfejlesztésének
tapasztalatai

BERCESI FERENC'

A teriileti kozigazgatas atalakitasanak tapasztalatairél ma mar bdséges szakirodalom 4ll rendelke-
zésre. A mai - viszonylag — konszolidalt helyzetben vilagosan lehet latni a korabeli tévutakat, hiba-
kat. A teriileti rendszer 1990 6ta az allandé korszer(sités, fejlesztés, atszervezés lazas allapotaban
volt. Alig akadt nyugodt, békésen épitkez6 idészak. Hianyzott a kontinuitas. Az tj kormanyciklusok
sorra tagadtdk a korabbi eredményeket. A sebtében bevezetett reformok sorra elhaltak. Hidnyzott a
koncepcid, az atfogod osszefiiggések kidolgozasa, de nem volt meg a hatékonynak mutatkozé elkép-
zelések megvaldsitdsahoz sziikséges politikai eré sem. A helyben jaras a rendszer tovabbi fejlédésé-
nek lehetéségét is akadalyozta.

Kevesen gondolnak arra, hogy a teriileti kozigazgatas milyen sokszereplds rendszer. A megyei 6n-
kormanyzat mellett tobb mint 30 megyei vagy regionalis 1éptéki allamigazgatasi szerv, ezen kiviil al-
lamigazgatasi feladatot elldté mas szervek (pl. kamarak), személyek, rendészeti szervek, fegyveres szer-
vek osztoznak a szerepeken. Uj szerepléként megjelentek a jardsi hivatalok is. A f8szereplok — kétséget
kizardan - a megyei 6nkormanyzatok, illetve a teriileti allamigazgatasi szervek.

A 2010-ben kezd6dé ciklus kormanyprogramja (J6 allam kiépitése, Nemzeti Egytittmiikodés
Programja, Magyary Program) alapvet6 reformokat fogalmazott meg. A célok az allam valamennyi
alrendszerét érintették. Sor keriilt az 6nkormadnyzati és a teriileti allamigazgatasi szféra radikalis at-
alakitdsara. Az Orszaggyiilés els6 torvényei kozott szerepelt a teriileti dllamigazgatasi szervek szer-
vezeti-miikodési integracidja, amely erdteljes kozjogi eszkozokkel ruhdzta fel a teriileti koordinaci-
ot, ellenérzést végzé kormanyhivatalt. A teriileti rendszerbe bekertilt az alsé kozépszint: a jarasi hi-
vatalok megyén beliili hdl6zata. Az atalakitasnak szerves része volt a megyei 6nkormanyzatok kon-
szolidacidja, amely egyiitt jart a megyei 6nkormanyzati szint feladatrendszerének, intézményi halé-
zatanak gyokeres valtozasaval.

A valtozasok révén a teriileti kozigazgatas sulypontja a kormanyhivatalhoz keriilt. A sokszereplés,
kezdettdl fogva széttagolt, atlathatatlan, ellendrizhetetlen, szervezeti-miikodési problémakkal kiizdé
rendszer ugy latszik, ,gazdara talalt’, és élvezi a kormdanyzat hatékony timogatasat. Az atalakulas fo-
lyamata azonban korantsem tekinthetd befejezettnek. Tovabbi hatékonysagnoveld valtozasok varha-
tok, és a rendszerben meglévé fogyatékossagok korrekciojara is szitkség van.

*  Cimzetes egyetemi docens, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék
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A megyei 6nkormanyzat szerepvaltozasa

Onkorményzati rendszeriink sajétossiga a megyei szint erétlensége és eszkdztelensége, amely jo-
részt tudatos politikai dontések kovetkeztében alakult ki.** Sokszor elhangzott mar, hogy a rend-
szervaltozas eltti erds megyei szint fokozatosan az ,intézményfenntartdi stlytalansag” allapotaba
kerilt, holott vélasztott testiilettel rendelkezd szervként komoly térségszervezd, kozszolgaltato sze-
repet is betolthetne.

A megyei eréziohoz hozzajarult - tobbek kozott — a megyei onkormanyzat és a megyei jogu varos tisz-
tazatlan viszonya is. A megyei varosok nem ,,illeszkedtek” szervesen a megyébe, nem alakult ki hatékony
egylittmiikodés és munkamegosztas a térségi szerepek, a human és infrastrukturalis kozszolgaltatdsok
terén. Az Osszhangot a valasztasi szabalyok sem segitették el (a megyei jogu varos nem vélaszt képvi-
sel6t a megyei testiiletbe). A két markans megyei szereplé nem erdsitette, hanem gyengitette egymast.

Az 6nkormanyzati rendszer 4talakitdsa nem az 4j 6nkormanyzati térvénnyel, hanem a nélkiil6zhe-
tetlen valsagkezelési intézkedéssel kezd6dott, amely mar elérevetitette a reformok iranyat is. A me-
gyei dnkormanyzatok konszolidacidja soran nem csupan az adéssagallomanyt, hanem a megyei 6n-
kormanyzatok intézményfenntarté feladatait is megsziintette. Kiillonosen az egészségiigyi és a szocialis
intézmények helyzete igényelt azonnali lépéseket. A megyei intézmények allami fenntartasba kertiltek
(MIK, GYEMSZI). A megyei 6nkormanyzatok megszabadultak addssaguktol, de egyidejtileg kozszol-
galtat6 funkcidjuktol és az ehhez kapcsolodo tulajdonuktol is. Az Gj szervek nem lettek a megalakuld
kormanyhivatal részei (azon az alapon, hogy a kormanyhivatal profiljaba a fenntartdi funkcié nem il-
leszkedik), centrélis szakmali, szervi iranyitas ala kertiltek (a kormanymegbizott csupan koltségvetés-
sel kapcsolatos hataskoroket gyakorol).*

A megyei 6nkormanyzat az Motv. rendelkezése értelmében’® ,teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, te-
riiletrendezési és koordinacios feladatokat lat el”. (Természetesen az Motv. rendelkezésein tul egyéb
jogszabalyok is adnak - jelentésnek nem mondhaté - feladatot a megyei 6nkormanyzatoknak.) Ezzel
atalakult az allam és az 6nkormanyzatok kozotti feladatmegosztas, a teriileti kozigazgatas stlypontja
tehdt a szamos szervet és teriileti szakigazgatdsi feladatot integralé kormanyhivatal lett.

A teriiletfejlesztés, teriiletrendezés csak részben j megyei feladat. A teriiletfejlesztési torvény mo-
dositasai viszont jelentdsen atszabtak a szerepeket (1996. évi XXI. tv.). Az Uj helyzetben joval hangsu-
lyosabbd valt a térségi 6sszehangolo, koordindlo, egytittm(ikodd, informdcios, tervezési feladatrend-
szer. A torvény szerint a megyei 6nkormanyzat széles kort egyiittmitikodést épit ki a telepiilési onkor-
manyzatokkal, a teriileti allamigazgatasi szervekkel, 6sszehangolja a kormanyzat, az 6nkormanyzatok
és a gazdasagi szereplok fejlesztési elképzeléseit. A vidékfejlesztés mint Gj megyei feladat még nem ka-
pott egyértelmu tartalmat sem a jogi szabalyozasban, sem a megyei gyakorlatban. Azt latni lehet, hogy
a teriiletfejlesztéssel szorosan Osszefiiggd feladatrdl van szd, amely a megyéktdl elsésorban a vidéki
térségekben megvaldsitott konkrét fejlesztési tevékenységek koordinacidjat varja. A térvényben meg-
fogalmazott koordinacios feladat korabban munkamddszerként volt ismert. Megyei feladatként va-

34 PALNE KOVACS llona: Az dnkormanyzati rendszer és a teriileti kbzigazgatés atalakitasa 2010-2013. MTA Law Working
Papers.2014/2.6. 0.

35 BARTA Attila: A teriileti dllamigazgatas valtozasai 2010-2014. Uj Magyar Kézigazgatés. 2014/2. 3. 0.

36 2011. évi CLXXXIX. torvény 27.§
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16 meghatdrozasa jogi, szakmai kimunkalasra var.”” A koordinacids feladatokon keresztiil valhatnak a
megyék a teriiletfejlesztési célok hatékony megvaldsitoiva.®

A teriileti allamigazgatas atalakitasa

A teriileti allamigazgatas reformja szamos ponton érintkezik az 6nkormanyzati rendszer szervezet-
fejlesztésével (feladat-, hataskorelosztds, kozhatalmi stlypontok, torvényességi feliigyelet, alsé kozép-
szint kialakitasa, iigyfélszolgalati kultaravaltds stb.).
A tertileti allamigazgatas meglehetésen ,,kalandos” utat jart be, amig a jelenlegi integralt rendszer ki-
alakult. A korabeli rendszer f6bb jellemz6i:
- jogi rendezetlenség, otletszer(i valtozasok, agazatvezérelt szervezetalakitds;
- egységes koncepcid hianya;
- a szervek elburjanzasanak nem volt jogi korlatja;
- hidnyzott a teriileti dllamigazgatdsi szervek definidlasa (dekoncentralt, centralis aldrendeltsé-
gl és atipikus);
- elnevezések sokfélesége (feliigyelet, kirendeltség, allomas, iroda, hivatal stb.), a hagyomanyos
elnevezés ritka (pl. banyakapitanysag);
- a szerv jogallasanak valtozatossaga (szervezeti egység, kozépfoku szerv, hivatali egység, ki-
rendeltség, teriileti szerv stb.);
miikodési tertiletek eltérései (régids, egyei, atipikus);
teriileti koordinacié hidnya;
a reformokrdl sz616 korabeli kormanydontések (tobb mint 40 korméanyhatdrozat) végrehajta-

sanak elmaradésa.

A kalandos ut fébb allomasai

A rendszervaltaskor jorészt a stlytalannd valt megyei 6nkormdnyzat szakigazgatasi szerveibdl, szak-
igazgatasi intézményeibdl alakultak ki a teriileti allamigazgatasi szervek. Az elsé iddszak a megyei 6n-
kormanyzat és a teriileti szervek kozotti rivalizalas, ellenségeskedés, hatalmi vitdk id6szaka volt. A
szervezeti valtozasokat homélyos tarcaérdekek befolydsoltak. Az egymas mellett é16, egymasrol sem-
mit nem tudé szervek rendezetlensége uralkodott.

Ebbdl a kornyezetbdl kiemelkedett a Koztarsasagi Megbizott intézménye. A hivatal annak ellenére,
hogy nem volt jogilag deklaralt teriileti egység, regionalis (3 megyei) 1éptékben mikodott. Fébb feladatai
viszonylag ujszertiek voltak (térvényességi ellendrzés, koordinacio stb.). A hivatallal kapcsolatos szerve-
zetiranyitasi jogkoroket — a Kormany felhatalmazésa alapjan — a beliigyminiszter gyakorolta. Kiemelt te-
riileti pozicidja ellenére nem a Kormany teriileti szerveként, hanem gyakorlatilag agazati dekoncentralt
szervként jelent meg. A szerv — bar eléremutaté elképzeléseket hordozott — nem élte tul a kormanyza-

37 VOROS Tamas: Uj kihivasok el6tt a megyei dnkormaényzati igazgatas. In CSEFKO Ferenc (szerk.): Kbzigazgatds és az em-
berek. A J6v6 Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs 2013. 260. o.

38 GONDOC Andras: Merre tovabb a helyi-teriileti fejlesztésekkel? In CSEFKO Ferenc (szerk.): Kézigazgatas és az emberek.
A Jovo Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs 2013. 289. o.
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ti ciklust. Ennek egyik oka a cimzetes allamtitkdri rangban szerepld, a koztarsasagi elnok altal kineve-
zett koztarsasagi megbizott szerepfelfogasa volt (politikai fellépés, tavolsagtarto, tekintélyelvii vezetés).

Mar 1992-t6l egymast érték a korszerusitési elképzelések, amelyek kozponti eleme a teriileti integ-
racié volt, de egyre-masra felmeriilt a teriileti feladat- és hataskori rendszer, valamint a dekoncentralt
szervek rendszerének feliilvizsgalata is. Az 1994 és 1998 kozotti idGszak jelentds intézkedése a f6va-
rosi-megyei kozigazgatasi hivatalok kialakitasa volt. A 1990-es évek kozepére vilagossag valt, hogy a
teriileti allamigazgatasi rendszerrel kezdeni kell valamit.*®

Bar a kozigazgatdsi hivatalok koordinacids jogkorét deklaralta a statudld jogszabaly,* az eszkozok
harmatosra sikertiltek (,,gondoskodik”, ,véleményez”, ,egyiittm(ikodik”). Ennek is kdszonhet6 a terii-
leti dezintegracié fokozddasa. Ezen az allapoton a kévetkezé kormdnyciklusok alatt sem sikertilt val-
toztatni (1998-2002, 2002-2006), ugyanakkor nagyléptéki reformok fogalmazddtak meg (regionalis
onkormanyzatok vizidja, a teriileti allamigazgatds regionalizalasa, kistérségi rendszer)."

A 2006-0s kormanyprogram az allamreform részeként nagy erékkel latott hozza a kozigazga-
tas atalakitasdhoz.** A f6 feladat a teriileti dllamigazgatdsi szervek — koztiik a kozigazgatasi hivatal —
regionalizaldsa volt. A kapkod¢ atalakitas eredménye oriasi bukas lett; hianyzott az 6sszkormanyzati
szempontrendszer az atalakitas vezérléséhez, az agazatok egymastol fiiggetleniil alakitottak szerveze-
ti rendszeriiket, onkényes volt a régiokozpontok kijel6lése, az atalakitas nem jart egytitt a feladat- és
hataskori rendszer feltilvizsgalataval. Ezt tetézte, hogy a regionalis kozigazgatasi hivatalok kialakitasa
alkotmanysérté modon (2/3-os helyett ,,feles” térvénnyel) tortént. Ennek eredményeként a hivatalok
miikodésének nem volt meg a legitimitasa. A Kormany rendeletekkel igyekezett biztositani az atme-
neti mitkodést.*® A legstilyosabb valsagot az okozta, hogy a hivatal csupan az allamigazgatasi feladato-
kat lathatta el, az 6nkormanyzatok torvényességi ellen6rzését (20 honapig) nem.

A nagy fordulat 2010-ben kovetkezett be (J6 allam, Nemzeti Egytittmtikddés Programja). A teriileti
allamigazgatas atalakitdsa két titemben zajlott. Az els6 titemben a balul sikertilt regionalizacié lebon-
tasa tortént meg. A valtozds lényege, hogy a kozigazgatdsi hivatalok (és a teriileti szervek jelentds ré-
sze) ujbol megyei (f6varosi) léptékben mikodnek. Hisz honap utan visszaallt a torvényességi ellendr-
zés, erételjes koordinacids és ellendrzési jogkorok fogalmazodtak meg. A szabalyozas atmenetet képez
a kormanyhivatali rendszer felallitisdhoz.** A masodik iitem a kormanyhivatalok létrehozasarol szol.
A cél: hatékonyabb, szervezettebb, egységesebb, koordinalt teriileti rendszer kialakitasa.

Z3aszloshajo a Kormanyhivatal

Az atalakitas koncepcidjat az 1191/2010. (XI. 14.) Korm. hatarozat foglalta keretbe. A lényege — és egy-
ben a végrehajtas sikerének zaloga -, hogy meghatarozza az integraciéval érintett szervek korét, az ezzel

39 Lasd korabeli reformprogram: 1105/1995. (XI. 15.) Korm. hatarozat

40 191/1996. (XII. 17.) Korm. rendelet

41 V6. BERCESI Ferenc: A teriileti 4llamigazgatas kalandos Utja a rendszervaltastél napjainkig. In CSEFKO Ferenc (szerk.):
20 éves a magyar kdzigazgatasi rendszer. A Jov6 Kozigazgatasaért Alapitvany, Pécs 2011.

42 2006. évi LIV. tv., 2006. évi CIX. tv.; 297/2006. (XII. 23.) Korm. hatarozat

43 177/2007. (VIII. 28.) Korm. rendelet; 318/2008 (XII. 28.) Korm. rendelet

44 2010. évi XLIII. tv.; 214/2010. (VII. 9.) Korm. rendelet
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kapcsolatos agazati feladatokat és a felel6s kozponti szerveket is. Az erételjes kormanyzati fellépésnek ko-
szonhetGen a reform végrehajtasa el6irdsszertien zajlott (szemben a korabbi sikertelen atszervezésekkel).

Kezdetben 15 teriileti dllamigazgatdsi szerv integracidjara keriilt sor, amely kés6bb béviilt (pl. Reha-
bilitdcids Szakigazgatdsi Szerv, Epitési Hivatal).

Kérdés, hogy a kor bévithet6-e. A kezdeti id6szakban nem tartozott az integralédoé szervek korébe
a rendérség, illetve az add- és vambhivatal. Kimaradtak azok a szervek is, amelyek tevékenysége nem
hatdsagi jellegti, vagy atipikus miikodési teriilettel rendelkeznek.* A bévités kérdése napirenden van.
A korébbi szempontokon kénnyen tdl lehet 1épni. Az atipikus illetékesség nem lehet akadaly, hiszen
a kormanyhivatalok ma is ellatnak regionalis feladatokat (pl. f6épitészek). A hatdsagi feladatok hia-
nya sem lehet korlat, hisz a kormanyhivatalok szamos — gond nélkiil bévitheté - teriileten elldthat-
nak koordinacids szerepet (pl. kozfoglalkoztatas, kiemelt beruhazasok). A funkcionalis integracid sza-
mos szerv tekintetében megvalosithato, s az eddigi tapasztalatok aldtimasztjak ennek hatékonysagat.

A kormanyhivatalokat statudlé torvény* figyelemre mélté valtozasokat fogalmaz meg a szerveze-
ti jogallas tekintetében. A kormdnyhivatal: ,a Kormany altalanos hataskort tertileti dllamigazgata-
si szerve’, azaz teriileti kormanyhivatal, amely a legmagasabb teriileti kozjogi statusz. A teriileti al-
lamigazgatasi szerv fogalma is valtozott: a kdzponti dllamigazgatasi szervek barmely jogallasu tertileti
szerve a kormdnyhivatal koordinaciés, ellenérzési, véleményezési hataskorébe tartozik. Ez alél a NAV
és a rendOrség esetében fogalmaz meg kivételeket a torvény. Az 6j definicio jelentésége, hogy az érin-
tett hatdskoroket nem csak szervezeti, hataskori 6nalldsaggal rendelkez6 szervek vonatkozasaban, ha-
nem a kozponti szervek adott teriileten miikodo szervezeti egységei tekintetében is gyakorolja a kor-
manyhivatal (pl. Nemzeti Kiilgazdasagi Hivatal teriileti szervei).

A kormdnyhivatal erés kozjogi jogositvanyokkal rendelkezik. Ezek jelentds része a korabbi id6kben
is szerepelt a hivatali eszkoztarban (koordinacio, ellenérzés, véleményezés), mas résziik nem (pl. tor-
vényességi feliigyelet). Annak, hogy az emlitett eszkozok hatékonyabban mtikodnek, tobb oka van.
Ezek kozott emlithetd, hogy a kormdnyhivatal a Kormany iranyitdsa alatt all (az iranyitasban a Mi-
niszterelnokség kozremiikodik), tehat megkeriilhetetlen a teriileti igazgatdsban. A kormanymegbizot-
tat a miniszterelnok nevezi ki, az egyéb munkaéltatéi jogkoroket a Miniszterelnokséget vezeté minisz-
ter gyakorolja, ami a hatékony hatdskorgyakorlas munkajogi biztositéka. Mindezeken tulmenden meg
kell emliteni, hogy a kormanyhivatal statuszat az Alaptorvény intézményesité rendelkezése? erdsiti,
ezért a kozigazgatasi hatalomgyakorlas leghatékonyabb szerve a teriileti kozigazgatasban.*

A kormanyhivatalok intézményesitése szamos eredményt hozott. Ezek kozott kell emliteni, hogy az
eddigi széttagolt, kaotikus tertileti rendszerben szervezeti-miikodési integraciot hozott 1étre, mégpe-
dig ugy, hogy a hivatalba bekertiil6 szervek megtartottak 6ndllé hataskoriiket, kozjogi jogalanyisagu-
kat, viszont a funkcionalis feladatokat egységesen a kormanyhivatal térzshivatala latja el. A funkciona-
lis feladatokat kormanyrendelet jeloli ki.** A szervezeti, miikodési feltételek biztositasa elvalik a szak-

45 ZOLD-NAGY Viktéria - VIRAG Rudolf: A teriileti allamigazgatas integraciéja. Budapest 2013. 88. o.

46 2010. évi CXXVI. tv.

47 Alaptorvény 17. cikk (3) bek.

48 FABIAN Adrian - BENCSIK Andrés: Régi és Uj szereplék a teriileti dllamigazgatasban: jarési hivatalok és kormanyablakok.
Uj Magyar Kézigazgatas. 2014/2.21. 0.

49 288/2010. (XII. 21.) Korm. rendelet 323 (4) bek.
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mai feladatoktdl, amely egyszertisiti a vezet6k munkéjat, energiat szabadit fel a szakmai miikodés ha-
tékonysaganak novelésére.

A szabalyozas a korabeli torvényességi ellendrzés helyett az onkormanyzatok feletti torvényességi fel-
tigyeletet intézményesitette. A korabbi szignalizacis karakter(i kontroll helyett hatékonyabb, beavatko-
26, helyredllito jellegli torvényességi eszkoztarat biztosit. A torvényességi feliigyeletet az Alaptorvény in-
tézményesiti.”® Az eszkoztarat az Motv. részletezi, az eljarasi rendet kormanyrendelet szabalyozza.”

A részletek kifejtése helyett a feliigyeleti eszk6zok harom csoportjara hivnam fel a figyelmet:

- megel6z0 eszkozok (szignalizacid, informacios javaslattételi jogok, testiileti tilés 6sszehivasa,
szakmai segitségnyujtas stb.);

- a rendeletek, hatarozatok kontrollja (a kormanyhivatal egyebek mellett kezdeményezheti az
Alkotmanybirdsdg, a Kuria, a Kozigazgatasi és Munkatiigyi Birdsag eljarasat). Az ebben a kor-
ben rendelkezésre all6 eszkozok koziil az aktuspotlasi jogkor kiemelkedd jelentSség;

- egyéb eszkozok (feliigyeleti birsag, fegyelmi eljaras kezdeményezése jegyz6, illetve polgar-
mester ellen, polgarmesteri tisztség megsziintetésének kezdeményezése, onkormanyzat fel-
oszlatasanak kezdeményezése, koltségvetési normativa megvonasanak kezdeményezése,
szamvevOszéki vizsgalat kezdeményezése stb.).

Sajatos mddon a feltigyeleti eszk6z6k kozé sorolja a jogszabaly a szakmai segitségnyujtast. Nyilvan-
valé azonban, hogy a segitségnyujtas nem feliigyeleti eszkoz, hiszen akkor keriilhet rd sor, ha azt az 6n-
kormanyzat kéri. Természetesen a segitségnyujtas nem potolhatja a torvényességi felhivast vagy mas
feltigyeleti eszkoz alkalmazasat. A megel6zésben mégis jelentds szerepe van a segitd egytittmtikodés-
nek, amelynek véltozatos formait fejlesztette ki a gyakorlat (egyeztetd targyalas, testiileti {ilésen vald
részvétel, jegyz6i értekezletek, modszertani Gtmutatok stb.). Ennek koszénhetéen az 6nkormanyzati
aktusok szamahoz viszonyitva minimalis a birdsagi eljarasok kezdeményezése.*

A kormanyhivatalokon kiviil maradt teriileti szerveket érintd koordinacié hatékonysaga érezhetéen
nétt, amely egyrészt a kormdnyhivatal magas kézjogi pozicionalasanak koszonhetd, masrészt tapasz-
talhat, hogy a Kormany fokozatosan bevonja a hivatalokat a kiemelt, tobb dgazatot érinté kormdnyzati
dontések végrehajtasanak 6sszehangoldasaba (ilyen példaul a nemzetgazdasagi szempontbél kiemelt be-
ruhazasok koordinalasa). A véleményezési jogkorok érdemi hataskorokkeé valtak (pl. teriileti szervek ve-
zetéinek kinevezése, teriileti szerv jogalldsa stb.), amelyet a kormanyzati hattértamogatas alapoz meg.

A jardsi hivatal

A jarasok kialakitdasanak koncepcionalis elveit az 1299/2011 (IX. 1.) Korm. hatarozat rogziti. Eszerint
a jaras az allam szervezetének legalacsonyabb szint(i teriileti és szervezeti egysége. Ezzel tulajdonkép-
pen a Kormdny definidlta a jarasokat:

50 34.cikk (4) bek.

51 Mbétv. VII. fejezet, 119/2012. (VI. 26.) Korm. rendelet

52 Baranya megyében pl. 2013-ban 56 690 dontést (3 506 rendelet, 53 159 hatdrozat) vizsgdlt a hivatal. Ennek sordn 980
torvényességi felhivassal élt. Két esetben fordult el6, hogy az 6nkormanyzat eltéré allaspontja miatt birdsagi eljarast
kellett kezdeményezni. Hargitai Janos (szerk.): Beszamolo a Baranya Megyei Kormanyhivatal 2013. évi tevékenységé-
rél. Pécs 2014.
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- az allamigazgatas szervezetrendszerének része, végs6 soron a Kormany iranyitasa alatt all;

- alegmagasabb szint(i teriileti és szervezeti egység.”

A jarasok kialakitasanak célja egyfel6l az, hogy az allampolgéarok lakohelyiikhoz kozel, kulturalt tgy-
félszolgalat utjan intézhessék tigyeiket. Masrészt cél az alsoszintii allamigazgatasi feladatellatas meg-
kettézésének megsziintetése, szervezeti szétvalasztasa. A hattérben az all, hogy a jegyzdk feladatkore
az elmult években fokozatosan nétt. Ennek kezelésére tobb-kevesebb sikerrel probalt megoldast talal-
ni a jogalkotas: hatdsagi tarsuldsok létrehozasaval, korzetkozponti hataskorok telepitésével (pl. épitési
tigyek, adotigyek, iparkereskedelmi tigyek, szabalysértési tigyek stb.). Masfeldl fokozatosan hoztak 1ét-
re a teriileti dllamigazgatasi szervek megyei szint alatti szervezeti egységeket, és telepitettek ezekhez el-
s6foku hataskdroket (pl. munkaiigyi kdzpontok kirendeltsége, ANTSZ kistérségi szervei stb.), ez azon-
ban az alsdszintl szervezetrendszer tulzott szakagazati tagolodasahoz vezetett.™

A jegyzOk allamigazgatasi szerepe vonatkozasaban a fentieken til még két tényez6t kell megemlite-
ni. Az Motv. valtoztatott a jegyzok jogallasan.” Eszerint a jegyz6 feletti munkaltatéi jogokat a polgar-
mester gyakorolja (kinevezés, felmentés stb.), tovabba a jegyz6re 6nkormanyzati hatdsagi hataskoro-
ket lehet atruhdzni.® A jegyz6 tehat a korabbi szabdlyozassal szemben az dnkormanyzat szerve, jogo-
sult - dtruhazott jogkérben — 6nkormanyzati dontést hozni. Ezzel a valtozassal még inkabb 6sszemo-
sodik az onkormanyzati és az allamigazgatasi szerepkor.”

A jarasi koncepci6 eredetileg az 6nkormanyzati és allamigazgatési feladatok teljes szétvéalasztasat cé-
lozta meg. A kés6bbi egyeztetések sordn azonban kompromisszumos megoldas sziiletett. A jegyz6énél
a kovetkezd feladatok, hatdskorok maradnak:

- helyi tigyintézést, helyi viszonyok ismeretét igénylé tigyek (pl. anyakonyv, birtokvédelem, ha-
gyatéki tigyek, épitési igyek egy része stb.);

- azonnali megoldast igényl6 tigyek (pl. katasztréfavédelem feladatai);

- helyi rendeletalkotassal 6sszefliggd jegyz6i hataskorok (pl. dvodaztatasi tamogatas, kiegészi-
t6 gyermekvédelmi timogatas stb.).

Alapvet6 cél volt, hogy az egy targykorbe tartozé tigyek az 6sszes feladattal egytitt, egységesen kertil-
jenek a jarasi hivatalhoz.’® A kimunkalt elvek azonban a gyakorlatban nem mindig érvényesiiltek. Egyes
hataskorok kiilonos médon nem egységesen keriiltek at, amely a szervezet és a személyi allomany meg-
kett6z8déséhez vezetett. Mas esetben aranytalansagokkal jart a feladatmegosztas. Néhany példa:

- Az épitési ligyek megosztdsa szerint a jegyz6 maradt az altaldnos elséfoku épitési hatosag
(zommel a maganszemélyek épitési tigyeit intézi). A jarashoz keriiltek a palyazati forrasok-
hoz ko6t6dé épitési tigyek és az épitésfeliigyeleti hataskorok. A két feladatrendszer egységes
szakmai alapokon all, a megosztas parhuzamossagok forrasa.

- A szocidlis igazgatds terén az alanyi jogon jaré (pl. idéskoruak jaradéka) pénzbeli elldtasok
a jarasi hivatalhoz keriiltek, a méltanyossagi alapon igényelhetdk a jegyz6nél maradtak (pl.

53 ZOLD-NAGY-VIRAG:i.m. 174.0.
54 BARTHA:i.m. 4.

55 Motv. 82.§ (1) bek.

56 Motv.41.§

57 ZOLD-NAGY-VIRAG:i.m.178.0.
58 ZOLD-NAGY-VIRAG:i. m.207. 0.
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apolasi dij, kozgyogyellatas). A védelembe vételi tigyek a jarasi hivatalhoz tartoznak, a csa-
ladgondozasi szolgalat a jegyz6hoz keriilt (amely nem szolgélja az egységes csaladvédelmet).

— A jarasi hivatalhoz szép szammal keriiltek ritkdn eléforduld (,,bagatell”) tigyek (pl. cirkuszi
menazséria engedélyezése, menedékjogi ligyek, panzié engedélyezése, egyes viziigyi felada-
tok stb.), ami azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a feladatmegosztashoz k6t6d6 forrasmeg-
osztas révén az dnkormanyzatok hatranyba kertiltek.

A jegyz6k feladata szamottevéen a varosok esetében csokkent, mivel a kisebb telepiiléseken a ko-
rabbi korzeti hatdskor-telepités miatt nem volt szamottevé tigyforgalom (épitési tigyek, okmanyiigyek
stb.). A feladatmegosztds révén csokkent a hatosdgok szama (kevesebb a jegyz6k szdma, amely az 6n-
kormanyzati reformnak is koszonhetd). A gyakorlatban a jegyz6k adohatdsagi, illetve a jarasi hivata-
lok okmanytigyintézési feladatai kozel azonos munkaterhelést jelentenek. A jarasi hivatalok tigyirat-
forgalmanak talnyomo részét az okmanytigyintézés (kormanyablak) adja.

A jarasi hivatalok feladatrendszere két helyrél szarmazik: jegyzéi feladatokbdl, illetve a jarasi hiva-
talba integralédott szakigazgatdsi szervek feladataibol. A kialakult feladatrendszer — a mtikodési ta-
pasztalatok titkrében - finomitdsra szorul. Lissunk erre példakat:

- A szocidlis igazgatasi ligyek masodfokon egységesen a megyei szocialis és gyamhivatal hatds-
korébe tartoznak. Az elséfokd jarasi hataskoroket viszont nem a jarasi gyamhivatalhoz, ha-
nem a jarasi hivatalvezet6hoz telepitette a jogszabaly, azokat a jarasi torzshivatal intézi. A me-
gyei szakiranyitas tehat megoszlik a jardasi szakigazgatasi szerv és a jarasi torzshivatal kozott.
A feladat jarasi szinten nem atjarhatd, szervezetileg elkiiloniil, amely munkaszervezési ne-
hézségekkel jar (helyettesités, kirendelés stb.).

- Egyes allategészségiigyi, élelmiszerellenérzési igazgatasi hataskoroket nehezen indokolhat6
moddon megkettdzott az agazati jogalkotas.” Ilyen allategészségligyi bizonyitvany, husvizs-
galat, élelmiszerellendrzés stb. A jelzett hataskoroket a jarasi allategészségligyi szakigazgata-
si szerv és a megyei igazgatosag is gyakorolja. Ez szamos eljarasjogi dilemmdt vet fel azon tul,
hogy a szabalyozas hatterét és céljat nehezen lehet kihamozni (attétel, eljaras meginditasa, f6-
rumrendszer stb.).

— A jarasi hivatalok dolgozéi tekintetében a jarasi hivatalvezet gyakorolja a munkaltatdi jog-
koroket.® A jarasi hivatal szakigazgatasi szerve vezet6jének munkaltatoi jogkore nincs. A
munkavégzéshez tapadé munkaltatéi jogositvanyok nélkiil viszont a szakmai vezetés eszkoz-
telen (munkarend, munkaidé-beosztas, rendkiviili munkavégzés, utasitasi jog stb.). A prob-
lémat késébb a jogalkot6 gy probalta orvosolni, hogy a kormanymegbizottat ruhazta fel az-
zal a jogkorrel, hogy irasbeli dontéssel a jelzett jogkoroket ideiglenesen a megyei szakigazga-
tasi szerv vezetdjére ruhazhatja at. A megoldas munkajogilag tobb sebbdl vérzik, ugyanakkor
a napi miikodés soran tovabbra sem all a jarasi szakigazgatasi szerv vezet6jének rendelkezé-
sére a szakmai vezetést timogaté munkajogi eszkoz.

A jarési hivatalt jorészt az onkormanyzatok infrastruktarajanak (épiilet, létszam, eszkzok) bazisan
kellett létrehozni. (A jarasi szakigazgatasi szervek miikodési feltételei adottak voltak.) A megosztast a

59 Lasd 418/2012. (XIl. 29.) Korm. rendelet
60 2010. évi CXXVI. tv. 20/B §
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kormanymegbizott és az érintett 6nkormanyzatok kozotti megallapodassal kellett rendezni.®* A feladat
végrehajtasa nem volt zokkendmentes, a m{ikddés ma is tobb ellentmondast hordoz:

- A kormanyhivatal éltal atvett eszkozok jelentds része korszertitlen, elavult volt, amelynek
poétlasa zommel a hivatalok koltségvetését terhelte.

- Az atadott épiiletek (székhazak) felujitasra szorultak.

- Az atvett iigyintézok - kiillonosen a kisebb telepiiléseken - osztott munkakorben dolgoztak,
kevésbé specializalodtak, egyes munkakorokben nem voltak jaratosak (pl. az okmanyiigyin-
téz6 az okmdnycsalad egy részében volt jaratos). Esetenként a kiemelked6 tudasu tigyintéz6-
ket a jegyz6k idejekoran mas munkakdorbe helyezték.

- Maig tarté fesziiltség az illetmények terén meglévé ellentmondas. A polgarmesteri hivatal-
tol atvett igyintézok ,hoztdk magukkal” az 6nkormanyzatnal megallapitott béreket, amelyek
rendszerint magasabbak voltak, mint a kormanyhivatali (eltéré illetményalap). Az atvétel so-
ran alapelvként kellett kezelni, hogy lehet6leg senki se szenvedjen héatranyt. Ez az irdnyit6
szerv altal megfogalmazott elv viszont nem vonatkozhat a megyei szakigazgatasi szervek ki-
rendeltségeinél allomanydban lev koztisztviselkre. A méltatlan helyzeteket munkajogi esz-
kozokkel lehetett kezelni (pl. eltérités), amely viszont nem jelent stabil és végleges megoldast.

A kormanyhivatalok éltal végzett ,iigyfél-elégedettségi” mérések, szakmai értékelések, egyéb koz-
életi jelzések azt mutatjak, hogy kedvezd a jarasi hivatalok kezdeti megitélése. Ebben szerepe van az
tgyfélfogadasi kultaravaltds mellett a szakmai irdnyitasnak, a magas szintli kovetelményeket tamasz-
t6 szakmai képzéseknek, a modszertani megalapozasnak. A jardsi hivatalok novelték a kormanyhiva-
talok teriileti sulyat, a jarasszékhely varosok énkormdnyzati szerepét.

Ami a jogéllast illeti, a jardsi hivatal a kormanyhivatal szervezeti egysége, kirendeltsége.** Szervezet,
iranyitasi viszonyai, hataskori rendszere bonyolult és dsszetett. A szervezet harmas tagozédasu: torzs-
hivatal, szakigazgatasi szervek, kirendeltségek. A valdsag azonban ennél bonyolultabb. A szabalyozas
értelmében a jarasi hivatal szervezeti egysége a kormanyablak is. Ezen feliil a normativ utasitassal koz-
zétett hivatali szabdlyzat® tovabbi szervezeti egységeket is megjel6l. Nem éppen kodifikdcios bravur,
hogy a kirendeltség tobbféle szereposztasban jelenik meg:

— ajarasi hivatal a kormanyhivatal kirendeltsége;

- ajarasi munkaiigyi szakigazgatasi szerv elnevezése: munkaiigyi kirendeltség;

szervezeti egység a szakigazgatasi szerv kirendeltsége is (pl. telephely);
a jarasi hivatal kirendeltsége pedig ,kihelyezett” tigyfélszolgalatként miikodik.

A jérasi hivatal szervi irdnyitdsat a kormanymegbizott latja el. Ezen felil ellatja — a kdzponti szer-
vek dltal szakiranyitott okmanytiigyi, kormanyablakhoz tartozé feladatok, valamint a megyei szocié-
lis és gyamiigyi szakigazgatasi szerv dltal iranyitott szocialis feladatok kivételével - a jarasi térzshiva-
tal szakmai irdnyitasat is. A jarasi szakigazgatasi szervek szakmai iranyitasat a megyei szakigazgatasi
szervek végzik. Az irdnyitasi palyakat eleinte nehezen latta at az apparatus, ma mar rutinszerien ma-
kodik a rendszer. A kormanyhivataléhoz hasonlé a hataskori rendszer szervezeten beliili megosztasa.

61 2012. évi XClIl. tv.
62 2010. évi CXXVI. tv. 20/A §
63 Lasd 3/2013.(l. 18.) KIM utasitas
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A torzshivatalhoz tartozo hatdskoroket a jarasi hivatalvezeté gyakorolja. A jarasi szakigazgatdsi szer-
vek hatdsagi jogkoreiket 6nalldan gyakoroljak, ebben a korben sem a jarasi hivatal vezetdje, sem a fe-
lettes szakigazgatasi szerv nem utasithatja ket.

A szabalyozas lehetdvé teszi, hogy a Kormany - szervezetalakitasi jogkorében — mds allamigazgatasi

s

szervet is a jarasi hivatalba integraljon.** A szervezetbdvités lehetdsége nyitott. Erre szamottevé mér-
tékben eldre lathatéan akkor keriilhet sor, ha a kormanyzat a tertileti integraci6 bévitését hatarozza el.
Els6sorban az esetleg belépd 4j teriileti allamigazgatasi szervek kirendeltségei (alsé kozépszintli egy-
ségei) johetnek itt szoba. Arrél sem szabad azonban megfeledkezni, hogy az eredeti koncepcié men-
tén a jegyzdi allamigazgatasi feladatok Gjabb csoportjainak atkeriilésére is redlis esély van. A jarasi és
jegyz6i hataskorok kozott megléve, korabban emlitett parhuzamossagok megsziintetése szintén fel-
adatbéviilést eredményezhet.

Jardsi kirendeltség, iigysegéd

A szabalyozas® ugytélszolgalati funkcidval intézményesiti a jarasi kirendeltséget és a jarasi tigysegédet.
A cél az volt, hogy a jarasi rendszer ligyfélszolgalata atfogja a jarasi teleptiléshalozat egészét, ne csokken-
jen az tigyintézési helyek szama, ne csak a jarasszékhelyeken legyen mod allamigazgatasi tigyeket intézni.
A jarasi hivatal kirendeltségére a jogszabaly nem ad definicidt. A szakmai kereteket az irnyitd minisz-
ter jelolte ki. Ez alapjan a kirendeltség ,,a jardsi hivatal olyan tigyintézési helyszine, ahol alland¢ jelleg-
gel tart fenn a jaras tigyintézést, mégpedig 6nalld szervezeti egység formdjaban”. Az tigyfelek tehat a ki-
rendeltségi helyszinen hétf6t6l péntekig elérik a jarasi hivatal koztisztvisel6it.®

A kirendeltségek szama viszonylag kevés, mert az 6nalld szervezet és az ehhez sziikséges 1étszam biz-
tositasa sok helyen koltségvetési korlatokba titkozik. A kirendeltségek rendszerint a kozos polgarmes-
teri hivatalok székhelyén miikodnek, ahol a megfeleld infrastruktura rendelkezésre 4ll. Hasonld célo-
kat szolgdl a teleptiilési tigysegédi haldzat. Az iigysegédek hetente egy-két alkalommal, meghatarozott
helyszineken tartanak tigyfélfogadast. Feladatuk az tigyintézést tamogatd, tigyféli terheket csokkentd,
el6készité tevékenység (tanacsadas, tigyinditds, dontés-el6készités, beadvanyok atvétele, nyomtatva-
nyok biztositasa stb.).

A vazolt, tigyintézést tamogaté megoldasok infrastrukturalis feltételeit zommel a kormanymegbi-
zott és az érintett polgarmesterek megallapodasa biztositja. Itt emlitem meg, hogy a széban forgo ja-
rasi igyfélszolgalati megoldasok tobb ponton parhuzamossagot mutatnak a polgarmesteri hivatalok
tgyfélszolgalati rendszerével.

Az Motv. 85. § (9) bekezdése szerint a kozos onkormanyzati hivatalt fenntarté onkormanyzatok kép-
viselotestiiletei megallapodhatnak abban, hogy a nem székhely telepiiléseken az tigyfélszolgalatot a ko-
zOsen létrehozott onkormanyzati kirendeltség vagy tigyfélszolgalati megbizott utjan latjak el. A nem
székhely telepiilések a tapasztalatok szerint ragaszkodnak az emlitett szolgaltatashoz, igy tehat parhu-

64 218/2012.(VIII. 13.) Korm. rendelet 2. §
65 218/2012.(VIII. 13.) Korm. rendelet 1. §
66 ZOLD-NAGY-Virag:i.m.224.
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zamos tigyfélszolgalati rendszer mikodik a jardsi térségekben. Erdemes lenne a kétféle megoldés ta-
pasztalatait Gsszegyujteni és a szinkronizalas lehetdségeit kidolgozni.

Kormadnyablakok

A jarasi hivatali rendszer ,csticsteljesitménye” a kormanyablakok halézatanak kialakitasa. Az eredeti
elképzelés az volt, hogy a 2013. év végéig minden jarasi székhelyen és a jelenlegi okmanyirodak szék-
helyén orszagosan kb. 300 helyen nyiltak kormanyablakok, ahol mintegy kétezer — 20 kiilonb6z6 4dga-
zathoz tartozo - iigyet lehet majd intézni. A kormanyablakokba integral6dik valamennyi okmanyiro-
daban intézhet6 tigykor is. Az informatikai alkalmazasok dsszetettsége, a fokozott biztonsagi eléirasok
betartasa, az ezekhez sziikséges forrasok hianya miatt a 2014-ben eddig megnyilt Gn. ,,kis” kormany-
ablakok kozel 260 tigykorben fogadjak az tigyfeleket. Jelenleg az okmanyirodédk és a ,,kis” kormanyab-
lakok parhuzamosan mikédnek, kivéve ott (50-60 helyen), ahol a végleges kormanyablakok mar ki-
alakitasra kertiltek.

A szabalyozds az okmanyiroda és kormdnyablak szervi jogallasanak meghatdrozasanal nem egysé-
ges. Amig az okmanyirodat a jarasi hivatal torzshivatala szervezeti egységeként jeloli meg," addig a
kormanyablak esetében azt rogziti csupan, hogy a jarasi hivatal integralt tigyfélszolgalatot, azaz kor-
manyablakot mtikodtet.®® Nyilvanvalé azonban, hogy a kormdnyablak is a jarasi torzshivatal része,
szervezeti egysége. A vezetési feladatokat tehat a jardsi hivatalvezetd latja el. A szakmai iranyitasi jog-
koroket a kozponti szervek gyakoroljak.*

A kormanyablak mutikodését széles korti figyelem kiséri. Mar most is a helyi allamigazgatas és az
igyfél talalkozasi pontja, amely megéri a befektetést. A kormanyablak tigyintézdje csak specialis ,,kor-
manyablak tigyintéz6i” képesitéssel rendelkezd személy lehet. (A képzéseket a Nemzetvédelmi Egyete-
men bonyolitottédk le.) A hivatali helyiségek egységes standardok szerint keriilnek kialakitasra, az tigy-
intéz6i munkakorok mindenhol azonos feladatokhoz igazodnak.

A kormanyablakok feladat és hatdskoreit az 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet mellékletei tartal-
mazzak az alabbi csoportositasban:

- azonnal intézhet6 tigyek;

- a kormanyablakban tovabbitas céljabdl elSterjeszthetd tigyek;

- azok az tigyek, amelyekben a kormanyablak kizarolag tdjékoztatast nyujt;
- a kormanyablak altal végzett kiegészitd szolgaltatasok.

Figyelemre mélto, hogy a jelzett kormanyrendelet tulajdonképpen hataskor-telepitést végez a kor-
manyablak vonatkozasaban. Megjeloli azokat a hataskoroket, amelyekben sajat hataskorében, illetve
amelyekben mas hat6sag helyett jar el.”” A kormanyablakok ezaltal érdemi dontési jogkoroket kapnak.
Megjegyzem, hogy a ,,hatdskori lista” lehetne pontosabb is. Tartalmaz ugyanis olyan tigyeket is, ame-
lyekben nem kertiil sor érdemi dontéshozatalra, csupan a kérelem benyujtasara vagy meghatarozott jo-

67 218/2012.(VIIl. 13.) Korm. rendelet 1. §
68 218/2012. (VIIl. 13.) Korm. rendelet 7. §
69 515/2013.XIl. 30.) Korm. rendelet 2. § (2) bek.
70 515/2013. (XII. 30.) Korm. rendelet 3. §
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gi tény bejelentésére van lehet6ség, az érdemi dontés mds hatdsag jogkore. Az emlitettek mellett a kor-
manyablakokra a Ket. is telepit hataskoroket:

- A Ket. 19. § (1. a) bekezdése kimondja, hogy térvényben vagy kormanyrendeletben meghata-
rozott igyekben az integralt igyfélszolgalat (kormanyablak) az tigyre vonatkozé kiilon jogsza-
balyban meghatarozott, az eljarasra hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 hatdsag mellett az
elséfoku eljaras lefolytatdsara hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd hatdsagnak mindsiil.

— A Ket. 38/A § (1) bekezdése szabélyozza, hogy torvény vagy kormanyrendelet rendelkezése
esetén a kozremikodoé hatdsagnal is benyujthato a kérelem, a korményablak a rendelkezés al-
kalmazasdban kozremiik6dé hatésagnak mindsiil.

A Ket. 19. § (1) a) bekezdése azt az esetet szabalyozza, amikor - felsébb szintii jogszabaly rendelke-
zése alapjan — az adott igyben van hataskorrel rendelkezd, eljarasra jogosult hatosag, de emellett az
gy egyes részkérdéseiben a kormanyablak is hataskorrel felruhdzott szerv (pl. egyéni véllalkozoi tevé-
kenység nyilvantartasba vétele, lakcimbejelentés, hatosagi igazolvany kiadésa stb.).

A Ket 38/A § (1) bekezdése értelmében - ugyancsak felsébb szintti jogszabaly felhatalmazasa
alapjan - a kérelem a kormanyablakban is eléterjeszthetd. Erre ma mar szamos lehetéség van, vi-
szont ritka, amikor kozremk6dé hatésagi jogkort telepit a jogszabaly a kormanyablakhoz. A kozre-
mikodd hatosagi jogkor szamos eljarasi feladat elvégzésére és eljarasjogi dontés meghozatalara ki-
terjed (természetesen a Ket.-ben megallapitott korlatozasokkal), amelyek ellatasahoz az tigyfélszol-
galati dolgozok tovabbi felkészitése sziikséges.

Léttuk tehat, hogy a jogi szabalyozas tobb helyen is a kormanyablakot nevesiti a hatdskor cimzett-
jeként. Nyilvanvald, hogy szervezet esetében a szervezet vezetdje a hataskor gyakorlasara feljogosi-
tott személy. A vézolt helyzet a kormanyablak vonatkozasdban értelmezési zavarok forrasa lehet. A
kormanyablak ugyanis nem 6nall6 szervezet, hanem a jarasi hivatal belsé szervezeti egysége (oszta-
lya) éppen ugy, mint az okmanyiroda vagy a hatdsagi osztaly. Mindegyik belsé egység a jarasi hivatal
torzshivataldnak része. A torzshivatalban intézett hatdsagi tigyek tekintetében pedig f6szabalyként
a jarasi hivatalvezet6 a hataskorok gyakorléja. Ebbél az a kovetkeztetés adodik, hogy a kormanyab-
lak altal kezelt tigykérokben a jarasi hivatalvezet6 a hataskérrel rendelkezd, dontést hozé személy.
Ellenkez6 esetben az a helyzet allna el6, hogy azoknal a jarasi hivataloknal, ahol mar miikédik kor-
manyablak, a dontéshoz6 a kormanyablak vezetdje. Ez pedig ellentétes a szervezeti hierarchiaval és
a hataskor-telepitési szabélyokkal.

Osszegzés

A teriileti kézigazgatds atalakitdsa — mint lattuk — 1990 6ta a legmesszebbre jutott a reformok sora-
ban. Az atalakitasok eddig nem latott mélységekben érintették az dnkormanyzati és a teriileti allam-
igazgatasi szférat. A teriileti kozigazgatas stlypontja a kormanyhivatalra helyez6doétt, az allam tertile-
ti szerepe megnoétt, amely a centralizdci6 iranyaba mozditotta el a teriileti rendszert. A kormanyhiva-
talok szervezete, jogalldsa 4j lehetségeket kindl a teriileti allamigazgatas tovabbfejlesztéséhez. Ennek
egyik utja a kialakult rendszer tovabbi finomitdsa, a meglévo szervezeti-miikodési anomaliak kezelé-
se. A masik ut a tovabbi integracié utja lehet, amely viszont tjabb kérdéseket vet fel: meddig bévithe-
t6 a rendszer, a mar most is bonyolult struktdra iranyitasa, vezetése, hatékony mikodése milyen szisz-
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témdk mentén biztosithat6? Megoldas-e, ha az optimalis izemmeéretet meghalad6 szervezet belsé 6sz-
szetétele — esetleg szervezet-6sszevonasok révén — egyszertisodik? Van-e tovabbi lehet8ség a funkcio-
nalis, tizemeltetd, miikodtetd feladatok mellett tovabbi bels6 integraciora?

A jarasi hivatali rendszer finomhangoldsara szintén sziikség van. A feladatrendszer tovabbi b6vi-
tése nemigen keriilhet6 el. Azzal, hogy a jegyzok szerepkore az dnkormanyzati reform kapcsan at-
alakult, a jardsok tovabbi helyi dllamigazgatasi feladatokat kaphatnak. Ezzel fiigg 6ssze, hogy jelen-
leg tobb feladat és hatdskor parhuzamosan jelenik meg a helyi szerepl6knél, amelyet a jogalkotasnak
kezelni kell. A teriileti integraci6é egyre-mdsra hangoztatott bévitése Gjabb szervezeti, feladatkori
valtozasokat eredményezhet. A jarasok eddigi rovid ,.élete” jo fogadtatdsban részesiilt. Ez nem a bo-
nyolultnak tind strukturanak és hataskori viszonyainak kdszonhetd, hanem egyrészt annak, hogy a
jarasi vezetOk igyekeztek beépiilni a helyi kozéletbe, az egyedi feladatokon kiviil 6sszehangold, szer-
vezési, kozosségi szerepet is felvallaltak. Masrészt — és ez a jelentdsebb eredmény - sikeriilt megva-
lositani, hogy az tigyfelek fogadasa, eljarasi terheik cs6kkentése, kulturalt kiszolgalasa, segitése va-
l6sag és ne csak jogi elSiras legyen.

Kivancsian varjuk az 4j szerepkort megyei nkormanyzatok mikodésének eredményeit, annal is in-
kabb, mert ilyen ,.egyszerepkori” megyei rendszer kiépitésére még nem volt példa. A teriiletfejlesztés
és a hozza kapcsolddo feladat- és hataskorok a térségi egyiittmikodés, koordindcié Gj palyait nyitjak
meg, amely az allami és gazdasagi szerepl6kt6l is Gj munkamoddszereket kivan.
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Telepiiléstejlesztés a gyakorlatban
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Miként az orvostudomdny nem nélkiilozheti az emberi
életmiikodés ismeretét (...) a varosépités is csak akkor hivhat létre
élettel teljes, az élet dltal igazolt alkotdsokat,

ha a virosok életmiikidésének ismertére tamaszkodik.

(Rihmer Pal )™

Megalapozé tételek

A tanulmdny cimének eleget teendd, a szerzé arra véllalkozott, hogy elsdsorban gyakorlati nézépont-
bdl vizsgalja a telepiilésfejlesztést. A munka elején le kell szogezni: arra az alapvet6 kérdésre, hogy mit
jelent a teleptilésfejlesztés a gyakorlatban, ugyan megkisérlek majd ismérveket, tampontokat megfo-
galmazni, de egyértelmd valaszt adni nem tudok, mert nem is tudhatok. Ennek oka, hogy nincs és
nem is lehet egységes, mindenkire érvényes és alkalmazhat6 gyakorlati utmutatot adni, mivel telepii-
1ése (térsége), faluja, varosa vélogatja, hogy mindaz, ami e fogalomba belefér - vagy ennek 6sszetevéit
adja - minként, milyen feltételek és kortilmények kozott, milyen ,,hozadékkal” valosul (vagy nem va-
16sul) meg a telepiilésfejlesztés szerepldinek tevékenységében.

Kutatdsi modszerként — az el6z6 bekezdésben irtakra is figyelemmel - azt a megoldast valasztot-
tam, hogy a témakor megalapozasahoz sziikséges dokumentumtipusok elemzését konkrét példékkal
igyekszem gazdagitani, kiegészitve a szamos alkalommal altalam megkérdezett helyi politikusok (els6-
sorban polgarmesterek) és tervezéssel, fejlesztéssel foglalkozo szakemberek éltal elmondottakkal. Az
interju-,,mintavétel” természetesen korantsem tekinthetd reprezentativnak, de az adatok a hazai tele-
piiléshaldzat £6 tipusait tiikrozik, és amit beszélgetdpartnereim elmondtak, ugy vélem altalanosithato-
an is érvényes, mivel volt kozottiik egy-két kistelepiilés, stabil, kozepes nagysagu kozség, kisvaros, me-
gyei jogl varos és megyei dnkormanyzat.

Vizsgalodasaim sordn egyértelmiivé valt szimomra, hogy ha kell6 szakmai tisztességgel és alapos-
saggal akarom e munkat megirni, gy vallalt feladatom szliken vett témajan tdl kell Iépnem, s egyéb, a
telepiilésfejlesztéssel osszefiiggd, azt befolydsold kérdésekkel is elengedhetetlen foglalkoznom. Igy ala-
kultak a tanulmany f6 szerkezeti egységei, azaz a fogalom- és tevékenység kapcsolatok, a vonatkozo
joganyag, a killonb6z6 tipust orszagos, teriileti és helyi fejlesztési dokumentumok, s mindezek kozott

*  Cimzetes egyetemi docens, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék
71 RIHMER P&l: A varosfejlédés mozgatdersi. In MARTONFFY Karoly (szerk.): Varosfejlesztés, varosrendezés, varosépités.
Budapest 1940. 81. o.
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egyedi fejlesztési koncepciok, stratégidk értékelése, Iényegiik ismertetése, eredmények és kudarcok, si-
kerek és problémak jelzése, s ami taldn a legfontosabb, a jovore vonatkozo javaslatok megfogalmazasa.

E rész végén kell megjegyeznem, hogy a feladat jellegére és a terjedelmi korlatokra figyelemmel tor-
téneti, nemzetkozi kitekintéssel csak és kizarolag egy-egy jogintézmény kapcsan és lényegre toréen

élek; a tanulmany oly médon ,jelenidé-szemlélet”, hogy a kézelmult felvillantasa mellett a kozeljovo
telepiilésfejlesztési iranyaival, befolyasold tényezdivel, lehetségeivel foglalkozik.

A telepiilésfejlesztés fogalmi kapcsolddasi pontjai

A telepiilésfejlesztés fogalmdrol

Bar fogalommeghatarozassal nem kivanok élni (mivel ha csak vazlatosan is attekinteném a vonatkozo
szakirodalmat, egyéb kérdések kifejtésére nem lenne médom), koziilitk egyet azonban mindenképpen
érintenem kell: ez maga a telepiilésfejlesztés.

A 2011. évi CLXXXIX. térvény Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél (tovabbiakban: Métv.) az
onkormanyzati feladatok kozott rogziti a telepiiléstejlesztést,”> azonban fogalmi meghatarozast nem
ad hozza. Az Motv. kommentarja (egyiitt a teleptilésrendezéssel) annak céljaként ,,a lakossag életmi-
néségének és a telepiilés versenyképességének javitdsa érdekében (...) a jo minéségt kornyezet kiala-
kitasat (...), a természeti, taji és épitészeti értékek gyarapitasat és védelmét (...) az eréforrasok kiméle-
tes és kornyezetbarat hasznositasanak el8segitését” jeloli meg.”

Az 1997. évi LXXVIIL. tdrvény az épitett kornyezet alakitédsarol és védelmérdl (tovdbbiakban: Etv.)
sem ad altalanos fogalmat, ,,csupan” az 6nkormanyzati telepiilésfejlesztési dontés lényegét hatarozza
meg. Ez pedig: ,,a telepiilési érdekek érvényre juttatasa céljabdl a telepiilés fejlddésének alapvetd lehe-
tdségeit és iranyait meghatarozd, a telepiilés természeti adottsagaira, gazdasagi, szocialis, egészségiigyi
és pénziigyi szempontjaira épiil6 teleptilésfejlesztési elhatarozas””

Hogy gyakorlatban mi a telepiilésfejlesztés? A vélemények sokszintek, de azért egy irdnyba is mu-
tatnak. Minden, ami fejlddést eredményez, ami szépiti, otthonosabba, lakhatébba teszi a falut, varost:
viz-, gazvezetéképités, széles savu internet, jarda, kerékparut, egy-egy beruhazas, Gj intézmény, lizem
létesitése, szennyviztisztito, szemétlerako kialakitdsa, avagy: ,,az életmindség jobbitasat atfogo straté-
giai feladat, annak megvalosulasa, hogy hol vagyunk és mi felé tartunk” (tervezé szakember megfogal-
mazasa), illetve az egyik polgdrmester szavaival: ,minden olyan fejlesztési tevékenység, aminek a cél-
ja, hogy amit megalmodott a falu, azt végrehajtsuk”

Fogalmi dtfedések, osszefiiggések

Itt és most nem sorolom tovabb, taldn gy lehetne dsszefoglalni, hogy ami nem szolgaltatas, felujités,
tizemeltetés, az mind ebbe a korbe tartozik, bar kapcsolodasi pontokra beszélget6partnereim kozil is

72 Motv. 13.§ (1) bek. 1.

73 FABIAN Adrian: Kommentar az dnkormanyzati torvényhez (tov.: Kommentar) Complex Kiadé, Budapest 2013. 60. o. -
az Etv. 7.§ (1) bek. alapjan.

74 Etv.2.§17.
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j6 néhanyan utaltak. Igy pl. arra, hogy ha magasabb szinvonalt szolgaltatdst akarnak biztositani, ah-
hoz olyan beruhdzasokat kell megvaldsitani, ami fejlesztés, avagy ha egy leromlott allapott kozépii-
letet, polgarmesteri hivatalt, kulturhdzat, iskolat, 6vodat hoznak rendbe, az ugyan ,,csak” feldjitas, de
végs soron az is fejlesztés. Hasonlo a helyzet az tizemeltetéssel is: ,,ha folyamatosan karbantartom a
temet6 keritését és nem hagyom elenyészni, akkor tizemeltetés, de ha porig kell ztizni, mert elhanya-
goltam és Ujat épiteni akkor meg fejlesztés” — igy a polgarmesteri vélemény. A hatarvonalak 6sszemo-
sodnak, a gyakorlatban sok esetben nézépont kérdése ennek meghuzasa.

Az el6z6 bekezdéshez kapcsolodva jegyzem meg, hogy amig az Métv. a telepiilésfejlesztés (és -ren-
dezés) tartalmdra nem ad példakat sem, addig az tizemeltetés korébe tartozé részfeladatokat felsorolja,
ugymint koztemetdk kialakitasa és fenntartasa, kozvilagitasrol valé gondoskodas, kéménysepré-ipa-
ri szolgaltatas, helyi kozutak, kozparkok, egyéb kozteriiletek, gépjarmii parkolas kialakitasa, fenntar-
tasa.”> Az itt irtakhoz két megjegyzés kivankozik: az egyik, hogy vajon a , kialakitds” nem inkabb a te-
lepiilésfejlesztéshez tartozna-e, a masik, hogy a felsoroltak nem mindegyike érvényes valamennyi tele-
piilésre/telepiiléstipusra. Az onkormanyzati mikodés, gazdalkodas egyik jeles kutatdja szerint ,,a tele-
piilésgazdalkodasi, kommunalis, koziizemi feladatok, illetve a helyi lakossag kézmtvekkel (helyi inf-
rastrukturaval) valo ellatasa” tartozik e korbe.”® A szerzével alapvetden egyetértve hozzateszem, hogy
e meghatarozasnak is vannak telepiilésfejlesztési jegyei.

A telepiilésfejlesztés és a teleptilésrendezés kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot, egymasra épiilést,
ezek egyiittes kezelését senki nem kérdéjelezi meg. (Az Moétv. hivatkozott rendelkezése is egymas mel-
lett sorolja.) A vélemények lényegét sszefoglalva: minden telepiilésfejlesztési dontésnek vannak tele-
piilésrendezési vonzatai, a két szempontot egyszerre, egyiitt kell értelmezni és alkalmazni annak figye-
lembevételével, hogy a telepiilésrendezés célja a telepiilés rendezett és fenntarthatd térbeli, fizikai és
id6beli mikodésének és fejlesztésének prognosztizalasa, a jogi keretek meghatarozasaval, a kozérdek-
re és a jogos maganérdekre tekintettel.””

Tanulmanyom késébbi részében kiilon is szélok majd rola, de a fogalomkapcsolatok kozott kell em-
litést tenni a teleptilésfejlesztés és a kozosségfejlesztés, az onfenntartd képesség, a helyi eréforrasokra
val6 tamaszkodas Osszefiiggéseirdl,”® melyek a humaneréforrasok beépiilését jelentik a fejlesztési te-
vékenységekbe, dontésekbe. A telepiilésfejlesztést érint6 vagy befolyasold kapcsolt tevékenységek ko-
z0tt emlitendd a teriiletfejlesztés. Az e korbe tartozo fejlesztési iranyok és dontések kozvetett/kozvet-
len pozitiv hatdsai ma mar (az elmult b6 masfél évtizedben korantsem volt igy) egyértelmtien elismer-
tek — pl. egy palyazati forrasbol megvaldsitott beruhdzas, igy szennyviztisztito, ivévizhalézat — helyi-
térségi megvalositasaval Osszefiiggésben. Ez — értelemszert adaptalassal — érvényes dgazati-részterii-
leti fejlesztésekre is.

A vidékfejlesztéssel valé kapcsolatok, pontosabban e forrasok helyi lehivasi lehetdségei is hasznos
mindsitést kaptak a megkérdezett érintett kozségek részérdl (pl. IKSZT-k), de majd mindenki fel-

75 V6. Métv. 13.§ 2.

76 Lasd bévebben: VIGVARI Andrés (szerk.): A csaladi eziist. Tanulmanyok az 6nkormanyzati vagyongazdalkodas kérébél.
Budapest 2007. 26. o.

77 V6.KOBOR Gyula: Az épitésiigy igazgatésa. In BENCSIK Andras (szerk.): Kzigazgatasi jog. Kiilénds rész. Dial6g-Campus
Kiado, Budapest-Pécs 2014. Megjelenés alatt.

78 Az Motv. 6. §-a mindezeket kiilon is kiemeli mint dnkormanyzati feladatot.
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hivta arra a figyelmet, hogy bar a LEADER céljai jok, a megvaldsitas igencsak zokkenokkel, tulzott
biirokraciaval terhelt. Végiil a fogalomkapcsolatok kozott kell szdlni a telepiilésfejlesztés és a tele-
piiléspolitika kozotti viszonyrdl azzal a megjegyzéssel, hogy ez utébbi az altaldnosabb, a telepiilés
egészét, annak életét atfogo kategoria.”

A telepiilésfejlesztés jogi kornyezete

Az alabbiakban néhdny olyan jogszabaly (az egyszerliség kedvéért idevonva a jogszabalynak nem mi-
ndsiilé onkormanyzati hatarozatot is), illetve egy-két, a telepiilésfejlesztéssel osszefiiggs jogi norma té-
mank szempontjabdl lényeges rendelkezését elemzem.

A telepiilésfejlesztés helye az onkormdnyzati térvényben

Az 6nkormdnyzati torvény 20 pontba foglalja a helyi koztigyek és a helyben biztosithat6 kozfelada-
tok korében ellatand6 onkormanyzati feladatokat. Ezek kozott elsé helyen szerepel a telepiiléstej-
lesztés. A jogalkoto igy fejezi ki annak jelentdségét, atfogo voltat. Hozzateszem, hogy a mintegy 45-
50 részfeladat vagy inkdbb feladatkér tobbségének elldtasahoz is kapcsolodik a telepiilésfejlesztés,
példaul a lakds- és helyiséggazdalkodashoz, ivovizellatashoz, szennyvizelvezetéshez, helyi kornye-
zet- és természetvédelemhez, tavhészolgaltatashoz. Tekintettel arra, hogy a torvény kiilon megjeloli
a helyi koztgy 1ényegét, amely a lakossag kozszolgaltatasokkal vald ellatashoz, a helyi 6nkormany-
zashoz és a lakossaggal valo egylittmiikodéshez kapcsolodik,® allaspontom szerint a telepiilésfej-
lesztés a helyi koziigy tdgabb kategoridjan beliili kozfeladatnak mindsiil. Azt viszont, hogy mi a koz-
feladat, az Motv. nem hatdrozza meg, hanem erre az an. civil térvény ad itt is alkalmazandé fogal-
mat. E szerint ,jogszabalyban meghatdrozott allami vagy dnkormadnyzati feladat, (...) ideértve a la-
kossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasat (visszacsatolds a helyi kozligyre - Cs. E) és a (...) sziiksé-
ges infrastruktura biztositasat is”*' Megjegyzem, a fogalommeghatarozas a civil térvény altali alkal-
mazasra vonatkozik, ugy vélem azonban, hogy egyéb teriiletekre is érvényes lehet. (Mdsfajta megfo-
galmazast nem sikeriilt fellelnem.)

A teriileti szintl fejlesztési, rendezési normakkal 6sszefliggésben réviden érinteni kell az Motv. (és
itt nem részletezendé mas jogszabalyok) altal szerepiiket, funkcidjukat, feladat- és hataskoriiket illetd-
en radikalisan megvaltoztatott megyei 6nkormanyzatokat. E valtoztatasok Iényege, hogy megsziint a
megyék intézményfenntartd szerepe (az intézményi vagyon allami kézbe kertiilt), és a megyei 6nkor-
manyzat torvényben meghatdrozottak szerinti teriiletfejlesztési, vidékfejlesztési, teriiletrendezési, va-
lamint koordindciés feladatokat lat el.*

79 Lasd err6l bévebben: TOTH Jézsef: Telepiilésfoldrajz. In TOTH Jészef (fészerk.): Vilagfoldrajz. Akadémiai Kiadé, Buda-
pest 2010. 352-354. o.

80 VO6.Métv.4.§

81 A20711.évi CLXXV.torvény az egyestlési jogrdl, a kdzhasznu jogallasrdl, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és ta-
mogatasardl, 2. § 19. (Un. Civil tv.)

82 V6. M&tv. 27.5 (1) bek.
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Az épitésiigyi, teriiletfejlesztési torvény telepiilésfejlesztési vonatkozdsai

Az Etv. az épitési igazgatds alapnormaja, amely érinti a telepiilésfejlesztést is. Ertelemszertien azonban
elsGsorban a telepiilésrendezéssel Osszefiiggd kérdéseket regulazza, ebben a kontextusban megjelenit-
ve a telepiilésfejlesztési koncepciodt, a célok és alapvetd kovetelmények kozott egytitt alkalmazva e két
fogalmat. A helyi 6nkormanyzatok épitésiigyi feladatai kozott rogziti, hogy ,telepiiléstejlesztési és te-
leptilésrendezési feladatot latnak el”*

Eddig csupan a teleptilésfejlesztésrdl mint tevékenységrél széltam, itt azonban tovabb kell menniink,
mivel a torvény megadja a két legfontosabb fejlesztési dokumentum fogalmat is. ,, A telepiilésfejleszté-
si koncepci6 hosszu tavon rendszerbe foglalja az nkormanyzat telepiilésfejlesztési szandékait, megha-
tarozza jovOképét, javaslatot tesz a kornyezet, tarsadalom, gazdasag fejlesztésére, a muszaki, intézmé-
nyi, taji, természeti és 6kologiai adottsagok fenntarthatd hasznositasara. Az integralt teleptilésfejlesz-
tési stratégia a koncepcidban meghatarozott célok megvalositasaval kapcsolatos teendéket, programo-
kat, eszkozoket és ezek nyomon kovetését hatarozza meg”** (Az egyik tervezé szakember szerint e do-
kumentumok a telepiilések alkotmanyai.)

A telepiilés fejlodését/fejlesztését befolydsolo fentebb idézett jogszabalyok meghataroznak a gya-
korlat szamara elveket, figyelembe veend6 kovetelményeket, de beszélgetdpartnereim szerint is (kivé-
ve egy-két helyi politikust, akik a jogi hatér részletes szabalyairdl kevés ismerettel rendelkeztek) a te-
leptilés tervezési-fejlesztési dokumentumok készitésének ,biblidja’, utmutatoja, ,szamarvezetdje” az
un. haromtizennégyes (vagy haromszaztizennégyes) kormanyrendelet.* A tervezd szakemberek igen
nagy sikernek itélik, hogy megsziiletett e norma. E véleményekhez a szerzé is csatlakozik, hozzatéve,
hogy szakmai berkekben tobb évtizede folytak vitak arrdl, lehet-e, kell-e szabalyozni a telepiilésfejlesz-
tést (sot szabalytervezetek is sziiletettek, aztan ,,kimultak”).

A jogszabdly igen lényeges tételeket, dsszefiiggéseket és kovetelményeket rogzit. Igy a fejlesztési, ren-
dezési dokumentumok 6sszhangjat, ez utobbiakbdl kiemelve a telepiilésszerkezeti tervet és a helyi épi-
tési szabalyzatot. Aprolékosan szabalyozza az el6készités (ideértve a kozos tervezést is) és egyeztetés
szabalyait, a mellékletek pedig részletekbe mend utmutatast adnak e dokumentumok tartalmi eleme-
ire. (Példanak hozom, hogy a megalapozé vizsgalatok helyzetfeltard részének kidolgozasara kb. 200
szempontot hataroz meg. )™

A gyakorlati tervez6 munkara vonatkozéan a ,,hdromtizennégyes” két rendkiviil fontos rendelke-
zést ad. Az egyik, hogy a dokumentumokat az adott telepiilés méretének, sajatossagainak figyelembe
vétele szerinti részletezettséggel kell kidolgozni, s hogy a mellékletben foglalt egyes elemek 6sszevon-
hatéak, elhagyhatéak.’” Miként az majd a késébbiek sordn kitiinik, e keretek, illetve szabalyozasi lehe-
tdségek biztositjak, hogy elvileg a legkisebb falvaktol a legnagyobb varosokig minden telepiilés — a jo-

83 Etv.6.5 (1) bek.

84 Etv.9/A.§(1) bek.

85 Pontos hivatkozas: 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepulésfejlesztési koncepciordl, az integralt teleplilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrél.

86 Pontosan nem lehet megszamolni, mivel tébbszor hasznélja a,stb-t, s egy nagyobb egységen beliil tobb részszem-
pont is megjelenik.

87 314/2012.(XI. 8.) Korm. rendelet 5. § (3) bek.
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gi el6irdsoknak és nagysagrendjének, egyéb sajatossagainak eleget téve — megalkothassa sajat fejlesz-
tési-rendezési alapnormajat.

A kozponti jogszabalyok kozott emlitést kell tenni a teriiletfejlesztési torvényrél is. Ez egyrészt abbdl
fakad, hogy (ugyan lényegét illetéen a ,haromtizennégyes” is tartalmazza, de) a térvény kotelez6 ere-
jt rendelkezésben rogziti, miszerint ,,a telepiilési szintl terveknek meg kell felelnie a megyei szintii te-
riiletfejlesztési koncepcionak és teriiletrendezési tervnek”s

Az e torvény végrehajtasdara hozott kormanyrendelet szabalyozza a tertiletfejlesztési és rendezési do-
kumentumok el8készitésével, elfogadasaval kapcsolatos részletszabalyokat. Meghatarozza azok id6tar-
tamat, egymashoz illeszkedésiik szabalyait, tartalmi kovetelményeit, az egyeztetés, véleményezés rend-
jét, a mellékletek pedig e tervek, az ezt megalapozé hatasvizsgalat kovetelményeit, szempontrendsze-
rét. A véleményezésre jogosult szervek kozott talalhatjuk az érintett telepiilési onkormanyzatokat is.%
A megyei 6nkormanyzat feladatainak elldtasa soran fogadja el rendeleti formaban a megye teriiletren-
dezési tervét, e mellett hatdrozattal a megye teriiletfejlesztési koncepcidjat és programjat.”® A telepii-
lésfejlesztési dokumentumokat az adott 6nkormanyzat képvisel6-testiilete (kozgytilése) hatarozati for-
maban fogadja el, miként a teleptilésszerkezeti tervet is, amely a rendezést rogzité onkormanyzati ha-
tarozat melléklete, mig a helyi épitési szabalyzatrol a testiilet rendeletet alkot.”!

A telepiilésfejlesztést befolyasolo, kiemelt jelentdségii orszagos dokumentumok

Miként tanulmdnyom bevezet6 tételei kozott irtam, els6sorban jelen-/jové centrikusan foglalom 6sz-
sze mondandémat. Ennek eleget téve vizsgalok az aldbbiakban néhany orszagos hatdskort fejlesztési
dokumentumot, majd ratérek a teriileti, telepiilési koncepcidk, stratégiak gyakorlatban alkalmazott {6
tartalmi elemeire, megalkotdsanak eljarasi kérdéseire és varhaté hatasukra.

Orszdgos Fejlesztési és Teriiletfejlesztési Koncepcio

Els6ként azt a dokumentumot ismertetem, amely ugyan latszolag ,,messze van a telepiilésfejlesztés vila-
gatol”, de mégiscsak befolyasolja azt — miként az a kovetkezOkbdl kitlinik. A Nemzeti Fejlesztés 2030 -
Orszagos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcio (OFTK) a hazai fejlesztéspolitika meghatarozo
normaja. Hosszu tava jovoképet és fejlesztéspolitikai célokat egyarant meghataroz. Rogzit olyan szem-
pontokat, célokat, amelyek adaptalhatéak az dnkormanyzati fejlesztési elképzelések kidolgozasa soran.

88 Lasd 1996. évi XXI. torvény a teriletfejlesztésrdl (Tft.) 19.§/B

89 Lasd részletesen: 218/2009. (X. 6.) Korm. rendelet a teriletfejlesztési koncepcio, a teriletfejlesztési program és a teri-
letrendezési terv tartalmi kovetkezményeirdl, valamint illeszkedésiik, kidolgozasuk, egyeztetésiik, elfogadasuk és koz-
zététellk részletes szabalyairol.

90 ATIft. 11., 12. §-ai részletesen szabalyozzak az ezek soran jelentkezé feladatokat és hataskoroket, még ha — ahogy az
egyik megyei vezet6 fogalmazott — nem is kell6 hatarozottsaggal vagy egyértelm(iséggel. (Elsésorban a koordinacids
feladatokra vonatkozo rendeletalkotdsi szabalyokra gondolt.) A 13. § a megye vidékfejlesztési feladatait sorolja, ame-
lyek ugyszintén kapcsolddnak a teleplilésfejlesztéshez, igy pl. a helyi akcidcsoportok, a kbzosségvezérelt helyi fejlesz-
tésben érintett szervek munkajanak segitése, 6sszehangolésa, az egyiittm(ikodések 6sztonzése.

91 Megemlitendd itt, hogy az nkormaényzat a telepllésrendezési célok érdekében telepilésrendezési szerz6dést is kot-
het. (A gyakorlatban ez nem jellemzé.)
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Ilyen példaul a fenntarthaté fejlédés, versenyképes gazdasag, életképes vidék, a helyi gazdasag bazisan
megvaldsithato helyi, térségi fejlesztések, térségi tarsadalmi felzarkoztatds igénye.”

Bar az el6z6 bekezdésben utaltam ra, joggal mondhatjak a polgarmesterek, jegyz6k, hogy mindezen
elképzelések ,,szépek”, de hogyan érintenek benniinket, mit lehet ezekkel az elvekkel kezdeni? A va-
lasz viszonylag egyszerti: ha az 6nkormdnyzatok fejleszteni akarjak telepiiléseiket a jovében (épp tugy,
mint az el6z6 egy-két évtizedben), akkor donté mddon forrasokra lesz szitkség, amelyek meghatarozo
hanyada palyazati uton szerezhet6 meg. E palyazati lehetdségeket — az OFTK-ban foglaltak és az Gn.
EU2020 figyelembevételével kidolgozott, az EU Bizottsag és a Kormany kozotti Partnerségi Megalla-
podasban rogzitettek szerint elfogadott — Széchenyi 2020 (2014-2020 kozotti EU-s programozasi id6-
szak — Cs. E) program biztositja azzal, hogy a fejlesztéspolitika els¢dleges kereteit az itt jelolt id6szak-
ban rendelkezésre all6 unios fejlesztési forrasok képezik.”

Széchenyi 2020

A Széchenyi 2020 Magyarorszag legfontosabb fejlesztéspolitikat meghatarozo és ehhez forrasokat bizto-
sitd dokumentuma a kovetkezd 7 évre. AlapvetGen tartalmazza az el6z6 pontban irtakat, néhol kib6vit-
ve, vagy atformalva, igy a foglalkoztatas bévitésére épiil6 gazdasagi novekedést, policentrikus, kiegyen-
stlyozott teriileti fejlédést, integralt fejlesztések 6sztonzését a varosokban, transznacionalis egytittmiiko-
dést, szegénység elleni kiizdelmet stb. Mindezek tartalmat a kiilonb6z6 operativ programok (OP-k) ad-
jak, amelyek koziil a forrasnagysagot illetden kiemelend6 a Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ
Program (a forrasok kb. 65%-a). Témam szempontjabdl pedig a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Opera-
tiv Program (TOP) a meghatdroz6, melynek elsédleges kedvezményezettjei az 6nkormanyzatok lesznek,
ezen belill kiemelten a megyék, nagyvarosok, varosok.” (Emellett az d4gazati OP-k is nytjtanak pélyazati

forrasszerzési lehetéséget a telepiilések szamara meghatarozott feltételek szerint.)

A vdrosok, kozségek forrdsszerzési lehetéségei a TOP-ban

A telepiilésfejlesztési dontések kialakitasat és az ezek megvaldsitasat szolgalo palyazati forrasok meg-
szerezhetdségét az Uin. prioritasi tengelyekben és intézkedésekben rogzitettek tartalmazzak. Ezek a ko-
vetkezok:
- térségi gazdasagfejlesztés a foglalkoztatasi helyzet javitasa érdekében (csaladbarat fejleszté-
sek, kiemelten a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa, életmindség javitasa);
- vallalkozdbarat népességmegtarté telepiilésfejlesztés (gazdasagélénkités, fenntarthaté turiz-
musfejlesztés;

92 Lasd 1/2014. (I. 3.) Orszaggytilési hatarozat és annak melléklete. Ez utébbi részletezi a hatarozatban foglaltakat, a hosz-
szU és rovid tavu fejlesztési célkitlizéseket, iranyokat, megjeleniti a nemzeti jovoképet. Konkrétan pedig kimondja,
hogy a leghétranyosabb helyzet( jarasokbol és telepllésekrél benyujtott palyazatokat azok értékelése soran a felzar-
koztatds el6segitése érdekében indokolt elényben részesiteni. (3. b., g. pont)

93 V6. OFTK 6. pont. Hogy ezek a forrasok milyen nagysagrendtiek, s hogy az el6z6 idészakhoz képest kevesebb vagy
tobb témogatasban részesiiliink, nem kivanok foglalkozni. Ismereteim szerint ez az 6sszeg, egyltt a vidékfejlesztésre
fordithatoakkal 25 milliard euro kordili.

94 A kovetkez6 pontban ismertettek a TOP 5.0., 2014. majus 9-én kozétett valtozatanak Iényegi elemeit foglaljak ossze.
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- alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra valo attérés, kiemelten a varosi teriileteken (te-
lepiilési 6nkormanyzati intézmények, ingatlanok energiahatékonysaganak novelése, meguju-
16 energia felhasznalasa);

- helyi kozosségi szolgéltatdsok fejlesztése és a tarsadalmi egylittmtikodés erdsitése (egészség-
tigyi, szocialis infrastruktura fejlesztése, akadalymentesités);

- kozosségi szinten irdanyitott varosi, helyi fejlesztések — CLLD (kulturalis és kozosségi terek
infrastrukturalis fejlesztése, helyi kozosségszervezés);

- megyei és helyi emberi er6forras-fejlesztés, foglalkoztatds 6sztonzése és tarsadalmi egyiitt-
miikodés (helyi foglalkoztatasi szint javitasa, térségi gazdasagfejlesztéshez kapcsolddo tevé-
kenységek, tarsadalmi egyiittmitikodés, identitas, kohézi6 erdsitése).”

A TOP-on beliili tamogathaté jogcimeket és tevékenységeket egy, a kozelmultban hozott jogszabaly
- mintegy tomoren Osszefoglalva az el6z6ekben irtakat — a kovetkez6kben hatarozta meg: gazdasag-
élénkitd, népességmegtarté telepiilésfejlesztés, fenntarthaté telepiilési kozlekedésfejlesztés, akadaly-
mentesités, leromlott varosi teriiletek rehabilitacidja, helyi kozosségszervezés, tarsadalmi egyiittm-
kodés, a helyi identitas és kohézi erdsitése.”

Mint ahogy a fentiekbdl kitlinik, ezek a keretek béven nyujtanak majd lehetdséget palyazati forra-
sokra — jelzem, elsGsorban a varosok, jarasok, megyék szamara. S, itt — némi kitérét téve — meg kell 4ll-
ni egy pillanatra, és valaszt keresni arra, hogy mi lesz a kistelepiilésekkel (500 f6 alattiak). Ezek osszla-
kossdga ugyan nem jelentds (nem éri el a 300 000-et), azonban az e korbe tartozoé kozségek szama fo-
lyamatosan né: az elmalt b6 50 év alatt szinte megduplazddott, s donté tobbségiikre jellemz6 az elnép-
telenedés, kihalas, elvandorlas, a szolgaltatasok és helyi gazdasag szinte teljes hianya, valamint kozle-
kedési, elérhetdségi problémadk sulyosbitjak a helyzetet.”” A helyi bevételek és az 6nerd hidnya miatt
szamukra alig értelmezhetdek a palyazati lehetéségek. (Ahogy az egyik polgarmester fogalmazott, pl.
azért, mert a minimalis palydzati 9sszeg sokszor tobbszordse a falu egész évi koltségvetésének.)

Kérdéses, hogy van-e szamukra kilabalas. Elegendé-e az ott lakok lokalpatriotizmusa, az alulrdl j6v6
kezdeményezések, és ezek allami timogatasa redlis-e, avagy a vidékfejlesztés-tervezés el6z6 gyakorla-
tat megvaltoztatni szandékozé 4j célok, elvek, az alulrdl épitkezés, az dllampolgari részvétel, a vonzas-
korzeti, vonzaskornyéki egyiittmtikodés realis megoldasi alternativa-e?%

Az el6z8ekben irtak természetesen nem minden apréfalura érvényesek. Példaul a varosok kozelében,
vonzo természeti, turisztikai kornyezetben 1év6k, valamilyen okbdl jo gazdasagi erével, helyi bevételek-
kel avagy kiilonlegességekkel birok kivételt képezhetnek, de még szamukra is bizonytalan nem csupdn te-
lepiiléseik fejlesztése, de a vallalkozdk ,,becsalogatasa” is, hidba a teljesen kiépitett infrastruktara. Miként
az egyik, kordntsem hatranyos helyzeti falu polgarmesterének levelében olvashatjuk: ,,aprofalvaink nap-
jai meg vannak szamlalva (...), mit tegylink, hogy iires lakéhazaink jbol élettel teljenek meg, és a jatszo-

95 A Széchenyi 2020-szal és ezen beliil a TOP-al kapcsolatosan lasd bévebben: CSEFKO Ferenc: Teriiletfejlesztés. In BEN-
CSIK Andras (szerk.): K6zigazgatasi jog. KUlonos rész. Dialdg-Campus Kiadd, Budapest — Pécs 2014.

96 255/2014. (X. 10.) Korm.rendelet a 2014-20 tdmogatasi idészak allami tamogatasi szabalyai. 4. §

97 Lasd KONIG Lészl6: A hatranyos helyzet( apréfalvak fejlédési lehetSségei. Falu. 2014. XXI. évf. 3. sz. 16. 0.

98 Mindezekrdl ad ttekintést FINTA Istvan: Uj szempontok a vidékfejlesztési célok tervezésében és a LEADER térségek
foldrajzi lehatdrolasaban. Falu. 2014. XXI. évf. 3. sz. 60. 0.
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térrol ne csak az erdei iskolaba érkezé gyerekek zsivajat hozza a szé1?”° Reménykedjiink, hogy az el6z6-
ekben vazoltak, a TOP és a vidékfejlesztési programok, palydzati lehetdségek segitenek abban, hogy 6k is
a fejlédo telepiilések tarsadalmanak egyenrangu tagjai lehessenek belathat6 idén beliil.

Megyék a telepiilések fejlesztéséért

A fejlesztési dokumentumok értékelése

A megyei dnkormanyzatok toérvényben rogzitett kotelessége a telepiilési 5nkormanyzatok, civil és gaz-
dalkodé szervezetek fejlesztési tevékenységeinek dsszehangolasa, koordindlasa, ennek soran egyiitt-
mikodni a telepiilési onkormanyzatokkal, tovabba koncepcionalisan dsszehangolni telepiilései telepii-
1ésfejlesztési koncepcioit és integralt telepiilésfejlesztési stratégiait a megyei tertiletfejlesztési koncepci-
6hoz és programhoz val¢ illeszkedés érdekében.'®

Ismereteim szerint valamennyi megyei 6nkormanyzat elkészitette sajat teriiletfejlesztési koncepci-
ojat, elfogadta (vagy elfogadas el6tt 4ll) teriiletfejlesztési programjat. E dokumentumok tartalma, 1é-
nyegi elemei el6készitésének, egyeztetésének menete és f6bb dllomasai nagyban-egészében azonosak,
és — csak helyeselhetden - tiikrozik az adott megye sajatossagait, tarsadalmi, gazdasagi, telepiiléshalo-
zati, demografiai vagy éppen a lakossag nemzetiségi 9sszetételébdl fakado kiilonbozdségeit.

Az dltalam attekintett fejlesztési dokumentumok azonosak abban is, hogy az el6késziték alapos hely-
zetfeltard, értékeld munkat végeztek. Itt jelzem (ez a varosi szinti fejlesztési dokumentumokra is ér-
vényes), hogy az (el6)készitések szakmai részét kiilsé cégekre biztak, és a megyei 6nkormadnyzati hiva-
talokban dolgoz6 egy-két munkatars inkabb feladatmeghatarozo és irdnyito, dsszefogé, koordinacids,
értékeld, s ily modon az elvégzett munkat ,,igazold”, majd azokat a dontéshozo szamara megfelel§ for-
maba 6ntd (az elSterjesztésekre gondolok) tevékenységet latott el szervezési feladatai mellett.

Jellemzé e dokumentumokra, hogy a megye teleptiléseinek (jarasi szintre 6sszegzett) igényeire épiil,
azok jelennek meg a koncepciokban (értelemszertien a lehet6ségek hatarain beliili figyelembevételiik-
kel). Az egyeztetések, véleményezések a vonatkozo jogszabdlyokban foglaltaknak megfelelden megtor-
tének, mikozben szakmai tanacskozasok, forumok is gazdagitottdk a dokumentumokat, melyek tar-
talmas munkakapcsolatban késziiltek az érintett megyei jogi varosok fejlesztési koncepcioival, straté-
gidival. A tarsadalmasitast, a nyilvanossagot erésitette, hogy az adott onkormanyzat honlapjan a teljes
el6készitési folyamat (és az elfogadott dokumentumok is) fellelheték. A megyei kozgytilések dltal elfo-
gadott koncepcioban, illetve programban foglaltak illeszkednek a TOP-hoz, az abban foglaltakat reali-
zaljak megyei jovéképekre, célokra, prioritasokra, programcsomagokra. Mindezek jellemzésére a Ba-
ranya megyei Teriiletfejlesztési Koncepciobdl, Programbdl tallézva hozok fel példakat.

99 Azittidézett telepiilés polgdrmestere egyébként nem allt meg a vészharang kongatésanal, hanem ugy dontétt, hogy,.ha
a lehetéség nem kopogtat be hozzank, csinalunk magunknak egy ajtét a lehetéség eléréséhez”. Es egy olyan mozgalom
kimunkalasat kezdeményezte elméleti és gyakorlati szakemberek egylttmuikddésével, amely valaszt ad arra, hogy mi-
ként lehet a kistelepiilési Iétet mint életformat vonzobba tenni, milyen utak vezetnek a demografiai hanyatlds visszafordi-
tasahoz, mi médon lehet megteremteni, hogy apréfalvakban élni ne valamiféle kényszer, hanem rang legyen.

100 Tft. 11.§ (1) bek., 13.§ A (3)-(4) bek.
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Baranya megye telepiiléscentrikus fejlesztési koncepcidja, programja

Eldre bocsatom, a tanulmdny témdjdhoz és terjedelméhez képest valamivel bvebben foglalkozom a
cimben jeloltekkel, mintsem az latszélag indokolt lenne. Ennek magyarazata, hogy a kovetkezé 7 év-
ben a megyei TOP-ban rogzitettek adnak a fejlesztési célok meghatarozasahoz iranymutatast (ez meg-
tortént) és finanszirozasi eszkozoket a megye telepiilései (jarasai) szamara.

A Megyei Teriiletfejlesztési Koncepcid formailag és tartalmilag egyarant megfelel a vonatkoz6 jogsza-
balyi rendelkezéseknek. Illeszkedik a magasabb szint(i fejlesztési dokumentumokhoz el(8)készitése egy
AROP pélyazat keretében, kiilsé konzorcium 4ltal tortént. Ennek soran eleget tettek valamennyi kovetel-
ményeknek. Megalkottak a Partnerségi Tervet, amely rogziti ennek céljat, alapelveit, a végrehajtasaval, ér-
tékelésével kapcsolatos (kissé dltalanos) kérdéseket, a véleményezés, egyeztetés szerepl6it, koztiik itt most
kiemelve kiillonb6zé dekocentralt szerveket, egyhdzakat, nemzetiségeket, a PTE-t és korantsem utols6
sorban az érintett 6nkormdnyzatokat. E korbdl, arra figyelemmel, hogy a koncepciokészités a telepiilési
igényekbdl indult ki, el6szor a kérdbives felmérés néhany megallapitasat emelem ki.'**

A vizsgélat soran valamennyi telepiilésre (301) kikiildték a kiil6n erre a célra szerkesztett kérdéivet,
amelyekbdl 160 db érkezett vissza.'* Kitiint, hogy a telepiiléseknek kb. 50%-a rendelkezik — atlagosan
6 évvel ezel6tti — telepiilésfejlesztési koncepcidval (de vannak olyanok is, amelyeket a 1990-es évek-
ben alkottak meg), viszont a rendezési dokumentumokkal val¢ ellatottsig majd 90%-os, ezek zome is
5 évvel ezel6tti. Az aprofalvak a tervellatottsag tekintetében is hatul kullognak. Egyéb fejlesztési doku-
mentum megléte elenyész6, kivéve a gazdasagi programot (ami kotelezd), és az esélyegyenléségi ter-
vet, programot, mivel ez utdbbi viszont altaldban a pélyazati forrasszerzés nélkiilozhetetlen feltétele.

A telepiilési igények, a jovOkép értelemszeriien rendkiviil valtozatos. Igy pl. infrastruktira-fejlesztés
altalaban, szennyvizhaldzat-kiépités, kozuthalozat-fejlesztés, zsaktelepiilés-jelleg megsziintetése, ipa-
ri park alapitasa vagy tovabbfejlesztése, idegenforgalom, turizmusfejlesztés, banya tjrainditasa, szeg-
regélt teriiletek rendbehozatala, telepiiléskép, lakhato, élhetd, vonzd kozdsségi szinterek kialakitasa.
Emellett jelent6s szamu aprofalubol olvashatéd negativ jovokép: elmaradottak vagyunk, tulélésre kon-
centralunk, nincsenek munkahelyek és jovedelmek, a kozség végiil elszegényedik: az aprofalvak fele, a
varosok 10%-a fogalmazott meg ,,.borus” jovoképet.'®®

A telepiilés-centrikus megkozelitésre példaként alljanak itt az egyik jarasi székhely varos altal a me-
gyei TOP-hoz benyujtott projektjavaslatok:'® Varalja utca rehabilitacidja, komplex turisztikai céla

101 A kérddives vizsgélattal kapcsolatban irtakat a Human Extrange Alapitvény Feldolgozés és elemzés c. zar6dokumenta-
cidja (Pécs—Kaposvar, 2013. aprilis 30.) alapjan foglaltam 6ssze.

102 A felmérésben megjeldlt szamadatokat az egyszerlség kedvéért kerekitve adtam meg.

103 Bizonyos tekintetben kiegészitették az el6zéeket az un. megyejarasok, amelyekre 2012 augusztusa és 2014 februarja
kozott 3 alkalommal kerdilt sor a megyei 6nkormanyzat vezet6inek részvételével, s amelyek célja a telepiilési igények
felmérése, javaslatok 0sszegy(ijtése volt, valamint tdjékoztatés a fejlesztések lehetéségeirdl, irdnyairdl. A férumokon ci-
vilszervezetek, véllalkozdk, az adott dnkormanyzatok képvisel6i vettek részt, a tapasztalatok beépiiltek a terlletfejlesz-
tési koncepcidba, azokat felhasznéltak a TOP megyei programjainak kidolgozasdhoz - fogalmazta meg az egyik me-
gyei vezetd. Szigetvar, Sasd, Sellye, Szentl6rinc, Komlé, Boly, Pécsvérad, Siklds, Mohacs, valamint Pellérd, Vajszlo, Lany-
csok, Szederkény, Mozsgo, Szaszvar, Pogany, Hidas, Magocs, Kozarmisleny, Harkany voltak a megyejarasi forumok tele-
pulései — derll ki az ezt 6sszegzé anyagbdl.

104 V6. El6terjesztés Siklos varos Onkormanyzata képvisel6-testiiletének 2014. szept. 18-i lilésére Siklos varos négyéves
varosfejlesztési és gazdasagi programjanak végrehajtasarol.
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hasznositdsa, a mediterrdn varoskézpont rekonstrukcidjanak, felujitdsanak folytatdsa, a termalfiirdd
szolgaltatasainak bévitése, kerékpartt épitése, napkollektor-telep létrehozasa, 0j kozosségi tér kialaki-
tasa, varfelujitas folytatasa.

A Teriiletfejlesztési Koncepcié 2030-ig'® tarté idStavra olyan célokat, jovoképet, kitorési pontokat
és fejlesztési iranyzatot jelol meg, amelyekhez a (nagyobb) telepiilések zome talalhat csatlakozasi pon-
tokat. Az un. teriileti célok mar joval konkrétabbak és kozvetlenebbiil értelmezhetéek a megjelolt tér-
ségek, telepiilések szamara. Nézziik koziilik a négy kiemeltet:

- Hatranyos helyzetli térségek fejlesztése — Os-Drava Program - Sellye, Szigetvér, Sasd (térsé-
gek belsd forrasainak feltarasa, mezégazdasagi teriiletek rehabilitdcidja, turizmus).

— Termelési szerkezetatalakitds, gazdasagi szemléletvaltas — Pécs és agglomeracidja, Komlo
(megyei fejlédési csomopontok, K+F tamogatasa, ipartelepités, M6-M60 autdpalyak hatarig
valé meghosszabbitdsa, turizmus, leszakadt tertiletek, varosrészek rehabilitdcidja).

- Helyi adottsagokra épiilé vidék- és gazdasagfejlesztés — Mohdcs, Boly, valamint Villany,
Siklos, Harkany (feldolgozoéipari, helyi élelmiszeripari kapacitasok fejlesztése, logisztikai
fejlesztések, bor- és termalturizmus).

- Horvat hatarmenti kapcsolatok fejlesztése (M6/A5, M60/A12 autépalyak hianyzé szakaszai-
nak megépitése, a Dravat érint6 hatdrszakasz atkelési lehet8ségeinek bévitése, turizmus).'®

A telepiilések fejlesztése szamara kézzelfoghatdbban alkalmazhaté a Koncepcié megvaldsulasat szol-
197 annak un. kiemelt programcsomagjai: Os-
Drava Program: agrar- és feldolgozoipari fejlesztése; Hegyhat Program: a helyi kozosségek és gazda-
sag ujraépitése; kistelepiilések korszerli szennyvizelvezetése; Pécs mint egyetemi tudasbazis nagytér-
ségi kutatasfejlesztési és innovacios kozpont fejlesztése, Pécs gazdasagi potencidjanak erdsitése, ujra-

galo Baranya megyei Teriiletfejlesztési Program Stratégia,

iparositasa; Komlo és térsége ipari megujitasa; kerékparos kozlekedési infrastruktira fejlesztése (Du-
na-Drava mente, Mohdcs térsége, Pécs); vallalkozdi kornyezet feltételeinek javitasa (Pécs, Boly, Moh-
acs); egészségipari és turisztikai fejlesztések (Dél-Baranya - koztiik a harkanyi fiird6); Zengd program
(integralt idegenforgalom, élménykorut, kerékparut kialakitasa, fejlesztése); a kozlekedési zartsag ol-
dasa (M6-M60 meghosszabbitasa, hataratkelShelyek létesitése, kulturalis 6rokségvédelem. S a priori-
tasok, amelyeket a program maganak vall: a helyi eréforrasokon alapul6 gazdasag megerGsitése; ver-
senyképes gazdasag megteremtése; piaci igényekhez alkalmazkodd képzési struktira; egészségtuda-

105 Itt csak a téma szempontjabdl jelentds kiemeléseket teszem meg. Bévebben lasd Baranya megyei Tertiletfejlesztési
Koncepcidja. Elfogadta a 3/2014. (02. 20.) sz. Kgy. hatérozat.

106 A dokumentum természetesen elvégzett ,szokasos” SWOT-analizist is tartalmaz, amelyrdl e rész végén a gyengesége-
ket sorolnam: aprofalvak, zsaktelepiilések, hatranyos helyzetl népcsoportok, kedvezétlen demogréfiai helyzet, toke-
hianyos gazdasag, gyenge exportképesség, alacsony ipari termelés, elmaradott ipari szerkezet, megyén belili kdzutak
rossz allapota, a megye zértsaga, avult lakasallomany, megujulé energiaforrasok alacsony hasznalata. Ezek a negativ
tendencidk ugyan a megyére fogalmazddtak meg, de mindegyike valamely telepiilést/telepiiléscsoportot érint, s ezek
jelzéseibdl keriilt 6sszegzésre. V6. Baranya megye Teriiletfejlesztési Koncepcidja. 38. o.

107 Az alabbiakban a Megyei Kozgy(ilés dltal 2014. szeptember 18-an elfogadott 210 oldal terjedelmi dokumentumbdl
emelek ki néhany fontos tételt. Itt jegyzem meg, hogy egy ilyen dokumentum elkészitése - tul a helyzetismertetésen —
olyan szakmai, pénzligyi felkésziiltséget, az unids elvarasok és palyazati kovetelmények ismeretét, palyazati forrasszer-
zési gyakorlatot stb. kovetel meg, amelyek elengedhetetlenné teszik kiils6 szakérték bevonasat. A kistelepllések pa-
lyazatainak zomét persze a hivatal/k6z6s hivatal munkatarsai készitik; sok esetben a civilszervezetekét is.
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tossag; klimatudatos kornyezetgazdalkodas; az elérhetéség javitasa; fenntarthaté kozlekedési rendsze-
rek létrehozasa; élhet6bb kozosségek, telepiilések.

Mint ahogy ezekbdl (s f6ként a program részletezd tablazataibol) kitlinik, a nagyobb telepiilések z6-
me 6nalléan tud majd pélydzni, a kisebbek azonban csak térségi 6sszefogassal. Ez korantsem egysze-
rdi, és nem kevesen mondtak, hogy ugyan a tervezésnél a jogszabalyok szerinti egyeztetéseket elvégez-
ték, de tényleges egyiittmtikodés, folyamatos munkakapcsolat, a fejlesztések, beruhazasok 6sszehan-
golasa igencsak akadozik.'*

A kedvezményezett kor projektcsomagonként valtozik. Tallézva kozéttiik: vallalkozok, gazdasagi
tarsasagok, ipari parkok, nonprofit szervezetek, mezégazdasagi termel6i csoportok, szocidlis szovetke-
zetek, kulturalis, oktatasi, felsdoktatasi intézmények, koltségvetési szervek és természetesen az énkor-
manyzatok. Ertékelve 6sszességében e fejlesztési dokumentumok tartalmat, tény, hogy vezérfonalként
hazddik rajtuk végig a teleptilésfejlesztési igényekre alapozo, majd azok megvaldsitasat jelentd teriilet-
fejlesztési tervezés, projektgeneralas, amelyek kozott a megyei TOP-ban is meghatdrozo jelent6ségii a
helyi forrasokra is alapozo versenyképes gazdasag megteremtése.

Telepiilésfejlesztési dokumentumok

Az altalam olvasott fejlesztési dokumentumok mindegyike alapvetéen megfelel a ,haromtizennégyes-
nek”. A lényegi kiilonbség a kistelepiilések és a nagyvarosok kozott a dokumentumok részletezettségé-
ben, terjedelmiikben, a ,,szakmaisagban” vagy inkabb a professzionalizmusukban van. Mig az el6z6eké
altalaban hazilagos el6készitésti és inkabb csak jelzi egy-egy mondatban a jogszabaly altal elSirt szem-
pontra adott valaszokat, addig az utdbbiakat jol felkésziilt szakemberek sokasaga, ehhez kivaldan értd
kft.-k, igynokségek allitottak ossze.

Kozségek - aprofalvak

A legkisebb falvak telepiilésfejlesztési elképzelései, célkittizése ritkan jelennek meg irasos formaban: ha
lesz ra palyazat, akkor nekilatunk megvaldsitani, de ha masra lesz pélydzat, akkor azt csinaljuk meg,
igy volt ez eddig és igy lesz ezutan is - foglalhatd 6ssze az egyik apréfalu polgarmesterének szavai. Az
is igaz viszont, hogy az el6z6 bekezdés utolsé mondataiban jelzettektdl eltérd gyakorlatra is van pél-
da, amikor egy 400 lakossagszamu kozség is készit fejlesztési koncepcidt, melyben a célok, a helyzet-
elemzés, s6t a SWOT-elemzés is megjelenik.'” A konkrét feladatok kozott a Tajhaz, a Méhészhaz fel-
Ujitasa, beltertileti vizelvezetés, to-, patakvédelem és -fejlesztés, geotermikus energiaellatds lehetésége-
inek feltardsa, széles savu internet kiépitése, mindségi lakokornyezet kialakitasa fogalmazddik meg.''

108 Az egyik polgarmester szerint ennek alapvetd oka, hogy nincsenek k6zos érdekek.

109 Ebbél érdemes citélni: er6sségek — kellemes lakdkornyezet, egyedi taji értékek, mezégazdasagi, vadaszati hagyoma-
nyok, falusi turizmusra val6 alkalmassag; gyengeségek — helyben foglalkoztatottak, fiatalok alacsony szama, ez utob-
biak faluban tartasanak nehézségei, munkahelyek, vallalkozésok hianya, rossz kézlekedési viszonyok.

110 Boda kozség dnkormanyzata képvisel6-testiiletének 2008. november 27-i Gilésén elfogadott Telepuilésfejlesztési Kon-
cepciébol vett példak.
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A koncepci6 mira és jovOre szol6 aktualizalasat jelenti a polgarmesteri program, mely fontosnak
tartja a meglévd eredmények szinten tartdsat, s erre a ciklusra a viragszobor park tovabbi fejlesztését,
a sportpalyafejlesztés befejezését, tobbfunkciods bels6 Osszekotd Gt megépitését, vallalkozasok letelepi-
tését, a szocialis szévetkezet meger6sitését, a civil kozosségi tér 1étrehozasat — megjegyezve, hogy ,,sok

a teendd és egyre kevesebb a mobilizalhat6 forrds”'!!

Kisvdros (jardsszékhely)''?

A kisvérosi kort prezentdlo telepiilés tobb fejlesztéspolitikai dokumentum birtokdban van. Az elsé b
10 esztendével ezel6tt késziilt és 3 £6 célt jelolt meg: a vonzo lakohelyi kdrnyezetet, a varos funkciona-
lis szerepének megteremtését és a gazdasagi versenyképesség erdsitését.

A 2004 és 2015 kozotti idészakot 4t6leld varosfejlesztési koncepcioé kiindulépontja az volt, hogy ,,a
varost kiilonleges természeti és épitészeti adottsagai alkalmassa teszik arra, hogy a régi6é Szentendré-
je legyen”. A szokasos SWOT utan meghatarozott kitorési pont, kiemelt stratégiai cél a turizmus adta
lehetdségek kiaknazasa, a bor, var, wellness turisztika infrastruktdrajanak fejlesztése lett. A 2011-14-
es id6szak gazdasagi programjanak nagy része is telepiilésfejlesztési orientaltsagu. Stratégiai célként
rogziti az idegenforgalom, turizmus fejlesztését, a varfelajitas folytatasat, négycsillagos szalloda épité-
sét, gasztro- és borturizmust és az egyes varosrészek fejlesztését. A 2014-20 kozotti idészak Fejleszté-
si Terve nevesiti a Varalja utca komplex turisztikai céli hasznositasat, a termalfiirdé szolgaltatasainak
bévitését, szolgaltatohaz-felvjitast, iparipark-bévitést, szennyvizvezeték-épitést, kozlekedésfejlesztést.

Az Integralt Varosfejlesztési Stratégia az el6zGeket kibontva sorolja a megvaldsitas eszkozeit, mint pl.
a Var és Varalja és a torténelmi teriiletek atfogo fejlesztését, a Harkany-Siklos-Villany-kapcsolat kiak-
ndazasat, varosi utcak és terek torténeti hangulatu, kisvarosias arculatanak megteremtését, varoson be-
liili iparteriilet fejlesztését, varosrészek szerves osszekapcsolasat, laktanya-hasznositast, a mariagyti-
di vallasturizmus fejlesztését, a varoskézpont meggjitasat. E projektcsomagok a megvaldsitast szolga-
16 valamennyi feltételnek, kovetelménynek eleget tesznek és konkrét fejlesztési tamogatdsi Gsszegeket
is tartalmaznak.

Nagyvdros

A megyeszékhelynek és magyarorszagi méretekben nagyvarosnak mindsilé telepiilés fejlesztési doku-
mentumainak el6készitése, Partnerségi Terve és annak gyakorlata, a tarsadalmasitas — szakemberek,
vallalkozasok, szolgaltatok, a tudomanyos és felsGoktatasi intézmények, civilszervezetek, vallasi kzos-
ségek és a polgarok csoportjainak bevonasa a tervelGkészitési folyamatba (pl. ,,jovomuhelyek”, valosa-
gos és virtualis 6tletladak, forumok, konferenciak stb.) — elismerést érdemlden tesz eleget a jogszaba-
lyi kotelezettségeknek.

111 Boda kdzség polgarmesteri programjénak elSterjesztése a képviselé-testiilet 2014. okt. 22-iki alakuld (ilésére. Kivonat.

112 Az e pontban irtak Siklds varos Tenkes Terve, Telepilésfejlesztési Koncepcidja, a jelzett id6szakra vonatkozé Gazdasa-
gi Programja és Fejlesztési Terve, valamint Integralt Varosfejlesztési Stratégidja dokumentumaibdl vett példakat tartal-
maznak.
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A 2014-2030 kozotti id6szakra sz016 Varosfejlesztési Koncepcid redlis és — enyhén fogalmazva —
nem fest tdl rozsas képet helyzetértékelésében, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy a telepiilés ma nem
teljesiti a fenntarthatdsag kovetelményét. Viszont tény, hogy szép jovoképet vazol, mint ,,a varos, ahol
jo éIni”, ,ahol szeretek élni”; egészséges kornyezet; fenntarthato, fejlédé helyi tarsadalom; a gazdasa-
gi alapok Ujjaépitése; varosrészek kozotti funkcidelosztas; regiondlis szerepkor nagytérségi, logiszti-
kai csomopontta torténd fejlesztés; az egyetemmel kozos stratégia; a szemléletvaltas igénye. Mind-
ezek mellett a célrendszer tartalmazza a kontakt varost, a kiegyensulyozott varosszerkezetet, a ko(o)
rmanyzas mozgasterének bvitését.'?

Az Integralt Vérosfejlesztési Stratégia — alapozva a koncepcioban foglaltakra — meghatarozza a kulcs-
projekteket. Igy pl. a fels6oktatds és a szakképzés gazdasdgi sziikségletekhez igazodd tovabbfejlesztését,
a foglalkoztatottsag javitasat, a térségi gazdasag fejlesztését, a kozosségtejlesztést, a tarsadalmi nyilva-
nossag erdsitését. A haldzatos projektek kozott taldlhatjuk az energiatakarékos utcdk és hazak prog-
ramjat, a vizgytijtést és annak hasznositasat, a zold és kék feliiletek megujitdsat, a szocialis lakasallo-
many novelését, az ,M-60" Pécs Logisztikai Kézpont” kialakitdsat, az innovativ és hatékony Pécset.'*

A Pécs 2020 (9sszefoglalva az el6z8ekben jelzett projektelemeket) a kovetkezéket emeli ki: Termel6
Pécs (ujraiparositas, helyi gazdasagfejlesztés), Zold Pécs (energetikai és kozlekedéstejlesztés, kornye-
zetvédelem), Kreativ Pécs (belvarosi muzeumkozpont, Misinatet§-turizmus), Okos Pécs (nemzetkozi
egyetemi, illetve alkalmazott gépipari kutatokozpont, integralt informatikai fejlesztések), Eurdpai Pécs
(Pécs—-Mohdcs—Eszék integralt varosfejlesztési vezet, Pécs—Eszék kulturalis, turisztikai egytittmiiko-
dés, bekapcsolodas a nemzetkozi kerékparttba, az egyetemmel koz0s részvétel a Horizont 2020-ban.)
Elhetd Pécs (szocialis varos-rehabilitacio, jarasi ellatasi kozpontok kiépitése, kzdsségvezérelt varos-
fejlesztési program.)'s Erdekességként emliti meg szerzé, hogy a ,,Pécs, a Kultura Varosa™-kiildetés és
ennek megfelel tartalmak nem tdlsagosan erdteljesen jelennek meg a kiilonboz6 fejlesztési dokumen-
tumokban.

Telepiilésfejlesztési eredmények - példazatok

A telepiiléstervezés, fejlesztés alapvetd célja, hogy a kiilonbo6zé fejlesztési dokumentumokban, prog-
ramokban, palyazatokban, egyedi beruhazasi elképzelésekben, dontésekben foglaltak realizaldédjanak,
»,menjenek at a valosagba’, azaz eredményesek legyenek. Az persze, hogy a fentebb idézett dokumen-
tumokbol mi valésul meg és mi az, ami nem, szamos koriilmény (pl. anyagi lehetdségek, neré, helyi
bevételek nagysaganak, véllalkoz6i magatartasnak - pl. visszalépés —, kiils6-bels6 kortilmények lénye-
ges megvaltozasanak stb.) fiiggvénye.

Az eredményeket ugyan lehet idészakaszokhoz, datumokhoz kotni, de a fejlesztések jo részében
hosszabb folyamatokrodl, ciklusokon ativelé (esetleg néha megtorpand) tevékenységekrdl van szo.
Gondoljunk csak egy kerékparut, szennyviztisztitd vagy hulladéklerakd épitésére, hozzatéve még,

113 Pécs M. J. Véaros Kozgylése 214/2014. (09. 25.) Kgy. hatdrozataval elfogadott Varosfejlesztési Koncepcio
114 261/2014. (09. 25.) Kgy. hatérozat éltal elfogadott IVS
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hogy olyan fejlesztések is megvaldsulhatnak, amelyek korabban nem voltak a dokumentumokban, de
»az élet ugy hozta, hogy érdemes belevagnunk” — ahogyan az egyik polgarmester fogalmazott.

Falvak

Az eredmények magukért beszélnek, azt mindenki lathatja, érzékelheti, hiszen az elmult években, év-
tizedekben kiilonboz6 palyazatokbol és takarékos gazdalkodasbol 6sszkomfortossa tették a falut: utat,
jardat, 4j buszvardt épitettek, egészséges ivovizet biztositanak, megoldottak a szennyviz-elvezetést, a
gaz, az internet és kabel tv bevezetését, temetd-, kulturhdz, kozosségi tér, mizeum-, dvoda- és temp-
lomfeldjitas zajlott az elmult évtizedben - fogalmazott egy masik aproéfalu polgarmestere arra is utal-
va, hogy ezek a célok polgarmesteri programjaban szerepeltek, s akkor és ugy valdsultak meg, ahogy
sikeriilt palydzati pénzhez hozzajutni. Ezek a fejlesztések dltalaban néhany millidsak, hiszen nagyob-
bakra (ahol pl. 50 millié Ft az alsé hatar) nem is tudnanak palyazni, s a szomszédokkal vald fejlesztési
egytttmtikodést is nehéz elképzelni, mert igen eltérd az infrastruktdra éllapota, kiépiiltsége - igy az-
tan a megyei TOP-ban sem igen talaljak meg magukat.

Mint ahogy jeleztem, a fejlesztési tevékenység egyfajta folyamatossagot is jelent, ezzel egyiitt azon-
ban a ciklusprogramok, pontosabban adott ciklusrol sz416 (éltalaban a legutolso képvisels-testiilet al-
tal targyalt beszamolok, eldterjesztések egyfajta szamvetést is adnak a telepiilés fejlodésérdl. Egy kis-
kozségi dokumentumbol kittinik, hogy az infrastrukturalis halézat alapjaiban kiépiilt az elmult 4 év-
ben, a teljes kozvilagitasi halozat feltjitdsara, oszlop- és lampacseréjére, viragpark kialakitésara, sport-
palya, templomtetd-feldjitdsra, kozteriiletek szépitésére, a szelektiv hulladékgyijtés megteremtésére
kertilt sor (az IKSZ-t azonban nem sikeriilt megvaldsitani).''¢

Egy kozepes méretd, kb. 3000 lakost kozség polgarmestere az elmult 4 év telepiilésfejlesztési ered-
ményei kozott emliti, hogy azokat csak palyazati forrasokbol lehetett megvaldsitani, igy pl. vidékfej-
lesztési palyazat révén kapott 4j keritést a temetd, megtortént a polgarmesteri hivatal tet6- és ablakcse-
réje. Az el6bbire, és az iskola épiiletére is napelemek, illetve napkollektor keriilt, buszmegallok épiil-
tek, felujitottak a sportpalyat, a tdjhdz udvaraban 1évé istalloépiiletet, és nagy osszegli palydzati forrast

szereztek vizkozmi rendezésre.'”

Virosok

Az alabb kivonatosan ismertetésre keriil6 egyik jarasszékhely varosnak az elmult négy évet 6sszegzé do-
kumentumadban szerepld, a telepiilésfejlesztésre vonatkozd részek 6nmagukért szélnak (azzal a bevezetd
megjegyzéssel, hogy az EU-s forrdsok adtak lehetSséget a jelentés fejlesztések megvaldsitdsara). Ime: var-
felajitas 800 millié Ft (a tamogatas nagysagrendjét csupan érzékeltetni akarom, ezért az Gsszeget kereki-
tettem — Cs. F); a var tovabbi helyreallitasi munkalatai és latogatokozpont kialakitdsa 450 millié Ft; meg-

116 A kiemelések az El6terjesztés Boda kdzség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2010-14 kdzétti ciklusszaré besza-
moldja c. dokumentumbdl valdk, mely anyagbdl az is kittinik, hogy elfogadték a helyi épitési szabalyzatot és a telepu-
|ésrendezési tervet ebben az idészakban.

117 A példakat dr. CSORNYEI L4szl6 Hosszuhetény polgarmesterének a Zengé c. &nkormanyzati lap 2014. szeptemberi sza-
maban megjelent beszamoldjabdl emeletem ki.
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Wjuld varoskozpont 340 milli6 Ft; vizbazisvédelmi projekt 210 millié Ft; szennyvizkézmt beruhdzas 1,5
milliard Ft; kozvilagitas-fejlesztés 120 millio Ft. Sajat erds fejlesztések: termalfiird6vel kapcsolatos mun-
kak 200 millié Ft, térkoves feltjitas 10 millid Ft, belteriileti utfelajitas 120 millid Ft."'®

Hogy a ,,skala” teljes legyen, nézziik egy megyeszékhely varos 2010-14 kozotti nagyobb 1éptékii fej-
lesztéseit, beruhdzasait. (A megjelolt EU-s tamogatasi 0sszegeket kerekitve adom meg.) Mivel6dési
Héz és Muvészetek Haza atépitése 1,7 milliard Ft; csatornahalozat fejlesztése és az ehhez kapcsolodo
komposztalé 470 milli6 Ft; virmegyehaza és kornyékének felajitasa 600 millié Ft; a varosmag funkcio-
bévitése 1,5 millidrd Ft; kozmu-korszertsités 630 millié Ft; vizelvezetd-fejlesztés 200 milli6 Ft; strand-
és élményfirdd-fejlesztés 1,4 milliard Ft; gimnaziumi laboratoriumfejlesztés 120 millié Ft; atlétika- és
miifiives labdariagé pélya fejlesztése 480 millié Ft; kozétkeztetési infrastruktira és kapacitasfejlesztés
600 milli6 Ft. Emellett folyamatban van egy 4j viznyerdhely épitése 4 milliard Ft-ért.'

Figyelembe veheto észrevételek, javaslatok a telepiilésfejlesztés szereploi szamara

Altaldnos érvényiinek szdnt megjegyzések

Bizom benne, hogy tanulmanyomban sikeriilt f5lvazolnom a telepiiléstejlesztés gyakorlatanak komp-
lex, ,sokszereplés modelljét’, amely bonyolult - és mas tevékenységekkel kozvetlen/kozvetett kapcso-
latban all6 - jogalkotoi, jogalkalmazdi, tervezdi, fejlesztéi stb. feladatokat egyarant magaban hordoz.
Ugyanis, ha csupdn a legfontosabb szereplSket nézziik, akkor is igen gazdag a skala: az EU és annak kii-
16nboz8 szervei, a Magyar Allam, az allamigazgatas kézponti és teriileti szervei, az EU tdmogatéspolitikai
elvarasainak megfelel6en kiépitett hazai intézményrendszer, dllami és nem allami tanacsadé szervek, ter-
vezésre, palyazatirasra és palydzati forrasszerzésre szakosodott tigynokségek, zrt.-k, kft.-k, bt.-k, telepii-
lésfejlesztést- és tizemeltetést ellatd cégek, tervezéssel, fejlesztéssel foglakozé szakemberek, képzést, kuta-
tast végz0 intézmények, a gazdasag szerepl6i, a szolgaltatasi szféra, a projektek, palyazatok megvaldsita-
sat, majd ellendrzését, monitorizaldsat ellat6 piaci és dllami szervezetek, pénzintézetek és maguk a fele-
16s onkormanyzatok (képviseld-testiilet/kozgytilés, bizottsag, polgarmester kabinet, hivatali részleg, vagy
egy-egy koztisztvisel), tovabba civilszervezetek, nemzetiségi onkormanyzatok, vallasi kozosségek, a he-
lyi tarsadalom - s a polgar, aki érdekében munkalkodnak (jé esetben) az itt felsoroltak, hogy ,,6 jol, job-
ban érezhesse magat otthon” — amint azt egyik beszélgetépartnerem megfogalmazta.

Az el6z6 évtizedekben az elmélet, a szakma mivel6i a tanulmanyom elsé részében jelzett fogalmak
és ezeknek megfeleld tevékenységek elkiiloniiltségére helyezték a hangsulyt (kivéve a telepiilésfejlesz-
tést és -rendezést). Talan sikeriilt meggy6z6 érvelést adnom a tekintetben, hogy érdemes lenne a jové-
ben a telepiilésfejlesztés és teriiletfejlesztés, vidékfejlesztés, az izemeltetés és feltjitas, s a mindezeket
szabalyozé normdk, dokumentumok és projektek kozotti osszefiiggéseket, kapcsolatrendszert, egy-
mésra utaltsagot is a vizsgalatok tdrgyava tenni. Ugy vélem, azt is sikeriilt érzékeltetnem, hogy ugyan
a telepiilésfejlesztés helyben ellatandé kozfeladat, azonban ennek az 6nkormanyzat a maga erejével -

118 Lasd bévebben Siklés varos Onkorményzata Gazdasagi Programjanak megvalésitasa 2011- 2014. ElSterjesztés a Varos
Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2014. szept. 18-i Gilésére.

119 Pécsett a DDRFU altal 2014. szeptember 26-an szervezett konferencia Szekszard Varosfejlesztési Stratégiajat ismerteté
prezentaciojabol vett adatok (szerz6: GYARMATI Krisztina).
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néhdny kivételtdl eltekintve — nem tud eleget tenni, nélkiilozhetetlen hozza a sok szerepld hozzéajaru-
lasa, kiemelve az allamot s az Eurdpai Uniot.

Indokolt még egy Osszefiiggésre felhivni a figyelmet. Ennek lényege, hogy a telepiilésfejlesztés ugyan
az onkormanyzat kiemelt feladata (véleményem szerint a kozszolgaltatasokkal legalabbis egyenértéki
helyi koziigy), azonban az 6nkormanyzat ebben els6sorban generalé szerepet tolthet be, hiszen a meg-
hatarozo tényez0 a gazdasag. Masrészt az allam kozvetett, de sok esetben kozvetlen beavatkozasa ugy-
szintén donté médon befolyasolhatja altalaban az 6nkormanyzatok, és ezen beliil egy-egy 6nkormany-
zati tipus, vagy adott 6nkormanyzat telepiilésfejlesztési tevékenységét.

A jogi szabdlyozds tovdibbfejlesztéséhez

Tanulmanyomban a jogi szabalyozasrol jorészt magam is elismerGen szdltam. Ezzel egytitt azonban ér-
demes lenne a kozeljovében attekinteni a vonatkozd joganyagot, s kikiiszobolni az esetenként tapasz-
talhato talszabalyozast, kigyomlalni olyan tételeket, melyek nem biztos, hogy jogi normaéba illenek.

Nem egy esetben el6fordulnak értelmezési nehézségek, hatarozatlan jogfogalmak, a feladatokhoz
rendelt hataskorok nem kelld egzaktsdggal torténd rendezése, a dontési hataskorok pontos megfogal-
mazasanak hianya. Az sem tinik ki mindig, hogy mi a kotelez6 és mi a nem kotelez6 feladat. Prob-
lematikus az is, amit az egyik tervezé fogalmazott meg, miszerint a fejlesztési dokumentumok tartal-
mat meghatdrozé normakban (és ennek megfeleléen e dokumentumokban) talalhatunk ismétléseket,
atfedéseket, mind a tartalmi kovetelmények, mind pedig az egyeztetési, véleményezési eljarasok sok-
szor formalis volta tekintetében. A magam részérdl a szabélyozdas egyik f6 problémdjanak a telepiilé-
si sajatossagok (kiemelve a kistelepiilést és a nagyvarost), kiilonb6zéségek markansabb megjelenésé-
nek hidnyat tartom.

Az unios csatlakozas Ota eltelt egy évtized, az elmult egy-két év g6zerével folytatott tervezési, fejlesz-
tési dokumentumainak ,,gyartasa” elegendd tapasztalatot adott talan ahhoz, hogy a telepiilésfejlesztés
szereplSinek bevonasaval a jogalkoto attekintse a komplex joganyagot, és elvégezze a szitkséges modo-
sitasokat, véltoztatdsokat.

Fejlesztési dokumentumok

A kiilonbo6z6 tipusu és hatokor fejlesztési, rendezési dokumentumok egymashoz illesztése horizonta-
lisan és vertikalisan is megtorténik. Igy példdul a megyei teriiletfejlesztési dokumentumok megalapo-
zasanak telepiiléscentrikussaga és a — kényszert — palyazati forrasszerzés lehetéségei szerinti megfo-
galmazdsa alapvetGen helyeselhetd, de sok problémat is folvet. Tény, ennek oka az a piramis, ami az EU
2020-bol az altalam idézett aprofalu fejlesztési elképzeléseinek kidolgozasaig terjed6 folyamatbdl, illet-
ve egymasra épiilésbol fakad. Tekintettel arra, hogy valoszintsithet6en a kovetkezd esztend6kben sem
rendelkezik majd az orszag az EU tamogatason kiviili jelentds fejlesztési forrasokkal, igy ez evidencid-
nak tekintend6. Masrészt, az is valdszintisithetd, hogy — néhany telepiilést kivéve — a helyi bevételek to-
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vabbra sem jatszanak meghatdrozo szerepet a telepiilésfejlesztésben, még akkor sem, ha esetleg beve-
zetésre keriil az n. telepiilési ad6'®, mivel a lakossag teherbird képessége ezek kivetésének gatat szab.

A fejlesztési dokumentumok el6készitése soran gondot okoz(ott), hogy az orszagos dokumentumok
sok esetben tul altalanosak, ahogy egyik beszélget6 partnerem fogalmazott, nehéz ket apropénzre
valtani. Cstsztak a tervezési folyamatok: ugy kellett koncepcidkat, stratégiakat vagy éppen projektcso-
magokat gyartani, hogy még nem voltak végleges fels6bb szintt fejlesztési anyagok, amihez az alsobb-
nak illeszkednie kellett. (Példa lehet erre az is, hogy a kézirat lezarasanak idépontjaban a Széchenyi
2020 Operativ Programjai ismeretem szerint még nem nyerték el végsé tartalmukat, s vélhetdleg ez is
oka annak, hogy pélydzatok kiirasara eddig nem keriilt sor.)

Padlydzatok

Aki teleptilésfejlesztéssel foglalkozik vagy abban érintett, vélhetSleg helyesli a kormanynak a pa-
lyazatok benyujtdsaval, finanszirozasaval, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos adminisztrativ terhek
csokkentésére tett torekvését. Beszélgetdpartnereim koziil azért tobben szkeptikusak, mondvan, ,.a
puding prébdja, hogy .., mert tovabbra is sok a bizonytalansag, nemegyszer jellemz6 a palyazatok
ad hoc jellege, az igen szlikos beadasi hatarid6 stb. Hogy az un. ,dedikalt forrasok éltal adott eleve
elrendeltetettség” kisz{iri-e a majd valamennyi interjiialanyom altal megemlitett lobbi, kijaras, kapcso-
lati t6ke altali forrdsszerzésre torekvést — ki tudja?'?!

A teleptilésfejlesztési célok meghatérozasara a projektcsomagok volumene, a finanszirozasi ossze-
gek nagysagrendje kozotti 9sszehasonlithatatlan killonbségekre (s, mi lett volna akkor, ha a févarost is
érintem) tanulmanyom ugy gondolom, megfelel6 példakat hozott. Utalva az ott irtakra, van hazank-
ban egy olyan telepiilési kor (a telepiiléshaldzat tobb mint 1/3-at kitev$ aprofalvak), melyek mar fej-
lesztési céljaik meghatarozasakor kiesnek a potencialis palyazok korébdl. A tarsadalmi-teleptilési szo-
lidaritas, agy vélem, azt koveteli, hogy a nagy és kisebb varosok, jarasi székhelyek segitsenek abban,

hogy a véros és vidéke, illetve a vidék és annak vérosa'*

egymassal kozosséget alkosson, és a kicsik is
részesiiljenek a javak jraelosztasi folyamatanak eme hozadékaibol.

Annak ellenére, hogy a TOP hangstlyozza az 6nkormanyzati kedvezményezetti kor privilegizalasat,
érdemes arra figyelemmel lenni, ami végig jelen van a Széchenyi 2020-ban, annak valamennyi dgaza-
ti OP-jaban (melyekben egyébként majd szintén lehet tovabbi fejlesztési forrasokat talalni az 6nkor-
manyzatok szamara), hogy a dont6 projektcsomagok vonulata a gazdasag fejlesztése, a vallalkozdi sze-
repvallalds primatusa. Ez vonatkozik a telepiilésfejlesztésre is. A vallalkozokkal valo egytittmikodés, a
szamukra nyujthaté foglalkoztatasjavito kedvezmények, feltételek, az altaluk megtermelt értékek nél-
kiilozhetetlen eszkozei a telepiilések fejlédésének.

120 A tanulmany véglegesitésének idészakdban (2014. november eleje) az orszag jovo évi koltségvetésének tervezete kap-
csan jelent meg ez az Uj helyi adétipus.

121 Ugyancsak a tanulmény véglegesitésének idészakaban értesilhettiink arrél, hogy késziil az uj kdzbeszerzési torvény.
Bizzunk benne, hogy ez azon tul, hogy egyszersiti az eljérast, alkalmas lesz a hazankban mindig is létezett korrupcioé
- ha nem is megsziintetésére, de legaldbb csokkentésére.

122 ERDEI Ferenc, BIBO Istvan és sok mas szerz utan szabadon - Cs. F.
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Hogy a tobb operativ programban, igy a TOP-ban is megjelend kozosségépités, a helyi kozosségekre
tamaszkodas, a tarsadalmi befogadas, a hatranyos helyzet(i telepiilések és tarsadalmi csoportok f6lzar-
koéztatasa, az esélyegyenldség megteremtése vajon miként érvényesiil a kovetkezd években, erre valaszt
adni ma nem lehet. A kozeli és tavoli mult meglehetdsen negativ tendenciakat eredményezett. Nincs
tehat mas dolgunk, mint bizni a jovében, s majd késziteni egy szamvetést a 2020-as évek elején, és ak-
kor vélaszt adni az itt feltett kérdésekre.

Szakmai kotelességem osszefoglalni, hogy végiil is mi a telepiilésfejlesztés 1ényege. Ezt egy mondat-
ban teszem meg: ,Mondd el a multat, elemezd a jelent, tervezd a jov6t!™'#

123 Hosszuhetény polgarmesterének — Hippokratész ismert tétele, némi atforditasaval megfogalmazott — jelmondata.
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Az onkormanyzati kozigazgatas
modernizaldsanak lehetséges iranyai
— egy dél-dunantuli példa

BENCSIK ANDRAS'

Bevezet6é gondolatok

Napjaink kozigazgatasarol megallapithatd, hogy - az egy-masfél évszazaddal ezel6tti allapotokhoz ké-
pest — annak hataskore jelentdsen kibéviilt, ebbdl kovetkezden a végrehajté hatalom részének tekint-
hetd kozhatalmi szervek tobb iranybdl, mélyrehatéan avatkoznak be az allampolgarok maganszféra-
jaba. Az is nyilvanvald, hogy az allami dontések teriileti szinten torténd végrehajtasaban mind a te-
riileti dllamigazgatasi, mind a helyi 6nkormanyzati szervek részt vesznek. A kozigazgatas és az embe-
rek viszonyrendszerének szenzitiv jellege kristalyosodik ki abban a Magyary Zoltan és Kiss Istvan ne-
véhez koétheté megfogalmazasban, amely szerint ,,az 6nkormanyzat az embert és nem csak a paragra-
fust latja a dontések meghozatalakor”, tovabba ,,az 6nkormanyzat feladata az emberek szakszeru kép-
viselete az allammal szemben”'** Mindezek alapjan kiemelendd, hogy igen nagy relevanciaval birnak
azok a jogintézmények, amelyek az iigyfél és a hatosag viszonyaban garanciat képesek nyujtani a ha-
tosagi eljaras gyors, szakszert és hatékony lefolytatasara, a hatdsagi jogviszony struktirajanak lehet-
séges kiegyenlitésére.

Az elmult évek, évtizedek jogalkotdsi fejleményeit vizsgalva alapvetSen két tendencia emelhetd ki a
kozigazgatasra vonatkozo joganyag tekintetében. Egyrészt a jogallamisag elvébdl fakado elvarasként
nehezedik a jogalkotora a kozigazgatas torvényességével kapcsolatos penzum, amely alapvetden két
tertileten érvényestl: a jogszerttlen kozigazgatasi aktusok megsziiletését kizarni (vagy legalabbis meg-
akadalyozni) képes eljarasjogi garanciak kiépitése, valamint olyan korrekciés mechanizmusok intéz-
ményesitése, amelyek alkalmasak lehetnek a kozigazgatas mikodésében jelentkez6 ,megbomlott tor-
vényesség” utolagos helyreallitasara.'> Megfigyelhet ezen kiviil egy masik torvényszertiség is, neveze-
tesen az, hogy a dinamikusan alakuld kornyezetben ténykedd kozigazgatds — sem szervezetét, sem mii-
kodését, sem pedig személyi allomanyat tekintve — nem maradhat valtozatlan, mivel a korszert mu-
kodés megkoveteli a sziikebb (és tdgabb) tarsadalmi kornyezethez valo folyamatos alkalmazkodast a

*  Egyetemi adjunktus, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék

124 V6. MAGYARY Zoltan - KISS Istvan: A kdzigazgatds és az emberek. Magyar Kézigazgatas-tudomanyi Intézet, Budapest
1939.362-363. 0.

125 Ez a jogalkotoi torekvés érhet6 tetten — egyebek mellett — az lgyféli jogok minél szélesebb kor(i biztositasat célul ti-
z6 jogintézmények bevezetésében; valamint a jogorvoslati rendszer tokéletesitésére térekvésben, igy kilondsen a bi-
réi Ut altaldnossa tételében a jogszabalysérté kdzigazgatdsi hatarozatok kiiktatasa céljabol.
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megfeleld kozigazgatasi mikodés realizalasa érdekében. Eme tendencia legmegfoghat6bb eredménye
az informatikai eszk6zok (egyre fokozodo) alkalmazasa a kozigazgatdsban, az un. e-kozigazgatas ki-
alakitasara tett jogalkotdi 1épések.

Ez utdbbi felismerés olvashato6 ki a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban (MP 11.0)
lefektetett elvarasokbdl is, amely (szlikebb értelemben) két helyen is kitér a kozigazgatas miikodésének
elektronikus eszkozok altal torténé modernizalasanak prioritasara. Egyrészt rogzitendd, hogy 6nallo
szerkezeti egység foglalkozik az ,elektronikus kozigazgatas kiterjesztése” érdekében sziikséges jogal-
kotéi és végrehajtoi feladatokrol.’® A dokumentum alapvet célként fogalmazza meg a kozigazgatds
hatékonysaganak fejlesztését, amelynek egyik legalkalmasabb (de nem kizarolagos) eszkozeként tekint
az elektronikai lehetdségek igénybevételére. A korabbi években végbement ilyen iranyu jogalkotasi te-
vékenység értékelésének eredményeképpen a program deklaralja az elektronikus kozigazgatas infra-
strukturajanak bévitését és a kapcsolddo szolgaltatasok szinvonaldnak emelését két alapvetd cél eléré-
se — kozelebbrél az tigyfelek és az tigyintéz6k helyzetének konnyitése, valamint a kozigazgatasi eljara-
sok egyszertsitése és gyorsitasa — érdekében. A jogalkoto alapelvként hatarozza meg (1) az informati-
kai eszkozok igénybevételének a kozigazgatas igényeihez igazitasat, (2) a kapcsolddd infrastruktira és
a személyi allomany parhuzamos és fokozatos fejlesztését, valamint (3) a kozigazgatasi tigyintézésben
szerepet jatszo informatikai rendszerek ,,lehetséges centralizacidjat”'>

Megemlitend6 azonban az is, hogy a kozigazgatas modernizacidja (ennek keretében az infékom-
munikacids eszkozok igénybevétele) a kormanyablakok kialakitasaval 6sszefiiggésben is megjelenik a
programban. Ebben a kérben kiemelend§ az tigyfelek oldalan érzékelhet$ informacidhiany, a valtozd
meértéki tdjékozatlansag, amelynek orvosldsara az alabbi prioritasok fogalmazédnak meg:

- az egyes hatosdgi ligyek intézésére hivatott kozigazgatasi hatésagoknal érzékelhetd kiilonb-
ségek (heterogén eljardsok, kiillonboz6 trlapok és formanyomtatvanyok, eltéré arculat stb.)
mérséklése;

- az ugyfelek fokozottabb és intézményesitett informaldsanak, tajékoztatasanak biztositdsa
szervezett, magas szinvonalu targyi és személyi keretek kozott; valamint

- az egyes agazatokban eltéré intenzitassal (lényegében alig-alig) alkalmazott informatikai
megoldasok és az elektronikus ut igénybe vételének elényben részesitése.'?®

Eme bevezet6 gondolatok utan sziikségesnek mutatkozik néhany, a témaval dsszefiiggésbe hozha-
t6 alapfogalom tisztazasa. El6szor az informdcids tarsadalom joga konkretizaland, amelyet - a leg-
tagabb értelemben - akként lehet definidlni, mint azoknak a szabélyozott élethelyzeteknek az Gsszes-
ségét, amelyek az informacios tarsadalom keretei kozott felmeriilhetnek.'” Az Gn. e-kozigazgatas ki-

126 V6. MAGYARY Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0) 36. o. http://magyaryprogram.kormany.hu/admin/
download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (2014.11. 09.)

127 A MP 11.0 - tul a célkittizések felvazolasan - konkrét jogalkotasi feladatokat is meghataroz, igy rogziti az informatikai
halézat konszolidacidjat, a haldzatbiztonsag helyredllitasat, a Nemzeti Egységes Kartyarendszer bevezetését, valamint
(egyebek mellett) az egységes kormanyzati dokumentum- és iratkezelési rendszer iranyaba torténd elmozdulas sziik-
ségességét.

128 V6. MAGYARY Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 11.0) 40-41. o. http://magyaryprogram.kormany.hu/
admin/download/8/34/40000/Magyary-Kozigazgatas-fejlesztesi-Program.pdf (2014. 11. 09.)

129 V6. VESZPREMI Bernadett — CZEKMANN Zsolt: Az e-kdzigazgatas szakigazgatasi alapjai. In LAPSANSZKY Andrés
(szerk.): Kbzigazgatési jog. Fejezetek szakigazgatdsaink korébdl I. Complex Kiadd, Budapest 2013. 345. o.
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alakitasa - a korabbi évtizedek ,klasszikus” kozigazgatas-fejlesztéséhez képest — ij dimenziét jelent a
kozigazgatas, és djfajta kihivast a jogalkotd szdmara. Nem igényel b6vebb bizonyitast, miszerint ez a
targykor alapvetden két jellegzetességgel (kozelebbrol a heterogenitas és a komplexitas elvével) irhato
le. Nagyon széles spektrumon mozognak - készénhetéen a technoloégia gyors fejlédésének - az e kor-
ben igénybe vehet6 informatikai eszkozok és megoldasok, osszetettnek tekinthetd tovabba a vonatko-
z0 joganyag is, mivel a kozigazgatasi informatikahoz kapcsolddé jogi normak kidolgozéasa tekinteté-
ben a nemzetkozi ajanlasok, az EU-s el6irdsok, a nemzeti szintti jogalkotas, a bir6i dontések, valamint
a kiilonboz6 szabvanyok és az 6nszabalyozas is meghatarozé szerephez jut.

A kozigazgatas elektronizalasanak folyamata szoros Gsszefiiggést mutat bizonyos 4j tarsadalmi igé-
nyek megjelenésével is, melyek alapvetden a kozigazgatas személyi allomanya munkaerejének automa-
tizalasaban, a koltségek csokkentésének szandékaban, valamint a gyorsasag és a hatékonysag intenziv
realizalasaban kristalyosodnak ki. Ezzel 9sszefiiggésben két megjegyzés kivankozik ide. Egyrészt vila-
gossa kell tenni, hogy bizonyos kozigazgatasi tigyfajtak tekintetében fogalmilag kizart (vagy legalabb-
is nagyon nehezen képzelhetd el) az elektronikus, automatizalt ut alkalmazasa.”** Masrészt megfigyel-
hetd egy ezzel ellentétes tendencia is, amelynek a lényege ugy 0sszegezhetd, hogy mas teriileteken az
elektronikus ut lassan teljes egészében atveszi (és ezzel kiszoritja) a papiralapu tigyintézés szerepét.'!

Mindezekre tekintettel az alabbi tanulmanyban az elektronikus kozigazgatds kialakitasanak menetét
vizsgalom Magyarorszagon, ennek keretében szoélok a targykorhoz kapcsolédé alapdokumentumok-
rdl, kitérek a jogszabalyi kornyezet legmeghatarozobb elemeire, majd egy dél-dunantdli példan keresz-
til attekintem a telepiilési 6nkormanyzatok altal a modern, korszerti kozigazgatasi miikodés iranya-
ba tett erdéfeszitéseket, eredményeket és tapasztalatokat. Mindezek targyalasahoz azonban elengedhe-
tetlen a nemzetkozi kornyezet szambavétele, igy sziikséges az eurdpai fejlédési tendenciak érintése is.

Az Europai Unié e-kozigazgatasi politikaja

Egyet lehet érteni azzal a megallapitassal, miszerint ,,a hatdsagi tigyek elektronikus tigyintézése az
elektronikus kormanyzat megvalositasanak kiemelten fontos része, alapvetd eszkozrendszere, ezért az
elektronikus iigyintézés elemzése sordan megkeriilhetetlen az e-kormanyzat fogalmanak elemzése”'*
Az elektronikus kormanyzat egyfajta technoldgiai korszakvaltast jelent, amely az informatika és a gaz-
dasag fejlddése alapjan az elektronikus eszkozok alkalmazasaval, az abban rejld lehet6ségek felhaszna-
lasaval elérhet6vé teszi a kormanyzas minéségi atalakitasat, a kormanyzati tevékenység alapvetd meg-
valtozasat. Az e-kormanyzds az altaldnos kormdnyzati stratégiai jelent6ségli programokon beliil maga-
ban foglalja (1) kozigazgatas informatikai fejlédésre alapitott atfogd reformjat, (2) a kozigazgatas tech-
noldgiai modernizaldsat, (3) a kozszolgéltatdsok elektronikus csatorndkon, halézatokon val6 hatékony
elérhetdségét, valamint (4) a kormdnyzat és a tarsadalom tagjai kozotti egytittmiikodo, partneri, kon-
zultativ viszony kialakitasat. Az e-kormanyzat — ehhez kapcsoldddan - biztositja tovabba a kormany-

130 Talan nem szorul részletezésre, hogy pl. a temetési segélyezés vagy a szocidlis segélyek odaitélése a modern, korszer(i
kozigazgatas keretei kdzott is hagyomanyosan, papiralapon torténik.

131 Lasd az épitési igazgatas hazai alakulasat (ennek keretében az ETDR-rendszer m(ikddését), vagy az anyakonyvi eljaras-
rol sz6l6 2010. évi I. torvény éltal intézményesitett elektronikus anyakdnyvi rendszer miikodését.

132 GERENCSER Balazs — GYURITA Rita - LAPSANSZKY Andras - MUDRANE LANG Erzsébet — PATYI Andras - VARGA ZS.
Andras: Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog. Dialog-Campus Kiadd, Budapest—Pécs 2009. 512. o.
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zassal Osszefiiggd informaciokhoz vald nyilvanos hozzaférést és a hatosagi tigyek korében az elektro-
nikus uton térténd hatékony tigyintézést is.

Az e-kormanyzat fejlodése az Europai Uniéban

Az Eurdpai Uni6 Tanacsa a ndvekedésrol, versenyképességrol, foglalkoztatottsagrol sz016 Fehér Konyv
(1993. december 5.) alapjan kérte fel az unié érintett ipari dgazatainak, felhasznaldinak és fogyasztoi-
nak képvisel6ibdl allé szakért6i csoportot jelentés sszedllitasara. A jelentést egy Martin Bangemann
bizottsagi tag dltal elnokolt felsé szinti szakértoi csoport készitette el az Eurdpai Tandcs 1994. junius
24-25 kozott sorra keriil tilésére ,,Eurdpa és a Globalis Informaciés Tarsadalom, Ajanlasok az Eurd-
pai Tanacsnak” cimmel. A jelentés egy kiemelked6 fontossagu nyilatkozatnak tekinthetd, amely meg-
fogalmazza az elérendé célokat és korvonalazza a globalis informécids tarsadalomban betdltend6 eu-
répai szerep megvalositdsahoz sziikséges eszkozoket.'*?

A Bangemann-jelentés alapjan sziiletett meg az eEurdpa akcidterv, amelynek alapvet6 célja az infor-
macidtechnoldgiai alapu tarsadalmi berendezkedés megvaldsitasa Eurépaban.'** Az eEurdpa Akcid-
terv 2000 juniusdban késziilt el, és a Feira-i Eurdpai Tanacs tilésén (2000. junius 19-20.) terjesztették
el6. Minden teriilet feliilvizsgalasra keriilt az Akcidterv elkészitésekor, és harom csoportba soroltak az
elérendd célkitiizéseket. A hdrom csoport a kovetkezék szerint alakult: (1) az internetes infrastruktu-
ralis hattér biztositasa, (2) az emberek felkészitése az informacios kihivasra, valamint (3) az internet-
hasznalat kiszélesitése és fejlesztése.'*

Ezt a dokumentumot kovette az eEurdpa 2002 akcioterv, amelyben célként fogalmazodik meg a koz-
szolgaltatashoz és a kozigazgatasi iigyekhez valé elektronikus hozzaférés biztositasa. A prioritasok ko-
z0tt kiemelhet6k az aldbbiak: a kormanyzati szervek nemzetkozi szervezetekkel és az Eurépai Uni6 in-
tézményeivel vald hatékony egytittmiikodésének fokozasa, az elektronikus hatosagi tigyintézési for-
mak kialakitasa, a kozszolgalati informaciokhoz valo hozzaférés lehet6vé tétele, az elektronikus aldiras
bevezetése a hatosagi tigyintézésben. E célok elérése érdekében latott napvildgot az eEurdpa+ program,
amelyben az Eurdpai Uni6 a csatlakozo orszagok szamara gazdasagi, tarsadalmi viszonyaihoz, fejlett-
ségitkhoz mérten hatarozott meg specialis intézkedéseket és megvalositasi hataridoket, illetve kiegé-
szitette az eEurdpa 2002 programtervet.

Az eEurdpa 2005 tovabbi fejlesztéseket fogalmazott meg a kordbbi programokra alapozva, valamint
4j akciéprogramot hatarozott meg a kozhivatalok szamara biztositandd széles savt hozzaférés és a
kozbeszerzés elektronikus megvaldsitasa, valamint a lakossdg dltal igénybe vehetd elektronikus koz-
igazgatasi szolgaltatasok kialakitdsa érdekében.

133 www.mek.iif.hu/porta/szint/muszaki/szamtech/wan/hatasok/bangemn.hun (2014. 10. 05.)

134 BOROS Anita — GERENCSER Balézs - GYURITA Rita — LAPSANSZKY Andréas — PATY| Andras — VARGA Zs. Andras: Hato-
sagi eljarasjog a kozigazgatasban. Dialég—Campus Kiad6, Budapest-Pécs 2012. 624. o.

135 PINTER Rébert: Az e-Europe akcidterv. Forras: www.artefaktum.hu/irasok/e_europe.rtf (2014. 10. 06.)
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Az ezt kovetden megalkotott i2010 stratégia ,,az eurdpai informacids tarsadalom a novekedésért és a
foglalkoztatasért” alcimet kapta. Az i2010 célja, hogy koltséghatékonyabba és hozzaférhetdbbé tegye a
kozszolgaltatdsokat és javitsa az életmindséget, részben az e-kormanyzat fejlesztése révén.'*

Kiemelendd végezetiil az Eurdpa 2020 stratégia, amelynek egyik hangsulyos része a Digital Agenda,
amelyet azért alkottak meg, hogy az informaciés és kommunikacids technolégiak (ICT) alkalmazasa-
nak szerepét kijelolje Eurdpa 2020-ra kitizott céljainak megvaldsitasaban. Legf6bb céljai kozott sze-
repel az egységes digitélis piac kialakitasa, az ICT-eszkozok, alkalmazasok kialakitdsa, e-irastudas fej-
lesztése, e-kereskedelem elGsegitése, az internet biztonsdganak novelése és (egyebek mellett) az elekt-
ronikus kozszolgaltatasok fejlesztése.””” Az ,,Eurdpa 2020” stratégia meghatarozza a széles savu tech-
noldgiak rendszerbe éllitasanak fontossagat az EU-n beliili tarsadalmi integracié és versenyképesség
elémozditdsaban. Elérendé cél a stratégia megfogalmazasa szerint az, hogy Eurdpaban 2013-ig min-
denki alapszintii széles savu internetkapcsolattal rendelkezzen. 2020-ig biztositani kell minden eurd-
pai polgdr szdmara az ennél is gyorsabb, legalabb 30 Mbps sebességti internet-hozzaférést, illetve az
euro6pai haztartdsok legalabb 50%-anak a 100 Mbps-os savszélességet meghaladd internetkapcsolatot.
Az egységes digitalis piac megvaldsulasahoz hozzajarul6 célként fogalmazodik meg a dokumentum-
ban az e-kereskedelem elémozditasa is, ezen beliil 2015-ig meg kell teremteni annak feltételrendszerét,
hogy a lakossag 50%-a élni tudjon az interneten torténd vasarlassal.'*

Az e- kormanyzat Magyarorszagon

Az 1970-80-as évek forduldjan megjelentek bizonyos torekvések az e-kozigazgatas elindulasanak és
tejlédésének megvaldsitasara, amelyek azonban megmaradtak prébalkozasoknak, kormanyzati szin-
ten nem nevezhet6k sikernek ezek a kezdeményezések. Ilyen torekvésnek tekintheté példaul az 1971
és 1985 kozott készitett Szamitastechnikai Kozponti Fejlesztési Program, valamint az 1985 és 1990 ko-
z6tti Elektronizaciés Gazdasagfejlesztési Program.'®

Fontos kormanyzati feladatnak tekintend6 az e-kozszolgaltatasok biztositdsahoz kapcsolododan az
infrastruktura fejlesztése a tarsadalmi elvarasoknak megfelel6en. A kormanyzatok stratégiai és szer-
vezeti mdédszereket alkalmaztak az e-kormdnyzat l1étrehozasara, amely fejlesztések jelentés mértékben
az EU altal biztositott forrasokra tamaszkodtak, igy az eurdpai fejlédési tendenciakkal parhuzamosan
alakultak ki a hazai alapdokumentumok is. Az IT-fejlesztésbe az 1998-2002 kozotti kormanyzati cik-
lustél kezdédben komolyabb pénziigyi forrasokat fektettek. Tovabbi jelentds, stratégiai programnak
tekinthet8k az Uj Széchenyi Terv keretében az Elektronikus Kozigazgatds Operativ Program (EKOP)
és az Allamreform Operativ Program. Korszakunkban kiilonds jelentéségti e-kormanyzati célnak te-
kinthetd az informacids eszk6zok leghatékonyabb szintii kihasznaltsaga, amelynek egyik fejlédési ira-
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nya a mobiltelefon segitségével torténé kommunikacié (M-kormdnyzat), valamint a digitalis interak-
tiv televizion keresztiill megvalosulo kozszolgaltatas (T-kormdnyzat).'+

A fentiekben jelzett hazai és eurdpai tendencidk fényében megallapithat6, hogy a kozigazgatas nem
maradhat valtozatlan a technikai-miiszaki forradalom idején. Az 4j kozigazgatast 6sszefoglalé elneve-
zéssel elektronikus kozigazgatasnak, vagy még altalainosabb megkozelitésben ,.e-kormanyzatnak” ne-
vezi a szakirodalom. Lathato, hogy nem csupan az Eurdpai Unidhoz tartozds ténye kotelezi az ilyen
iranyt jogalkotdst, hanem végsé soron a kozszolgéltatasok biztositasanak szinvonala és az orszag ver-
senyképessége is Osszefliggést mutat a vizsgalt fejlédési iranyokkal, amely szintén fejlesztésre kell, hogy
inspiralja a tagallamokat. A kinyilatkoztatott programok, deklaralt stratégiak azonban (azok tényleges
megvaldsulasa nélkiil) ,,pusztaba kialtott szonak” tekinthetdk, igy indokolt egy konkrét példan keresz-
tiil vazolni azokat a (tovabb)fejlesztési lehetéségeket, amelyek hozzdjarulhatnak a helyi nkormanyza-
tok mitikodésének korszertsitéséhez.

Az 6nkormanyzati kézigazgatas modernizalasanak lehetséges utja
- egy dél-dunantuli példan keresztiil

Valamely szervezetrendszer teljesitménye — Szamel Lajos szavaival élve - nagymértékben fiigg a szer-
vezettség fokatol, a kornyezethez vald viszonytol, az iranyitas jellegétél és — tobbek kozott — a belsd
kommunikdciés rendszer, a kommunikdcios kapcsolatok kiépitettségétél.'*! A kozigazgatds szervezet-
rendszerének kialakitdsakor bizonyos szervezési alapelveket - igy kiilonosen az atlathat6 egységek ko-
vetelményét, az optimalis nagysagu szervek létrehozasanak kivanalmat, valamint a koordindcié garan-
talasat — koteles a dontéshozo6 szem el6tt tartani.'** A koordindci6 fontossaga a kozigazgatasban nem uj
keletti és nem (kifejezetten) eurdpai jelenség. Ezt jol példazza az amerikai kozigazgatas-tudomany je-
les képvisel6jének — Fayolnak — az elmélete, amely szerint alapvetden 6t igazgatasi ciklus kiillonboztet-
heté meg: a tervezés, a szervezés, az utasitas, az ellenérzés és a koordinacié.'

A hivatal hatékony miikodésének kovetelménye elengedhetetlenné teszi a belsé szervezeti egységek
1étét, valamint a kozottiik 1évé érdemi kapcsolatrendszer kiépitettségét. Ezt kivaléan példazza az a ko-
zel 20 évvel ezeldtt végzett kutatds, amely szerint a képvisel§-testiilet hivataldnak (a tovabbiakban: Hi-
vatal) dolgozdi negativumként érzékelik a hivatalon beliili, illetve a hivatal és az egyéb 6nkormanyzati
szervek kozotti koordinacié hianyat, az informaciéaramlas nem megfeleld voltat.'"** A kooperacio fej-
lesztésére vonatkozo javaslatok megtétele el6tt indokoltnak latszik a kiilonbo6z6 tajékoztatasi csator-
nak megvizsgalasa, értékelése, majd ezt kovetden kertilhet sor érdemi javaslatok megfogalmazasara. A
leird Gsszefoglalas azért sem mell6zhetd, mert léteznek olyan, a hivatali szervezeten beliil érvényestilé
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zavar6 parhuzamossagok, amelyek — ugyan csekély mértékben, de — a hatékony és 6sszehangolt mu-
kodés elé korlatokat gordithetnek.

Ahhoz, hogy mindségi és érdemi koordindcié alakuljon ki az elkiiloniilt egységek kozott, sziiksé-
ges bizonyos koordinacios feladat- és hataskoroket normativ szinten meghatérozni, ezéltal egyiittm-
kodésre késztetni a hivatal dolgozdit. Az emlitettekre tekintettel a koordinacids funkcié fejlesztésével
kapcsolatban Orfd, az egyik meghataroz6 Baranya megyei kozség hivatalanak szervezetfejlesztésével
oOsszefiiggésben az alabbi javaslatok fogalmazhatok meg.

A jegyz0 jelzési kotelezettsége

Az Moétv. 81. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében a jegyz6 jelzi a képvisel §-testiiletnek, a képvise-
16-testiilet szervének és a polgarmesternek, ha a dontésiik, miikodésiik jogszabalysértd. A torvény él-
tal szabalyozott jogintézmény abbol a szempontbél érdemel kiemelést témank szempontjabdl, hogy
- amellett, hogy jelentdségét tekintve az dnkormanyzatok torvényes mikodésének egyik leghatéko-
nyabb garancidja - jelentds mértékd koordindciot igényel és eredményez a feladatkor teljesitése. Te-
kintettel arra, hogy a polgarmester, a testiilet és a bizottsag miikodését — az esetek tobbségében — nem
ajegyz0, hanem valamely tigyintéz6 késziti el6 és segiti, fontos a jegyz6vel vald folyamatos konzultalas
és egytttmiikodés konzekvens gyakorlasa annak érdekében, hogy az esetleges torvénysértd tevékeny-
ségek esetén legyen lehetésége a jelzésre.

A szabdlyozas igen tomoren szol a ,jelzési kotelezettség” konkrét kérdéseirdl, igazabol sem az eljara-
si kérdésekben, sem a garanciak kiépitése terén nem tartalmaz részletes eléirasokat. A torvény megfo-
galmazasa arra enged kévetkeztetni, hogy ez a jogkor a jegyzé feladatai koziil az egyik legfontosabb.'*
A jelzések megtételével kapcsolatos eljarasi kérdésekkel osszefiiggésben megallapithatd, hogy azt iras-
ban vagy szoban lehet megtenni. Indokolt az irasbeli forma rogzitése annak érdekében, hogy a jegyz6
»védje magat” azzal a vaddal szemben, hogy nem teljesitette kotelezettségét. Kiilonosen fontos lehet ez
azok utan, hogy a helyi 6nkormanyzatokrdl sz6l6 1990. évi LV. térvény 1994. évi modositasa — puhit-
va a szabalyozast — hatalyon kiviil helyezte azt a rendelkezést, miszerint az észrevételt kiilon iratként a
jegyzokonyvhoz kell csatolni.

Egy 1999-ben késziilt - altaldnosabb kitekintést nydjté - kimutatas szerint nagyon csekély volt a
jegyz0i jelzések szama ahhoz képest, amennyi torvényességi észrevételt a (volt) kozigazgatasi hivata-
lok tettek."® Ebbdl az tiikr6z6dik, hogy nem toltotte be a jogintézmény igazi rendeltetését, formalis
és esetleges jelzésekre keriilt csupan sor, mivel a kozigazgatdsi hivatalok (ma: megyei és févarosi kor-
manyhivatalok) ettdl figgetleniil is jelezték a torvénysértéseket. Annak fényében azonban, hogy 2009.
januar 1-jétdél egészen a megyei és févarosi kozigazgatasi hivatalok visszadllitasaig nem érvényestilt
kiils6 torvényességi kontroll a helyi 6nkormanyzatok mikodése felett, kiemelkedd fontossagui ennek a
jegyz0i feladatnak a kovetkezetes és kiterjedt, koordinacion alapulé teljesités. Ez ugyanis (a vazolt id6-
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szakban) az egyetlen olyan férum volt, amely az adott jogszabalyi kornyezetben képes volt biztositani
az 6nkormanyzati kozigazgatas torvényes funkcionaldsat.

Problematikus kérdések és koordinacios zavarok

Az aldbbiakban néhdny olyan zavar6 jelenségre hivom fel a figyelmet, amelyek a Hivatal mtikodésé-
nek atlathatosagat és a koordindcion alapuld feladatmegosztast akadalyozni képesnek. A (korabbi)
Korjegyz6ség 2006. évi beszamolojabol kideriilt, hogy az tigyiratkezelést — a postabontastdl, iktatds-
tol az irattdrba helyezésig, selejtezésig — a torvényi eldirasok és sajat szabdlyzata szerint végzi a Hi-
vatal. Az igyiratforgalom meglehetdsen nagy, ennél fogva altaldban gondot jelent, hogy az elintézett
tigyiratok egy része nem mindig keriil idében irattarba. A hivatali tigyforgalom éatlathatdsagat meg-
koveteli a jegyz6 koordinald jogkorének hatékonysagot novel6 funkcionaldsa, ezért érdemes elgon-
dolkodni - az elektronikus iktatasi rendszer bevezetését kovetSen — az elektronikus irattari rendszer
kialakitasan. Az iktatasi rendszer kiépitettségéb6l fakaddan kevés informatikai beruhdzassal — csu-
pan szkenner és egységes belsé levelezési rendszer felallitasat kovetden — megvaldsulhatna az elkép-
zelés, amelynek eredményeképpen gyorsasagi és biztonsagossagi kovetelmények is érvényestilhet-
nének az tigykezelés folyamataban.

Alapvetd kérdésként mertil fel az un. ,,egybehangzé dontéseket” igényl6 tigyek teriilete. Vannak olyan
onkormanyzati dontések - igy példaul a kozos hivatal jegyz6je beszamoldjanak elfogadasa, vagy a kolt-
ségvetésrol sz0l6 dontés — amelyek esetében komoly problémat vethet fel az a helyzet, amikor vannak te-
leptilések, amelyek elfogadjak a dontést, vannak viszont olyanok is, amelyek nem. Ilyenkor vagy nem
sziiletik meg valamely nagy hordereji dontés, vagy pedig megindul az alkudozasi folyamat, ami vég-
s6 soron a torvényes miikodés elvét kezdheti ki. Indokolt volna — megfelelé kozponti jogszabalyvalto-
zast kovetéen'?” — az n. ,k6z0s rendelet” fogalmanak bevezetése, amikor az egyhang dontést igényld
kérdésekben a kozos hivatalhoz tartozo telepiilések kozos Onkormanyzati rendeletet bocsathatnanak ki.

Ugyancsak zavaré parhuzamossagot eredményez egyes iigyintézok — egymast atfedé — munkako-
ri leirdsa. A konkrét vizsgélat ramutatott arra, hogy két {igyintéz6 is eljarhat munkakori leirdsa sze-
rint kommunélis igyekben. Igy azonban bekévetkezhet, hogy egy adott iiggyel - azonos idében - két
tigyintézd is foglalkozik, ami azok elhuzédasahoz és inkonzisztens intézéséhez vezethet. Ilyen esetek-
ben sokkal ésszertibb un. ad hoc team létrehozéasa az 6sszehangolt feladatellatas biztositasa érdekében.

Kiemelendd tovébba a jegyz6 végrehajtassal kapcsolatos tevékenysége is. A jegyz fontos szerepet
lat el az onkormadnyzati dontések végrehajtasaval, a dontések hatalyosulasanak vizsgalataval ossze-
fiiggésben.'* Lényeges feladat a dontések végrehajtasanak megszervezése, azokban az tigyekben pe-
dig, ahol nem a jegyz6 a végrehajtd, feladata a végrehajtas megvaldsulasanak ellendrzése vagy figye-
lemmel kisérése. Amennyiben a jegyz6 gy itéli meg, hogy a végrehajtas akadalyba titkozik, koteles
azt a polgarmester felé jelezni. Ezzel 6sszefiiggésben rogzitendd, hogy (sajnos) nincs minden eset-
ben visszajelzés az egyes - a végrehajtasrol kozvetlen tudomast szerzd - tigyintéz6k iranyabol a jegy-
z6 felé, aminek az lehet a kovetkezménye, hogy a jegyz6é nem értesiil a végrehajtas esetleges elma-
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raddsardl, igy nem tud intézkedéseket foganatositani. Erre tekintettel érdemes lenne az tigyek ,,sor-
sarol” egységes és folyamatos nyilvéntartdst vezetni, amely nyoman jobban észlelhet6ek lennének a
végrehajtas teriiletén bekovetkezd visszassagok.

Informatikai eszkozok alkalmazasa

Az informatikai eszk6zok alkalmazasa kiemelkedGen jelentds kérdés az 6nkormanyzati miikodés kor-
szertisitése szempontjabdl: az tigyfelek szamara kényelmesebb, id6takarékosabb tigyintézést, mig a hi-
vatal szamara hatékonyabb, gyorsabb eljarast tesznek lehetévé. Az emlitetteken tul el nem hanyagol-
hat¢ az atlathatésag kovetelményének megvalositasa terén hozott elérelépés, mivel — az elektronikus
instrumentumok hasznalata révén — a kozérdeki informaciokhoz torténd hozzajutds és a belsé tigyvi-
tel korszerusitése egyarant erdsithetd.'*

Az un. ,e-6nkormanyzas” bevezetése tekintetében (sajnos) az 6nkormanyzatok tobbsége komoly le-
maradasban van. Ez - tobbek kozott — abban manifesztalddik, hogy a szamitogépeket sok tigyintézd
»csak” szovegszerkesztésre haszndlja, az e-mail hasznalata sem altalanos, csupan néhany elektronikus
adatbdzis mikodik orszagszerte, tovabba ezek is parhuzamosan funkcionalnak a papiralapt rendsze-
rekkel. A jogalkotd altal 2005-ben a kozigazgatasi hatdsagi eljarasban bevezetni szandékozott elektro-
nikus tigyintézés — ebbdl a szempontbdl - csak a jéghegy ,,csucsa’, tényleges funkciondlasanak el6felté-
tele az elektronikus dokumentumkezelés és az egységes informatikai hattér megteremtése, ami az egész
hivatali m(ikodés 4j alapokra helyezését koveteli meg az 6nkormdnyzatoktdl.”*® A fentebb irtakat latszik
alatdmasztani a vizsgalt (korabbi) Korjegyz8ség 2006. évi beszamoldja, amely szerint a Hivatalban a sza-
mitogép dllomany adott, az egységek nagy része azonban korszerfitlen, fejlesztésre szorul.

Az elektronikus kozigazgatds témakorének egyik alapvet6 problémaja az adatbiztonsag alacsony
szintje, amely komoly visszatarté er6ként is funkcional a dinamikus fejlesztések vonatkozasaban. Sok
— f6leg telepiilési — onkormanyzat azért tartézkodik a mtikodés elektronizaldsatol, mert nem latja a ga-
rancidit annak a biztonsagi szinvonalnak, amely a kozigazgatds mikodéséhez elengedhetetlen.

A biztonsagi hidnyossdgok egyik {6 teriilete a megfeleld adatvédelmi osztalyozas hidnya. Altalénos-
sagban megallapithatd, hogy nem allnak rendelkezésre vagy hianyosak az n. biztonsagi alapdoku-
mentumok. A vizsgalt Hivatal Iratkezelési Szabalyzata foglalkozik az iratok védelmével. Eszerint a hi-
vatal alkalmazottai csak azokhoz az - akar papiralapu, akar gépi adathordozén tarolt - iratokhoz, ille-
t6leg adatokhoz férhetnek hozza, amelyekre munkakoriik ellatasahoz szitkségiik van, vagy amelyre a
(kor)jegyz6 felhatalmazast ad. Tovabbi rendelkezés, hogy az tigyfél és képvisel6je a ra vonatkozo irat-
ba betekinthet, illetve arrél kaphat mésolatot ugy, hogy azzal masok személyiségi jogai ne sériiljenek.
A Szabalyzat idézett rendelkezései vonatkozasaban megéllapithatd, hogy kozelebbrél nem mond sem-
mit az iratkezelés adatvédelmi kérdéseirdl. Nem tartalmaz konkrét osztalyozast a kiilonboz6 iratok ko-
z0tt, de utalast sem tartalmaz az adatvédelmi torvényre. Kivanatos volna - a helyi sajatossagokra és a
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gyakorlatra tekintettel — a Hivatal altal kezelt iratok osztélyozasa és ennek megtorténte utan (a fokoza-
tossag elvét szem el6tt tartva) garancidk beépitése az iratok biztonsaga érdekében.

Az adatbiztonsag kérdéskorének masik lényeges eleme a mentési rendszer fejlesztése. Gyakran ke-

rill sor adatok ,kiirasara” a Hivatalban. Az esetek tobbségében azonban nem térténik meg (idében)
a kimentési eljaras sikerességének az ellenérzése. Ez tbb szempontbdl problematikus. Egyrészt ma-
gaban rejti az adatvesztés lehetdségét, masrészt pedig — abban az esetben, ha emiatt sziikségesnek lat-
szik a korabbi allapot helyreallitdsa — koltségessé teheti a rendszert. Ugyancsak felvet gyakorlati prob-
lémat, amikor az adatok mentése un. ,egypéldanyos” rendszerben torténik és altaldban az is a szamito-
gép kornyezetében van, igy magas az egylittes megsemmisiilés veszélye. Azokban az esetekben pedig,
amikor a mentést tobb adathordozéra végzik, a megfelelé cimkézés hianyaban a mentést vagy egyalta-
lan nem vagy csak idéigényes kutatast kovetden lehet visszakeresni.' Fentiek fényében indokolt lenne
a Hivatalban kezelt iratok, adatok biztonsaga érdekében az alapvetd jelentdségti, garancialis rendelke-
zéseket az iratkezelési szabdlyzatban rogziteni, érvényestilésiik érdekében pedig - elektronikus csator-
nakat is igénybe véve - tobb, el6kereshetd biztonsagi masolatot késziteni.
A hivatali m(ikodés elektronikus alapokra helyezése — bizonyos targyi feltételek megteremtése mellett —
teltételezi a szakmai felkésziiltség fokozasat. A 2006. évi beszamolobdl kittinik, hogy a kéztisztvisel6k
részt vettek informatikai képzésen. Ahhoz azonban, hogy az 1j alkalmazasok és technikai eszkdzok
altal valoban korszertibb mtikodés valosuljon meg, elengedhetetlen a dolgozok folyamatos képzése.

Ugyancsak lényeges fejlesztési teriilet a telepiilések honlapja. Kézéptavon elérendd cél, hogy a hon-
lap legyen az els6dleges kommunikdcids csatorna az allampolgarok és az onkormanyzat szervei kozott.
A korszeriiség elvarasainak olyan rendszer felelne meg leginkabb, ahol a hivatalos honlapon megjelen-
ne egyrészt a kozérdeki adatok kozzététele és bizonyos foku tavtajékoztatas, masrészt pedig az tigyfél-
nek lehetésége nyilna a Hivatallal torténé elektronikus kommunikacidra és bizonyos foku taviigyinté-

zésre.'>?

E helytitt utalok arra, hogy jelenleg a kozérdekii adatok nyilvanossaga és a tavtdjékoztatds te-
ritletén széleskorti informaciokozlés torténik a webes feliileten, a kommunikacié azonban még csak
igen korlatozott korben - forum formajaban — all az tigyfelek rendelkezésére.

A kovetkezd teriilet, ahol 1ényeges kérdés az elérelépés: az elektronikus dokumentumkezelés. En-
nek jelent6ségét kiillondsen harom szinten érdemes kiemelni. A rendszer bevezetése esetén 4j kor-
szakaba léphet az iratok archivaldsanak folyamata. A megsemmisiilés altal (is) fenyegetett, papir ala-
pu irattarakat felvalto elektronikus rendszer mtikodtetése esetén — az adminisztracios terhek érez-
het6 csokkenése mellett — megsztinhet az ,elveszett irat” fogalma, ami pedig nagymértékben hoz-
zajarulhat az tigyelek adat- és iratvédelmi igényeinek magasabb szintii kielégitéséhez. Ugyancsak
konnyitést hozhat az elektronikus tigyiratkezelés a konyvelési feladatok elvégzésében. Harmadrészt
kiemelésre érdemes az un. ,digitalis alaptérképek” hasznalata, amely az épitési igazgatds teriiletén
szintén a korszerusités irdnyaba hat.'>?

A hivatali miikodés atlathatésaganak fokozasa és az tigyfelekkel vald partnerségi viszony izmosab-
bd tétele szempontjabol megfontoland6 un. ,,CRM-rendszer” kiépitése. Az alkalmazas altal valamely

151 V6. CSEFKO Ferenc (szerk.):i.m. 13. 0.

152 V6. KISS Laszl6 (szerk.): A polgérmesteri hivatali 6sszehangolt minéségiranyitasi, palyazatkezel6 és informatikai rend-
szer dokumentumai. Kézigazgatas-Mddszertani Bt., Pécs 2005. 104. o.

153 V6. CSEFKO Ferenc (szerk.):i.m. 19. o.
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egyedi hatdsagi tigy sorsa, az tigymenet pillanatnyi 4llasa nyomon kovethetd lenne a jegyz6 szamara,
valamint — némileg korlatozottabb adattartalommal - az tigyfél szamara is.** Kétségtelen elénye lehet
ennek az elgondolasnak a korrupcios lehet6ségek csokkentése, valamint - a folyamat egészének atlat-
hatdsagabol fakadodan - az tigyintézési hatarid6k eredményesebb betartasa.

Zarogondolatok, kovetkeztetések

Az el8z6ekben kifejtettek alapjan jol lathato, hogy napjainkban az informatikai eszkozok kozigazgatas-
ban torténd alkalmazasa (tagabb értelemben a kozigazgatas modernizacidja) ténymegallapitasként és
programként is értelmezhetd. Ténymegéllapitds, mivel - attekintve az elmult években bekévetkezett,
jogszabalyokban testet 61t6 korszertsitési torekvéseket — egyértelmii tendenciaként jelenik meg a koz-
igazgatasi szervek miikodésének 4j alapokra helyezése, a mikodé kozigazgatas hatékonysaganak no-
velése, az tigyfelekre haruld (eljarasi és adminisztrativ) terhek csokkentésének szandéka, az tigyfélori-
entdlt kozigazgatas kialakitasa és nem utolsdsorban (fentiek egyik lehetséges eszkozeként) az elektro-
nikus kozigazgatds széleskort bevezetése. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy ez a folyamat ,,befejezet-
len szimfénianak” tekinthetd, mivel a folyamatosan (at)alakuld allampolgari (tigyféli) elvarasok, a rob-
bandsszert technikai fejlddés hatasa, valamint ezzel 6sszefiiggésben az informacids dnrendelkezési jog
és az informacidszabadsag alkotmanyi kovetelménye kozotti egyenstly megteremtésének redlis igénye
a kiépitett rendszer feliilvizsgalatara és fejlesztésére készteti a jogalkotot.

A fent vazolt sajatossag kiolvashaté a Magyary Zoltan Kozigazgatds-fejlesztési Program folytatdsa-
nak (MP 12.0) széhasznalatabdl is, amely a deklaralt célkitiizések megvalosulasanak mérlegét igyek-
szik megvonni, konkretizalja tovabba az elérendé célok realizalasa érdekében sziikséges intézkedése-
ket, részletezett beavatkozasi teriileteket. E dokumentum leszogezi, hogy az elektronikus kozigazgatas
megteremtése nem 6nallo beavatkozasi teriiletnek, hanem a hatékony kozigazgatasi mtikodés érdeké-
ben megval6sitando fejlesztések egyik lehetséges modszerének tekintendd.!

Az e-kozigazgatassal kapcsolatos dllampolgari elvarasok alapvetéen harom csoportba oszthatok, mi-
vel az tigyfelek szamdra az informatika alkalmazdsa a kozigazgatasban (1) az elektronikus tigyintézés
széleskorti megvaldsitasat, (2) az elektronikus adatkikérési és tajékoztatasi lehetdség megteremtését,
valamint (3) a kozigazgatas szervei altal mikddtetett nyilvantartasok kozotti atjarhatosag biztositasat
jelenti. Az MP 11.0 altal meghatarozottakhoz képest csekély intenzitast mutaté megvaldsulast érzéke-
li a dokumentum, amikor arra az alldspontra helyezkedik, miszerint ,,az eltéré fogalom-meghataroza-
sok nehézzé tették egyrészt az e-kozigazgatds teriiletének lehatarolasat, masrészt az egyre szélesebb ko-
rli alkalmazas ellenére a sziikséges belsé tagolasat, amely nélkiilozhetetlen a hatékony forrasfelhaszna-
las és fejlesztés érdekében”.*s Ezzel dsszefliggésben két megjegyzés kivankozik ide: egyrészt az elektro-
nikus koézigazgatas kialakitasanak ,,nehézkes” menetrendje — alldspontom szerint — inkdbb mutat re-
levans Osszefiiggést a megfeleld forrasok elégtelen voltaval és ezzel Osszefiiggésben az egységes infra-
struktdra és informatikai hattér hidnyéval, mintsem a jogalkot6tdl szarmazoé definiciok kozotti — két-

154 A rendszer kiépitése altalanos érvénnyel feltételezi az tigyfélkapu-rendszer miikodtetését.

155 MAGYARY Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program (MP 12.0) 41. o. Forras: http://magyaryprogram.kormany.hu/
admin/download/d/2c/40000/Magyary%20kozig%20fejlesztesi%20program%202012%20A4.pdf (2014. 11. 09.)

156 Uo. 42. 0.
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ségtelentil nagy — fogalmi eltérésekkel. Mdasrészt azonban egyértelmten latszik e fejlesztési irdnyvonal
prioritdsként torténd kezelése abbdl, miszerint az EKOP (az Uj Széchenyi Terv e-kozigazgatasi opera-
tiv programja) tobb mint 80 projekt (intézkedés) keretében 118 milliard forint 6sszegben iranyoz elé
forrasallokaciot ezen a teriileten.

Erdemes sz6lni azokrol a dilemmékrol is, amelyek éltaldban megfogalmazédnak a kozigazgatési re-
formokkal, killondsen az elektronikus kozigazgatas kiterjesztésével osszefiiggésben. E tendencia hivei
arra az allaspontra helyezkednek, miszerint a XXI. szdzad technikai ,,robbandsa” mellett nem mehet el
a kozigazgatds sem, ezdltal ugyanis lehet6ség nyilik egyes kozigazgatasi cselekmények, eljardsi lépések
automatizaldsara, amely alkalmas lehet az emberi munkaeré (bizonyos teriileteken torténd) kivalta-
sara. Az ellenzék szerint azonban ez a kiilonboz6 ,,alnevek” égisze alatt véghezvinni szandékozott 1ét-
szamleépitések megalapozasat jelentheti, a folyamat kiteljesedése altal pedig a lakossag ,,offline” része
lemaradhat, kiszorulhat a kozigazgatas miikodésének e szegletébdl.””” Nem tisztem e tanulmany ke-
retei kozott ennek a vitanak az eldontése, csupan jelzem, hogy a két (egymassal ellentmondasban al-
16) megkozelités ramutat arra a szitkségszertiségre, miszerint kiemelked6 jelentdségti egyrészt a meg-
feleld jogi alapok és a fenntarthato infrastruktura kiépitése, masrészt a technikai hattér stabilizalasa az
elektronikus kozszolgaltatasok feltételeinek megteremtése érdekében. A technikai fejlédés altal kikris-
talyositott instrumentumok egyre fokozdd¢é alkalmazasanak ugyanis egyetlen vezérld elve lehet, neve-
zetesen annak a torvényszertségnek a valora valtasa, amely szerint - Magyary Zoltan szavaival élve -
a kozigazgatds az emberekért van.

157 Ehhez bévebben lasd VESZPREMI Bernadett - CZEKMANN Zsolt: i. m. 347. o.
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PALNE KovAcs ILoNA"

Fordulat az EU varospolitikajaban

Noha a varosok soha nem kertiltek le a napirendr6l, hiszen mindig is az érdeklédés kozéppontjaban
alltak mind tarsadalmi, mind gazdasagi funkcidikat tekintve, mégis kétségteleniil tapasztalhato egyfaj-
ta ciklikussag a vérospolitikdban, mint ahogy a vérosfejlddésben, urbanizaciéban is.'** A modern tar-
sadalom és gazdasag olyan problémai jelennek meg koncentraltan ebben a térben, amelyekre a kor-
manyzati szint nem képes hatékonyan reagalni. Ugyanakkor a varosokban felhalmozddott problémak
helyi megoldasa sok esetben akadalyokba {itkozik: ,,A varos tobbé nem az a tér, amelyik a megoldast
kindlja, sokkal inkabb olyan aréna, amelyre megoldasokat kell talalni”'*

A varosok reneszansza akkor eredményezhet pozitiv elmozdulast a legtjabb kihivasokra valaszolva,
ha a tobbszintli kormanyzas rendszerében adekvat hely, statusz, eszkoz- és intézményrendszer jelolhe-
t6 ki a szamukra. Emellett azonban ugyanolyan fontos, hogy a varosok belsé kormanyzasa maga is al-
kalmassa valjon a megvaltozott szerep gyakorlasara.

A legutobbi évtizedek a varosok szerepét és kiilondsen kormanyzasat illetéen mindenképpen fontos
fordulatot hozott. A policentrikus varosfejlesztés, a varosi halézatokra alapozott regionalis fejlesztés
modellje 1ényegében nem 4j Eurépéban. Az egyes orszagok (kiilonosen Németorszag, Franciaorszag,
Nagy-Britannia) fejlesztéspolitikdja mdr a hetvenes években is jorészt ezt a filozofiat kovette. A kilenc-
venes években sziiletett eurdpai fejlesztéspolitikai dokumentum, az ESDP, illetve az EU Altal finanszi-
rozott ESPON program, majd a Teriileti Menetrend (TA) még inkabb hangsulyozta a varosi hélézatok
térformald szerepét a fejlesztéspolitikaban és a kozszolgaltatasok megszervezésében.

A varosi ,,reneszansz” azonban az unios fejlesztési politikaban jelentdsebb hangsulyt csak az utdb-
bi években kapott. Nem véletlen, hogy benniinket némileg felkésziiletleniil ért az a fordulat, amely az
unids kohézids politikaban a varosok javara bekovetkezett, ha ugy tetszik, a régiok rovasara. A kohé-
zi6s politikai hangsuly, illetve paradigmavaltas mar a kordbbi programozasi periddusban hatarozott
célkitiizés volt. Sokat foglalkoztak azzal, hogyan illeszthetd a varosok megerésitett szerepe a kohézi-
s politikaba (kohézids jelentések, az Eurdpai Parlament allasfoglaldsa a varosi dimenziérdl a néveke-
dés kapcsan, a bizottsag munkadokumentuma a kohézids politika és a varosok cimmel, Bristoli kezde-
ményezés, varosok foruma, ESPON kutatasok stb.). Az Eurdpai Bizottsag dokumentuma ,,A kohézids
politika és a varosok: a varosok és az agglomeracidk hozzajarulasa a régiok novekedéséhez és a foglal-

*  Akadémikus, egyetemi tandr, PTE Bolcsészettudomanyi Kar, Tarsadalmi Kapcsolatok Intézete

158 ENYEDI Gyorgy: A varosnovekedés szakaszai. Akadémiai Kiadd, Budapest 1988.

159 KEARNS, A. - PADDISON, R. 2000: New Challenges for Urban Governance: Introduction to the Review Issue. Urban
Studies. 2000. Vol. XXXVII. No. 5-6.



72 PALNE KovAcs ILoNA

koztatottsaghoz” cimmel'®° felhivta a figyelmet a varosi dimenzi6 felértékel6désére, és ehhez értelme-
zési keretet is adott a tagallamok szamdra. Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Tanacs ERFA-rdl sz6-
16 rendelete 8. cikkében kiemelte a varosi dimenzidkat, hangsulyozva az integralt stratégidk sziikséges-
ségét. A bizottsagi dokumentum javasolta a tagallamok, régiok és varosok partnerségének kiépitését, a
varosi agglomeraciok integralt varosfejlesztési stratégiainak kidolgozasat, tovabba hogy a strukturalis
alapokbol nyujtsanak technikai segitséget a varosi iranyitasi hataskorok kiépitéséhez, modellezéséhez.
Kiilon felhivtak a figyelmet arra a lehetségre, hogy a tagallamok atadhatjék a varosoknak az operativ
programok keretében fejlesztési programokra szant forrasok kezelését.

A Régiok Bizottsaga (CoR) egyik véleményében mar 2006-ban jelezte, hogy a vérosi dimenzi6 figye-
lembevétele a nemzeti stratégiai referenciakeretekben és az operativ programokban még mindig nem
magatol értet6dé. Ezért is szorgalmazta a Régiok Bizottsaga, hogy a kozosségi stratégiai iranymutata-
sok ne csupdn a teriileti sajatossagok keretébe illesszék a varosdimenziot. Javasolta, hogy az ,iranyel-
vek” vezessen be egy negyedik prioritast, amely a varosokra és a varosi régiokra koncentral. Tamogatta
az Eurdpai Bizottsdg javaslatat, miszerint a nemzeti kormanyok globalis tdimogatés (global grant) nyu;j-
tasaval és az iranyitasi feladatok és illetékesség atadasaval segitsék a varosokat, annak érdekében, hogy
birtokoljak azt a kritikus tomegi forrast és kompetenciat, amely elegend6 az uj kihivasokra valé reaga-
lashoz. A Régiok Bizottsaga arra is felhivta a figyelmet, hogy a varosok dimenziéjat valamennyi k6zos-
ségi politikaban érvényesiteni kellene. A szocialis és civil parbeszédhez hasonloan teriileti parbeszédet
kezdeményezett a varosok 1j szerepérél mind eurdpai, mind a tagallami szinten.

A 2007-2013 kozotti programozasi periddusra sz6lo, a nemzeti regiondlis tamogatasok stratégi-
ai irdnyelveit meghatarozé dokumentum végiil mégsem fogalmazott meg ,,negyedik” prioritast, en-
nek ellenére tobb helyen is erés hangsilyokat helyezett el a varosi megkozelités érdekében. Mar az
iranyelveket elfogadd tanacsi hatarozat deklaralta, hogy fontos a kohézids politika tertileti dimenzi-
6ja, az irdanymutatasoknak figyelembe kell venniiik a varosi és a vidéki teriiletek beruhdzasi igénye-
it. A kohézids politika teriileti dimenzidja fejezetben kiillon pontot szentelt a varosoknak. A varosok-
ban végrehajthat6 programok egyik fontos forméjaként emelte ki a versenyképesség, példaul a klasz-
terekbe rendezés révén megvaldsuld fejlesztéseket, masodsorban a leszakadd varosi kertiletek reha-
bilitdcidjat, harmadrészt tamogattak a varosi halézatképzddést. Az iranyelvek is hangsulyoztak, hogy
a varosi programok végrehajtasa raruhazhaté a varosokra kiemelve az integralt megkozelités sziiksé-
gességét, és jelezve, hogy ezekhez hozzarendelhetd j eszkoz a JESSICA. A varosi reneszansz tehat 1é-
nyegében megerésitést nyert az unids kohézids politikdban, annak ellenére, hogy erre a felértékel6-
désre sok tekintetben sem a nemzeti, sem a varosi kormanyzatok nem késziiltek fel. Nehéz eldonte-
ni, hogy ez a felkésziiletlenség, a varosok gyengébb érdekérvényesit6 képessége vagy mas okok vezet-
tek ahhoz, hogy a varosi dimenzi6 a regionalissal szemben nem valt erételjessé a korabbi programo-
zasi periédusban sem.

A jelenlegi programozasi periédusban ujabb nekilendiilésre lehet szamitani, legaldbbis a stratégiai
dokumentumok és szabalyok szintjén. A 2009-ben napvilagot latott Barca-jelentés mar a kohéziés po-
litika megreformalasanak céljat magaban a cimben is jelezte, kiilondsen a hatékonysag és a kirekesz-
tettség tekintetében hangsulyozva a valtozas sziikségességét. Barca a paradigmavaltast a place-based

160 COM 2006. Forras: http://ec.europa.eu/regional_policy/consultation/urban/com_2006_0385_hu.pdf
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szemléletben és mddszerekben jelolte meg, sokkal integraltabb és decentralizaltabb irdnyitasu, ugyan-
akkor koncentraltabb célokra irdnyul6 kohézids politika kérvonalait felvazolva, amelyben a bizottsag-
nak erésebb szerepe van a tagallamokkal val6 szerzddéses jellegii egyiittmiikodés alapjan. Azzal, hogy
a Barca-riport, mar nem a statikus regionalis egységekre épiilé kohézids megkozelitést, hanem egy tér-
ben szinesebb és innovativabb, rugalmasabb politikat képzelt el, lényegében timogatta a varosok sze-
repének novelését, ha ezt expressis verbis nem is fogalmazta meg. Azt hangstlyozta, hogy nem lehet
kizarélagos cél a fejletlen NUTS 2 régiok felzarkoztatasa. Minden allami beavatkozasnak térben tu-
datosnak kell lennie, szamolva a kévetkezményekkel mind az agglomeraciokban, a varosokban, vidé-
ki térségekben stb., ugyanakkor vildgosan el kell valasztani a hatékonysagi és a méltanyossagi célokat.

A 2011-ben elfogadott Teriileti Menetrend (TA, 2020) mint az 4j szabalyozast el6készité stratégiai
dokumentum mar egyértelmien az Eur6pa 2020 stratégia szellemiségét tiikkrozi, amelyben a verseny-
képesség, ha ugy tetszik maga ala gytrte a kohéziot. Az tn. lisszabonizacios paradigmavaltas ellent-
mondani latszik a Barca-jelentés tizenetének, miszerint vildgosan célszert szétvalasztani a hatékony-
sagi és a méltanyossagi szempontokat. A lisszaboni szerzédéssel bevezetett teriileti kohézié fogalma
mar nem egyszerden a perifériak felzarkoztatasanak céljat takarja, hanem annak felismerését, hogy
az unids kozpolitikaknak térben is arnyaltnak kell lennie, a teriileti kohézié mindenfajta teriileti saja-
tossagot, elényt és hatranyt magéaba foglal. A TA 2020, ennek megfelelden a korabbinal sokkal diver-
zifikaltabb térszemléletet tiikroz, kiillonboz6 foldrajzi adottsagokkal rendelkezd térségtipusokat emlit.
A varosokat érintSen kifejezetten erés hangsullyal szerepel a policentrikus fejlédés, jelezve, hogy en-
nek a Pentagon térségén kiviil is érvényesiilnie kell. Az integralt megkozelitést célul tlizve utal a Lip-
csei Chartdra és tovabbi, a varosfejlesztésért felelés miniszterek informalis talalkozdinak nyilatkoza-
taira, a varosokat a fenntarthatd, intelligens és befogadé fejl6dés motorjainak tekinti. Ugyanakkor fi-
gyelmeztet arra is a dokumentum, hogy a varosoknak sajat kozigazgatasi hataraikon kiviilre, ,,funkci-
onalis régiojukra” is figyelnie kell. Kiillonosen fontos tizenete a TA 2020-nak az integralt szemlélet és a
tobbszintli kormdnyzas, a decentralizaci6 és a partnerségek tamogatasa.

A 2011 végén sziiletett, a strukturalis és beruhdzasi alapok felhasznalasardl sz6l6 kozos eurdpai par-
lamenti és tandcsi rendelet a fenti dokumentumban lefektetett iranyokban halad tovabb. Az integralt
szemlélet, a teriileti dimenzi6 erdsitése, a ,place-based” megkozelités lényegében kovetkezetesen je-
lenik meg a szabalyozasban. A varosok szerepe aligha kérdéjelezheté meg a kohézids politikaban, hi-
szen az EU népességének és GDP-jének is kozel 70%-at adjak. Az is egyértelmi, hogy a varosok nem-
csak a fejlédés motorjai, hanem gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségek, problémadk terei is. A kérdés csak
az, hogyan lehet a kohézids politikaban a varosokat halézatba fonni, a térségiikkel egyiitt kezelni és
az agazati politikakban is silyukkal aranyban, de térbeli sajatossagaikhoz alkalmazkodva megjeleni-
teni. A szabdlyozas célja, hogy a forrasokat integralt médon koncentralja a varosfejlesztési kihivasok-
kal kiizd6 tertiletekre, és a varostérségi projekteket integralja az ,,agazati” programok széleskort célja-
iba. Az integralt szemlélet kialakulasat 4j intézmények bevezetése altal konkrét 6sztonzoékkel, sémak-
kal tdmogatja az unids rendelet. A rendelet alapjan az ERFA forrdsok 5%-at un. integralt teriileti beru-
hézas (ITT) keretében kell felhasznalni. A séma lényegében azt szolgélja, hogy a partnerségi megalla-
podasban kijel6lt varosi térségekre atfogo fejlesztési csomagot fogadjanak el, amit tobb alapbol egyiit-
tesen is lehet finanszirozni, ennek végrehajtasa részben vagy egészben ra is bizhaté a konkrét varosra.
Kifejezetten tamogatja az uni6 e séman beliil az alacsony szén-dioxid-kibocsatasi stratégiakat, a varosi
kornyezet- és kozlekedésfejlesztés, illetve az elmaradott, varosrészek rehabilitdcidjanak 6sszekapcso-
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lasat. Az uni6 szandéka az is, hogy az ITI-ket végrehajt6 varosokbdl 1étrehozzon egy 300 tagt platfor-
mot, biztositva a parbeszédet a varosok és a bizottsag kozott. Kifejezetten 9sztonzi a szabélyozas az in-
novativ varosi kezdeményezéseket, kisérleteket, amelyeket a bizottsag kozvetleniil felkarol és tamogat.

Mint latjuk tehat, a varosokat megcélz6 forrdsok Osszetettek, vannak kozvetleniil a bizottsag altal
odaitélt tamogatésok (bar ezek kis 9sszegtliek), a varosok részesednek a kohézids forrasokbdl, ameny-
nyiben nagyobb léptékii kornyezeti vagy infrastrukturalis beruhdzasok cimzettjei lehetnek, a struktu-
ralis alapokbol pedig agazati és operativ, integralt megkozelitésti projektek finanszirozhatéak a varos-
okban. Fontos kiemelni, hogy a varosok nem csak a fejletlen tn. konvergencia, hanem a fejlett régi-
okban is tamogathatéak (mintegy 370 millidrd eur6bdl 50 millidrd fejlett régiokban hasznalhat¢ fel),
mint ahogy a teriileti egylittm(ikodés keretében is tamogatjak a varosok kiilonb6z6 halézatait.

Osszességében tehat az Uj programozasi ciklus elején az 4llithatd, hogy a varosok elétt nagy lehetd-
ségek allnak, 4m a nemzeti kormanyokon sok mulik. A kormanytdl fiigg, hogy az adott orszagon beliil
milyen tdmogatasokhoz jutnak hozzd a varosok, és természetesen sajat kreativitdsuktol, palyazasi ha-
tékonysaguktol is, hogy végiil milyen fejlesztések szinterei lesznek.

Lépcsozetes fordulat a hazai fejlesztéspolitikaban

A rendszervaltast kovetd djraelosztdsi rendszer, illetve fejlesztési kormanyzas, a korabbi erdsen
varoscentrikus fejlesztéspolitika kivéltotta ellenszenv hatasara, a falusi térségeket helyezte az érdekls-
dés homlokterébe, az ott keletkezett hatranyok ledolgozasat tiizte ki célul. Bar az 1998-ban elfogadott
Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepcié mar jelent6ségének megfeleld sullyal foglalkozott a varosokkal,
a tényleges fejlesztéspolitikai iranyvaltas nem kovetkezett be.

Az el6bbiekben ismertetett eurdpai kohézios politika paradigmavaltasa, nevezetesen a versenyké-
pesség és ezzel Osszefiiggésben a varosi fejlesztési kozpontok felértékelddése azonban egyértelmtien j
kovetelményeket tdmasztott a hazai fejlesztéspolitika formaldsaval szemben. Az 4j kihivasok kiilono-
sen az alabbi elemekben jelentek meg az unids csatlakozas utani hazai kohézids politikaban:

- Bizonytalanna valt, kimondatlanul ugyan, a NUTS 2 régiok szerepe, hiszen a versenyképes-
ségi célok, illetve a varosok térbeli kisugarzé szerepére vald hivatkozds alapjan mar nem a
konvergencia régiok voltak a kizarolagos foldrajzi keretei a beavatkozasoknak. Zavar forrasa
volt azonban, hogy a régi f6ldrajzi, tervezési keretek fennmaradtak, mig a varosok mint 6nal-
16 szereplék nem valtak a fejlesztéspolitika intézményesitett, nevesitett elemeivé — annak el-
lenére, hogy erre az unids szabalyozas lehetéséget adott volna.

- A nemzeti fejlesztési tervek, illetve az operativ programok hagyomanyos (dgazati és regionalis)
szerkezete nem volt képes az integralt varosfejlesztés szempontjait befogadni. Noha megjelen-
tek a varosok specidlis igényei, de mégsincs igazan optimalis lehetéség integralt varosfejleszté-
si programok megvaldsitasara még azokban a polusvarosokban sem, amelyek pedig az érdek-
16dés homlokterébe keriiltek, s lényegében a masodik nemzeti fejlesztési terv prioritasai kozott
szerepelnek. Hozza kell tenni, hogy a kordbbi nemzeti fejlesztési tervek sem koncentraltak a te-
riileti felzarkoztatasra, a regionalis operativ programok maradék elven részesedtek az unios for-
rasokbol. Ennyiben tehat a varosok részesedése erésen ki volt téve az agazati prioritasoknak.

- Tény, hogy a varosokra koncentralast akadalyozta a ,,periféridk” ellendllasa is. A paradigma-
valtas ,latens” jellege, a ruralis, aprofalvas térségek nyilvanval6 érdekellentéte miatt a varosok
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és a kornyez0 régié kormanyzatai kozott is fesziiltségek keletkeztek, tekintettel a fejlesztéspo-
litikaban keletkezett konkurdlé helyzetre. Ezt nem oldotta meg a kistérségek kotelezd 1étre-
hozésa sem, nem valt igazan gyakoriva a varost és kornyékét 6sszekapcsolo fejlesztési projek-
tek kidolgozasa, a varos- és vidékfejlesztési prioritasok 6sszekapcsolasa. Kiilon problémaként
jelentkezett a megyei 6nkormdnyzatok és a megyei jogt varosok specialis, lényegében szin-
tén rivalizalé kapcsolata. A kordbbi programozasi periédusokban a megyei 6nkormanyzatok
kozvetlen szerepe a teriiletfejlesztésben elhanyagolt volt: legfeljebb a megyei kozgytilések el-
nokei tudtak személy szerint hatdst gyakorolni a tervezési folyamatokra, miutan részt vettek
a teriiletfejlesztési tanacsok munkdjaban. Nem volt jobb a helyzet a nagyvérosok és a régiok
viszonydban sem, hiszen a regionalis centrumok kijel6lésére a politikai lobbik miatt csak na-
gyon ,,szégyenldsen” keriilt sor, killondsebb fejlesztéspolitikai kovetkezmények nélkiil.

Az uj kozjogi keretek

Az 6nkormanyzati rendszer atfogo, az alaptorvénnyel és sarkalatos torvényekkel valé dtalakitasanak
lényege a centralizacid, az allam illetve a kozponti szinti kormanyzati szervek iranyito, ellen6rz6 sze-
repének megerdsitése és kozvetlen kozszolgaltatd funkcidkkal vald kibdvitése, ami értelemszertien a
helyi 6nkormanyzati rendszer funkci6inak jelentés csokkenésével, mozgasterének sztkiilésével, onal-
losaganak csorbulasaval jart egyiitt. A valtozas filozofidja szorosan osszefiigg a kormanyzasi paradig-
mavaltassal, amit a ,,j6 dllam” el6szeretettel hasznalt kifejezése tiikroz vissza. A neoweberidnus ,,jo al-
lam” modell a neoliberdlis ,,jo kormanyzas” helyébe lépett, amit elsésorban az eltér6, konzervativ ide-
ologiai, illetve politikai értékrend motivalt, nem csupdn az dnkormanyzati szféraban megjelent valsag
kezelésének sziikségessége. A korabbi, inkabb helyzetbe hoz6 mentalitasy, kis allamot felvaltotta a hi-
peraktiv és terjeszkedd allam megvéltoztatva az allami szervezet- és eszkozrendszert, elényben része-
sitve a hierarchiat, a biirokratikus eszkozoket, a decentralizacioval és an. horizontalitdssal szemben.
Fontos természetesen megjegyezni, hogy ez a valtds nem kizarélag magyar jelenség, hiszen a korab-
bi neoliberalis kormanyzassal, az erre a filozdfidra épiilé unids kohézids politikaval és annak irdnyitasi
rendszerével szemben masutt is megfogalmazddtak kritikak. Kiilondsen a pénziigyi, gazdasagi valsag
erdsitette aztan azokat a torekvéseket, amelyek az onkormanyzati mozgastér és onallésag megnyirbala-
sat tartjak kivanatosnak, bar jellemzden a neoliberdlis ,,governance” narrativa nem tiint el a kormany-
zati kommunikaciobdl és eszkoztarbol.'*! Mindenesetre a hazai kormanyzasi fordulat nagyon kozvet-
len hatdst gyakorolt a fejlesztéspolitikdra is, még inkdbb megerésitve a korabban is jellemzd torekvést,
a centralizalt forraselosztast.

Fejlesztéspolitikai kovetkezmények

Uj helyzet 4llt el§ a fejlesztéspolitikaban is 2010-ben, az Gj kormany hatalomra keriilésével, annak elle-
nére, hogy a programozasi ciklus ekkor még nem zarult le, és ezért magukon a terveken és az iranyitasi

161 LAFFIN, M. = MAWSON, J. - ORMSTON, C.: Public services in a ‘postdemocratic age”: an alternative framework to
network governance. Environment and Planning C.: Government and Policy. 2014. p. 762-776.
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rendszeren jelentds valtoztatasra kevésbé volt lehet6ség. A kormany kozjogi, kozigazgatdsi intézkedé-
seib6l ugyanis egyértelmien latszott mar akkor, hogy a centralizlt irdnyitasi rendszer adta kormany-
zati mozgastér sokkal erdteljesebb tematikai és foldrajzi koncentracio feltételeit teremti meg. Az (j al-
kotmdny, majd az Gj énkormadnyzati térvény atrendezte az allam és az dnkormanyzatok kozotti mun-
ka- és hatalommegosztast. Nemcsak arrol van sz6, hogy az allam t6bb eszkozt kapott az nkormanyza-
tok feletti befolyashoz, ellenérzéshez a feladat finanszirozassal, a torvényességi feliigyelet bevezetésé-
vel, a kényszertarsulas elrendelésének lehet6ségével stb., hanem atrendezddtek az allami, onkormany-
zati kompetenciakorok is. El6szor a megyei 6nkormdnyzatok, majd a helyi nkormdnyzatok is jelen-
t0s poziciokat veszitettek a kozoktatasban, egészségiigyben, szocidlpolitikaban.

A kozszolgaltatasi rendszerekben atrendez8d6 kompetenciak nyoman elvileg az allamnak nagyobb
lehetdsége nyilik a szigorubb szakmai szabalyok betartatasara, mérethatékonysagi, koltséghatékony-
sagi szempontok érvényesitésére. E lehetdségek azonban nem érvényesiilnek automatikusan, és na-
gyon sok olyan szemponttal allithatéak szembe, amelyek a helyi 6nkormanyzati szerepvallalas elénye-
ib6l kovetkeznek. Kétségteleniil a nagyobb varosok a reformokkal altalaban jobban jartak, tobb in-
tézményt, funkciot drizhettek meg, s6t a megyei dnkormanyzatoktdl is atkeriiltek varosi hataskorbe
- kiilonosen kulturalis - intézmények. Az 6nkormanyzati szféra feladatainak a csokkentését, az intéz-
mények elvesztését két modon , kompenzaltdk”. Egyrészt az allam konszolidélta az 6nkormanyzatok
utdbbi években felhalmozodott addssagallomanyat, masrészt ,,igéretet” tett arra, hogy az 6nkormany-
zatoknak nagyobb szerepet szan a helyi gazdasagfejlesztésben, valamint az uniés forrasok elosztasa-
ban, illetve felhasznaldsaban.

Az 4 unids kohézids politikai programozasi periddusra valo felkésziilés jegyében elkésziilt Orsza-
gos Fejlesztési és Tertiletfejlesztési Koncepcid és az unidval megkotott un. partnerségi megallapodas
alapozza meg, hogy az elkovetkezd hét évben a varosok és falvak, az egyes régiok, megyék milyen cé-
lok mentén, milyen nagysagrendben jutnak forrasokhoz.

A tervek tematikai és foldrajzi prioritdsokat tartalmaznak, amelyeket jobbdra az operativ programok
tartalma és szerkezeti sajatossagai tiikroznek vissza. Elvileg a tervek véarosi fékusza szinkronban van az
unids prioritasokkal, mégsem allithatd biztosan, hogy a kovetkezé id6szakban a varosok valoban a fej-
lesztéspolitika valdsagos kedvezményezettjei lesznek. Mint emlitettiik, az uniés szabalyozas kifejezet-
ten 0sztonoz integralt varosfejlesztési programok végrehajtasara. Ennek logikajara a hazai tervekben a
megyei jogt varosok szamadra, integralt varosfejlesztési stratégiak alapjan, kiilon forrasok allokacioja-
ra kerdilt sor, és a megyei dnkormanyzatok is a Tertletfejlesztési Operativ Program keretében az 6sz-
szes unios forras mintegy 10%-a felett rendelkeznek majd. Ennek ellenére az operativ programok tar-
gyaldsa sordn nehéznek igérkezik az uniét meggy6zni arrol, hogy ezek a varosi illetve megyei szintre
tervezett forrasok valoban integralt és decentralizlt iranyitdsu projektek kozott keriilnek felosztasra.

Ilyen értelemben a fejlesztéspolitika térbeli keretei egyelére meglehetdsen bizonytalanok. Ami biz-
tos, hogy a NUTS 2 régiok a tovabbiakban nem lesznek programozasi és forrasallokacids referen-
ciaegységek, helyiikre a megyék léptek. Kétségtelen, hogy vannak elékésziiletek arra, hogy a jarasok
ugyancsak fejlesztéspolitikai tartalommal telitédjenek annak ellenére, hogy lehataroldsuk eredetileg
kifejezetten a hatdsagi igazgatds sajatos szempontjait kovette.

Arrdl is keveset lehet tudni még, hogy a kohézids forrdsok felhasznalasat iranyitd szervezeti rend-
szerben milyen szerepet tolthetnek majd be a varosok, varosi 6nkormanyzatok. Kétségtelen, hogy a
hazai kohéziés politikai menedzsmentet soha nem jellemezte decentralizacié vagy regionalizmus an-
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nak ellenére, hogy a régidkban kiépiilt, megfelelé szakmai kapacitdsokkal rendelkezd intézményrend-
szer miikodott. A regionalis fejlesztési tigynokségek egyeldre a kozponti és a megyei irdnyitasi szintek
kozott ,,lebegnek”, de annyi bizonyos, hogy legfeljebb végrehajto, kozremiikodéi funkcidhoz jutnak.
Egyelére nem latszik az sem, hogy a megyei 6nkormanyzatok milyen apparatusok birtokaba kertil-
nek, hiszen szakértelem és adminisztrativ kapacitas nélkiil nem lesznek képesek hatékony fejlesztés-
politikai szerepre. Arrél nem is beszélve, hogy mint valasztott nkormanyzatok, meglehetésen cson-
ka funkcidra korlatozott a tevékenységiik. Kérdés, hogy mindenfajta kézpolitikai, kozszolgaltatasi fel-
hatalmazas, intézményrendszer nélkiil mennyire lehetnek alkalmasak fejlesztéspolitikai, koordinacios
szerepkorre. Kérdéses, hogy a megyei jogt varosok és a megyék kozott a gyakorlatban milyen egyiitt-
miukodés alakul ki.

Barhogy is alakul a kohéziés forrasok felhasznalasanak keretrendszere, az biztos, hogy a vérosok
csak akkor tudnak élni a lehet6ségekkel, ha sajat tervezoi és végrehajtd kapacitasukat felkészitik az 4j
kihivasokra.

A varosok a kormanyzas tobbszintii rendszerében

A varosokra épiil6 fejlesztéspolitika nemcsak értékrendbeli, illetve szemléleti valtozast tenne sziiksé-
gessé, hanem a fejlesztéspolitikai és onkormanyzati, igazgatasi intézményrendszer strukturalis és mi-
kodési modernizaciojat is. A jelenlegi kozigazgatasi és fejlesztéspolitikai intézményrendszer elsésor-
ban teriileti egységekben, szintekben (megyében, jarasban), illetve dgazati szemlélet(i, egykozpontu,
hierarchikus iranyitasi mechanizmusban gondolkodik, mikézben a varosok nagyobb szerepvillaldsa,
térbeli integralo erejének névelése halozatos, horizontalis iranyitasi elemeket, eszkdzoket tenne sziik-
ségessé. A varosi dimenzi6 a magyar kozponti és teriileti kormanyzasi rendszer olyan filozofigjat igé-
nyelné, amelynek az esélyei meglehetésen csekélyek, hozzatéve, hogy egyébként masutt sem egysze-
rli a varosi és teriileti 6nkormanyzatok, igazgatasi egységek kozotti koordinaciot megoldani. A varos-
ok érdekei ugyanis dltalaban alulképviseltek, pontosabban informalisak a jelenlegi iranyitasi rendszer-
ben. Sziikség lenne szisztematikusan végiggondolni minden irdnyitdsi szintet és szektort, intézményt,
hogyan vezethetd at a varosi dimenzié a hagyomanyos strukturakba. A feladat egyaltalan nem egysze-
r{i, hiszen a teriileti kdzigazgatas-szervezés mindeniitt a vilagon kiizd ezzel a problémaval, specialis in-
tézményekkel kisérletezik, tehat aligha vehet6k at bevalt modellek. Két {6 aramlat létezik: az egyik a
varost és kornyékét szoros intézményesitett kapcsolatba flizné, mig a masik a lazébb, hal6zatos egyiitt-
miikodési formakat tartja hatékonyabbnak. A torésvonalak végiil is a szabalyozasba, intézményekbe
vetett hit erdssége mentén huzddnak. E megoldasok természetesen szamtalan konkrét format oltenek,
s hatékonysaguk sokszor nem is a modellvalasztastél, hanem a szerepl6k alkalmassdgatol, a konkrét
foldrajzi, tarsadalmi, gazdasagi kornyezettdl fiigg. A varosoknak azonban nemcsak a kézvetlen kor-
nyezetiikben, hanem tégabb terekben is egyiittmikodési rendszereket kell kialakitani.

A varospolitika innovativitasa erdsen fiigg attdl, hogy a varosok milyen médon szervezik meg 6nma-
gukat, egymassal milyen hazai és nemzetkozi kapcsolatrendszereket épitenek ki. Eurépéban a vérosi re-
neszansz egyik megnyilvanulasi formaja, hogy a varosok, a varosi polgdrmesterek nagyon sok fontos gaz-
dasdgi, tarsadalmi, politikai, kornyezeti kérdés mentén 6sszefognak nemzetkozi és nemzeti halozatokat
alkotva. Ezekben a magyar varosok is részt vesznek, de a tapasztalatok, a kapcsolati téke egyel6re nem
hasznosul kelld mértékben. Szamtalan tematika lehet6séget ad arra, hogy a varospolitikusok sokkal ak-
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tivabb résztvevéi legyenek a nemzeti és nemzetkozi szakmai kozéletnek, és ezek a halozatok tovabbadjak
a legjobb gyakorlatokat stb. Az igazan sikeres polgarmesterek jellemzéen részesei nemzetkozi haldzatok-
nak, a részvételt sajat tudasbazisukba épitik, dsszekapcsolva a legspecidlisabb helyi tudast a globalissal.'s

A varosi politika

A nemzetkozi szakirodalom az utébbi évtizedekben ramutatott arra, hogy a varosi kormanyzas lassan
kinovi a klasszikus 6nkormadnyzati, képviseleti modellt, ami sziikségessé teszi a hagyomanyos kozjogi
dontési mechanizmusok tjraszabalyozasanak meginditasat. Nemcsak arrol van szo, hogy a képvisele-
ti demokrdcia hagyomanyos értékeinek, intézményeinek atalakulasa nyilvanvaldan az 6nkormanyza-
ti rendszert is érinti, hanem arrdl, hogy a varosok korméanyzasaban egyszerre kell belsé és kiils6, a va-
rosfalakon kiviili szerepl6k egyiittmitkodését megszervezni.

Amig a XX. szdzad masodik harmadaban a vidékrél elvandorolt népesség miatt els6sorban a kiste-
lepiilések igazgatasi problémaira kerestek megoldast, addig az utobbi id6szak jellegzetessége, hogy a
varosi terekben valik sziikségessé a kordbbitol eltérd iranyitasi modell. Az urbanizaci6 altaldban is a
varosok felelGsségét és jelentdségét novelte, hiszen a szolgaltatasok nagyobb részét a varosokban kell
megszervezni a vidéki népesség szamara is. A helyi kormanyzas nagyobb hatékonysaga és demokrati-
kusabb megszervezése sem tekinthetd 1j kovetelménynek. A ,varosi reneszansz” a tradicionalis terii-
leti kozigazgatas-szervezést mégis tobb szempontbdl 4j kihivasok elé allitotta. A varosok gazdasagat,
infrastruktarajat és tarsadalmat érd valtozasok gyorsasaga drasztikusan nétt, a valtozasokra adandd
valaszokban alapvetévé vélt a helyi kormanyzatok szerepvallaldsa, s a hatékonysagi és demokratikus
kovetelmények szinergiaja igazan csak az utobbi idében igér eldnyoket.'s?

A professzionalis varosmenedzsment, az j kommunikacios technoldgidk hasznalata, a demokrati-
kusabb részvétel rugalmas, hatékony formainak bevezetése mddszerbeli, értékrendszerbeli, belsé szer-
vezeti valtozasokat igényel. Ugyanakkor a varosi kormanyzés a teriileti kozigazgatds-szervezés struk-
turalis rendjére is jelent6s véltozasokat kényszerit. A globalizacid, a vilagméretli gazdasagi verseny a
nagyvarosok szerepét értékelte fel, amelyek a termelés dontd szinterei, a versenyképesség erdsitésének
fontos szerepl6i, amelyek mara nagyobb, sszetiiggd térségek, agglomeraciok, metropolisz régiok koz-
pontjaiva valtak. Az utobbi évtized egyik legintenzivebb kutatasi teriilete volt a varosok kormanyzasa
a hatalmi értelemben policentrikus térben és a sokszereplds, plurdlis intézményrendszerben.

Kétségtelen, hogy szinte mindig jelentkezik valamilyen médon a demokratikus deficit probléma-
ja nem csak a kozvetlen allampolgari részvétel korlatozottsdga, hanem az agglomeracioban mtiko-
dé onkormadnyzatok és a nagyvaros kozotti kapcsolatrendszer viszonylataban is. A varosi kormany-
zatok méretének novekedése, Osszetetté valdsa miatt valt feladatta a varoson beliili decentralizacid, a
demokratikus részvétel kiillonb6z6 formainak a kialakitasa (kertiletek, részonkormanyzatok, bazis-
kozosségek, szomszédsagok stb.).
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A helyi kormanyzatokat elemzé kutatasok mar a hetvenes években ramutattak arra, hogy a helyi igaz-
gatas biirokratikus kotottségei egyre kevésbé alkalmasak a gazdasagi kornyezettel valo kapcsolattartasra,
az uj kihivasokhoz valé alkalmazkodasra. A helyi gazdasagi koordinacionak két fajtdja a centralis, ami-
kor az 6nkormanyzat egyediili generéléja a folyamatoknak, illetve a résztvevék kolcsonds alkalmazkoda-
sara épiild horizontalis koordindcio.'®* E két tipus koziil az utdbbi életképesebb, de a helyi kormanyzatok
miikodési mechanizmusainak, eszkozeinek jelentds atalakitasat igényli. Ezért hivjak fel a figyelmet arra,
hogy a miikodési modszereket és formakat, intézményeket a megvaltozott koriilményekhez kell igazita-
ni, a helyi politika egyes szektoraiban sokszinti kapcsolattartasi formaknak kell kialakulnia.'¢®

A gazdasagi folyamatok globalizalodasa, a varosok kozotti verseny megjelenése a gazdasagi szerep-
l6kkel valé viszonyrendszert 4j dimenzidba helyezte. Az 4j kihivasokra adott helyi valaszok gyakran
problémakat, konfliktusokat idéznek el6 a hagyomanyos kormanyzati szerkezetben. A gazdasagi és 6n-
kormdnyzati szereplk kozvetlen konzultacidja gyakran kizarja a nyilvanossagot, a kozvetleniil valasz-
tott demokratikus forumok szerepét az el6dontések szentesitésére korlatozza. Németorszagban példa-
ul mar régéta vita folyik arrdl, hogy az egyre terjeszkedd un. inszcenalt, megrendezetett korporatizmus
demokratikus legitimitasa hidnyzik, s ,,veszélyt” jelenthet a helyi demokracia intézményrendszerére.'*
Az Egyesiilt Kiralysdgban a public-private szervezédések (varosfejlesztéssel, tovabbképzéssel foglalko-
z6 korporaciok) pedig jelentés mértékben kozponti kormanyzati ellenérzés mellett miikodtek, éppen
a helyi 6nkormanyzatok kiszoritdsanak eszkozeként.'™” A politika, illetve az igazgatas legfrissebb jelen-
sége, a hdlozatosodas sem nydjt ,elegendé demokraciat’, annak ellenére, hogy kétségteleniil csokkenti
a helyi és regionalis kapcsolatrendszerek fragmentaltsagat.'s®

Az Un. urban regime elmélete, kutatasi irdnyzata azt az 0j szitudciot ismeri fel, amelyet a globali-
zal6do kortilmények kozott a varosok fejlesztési forrasokért, befektetokért folytatott versenye jelle-
mez. Ezért helyezi érdeklddésének fokuszaba a helyi gazdasagfejlesztés és a helyi politikai viszonyok
Uj Osszefliggésrendszerét. Az urban regime elmélet az 1980-as évektdl jelenik meg az USA-ban, és
még korantsem rendelkezik olyan elméleti és modszertani stabilitassal, olyan jelentds empirikus ku-
tatasi eredményekkel sem, mint a korabbi elitista és pluralista iskolak.'® Noha jelentés mértékben
tamaszkodik a korabbi kutatasi eldzményekre, ennek az elméletnek egyik megkiilonbozteté vona-
sa, hogy erdsen fokuszal a helyi kormanyzati és nem kormanyzati szektor kélcsonos fiiggdségére, s
a varosi Uj kihivasokra adhato valaszok széles skalajat regisztralja. A korabbi marxista, neomarxis-
ta felfogasokkal ellentétben, amelyek a gazdasag determinista felfogasat képviselték, azt vallja, hogy
a helyi kormanyzas mégis rendelkezik bizonyos relativ autonémiaval. A hagyomanyos politikai in-
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tézmények azonban mar nem képesek adekvat valaszokra, s a varospolitika fontos csoportjainak ér-
dekeit figyelmen kiviil hagyjak. Kiilonosen az tizleti szektor szerepét emelik ki, amelyik ugyanakkor
korlatozza a demokratikus intézmények miikodését. A kozvetlen elézményként értékelhetd ,,growth
machine”-elmélettd] eltéréen a gazdasagi szektor szerepét az ,,urban regime”-iskola nem értékeli tul,
hiszen azok szerepe markansan inkabb a sikeres, novekedd varosokban és szituaciokban mutatha-
t6 ki.'”® Az ,urban regime”-elmélet elutasitja az in. hiperpluralistak pesszimista véleményét is, mi-
szerint a varosok kormdnyzasa olyan mértékben valt fragmentaltta, hogy a helyi kormanyzatok mar
nem is képesek azt uralni. Az elmélet egyik legmarkansabb képvisel6je, Stone szerint, a varosi kor-
manyzas intézmények és szereplok rendkiviil komplex, megosztott hdlézata, amelybdl hidnyzik a
konszenzus. A hatékony kormdnyzas feltétele, hogy az 6nmagaban korlatozott kapacitasa helyi 6n-
kormanyzat segitségével a nem kormanyzati szereplék viszonylag stabil informalis csoportja hozza-
férjen az intézményi forrasokhoz, amelyek alapjan befolyasa fenntarthat6 a helyi dontéshozasban.
Az Gj kérdésfeltevés nem az, kié a hatalom, ki képes érvényesiteni az érdekét, hanem az, hogyan le-
het a kapacitasokat egyesiteni a kozos érdekek megvalodsitasaért.!”” Ahogy Stone szellemesen meg-
fogalmazta, meg kell kiilonboztetni a valami f616tt gyakorolt hatalmat a valamiért gyakorolt hata-
lomtol (power ,,over”, power ,,t0”)."”> Az elmélet nem tulajdonit a valasztott képviseletnek elsédleges
jelentdséget, s nem allitja, hogy mindenki egyenld hatalommal, partnerként vesz részt a dontésho-
zasban. A halézaton beliili pozici6 kiillonosen a tarsadalmi tranzakcidk stratégiai ismerete és az en-
nek megfeleld cselekvéshez sziikséges kapacitds, tovabba a forrasok feletti kontroll lehet6ségén mu-
lik. A figyelem els6sorban nem a szereplékre, hanem a koalicioképz6dés mechanizmusara iranyul,
illetve az eredményességre, s nem arra, hogy azzal a nyilvanossdg mennyire ért egyet. A célok kitii-
zése, a koalicid létrehozasa attol fiigg, mi az, ami végrehajthaté és kik azok, akik a leginkabb képe-
sek eldsegiteni az eredményt.

Minél nagyobb telepiilésrél van szd, annal inkadbb van esélye azonban egyéb szerepl6knek is a ha-
l6zatba kapcsolodasra. Stone szerint a varosi politika minéségét a kormanyzé koaliciok Osszetétele, a
koalicion beliili kapcsolatok és a tagok altal kontrollalt forrasok mennyisége, mindsége szabja meg.'”?
Magyarorszagon a telepiilések tobbségében a civil tarsadalom fejletlen, a gazdasagi szervezetek ereje
differencialt, teriiletileg is rendkiviil egyenetleniil oszlik meg, ezért feltételezhetd, hogy a halézatokban
sem képesek erds, tartos poziciét szerezni. Ez nem jelenti a halézatok hidnyat, sem azt, hogy a haléza-
tokban nem vesznek részt helyi civil és gazdasagi, tizleti szerepl6k, pusztan azt, hogy egytttmikodé-
siik, kapcsolatrendszeriik nem kélcsénds, nem a kozos érdekek érvényesitésére torekszik. Eppen eb-
ben a vonatkozasban feltételezhetd jelentds eltérés az ,idealtipikus” kormanyzasi, halézati modellt6l.
Ez utébbi ugyanis nem egyéni érdekeket érvényesitd, alkalmi szovetkezést jelent, hanem a varosi kor-
nyezettel szembeni tudatos, hosszu tavu stratégia kovetését (amibe beleértendd a kirekesztés és a bevo-
nas is), tudatos kislépések megtervezését, a végrehajthatosag képviseletét az értékpreferenciak helyett,
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a sikerességet az absztrakt nyilvanossag, kozosségi tdmogatottsag helyett.”’* E modellnek nem az a 1¢-
nyege, hogy valamifajta elit kivalasztodik és kormanyoz, hanem az, hogy kialakulnak és fenntarthato-
ak a tartds és szabalyozott partnerség feltételei.

Nalunk ez a fajta pragmatikus, siker-, illetve eredményorientélt helyi kozpolitikai modell még in-
kabb kivétel, mint szabaly, s ha érvényesiilt is esetenként, az feltételezhetd, hogy inkabb a kiils6 kortil-
mények sikeres 9sszjatékanak, semmint a helyi politikusok tudatos modellvalasztasanak koszénhetd.
A helyi kormanyzas aréndja szerepléit és mechanizmusait tekintve vélhet6en szegényesebb, nem koze-
lit sem a hatalompolitikai (legitimacio, tamogatottsag, nyitottsag), sem a kozpolitikai (sikeresség, ered-
ményesség, szakszertliség) optimumhoz, alapvetén a kozszektor dominancidjat mutatja anélkiil, hogy a
kozhatalmi eszkézok onmagukban eredményes kormanyzast alapozhatnanak meg.

A stratégiai tervezés kormanyzasi kihivasai

A tervezéselméleti, kozpolitikai szakirodalom és a kézikonyvek tucatjai a tervezés szamtalan mo-
delljét kinaljak. A mainstream még kitart a ,,részvételi’, a ,folyamatos’, az ,,interaktiv’, ,,holisztikus”,
»fenntarthatd’, ,stratégiai” kulcsszavak mellett, de a szakemberek tobbsége azt is elismeri, hogy a
formai, tartalmi sémak helyi adaptéldsa nem kevés kreativitast igényel. Igy van ez kiiléndsen akkor,
amikor a ,kiils6 feltételek” és a sémak is instabilla valnak. A tervezés sziikségességét ndlunk sem
kérdéjelezi meg ugyan senki, mégis alapos okunk van azt feltételezni, hogy nem t6lti be a funkcio-
jat. Ennek f6 oka a hazai kozpolitikai, kormanyzasi rendszer szegényes és folyamatosan valtozo esz-
koztara, a hektikus kozpolitikai valtdsok demoralizalé hatdsa, a végrehajtas feltételeinek kiszamit-
hatatlansdga. De nem csak kovetkezmény, hogy a helyi kormdanyzasban a tervek nem motivald, ira-
nyitd eszk6zok, csupan megirandé dolgozatok, kipipalando feltételei a forrasszerzésnek. A helyi po-
litika nem ismerte fel a tervezési folyamat igazi szerepét, ami elsésorban kormanyzasi felfogasaval,
kultarajaval fiigg ossze. Itt kapcsolodik 0ssze a kormanyzds és a tervezés megujulasa, egyik nem
képzelhetd el a masik nélkil. Fel kell hagyni a ,linedris” (cél, stratégia, végrehajtas), és pusztan vég-
eredmény-, tervdokumentum-orientalt tervezési modellel! A tervezési folyamatra kell koncentral-
ni, hogy minél tobb és innovativabb idedra, informaciéra, innovaciora épiilhessen a stratégia, s eh-
hez minél tobb szovetséges alljon rendelkezésre. De ehhez fel kell hagyni a vertikalis iranyitasi sé-
makkal is, megtaldlva azt a kormanyzasi modot, amelyik a leginkabb képes a folyamatot koordinal-
ni, a szerepldket felkutatni és dsszekapcsolni.

Ha a terv nem hagyomanyos, hanem stratégiai megujitast vallalé eszkoz, akkor a folyamat is
komplexebb. A hagyomanyos helyzetfelmérés (SWOT), célkitlizés, programozds, implementdcid
mellett érdemes a foresight technikak és elemek hasznalata (hajtéerdk, forgatokonyvek stb.). Kii-
l6nosen fontos, hogy a lehetd legtobbfajta tudas becsatornazodjon, lehetéség legyen az interak-
tivitdsra, visszacsatolasra, de a folyamatot képes legyen egy szervezd kozpont ,uralni”, generdlni,
mederben tartani.
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A tervnek atfogonak kell lennie, sokfajta értelemben:

— térben tagolt megkozelités (a varosrészektdl a globalis kapcsolodasokig);

— id6ben is tagolni kell a dimenzidkat, melyek koziil talan a legfontosabb a hosszu tavi vizio,
amelyik paradox médon sokkal stabilabb lehet, mint a révid tavua valsagkezelési megoldasok

alkalmazhatdsaga;

— tematikusan tagolt megkozelités (gazdasdg, infrastruktira, kozszolgéltatasok stb.);

— szektordlisan tagolt: mind az izleti, kdz- és civil szerepl6k kozos céljai megjelenjenek;

— szinergikus, horizontélis megkozelités: a folyamatnak nemcsak a végén, hozzaillesztve, ha-
nem az elejétdl fogva tudatosan vallalt nézépontjai a fenntarthatdsag, a tarsadalmi kohézio,
a kisebbségek iranti érzékenység, az iizemgazdasdgossag, eredményesség, versenyképesség

szempontjai mellett.

A tervezésnek mozgositd erejlinek, kreativnak kell lennie, tudatosan motivalva az Gj ideakat, a ki-
sérleteket, véllalva a tabuk elvetését, a sematizmus és utdnzas keriilését, amihez professziondlis anima-
torok, tudasbrokerek kellenek és hatarozott elszanas a korabbi kultiraban gyokerezé intolerdns refle-

xek tompitasara.

1. tablazat * A helyi kreativ kormdnyzds

175

Dontéshozasi szint A dontéshozas dimenzioi
Specialis epizédok Sokfajta szerepl$
Nyitott arénak

Stimulal6 kornyezet

Kormanyzési folyamatok

Sokfajta halézat, koaliciok lazéan kapcsolodva

Erintettek nyitott kivalasztdsi folyamata

Nyitott vitak

Helyzetbehozo, ontamogaté gyakorlatok

A helyi kezdeményezéseket respektal6 formalis szabalyok

Kormanyzasi kultira

A sokszintiség értékelése

Az utilitarizmus mellett tolerancia és érzékenység

Onszabdlyozas, timogat6 attittid

A stratégiai tervezés mindsége jelent6s mértékben fiigg magatdl a kormanyzastdl. Akkor ,,jo” a helyi
kormanyzas, ha helyben képes jo valaszokat adni. A helyi kormdanyzas adottsaga, hogy alkalmat nytjt a
részvételre, miutdn ez van legkozelebb az érintettekhez és a legkevésbé van dgazati mechanizmusokba
zarva, tehat képes komplex dontéseket hozni, s azokat a helyi tudasra (is) alapozni. Kétségtelen ellent-
mondas, hogy minél komplexebb a dontéshozas, annal nagyobb a szereplék kozotti szelekcid kénysze-
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URBANIZACIO ES STRATEGIAI TERVEZES 83

re, illetve veszélye. A kormdnyzat nyitottsaga az egyszer(i dontéseknél nagyobb, komplex dontések ese-
tében alkudozasos mechanizmusokkal sziileté konszenzusokra van sziikség. A ,,zlirds” (messy) prob-
lémak egyedi megoldasokat igényelnek, sziikségszertiek a kisérletek és a tévedések is. Az ilyen ,,messy”
rendszerek konnyebben tanulnak, jobban alkalmazkodnak, a hattérk6zosségek ugy miikodnek, mint a
gorog dramaban a kdrus.'”® Nincs tehat egységes recept, a dontéshozatal folyamatosan formalodik, és
a tanuldsnak kiilonb6z6 fazisai vannak.

Healey'”” a helyben kreativ korméanyzas idedlis modelljét a fenti attribitumokhoz koti. E szintek és
dimenziok mentén elemezhetévé valnak a konkrét helyi kormanyzasi megolddsok. A bevonas alatt
nem csak a szokvanyos intézmények és szektorok részvételét értjiik, lathatova kell tenni a lathatatlant,
a komplex, gyakran rejtett, helyi tudast is. A fejlédés a kormanyzasban nem jelent feltétleniil 4j intéz-
ményt vagy Uj szerepl6t, sokkal inkébb a diskurzusokra és miikodési gyakorlatokra val6 odafigyelést.
Mindenhol masra van sziikség, példaul 4j szerepl6k mozgdsitasara, politika és hivatal kozotti bizal-
matlansag felolddsara, a kulcsszereplék motivaldsara, az tizleti szektor bekapcsoldsara. A kiilonb6z6
dinamikakat konkrét célok érdekében kell 6sszeterelni. A stratégiai vezérlési kapacitds (leadership) ké-
pes figyelni a veszélyekre, timogatni a kezdeményezéseket, szinergiakat képezni, foglalkozni a fesziilt-
ségekkel, korlatokkal, megdrizve a kormanyzas kulturaltsagat.

A helyi kormanyzas hosszu tanulasi folyamat, és érvényesiilnie kell a kormanyzas megujitasara ira-
nyuld igénynek. Tolerancia és érzékenység szitkséges annak felismeréséhez, hogy nagyon kiilonb6z6
egyének és csoportok energiaira, tudasara tamaszkodik egy-egy varos, térség megujulasa. A helyi kor-
manyzatok vilaga nagyon sokszint és kiilonb6z6 sikerrel képesek a helyi tudast mozgositani, a valto-
zasokhoz alkalmazkodni. A tagabb kormanyzasi rendszer adta felhatalmazas és eszkozrendszer tehat
csak kiinduldpont a sikeres, ,,jo” helyi kormanyzashoz, amelynek egyik fontos eréforrasa a helyi tudas,
a helyi kortilmények ismerete és a szereplékkel valé egytittmitikodés képessége.

A viérosfejlesztési koncepcid készitése kivalé alkalom a koalicioépités megkezdése, megalapozasa
szamdra. A tervezés soran a varosvezetésnek a tervez6k szakmai segitsége mellett meg kell szolitania
legfontosabb partnereit, és veliik kozosen kell megfogalmaznia a koncepci6 azon fejlesztési iranyait,
melyek az egyiittmiikodésiik platformjai lehetnek.

A partnerekkel val6 targyalasok nem tévesztenddek ssze a tervezés részvételi, tarsadalmi elemével.
A stakeholderekkel kotendd ,fejlesztési koaliciok” lényegében ,exkluzivak’, azok a tagjai, akik eréfor-
rasaikat a varosi célok érdekében hasznalhatjak, de egyben kockaztathatjak is a célok megvaldsulasat.
A partnerek sajat érdekei nem hagyhatok figyelmen kiviil, az a cél, hogy ezek minél nagyobb mérték-
ben taldlkozzanak a varos k6zos céljaival, érdekeivel. Ilyen értelemben a koalicié mitikddése sokkal in-
kabb hasonlit tzletfelek kozotti targyalasra, mint demokratikus, kozosségi egytittmiikddésre. A part-
nerségi és a tarsadalmi egyeztetés nem keverhetd ossze, masok az alanyai, mas a forma és mas a tét
is. Sikere természetesen nem csupan azon mulik, hogy az 6nkormanyzat jol, jokor és megfelelé kor-
ben kezdeményez-e, hanem azon is, hogy a partnerek milyen er6forrasokkal rendelkeznek. Az eréfor-

176 TAYLOR, M.: Communities in the Lead: Power, Organisational Capacity and Social Capital. Urban Studies. 2000. Vol.
XXXVII. No. 5-6. p. 1019-1035.
177 HEALEY, P: Creativity and Urban Governance. 2004. DISP 3. p. 11-21.
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ras nem csupan gazdasagi, pénziigyi eréforras lehet, hanem tudds, kapcsolat, informacid, politikai ta-
mogatas stb.

Osszegzés

Természetesen a tervezés, stratégiaalkotds mindsége a kormanyzasi szerepldk, és kapacitasok mellett
még szamtalan tényez6tdl fiigg. E tanulmany célja csupan az volt, hogy ravilagitson a varosi kormany-
zas és a fejlesztéspolitikai sikeresség néhany Osszefiiggésére. A varosok jelentds versenyképességi té-
nyezOk, amennyiben gazdasagi, foglalkoztatdsi szerepiik, térbeli ellaté funkcidik gyakorldsaban ké-
pesek jo teljesitményre. A varosok kormanyzasanak minésége csak részben alapul belsd forrasokon,
mert a kormanyzasi kornyezet, a biztositott kompetencidk és eszkozrendszer alapvetd determinansok.
E tekintetben a magyar varosok nincsenek idedlis helyzetben az erésen centralizalt, hierarchikus ira-
nyitasi kornyezet, az 6nkormanyzatok kozotti alacsony egytittmiikodési készség miatt. Hossza id6t
igényel, amig az allam, a teriileti 6nkormanyzati és dllami szerepldk, valamint a helyi, a varos kornyé-
kén elhelyezkedd kisebb dénkormanyzatok egyiittmiikodése mindennapi gyakorlatta valik. Nagyobb
viszont a mozgastér a varoson beliili szerepl6k mozgositasaban, amire kiilondsen a varosfejlesztésben
lenne szitkség. Ha az uni6s kohézids politika és a nemzeti prioritasrendszer valoban kedvezni fog a va-
rosoknak, akkor itt az ideje a névekvd szerepre, a fejlesztési kihivasra felkésziilni a szervezeti kapacita-
sok, tudas megerdsitésével és az egylittmiikodési kultura elsajatitasaval.
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Az onkormanyzatok gazdasagi alapjai
—mult, jelen, jovendd

K6BOR GYULA®

Bevezetés

Az 6nkorményzatok fogalmahoz elvélaszthatatlanul hozzatartozik a gazdasigi onallosag. Természe-
tesen nem egy korlatlan, 6ncélu szabadsagrol beszéliink, hanem a feladatok ellatasdhoz, azaz az 6n-
kormanyzatok tarsadalmi rendeltetésének megvaldsitasahoz sziikséges szabadsagfokot feltételezziik.
A gazdasagi 6néllésag részelemei a tulajdonlas biztositasa, a gazdalkodasi, mikodtetési szabadsag, a
telepiilésiizemeltetés és -fejlesztés szabadsaga. Ahhoz, hogy ez az 6nallésag megvaldsuljon, sziikséges
a korrekt jogi szabalyozas, és vagy a megfelel6 allami finanszirozas vagy az 6nkormdnyzati sajat bevé-
telek lehet6vé tétele.

Megéllapithatjuk, hogy a magyar jogrend a Helyi Onkorményzatok Eurdpai Chartdjéval dsszhang-
ban garantalja az 6nkormanyzatok kelld mértékli gazdasagi szabadsagat, még akkor is, ha ez a szabad-
sag idében valtozoé (tobbnyire csokkend mértéki) és a vezetd politikai elit mentalitasatol, allamvezeté-
si felfogasatol, illetve az orszag pillanatnyi anyagi helyzetétdl fiigg. Alaptérvényiink 32. cikkének aléb-
bi rendelkezései adjak meg a szabélyozas keretét:

»A helyi 6nkormanyzat a helyi koziigyek intézése korében torvény keretei kozott

e) gyakorolja az onkormadnyzati tulajdon tekintetében a tulajdonost megillet6 jogokat;

f) meghatarozza koltségvetését, annak alapjan énalldan gazdalkodik;

g)e célra felhasznalhatd vagyonaval és bevételeivel kotelezé feladatai ellatasanak veszélyezteté-
se nélkiil vallalkozast folytathat;

h)dont a helyi adok fajtajardl és mértékérsl”'7®

Ezen rendelkezések szellemében sziilettek az Motv.'”” gazdasagi szabalyai. A kérdéskor részletsza-
balyait - tobbek kozott — a helyi adokrol sz6016 1990. évi C. térvény és mddositasai, az allamhdztartds-
16l 52616 2011. évi CXCV. torvény és a nemzeti vagyonrol sz6l6 2011. évi CXCVL térvény (Nvtv.) ad-
ja. Sajnos kozel sem lehetiink ennyire elégedettek az 6nkormanyzatok tényleges gazdasagi lehetdsége-
ivel, mivel sem az allami finanszirozas, sem a sajat bevételek lehet6sége nem éri el a gazdasagi autono-
mia kivant szintjét.

Az 6nkormanyzatok tobbsége ,,allami segélyen”, azaz dllami timogatdson él kitéve a politika, gazda-
sagpolitika gyakori véltozasaibol eredé bizonytalansagoknak. Az utébbi évek konszolidacids torekvé-

*  Cimzetes egyetemi docens, PTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatési Jogi Tanszék

178 Alaptorvény 32. cikk (1) bek.
179 2011. évi CXCVIII. tv. Magyarorszég helyi 5nkormanyzatairdl
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sei sem a finanszirozas javitdsaval, hanem a mozgastér sztikitésével, a formalis feladatcsokkentéssel (le-
het6ség-csokkentéssel?), és az adminisztrativ korlatozasokkal (pl.: hitelfelvétel) operéltak. Az autono-
miat jobban szolgal sajat bevételeknek ugyanakkor gatat szab az addalanyok (lakossag, vallalkozok)
alacsony helyi adofizetési képessége, mely elsésorban a kézponti adok dominancidjara vezethetd visz-
sza. Ezen a helyzeten nem véltoztat a 2015-t6] bevezetett helyi-telepiilési adoztatas lehetdségének jog-
szabalyi kiterjesztése sem.

Napjainkra az 6nkormanyzatok tobbsége jelentdsen alulfinanszirozott, gazdasagi lehetéségeit els6-
sorban a kotelezd kozfeladatok szintentartd elldtdsa emészti fel, csokken az onként véllalhatd felada-
tok ardnya, a gyorsiitem( vagyonfelélés mellett Gjra megjelent az eladdsodas lehetdsége (sziikségessé-
ge?), és még mindig beszélhetiink ,,csédbement” 6nkormanyzatokrdl is. Az allamigazgatashoz torténd,
szamokban jelentds, a valosagban csekély helyi megtakaritast (pénz, ember) eredményezd centralizalas és
dekoncentralas (pl. jarasok) ellenére a kotelezé kozteladatok ,,lopakodd” szaporodasa ellehetetleniti 6nkor-
manyzataink mikodését, s ezzel csokkenti tényleges autonomidjat.

E jelenségek az orszag altalanos gazdasagi helyzetén kiviil arra vezethet6k vissza, hogy 1990 6ta fo-
lyamatosan béviilt az 6nkormanyzatok feladat- és hatdskore, de ehhez nem tarsult aranyos finansziro-
zas, majd a formalis feladatcsokkenést meghaladé mértékben tortént meg a forraselvonas (falvak ko-
z0s Oonkormanyzati hivatalai). Ehhez néhdny esetben - kiilonosen csédhelyzetbe jutott 6nkormény-
zatoknal - tarsult a vezetSk felkésziiletlensége, a szakszer( tervezés és a képviselGtestiileti (lakossagi)
kontroll hidnya, a talfeszitett beruhazasi politika, amelyeket néha maga az allami politika 6sztonzott.
Ennek koszonhet6, hogy a kormanyzat — dtesve a 16 masik oldaldra— erés adminisztrativ korlatokat ve-
zetett be a gazdalkoddsban.

Nem kelléen megoldott az 6nkormanyzati autondmiat nem sért6, segit6 jellegli allami, gazdasagi el-
lendrzés és tandcsadas sem. A dekoncentralt szervek gyakran tulbiirokratizalt, a formalitasokhoz végs6-
kig ragaszkodo atmutatast, ,,segitséget” adnak (pl.: intézményi alapit6 okiratok elkészitése, modositasa).

Az 6nkormanyzatok vagyona

Az énkormdnyzati vagyon kialakuldsa és osszetétele

Az dnkormanyzatok vagyona az a statikus alap, amelyre a gazdalkodas dinamikéja épiil. Azt is mond-

hatnank nincs gazdalkodas, azaz nincs dnkormanyzat tulajdon nélkiil. Az 6nkormanyzatok vagyondba

— amely a tulajdon és a vagyoni értéki jogok gytjtéfogalma — tartozhat minden olyan dolog, amely nem

kizarélagos targya az allami tulajdonnak. Az 6nkormadnyzati vagyon, az allamtol atvett vagyonbol és 6n-

kormanyzatok éltal vasarolt, mas szervektdl atvett, (ajandék, 6roklés, csere stb.) vagyonbdl tevédik Gssze.

Az &llamtdl atvehetd vagyon korét az Otv.'* 107. §. (1) bekezdése hatdrozta meg:

- az onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén 1év6 ingatlanok, erd6k és vizek térvényben megha-
tarozott kore;

- a tandcsok dltal alapitott és a tandcsok feliigyelete alatt allé koziizemi célra alapitott allami

gazdalkodo szervezetek — ideértve a f6vdrosi és megyei gyogyszertari kozpontokat is —, to-

180 1990. évi LXV. térvény a helyi dnkormanyzatokrol
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vabbad a koltségvetési tizemek vagyona és az e szervezetekbdl atalakul6 gazdasagi tarsasagok-
ban az dllamot megillet vagyonrész (e pont hatalybalépésének idépontja 1994. oktéber 06.);

- alakossagi sziikségleteket kielégité kozmiivek épitményei, vonalas létesitményei, berendezé-
sei a telepiilés belteriileti hataran beliil, az allam kizarélagos tulajdonaba tartozé létesitmé-
nyek kivételével;

- atanacsok kezelésében, illet6leg tulajdonosi irdnyitasa alatt all6 oktatdsi, kulturalis, egészség-
tigyi, szocialis, sport és egyéb intézmények vagyona;

- a tandcsi, illetdleg a tandcsi ingatlankezeld szervek kezelésében 1év6 dllami bérlakdsok;

- a kozépiiletek és a hozzdjuk tartozo foldek, a kozponti allami feladatokat szolgalo épiiletek
kivételével;

- atanacs valamennyi pénzvagyona, értékpapirja és mas vagyoni joga.

Az Otv. megjelenése utdn sziiletett jogértelmezések181 szerint azonban az nkormanyzatok alapta-
lanul reménykedtek a felsorolt vagyoni kor teljes atadasaban. E felsorolast csak azon jogok katalogusa-
ként kezelte az allam, amelyekbdl kivélaszthatta a ténylegesen atadott vagyont.

Az dllami vagyon dtaddsa, jogszabalyok alapjan az alabbi moédon johetett 1étre:

- A tdrvény erejénél fogva az Otv. 107. § (2) bekezdése alapjén, 1990. szeptember 30-4n, a ter-
mészetvédelemmel Ovott teriileteket és miiemlékileg védett ingatlanokat kivéve, a megsziint
tanacsok és szerveik, valamint intézményeik kezelésében 1év6 allami tulajdont ingatlanok,
erddk, vizek, illetve pénz és értékpapirok onkormdnyzati tulajdonba kertiltek.

- E rendelkezések végrehajtasa soran sok gyakorlati problémat okozott a volt kozos tanacsok
vagyondnak felosztdsa. Amennyiben az utddénkormanyzatok nem tudtak megallapodni a
vagyon felosztasdban, (ez tobbnyire a lakossagszam alapjan tortént) tigy egyenlé mértéka tu-
lajdonhoz jutottak. A jol megkotott vagyonelosztasi szerz8dések maig alapjat képezik a tele-
pilések egytittmtikodésének. Gyakran az akkori elvek alapjan torténik ma is a kozos intéz-
mények muikodtetése.

- A koztertileti ingatlanok, valamint a szévetkezetek hasznélataban 1év6, az dllam altal ingyene-
sen juttatott ingatlanok sorsa még most sem kelléen rendezett. Az 6nkormanyzatok a foldalap
karpétlasba be nem vont részeit az 1992. évi II. térvény alapjan szerezhették meg, de a tényle-
ges atadasra nem keriilt sor. A szvetkezetek altal hasznalt (az allamtdl ingyenesen kapott) ipa-
ri, kereskedelmi, szolgaltaté célra hasznalt ingatlanok csak akkor keriilhettek 6nkormanyzati
tulajdonba, ha azt az 6nkormanyzat a térvény hatalybalépése utan egy honapon beliil kérte, és
a szovetkezet felhagyott ottani tevékenységével.

- A szovetkezetek tulajdonaban 1év§ belteriileti allami foldek atadasat 1995. marcius 31-ig kér-
hették az dnkormanyzatok, de jogukat a gyakorlatban ma mar csak biréi uton érvényesithetik.

- Vagyonatszallas a torvény erejénél fogva a vagyontorvény alapjan. Ezen az uton jutott 1991.
szeptember 1-jével az dnkormanyzatok tulajdondba, a tandcsi ingatlankezeld szervek keze-
lésében 1évé mintegy 700 ezer allami bérlakas, valamint a legjelentésebb mobilizalhat6 va-
gyontémeget jelentd, ugynevezett ,,nem lakas céljara szolgald helységek” kore. Ezek kozott
talalhatok a vallalkozasi vagyon alapjat jelent6 tizlethelységek, raktarak, garazsok stb.

181 Példdul a 37/1994. (VI. 24.) AB hatarozat
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- A vagyontdrvény altal 1étrehozott megyei és févarosi vagyonatadé bizottségok (VAB) az
onkormanyzatok kérelme alapjan allamigazgatasi eljaras keretében adtak at az dllami tu-
lajdonban és az ingatlankezeld szervek kezelésében 1év6, de az 6nkormadnyzatok, illetve
intézményeik, koziizemeik altal hasznélt épiileteket, a miemlékeket, védett természeti
teriileteket, tandcsi kozlizemeket, vizeket, vizi létesitményeket, vizi kozmuveket, koltség-
vetési tizemeket.

- A vagyontorvény alapjan a tandcsi koziizemek teljes vagyona 6nkormanyzati tulajdonba
keriilt. Sok jogvitat okozott a tobb telepiilést ellaté koziizemi vagyon elosztdsa. A VAB al-
talaban a teriileten érintett telepiilés tulajdonaba adta a kozmiivek berendezéseit, nyom-
vonalas létesitményeit, de az ugynevezett mtikodtetd vagyon tobb telepiilés tulajdonaba
is keriilhetett.

- Stlyos jogvitak alakultak ki a megyei és teleptilési onkormanyzatok kozott a megyei gyogy-
szertéri kozpontok 4taddsa kapcsén. A Legfelsébb Birésag dontése nyoman a VAB-ok a
gyodgyszertarakat a telepiilési onkormanyzatok kizarélagos tulajdonaba, mig a kozpontokat a
megye telepiilésinek kozos tulajdonaba adtak.

- Az énkormdnyzatok egyéb jogszabalyok, (pl. atalakuld dllami vallalatok belteriileti foldingat-
lanainak 50%-a), valamint jogszabalyokon alapuld kétoldalt megallapodasok alapjan is je-
lent6s vagyontdmeghez jutottak.

Az allam altal az 6nkormanyzatoknak juttatott vagyonelemek becslés szerint a nemzeti 6sszvagyon
egynegyedét tették ki. A vagyondtadas folyamatdban az dnkormanyzatokat jelentés hatranyok érték
az Otv.-ben lefektetett elemekhez ,,igérvényekhez” képest. Ezek koziil példaként utalni kell arra, hogy
nem kaptdk meg a villamos energia és gazkézmtivek teljes belteriileti nyomvonalas kozmiihalozatat.
Ehelyett a privatizalt aramszolgaltaté vallalatok allami részvényeinek 25%-a, gazkozmu tizemeltetd
vallalat részvényeinek 40%-a kertlt a szolgéltatasokba bekapcsolt dnkormanyzatokhoz. Az 6nkor-
manyzati vagyon — bar mennyiségileg jelent6s — 6sszetételében nem mindenben felel meg az énkor-
manyzatok elvarasainak. (Példaul kevés volt a mobilizalhato, vallalkozasba vihetd vagyontargy, mig
tulstlyban volt a csak raforditast igényld intézményi jellegii vagyon.)

A vagyon jogi jellege

Az 6nkormanyzatok vagyonukkal a torvények keretei kozott kezdettdl fogva szabadon rendelkezhet-
tek, elidegenithették, megterhelhették és véllalkozasi tevékenységet is folytathattak veliik. A szabad
rendelkezés soran azonban az aldbbiakra kellett tekintettel lennitik:
- A tulajdonnal mindig a képviselGtestiilet rendelkezett, ezt a jogat nem adhatta at szerveinek.
- Az 6nkormanyzati vagyont elsdsorban a kotelezd kozfeladatok ellatasara kellett felhasznal-
ni, csak ezt kévetGen voltak finanszirozhatok az 6nként vallalt kozfeladatok és vallalkozasra
hasznalhaté a fennmaradé vagyon.
A helyi 6nkormadnyzat vagyona jogi természete szerint két részre volt oszthatd: térzsvagyonra és for-
galomképes vagyonra.
A torzsvagyon korébe tartozo tulajdontargyaival a testiilet vagy nem, vagy csak rendeletben megha-
tarozott feltételekkel rendelkezhetett. Az 6nkormanyzat torzsvagyona az a vagyoni kor, amelynek al-
land6 megléte sziikséges az onkormanyzat folyamatos mtikodéséhez, s ezért fokozott védelem ala esik.



90 Ko6BoR GyuLa

Torzsvagyonnak az az 6nkormanyzati tulajdon volt nyilvanithat6, amely kozvetleniil a kételez6 nkor-
manyzati feladat- és hataskor ellatasat vagy a kozhatalom gyakorlasat szolgalta. A torzsvagyon vagy
forgalomképtelen vagy korldtozottan forgalomképes volt. Forgalomképtelen torzsvagyonna egy va-
gyontérgyat torvény vagy énkormdnyzati rendelet mindsithetett. Az Otv. 79. §. (2) bekezdése forga-
lomképtelennek nyilvanitotta a helyi kozutakat, mutargyakat, tereket, parkokat. Korlatozottan forga-
lomképes vagyontargyak a kozmuvek, intézmények, kozépiiletek, valamint a helyi dnkormanyzat 4l-
tal azza nyilvanitott ing6k és ingatlanok voltak. Térvény és 6nkormanyzati rendelet irta el6 a korlato-
zottan forgalomképes vagyon specidlis elidegenitési szabalyait is (pl. csak helyi népszavazas utan ad-
hato el kozépiilet, vagy testiilet legalabb kétfordulds targyalds utan, kiilsé szakérték bevonasaval dont-
het az elidegenitésrol).

Az 6nkormanyzati vagyon fennmarad6 — nem térzsvagyoni részét — neveztiik forgalomképesnek. Ez
egyben az 6nkormanyzatok vallalkozasba vihet6 vagyona.

Az Nvtv. fontos véltozasokat hozott a fenti szabalyozasban. Ezek koziil a legjelentésebbek:

- Az 6nkormanyzati vagyont egylitt szabalyozza az dllami vagyonnal, ezaltal elveszitette re-
lativ 6nallésagat.

- Uj vagyoni kategéridk (felosztas) keriiltek bevezetésre. Az alapfelosztds ma is torzsvagyon és
tizleti vagyon, és a torzsvagyon is véltozatlanul forgalomképtelen és korlatozottan forgalom-
képtelen elemeket takar, de mar a forgalomképtelen vagyon két uj alrendszerre oszlik, a nem-
zetgazdasagi szempontbol kiemelt jelent6ségti (pl. kozutak, mitargyaik, terek, parkok, repii-
16terek, kiilon torvénnyel atadott vizek és 1étesitmények), és a kizarolag 6nkormanyzat tulaj-
dondaban 4ll6 vagyon. (Amelyeknek meg6rzése indokolt és torvény vagy 6nkormanyzati ren-
delet oda utal pl. temets, mtiemlék).

— Csokkent az dnkormanyzati vagyontargyak mobilizalhatosaga, ezzel a testiiletek mozgastere,
de stabilizdlodott a vagyoni Osszetétel.

- Konnytivé valt az 6nkormadnyzati vagyon dllamositasa (pl. megyei intézményi vagyon).

- Specialis kezel6jogi szabalyok keriiltek kialakitasra, melyek néha a tulajdonjog atruhazasi ti-
lalmak kijatszasat is eredményezhetik.

- Az 6nkormanyzati vagyon gondos kezelése rendkiviil fontos jogi, gazdasagi, politikai
szempontbdl is. A vagyonkezelés a vagyon nyilvantartasat, megérzését és hasznositasat
jelenti.

A vagyonkezelés alapja a megbizhaté nyilvantartas. Ennek vezetését torvény is eldirja. A torzsva-
gyont a tobbi vagyontdl elkiilonitetten kell nyilvantartani. Kiilon el6iras teszi kotelezévé az ingatlan-
vagyon-kataszter elkészitését. A torzsvagyonban bekovetkezett véltozasokat az éves zdrszamadashoz
kapcsolédd vagyonmérlegben kell feltiintetni. Fontos része a vagyonkezelésnek és -védelemnek a va-
gyon biztositasa. Kisebb dnkormanyzatok csddhelyzetbe keriilhetnek egy jelentds vagyontargy (gép-
jarmd, intézmény, vizkezel6 épiilet) elvesztésével. A vagyonbiztositas soran kedvezébb feltételek érhe-
t6k el a tarsult vagy szovetkezett onkormanyzatok egytittes fellépésével, hiszen igy jelentds piacot ki-
nalhatnak a biztosité tarsasagoknak.

A vagyon kezelését az 6nkormanyzat az alabbi médokon oldhatja meg:

- az egységes hivatal keretében (pl. ha a vagyon nem jelentés, s a véllalkozdsi vagyon nem
mérvado);
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- kiilon hivatali egység (pl. vagyonkezelési vagy véllalkozasi csoport) szerezésével, ha a vagyon
és a hivatal mérete ezt indokolja;

- sajat vallalkozas vagy intézmény létrehozasaval (vagyonkezel§ zrt., alapitvany stb.);

- kiils6 vallalkozas megbizasaval, szerz6déses alapon.

Az onkormdnyzati vagyon mobilizdldsdnak lehetdségei

Mivel az 6nkormanyzatok allami tdmogatasbdl és sajat bevételekbdl végzik kozszolgaltatésaikat, a gaz-
dalkodas egyik kozponti problémaja a sajat bevételek alakuldsa. Ez az dnkormanyzati vallalkozasokra
irdnyitja a figyelmet. Mindenekel6tt fontos kiemelni, hogy bar az Alaptorvény a sajat felel6sségre tor-
ténd vallalkozast az alapjogok kozé sorolja, ez az 6nkormanyzatnak sem alapvet6 feladata, sem pedig
célja nem lehet. A vallalkozas csak eszkoz a kozfeladatok elldtasdhoz. Sem az 6nkormanyzati vagyon
Osszetétele, sem az Onkormanyzatok szervezete nem alkalmas egy piacgazdasagi versenyhelyzetben a
t6tevékenységszer(i vallalkozasra. Mégis vannak esetek, teriiletek, amikor ez elkertilhetetlen, sét hasz-
nos tevékenység. (Pl. ha az 6nkormanyzati vagyon olyan elemeket tartalmaz, amelyek csak igy hasz-
nosulhatnak, vagy olyan - f6leg kommunalis jellegii - tevékenység ellatasa esetében, amely alapvetd s
masok dltal nem biztositott lakossagi igényeket elégit ki kozmtivek mikodtetése terén stb.) Egyéb ese-
tekben, f6leg kisebb telepiiléseken a vallalkozas nem sziikségszeri eleme a vagyonhasznositasnak, de
jol bevalt modszer a nélkiilozhet6 vagyon elidegenitése (majd a pénz kamatoztatasa vagy értékpapir-
ba fektetése) és bérbeadasa.

Nagyobb telepiiléseken (pl. megyei jogt varosokban) gyakori a sajat, (pl. koziizemi) tobbnyire
egyszemélyes zrt. vagy kft. létrehozasa. Kisebb varosokban, nagykézségekben tobbnyire a volt kolt-
ségvetési lizemek, varosgazdalkodasi vallalatok alakultak at kft.-vé, vagy vizkdzmiivek tizemelteté-
sére hoztak létre ilyen gazdasagi tarsasdgot, az utdbbiak tobbnyire mara beleolvadtak az id6kozben
jogszabalyi el6irdsok nyoman koncentralodott, tobbnyire dllami szolgaltatokba. Megjelentek a tobb
telepiilés kozos vagyonat hasznosité kommunalis és kozm tizemeltet6 kft.-k is. Az 6nkormanyza-
tok kozszolgaltatasaikat vagy vallalkozasfejlesztési tevékenységiiket sokszor oldjak meg létezé val-
lalkozasokba torténdé apportalassal vagyonatadassal, vagy tékével tarsulnak maganvallalkozasok-
ba. Ezen megoldasnak az Nvtv. joszerivel gatat szabott. Mindezekben az esetekben kiilonos gondot
kell forditani a feliigyel6-bizottsagok tevékenységére, az Osszeférhetetlenségi eldirdsok betartasara,
a kozbeszerzési szabalyokra, a gazdasagi tarsasagok és az onkormanyzat kapcsolatainak képvisel6-
testiileti és lakossagi atlathatdsagara.

Mar alig €16 vagyonhasznositdsi mod az énkormanyzatoknal a koncesszid, amely a vagyontargyak
és vagyoni értékd jogok (pl. ivoviz-szolgaltatds, kozteriilet-fenntartas) ,,bérbeadasat” jelenti a vallal-
kozoknak, koncesszios dij fejében. Jelentdségét a kozmuszolgaltatas jraszabalyozasa és az Nvtv. csok-
kentette. Az 1991. évi XVI. torvény alapjan leginkébb a helyi kozutak és miitargyaik mikodtetése, a
helyi tomegkozlekedés és helyi kozmivek (elsésorban viz, csatorna, kabeltelevizié) hasznositasa johe-
tett szoba. Mivel ezek a tevékenységek tobbnyire legfeljebb onfenntartoak, kevés remény volt koncesz-
szi6s hasznositasukra. Indokolt lenne a térvény modositasaval béviteni a helyi koncessziok korét, pél-
daul a taxi és teherfuvarozas, italmérés onkormanyzati dontési kompetenciaba vondsaval.

Onkormanyzataink eltéré gazdasagi erejét mutatja, hogy ismeriink olyan varosokat is, amelyek ko-
moly t6zsdei jelenléttel birnak. E rendkiviil kockazatos tevékenység fokozott dvatossagot igényel a
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brokercég kivélasztasdban s a tulajdonosi dontések meghozatalaban. A tervszert vagyonhasznositas,
vagyonmobilitas feltétele, hogy az 6nkormanyzatnak legyen irott vagyonkezelési koncepcidja, vagyon-
rendelete (az utdbbit az Nvtv. kotelezové is tette) — legalabb egy 6nkormanyzati ciklusra —, amely meg-
kiméli az 6tletszerti, kapkod6 dontésektdl a testiiletet, figyelemmel arra, hogy az 6nkormanyzat véllal-
kozasi joga csak az alabbi korlatozasokkal gyakorolhato.

Az onkormanyzat nem vihet vallalkozasba torzsvagyont, nem veszélyeztetheti kételezd feladatai
ellatasat — nem vallalhat vallalkozasban olyan korlatlan felel6sséget, amely meghaladja bevitt t6kéje
mértékét (pl. nem lehet betéti tarsasag beltagja). Az 6nkormanyzat vagyonrendelete hatarozza meg a
vagyontargyak jogi jellegét, kiillondsen a torzsvagyon korét. Rendelkezik a vagyonnyilvantartds szaba-
lyairdl. Kialakitja a korldtozottan forgalomképes vagyontargyak elidegenitésének ,korlatait” Megha-
tarozza a vagyongazdalkodds szervezetét, iranyitdsat, felel6sségi és 0sztonzési rendszerét. Kialakitja a
vagyontargyak elidegenitésének szabélyait (pl. drverési szabélyzat).

Kiilon kell szolni a véllalkozasbarat nkormanyzati magatartésrol. Ennek kovetkeztében ugy oldha-
tok meg helyi feladatok, szervezhetSk helyi szolgaltatasok, hogy nem sziikséges az nkormanyzat koz-
vetlen részvétele a gazdasagi folyamatokban.

A vallalkozasbarat fellépés elényei:

- munkahelyteremtés;

- jovobeni addfizet6i bazis kialakitasa;

- infrastruktdra, telepiilési arculat fejlédése;
- ellatasi szinvonal javitasa.

Az eszko6z0k a kovetkezékben foglalhatok Gssze:

- helyi adékedvezmények (kezd6 véllalkozoknak, hianyszakmakban stb.);

- munkahelyteremtés 6sztonzése, honoraldsa;

- Onkormanyzati ingatlanok kedvezményes tulajdonba- és bérbeadasa;

- vallalkozasfejlesztési alapitvanyok, tanacsadd szervezetek feldllitasa, tamogatasa, inkubator-
héazak létrehozasa, vallalkozoképzés;

— ipari parkok, vallalkozdi dvezetek kialakitasa.

A vagyonkezelés személyi feltételei

Mind az 6nkormanyzati vagyon kezelése, mind a véllalkozasok mutkodtetése, és a vallalkozasba-
rat kornyezet kialakitasa feltételezi a sziikséges szakértelemmel rendelkez ,,professzionalis” val-
lalkozasi szakemberek jelenlétét az 6nkormanyzati hivatalok és intézmények szervezetében. Na-
gyobb telepiiléseken (tobbnyire varosokban) indokolt lehet ilyen szakemberek (jogasz, kozgaz-
dasz) féallasban torténd foglalkoztatasa, vagy e célbdl kiilon szervezeti egység kialakitasa. Kisebb
telepiilések kozosen foglalkoztathatnak vallalkozasi menedzsert vagy egymassal, illetve a megyei
onkormadnyzattal hozhatnak létre erre iranyuld tarsulast. Az 6nkormdanyzati vagyonhasznositas
csak a koz érdekében és a nyilvanossag el6tt torténhet a jo gazda gondossdgaval. Ehhez nem elég
pusztan a személyi garancidk kiépitése. Ez a képvisel6-testiilet talan legfontosabb feladata, ame-
lyet jo rendeletek, koltségvetések, szabalyzatok megalkotasan tul folyamatos szamonkéréssel, be-
szamoltatdssal kell elérnie.
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Az 6nkormanyzatok gazdalkodasa

Az 6nkormdnyzatok gazdasdgi 6ndllésdga

Az 6nkormanyzati autonémia elengedhetetlen feltétele az onkormanyzatok — csupan torvények altal
korlatozhat6 - gazdasagi onallosaga. Ugyanakkor az 6nkormanyzat koltségvetése az dllamhaztartas
része, ahhoz teljes pénzforgalmaval kétédik.
A gazdasagi 6nallosag alappillérei:
- az 6nkormanyzati tulajdon megléte s egyenjogtisdga mas tulajdonformakkal;
- a kotottség nélkiil felhaszndlhatd, évkozben nem csokkentheté mértéki és alanyi jogon jaré
allami tdmogatds (normativa vagy feladatfinanszirozas);
— sajat bevételek beszedésének lehetové tétele, kiilonosen a helyi addztatas joganak megadasa
(feltételezve a helyi addteher elviselhetségét);
- a kotelez6 feladatokhoz igazodé finanszirozas;
- az dnkormanyzat szabadsaga sajat koltségvetésének és zarszamaddasanak elfogadasara és mo-
dositasara;
- megfelel6 mechanizmusok kiépitése az dnhibdjukon kiviil valsaghelyzetbe keriilt 6nkor-
manyzatok megsegitésére.
A hatalyos jogi szabalyozasok vizsgalata nyoman megallapithatd, hogy az dnkormanyzatok alapve-
téen - bar egyre sziikiil6 mértékben - rendelkeznek a gazdasagi 6néllosag feltételeivel.

Az onkormdnyzatok bevételei

Az Motv. hatalybalépéséig az onkormanyzati bevételek harom forrasbdl voltak biztosithatok:
- sajat bevétel;
- atengedett kozponti adok (megosztott bevételek);
- éallami timogatasok.

A napjainkban is hasonl6 a forrasok tipizaldsa, bar tartalmukban és mértékiikben sok valtozas tor-
tént. Az onkormanyzati autonémia szempontjabol maig kiemelked6 jelentdséggel birnak a sajat bevé-
telek. Az allami ,,gyamkodas” lehet6sége ugyanis egyenes ardanyban 4ll az allami tdamogatasok énkor-
manyzati koltségvetésen beliili aranyaval. Jelenleg az 6nkormanyzatok tobbsége (elsésorban a kozsé-
gek, nagykozségek, kisebb varosok) bevételeinek tilnyomo része allami tamogatasbol szarmazik, de
az Osszes Onkormanyzati bevételeknek is mintegy fele az orszag éves koltségvetési torvényének fiigg-
vényében alakul.

A sajat bevételek lehetséges tipusai 1990-t6l:

— a helyi adok;

vallalkozasi bevételek;

az onkormanyzati vagyon hozadéka (nyereség, kamat, osztalék, bérleti dij);

illetékbevételek kiilon torvényben meghatérozott hanyada (csak megyei jogt varos és megyei
kozgytlés esetében);

- kérnyezetvédelmi és miiemlékvédelmi birsdg meghatarozott része;

- vadaszati jog értékesitésébol szarmazd bevételek;
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- atvett pénzeszkozok (tarsadalmi szervezetek, alapitvanyok, mds 6nkormanyzatok, Egészség-
biztositasi Alap pénzatadasai);

- tandcsok dltal alapitott és feliigyelt - nem koziizemi vallalatok - értékesitésébdl szarmazd
Osszeg meghatarozott része;

- egyéb bevételek (miikodési bevételek, téritési dijak).

A sajat bevételek korén beliil mind elméleti, mind gazdasagi szempontbol kitiintetett szerepet t6l-
tenek be a helyi adok. A helyi adéztatas az 6nkormanyzatok alaptorvénybe foglalt joga. Az dllami ta-
mogatasok redlértékének folyamatos csokkenése miatt az dnkormanyzatok miikodése egyre inkabb
igényli a helyi adok kivetését. A helyi addzasrol szol6 torvény meghatarozza az onkormdnyzati adé6z-
tatas kereteit. E torvény irja el6 a bevezethetd adonemeket, az egyes adofajtak maximalis (esetenként
minimalis) mértékét, a kételezd mentességeket. E kereteket 6nkormdnyzati rendelettel toltik ki a kép-
visel6-testiiletek.

A helyi adéknak harom alapvetd tipusat kiillonboztetjitk meg:

- vagyoni tipusu adok (épitményado, telekado);

- kommunalis tipust adok (véllalkozok kommunalis adoja, lakossag kommunélis addja, ide-
genforgalmi ado);

- jovedelemtermeld tevékenységhez kotédé adé (ipartizési ado).

A helyi adok bevezetésének oka tobbletforrds teremtése az onkormanyzatok miikodéséhez. Igaz ez
attételesen még akkor is, ha csak azért kertll bevezetésre, mert ennek hidanyaban az 6nkormanyzat nem
részesiilhetne kiegészit6 allami tamogatasban.

A helyi adok koziil mind elterjedtségét, mind a bevételeket tekintve, az ipar(izési adé kiemelkeds,
70-80%-0s ardnyt képvisel. Kiilonosen jelentds bevételi forrasa ez a nagyvarosoknak. Fontossaga el-
lenére tigyelni kell arra, hogy mértéke ne riassza el a vallalkozokat a telepiilésrél. Indokolt a kedvez-
ményeket igy meghatarozni, hogy a kezdé vallalkozok, munkahelyteremt6k részesiiljenek el6ny-
ben. Kis- és kozépvarosok az ipartizési ad6 mellett — aranyaban jelentds — bevételt konyvelhetnek el
a kommunalis adokbdl. Ennek f6 oka, hogy a lakossdg kommunalis addjat 4ltalaban a lakasbérlok-
re vethetik ki, mig a tulajdonosok tobbnyire épitményadot fizetnek. Kozségekben az épitményado-
és telekadd-bevétel a meghatarozo.

Lathato, hogy a telepiilések lélekszamanak, vagyoni potencialjanak csokkenésével aranyosan te-
vddik at a hangsuly a jovedelemtermeléshez kotott adokrdl a vagyoni és kommunalis tipust adok-
ra. Ezzel egyitt csokken az egy lakosra vetitett adobevétel is. Régi igény, hogy ha elismerjiik a helyi
adoztatas fontossagat az onkormanyzatok onallésdgaban és a teleptilések gazdasagi életében, akkor
béviteni kellene a helyi adéztatas targykoreit. Erre reagalva, a hagyomanyos helyi adok szabalyoza-
sanak szinte érintetleniil hagyasa mellett, a torvényt modositva 2015-t6l varhatéan bevezetésre ke-
rill egy Uj adodfajta — a telepiilési ado — kivetésének lehetésége, mely adot az onkormanyzat barmi-
re kivethetne, amit nem tilt valamely t6rvény, vagy amire nem vonatkozik mas adéonem. A helyi és
telepiilési ad6 kozti alapvetd kiilonbség, hogy elébbit a térvény fajtanként nevesiti, mig utébbi ,,sa-
jat talalmdany” is lehet.

Erdemben nem varhat6 bevételbdviilés, mivel az csak akkor kovetkezne be, ha egyiitt jérna az dllami
adoztatas visszavonuldsaval és az onkormanyzati bevételek (sajat bevétel — allami timogatas) atstruk-
turdlodasaval. Egyes, nem annyira bevételnoveld, mint inkabb szemléletformald (kedvezmények a jog-
kovetéknek) adonemek (pl. ebado) bevezetése mégis elképzelhetd. Az atengedett kozponti adok (4l-
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lammal megosztott 6nkormanyzati bevételek) az nkormanyzati autonémia szempontjabdl atmenetet
képeznek a sajat bevételek és az allami timogatasok kozott. Kiemelkedd volt e téren a maganszemélyek
jovedelemadoja, amelynek meghatarozott részét az allami koltségvetés atadta az onkormanyzatoknak.
Az aranyok évenkénti meghatarozasa politikai alku eredménye volt, s ezzel jelentds bizonytalansagi té-
nyezdje az 6nkormadnyzati gazdilkodasnak. 1990-ben az SZJA teljes egészében 6nkormanyzati bevétel
volt, mara ez az arany tobbszori mddositas utan 0%.

A masik jelentds dtengedett add, az ugynevezett gépjarmi- (suly-) adé. Bevezetésekor ezen az add-
nemen 50-50% aranyban osztozott az allami koltségvetés a helyi 6nkormanyzattal. 1995-t6l a gépjar-
mu sulyado atmenet volt a helyi adok és az atengedett adok kozott. Az alapdsszeg tovabbra is megosz-
tott bevételt képezett, de az dnkormanyzat rendeletével maximum az alaposszeg kétszeresére emelhet-
te az adot, és a megemelt Osszeg teljes egészében sajat bevételt jelentett szamara. Napjainkban az allam
60%-hoz, az 6nkormanyzatok 40%-hoz jutnak.

Az allami tamogatasoknak torténetileg 6t fajtaja killonboztethetd meg:

- Normativ koltségvetési hozzajarulast kaptak az 6nkormanyzatok a telepiilések lakossagsza-
maval, egyes korcsoportokkal, intézményi ellatottakkal aranyosan, vagy egyéb mutatok alap-
jan, pl. telepiilésigazgatasi, kommunalis, sport feladatok, altalanos iskolai és 6vodai oktatas
biztositasara, illetve 6nallé kozségi jogallas alapjan.

- A normativ allami timogatas a feltételek megléte esetén anyagi jogon illette meg az 6nkor-
manyzatot, felhasznalasardl — barmely kotelezd vagy onként vallalt kozfeladatra — szabadon
donthet. Ezért nevezhet6 a normativ finanszirozas autonémiabaratnak.

- Ma leginkabb a szabad felhasznalasu feladatfinanszirozas tolti be a normativ timogatds sze-
repét. Ebbol adodoan ez is csak elméletileg szabad felhasznaldsu, hiszen az évodara, kultd-
rara, hivatali mtikodésre, szocialis ellatasra vagy altalanos mtikodési tdmogatasként kapott
pénzek nem is elégségesek az adott feladatra, nemhogy atcsoportosithatdak lennének.

- Az egyik legjelentdsebb 6sszeg (4 580 000 Ft * elismert 1étszam) az 6nkormdnyzati hivatalok
tdmogatasa. A rendszer tervezete még méltanyos aranyokat alakitott ki az egyes telepiiléska-
tegoriak kozott (pl. Orfti Kozos Onkorményzati Hivatalra, t telepiilésre 8-11 £6), a dontés-
hozatal soran azonban indokolatlan tulfinanszirozasban részesiiltek a varosok, mig a kozségi
hivatalok méltatlan helyzetbe keriiltek (Orfli 6-8 £8). Ennek eredménye a feladatellatas szin-
vonalanak romldsa, vagy a fenti esetben jelentds sajat forrasbol torténd helyi finanszirozas
mads feladatok rovasédra (évi kb. 20 millio Ft).

- Ugyancsak probléma, hogy a telepiilésiizemeltetési timogatasok baziséve a rendszer beveze-
tése el6tti év, ami véletlenszertien (mas elvek szerint gazdalkodtunk) hatdrozta meg a jovét,
s egy lefelé haladé spiralba terelte az tizemeltetési koltségeket. Kiilonosen igaz ez a zoldterii-
let-fenntartdsra, a kozutakra és féleg a koztemet6kre. Ezeknél a feladatoknal a finanszirozast
objektiv alapokra kellene helyezni (pl. teriiletnagysag alapjan). Nem 6rvendetes az ipar(izési
add 0,5%-dnak miikodési tamogatasbol vald levonasa sem.

- Céltamogatas illette meg az 6nkormanyzatot — palydzata alapjan —, ha megfelelt az Orszag-
gytlés dltal kiilon torvényben meghatdrozott feltételeknek a kiemelt tarsadalmi célok megva-
lositasaban. A célok Osszetétele évenként valtozhatott (pl. csatorndzas, ivovizellatds, oktatas).
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- Az 6nkormanyzatok cimzett-tamogatast igényelhetnek a kiemelt fontossaga — a céltdmoga-
tasi korben nem tdmogathato - vizgazdalkodasi, egészségiigyi, szocialis, oktatasi és kultura-
lis onkormanyzati feladatok ellatasat szolgal6 beruhazasok megvalositdsara.

— A cél- és cimzett-tamogatasok utddja lényegében a kotott felhasznalasu feladatfinanszirozas,
azaz a kozpontositott el6irdnyzatok.

- Kiegészit6 allami tdmogatas illeti meg az 6nhibajan kivill hatranyos helyzetbe keriilt 6nkor-
manyzatokat, ha vis maior idézte el6 gazdasagi nehézségeiket, vagy forrashianyosnak miné-
sithetéek (kotelezd feladataik elldtdsat nem fedezi a tervezett bevételiik).

- A vis maior tdmogatds megdrizte, s6t névelte az dnkormanyzatok koltségvetésben betoltott
szerepét. Részben el is veszitette objektivitasat, miel egy jo pélyazattal konnyen hozzajuthat-
tak a ,,sors altal kevésbé sujtott” dnkormanyzatok is.

- Kiegészitd timogatasok lényegében a korabbi ,ONHIKI” nev{ ellétés utdjanak tekinthetdek.

Az nkormdnyzati gazddlkodds tartalma, a gazddlkodds ellenérzése

Az 6nkormanyzatok gazdilkodasat — melynek sordn alapitvanyt is létrehozhat, kozérdeki kotelezett-
séget véllalhat, kotvényt bocsathat ki, célhoz nem kotott forrasait betétben helyezheti el vagy egyéb
banki szolgéltatast vehet igénybe — gazdasagi tervei alapjan végzi. Az 6nkormanyzat a kordbbiakhoz
képest szigorubb feltételekkel, de még mindig jogosult hitelfelvételre, ha atmeneti pénzzavarba keriil
vagy jelent6s beruhdazast valdsit meg. A mikodési céla hitelek talzott novekedése jelezte az 6nkor-
manyzatok alulfinanszirozottsagat, de a felel6tlen gazdalkodasra is visszavezethetd volt. Hosszd tavon
vagyonfeléléshez vagy csddhelyzethez vezethetett.

Ugyanakkor a fejlesztési célu hitelek felvétele egészséges folyamatokat is tiikrozhet, ha fontos kozcé-
lokat szolgalé (nem presztizs céli) beruhazasra forditjak, s aranyban all a teleptilés tehervisel$ képes-
ségével. Ennek ma jelentés adminisztrativ korlatai vannak.

A gazdalkodas megtervezésnek harom alapvetd szintjét killonboztetjitk meg:

- stratégiai tervezés;
— taktikai tervezés;
— operativ tervezés.

Kiemelkedéen fontos feladata a mindenkori képvisel6-testiiletnek és polgarmesternek, hogy sajat tevé-
kenységét beillessze a gazdasag realfolyamataiba, s ugyanakkor az 6nkormanyzat ,,térténelmének” elvi-
leg végtelen folyamataba. Az 6nkormdnyzas nem egy testiileti ciklusbdl 4ll. A ciklusok egymasra épiilnek.
Ezt a célt a tervezés szakszertiségével lehet leginkabb elérni. Fiatal 6nkormanyzati rendszeriink szerepléi
- részben a ,,tervgazdasag” rosszemlékli moédszerének tagadasaként, részben a talzott valasztasi igéretek
megvaldsithatatlansaga okan - leginkabb csak az operativ tervezést vették komolyan.

Megfeledkeztek a stratégiai tervezésrdl és a taktikai tervezésre vonatkozd jogszabalyi kotelezett-
ségekrol. Csak részben menti ezt a magatartast a makrogazdasagi folyamatok kiszamithatatlansaga,
mert ezzel az elérejelzéseken alapul6 6nkormanyzati terek labilissa vélhatnak. A stratégiai tervezés
keretében az Gj képviseld-testiilet meghatarozza négyéves gazdasagi programjat (természetesen in-
dokolt lenne a jogszabélyszoveg 5 évre torténé modositasa). A gazdasagi program a testiilet négy-
éves munkaprogramjaval szinkronban készithet el, a valasztasi programok és a szakért6i vélemé-
nyek figyelembevételével.
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A munkaprogram lehetséges elemei:
— dltaldnos célkitlizések;
- alakossag bevonasa az énkormanyzati munkaba;
- szervezeti atalakitdsok;
- jogalkotasi terv;
- atelepiilés arculatanak kialakitasa;
- kornyezetvédelem;
- kommunalis ellatds fejlesztése, oktatas, kulttra;
- szervezeti és etnikai jogok biztositasa stb.

A gazdasagi program lehetséges elemei:

— altalanos célok (pénziigyi gazdalkodas, hitelpolitika, vagyonfelélés megallitasa stb.);

- bevételek alakitdsa (adopolitikai elvek, ingatlaneladas, portfolidkezelés);

- teleptilésfejlesztés (rendezési tervek és programok, szolgéltatasfejlesztés, infrastrukturalis el-
latottsag, tomegkozlekedés, piacok, vasarok, dgazati fejlesztési tervek);

- gazdasagfejlesztés (gazdasagélénkités, vallalkozasosztonzés, munkahelyteremtés);

- sajat vallalkozasok.

A taktikai tervezés nem kozvetleniil ciklushoz igazodik - azon atnyulik. Az ugynevezett ,,gordild
tervezés” modszerével a kovetkezd évi koltségvetéshez kotédve elbrejelzést ad tovabbi két — dsszesen
tehat harom - évre. Ehhez kézponti iranyszamokat, gazdasagi és gazdasagpolitikai el6rejelzéseket (pl.
inflacio-el6rejelzés, nominal- és redlbérbecslések) hasznal fel, s a bevételek, valamint a kiemelt kiada-
si eléiranyzatok terveit tartalmazza.

A taktikai tervezés konkrétabb a gazdasagi programnal, segiti az éves koltségvetés elfogadasat s a ko-
vetkez6 testiilet munkajat is. Elkészitése 1997 6ta volt kotelezé. Ha a politikai és makrogazdasagi fo-
lyamatok kiszdmithatdak, a gordiilétervezés eldre jelezheti példaul a gazdalkodasi hianyt, eladdsodast,
vagyonfelélést, jo esetben a vagyon akkumulalédasat. Egyre tobb kozszolgaltatasi tertileten is kétele-
z8 (pl. ivoviz- és csatornaszolgaltatas esetében) a gordiildtervezés, sét a 15 éves fejlesztési terv készité-
se. Az onkormdnyzat éves koltségvetését (operativ tervezés) — hosszas szakmai és politikai el6készités
utan - rendeleti formdban hozza meg. Az 6nkormanyzati koltségvetés bevételorientalt, tehat a terve-
zett bevételek hatarozzak meg a tervezhet6 kiadasokat, technikailag ugyanakkor kezelheté volt a ,,hi-
any” irrealis tobbletbevétel beépitésével vagy hitelfelvétellel.

A 2012-ben kezd6dott adossagkonszolidacidval az dllam ,,lenullazta” a felgyiilemlett 6nkormanyza-
ti addssagot. Az eljaras eredményeként 1700 telepiilésnek — az 5000 6 alattiaknak teljes adossagat, mig
az 5000 f6 felettiek addssdganak 40-70%-4t — véllalta 4t az dllam mintegy 700 milliard forint értékben.
2014-ben az addssagkonszolidaciéra nem szoruld 1200 telepiilés tobblet allami tamogatasban része-
stilt takarékos gazdalkodasaért. 2013. janudr 1-t6l az onkorményzat néhany kivételtdl eltekintve (pl.
likvid hitel) nem kothet addssagot keletkeztetd tigyletet.

A hitelfelvétel biirokratikus tulkorldtozasa ugyanakkor mar korlatozza az 6nkormanyzatok fejleszté-
seit. Hitelfelvétel csak kormanyengedéllyel lehetséges, az eljarasok elhtizédnak, dontési hataridd nincs.
(PL. Abaliget kozség egy nagy haszonnal kecsegtetd idegenforgalmi beruhazashoz 6 honapja kért en-
gedélyt. A beadvany része egy 14 oldalbdl all6 tablazat.) Tobb mint két évtizeden 4t az operativ terve-
zési folyamat els6 1épcsdje az in. ,elemi koltségvetés”, a koltségvetési koncepcio elkészitése volt, a biz-
tosra vehetd bevételek és el6relatott kiadasok meghatarozasa évente november 30-ig. A biztos bevéte-
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lek kozott kiemelkedd volt a varhatd normativ timogatas, a helyi adobevétel, a megosztott bevételek
és az athuzodo bevételek.

2014 szeptemberében az orszaggytlés eltorolte a koncepcidalkotasi kotelezettséget. Ennek oka fel-
tehetSen az orszag koltségvetésének gyakori késedelmes elfogadasa, igy a koncepcidalkotashoz sziik-
séges informaciok hidnya volt. A koltségvetési rendelettervezet targyév februar 15-ig keriil a testiilet
elé. Elfogadasara 30 nap all rendelkezésre. A kész koltségvetés az ellatando feladatok finanszirozasat ci-
mekre, s azokat részletez6 szakfeladatokra bontva tartalmazza.

A helyi 6nkormanyzat koltségvetési rendeletének tartalmaznia kell a miikodési és felhalmozasi céla
bevételeket és kiaddsokat, ezen beliil koltségvetési szervenként a személyi jellegii kiadasokat, a mun-
kaadokat terhel jarulékokat, a dologi jellegii kiadasokat, az ellatottak pénzbeli juttatasait, a specia-
lis célu tamogatasokat, a koltségvetési létszamkeretet, illetve a helyi onkormanyzat altal kijelolt felhal-
mozasok (beruhdzasok, feltjitdsok és az egyéb felhalmozasi célu kiadasok, tiamogatasok) eldiranyzata-
it. A koltségvetést negyedévente — pontosabban a negyedéves dllapotnak megfeleléen — médosithatja
a képvisel-testiilet, ha a tényleges gazdasagi folyamatok eltérnek a tervezettél. A féléves allapot alap-
jan beszamolot, valamint a gazdasdgi év lezarasaként — rendeleti formaban - zdrszdmadast fogad el a
képvisel6-testiilet. A kozponti koltségvetés a Kincstaron keresztiil 13 részletben finanszirozza az 6n-
kormanyzatokat. A gazdalkodas biztonsagaért a képviseld-testiilet, szabdalyszertiségéért a polgar-
mester felelds. A jegyz6 szakmai és fegyelmi felelGsséggel tartozik a jogszertliség betartasaért, az-
az a jogszabalysértések jelzéséért.

Az dnkormdnyzatok gazdalkodasa kiilsé és belsd ellendrzéssel kisérhetd figyelemmel. Az Allami
Szamvevoszék a legfontosabb kiilsé szerv, amely az onkorményzati gazdalkodast ellendrizheti. Az 6n-
kormanyzatok nagy szama miatt rendszeres ellenérzésrél nem beszélhetiink. Ezért indokolt lenne jog-
szabalyban el6irni az altalanos, cél- és utdellendrzések kovetelményrendszerét és gyakorisagat. Ez nem
az onkormanyzatisag csonkitasat, hanem éppen szakszertiségét és biztonsagat novelné. Egyre jelents-
sebb az allamkincstar rahatdsa az 6nkormanyzatok gazdalkoddsara, ellenérzések, tdjékoztatok, nyom-
tatvany-kitoltési ttmutatok formajaban. Meghatarozott feltételek fennallasa esetén (pl. ha a kiadasok
Osszege nagyobb mint 100 millié forint és az 6nkormanyzat hiteldllomannyal rendelkezik) kotelezd
a konyvvizsgalé alkalmazasa. A belsd ellenérzés feladatait a jogszabalyban meghatarozott képesité-
st belsé ellendr s a képviselé-testiilet pénziigyi bizottsaga (csak 2000 6 felett kotelezd) végzi el. A bel-
s6 ellendrzési feladatokat kisebb 6nkormanyzatok tarsulasban kordbban a kistérségi tarsulasok kereté-
ben, ma gyakran a kdrzetkozponti varoson keresztiil latjak el.

Az onkormdnyzatok addssdgrendezési eljdrdsa

Mivel az llam az 6nkormanyzatok addssagaiért nem vallal felel3sséget, az 1996. évi XXV. térvény ren-
dezi a fizet6képtelen helyzetbe keriilt 6nkormanyzatokkal kapcsolatos eljarast. Az eljaras célja a fizets-
képesség helyreallitasa, a hitelez6k kovetelésének vagyonaranyos kielégitése és a kotelezé6 onkormany-
zati feladatok elldtasanak folyamatos biztositdsa. Az eljaras meginditasara — az 6nkormanyzat vagy a
hitelez6 kezdeményezésére — akkor keriilhet sor, ha az 6nkormanyzat meghatarozott idén beliil (60
nap) nem tesz eleget fizetési kételezettségeinek. Az addssagrendezést a térvényszék rendeli el, s egyut-
tal pénziigyi gondnokot rendel az 6nkormanyzat mellé. Ezzel minden addssag lejartta valik, a kotele-
zettségvallalast és vallalkozasalapitast korlatozzak.
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Az addssagrendezési eljaras f6bb mozzanatai:
- a hitelez6k nyilvanos felhivasa az 6nkormanyzattal szembeni kovetelések bejelentésére;
- adossagrendezési bizottsag megalakitasa a polgarmester, jegyz, pénziigyi bizottsag elnoke és
egy onkormanyzati képvisel6 részvételével (a bizottsag elndke a pénziigyi gondnok);
- valsagkoltségvetési rendelet készitése;
- reorganizacios program és egyezségi javaslat készitése;
- egyezségi targyalas lebonyolitasa a hitelez6kkel;
- sikertelen egyezség esetén a vagyon birdsagi felosztasa a hitelez6k kozott.
Az adossagrendezési eljaras kovetkezményeként az dSnkormdanyzat gazdasagi mozgastere beszikiil,
gazdasagi szabadsaga erdteljesen lecsokken. Minden tevékenysége az addssagrendezés lebonyolitasat,
valamint a kotelez6 feladatok ellatasat szolgalja.
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