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Eloszo

A magas szinvonalil 6nkormanyzati igazgatashoz, a feladatellatas megujitasdhoz nemcsak
a jogszabalyi keretek megteremtésére, hanem a megfelelden képzett és — az egész életen at
tart6 tanulds jegyében - folyamatosan fejlédé tisztvisel6i réteg kialakitdsara van szitkség.
A magyar kozigazgatds megujitasdban kiemelt fontossagti a humanerdéforras-bazis meg-
Ujitdsa, a személyi allomany folyamatos szakmai képzése, amely nélkiil nem képzelhet6 el
az Eur6pai Unid és a hazai igényeknek megfelelé kozigazgatasi mikddés. Az AROP-2.2.22
keretében az Onkorményzati szakértd szakiranyt tovabbképzési szak hallgatdi szdméra az
NKE vezetésével, a BM bevonasaval 4j tananyag keriilt kidolgozasra. A szakiranyu képzés
tananyagainak kialakitasa soran figyelembe vettiik a teriileti specifikumokat, valamint azt,
hogy az 6nkormanyzatok a korabbiakban jellemzden milyen képzési igényeiket elégitették
ki a piacrol. Ezenkivill az dnkormdnyzati témdban jartas szakérték tartalmi javaslatai is
megjelennek a szakértdi képzés tananyagaiban.

Tananyagunk célja az 6nkormanyzatoknal foglalkoztatott koztisztviselok felkésziiltségé-
nek javitdsa, valamint a szakmai tapasztalatok megszerzése mellett a személyes készségek
folyamatos fejlesztése annak érdekében, hogy gyorsan és eredményesen tudjanak alkalmaz-
kodni a valtozo jogszabalyi, gazdasagi, tarsadalmi kornyezethez és elvarasokhoz.

A Helyi kornyezetpolitika cimt tankonyv olyan témadkat jar koriil, amelyek a helyi don-
téshozok szamara nyujtanak segitséget a kornyezetvédelemmel Osszefiiggd problémak
megoldasaban. A témak alapjat a fenntarthat6 fejlédés és ennek iranyzatai adjak, majd a
fenntarthatosag elveinek figyelembevételét lehetévé tevd eszkozoket veszi sorra, példaul a
problémak feltarashoz szitkséges DPSIR- és SEMA-modelleket, a lakosség véleménynyilva-
nitdsanak modjait, a kornyezettudatossag szintjének emelési lehetdségeit, a kdrnyezetvédel-
mi beruhazasok helyi kornyezetre és tarsadalomra gyakorolt hatdsait.
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1. A fenntarthato fejlodés értelmezése és vetiiletei

1.1 A vilag helyzete, a 21. szdzad kihivdsai

A kérnyezetvédelmi irodalom elterjedt szlogenje: ,Gondolkodj globélisan, cseleked;j loka-
lisan!” A helyi kérnyezetpolitikaval foglalkozd jegyzetiinkben is elkeriilhetetlen, hogy el6-
szOr a globalisan jelentkezd problémakat gondoljuk at. Szlikebb vildgunk, telepiilési kor-
nyezetiink is része a vilagegyetemnek, nem védhetjitk meg kiilon, ha az egészet pusztulni
hagyjuk. 1992-ben a ridi konferencian az ENSZ-tagallamok elfogadtak egy dokumentu-
mot Feladatok a 21. szdzadra (Agenda 21) cimmel. A dokumentum azdta sok vitat valtott
ki. Vannak civil szervezetek, amelyek nem tartjak eléggé radikalisnak, és azt allitjak, hogy
a Fold megmentése érdekében a dokumentumban megfogalmazottaknal nagyobb eréfe-
szitéseket kellene tenni, de vannak olyan civil szervezetek is, elsésorban az Egyesiilt Al-
lamokban (és ezek vannak tobbségben), amelyek az emberi jogok megsértésével vadoljak
az ENSZ dokumentumdt. Az Agenda 21 kapcsan elkésziiltek a helyi Agenda 21-ek is. Az
elmult hisz évet targyilagosan értékelve megallapithatjuk, hogy az eréfeszitések ellenére a
valtozasok nagyrészt nem a kedvez6 irdnyba mutatnak. Egyes elérejelzések szerint Eurépa
atlagos egy fore juto GDP-je 2050-re meg fogja haladni a 40 000 dollart. Kina 2100-ra be-
éri az Egyesiilt Allamokat az egy fére juté GDP-t illetden, India pedig 2030-ra szuperha-
talomma valik, mert a népessége a vilagatlagot meghalad6 mértékben n6. Amennyiben az
évente megtermelt brutt6 hazai terméket egyenletesen osztanank el a vilag népei kozott,
akkor atlag 5-10 ezer dollar jutna egy fére. Ennél a ,,gazdagsagnal” méar megoldhato volna
az emberek egészséges ivovizzel torténd ellatasa, megszervezhetd volna az egészségiigyi
ellatas, csokkenne a sziiletések szama és eltiinhetne az irastudatlansag. Sajnos azonban
nem ez torténik, a kiillonbségek tovabb nének. Vannak olyan orszagok, amelyeknél az egy
fére juto GDP 100 000 dollar feletti (pl. Katar, Luxemburg), és vannak nagyon szegény
orszagok, ahol 1000 dollar koriili (pl. Banglades és egyes fekete-afrikai orszagok). 1970-
ben a vildg lakdi koziil a leggazdagabb 20%-nak a jovedelme csak harmincszorosa volt a
legszegényebb 20% jovedelmének, 2005-ben ez az arany mar 75-szorosére nott, és folya-
matosan még tovabb romlik. Kézben a vildg népessége exponencialisan né, amint azt az
1. abra mutatja. 1800-ban még csak 1 milliard ember élt a F6ldon, és e szam megduplazo-
dasahoz 130 évre volt sziikség. Ezt kovetden 47 év alatt duplazddott meg a népesség, és a
4 milliardhoz 12, majd 9 év alatt jott még 1-1 millidrd. A novekedés iiteme kicsit csokken
ugyan, de Azsia és Afrika népességének novekedése megallithatatlannak tinik. A népes-
ségszam-novekedés a szegény régiok sajatja.

Magyarorszagon és Eurépaban inkabb a népesség eloregedése jelent problémat. 1980 6ta
a hazai népesség csokken (ahogy azt a 2. abra is mutatja), annak ellenére, hogy a sziiletéskor
varhat¢ atlagéletkor né.

Eurdpa oregszik, a 15-19 éves korcsoport létszama cs6kken, mig a 60 feletti korcsoport
létszama 2030-ig né.


http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=52
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Avilag népessége régiok szerint
1950-2010: (tény)
2011-2100:(2010. évi ENSZ el6reszamitas, kozepes valtozat)
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Forrds: Korfa Népességtudomdnyi Hirlevél, 2011. juius

1. dbra: A vilag népességének novekedése régiok szerint
(1950-2010: tény; 2011-2100: 2010. évi ENSZ-el6reszamitas)

Magyarorszag népessége, 1870-2011. julius

(ezer )

..........

by 3 ] i =
2. dbra: Magyarorszag népessége (1870-2011)
Forras: https://www.google.hu/search?q=Magyarorsz%C3%A1g+n%C3%A9pess%C3%A-
9ge,+1870-2011&biw=1680&bih=941&source=Inms&tbm=isch&sa=X&ei=a-mBVNW2L-
sKuUc34gxA&ved=0CAYQ_AUo0AQ
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3. dbra: A 60-64 és 15-19 éves korcsoportok 1étszamanak véltozasa Eurépaban
(Forrés: PIRISI é. n.)

1.2 A fenntarthato fejlodés fogalma, ,,gyenge és szigorii” fenntarthatosdg

A Foldet veszélyezteté kornyezeti valsag hatasara az ENSZ Kozgytilése 1983-ban Gro
Harlem Brundtland asszonyt, az akkori norvég miniszterelnokot egy, a szitkséges valtozas
iranyait kijelold, atfogd program kidolgozasara kérte fel. A Brundtland asszony vezette bi-
zottsag (World Commission on Environment and Development)! 1987-ben Ko6z6s jovénk
cimmel készitette el jelentését. Ebben rogzitették azokat az elveket és kovetelményeket, ame-
lyek betartasa esetén a F6ld megmenthet6 volna a jové generaciok szamara. Ezek az elvek a
fenntarthato fejlodés elveiként valtak ismertté a vildgon (SzLAvik 2013).

A fenntarthat6sag gyokereit Hicksnek (Hicks 1939) azon gondolatahoz vezethetjiik visz-
sza, miszerint a jovedelem ,,az a maximalis érték, amelyet az ember az adott héten elfogyaszt-
hat azt remélve, hogy a hét végén még ugyanolyan jol élhet, mint a hét elején” Ugyanez a
John Hicks 1970-ben, amikor a kérnyezeti valsdg kérvonalai mar latszottak, arrol beszélt,
hogy a banki gépezetbe homokot kell szérni, hogy lassuljon a névekedés. Ezt az igynevezett
Tobin- féle adot fedezi fel most Gjra az EU-biirokrécia és a hazai politika. A furcsa talan csak
az, hogy amivel akkor a novekedést remélték megfékezni, azzal most a gazdasag novekedé-
sét remélik élénkiteni.

Az okologiai kozgazdasagtan részben Hicksnek a jovedelemmel kapcsolatos tételére
alapozza a fenntarthat6 fogyasztasra vonatkozo elméletét. (MARSHALL-TOFFEL 2005) A
Brundtland-féle definicidban megjelend generaciok kozotti egyenléségnek is vannak elmé-
lettorténeti gyokerei, amelyeket az irodalom Solow-Hartwick-féle fenntarthatdsagi elvként
tart szamon. (MARSHALL-TOFFEL 2005) Ez az elv azt mondja ki, hogy a fogyasztas fenntart-
hato, s6t novekedhet még akkor is, ha a meg nem 4juld eréforrasok mennyisége csokken,
feltéve, hogy az ezen er6forrasok felhasznalasabol szarmazd jaradékot reprodukalhaté téké-

1 A 22 tagu bizottsagnak magyar tagja is volt Lang Istvan személyében.


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CC0QFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.un-documents.net%2Fwced-ocf.htm&ei=DIZvVN7tEeXqyQOOpIGwAw&usg=AFQjCNF3fe2PIPY0DosJj3BbYvIZA2evvw&sig2=lRucsJBCDY-DkRuUNrlmdQ&bvm=bv.80185997,d.bGQ
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be fektetik. Marshall 1920-ban irta: ,,amikor a t6ke nem névekszik, a jévedelem novekedése
is megall. Ennélfogva a jovedelemgeneralas lehetéségének az alapja a téke érintetlentiil ha-
gyasa” (MARSHALL 1947) Ezt a kornyezetgazdaszok a természeti tokére vonatkozoan azdta
is rendtletlentil ismétlik, de siiket fiillekre taldlnak. A természeti téke fogy, mert alig van
erdfeszités az elhasznalt téke potlasara.

Pearce és Atkinson (PEARCE-ATKINSON 1992) megfogalmazzak az tigynevezett gyenge
fenntarthatosagi kritériumot, és Hicks-Page-Hartwick-Solow-szabalynak nevezik. Pearce
és Atkinson harom téketipust kiilonbéztetnek meg: a K| -et, az ember dltal 1étrehozott (vagy
ujratermelhetd) tokét (utak, gyarak, lakohdzak stb.), a K, -t,a humén tékét (felhalmozott tu-
dds és tapasztalat) és a K -et,a természeti t6két. Ez utobbit igen tdgan értelmezik: magaban
foglalja a természeti er6forrasokat (dsvanyok, term6fold stb.), de az élet fenntartasahoz nél-
kiilozhetetlen egyéb természeti javakat is, mint példaul a biodiverzitast, a szennyezésasszimi-
1416 kapacitast és a bioszféra egyéb szolgaltatsait. Pearce és Atkinson (PEARCE-ATKINSON
1992) szerint, amennyiben elfogadjuk a neoklasszikus kozgazdasagtan azon alapfeltevését,
hogy a tékejavak egymassal korlatlanul helyettesithet6k, akkor a gyenge fenntarthatdsagot a
kovetkezd képlettel fejezhetjiik ki:

d_sz(KM+KH+KN>0
dt dt o

Kozgazdasagi értelemben tehat a gyenge fenntarthatdsag akkor all fenn, ha a tarsadalom
rendelkezésére allo t6kejavak értéke idében nem csokken.

Miutan a t6ke a megtakaritasok és az értékcsokkenés kiilonbségeként hatarozhaté meg, és
a fenti harom tékeelem koziil a human téke értékcsokkenése nulldnak tekinthetd (elsd koze-
litésként elfogadva, hogy az emberiség altal felhalmozott tudas és tapasztalat nem ,,kopik”), a
gyenge fenntarthat6sagi kritérium Pearce és Atkinson szerint a kovetkezé képlettel irhato le:

ZZE_SMXKM_(SNXKN'
Y Y Y

Ahol S az évenkénti megtakaritds, Y az egy év alatt létrehozott brutté nemzeti termék, §,,
és 6, az ember alkotta és a természeti toke amortizacids ratdi. Amennyiben nem engedjiik
meg a t6keelemek kozti helyettesitést, akkor Pearce és Atkinson (PEARCE-ATKINSON 1992)
szerint az erds fenntarthatdsagi kritériumhoz jutunk. A szigoru fenntarthatosag teljesiilésé-
nek feltétele, hogy a természeti t6ke értéke idében ne csokkenjen:

OntKys g
Y

Az 6kolégusok és altalaban a természettuddsok értheté okokbdl a tokeelemek helyette-
sithetdségét, és igy a gyenge fenntarthatdsagot nem fogadjak el, sé6t még a szigoru fenntart-
hatdsaggal is problémadik vannak, hiszen a természeti tékén beliili atvaltasokat ez utébbi
is feltételezi. Az okoldgiai kozgazdaszok zome a szigoru fenntarthatdsaggal kapcsolatban
kikoti, hogy a természetben nem szabad irreverzibilis valtozasokat (pl. fajok kipusztulasa)
el6idézni. Ez a feltétel persze a gyakorlatban nem teljesithetd.

A kozgazdasagi szakkonyvek szerint fenntarthatd az a fejlédési palya, amely biztositja,
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hogy az ,,atlagos (egy lakosra jutd) jolét” ne csokkenjen. Els6 kozelitésben a kozgazdaszok
nem ,bajlodnak” a jolét szabatos meghatarozasaval, azt feltételezik, hogy a tobb (novekvo)
GDP egyuttal magasabb életmindséget is jelent. Amikor a kézgazdaszok a kiilonboz6 toke-
elemek helyettesithetdségérdl beszélnek, azt feltételezik, hogy egyik t6keelem sem szlikds.
Amikor példaul utat akarnak épiteni, és a tervezett nyomvonal egy erdén megy keresztiil,
akkor a hatarelemzés szabalyai szerint vizsgalni kell, hogy az utépités altal érintett erdd ki-
vagasa vagy esetleg a megkeriilése szolgalja inkabb a tarsadalom jolétét. Ha nincs elegendé
erdd, vagy valamilyen okbol az adott erdé nagyon értékes, akkor a koltség-haszon elemzés
eredménye az lesz, hogy az erd6t meg kell keriilnie az Gtnak, de lehet, hogy a természeti téke
csokkenését az utbol szarmazo hasznok ellensulyozni képesek.

A fenntarthato fejlédés sokféle értelmezése koziil érdemes az alabbiakat megkiilonboz-
tetni (HoaG-Poprp-HyATT 1998):

1) Ertelmezhetjiik a fenntarthatésagot mint konstans fogyasztast. Ez az értelmezés felel
meg a gyenge fenntarthatdsagi kritériumnak, amelynél a természeti és az ember alkot-
ta téke egymassal helyettesithetd. Az dssztermelés, illetve az egy fére jutd fogyasztas
szinvonala mindaddig tarthat6, ameddig a természeti eréforrasok hasznalatabol szar-
maz6 profitot nem elfogyasztjak, hanem anyagi t6kébe fektetik.

2) Ertelmezhetjiik a fenntarthatosagot a természeti erdforrasok idében allandé (kons-
tans) készleteként. Ez az értelmezés felel meg a szigoru fenntarthatosagnak, és azt fel-
tételezi, hogy a természeti és az ember alkotta téke a termelésben kiegészitik, de nem
helyettesitik egymast.

3) Es végiil értelmezhetd a fenntarthatdsg generaciok kozotti egyenlségként is. Ez utdb-
bi abban kiilonbozik az el6z6 kett6tdl, hogy nem tesz semmilyen kikotést a természeti
és az ember alkotta t6ke helyettesithetdségére vonatkozoan, helyette valamilyen ,,ge-
neraciok kozotti egyenldség” biztositasanak a nem jol definialt kovetelményét helyezi
a kozéppontba.

Mint lattuk, az els6 két definicié kozgazdasagi kategdériaként jol leirhatd. A gyenge fenn-
tarthatosag a gazdasdg szamadra az uralkodo paradigmarendszer keretein beliil is teljesithetd
lehetne. A masodik definicid, a szigoru fenntarthatdsag, kozgazdasagilag ugyan értelmezhe-
t0 kategoria, de a 1étez6 gazdasdg nem képes megfelelni ennek a kritériumnak, és legfeljebb
kisérletet lehet tenni bizonyos ,,safe minimum standard”-szer(i szabalyozassal a kozelitésére.
Egy autopélya vagy egy erému épitése biztosan csokkenti a biodiverzitast, ami pdtolhatatlan
veszteséget okoz a természeti tékében. A harmadik definicié kozgazdasagilag nem is értel-
mezhetd, ez magyarazza, hogy vitatkozni lehet ugyan a definicidn, de gyakorlati kornye-
zetpolitikdt nem lehet rd alapozni. Talan nem véletlen, hogy ez a legkevésbé kézzelfoghat6
fogalom a leginkabb ismert.

»A fenntarthato fejlédés roviden olyan fejlédés, amely biztositja a jelen sziikségleteinek
a kielégitését anélkiil, hogy lehetetlenné tenné a jové generaciok sziikségleteinek a kielégi-
tését” (BRUNDTLAND 1987)

Egy kissé tovabbfejlesztett definicio szerint a fenntarthatd fejlédés az emberi életminéség
javulasat jelenti ugy, hogy kozben a tamogato dkoszisztémak eltartoképességének hatarain
beliil maradunk.

A fenntarthato fejlédésnek 1987-ben megfogalmazott és azota tovabbfejlesztett elmélete
az okologiai, a tarsadalmi és a gazdasagi fenntarthatosagot egyidejii harmoniaként feltéte-
lezi.
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1.3 Kuznets novekedéselmélete és az I = PAT egyenloség

A Vilagbank 1992-ben megjelent kétete (World Development Report) bemutatja, hogy a
gazdasagi novekedés bizonyos szintjén a novekedés és a kornyezetszennyezés elvalik egy-
mastol. Tizezer dollar egy fére juté GDP felett olyan kornyezeti mutatok, mint példaul a
kén-dioxid-kibocsatas, a tisztitatlan szennyviz mennyisége, a levegd 6lom- és mas ne-
hézfémtartalma stb. egyértelmien javulnak. Az ezeket az Osszefiiggéseket leird forditott
U alaku gorbéket szokas a kornyezet-gazdasagtanban Kuznets-gorbéknek nevezni. Simon
Kuznets, akit gazdasagi novekedéselmélet egyik papajanak tekinthetiink, 1971-ben kapott
Nobel-dijat. Természetes taldn, hogy Kuznets a novekedést optimistan szemlélte. A No-
bel-dij atvételekor mondott beszédében a novekedés negativ hatasait is elismerve egyértel-
muen azt allitja: ,, Két fontos dolgot kell kiemelni. Az elsd, hogy ez ideig a novekedés negativ
hatasait sohasem tekintették olyannak, ami megkérddjelezné a novekedés pozitiv hatasait
olyan mértékben, hogy az a novekedés tagadasahoz vezetne - fiiggetlentl attdl, hogy mi-
lyen durva a hattérszamitas. A masik, biztosan feltételezhetjiik, hogy ha a névekedésnek
valamely nem vért negativ hatasa megjelenik, a névekedés negativ hatasat csokkenté anyagi
vagy a tarsadalmi technoldgia lehetésége is megjelenik, ami a negativ hatast csokkenti vagy
megsziinteti. A gazdasagi novekedés torténete alapjan megalapozottan elmondhat6, hogy
az altala el6idézett barmely sajatos probléma csak atmeneti jellegli lesz — bar sohasem le-
sziink mentesek a negativ hatasoktol, fiiggetleniil attél, milyen gazdasagi fejlettséget ériink
el” (KuzNEeTs 1971)

A gazdasag és a bioszféra viszonyat jelentds részben az anyag- és energiadramok jellem-
zik. Kérnyezeti szempontbol azt tarthatjuk a legproblematikusabbnak, hogy a kézgazdasag-
tan szerint szabad javaknak tekintett 6kologiai rendszerbdl a gazdasagi rendszer nyersanya-
gokat és energiat igényel, amelyet azutan hulladékkd transzformalva ad vissza az 6koldgiai
rendszernek. Az ,értékteremtés’, amelyet a gazdasagi rendszer végez, az 6koldgiai rendszer
fel6l nézve hulladéktermelés, vagy - természettudomanyos kategoridkkal kifejezve — kis
entropiaju természeti eréforrasoknak nagyobb entropiaju hulladékka torténd atalakitasa.
Ekozben a gazdasagi rendszer emberi sziikségleteket elégit ki az ipari alrendszer altal ter-
melt termékek és szolgaltatasok segitségével. Az ,értékteremtés” azonban értékvesztéssel,
mindségromlassal jar a természet szempontjabol. Nem mindegy természetesen, hogy mi-
lyen ennek az értékvesztésnek a sebessége, és persze az sem kozombas, hogy kdzben milyen
szinvonalon elégitette ki a gazdasagi rendszer az emberi sziikségleteket. Ezeket az ellent-
mondasokat szemlélteti a 4. dbra.

A haztartasokban végigdolgozott ,masodik mlszak” még a kozéposztalyhoz tartozok
szamara is olyan megtakaritast biztosit, amelyet ma a felhalmozasra forditanak. Ha ahe-
lyett, hogy a masodik miiszak megtakaritott jovedelmét felhalmoznank, inkabb bért fizet-
nénk azoknak, akik a ,hdzi” munka nagy részét profi szolgaltatast nyujtva elvégzik, n6ne
a szabadidénk és javulna az életmindségiink. Csokkennének a tarsadalmi kiillonbségek,
aminek igen kedvez8k lennének a tarsadalmi-kornyezeti hatasai is. Végiil, egy olyan vi-
lagban élhetnénk, amelyik képes harmdnidban lenni a Fold véges eltartoképességével. A
gazdasag végre azt az er6forrast hasznalna, amely korlatlanul rendelkezésre dll: az em-
ber munkavégzd képességét. Ennek ma az egyik legfébb akadalya az ember tulajdonla-
si vagya. Ha az emberek nem birtokolni akarnanak, hanem a sziikségleteik kielégitését
keresnék, akkor nem a felhalmozasra torekednének, hanem arra, hogy a boldogsagukat
maximalizaljak.


https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/5975
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4. dbra: A gazdasagi, tarsadalmi és okoldgiai rendszerek egymasba agyazddasa
(Forras: Daniel Tyteca CEMS blokk szeminariumi el¢adas, 2002. augusztus, Tata.)

A gazdasagi novekedés Kuznets elmélete szerint olyan lehetdséget teremt, amely a lét-
rehozott problémak jelentds részét megoldja. Ha megnézziik, hogy miket oldottunk meg
a kornyezetvédelmet illetéen az elmult 6tven évben, akkor akar optimistak is lehetnénk,
hiszen az el6bb emlegetett 6kohatékonysag-novekedés jelentds része, példaul az energia-
hatékonysag-novekedés arrol szol, hogy kevesebb lett a kdrosanyag-kibocsatds. Nemcsak
szén-dioxidbdl, kén-dioxidbdl, hanem nitrézus gazokbdl is kevesebbet bocsatunk ki, mint
annak el6tte. A halogéntartalmu szerves vegyiiletek hasznalatat, amelyek az 6zonréteg véko-
nyodasat okoztak, sikeriilt visszaszoritani. Van esély arra, hogy hosszabb tavon az 6zonré-
teg regeneralodjon, a valtozas mar megindult a kedvez6 iranyba. Elindult a kedvez6 iranya
véltozas, és minden okunk megvan az optimizmusra, ugyanakkor még sok mas teriileten az
anyagi novekedés a jellemzd.

A GDP-szamitas egyik hibajaként szokas emliteni, hogy nem veszi figyelembe a haz-
tartasokban végzett munkat. Amennyiben ezek a tevékenységek a jovGben pénzért végzett
szolgaltatasokka valnanak, az egyuttal a GDP novekedéséhez vezetne, és raadasul a kornye-
zetterhelés csokkenését is eredményezné. A munkamegosztds noévekedésének sok pozitiv
hatasa lehetne. Hogy milyen mértékben van erre felkésziilve a vilag, az kérdéses, de érdekes,
hogy két iranybdl is léteznek pozitiv példak. Ha idében visszafelé haladunk, akkor vilagos,
hogy egy olyan vildg, az 6skozosségi tarsadalom — amelyik a kozos tevékenységekben rejlé
lehet6ségeket kihasznal¢ vildg volt - feldl haladtunk egy individudlis, a magantulajdont tul-
hangsulyozd, a fogyasztast presztizzsé tev tarsadalom felé. Most eljutottunk oda, hogy a fej-
lett tarsadalom tagjainak egy része mar megelégelte a magantulajdon burjanzasat, azt a fajta
kapitalizmust, amelyet létrehozott. Egyre novekszik a szamuk azoknak, akik az dnkéntes
egyszertiség (Kocsrs 2002) jegyében probalnak olyan modellre attérni, amelyik a fogyasztdi
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tarsadalom hagyomanyos értékeit megkérddjelezi. Foldiink er6forraskészleteinek sziikossé-
ge, a szennyezésbodl fakadd problémak, a népesség novekedése a fejlddd orszagokban, mig
a tarsadalmak fogyatkozasa a vilag fejlett orszagaiban mind jol ismert, mar-mar elcsépelten
hangzé problémak. Nem csupan a fejlett orszagokban novekszik azonban a fogyasztasra
valé igény, a fejl6d6 orszagokban - elsésorban Indiaban és Kinaban - felemelked6 4j kozé-
posztaly szintén novekvo keresletet képvisel. Mindez pedig stlyos fenntarthat6sagi problé-
makhoz vezet, nemcsak hosszu, de mar rovid tavon is.

Ehrlich modellje abrazolja, milyen 6sszetevék definidljak a kornyezetre harul6 osszes ter-
helést. Eszerint

I1=P x A x T, ahol

I - kérnyezeti hatas

P — népességszam

A - az egy lakosra juté6 GDP

T - a GDP egységére juto kornyezetterhelés (Ehrlich-Holdren 1971).

Az §sszes kornyezeti hatds a népesség, az egy lakosra juto fogyasztas és az egységnyi gaz-
dagsagra jutd kornyezetterhelés mértékének szorzataként adodik.

A modellben a népesség szerepe nem kivan kiilondsebb magyarazatot, a kdrnyezetter-
helést elsésorban a Foldon él6k szama hatdrozza meg. A modell 6sszevontan egy lakosra
jutd fogyasztasként kezeli mindazokat a javakat, amelyeket az egyén elfogyaszt. Ilyen fo-
gyasztasi egység lehet példaul az autoval megtett kilométerek szama, az elfogyasztott marha-
hus kilogrammja, vagy a sorfogyasztas mértéke literben kifejezve. A lakossag altal igénybe
vett szolgéltatasok, fogyasztott termékek mindegyike valamilyen terhet r6 a kornyezetre,
akar az eléallitashoz sziikséges nyersanyag, akar a kornyezetbe kibocsatott szennyezés, de
legféképpen a ketté kombindcidja altal. Ezt a tényt a modell a szolgaltatas egységére jutd
kornyezetterhelés mértékeként tartalmazza — példaul egy megtett kilométer altal okozott
kornyezetterhelés (MEIJKAMP 1998).

A Svéd Kornyezetvédelmi Ugynokség (Swedish Environmental Protection Agency) 2000-
ben kiadott tanulmanyaban (MoNT 2000) az alabbi harom megoldasi alternativat fogalmaz-
ta meg a fenntarthatdsag napjainkban egyre éget6bben jelentkezd probléméjara:

o A népesség szamanak csokkentése.
o A fogyasztas szintjének csokkentése.
o A fogyasztas fenntarthatova tétele.

Az els§ alternativa nyilvan nem valosithaté meg révid tavon, hiszen minden jel arra mu-
tat, hogy ha a népesség novekedésének iiteme nem is gyorsul, hanem csupan a jelenlegi
titemben halad, a Fold népessége 2100-ra akkor is elérheti a 8-10 millidrd f6t (WALKER
2014).

Ilyen hatalmas népesség eltartdsa nyilvan ellehetetleniti a masodik alternativat, misze-
rint a fogyasztas mennyiségének csokkentésére kellene térekedniink. A helyzetet stilyosbit-
ja, hogy a népességnovekedés nagy része olyan fejlédd régiokban fog végbemenni, ahol az
életszinvonal messze elmarad a fejlett vilagban tapasztalhatohoz képest. A gazdasagi teljesit-
mény javulasaval azonban a most még szegény régiok polgarai is hasonlé fogyasztasi mintat
akarnak majd kévetni, mint a ,fejlett” vilag polgéarai. Rdadasul a szegénységbdl felemelke-
dé orszagok lakoi valoszintleg sokkal kevésbé fogjék a természet szempontjait figyelembe
venni, és inkabb lesznek hajlandok az életkoriilmények marginalis javulasaért a kornyezeti
erdforrasokat ardnytalan mértékben igénybe venni. A fogyasztas szintjének csokkentésére
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iranyul6 torekvések pedig azokban az orszagokban is meglehetsen nagy felhdborodast kel-
tenének, ahol a lakok a sziikségleteiknél joval magasabb mértékben fogyasztanak. Ilyen nép-
szerlitlen programot valoszintileg egyetlen orszag kormanya sem szivesen tlizne zaszlajara.

1.4 A Jevons-paradoxon és a visszapattano hatds

A Jevons-paradoxon szerint az energiahatékonysag javuldsanak azt kellett volna eredmé-
nyeznie, hogy a szén iranti kereslet és a szénfelhasznalas csokken. William Stanley Jevons
1865-ben irott konyvében (The Coal Question) megallapitja, hogy — a varakozassal ellen-
tétben - a szénfelhasznalas hatékonysagnovekedésének nem a szénfelhasznalds csokkenése,
hanem az ellenkezdje, a szénhasznalat novekedése lett a kovetkezménye. Az elsé gézgép,
amelyet 1712-ben Thomas Newcomen Thomas Saverey-vel egyiitt készitett, 1-2 szazalékos
energia-hatdsfokkal miikodott, mig a James Watt-féle gézgépek elsé valtozatai mar 6tszor
jobb vagy anndl magasabb hatasfokot is elértek, és ez a javulas mintegy hatvan évet vett
igénybe. Ha a gézgép nem 6t, hanem tizendt szdzalékos hatasfokkal miikodik, akkor ez el-
vileg harmadara csokkenthetné a szénfelhasznélast. Ezzel szemben a gazdasagban a szén-
felhasznalas egyre novekedett, hiszen a nagyobb hatasfokkal miikodé gbézgépek olcsébban
voltak mikodtethetk. Az els6 gézgépeket kifejezetten csak a szénbanyak kozelében hasz-
naltdk, hiszen olyan mennyiségii szenet igényeltek, hogy nem érte volna meg 6ket mdsutt
alkalmazni. Az Gj gézgépeket azonban elkezdték egyre tobb teriileten hasznalni. Gézhajo-
kat, gézmalmokat épitettek, és mindenhol teret hoditott a gézgépek hasznélata. Ennek volt
koszonhetd az els6 ipari forradalom.

1995 és 2000 kozott ,,a legkozonségesebb (famentes) irodai papir fogyasztasa az Egyesiilt
Allamokban 14,7%-kal nétt” (SELLEN-HARPER 2003), zavarba ejtve azokat, akik papirmen-
tes irodakat josoltak. (BRUNDTLAND 1987) Sellen és Harper egy kutatasra is utal, amelyben
kimutattak, hogy ,,az elektronikus levél alkalmazasa egy szervezetben atlagosan 40%-kal
novelte a papirfogyasztast”. E megfigyelés értelmében elképzelhetd, hogy az elektronikus
adattarolas terjedése kozvetlen kivaltd oka a papirfogyasztds novekedésének, habar ennek
szilard megalapozasa tovabbi vizsgalatokat igényel.

Annyi a tovabbi vizsgalatok nélkiil is sejthetd, hogy itt is van egy paradoxon, de az nem
a szamitogépek, hanem a printerek és masologépek, valamint a bizalmatlansag néveke-
désének vilagaban keresendé. Radikalisan megnétt az tizleti tranzakciok és a hamisitasok
szama is, és miutan egyszer(ivé valt a nyomtatds és a masolas, a politika - ismét hibasan -
az adminisztrativ biirokracia novelésével reagalt. Az oksagi kapcsolatot nem tekinthetjiik
bizonyitottnak az elektronikus levél és a papirfogyasztas novekedése kozott. Raadasul az
irodai papirfelhasznalas novekedésének az egyik igen fontos oka az informaciérobbanas.
Itt inkabb arrdl van sz6, amit annak idején Keynes ,,az egymast kovetd gazdasagi periddu-
sok egymashoz igazitasa fijdalmanak” nevezett. (KEyNes 1963) Az informacidérobbanas
kovetkeztében, jo negyvenéves késéssel mégis elkezd6dott az irodakban a papir felvaltasa
elektronikus adattarolokkal. Ma mar nem jellemz6, hogy mindent kinyomtatunk. Ameny-
nyiben a bizalom javulna a gazdasagi tigyintézésben, a papirhasznalat valoban elkezdene
visszaszorulni.

Annak idején a szénbanyaszat fenyegetettségnek érezte a gézgépek hatasfokanak a javu-
lasat, hiszen attdl félt, hogy az iparagat fogja sdjtani. Ma az 6kohatékonysag-javulas részben

"o

az arverseny kovetkezménye. Mindenki megpréobalja olcsdbban eléallitani a termékeit. Ez
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Ujabb iparagak vagy szolgaltatasok szamadra nyujt keresletet, és ilyen értelemben a gazdasagi
novekedésben jelentds szerepet jatszik. Bizonyos értelemben ez is egy paradoxon, hiszen
az okohatékonysag javulasanak kovetkeztében lassulnia kellene a GDP novekedésének, de
végiil nem lassul, hanem inkdbb gyorsul a novekedés. A kornyezetiigyben ,visszapattano
hatasnak” nevezziik azt a jelenséget, hogy barmely megtakaritds, amely az 6kohatékonysag
miatt bekovetkezik, végiil a fogyasztds novekedéséhez vezet, hiszen a megtakaritott pénzt
mas teriileteken torténd vasarlasokra forditjuk. Az 6kohatékonysag javulasa okozhatna ked-
vezd iranyu véltozast is a GDP novekedését illetGen, ha az 6kohatékonysdg javulasabol szar-
maz6 megtakaritast szerkezeti novekedésre hasznalnank.

Herman Daly a steady state economyrdl irt tanulmanyaban (Dary 1974) kifejti, hogy a
véges Foldon nem lehetséges végtelen gazdasagi névekedés. Grossman és Krueger (GROSS-
MAN-KRUEGER 1995) szerint a gazdasagi ndvekedés harom mddon hat a kdrnyezeti miné-
ségre. Az els6 az ugynevezett skalahatds, miszerint a nagyobb gazdasagi aktivitas (nagyobb
meéret) természetszertien nagyobb kornyezeti degradaciot idéz el azaltal, hogy megné az
inputok (koztiik a természeti eréforrasok) iranti igény, és szitkségképpen nagyobbak lesz-
nek az outputok is, ami a kibocsatott hulladékok mennyiségében is jelentkezik. A masodik
az ugynevezett szerkezeti hatds, amely kedvez6 lehet a jovoben. A gazdasagi aktivitast ért
els6 strukturalis valtozasok - az urbanizacio, a mezdégazdasagi termelésrél az ipari terme-
lésre torténd atallas stb. — éppen ellentétes hatasuak voltak. A jelenlegi szerkezeti valtoza-
sok — az energiahatékonysag novekedése, a nagyobb hozzaadott értéket képvisel$ agazatok,
a szolgéltatasok térnyerése — olyan kedvezd valtozdsokat jelentenek, amelyek hatdsara a
koérnyezetterhelés lassabban nd, mint a GDP. A harmadik jelentds tényezd is kedvez6 hatas-
sal jar, hiszen a gazdagabb orszagok tobbet koltenek kutatdsra és fejlesztésre, ami lehet6vé
teszi a szennyez0 technoldgiak tisztabb technoldgiakkal val felvaltasat, és ez szintén csok-
kenti a kornyezetterhelést. Ezt szokds a novekedés technikai-technoldgiai komponensének
nevezni.

Az elmult szaz évben a gazdasagi novekedés egy olyan palyan valdsult meg, amelyik a
Fold véges erdforrasait tekintve nem folytathaté. Nem biztos azonban, hogy a gazdasag
nem 4dllhat 4t egy olyan palyara, amelyikben a gazdasagi névekedés az, ami sziikségszer(i
ahhoz, hogy a jelen pillanatban a jovedelemszerzésbdl kirekesztettek (nem foglalkoztatot-
tak) szamdra is lehetGséget teremtsen arra, hogy jovedelemhez jussanak és megjelenjenek
a piacon vasarléerdként. Lehetséges egy strukturalis vagy szerkezeti gazdasagi névekedés.
Ez nagyon erételjesen dsszhangban van azzal, amirél Grossmann irt, és amit Weitséker és
Lovins (HAWKEN-LOVINS-LovINS 1999) a ,stock” gazdasagrol a ,,flow” gazdasagra vald
attérésnek neveznek.

Azok az orszagok, amelyeknek korabban alacsony volt az egy lakosra juté nyersanyag-
fogyasztasuk, az utobbi két évtizedben e tekintetben sokat romlottak. Ezek kozott szere-
pelnek nagyon gazdag orszagok is. Ha az olyan gyors gazdasagi novekedést mutat6 gazdag
orszagokat nézziik, mint Finnorszag vagy Szingapur, megéllapithatjuk, hogy a hirtelen jott
gazdagsagi novekedés nagymértéki nyersanyag- és energiafogyasztassal jart egyiitt. Vannak
azonban olyan fejlett orszagok is, amelyek a jolétet viszonylag alacsony egy fére jut6 nyers-
anyagfogyasztassal voltak képesek elérni. Az eminensnek tekintett Finnorszag egy fére juté
nyersanyagfogyasztdsa tobb mint kétszerese a kornyezeti tigyekben lemaraddnak tekintett
Olaszorszag egy fére juté nyersanyagfogyasztasanak.

Ha ezeket az értékeket nézziik, és elfogadjuk a makrookondmia alapvetését, miszerint
a gazdasagi novekedés sziikséges feltétele a jolét novekedésének, akkor jelentds dilemmat
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okoz annak eldontése, hogy milyen gazdasagi novekedés karositja a legkevésbé a természeti
kornyezetet, illetve szolgalja inkdbb a fenntarthatd fejlédés céljait. Okoldgiai kozgazdaszok
és természettuddsok (Vipa 2007) tagadjak az ilyen gazdasagi novekedés létezését. Ennek
ellenére elképzelhetd a fenntarthato fejlédést szolgald gazdasagi novekedés, amelyet szerke-
zeti gazdasagi novekedésnek nevezhetiink. Az dkohatékonysagot példaul novelhetjiik tgy,
hogy az egyuttal a tarsadalmon beliili munkamegosztas novekedéséhez vezessen. A mun-
kamegosztas-novekedés segitségével szamottevéen fejlédne a gazdasagban a szolgaltatasok
fogyasztasa az anyagi fogyasztas rovasara, ami az Ggynevezett ,,stock” gazdasagnak a ,,flow”
gazdasaggal valo helyettesitését jelentené. Nem vennénk mosogépeket, hiitdszekrényeket,
konyhafelszereléseket, hanem tiszta ruhat vasarolnank a patyolatbdl. Az élelmet a vendég-
l6ben fogyasztanank el. Nem barkacsolnank odahaza, hanem szakemberrel végeztetnénk
el a munkét. Olyan szakemberek takaritanak a lakdsunkat, akik a profi takaritéeszkozoket
hozndk magukkal.

Ez tulajdonképpen azt jelentené, hogy a gazdasidg novekedne, hiszen a munkamegosz-
tas miatt mindezekért a szolgaltatasokért fizetnénk, de a pénziinket a tovabbiakban nem
arra koltenénk, hogy mosdgépet vasarolunk, hanem arra, hogy kifizetnénk a patyolatban
a szamlat. Napjainkban olyan televizidkésziilékeket vehetiink magunknak, amelyek mo-
ziszintl élményt nyudjtanak ahelyett, hogy elmennénk a moziba, ahol 400-an néznénk egy
késziiléken a misort. A magas jovedelmii emberek megengedhetik magunknak a ,hazi
mozit”, mert a szitkséges technika viszonylag olcsova valt. A szinte minden igényt kielé-
gité 3D-mindségli képet biztositd tévékésziilék csak haromszazezer forint. A mozijegyek
ara pedig mar sokszorosa annak, amennyiért a filmet kélcsonozhetjiik. A ,technika” egyre
olcsobb, a szolgaltatasok pedig egyre dragabbak, nagyrészt a bérek névekedése miatt. Ez
a korszer( technika viszont a ,, hattérben” koriilbeliil 150 watt energiat fogyaszt. Ez dvatos
becslések alapjan is azt jelenti, hogy amig nézziik a tévét a hatunk mogott legalabb két
igen j6 fizikumu ,energia-rabszolga” tekeri a dinamét. (How Many ,Energy Slaves’ Do We
Employ?) Egy-egy koziilitk koriilbeliil egy 75 wattos izz6t képes miikddésben tartani. Ha
tehat bekapcsolva hagyunk egy 75 wattos izzdt, akkor egy energia-rabszolgat, ha elalszunk
a tévé el6tt, akkor kett6t foglalkoztatunk feleslegesen. (GRossMAN-KRUEGER 1995) Kony-
nyd beldtni, hogy az elmult 6tven évben csak a szorakozasi szokdsaink valtozasa mekkora
kornyezetiteher-valtozassal jart. A mozivetitd egy fére jut6 fogyasztasa eltorpiil az egyéni
tévézés fogyasztasa mellett.

1.5 A fenntarthato fogyasztds és az Easterlin-paradoxon

Az emberi sziikségletekkel kapcsolatban célszerti megjegyezni, hogy Csikszentmihélyi
2000-ben irt cikkében megkérddjelezi azt a Maslow-t6l szarmaz6 altalanos tételt, miszerint
a fogyasztdk racionalisan dontenek a sziikségleteik kielégitését illetéen (a Maslow-piramist
lasd az 5. dbran).

Csikszentmihalyi (CsikszENTMIHALYI 2000) megallapitja, hogy a joléti gazdasagban a
fogyasztok mar kevéssé torédnek a ,,1étezéssel” magaval, hanem figyelmiik inkabb a ,,tapasz-
talati” (experimential) sziikségletek felé fordul. Tehat olyan tevékenységekre van sziikségiik,
ami ezt a gyakorlati élményszerzést elégiti ki. Erdekes médon nem az érdekli a fogyasztét,
mit vasarol, hanem a vasarlas élménye maga. Ennek a fenntarthat6 fogyasztas szempontja-
bdl lehetnek pozitiv és negativ kovetkezményei is.


http://www.altenergymag.com/emagazine.php?issue_number=06.08.01&article=slaves
http://www.altenergymag.com/emagazine.php?issue_number=06.08.01&article=slaves
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Onmegvalositas
sziikséglete:
elérni a benniink rejlé

lehetSségeket
Szeretet, valahova tartozas sziikséglete:

peda.blog.hu

5. dbra: A Maslow-piramis
(Forras: peda.blog.hu)

A fenntarthatdsag ,valami” szakadatlan létezésének a biztosithatosagat jelenti. A GDP
novekedése nem feltétlenil jelenti a jolét, és kiilonosen nem a jollét novekedését. A jollét
novekedésébe beletartozik az oktatds fejlédése, az egészségesen megért élettartam noveke-
dése, az élet és szocialis biztonsag javulasa, s6t olyan tényezOk javulasa is, mint példaul a
személyes szabadsag, amelyek mind-mind alkotd elemei az életmindéségnek.

Az Easterlin-paradoxon (EASTERLIN 1973) szerint az emberek megelégedettsége vagy
boldogsaga egy hataron tul mar alig né a gazdagsaggal. (STEVENSON-WOLFERs 2008) Akik
nem a statisztikai atlagokkal szamolnak, hanem az egyénnel is fogalakoznak, azok azt allitjak,
hogy az aktiv népesség tobb mint fele depresszids, és a betegség inkabb a ,,jomddban” él6ket
stjtja. Lehet, hogy nemcsak 6ket, de naluk biztosan diagnosztizaljak a modern kor népbeteg-
ségét, a depressziot. A Fold véges, és nem birja azt a kdrnyezetterhelést, amelyet az emberiség
folyamatosan létrehoz. Nem birja a gazdagok felesleges és értelmetlen fogyasztoi szokasait,
de nem birja a szegények nyomorat sem, mert mindkettd talterheli a f6ldi 6koszisztémat. A
Corvinus Egyetem Kornyezettudomanyi Intézetében Csutora Maria és munkatarsai érdekes
Osszefiiggést talaltak az emberek kornyezeti tudatossaga és dkoldgiai labnyoma kozott. Mi-
kozben azt varnank, hogy a kornyezettudatos fogyasztok okoldgiai labnyoma kisebb, mint
azoké a vasarloké, akik nem kérnyezettudatosak, a kutatds nem talalt ilyen Osszefiiggést. A
nagy nemzetkozi visszhangot kivélté tanulmanyaban Csutora ,,Behaviour-Impact Gap”-nek
nevezi a jelenséget, amelyet nevezhetnénk Csutora-paradoxonnak is. A paradoxon lényege,
hogy az tgynevezett barna (legkevésbé kornyezettudatos) és a z6ld (leginkabb kérnyezettu-
datos) fogyasztok okologiai labnyoma és szénlabnyoma sem kiilonbozik szignifikans mérték-
ben. Az okoldgiai labnyom fiigg a jovedelmektd], de a kornyezettudatossag kedvezd hatésa
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nem kimutathaté (Csutora 2012). A kdrnyezettudatos fogyasztdk is csak olyan ,,6nkorlatoza-
sokra” hajlanddk (pl. szelektiv hulladékgytijtés, a csap elzarasa, a telefontolté kihuzasa stb.),
amelyek marginalis hatassal vannak az 6koldgiai labnyomra, de nem hajlandék radikalis
valtoztatasokra. Nem mondanak le példaul a repiildutakrol, nem lesznek vegetarianusok, és
nem kivannak kisebb lakdsokban élni sem. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a kornye-
zettudatos fogyasztasnak hosszabb tavon sincsenek kedvezd hatasai. Ezek a hosszabb tava
hatasok szerkezeti jellegtiek és szamszerusitésiik nem egyszerd.

Egyetlen megvaldsithatonak ting alternativa marad tehat, mégpedig a fogyasztas fenn-
tarthatova tétele. Itt is vannak azonban definicids problémak. UNEP 1999: , A fenntarthatd
fogyasztas nem kisebb fogyasztast jelent, hanem masként fogyasztast, hatékonyabb fogyasz-
tast, és egy jobb életmindség elérését.”

National Consumer Council, UK, 2003: ,A fenntarthaté fogyasztas egyensulyi szabaly.
A fogyasztast olyan utra kell terelni, amely segit megvédeni a kdrnyezetet, segiti az er6for-
rasok bolcsebb hasznélatat, és 9sztonzi az életmindség javitasat, mikozben nem rontja az
elkovetkez6 fogyasztoi generdciok életfeltételeit.”

Hogyan valosithatd ez meg? A SEPA tanulmanya szerint az aldbbi lehetdségek koziil va-
laszthatunk:

— a termékek és szolgaltatdsok nyersanyagtartalmanak csokkentése — dematerializacio;

— a termékek életciklusanak meghosszabbitasa;

— az 6kohatékonysag névelése — az egységnyi eléallitott termékre/szolgaltatasra juto kor-

nyezetterhelés csokkentése;

— a termékek hasznos élettartaméanak jobb kihasznalasa.

Mindegyik tertileten oridsiak a tartalékok. Konnyt belatni ezt, ha figyelembe vessziik,
hogy egyes orszagok egy fére jutod, tonnaban mért anyagfelhasznaldsa mennyire eltéro.

A szerkezeti kiilonbségek egyike példaul a szolgaltatasok szerepe a gazdasagban. A po-
zitiv példaként emlitett olaszokra és dltalaban a mediterran népekre jellemzd, hogy ven-
déglében étkeznek (magas a catering aranya, 7-15%), mig az észak-eurdpai allamoknal ez
az arany viszonylag alacsony, 4-5,5%. Vannak persze kivételek, de a fogyasztas 20-25%-at
kitevé élelmiszerfogyasztas ilyen mértékii szerkezeti kiilonbségének foglalkoztatasi, de kor-
nyezeti hatasai sem elhanyagolhatok. Furcsanak téinhet, de az éttermi szolgaltatasok fajlagos
kornyezetterhelése bizonnyal elénydsebb, mint a sok felesleges kiadassal jar6 ,,hazi koszt”
létrehozasa, beleértve a hités és szallitas stb. kozvetett kornyezetterheit is.

Ha né a szolgaltatasok igénybevételének az aranya, vajon az valdban radikalis 6koha-
tékonysag-novekedést fog okozni a gazdasag miikodésében? Elképzelhetd, hogy az attérés
bizonyos javulast eredményez a termékek életciklusanak névekedésében, a felhasznélt erd-
forrasok volumenének csokkenésében.

Vajon elképzelhetd, hogy a jovében a termékeket nagyrészt felvaltjak a szolgaltatasok?
Tényleg az a jovo6 ttja, hogy a gyartok nem arra térekednek, hogy tjabb és jabb modelle-
ket allitsanak eld, amelyeket aztdn értékesithetnek, hanem inkabb a termékek élettartama-
nak novelése lesz a céljuk, f6 profiljuk pedig nem termékek gyartasa, hanem kolcsonzése
lesz? Ameddig a szolgaltatds nagyobb versenyelénnyel és kevesebb koltséggel jar, mint a
termék-eldallitds, a gyartok valdszintileg hajlandok lesznek azt az tizleti modellt alkalmazni,
amely a kornyezet szamadra is kiméletesebb. Ne felejtsiik el azonban, hogy a vallalatok nem
altruistak, ha adodik olyan modell vagy gyartasi eljaras, amely nagyobb versenyképességet,
vagy kedvezobb koltségmegtakaritast biztosit szamukra, a kdrnyezet érdekei hattérbe szo-
rulhatnak az tizleti megfontolassal szemben.
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Ettermek,
Orszig Elelmiszer Alkol}olmen— Alkoyf)ltar— cateril}g—
tes italok talmu italok szolgal-
tatasok
EU27 11,9 1,2 1,5 6,9
Belgium 12,5 1,1 1,7 5,2
Cseh Koztarsasag 14,1 1,5 3,7 5,2
Németorszdg 9,8 1,4 1,5 4,8
Gorogorszag 16,0 0,8 0,9 10,4
Spanyolorszag 13,1 1,0 0,8 14,8
gg?g;aormg 12,2 1,1 1,5 5,4
Olaszorszag 13,7 1,0 0,7 7,7
Magyarorszag 15,1 2,6 53 3,5
Malta (2010) 13,6 1,9 1,4 8,6
Hollandia 10,7 1,0 1,2 4,5
Ausztria 9,6 1,2 1,3 7,9
Lengyelorszag 18,2 1,8 3,8 2,2
Romadnia 26,6 2,5 2,2 2,8
Finnorszag 11,9 1,1 3,7 6,0
Egyesiilt Kiralysag 8,5 1,2 1,7 8,8

1. tabldzat: A haztartasok végsé élelmiszertermék-fogyasztasa az dsszes fogyasztasuk %-aban,
2009-ben (Forrds: MARTINEZ PALOU — ROHNER-THIELEN 2011)
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Termékcsoport 2002 2011 201 1022002
Kenyér, cerealidk dsszesen 105,6 81,3 77
Marha- és borjihus 1,1 0,7 64
Sertéshus 17,2 15,3 89
Baromfihus 21,4 16,2 76
Husfélék osszesen 60,7 52,2 86
Hal, halkonzerv 1,7 1,6 94
Tej (liter) 66,4 50,4 76
Joghurt, kefir, tejfol (liter) 9,9 11,6 117
Tejkonzerv, tejpor, egyéb tejtermék, sajt tard 49 5,6 114
Tojas (db) 195,0 141,0 72
Zsiradék osszesen 21,5 16,3 76
Citrusfélék 91 6,4 70
Banan n.a 3,9 n.a.
Alma 14,7 9,6 65
Gorogdinnye 9,2 4,9 53
Gytimolcs 6sszesen 48,1 38,9 81
Burgonya 42.6 28,6 67
Z06ldség és burgonya 0sszesen 104,6 78,8 75
Cukor 16,2 12,4 76
Gytimolcslevek (liter) 15,8 12,1 77
Bor, must (liter) 7,9 5,7 72

2. tablazat: Egy f6re jutd évi élelmiszer-fogyasztas Magyarorszagon, kg (2002-2011)
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A hazai élelmiszerfogyasztas az utdbbi tiz évben jelentésen csokkent a f6 termékcsopor-
tokban. Csak néhany tejtermék fogyasztasa nott. A csokkenést csak kis részben magyarazza
a magyar tarsadalom eloregedése, mert a szintén kis fogyasztasu gyermekek szama is csok-
kent. Kornyezeti szempontbol érdekes viszont, hogy a banan és a citrusfélék egy fére jutd
fogyasztasa megegyezik az egy fére juté almafogyasztassal. A hazai marhahusfogyasztas —
ennek a legnagyobb az 6koldgiai ldbnyoma — nem jelentds.
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2. Bolygonk hatarai és a reziliencia

2.1 Bolygonk hatdrai

A Koppenhagaban tartott klimakonferenciat kovetden a svédorszagi Stockholm Resilience
Centre altal szervezett tudoscsoport a Nature cimi tudomanyos folyoiratban megjelentetett
egy cikket, amelyik legalabb akkora hatdssal volt a szakemberek gondolkodasara, mint az
1972-ben megjelent A névekedés hatdrai cim@ konyv. A szerzok azt allitjak, hogy az éltaluk
vizsgalt 8 + 2 dimenzidbol (1. a klimavaltozas, 2. az dceanok savasoddsa, 3. a sztratoszféra
ozonrétegének vékonyodasa, 4. a nitrogénciklus, 5. a foszforciklus, 6. a globalis édesvizhasz-
nalat, 7. a foldhasznalat valtozasa, 8. a biodiverzitds valtozasa, 9. az atmoszféra aeroszol-
tartalmanak valtozasa, 10. a vegyi szennyezés) harom esetében mar tulléptiik azokat a ha-
tarokat, amelyek a biztonsagos 1étezés kereteit jelentenék. A hatarok tallépése leginkabb a
klimavaltozast okozo tiveghazhatasu gazok kibocsatasara, a mitragyazas és a koncentralt
allattartas miatti nitrogén-korfogalom novekedésére és a biodiverzitas radikalis csokkené-
sére jellemzd.

. L Klimavaltozas

Vegyi szennyezédés :
(Még nincs Az 6ceanok
meghatéarozva) | / savasoddsa

Az atmoszféra

aeroszolterhelése A sztratoszférikus
(Még nincs 6zon csokkenése
meghatarozva)

A bio-geokémiai

. 1. i s nitrogénciklus
A biodiverzitas 8

csokkenése
A tajhasznalat

valtozasa

6. dbra: A Fold hatérai (Rockstrom 2009)

A bio-geokémiai
t - foszforciklus

Globalis
édesviz-hasznalat

A tanulmany szerz6i nyolc teriileten elég biztosnak érezték magukat ahhoz, hogy megje-
161jék, mi a kritikus hatar és milyen tavol van az emberiség a kritikusnak tekinthetd, ugyne-
vezett ,forduld’, ,,atbillenési” vagy ,kritikus” ponttdl (tipping point). A vegyi anyagok és az
atmoszferikus részecskék tekintetében késdbbre halasztottak az elemzést.

A klimat illetéen tudjuk, hogy a levegd széndioxid-koncentracidja a holocénben 280 ppm
volt, amely idedlis feltételeket teremtett az emberiség fejlddése szamara az elmult tizennégy-
ezer évben. A ,kritikus” koncentracié ennél valamivel magasabb, a szakértk egy része a 400
ppm koriili értéket jeloli meg. Amint a 7. abra mutatja, a ,,kritikus” pontig (hatarig) a tudo-
sok azt gondoljak, hogy a valtozasokat képesek lehetiink elérebecsiilni, és eddig a hatarig a
hatast a Fold rugalmas alkalmazkodassal képes ellenstlyozni. E felett a pont felett a hatasok
mar megfordithatatlanok, irreverzibilisek.
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Atbillenési pont, a biztonsagos
milkodés hatara (a széndioxid
koncentracié esetén kb. 390
ppm).

A kontrol
vdltozo érté-
kének hatdsa

(Pl a Fold
dtlaghémér-

sékletének

stabilitdsa)

Pl. a Fold eltartd-
képességének
csokkenése a kli-
mavaltozas miatt

A kontroll valtozé nagy-
saga (pl. széndioxid kon-
centracid)

7. dbra: A biztonsagos miikodés hatdra, az atbillenési pont
(Forras: Rockstrom 2009)

A GEO-5-ben, az ENSZ koérnyezetvédelmi programjanak a vilag allapotarol szolo leg-
ujabb (2012. évi) jelentésében is sz6 van a Fold bolygé hatarairol. Természetesen a tudosok
is csak abban értenek egyet, hogy vannak ilyen hatarok, hogy pontosan hol vannak ezek a
hatarok, arr6l megoszlanak a vélemények. Ismereteink hidanyosak, az dsszefiiggések roppant
bonyolultak, a kiiszoboket valoszintileg majd csak utédlag tudnank szabatosabban meghata-
rozni. Vannak hatarok, amelyeket mar sokszorosan talléptiink, és a kovetkezmények még-
sem latvanyosak, mikozben elképzelheték globalis valtozasok akkor is, ha egyik kiiszobot
sem lépjiik at. Vannak latvanyos valtozasok, mint példaul a sarki jég elolvadasa, vagy a glecs-
cserek visszaszoruldsa, és vannak kevésbé latvanyosak, mint a biodiverzitds csokkenése. A
kiiszobok atlépése esetenként globalis hatasokkal jar, ilyen példaul az 6zonkarosodas, mas
résziik viszont csak helyi hatdsu, mint példaul a nitrogénvegyiiletek okozta szennyezések. A
hirtelen valtozas, ,atbillenés” jol ismert az 6kolégiaban. A tavakban a halpusztulast okozo6
allapot latszolag egyik naprol, s6t egyik orarol a masikra bekovetkezik, sokféle 6koldgiai
tényez6 egyiitthatasaként. Ez igaz lehet nagyobb rendszerekre is, és ez az, ami igazan ve-
szélyes. A helyi és globalis dimenzidk Osszekeverése is problémakat okozhat. A nitrogén
tulhasznalata Kindban helyi problémat okoz, mig Afrikaban valészintileg névelni lehet a
miitragyak hasznalatat az éhinség csokkentése érdekében. Sok tudods szerint az emberi be-
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avatkozas a Fold miikodési modjaba ma mar olyan jelentds, hogy a holocén a multé, és
megkezd6dott az ugynevezett antropocén korszak, amelyben a bolygo jovéjét alapvetSen
befolyasolja az emberi tevékenység.

2.2 Természeti és tarsadalmi reziliencia

A tudésok a miikodés biztonsagos zonajan beliil a rendszert rugalmasan alkalmazkodoénak
tekintik. A reziliencia (rugalmas alakvaltozas) jelensége jol ismert a mechanikaban, de kiter-
jeszthetd a bioszférara és a tarsadalmi jelenségekre is. A kutatasok angolszasz teriileten in-
dultak meg: C. S. Holling a hetvenes években allapitotta meg, hogy a reziliencia egyrészt egy
rendszer teherbiro- és teljesitéképességét, adaptivitasat, azaz hatékony miikodését is magaban
foglalja, masrészt annak dllandésdgat, megmaraddsi képességét, szivossdgdt, perzisztencidjdt
is jelenti.

A reziliencia altalanos értelemben rugalmas ellenallasi képesség, azaz valamely rendszer-
nek - legyen az egy egyén, egy szervezet, egy 6koszisztéma vagy éppen egy anyagfajta — azon
reaktiv képessége, hogy erételjes, meg-megujuld, vagy akar sokkszerti kiils6 hatasokhoz si-
keresen adaptalodjék.

A reziliencia a pszichologiaban lényegében azt a tulajdonsagot, vagy helyesebben képes-
séget jeloli, hogy az ember gyorsan vissza tudja nyerni eredeti, j6 allapotat testi-lelki szenve-
dés, illetve nehéz élethelyzetek atélése utan.

Rugalmas alakvaltozas

-
Terhelve Tehermentesitve

Kezdeti allapot

visszatérés az
eredeti allapotba

kotéesek
megnyulasa
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8. dbra: A rugalmas alakvaltozas

Reziliencia: kiils6 erd hatésara a testekben alakvaltozas 1ép fel. Ha az eré megsziinte utan
a test teljesen visszanyeri eredeti alakjat, akkor az alakvaltozast rugalmasnak nevezziik. A
rugalmas és a marad¢ alakvaltozas kozott a kiilonbséget a visszafordithatdsagban lehet meg-
fogalmazni: a rugalmas alakvaltozasi szakaszban a terhelés megsziinése utan a darab visz-
szanyeri kiindulé méretét, alakjat, mig a maradé alakvaltozasi szakaszban nincs meg ez a
»visszaallas”, a képlékeny alakvaltozasra tehat az irreverzibilitds jellemzo.

A reziliencia szép példdjat irja le a kivalo magyar dkologus, Juhasz-Nagy Pal: ,Nos, fogjuk
fel a Balatont afféle »reaktiv személynekg, aki efféléket mond: »Elvettétek t6lem a Kis-Bala-
tont, a berkeket? Sebaj, megépitem magamnak az *ij Kis-Balatonomat’ a Keszthelyi 6b6lben.


http://hu.wikipedia.org/wiki/Pszichol�gia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Irreverzibilit�s
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Elvették télem természetes partjaimat? Bajnak baj, de kiépitek magamnak egy tobbé-kevés-
bé Osszefliggd nadas zonat, amelyben ismét, mar ugy-ahogy, biztositva van a tisztulasom...
Belém engedtek mindenféle mérget, féceszt, hig tragyalevet? Roppant kellemetlen, mi t6bb,
gusztustalan! De megprobalom mindezt — ahogy lehet — a conologiai relaciok, a taplalékha-
lozatok atrendezésével kompenzalni, mar ameddig birom.” (JuHAsz-NaGgy 1984)

A reziliencia egy decentralizalt vagy regionalizalt ,tervgazdasagot” jelent, szemben a koz-
ponti tervgazdasaggal, amelyet a rendszervaltas el6tt megszoktunk, és amelyet egy iranyitasi
nehézségekkel kiiszkod6 EU-biirokracia kapcsan lehet, hogy tjra felfedezhetiink. Mit jelen-
tene a reziliencia a tarsadalomtudomany és az okoldgia szamara? Természetesen mast, mint
amit példaul a gépészmérnoknek jelent. Walker, Holling, Carpenter és Kinzig (WALKER—
HoLLING-CARPENTER-KINZIG 2004) a harom fogalmat: ,,resilience, adaptability and trans-
formability” egyiittesen targyaljak, bemutatva kolcsonhatasaikat, szerintitk ezek meghata-
rozzak a rendszereknek a kiilsé sokkhatésokkal szembeni ellenalld képességét, stabilitasat.
»Mig a muszaki rugalmassag definicié az éllando allapotra koncentral, és azt hatdrozza meg,
hogy milyen mértékii igénybevétel viszi at a rendszert az egyik stabil allapotbdl a masik
stabil dllapotba, addig az »6koldgiai rugalmassag« a valtozé koriilményeknek azzal a mér-
tékével jellemezhets, amelyet a rendszer képes abszorbealni, miel6tt a szerkezete dtalakul
a valtozok, a folyamatok és az iranyitas természetének modosulasa miatt” (WALKER 2014)

A természet és az ember kozotti fenntarthatd viszony megkoveteli, hogy a figyelmet az
6koldgiai rugalmassagra helyezziik, mert a stabilizalas és a destabilizalas kozotti mozgastér
a kozponti problémaja a mai fejlédésnek, a globalis kornyezetvaltozasnak, a biodiverzitas
csokkenésnek, az 6koszisztémak degradalédasanak és a fenntarthato fejlddésnek. A mi-
szaki rugalmassagfogalom ezzel szemben azt a veszélyes latszatot kelti, hogy a természetes
rendszereket hatékonyan lehet iranyitani, a kovetkezmények el6re becsiilhetdk és a fenntart-
hatdsagi célok elérhetéek. (WALKER 2014)

A rugalmas, alkalmazkodni képes, és ezért fenntarthat6 tarsadalmi-okoldgiai rendszert
a kovetkezok jellemzik:

— a diverzitas fenntartasa és megOrzésének tdmogatasa (biologiai, tajképi, gazdasagi és

tarsadalmi értelemben is),

— az 6kologiai sokféleség ember altali ,,kontrolljanak” korlatozasa,

— a modularitas tisztelete (a csatlakozo rendszerek jobban viselik a sokkhatast),

— a tanulas, a tarsadalmi haldzatok és a helyileg kifejlesztett szabalyok fontossaganak fel-
ismerése és hangsulyozasa.

A rugalmas és alkalmazkoddképes tarsadalmi-6koldgiai rendszer mitkodéképességének

fenntartasa érdekében biztositani kell:

—az azonnali visszacsatolasokat, ha példaul aszaly van, nem lehet megvarni, mig az
EU tamogataspolitikdja megvaltozik, ha lehet, azonnal 6ntézni kell. Ha példaul nincs
kereslet a szelektiven Osszegyujtott hulladékpapirra, nem lehet megvarni, mig tonk-
remegy az udvaron, hanem legaldbb az energiatartalmat elégetéssel hasznositani kell.
Nincs mod néhany hdnapos, plane éves egyeztetésekre;

— a politika figyelmét a lassu (,,slow”) valtozokra és a felhalmozddasokra kell iranyitani,
annak ellenére, hogy a politikdt ezek nem érdeklik, hiszen nincsen hirértékiik. Ha arviz
vagy tiz tort ki, lesz pénz a karok elhdritasdra, a gatak vagy a tiizoltoszertarak lassu
romldsa senkit sem érdekel. A talajviz nitrogéntartalmanak lassi novekedése vagy a
nehézfémek felhalmozddasa a talajban stlyosabb probléma, mint a Raba egyszeri fel-
habzasa. Az utdbbival szerencsére mar foglalkoznak, az el6bbi elkeriili a figyelmet;


http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5/
http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5/
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— amagan- és a koztulajdon megfelel$ aranyat és atfedé hozzaférési jogokat. Latszolag az
allam rossz tulajdonos, ezért a liberalis kozgazdasagtan mindent privatizalni akar. Az
allam gazdasagi értelemben talan rossz tulajdonos, de ckologiai értelemben jo tulajdo-
nos, példaul olyan kézjavak esetében, mint az ivoviz, de még olyan nem kozjavak eseté-
ben is az lehet, mint az energiaellatas, amelynél a magantulajdonos esetleg csokkenteni
tudja a koltségeket, de nem képes biztositani a megfelel ellatasbiztonsagot;

— a csalok szigort megbiintetését és tarsadalmi megvetését. A kornyezet és a tarsadalom
egészségét is csak a megfeleld erkolcsi értékrend biztosithatja;

— atfed6 (kilonboz6 dontési szinteken 1év6) intézményrendszer megteremtését. A szub-
szidiaritas elve nemcsak azt jelenti, hogy levissziik a dontési szinteket oda, ahol az in-
formadciok a leginkabb rendelkezésre allnak, hanem azt is, hogy a fels6bb szintek tamo-
gatjak az alsobb szintd intézményeket a problémak megoldasaban. Szakértelmet, anyagi
eréforrasokat és esetleg kényszeritd intézkedéseket is hozniuk kell, ha példaul egy helyi
onkormanyzat a gazdasagi érdekek mentén esetleg tonkreteszi a helyi lakossag életfel-
tételeit, aminek a fGvarosi agglomeracié néhany telepiilése mar aldozatul esett;

—a be nem drazott 6koszisztéma-szolgaltataisok megjelenitését a fejlesztési javaslatok-
ban. Az autdpalya, esetleg egy szélerémupark vagy egy hulladéklerako, s6t a szenny-
vizcsatorna épitése is kornyezetrombolassal jar, amelynek a mértékét csak akkor lehet
csokkenteni, ha a kornyezeti hatasvizsgalatok ezen pusztitasok mértékét is felmérik, és
alternativ javaslatok is megvizsgalasra kertilnek;

— a valtoztatasok iranti nyitottsagot: az innovaciokat és a kisérleteket tamogatd légkor
megteremtése feltételezi az intézményrendszerbe vetett bizalmat. Mindent célszert ki-
csiben kiprébalni, mieldtt tdmegessé valna az elterjesztése. A kisebb sokkokra az dko-
szisztémak és a tarsadalom is rugalmasan reagal;

— az erds elkotelezettséget a jelentds sokkhatdsok elkeriilésére és a gyors valaszokat, visz-
szacsatolasokat a jelentés (nagysagrendi) hatasokra.

/o4

2.3 A biodiverzitds fogalma és jelentdsége

»Az élélények egyiitt €16, s tobbnyire egymdsra is utalt tarsuldsa az élettelen kornyezet ele-
meivel okologiai rendszert, okoszisztémat alkot. Az okoszisztéma onkényesen megadott
hatarok kozott definialhaté. Ilyenkor a tér egy meghatarozott részét, példaul egy adott ti-
pust erdét, az azt alkotd fajokat s az ezekkel kolcsonhatésban 16v6 élettelen, fizikai-kémiai
kornyezeti tényezoket (példaul levegd, talaj, alapkdzet, oldatok dsszetétele, napfény, hdmér-
séklet, csapadék, paratartalom stb.) elemezziik, s az altalunk megadott hatdron talrdl érke-
z§ hatasokat input-output moédjara kiils6 tényez6ként vessziik szamba. Ezek szerepe annal
jelent6sebb, minél kisebb térre korlatozzuk a rendszert. Ennek forditottjaval, a rendszer
egyre nagyobb bévitésével végiil eljutunk az egész Foldet felolel nagy f6ldi 6koszisztéma-
hoz. Ennek érdekes és fontos jellemzdje, hogy input-output mérlege energia szempontjabol
csaknem zérus (a Napbol érkezd energia és a vildglirbe leadott héenergia kiilonbsége), s
anyagmozgasai zart ciklust adnak” (Vipa 2007)

Biodiverzitds: az él6vilag sokfélesége. A fogalom tobb szinten értelmezhetd, egyarant je-
lenti a Foldon el6fordulo élhelyek sokféleségét, a fajok Gsszességét, a fajon beliili genetikai
valtozatossagot, de egy kisebb teriileten beliil is értelmezhetd, példdul a Karpat-medence
bioldgiai sokféleségét, vagy akar egy kerti t6 biodiverzitasat is vizsgalhatjuk.
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csoportjataz élélényeknek, de hatalmas tomegei még felfedezetlenek
a baktériumoknak, gombdknak és mas alig kutatott csoportoknak. Az
osszes fajok szama valésziniileg 10 és 100 millié kozé tehetd.

9. dbra: A biodiverzitas vélheté mértéke az él6lények kiilonféle rendszertani osztalyaiban
(Binswanger 2001)

Amint a 9. abran lathatd, a legnagyobb valtozatossaggal a rovarok és a magasabb rendi
novények rendelkeznek, de az abra azt is mutatja, hogy a baktériumok, virusok korében a
fajok elenyész6 toredékét ismerjiik csak.

Bizonyos él6helyek (pl. vizes él6helyek) biodiverzitdsa igen magas, més él6helyekre (pl.
sivatagok) nagyon alacsony biodiverzitas a jellemz6. A szigetek biodiverzitasa altaldban a
sziget méretével aranyos. Az utak példaul ,szigetekre” szabdaljak az dkoszisztémakat, ami
6nmagaban is csokkenti a biodiverzitast.

A biodiverzitas jelentéségét megérthetjiik a 3. tablazatbdl, amely az 6koszisztéma-szol-
galtatasokat foglalja rendszerbe.

Az okoszisztémak altal termelt biomassza biztositja szamunkra tébbek kozt az élel-
met, és nélkiilozhetetlenek az 6koszisztémak szabalyozasi szolgaltatasai is. Az erddk feletti
mikroklima példaul segiti az es¢ kialakulasat. A méhek mérhetetleniil nagy hasznot hoz-
nak nemcsak a mézel@éllitassal, hanem a névények beporzasaval is. Gyogyszereink zomét
is az él6vilag ,termeli” szamunkra. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok nélkiil az emberi élet
nem létezne.
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— Talajképzddés - Tapanyagkorforgas — Els6dleges termelés

3. tablazat: Az dkoszisztéma-szolgaltatdsok rendszere

2.4 A klimavaltozads és az alkalmazkodds problémdi
2.4.1 Az EU erdfeszitései a klimaprobléma megolddsa érdekében

Sok évtizeddel a tudomanyos felismerést kovetden, hosszu huzavona utan, 2005-ben végre
érvénybe lépett az ENSZ Kiot6i Megéllapodésa az iiveghdzhatasu gdzok (UHG) kibocsé-
tasanak korlatozasara. A tudosok taldn mar egyetértenek abban, hogy az emberi eredett
szén-dioxid-kibocsatas (amely az energiatermelés mellékterméke) okozza a klimavaltozast,
ezért mindenaron célszerl a szén-dioxid-kibocsatas jelentds csokkentése. A gazdasag sze-
repléi és a politikusok azonban még mindig vitatkoznak, a gyakorlatban alig torténik t6bb,
mint ami a gazdasag logikaja alapjan is racionalisnak tekinthetd. Javul az energiahatékony-
sag, kedvez6 iranyban valtozik az energiahordozok felhasznalasanak szerkezete, de a fo-
gyasztas korlatozasara torekvések is alig tapasztalhatok. Az utdbbi évek szélsGséges idjarasa
megfoghatd kozelségbe hozta, mar-mar fizikailag is érzékelhet6vé tette az emberiség szama-
ra a klimavaltozas okozta katasztrofak természetét. A jelenségek kiszamithatatlansaga és az
el6idézett valtozasok mértéke megdobbentette a tuddsokat és a politikusokat egyarant. Az
Otven-, szazéves visszacsatolasi id6k, a gazdasagi karok sok millidrd dollaros méretei lassan
talan megértetik az emberiséggel, hogy anyagi jolétiink marginélis javuldsa érdekében nem
szabadna vallalnunk az emberiség fennmaradasat, a foldi létiinket fenyegetd kockazatokat.
Az éghajlatvaltozassal szembeni kiizdelem csak globalis 6sszefogassal lehet sikeres. A
Meteoroldgiai Vildgszervezet (WMO) és az ENSZ UNEP 1988-ban hozta létre az Eghaj-
latvaltozas Kormanykozi Testiiletét (IPCC - Intergovernmental Panel on Climate Change).


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fzbr.kormany.hu%2Fdownload%2F8%2F72%2F00000%2FKiot%25C3%25B3i%2520Jegyz%25C5%2591k%25C3%25B6nyv%2520HUN.pdf&ei=pNJwVM3QEKb7ywO67oG4Cg&usg=AFQjCNE8P6kjNvE9WhcW1tsnP_M_zJRelQ&sig2=KwkGd8tvWCHzr3DkNYbU-w&bvm=bv.80185997,d.bGQ
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Az IPCC-szakért6k ma mar hatarozottan allitjak, hogy az egyre gyorsuld globalis felmele-
gedésért az emberi tevékenység felel6s. Az 1992-ben alairt ENSZ Eghajlat-valtozési Kerete-
gyezményben (UNFCCC) (NES 2008) a fejlett ipari orszdgok vallaltdk, hogy iiveghazhatasu
gazkibocsatasuk 2000-ben nem haladja meg az 1990-es szintet. A keretegyezmény célja: ,,az
tiveghdzhatasu gazok légkori koncentracidinak stabilizalasa olyan szinten, amely megaka-
dalyozna az éghajlati rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén hatast. Ezt a szintet olyan
id6hataron beliil kell elérni, amely lehet6vé teszi az kologiai rendszerek természetes alkal-
mazkodasat az éghajlatvaltozashoz, tovabba, amely biztositja, hogy az élelmiszer-termelést
az éghajlatvaltozas ne fenyegesse, valamint, amely moédot nyujt a fenntarthaté gazdasagi
fejlédés folytatasara” (NES 2008)

A keretegyezményben tett vallalas elégtelennek bizonyult, ez a felismerés hivta életre az
1997-ben elfogadott Kiotdi Jegyz6konyvet, amelyben 38 orszag vallalta a 2008-2012 ko-
z6tti idészakra, hogy 1990-hez? viszonyitva atlagosan 5,2%-kal csokkentik az tiveghdzga-
zok (CO,, CH,, N,O, PFC-k, HFC-k, SF,) egyiittes emisszi6jat. A Kiotdi Jegyz6konyvben az
EU15 8%-os csokkentés mellett kotelezte el magat, Magyarorszag pedig 6%-os csokkentést
vallalt.

Az EU 2005-ben megkezdte a kiotdi vallalasok teljesitését, mikozben a Kiotdi Jegyzo-
konyv az orosz fél alairésaval csak 2005. februar 16-an 1épett érvénybe. Az Egyesiilt Alla-
mok, Ausztralia és a fejlédé orszagok nagy része maig nem ratifikalta a szerz8dést, annak
ellenére, hogy napjainkban a szén-dioxid koncentracidja elérte a 393 ppm-et, amely maga-
sabb érték, mint az elmult 20 milli6 évben barmikor.

Az EU szakpolitikai célként elfogadta, hogy a globalis atlagh6mérséklet emelkedése nem
haladhatja meg 2 °C-kal® az ipari forradalom elétti szintet. Az eurdpai csucs 2007. marcius
9-ei 4llasfoglaldsa szerint az EU 2020-ra 20%-kal csokkenti UHG-kibocsétését. A csokken-
tés mértéke akar 30% is lehet, ha az USA és a nagy fejl6d6 orszagok is tesznek eréfeszitése-
ket. A bazis az 1990. évi kibocsatasi szint. Az aggregalt kibocsatascsokkentési cél elérésére
az egyes tagallamok eltér6 vallalasokat tesznek a nemzeti kibocsatascsokkentési lehetdsé-
gekhez igazododan.

Magyarorszag a Kiotoi Jegyzokonyv aldirasakor nem az 1990-es altalanos bazisévet vette
kibocsatascsokkentési vallalasainak alapjaul, hanem 1985-1987. évek kibocsatasainak at-
lagat. Ezen bazisévekben a hazai tiveghazhatastgaz-kibocsatasok mértéke 120 millié ton-
na volt, amely 2005-re 79, 2011-re pedig 66,2 millié tonnara csokkent. Az egy fére jutd
szén-dioxid- kibocséatas az EU-n beliil csak Lettorszagban és Litvaniaban alacsonyabb, mint
Magyarorszagon.* A relative alacsony értéket harom tényezé magyarazza. Az els6, hogy az
er6muvek villamosenergia-termelésének tobb mint 40%-a szarmazik a paksi atomerémii-
bél. A masik indok, hogy az EU-n beliil hazankban a legmagasabb a f6ldgaz aranya a primer
energia felhasznalasaban (nagyobb, mint 40%). A harmadik, hogy ugyan né, de még mindig
a legalacsonyabbak kozé tartozik az egy fore jutd személygépkocsik® szama.

2 A keretegyezményben egyes orszagok eltéré bazisévet adhattak meg. Magyarorszag bazisidszaka az 1985-
1987-es évek kibocsatasanak dtlaga.

3 A 2°C-os cél aleginkabb optimista forgatokonyvek esetében is azt jelenti, hogy a hosszt tavu légkori tiveg-
hazhatasugaz-koncentracié nem haladhatja meg az 550 ppm CO2-egyenértéket. Az iparosodas el6tti kon-
centraci6 280 ppm, a 2006-0s szint 384 ppm értéknek felel meg.
http://cait.wri.org

5 http://themes.cea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/technology/TERM32,2002/
TERM_2002_32_AC_Size_of_the_vehicle_fleet.pdf#search=%22vehicles%20per%20capita%20hungary%22


http://klima.kvvm.hu/documents/28/unfcc_hun.pdf
http://klima.kvvm.hu/documents/28/unfcc_hun.pdf
http://klima.kvvm.hu/documents/28/kiotoi_jegyzokonyv.pdf
http://cait.wri.org/
http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/technology/TERM32,2002/TERM_2002_32_AC_Size_of_the_vehicle_fleet.pdf#search=
http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/technology/TERM32,2002/TERM_2002_32_AC_Size_of_the_vehicle_fleet.pdf#search=
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Az Eurdpai Unio 2007. marcius 8-9-ei csticsértekezletén® a tagallamok véllaltdk, hogy a
klimavaltozas elkeriilése érdekében 2020-ig:
o a szén-dioxid-kibocsatast 20%-kal csokkentik;
o az energiahatékonysdgot 20%-kal novelik;
« a megujuld energiaforrasok részaranyat az energiamérlegben 20%-ra emelik;
« a biolizemanyagok részaranyat 10%-ra novelik.

Természetesen az elhatarozas még meg sem sziiletett, maris biraltak, és nemcsak azért,
mert elhamarkodott volt, és mindenféle hattérszamitast nélkiil6zott, hanem azért is, mert a
klimavaltozas szempontjabdl ezek a mértékek nem kielégitk. A zold tarsadalmi szervezetek
(pl. a Friend of the Earth) 60-70%-os kibocsatascsokkentést igényelnének. Az un. WETO
(World Energy Technology Outlook) projekt alapjan Europa csak 10%-os csdkkentést érne
el 2050-re. A 20%-os kibocsatascsokkentés tehat az EU szakmai prognoézisainak is ellent-
mond, raaddsul a 20% a klimavaltozas szempontjabol marginalis jelent6ségii. A kotelezett-
ségvallalas legfeljebb annak bizonyitasara elegendd, hogy az EU a klimavaltozast realis ve-
szélynek tekinti, és kész eréfeszitéseket tenni a katasztrofa elkeriiléséért.

Az Eurépan beliili eddigi kibocsatascsokkentési teljesitmények igen ellentmondasosak. A
4. tablazat tizenot orszag rangsorat mutatja az energiafelhasznalassal, illetve a szén-dioxid-ki-
bocsatassal kapcsolatos véllaldsok teljesitését illetGen.

Nyilvanvalo, hogy a jelzett mértékek egyes orszagokat komoly eréfeszitésekre késztetné-
nek, mig masok szamara a kittizott célok nem jelentenének problémat.

A kornyezetvédelmi éllovasnak tekinthetd Finnorszag meglepetésre a sor végén kullog, és
nemcsak az egy f6re juté magas fogyasztas miatt, hanem még a GDP egységére jutd fogyasz-
tast illetden is. Hasonld a helyzet Norvégiaban is, mikézben mindkét orszag (a vizener-
gia-tartalékok miatt) igen kedvez6 lehet6ségekkel rendelkezik a meguajuld energiatermelést
illeten.

A rangsorok is bizonyitjdk a jol ismert Osszefiiggést, hogy a gazdag orszagoknal magasabb
az egy fore jutd, és kisebb a GDP egységére jutd energiafogyasztas, mig ez a szegényebb or-
szagoknal pont forditva van.

A trendekben nincs semmi meglepd, de a 4. tablazat alapjan nehezen érthet6 az EU ko-
rabban idézett ,egységes” vallaldsa. Az, hogy mindenkinek egyardnt 20%-kal kell csokken-
tenie a kibocsatasat, ranézésre igazsagosnak tlnik, de persze nem az, hiszen példaul Finn-
orszag egy fére jutd fogyasztasa most kétszer akkora, mint a miénk, és a 20%-os csokkentés
hatasara az arany nem véltozna. A gazdasag jol ,elketyeg” a 9,6 tonna/fé egy fore juto fel-
hasznaldssal, de nehezebben prosperdl, ha ez az érték csak 4,8 tonna/fs. Igazsagosabb és
logikusabb lenne, ha azok az orszagok, amelyek igen tavol vannak a vallalastdl (pl. Finn-
orszég, Irorszag), nagyobb csokkentést vallalnanak, mig azoknak, amelyek jobban 4llnak a
teljesitéseket illetGen, kisebb mértéki csokkentést kellene végrehajtaniuk.

6 Lang Istvannak a BCE-n 2009. dprilisaban tartott el6addsa alapjan.
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A vallalt
Egy fore juto A GDP . SZ.en—dl(r)X,ld.— A megujulok
\ egységére jutod kibocsatasi °
fogyasztas . et . aranya
fogyasztas céltol valo
tavolsag
Ausztria 19 5 18 4
Belgium 25 18 10 15
Bulgéria 6 29 5 28
Csehorszag 16 28 1 17
Ddnia 17 4 11 2
Esztorszag 16 28 1 24
Finnorszag 28 25 21 3
Franciaorszdg 23 11 18 14
Németorszdg 22 10 8 7
Magyarorszag 8 17 9 26
Trorszig 20 3 29 16
Olaszorszag 11 1 15 9
Lettorszag 3 20 2 22
Norvégia 27 12 19 10
Lengyelorszag 5 22 6 20

4. tablazat: Egyes eurdpai orszagok energiafelhasznalasi rangsora (1-15 kozétt)
(Forras: Eurostat)

2.5 A megujulé energidk a gazdasdgban

Az EU tiz 4j tagallamanak mindegyike viszonylag alacsony egy f6re jutd energiafelhasznalds-
sal és relative alacsony energiahatékonysaggal rendelkezik, illetve egyuttal alacsony a meg-
Ujuld energiahordozok aranya is az energiamérlegiikben. Ez az allapot nyilvan olyan ener-
giapolitika utan kialt, amelyik javitja az energiahatékonysagot, és egytttal noveli a megujuld
energidk részardnyat a hazai energiamérlegben. Erthetd a fokozott érdeklédés a biomassza
vagy a szélenergia hasznositasi lehet6ségeit illetden. A z6ldszervezetek mindegyike kivana-
tosnak tartja az igynevezett ,,z0ld energiak” térnyerésének tdmogatdsat, persze a részleteket
illetéen megoszlanak a vélemények. Van, aki szélerémd, és van, aki biotizemanyag-parti,
és megint masok a geotermikus energia fokozottabb taimogatisa mellett kardoskodnak.
Kornyezetgazdaszként elditéletekkel vizsgaljuk a bioetanol és biodizel izemanyagok gyar-
tasdnak tdmogatdsat. A tamogatas hatdsara olcsobb lesz az tizemanyag anndl, mint volna a
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tamogatds nélkiil, és ez kozvetetten az automobilizmus terjedésének kedvez, amelyet pedig
inkabb vissza kellene szoritani vilagszerte, de Eurépaban mindenképpen. Ismert tény, hogy
Magyarorszagon a bioetanol izemanyagként valo hasznalata, illetve a szélerémiiveknek az
energiarendszerbe vald bedllitasa is csak igen erds, és folyamatos allami timogatassal lehet-
séges. Sokan tartjék jo befektetési lehetdségnek a megujuldenergia-szektort. A hazai terme-
lési adatokat mutatja az 5. tablazat.

Megnevezés (T7) 2000 2010 2012
Vizerémiivi villamos energia 641 677 767
Szélerémiivi villamos energia 0 1.922 2.776
Fa, fahulladék, egyéb szilard hulladék 29295 63 756 73 000
Geotermikus 3600 4130 4370
Biogdz 6 1516 3160
Napenergiabdl eléallitott héenergia 0 225 248
Napenergiabol el6allitott villamos energia 0 3 28
Megtjulé kommunalis hulladékbol eldallitott energia 1218 2229 2001
Biotizemanyagok 0 7317 6037
Osszesen 34760 81775 92 387

5. tabldzat: Megujul6 energiaforrdsokbdl termelt energia, energiaforrasok szerint
(Forras: KSH, Nemzeti Kornyezetvédelmi és Energia Kozpont Nonprofit Kft.,
Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal)

A megujuld energiakban rejld potencialis lehetdségeket illetden a szakérték meglehetdsen
o6vatosak. A legnagyobb potenciallal rendelkez6 energiahordozénak sokan a biomasszat te-
kintik. Az elmult két évben szaporodtak is a kukorica- és repcetdblak szerte Eurdpaban.
Epiiltek a feldolgozoiizemek is, és aztan egy év tapasztalatai atalakitotték a megalapozottnak
hitt értékeléseket. Es nemcsak a kéolaj ara valtozott radikdlisan, de ,kideriilt”, amit sokan
mar igen régoéta tudnak, hogy a biomassza a forrasa az emberiség élelmiszer-sziikségletének
is, igy a kétféle felhasznalds verseng egymassal. 2008-ban a magas kdolajarak miatt nagyon
gazdasagossa valt a bioetanol, a piacot a kotelezd bekeverési aranyok el6irdsa mesterségesen
is gerjesztette. A kukoricabol késziil6 bioetanol iranti igény miatt felment a kukorica ara, igy
a szegények mdr nem tudtak megfizetni, emiatt Mexikdban és a vildg mas részein éhinség
tort ki. Vannak, akik persze nem igy vélekednek. A New Energy Finance szerint a gabona-
magvak biotizemanyagként torténé felhasznalasa ,,csak” 8,1%-ban felelds az élelmiszerarak
emelkedéséért. Mint megallapitjak: ,,A gabonamagvak ara 2004-t6l 2008 4prilisaig atlago-
san 168%-ra nétt. Az aremelkedésbdl az olajarak 32,5%-kal, més inputok, mint a foldarak és
a munkabérek emelkedése 7,4%-kal részesedett. A dollar leértékel¢dése tovabbi 17,9%-kal
jarult hozza az élelmiszerarak emelkedéséhez. A kereslet és a kinalat kozotti egyensuly meg-
bomlésa 57,7%-ért tehetd feleldssé, és csak a maradék 8,1% az, amit a bio-iizemanyagkénti
felhasznalds eredményezett. (Az USA kukoricadraira ez a hatas egyértelmtien atlag feletti.)
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A legnagyobb problémat az okozta, hogy a termésatlagok novekedése nem tartott 1épést a
vilag népességének a novekedésével, és raadasul a gabonaexportér Ausztralidban nem sike-
riilt a betakaritas” (LIEBREICH 2008)

Az idézett értékeléstSl nem lesziink sokkal okosabbak, legfeljebb wjabb bizonyitékat kap-
juk annak, hogy az atlagok éppen a lényeget rejtik el a szemiink el6l, és azt bizonyitjak, hogy
nemigen lehet dltalanos érvényt energiapolitikat kidolgozni még az egyre globalizal6doé vi-
lagban sem. A 8,1% atlagosan tényleg nem tlinik soknak, de bizonyos régiokban mar ez is
elég az éhenhalashoz.

Az élelmiszerarakra gyakorolt hatasok mellett sokan felvetik a biomassza-termelésnek
a vizbazisokra gyakorolt hatésait is, amely ismét igen eltérd régiénként. Amint azt az Ij-
jas Istvan (2009) el6addsabol atvett 6. tablazat bizonyitja, a ,,bioenergia-termelés” jelentds
vizigénnyel jar, tehat aki bioenergiat exportal, az vizet is exportal, és mint tudjuk, az ener-
giatermelésnek mindig van alternativaja, de a viznek nincs - ami ismét dvatossagra kellene,
hogy intse a politikusokat. A névénytermesztés vizigénye erésen fiigg a termesztési tech-
nolégiatdl. A nagy miitragyaadagokkal termel6é Hollandia esetében a termésegységre jutd
vizigény alacsony, de ennek is dra van, amit Hollandiaban a vizek nitrdtosodasi problémai
jol jeleznek.

Novény Hollandia USA Brazilia Zimbabwe
Kukorica 9 18 38 200
Napraforgd 27 61 54 146
Fiz 22 42 55 72
Cukornad n. a. 30 25 31
Buza 9 84 83 69
Repce 67 113 214 -

6. tdbldzat: A bioenergia-termelés vizlabnyoma, m’/GJ
(Forris: fjjas Istvan eléaddsa a BCE-n 2009. éprilis 22-én)

2.5.2 A decentralizdlt energidk esélyei a méretgazdasdgossdg vezérelte vildgban

A megujuld energiatermelés egyik alapproblémadja, hogy ez az energiatipus szétszoértan, vi-
szonylag kis energiastirtséggel 4ll rendelkezésre. A mai szélerémuvek koziil a legnagyobbak
5 MW kapacitastak, de a néhany szaz kW kapacitastiak a gyakoribbak. Csak akkor miiksd-
nek, ha megfelel$ a szél, és vannak olyan vidékek, ahol naponta nem t6bb mint 8-10 6ras
ez az idSintervallum, de teljesitményiik ezen beliil is ingadozik. A biomassza-flitésti erémii-
veknél a problémat a viszonylag alacsony flt6érték okozza, emiatt nagy anyagtomegeket
kell mozgatni, ezért a rendszer logisztikai koltségei jelentések. Raadasul a biomasszéaval fu-
tott erdmiivek teljesitménye is csak korlatozottan szabalyozhato. A napelemek is csak akkor
szolgaltatnak energiat, ha siit a nap. A villamos energia esetében a csticsenergia értéke (ara)
sokszorosa az alapenergia értékének. A nem szabélyozhato teljesitményt erémiivek mellé,
legyenek azok lignit- vagy biomassza-tiizeléstiek, szélerémiivek, esetleg napelemekbdl 4llé
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er6muvek, kell épiteni egy szabalyozhato teljesitményti erdmuvet, példdul kombinalt ciklu-
su (gaz-gbz) erdmiivet, vagy meg kell oldani a villamos energia gazdasagos tarolasat. Ter-
meészetes talan, hogy a szakemberek rendszerint az energiatermelési kapacitdsok novelését,
vagyis az erdmiiépitést szorgalmazzak, pedig érdemes volna megvizsgalni a tarolasi oldalon
fellelhet6 innovacios lehetéségeket. A jelenlegi fejlettségiink szintjén mar oridsi tartalékok
volnanak felszabadithatdk a tarolasoldali radikélis rendszerinnovaciokkal.

A szakirodalombol jol ismert az energianet (10. abra, WUSTENHAGEN-BILHARZ 2006),
de ebbdl eddig leginkabb csak az energiatermelSk igénybevételi sorrendjének a szabalyoza-
saval foglalkoztak. Az energiaelosztassal foglalkozo kozpont dont arroél, mikor melyik villa-
mosenergia-termel6 (erémti) milyen teljesitménnyel kapcsolddik a halézatra. A ,kézpont”
nagyrészt arra torekszik, hogy végiil a szolgaltatas biztonsagos legyen és a lehet6 legkisebb
koltséggel tudjak szolgaltatni a villamos energiat. A , kornyezetbarat” energiafajtak megje-
lenése, azok atvételének kotelezdvé tétele ezt az optimalizaldsi feladatot mar megzavarja.
A villamosenergia-arak ennek kovetkeztében nyilvan nének, és egyaltalan nem lehetiink
abban sem biztosak, hogy az Gj ,,halézat” kdrnyezetvédelmi eldnyt jelent-e egyaltalan.

10. dbra: Az energianet kiterjesztése a fogyasztokra
(Forras: Wiistenhagen-Bilharz 2006)

A szakemberek jol tudjak, hogy amennyiben sikeriilne megoldani a villamos energia
megfelel6 tarolasat, kevesebb erédmiire volna sziikség, javulna azok kapacitaskihasznaltsagi
mutatoja, olcsobba vilna az energia, és egyuttal javulnanak a kornyezetvédelmi mutatok
is. Sokan jol ismerik az n. éjszakai dramot, amely az éjszakai melegviz-el6allitassal anya-
gi megtakaritast tesz lehet6vé, és segit elérni az energiarendszer jobb kihasznaltsagat. Az
éjszakai aram bekapcsoldsat egy ora irdnyitja, és ez az éjszaka bizonyos iddszakaban teszi
lehetévé az olcsdbb energia igénybevételét. Ezt az elvet lehetne kiterjeszteni az informatika
segitségével, hiszen hosszabb-rovidebb iddre napkozben is és éjszaka is vannak a villamose-
nergia-rendszerben tartalékok, amelyeket hasznositva nagyon sok energiat takarithatnank
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meg. Képzeljiik el, hogy a csalad masodik, a varosi kozlekedésre szant autdja egy konnyt
kis villanyautd, amely roppant egyszerl és kornyezetbarat. Csak akkumulatorokkal megy,
és amikor all a garazsban vagy a parkolohazban, bedugjuk egy olyan csatlakozdaljzatba,
amelyet egy szamitogép taviranyitassal olyankor helyez dram ald, amikor van olcso energia
a rendszerben. Az akkumuldtort tobb részletben, csak akkor toltik, amikor az alaper6md-
vek elegendd teljesitményt képesek szolgaltatni. Ennek az energianak a nagy része jelenleg
elvész, mert nem tudjuk hasznositani. De nyilvan szdmos mas lehetdség is adodhatna. Pél-
daul a mélyhiiténk, s6t — bizonyos hatarok kozott — a kozonséges hiitészekrények is ebbe a
kategoridba tartozhatnak. Miutdn a hideget tudjak tartani egy darabig, akkor hiithetnénk
ezeket, amikor van szabad energia. Konnyen belathat, hogy a légkondicionalasban is lehet-
ne hasonl¢ tartalékokat talalni, és a példakat még hosszan sorolhatnank. Az energiatarolas
megoldasa egy hatékonyabb és egyuttal klimabarat energiagazdasagot eredményezne. Az
igazi megtakaritdst ez esetben az jelentené, hogy nem kellene annyi erémiivet épiteni, hiszen
amiben tarolnank az energiat, az - a fizikai allapotat tekintve — nagyrészt mar megvan, csak
kevés szellemi termék (néhany szoftver) hianyzik ahhoz, hogy miikédjon.

A megujul6 energiatermelés és az energiatarolas decentralizalasanak dsszekétése, mint
radikalis rendszerinnovacio lényeges eldrelépést jelenthetne a klimaprobléma megolddsa
felé.
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Kérdések

1) Hatarozza meg a fenntarthaté fejlédés fogalmat! Mi a jelentGsége a gyenge fenntartha-
tosagnak a gazdasagban?

2) Milyen fejlodési trendek latszanak a kovetkez6 6tven évben az I = PAT egyenlGség egyes
tényezdéiben? Mit tehetnénk annak érdekében, hogy az egyenldség fennalljon?

3) Miért fontos szamunkra a biodiverzitas fenntartdsa, illetve gyors csokkenésének vissza-
fogasa?

4) Javithatd-e a Foldon 1évé okologiai, gazdasagi, tarsadalmi rendszerek alkalmazkodoké-
pessége? Miért fontos a reziliencia megérzése?
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3. A kornyezeti tudatossag, szemléletformalas,
a kornyezeti nevelés

A 4. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2014-20197 (NKP-4) stratégiai szint( feladatként
jeloli meg a kornyezettudatos szemlélet és gondolkoddsmadd erdsitését, mégpedig a kovet-
kezokon keresztiil:

- »A kdznevelési intézmények minden tipusaban és az oktatas és nevelés teljes folyamata
soran a kornyezeti jelenségek és folyamatok megismertetésének erdsitése. ...

— A szakképzésben és felsGoktatasban a kornyezettudatossag és a fenntarthatdsagi szem-
pontok tovabbi erdsitése, a kdrnyezeti nevelés, természettudomanyos ismeretterjesztés
szakspecifikus mddszertani elemeinek beépitése a képzésbe....

— Kornyezeti tovabbképzés és mddszertani felkészités pedagogusok részére.

— Intézményi mikodés kornyezettudatosabba tételének 0sztonzése, alkalmazottak kor-
nyezettudatossaganak novelése.

— Civil szervezetek kérnyezeti szemléletformal6 és kornyezettudatossagot néveld tevé-
kenységének tdimogatdsa.

— Kornyezettudatos magatartasmintak kozvetitése” (NKP-4, 89.)

Habar a fentiek koziil az 6nkormdnyzat nem tud mindegyik feladat végrehajtasdban koz-
vetlenill részt venni, kozvetett moédon azonban erésitheti helyi szinten a részfeladatok ér-
vényre jutdsat.

A fenntarthat¢ fejlodés kifejezett hangsulyt helyez az események helyi szintli megolda-
sara, igy a kornyezettudatossag novelésének is fontos szintere a telepiilés maga, az oktatdsi
intézmények, az ott él6k, az onkormanyzat és a helyi szervezetek egytttmiikodésével. Mi-
vel a krnyezettudatossag novelésének egyik legfontosabb szintere az iskola (az évodatdl az
egyetemig), illetve az ott folyd kornyezeti nevelés, a fejezet is elsGsorban erre a teriiletre kon-
central, az ott tapasztaltak azonban gyakran 4ltalanosithatok, kiterjeszthet6k egy telepiilés
mindennapi életére, amely a feln6tt lakossagot is érinti.

3.1 A kornyezettudatossdg fogalma, szinterei, megnyilvanuldsi médjai

A kornyezettudatossag novelése alapvetd érdeke minden dontéshozonak, ezzel ugyanis a
kornyezeti problémdk egy jelentds részét megeldzhetik, igy elkeriilik az utélagos megolda-
sokat, amelyek sokkal kisebb hatékonysagtak a megel6zésnél. A helyi 6nkormanyzatok sze-
repe a kornyezettudatossag novelésében sokkal inkabb kozvetett, mint kozvetlen, azonban
szerepiik vitathatatlan. A kornyezettudatossag befolyasolasanal rengeteg szempontot kell
egyidejtileg figyelembe venni:

— az érintettek életkorit,

— ezen tul fontos szempont, hogy még alanyai-e az iskolarendszernek vagy azon kiviili-

ekrél van-e szo,
— a kdrnyezet iranti elkotelezettségiik kezdeti szintjét, a motivaltsagukat,

7 A tankdnyv megirasanak idépontjaban az NKP-4-nek csak a tarsadalmi egyeztetésre bocsatott valtozata volt
ismert, azt a Kormany még nem fogadta el.
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— az egyének életszinvonalat, jovedelmi helyzetét, valamint

— a kdrnyezettudatossag azon teriiletét, amelyben elérelépést kivanunk elérni.

A helyi lakosok kornyezettudatossaganak fejlesztését kiilonb6z6 helyszineken és csator-
ndkon keresztiil biztosithatjak: az iskolakban, a nevelésen keresztiil vagy egyéb telepiilési
kezdeményezések keretében. Barmelyik is legyen a kozvetitd, az onkormanyzat legjelen-
tGsebb feladata ebben a folyamatban az intézményi hattér, az infrastruktura biztositasa. A
kornyezeti nevelés az egyik legfontosabb kozvetitdje a fenntarthatdsagra nevelésnek, a kor-
nyezettudatos allampolgarok biztositasanak.

Erdemes néhany szét ejteni arrél, mely tényezdk befolyasoljék a kornyezettudatos ma-
gatartdst a mindennapokban. Igy ugyanis jobban megértheté, mit tud a kdrnyezeti nevelés
hozzatenni a szemléletformalashoz, milyenfajta eszk6zoktSl varhato hatasos és tartos ered-
mény a magatartdsvéltozasban.

Az egyéni kornyezeti tudatossag legfontosabb megnyilvanulasi tertiletei a tudas, az atti-
tdok, az értékek, a cselekvési hajlanddsag és a cselekvés. A cselekvésben is megjelend val-
tozasoknak azonban a tudas, az informaciokkal valo ellatottsag novelése csak sziikséges, de
nem elégséges feltétele, mivel a kornyezeti problémak mélyebb ismerete ugyan kivalthatja az
emberek aggodalmat, ez azonban nem feltétleniil jelenik meg a cselekvésben is.

Az egyéni cselekvésre nemcsak az attitlidok, hanem szamos egyéb tényezd, koztik a tar-
sadalmi-kulturalis aspektusok is nagy befolyast gyakorolnak, péld4ul a tarsadalmi normak, a
csoportidentitas, vagy az emberek kozotti kapcsolatok. Az aktudlis magatartas megnyilvanu-
lasaban a szituacids tényezok is jelentds szerepet jatszanak. Ezek esetenként felilirjak eldzetes
elhatarozasainkat, cselekvési hajlandésagunkat. Példaul a gazdasagi/pénziigyi korlatok, az el-
lentétes irdanyu tarsadalmi nyomas, a kiilénbozo cselekvési opciok kozotti valasztasi lehetéség,
az adott magatartashoz sziikséges aldozat, a sziikséges intézményi hattér és infrastruktdra hia-
nya, valamint a bevalt szokasok. Az egyén értékrendszerét leginkabb a kozvetlen kornyezet fel6l
érkezd stimulusok alakitjak, amelyek a fiatalok esetében elsdsorban a csaladot, a baratokat és a
tandrokat jelentik. Az oktatas-nevelés ennek megfeleléen rengeteg impulzust szolgaltat az egyé-
ni magatartashoz a tudason, értékeken, attitidokon, érzelmeken és életpéldakon stb. keresztiil.

A 11. abra bemutatja, milyen szinteken keresztiil és milyen tényezéknek az eredménye-
képpen alakulhat ki a kérnyezettudatos magatartds.

Mind a fogyasztéi magatartds, mind a kornyezeti (fenntarthatésagi) nevelés irodalma
alapjan elmondhato, hogy napjaink legnagyobb kihivasai a kovetkezdk: a) hogyan 6szto-
nozziik a fenntarthatd életmddot, és épitsiik le ezzel parhuzamosan a fenntarthatatlan ma-
gatartasformakat a tarsadalomban; b) milyen hasznalhat6 és hatasos valaszokat tud adni
a kornyezeti nevelés ezekre a kérdésekre; ¢) hogyan lehet a fiatalokat arra nevelni, hogy a
fenntarthatosag kovetei legyenek a tarsadalomban, eldmozditva az attitlidok és a mindenna-
pi magatartas kivanatos valtozasat.

A kornyezettudatossagnak kiilonbozd szintjei jellemzdek a lakossag korében: vannak
olyan kornyezeti témak, amelyekkel kapcsolatosan altaldban magas az ismeretek szintje és
a megoldasra val6 hajlanddsag (ilyen példaul a szelektiv hulladékgytjtés), vannak azonban
olyanok is, amelyek még azokban sem tudatosulnak, akik magukat kdrnyezeti szempontbol
érzékenynek tartjak, itt példaként a fogyasztas szintjét, mint a kdrnyezetet leginkabb terheld
teriiletet nevezetjitk meg. A végs6 cél a kornyezeti nevelés teriiletén az kell hogy legyen,
hogy a fiatalok tudatos fogyasztokka valjanak, ha ezt elérik, a kisebb erdfeszitést igényld
kérdésekben is szamithatnak a kedvez$ magatartasukra. A tudatos fogyaszto - egy atfogo
meghatdrozas szerint — az, akire egy vagy tobb jellemz6 igaz az alabbiak koziil:
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Szituacids tényezok

A 4 A 4

Kornyezettel kapcsolatos Valasz, hatas (valtozo)
altalanos attitiidok
A

A 4 A 4

Erintettség

A 4 l

Korabbi szokasok N Kornyezetbarat P Okolégiai tudés

A

tevékenységek és

fogyasztas

l

Adott orszag kornyezeti
kulturgja:
Média, oktatas, kutatas-fejlesztés,
szabalyozas, vallalatok, civil
szervezetek, intézmények, tébbi ember

11. dbra: A fogyasztoi kornyezettudatossagot befolyasold ,,bels6” tényez6k modellje
(Forras: Schifferné Dudds 2008, 12., mddositassal)

o tisztdban van fogyasztoi jogaival, és azokat érvényesiti is,
o tudatosan - tehat elézetes koncepciok alapjan, mélyrehaté informalodast és alapos
megfontolast kovetGen — valaszt:
© vagy vannak felismert 6nos érdekei (pl. egészség, biztonsag, koltségtakarékossag),
és azokat vasarlasi dontéseiben kifejezésre is juttatja,
© és/vagy onérdekein tal hajlando figyelembe venni etikai és (kornyezeti, tarsadalmi
és gazdasagi értelemben vett) fenntarthatdsagi szempontokat is. (DupAs 2011)

A szakirodalom szerint a fenntarthatdsdgra nevelést ugy kellene megvalositani, hogy a
szereplok maguk valjanak a kornyezetiigy hirmondoéivd, igy biztositva azt, hogy felelds al-
lampolgarok lesznek. A kornyezet iranti érdeklddés, aggodas leginkabb akkor érhet el ma-
gas szintet, ha azt mar gyermekkorban megismerik és magukéva teszik az emberek. Ekkor
a legfogékonyabbak, a legbefogaddbbak, rdadasul ekkor tartoznak ahhoz a kozeghez, az
iskoldkhoz, amely a legkdzvetlenebb helyszinét és modjat jelenti a kdrnyezeti nevelésnek.
A kornyezeti problémadkat illetden a szakirodalom azt javasolja, hogy a fiatal generaciora
érdemes kiemelt figyelmet forditani, mivel:

— 6k kevésbé rendelkeznek kialakult, nehezen megvaltoztathatd, kornyezetre karos szo-

kasokkal,

— hosszabb id§ all rendelkezésiikre a kornyezetmindség befolyasolasara,

— masokat is hatékonyan 6sztonodzhetnek a kornyezetbarat életmdod megvalositasara.

A kornyezettudatossag novelésének legfontosabb helyszine az oktatas. A kozoktatdsnak
el kell érnie, hogy a diakok aktiv és felelds allampolgarként kezeljék a fenntarthatdsag tigyét.
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Ezt csak akkor tudja biztositani, ha az iskoldk nem egymastdl és a tarsadalom egyéb fon-
tos kozegeitdl elszigetelten miikédnek, hanem azokkal szoros egyiittmiikodésben. Helyi, de
még regionalis szinten is ez egy konnyebben megvalosithato cél lehet (jo példa erre az algy6i
iskola esettanulmanya, amelyet a késGbbiekben bemutatunk). Az iskola 6nmagaban nem
nyujthatja a didkoknak azokat a gyakorlati megoldasokat, illetve az ismeretek gyakorlatban
torténd kiprobalasat, amelyek a valos felkészitését jelentik ezeknek a fiataloknak (egy varrd-
né is akkor valhat igazi szakemberré, ha sok-sok ruhat megvarr a munkafolyamat minden
tazisaval elegendd id6t toltve). Ezért fontos, hogy ne csak elméletben tanuljanak a gyerekek,
fiatalok a kornyezeti témakrdl, hanem ismerjék is meg a lehetséges megoldasokat és a meg-
oldasokban valo részvételi lehetdségeket, illetve gyakoroljak is azokat. Ilyen értelemben az
iskolak szerepe is folyamatosan modosul: mar nem csak muveltség- és tudasatado kozpon-
tok, hanem feladatuk a folyamatos megujulasra képes és tarsadalmi folyamatokba beagya-
zottan gondolkodni és cselekedni tudé emberek kimiivelése is.

Milyen eredményeket hozhat az iskolak eme bévebb szerepének elfogadasa és gyakorlati
alkalmazasa? Szamos ilyen eredmény felsorolhaté, példaul fejlédhet a didkok kezdeményez6-
képessége, javulhat az iskola tdrsadalmi presztizse, fejlédhet az iskolai szervezet, javulhatnak
az egylittm(ikodések mind mennyiségi, mind mindségi értelemben, valamint az iskola hozza-
jarulhat a késGbbi boldog élethez. Mindezek eredményeképpen maga a telepiilés, igy az on-
kormanyzat is részesiil a kozosség tagjainak magasabb szint(i életminéségébdl, a presztizsbol.

A tanulok kezdeményezdkészségének javulasa felkészitheti a fiatalokat az életre. Nagyon
gyakran az egyes akciok kezdeményez6i maguk a didkok, de az oktatok/nevel6k altal meg-
hatérozott feladatok is elvezethetik a diakokat a késébbi kezdeményezéshez. Ezeket a fel-
adatokat a didkok értelmesebbnek és motivalobbnak tartjak, mint altalaban az iskolai tanu-
last, mivel tartalmuk kialakitasaért részben sajat maguk is feleldsek. Az 6romteli munka az
iskolai tanulast is eldsegitheti. A fiatalok motivaltsagat fokozhatja munkaik bels6 és kiilsé
kommunikacidja. Ezzel egyrészt a kommunikacios képességeik is fejlodhetnek, masrészt
a pozitiv visszajelzések az onbecstilésiiket is novelhetik. Fontos tehat, hogy alkoté modon
vegyenek részt a tarsadalom életében. Ha mar fiatalkorban megtanuljak, hogyan tegyenek
sziikebb vagy tagabb kornyezetiikért, az a késobbi életiik soran is rengeteg elénnyel jar a
helyi és tagabb kozosség szamara.

Amennyiben az iskolak egytittmiikddnek tarsadalmi kornyezetiikkel, ugy erésodik az irdn-
tuk megnyilvanul¢ tarsadalmi bizalom. Az egyiittmtikddések révén az iskola partnerei értesiil-
hetnek az iskolaban lezajlott eseményekrél, programokrol, de az iskola tagjai is megismerhetik
a tarsadalom mads kozegeiben szerepl6knek a tevékenységét, gondolkoddsat. Konstruktiv sze-
repet tolthetnek be a kozosség szamara fontos kérdésekben. Egy német nagyvarosi iskola ese-
tében (egy egyiittmiikodési projekt lezarta utan) az onkormanyzat maga kezdeményezte egy
iskolai, kulturalis és természettudomanyi kutatasokra alapozott projekt folytatasat és tovabb-
fejlesztését, mikozben az egyiittmiikodés elott a polgarmester vajmi keveset tudott az iskolarol.
Tobb eset is azt mutatja, hogy az egyiittmiikodések eredményeképpen a helyi 6nkormanyzatok
sokkal aktivabba valtak az iskoldkat segit6 forrasok felkutatasdban, de az iskolaba is egyre tobb
gyerek iratkozott be, hiszen ott helyi problémakra kerestek valaszokat, amelyekbe — a diakok
munkajan keresztiil — bevontak a sziiléket és az egész kozosséget is. A helyi kérnyezet- és
természetvédelem tehat kozosségépité funkciot is betdlthet, nemcsak a civil szervezeteknél
felvazolt modon - altalaban a tiltakozasokon, a kornyezeti konfliktusokon keresztiil -, hanem
a pozitiv eredményi és kicsengésti esetekben is.

A fenntarthatésag megvaldsulasa érdekében kotott egyiittmikodések pozitiv iranyban
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alakithatjak at az iskolai szervezetet. A tarsadalmi egytittmikodések horizontélis és verti-
kalis egyiittmikodéseket egyarant beinditanak. Az el6bbi azzal fiigg 6ssze, hogy a fenntart-
hatdsagi témak, tevékenységek nem hatarolhatok le egy-egy tantargynal, osztalynal, ezért
szamos pedagdgus kozos munkajat igénylik. A vertikalis egyiittmtikodés arra utal, hogy a
kapcsolatok hivatalossa tételéhez szitkség van a vezetéség kozremiikodésére, eltokéltségére,
elkotelezettségére is, tehat az iskolavezetésnek aktivan tdmogatnia kell ezeket a kezdemé-
nyezéseket.

Az egyittmikodések tobbletfeladatot jelentenek a pedagogusoknak. Felmeriilhet a kér-
dés, miért éri meg ennek vallalasa a résziikr6l? Példaul azt tapasztaltdk, hogy azok az oszta-
lyok, amelyek részt vettek ezekben az egyiittmitikddésekben, sokkal fegyelmezettebbé valtak,
a pedagogusok fegyelmezési feladatai jelentésen csokkentek, ami szamukra is egy pozitiv
megerdsitést és ambiciot adhatott. A legatfogobb szervezeti fejlodés azokban az iskolakban
valdsult meg, ahol ezt a folyamatot is atsztte a minGségbiztositas, vagyis ahol folyamatosan
megtortént az egyiittmikodések értékelése, fejlesztése.

Egy norvég iskola jol példazza az egyiittmiikodések hosszu tava hasznait helyi szinten:
az iskola az 6nkormdnyzat kérésére a fenntarthatosagra nevelés mintaiskoldjava valt, ahol
a tobbi iskola tanuloi, tandrai egyarant tanulmanyozhatjak, hogyan lehet a fenntarthato-
sag szempontjait beépiteni a jov6 generaciok gondolkodasmodjaba. Egy amerikai iskola,
amely a kornyék leghatranyosabb helyzet(i intézménye volt korabban, ,,Fenntarthat6sagi
Akadémidva” valt. Erdemes itt kitérni a magyar példak egyikére, az algyéi iskolara, amely
egy 14 orszag részvételével megvalosult projekt egyik szereplje volt. Algyén okoiskola
mikddik, amelynek didkjai csatlakoztak a Z6ld Didkparlament mozgalmahoz. Evente két-
szer Osszelilnek a polgarmesterrel és a képviselokkel az 6nkormanyzat iiléstermében, ahol
helyi fenntarthatosagi kérdésekrol beszélgetnek, illetve ezekre tesznek javaslatot. Ezeket a
jelen 1év6 dontéshozok Osszeirjak, majd megtargyaljak a képvisel6-testiiletben. Megszer-
vezték a didkparlamentet a dél-alfoldi régi6 szamara is. Itt orszagos problémak keriiltek a
témak kozé, és jelen voltak minisztériumi, nemzeti parkos munkatarsak is. De nem csupan
a tarsadalmi egyiittmtikodésben jeleskedik az iskola. Ujrahasznositott és természetes anya-
gokbdl készitett ajandéktargyakat arusitanak karacsonykor a kornyék tobbi dkoiskolajaval
kozosen; e programmal lehetéség nyilik a csalddok, a tagabb tarsadalmi kornyezet és a
gazdasagi élet szerepl6ivel valo kapcsolatfelvételre, egytittmtikodésre, tehat a szélesebb tar-
sadalmi részvételre.

A kornyezettudatossag novelése nem érhetd el csak erkolesi érvekre vald hivatkozassal,
amikor nem feltétleniil meggy6z6désbdl cselekszenek gy, ahogy. A fenntarthatdsagi érté-
keknek be kell épiilniiik a mindennapi szokasok kozé, olyan személyiségfejlédést kell meg-
valdsitani, amely ezen elvek alapjan all.

Hazankban is szamos kutatas késziilt mar a kdrnyezettudatossagrol mind a felnétt, mind
a fiatal lakossag korében. Az 6vodasoknal, kisiskolasoknal jatékos, rajzos feladatokkal lehet
egyrészt a figyelmet felhivni a téma fontossdgara, masrészt kideriteni, mit gondolnak élta-
laban ezekr6l a kérdésekrdl; a fels6sok, a kozépiskolasok és az egyetemistak esetében pedig
kérddiv segitségével nyerhetiink informaciokat. Olyan felmérések is torténtek, amelyekben
kifejezetten a kornyezeti nevelés lehetdségeit és annak a jelenlegi helyzetérdl kialakult véle-
ményeket gytijtotték ossze.

Az egyik kutatds azt a megallapitast tette, hogy az egyetemistdk — 6nbevallasuk és csele-
kedeteik alapjan - korosztalyuknal altalaban kérnyezettudatosabb magatartast mutatnak, a
kornyezeti specializacioju, szakiranyos hallgatok pedig kifejezetten tobbet tudnak a témarol,
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és tesznek is kornyezetiikért, habar a vizsgalatokban nem mindig tudtak szignifikans eltéré-
seket kimutatni. Az elvégzett klaszterelemzés alapjan a kornyezet szempontjabdl lényegesen
eltérd csoportokat azonositottak, amelyek jellemzése megerdsitette, hogy oktatdsuk-nevelé-
siik, illetve motivalasuk soran eltéréek lehetnek azok az eszkozok, amelyekkel magatartasuk,
igy fogyasztoi viselkedésiik is fenntarthatébb iranyba mozdithaté. Ilyen eszkoz lehet példaul
a tudasorientaltak ellatasa megfeleld mennyiségt és megbizhatdsagu informéciéval, vonzé
termék- és szolgaltatasalternativak felkinalasa a fogyasztasban 6romét lelé csoport szamara,
az inkonzisztens magatartasformak leépitése az ellentmonddsos kornyezetvédelmi aktivis-
tak esetében, illetve pozitiv visszacsatolds, megerGsités a kovetkezetesen cselekvd csoport-
ndl. Varhatoan a semleges csoport motivalasa a legnehezebb, mert az érdekl¢dés-érdekelt-
ség hidnya akadalyozza a status quobol valé kimozdulast. E hallgatok esetében valdszintileg
mas, nem kornyezetvédelmi jellegti 6sztonzok célravezetdbbek lehetnek (pl. a kevesebb
fogyasztas koltségmegtakarité hatdsanak hangsulyozasa). Egy masik kutatds szerint az élet-
modviltozassal kapcsolatosan az egyetemistak leginkabb olyan tevékenységekre gondolnak,
amelyek gyakorlasa nem igényel tul nagy aldozatot, példaul az organikus, fair trade cimkét
viseld, egészséges vagy tarsadalmilag felelds vallalattol szarmazoé termékek gyakoribb vé-
sarlasa, a szelektiv hulladékgytijtés, az energia- és/vagy vizmegtakaritds, valamint a tomeg-
kozlekedés hasznélata. A fogyasztas csokkentését ugyanakkor a megkérdezett hallgatoknak
mindossze 1%-a vallalna fel annak érdekében, hogy személyes élete fenntarthatébba véljon.
Ebbdl is latszik, hogy a szemléletformalasban milyen sok feladata van még minden intéz-
ményi szereplonek.

Egy, a kozépiskolasok korében végzett, a klimavaltozassal kapcsolatos felmérésben konk-
rét magatartdsformak esetében vetették Ossze a didkok cselekvési hajlandosagat az adott
magatartasforma vélt hatdsossagaval. Megallapitottak, hogy bizonyos magatartasformak
esetében a cselekvési hajlanddsdag meghaladja a vélt hasznossagot — ez olyan tevékenysé-
gek esetében jellemz6, amelyek kevés dldozatot és erdfeszitést igényelnek (pl. a hasznalaton
kiviili elektromos berendezések kikapcsolasa vagy a szelektiv hulladékgytijtés). A didkok
ugyanakkor tébbnyire nem voltak hajlandéak lemondani az autés kozlekedésrol, annak el-
lenére, hogy ezt igen hatdsos eszkoznek tartottak a klimavaltozas elleni kiizdelemben. A
valaszadok tobbsége nem tamogatta a politikai megoldasokat sem (pl. a zold adok novelé-
sét vagy a kornyezetvédelmi szabalyozds szigoritasat), holott ezek hatasossagat elismerték.
Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a kornyezeti nevelés els6sorban azon tevékenységek
vonatkozasaban érhet el jelentds magatartasvaltozast, ahol a didkok természetes cselekvési
hajlanddsaga alacsony, ugyanakkor meredeken emelkedik a tevékenység észlelt hatasossa-
gaval egyiitt. Ilyen pl. a husfogyasztds csokkentése vagy a magasabb ar fizetése a megujuld
forrasbol termelt elektromos aram esetében.

Egy 2013-as eurobarométeres felmérés (amelynek {6 fokusza a biodiverzitas volt) megal-
lapitotta, hogy a kornyezettudatossag fejlesztéséhez sziikséges informaciok megszerzésének
még mindig a televizi6 a legfébb forrasa, de jelentds szerepet jatszanak az ujsagok, maga-
zinok is. Ebb6l kovetkezik, hogy a helyi 6nkormanyzatok is hasznalhatjak ezeket a csator-
nakat, a helyi tévécsatornakon keresztiil kdzvetithetik a kévetkezdéket a lakossag azon része
telé, akiket mads, személyesebb eljarasokkal sokkal nehezebben érhetnek el:

— milyen lehet6ségeik vannak a telepiilésen él6knek a kornyezet érdekében torténd cse-

lekvésre (pl. szelektiv gytjtszigetek, illetve masfajta szelektiv gytjtés — mikor, hol);

— melyek a telepiilés fontos természeti kincsei, amelyekre biiszkék lehetnek, esetleg mi-

lyen akciokban tehetnek ezek meg6rzéséért;



52 Helyi kérnyezetpolitika

— a telepiilés kornyezetvédelmi beruhdzasainak bemutatasa (pl. napkollektor alkalma-
zasa a kozintézményekben vagy a helyi uszoda melegviz- és ftitésigényének megujuld
energiaforrasokbol torténd ellatasa), reklamozasa,

— eléadasok, konferenciak, beszélgetések reklamozasa.

A legfontosabb a kornyezettudatossag fejlesztése terén az, hogy az életkori sajatossagok-
nak megfelel6 modszerekkel torténjen a folyamat. Az iskoldskoruak (koztitk az 6vodasok is,
akik szintén a képzési-nevelési intézmények ,lakoi”) tobbféle forrasbol szerezhetik infor-
macioikat a kornyezeti kérdésekrdl, a két legfontosabb ezek koziil az iskola/évoda, illetve a
csalad. Természetesen ezeken kivill szerepet kaphat a média, az internet. A kozépfoka vagy
fels6oktatasi intézmények hallgatdinal el6térbe kertil a baratok, ismerésok példamutatésa is.

Egy kutatas ramutatott arra, hogy sokféle iskolarendszerben lehetséges az iskolak fenn-
tarthatd fejlédést szolgald tarsadalmi szerepvallalasa. Azonban szembe kell nézniink a té-
nyekkel, hogy az esettanulmanyok csak nagyon kevés iskolara jellemzék. Ahhoz, hogy az
iskolak mindegyike bekapcsolddjon a fenntarthaté fejlédést szolgald tarsadalmi egyiittmii-
kodésekbe, a kovetkezd kiilsé tdamogatd elemekre lenne sziikség:

— »olyan pedagdégusképzésre, amely felkésziti a pedagégusokat a tarsadalmi egyiittmiiko-

dés kialakitasara és iranyitasdra,

— tantervekben megfogalmazddo elvarasra az iskolak felé a tarsadalmi egyiittmiikodések
kialakitasara,

— az oktatasfinanszirozas rendszere altal biztositott sziikséges pénziigyi er6forrasokra,

— a munkaszervezés szabalyai altal biztositott szitkséges emberi er6forrasokra,

— szakmai tdmogatdrendszerre, mely segiti az egylittmtikodések kialakitasat” (VARGA-
CzrpPAN- BENEDICT 2011, 267.).

A motivaltsag kérdéskorét és az ennek alapjan torténé cselekvési programok kidolgo-
zasat egy konkrét hazai példan keresztiil mutatjuk be, amelyben kb. 3700 fels6oktatdsban
tanuld didk és kozépiskolas véleménye és magatartasformai alapjan képeztek csoportokat.
Kidertiilt, hogy a diakok (és feltehetGen a felndtt lakossag is) nagyon eltéré ismeretekkel ren-
delkeznek, értékrendjitkben eltérd helyet foglalnak el a kornyezeti kérdések, és a cselekvési
hajlandésaguk is nagyon kiilonb6z6. A valaszadokrdl szerzett informdciok Gsszegzéséhez
klaszterelemzést alkalmaztak. A cél olyan, viszonylag homogén csoportok kialakitdsa volt,
amelyek bels6leg homogének (tagjaik nagyon hasonlitanak egymashoz), kiilséleg viszont
heterogének. A vizsgalat végiil 6t csoportot eredményezett, amelyeket az aktivak, jarato-
sak, techno-optimistak, a hedonistak és a nemtor6domok elnevezéssel illettek (e csoportok
térbeli megjelenitését lasd a 12. dbran). Az abran a z6ldtdl a pirosig tartd csoportszinezés is
kifejezi az adott csoport koérnyezethez valo viszonyat.

Az aktivak klaszterének 819 tagja (a teljes minta 22%-a) kornyezettudatossagat illeto-
en meglehetésen kovetkezetesnek bizonyult. Nagyon aktivak mindennapi tevékenységeik
soran a kornyezet védelme érdekében, sokat tudnak a kornyezeti problémakrol, mérsékelt
fogyaszt6i magatartdst mutatnak, valamint tisztdban vannak a fenntarthaté fogyasztas lehe-
tdségével. Jelentds résziik hajlandé lenne magasabb drat fizetni a killonboz6, leginkabb kor-
nyezetbarat termékekért. Kozel 50%-uk az idésebbek koziil keriil ki (24 év felettiek). Féként
azok a féiskoldsok/egyetemistdk tartoznak ide, akik a kornyezeti nevelés hatékonysagaban
nagyon biznak.

A jdratosak csoportja 6sszesen 1079 didkot takar (a minta 29%-a), akik nyilvanval6éan
tisztaban vannak a kornyezeti kérdésekkel, és sok tekintetben hasonlé tulajdonsagokat mu-
tatnak, mint az ,,aktivak” csoportja, kivéve, hogy ¢k valamivel fiatalabbak, a mindennapok-
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ban kevésbé aktivak kornyezetvédelmi szempontbol, és kevésbé odaadok a kornyezetbarat
kozlekedési eszkoz valasztasanal akkor, ha ehhez minden feltétel adott. Ennek a csoportnak
a tagjai is biznak a kornyezeti nevelés kedvezé hatdsaban.

A techno-optimistdk klaszterébe 802 hallgato (21,5%) keriilt, akiknek 80%-a hisz abban,
hogy a technoldgiai fejlédés megoldhatja a kornyezeti problémakat. Fiatalabb egyetemistak
és kozépiskolasok egyarant megtalalhatok ebben a csoportban. Kérnyezetvédelmi aktivita-
suk hatarozottan alacsonyabb szintii az el6z6 két klaszter tagjaiénal. Az idetartozok kozel
fele gyakrabban kozlekedne autdval, ha tehetné.

A hedonistdk csoportjaban 533 valaszadot talalunk (14%), akiket — a nevitknek megfele-
16en - az er6teljes hedonista vasarloi magatartas jellemez, gyakran vasarolnak, kényelemo-
rientaltak (83%-uk szivesebben kozlekedne autdval), elutasitjak a fogyasztas csokkentését,
és nagyon keveset tesznek a kdrnyezet érdekében mindennapjaik soran. A legtobbjiik (79%-
uk) kozépiskolas.

Végiil, a 493 tagot (13%) szamlalo nemtorédomaok klaszterébe azok tartoznak, akik még
egyaltalan nem részesiiltek kérnyezeti nevelésben/oktatasban, nem hisznek a kdrnyezeti ne-
velés pozitiv hatdsaban, nagyon keveset vagy semmit sem tesznek a kornyezetiik érdekében,
valamint gyakran valaszoltdk azt, hogy ,,nem tudom”. Kor tekintetében ez egy vegyes csapat.

A Klaszterek vildgosan megmutatjédk a viselkedésre vonatkozo, valamint a kérnyezettu-
datossag elemeivel kapcsolatos jellemzdék kozotti kiillonbségeket és egyiittjarasokat. Nyil-
vanvald, hogy a kornyezeti ismeretek magas szintje, a kornyezetbarat életmdd, fogyasztas
valasztasa, illetve a kornyezeti nevelés iranti pozitiv attitiid, valamint a valds fogyasztasi
és a kornyezet érdekében tett cselekvési hajlanddsdg szignifikans kapcsolatban vannak, és
tobbé-kevésbé kovetkezetes viselkedési mintat eredményeznek.

Valészintsithetd, hogy egy masik felmérés kissé eltéré csoportokat adna, azonban ebbdl
a felmérésbdl is jol latszik, hogy a fiatalok kozott vannak erésen motivaltak, és olyanok is,
akiket egydltalan nem hoz lazba a kornyezet allapotanak javitasa. Az eltéré motivéltsaga
csoportok elérése is killonbozik: a nagyon motivaltak nagy valoszintséggel minden helyi
rendezvényen jelen lesznek, és mindennapjaik soran is érvényre juttatjak a kornyezeti érde-
keket, ugyanakkor a hedonistakat és a nemtor6domoket a legnehezebb elérni, ravenni arra,
hogy bekapcsolddjanak a helyi kornyezeti igyek megoldasaba. Mégis ez utébbiak elérése a
legfontosabb feladata az 6nkormanyzatnak.

— A fenti kutatas javaslatai alapjan elmondhatd, hogy a kornyezeti nevelés kornyezeti
szempontok érvényesiilésének erdsitésében jatszott szerepének novelésére: a) jobban
Ossze kell hangolni a kornyezeti oktatas tartalmat az egyes képzési szinteken annak ér-
dekében, hogy a képzés biztositsa a folytonossagot és a kornyezeti kérdések, problémak
mélyebb tudatosulasat; b) a kornyezeti nevelésben, oktatasban jobban ra kell iranyitani
a figyelmet a fogyasztdi és életviteli szokasok kornyezeti hatasaira; magatartasvaltozas
ellenkezd esetben nemigen varhaté.

— A fenntarthat6 fogyasztéi magatartds és életmod megvaldsitasaban: a) olyan (kor-
nyezeti) nevelésre van sziikség az egyes oktatasi szinteken, amely meg tudja terem-
teni a didkokban a képességet arra, hogy beliilrél vezérelt, motivalt, cselekvéképes
emberekké valjanak, akik egyrészt képesek tudatos elhatarozasokat tenni, masrészt
képesek elhatarozasaikban tartésan hinni és kitartani (akar fliggetleniil a gazdasagi
kornyezet esetleges ellenhatasaitdl is); b) a belsé motivacio erdsithetd, ha a kdrnyezeti
nevelés hiteles pozitiv példakkal szolgal. Ezért nagyon fontos, hogy maguk az okta-
tok, neveldk (és a telepiilések vezetdi, képvisel6i) is hiteles személyiségek legyenek,
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akik példat tudnak mutatni, nemcsak beszélnek a problémakrol. A ,,nevelék nevelé-
se” is 1ényeges; ¢) a kornyezeti nevelés nem allhat meg elméleti sikon; alternativat és
konkrét megoldasi javaslatokat kell nytjtani a didkoknak a fenntarthat6 fogyasztoi
magatartds és a fenntarthat6 életmod kialakitdsara, az ismeretekben és attitlidokben
megnyilvanul6 kornyezeti tudatossag megjelenitésére a cselekvésben; d) tapasztala-
tok szerint a szociokulturalis tényez6k — normak, csoportidentitas, illetve személyko-
zi kapcsolatok - erésen hatnak az egyéni magatartasra. Erre mindenképpen érdemes
épiteni a szemléletformalds soran.

12. dbra: A fiatalok csoportjainak térbeli megjelenitése kdrnyezettudatossagi ismeretekre
¢és magatartasformdkra, valamint tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkre vonatkozé kérdések
alapjan (Forras: MARJAINE SZERENYI-ZSOKA-KOCSIS-SZECHY 2012 alapjén)

A fenti javaslatokbdl is kittinik, hogy a pozitiv példa lehet a legnagyobb hatdst a didkok,
a fiatalok vagy a feln6tt lakossag korében. Ennél mar csak azzal biztosithaté még jobb ered-
mény, ha nemcsak kozvetitjitk az informaciokat, nemcsak példat mutatnak a helyi vezet6k,
tanarok, értelmiségiek, hanem sikeriil az embereket ravenniiik arra, hogy személyesen is
részt vegyenek a kornyezeti tigyekkel kapcsolatos eseményeken, igy a sajat élmény erdsitse
és szép lassan normava érlelje a kornyezeti érdekeket.

3.2 Esettanulmdny a helyi 6nkormdnyzatok kérnyezettudatossdg-novelést
célzo feladatainak teljesitésérol

A f6varos XI. kertilete utt6r6 médon dolgozta ki és fogadta el 2005-ben a kertilet kozoktatasi
intézményeiben megvaldsuld egészség- és kornyezeti nevelés fejlesztésének atfogd, rend-
szerszerl és hosszu tavu stratégiai koncepcidjat. Hazankban mindenképpen példamutato a
kezdeményezés, amelynek soran egy viszonylag jelentés lélekszamu (140 ezer lakosu) tele-
piilésen maga az 6nkormanyzat indit el egy olyan stratégiai jellegli koncepciot, amely egy
K+F folyamatban fejleszti az Gsszes kozoktatasi intézményben az egészség- és kornyezeti
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nevelést, ehhez forrdsokat biztosit, pedagdgiai innovéaciot vezet be, intézményi szervezeti és
kornyezetfejlesztéseket biztosit, illetve kozosségi partnerségi egytittmiikodéseket kezdemé-
nyez és tamogat.

A stratégia céljai és alapelvei a kovetkezok:

— az egészség- és kornyezeti nevelés fejlesztése megkoveteli az intézményfejlesztést, amely
magaban foglalhatja a tanulds tartalmdnak és széles értelemben vett kornyezetének
fejlesztését is. Kiterjed a gyermekek étkeztetésére, az egészséges életmod valamennyi
feltételének biztositasara, valamint az intézmények fenntarthatdsagot figyelembe vevd
felujitasara, tizemeltetésére és karbantartasara.

— szervezetfejlesztés, példaul a pedagoguskoordinator statusz kialakitasa, a nevelési halo-
zatok 1étrejotte, egyiittmikodési megallapodasok kotése.

— a kozoktatdsi intézményekben folyo fejlesztésbe be kell vonni a kertilet széles értelem-
ben vett lakossagat, a csaladokat, a civil kornyezetvéddket, az intézmények kozelében
él6 lakossagot.

— a helyi lehetdségek minél teljesebb kihasznalasa, példaul a keriileti értelmiségiekkel, a
szellemi és kulturalis élet képviseldivel, a felsdoktatasi intézményekkel kotott partner-
ségi megallapodasokon keresztiil, ezéltal a helyi hagyomanyokat, értékeket koztiggyé,
sokszereplds és soktényezds kozosségi folyamatta téve.

— afolyamat egy kozos tanulds, igy az eredményeket (és a kudarcokat) fel kell tarni, illetve
értékelni kell.

— az 6nkormanyzatban erésodjenek a szervezeten beliili horizontalis kapcsolatok.

A szervezetfejlesztés egyik lépéseként minden 6vodéban és iskolaban kineveztek egy-egy
pedagoguskoordinatort, aki 6sszefogja a helyi feladatok végrehajtésat. Ok a tudésforrasok,
akik ismerik a fenntarthatdsag pedagogiai gyakorlatat, kovetik a hazai és nemzetkozi fejle-
ményeket. A pedagoguskoordinatorok feladata sokrétd, kezdeményezik és szervezik a helyi
vetélkeddk, versenyek, témanapok, jeles napok programjait. Feladatuk tovabbd az évenkén-
ti elégedettségi vizsgalat lebonyolitasa is. Segitségiikre van az Ujbudai Pedagégiai Intézet
(UPD), amely tovabbképzéseket, szakmai talalkozdkat szervez. Ezeken a vitaférumokon in-
formaciot kapnak a koordinatorok a konkrét helyi lehetéségekrol, példaul az 6nkormanyzati
palyazati lehetdségekrdl is. Munkajukhoz elengedhetetlen a tarsadalmi partnerség kiépitése,
ezzel a kapcsolati t6ke erdsitése, amelyhez mind az 6nkorményzat, mind az UPI segitséget
nyujt, példaul azzal, hogy a szakmai rendezvényekre meghivjak a civil szakmai szervezetek
orszagos és helyi képviseldit. Ezek a partnerségi kapcsolatok eldsegitik az iskolak tarsadalmi
részvételét. A helyi kozosségek bevonasaval a természeti és az épitett kornyezet védelmébe
nemcsak az adott intézmény didkjainak kornyezettudatossaga fejlédhet, hanem a kornye-
26 lakoké és szomszédoké is. Igy terjedhet 4t az oktatasban megvalésulé kérnyezettudatos-
sag-novelés a teljes lakossagra, az idésebbekre is (megjegyzendd, hogy az idések altaldban a
leginkabb kornyezettudatosak, gyakran nem is tudatosan, csak 0sztonosen, a gyerekkoruk-
ban jellemz6 norma- és értékrendek alapjan).

A program novelte a kiilonboz6 - koztiik kornyezetvédelmi céllal szervezett — taborok
gyakorisagat, amelyeknek részét képezik az erdei iskolak is. (Igaz, ezek magas koltségigénye
nem teszi lehet6vé azt, hogy minden gyermek eljusson ezekbe a taborokba. Esetleg az 6n-
kormanyzat — példaul palyazat kiirdsaval anyagi tamogatashoz jutva - segitheti a nehezebb
anyagi kortilmények kozott €16k taborozasi lehetdségeit.) Szamos kiranduldst szerveznek az
6vodakbol és az iskolakbol a keriileti, budapesti (és idénként az orszagos) bemutatohelyek,
kiallitasok, természetvédelmi teriiletek meglatogatdsara. Szamos helyi és orszagos verseny-
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ben vesznek részt a keriileti didkok, amelyek mindegyike iskolai kiallitdssal, bemutatdval
zarul, ezzel kozosségi eseménnyé emelve a versenyzést.

A helyi kozosségek, a partnerek rendszeres tajékoztatdsat biztositjak a keriileti iskolak id6-
szakosan és évente megjelend kiadvanyai (nyomtatott hirlevél, évkonyv, internetes honlap).

A széles nyilvanossag bevonadsat teszik lehet6vé az infrastruktura-fejlesztések és ezek be-
mutatasa a helyieknek. A keriiletben szdmos ilyen jellegii fejlesztés valosult meg példaul az
étkeztetéssel és a takaritdszerekkel kapcsolatban, vagy a hulladékgazdalkodas gyakorlata-
ban. Az énkormanyzat palyazhaté forrasokat biztositott az iskolai kornyezet (udvar, kert,
belsd terek) fejlesztéséhez (példaul ,,Zold sarok tankert” palydzat). Tobb energiatudatossag-
gal kapcsolatos beruhazas tortént. Megindult, és néhdny helyen teljessé valt az energiata-
karékos vilagitotestek hasznalata, a berendezéseket nem hagyjak készenléti allapotban, ha-
nem kikapcsoljak azokat. Nyilaszarocsere és hdszigetelési beruhazasok is megvalosultak,
amelyekhez pénziigyi tdmogatast nytjthatnak a kozponti palyazati lehet6ségek (2007-2013
kozott a KEOP, 2014-2020 kozott a KEHOP®), de az iskolak alapitvanyai is. Az iskoldkban
szelektiv hulladékgytjtést folytatnak, egyesekben komposztalnak is. Néhany iskola megkap-
ta a Madarbarat Kert kitliintetd mindsitést.

Az ujbudai iskolak egészség- és kornyezeti nevelése fokozatosan beépiilt a helyi mind-
ségbiztositasi rendszerekbe. Tobb iskola hazirendjében szovegszertien is megjelennek a ko-
rabban emlitett alapelvek és célok. A minéségbiztositassal elérhetd e pedagdgiai szaktertilet
folyamatos 6nértékelése, sziikség szerinti korrekcidja és a kell8 nyilvanossag is.

A Kkeriiletben a z0ld évodak szama 2011-re egyrdl hatra emelkedett, mig az dkoiskolak
szama hétre n6tt. (Havas 2011)

A tanulmany alapjan levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy az dnkormanyzat szerepe a
kornyezettudatossag novelésében kulcsfontossagu, hiszen segitségével a kiskozosségekben
lezajl6 események, az ott meglévé tudas altalanossa valhat, nemcsak a tanuloknal, de a tele-
piilés minden lakosanal. Kénnyebbé valhat a helyi kozosségek kialakulasa, fejlddése, a koz-
titk 1évé informacidaramlas. Ehhez nagymértékben hozzajarult az intézményi hattérként
jelenlévd keriileti szakmai szervezet (Ujbudai Pedagdgiai Intézet) megszervezése is. Ugyan-
akkor néhany nehézség is kideriilt a cikkbdl: a pedagdguskoordinatorok statusza nem pa-
rosul kozponti pénziigyi tamogatassal, az intézményvezetékon - és persze az intézmények
pénzigyi helyzetén — mulik, hogy a rendkiviil sok tobbletmunkét igényld feladatot csak
tarsadalmi munkaban, lelkesedésbdl végzi-e a pedagogus, vagy azt jovedelemkiegészitéssel
is elismerik. Hasonloan nincsenek konnyti helyzetben az 6koiskoldk sem — amelyek elvileg
tuddsforrast biztosithatnak a programokhoz, a célok teljesitéséhez —, mivel nem mindig van
olyan palyazati lehetdség, amelyen keresztiil ennek koltségeit fedezni tudndk.

Az dnkormanyzat tehat a telepiilés kozoktatasi intézményein keresztiil, azokra épitve el-
érheti a szélesebb helyi tarsadalmi rétegeket is. A reklamozashoz, illetve az érintettek bevo-
nasahoz felhasznalhatnak hagyomanyos, jol ismert és tjabb eszkozoket is, a 1ényeg a minél
sokrétiibb csatornak egyidejii alkalmazasa. A 7. tdblazat cimszavakban éttekinti a szakiro-
dalomban ajanlott eszkozoket, amelyek egy részét a civil szervezeteket és a részvételi techni-
kakat bemutato 12. fejezetben részletesen is targyaljuk.

8 Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP), Kornyezet és Energiahatékonysagi Operativ Program (KE-
HOP).
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Hagyomanyos/tradicionalis eszk6zok

1. Szavazas

. Népszavazas (nem politikai valasztds)

. Kézmeghallgatas

. Lakossagi forum

. Kozgytlésen valo részvétel

. Onkormdnyzati bizottségban valé részvétel

. Onkormdnyzat munkajéban szakért6ként valo részvétel

|| |U || W

. Tiltakoz4sok szervezése, azokon valo részvétel

Uj/modern eszkozok (a részvételi demokracia technikai)

1. Forumok 19. Képzések
2. Rendezvények 20. Kutatas
3. Konferenciak 21. Fejlesztési célu palyazatokon valo részvétel

22. Fejlesztési dokumentumok megirasaban

4. Konszenzuskonferenciak C e
valo részvétel

5. Workshopok 23. Véleményezés

24. Fejlesztési dokumentumok

6. Helyszini bejaras € adbh ok I
¥ ) megvalositasdban valo részvétel

7. Kerekasztal-beszélgetés a) szakértéként
8. Kérdéivek b) beruhdzasok megtervezése
9. Interjuk ¢) beruhdzasok anyagi timogatasa
10. Aktivalo interjuk d) beruhazasok kivitelezése
11. Fokuszcsoport e) fejlesztési projektek menedzselése
12. Internet f) monitoring
13. Blogok 25. Civil férumok
14. Online forumok 26. Allampolgari tandcsok
15. Helyi média (sajto, TV, radid) 27. Részvételi koltségvetés
16. Kiadvanyok 28. Jovomtuhely
17. Szordlapok 29. Mediacio

18. Onkorményzati faligjségon valo

informéaciokazlés 30. Tudomanyos mtihely

7. tabldzat: A tarsadalmi részvétel hagyomanyos és modern eszkozei
(Forras: REISINGER 2012, 31.)
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Kérdések

1) Melyek a kornyezettudatossag novelésének legfontosabb teriiletei és megvaldsulasanak
szinterei?

2) Milyen szerepet jatszhat az 6nkormanyzat a lakossdgi kornyezettudatossag novelésé-
ben?

3) Milyen eszkozoket hasznalhat fel ebben a szerepben az énkormanyzat?
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4. A kornyezetvédelem szabalyozasa és a rendszer felépitése

4.1 Kornyezetiink dllapota

Egy-egy orszag kornyezetvédelmi torvénykezése, illetve a kdrnyezetvédelem gyakorlata el6-
szOr altaldban a lakossagot kozvetlentil érinté kornyezeti problémak megoldasara koncent-
ral, és csak ezt kovetden kerill sor a globdlis problémak, illetve a nemzetkozi szerz6désekbol
szarmazd kotelezettségek teljesitésére. A csatlakozasi szandék kovetkeztében el8bbre kertil-
tek a megoldand¢ feladatok kozott olyanok, amelyeket egyébként valdszintleg csak késébb
teljesitettiink volna. A kdrnyezetpolitika tamogatottsdga nagyobb a lakossag életmindségét
kozvetleniil érintd kornyezeti problémakban, és kisebb a globalis kérdésekben. Az EU-csat-
lakozas viszont ez utobbiakat allitotta elétérbe. A sikereket illetéen érdemes megemliteni a
kozmtollé 6rvendetes zarddasat (13. abra), illetve az egészséges ivovizzel ellatott lakossag
aranyanak javulasat (8. tablazat).
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13. dbra: A hazai kozmioll6 zarddasa
(Forras: KSH, http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_3 adatai alajan)

A kozmiioll6 zarasa miatt jelentésen megndtt a viz dra, ami a haztartdsok kiadasaiban
szamotteve tényez6vé valt. Az ivoviz minGségét illetGen jelentds erdfeszitéseket tettiink az
arzénmentesités teriiletén, ennek szintén jelentds arnéveld hatasa van.


http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_3
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Paraméter Erintett lakossag szama, f6, 2008 Erintett lakossag szama, f6. 2012
(a teljes lakossag %-aban) (a teljes lakossag %-aban)

Arzén 1 425 843 (13.88 %) 901 372 (9.05 %)

Bor 109 012 (1.06 %) 97 224 (0.98 %)

Fluorid 9 394 (0.09 %) 1 309 (0.01 %)

Nitrit 44 281 (0.43 %) 109 932 (1.10 %)

Nitrat 3 915 (0.04 %) 13 083 (1.31 %)

Vas és/vagy mangan 1 4040 147 (14.0%) 1140 370 (14.2%)

8. tdbldzat: A nem megfelel6 ivoviz altal érintett lakossag aranyanak valtozasa 2008-2012
kozott (Forras: 4. NKP, 2014-2019, 20. oldal)

Sajnos kevésbé jelentések az eredmények az okoldgiai gazdalkodasba bevont teriiletek
aranyanak novelése vagy a miitragyahasznalat teriiletén. Ezek kornyezeti hatdsait jol ismer-
jik ugyan, de nem szabad szemmel lathatok.
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14. abra: Az 6kologiai gazdalkodasba bevont teriilet, a szerves és miitragyazott teriiletek
alakuldsa, ha (Forras: KSH, 4. NKP, 17. oldal)

4.2 Az EU-biirokrdcia és az dllam szerepe a kornyezetszabdlyozdsban

Valsagban van a vilaggazdasag, de a valsag nem egyforman érinti a kiillonboz6 régiokat.
Paul Krugman mar 2011-ben indokoltnak tartotta, hogy meghuzza a vészharangot a kinai
gazdasag helyzete miatt, mint akkor irta, a kinai gazdasag bedélhet az ingatlanbuborék és
az alacsony lakossagi fogyasztas miatt. Paul Krugman a New York Timesban azon kesereg,
hogy: ,Ugy tlnik, az eurdpai vezetSk eltokélték, hogy a gazdasagukat és a tdrsadalmukat
nekivezetik a sziklafalnak. Es az egész vilag megfizeti az 4rat” Krugman szerint az 1930-as
valsagbdl a kiutat az ,aranyfedezet” elhagyasa jelentette, az ennek megfelelé 1épés ma az
eur? feladdsa, és a nemzeti valutak visszaallitasa lenne. Biralja az Eurdpai Kézponti Bankot,
mert szerinte annak engednie kellene az inflcidt illetden. (KrugmaN 2012)

Lehet, hogy igaza van Krugmannak, és mindkét, az Egyesiilt Allamoknak versenytdrsat
jelentd régié valoban mély valsagban van, de az is nyilvanvalo, hogy a kinai gazdaséag fejls-
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dése tovabbra is jelentds hatassal lesz az EU fejlodésére és a vilaggazdasagi valsag lefolyasara
is. Eurépa nemigen fogadhatja meg Krugman tanacsat, az eurd feladasa az EU végét jelen-
tené.

Az EU-btirokracia a tudastarsadalom felépitésével keresi a kiutat a valsagbol. A sotét fel-
hék mogott megjelennek optimizmusra okot add jelek is. Jelenleg az EU a csokkend gaz-
dasagi teljesitmények mellett is probalja novelni az K+F kiadasokat. Ez persze csak kevés
tagallamnak sikeriil, az 6sszes K+F kiadas 60 szazalékat Németorszag, Franciaorszag és
Nagy-Britannia jegyzi, de vannak jol teljesit6 kisebb tagallamok is. Az EU eréfeszitéseket
tesz arra, hogy segitse a lemaradodkat. Sajnos Magyarorszag is a lemaradok kozé tartozik,
onerébdl a K+F kiadasok alig haladjak meg a GDP fél szazalékat.

A hazai rendszervaltas kezdete 6ta tobb mint egymilliard ember lett munkaképes a Fold
olyan régioiban, amelyekben az drabér alig tobb mint egy dollar. A relative alacsony hazai
munkabérek ellenére ndlunk a tomegtermelésben dolgozé munkas 6rabére 6-8 dollar. Eu-
répa gazdagabb régidiban az 4tlagos drabér 20-40 dollar, vagy még ennél is tobb. Az indiai
egy dollar és az eurdpai 6-50 dollaros drabérek kozotti kiilonbségeket kellene athidalnunk a
munkatermelékenységben, vagy a tudas tarsadalmi innovécidiban jelentkezd, de csak az al-
mainkban létez6 ,,eurdpai elényokkel”. Eurdpa valsaga nem, vagy nem elsdsorban gazdasagi
természetli. Az eur6 koriili problémék csak a jéghegy cstcsat jelentik. A valds probléma,
hogy az az életmdd, amely az eurdpaiakat jellemzi, nem fenntarthato.

A huszadik szdzad végén az Azsidban és Dél-Amerikdban él6 kétmillidrdnal is tobb
szegény munkat kovetelt, és lassan megteremtédnek a feltételei annak, hogy munkahoz és
rendszeres keresethez jussanak — ha nem is mindegyikiik, de legalabb egy résziik. Cserében
a ,gazdag vilag” bizonyos rétegei valnak a vilag szegényeivé. A gazdag vilag szegénysége ed-
dig fizikailag elviselhetébbnek latszott, de kozben kideriilt, hogy mentalisan sokkal kevésbé
elviselhet6, mint amennyire elviselhetetlennek tiint a ,,szegény vilag” éhenhalassal fenyeget6
szegénysége.

Eurdpanak radikalisan csokkentenie kellene a béreket ahhoz, hogy a globalizalodé vilag-
ban megdrizhesse a munkahelyeket. Még azok a politikai eréfeszitések sem latszanak, ame-
lyek ez irdnyba mutatnanak. Az EU-biirokracia csokkenteni akarja a szocidlis ellatorend-
szerek koltségvetését, de nem akarja, vagy nem meri meghirdetni a bérek befagyasztasat
vagy csokkentését. Az eurdpai munkas nem tud egy dra alatt becsavarni negyvenszer annyi
csavart a futoszalag mellett, mint amennyit az indiai munkas tud. A ,,csavarokat” pedig ott
fogjék betekerni, ahol ez kevesebbe keriil, vagyis Azsidban. Mit csinalunk akkor a munka-
erével itt Europaban?

Az a tény, hogy az utébbi évtizedben szinte a teljes feldolgozdipar Azsidba telepiilt, kvazi
monopolhelyzetbe hozza Azsiat Eurépéval és az USA-val szemben. A feldolgozdipar azért
hagyja el a Nyugatot, mert Azsidban alacsonyak a bérek, és j6 a munkakultira. A csokkend
létszamu és raadasul eloregedd eurdpai népesség szamara vonzdénak tinhet, hogy az ,ala-
csonyabb rendtnek tekintett” fizikai munkatdl megszabadul. De lassan a szellemi tevékeny-
ség is elhagyja a fejlett nyugatot, hiszen a szoftvereket Indidban fejlesztik. Eurdpa jobban
jarna, ha itt tartana a termeldtevékenységeket, lassitana a bérek novekedését, sét engedné
betelepiilni keletrdl a kisebb bérért is dolgozni hajlandé fiatal munkaerét, eldsegitve egytaj-
ta kulturalis, az eurdpai demokratikus hagyomanyokat tiszteletben tartd asszimilaciot. Ez
segitene megGrizni azt a sokszint gazdasagi szerkezetet, amely Eurdpat eddig jellemezte, és
amely Eurdpa gazdasaganak a stabilitasat biztositotta.

A globalizacid egyik legnagyobb veszélye, hogy a nemzetkézi munkamegosztas tulhajta-
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sdhoz vezet. A tomegtermelés kétségtelen eldnyeivel egyiitt megkapjuk annak hatranyait is.
Kvazi monokulturakka valnak az eurdpai allamok, és ez igen sériilékennyé teszi a gazdasa-
got és a tarsadalmat is. A diverz rendszerek mindig fenntarthatéak, mig az egynemt rend-
szerek, a monokultarak, igen sériilékenyek és instabilak. A termel6 tevékenységek és velitk a
munkahelyek elvesztésén altalaban keseregnek Eurdpa polgarai, ha azonban meggondoljuk,
hogy a masik alternativa az lenne, hogy még tomegesebbé vélik a migraci6 ezekbdl a régiok-
bél Eurdpa és Amerika iranyaba, akkor elbizonytalanodunk, hogy mi volna a j6 megoldasa,
vagy létezik-e egyaltalan megoldasa ennek az egyenletnek. Legalabb gondolkodni kellene
végre a megoldason.

A kornyezet j6 allapotban valéd megérzéséhez erds dllamra van sziikség, és a gyenge allam,
a be nem avatkozé allam, vagy a liberalis gazdasagfilozofia mentén vezet6 allam esetében a
kornyezet allapota — mint hosszu tava érdek - sziikségszertien hattérbe szorul. A fenntart-
hat6sag érdekében biztositani kellene, hogy azokat a kornyezetpusztitasokat, amelyeket a
gazdasag fejlédése miatt a vallalkozdi szektor és a lakossag okoz, az dllam az addbevételek-
bél természeti inveszticidkkal pdtolja. A jelenlegi magyar tarsadalom a rendszervaltas el6tti
korlatozott fogyasztas aldl felszabadulva, egy ezt kompenzal6 fokozott fogyasztast igénylé
magatartassal jellemezhet6, és sajnos értetlentl fogadja a fogyasztascsokkentésre biztatd
felhivasokat. Mivel Eurépaban mar vannak olyan allamok, ahol 42-43000 eur6 az egy fére
juté GDP, Magyarorszag relativ elmaradasa szembettiné. Ilyen viszonyok kozott egyszertien
nincs ,,piaca” a fogyasztascsokkentést célzé kezdeményezéseknek, hiszen a mintaként tekin-
tett allamok GDP-je kozel 6tszorose a miénknek.

A fenntarthat tarsadalom esetében a joléti allam gondoskodik a lemaraddkrdl, nem en-
gedi, hogy a tarsadalom tagjai kozotti tavolsag bizonyos ésszertt mértéken tulnéjon. A fenn-
tarthat6 tarsadalom allama egalitarianus dllam, amely Ujra eloszt. Az Gjraelosztas nagyobb
adoét jelent, amelyet a tehetésebbek nem szeretnek. Ok azt szeretnék, ha az Snmegvaldsitas
kapna szabad teret, és a képességek szerinti differencidk szabadon néhetnének. Részben en-
nek is kovetkezménye a tarsadalom szétszakadasa, az ebbdl szarmazoé problémék mélyiilé-
se. A 3. fejezetben mar emlitett, a Vidékfejlesztési Minisztérium altal készitett szakpolitikai
stratégiatervezet, az NKP-4 kivaloan foglalja dssze egyrészt a hazai szabalyozds szervezeti
rendszerét, masrészt a kovetkezé idészakra vonatkozd feladatokat. Az aldbbiakban ebbdl
idéziink részeket. A kiemelés feleldssége a szerzot terheli. A dokumentum nem végleges, a
Kormany 2013 oktoberében bocsatotta vitara.

4.3 Jogi és gazdasadgi szabdlyozds (NKP-4)

A 2011. aprilis 25-én kihirdetett és 2012. januér 1-jén hatalyba [épett Alaptorvény a kornye-
zetvédelem tekintetében szamos garancialis szabalyt épitett be rendelkezései kozé. Az Alkot-
many az egészséges kornyezethez vald alapjogot rogzitette, az Alkotmanybirdsag ezen alap-
jogbol levezetett, alapvetd kornyezetvédelmi garancidkat biztositd hatarozatokat alkotott.
Az Alaptorvény teljes szovegét athatjak a kornyezetvédelemmel, a fenntarthato fejlédéssel és
a jovo generaciokért érzett felel6sséggel kapcsolatos alapelvek. Ennek megfeleléen az Alap-
torvény bevezetdjét alkotd Nemzeti hitvallds rogziti azt a vallalast, hogy a Karpat-medence
természet adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megovjuk, tovabba felel§sséget viseliink
utddainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos hasznalataval védel-

mezzilk az utdnunk jov6 nemzedékek életfeltételeit. E felhivas célja annak rogzitése, hogy


http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458
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Magyarorszag allami, gazdasagi és tarsadalmi rendszerét a fenntarthatd fejlédés elve men-
tén kell alakitani és miikodtetni.

Az Alaptorvény az Alapvetés P) cikkében kimondja, hogy a természeti eréforrasok — kii-
lonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet — és a biologiai sokféleség — kiilonosen a honos
novény- és allatfajok — a nemzet kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa,
és a jovo nemzedékek szamara valé megdrzése az allam és mindenki kotelessége. Az Alap-
torvény e szabalya tehat elvarasként rogziti a természeti er6forrasok védelmét, amely allami
és egyben egyéni felel3sségen is nyugszik.

Az Alaptorvény Szabadsdg és feleldsség tejezetének XX. cikke tartalmazza a testi és lelki
egészséghez vald jogot. Ezt tovabbfejtve rogziti, hogy e jog érvényesiilését Magyarorszag
tobbek kozott a genetikailag mddositott él6lényekté] mentes mezdgazdasaggal, az egész-
séges élelmiszerekhez és az ivovizhez valo hozzaférés biztositdsaval, valamint a kornyezet
védelmével segiti el6. Szintén a Szabadsdg és feleldsség fejezetben (annak XXI. cikkében)
keriil hatarozottan rogzitésre az egészséghez vald jogbdl levezetett egészséges kornyezethez
vald jog.

2013. janudr 1-jén Iépett hatalyba a 2012. évi CLXXXYV. torvény a hulladékrol, amely le-
hetdséget ad a hulladékképzddés nagyobb aranyt csokkentésére, és a hasznositas aranyanak
novelésére. A hulladékokkal kapcsolatos EU-iranyelv szabélyainak atiiltetésén tulmenden az
Uj torvény megalkotasdanak meghatarozd célja az eréforras-felhasznalas negativ kornyezeti
hatasainak csokkentése, a szennyez6 fizet elv kovetkezetes érvényesitése, az életciklus-szem-
1élet hulladékgazdalkodasi politikaba torténd bevezetése, egy hatékonyabb szankciorendszer
alkalmazdsa és a hulladékgazdalkodasi kozszolgéltatas rendezése volt (2013. januar 1-jét6l a
hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas biztositasa allami, illetve nkormadnyzati szervezésbe
kertilt). A torvény elGsegiti a kiterjesztett gyartoi feleldsség érvényesitését, amelynek révén a
kornyezeti kockazatok csokkenése varhato. A veszélyes hulladék gytijtésének és kezelésének
altalanos szabalyai, a hulladékgazdalkodasi hatdsagi tevékenységre vonatkozo szabalyok, to-
vabba a nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettségek 1j rendelkezésekkel egésziiltek ki.
A torvény a hulladéklerakok vonatkozasaban bevezette a hulladéklerakasi jarulék fizetésé-
nek kotelezettségét és szigortibb szabalyokat hatdrozott meg a hulladék jogtalan elhelyezésé-
re, elhagyasara vonatkozdan. Az elmult id6szakban megjelent a torvény szamos végrehajtasi
rendelete is.

Megutjult a kdrnyezetvédelmi termékdij-szabalyozas is.

Az Eurépai Unio6 levegémindségi iranyelvével® ¢sszhangban feliilvizsgalatra keriiltek
a levegd védelmérdl sz016 hazai jogszabalyok. Ennek eredményeképpen sziiletett meg a
306/2010. (XIL. 23.) Kormdnyrendelet a levegd védelmérdl és a hozza kapcsolddd, hatarérté-
keket és mérési modszereket tartalmazo miniszteri rendeletek. A tertilet Gjraszabalyozasaval
a kismérett szallo por (PM2,5) esetében 1j hatarérték és célérték is meghatdrozasra kertilt.

Az Eurépai Uni6 a szervezeteknek a kozosségi kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési
rendszerben (EMAS™) valé 6nkéntes részvételérdl szolo Gj rendeletével jelent6s elemeket
vezetett be, hogy novelje a szervezetek részvételének tdmogatasat és az EMAS elismertsé-
gét mas jogszabalyokban. Az j EU-szabalyozas atiiltetését a hazai jogrendbe az EMAS-ban
részt vevo szervezetek nyilvantartasardl szolé 308/2010. (XII. 23.) Kormanyrendelet terem-

9 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2008/50/EK iranyelve ( 2008. majus 21. ) a kdrnyezeti levegé min3ségérdl
és a Tisztabb leveg6t Eurdpanak elnevezésti programrol. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?u-
ri=CELEX:32008L0050

10 EMAS: Eco-Management and Audit Scheme.


http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=156602.270658
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0098&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32008L0050
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=133759.269681
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=133765.255528
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tette meg.Az EU vizzel kapcsolatos irdnyelvének® elirasaival 6sszhangban hatalyba Iépett
a 10/2010. (VIIL. 8.) VM rendelet a felszini viz szennyezettségi hatarértékeir6l. Megujult a
vizikdzmi-szolgaltatasra vonatkozo szabalyozas, amely a vizikozmu-tulajdonosi jogokat és
az ellatasi felel6sséget az onkormanyzatokhoz és az dllamhoz telepiti.

Mindezek mellett szdmos kornyezetpolitikaval osszefiiggd szabalyozas ujult meg, illet-
ve modosult (pl. a Biintet6 Torvénykonyv*?). A hazai jogrendszer egészét tekintve azonban
tovabbra is problémat jelent, hogy a szabalyozas elsésorban a kibocsatasok csokkentésére
iranyul, a kibocsatasokat meghatarozé természetieréforras-, illetve térfelhasznalas alakula-
sanak mértékére, okszertiségére gyakorolt hatasa viszont elmarad a sziikségestol.

Az 6nkormanyzati rendeleteknek is szamos kornyezeti vonatkozasuk van (pl. beépitett-
ség alakulasa, zoldfeliiletek igénybevétele, telepiilési levegdmindségre gyakorolt hatasok). A
helyi fejlesztési prioritasok azonban sokszor ,feliilirjak” a kornyezetvédelmi szempontokat.

A jogi szabalyozas hatékonysagat a jogkovetés mértéke is jelzi. A gyakorlat egyes terii-
leteken azt mutatja, hogy a jogszabalyokban foglalt kornyezetiigyi célok megvaldsitasa, a
kornyezetvédelmi jogérvényesités nem mindig torténik meg teljes mértékben.

4.4 A kornyezetvédelem dllami intézményrendszere (NKP-4)

Az elmult években a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program keretében a kozigaz-
gatasi rendszer atfogd atalakitasara keriilt sor. Ennek eredményeképpen felalltak a févarosi
és megyei kormanyhivatalok, tovabba létrejottek a jarasi hivatalok is. A févarosi és megyei
kormanyhivatalokban mtikodé torzskarok intézik a horizontalisnak tekinthetd teriileteket
(pl. torvényességi feliigyelet), mig a kormanyhivatalokba integralasra kertiltek a korabban
o6nélléan miikodoé hatdsagok, hivatalok, amelyek un. szakigazgatasi szervekként a kormany-
hivatalon beliil végzik hataskoriik szerinti tevékenységiiket (pl. Erdészeti Igazgatdsag). A
korabban a kistérség korzetkozponti feladatat ellato teleptilési — a févaros esetében a kerii-
leti - 6nkormanyzat jegyz6jének hataskorébe tartozo tigyeket atvette a jarasi hivatal, mig a
tobbi, a jegyz6 allamigazgatdsi jogkorébe tartozé tigycsoport (pl. a helyi természetvédelmi
értékkel, zajos tigyekkel, kutfurassal kapcsolatos hatédskor) a jegyz6 hataskorében maradt.

A kozigazgatasi rendszer atalakitdsa soran a kornyezetvédelmi igazgatas nem keriilt in-
tegraldsra a kormanyhivatali rendszerbe. A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi
feltigyel6ségek az orszagos zoldhatdsag iranyitasa mellett tovabbra is regionalis alapon szer-
vezbdve végzik az dgazathoz tartozo allamigazgatasi tigyek intézését. JelentGsebb valtozast
a kozfoglalkoztatas Gj rendszerének kialakitasa eredményezett. 2012. janudr 1-jével a vidék-
fejlesztési tarcatdl a beliigyminiszter iranyitasa ala keriilt a 12 teriileti viziigyi igazgatosag,
valamint a Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatosagbol kivalassal 1étrejové Or-
szagos Vizligyi Féigazgatdsag.

A Vidékfejlesztési Minisztérium kornyezetiigyi hattérintézményeként 2012. janudr 1-jén
megkezdte mtikodését a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet, amely valamennyi kornyeze-
tigyi teriileten biztositja a szakpolitikai dontések szakmai, tudomanyos megalapozasat. A
Kormany régi hianyt pétolt e komplex kornyezetiigyi intézmény létrehozasaval, hiszen a

11 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/60/EK irdnyelve (2000. oktober 23.) a vizpolitika terén a kozossé-
gi fellépés kereteinek meghatdrozasardl. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32000L0060&from=EN

12 2012. évi C. torvény a Buntetd Torvénykonyvrél. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=152383.254720


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0060&from=EN
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=130549.243859
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=152383.254720
http://magyaryprogram.kormany.hu/
http://www.neki.gov.hu/
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legtobb eurdpai allamban mukodik ilyen ,,policy” jellegli kornyezetvédelmi tigynokség. A
kornyezet- és természetvédelmi feladatok mellett a vizeink megdvasat, fenntarthaté hasz-
nalatat biztosit6 viziigyi feladatok (pl. vizgyijté-gazdalkodds, kézponti viziigyi adatbazisok
tizemeltetése) a Nemzeti Kornyezetiigyi Intézet és kirendeltségei feladatkorébe tartoznak.
Emellett 4j intézményként létrejott az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Ugynokség, amely
6nélld, 100%-os allami tulajdonban 1év8 nonprofit kft. szervezeti formaban miikodik. Az
tigynokség kozremiikodik a kornyezetszennyezés és a hulladékok keletkezésének megel6zé-
sében, valamint a keletkezett szelektiv hulladék hasznositasaban.

Kedvezétlen tendencia, hogy a kornyezetvédelmi igazgatasi szervek dolgozdinak létsza-
ma az elmult iddszakban is csokkent, mikdzben az intézett hatdsagi tigyek szama folya-
matosan novekedett. A kdrnyezeti jogalkotas er6sddésébdl eredd pozitiv hajtoerd tényleges
érvényesiilését neheziti a kornyezetvédelmi hatosagi kapacitas csokkenése. A természeti
értékek meglrzését végz6 dllami intézményeket (pl. nemzetipark-igazgatdsagok) novekvo
feladatmennyiség jellemzi; hatékony mtikodésiiket forrashiany neheziti: az allami alapfel-
adatok ellatdsa gyakran kiils6 forrasokbol (pl. palyazat), illetve a sajat bevételek terhére
torténik. A hatésagok és az allampolgarok kozti kapcsolat javitdsa érdekében azonban sza-
mos elérelépés tortént. A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Program Egyszertsitési
Programja keretében Iényegesen csokkentek az tigyintézés adminisztracios terhei. Tobbek
kozott konnyebbé valt a kdrnyezeti hatasvizsgalattal és az egységes kdrnyezethasznalati en-
gedélyezéssel kapcsolatos ligyintézés (kevesebb példanyszamu dokumentacid, elektronikus
megkeresés lehetdsége), valamint egyszeriisodott a vizkészletjarulékkal kapcsolatos nyilat-
kozattételek és befizetések rendszere.

A kornyezetvédelem, illetve a fenntarthato fejlédés intézményrendszerében tovabbi val-
tozast idézett el6 a 2011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosardl. Az allampolgarok
alapjogi védelmét Uj alapokra helyez6 torvény szerint a kordbbi négy ombudsman helyett
egy orszaggytlési biztoshoz, az alapvetd jogok biztosdhoz lehet fordulni. A j6vé nemzedé-
kek orszaggytlési biztosanak 2007-ben létrehozott 6nalld intézménye megszint, jogutddja
az Uj szabalyozas értelmében az alapvetd jogok biztosa, és feladatait az alapvetd jogok bizto-
sanak helyettese vette at, aki a jové nemzedékek érdekeinek védelmét latja el.

4.5 Dontéshozatal, informdciokhoz valo hozzdférés (NKP-4)

Az NKP-3 soran javultak a kornyezeti informaciokhoz valé hozzaférésnek és a nyilvanossag
dontéshozatalban valo részvételének feltételei. Boviiltek és egyre szélesebb korben elérhet6k
a kornyezetvédelmi informdcios rendszerek. A 2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol és
hozza kapcsoléddan a 2010. évi CXXXI. torvény a jogszabalyok el6készitésében vald tarsa-
dalmi részvételr6l megteremtette az egész jogalkotasban annak alapjat, hogy a jogszabalyok
tervezetei az érintettek, illetve az 9sszes allampolgar szamara megismerhet6vé valjanak.

Az elmult évek soran a kornyezeti informaciok és statisztikdk gyujtésének és felhaszna-
lasanak moddja egyarant javult, az adatok gytjtési modja, az adatok mindsége azonban még
mindig jelent6s eltérést mutat és sok esetben az azokhoz valé hozzaférés is nehézségek-
be iitkozik. KEOP-forrasok segitik az EIONET-tel*® kompatibilis kérnyezeti megfigyel6-,

13 EIONET: European Environment Information and Observation Network (Eurépai Kérnyezeti Informacios
és Megfigyel6 Halozat).


http://www.szelektivinfo.hu/
http://magyaryprogram.kormany.hu/
http://magyaryprogram.kormany.hu/
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139247.262813
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=132774.265405
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=132784.245135
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=132784.245135
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adatgyijt6- és adatfeldolgozo-haldzat kiépitését, tovabba erre alapozva egy integralt kornye-
zeti-gazdasagi informacids rendszer felallitasat; az INSPIRE kialakitasardl szolo iranyelv*
implementdcidjahoz sziikséges téradat-infrastruktura kiépitését; az OKIR (Orszagos Kor-
nyezetvédelmi Informdcids Rendszer) és egyes szakmai alrendszerei tovabbfejlesztésének
megvalositasat (kornyezetvédelmi adatszolgaltatasok fejlesztése, egységesitése, azok Ossz-
hangba hozasa a nemzetkozi adatszolgaltatasi kotelezettségekkel, kornyezeti tartalomszol-
galtatasok fejlesztése). A kornyezeti hatdsagi eljarasok hossza és kimenetele a kapacitashiany
mellett nagymértékben fiigg a beadvanyok el6készitettségétdl, gyakran annak hianyossagai-
tol. Az egyes beruhdzasi tevékenységek tarsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti megvaldsithatosa-
ganak vizsgalata és tarsadalmi egyeztetése sokszor nem megfelel6 médon torténik, igy ezen
kérdések is mar csak a kornyezeti hatdsvizsgalati eljaras soran - jelentds konfliktust okozva
- meriilnek fel, ellehetetlenitve a kornyezeti dontéshozatalt. Szamos esetben jelent problé-
mat, hogy a stratégiai szinti dontéshozatal sordn a révid tava érdekek keriilnek el6térbe,
melyek nem allnak aranyban a krnyezethez ftiz6d6, hosszabb tava kozérdekkel.

A kornyezeti demokracia egyre szélesebb korben alkalmazott eszkoze a hatarokon at-
nyul6 kérnyezeti hatasokkal és kockazatokkal jard tevékenységek engedélyezési eljarasai-
ban - az Espooi Egyezményen alapuld — a nyilt és széles kort részvétel (pl. a verespataki és
felsé-csertési aranybanyakkal, a Mohi melletti folyékony radioaktiv hulladékot feldolgozé
tizemmel, valamint a szlovak és az osztrak szélerémiiparkokkal kapcsolatos eljarasokban a
Vidékfejlesztési Minisztérium hatérozott allaspontot fogalmazott meg, és pl. a verespataki
banyanyitas kapcsan elutasitotta a cianidos aranykitermelést). Az egyes koz- és maganpro-
jektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatardl szolo tandcsi iranyelv'® megfelel6 at-
tltetése érdekében megjelent a 82/2011. (V. 18.) Kormanyrendelet. Ez alapjan a kornyezeti
hatasok jelentésége a 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet a kornyezeti hatdsvizsgalati és
az egységes kornyezethasznalati engedélyezési eljarasrol 3. szamu mellékletében meghata-
rozott kiiszobértéket el nem éré, kisméret(i tevékenységek esetén is vizsgalhatd. Az 4j sza-
balyozassal megteremt6dott annak lehetdsége, hogy a kornyezetvédelmi feliigyelség mas
hatdsagi eljarasban szakhatdsagként vizsgalja a tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasat,
és a projekt egyedi sajatossagaitol, az tigy korilményeitdl fliggéen kornyezeti hatasvizsga-
lat elvégzését rendelhesse el. Az EU kornyezetvédelmi vezetési és hitelesitési rendszerben
(EMAS) a regisztralt szervezetek elérhetévé teszik a nyilvanossag és az érdekeltek szamara
a tevékenységiik kornyezeti hatasait és a kornyezetvédelmi teljesitményiik célkitlizéseit be-
mutatd kornyezetvédelmi nyilatkozatukat. A Vidékfejlesztési Minisztérium és az EU Bizott-
saganak EMAS honlapjain is elérhet6k az EMAS rendszerben regisztralt hazai szervezetek
- dnkormanyzatok, nagyvallalatok és kkv-k — kdrnyezetvédelmi nyilatkozatai. A kérnyezeti
tigyekben valo tarsadalmi részvétel biztositasaban jelentds szerepet jatszé kérnyezetvédel-
mi nonprofit szervezetek szama Magyarorszagon folyamatosan emelkedik: 2005-ben 1341,
2009-ben 1704, 2011-ben pedig 1830 volt — a nonprofit szervezetek 2,8%-a (KSH). Az 1830
szervezetb6l 627 mtikodott alapitvanyi, 1203 pedig tarsas nonprofit forméban. Bar egyes
kornyezetvédelmi civil szervezetek jelentds forrasokhoz jutottak EU-, illetve nemzetkozi

14 Iranyelvek az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/2/EK iranyelve (2007. marcius 14.) az Eurépai K6zosségen
beliili térinformacios infrastruktara (INSPIRE) kialakitdsarol. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0]:L:2007:108:0001:0014:hu:PDF

15 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU iranyelve (2011. december 13.) az egyes koz- és maganprojek-
tek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:32011L0092&from=EN


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:108:0001:0014:hu:PDF
http://okir.kvvm.hu/
http://okir.kvvm.hu/
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0092&from=EN
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0092&from=EN
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=138920.201534
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=96394.269464
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=96394.269464
http://www.emas.hu/jogszabalyok/761_2001_EK_rendelet.pdf
http://www.emas.hu/
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palyazatok, egytttmiikddések eredményeként, Gsszességében egyre ersebb a forrashiany a
szektorban; pénziigyi timogatasuk, palyazati forrashoz jutasi lehetdségeik az utdbbi évek-
ben realértékben stagnalnak, ami mar alapmiikodésiiket is veszélyezteti.

4.6 Ado- és tamogatdspolitika (NKP-4)

A kornyezetterheléshez, -szennyezéshez kapcsolodo kornyezeti adok GDP-hez viszonyitott
aranya az elmult években nagyjabdl allando volt (mintegy 2,7-2,8%). A kornyezeti adok
aranya az 0sszes adobevételhez viszonyitva 2011-ben 6,81% volt (KSH), amivel Magyaror-
szag az unios kozépmezoényben helyezkedik el (EU-27 4tlag 2011-ben 6,17%). A kdrnyezeti
adobevételek jelentds része az energiaval kapcsolatos adokbol (féleg tizemanyagok jovedé-
ki addja), kisebb része a kozlekedéssel kapcsolatos adokbol, illetve a szennyezési dijakbol
és er6forras-jarulékokbodl szarmazott. A trendet tekintve nétt az energiaaddk részesedése a
kornyezetvédelmi célt adokbol.

Tovabbra is problémat jelent, hogy szdmos esetben nem a kdrnyezetterhelés csokkentésé-
re, illetve az er6forrasok védelmére forditddnak a kornyezeti adok. Emellett az OECD és az
EU torekvéseivel 6sszhangban az adérendszer zolditése terén is tovabbi erdfeszitések sziik-
ségesek. A kornyezeti adok aranyanak novelése — a munkabérre jut6 kozterhek egy részének
kivaltasaként — el6segitheti, hogy azok terhei novekedjenek, akik karositjak, ,talhasznaljak”
a kornyezetet, mikozben azok terhei, akik a kornyezetet takarékos mddon hasznaljak, csok-
kenjenek.

A kozvetlen és kozvetett allami tamogatasok (pl. agazati céleldiranyzatok, adokedvez-
mények) jelents és elGjelét tekintve valtozd kornyezeti hatdssal jarnak. A tamogatasok
hatasossaga és kornyezeti teljesitménye ugyanakkor nem minden esetben ismert. Tovabbi
probléma a természeti eréforrasok értéken aluli hasznalata, illetve realis arazasanak hianya,
példaul az infrastrukturalis fejlesztések és tamogatasok terén. A killonboz6 termelési tevé-
kenységekkel, beruhazasokkal dsszefiiggd kornyezeti kiilsé koltségek (externaliak) gyakran
nem jelennek meg az drakban, a fogyasztok pedig nem kapnak jelzéseket az arakon keresztiil
az dltaluk fogyasztott termékek kérnyezeti hatasarol.

A rendszervaltas Ota a versenyképesség javitasanak egyik f6 eszkoze a kiilfoldi miikods-
téke beruhazasaihoz kapcsolddé allami tdimogatds, mely — tobbek kozott az autdiparban, az
elektronikai iparban és a gépgyartasban - jelentés munkahelyteremtést, beszallit6i lancok
kialakulasat, a GDP 6sszetételének valtozasat hozta magaval. A kedvezd hatasok (pl. kornye-
zetiranyitasi rendszerek elterjedése) mellett azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy a
termék - teljes életciklusat figyelembe véve — milyen hatast gyakorol a kornyezetre (kiillonos
tekintettel a teriiletfoglaldsra, az er6forrasok felhasznalasara, a szallitasi igényekre és a hulla-
dékképzddésre). Az elmult években a kornyezetvédelmi infrastruktura kiépitését elsésorban
az EU-tamogatdsok biztositottak. Az EU-tamogatasok novekedésével parhuzamosan - az
allamhaztartds egyensulydnak megdrzésével Gsszefiiggé megfontolasok kovetkeztében — a
tisztan hazai forrasokbol finanszirozott tamogatasok és fejlesztések mértéke csokkent. A
2007-2013 kozotti id6szakban rendelkezésre allo kornyezetvédelmi céld EU-tamogatasok
elsésorban az Uj Széchenyi Terv Kornyezet és Energia Operativ Programban $sszponto-
sultak. Emellett szimos mas fejlesztési programban (pl. az Uj Széchenyi Terv regionilis,
gazdaségi, kozlekedési operativ programjai, Dardnyi Ignéc Terv, Uj Magyarorszég Vidékfej-
lesztési Program) is voltak kornyezetvédelemmel vagy eréforras-gazdalkodassal kapcsolatos


http://www.umvp.eu/category/tagek/daranyi-ignac-terv
http://www.umvp.eu/category/tagek/daranyi-ignac-terv
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célkittizések. Az EU-tamogatasok elsdsorban az unids jogszabalyokbol szarmazé tagorszagi
kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges, magas raforditasigényli beruhazasok megvaldsi-
tasdhoz jarultak hozza, és igy mas teriileteken szamos esetben finanszirozasi nehézségek
jelentkeztek. Kiemelt figyelmet kell ra forditani, hogy a beruhdzasok megvaldsitasa utan
biztositani kell azok fenntartasat, miikodtetését, ami szintén forrast igényel (pl. szolgéltatasi
dijak, mtikddési tamogatasok az allami és 6nkormanyzati intézményeknek). A kiilonb6z6
céli tamogatasok hatdsai sszességiikben a kornyezeti igénybevételekben és terhelésekben
is megmutatkoznak (pl. forgalomnovekedés, Gjabb széllitasi, kereskedelmi és fogyasztasi
igények gerjesztése, novekvé eréforras-haszndlat). A fejlesztési programokhoz késziilt stra-
tégiai kornyezeti vizsgalatok ugyan igyekeztek érdemben befolyasolni a terveket, javitando6
azok kornyezeti megfelel6ségét, de kevés informacio van arra vonatkozoéan, hogyan alakult
a tamogatasok kornyezeti teljesitménye, és hogy a fejlesztések 9sszességében milyen kornye-
zeti hatdssal jartak.
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Kérdések

1) Ismertesse a kornyezetvédelem hazai intézményrendszerének felépitését!
2) Melyek a hazai kérnyezetpolitika fontosabb eredményei és feladatai?
3) Melyek a hazai kornyezetpolitika eszkozei?
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Irodalom

1) KSH 2013 = A fenntarthatd fejlédés indikatorai Magyarorszagon, 2012, Kdzponti
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2013.

2) NKP-3 = 96/2009. (XII. 9.) OGY hatdrozat a 2009-2014. kozotti idészakra szo6lo
Nemzeti Kornyezetvédelmi Programrdl. http://ftvktvf.zoldhatosag.hu/files/nkp/2009-
2014_NKP_hatarozat.pdf

3) NKP-4 = 4. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program 2014-2019. Szakpolitikai stratégia ter-
vezet. Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest, 2013.

4) KRUGMAN 2012 = KRUGMAN, Paul: Europe’s Economic Suicide, New York Times, 2012.
April 16.


http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/fenntartfejl/fenntartfejl12.pdf
http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
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5. A kornyezeti indikatorrendszerek felépitésének alapelvei

5.1 A kornyezeti indikdtorokkal szemben tamasztott kovetelmények

Ahhoz, hogy mérni lehessen valamely intézmény kornyezeti teljesitményét, és szamon kér-
het6 célokat lehessen kittizni, jol felépitett kornyezeti indikatorrendszerre van sziikség. A
kornyezeti indikatorok tamogatjak a menedzsmentet az intézmény felel6sségi korébe tarto-
z6 feladatok megoldasaban. Az indikdtorrendszer kialakitasanak haszna:

— meghatdrozhatok az érzékeny pontok és mérheté kornyezeti feladatok, valamint a cé-

lok;

— segitik a fentiek szamszerisithet6 értékeinek meghatarozasat;

— dokumentalhatdva teszik a folytonos kornyezeti teljesitményjavulast;

— kommunikalhatéva teszik a kornyezeti teljesitményt.

Az indikatorokkal szemben megfogalmazott altalanos elveket foglaltuk 6ssze az alabbi-
akban:

A. Osszehasonlithatésag

Az indikator lehet6vé kell hogy tegye az Osszehasonlitast, és ki kell fejezze a kornyezeti
hatas valtozasat.

B. Célorientaltsag

A kivalasztott indikator ki kell fejezze a kdrnyezeti teljesitmény javitasanak a céljait, ame-
lyekre az intézmény hatdssal lehet.

C. Kiegyenlitettség

Az indikatornak jellemeznie kell a kornyezeti teljesitményt olyan pontosan, ahogyan csak
lehetséges, a kornyezeti problémakat és a javitasi lehetéségeket kiegyensulyozottan bemu-
tatva.

D. Folytonossag

Az 6sszehasonlithatdsag érdekében az adatokat minden idészakra egyforma kritériumok
alapjan kell gytjteni, 6sszehasonlithat6 intervallumokra és dsszehasonlithato egységekre.

E. Idéhorizont

Az adatoknak rovid id6szakokra kell vonatkozniuk (havi, negyedévi, évi) annak érdeké-
ben, hogy meggy6zGen és hatasosan lehessen kiegésziteni az elért céladatokat, hogy elkeriil-
jik az idGszertitlen informaciokat.

F. Vilagossag

Az indikatoroknak tiszta és konzisztens informacids rendszert kell alkotniuk.
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Intézményi indikatorok Egységek Erték
Mérleg/0sszeg Ft millié
Alkalmazottak/hallgatok szama t6
Telephelyek szama db
Koérnyezeti indikatorok Egység
1) Villamosaram-fogyasztas kWh/E
2) Fttéenergia-fogyasztas kWh/m2
3) Vizfogyasztas liter/f6/nap
4) Veszélyes anyagok szama db
5) Mésolopapir-fogyasztas papir/f6
a) A reciklélt papir aranya %
b) A klérmentes papir aranya %
c) A klorral fehéritett papir aranya %
6) Uzleti utazdsok km/f6
a) Vonattal torténd utazasok ardnya %
b) A repiil6vel torténd utazasok aranya %
c) Autéval torténd utazasok aranya %
7) Osszes hulladék mennyisége kg/f6
a) Reciklalhatd anyagok ardnya %
b) Veszélyes anyagok ardnya %
¢) Maradék hulladék aranya %
8) CO, kibocsatas kg/f6
9) A kit(iz6tt célok teljesitési aranya %
Kornyezeti koltségmegtakaritas Ft

9. tablazat: Egy intézmény lehetséges kornyezeti indikatorai

A nemzetkozi sztenderdeknek megfelel$ indikatorrendszer talalhat6 a jol ismert Global
Reporting Initiative honlapjan (GRI 3.1). Ennek magyar valtozata is let6lthet6 az internetr6l

(GRI 3.0).

1996-ban a Rockefeller Foundation az olaszorszagi Bellagioban konferenciat szervezett a

fenntarthato fejlodés értékelésével foglalkozd szakembereknek. Az ott elfogadott dokumen-
tum Bellagio-elvek néven valt ismertté. (Complete Bellagio Principles 1996) A tiz alapelv-
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bél az 1. az irdnymutatdst szolgald vizio jelentGségével foglalkozik, a 2-5. elvek az értékelés
tartalmi elemeivel foglalkoznak, a 6-8. elvek a folyamatok elemzésére, a 9-10. elvek pedig
a folyamatos értékelési kapacitas létrehozasanak a fontossagara hivjak fel a figyelmet. Az
alabbiakban az tgynevezett Bellagio-féle tiz alapelvet mutatjuk be.

5.2 A Bellagio-féle tiz alapelv

1) Iranyito vizié és célok
A fenntarthat6 fejlodés teriiletén elért eredményeket a fenntarthatésagrodl alkotott tiszta
vizidval és az ezt rogzit6 célokkal szemben kell értékelni.

2) Holisztikus perspektiva
A fenntarthato fejlodés teriiletén elért eredmények értékelésének ki kell terjednie:

o az egész rendszerre és annak részeire;

o a tarsadalmi, 6koldgiai és gazdasagi alrendszerek jollétére és allapotara, valamint a
valtozds irdnyaira és mértékére, illetve az egyes részek egymasra hatasaira;

o az emberi tevékenység kedvezo és kedvezotlen hatdsaira tigy, hogy bemutassa a kolt-
ségeit és hasznait a human és dkologiai rendszerekre monetaris és nem monetaris
formdban egyarant.

3) Alapvetd elemek
A fenntarthato fejlodés teriiletén elért eredmények értékelésének ki kell terjednie:

o ajelen és a jovo generdcidkon beliili és a generaciok kozotti egyenléség és megkiilon-
boztetés helyzetére, foglalkozva olyan problémakkal, mint a tulfogyasztas és a sze-
génység, az emberi jogok és az alapvetd szolgéltatasokhoz valé hozzaférés helyzete;

o az életfeltételek szempontjabdl meghatarozo okologiai feltételekre;

« a gazdasagi és a nem piaci tevékenységekre, amelyek az emberi és tarsadalmi jolléthez
hozzajarulnak.

4) A kivanatos elemzési keret
A fenntarthato6 fejlodés tertiletén elért eredmények értékelésének ki kell terjednie:

o elegendben hosszu iddintervallumra, amely mind az emberi, mind az 6koszisztémak
idgskalaja szempontjabdl kielégitGen veszi figyelembe az elkovetkezd generdciok
sziikségleteit, és szolgalja a rovid tava dontéseket is;

o az elemzési keretnek elegendGen nagynak kell lennie ahhoz, hogy az emberekre és az
okoszisztémakra ne csak a helyi, hanem a nagyobb tévolsagokban gyakorolt hatasok
is figyelembe vehetdk legyenek;

o épiteni kell a torténelmi és a jelen allapotokra a jovébeli feltételek elérevetitésekor —
meghatarozando, hova szeretnénk tartani és hova tarthatunk.

5) Gyakorlati iranyultsag
A fenntarthatd fejlédés teriiletén elért eredményeknek a kovetkezékon kell nyugodniuk:
o egyértelmtien rogzitett fogalmak és szervezési keretek, amelyek a viziot és a célokat
Osszekapcesoljak az indikatorokkal és az értékelési tényezokkel;
o korlatozott szamu kulcstényez6 az elemzéshez;
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o korlatozott szamu indikator vagy indikatoregyiittes a haladas vilagos jeleként;

o szabvanyos mérési mdodszerek alkalmazasa — amikor csak lehet —, az dsszehasonlit-
hatosag érdekében;

o az indikdtorok értékeit 6sszevetni a célokkal, referencia- és kiiszobértékekkel, ten-
denciakkal — ahol csak lehetséges.

6) Nyiltsag
A fenntarthato fejlédés teriiletén elért eredmények értékelésekor:
« az alkalmazott modszereket és a felhasznalt adatokat mindenki szamara hozzaférhe-
tové kell tenni;
o nyiltan kell megfogalmazni minden itéletet, feltételezést és bizonytalansagot az ada-
tokkal és azok értelmezésével kapcsolatban.

7) Célravezeté kommunikacio
A fenntarthatd fejlodés teriiletén elért eredmények értékelésének:
o az érintettek és a felhasznalok sziikségleteire kell reflektalnia;
« az indikatorokbdl és mas eszkozokbdl gy kell levonnia a tanulsagokat, hogy azok
0sztonozzék és meggy6dzzék a dontéshozokat;
o kezdettdl fogva az egyszer(iség, a kozérthetd és vilagos nyelvezet a célravezetd.

8) Széles tarsadalmi részvétel
A fenntarthatd fejlédés teriiletén elért eredmények értékeléséhez el kell érni:

o a széles néprétegek, a szakértok és a tarsadalmi szervezetek, beleértve a fiatalok, a
ndk és a bennsziilottek részvételét, igy biztositva a sokszinii és valtozé értékek felis-
merését;

o biztositani kell a dontéshozdk részvételét, hogy szilard kapcsolat keletkezzen az elfo-
gadott politika és a cselekvés kozott.

9) Folyamatos értékelés
A fenntarthato fejlédés teriiletén elért eredmények értékeléséhez:

o létre kell hozni olyan kapacitast, amely biztositja a mérések megismételhetéségét a
valtozasi iranyok felismerése érdekében;

« fontos, hogy az értékelés legyen iterativ, alkalmazkodd, a valtozasokra és bizonytalan-
sagokra nyitott, mert a rendszerek osszetettek és gyakran véltoznak;

« a megszerzett 0j ismeretekhez kell igazitani a célokat, az elemzési kereteket és az in-
dikatorokat;

o népszerusiteni kell a csoportos tanulast és a dontésekhez torténd visszacsatoldst.

10) Intézményi kapacitas
A fenntarthatd fejlodés teriiletén elért eredmények értékelésének folyamatossagat biztosi-
tani kell:
o vildgosan meg kell hatarozni a felel6sséget, és allandé timogatast kell nyujtani a don-
tésekhez;
o intézményi kapacitast kell 1étrehozni az adatok gytijtésére, gondozasara és dokumen-
talasara;
o tamogatni kell a helyi értékelési kapacitas fejl6dését.



76 Helyi kérnyezetpolitika

A fenti alapelvek hazankban is elfogadottak, tobb szerzd részletesen ismerteti azokat
(VARGANE 2005), Hardi Péter személyében az elvek megfogalmazdi kozott magyart is ta-
lalunk, a gyakorlatban viszont kevés olyan elemzés latott napvilagot, amely maradéktalanul
megfelelne a fenti elveknek.
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Kérdések

1) Mi az indikatorok szerepe a kornyezeti célok megfogalmazasaban?
2) Melyek az indikatorokkal szembeni kévetelmények?
3) Mi a Bellagio-elvek szerepe és jelentdsége?
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6. A DPSIR-modell jelentdsége a helyi kornyezeti problémak
feltarasaban, megoldasaban

A kornyezetpolitikai eszkozok kialakitasahoz, megvalasztasahoz elengedhetetlen, hogy a
probléma gyokerét, a miatta kialakuld helyzetet és a hatasokat, a kovetkezményeket is is-
merjik. Vilaigunk bonyolultsiga ezeknek a folyamatoknak az atlathatosagat igencsak meg-
neheziti. A helyi kornyezeti dllapot vizsgélatanal is sziikség van olyan eszkozre, amellyel
nemcsak a folyamat egésze, hanem annak egyes részei is mélyebben tanulmdanyozhatok.
Erre szolgal a DPSIR-modell, amely a driving forces — pressure - state - impacts — respon-
ses angol kifejezések kezdébetliinek Osszeillesztésébdl sziiletett, magyarul a hatétényezék/
mozgatorugok-terhelés—dllapot-hatds-valaszok szavakkal irhato le, és talan a leggyakrabban
hasznalt megkozelités. Elsésorban stratégiai kornyezeti vizsgalatoknal alkalmazzak. Prak-
tikussaga, feltarasra valo alkalmassdga azonban barmely teriileten hasznalhatéva teszi. A
modellt hazdnkban tovébbfejlesztették, igy alakult ki a SEMA-modell (Stratégiai Ertékeld
Modszertani Alapvetés), amely az eredeti DPSIR-modell kapcsolatrendszerét még vilago-
sabbd teszi, valamint 6sszekapcsolja, kiegésziti azt egyéb szempontokkal is.

A fejezetben elsGsorban magukat a modelleket mutatjuk be, de kitériink azok gyakorlati
alkalmazasanak lehetéségeire is. Segitségiikkel az 6nkormanyzatok egy megalapozott prob-
lémafeltarast és megoldasi alternativakeresést valosithatnak meg.

6.1 A DPSIR- és a SEMA-modell

A DPSIR-modell az OECD altal kifejlesztett PSR-modell (pressure-state-response) tovabb-
fejlesztett valtozata, amelyet széles korben hasznalnak olyan szempontrendszerként, amely
képes a tarsadalom és a kornyezet kozotti kapcsolatok leirasara. Az Eurdpai Kornyezetvé-
delmi Ugynokség (EEA - European Environment Agency) is ennek segitségével tekinti at
a kiillénb6z6 kornyezeti hatdsokat. A hatétényezok, mozgatérugok a kiilonboz tarsadalmi
és gazdasagi tevékenységekbdl indulnak (driving forces — D), amelyek terhelik a kornyezetet
(pressures — P). Mindezek eredménye a kornyezetben kialakulo allapot, a kdrnyezeti valto-
zasok (state - S). A kornyezetben kialakul6 szennyezéanyag-koncentraciok hatast gyakorol-
nak mind az él6, mind az élettelen kornyezetre, példaul az emberi egészségre, az dkosziszté-
makra, az épiiletek allagara stb. (impacts - I). Ezen hatasok mérséklése érdekében sziiletnek
a valaszok (response - R), amelyek mind a négy elemre iranyulhatnak, tehat a hatasokra, az
allapotra, a terhelésre és a mozgatérugokra (lasd a 15. abrén).

Egy konkrét példaval megvilagitva: a haztartasok szinte mindegyik tevékenysége (moso-
gatas, mosds, emberi anyagcsere-folyamatok mint hatétényezdk) szennyvizet termel (terhe-
lés). A szennyvizet vagy egyedi tartalyokban gyujtik, vagy a szennyvizcsatornan keresztiil
tavozik, mindenesetre a folyamat legvégén (tisztitva vagy tisztitatlanul) felszini vizbe, fo-
lyokba vezetik, amelynek egyedi sajatossagaitol fiiggen kisebb-nagyobb mértékii szeny-
nyezéanyag-koncentracié alakul ki, példaul novekszik a nitrogén- vagy a foszforterhelés
(allapot). A magasabb koncentracié kedvezotleniil hathat a folyd él6vilagara, vagy tobb-
letkoltséget okozhat azoknak a vallalatoknak, amelyek a folyobdl biztositjak technoldgiai
vizigényiiket, és a kérdéses szennyez$ miatt tisztitani kell a kivett vizet (hatds). Annak ér-
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dekében, hogy a lanc valamely pontjan enyhiilést érjenek el, valaszokra van sziikség, amely
megtestesiilhet egy szabalyozasban vagy egy vallalati dontésben, amelynek kovetkeztében
példaul tisztabb technologiat alkalmaznak a jovben (vdlasz).

Az els6 1épés a DPSIR-lanc 6sszes elemére vonatkozoan az adatok és informaciok gytijtése,
amelyet az egyes elemek kozotti bonyolult kapcsolatrendszer attekintése kovet. Amennyiben
ezt a technikat alkalmazzak, lehetéség nyilik a kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi kapcsolatok
teljesebb feltarasara, majd a megfelelé valaszok, vagyis a hatékony intézkedések meghozata-
lara. Azért lehet kivald eszkoz példaul az 6nkormanyzatok kezében is, mert vilagossa teszi
az Osszefiiggéseket a modell altal képviselt lancban, amely lanc megszakithaté a kiilonbozé
lancszemekhez kot6édd beavatkozasokkal, ezéltal erdsitheti és timogathatja a dontéshozast.

Mozgatod-
rugok (D)

Valaszok Terhelés

(R) (P)

15. dbra: A DPSIR-modell (Forras: Maxim-Spangenberg-O’Connor 2009)

A DPSIR-modell egyes elemeinek értelmezése tobbféle. A hatétényezék egyik jelentése
szerint maga a fogalom attol fiigg, hol azonositjak a kornyezeti probléma okait (az emberi
tevékenységek kozott vagy a természeti rendszerben), illetve attdl is, milyen szinten jelenik
meg a probléma. Bizonyos esetekben a hatotényezok kozé kizardlag antropogén természe-
td tényezOk keriilhetnek, tobbek kozott maga az EEA is igy értelmezi a fogalmat, hiszen
mindazon tarsadalmi, demografiai és gazdasagi fejlesztést érti alatta, amely az életstilusban,
a fogyasztasban vagy a termelésben okoz valtozasokat. A szakirodalom megkiilonbozteti
az elsddleges és a masodlagos hatdtényezdket. El6bbihez tartoznak azok a technoldgiai és
tarsadalmi tényezdék, amelyek az emberi tevékenységeket motivaljak (népességnovekedés,
tarsadalmi struktdra, kulturalis attitGdok, egyéni sziikségletek), mig a masodlagosakat az
elsédlegesek idézik eld, és ezek azok, amelyek a terheléseket és hatasokat kivaltjak, ide sorol-
haté példaul a foldhasznalatvaltas, a varosiasodds, az ipari és mezdgazdasagi fejlédés. Egy
masik csoportositas szerint kozvetlen és kozvetett mozgatorugokrol beszélhetiink. Sok eset-
ben hat6tényezéknek azokat a gazdasagi szektorokat tekintik, amelyek a terhelést okozzdk,
igy az ipart, a mez8gazdasagot és a kozlekedést.
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A klimavaltozas példajan keresztiil mutatjuk be a DPSIR-modell egyes lancszemeit, el6-
szOr a mozgatorugokat. Az energiafelhasznalas, a kozlekedés, a foldhasznalat médja, a keres-
kedelem és a turizmus erésen hat a klimavaltozas mértékére. Eurépaban az energiafelhasz-
nalds a legjelentdsebb hajtdereje a klimavéltozasnak, hiszen az {iveghazhatést gazok (UHG)
kibocsatasaért leginkabb a fosszilis energiahordozok felhasznalasa felelos (energiatermelés,
kozlekedés, ipar stb.). Nagyon jelentds energiafelhasznalé a kozlekedés, amely az EU15-ben
az UHG-kibocsatas 22%-4ért felelés, ennek 93%-at pedig a kozuti kozlekedés okozza. A
kozlekedési eredetli UHG-emisszi6 és az energiafelhasznalds novekedését a kozlekedés no-
vekv$ volumene magyarazza leginkabb. Az autdék szama példaul megharomszorozodott az
utébbi harom évtizedben, ami harommillids autotobbletet jelent évente. A nemzetkdzi re-
piilésbdl szdrmazé CO,-kibocsatds né a leggyorsabban, amely 1990 és 2005 kozott 73%-kal
novekedett. A kozlekedés boviilését a fogyasztas novekedése, vagy a javak és szolgéltatasok
iranti globalis kereslet novekedése, a termelési rendszerek valtozasa is okozza, de a hattérben
jelen van az a rossz politika is, amely az egyéni mobilitds javitasara és az infrastruktura fej-
lesztésére fokuszalt. Az életmdd valtozasa is a mobilitas irdnti magasabb igényt gerjeszti. A
munkahelyek nagyobb tavolsaga, a n6k magas foglalkoztatdsa miatt egyre gyakoribb, hogy
egy csaladban legalabb két autd van.

A terhelés azokat az antropogén tényezdket jelenti, amelyek a kornyezeti valtozasokat
kivaltjak. Ezek a valtozasok altalaban nem szandékoltak és negativak (kar, degradacio). A
terhelés maga a szennyezdanyag-emisszio, a fizikai és bioldgiai anyagok, az eréforras-fel-
hasznalas. Nehézséget okozhat példaul, hogy az EEA nem fekteti le azokat a koriilményeket,
amelyek mellett az antropogén tényezdéket a kornyezet degradald szerepldjévé teszi. Akkor
beszélhetiink errdl, ha a terhelés meghalad egy bizonyos szintet? Vagy bizonyos feltételek
teljestilése esetén? Vagy egyes idGszakokban? Helyi szinten fontos, hogy egy adott kibocsa-
tds mds-mas allapotot eredményez majd, hiszen a helyi kornyezet egyedi sajatossagokkal
rendelkezik. J6 példa erre a felszini vizek allapotanak alakuldsa: az egyik folyonal a tisz-
titatlan szennyviz bejuttatasa sem veszélyezteti a folyo él6vilagat, mert a szennyezGanyag
kialakulé koncentracidja alacsony marad, a masiknal még a tisztitott szennyviz bevezetése
is komoly kovetkezményekkel jarhat. Visszatérve a klimavaltozashoz, itt a terhelést az sszes
tiveghdzhatasu gaz kibocsatasa jelenti.

A modell harmadik lancszeme az dllapot, amely a kornyezeti véaltozasokat foglalja ma-
gaban. Az EEA szerint fizikai (példaul a hdmérséklet), biologiai (példaul a halallomany)
és kémiai (példaul a szén-dioxid-koncentracio) jelenségek mennyiségi és mindségi értékei
tartoznak ehhez a lancszemhez. Néhanyan hasznaljak ennél a pontnadl a sériilékenység és
a kockazat fogalmat is. A klimavaltozasnak szamos allapotbeli eredménye lehet, koztik a
gleccserek kisebb kiterjedése, a tengervizszint emelkedése, a tengerviz savasodasa, a szaraz-
foldi él6helyek idGjarasi koriilményeinek valtozasa (példaul kevesebb/tobb csapadék).

A kovetkez elemnél a hatdsokat jelenitjik meg, amelyek a kdrnyezet allapotaban beko-
vetkezett valtozasok kornyezeti funkcidkra gyakorolt hatasait jelentik. A hatasok elsésor-
ban az élélényekben keletkeznek, példaul a savasodo tengerviz miatt csokken a korallok
él6helye és kiterjedése, de a mesterséges kornyezetben is valtozast okozhatnak, hiszen a
novekvé szén-dioxid-koncentracié miatt felgyorsul az épiiletek allagromlasa, atalakul a
mez8gazdasig szerkezete egy adott térségben. Altaléban az dkoszisztémékra gyakorolt
hatasokrol elmondhato, hogy ha csékken ennek mindsége vagy mennyisége, akkor az al-

taluk szolgaltatott javak és szolgaltatasok mennyisége és minésége is csokkenhet, degra-
dalédhat.
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A vdlaszokat, a modell utolsé elemét, a dontéshozas soran alkotjak meg. A valaszok alap-
vetden azt keresik, hogyan kontrollalhatnak a hatétényezoket vagy a terhelést, hogyan tart-
hatnak vagy 6rizhetnék meg a kornyezet allapotat, vagy hogyan segithetnék a megvaltozott
allapothoz val6 alkalmazkodast. A valaszokra gyakran ,negativ mozgatérugdként” utal-
nak, ezzel jelezve azt, hogy azok negativ hatasait igyekeznek csokkenteni. A klimavaltozas
esetén kétféle vélasz sziilethet: csokkentjitk az UHG-kibocsétést, ezéltal a terhelés szintjét
valtoztatjuk, vagy alkalmazkodunk a hémérséklet-emelkedéshez, vagyis csak a magasabb
atlaghomérséklet karait enyhitjiik. A kétféle megoldas természetesen eltéré hatékonysagot
eredményez, és kiilonbo6z6 koltségigényt von maga utdn. Helyi példat véve valasz lehet a
zajterhelés csokkentésére egy elkertil ut épitése, ezaltal a zajforrds mds teriiletre torténd
athelyezése, vagy egy zajvédo fal létrehozasa, amellyel az emisszid, a terhelés nem valtozik,
a hatds viszont csokken.

A 2007-2013 kozotti idszakra késziild operativ programok kornyezeti értékeléséhez
2006 tavaszan dolgoztak ki az tn. Stratégiai Ertékel6 M6dszertani Alapvetést (SEMA), amely
lehetdséget teremt arra, hogy a kiilonb6z6 tipust tarsadalmi és szakmapolitikai beavatko-
zasok stratégiai szinten értékelhetévé valjanak kornyezeti és fenntarthatdsagi szempontbol.

A SEMA hérom, a kornyezet és més szakmapolitikak, illetve a programozas szempontja-
bdl sarkalatos modellt 6tvoz egybe:

— a DPSIR-modellt,

— a fenntarthat¢ fejlédés harompillérii modelljét és

— a kimeneti, eredmény- és hatasindikatorok modelljét.

A SEMA keretében kialakitott értékelési modszer altal lehet6vé valik az aktudlis helyzet,
a célok, a beavatkozasok és az ezekhez tartozé indikatorok egyfittes, strukturalt rendszer-
ben torténd vizsgalata a fenntarthatosagi értékrend (alapelvek) és a kornyezetpolitikai célok
szempontjdbol. A 16. ébran jol létszik, hogy a SEMA a DPSIR-re épiil, annak tovabbfejlesz-
téseként értékelhetd. Fontos szerepet jatszanak a fenntarthatdsagi alapelvek és értékrendek
(Iasd a 10. tablazatot) a modell konkrét tartalommal torténd feltoltésénél, hiszen ezek az
alapelvek szisztematikusan és mindenre kiterjedéen fogalmaznak meg kérdéseket, vizsgalati
szempontokat a DPSIR-lanc elemeinek feltardsakor.

A fenti fogalmi teriiletek felhasznalasaval megfelelGen attekinthet6 és logikailag Gsszefiig-
g6 modon, strukturdltan leirhatdva, jellemezhet6vé valik az aktualis kornyezeti helyzet, illet-
ve megfelel6en alkalmazva a mddszert a kornyezeti véltozasok, azok okainak és hatasainak
id6beli véltozasa (trendek, folyamatok szempontjdbdl) is bemutathato és elemezhetd. A SE-
MA-modell abrajanak kozépsé korében talalhatok a kornyezetpolitikai valaszok (responses),
amelyek alatt minden olyan tarsadalmi beavatkozast értiink, amely a bemutatott fogalmi te-
riiletek barmelyikének valamilyen iranyd megvaltoztatasat eredményezik. Ezek kozé soroljuk
példaul az operativ programokban megfogalmazott prioritasokat és beavatkozasokat, de ide
tartozhat egy helyi szinten megfogalmazott stratégiai dokumentum prioritasi listaja is. A ter-
vezett beavatkozdsok, az altaluk célzott teriiletek szerint A, B, C és D tipusba sorolhatok a sze-
rint, milyen szinten kezelik az adott problémat; példaul a kairmentesitési programok a C tipusa
beavatkozasokhoz sorolhatok, mivel a kérnyezeti allapot kozvetlen valtoztatasat célozzak.

A tervezett célok és prioritasok jellege jol besorolhaté az egyes beavatkozasi tipusok vala-
melyikébe, és Gsszefliggéseiben vizsgalhatdva teszi a beavatkozasokat. A kornyezetpolitikai
valaszok keretében meghatarozott beavatkozasok a fenntarthatdsagi alapelvek, értékrend
alapjan is értékelheték. Ebben az esetben az a kérdés, hogy az adott beavatkozas milyen
fenntarthatosagi alapelv érvényesiilését segiti el6, illetve elésegiti-e azt.
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A kornyezetpolitikai valaszok kertében megfogalmazott és érvényesitendé célokhoz, be-
avatkozasokhoz indikatorok tartoznak, amelyek harom szinten mérik a megvalositast:

o Az els6 szint a kimeneti indikatorok szintje, amely az adott beavatkozas soran a be-
avatkozas altal érintett objektumok, személyek fizikai mértékegységekben kifejezhetd
adatait tartalmazza (hossza, teriilete, szima stb.).

o A masodik szint az eredményindikatorok szintje, amelynek keretében az érintett ob-
jektumok, személyek mindségbeli valtozasara vonatkozé adatok talalhatok (kapacitas
novekedése, képzettséget szerzett résztvevo stb.).

o A harmadik szint a hatasindikatorok szintje, amely a beavatkozas hatasossagat, azaz a
kittizott cél elérése felé torténd elmozduldst mutatja be (energiara forditott kiadasok
csokkenése, munkahelyhez jutottak szama stb.).

A harom kiilonbo6z6 szintl indikatorcsoport az A, B, C és D jelii nyilak mindegyikébe be-
irhatd, hiszen minden tipusu intézkedést, beavatkozast nyomon kell tudni kovetni, amely-
hez sziikség van mérhet6 indikatorokra.

Hatétényezok

(driving forces)
FF gazdasagi pillér
FF tarsadalmi pillér

Hatasok

(impacts)
FF kornyezeti pillér
FF tarsadalmi pillér

Terhelések
(pressures)
FF kornyezeti pillér

Allapot
(state)
FF kornyezeti pillér

16. dbra: A Stratégiai Ertékel6 Modszertani Alapvetés (SEMA) modellje
(Forras: Szilvacsku 2012, 134. alapjan)

Minden elényiik mellett a modellek alkalmazasakor kériiltekintGen kell eljarni, ugyanis
a feltételezett egyszert kapcsolatok esetleg nem tudjak megragadni a val6 vilag osszefiiggé-
seinek komplexitasat. A kapcsolatok modellek segitségével torténd tisztazasa elsé ranézésre
tetszetds, de a latszolagos egyszertség félrevezetd lehet. Ez elsésorban akkor fordulhat eld,
ha az egyes DPSIR-kategdriakat kiilon kezelik. A D-P-S-I-R kategéridk kozotti kapcsolatok
ugyanis szinergidhoz is vezethetnek, de antagonisztikusak is lehetnek. Példdul egy megha-
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tarozott hatast szamos allapotra utal6 korillmény eredményezhet, de ugyanezt eredményez-
heti a hatasok enyhitésére sziiletett valamely valasz is. Vagy: ugyanarra az allapot-osszete-
vére sokféle terhelés gyakorolhat hatast, amelyek mindegyike kiilonb6z6 hatétényezokbol
szarmazik. Rdaddsul az emberi tevékenységek és a kornyezet kozotti kapcsolatok olyan 6sz-
szefiiggésekkel birhatnak, amelyeket egyaltalan nem ért ma még az emberiség.

I. A természeti/kornyezeti
elemek fenntarthaté
hasznalata

1) A feltételesen megujuld kornyezeti elemek és rend-
szerek onszabalyozo képességének megdrzése és allapo-
tuk javitasa.

2) A megujuld er6forrasok alkalmazasanak elényben
részesitése.

3) A hulladék- és szennyez6désképzidés megelézése,
minél alacsonyabb szinten tartdsa, a veszélyesség csok-
kentése és az eddig okozott karok felszamolasa.

4) A fejlesztések soran létrehozott értékeknek egyen-
stulyban kell lenniiik a felhasznalt vagy feldldozott ter-
mészeti értékek nagysagaval.

5) A teriilethasznalat soran a kérnyezeti szempontbdl
igénybe vehet6 teriiletek nagysagat szigoru felsé korlat-
nak kell tekinteni, azaz a fejlesztéseknél a tertilet- és kor-
nyezetkimélé megoldasokat kell elényben részesiteni.

6) Az esetleges kés6bbi, hosszu tavu karok bekovet-
kezésének elkeruilése érdekében alkalmazni kell az un.
elvigyazatossag elvét.

II. A meglévé értékek
hosszu tavu fenntartasa,
megorzése

7) A bioldgiai sokféleség, valtozatossag fennmaradasa-
nak biztositasa, Gjratermeldési feltételeinek meg6rzése.

8) Biztositani kell az élettelen, épitett kornyezet (épi-
tészeti és kulturalis) értékeinek, valamint a tajképi, taj-
hasznalati értékek fennmaradasat.

ITI. A helyi k6zosségek
fennmaradasanak, az
emberhez mélto élet
feltételeinek biztositasa

9) A helyi szinten kezelheté eréforrasok, kornyezeti
adottsagok hasznalata elsésorban a helyi kozosségek
hasznat szolgalja.

10) Biztositani kell a helyi kultarak fejlédését, kialakula-
sat, amelyek megteremthetik az emberek és a kornyezet
harmonikus egytittélését.

11) A helyi kozosségek és telepiilések megtarté erejének
novelése.

12) A fejlesztési dontések sordn a szubszidiaritas elvét
kell érvényesiteni a sziikséges informacid, illetve az
érintettek megfeleld részvételének biztositdsaval.
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IV. A technoldgiai haladas
adta lehetéségek kiaknazasa
fenntarto szemlélettel

13) A fejlesztéseknek az anyag- és energiaintenziv ter-
meékek és technoldgiak korétdl az anyag- és energiasze-
gény, inkabb tudas- és kultiraalapt termelés és fogyasz-
tas irdnyaba kell mutatniuk.

14) A fenntarthatdsag érvényesitését el@segitd techno-
logiai fejlesztések.

15) Csak azokat a technoldgiai lehetdségeket szabad
egy-egy teriileten alkalmazni, amelyek valoban megfe-
lelnek az ottani természeti és tarsadalmi adottsagoknak.

V. A felel6sségteljes ember
kimiivelése

16) A fejlesztések és mas beavatkozasok jaruljanak hoz-
z4, hogy a tarsadalom tagjaiban (érintettekben, ideértve
a természetes és jogi személyeket, valamint ezek k6zos-
ségeit, csoportjait) a fenntarthatdsag értékei, illetve a
kornyezet irant érzett felel6sség tudatosuljon, és erkolesi
normava valjon.

17) A teljes értékii élet feltételeinek biztositdsa az 6n-
ismeret, a kozosségi élet fejlédésének Osztonzése egy, a
fenntarthatosagot mint értéket is magaban foglalé belsé
értékrend kialakuldsanak elésegitésével.

VI. Esélyegyenloség és
teriileti egyenléség

18) A koz érdekét szolgalo informdcidhoz, igy a kdrnye-
zettudatos magatartas kialakuldsahoz sziikséges tudas-
hoz, oktatashoz mindenki egyenlé eséllyel jusson hozza.

19) A killonb6z6 helyzetben 1év6 személyek és kozosségek
szamara biztositani kell a teljes értékii élet lehetdségét.

20) Torekedni kell a kistérségek kozotti fejlettségi kii-
lonbségek kiegyenlitésére.

VII. J6 kormanyzas

21) Az igazgatds és a kormanyzas soran biztositani kell,
illetve el6 kell segiteni a jogbiztonsagot, atlathatdsagot,
jogkovetést, a korrupcid hianyat, a szubszidiaritast, infor-
maciohoz hozzaférést, részvételt, hatékonysagot, koheren-
ciat, allampolgarsagi tudatossagot, elszamoltathatosagot.

VIII. EgészségmegOrzés,
megel6zés, kezelés,
egészségtejlesztés

22) EgészségmegoOrzés, megelozés, kezelés, egészségtejlesz-
tés, mentalis-fizikai egyarant; élelmiszerbiztonsag; minden
oktatasi szinten (szakma- és képzésspecifikus); intézmény-
miikodtetés; kiszolgaltatottsag és kontroll; egészségtuda-
tossag kialakitasa; kornyezet-egészségiigyi, foglalkoztatasi,
munkaegészségiigyi informacio elérhetdsége; megel6zés
érvényesiilése az intézményi rendszerben; a jov generacio
egészségének megOrzése; hosszu és betegségtSl mentes élet
(sziiletéskor varhat6 egészséges élettartam); aktiv Oregség.

10. tablazat: A fenntarthat6sagi alapelvek és értékrend f6bb pontjai
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Kérdések

1) Mi a lényege a DPSIR-modellnek? Mivel nyuijt tobbet a SEMA-modell?
2) Jellemezze a DPSIR/SEMA-modell egyes léncszemeit példakkal megvilagitva!
3) Milyen szempontokat visznek be a modellekbe a fenntarthatdsagi alapelvek, értékrend?

4) Hogyan segitheti a DPSIR-modell az 6nkormanyzatot a helyi fenntarthatdsagi, kérnye-
zeti problémdk feltarasaban és megoldasaban?
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7. A kornyezetvédelmi szolgaltatasok joléti hatasai

Magyarorszagon a létez6 kornyezeti gondok egy része az orszag infrastrukturalis alulfej-
lettségével magyarazhatd, ugyanakkor a jovébeni elkeriilhetetlen fejlesztések potencidlis
negativ kornyezeti hatasai csokkentheték volndnak a kornyezeti szempontoknak a terii-
letfejlesztési tervekbe és programokba torténd integralasaval. Amennyiben a kisrégidkat
mint mesterséges 6koszisztémakat egyetlen rendszernek tekintenénk, a természeti, gaz-
dasagi, tarsadalmi hatasokat integraltan, rendszerszemléletben kezelhetnénk, ami a gaz-
dasagi és kornyezeti hatékonysag mellett a tarsadalmi elégedettséget is javitand. A kornye-
zetvédelem és a telepiilésfejlesztés, egymas pozicidjat is erdsitve, tobbszorés hozadékot
realizalhatna.

A magyarorszagi elemzések szerint az EU-csatlakozas kornyezetvédelmi feltételeinek tel-
jesitésében a legjelentésebb koltségekkel a szennyvizprobléma megoldasa és azon belil is a
kézmuoll6 zarasa jar. Ezen a teriileten a legrészletesebb, és tegyiik hozza, miiszaki értelem-
ben alegmegalapozottabb a feladatok szambavétele, mégis a csatornazassal és szennyviztisz-
titassal kapcsolatos tervek valtottak ki a legtobb szakmai vitat.

Az EU-direktivdk az EU szintjén, az egyes tagallamok nemzeti szabalyozasa pedig a tag-
allamok szintjén egységesiti a normakat, és altalaban nem engedi meg a telepiilésmérett6l
fiiggd szabalyozast. A szennyvizes direktiva ugyan a csatornazast csak 2000 lakosegyenérték
(LE) feletti telepiilések esetére irja el, de a kibocsatott szennyvizben megengedhetd szeny-
nyezdanyag-koncentraciokat illetéen mar nem tesz kiilonbséget. Az EU esetében a 2000
lakosnal kisebb telepiilések esetén a csatornazottsagot illeté ,engedményre” nem a koltség/
haszon aranyositasa miatt keriilt sor, hanem azért, mert a kisebb telepiilések okozta kornye-
zetterhelés is kisebb, és a kisebb telepiilések szennyvizterhelése a kisebb volumen miatt nem
vagy kevésbé veszélyezteti a vizgyujtéket. Az EU Tanacs 91/271/EGK iranyelve a telepiilési
szennyviz kezelésérdl 10 000 LE alatt nem kovetel semmilyen tdpanyageltavolitast. A hazai
szabélyozas azonban ennél sokkal szigortibb, mert a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a
vizszennyezd anyagok kibocsatasaira vonatkozo hatarértékekrdl és alkalmazasuk egyes sza-
balyairdl (az unids terminoldgiaban az ,érzékeny” vizgytjté teriiletekre vonatkozo hatar-
értékek) az EU-direktivat ,technoldgiai” hatarértékként iiltette at. A hazai teriileti besoro-
lasban az érzékeny teriileten 1év6 befogadok esetén a kibocsatd méretétdl fiiggetleniil - és
ezéltal jellemzben az unids kovetelményeket messze meghaladd mértékben — kovetel meg
tisztitast. (Magyar Szennyviztechnikai Szovetség, Kovacs Karoly, 2011)

Somlyddy Laszld és munkatarsai csehorszagi vizsgalatokra tamaszkodva kimutattak,
hogy egy 2000-5000 lakosegyenértékre épitett szennyviztisztito fajlagos koltségei 5-10-sze-
resei a 100 000 lakosegyenértékre épitett szennyviztisztitd fajlagos koltségeinek. (SomLyo-
DY - SOMLYODY BuzAs — CLEMENT — MELICZ 1998)

Az EU direktivaja, miszerint 2005-re a 2000 és 15 000 LE kozotti telepiiléseket is csator-
ndazni kell, hatalmas 6sztonzést, egyben erdteljes hivatkozasi alapot adott a lobbiérdekeknek,
felerésitve az addigi, részben kedvezétlen folyamatot.

A magyar teriileti kozigazgatds azon sajatossaga, hogy a vérossd nyilvanitas és egyéb
szempontok miatt dsszevontak, illetve nagyobbakhoz csatoltak kistelepiiléseket, a fenti di-
rektiva létszamhataraba es6 telepiilések szamat 1ényegesen megnévelte. Elengedhetetlen lett
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volna annak a korrekcionak a végrehajtasa, amely kiilonbséget tenne a telepiilések termé-
szetfoldrajzi és kozigazgatasi hatara kozott.

Az EU vonatkoz6 szabalyozdsa tartalmazza mind a telepiilési kategoriaktol fiiggo ,ella-
tottsag”, mind a kornyezeti érzékenység elemeit. Az eredeti hazai koncepcid ebben a felfo-
gasban késziilt: 2010-ig mas-mas telepiiléskategoridkra mas-mas csatornazottsagi szinteket
allapitott meg, és az orszagosan elérni kivant csatornazottsagi szintet 68%-ban hatarozta
meg. A csatornazasi laz beinduldsaval azonban ez feledésbe meriilt, és minden 6nkormany-
zat, minden polgarmester — a telepiilés méretétdl, a helyi kornyezet érzékenységétdl fiigget-
leniil - minél nagyobb csatornazottsagi szintet szeretne elérni.

Mivel a csatornaépités és az ahhoz sziikséges finanszirozasi forrasok megszerzése jelen-
tds érdekcsoportok szamara ,,jo lzlet”, a kiépités olyan helyeken is megtorténik, ahol azt
kornyezeti tényezo6k (a talaj dllapota, érzékenysége) nem indokoljak, vagy pedig a helyzeten
az egyéni szikkasztas rossz, szabalytalan gyakorlatanak megvaltoztatdsaval és szabalyainak
betartatasaval is lehetne segiteni.

7.2 A hazai szennyvizkezelési infrastruktiira kiépitésének és miikodtetésének
tarsadalmi-gazdasdgi problémdi

A kisebb telepiiléseken nemcsak az infrastrukturalis beruhdzasokhoz sziikséges pénziigyi
feltételek megteremtésével van gond, hanem a lakossagi tdmogatas is hianyzik a kornyezet-
védelmi fejlesztések megvaldsitasahoz. Az egységes kornyezetvédelmi normak alkalmazasa-
val ugyanis altaldban a kisebb teleptiléseknél jelentds jolétveszteség 1ép fel.

A koziizemi dijak gyors emelkedésén keresztiil az elméleti 6sszefliggések ismerete nélkiil
is érzékelhetd a vidéki lakossdg szaméra, hogy mig a jévedelmiik korabban is alacsonyabb
volt, mint a f6varosi lakossagé, addig a megélhetési koltségeik is sokkal alacsonyabbak vol-
tak, mint a varosi lakossagnak. A koérnyezetvédelmi kovetelmények szigorodasa az infra-
strukturalis beruhazasok kikényszeritésén keresztiil éppen ezt a korabbi el6nyt eroddlja. A
kiéptil$ kisebb méretii rendszerek fajlagos koltségei magasabbak, mint amelyeket a méret-
gazdasagos nagyobb rendszereknél tapasztalhatunk. Ez azért veszélyes, mert hosszabb tavon
a falvak lakossagmegtartd képességét is veszélyezteti. A koziizemi dijakban 1év6 kiilonbsé-
gek szamottevGen befolyasoljak a kisvéllalkozasok koltségszerkezetét. Egy olyan egyszert
szolgéltatas, mint példaul az autémosas koltségeiben jelentds tétel a viz- és a szennyvizdij.
Kisteleptiléseken ez a dijtétel két-haromszorosa lehet példaul a févarosi kozmiidijnak. (K-
REKES 2002)

Ezt a koltségdifferenciat az ingatlanarak, illetve -bérleti dijak kiilonbsége lehet, hogy ki-
egyenliti, de el6fordulhat, hogy nem, és akkor a kistérségek ilyen szolgaltatdsok nélkiil ma-
radnak. Pickvance (PICKVANCE 2002) szerint a magyar kozigazgatas szétaprozott, az atlagos
teleptilésméret (3290 f6/telepiilés) a masodik legkisebb Eurdpaban, emiatt is er6forrasszi-
kosek az onkormanyzatok. Az alacsony szintli bevételek miatt az 6nkormanyzatok a felada-
taikhoz nem képesek megfelel6 mennyiségt és mindségii szakembert alkalmazni.

Amennyiben a kornyezetvédelmi szolgaltatdasokat koltségaranyosan, piaci arakon biz-
tositjuk a lakossdgnak, a kornyezetvédelem egy sajatos piacbefolyasold tényezévé valik. A
nagyobb ellatorendszerek (szennyviztisztitok, hulladékartalmatlanitok stb.) a mérettel deg-
ressziv fajlagos kezelési koltségeket eredményeznek. A degresszivitasi tényez6 igen magas,
emiatt minden olyan tevékenység, amelyiknek a koltségszerkezetében magasak az emlitett
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koltségek, a nagyobb ellatérendszerek kozelébe telepiil, ami egy ujfajta komparativ elényt
jelent a nagyobb teleptilések javara. Ez kornyezetvédelmi szempontbdl nagyrészt kedvezot-
len fejlédési iranyt jelent, hiszen ezen a mddon, még a kornyezetvédelmi intézkedésekkel is,
tovabb gyorsitjuk az urbanizaciot és a kistelepiilések eltinését. Az ellentmondast a telepii-
lésmeéret szerint differencialt normakon vagy a tdmogatasi rendszereken keresztiil lehetne
feloldani.

A csatorna- és vizdijak emelked6 tendencidja egy masik, nem kevésbé jelentds problémat
is okoz. Jelenleg egyes tisztitok kapacitaskihasznaltsaga igen alacsony, el6fordul, hogy a te-
lepiilés nem tud elegend6 szennyvizet szolgaltatni az eleveniszapos tisztité mikodtetéséhez.
A tisztitok beruhazasi és mikodtetési koltsége tetemes, s a tervezett halozat varhato kihasz-
nélatlansaga orszagos méretekben hatalmas veszteségekkel jar.

A kornyezetvédelmi szolgaltatasok dijanak megallapitasa jelenleg a Nemzeti Fejlesztési
Miniszter hataskorébe tartozik. Miutan az 6nkormanyzatok, valasztott testiiletek és tagjaik
egyuttal fogyasztdi is a kozszolgaltatasoknak, ,,lakosként, fogyasztoként azonosak az érde-
keik a tobbiekével: minél kisebb legyen a vizikdzmii-szolgaltatasi dij” (SoMLYODY — SoM-
LYODY BuzAs - CLEMENT — MELICZ 1998, 308.). A szakemberek zome szerint ez az egyik
oka annak, hogy a dijak nem fedezik a szolgaltatasok koltségeit, és nem képz6dik megfeleld
toke a felujitasokra. A jelenség kétségkiviil fennall. Az 6nkormanyzatok nem jeleskednek a
helyi addk kivetésében, és igyekeznek a kozszolgaltatasok drait is a lehetéségeikhez képest
leszoritani. A jelenség biraloi az alacsonyan tartott arakat politikai eszkoznek tekintik, és
okkal hivatkoznak olyan kozgazdasagi alaptételekre, mint amilyen a ,full cost recovery”
(I. m. 307.). De vajon igazuk van-e azoknak, akik az dnkormanyzati vezetok felel6tlenségé-
ben (I. m. 308.) latjak a probléma gyokereit? A jelenség leirasa és a kovetkeztetés azon része,
miszerint a jelenlegi gyakorlat nem fenntarthato, mert a vizszolgaltatok vagyonanak a felélé-
séhez vezet, helytdllo, de vajon megoldas-e a privatizacié vagy a piaci verseny a problémara,
vagy hosszu tavon is sziikség van allami beavatkozasra, esetleg drtamogatas formajaban is?
Amennyiben ezen a teriileten is megteremtjiik a piaci verseny feltételeit, ami az ellatasi kote-
lezettség és a kozmuihalozat miatt létezé miiszaki monopdlium miatt nem egyszert feladat,
sem az ivovizellatast, sem a szennyviztisztitast nem miikodtethetjiik piaci alapon, tovabbra
is szitkség lesz az allami beavatkozasra. (KEREKES 2002)

Jelenleg a csatornaépitéssel parhozamosan folyik a korabban betemetett kutak tjradsasa
és a helyi vizellato rendszerek kiépitése. Ez azon tul, hogy a kutak vizmindsége miatt higié-
nés és biztonsagi problémakat okozhat, jelentés mitikodési zavarokhoz vezet a kozszolgalta-
tok miikodésében. A statisztikaban kimutatott kozel 50%-os vizfelhasznalas-csokkenés igen
latvanyos, de komoly hatékonysagromlast okoz a vizellatasban és a szennyvizkezelésben.

A statisztika nem képes bemutatni, hogy mikézben a vezetékes ellatas teljesitménye a je-
lentGs fejlesztések ellenére csokkent negyven szazalékkal, akozben mennyivel béviilt a helyi
ellatd- rendszerek teljesitménye. El6fordulhatnak olyan vizellatasi megoldasok is, amelyek-
nél a vizkivétel a helyi kutbdl szarmazik, de a szennyvizet a csatornaba vezetik. Ez kor-
nyezetvédelmi szempontbdl még kedvezé megoldas lenne, de a szolgéltatd koltségeit ez a
megoldas is noveli, és ezzel a kozmiidijakra felhajté hatast gyakorol. A viz termel6i ardban a
kiilonbo6z6 ellatoknal 1évé kiilonbségek tetemesek. A vizdijak Magyarorszagon 1998-ban 80
Ft/kobméter és 2300 Ft/kobméter kozott valtoztak (SoMLYODY — SOMLYODY BUuzAs — CLE-
MENT — MELICZ 1998, 307.). A fizetett vizdijak altaldban sehol sem fedezik a koltségeket,
jelentds az allami tdmogatds, de a vizdijakban 1évé kiilonbségek mar ma is tetemesek (a dijak
80-400 Ft/kébmeéter kozottiek). A vizdijak évenkénti novekedése gyorsabb, mint amelyet az
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17. dbra: A hazai vizdijak és a vizfogyasztas valtozasa 2000-2012 kozott
(Forras: http://www.agrarunio.hu/hir/vizdij-magyarorszagon-2000-2012-9136.html)

inflacié vagy a gazdasagi novekedés indokolna, és a dijakban meglévo teriileti kiilonbségek
is nének. A koltségnovekedésnek azonban nem elhanyagolhat6 tényezdje, hogy a kapacitas-
kihasznaltsag messze alatta marad a varakozasoknak, vagyis nem biztos, hogy ha az arakat
tovabb emelik, azaltal gazdasagosabba valik a kozmiiellatas. Az aremelések eleddig kapaci-
taskihasznaltsag-csokkenést, az pedig a fajlagos koltségek emelkedését okozta. Mindezek fé-
nyében nem csak az 6nkormanyzati képviselSk politikai éleslatdsan mulik, hogy képzédik-e
elegendd haszon a kozmtivek fenntarthaté hasznélatara vagy sem.

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy kobméter viz el8éllitasa 100 Ft-ba vagy 2000 Ft-ba is
keriilhet a természeti adottsagoktdl fiiggéen, ez egy kis fogyasztasu csalad havi 10 kobmé-
teres fogyasztasat figyelembe véve azt jelentheti, hogy a kedvezd adottsagu nagyvarosban
ugyanaz a jolétnovekmény 1000 Ft-ba kertil, amiért kedvezdtlen adottsagu, kisebb vizel-
laté rendszerhez kapcsolddva esetleg 20 000 Ft-ot kellene fizetni. A vizellatas nyilvan nem
képes piaci alapon mtikédni, igy sziikség lesz allami beavatkozasra. A kézgazdasagi elvek
alapjan ugyanis a kistelepiilések elnéptelenednének, és természeti kornyezetiink eltarto-
képessége tovabb csokkenne. A megoldast nem szabadna lesziikiteni az drtdmogatdsokra.
Nyilvan léteznek olyan vizellatasi rendszerek, amelyek sokkal kevesebb fajlagos fogyasz-
tast eredményeznek, és ahol ,,draga a viz”, ott ezeket érdemes alkalmazni. Ebbdl azonban
az is kovetkezhet, hogy ahol 2000 Ft/kobméter a viz termelési koltsége, ott nem olyan koz-
mtellaté rendszerre van sziikség, mint ahol olcsébb. Osszességében azonban a kornye-

e

zetvédelmi szolgaltatasokért fizetett dijakban 1év6 kiillonbségek nem lehetnek nagyobbak,
mint amit a kornyezet minéségében meglévd killonbség a masik oldalon kompenzalni
képes. Amennyivel n6 az egyén joléte a jobb kornyezetmindség miatt, indokolt lehet, hogy
annyival tobbet fizessen a kornyezetvédelmi szolgaltatasokért. A Balaton korzetében 1é-

v6k példaul érzékeny teriileten hasznaljak a vizbazist, de élvezik a jobb vizmindség joléti
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hatasait a masik oldalon, ez 6nmagaban is indokolhatja, hogy az atlagosnal magasabb csa-
tornadijat fizessenek. Azokban az esetekben viszont, amelyeknél nem ilyen kiilonbségek,
hanem méretgazdasagossagi megfontolasok miatt magasak a kozszolgaltatasok koltségei,
indokolt azokat kiegyenliteni, hogy a kedvezdtlen ellatokorzetben 1évéket ne érje emiatt
joléti veszteség. A csatornaépitéseket illetGen orszagosan igen nagyok az eltérések. Mig a
Dunantul fejlettebb régidiban a csatornaépitések és a csatorndra valo rakotések viszonylag
kiegyenstlyozottan fejlddtek, és a régio lakossaganak jovedelmi viszonyaival sszhangban
vannak a kozmivesitési torekvések, addig az orszag keleti felében a fejlesztések joval ki-
sebb titemtek, és bar ezekben a régidkban is a gerincvezeték-épités liteme joval a rakoté-
sek titeme felett van, a fejlesztések kiegyensulyozottabbak, de a relativ hatranyuk ezeknek
a régidknak tovabb né.

7.2.1 A kozmiives ivovizelldtds jellemzdi

A teleptilések vizellatasanak célja a lakossag ivo- és haztartasi vizigényének biztositasa, vala-
mint a koziiletek, kozintézmények és a kisebb ipari tizemek ivéviz minéségt vizzel torténd
ellatasa. A vizellatas torténhet magankutakbdl, kozkutakbdl, az tizemek vagy intézmények
sajat vizmuveivel és kozlizemi vizvezetékkel.

Az ellatottsag az orszag teleptiléseit tekintve mar 2007-ben elérte a 100%-ot. 2012-ben
a vizvezeték-hdlozatba bekapcsolt lakdsok aranya meghaladta a 94%-ot. A termelt és szol-
galtatott vizmennyiség, ezen belill a haztartasok részére szolgaltatott ivoviz mennyisége a
2000-2012 kozotti idészakot tekintve tovabb csokkent, az emelkedé vizdijak és részben a
sajat kutas elldtasra torténé atéllas miatt. A termelt viz esetében ez mintegy 17%-os vissza-
esést jelent.

2000-2012 kozott az ivovizvezeték-halozat 3247 km-rel béviilt — 2012-ben 65 532 km
volt —, és a kozmoiives ivovizellatasba bekapcsolt lakasok szama tobb mint 394 ezerrel nétt.

7.2.2 Koziizemi szennyvizelvezetés

A vizkészletek tisztasdganak hossza tavi megérzése szempontjabdl nagy fontossagua a csa-
tornazas és a szennyviztisztitas fejlesztése. Magyarorszag telepiilései a kézmiives ivovizella-
tas tekintetében a nemzetkozi 6sszehasonlitast figyelembe véve jo mutatdkkal rendelkeznek.
A szennyvizelvezetés teriiletén a bekotott lakasok aranyat tekintve az un. kézmuollé még
tobb mint 20 szazalékpontos kiilonbséget jelez, de az utdbbi évek fejlesztéseinek hatasara
fokozatosan zarul.
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A szennyvizcsatornaval ellatott teleptilések szama a 2000. évi 854-r61 2012-re t6bb mint
kétszeresére, 1833-ra emelkedett. A koziizemi szennyvizelvezetd rendszerrel nem rendelke-
z0 telepiilések kozott azonban 7 varos is volt: Csanadpalota, Kadarkut, Nagybajom, Nagye-
csed, Sdndorfalva, Tapioszele és Tompa. A tobbi 1314 koziizemi szennyvizelvezetd rendszer-
rel nem rendelkezé telepiilés kozség, 961 koziilitk 1000 {6 alatti lélekszam telepiilés. A nem
ellatott telepiilések szamat megyénként vizsgalva megallapithato, hogy els6sorban Baranya
(214), Somogy (150), Borsod-Abatj-Zemplén (120), Szabolcs-Szatmar-Bereg (115), Zala
(108) és Vas (97) megyék, zomében kis 1élekszamu teleptilései koziizemi szennyvizelvezetd
hélézattal teljesen ellatatlanok. Ezek a teleptilések tobbnyire olyan teriileteken taldlhatok,
ahol nem megoldhato a szennyvizelvezet kozmii gazdasagos iizemeltetése.

A szennyvizelvezeté haldzatba bekapcsolt lakasok szama 2000-2012 kozott tobb mint
1 millié 180 ezerrel boviilt; a 2000. évi 2 millié 79 ezerrdl (51%) 3 millid 259 ezerre (74%)
nétt, csokkentve a vizhalozatba bekotott lakasok szamahoz viszonyitott nagymértéki lema-
radést. A kdzcsatornan elvezetett szennyvizmennyiség — beleértve az intézményi, az ipari, a
sajat kutas vizellatasbol és az egyéb szennyvizkibocsatasokbdl szarmazoé szennyvizmennyi-
séget, valamint az egyesitett szennyvizelvezet6 rendszereken elvezetett csapadékviz-meny-
nyiséget is — évente atlagosan 529 millié m>-t tett ki a 2000 és 2012 kozotti idészak alatt. Ez
az érték az éves atlagos kozilizemi vizmiivek altal termelt ivévizmennyiség (666 millié m?)
tobb mint 79%-a. A kozmiives csatornazassal rendelkez6 lakasok szamat, aranyat tekintve a
2000-es allapothoz hasonldéan 2012 végén is jelentGsen atlag alatti aranyban csatornazottak
Bacs-Kiskun, Békés, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Heves és Tolna megyék lakasai. A legrosszabb
helyzetben tovabbra is Bacs-Kiskun megye van (49,7%). A legjobb helyzetben 1év6 févaros-
ban is csatornazatlanok még a peremkeriiletek egyes részei, mintegy 38 ezer lakas (4,2%).

7.2.3 Szennyviztisztitds

2009-ben még a koziizemi szennyvizvezetékeken Osszegyiijtott szennyviz mennyiségének
tobb mint 4,5%-at vezették kezelés nélkiil a befogadokba (24 millié m?®). Ebbél a legnagyobb
tételt a fovarosi szennyvizmennyiségek jelentették: kozel 22,4 millié m? keriilt kozvetleniil a
Dunéba Budapestnél.

2012-ben teljesen tisztitatlanul, illetve barminemt kezelés nélkiil a kozlizemi szennyviz-
vezetékeken Osszegyujtott szennyvizmennyiségnek orszagosan mar csak 1,4%-at (6,3 millié
m’®) vezették a befogadokba (féként felszini vizekbe).

A szennyviztisztit6 telepek hatékonysaga a létesitmények muszaki allaga, az alkalma-
zott technologia, a kiépitett teljesitmény, a tisztitandd szennyviz mennyisége és szennye-
zB@anyag-terhelése, tovabbd az tizemeltetés szakszertsége stb. fiiggvényében eltéro.

A tisztitott szennyvizek elég nagy hanyada - 2000-ben még t6bb mint 35%-a, 2009-ben
is tobb mint 24%-a — csak mechanikai kezelés utan jutott a befogadoéba. Az ilyen tisztitasi
fokozat nem felel meg a kozegészségiigyi és kornyezetvédelmi kovetelményeknek.

A tisztitotelepre vezetett, csak mechanikailag kezelt telepiilési szennyviz aranya 0,2%-ra
esett vissza 2012-ben. A legalabb biologiailag is kezelt szennyvizmennyiség aranya az 6sszes
tisztitott telepiilési szennyviz mennyiségéhez viszonyitva 2012-ben csaknem elérte a 100%-
ot, a 2000. évi mintegy 65%-os értékhez képest. Ebbe beleértend? a tisztitotelepre kozvetle-
niil szallitott telepiilési folyékony hulladék artalmatlanitdsa is. A jelentds javulas elsésorban
a budapesti szennyviztisztitasi fejlesztéseknek koszonhetd.
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20. dbra: A kdzcsatornan elvezetett és a tisztitott szennyviz
(Forras: KSH, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_uw005.html)

7.3 Szennyviztisztitds az Altal-ér vizgyiijtdjének teriiletén. Az oroszldnyi
szennyviztisztito esete

»A tatai Oreg-t6 és annak vizgyTijt6jébe tartozé Altal-ér védelme érdekében az Eurdpai Unid
kornyezetvédelmi elSirasainak megfelelden a szennyvizkezelés soran szigoru hatarértékeket
kell betartani. A tatabanyai szennyviztisztito teleprol elfolyo viz osszes foszfortartalma egész
évben nem lehet nagyobb 1 mg/liternél, az 6sszes nitrogéntartalma majus 1. és november
15. kozott a 10 mg/liternél. Ahhoz, hogy a tatabanyai szennyviztisztit6 ezt teljesiteni tudja,
a telep szennyez6anyag eltavolitasi hatdsfokdnak legalabb 90 szazalékot kell elérnie. Ehhez a
szennyviztisztito tisztitasi teljesitményének novelésére volt sziikség, hogy a tisztitott szenny-
viz minésége megfeleljen az Eszak-dunantuili Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viz-
tigyi Feliigyel6ség hatarozata altal el6irt kibocsatasi hatarértékeknek™'

A Kornyezet és Energia Operativ Program (KEOP) keretében az Eszak-dunantuali Vizmu
Zrt. 6sszesen 2 223 488 650 forint dsszegli timogatast nyert el a tatai és a tatabanyai szenny-
viztisztito telepek fejlesztésére. Az Eurdpai Unios forras felhasznalasaval 2011. julius 14-én
megkezdédott a tatabanyai telep fejlesztése. A kivitelezés kezdetén a magas talajvizszint mi-
att vakuumkutakat telepitettek, majd egy hét folyamatos vizszintsiillyesztés utan megkez-
dédtek a foldmunkak. Az épitési munkak a tervezett titemben haladtak, a fejlesztés varhato
befejezése 2013. év kozepe volt. Tatan az épitési munkdk 2011 oktdberében kezdddtek, a

16 Forras: Eszak-dunantali Vizmii Zrt.
http://www.edv.hu/keop_uszt/tata/kornyezetkimelo_intezkedesek_es_milliardos_fejlesztesek_az_eszakdu-
nantuli_vizmunel
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fejlesztés 2013. év végén sikeresen zarult. A fejlesztés teljes koltsége Tatabanyan 1 459 864
ezer Ft, amelybdl 1 112 497 ezer Ft tamogatast nyujtott az Eurdpai Unid és a magyar allam,
mig Tatan a fejlesztés teljes koltsége 1 307 049 ezer Ft, amelybdl 1 110 991 650 Ft tdmogatast
nyujtott az Eurdpai Uni6 és a magyar éllam. Az Eszak-dunantuli Vizm{ Zrt. (EDV Zrt.) -
mint a térség meghatarozd szolgaltatoja — fejlesztési célkitlizéseinek megvaldsitasa soran
kiemelt figyelmet fordit a szigorodd hazai és unios kdrnyezetvédelmi el6irdsok betartasara.
Mindemellett szem el6tt tartja a fogyasztok és az onkormanyzatok igényeinek és elvara-
sainak megfelel6, mindségi szolgaltatds megvaldsitasat. 2015-t6l varhatéan az oroszlanyi
szennyviztisztit6 is az EDV Zrt. kezelésébe keriil.

A kovetkezékben egy esettanulmanyt mutatunk be az internetrdl letoltott informacidkat
felhasznalva. Az orszag egyik legkorszer(ibb szennyviztisztitéjanak esetét dolgoztuk fel. Az
eset kezdetét jelentette, hogy a kordbbi szennyviztisztité nem volt képes megfelelni az elva-
rasoknak. Ez, illetve a membrant gyart6 cég kozelsége magyarazza, hogy ezutan a legkor-
szeribb technoldgia bevezetése mellett dontottek. Ez a technoldgia természetesen sokkal
koltségesebb és szamos elonye ellenére okozhat fenntartasi gondokat a telepiilésnek. Az eset
Osszefoglalo értékelését mutatja a 8. fejezetben leirt SWOT-elemzés.

7.3.1 Az el6zmények

Az oroszlanyi szennyviztelepet 1988-ban bévitette utoljara akkori iizemeltetéje, az EDV Rt.
Az ACTIFLOC-nak elnevezett teljesen 4j hibrid médszer az addig alkalmazott eljarashoz
képest négy helyen tartalmazott 1j elemet, de a bévités soran figyelmen kiviil hagytak, hogy
a betizemelt technoldgia a nitrogénszennyezés eltavolitasara szolgald denitrifikalast nem is
tartalmazza. Mind a négy, a dontéshozok altal favorizalt ujitas hatékonysagat, miikodSké-
pességét mar a megvalosulas eldtt vitatta a szakma, ami sajnos az 1991. évi prébatizem alatt
igazolddni latszott. Valamennyi technolodgiai hiba az emlitett 0j, kiforratlan eljarasok koriil
jelentkezett, és bebizonyosodott, hogy a mintegy 350 milli6 forintos inveszticié ellenére a
telep sohasem lesz képes a minéségi eldirasoknak megfelelni. Ennek ellenére egészen 2003
tavaszaig miikodott, amikor is bekovetkezett a katasztrofa. Azon a télen kevés csapadék volt,
és a hosszu kemény fagyok hatasara a Kornyei-tavat februar végén még egybefiiggé jégtaka-
ré boritotta. Ezt kovette a tavasz meleg, aszélyos, szélmentes id6jarasa. Az oroszlanyi ipari
parkba telepiilt cégek termelése kovetkeztében akkorra megnétt az ipari viz mennyisége,
mikdzben a lakossagi szennyviz a harmadara csokkent, megnévelve annak toménységét.
Mindennek kovetkeztében a vizfolyasok nem 6blitédtek 4t, igy a hirtelen bekovetkezett me-
legedés hatdsara a szerves anyagban dus vizekben hirtelen elszaporodtak az algak és csok-
kent a viz oxigénoldo képessége. Tetézte a gondokat, hogy az Oroszlany-Kecskédi-vizfolyds-
ban, a folyamatosan harminc fok feletti kanikula hatasara az évek soran lerakodott szerves
iszap is bomlasnak indult. Janiusban az Eszak-dundntuli Viziigyi Igazgatdsig a legmaga-
sabb, harmas fokozatil vizminéség-védelmi intézkedéseket vezetett be, melynek keretében
az un. Strand-kuatbdl napi 400 kobméter, mig a Vértesi Er6mu egyik vizaknajabol 10 m?*/perc
higité vizet kellett taplalni az Oroszldny-Kecskédi-vizfolydsba és az Altal-érbe.
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7.3.2 A beruhdzds

2003. majus honapban a kozbeszerzési eljarast kovetden megkottetett a szerz8dés a kivitele-
z6vel, a Purator Hungaria Kft.-vel. A szakembereknek tehat tul azon, hogy minden erejiiket
a telepet elhagyé viz mindségének javitisara 9sszpontositottak, arra is figyelemmel kellett
lenniiik, hogy komoly lendiilettel beindult a beruhazas. A megtett intézkedések hatdsara a
szakhatosdg folyamatosan csokkentette a késziiltségi szintet, s a beruhazas 2004 nyaran be-
fejez6dott. A probatizem soran bebizonyosodott, hogy jo technoldgiat valasztottak, s teljes
terhelés mellett is minden hatarérték az el6irt szint alatt van.

Magyarorszagon a kommunalis viztisztitasban el6szor alkalmazott moédszert a telepiilés
ipari parkjanak egyik meghatarozé cége, a Zenon fejlesztette ki, s nem tudomanyos megfo-
galmazasu lényege, hogy muanyag szalak kotegeit meritik a tisztitandd vizbe. A szdlakon
mikroszkopikus méretii Iyukak vannak, amelyek a vizmolekulakat atengedik, de a baktériu-
mokat és a virusok donté tobbségét, valamint a lebegé szennyezd anyagokat nem. A memb-
ranszalakon a szivattytukkal 1étrehozott vakuum szivja at a vizet, amely megtisztitva hagyja
el azokat. 2004. november 04-én déleldtt utolsd fejezetéhez érkezett az évtizedes torténet,
amikor is a szakembereknek bemutattak hazank egyik legmodernebb szennyviztelepét.

7.3.3 A technoldgia

‘Anoxikus medence

A fenti képek a szennyviztisztitas néhany technoldgiai miiveletét mutatjak be. A bejovo
szennyviz el3szor a racsszlirére keriil, amely a durva, nagyméret(i szennyez6ket visszatartja,
és amelyen a lelassult sebességii vizb6l kiiilepszik a homok. Ezzel a 1épcsével megszabadul-
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nak mindazoktol az alkotdktdl, amelyek kart tennének a szennyviztisztitoban. Ezutan kovet-
kezik a membran-bioreaktoros szennyviztisztitas, amelyiknek két bioldgiai vonala van: az
anoxikus, majd az aerob, és azutan az utéanoxikus zonak kovetkeznek, amint az a képeken
lathatd. A foszfor eltavolitasa ezzel egy idében, szimultan torténik, vas-szulfat adagolassal. Az
iszapot recirkulaljak, végiil a fazisokat ultrasziir6 membrannal szétvalasztjak. Az iszapot ki-
levegéztetik, az iszapfoldsleget elveszik, és iszapkezel6re viszik, majd gravitaciésan folyama-

tosan stritik, és centrifugaval viztelenitik. A megépiilt rendszer szennyvizterhelése 150-180
m?*/d. A tisztit6 fajlagos villamosenergia-fogyasztasa a probaiizem alatt: 1,6 kWh/m?®.

7.3.4 A tulajdonosvaltds

2015-ben az oroszlényi szennyviztisztitd is atkeriil annak az EDV Zrt.-nek a kezelésébe,
amelyik a tatabanyai és tatai szennyviztisztitokat tizemelteti. A torténet ezen fejezetérdl az
ellenzéki sajto tudosit dramai kozleményben: ,,Oroszlany varosa ismét szegényebb lett! A
2013. julius 23-i rendkiviili testiileti iilésen arrdl dontott a testiilet, hogy 2015-t6l az oroszla-
nyi szennyviztelep dtaddsra keriil az EDV Zrt. részére. A dontés a polgari frakcié timogatasa
és az ellenzék elutasitdsa mellett sziiletett meg. Az iilés és a 2010 6ta folyd dolgok kicsit a
bujécskara hasonlitanak. Mindenki ott van, de nem drulja el, hol. Elbdjnak a felel6sség és a
szamonkérés el6l! Vajon kinek vagy kiknek a felel6ssége az, hogy a varos ismét szegényebb
lesz, ezuttal egy szennyviztisztitd teleppel?”"”

17 Forras: http://www.mszporoszlany.hu/?p=2299.
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8. A SWOT-elemzés szerepe a kornyezeti problémak kezelésében

A SWOT-analizis egy egyszer(i modszer, amely a szervezet értékelését segiti. A SWOT
négy angol sz0 (strengths = erdsségek, weaknesses = gyengeségek, opportunities = lehetdségek,
threats = veszélyek) kezdébetlijének az 6sszevonasabol sziiletett kifejezés.

Néhany példa arra, mik lehetnek az erdsségek: jo csapatszellem, sikeres mult, elkotelezett
vezetd. A gyengeségnél szerepelhet példaul az 6nkéntesek hidnya, a pénzhidny, rossz belsé
kommunikacid stb.

A lehetdségek és veszélyek is mindenkinél masok. Kiils6 lehetdség lehet példaul: j6 nem-
zetkozi kapcesolatok, civilbarat stratégia az onkormanyzatnal, nagy sziikség a szolgaltatasra a
fiatalok korében stb. Veszélyt jelenthet a tul sok hasonlé céllal miikodé intézmény, a romlo
politikai kdrnyezet, tl draga vagy nem elegend6 szakember.

SWOT-analizishez hasznos egy nagy papirlap vagy tabla, amelyet az alabbi abra szerint
kell négy részre osztani. A rubrikakba az adott szervezetre vonatkozo legfontosabb jellem-
z8ket kell beirni.

SWOT- SEGITIK GATOLJAK
elemzés a célok elérését a célok elérését
®X s~
0'Q ¥ ¥ garep P
9 o g B EROSSEGEK GYENGESEGEK
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¥33
EEES:
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11. tabldzat: A SWOT-elemzés dimenzidi és cellai

(Forras: AgroStratéga: SWOT-analizis, avagy a marketing helyzetelemzés megkoronazasa.
http://agrostratega.blog.hu/2009/07/16/swot_analizis_avagy_a_marketing_helyzetelem-
zes_megkoronazasa)

A SWOT-elemzés hasznossagat két esettel szemléltetjiik. Az egyik az el6z6 fejezetben
targyalt membrantechnoldgias szennyviztisztitas esete. A SWOT-tablaban jol attekinthet8k
a technologia erdsségei és gyengeségei, ez segiti a dontéshozokat abban, hogy milyen eset-
ben kellene ezt a technoldgiat valasztaniuk. A tdblazat egyuttal felhivja a figyelmet arra is,
hogyan lehetne a projektet tovabbfejleszteni. Amint a tablazatbdl lathato, elé6fordulhat, hogy
egy projekt kozvetlen hasznait meghaladjdk a kozvetett hasznai, tehat elhamarkodott lenne
csak a koltség-haszon elemzésre alapozni a dontést. A konkrét esetben példaul lehet, hogy
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a szennyviztisztitas koltségei magasabbak, mint amelyeket mas technoldgiakkal lehetne el-
érni, de a projektet demonstracids és kutatasi céllal is érdemes megvaldsitani a membrant
gyarto6 tizem kozelsége miatt.

Erosségek Gyengeségek

o A legszigorubb kérnyezetvédelmi nor-
mak betartdsa is lehetséges.
o Korszer(, szamitogéppel vezérelt iranyi-

o A szennyviztisztito fajlagos koltségei ma-
gasak.
o A tisztitas villamosenergia-igénye kb.

tasi rendszer.

o KezelGszemélyzetet alig igényel.

o Azalacsony szennyezdanyag-kibocsatds-
nak koszonhetéen minimalis kornyezet-
terhelési dij.

1,6 KWh/m’.

Jelentds fiiggéség a villamos energia di-
jatol.

A szennyviziszap hasznositdsa nem meg-
oldott.

Lehetdségek

Fenyegetések

o Az el6iilepités visszaallitdsaval a keletke-
z8 szennyviziszapok felhaszndldsa bio-
gaz eléallitdsara, és a biogazzal villamos
energia termelése.

o A csapadékviz elvalasztasa a kommuna-
lis szennyviztSl csokkentené a koltsége-
ket.

o A membrant gyarté cég kozelsége lehe-
t6vé tenné demonstracids projektek kez-
deményezését.

o A telepen a szennyviztisztitassal kap-
csolatos kutato-fejlesztd tevékenységhez
idedlisak a feltételek.

« Orszagos, s6t vilagreferenciava valhatna
az lzem.

Felh6szakadds-szert es6zést a két zapor-
tarozo nem képes kezelni.

A villamosenergia-ellatas tartds sziine-
teltetése esetén a szennyviztisztitdé mu-
kodésképtelen.

Jelentdsebb tenzidszennyezés, vagy nem
megfelel6 levegztetés esetén a biold-
giai tisztito felhabzik, és a hab elonti a
szennyviztisztitot.

A membranspecifikus technologiai ki-
alakitasbdl adoddan az alkatrész-, illetve
a technoldgiai elemekkel torténé ellatas
beszallitotol figg.

12. tabldazat: A membran-bio-Raktoros szennyviztisztitis SWOT-elemzése

A SWOT-elemzés alkalmazhaté kornyezetpolitikai elképzelések értékelésére is. A 2020-
ig tervezett fenntarthatosagi stratégiat illeten a stratégia készit6i elkészitettek egy ilyen
SWOT-téblat, amelyet az aldbbiakban mutatunk be.
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Erésségek

Gyengeségek

Az orszag teriiletének 36%-at lefedd
Nemzeti Okoldgiai Hél6zat.

Jelent6s, egyedi természeti értékek.
Stratégiai jelentéségli vizkészlet és ter-
mofold.

A vizfogyasztas mérséklodott. A szenny-
vizkezelés soran a megfelel§ tisztitds ara-
nya emelkedik. Hatékony vizkar-elhari-
tasi rendszer miikodik.

A keletkezett hulladék mennyisége csok-
kent.

A kornyezetvédelmi infrastruktara ki-
épiilt.

A légszennyez6 anyagok kibocsatasa osz-
szességében csokkent.

N6tt a meguijulo energiaforrasok haszna-
lata.

A kornyezetvédelmi nonprofit szerveze-
tek szama noévekszik.

Javultak a kornyezeti informacidkhoz
valé hozzaférés feltételei.

o A vizfolyasok 8%-a, az allévizek 18%-a

éri csak el az EU Viz Keretiranyelve sze-
rinti ,,j0” 6koldgiai allapotot.

Jelentds a kedvez6tlen természetvédelmi
helyzett él6helyek és fajok aranya.
Jelentds a szennyezett, illetve a degradacios
folyamatok dltal érintett tertiletek kiterje-
dése. A teriilethasznélat gyakran nem al-
kalmazkodik a természeti adottsdgokhoz.
Az egyéni cselekvésekben, a hdztartasok-
ban ritka a kornyezettudatos gondolko-
dasmod.

A hatalyos szakpolitikai programok for-
rashiany miatti lassu végrehajtasa.
Nehézkes a kornyezeti szempontok in-
tegralasa.

A kornyezetvédelmi igazgatasi szervek
forrashianyosak, dolgozdiknak a létsza-
ma csokken.

A kornyezetvédelmi nonprofit szerveze-
tek forrashianyosak. A tdmogatdsok ha-
tasossaga és kornyezeti teljesitménye sok
esetben nem ismert.

A porszennyezettség no.
Ivoviz-mindségi problémak.

A zoldteriiletek nagysdga nem megfeleld.
Tovéabbra is jelentés a hulladéklerakas
aranya.
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Lehetdségek

Veszélyek

« Az Alaptorvény rogziti a természeti erd-
forrasok védelmét.

o A vizkincs felértékel6dése.

o A kornyezetvédelmi, természetvédelmi
és vizvédelmi szempontok hatékonyabb
integraciojat célzé EU-s szakpolitikdk.

o A fogyasztas a gazdasagi valsag kovet-
keztében mérséklédott.

+ GMO-korlatozas a koztermesztésben.

o Az egészséges élelmiszerek és tiszta, biz-
tonsagos kornyezet iranti igény noveke-
dése. Az innovécié és a tudastranszfer
felértékel6dése, a klimareziliencia nove-
lésének igénye megjelent.

o Az er6forrasok takarékos hasznélata és
az életciklus-szemlélet alkalmazasa nem
altalanos, a fejlesztési prioritasok sokszor
Hfeliilirjak” a kornyezetvédelmi szem-
pontokat.

o A stratégiai szintii dontéshozatal soran a
rovid tava érdekek keriilnek elétérbe, me-
lyek nem allnak aranyban a kérnyezethez
fiz6d6, hosszabb tava kozérdekkel.

o A termelési tevékenységek, beruhazasok
kornyezeti kiilsé koltségei (externaliak)
gyakran nem jelennek meg az arakban,
illetve a piac nem ismeri el ezeket.

o Kornyezetkarosito tevékenységek tamo-
gatdsa.

o Az 6kologiai labnyom értéke meghaladja
a hazai biokapacitas nagysagat és a vilag-
atlagot.

13. tabldzat: A SWOT-elemzés a nemzeti fenntarthatdsagi program esetén
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Kérdések

1) Milyen ellentmondasokat sziil a méretgazdasagossag tulhajtasa a kornyezetvédelmi
szolgaltatasoknal?

2) Melyek a kézmiioll6 zarasanak teriileti differenciai?

3) Mi a SWOT-elemzés szerepe és haszna a kornyezeti projektek értékelésekor?
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9. Kornyezeti kockazatok és kezelésiik

9.1 A kockdzat fogalma

A definici6 szerint a kockazat két tényez6 szorzata. Az egyik tényezd az ember életét és
értékeit fenyegetd esemény bekovetkezési valdszintisége, a masik tényezd a bekovetkezett
esemény okozta kar nagysaga.

Egy kornyezeti esemény (x) kockazata (R = risk) ennek megfeleléen az esemény bekovet-
kezési valdszintségének P(x) és a bekovetkezett esemény okozta karnak D(x) a fiiggvénye.
Matematikai formulaval kifejezve:

R(x) = P(x) x D(x).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy kockazatosnak csak az olyan eseteket te-
kintjiik, amelyeknél mind az esemény bekdvetkezési valdszintisége, mind az esemény altal
kivéltott hatasok szamottevéek. Ha mindkét tényez6 a nulla kozelében van, akkor altalaban
nem érdemes a kockazattal foglalkozni.

Az elfogadhato kockazat az el6z6ekbdl kovetkezéen nem természettudomanyi, hanem
tarsadalmi kategoria. Nyilvanvalo ugyanis, hogy minél jelentésebbek a varhatéd kockazatok,
anndl nagyobb a tarsadalmi hajlanddsdg a kockazatok mérséklésére. Minél kevésbé képes a
tarsadalom a kockazatok csokkentése érdekében a beavatkozasra, anndl nagyobb kockaza-
tokat tart elviselhetonek, s6t alulértékeli ezen kockazatok jelentdségét. Békeidoben példaul
a kutyak veszettség elleni oltasdra mindenki nagy figyelmet fordit, am a drasztikus életszin-
vonal-csokkenés hatasara a tarsadalom ,,képes” eltekinteni a kutyak oltasatdl.

A kockazatok értékelésével kapcsolatos problémakat csak fokozza, hogy a kockazat nagy-
sagaval kapcsolatos diszkontdlas tobb dimenzidban is érvényesiil. Ismert tény, hogy az idében
késdbb bekovetkezd hatdsokat altalaban alulértékeljiik. Erre talan a dohanyzés a legkézenfek-
vObb példa. A dohanyos a cigaretta elszivasakor jelentéktelennek tekinti a tidérak bekovetke-
zésének a kockazatat, pedig a statisztikdk meggy6zben bizonyitjak, hogy a kockazat igen nagy.

A kockazatok diszkontdlasa térben is érvényesiil. Az emberek Eurépaban nem igazan
tartjak jelentdsnek a bangladesi dradasok kockazatat, vagy a Kazahsztan egyes teriileteinek
sugarszennyezettsége miatti kockazatokat. Legalabbis nem annyira, hogy anyagi aldozatokat
is hozndnak ezen kockazatok csokkentése érdekében. A diszkontdlds érvényesiil aszerint
is, hogy a kockazat altal érintettekkel milyen kozeli rokonsagban, baratsagban allunk. Sze-
retteinket nem szivesen engednénk egy atomreaktor balesetének a helyszinére, mikozben
természetesnek tartjuk, hogy szdmunkra idegenek dolgoznak a baleset elharitasan. Sajnos
ez a diszkontalas érinti az egész kornyezeti problémat. A tapasztalatok szerint az ember leg-
feljebb jovendd dédunokai sorsaért aggodik, de az ket kovetd generacidkra mar nem terjed
ki félt6 gondoskodasa. Emiatt a hosszu tavua érdekek mindig leértékel6dnek.

Miutan egyre tobben éliink a F6ldon és egyre nagyobb vagyont halmozunk fel, figgetle-
niil attdl, hogy a karos események bekovetkezésének a gyakorisaga novekszik-e vagy sem, ez
onmagaban is egyértelmtien noveli kdrnyezeti kockazatainkat.

A gyakran feltett kérdésre, hogy vajon veszélyesebb-e a vildg, amelyben éliink, a valasz
mégsem egyértelmi. Gyakoribbak-e a természeti katasztrofak, vagy csak az altaluk okozott
kar a nagyobb? A globalizal6dé vilag és a kommunikaciés infrastruktira fejlettsége miatt
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a bejelentett vagy ismert katasztréfak szama viszonylag magas, de nem beszélhetiink arrol,
hogy egyértelmii névekedést tapasztalnank a katasztrofak szamaban. A haldlos aldozatok
szama sem nagyobb az atlagosnal. Ez nem annyira meglepd, ha meggondoljuk, hogy milyen
sokat aldoz az emberiség a katasztrofak elkertilésre.
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21. dabra: A katasztrofak, illetve az dldozatok szama (az oszlopok az aldozatok szamat mu-
tatjak millié f6ben, mig a szaggatott vonal a bejelentett esetek szamat mutatja)
(Forras: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database)

Ha az egy fore juto kart vessziik figyelembe, akkor még inkabb elbizonytalanodunk, hi-
szen a Fold lakdinak szama tovabbra is exponencidlisan novekszik, tehat a nevez gyorsan
né, mikozben a katasztréfik szama és sulyossaga ingadozik, de nem latszik egyértelmi és
novekvo trend. Ez tehat a relativ kockazatot inkabb csokkentené. A kockazat novekedését
kovetkezésképpen az okozza, hogy a felhalmozott vagyon gyorsan nd, és ennek a kovetkez-
ménye az is, hogy az ugynevezett ,,biztositott” kockazat értéke is né.

A klimavaltozas miatti kockdzatok novekedését még a konzervativ szakmai kozvélemény
is egyértelmtinek tekinti. Tobbek kozott a klimavaltozas jelének tekintik — és egyre gya-
koribbnak tartjak Eurdpaban is — az arvizeket. Az eurdpai statisztikak, mint azt az alabbi
két tablazat mutatja, az arvizek gyakorisagat és az okozott karokat illetGen nem igazoljak
maradéktalanul eléfeltevésiinket, hiszen az arvizek gyakorisaga ugyan nétt, de az érintettek
szama és az okozott karok nagysaga is csokkent az utobbi tiz évben. A javulé statisztikai
eredmények persze a hatékony védekezésnek a kovetkezményei. A vagyonnovekedés miatti
kockazatnovekedést tehat a megfelelé védekezés kompenzalhatja, sét csokkentheti.
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1980-2009 2000-2009
Arvizek szdma 239,0 147,0
Erintett orszagok szama 22,0 19,0
Aldozatok szdma 1309,0 511,0
Erintettek szdma milli6 f6ben 3,0 1,3
Gazdasagi kar milliard dollarban 92,3 45,0
14. tdblazat: Az eurdpai orszagokat sujto arvizek szama és hatasaik (9sszesen)
(Forras: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database)
Orszégok Ar‘,rizek Ald(tzatok E}'intet,,tek kj:zn;lﬁ;;grld
szama szama szama fében dollarban
Romania 25 169 187 400 1,7
Franciaorszag 14 34 22 500 1,6
GoOrogorszag 14 15 12 200 0,7
Olaszorszag 13 72 20 000 2,1
Egyesiilt Kiralysag 12 26 379 500 16,6
Bulgaria 11 52 13300 0,5
Ausztria 8 1 45 800 0,2
Magyarorszig 6 14 61 400 3,8
Cseh Koztarsasag 6 38 218 800 3,1
Németorszdg 6 29 331 600 14,1

15. tabldzat: Az arvizek altal leginkdbb sujtott eurdpai orszdgok 2000-2009 kozott
(Forras: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database)

A védekezés koltségei persze tetemesek. Eurdpa gazdag orszagai megfelelé védelmi rend-
szert épitettek ki mar eddig is, és a védekezési eréfeszitések tovabb folytatodnak. A gazda-
sagilag elmaradott térségekben, mint példaul Bangladesben, az arvizek ma is oriasi pusz-
titdsokat végeznek. Az 1970-es vihar tobb mint félmilli6, az 1991-es mar ,,csak” 138 000
emberéletet kovetelt, és a 2007-es arvizben 1042-en vesztették életiiket. Valami tehat ott
is tortént a védekezés érdekében, de a szegényeket a természeti katasztréfak is fokozottan
sujtjak. A viharok és az arvizek legalabb el6re jelezhet6k. Vannak természeti katasztrofak,
amelyeknek az elérejelzése és az elleniik valo védekezés sem igazan megoldott. Gondoljunk
csak a foldrengésekre, vagy az esetenként azokat kovetd szokdarra.
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9.2 A természeti és ipari katasztrofak kombindléddsa

A magyarorszagi vorosiszap-szennyezés az ipari és a természeti katasztrofak sajatos kom-
bindcidjat mutatja. Ezért is nehéz valaszt adni az egyszertlinek latszo kérdésre, hogy ki a
felelés a katasztrofa bekovetkezéséért. A természeti katasztrofak esetén a felelésség kérdése
masként merdl fel, mint ipari katasztrofak esetén. Sok ipari katasztr6fanal jelentds szerepet
jatszik a természet. Az Exxon Valdez vagy a Mexikdi-6bol menti balesetben a kiilonleges
id6jarasnak is része volt. A magyarorszagi balesetnél is felvetédik az extrém id6jaras - a
sokévi atlagot tizszeresen felillmulé esézések és a heves szélvihar szerepe is. Vajon mentesi-
tik-e vagy csokkentik-e az extrém esézések vagy a viharos id6jaras mint extrém természeti
jelenségek a vallalatvezetok felel3sségét? Hogyan célszer(i értelmezni az ipari baleseteknél
vagy a nagy Okologiai kockdzattal jar6 tevékenységeknél a kornyezetvédelem olyan fontos
alapelveit, mint az ,elvarhaté gondossag elve” vagy a ,megelézés elve’?

A Harvard esettanulmanya az Exxon Valdez-katasztrofat humaneréforras-esetként kezel-
te. A problémat a vilag vezetd tizleti iskolajanak a tanulmanya szerint a kapitany alkoholiz-
musa jelentette. Nem vitathatd, hogy HR-hiba is tértént, amikor egy alkoholista kapitanyra
biztak a hajo legénységét és rakomanyit.

Meglepé azonban, hogy az emlitett esettanulmanyban fel sem meriil, hogy a megépitett
oriasi olajszallité tankhajok folyamatosan kdrnyezeti katasztrofat okoztak, hiszen visszatton
a tartalyba tengervizet szivattak, majd az olajjal szennyezett vizet az olajkikotd kozelében
visszanyomtdk a tengerbe. Errdl a ,,lasst katasztrofarol” senki sem szamoltatta el a tulajdo-
nosokat. Az esettanulmany arrél sem tett emlitést, hogy a tankhajé mérete indokolatlanul
nagy baleseti kockazatot jelentett. A hatalmas tankhajokat csak azért épitették, hogy az olaj
szallitasi koltségét csokkentsék. Valamivel olcsobb lett a hatalmas tankhajok miatt a benzin
Amerikaban, és nagyobb lett a tdrsasagok profitja. Az a kérdés, hogy megéri-e vallalni a
nagyobb kockazatot, esetleg a természeti katasztrofat literenként néhany centért, ,természe-
tesen” nem volt vizsgalat targya.

Az elmult évtizedek meggy6zGen bizonyitjak, hogy mind a kormanyok, mind a gazdasa-
gi szerepl6k szamara meghatarozé kérdéssé valt a bizalom. Az Eurobarométer-felmérések
tanulsaga szerint az eurdpai polgarok mar nem biznak sem a politikusokban, sem a valla-
latvezet6kben, de még a tuddésokban sem. Cinikus érvelés lehet, hogy nem biznak a civil
szervezetekben sem, pedig azokat maguk hozzak létre.

A bizalmatlansagot jol jelzi, hogy a magyarorszagi vorosiszap-katasztrofat illetéen a hazai
z0ldszervezetek mellett két nemzetkozi NGO, a Greenpeace és a francia Robin des Bois is
sajat tapasztalatokat kivant szerezni.

Es mikdzben a mértékadd hazai intézményeink tekintélyes tudésok munkéjara és szamos
vizsgélatra tdmaszkodva megallapitottak, hogy hosszt tavon sem az ivovizre, sem a talajra
nem veszélyes a kiomlott vorosiszap, a két NGO vilagga kiirtolte ennek az ellenkezdjét.

»A Robin des Bois nemigen ad hitelt azon magyar egyetemi tanarok és tudésok kijelen-
téseinek, akik szerint a radioaktivitas kockazata nem fenyeget, ahogy a nehézfémek talajban
valé mélységi migrécidjanak kockazata sem.” (RoBIN DEs Bois 2010, 36. oldal) Pedig csak
két szakértét kiildtek a helyszinre, akik a jelentésitkben megallapitottak: ,,A Magyarorsza-
gon kiomlott vorosiszap altal elért teriilet kozvetleniil mintegy 8500 f6s lakossag életét érin-
ti. Csak néhany példat kiemelve nagysagrendileg 70 t arzén, 70 t 6lom, 130 t nikkel, 650

18 NGO: non-governmental organization (nem kormanyzati szervezet)
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t krém, 700 t vanadium, 1600 t kén, 114 000 t aluminium szabadult el a természetbe. Az
arzén, a nikkel, a krom rakkelt6 hatasuak” (I m., 3.).

»2010. oktober 4-én 13.30-kor a Magyar Aluminium ZRt. - MAL altal tizemeltetett vo-
rosiszap-tarozo gatjanak nyugati timfala atszakadt, és 600 000-1 000 000 m*-nyi, a bauxit-
feldolgozas melléktermékeként keletkezett vorosiszap kiomlott a tarozobol” (1. m., 4. oldal).

Nem szamoltunk utdna, hogy helyesek-e a szamok, de elég ijesztének tlinnek. Annyit
azért tudunk, hogy ezek az elemek nem a technoldgia kovetkeztében keriiltek az iszapba,
hanem mar ott voltak, és a koncentraciojuk legfeljebb megduplazédhatott, ha nagyon jo
mindség lett volna a bauxit. Ekkor ugyanis legfeljebb a felét (az aluminiumoxid-részt) ki-
oldhatta volna a natronlag, akkor pedig a visszamarado iszapban az elemek koncentraciéja
nd, hiszen feleakkora tomegben fordulnak eld, ettél persze még nem ,,szabadok’, hiszen
oldhatatlan vegytiletek formdjdban vannak jelen az iszapban.

Véleményiink szerint indokolt idézni, hogy mit ir a kiilfoldon sajnos nem olvasott ,,hiva-
talos” allasfoglalas: ,, Az Orszagos Kornyezet-egészségligyi Intézet és az MTA szakértdinek
egymastdl fiiggetlen vizsgalatai alapjan a vorosiszapban nem mutathaté ki kiugré (jelentds
mértékll) fémszennyezettség, a mérgez6 hatast fémek koncentracidja nem haladja meg a
jelenleg érvényes egészségiigyi hatdrértékeket a talajban, de a vizsgalt ipari hulladék vizes
kivonatanak pH-értéke 11,8, ami erésen mard hatast jelez. Az MTA Kémiai Kutatokozpont
Anyag- és Kornyezetkémiai Intézetének oktober 5-én vett helyszini mintakon végzett mé-
rései alapjan a vorosiszapmintak a szennyviziszapokra megengedett hatarértékeknél kisebb,
esetenként joval kisebb koncentracidban tartalmaznak kadmiumot, krémot, higanyt, nik-
kelt, 6lmot és cinket. Az arzéntartalom az MTA KK AKI Kolontar kiilteriiletén vett min-
tainal ugyancsak kisebb a szennyviziszapra engedélyezett hatarértéknél. A 2010. oktdber
8-an vett, majd az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatéintézet laboratériumaba szallitott
talajmintak elemzésébdl szarmazé eredmények azt mutattak, hogy a vorosiszapban taldlha-
t6 nehézfémek nem jutottak 10 cm-nél mélyebbre a talajba, és ott sem haladjak meg a szeny-
nyezettségi hatarértéket. Ennek alapjan megalapozott arra kovetkeztetni, hogy a mélyebb
talajrétegek és az els6 vizadd réteg kozvetleniil nem veszélyeztetett.

Az Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal (ANTSZ) a laboratériumi elemzések alapjan ugy fog-
lalt allast, hogy a vordsiszap-hulladék erésen mard tulajdonsaga okan veszélyes az emberre,
az é16 szervezetekre és a kornyezetre. Mar¢ hatasa karositja a borfeliiletet és felerdsitheti mas
szennyez6k karos hatdsait is.

Az Orszagos Sugaregészségligyi Készenléti Szolgalat szakemberei megvizsgaltak az érin-
tett teleptilések, els6sorban Kolontar és Devecser sugarzasi viszonyait. A kiomlott voros
iszap nem radioaktiv. A helyszinen begytjtott talajmintak un. aktivitaskoncentracidja a
talajok természetes értékeihez kozeli, tehat kijelenthetd, hogy ezeknek radioaktivitasbol
szarmazé kdros egészségi kihatdsai nincsenek. Az OSKSZ hivatalos allasfoglalasa alapjan a
kiomlott iszapos viz radioaktiv sugarzasi szempontbol a kornyezetében tartdzkodo életére
és egészségére semmiféle veszélyt nem jelent. A jogszabdlyok szigoru betartdsaval végzett
mintavételek, elemzések és az eredmények kiértékelését kovetden a Pannon Egyetem és az
ANTSZ egyhangtian megallapitotta, hogy a szallé por mennyisége az érintett telepiilések le-
vegdjében oktober 17-e 6ta nem 1épi tul az egészségligyi hatarértéket, és a légszennyezettség
valamennyi vizsgalt telepiilésen csokken. Az ANTSZ és a Kozép-Duna-vélgyi Kérnyezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség az egyes helyszineken 2010. oktober 11-e
6ta integralt mérési rendszert mikodtet, amellyel folyamatosan mérik a szallopor mennyi-
ségét az érintett telepiilések levegGjében.
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A vorosiszap-katasztrofa sujtotta térségben folyamatos az ivoviz ellenérzése. Az ivéviz az
egész térségben biztonsigosan fogyaszthaté. Az ANTSZ Kozép-Dunantuli Regiondlis Inté-
zetének laboratériuma eddig tobb mint 120 vizsgalatot végzett el a vezetékes viz mindségére
vonatkozoan, és valamennyi vizsgalat eredménye negativ.’ (MTA 2010)

A nemzetkozi NGO biztos jot akar nekiink, gondoljak a szegény megtévesztheté magya-
rok. Nem csoda, hogy a tarsadalom bizalma megingott, és ezt csak fokozzak azok a bizony-
talansagok, amelyek a hiradasokban deriilnek ki az intézményrendszerrel kapcsolatban,
hiszen még azt sem tudjuk igazan eldonteni, hogy milyen hatosag illetékes az engedélyezés
vagy a miikodés feliigyeletét illetGen.

»A Kozép-dunantali Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloséget je-
16lte meg az ajkai iszaptérozok épitésiigyi és épitésfeliigyeleti hatésdgaként a Févarosi [tél6-
tabla - értesiilt a Népszabadsag. A napokban meghozott jogerés végzés értelmében eld6lt
az a jogvita, hogy a helyi jegyzének vagy a kornyezetvédelmi hatdsagnak kellett volna elle-
nériznie az atszakadt 10-es zagytarozo tamfalainak allapotat.

A birdsag végzése szerint a vordsiszap-tarozo és a hozza hasonld létesitmények »enge-
délyezése és miikodése korabban is és jelenleg is specidlis szabdlyozast igényel, amely az
altalanos épitésiigyi hatosagi eljarasban nem kezelhetG«, azaz az ajkai timf6ldgyar esetében
ez a z6ldhatdsag hataskorébe tartozik.

Az iszapkatasztréfa utan Illés Zoltan kornyezetvédelmi allamtitkar azt mondta, hogy a
tarozok esetében nem a felligyelete ala tartozo hatdsag, hanem a teriiletileg illetékes telepii-
1ési jegyz6 latja el az épitéshatdsagi jogkort. A gatszakadas utan a regionalis zoldhatosag és a
Veszprém Megyei Kozigazgatasi Hivatal tobb épitéshatdsagi eljaras lefolytatasara utasitotta
a devecseri jegyz6t, aki azonban hatdskor hidnyara hivatkozva ezeket nem hajtotta végre””
(Greenprofit 2010)

A vita természetesen folytatddik, és érdekes modon a tarsadalom figyelme lassan in-
kabb a politika és a hatdsagok felé fordul, az iszaptarozot tizemeltetd vallalat felel6sségét, jo
adofizet6khoz illéen, az anyagi kartérités teriiletére korlatozzak. A ,nagy” kérdés az lett, ki
adta ki az engedélyt, és ki ellenérizte a mikodést? A feleldsség kérdése természetesen tobb
iranyban is felvethetd. A telepiilési jegyz6 vagy a polgarmester felel6ssége felvetheté abban
a tekintetben, hogy miért laktak emberek a gat szomszédsdgaban, hogyan kaptak engedélyt,
vagy ha nem volt engedélyiik, miért nem gondoskodtak arrél, hogy ne lakjanak ott emberek
illetékteleniil, mikozben egy telepiilés jegyzdje az illetékes maganak a tarozonak az épitési
engedélyét illeté kérdésekben.

Ismerve a zoldhatdsag miikodési mechanizmusat, ezekben a kérdésekben ott sem all
rendelkezésre a megfelel$ szakértelem. A Z6ld Ombudsman Hivatala szerint a Magyar Ba-
nyaszati és Foldtani Hivatal lehetne az illetékes hatdsag. Ezt most mar tudjuk, de eddig ez
sem volt ennyire egyértelmti. Ha tudtuk volna, hogy melyik az illetékes hivatal, akkor vajon
elkertilhettiik volna a katasztréfat? Valdszintleg nem.

Miiholdas mérésekkel allitolag érzékelni lehetne a talaj mozgasat és annak sebességét. Ha a
talaj valdban mozog, akkor az esetleg gatszakadashoz vezethet. Kinek kellene ilyen vizsgalato-
kat végeznie? A hatosagoknak vagy a tarozot tizemeltetd vallalkozasnak? Gondolom mindket-
tének, de az ,elvarhatd gondossag elve” ezt mégis inkabb az tizemeltetd feladatkérébe utalna.
Annal is inkdbb, mert a hatésagoknak nemigen van esélytik arra, hogy minden létez veszély-
forrast, technolégiat, emberi mulasztast a ,,megel6zés elvét” szem el6tt tartva ismerhessenek.
Ehhez inkdbb az tizemeltetdnek volndnak eszkozei, és csak az tizemeltetdnek szarmazik hasz-
na is a kockazatos tevékenységbdl, a hatosag embereinek nemigen, vagy csak attételesen.
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A kockazatelmélet megkiillonboztet méltanyos és méltanytalan kockazatot. Egy kockazat
méltanyos, ha a kockazatos tevékenység baleseti és anyagi karat ugyanaz a ,,személy” viseli,
aki a tevékenységnek a hasznat is élvezi. Ez persze racionalis vagy még inkabb emocionalis
okoskodds. Valdszint, hogy a jogtudomany nem tudna vele mit kezdeni.

Vannak persze nemzetkozi tapasztalatok ezen a teriileten is, van gyakorlat is, amely fogo-
dzot kinal a megoldashoz.

A vallalati tevékenység kornyezeti kockazata a gyakorlat kovetelményeit figyelembe véve
két dimenzidban vizsgalhato. Az egyik dimenzid szerintiink a felhasznalt anyagok és tech-
noldgiak, valamint humaneréforrasok fiiggvénye, ezek hatdrozzak meg ugyanis a vallalat
altal alkalmazott inputokat és outputokat, tovabba ezek hatdrozzdk meg az tizemzavarok
gyakorisagat és lefolyasat is. Ebben a dimenzidban jelenik meg mindaz, ami a vallalat bels
rendszerének a fiiggvénye.

A masik dimenzi6 a véllalat szamadra a véltozd kiils6 vilagot képviseli. Megitélésiink sze-
rint ehhez a dimenzidhoz tartozik a vallalat f5ldrajzi elhelyezkedése, a kdrnyezet 6koldgiai
jellemzdi, a biodiverzitas, a széljaras stb., de idetartoznak a demografiai viszonyok (a lakos-
sag népsuriisége, kor szerinti megoszlasa, jovedelmi viszonyai stb.) éppugy, mint olyan jel-
lemz6k, mint a rendelkezésre all6 infrastruktara (athalozat, telekommunikacids viszonyok,
veszélyelharitd rendszerek kiépitettsége), a kornyez6 lakossag iskolazottsaga, kornyezeti at-
tittidje, a foglalkoztatottsag allapota, a politikai intézményrendszer stb.

Mint latjuk, mindkét dimenzié meglehetGsen Osszetett, megkiilonboztetésiik azért fon-
tos, mert mig az els6 dimenzidval - a vallalat belsé meghatarozottsagabdl szarmazo kornye-
zeti veszélyekkel — a vallalati menedzsment és a szabalyozd hatosagok egyarant behatoéan
foglalkoznak, addig a kiils6 meghatarozottsagnak a kockazatra gyakorolt hatédsa rendszerint
elkeriili mind a szabalyozé hatdsagok, mind a vallalkozasok figyelmét. Rendszerint csak
utdlag, a katasztrofak bekovetkezése utan szereznek tudomast a jelent6ségérol. A két di-
menzi6 fontossagat szamtalan példaval szemléltethetjiik. Magyarorszagon példaul sok vegyi
tizem keriilt abba a helyzetbe, hogy a terjeszked varos korbenétte. Korabban a varos szélén
elhelyezkedd, akkor még esetleg erésen kornyezetszennyez6 lizem nem okozott ,,gondot’,
mivel a szennyezés mar erésen felhigulva érte el a varos stirtibben lakott részeit. Késobb a
helyzet megvéltozott. Ma mar a kornyezetvédelmi el6irdsokat maradéktalanul betarté valla-
latnak is lehetnek kornyezetvédelmi konfliktusai, problémai.

A vallalat jovéje szempontjabdl a kornyékbeli lakossag tajékoztatasa és a karelharitas-
ra vald felkészitése legalabb olyan fontos, mint a veszély bekovetkezési valdszintiségének a
csokkentése. Egy esetleg bekovetkezd balesetnél nem mindegy, hogy a kornyéken lakok és a
karelharito6 szervezet felkésziiltek-e a baleset kovetkezményeinek a csokkentésére vagy sem.
A bhopali, a csernobili vagy legutobb a hazai vorosiszap-tragédia sokkal kevesebb ember
életét kovetelte volna, ha a hatdsagokat és a lakossagot felkészitették volna egy ilyen vész-
helyzet bekovetkezésére.

A villalatoknak nem elegendé a gyar falain beliil gondolkodniuk és gondoskodniuk a
kornyezeti kockazatokat illetéen, hanem figyelembe kell venniiik a véllalat valtozé termé-
szeti és tarsadalmi kornyezetét is. A vallalatok koérnyezeti menedzsmentje tehat nem korla-
tozddhat a falakon beliilre.
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Kérdések

1) Mit jelent a kockazatok diszkontélasa, és milyen gondok szarmaznak a diszkontalasbol
a kockazatok kezelését illetéen?

2) A természeti tényez6k kedvezdtlen alakulasa hogyan befolyasolja a hatdsagok és a valla-
latvezetSk felel6sségét?

3) Milyen tanulsagokkal szolgal a MAL Zrt. 2010-es vorosiszap-balesete?
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10 . Koltség-haszon elemzés a helyi kornyezeti dontéshozatalban

10.1 Bevezetés

A kornyezeti javakban bekovetkezd valtozasok értékelése régota megjelenik a fejlett orsza-
gok dontéshozatalaban. Hazankban az utobbi évtizedben valt fontossa, elsdsorban az eu-
répai unios palyazatok elnyerése/teljesitése, illetve kotelezettségek kapcsan. Ugyanakkor a
széles koru tarsadalmi hatdsok szamszertsitése, féként pénzbeli (kozgazdasagi) értékelése
hazankban még viszonylag kevés példaval rendelkezik, a meglévé esetek pedig altalaban a
legegyszertibb eljarasokat alkalmazzak. Miért kell kiilon foglalkoznunk a kdrnyezeti javak
kozgazdasagi értékelésével? Ennek oka, hogy a kornyezeti javaknak, az azokban bekovetke-
z8 valtozasoknak nincs piaca, ahol az ara, értéke kialakulhatna, ezért azokat szamszer(sitett
formaban nem tudjuk dontéseinkbe beépiteni. Ebben a fejezetben a kozgazdasagi értékelés
néhdany alapfogalmat, alapjellemzdjét, valamint az értékelésre lehetdséget adé modszereket
tekintjiik at, példakon keresztiil még szemléletesebbé téve azokat. Amennyiben hazai példa
is rendelkezésre all, azokat hasznaljuk fel a bemutatasnal, és igyeksziink figyelmet forditani
a helyi esetek kiemelésére.

Kiindulasképpen a koltséghatékonysagi vizsgalatot, a koltség-haszon elemzést, majd a
kornyezeti koltség-haszon elemzést vessziik gorcso ala, amely egy olyan irdanyt elmozdulast
is magaban foglal, amelyben egyre nagyobb szerepet kapnak (kaphatnak) az eddigiek soran
kisebb figyelmet kapo kornyezeti véltozasok is. A természeti er6forrasokba torténé befek-
tetések hasznai altalaban hossza tavon jelentkeznek, igy a pénzérték iddbeli valtozasanak,
jelenbeli értékiiknek is nagy a szerepe, amit a diszkontalassal oldunk fel. Nagyon réviden
attekintjitk azokat a mutatokat is, amelyeket ezeknél az elemzéseknél dontési modszerként
hasznalhatunk, péld4ul a nettd jelenértéket.

A kozgazdasagi értékelésben a teljes gazdasagi érték fogalmat alkalmazzuk, amely Ossze-
gytjti az értékeld, az ember és a kornyezeti javak kozott meglévo (értékcentrikus) viszonyt,
hiszen azt mutatja meg, miért fontos, értékes egy adott kornyezeti joszag az emberek sza-
mdra.

Az értékelési eljarasok kiilonbozé feltételezésekbdl indulnak ki. Vannak olyanok, ame-
lyek valds piaci eseményekbdl becsiilik a kdrnyezetben bekovetkezd valtozasok értékét, ma-
sok pedig kérddives felmérésben hipotetikus helyzeteket is képesek vizsgalni. Természete-
sen ezeknek igen széles skalan mozog az id6- és koltségsziikséglete, alapvetéen azonban az
értékelt véltozas jellege hatarozza meg azt, melyiket érdemes felhasznalni.

A tankonyv egy fejezete a részvételen alapuld eljarasokat tekinti at, éppen ezért — ahhoz
szorosan kapcsolddva — érdemes megvizsgalni, hogy a kozgazdasagi, pénzbeli értékelés ho-
gyan kapcsolhatd 6ssze a részvételi technikakkal, illetve azt, hogy a jovében milyen iranyok-
ban érdemes példaul a helyi dontések megalapozasahoz a két eljarascsoport lehetdségeit
Otvozni.

Kiilon fejezetben mutatunk be egy konkrét hazai példat, a zajvédelmi intézkedések koz-
gazdasagi értékelését, amely szoros Osszefiiggésbe hozhato a helyi 6nkormanyzatok felada-
taival.
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10.2 A koltséghatékonysdgi, a koltség-haszon és a kornyezeti koltség-haszon
elemzések sajdtossdgai

A kiilonbozd kornyezetpolitikai eszkozok alkalmazasanak célja, hogy megelézze vagy csok-
kentse a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsokat akar orszagos, akdr regionalis, akar helyi
szinten, ezaltal novelje a tarsadalom tagjainak jolétét. Az intézkedések koltségvonzata és a
koltségvetési korlat azonban nem teszi lehet6vé, hogy minden egyes kornyezeti elemre és
teljes mértékiien sziintessiik meg a problémdkat. Szdmos beavatkozast ugyanakkor gyak-
ran az 6nkormanyzati koltségvetésbél kell finanszirozni (példaul a zajterhelés csokkentésére
irdnyulokat vagy egy helyi jelentségli park-, patakrehabilitaciot stb.). A kiilonb6z6 célok
elérésének kozgazdasagi kovetkezményeit koltséghatékonysagi vizsgalattal vagy koltség-ha-
szon elemzéssel tudjuk dsszehasonlitani. A koltség-haszon és a koltséghatékonysag-elemzé-
sek tehat a kiillonb6zé dontési alternativak koziil vald vélasztast alapozzak meg.

A koltséghatékonysdg-elemzés esetében a célra koncentralunk, és szamba vesziink tobb
olyan lehetGséget, megoldast, amely az adott cél elérését teszi lehetévé, eredményei alapjan
pedig kivalaszthato az egy adott cél elérésére alkalmazand6 optimalis megoldas. A kolt-
séghatékonysag-elemzés soran a hatdsok és koltségek szambavétele torténik. A koltségek
szamszertisitése, forintositasa megtorténik ugyan, a hatasok pénzbeli értékben valo kifeje-
zése helyett azonban az adott cél elérését jelentd allapotvaltozas naturaliakkal (természetes
mértékegységben) vald jellemzése valosul meg.

A megoldas kivéalasztasa hatékonysagi mutatok alapjan torténik, amelyek dltalanos kép-
lete: a naturaliaban kifejezett valtozas / a forintositott koltség. A mutato tehat azt fejezi ki,
hogy egységnyi fajlagos koltséggel mekkora hatdst ériink el. A dontési szabaly ebben az eset-
ben a minél magasabb érték, hiszen akkor tudunk hatékonyabbak lenni, ha egységnyi kolt-
ség mellett minél nagyobb valtozast tudunk elérni. Példaként emlithet6 a varosi porszeny-
nyezettség csokkentésének koltséghatékonysagi vizsgalata, amelynek végeredményeként az
egységnyi koltségre jutdé porkoncentracid-csokkentés értékét kapjuk. (Kénnyen belathatd,
hogy a kifejezés reciproka is jol értelmezhetd, ekkor azt vizsgalhatjuk meg, hogy egységnyi
porkoncentracié csokkentésének mi a koltsége, amely adat szintén alkalmas az alternativak
Osszehasonlitdsara.)

A koltséghatékonysagi vizsgalat nagy hatranya, hogy csak a koltségeket hasonlitja Ossze,
és nem foglalkozik a hasznokkal, amelyek jelentésen kiilonbozhetnek egy-egy intézkedés
kapcsan (ezt az anomaliat enyhiti ugyan az a jellemzdje, hogy egy adott célt definidl, ennek
alapjan a beavatkozasok - legalabbis az adott cél tekintetében — hasonlok egy eredmény vo-
natkozasaban, masokban azonban lényeges eltérések is lehetnek), igy a tarsadalom tagjainak
jolétvaltozasat nem képes becsiilni. Erre a koltség-haszon elemzés alkalmasabb.

A koltség-haszon elemzés (cost-benefit analysis - CBA) eredményei alapjan kivalasztha-
to a tarsadalom szamdra optimalis cél és az ehhez kapcsolodd muszaki megoldas. A kolt-
ség-haszon elemzésben mar nemcsak a koltségek szambavétele, szamszertsitése és pénzbeli
értékben valo kifejezése (,,forintositasa”) torténik meg, hanem a hasznoké is. A forintositott
hasznok és koltségek kozgazdasagi modszerekkel 6sszevethetdk, elemezhetdk, értelmezhe-
t6k (netto jelenérték szamitasa, belsé megtériilési rata stb.), ezek alapjan torténhet meg az
optimalis dontési valtozat kivalasztasa, amely a célt is magaban foglalja. A koltség-haszon
elemzés alapjan akkor itéliink egy beavatkozast megfelelének, ha a diszkontalt hasznok
meghaladjak a diszkontalt koltségeket, illetve — a haszonaldozati koltségeket is figyelembe
véve — nem taldlunk jobb alternativat.
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Azokat az elemzéseket, amelyek soran az intézkedések hatasainak széles skalajat foglaljuk
bele az elemzésbe, igy a kornyezeti javakban bekovetkezoket is, kornyezeti koltség-haszon elem-
zésnek (environmental cost-benefit analysis - ECBA) nevezziik. Természetesen egy-egy in-
tézkedésnek rendkiviil sok kovetkezménye, hatasa lehet (egyidejiileg pozitivak és negativak),
amelyek koziil szaimosat elére latunk ugyan, viszont szamszerusitésiik — valamilyen oknal fog-
va — nem lehetséges vagy nem célszer(i. A 22. abraban lathatd, hogy a végs6 elemzéseinkben —
a legjobb értékel6i szandék ellenére is - a hatasoknak csak egy kisebb része jelenik meg. Habar
ez a megoldas sem tokéletes, de mindenképpen jobb, mintha semmit sem szamszertsitenénk.

A szamszer(sités eszkozei a kornyezet-gazdasagtani értékelési eljarasok, amelyeket a ko-
vetkez§ alfejezetekben ismertetiink. Ezek a modszerek els6sorban azt a kozos célt szolgaljak,
hogy az egyébként piaccal nem rendelkezé valtozasoknak piacot teremtsen, amelyen keresz-
til az ,,aruk’, értékiik is meghatarozato.

Elore lathato hatasok

Szamszer(sithetd és elore lathato
hatasok

Szamszer(sitheto és értékelt elore
lathaté hatasok

A fejlesztés szempontjabol relevans-
nak tekintett, el6re lathatd, szamsze-
risitett és értékelt hatasok

22. dabra: A kornyezeti koltség-haszon elemzésben figyelembe vehetd kdrnyezeti valtozasok
szintjei és kezelésiik
(Forras: PickiN 2008, 80., modositdssal)

A koérnyezeti koltség-haszon elemzés 1épései altaldban a kovetkezok:

— a cél megfogalmazasa, az intézkedések meghatarozasa, alaphelyzettel egyiitt,

— a hatasok azonositasa,

— a kozgazdasagilag relevans hatasok kivalasztasa,

— a hatasok fizikai mennyiségekben torténd kifejezése,

— a hatdsok pénzbeli értékelése,

— az értékek diszkontélasa,

— a diszkontalt koltségek és hasznok Osszegeinek dsszehasonlitasa, a dontési szabaly fel-
hasznalasaval (pl. netto jelenérték),

— érzékenységvizsgalat végrehajtasa (megvizsgaljuk, hogy az elemzésben felhasznalt
egyes adatok egységnyi valtozasa milyen mértékben befolyasolja a végeredményt; igy
meghatarozhatok az adott vizsgalat kritikus elemei).
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Az ECBA-ban szamos dontési szabalyt alkalmazhatunk, ezek: az egyszerii megtériilés, a
diszkontalt megtériilés, a netto jelenérték, a haszon-koltség arany, valamint a belsé megté-
rilési rata.

Az elemzések eredményeinek értékelését lehetdvé tevé dontési szabdlyok targyalasa el6tt
érdemes néhany szo6t szolni a mindegyikben érvényre juté diszkontalasrdl. A beruhdzasok
altalaban hosszu tavra késziilnek. Gyakori, hogy a beruhdzasi koltségek a beruhazasi id6-
szak elején, mig a remélt hasznok késébb, hosszu évekre elosztva jelentkeznek. Az eltérd
id@szakban, években keletkezd koltségeket, hasznokat azonban nem 6sszegezhetjiik egy-
szertien, ugyanis a mai 1 Ft holnap mér kevesebbet ér, amit a pénz idéértékének neveziink.

A jovébeli koltségek/hasznok mostani értékét (kozgazdasagtani szakszoval jelenértékét)
ugy kapjuk meg, ha azokat egy megfelel6 diszkontrataval (vagy leszamitolasi rataval) disz-
kontaljuk. A jelenérték-szamitds dltaldnos képlete az alabbi:

Cl C2

PV = + +
ahol 1+n" A+n"?

PV a jelenérték (present value), C az egyes idészakokban jelentkezé pénziramlds, r a
diszkontrata, t, pedig az idépont. Annyi id6szakot vesziink figyelembe, amennyit a beruhd-
zas id6tavja megkivan.

A diszkontrita megvalasztasa igen kényes feladat, hiszen a megtériilési mutatoink ered-
ményei nagyban fliggnek a diszkontrata mértékétSl. Az alkalmazandé diszkontrata nagy-
sagat szamos tényezd befolyasolja, koztiik az inflacio, a befektetés kockazata, a befektetett
tke alternativ koltsége (ha masba fektetnénk a pénzt, az milyen haszonnal jarna). Fiigg
tovabba attol is, hogy a dontéshozé csak a sajat vagy a kovetkezd generaciok szempontjait is
figyelembe veszi-e. Maganberuhazasi dontések soran altalaban piaci diszkontratat hasznal-
nak, kozosségi (allami/énkormanyzati) beruhazasok esetében ugyanakkor indokolt lehet a
tarsadalmi diszkontrata alkalmazasa, amely (elvileg) a piacinal alacsonyabb.

Magant6kébol megvalosuld beruhazasoknal a diszkontrata a téke haszonlehetdség-kolt-
ségét fejezi ki, vagyis a lehetd legjobb alternativa koltségét. Ez nominalis diszkontratanal
tartalmazza az inflacidt és azt a kamatlabat, amelyet a vallalat/maganbefektet6 az alternativ
beruhdzésaival elérhet. A nagyobb kockazatu projekteknél az értéke még nagyobb, hisz koc-
kazatot altalaban csak a még nagyobb hozam reményében vallalnak. A magas diszkontrata
hasznalata természet- és kornyezetvédelmi szempontbdl nem elény6s, mivel ebben az eset-
ben a hosszabb tavon jelentkez6 természeti/kornyezeti hasznok (és kdrok) a diszkontalds
miatt nagyon leértékel6dnek.

Kormanyzati, allami projektek koltség-haszon elemzésénél a tdrsadalmi diszkontratdt
hasznaljuk a piaci diszkontrata helyett. Egy 50-100 éves hatast projekt (példaul erddtelepi-
tés) soha nem tériilne meg a piaci diszkontrataval, noha esetleg a jové generaciok szamara is
fontos értéket képviseld, sokféle pozitiv kornyezeti hatdst megtestesitd eréforras fejlesztését
célozza. Ugyanakkor a piaci diszkontrata leértékelné a jovében bekovetkezd kornyezeti ka-
tasztrofak (példaul felmelegedés, erdGpusztulas) jelentségét, igy nem 0sztonozné az ezek
megeldzésére tett intézkedéseket sem.

A tarsadalmi diszkontrata mértéke alacsonyabb, mint a piaci, ami egyben azt is jelenti,
hogy édllami/6nkormanyzati szinten a csak hosszabb tavon megtériil6 projektekbe érdemes
és kell is beruhazni. A jov6 generaciok preferenciai nem jelennek meg a piaci diszkontra-
taban, de fontos, hogy a kormdnyzat az 6 érdekeiket is képviselje, ami érv a piacitdl elté-
ré — annal kisebb - diszkontratdk alkalmazdsara. Meghatarozasara tobbféle megkozelités is
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hasznalatos, értéke a tobb eljarassal (példaul tarsadalmi idGpreferencia és tarsadalmi hatar-
termelékenység) becsiilt szélsGértékek kozé esik.*

A koltség-haszon elemzések sordn az egyik legegyszer(ibb dontési modszer a megtériilési
idé kiszamitasa, amely az ahhoz sziikséges id6tavot mutatja egy befektetés esetében, hogy a
pénzaramlasok éppen fedezzék az inditdshoz sziikséges beruhdzasi koltségeket. Ez az érték
az un. megtérilési kiiszob, amely a még elfogadhat6 megtériilési id6t fogja megadni.

Kiszamitasa a kovetkez6:

Egyszerii megtériilési id6 = Induld beruhdzds / Eves netté megtakaritds

A projekt megvaldsitasat akkor fogadjuk el, ha a megtériilési id6 nem nagyobb, mint az
elvart megtériilési id6. Az egyszer(i megtériilési id6 szamitdsa soran ugyanakkor nem vesz-
sziik figyelembe azt, hogy a kés6bbi megtakaritasok kevésbé értékesek szamunkra, mint az
azonnaliak.

Ezt a hidnyossdgot kiiszoboli ki a diszkontalt megtériilési id6, ahol az éves netté6 meg-
takaritasokat diszkontalva, tehat jelenértékiikon vessziik figyelembe. Ebben az esetben azt
vizsgaljuk, hogy a varhaté nett6 jovedelmek jelenértéke hany év alatt éri el a kezdeti befek-
tetés Osszegét. A diszkontalt megtériilési id6 alapjan akkor fogadunk el egy projektet, ha a
diszkontalt megtériilési id6 nem nagyobb, mint az elvart megtériilési id6.

Mind az egyszer(i, mind a diszkontalt megtériilési idé6 nagy hibdja, hogy egyaltalan nem
veszi figyelembe a megtériilési id6 utan jelentkezé pénzaramlasokat, hasznokat vagy karokat.

Ezt a hidnyossagot kiisz6boli ki az egyik legelterjedtebb mutatdszam, a netto jelenérték
(net present value - NPV), amelynek kiszamitdsa soran a projektekhez tartozo teljes id4-
szakra hatarozzuk meg a pénzaramlasok (koltségek és hasznok) jelenértékét. Mivel ekkor
az Osszes id6szak pénzaramat kozos nevezore, azonos idéértékre szamitottuk at, azokat 6sz-
szeadhatjuk, és igy megkapjuk az NPV-mutatot. Egy beruhazas nettd jelenértékét a kezdeti
beruhdzas koltsége, valamint az dsszes, a késdbbi években varhatd pénzaram jelenértékének
Osszege adja. Képlettel kifejezve:

Cl CZ C3 N Ct
+ -+ =) ——
ol A+r)  A+r)?  (1+7) S (1+7)

NPV a netto6 jelenérték, r a diszkontrata, C .2 pénzaramlas a t-edik évben (amely az adott
évben esedékes koltségek és hasznok kiilonbségébdl adodik), a projekt kezdeti beruhdzasi
koltsége pedig C, el6jele negativ. Ha egy projektet értékeliink, és az NPV pozitiv, akkor a
projekt megvaldsitasra érdemes, ha viszont negativ, akkor el kell utasitanunk. Amennyiben
nulla, akkor koz6mbos a megvalositasa, vagyis a beruhazas véghezvitelével nem nyeriink és
nem veszitiink semmit. Ha tobb projektet elemziink egy idében, akkor azt a projektet érde-
mes megvaldsitani, amelynek magasabb az NPV-je.

A haszon-koltség arany a diszkontélt haszon 6sszege, elosztva a diszkontélt beruhazasi
koltségek Gsszegével. A projekt megvalositdsanak feltétele, hogy ez az ardny nagyobb legyen,
mint 1. A projekt pénziigyi szempontbodl anndl eldnydsebb, minél nagyobb a haszon-koltség
arany.

NPV = C,+

19 Az EU-utmutaté kiegészitéseként, 2006-ban fogalmaztak meg, hogy az Eurdpai Bizottsag 5%-os real pénziigyi
diszkontrata alkalmazasat javasolja piaci rataként, mig 5,5%-os tarsadalmit a KEOP-palyazatokra készitett koz-
gazdasagi elemzésekben, beleértve a véltozatelemzést is. Vagyis, éppen a kozgazdasagi elemzésekhez ajanl ma-
gasabb diszkontratat, ami a gazdasagi elemzésekben figyelembe vett kornyezeti kovetkezményeket leértékeli.



10 . KOLTSEG-HASZON ELEMZES A HELYI KORNYEZETI DONTESHOZATALBAN 119

Képlettel kifejezve: i B,
- [ (37
Haszon-koltség arany =, -
ahol zit
=1 (1 + I’t )t

Haszon — kéltség _ardny = i B, . i < ;
o (1+7) /) ‘T (1+r) B, a hasznok a t-edik évben, C, a

koltségek a t-edik évben, r: diszkontrata.

A belsé megtériilési rdta (internal rate of return — IRR) szintén gyakran hasznalt megté-
riilési mutatd. Alkalmazasakor nincs szitkség a diszkontrata el6zetes megvalasztasara, mivel
éppen azt a diszkontratat keressiik, amely mellett a nettd jelenérték nulldval egyenld. Ez
lesz a vélasztdvonal a projekt nyereséges vagy veszteséges volta kozott, s ezt a diszkontratat
nevezziik belsé megtériilési ratanak. Az elemzés eredményeként megkapjuk a projekt meg-
tériilését. Altalaban a legmagasabb megtériilést mutatd projekteket szoktdk tdmogatni, vagy
pedig azokat, ahol a belsé megtériilési rata meghaladja az elvart megtériilési szintet (amely
tulajdonképpen azonos a diszkontrataval). Képlettel felirva:

C c, C, C

t

0=-C, + > T+ +
1+IRR (1+IRR)" (1+1IRR) (1+IRR)

0

G + G, G C, !

0=-C, + >+ T+t
I1+IRR (1+1IRR)" (1+IRR) (1+ IRR)'

ahol IRR: a belsé megtériilési rita, C, a pénzdramlds az i-edik idészakban, ¢ pedig az id6sza-
kok szama.

A belsé megtériilési rata értékét nem tudjuk kozvetleniil kiszamolni, meghatarozasa ite-
rativ modon torténhet, szamitégéppel viszonylag konnyen programozhaté a kiszamitasa.

A belsé megtériilési rata alkalmazdsa tobb hatrannyal is jar, bonyolultsaga mellett nem ad
egy hatarozott értéket (tobbet is felvehet), ezért kevésbé vonzé mutatdszam.

A fentiek alapjan leginkabb a netté jelenérték, valamint a haszon-koltség arany alkal-
mazasa ajanlott dontési modszerként. A két mutatorol megallapithatd, hogy ugyanazokat a
pénzaramlasokat hasznalja (a diszkontélt hasznokat és koltségeket), csak az el6bbi a kiilonb-
séget, az utobbi az ardnyukat mutatja.

10.3 A kozgazdasadgi értékelés alapfogalma: a teljes gazdasdgi érték

A kozgazdasagi értékelés soran az un. feljes gazdasdgi érték (TGE) fogalmat haszndljuk kiindulé-

pontként, amely fogalom az emberkozpontu értékelés megtestesitdje, hiszen az emberek szem-

pontjabdl veszi sorra azokat az indokokat, érveket, amelyek alapjan az adott kornyezeti valtozas

értékes lehet. Két 6 Gsszetevije a hasznalattal 6sszefiiggs és az attol fiiggetlen értékrészek. Ezt a

Iét £6 részt tovabbi komponensekre oszthatjuk, az el6bbit a kdzvetlen, a kozvetett és a valasztasi
lehetdség értékére, az utobbit pedig példaul az orokségi vagy a létezési értékre. Képlettel felirva:

Teljes gazdasdgi érték (TGE) = haszndlattal dsszefiiggd értékrészek (kozvetlen és kozvetett
haszndlattal kapcsolatos, valamint a vilasztdsi lehetdség értéke) + haszndlattal nem ossze-

fiiggQ értékek (orokségi érték, étezési érték stb.)
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A hasznalattal kapcsolatos értékrészek a jelenlegi generacio tagjainak preferenciait foglaljdk
magukban, mig az attol fiiggetlenek elsdsorban a jové generaciok preferenciait jelentik. Koz-
vetlen hasznossagot jelentenek mindazok a véltozasok, amelyek az életlinket lathatd, észlelhe-
t6 modon befolyasoljak, vagy ténylegesen hasznaljuk azokat. A kozvetett értékrészek altalaban
nem tudatosulnak az emberek mindennapi gondolkodasaban, az itt megjelend értékrészek
mégis alapvetéen meghatarozzak életiinket. Ennek a komponensnek a harmadik tagja, a va-
lasztasi lehetdség értéke azzal fiigg Ossze, hogy akkor is értékesnek tarthatunk egy pozitiv ird-
nyu kornyezeti valtozast (vagy egy negativ valtozas elkeriilését), ha jelenleg nem haszndljuk
az adott kornyezeti elemet, annak egy-egy szolgéltatasat, viszont szeretnénk megdrizni azokat
egy jovébeli hasznositas reményében. A hasznalattol fiiggetlen értékrészekben az jelenik meg,
hogy a jelen generacié esetleg semmilyen célra sem haszndlja az adott természeti eréforrast,
viszont fontosnak tartja annak megérzését, allapotanak javitdsat a jovo generacié érdekében
vagy csak az adott eréforrds 6nmagaban vett értékének megdrzése miatt.

A 16. tablazat az egyes Osszetevoket szemlélteti példakkal.

A hasznalattal 6sszetiigg6 értékeket sokkal pontosabban és tobbféle modszerrel is megra-
gadhatjuk, mig a hasznalattol fiiggetleneket nehezebben, és mar csak néhany eljaras felhasz-
nélasaval. Az egyes eljarasok jellemzésénél erre a tulajdonsagra is utalunk majd.

A tovébbiakban elsésorban azokat a kozgazdasagi értékelési eljarasokat tekintjitk 4t
részletesebben, amelyek a gyakorlatban kevéssé ismertek, jelent6ségiik azonban egyre in-
kabb megkérddjelezhetetlen a helyi dontésekhez nyujtott fontos informaciok tekintetében.
Bemutatdasra kertl a hedonikus drmddszer, az utazdsikoltség-modszer, a feltételes értékelés,
valamint a haszondtvitel eljdrdsa. Mindegyik modszerben kozos, hogy a lakossag fizetési
hajlandésagat mérik.

10.4 A kornyezeti javakban bekovetkezo viltozdsok kozgazdasdgi értékelési
mddszerei

10.4.1 A hedonikus drmodszer

A hedonikus armddszer valds, mar megtortént piaci (ingatlanforgalomra vonatkozo) ese-
mények alapjan becsiili a kdrnyezetben bekovetkez valtozasok értékét. A karakterisztika
elméletre épiil, vagyis arra, hogy egy joszag vagy szolgaltatas egy egyénnek nyujtott hasz-
nossaga azoktol a jellemzoktdl fiigg, amelyekkel a joszag vagy a szolgéltatas rendelkezik.
Minden termék sok-sok tulajdonsag halmazaként foghato fel, és a vasarlas soran ezeknek a
jellemzdknek a halmazat vessziik meg. Példaul, egy cipé megvételekor annak tobb tulajdon-
sagaért egylittesen vagyunk hajlanddak az arat megfizetni: fizetiink a szinéért, formajaért,
divatossagaért, anyaganak minéségéért (pl. bér), kényelmességéért stb. Az egyes jellemzok
aranak Osszessége adja meg a cip vételarat.
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k-részek

Erté

Teljes gazdasagi érték

Személyes hasznalattal 6sszefiiggo értékek

kozvetlen

kozvetett

valasztasi lehetdség

Személyes
hasznalattol

fiiggetlen értékek

Példak

o A varosi park

rekredcios célo-
kat és sportolasi
lehetdségeket
szolgal.

A zajterhelés
csokkenése  ja-
vitja az ott élok
életmindségét,
szell6ztethetnek
anélkiil, hogy ez-
zel lehetetlenné
tennék pl. a tévé-
zést.

Egy kiserd6 a
varos szélén sza-
mos élélénynek
ad otthont, ame-
lyeket a latogatok
megnézhetnek.
A varoskornyéki
t6  horgaszasra
alkalmas.

o A park részt vesz

a varos leveg6jé-
nek megtisztita-
saban.

A parkban 1év6
fak segitik a talaj
megkotését, ezal-
tal az erozios fo-
lyamatokat ellen-
stlyozzak. Mint
él6hely, nemcsak
a szabad szem-
mel lathat és az
emberek szama-
ra elsddlegesen
fontos él6lények-
nek ad otthont,
hanem minden
élélénynek, ezzel
is stabilizalva az
életkozosségeket.
A zajterhelés
csOkkenésével
megelézzik a
hosszu tavon je-
lentkezé komoly
egészségligyi ko-
vetkezményeket.

e Amennyiben

meg0rizziik  a
koérnyezeti java-
kat, pozitiv val-
tozasokat értink
el bennuk, ez-
altal a jovobeli
hasznalat is lehe-
tévé valik, amely
értéket képvisel-
het az emberek
szamara.

Ha a jelen gene-
racio  képvisel6i
sem ma, sem a
jovében nem is
akarjak hasznal-
ni a kornyezeti
eréforrasokat, a
jové  generaciok
érdekében mégis

fontosnak tart-
hatjak azt.
Példaként em-

lithetjik a ta-
zokokat,  ame-
lyeket mi nem
latogatunk meg,
a személyes éle-
tiinkre nem hat-
nak kozvetlentil,
megorzésiikkel
azonban  lehe-
tévé valik, hogy
meghatdrozd,
Gshonos  é16lé-
nyek alljanak a
jové  generdciod
tagjainak rendel-
kezésére.

16. tablazat: A teljes gazdasagi érték Osszetevdi és a helyi kdrnyezetben jelentkezé haszon-
részek példai

Bizonyos koriilmények kozott a joszag kiilonboz6 jellemzéinek hatasa elkiilonithet oly mo-
don, amely megmutatja, hogy az egyes jellemz6kben bekévetkez6 valtozasok hogyan hatnak
az egyén hasznossagara. A hedonikus armddszerben ezt ugy érhetjiik el, hogy modellezziik az
egyének fizetési hajlanddsagat arra vonatkozéan, hogy megvasaroljanak egy bizonyos joszagot
a joszag jellemzGinek (karakterisztikainak) szintjei fiiggvényében. A hedonikus armoédszer azt
vizsgalja, mi a kapcsolat a kornyezeti javak, szolgaltatasok szintjei (pl. zajszint, szilard szennye-
z8k koncentracioja stb.) és a piaci javak (hazak, ingatlanok) dra kozott. Alkalmazhat6 példaul
a levegdmindség-valtozas hatasanak, az erdés teriiletek kozelségének vagy a szép taj hatasanak
becslésére, de hasznaltadk mar repiil6tér kornyéki zajszint hatasanak értékelésére is.
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Ingatlanok esetén az arat befolyasold tényezdék az alabbiak lehetnek: az ingatlan (struk-
turalis) jellemzdi (telekméret, lakdsnagysag, szobak szama, garazs megléte, nagysaga stb.); a
kornyék tarsadalmi-gazdasagi jellemz6i (munkanélkiiliség aranya, iskolak mindsége, helyi
adok stb.); a kornyezet és a szomszédsag jellemz6i (kilatas, a kornyék levegémindsége, zaj-
szint stb.); elérhetéségi jellemzok (iizletek kozelsége, féutak, varoskozpont tavolsaga stb.).
Meghatarozhato, hogy ezek a jellemz6k milyen iranyban (pozitiv vagy negativ), illetve mi-
lyen mértékben befolyasoljak az arat. Fontos, hogy az elérhetd informaciok alapjan olyan
ingatlanok adatait hasonlitsuk Ossze, amelyek viszonylag széles skalan mozgd mutatdkkal
irhatok le, példaul kis- és nagymeérett lakasok, korszertiek és korszertitlenek, zoldteriilet
kozelében és attdl tavol 1évok is bekeriiljenek a mintdba. A hedonikus armddszer korrekt
végrehajtasahoz meg kell talalni mindazokat a magyarazd valtozokat, amelyek az ingatlan
arat befolyasoljak. Szamos orszagban (példaul az USA-ban) rendkiviil j6 ingatlan-nyilvan-
tartasok vannak, amelyekbdl néhany fontos adat megszerezhetd. Az ingatlan arat azonban
rengeteg olyan jellemzd is befolyasolja, amely semmilyen nyilvantartdsban nem szerepel. A
sziikséges adatok felkutatasa megtorténhet példaul helyi kozlekedési informaciok attekinté-
sével (menetrend, buszjaratok szama, vonat elérhetésége stb.), a féutak tavolsaganak meg-
hatarozasa térképek felhasznalasaval. El6fordult az is, hogy a kutaték minden egyes érintett
ingatlant személyesen felkerestek, és a sziikséges jellemziket Osszeirtak. Még ezek utan is
elképzelhetd, hogy relevans tényezok rejtve maradnak. Ennek elkertilésére alkalmas a helyi
lakokkal torténd fokuszcsoportos megbeszélés.

A hedonikus armddszer el6nye, hogy valds piaci magatartas alapjan becsiil, ezért a koz-
gazdaszok, igy a dontéshozok szamara is elfogadhatobb eredményeket ad. Tovabbi el6nyt
jelent, hogy ha az adatok rendelkezésre allnak, akkor egy viszonylag egyszert (bar sok
megfontolast igényld) regresszidelemzés utan értéket rendelhetiink a vizsgalt kornyezeti/
természeti joszag mellé. Hatranyai kozott emlithetd a befolydsold tényezék megvalasztasa,
hiszen el6fordulhat, hogy egy véltozénak jelentés hatasa van az ingatlan értékére, a becsiilt
fiuggvényekbdl azonban valamilyen oknal fogva (pl. statisztikai problémak miatt) kimarad,
ami jelentésen megvaltoztatja a véltozok becsiilt hatasat. Ennek kovetkeztében torzulnak a
végs6 eredmények is.

A becslésénél alkalmazhatunk érat, de bérleti dijat is. Altaldban a bérleti dij hasznélata
preferalt, mivel ekkor sokkal jobban lehet a révid tévon jelentkezé ingatlanpiaci valtozaso-
kat kévetni. Sokszor komoly gondot okoz a kdrnyezeti valtozok mérése (objektiv, de szub-
jektiv tényezok is szerepeltethetSk az értékelésben). Csak a hasznélattal 6sszefiiggs értékek
mérésére alkalmas. A helyi kornyezetpolitikai alkalmazasa kifejezetten javasolhat6 a csak
egy sziikebb térségben jellemzo hatas értékelésére, ilyen a zajszennyezés vagy egy park, viz-
feliilet (folyd, t6) kozelsége.

A hedonikus armoddszer helyi kornyezetpolitikai vonatkozasanak szemléltetéséhez két
esettanulmanyt mutatunk be, egy hazait és egy nemzetkozit.

A magyarorszagi esetet Debrecen egyik varosrészében készitették, amelynek soran azt
vizsgaltak, hogy a tisztabb kornyezet milyen értéket képvisel a varosi lakok korében, az in-
gatlanok araban megjelenden. A vizsgalat soran egy korabbi szovjet laktanya teriiletén mu-
kodtetett hulladéklerakd kovetkeztében visszamaradt szennyezett talaj és talajviz (szénhid-
rogén- és nehézfémszennyezés) miatt érintett teriilet kirmentesitését tervezték (és hajtottak
végre), amelynek soran a koltségeket megbizhatéan tudtak becsiilni, a tisztitas hasznaira
vonatkozdan azonban semmilyen informécié nem 4llt rendelkezésre.

A hasznok nagysaganak megismerése érdekében 1997-es és 1998-as ingatlaneladasokbdl
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kiindulva a hedonikus arazasi modszert alkalmazték. A feltételezések szerint a leraké hatdsa
leginkabb a tocdskerti és a tdcovolgyi lakasok araban volt érzékelhetd, ezért a szikgati hulla-
déklerako kozelségének arcsokkentd hatasat az ezen a tertileten 1év ingatlanok adatai alap-
jan modellezték. Ha kimutatjuk, hogy egy ingatlan milyen értékcsokkenést szenved a szeny-
nyezett teriilet miatt, az értéket megszorozva a lakotelepeken talalhat6 lakdsok szamaval,
megkapjuk a szikgati lerako altal a lakasok araban okozott teljes értékcsokkenést, amelyet
az ingatlantulajdonosoknal jelentkez6 haszonként értelmezhetiink a kirmentesités megva-
losulasa esetén. A szikgati tertileten 15 sekély hulladéktarozo helyezkedett el, amelyek koziil
12 vizzaré réteg nélkiili. A kornyéken sertéshizlalda, mez8gazdasagi teriiletek, egy kertes
hazas dvezet, valamint egy szennyviztisztitd telep talalhatd. A teriiletet az 1950-es évektdl
kezd6déen szennyezték ipari és lakossagi kibocsatasokkal egyarant, elsésorban nehézfém-
tartalmu, savas kibocsatasokkal, faradt olajjal, fenolokkal, cianidos anyagokkal.

A vizsgalat soran azzal a feltételezéssel éltek, hogy a hulladékovezet jelenléte csak a To-
cO-tertileti lakdsok ardra gyakorolt hatdst, tehat a nyomott drak az ezen a teriileten 1év6
ingatlanok esetében jelentkeztek, a tobbi lakdtelep — a lerakotdl mért nagyobb tavolsaguk
kovetkeztében - lakdsainak arat a szennyezés (és igy a karmentesités) nem befolyasolta. Az
elemzésben az Osszes olyan tényezd szerepét modellezték, amely az arra hatassal lehetett.
Fontos az arak alakitdsaban a lakasok kora, korszertisége, a lakdsok tertilete, a szobak sza-
ma vagy a flités mddja, illetve az épiiletek zsufoltsaga. A szobaszamok figyelembevételénél
kiillon megvizsgalhat6 az, hogy a régebbi lakasoknal divat volt félszobak kialakitdsa is, ezt
vagy teljes sullyal, vagy a valds, feles szorzdval is szamitasba vehetjiik (nyilvan ez utobbi te-
kinthet6 a pontosabb stlynak). Szamit az is, hogy a lakas az épiilet melyik szintjén talalhato.
Erdemes vizsgalni az épiilet épitési anyagét (panel vagy tégla) is. A megkozelithetdségre
vonatkozdan fontos lehet a belvaros tavolsaga, a tomegkozlekedéssel vald elérés lehetGsége
(példaul a busz-, villamosjaratok vonala, stirlisége), amelyet kifejezhetiink a belvarosba ju-
tashoz szitkséges id6vel is. Az ingatlanok értékét befolyasolhatja a kozvetlen kozelben 1évé
z6ldtertiletek nagysaga, mindsége. A lakds kornyezetének mindségét bizonyos mértékig ki-
fejezheti, hogy a lakotelepen mekkora a zoldfeliilet aranya a teljes teriilethez viszonyitva,
vagy mekkora zoldfeliilet jut egy lakasra.

A sziikséges adatokat tobbféle médon deritették ki: felhasznaltdk az ingatlaniroddknal
fellelhet6 informacidkat, fokuszcsoportos megbeszélést tartottak olyan emberekkel, akik a
vizsgalt idészakban ingatlant vasaroltak a kérnyéken, valamint térképi és kozlekedési in-
formaciokat gytjtottek bejarassal. A 1990-es évekbeli ingatlan-nyilvantartasokra jellemz,
hogy az adott két évben Osszesen 361 adasvétel tortént, amelyb6l minddssze 76 keriilt a
végs6 elemzésbe, elsésorban hidnyos informaciok miatt.

A modellezés eredményeképpen az alabbi tényez6k befolyasat taldltak meghatarozdénak:
(1) a teljes sullyal szerepeltetett szobdk szama, (2) a belvarostdl valo tavolsag, (3) az emelet
szama, (4) az épiilet magassaga, (5) a lakas elhelyezkedése a Toco-teriileten, valamint (6) a
zoldfeliilet nagysaga. Végeredményben azt taldltak, hogy egy, a tocdskerti vagy tocovolgyi
lakételepen talalhat6 lakds ara csak 80%-a egy teljesen hasonlo, de Debrecen mas lakote-
lepén elhelyezked6 lakas aranak. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgalt, kdarmentesitendd
teriileten a lakdsok dra az akkorinak 1,25-sz0r0s értékét képviselte volna, ha mas lakotelepen
lett volna, ami forintositva a tocdskerti ingatlanok esetén 506 ezer, mig a tocdvolgyiek ese-
tében 607 ezer Ft-os tobbletet mutatott volna.

A teljes hasznok becslésénél két feltételezéssel éltek. Az elsé megkozelités azt az egyszert
esetet foglalta magaban, hogy a szennyezett teriilet miatti értécsokkenés a teriilet nagysaga-
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val aranyos, ami a szikgati hulladéklerakohoz a karok 13%-at tarsitotta. A masodik megko-
zelitésnél abbol indultak ki, hogy az ingatlanpiaci szerepl6k két hatast észleltek, a rossz sza-
got, valamint annak ismeretét, hogy a veszélyes hulladékok potencialisan kart okozhatnak
példaul az egészségiikben. Ebben az esetben a karok 10%-aért felelés a szennyezett tertilet.
Osszességében tehét a karmentesités 10-13%-os értékndvekedést jelent az ingatlanok 4rné-
vekedése kovetkeztében. (KADERJAK-SZEKERES 2000)

Jelenleg a korabban szennyezett teriileten monitorozasi feladatot irdnyoz elé Debrecen
2009-2014 kozotti kornyezetvédelmi célprogramja.

Egy onkormanyzat esetében fontos kérnyezetpolitikai dontés vonatkozhat arra, milyen
jellegti zoldteriileteket alakitsanak ki, tartsanak fenn, és azokra mennyit kéltsenek. Egy da-
niai példa erre keresi a valaszt.

A varosi zoldtertiletek jelentds koltséggel tarthatok megfelelé allapotban, ugyanakkor
kordbban nem vizsgaltak azt, hogy maguknak a zoldteriileteknek a jellemz6i, hasznositasi
céljuk befolyasoljak-e az értékiiket. A zoldteriiletek mindségileg eltérék: méretiik, stirtisé-
giik, noévényzetiik kiilonb6z6 lehet, amely jellemzok objektiv mérdszamai az észlelt sszkép-
nek. Koztudott, hogy a zoldteriiletek jelentds hasznot generalnak a varosi lakossdg szamara,
rekredcios lehetdséget biztositanak, részt vesznek a levegszennyezettség csokkentésében,
hozzéajarulhatnak a zajhatas mérsékléséhez, szelldsebb varosképet biztositanak. A vizsga-
latot Dania negyedik legnagyobb varosaban, Aalborgban hajtottak végre, dsszesen 12 928
adasvétel alapjan, amely 2000-2007 kozott zajlott le. Az ingatlanokban koriilbeliil fele-fele
aranyban voltak jelen csaladi hazak és lakasok, amelyekre kiilon modellt alakitottak ki, ab-
bal a feltételezésbdl kiindulva, hogy a zoldteriiletek eltérd hasznossagot eredményezhetnek
a csaladi hdzak és a lakdsok ardban (az utdbbiak esetében fontosabb, hiszen a csalddi hazak
sajat kerttel rendelkeznek, az ott él6k ritkdbban mennek ki a parkokba). A varost korabban
a nehézipar jellemezte, a vizsgalt id6szakban azonban mar nem volt jelentésebb beruhazas,
varosrekonstrukcio. Az értékelésben fényképeket és térképi koordinatakat is alkalmaztak.
Nyolc kategdriaba soroltak a véarosi zoldtertileteket (VZT): park, t6, természetes teriilet, te-
met6 (ezek megjelenése meglepd lehet egy magyar ember szamara, ugyanakkor elmondha-
t6, hogy a nyugat-eurdpai varosokban a temetd kissé mds jelleget 6lt és latvanyban is eltérd
a magyarorszagiakhoz képest, rekredcids célokra is hasznalatosak), sportpalya, kozosségi
teriilet, mezGgazdasagi jellegti tertiletek, zold pufferzénak (olyan teriiletek, amelyek vala-
mely negativ hatast igyekeznek mérsékelni, példaul a siirti, elsésorban nagy forgalmu utak
kozelségének hatasat vagy egy korabbi ipari teriilet latvanyat). Feltételezték, hogy minél
konnyebben kozelitheté meg a VZT, és minél magasabbak a fenntartasi koltségek, annal
jobb/nagyobb lehet a teriilet altal nyujtott rekredcids szolgéltatas.

A vizsgalatok soran az alabbi jellemzoket hasznaltak:

o strukturalis jellemzok: a lakodteriilet mérete, a szobak szama, a kert nagysaga, pince
megléte vagy hidnya, a szintek szama, az egy épiiletben taldlhat6 lakasok szama, a
felujitas idépontja, az épités ideje, az épitanyag mindsége, a tet anyaga;

o elhelyezkedési valtozok: az autopalya kozelsége, széles ut (6 m-nél szélesebb) jelenlé-
te, vasuti palyak a kozelben, ipari teriilet, tengerpart kozelsége, magasabb jovedelmii
kornyék, foldrajzi koordinatak;

o a kornyék jellemz6i (atlagos utcakép): kertek, téglaépiiletek, a térség kora, a tet6k
Osszképe, a felgjitas idSpontja.

A csaladi hazak esetén azt tapasztaltak, hogy a kiillonb6z6 VZT-k eltéré értéket képvisel-
nek: példaul a parkok méretének 1%-os névekedése 0,01%-os aremelkedést eredményez a
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hazak értékében, a tavak kozelsége 7%-os arnévekedést hoz, de a temetSk és a természetes
teriiletek is magasabb arat generalnak. Ugyanakkor a pufferzéonak csokkentik a hazak érté-
két (ez valdszintileg azzal magyarazhato, hogy a csaladi hazak a varos kiilsébb keriileteiben
talalhatok, amelyekhez a korabban nagyobb szennyezettséget okozd, példaul ipari teriiletek
is kozelebb voltak). A kozosségi teriileteknek nem volt hatasa a hazak aréra.

A lakasok modelljében a parkok latvanya 6%-os aremelkedést eredményez, a természetes
teriileteknek nincs hatasa (meglep6 eredmény, de erre az a magyarazat adhato, hogy a ter-
meészetes teriiletek inkabb a varos kiils6 keriileteiben talalhatok, a lakasok pedig a varos koz-
pontjahoz kozel, igy a tavolsag jelentds a kettd kozott). A kozosségi teriiletek mérete pozitiv
hatast gyakorol az arra, viszont a temet6k kozelsége csokkentette az arat. (PANDURO-VEIE
2013)

Mindezen eredmények alapjan eldonthetd, hogy az egyes parkfejlesztések esetében mely
jellemzdk erdsitésére érdemes a varosi koltségvetés nagyobb Osszegeit forditani, vagy hogy a
varos egyes korzeteiben milyen jellegli zoldteriileteket érdemes kialakitani.

10.4.2 Az utazdsikoéltség-modszer

Az utazasikoltség-maddszer a fogyasztok valos piaci cselekményei alapjan becstili a vizsgalt,
példaul kornyezeti joszag értékét. Haztartdsi termelési modellre épiilé eljarasnak tekinthet,
amely azt jelenti, hogy az emberek sok-sok piaci joszagot vesznek meg, de gyakran nem
azok kozvetlen haszndlatdnak élvezete miatt, hanem azért, mert egy bizonyos célt kivannak
elérni a kérdéses joszag fogyasztasan keresztiil. Példaul egy olyan teriileten, ahol az ivoviz
tisztasdga nem megfelel6, dsvanyvizet vehetnek az emberek ivovizszikségletiik kielégitésé-
re. Ezzel gyakorlatilag megveszik az egészséget. Kozelebb all a nehezen szamszerusithetd
javak kérdéséhez az a példa, amikor szeretnénk meglatogatni egy gyonyoru tandsvényt, eh-
hez pedig benzint vagy vonatjegyet vasarolunk. E két utobbi valamelyikének megvétele csak
eszkoz a cél eléréséhez.

Altalaban olyan javak értékelésére hasznalhatjuk az eljardst, amelyek rekreacids tevé-
kenységekkel hozhatok kapcsolatba, példaul egy vizpart tajképe, egy t6 vagy tarozo, amely
horgaszati célra is alkalmas, vagy egy sétara hasznalt erdé rekreacids értéke. A mddszer
alkalmazdsanak el6feltétele tehat, hogy a teriiletet latogatni lehessen. Ennek megfelel6en
nem hasznalhat6 egy szigortian védett, turistak altal nem latogathato tertilet értékelésére.
Ujabban kulturélis 6rokségek, helyi kulturalis célpontok értékelésére is hasznaljk.

Az utazasikoltség-modszer azon az egyszer( feltételezésen alapul, hogy egy teriilet érté-
két megadjak azok a koltségek, amelyeket az emberek az odalatogatas érdekében kifizetnek.
A koltségek tobb tényezébdl tevédnek Ossze, melyek az odautazas konkrét koltségei (vo-
natjegy, buszjegy vagy a benzin dra stb.), az esetleges belépdjegy dra, az utazassal, illetve az
értékelt teriileten toltott id6 lehetségkoltsége (ezt az id6t mas tevékenységre is fordithatnak
az emberek). Ezekre, valamint az évenként megtett latogatasok szamadra vonatkozdan a sta-
tisztikai adatokbdl, illetve kérd6iv segitségével kapnak adatokat a kutatok, mely adatokbol
meghatdrozhat6 a teriilet latogatasanak keresleti gorbéje, vagyis az, hogy mi a kapcsolat a
latogatés gyakorisaga és a ldtogatds koltsége kozott. Altalanos tapasztalat szerint minél ta-
volabb lakik valaki az értékelt teriiletté], annal kisebb szamban fogja azt meglatogatni egy
meghatdrozott idSintervallumon beliil.

Két leggyakrabban hasznalt tipusa a zondlis és az egyedi utazdsikoltség-mdodszer.
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A zondlis eljaras alkalmazasa soran elsGsorban szekunder adatok feldolgozasa torténik,
ehhez azonban sziikség van annak ismeretére, hogy a teriiletet hasznalok honnan, milyen
tavolsagbol érkeznek. Amennyiben belépddijat szednek az értékelt teriileten, és még a lato-
gatdk lakhelyére vonatkozdan is gytjtenek informaciot (sok helyen, példaul a genti harang-
toronyban a belépdjegy vasarlasakor megkérdezik, honnan érkeztek a latogatok), akkor a
zonalis mdédszer nagyon egyszer(i és viszonylag olcso. A latogatokat lakohelytik szerint be-
osztjuk az altalunk definialt zonakba (kozigazgatasi teriiletek, példaul megyék, koncentrikus
korok az értékelt joszag koriil stb.), meghatarozzuk a latogatasok adott idszak (példaul egy
év) alatti szamat minden egyes zonara, majd az utazasi koltségek (altalaban tavolsag alapjan,
standardizalt médon térténd) meghatarozasa utain megbecsiilhetjitk az utazasi koltségek
és a latogatasi gyakorisag (a latogatasok szama egy adott iddszak alatt / a zona népessége)
kozotti osszefiiggést. Amennyiben a vizsgalt teriileten korabban nem tortént adatgytijtés,
akkor ezeket egy kérdéiv segitségével hatarozhatjuk meg a helyszinen. Amennyiben egyéb
tarsadalmi-gazdasagi tényezéknek a latogatasokra gyakorolt hatasat kivanjuk vizsgalni, ak-
kor ehhez hasznalhatjuk a zénak atlagos, statisztikai adatokban fellelhetd jévedelmi, iskola-
zottsagi stb. adatait.

Az utdbbi id6ben elterjedtebben hasznaljak az egyedi tipust, amelynek sordn minden
egyes latogatora gytjtiink adatokat, mégpedig altalaban a turisztikai f6szezon alatt, kérdéiv
segitségével, a vizsgalt kornyezeti joszag teriiletén. Ennek megfelelGen ez a vizsgalati méd
lényegesen dragabb az el6bbinél. Az elemzésekben az utazasok egy idGszak alatti szama és
barmely tarsadalmi-gazdasagi valtozé kozott kereshetjiik a kapcsolatot, természetesen az
utazasi koltségek fiiggvényében. Ebben az esetben is alapvet6 kérdés, hogy az utazasi kolt-
ségek tényleges nagysaga hogyan befolyasolja az egy adott idészak alatti latogatdsok szamat.
Ezenkiviil azt is megbecsiilhetjiik, milyen tarsadalmi-gazdasagi tényezék hatnak még a la-
togatasok megvalosulasara.

Az eljaras legfobb el6nye, hogy tényleges piaci magatartasok alapjan értékel, ezért koz-
gazdasagilag, elméletileg is alatdmasztott, ami miatt a dontéshozok is jobban elfogadjak az
eredményeit. Viszont csak multbéli események alapjan tudjuk a szamszerusitést elvégezni,
ezért a jovobeli fejlesztések hatasat csak igen korlatozottan tudjuk vele értékelni. Eddig nem
emlitettitk azt a nagyon egyszeriinek latszd, mégis fontos feltételt, hogy a fogyasztok érzé-
keljék a mindségi vagy mennyiségi valtozasokat az értékelt joszagban is. Ha a latogatasok
szama nem valtozik akkor sem, ha egy komoly fejlesztést hajtunk végre a teriileten, akkor az
eljaras torzitott eredményt ad. Tovabbi eldnye az eljarasnak a viszonylagos egyszertisége, ezt
az el6nyét viszont elvesziti a mindenképpen kérddives felmérést igényld egyedi tipus esetén,
vagyis akkor, amikor az egyéneket az értékelt joszag helyszinén kérdéivvel kérdezzitk meg
a sziitkséges adatokrol.

Hatranyai kozott emlithetjitk azt a tényt, hogy mivel csak a hasznalok adatai alapjan
végezzik a becslést, ezért nem tudjuk, hogy a hasznalattdl fiiggetlen értékrészek milyen
meértékben jelenhetnek meg a kifizetett utazasi koltségekben. Ezért azt feltételezziik, hogy
a hasznalok csak a hasznalattal kapcsolatos értékrészeket tartjak fontosnak, tehat a mod-
szer csak ezeket képes becsiilni. Szamos mddszertani probléma is felvetédik az alkalmazas
soran, példaul a nyaralok utazasi koltségeinek figyelembevétele (a lakohelytdl vagy csak a
nyaraldhelytdl vegyiik-e figyelembe az utazasi koltségeket), a tobbcélu utazdsok kezelése
(milyen koltségeket szamoljunk el az altalunk értékelt joszag javara, amennyiben az utazok
tobb céltertiletet is felkeresnek egy it keretében), az id6 értékének szamszertsitése, a helyi
lakosok kezelése (akiknek nincsenek koltségeik a latogatas kapcsan). Az utazasi koltségek
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kalkulélasa a zonalis eljarasnal befolyasolja az eredményeket, hiszen olyan feltételezésekkel
éliink, amelyek nem feltétleniil tiikrozik a valdsagot (egy példaban abbodl indulhatunk ki,
hogy mindenki egy atlagos fogyasztassal rendelkez6 gépkocsival érkezett, igy koltségeiket
csak a tavolsag befolyasolja — a latogatdk koziil azonban sokan érkezhetnek a sokkal olcsobb
busszal vagy vonattal, ezt ekkor kihagyjuk a szamitdsokbdl). A zondlis eljarasnal bemutatott
példa is jol mutatja, hogy a helyi lakosokat, akik egyébként a legnagyobb mértékben szoktak
az er6forrast, példaul egy parkot, tavat hasznalni, ki kell hagyni az elemzésb6l, mert lako-
helyiik kézelsége miatt nem meriilnek fel koltségeik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy 6k
semmire sem értékelik a teriiletet, s6t épp ellenkezéleg. Ez a tény lényegesen torzithatja az
eredményeket. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a fiiggvényforma hatdassal van a becsiilt érték
nagysagara. Az eljaras csak ex post értékelésre képes.

Az utazasikoltség-modszert Magyarorszagon nem alkalmaztak. Az dnkorményzatok
azonban alkalmazhatjak példaul a kévetkezd kérdések megvélaszolasdhoz: Milyen belépd-
dijat lenne érdemes alkalmazni egy helyi latvanyossag esetében a latogatok minél magasabb/
alacsonyabb vagy kivant értékének elérése érdekében? Milyen hatast gyakorolna a belép6dij
emelése/csokkentése a latogatok idSegység alatti szamara?

10.4.3 A feltételes értékelés

A feltételes értékelés (contingent valuation method - CVM) a legrégebbi és ezaltal modszer-
tanilag is a legkidolgozottabb eljaras. Direkt mddszer, vagyis a fizetési hajlandésagot kozvet-
leniil kérdezi meg az emberektdl, igy mindig kérddives felmérést takar. A CVM 4ltal értékel-
het6 javak kore szinte korlatlan, mivel hipotetikus jellegéb6l adodoan barmilyen valtozast
leirhatunk a kérdéivben, olyanokat is, amelyek még nem torténtek meg, ilyen esetekben a
valds piaci cselekményekre épiilé eljarasok hasznalhatatlanok lennének. Fontos azonban,
hogy lehet6ség szerint hihetd legyen a vizsgalt valtozas. A feltételes értékeléssel csak egy
program egészét értékelhetjiik, annak komponenseit kiilon-kiilén nem.

Az eljards hat f6 1épésbdl tevédik ossze. A hipotetikus piac kialakitasa az els6 1épés,
amelynek célja (1) az értékelt joszag jelenlegi allapotanak, f6bb problémainak és esetleg a
kornyezeti kockazatokat okozo forrasoknak a bemutatdsa; (2) az értékelésben szerepet jat-
sz0 valtozast leir6 program vazolasa, amelyben azt a kornyezetfejlesztési programot mutat-
juk be, amelyért a fizetést kérjiik; valamint (3) a hozzajarulds mikéntjének vazolasa. Ennél
a modszernél tehat sziikség van a joszag pontos ismeretére, killonben a program sem lesz
érthetd. A valasztott fizetési eszkoznek (altalanos ado, helyi add, felajanlas stb.) megfeleld
kapcsolatban kell lennie a valtozasok altal érintettekkel. Nem lehet ugyanis olyan eszkozt
hasznalni, amely igazsagtalan, vagyis nem az fizet, aki egyébként a hasznokat élvezi, és for-
ditva, nem kérdezhetiink ugy, hogy az a fizetési méd nem érinti az illetd népességet (pl. a
koziizemi szdmla emelkedése a turistak esetében, akiket ez biztosan nem fog érinteni, hiszen
igy akarmilyen nagy sszeget is mondanak, nem nekik kell majd azt allni). A hihetéség és a
valdsaggal vald dsszhang novelheti a kérdésekre adott valaszok atgondoltsagat, igy pontos-
sagdt is.

A folyamat masodik lépése az ajanlatok Gsszegytijtése, amelynek soran tobb szempontot
is mérlegelni kell:

» Milyen médon torténjen a felmérés? Itt a marketing-szakirodalomban kozismert le-
het6ségek meriilnek fel, vagyis a személyes, a postai Uton torténd, a telefonos vagy
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egy onkitoltds megkérdezés. A feltételes értékelésben szamos kiegészit6 informaciot
is Osszegyujtiink, ezért a kérdéiv altalaban hosszu, valamint a leirasok is részlete-
sek lehetnek, ezért a személyes megkérdezés a leginkabb javasolt, igaz, ez egyben a
legkoltségesebb forma is. A személyes tton torténd lekérdezés esetén hajlanddak az
emberek viszonylag nagy aranyban kitolteni a kérdéivet, a tobbinél sokszor nagyon
alacsony a valaszadasi arany. Ma gyakran az el6bbi lehetdségek kombinalt formait is
hasznalni szoktak, példaul a postai, majd a személyes megkeresést: ez még az eldbbi-
eknél is dragabb. Ujabban az interneten torténd lekérdezés is divatos, amely jo eszkoz
lehet egy forrashianyos onkormanyzat kezében, itt azonban a mintank nagy valo-
szintiséggel nem fogja a telepiilés népességét reprezentalni (az iddsek kisebb arany-
ban valaszolnak, mert nem hasznaljak az internetet; akiket érdekelnek a helyi, f6ként
kornyezeti igyek, azok nagyobb aranyban szerepelnek majd a mintaban stb.).

 Milyen kérdésformat hasznaljunk a konkrét értékelési kérdésnél? AlapvetGen kétfajta
lehet6ség adodik, a nyilt és a zart kérdésforma. A nyilt kérdésnél egy egyszerti kérdést
tesziink fel, példaul: ,Mekkora lenne az a maximalis 6sszeg, amelyet hajland6 lenne a
koztizemi vizszamla emeléseként befizetni a Viz Keretiranyelv (VKI) helyi intézkedé-
seinek végrehajtdsara az elkovetkezd évek mindegyikében?” Egy ilyen kérdés nagyon
nehéz a valaszadok szempontjabol, hiszen nincs kapaszkodojuk, egy konkrét sszeg,
amelyhez sajat értékitéletiiket viszonyitani tudndk. A zart formdknak tobb tipusa is
létezik, a leggyakrabban a dichotom vélasztasi format hasznaljak, amelynél a kovet-
kez6 kérdést teszik fel: ,,A bemutatott program megvaldsitasa érdekében hajlandd
lenne-e 1500 Ft-ot kifizetni éves koziizemidij-emelésként az elkovetkez6 évek mind-
egyikében a Viz Keretirdnyelv helyi intézkedéseinek végrehajtasara?” A felajanlott
dsszeget tehdt csak el kell fogadni, vagy vissza kell utasitani annak befizetését. Igy a
valaszaddk szamara sokkal egyszer(ibb, mint a nyilt forma.

Az ajanlatok Osszegyujtése mellett a kérd6iv szamos egyéb kérdésre is vélaszt kereshet.
Altalaban felhasznaljak kornyezeti attitid vizsgalatéra, valamint fontos a vélaszaddk tarsa-
dalmi-gazdasagi jellemzdinek kideritése is.

A kovetkezd 1épés a fizetési hajlanddsdg becslése. A fazisban hasznalt matematikai-sta-
tisztikai eljarast az alkalmazott kérdésforma tipusa hatarozza meg. Ezutan az ajanlati gor-
be becslése kovetkezik, amelynek alapjan vildgossa vélik, mely tényezék milyen iranyban
és milyen erdsséggel befolyasoljak a fizetési hajlandosagot. A becsiilt paraméterek eljele
megmutatja, hogy a befolyds iranya megegyezik-e a kozgazdasagi és egyéb elméleti varako-
zasoknak (példaul a jovedelem egyiitthatdjara szignifikans pozitiv eredményt varunk abbol
a feltételezésbdl eredéen, hogy az embereknek minél magasabb a jovedelme, elvileg annal
nagyobb Osszeget hajlandéak a célra felajanlani).

Az (eredmények kideritésében) az utolsé 1épés az aggregalas folyamata, amelynek soran
a mintaatlagot kivetitjiik az érintett népességre. Ennél a szakasznal t6bb megoldando kérdés
is felmertiil: (1) kiket tekintiink a relevans népesség tagjainak, vagyis kikre dsszegezziik az
atlagos fizetési hajlandodsagot; (2) milyen atlagot vegyiink alapul, ugyanis a legfrissebb vizs-
galatok azt mutatjak, hogy az érintett teriilettol valo tavolsag névekedésével parhuzamosan
jelent6sen csokken a fizetési hajlanddsag, ennek figyelmen kiviil hagyasa komoly torzulas-
hoz vezethet; (3) az idStav kezelése.

A feltételes értékelésnek szamos elénye van altaldnossagban, illetve a tobbi eljarashoz vi-
szonyitva is. Az egyik legfontosabb, hogy ezt az eljarast ismerjitk modszertanilag leginkabb,
igy azt is tudhatjuk, milyen torzuldsok Iéphetnek fel, és ezek ellen hogyan lehet védekezni.
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Képes a teljes gazdasagi érték egészének meghatarozasara —, igaz, csak a felvazolt programra
vonatkozdan -, tehat a hasznalattdl fiiggetlen értékrészek mérésére is alkalmas. Ezt azzal
magyarazzuk, hogy barkit megkérdezhetiink az érintett lakossag tagjai koziil, azokat is, akik
hasznaljak az er6forrast, és azokat is, akik ugyan nem hasznaljak, de értékelik azt. Fontos,
hogy az eljaras segitségével barmilyen joszagot és annak barmiféle fejlesztési alternativajat
értékelhetjiik, ez az eljaras hipotetikus jellegébdl adodik. Természetesen, ha a program kozel
all a valésaghoz, az emberek is nagyobb bizalommal lesznek a program mellett. Ex ante és
ex post értékelésre is alkalmas.

Hatranyai kozott kell megemliteniink, hogy nemcsak a program hipotetikus, hanem a
felajanlott Gsszeg befizetése is, amely tény felfelé torzithatja az eredményeket. Ugyan ennek
a modszernek az adatait is bonyolult matematikai-statisztikai eljarasokkal elemezhetjiik,
itt mar vannak hazai tapasztalatok. Tovabbi hatranya, hogy a joszag egyes Osszetevdinek,
jellemzdinek értékét nem tudja megbecsiilni, valamint hogy a legdragabb eljarasok kozé
tartozik, és igen idGigényes.

Helyi dontésekben Magyarorszagon egy esetben hasznaltak 1997-ben, amikor Roszkén
azt vizsgaltak, a helyi lakossag mekkora dsszeggel hajland6 magasabb hulladékszallitasi dijat
fizetni annak érdekében, hogy a régi, kornyezetvédelmi szempontbdl kifogasolhato lerakot
korszertsithessék. Nem helyi, inkabb regionélis vagy orszagos problémak vizsgalataban vi-
szont mar tobb alkalommal is hasznaltak hazankban a modszert.

10.4.4 A feltételes vdlasztds

A feltételes valasztas a kornyezeti javak értékelésében csak az 1990-es évek kozepétdl valt
egyre inkdbb népszertvé, a marketingkutatasok teriiletén azonban mar korabban is kiter-
jedten hasznaltak conjoint elemzés néven. Nem mar megvaldsult piaci eseményekbdl be-
csiili egy kornyezeti valtozas értékét, hanem a lakossag tagjainak megkérdezésével probalja
meg az egyébként a piacon nem kifejez6d6 preferenciakat feltarni. Indirekt eljaras, vagyis
nem kozvetleniil kérdez ra a kideritend6 fizetési hajlandosagra, hanem olyan szituaciok elé
allitja a megkérdezetteket, ahol helyzetek koziil valaszthatnak, mégpedig ugy, hogy mindig
egy ar is szerepel a leirt helyzetben. A vélaszado tehat egy csomagot valaszt ki preferenci-
ainak megfeleléen, amelyben a vizsgalt joszag kiilonb6zé jellemz6i, valamint egy ar is sze-
repel. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a feltételes valasztas képes egy természeti joszag egyes
jellemzdinek értékét kiilon-kiilon is becsiilni.

A moddszer a javak igen széles korét képes értékelni, mégpedig azért, mert hipotetikus
jellegébdl adodoan jelenleg nem létezd, de elképzelhetd szituaciokat is Osszedllithatunk a
kutatas sordn. Természetesen itt is kovetelmény, hogy ez a nem létezd helyzet minél inkabb
hasonlitson az esetlegesen bekovetkezd véltozasokhoz, eredményekhez. Ez hihet6vé teszi a
kutatast a megkérdezettek szamara is. Ebb6l adodoan — a feltételes értékeléshez hasonléan
- a teljes gazdasagi érték legnagyobb részének, benne a hasznalattdl fiiggetlen értékrésznek
a becslésére is alkalmas.

A kutatas soran tehat a valaszadok az elére kialakitott joszagcsomagok koziil valaszta-
nak paronként. Leggyakrabban nyolc-tizenhat helyzet dsszehasonlitasara kérik Sket, és a
valasztasok alapjan becsiilik egyrészt a joszag teljes, valamint az egyes jellemz6inek értékét.
Az egyes jellemz6k szama és a jellemzOk vizsgalt szintjei hatarozzak meg azt, milyen szamu
joszagcsomag alakithatd ki, és ennek kovetkeztében milyen mintamérettel lehet megbizhatd
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eredményt kapni. Minél tobb a jellemzd, és minél magasabb azok szintjeinek szama, annal
tobb ember megkérdezésével kaphatunk szignifikans eredményeket. Ebbol kovetkezben az
eljaras kifejezetten draga lehet, f6ként, ha személyes megkérdezéssel gytjtjiik az adatokat.
Altaldban ez a méd javasolt, mivel maga a folyamat, a paronkénti 6sszehasonlitds ttl bo-
nyolult, az emberek egyediil nem biztos, hogy meg végre tudjak hajtani, az utébbi idében
azonban mar postai tton torténd megkérdezéssel is készitettek ilyen kutatast. Ehhez az kell,
hogy kevés szamu és viszonylag egyszert leirasokat tartalmazé helyzeteket hasonlittassunk
Ossze a megkérdezettekkel.

Vegyiink egy konkrét esetet, amikor példaul egy a Viz Keretirdnyelvvel kapcsolatos elkép-
zelt helyzetet vizsgalunk. Legyenek a vizsgalt jellemzdk és azok szintjei a kovetkezdk:

— a viztest tipusa: természetes, mesterséges;

— a vizmindség: jo, rossz;

— a viz és a vizpart él6vilaga: a vizi fajok szama és a part élévilaga szegényes; a vizi fajok
szama kozepes, a part élévildga néhany novényfélébol all; a vizi fajok szdma gazdag, a
part egy természetes vizparti él6helyet mutat;

— arkategoridk (amelyet akar vizdijemelésként, akdr énkéntes hozzdjarulasként is szere-
peltethetiink): 100, 300, 650, 1000 Ft.

Ha a fenti hdarom tulajdonségot, illetve azok ketté-kett6 és harom kiilonboz6 szintjét vizs-
galjuk, valamint négy lehetséges drkategériat hasznalunk, akkor az elméletileg is felmeriil4
variaciok szama 48. Az Osszesen 48 kiilonboz6 joszagcsomagbdl képzett parok mindegyikét
nem értékeltethetjiik a valaszadokkal, mivel az talsagosan megerdltet6 és hosszu folyamat
lenne. Ezért csak egy része, mégpedig véletlenszertien kivalasztott része keriil bemutatasra
egy-egy valaszad6 szamara. Természetesen mindegyik sszehasonlitdsndl szerepeltetni kell
a ,status quo” helyzetét is, vagyis azt, hogy a valaszadé a valtozatlansagot és ezzel parhuza-
mosan a szamara koltségmentes megoldast valasztja. A kovetkez6 abra egy lehetséges part
mutat, amelybdl a vélaszadéknak tobbet is Gssze kell hasonlitania. Az 6sszehasonlitdsok
eredményeinek egy bonyolult matematikai-statisztikai eljardssal torténd elemzése utan kap-
juk meg a fizetési hajland6sagokat.

a vizi fajok szama

a vizi fajok szama

A viztest jellemz6i A helyzet B helyzet Status quo
A viztest tipusa természetes természetes
A viz mindsége jo rossz

Egyiket sem va-
lasztom, ekkor fi-

A viz és a vizpart gazdag, a part egy | kozepes, a parti 3

élovilaga természetes vizpar- | élévilig  néhany | Zetnisem kell
ti él6helyet mutat | névénybdl all

A hozzajarulas mértéke 1000 Ft 300 Ft

17. tablazat: Egy példa a feltételes valasztas paros osszehasonlitasainak lehetséges
jészadgcsomagjaira

A modszer elényei kozott kell emliteni, hogy ez az eljaras azon kevesek egyike, amelyek
a teljes gazdasagi érték legteljesebb megragadasara képesek, tehat mind a hasznalattal 6sz-
szefliggd, mind pedig az attdl fliggetlen értékrészek mérésére alkalmas. Masik rendkiviili
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elénye, hogy segitségével a vizsgalt természeti/kornyezeti joszag egyes jellemzdinek értékét
is meg tudjuk hatarozni. Ez a tulajdonsaga olyan esetekben nagyon fontos, amikor egy fej-
lesztési alternativa tobb, esetleg egymassal ellentétes komponenst is tartalmaz, de akkor is,
ha azt szeretnénk tudni, hogy az emberek szamara az egyes jellemz6k mennyire fontosak.
Ez utdbbira csak két eljaras képes, a feltételes valasztas és a feltételes rangsorolas. A fenti
konkrét példan szemléltetve ez azt jelenti, hogy megallapithato, a viz minéségének javulasa
tobbet ér-e az emberek szamara, mint példaul a vizi és vizparti él6vilag allapotanak javita-
sa, és ha igen, mennyivel. El6nye az eljarasnak, hogy nem létezd, hipotetikus helyzeteket is
vizsgalhatunk a segitségével, ami elsésorban a legnehezebben szamszertsitheté természeti
er6forrasok esetén fontos. Rdadasul a jészagot nem is kell olyan részletességgel bemutatni
a megkérdezetteknek, mint ahogy ez a feltételes értékelésnél jellemzd. Ex post és ex ante
értékelésre egyarant hasznalhato.

Hatranyai kozott is tobb tertiletet emlithetiink. A mintanak altalaban a megbizhat6 ered-
mények érdekében magasabbnak kell lennie ennél a modszernél, mint a feltételes értéke-
lésnél, emiatt dragabb az alkalmazasa. A koltségességét az is magyarazza, hogy a mélyebb
elemzéseket lehetévé tevo, bonyolultabb joszagcsomagok megalkotasa a személyes megkér-
dezést indokolja. A kutatas kivitelezése hosszu id6t és megfelel6en képzett szakembereket
igényel. A fizetési hajlanddsag értéke fiigg a kivalasztott jellemzok szdmatol, a szintek sza-
matol, valamint a megkérdezés megtervezésének modjatol.

10.4.5 A haszondtvitel médszere

Mivel a korlatozott anyagi lehet6ségek gyakran gatat szabnak az eredeti felmérések végre-
hajtésanak, feltétleniil kiilon kell sz6lnunk az un. haszonétvitel mddszerérdl, amely kilog az
eddigi logika sorabol, mivel nem ,eredeti” értékelést jelent, hanem mar meglévé kutatasok
eredményeinek felhasznaldsat. Bizonyos mértékig szakértdi értékelésnek is tekinthetd, mi-
vel az atviend§ értékek mivoltat, azok mddositasainak szempontjait szakértdk, politikusok,
dontéshozok hatdrozzék vagy hatarozhatjak meg.

A haszonatvitel modszerének 1ényege, hogy meglévo elemzések eredményeit iilteti at egy
olyan teriiletre, amely hasonlonak tekintheté ahhoz, amelyre az eredeti elemzések vonat-
koznak. Ezzel lényegében azt feltételezziik, hogy a meglévé eredmények a vizsgalni kivant
teriilet jellemzdinek valamiféle becslését adjak.

A haszonatvitel moédszerének alkalmazésahoz legalabb az aldbbi feltételek teljesiilése
szitkséges:

— a vizsgalni kivant problémateriilet hasonlit arra, ahol a meglévé eredményeket becsiil-

ték;

—a vizsgalni kivant valtozas vélt kovetkezményei hasonlitanak a mar meglévé ered-

ményekben figyelembe vett valtozasok kovetkezményeire;

— a meglévé tanulmanyokban hasznélt értékelési eljarasokat megfelelé pontossaggal és

korultekintéssel alkalmaztak;

— nincsenek meg a megfelel6 személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendé id6

egy eredeti vizsgalat kivitelezésére.

A haszonatvitel modszerének egyik csoportositasi lehetdsége szerint harom fajtajat kii-
lonithetjik el:
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+ a) egy mar meglévo becslést visziink 4t ugyanarra a teriiletre, de méds idépontra (A > A,);

o b) egy létezé eredményt iiltetiink at masik teriiletre, de ugyanarra az idépontra vo-
natkozoéan (A > B);

* ¢) egy bizonyos becslést visziink &t mésik teriiletre, masik id6pontra vonatkozéan (A, > B, ).

Egy masik csoportositasi lehetség szerint az atvitt értékeket eltéré modon vessziik figye-
lembe:

o egységérték-atvitel

o egyszeru értékatvitel,
o jovedelemmel korrigalt értékatvitel;
o fliggvényatvitel;

« haszonfiiggvény-atvitel;

o metaelemzés.

A haszonatvitel legegyszertibb formaja soran az atlagos fizetési hajlandosag (willingness
to pay - WTP) becslését (példaul atlag WTP/hdztartas/év) az egyik teriiletrdl atvissziik
egy masikra (egyszerii értékdtvitel). Ennek a megkozelitésnek a hibaja még a hasznalattal
Osszefiiggd értékrészek becslésénél is problematikus lehet, abbdl adédoéan, hogy példaul a
rekreacios hasznok becslésénél az eredeti és az atiiltetésre kijelolt teriilet latogatoi kozott je-
lentds tarsadalmi-gazdasagi kiilonbségek lehetnek, valamint a rekreacids tevékenységekkel
kapcsolatos lehetdségeik is eltérhetnek, amely tényezdk torzitjak az atvitel eredményeit. Még
nagyobb a probléma a feltételes értékelés eredményeinek 4tiiltetése soran, a hasznalattol
fuggetlen értékek dominancidja esetén (példaul az 6koszisztémak esetében). Egyrészt a fel-
tételes értékelés eredményeinél gondot okozhat a fizetés idétartamanak definidldsa (egyszeri
hozzajarulast kértek a felmérésben, vagy minden évben egy 6sszeg kifizetését bizonyos id6-
tartamon keresztiil, vagy egy végtelen idotavra szolt a fizetés): ekkor hogyan definialjuk az
egy iddszakra jutd fizetési egységosszeget? Tovabbi gondot jelenthet a valtozas mértékének
kezelése: a feltételes értékelésben egy konkrét valtozasért kérjiik a fizetést, amelynek sordn
a kezdeti szintet, illetve a program hatdsara kialakulo helyzetet is definidljuk. Ez eltéré lehet
az atiiltetésre kivalasztott teriilet valtozasaitdl, amely azért problematikus, mert a fizetési
hajlanddsag és a minéségi valtozas kozotti kapcesolat — varakozasaink szerint — nem linearis.

A jovedelemmel korrigdlt fizetési hajlanddsdg dtvitele mar figyelembe veszi az egyes orszagok
jovedelemszintjeiben és az életszinvonalban meglévd kiilonbségeket, példaul a vasarloers-pari-
tas felhasznalasaval. Elméletileg igy egy pontosabb becslést tesz lehetévé, amennyiben a fizetési
hajlandosagot a jovedelmi helyzet valoban lényegesen befolyasolja. Ez a megkozelités azonban
még mindig figyelmen kiviil hagyja a fizetési hajlanddsagot befolyasold egyéb tényezdket, példa-
ul a vallasi, kulturélis, kornyezeti beallitodasra vonatkozo kiilonbségeket.

A haszonfiiggvény-dtvitel éppen ezt a hidnyossagot kiiszoboli ki. Ebben az esetben arrdl
van sz06, hogy az eredeti felmérésnél meghatarozzak, hogy a vizsgalt lakossag egyes tarsadal-
mi-gazdasagi jellemz6i milyen iranyban és mértékben hatnak a fizetési hajlanddsagra (ez a
feltételes értékelésnél az ajanlati gorbe becslését jelenti). Az eljaras alkalmazasakor az étiilte-
tésre kivalasztott teriilet érintett lakossaganak (tagabban értelmezett) tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdit behelyettesitve mddositjuk az eredetileg becsiilt atlagos fizetési hajlanddsagot.

Tovabbi lehetdséget jelent a metaelemzés alkalmazasa. A médszer nem egyetlen eredeti
kutatas eredményeit veszi alapul, hanem szamos, hasonlé problémaval kapcsolatban végre-
hajtott kutatas eredményeit dsszegzi, és ezek alapjan becsiil egy kozos haszonfiiggvényt. Ez
lehet6vé teszi a vizsgalt teriiletek jellemzdinek, illetve a vizsgalatba vont népesség jellemz6-
inek figyelembevételét is.
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Kérdések

1) Mi a jelentdsége a koltség-haszon elemzésnek a helyi dontések megalapozasa soran?
2) Milyen dontési kritériumokat alkalmaznak leggyakrabban a koltség-haszon elemzés
soran?
3) Mit fejez ki a teljes gazdasagi érték, és milyen Osszetevokbdl épiil fel?
4) Milyen f&bb eljarasokkal szamszerusithetjiik a helyi szinten torténé beavatkozasok koz-
gazdasagi hatasait, hasznait és karait?
5) Milyen elényokkel, illetve hatranyokkal jellemezhetdk az egyes modszerek?
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http://www.termeszetvedelem.hu/_user/downloads/publikaciok/Marjaine-Termeszetvedelmi kozgazd modszerek.pdf
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11. Esettanulmany: a koltség-haszon elemzés alkalmazasa helyi
dontések megalapozasahoz (pl. zajvédelmi intézkedések)

A 4. Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program (2014--2019) stratégiai célkittizései kozé emeli a
zajterheléssel érintett lakosok szamdnak csokkentését, amivel jelentds feladatot ré az 6nkor-
manyzatokra is. A dokumentum kifejezetten utal a stratégiai zajtérképek feliilvizsgalatara,
a zajcsokkentési intézkedési tervek végrehajtasara, valamint a teriilet- és telepiilésrendezési
tervek kialakitasara, illetve a kozlekedési fejlesztések el6készitése soran a zajvédelmi szem-
pontok fokozott figyelembevételére.

A fejezet egy olyan esettanulmanyt mutat be, amelyet a févaros kezdeményezésére készi-
tettek 2009-ben, azdta azonban mar tobb hazai nagyvarosban (Pécs, Székesfehérvar, Nyir-
egyhaza) is késziiltek hasonld elemzések. Témaja a zajvédelmi intézkedési tervek végrehajta-
saval Osszefiiggé intézkedések koltség-haszon elemzése. Segitségével egyrészt — a jogszabalyi
kotelezettségen tdl — a kiilonboz6 alternativ zajcsokkentési intézkedések tarsadalmi hasz-
nossaga becstilhet6, masrészt kivalaszthatd az az intézkedés, amely a koltségek és hasznok
Osszevetése utan a leghatékonyabbnak mindstil.

A zajterhelés korunk jellegzetes kornyezeti problémaja, amely jelentds mértékben befo-
lyasolhatja életmindségiinket. Ez kiilondsen igaz a nagyvarosokra, koztiik Budapestre, ahol
a kozlekedési és tizemi eredetli zaj is magasabb az atlagosnal. A zajvédelmi szabalyozasban
fontos mérfoldké az EU 2002/49/EK iranyelve a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérol,
miszerint a nagyvarosi agglomeraciokra stratégiai zajtérképet kell késziteni. A budapesti zaj-
térkép, amely a kiilonbo6z6 kozlekedési és tizemi eredeti zajforrasokat modellezi, 2007-ben
késziilt el?°. A kiilonboz6 tervezett intézkedések miiszaki specifikacidjanak segitségével lehetd-
ség nyilik az érintett lakossag zajkitettségében bekovetkez6 varhaté valtozasok modellezésére.

A 280/2004. (X. 20.) Kormdanyrendelet a kornyezeti zaj értékelésérdl és kezelésérdl 5. sza-
mu melléklete szerint a zajcsokkentésre iranyulo intézkedési tervnek legalabb az alabbiakat
kell tartalmaznia:

- »az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott teriileteken szamitasba vett zaj-

forrasok leirdsa,

— az intézkedési terv készitésére kotelezett megnevezése,

— kapcsolodo jogszabalyok megnevezése,

— a stratégiai kiiszobértékek,

— a zajtérképezés eredményeinek dsszefoglaldsa,

— a zajterhelésnek kitett emberek becsiilt szdmanak értékelése, a problémak és a fejlesz-

tésre szorulo helyzetek feltardsa,

— jelentés a kozvélemény tdjékoztatasarol,

— a korabban végrehajtott, a folyamatban 1év6 és el6készités alatt allo zajcsokkentési in-

tézkedések,

— a zajcsOkkentésre kotelezett altal a kovetkezd ot év soran megteendd intézkedések, bele-

értve az 1. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatérozott teriiletek csendes ovezetei és
a zajvédelmi szempontbol fokozottan védett teriiletek megérzésére valo intézkedéseket,

20 Stratégiai zajtérkép. Budapest Févdros Okormdanyzata, http://terkep.budapest.hu/website/ zajterkep_html/
zaj_index2.htm#agg.


http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0049&from=EN
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=86495.269237
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— hosszu tavu stratégia,

— pénziigyi stratégia: koltségvetések, koltséghatékonysagi felmérések, koltség-haszon ér-

tékelések,

— az intézkedési terv végrehajtasanak és eredményeinek az értékelési modszere”

Léthato a felsorolasbdl, hogy a zajcsokkentésre iranyuld intézkedési terv mellé pénziigyi,
illetve a széles tarsadalmi hatdsokat is megjelenit6 gazdasagi elemzést, koltség-haszon elem-
zést is mellékelni kell. Igy ez a jovében is fontos részfeladata lesz az dnkormanyzatoknak.

Miel6tt a konkrét eset bemutatdsara ratérnénk, tekintsiik at, milyen gyakorlati tapaszta-
latokat sztirhetiink le részben a szakirodalombdl, részben pedig az eddigi nemzetkozi empi-
rikus tapasztalatokbol! A nemzetkozi zajértékelési vizsgalatok két lehetséges modszeren, az
ingatlanértékek (hedonikus armodszer) vizsgalatan, illetve feltételes értékelésen alapulnak.
Tobbségiik a kozlekedési eredetii zaj csokkentésével foglalkozik, nyilvanval6 azonban, hogy
ezek a modszerek ugyantgy alkalmazhatdk az altalanos vérosi zajszint valtozdsainak értéke-
lésére is. A vizsgalatok altaldban a lakott teriiletekre, a zajnak az ott é16 emberekre gyakorolt
hatdsaira korlatozodnak, nem terjednek ki az egyéb kornyezeti hatasokra (mivel ezek szam-
szerusitése nyilvin még nehezebb). Olyan kutatasokat sem igen lehet talalni, amelyek az
érintett tertileten lakok mellett az ott dolgozdkra vagy mas okbol odalatogatokra gyakorolt
hatasokat is figyelembe vennék.

A szakirodalom attekintésébol levonhatdé néhany alapvetd tanulsag a kovetkezo:

o Az abszolut zajszintek, valamint a zaj zavard hatasa (amelyek koziil nyilvan utobbi
csokkentése kell, hogy a zajvédelmi torekvések homlokterében alljon) kozotti ossze-
fiiggés megallapitdsa szamtalan bizonytalansagot hordoz magaban. A zavar¢ hatas
az egyének érzékenysége mellett példaul olyan tényezo6ktdl is fiigg, mint a zaj forrasa
vagy a napszak, amelyben a zaj jelentkezik.

A zajcsokkentés értéke erds (pozitiv) osszefiiggést mutat a kiindulo zajszinttel. Bizo-
nyos szint alatt a zaj tovabbi csokkentése mar nem jar jolétnovekedéssel, ez a szint
azonban a legfrissebb kutatasok alapjan ugy tlinik, alacsonyabban van, mint azt ko-
rabban gondoltak.

A zajcsokkentésre vonatkozo egyéni preferencidk nem feltétleniil titkrézik annak tel-
jes értékét (pl. egészségligyi hasznok), ugyanakkor elé6fordulhat, hogy bizonyos egyéb
tényez6k hatasat nem sikeriil kiszirni. Emiatt az érintettek preferencidira a megvald-
suld zajcsokkentés mértéke mellett annak mikéntje is jelentés hatassal lehet (pl. for-
galomcsokkenés miatt csokkend légszennyezés, zajvédé fal miatt romlo kilatas stb.).

Az egyes kutatasok kozott az értékelés alapjaiban meglévé kiilonbségek (pl. decibelben
meért, szazalékos vagy példaval illusztralt csokkenés; ingatlanar vagy rendszeres havi 6sszeg
fizetése) rendkiviili mdédon megnehezitik az eredmények egymassal valo osszevetését, Gsz-
szevethetdségét. Az mindenesetre elmondhato, hogy a szakirodalomban talalhaté értékek
igen széles skalan mozognak, és jelenleg nem lehet biztonsaggal megallapitani, hogy a kii-
16nbségek milyen aranyban tudhatdk be kutatas-mddszertani eltéréseknek, illetve a vizsgalt
populacié preferencidiban meglévé tényleges killonbségeknek.

Mindezen indokok alapjan a hazai zajcsokkentési intézkedések vizsgalatahoz egy olyan
nemzetkozi esetet alkalmazunk kiinduldsképpen, amelynek soran hazankban is készilt el-
s6dleges felmérés, mégpedig a feltételes értékelés modszerével. A felhasznalt adatokat az
un. HEATCO-projekt eredményei adjak, amelyet az alabbiakban réviden attekintiink, és
amelynek alapjan a haszonatvitel eljarassal végezziik el a szamitasokat.

Magyarorszagon a zajterhelések pénziigyi értékét egy esetben vizsgaltak, amely részét ké-
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pezte a 2004 és 2006 kozott folyd in. HEATCO-projektnek (HEATCO - Developing Har-
monised European Approaches for Transport Costing and Project Assessment)?!. A projekt
célja egy olyan, egész Eurépaban alkalmazhaté utmutat6 kidolgozasa volt, amelynek segit-
ségével Osszehangoltan, hasonlé modszertan alapjan értékelheték az eurdpai, orszagokon
ativel$ kozlekedési projektek.? A zajhatasok értékét részben korabbi tanulmanyok eredmé-
nyeibdl haszonatvitellel, részben els6dleges felmérések végrehajtasaval becsiilték. Els6dle-
ges felmérést Németorszagban, Magyarorszagon, Norvégidban, Spanyolorszagban, Svédor-
szagban és Nagy-Britannidban végeztek. Magyarorszagon a feltételes értékelést alkalmaztak
1000 ember megkérdezésével, akiket a zajhatassal valo érintettség alapjan valasztottak a
mintadba. A haszondtvite] mddszertandnak elméleti attekintése soran bemutatasra keriilt,
hogy a gyakorlati alkalmazhatosaghoz milyen feltételek teljesiilése sziikséges. Ugyanakkor
néhdny korabbi primer kutatas attekintése alapjan az latszott, hogy azok csak korlatozottan
lennének felhasznalhatok a haszonatvitel alapjaként. A HEATCO-projekt eredményeinek at-
vételét indokoljak az aldbbiak:

o A projekt f6 célja éppen az volt, hogy segitséget adjanak kozlekedési projektek kolt-
ség-haszon elemzéseinek végrehajtasaban.

o A HEATCO-projektben Magyarorszagon is késziilt elsddleges felmérés feltételes ér-
tékeléssel, a megadott értékek pedig orszagspecifikusak, vagyis igyekeztek a zaj érté-
két befolyasold helyi hatasokat figyelembe venni.

o A zajszintvaltozasok pénzbeli értékeit decibelenként (tehat a lehetd legkisebb egysé-
genként) adtak meg, amely a koltség-haszon elemzés eredményeit pontosabba teheti.

o Kiilon-kiilon értékeket ad meg a kozuti, a vasuti és a 1égi kozlekedés zajhatasaira vo-
natkozoéan, amely jelen esetben kiiléndsen fontos, hiszen ebben a vizsgalatban kife-
jezetten kozuti zajhatasok csokkentésére iranyul6 intézkedések koltség-haszon elem-
zése tortént.

o Az értékeket a vasarlderd-paritas figyelembevételével is megadjak, amely ismét csak
a haszonatvitel torzitasait csokkentheti.

Mindezek figyelembevételével a zajterhelés csokkentését szolgald intézkedések kolt-
ség-haszon elemzésében a hasznok megjelenitésére a HEATCO-projekt eredményeit hasz-
naljuk fel a haszonatviteli moédszer alkalmazasakor.

A HEATCO projektben meghataroztak a kiilonboz6 zajszintekhez tartozé karértékeket.
A kutatas soran 2002. évi eurdban szamoltak, vasarloerd-paritason (PPP, az egyes orszagok
eltérd arszinvonalanak, vasarloerejének korrigalasara). A 2013. évi Ft-értékek meghatdaro-
zasahoz at kell valtani a meglev értékeket Ft-ra PPP-arfolyamon, illetve figyelembe kell
venni a hazai inflacié mértékét az eredeti tanulmanyra és az alkalmazasanak idétavjara vo-
natkozoéan (a projekt eredményeit zajszintenként és a kozuti kozlekedésre vonatkozéan a 17.
tablazat tartalmazza).?®

21 A HEATCO-projekt magyarorszagi résztvevéje a Budapesti Mszaki Egyetem Kozlekedésgazdasagi Tanszéke
volt, dr. TAnczos Laszloné vezetésével.

22 A HEATCO-projekt részletei megtalalhatok weboldalukon, http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/.

23 Az esettanulmdny ugyan valés kutatdson alapszik, annak részadatait azonban megvaltoztattuk, tehat fiktiv
értékekkel keriiltek kiszdmitasra az eredmények. Igy a tablazat adatai is (részben) fiktivek.


http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/
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Lden (dB(A)) 2002-es €-ban (PPP-n) 2013-as Ft-ban
>51 5 930
>52 9 1674
>53 14 2 604
>54 19 3534
>55 24 4464
>56 28 5208
> 57 33 6138
>58 38 7 068
>59 43 7 998
> 60 47 8742
>61 52 9672
>62 57 10 602
>63 62 11532
> 64 66 12276
> 65 71 13 206
> 66 76 14 136
> 67 81 15 066
> 68 85 15 810
> 69 90 16 740
>70 95 17 670
>71 126 23436
>72 124 23 064
>73 142 26 412
>74 150 27 900
>75 158 29 388
>76 166 30 876
>77 174 32 364
>78 182 33852
>79 190 35340
>80 197 36 642
> 81 205 38130

18. tabldzat: Az egyes zajszintekhez tartozo karértékek szamszerisitése a HEATCO-felmé-
rés alapjan (Magyarorszag, kozuti kozlekedés dltal okozott karok, évente)
(Forras: Sajat szamitas a HEATCO 2004, 107 alapjan.)
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Az esettanulmany kifejtésekor kovetjiik az elméleti részben (el6z6 fejezet) felsorolt 1épé-

seket.

1) A cél megfogalmazdsa, az intézkedések meghatdrozasa az alaphelyzettel egyiitt: egy
lakott teriileten az ott él6k életét jelentds zajterhelés neheziti meg, amelyet az 6nkor-
manyzat csokkenteni kivan. Ehhez koltség-haszon elemzési vizsgalatot rendel meg.
Négy kiilonbozé intézkedési javaslatot fogalmaznak meg: az éjszakai idészakban (este
10 dratol reggel 6-ig) sebességkorlatozast, az adott teriileten a nehézgépjarmuvek koz-
lekedésének korlatozasat, az utburkolat teljes feljitdsat, valamint alacsony zajvédo fal
megépitését. A kiilonbozé intézkedések eltérd zajcsokkentési eredménnyel jarnak. Az
intézkedések paramétereit a 19. tablazat vazolja.

2) A hatasok azonositdsa: a zajterhelés valtozasa tobbféle hatassal jar, példaul rovidebb
tavon a napi zajhatas kellemesebb életvitelt tesz lehetévé, akkor is tudnak az emberek
szelléztetni, ha korabban a nyilaszardk kinyitdsa lehetetlenné tette a beszélgetést, a ra-
didhallgatast vagy a tévézést, valamint az éjszakai alvas is nyugodtabba valik. Hosszabb
tavon elkeriilhet6k bizonyos - elsésorban idegrendszeri — megbetegedések, amelyek
nagy részét a feliiletes alvas és az ebbdl adodo6 nem kell6 kipihentség okozza. A kisebb
zaj kovetkeztében forgalomképesebbé valnak az ingatlanok, azok magasabb dron érté-
kesithetok.

3) A kozgazdasagilag relevans hatasok kivalasztasa: ebben a konkrét esetben elsdsorban
a rovid tava hatdsokkal végezziik el a szamitasokat, amelyek ennek alapjan csak egy
also becslésnek tekintheték. A zajszint csokkentésével Osszesen 2145 f6 zajterhelése
valtozik, akiknek révid tavon javul a mindennapi életmindésége, ezen beliil azonban az
egyes intézkedések mas-mas eloszlast eredményeznek a zajterhelés szintjeiben, példaul
az éjszakai sebességkorlatozas csak az éjszakai zajterhelést enyhiti, mig a zajvédo fal
megépitése nappal és éjszaka is kisebb zajszintet produkal.

4) A hatasok fizikai mennyiségekben torténd kifejezése.

5) A hatdsok pénzbeli értékelése, az értékek diszkontaldsa.

6) A diszkontalt koltségek és hasznok 6sszegeinek dsszehasonlitasa, a dontési szabaly fel-
haszndlasaval (pl. nett6 jelenérték).

7) Erzékenységvizsgélat végrehajtésa: megvizsgéljuk, hogy az elemzésben felhasznalt
egyes adatok egységnyi valtozasa milyen mértékben befolyasolja a végeredményt; igy
meghatarozhaték az adott vizsgélat kritikus elemei, amely részeket kiilon-kiilon és
részleteiben is bemutatunk.

Projekt kod A tervezett zajvédelmi intézkedés
A Ejszakai sebességkorlatozds
B Nehézgépjarmiivek forgalmanak korlatozasa
C Uj utburkolat
D Alacsony zajvéds fal (2,5 m)

19. tdblazat: Az esettanulmany intézkedéseinek (fiktiv) paraméterei



140

Helyi kérnyezetpolitika

11.1 A hatdsok fizikai mennyiségekben torténd kifejezése

A hatasok a fizikai mennyiségek szerinti kifejezése azt mutatja meg, hogy a vizsgilt terii-
leten él6ket, tehat a 2145 6t konkrétan milyen zajcsokkenés érinti. Ennek mértékét nem a
kozgazdaszok, kornyezetgazdaszok, hanem a megfeleld (akusztikai) szakért6k vizsgalataival
hatarozzak meg. Példankban, ahogy emlitettiik, mind a négy intézkedés mas-mas érintett-
ség-valtozast ad, igy az aldbbiakban mindegyik eredményét bemutatjuk.

A eset, éjszakai sebességkorlatozas
A nappali zajterhelés valtozasa

Zajszint (dB) >..-35 >35-40 >4045 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 775
Erir ég (f6)
Alapallapot 0 0 213 456 356 453 345 155 167 0
Intézkedés utan 0 0 213 456 356 453 345 155 167 0
Valtozas 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Az ¢jszakai zajterhelés valtozasa
Zajszint (dB) >..-35 >3540 >4045 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 77,5
Erir ég (f6)
Alapallapot 213 456 356 453 345 155 167 0 0 0
Intézkedés utan | 445 632 482 423 151 12 0 0 0 0
Valtozas 232 176 126 -30 -194 -143 -167 0 0 0
B eset, a nehézgépjarmii-forgalom korlatozasa
A nappali zajterhelés valtozasa
Zajszint (dB) >..-35 >35-40 >4045 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 77,5
Erir ég (f6)
Alapallapot 0 0 213 456 356 453 345 155 167 0
Intézkedés utan 0 0 556 789 303 399 78 20 0 0
Valtozas 0 0 343 333 53 54 267 -135 -167 0
Az éjszakai zajterhelés valtozasa
Zajszint (dB) >..-356 >35-40 >4045 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 42,5 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 775
Erir ég (f6)
Alapallapot 213 456 356 453 345 155 167 0 0 0
Intézkedés utan | 445 632 482 423 151 12 12 0 0 0
Valtozas 232 176 126 -30 -194 -143 -155 0 0 0
C eset, az utburkolat felujitasa, korszeriisitése
A nappali zajterhelés véltozasa
Z'ajszint (dB) >.-35 >3540 >4045 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 42,5 475 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 775
Erir ég (f6)
Alapallapot 0 0 213 456 356 453 345 155 167 0
Intézkedés utan 0 0 343 656 367 534 78 100 67 0
Valtozas 0 0 130 200 1 81 -267 -55 -100 0
Az éjszakai zajterhelés valtozasa
Zajszint (dB) >..-35 >35-40 >40-45 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 775
Erir ég (f6)
Alapallapot 213 456 356 453 345 155 167 0 0 0
Intézkedés utan | 445 632 482 226 219 101 15 0 0 0

Valtozas 232 176 126 227 -126 54 -152
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D eset, alacsony zajvédo fal épitése
A nappali zajterhelés valtozasa

Zajszint (dB) >.-35 >35-40 >40-45 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 775
Erir ég (f6)
Alapallapot 0 0 213 456 356 453 345 155 167 0
Intézkedés utan 0 0 343 656 164 112 78 20 0 0

Az éjszakai zajterhelés valtozasa

Zajszint (dB) >..-35 >35-40 >4045 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 25 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 77,5
Erintettség (f6)
Alapallapot 213 456 356 453 345 155 167 0 0 0
Intézkedés utan | 555 503 543 274 182 76 12 0 0 0
Valtozas 342 47 187 -179 -163 79 -155 0 0 0

A fenti tablazatokbol kiolvashato, hogy az egyes zajszintsavokban az eredeti, kiinduld
allapotban mindig azonos az érintettek szama, az egyes zajszinteken beliil azonban eltéré
szamu valtozast figyelhetiink meg, amely az intézkedések muszaki megoldasainak kiillonbo-
z8ségébdl adodik.

A hatasok pénzbeli értékelése, az értékek diszkontalasa

A hatasok pénzbeli értékeléséhez mind a haszon-, mind a koltségoldalt figyelembe kell
venni, az alabbiak szerint:

a) a zajvédelmi intézkedések hasznainak értékelése az intézkedések révén elkerdilt karok

becslése alapjan;

b) a zajvédelmi intézkedések koltségeinek szamszertsitése;

¢) a hasznok és a koltségek osszevetése kiillonbo6z6 idétavokra vonatkozoan, a diszkonta-

las figyelembevételével, kiilonbo6z6 pénziigyi mutatdszamok segitségével.

11.2. A zajvédelmi intézkedések hasznainak értékelése

A hasznok szambavételénél az els6 1épés annak megallapitasa, hogy az egyes zajszintek sa-
vonkénti csokkenése milyen haszonnovekedéssel (jolétndvekedéssel) jar, amelyet az elkerdilt
karokkal azonositunk. Azt ismerjiik, hogy az egyes 5 dB(A)-es savokba hany 6 esik, de
ennél részletesebb informdciok nem allnak rendelkezésiinkre. Egy lehetséges feltételezés, ha
az egyes savkozepeket szamtani atlag alapjan hatarozzuk meg, tehat példaul a 70-75 dB(A)-
es savnal 72,5 dB(A)-lel szamolunk (ami igen durva megkozelitésnek tekinthetd, hiszen a
zajszint skéldja logaritmikus).
Igy az alabbi tablazatban l4that6 értékek adodnak.
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Zajszintsav (dB) Kozépérték (dB)
> 40-45 42,5
> 45-50 47,5
> 50-55 52,5
> 55-60 57,5
> 60-65 62,5
> 65-70 67,5
>70-75 72,5
>75-80 77,5

20. tablazat: Zajszintsavok

Korabban mar bemutattuk az egyes zajszintvaltozasok egységhasznait, amely az érintet-
tek szamanak figyelembevételével a teljes elkertilt kar nagysaganak kiszamitasat teszi lehet6-
vé. Tovabbi fontos szempont az éjszakai és a nappali zajhatasok elkertilt karainak kiilon-kii-
16n torténd kalkulalasa.

Az alabbiakban csak egy eredményt részleteziink, a sebességkorlatozas esetét, majd a
négy kiilonbo6zé intézkedés nappali és éjszakai karelkeriilésének 6sszegzését adjuk.

A kalkuldcié befejezését a nappali és az éjszakai elkertilt karok 0sszegzése jelenti. A nap-
paliidészak (6-22 6raig), illetve az éjszakai id6szak (22-6 6raig) hasznait az idészakok hosz-
sza alapjan atlagoljuk (16 6ra, illetve 8 dra).

Az §sszesitett éves haszon tehat a

nappali haszon x % + éjszakai haszon x %

Osszefiiggés alapjan szamithato.

(Természetesen lehet olyan helyzet, hogy a nappali vagy az éjszakai zajcsokkenés ,,érté-
kesebb”, mint a masik. Ennek meghatérozasa azonban csak mintateriiletenként egyedileg
torténhet és sokkal tobb adatra lenne hozza sziikség, példaul nappal, illetve éjszaka a hely-
szinen tartdzkodok szama stb. A bonyolultsag és a nagy adatigény miatt ennek a hatasnak a
figyelembevételétdl eltekintiink.)



11. ESETTANULMANY: A KOLTSEG-HASZON ELEMZES ALKALMAZASA HELYI DONTESEK... 143

Haszonszémitds  Nappal (0622 6réig)

Zajszint (dB) >.-35 >3540 >4045  >4550  >50-55  >5560  >60-65  >6570  >7075  >7580

Aﬂag 425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 725 775
ég (f6)

Alapallapot 0 0 213 456 356 453 345 155 167 0 Ide kell beimi az érintetts¢
Intézkedés utan 0 0 213 456 356 453 345 155 167 0 Ide kell beimi az érintettse
0

Valtozas 0 0 0 0 0 0 0 0 0
425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 725 775
Kar (Ftifé/év) 0 0 2502 7725 12947 18060 28940 38732
Osszesen
Kar elétte (Ft/év) - Nappal 0 0 593 886 2332822 2977 770 1866 229 3221982 0 10 992 688
Kar utana (Ft/év) - Nappal 0 0 593 886 2332822 2977770 1866229 3221982 [ 10 992 688
Osszes haszon (Elkeriilt kar, Ft/iév) - NAPPAL
MHaszonszamitas  Ejjel (2208 6raig) |
Zajszint (dB) >..-35 >35-40 >40-45 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80
Atlag 425 475 52,5 57,5 62,5 67.5 72,5 77.5
Eri (f6)
Alapallapot 213 456 356 453 345 155 167 0 0 0 Ide kell beimi az érintetts¢
Intézkedés utan | a5 632 482 423 151 12 0 0 0 0 Ide kell beimi az érintetts¢
Valtozas 232 176 126 -30 194 -143 -167 0 0 0
425 47,5 52,5 57,5 62,5 67,5 72,5 775
Kar (Ftifé/év) 0 0 2502 7725 12947 18060 28940 38732
Osszesen
Kar elétte (Ft/év) - Ejjel 0 0 287 768 399 103 0 0 0 0 686 871
Kar utana (Ft/év) - Ejjel 0 0 125 950 30 898 0 0 0 [ 156 849

Osszes haszon (Elkeriilt kar, Ft/év) - EJJEL

21. tablazat: Az A eset (éjszakai sebességkorlatozas) hasznainak eredménytabléja

A négy intézkedés Gsszesitett hasznai az alabbiak:

A - sebességkorlatozas

B - nehézgépjarmivek
korlatozasa

C - Utburkolat feldjitédsa

D - Alalcsony zajvédé fal
épitése

A - sebességkorlatozas

B - nehézgépjarmiivek
korlatozasa

C - Utburkolat feldjitasa

D - Alalcsony zajvédé fal
épitése

Haszonszamitas Nappal (06-22 6rdig)

Zajszint (dB) >..-35 >35-40 >40-45 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80 Osszesen
Kar (Ft/f6/év) 0 0 2502 7725 12947 18060 28940 38732
Kar elétte (Ft/év) 0 0 593 886 2332822 2977770 1866229 3221982 0 10992 688
Kar utdna (Ft/év) 0 0 593 886 2332822 2977770 1866229 3221982 0 10992 688
Bsszeshaszon (Blkerilthar, Ft/ev)
Kar elétte (Ft/év) 0 0 593 886 2332822 2977770 1866229 3221982 0 10992 688
Kar utdna (Ft/év) 0 0 505 470 2054737 673235 240804 0 0 3474246
Osszes haszon (Elkeriilt kar, Ft/év) 7518442
Kar elétte (Ft/év) 0 0 593 886 2332822 2977770 1866229 3221982 0 10992 688
Kar utdna (Ft/év) 0 0 612 236 2749949 673235 1204018 1292652 0 6532 090
(Osszes haszon (Elkertitkér, Ft/év) . 44605%
Kar elétte (Ft/év) 0 0 593 886 2332822 2977770 1866229 3221982 0 10992 688
Kar uténa (Ft/év) 0 0 273588 576 768 673235 240804 0 0 1764 395
Osszes haszon (Elkeriilt kar, Ft/év) 9228294

22. tabldzat: Nappali elkeriilt karok

Haszonszamitds Ejjel (22-06 6raig)

Zajszint (dB) >..-35 >35-40 >40-45 >45-50 >50-55 >55-60 >60-65 >65-70 >70-75 >75-80 Osszesen
Kar (Ft/f6/év) 0 0 2502 7725 12947 18060 28940 38732

Kar elétte (Ft/év) 0 0 287768 399103 0 0 0 0 686 871
Kar utana (Ft/év) 0 0 125950 30898 0 0 0 0 156 849
(Osszeshaszon (Elkerdltkdr, F/év) sz
Kar elétte (Ft/év) 0 0 287768 399103 0 0 0 0 686 871
Kar utdna (Ft/év) 0 0 125950 30898 51787 0 0 0 208 636
Osszes haszon (Elkeriilt kdr, Ft/év) 478 235
Kar elétte (Ft/év) 0 0 287768 399103 0 0 0 0 686 871
Kar utdna (Ft/év) 0 0 182 670 260061 64734 0 0 0 507 465
(Osszeshaszon (Elkertithdr, Ft/év) 179406
Kar elétte (Ft/év) 0 0 287768 399103 0 0 0 0 686 871
Kar utana (Ft/év) 0 0 151808 195 689 51787 0 0 0 399 284
Osszes haszon (Elkeriilt kar, Ft/év) 287586

23. tabldzat: Ejszakai elkeriilt karok
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A nappali és az éjszakai hasznok (elkeriilt karok) teljes Osszegeit tartalmazza az alabbi
tablazat.

Osszes elkerdilt kér (Ft/év)
A - sebességkorlatozas 530 022
B - nehézgépjarmlvek korldtozasa 7996 677
C - Utburkolat feltjitasa 4640 004
D - Alalcsony zajvédd fal épitése 9515 880

24. tablazat: A nappali és az éjszakai hasznok teljes 6sszege

11.3 A zajvédelmi intézkedések koltségeinek szamszeriisitése

A koltségek szambavételénél néhany feltételezést tettiink, példaul azt, hogy azok az els6 év-
ben, a megvaldsitas évében jelentkeznek, és melléztiik az id6kozben jelentkezd esetleges
karbantartasi, fenntartdsi koltségeket. Feltételezziik tovabba, hogy a koltségek teljes egésze
az adott célt szolgalja, vagyis minden elkoltott Ft célja csakis a zajhatas csokkenését eredmé-
nyezi (a kutatds soran egyéb feltételezéssel is éltiink). Nyilvanvalo, hogy példaul az atburkolat
feltjitasa pozitivan hat az arra kozlekedd gépjarmtivek allapotanak megdrzésére, csokkenti a
balesetveszélyt, szebb utcaképet biztosit stb., tehat nagyobb hasznok keletkeznek, mint a ki-
zardlag a kisebb zajbdl szarmazo hasznok. Ez uigy jutna érvényre, hogy a koltségek egy adott
hanyadanak alapulvétele jobb megtériilési mutatdkat eredményezne a kalkulacié végén. A
kiilonb6z6 intézkedések nemcsak a beruhazasi koltségigényiikben kiilonboznek egymastol,
hanem abban is, hany évre sz6loan képesek az adott problémat megoldani (,,futamidd”). Az
éjszakai sebességkorlatozas és a nehézgépjarmuvek forgalmdanak korlatozasa esetén 4 évvel,
az 4j utburkolat kialakitdsanal 10 évvel, mig a zajvédé falnal 20 évvel szamoltunk.
A koltségeket az alabbi tablazat tekinti at.

Beruhazasi koltség (Ft/év) [Futamidd (év)
A - sebességkorlatozas éjjel 700 000 4
B - nehézgépjarmiivek korlatozasa 1200000 4
C - Utburkolat felujitasa 45 000 000 10
D - Alalcsony zajvédé fal épitése 321000 000 20

25. tabldzat: A beruhazas koltségei

A hasznok és a koltségek 6sszevetése kiilonboz6 idotavokra vonatkozoéan, a diszkon-
talas figyelembevételével, kiilonb6z6 pénziigyi mutatoszamok segitségével

Utolso 1épésként a koltségek és a jovobeli hasznok osszevetése torténik. Ehhez az egyes
beavatkozasi alternativakhoz tartozd koltségek és az éves hasznok mellett ismerniink kell
azt az id6tavot, amelyre a vizsgalatot elvégezziik, valamint meg kell valasztanunk a tarsa-
dalmi diszkontrata mértékét. EI6bbi esetében a futamidét tekintjiik a relevans id6tavnak, a
tarsadalmi diszkontratat pedig 4%-nak vettiik (a kozlekedéssel kapcsolatos EU-s titmutatok
alapjan).

A koltségek és a hasznok jelenértékeinek osszegzése révén kapjuk a korabban bemuta-
tott nettd jelenérték (NPV) mutatét. Amennyiben a mutaté értéke pozitiv, akkor az adott
esetben a zajcsokkentd intézkedések hasznai meghaladjak a koltségeket; ha negativ, akkor a
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koltségek magasabbak, mint a hasznok. A masik kiszamitott mutaté a haszon-koltség arany,
amely a hasznok és a koltségek jelenértékeinek hanyadosa. A mutaté 1 feletti értéke ekvi-
valens az NPV pozitiv értékével, és megforditva. A diszkontalt megtériilési idé6 mutatoja
megadja, hogy a szamitott hasznokat feltételezve az adott beruhdzas hany év alatt tériil meg

"o

(a pénz idértékét figyelembe véve).

Haszon-
Haszon Projekt Futamidé koltség Megtériilési
Projekt neve (Ft/év) kezdete (év) Haszon PV Koltségel NPV arany id6 (év)
A-Ejeli
1. ., P 530 022 2013 4 1923924 700 000 1223 924 2,75 1,3
sebességkorlatozas
2, B-Nehézgépiamivek ;g0 q77 2013 4 29027100 1200000 27827100 24,19 0,1
korlatozasa
3.  C-Utburkolat felCjitasa 4 640 004 2013 10 37634590 45000000 -7 365410 0,84 11,9
4, D-Aacsonyzapéddfal g g 55, 2013 20 129323913 321000000 -191676087 040 "o terdl
épitése meg

26. tablazat: Az egyes intézkedések koltség-haszon elemzésének eredménytablaja

A tablazatbdl lathatd, hogy kozgazdasagi megfontolasok alapjan a legeredményesebb be-
avatkozas az éjjeli sebességkorlatozas, illetve a nehézgépjarmivek forgalmanak korlatozasa.
Habdr ezek a beavatkozasok kisebb zajcsokkenést eredményezhetnek, mint a masik kettd,
koltségeiket illetéen azonban sokkal kedvezdbbek, igy viszonylag révid id6 alatt megtériil-
nek. Az ttburkolat korszerGsitésénél 10 éves idétavon szamoltunk, ehhez képest csak a 11.
év vége felé tériilnének meg az eredeti beruhazasi 6sszegek, amikor mar ismét el kellene
végezni a feltjitast. Gazdasagi szempontbol a zajvédé fal megépitése még rosszabb képet
mutat: igen jelentés a koltségek Osszege a hasznokhoz képest, amit az sem enyhit, hogy a
hasznok (elkerilt kérok) 20 évig folyamatosan jelentkeznek az érintetteknél. Kozgazdasagi
alapon tehat a zajvédd fal megépitését el kell vetniink. Ugyanakkor az 6nkormanyzat mas
szempontokat is beépithet a dontési folyamatba a gazdasagiakon kiviil, aminek a végered-
ménye lehet az, hogy mindezek ellenére a zajvédé fal megépiil.

A kozgazdasagi modellezés és a koltség-haszon elemzés soran fontos szerepe van az ér-
zékenységvizsgalatnak is, hiszen a modellezés soran alkalmazott paraméterek értékeinek
valtozasa esetenként jelentdsen befolyasolhatja a végeredményt. Ehhez azt sziikséges meg-
vizsgalni, hogyan befolyasolja az egyéb paraméterek valtozasa a koltség-haszon elemzés ki-
menetelét a — szakirodalmi adatok alapjan becsiilt - hasznok véltozasahoz képest.
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Kérdések

1) Milyen f6 1épésekbdl 4ll a zajterhelés csokkentésével kapcsolatos intézkedések kolt-
ség-haszon elemzése?

2) Milyen problémak adédnak a haszonatvitel modszerének alkalmazasa, illetve egyéb
megfontolasok miatt a kéltség-haszon elemzésben?
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12. Helyi civil mozgalmak, részvételen alapul6é dontéshozatal

12.1 Bevezetés

A helyi dontések megalapozasaban a tarsadalom tagjainak részvétele talan mar hazankban
is teret nyert, legalabbis, ami a kozpolitikai szobeszédet illeti. Ennek oka, hogy egy-egy te-
leptilés lakoi — ugyan laikusként, de — gyakran sokkal jobban ismerik lakohelytiket, mint
azt korabban feltételezték, igy szamos olyan informdcidt, inputot vihetnek be a folyamatba,
amelyet a ,hivatalos” dontéshozok esetleg kihagynanak. Tovdbbi magyarazatként szolgal-
hat, hogy a feltilrél iranyitott, un. top-down dontéshozatal kisebb bizalmat eredményezhet a
telepiilésen érintett egyének kozott; nagyobb sikert érhet el egy olyan dontés, amelynek ki-
alakitdsaba mar a kezdetektdl bevonjak az érintetteteket. A kornyezeti demokracia intézmé-
nyi héttere (a jogszabalyokban megjelenik példaul az informacidhoz val6 hozzajutas joga, a
dontések véleményezésének joga stb.) is kiépiilében van, ma még azonban egyaltalan nem
tekinthetjiik olyan mértékiinek, ahogyan az néhany fejlett, demokratikus dllamban jellemzé.

Az Eurdpai Unidban az utdbbi évek, évtizedek 1j fejezetét inditotta el a 2001-es fehér
konyv az eurdpai kormanyzasrol, amelyben a részvételt és a participaciot kiillonb6zé médo-
kon probaljak elémozditani. A kormanyzas sz ebben a kontextusban némiképp atalakult,
és leginkabb a kiilonb6z6 tarsadalmi szerepl6k onkéntes 6nszabdlyozo szerepére kezdték
alkalmazni, majd beépiilt a helyi kormanyzas tertiletére is. A fehér konyv a jo kormanyzas
ot alapelvét fogalmazza meg, melyek a nyitottsag, a részvétel, az elszamoltathatdsag, a haté-
konysag és a koherencia.

A civil mozgalmak és a részvételen alapulé dontéshozatal szorosan osszefiiggd kérdések,
ugyanis az érintettek részvételének szamos maodja koziil a civil szervezeteken keresztili rész-
vétel tekinthet az egyik leghatékonyabb eszkdznek, mivel ezek a szervezetek altalaban sok-
kal tobb informéciéval rendelkeznek a ,kozonséges” allampolgarokndl, szervezettek, ezért
konnyen elérheték, megszolithatok, raadasul altaldban olyan emberek tomoriilnek ezekbe a
szervezetekbe, akik az atlagosnal joval aktivabbak a koziigyek témaiban.

Mindezekbdl is lathat6, hogy a részvételiség nemcsak az elméleti, de a gyakorlati kérdések-
ben, teriileteken is egyre fontosabba valik. A hazank dltal is alairt Aarhusi Egyezmény kifeje-
zetten a részvétel jogat definidlja mind a kdrnyezeti informaciokhoz valé hozzaférés, mind a
dontésekben vald részvétel joganak tekintetében. Ez azt is magaban foglalja, hogy az érintette-
ket képessé kell tenni arra, hogy a dontésekbe érdemben beleszdlhassanak, ami részben a rele-
vans informaciokhoz valé hozzaférést is jelentheti, de azt is, hogy biztositjuk szamukra azokat
a feltételeket, amelyekkel a részvétel megvaldsithatd (példaul utazasikoltség-térités, amennyi-
ben a megbeszélés helyszine nem a lakohely stb.). Erre anndl is inkabb sziikség van, mivel a
kornyezeti dontések jelentds része konfliktusokkal terhelt, példaul egy jelentdsebb szennyezést
okoz¢ vallalat multinacionlis természetébdl adodoan erd- és tékefolényben lehet a helyiekkel
szemben, akik az effajta segitségnyujtas hianydban nem kapndnak sz6t az adott kérdésben,
ugyanakkor negativ kovetkezményeit esetleg hosszu tavon viselik.

A fehér konyv alapelvei koziil érdemes a hatékonysagra visszatérni: mennyire lehet haté-
kony egy olyan folyamat, amely lassu, rengeteg résztvevé koordinalasat, targyaldsat kivanja?
Habar a részvételiség valoban koltségesebb egy feliilr6l jové dontéshez képest, az elfogadott-
sagot viszont szamottevéen novelheti, 6sszességében tehat a dontéshez vezetd ut magasabb
koltsége nem feltétleniil jelent kevésbé hatékony megoldast.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1416860712517&uri=CELEX:52001DC0428
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1416860712517&uri=CELEX:52001DC0428
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=57275.82846
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Hazankban a 4. Nemzeti Kornyezetvédelmi Program 2014-2019 cimt (NKP-4) doku-
mentum stratégiai célként tiizi ki a tarsadalmi részvétel és a kornyezeti informaciohoz jutas
lehetdségeinek javitasat az alabbi részletekben:

— ,Méré-, észlel6-, ellenérz6, monitoring- és informacios halézatok mtikodtetése [...] és
fejlesztése [...], felhasznalobarattd tétele, az adatbazisok kapcsolddasainak és hozzafér-
hetdségének javitasa [...].

— Kornyezeti adatok, informaciok kozértheté formaban torténd nyilvanossa tétele, is-
mertségének novelése, elérhetéségének javitasa [...].

— Tarsadalmi részvétel [...] erdsitése a kornyezeti ligyeket érinté dontéshozatalban.
(NKP-4, 90.)

A fejezet tehat egyrészt a helyi civil mozgalmak szerepét, jelentdségét targyalja elsésorban

a kornyezeti tigyek vonatkozasaban, masrészt azt, milyen technikak alkalmazhatok a helyiek
dontési kérdésekben vald részvételére, ezek milyen eldnydkkel és hatranyokkal rendelkez-
nek, mikor melyik megoldast célszert alkalmazni.

12.2 A helyi civil mozgalmak és szerepiik a kornyezetpolitikaban

Az azonos normak és szerepek, azonos érdekek és hasonlo problémak alapjan csoportok és
kozosségek jonnek létre, melyek a tarsadalmi integracié alapjaul szolgalnak. A tarsadalmi
kohézié és integracié alapja a normaknak, az 6nként vallalt elvarasoknak és szabalyoknak
val6 megfelelés, melynek a civil szervezetek mint formalizalt csoportok kivald lehetéséget
biztositanak. A civil szervezeteket (amelyeket nonprofit vagy nem kormanyzati szervezetek-
ként [NGO-K] is ismeriink) néhdny k6zos jellemzdvel irhatjuk le, nevezetesen:

o formalisan is intézményesiiltek,

figgetlenek az allamtol,

o nem haszonelviek,

« autoném dontéshozok,

o Onkéntességen alapulnak, valamint

o politikai és vallasi alapon fiiggetlenek.

A civil szervezetek meghatarozott kiildetéssel, céllal jonnek létre, meghatarozzak a céljaik el-
éréséhez sziikséges eszkozoket, tagsaggal, belso strukturaval rendelkeznek, konkrét személyek
vezetik, akik elérhet6k. Tevékenységiiket a szélesebb nyilvanossag el6tt végzik. Gazdalkodnak,
anyagi eszkozokkel rendelkeznek. A civil szektor szerepe az aldbbiakban sszegezhet6:

o kozvetitenek a koz- és a maganszféra kozott,

o biztositjak a tarsadalmi kontrollt, kontrollmechanizmusokat hoznak létre,

o képviselik tarsadalmi és szakmai csoportosulasok érdekeit, kiilonb6z6 eszkozokkel
befolyasoljak a dontéshozokat (a lobbizashoz képest mas eszkozoket hasznalnak,
ilyenek a kikényszerités stratégiaja, a kezdeményez6, illetve a védekezd jellegli nyilt
érdekérvényesités és a beépiilés stratégiaja), valamint

« biztositjak a tarsadalmi 6nszervezdési igényeket, és a kozjot szolgaljak.

A civil szféra és a kormanyzat/6nkormdnyzat kozotti kapcsolatrendszer igen sokrétd, ra-
adasul tobbiranyu lehet. A kormanyzati/onkormanyzati szféra — a civilek felé iranyuldan -
megszabja a feltételeket a nonprofit szervezetek megalakulasahoz, jogi és gazdasagi szabalyo-
kat alkot, és kiilonboz6 tamogatasokat nyujt. A civil szervezetek hozzajarulnak a kormanyzati/
onkormanyzati sikerekhez a tarsadalmi részvétellel, a nonprofit hozzdjarulassal. Kétiranyu,


http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCcQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mtvsz.hu%2Fdynamic%2Fnkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf&ei=OdxwVLrIOcfOygPEnoHQDA&usg=AFQjCNGqccESS7zrS419PxacBcgVfKOehw&sig2=-pXzlOnwVZ4I4foTTDg_IA&bvm=bv.80185997,d.bGQ
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szerencsés esetben kolcsonosen elényos kapcsolat alakul ki a kozos palyazatok, a szerzédéses
feladatatadds, valamint a kapcsolattartds, informacidcsere tertiletén. Nem biztos, hogy min-
denki elénydsként értékeli a kapcsolatot, és ez foként akkor fordulhat el6, ha a révid és a hosz-
szu tavu érdekek nem esnek egybe, ami a szervezetek kozotti konfliktusokhoz vezethet. Legy-
gyakrabban a kozfeladatok atvétele és az érdekképviselet (a dontés-eldkészités és ellenérzés)
kapcsan alakulnak ki strlodasok, és a kornyezetvédelem is gyakran ezen konfliktusok szintere.
A nehézségek ellenére a két szféra egyiittmiikodésére mind tarsadalmi, mind gazdasagi szem-
pontbdl szitkség van, ugyanis ezek a kapcsolatok lehetdséget adnak egymas erésségeinek kiak-
nazasara, és az elérhet6 eréforrasok hatékonyabb felhasznéldsara. A szerzett tapasztalatok egy
tanulasi folyamatot jelentenek, amely a tovabbi programok megvaldsitasat segiti.

A civil szervezetek egyre nagyobb szerepet toltenek be a tarsadalmakat érinté kérdések
alakitasaban, a tarsadalom tagjainak segitésében, az onkifejezésben. Hazankban is rendkiviil
sokféle céllal alakultak meg a civil szervezetek, a sporttdl kezdve a kulturalis érdekl6désen
at a kornyezetvédelemig. A hazai szervezetek orientaldddsanak megoszlasat mutatja 2011-re
vonatkozdan a 23. abra, amelybdl jol latszik, hogy a gazdasagfejlesztés, a telepiilésfejlesztés és
a kornyezetvédelem egyiittesen 12%-at adta az Osszes szervezetnek, ebbdl azonban a kifejezet-
ten kornyezetvédelmi célt szervezddés csak 3%-ot tesz ki. Ezek a civil szervezetek igen széles
skalan mozgd tevékenységeket folytatnak, foglalkoznak regionalis, telepiilés- és gazdasagtej-
lesztéssel, a munkanélkiiliség kezelésével, az épitett és a természeti kornyezet védelmével. Ezen
a tertileten a kormanyzati és f6ként az onkormanyzati aktivitas egyarant nagy. Ezek a célok
jelentds szamu allampolgart mozgdsitanak, akik hajlandok az 6nkéntes kozosségi cselekvésre
a helyi gazdasag prosperalasa, a sziikebb kornyezet védelme, épitése, szépitése érdekében.

szakmai,
Polgarvédelem, tlizoltas, érdekvédelem
kozbiztonsag védelme %

5%

i Tobbcélu
Politika

nonprofitszévetségek
1% / 1%

Kultira, vallds, nemzetkozi
kapcsolatok
16%

Gazdasagfejlesztés,
telepiilésfejlesztés,
kornyezetvédelem
12%

Egészségugy, szocidlis elldtas
14%

Sport, szabadidg, hobbi

' 29%

Oktatas, kutatas

23. dbra: A civil szervezetek megoszlasa 2011-ben (%)
(Forras: KSH 2013)

A kornyezetvédelmi céllal szervezddott alapitvanyok, nonprofit szervezetek szama folya-
matosan nétt, nemcsak a rendszervaltast koveto, erételjesen felfuté idészakban, de még az
utobbi években is, ezt szemlélteti a 24. dbra.
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24. abra: A kornyezetvédelmi célu szervezetek szamanak alakuldsa, 2005-2011
(Forras: KSH 2013)

A civil szervezetek egyik csoportositasi szempontja szerint megkiilonboztethetiink or-
szagos (tematikus) szervezddéseket, regionalis vagy helyi szervezeteket. A kérnyezetvéde-
lemmel foglalkozd szervezetek esetében — mint ahogy a tobbi tematikus csoportnal is —
altalaban jellemz6, hogy az orszagos szervezetek (pl. a Levegé Munkacsoport, a Humusz
Szévetség, EMLA Kérnyezeti Management és Jog Egyesiilet, KOVET Egyesiilet, Védegylet
Egyesiilet, Fold Napja Alapitvany stb.) gyakran kapcsolodnak be egy-egy helyi kezdeménye-
zés, ellenallas tamogatasaba (lasd az esettanulmanyokat a késébbiekben). Bar ez a regionalis
szervezetekre is jellemz6 lehet, a helyiek (pl. a kornyezeti neveléssel foglalkozo csoportok,
egyetemi klubok, kisebb telepiiléseken miikodd faluszépit6-természetvédsd és természetba-
rat egyestiletek) ritkabban éllnak lathaté médon egy orszagos jelentéségtli kérdés mellé.

A civil szervezetek stratégidjanak o6t f6 eleme kiilonboztetheté meg: a) kiilldetés; b) szere-
pek és az ezekhez tartozé tevékenységek; ¢) kommunikacio; d) kapcsolatok; e) hatasok (lasd
a 25. dbran).

Ha a kdrnyezetvédd szervezetekre sztkitjiik a vizsgélatot, az egyes pontok a kovetkezd-
képpen magyarazhatok:

a) Altalaban minden civil szervezet - a 6 céloknak megfelelé — kiildetést fogalmaz meg,

a kornyezetvédelmiek leginkabb a fenntarthatésaghoz kapcsolhatot.

b) A civil szervezetek tobbféle szerepben is megnyilvanulhatnak, igy felvilagositd, halozat-
épitd vagy megvaldsito szerepben. A felvilagositaskor a fenntarthatésagrdl vagy annak
elérésérdl informaciokat nyujthatnak kiilonféle modokon, kiilonb6zé célcsoportok-
nak (pl. kampany, kornyezeti nevelés, kozpolitikai dontésekben vald részvétel altal).
A haldzatépités soran ugyanezen cél érdekében minél szélesebb korben igyekeznek
kapcsolatokat kiépiteni (pl. kozos nyilatkozatok, programok). A megvaldsitd szerep-
ben sajat tagjaikon keresztiil projektekben vesznek részt, legyen az akar kutatas, akar
gyakorlatiasabb feladat.
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25. dbra: A civil szervezetek stratégidjanak f6 elemei
(Forrés: VARI-FERENCZ-CsikAI-Bozsd 2010, 110.)

Kommunikacio

¢) A civil szervezetek szamara alapvetd fontossagu a kommunikdcid, hiszen csak igy tud-
jak atadni az informacidkat a témaban érdekelt felek szamara, ugyanakkor a maguk
megismertetése is részét képezi ennek a szerepnek.

d) A kapcsolatok szintjeit a 26. abra tekinti 4t sematikusan. A kornyezetvédelmi szerve-
zet kemény magjat az aktiv tagok adjak, akiket egy passziv, de idénként tdmogatas-
ra, munkara foghato tagsag vesz koriil. Az el6bbi két csoport tartja a kapcsolatot az
egylttm(ikodo szervezetekkel és minden kiils6 érintettel.

e) A civil (kdrnyezetvédd) szervezetek tevékenységeikkel szamos hatdst gyakorolhatnak

kornyezetiikre, példaul pozitivan befolyasolhatjak az dkologiai és a tarsadalmi fenn-
tarthatdsagot.

mas
érintettek

egylitt-
miikodo
szervezetek

passziv
tagok

26. dbra: A civil szervezetek kapcsolatrendszere
(Forras: VARI- FERENCZ-CSIkAI-Bozs6 2010, 111.)
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Fontos megemliteni, hogy az 1990-es évek elejétdl kezd6déen szamos olyan szervezet is
alakult a kornyezet védelme érdekében, amely magukat a civil szervezeteket kototte dssze,
segitette a kozottiik 1évé kapcsolatok kialakulasat, illetve lakossagi tanacsadast végzett. Ezek
kozé sorolhaté az Okoszolgalat Alapitvany (OKOSZ) vagy a Kornyezeti Tandcsadok Egye-
siilete (KOT). Mindkét szervezet elsédleges célja a lakosségi kornyezeti tandcsadds lett. 1997
ota mikodik a Kornyezeti Tandcsado Irodak Héalozata, amely az el6zdekhez hasonlo céllal
jott 1étre. 16 tagbdl és 2 partnerszervezetbdl all, és orszagosan elérhetd a halozat. Kiterjedt
tevékenységi koriikbe tartozik még az adatbazisok frissitése, tajékoztatod kiadvanyok, tema-
tikus flizetek, szérolapok megjelentetése, rendezvények (eladasok, forumok, sajtotajékozta-
tok, kiallitdsok stb.) szervezése, ezzel a kornyezeti informaciok szélesebb korben valhatnak
hozzaférhet6vé, amely hosszabb tavon a lakossagi kornyezettudatossag emelkedését is ered-
ményezheti. Az erds civil szervez8dések a gazdasagfejlesztési célok olyan megvaldsitésat
segithetik eld, ahol a révid tavu politikai vagy gazdasagi érdekek nem nyomjak el a hossza
tavu célokat.

A civil szféra szerepvallaldasanak jelentGségét a szektor rugalmassaga, innovativ jellege, a
szolgéltatasok személyre szabottsaga, esetenként hianypotlo jellege, valamint a kormanyzati
feladatok racionalizalasanak, kiszervezésének lehet6sége adja a kozosségi eréforrdsok moz-
gositasaval. Nem elhanyagolhat6 szempont az sem, hogy a kormanyzat/6nkormanyzat és a
civil szféra egytittmtikodése a demokracia miikddésének fontos feltétele.

A helyi 6nkormdnyzatoknak alapvetd érdeke, hogy a civil szféraval, koztiik a kornyezet-
védelmi szervezetekkel is jo kapcsolatokat dpoljanak. Erdemes ket bevonni a helyi dén-
tések megalapozasaba, annal is inkabb, mert ezaltal az adott valtoztatas nagyobb kontrollt
kap, magasabb lehet az elfogadottsaga a tarsadalmi kontroll miatt, igy az emberek jobban
magukénak érezhetik a dontést, ugyanakkor 4j szempontokat is bevihetnek a folyamatba.
Raadasul a civil szervezetek - az esetek tobbségében - jol felkésziiltek, alaposan utanajar-
nak az adott problémadnak, tehat nagyobb ralatassal rendelkeznek, mint a kovetkezd alfeje-
zetben laikusokként megnevezett lakossag. Nemcsak azokban az esetekben jarhat kolcso-
nos elényokkel az egyiittmikodés, amelyek komoly negativ kovetkezményekkel jarhatnak,
és igy a lakossagi ellendllas ,,boritékolhatd”, hanem a konfliktusmentes esetekben is, mint
amilyen a telepiilés jov6jét meghatarozo stratégiak, programok kialakitasa (lasd példaul az
Integralt Varosfejlesztési Stratégiakat vagy a Fenntarthat6 Fejlodés Helyi Programjait [Local
Agenda 21]).

12.3 Egy kornyezetvédelmi célit megmozdulds esete - Zengo

»A kormany, egy 1999-es vallalas alapjan korszer(i 3D-radarallomast kivant épiteni a Zen-
gon, jorészt a NATO finanszirozasaban. Ez egy harom magyarorszagi allomasbdl allo rend-
szer része lett volna: a masik két dllomds Békéscsaba kozelében, illetve Banktiton mar fel-
éptilt, az eredetileg a Zengdre tervezett harmadik csak sok évvel késébb. A masik két radar
tesztliizemben miikodni kezdett, de a rendszer teljes hatékonysagu miikodéséhez sziikség
volt a harmadik radarra is.

Az idézités azért volt fontos, mert a kovetkezd napokban lejart volna az a hatarid6, ami-
kor még torvényesen lehetett volna fakat kivagni a hegytet6n.

A kornyezetvéddk nem szélltak szembe a biztonsagi 6rokkel, ehelyett testiikkel védték a
kivagandé fakat, és amikor koziiliik valakit elvonszoltak, mas dllt a helyébe. Az 6rakig tarté


http://okoszolgalat.hu/
http://www.kothalo.hu/
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huzakodéasnak az vetett véget, hogy a helyiek szervezte riadolancnak koszonhetSen egyre
tobben érkeztek a hegyre, raadasul a helyszinen tévékamerak és rendérok is megjelentek.

A huzakodasban egy Greenpeace-aktivista konnyebben megsérilt. A vérzé fejérol késziilt
fotdk, egy hosszuhetényi amatdr videofelvételei és a beszamolok az incidensrdl bejartak az
orszagos médiat és jelentsen hozzajarultak ahhoz, hogy tovdbb romlott az amugy is nép-
szerlitlen Zeng4-projekt tarsadalmi megitélése.

A konfliktus a kornyezetvédok gydzelmével ért véget. A ,riadokésziiltséget” a helyiek a
kovetkez6 honapokban is fenntartottak, de nem keriilt sor ujabb probalkozasra a fak kiva-
gasdra.

A Zengo6-lokator projekt ellen harcold civil szervezetek — Civilek a Zeng6ért Mozgalom,
Greenpeace, Védegylet [...] - és kornyezetvéddk szerint a Bés—nagymarosi vizlépcs6 épitésé-
nek meghiusitdsa ta a legszélesebb tarsadalmi dsszefogast valositottdk meg kornyezetvédelmi
tigyben. A Kornyezet- és Természetvédd Szervezetek XIV. Orszagos Talalkozdjan 2004-ben a
harom frissen alapitott dij koziil kettét a Zeng6-védok kaptak, az év kornyezetvédelmi akcidja
a Zeng6-hegy természeti értékeinek megdrzéséért folytatott demonstracio lett.

A kovetkezd valasztasok el6tti évben a kormany hivatalosan is lemondott arrdl, hogy az
egyedi éllat- és novényvilagu, szigoruan védett novényeknek (igy a banati bazsardzsanak)
él6helyeket ad6 Zengén épitse fel a lokatort. A kiszemelt 4j helyszin a Pécshez kozeli Tubes.
Mivel az 4j helyszint is sok kritika érte, 2007. marcius 2-4an a lokatorrdl Pécsett népszavazast
tartottak, mely az alacsony részvétel miatt eredménytelennek mindsiilt. A kormany ezutan
a radar Tubesen torténd felépitése mellett dontott, ami tovébbi tiltakozasokat és politikai
vitdkat valtott ki.

A helyszin kivalasztasa koriili vitak miatt Magyarorszag hosszu ideig nem tudott eleget ten-
ni NATO-villalasainak. Végiil a radarallomas a Tolna megyei Medina kozelében épiilt fel.

A ,csata” emlékére a Civilek a Zeng6ért Mozgalom az évfordulohoz legkozelebb es6 hét-
végén minden évben emlékturat rendez, amelynek soran a pécsvaradiak és a hosszuhetényi-
ek kiilon indulva (a hozzéjuk csatlakozo, messzebbrél érkezett természetvéddkkel egyiitt) a
hegy tetején taldlkoznak” (Forras: Wikipédia)

12.4 A helyiek megmozduldsa egy hulladékgazddlkoddsi kérdésben -
esettanulmdny

A 2000-es években jelent6s hulladékgazdalkodasi fejlesztéseket kivant hazank megvaldsita-
ni, amelyek soran regionalis rendszereket alakitottak ki. Ezzel kapcsolatban tobb térségben
is — killonféle okokra visszavezetheté — konfliktusok alakultak ki. Esetiinket a Pest megye
északkeleti részében létesitendd hulladéklerako-beruhazas képezi, amelyben nyolc telepiilés
volt érintett: Plispokszilagy, Sz6d, Kosd, Kartal, Keszeg, Verseg, Hévizgyork és Romhany.
2001 és 2004 kozott mind a nyolc telepiilés elutasitotta az eredetileg tervezett beruhazast
(a legalabb 100 ezer lakos kiszolgalasat lehetévé tevé hulladékleraké megépitését — a nagy-
sagrend az eurdpai unids pénzek megszerzése miatt volt indokolt), a felajanlott kompenza-
ci6 ellenére is. (Meg kell jegyezni, hogy a kornyezeti konfliktusok esetében gyakran kertil
telszinre két jelenség: a NIMBY-szindroma? [a lakossag tisztaban van a létesitmény sziik-
ségességével, de a probléma megoldasat a ,ne az én kertembe”-elv alapjan mashol szeret-

24 NIMBY: not in my backyard.
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né latni], valamint a BANANA-jelenség® [,,semmit sehova ne épitsiink’, vagyis a lakosok
mar a létesités jogossagat is megkérddjelezik, és a kezdeményezést elvi sikon is elutasitjak]).
A 27. abran szemléltetjiik az eset szerepldit, érintettjeit, akiknek az tigyben mutatott hozza-
allasat az alabbiakban részletezziik, kiilon hangsulyt helyezve a civil szervezetekre és a helyi
lakossagra.

A helyiek eleinte szervezetleniil vettek részt a tiltakozasban, majd a folyamatba bekap-
csolédott egy budapesti szervezet, a Masik Oldal Okoszocidlis Mozgalom, amely egyrészt
tajékoztatatta a lakossagot a lerako karos hatasairol, és vazolta az alternativ lehetéségeket,
masrészt segédkezett a lakossagi érdekérvényesités megszervezésében. A mozgalom tagjai
szorolapokat, plakatokat készitettek és osztottak szét, valamint megszervezték a falugytilése-
ket és mas kozosségi megmozdulasokat. Tulajdonképpen segitettek Gsszefogni és egységbe
kovacsolni azokat, akik ellenezték a beruhazast az adott telepiilésen, valamint igyekeztek
meggydzni a bizonytalankoddkat az ellenzék igazardl. Réviden szélva: megszervezték a hul-
ladéklerakét elutasitok taborat az egyes telepiiléseken. Pozitiv szerepiik abban ragadhaté
meg, hogy a lakossagi vélemények artikulaldsaban és a tarsadalmi részvétel joganak gya-
korldsaban segitettek, valamint radmutattak egy ilyen létesitmény esetleges negativ kornye-
zeti hatdsaira (bar hozza kell tenni, hogy a szorélapok tulzé hatdsokat vizionaltak). Tébb
teleptilésen is alakultak olyan civil, kérnyezetvédd szervezetek, amelyek szintén a beruhdzas
ellen kampanyoltak. Néhany, mar ismertebb zoldszervezet is megszoélalt a témaban, valds
tevékenységet azonban nem folytattak eziigyben.

A helyi 6nkormanyzatok kettGs szerepe meghasonuldshoz vezethet: egyrészt a fejlesz-
tések gazdasagi elényokkel jarhatnak a telepiiléseken (munkahelyteremtés, ipartizési ado,
kompenzacid), masrészt viszont feladatuk lenne a tarsadalmi jollét novelése is. Ebben az
esetben az érintett onkormanyzati testiiletek a telepiilések gazdasagi érdekeit képviselték a
beruhdzas timogatasaval, hiszen a juttatandé kompenzacié mértéke minden telepiilés ese-
tében igen nagy volt az dnkormanyzat éves koltségvetéséhez viszonyitva. Erthetd tehat, ha
altalaban testiiletileg tdmogattak a kezdeményezést és a befoly6 bevételekbdl hosszu tava
terveik megvalositasat képzelték el, legtobb esetben infrastrukturalis fejlesztéseket, a kozin-
tézmények modernizalasat. Ugyanakkor az 6nkormanyzat nem tajékoztatta megfeleléen a
lakossagot a késziilé beruhdzasrol (polgarmesterek nyilatkozata szerint forrashiany miatt,
de elképzelhet6 az is, hogy abban biztak, a nem kell§ informaltsag visszatartja az embereket
attdl, hogy az tigyben kiirt népszavazason részt vegyenek), szerveztek néhany latogatast mas
telepiilések lerakoira a személyes tajékozddas elGsegitésére, ezek azonban rendre kudarcba
tulladtak, alig néhdnyan mentek el ezekre.

A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium, mint felel6s szerv vett részt a folyamatban:
a palyazatot 6k nyujtottak be Briisszel felé. A hatdsagok feladata rendkiviil fontos a folyamat
kezdeti, teriiletkijelolési és engedélykiadasi szakaszaban. A potencidlis helyszinek esetében
csak elvétve késziiltek hatastanulmanyok (pl. Piispokszildgyiban igen), mivel ezek rendkiviil
dragak, az esetet pedig mar a kezdetektdl a lakossag igen negativ hozzaallasa jellemezte,
ezért felesleges kiadasoktdl akartak mentesiteni a beruhdzast. Ugyanakkor a hatdsagok a
befektetoktdl szarmazé informaciok alapjan dontenek, raaddsul sokszor tobb hatosag illeté-
kessége is megallapitato, amely hatraltathatja a ténylegesen megalapozott dontést.

A beruhdazok, tizemeltetdk els6dleges célja a projektek megvaldsitasa és a mikodtetés-
sel szerezhet® profit realizaldsa. Jelen esetben a beruhdzas értéke hat milliard Ft-ot tett ki,

25 BANANA: build absolutely nothing anywhere near anything.
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megszerzéséért kemény harcok folytak. Mivel az uniés palyazatokban a hulladékgazdal-
kodasi beruhdzasok esetén az dnkormadnyzati tulajdon feltétel volt, ezért a térségben egy
kiilon szervezetet hoztak létre, amelyben 51%-os volt az 6nkormanyzatok tulajdonjoga.
Az 6nrész megelGlegezéséért cserébe a kisebbségi tulajdonos htiszéves tizemeltetési jogot
kapott.

A sajtd, média szerepe mindenképpen hatdssal lehet egy folyamat eredményére, befolya-
solhatja a koriilotte kialakuld helyzetet, mélyitheti a konfliktust, vagy a megoldas iranyaba
mozdithatja el azt. Az 6sszes fontosabb, orszagos terjesztést napi- és hetilap rendszeresen
cikkezett az esetr6l 2003-t6l kezd6dGen, ezzel orszagos nyilvanossagot biztositva. A siker-
telen lerakdkeresés folyamataban az egyes telepiilések lakosai mar egy ,,hirhedt projekt” be-
fogadasardl kellett, hogy dontsenek, amely a torténet el6rehaladtaval egyre egyértelmiibbé
tette a népszavazasok eredményét.

Az Eszakkelet-Pest Megyei Regionalis Hulladékgazdalkodési Projekt fszerepldje kétség-
kiviil a lakossag volt. Mind a nyolc teélepiilés lakossaga hangot adott véleményének, és élve
jogaikkal, érvényre juttattak akaratukat. Mindenhol, ahol népszavazasra keriilt sor, megvolt
a dontéshez sziikséges részvételi arany. Egyediil Kosdon nem tartottak népszavazast, mert
ott olyan er6s volt a lakossagi tiltakozas aldirasok 9sszegytijtésével, hogy a telepiilés szavazas
nélkil vetette el a beruhazds tervét. (Kiss 2004)

Kornyezetvédelmi civil szerveze-
tek:
Masik Oldal Okoszocialis Mozga-
lom, Egyéb nonprofit szervezetek

Befektetok: Sajt
ASA Hungary
Kft., Ereco Rt. \ Eszak-kelet Pest
Megyei Regionalis Hul-
ladékleraké VT
elutasitok/elfogadok
Allamigazgatas:
Kornyezetvédelmi és Viz-
tigyi Minisztérium, Hatésagok: . i
Kozép-Dunavolgyi Kornyezetvé- (’)nko.l.’ manyzzrltok,
delmi Feltigyeléség szomszédos t()I;Kkormanyza-
0

27. dbra: Az északkelet Pest megyei regionalis hulladéklerako érintetti térképe
(Forras: K1ss 2004, 3.)
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Milyen tanulsagok sziirhet6k le az esetbdl, elsdsorban a civil szervezetek, az énkormany-
zatok, és végsé soron a helyi kornyezetpolitika szempontjabdl? Az tigyben jelen voltak helyi
civil szervezetek, de azok jorészt a konfliktus kialakulasaval parhuzamosan alakultak, igy
nem ismerték Gket kelléen még a helyiek sem. A leger6sebb hangu civil szervezet kiviilr6l
jott, ennek ellenére meg tudta gyézni a lakossagot a projekt karos kovetkezményeirdl, gyak-
ran eltdlzottan. Az 6nkormdnyzat viszont nem tajékoztatta megfeleléen az ott él6ket, és ez
mar eleve bizalmatlansagot sziilhetett benniik. Valdszintileg az informaciokhoz val6 hozza-
jutds esélyének novelésével ez a bizalom is kialakithato lett volna az emberekben. Ehhez a
kovetkez6 alfejezetben targyalt technikak mindegyike jo eszkozként szolgélt volna.

12.5 A részvételen alapulo dontéshozatal elméleti hattere

A részvétel eltéré mélységben jelenhet meg a dontéshozatal soran, amelyet a kovetkezo abra
slétrdja” szemléltet.

A létra also két szintje a kozos-
ségek teljes passzivitsat jelzi (ma-
nipuldcio, terdpia), mig a kovetkezd B
harom létrafok a részvételnek mar 8 Alampolgar elenéirzés
egy alacsony szintjét, a részleges
részvételt mutatja (informalas, kon-
zultacio, kozeledés). Habar ezeken -
a szinteken csak részleges részvétel 7 Deleggt hatalom Teles résavéel
torténik, szerepiik mégis jelentds,
mivel az informdcié atadasa a tarsa-
dalmi szerepl6knek a részvétel egy
alapkovetelménye. Ez egy konzul- 6 Partnerség D,
tdcio keretében is megvaldsulhat. A
kozeledés szerepe ugy értelmezhetd,

hogy a szerepl6knek nincs dontési 5 Kozeledss )

joguk, de a dontés elkészitésében

a véleményiik kifejezésével még-

is részt Veszne.k. A ,legfe,lso har.om 4 Koraukicio Résdeqes st
létrafok a teljes részvételt szim-

bolizdlja: a partnerség, a delegdlt
hatalom és az dllampolgdri ellendr-
zés tartoznak ide, melyek koziil az 3 Informalas )
utobbi az dllampolgarok ,uralmat”
jelképezi; egyik szereplének sincs

abszolut kontrollja, minden helyi 2 Terépia” A
szereplé ugyanolyan jogokkal és Részvétel hidnya
kotelezettségekkel rendelkezik. >
1 Manipuldcid
=

28. dbra: A kozOsségi részvétel létraja
(Forras: Reisinger 2012, 25.)
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A részvételiség a kiillonboz6 — koztiik a kornyezeti — tigyek esetében is szamos eljarassal,
technikaval biztosithatd, melyek — nem teljeskorten, a legfontosabbak kiemelésével — a ko-
vetkezok:

— kozmeghallgatas, lakossagi forum,

— népszavazas,

— allampolgdri tanacs (allampolgari ellenérzé csoportok, allampolgari tanacsadé bizott-

s4g),

— konszenzuskonferencia,

— fékuszcsoport,

— targyaldsos/vitazé kozvélemény-kutatas.

A kozmeghallgatas és a lakossagi férum a koznyelvben szinonim fogalmakként élnek,
jogi vonatkozasban azonban kiilonbséget kell kozottiik tenni. Minden 6nkormanyzatnak
évente legalabb egyszer kozmeghallgatdst kell rendeznie (2011. évi CLXXXIX. torvény Ma-
gyarorszag helyi dnkormanyzatairol, 54. §). Ez egy ,,rendkiviili” testiileti tilésnek tekintheto,
ahol a képviselok jelenlétében a telepiilés lakosai elmondhatjak véleményiiket, megfogal-
mazhatjak javaslataikat, vagy kérdéseket tehetnek fel. A kézmeghallgatas altalaban nem kot-
het6 egy specialis témdhoz, igy egy kornyezetvédelmi kérdéshez sem, keretében a teleptilést,
a lakossagot érinté barmilyen téma felmeriilhet, éppen ezért nem tekintheté valés dontés-
hozatali férumnak, a lakossagi szempontok dontéshozéokhoz térténé eljuttatisara azonban
megfelel$ eszkoz lehet.

A lakossdgi forumot altaldban egy konkrét kérdés kapcsan hivjak dssze, erre vonatkozoan
azonban nincs az 6nkormanyzatnak olyan torvényi kotelezettsége, amely ennek rendsze-
rességérél rendelkezne. Abbdl fakaddan azonban, hogy a lakossagi forum konkrét tigyekkel
kapcsolatosan szervezédik, megvan az az elénye a kozmeghallgatdssal szemben, hogy ide
minden érintettet, koztitk a lakossagot, a civil szervezeteket, az esetlegesen érintett valla-
latok képviseldit, ha beruhazasrol van szd, annak tervezdit, kivitelezdit is meghivjak, igy a
probléma sokoldalt megismerésére és targyaldsara kinal esélyt. Ugyanakkor hatékonysagat
illetéen megkérddjelezhetd: mi a garancia arra, hogy az ott elhangzottakat valéban beépi-
tik a dontéshozasba, a javaslatokat figyelembe veszik? Eléfordulhat, hogy csak egy egyira-
nyd kommunikaci6 valésul meg, azaz az allampolgarok elmondjak a véleményiiket, meg
is hallgatjak oket, ezzel azonban le is zarul a folyamat. Gyakori ennél a technikanal az is,
hogy a meghivottak elbeszélnek egymas mellett, a kérdéses iigy egyes, ellentétes oldalon allé
szerepl6i vérre mend vitat alakitanak ki tényleges parbeszéd helyett. Raaddsul a gyakorlati
tapasztalatok részben azt mutatjak, hogy gyakran éppen azok mennek el ezekre a forumok-
ra, akik az adott beavatkozast, fejlesztést (pl. annak kornyezeti kovetkezményei miatt vagy
mas okbol) ellenzik, annak tamogatéi kisebb szamban jelennek meg. A jelenlévok szama
ugyanakkor lényegesen magasabb lehet, mint az egyéb részvételi technikdk esetén bevontak
szdma.

A kozmeghallgatasok, lakossagi forumok legnagyobb eldnye, hogy relative kis koltséggel
és idéraforditassal szamos érintett megszolithatd, ezzel is magyarazhatd viszonylagos elter-
jedtségiik, népszertiségiik. Megtartasuk hatdssal lehet ugyan a dontésre, kompromisszum
viszont nehezen alakul ki koztiik, és végiil minden érintett elégedetlen lesz az egész folya-
mattal. Alkalmazdsuk tehat inkabb a dontéshozatal kezdeti fazisaiban indokolt, amikor az
allampolgarok széles korét informalhatjak a kérdés részleteirdl, a dontés kés6i szakaszaiban
viszont nem javasolt. Mindenesetre ez egy olyan részvételi eljaras, amelyet a hazai térvények
is nevesitenek, elismernek a kozvetlen demokracia eszkozeként.


http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139876.267050
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139876.267050
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A helyi népszavazds is a kozvetlen demokracia intézménye. A népszavazas eszkozét gyak-
ran alkalmaztak hazankban is, példaul a hulladékgazdalkodasi kérdésekkel kapcsolatos la-
kossagi preferenciak kideritésére. Kétféle formaja ismert, az iigydontd és a véleménynyilva-
nité népszavazdsok. Az el6bbi kotelezé erejli a képvisel6testiiletre nézve, utdbbi eredményét
azonban nem kotelesek figyelembe venni, csak orientalhatjak a dontéshozokat. A népszava-
zas lebonyolitasat szamos torvény és jogszabaly szabélyozza.

Feltétlen el6nye, hogy ezeken a lakossag jelentés része vehet részt (altalaban magasabb
a részvételi arany, mint példaul az orszaggyulési valasztasokon, bar a magyar esetek nem
éppen ezt tamasztjak ala), hiszen olyan kérdésekre keresik a valaszt, amelyek kozvetlentil,
lathatéan, érezhet8en érintik a helyieket. Igy az eljards reprezentativ és elvileg minden la-
kosnak lehetdséget ad a dontésekbe valo beleszdlasra. Ugyanakkor problémat okozhat, hogy
a szavazas résztvevoi nincsenek mindig tisztaban azzal, mire is szavaznak, maga a kérdésfel-
tevés is befolyasolhatja a vélaszukat, valamint gyakori az is, hogy az emberek nem észbeli,
hanem érzelmi alapon dontenek. A népszavazas alkalmazasa a dontési folyamat kozepén,
vége felé javasolhatd, amikor az érintettek mar megfelel6 informaciok birtokaban lehetnek
(feltéve, hogy nemcsak a kampany soran szereznek ismereteket a késziil6 valtozasokrol, be-
ruhazasokrol és azok kornyezeti hatasairol, mivel a kampany egymasnak homlokegyenest
ellentmondé ,tényeket” is kozvetithet attol fiiggen, ki melyik oldalon 4ll). Lebonyolitdsa
koltséges, amelyhez példaul a kisebb 6nkormdanyzatok nem rendelkeznek megfelel6 anyagi
hattérrel.

Az dllampolgdri tandcs olyan személyekbdl allo bizottsag, akiket arra kérnek fel, hogy egy
adott szakmapolitikai kérdést megtargyaljanak. Felkérésiiket célszerti olyan intézménynek
lebonyolitania, amelynek a folyamat végén joga van a tanacs dontésének megfelelGen eljarni
(pl. éppen az 6nkormanyzat). Hasonloan egy targyalashoz, a tanacs tagjai a lehet6 legszéle-
sebb korben igyekeznek megismerni az ,,tigy” koriilményeit, ehhez sokfajta eszkozt vesznek
igénybe, példaul meghallgatdsokat tartanak, dokumentumokat elemeznek. Valéjaban tehat
leképezik a tarsadalmat, ,minitarsadalmat” hoznak létre, amelyben 6nkéntes civilek vesz-
nek részt, akiket megfeleld kivalasztasi folyamat soran delegalnak a tanacsba. Az dllampol-
gari tandcs lényegesen kisebb létszamu, mint az el6z6ekben bemutatott két technika, 12-25
£6 kozotti résztvevével alakitjak meg. Tobb napon keresztiil vitatjak meg az informaciokat,
tigyelve arra, hogy a probléma melletti és az azt ellenzé vélemények is a felszinre keriilje-
nek. Munkajukat szakértdi tamogatas is segitheti (el6adasok stb.). Az érintettek kiilonallo
csoportja hatarozza meg a kérdéseket, a meghallgatasra keriil6k korét és az altalanos eljarast
is. Az allampolgari tandcsban helyet foglalok egy nagyon intenziv és interaktiv folyamatban
vesznek részt, vitakban érvelhetnek, amelyet facilitatorok segithetnek, vagy moderatorként
jegyzokonyvvezetd lehet jelen, aki jelentést készit a megbizonak.

Az eljaras el6nye, hogy a kérdéses koziigyben dontést is hoz a tandcs, javaslatot fogalmaz
meg a dontéshozok szamara. A tanacs tagjainak kivalasztasanal ugyan torekszenek a vélet-
lenszerti kivalasztasra és a reprezentativitasra, ez a kdvetelmény azonban gyakran nem telje-
stil. Ennek oka lehet a kis 1étszam, az érintettek tag korének meghatarozasa (minél tobb érin-
tett csoport bekeriiljon), a tobbnapos elfoglaltsag, amelyet nem mindenki vagy nem sokan
tudnak vallalni. Mint minden csoportban, itt is megvan annak a veszélye, hogy a hatarozott,
domindns személyek véleménye nagyobb eséllyel jut érvényre. A népszavazashoz hasonléan
itt is szamithatunk arra, hogy a tanacsban zajlo eseményeket, illetve azok végeredményét a
média érdeklédése is koveti, rdadasul a tanacs mitkodése javaslattétellel zarul, igy az Gsszes
érintett nagyobb valoszintiséggel tdjékozodhat az 6t érinté dontésekrdl. A dontési folyamat
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azon szakaszaban érdemes alkalmazni, amikor mar szamos vizsgalat, dokumentacié all ren-
delkezésre az adott iigyben, amelyek j6 alapot biztositanak a tanacsban lezajlé vitakhoz. Ha-
bar a részvételi targyalas ezen formaja egy tobbnapos esemény, koltségigénye kisebb, mint a
népszavazasé. Jogszabalyi hattere nincs.

A konszenzuskonferencia nagyon hasonld eljarast rejt, mint az allampolgari tanacs,
ugyanis itt is egy kis létszamu (altalaban 10-15 emberbdl alld) bizottsagot hoznak létre, ahol
a tagoknak egy meghatarozott, adott problémara iranyuld (altalaban egy atfogd technoldgiai
vagy tudomdnyos) kérdést tesznek fel. A konszenzuskonferencia munkdjat nem segiti mo-
derator, maga alakitja ki munkamodszerét az induldskor kapott informaciok alapjan. Tagjai
a tevékenységiik soran szakért6ket hallgathatnak meg. Munkajuk befejezésekor jelentést ir-
nak, amely elsésorban a kozvélemény tajékoztatasat szolgalja.

A konszenzuskonferencia, ahogy a neve is tartalmazza, konszenzussal végzédik, még-
pedig a laikusokat képviseld civilek és a szakmat képviselok talalkozasaval, parbeszédével.
A civilek a szakértSk pro és kontra érvei alapjan kialakitjak allaspontjukat a beavatkozas,
fejlesztés, technoldgia kivanatos és nem kivanatos irdnyairél. Igy szdmos olyan szempont is
felszinre kertilhet, amelyet a kozvélemény bizonytalanabbnak, kevésbé tisztazottnak érez.
Mivel a {8 cél az eltéré vélemények, hozzaillasok minél alaposabb feltarasa, a civil résztve-
vOk kivalasztasanal nem a reprezentativitas az elsédleges szempont, hanem a minél sokré-
tiibb vélemények megjelenitése (kor, nem, iskolazottsag, foglalkozas és lakhely szerint). A
kivalasztasnal vigyaznak arra, hogy csak ,,laikusokat” valasszanak ki abban az értelemben,
miszerint a kivélasztottak egyike sem rendelkezhet specidlis tudassal vagy érdekeltséggel a
vitatando témat illetden. A folyamat meglehetsen hosszu, hiszen mar a kezdeti szakaszban
felkészitGket tartanak a civil oldal szdmara, amelyek a legfontosabb kérdések megfogalma-
zasaval zarulnak. A kovetkezé napon a szakértSk tartanak eléadasokat a megfogalmazott
kérdésekre vélaszolva, majd a vita sordn alakul ki a konszenzus. Mivel ez a technika inkabb
atfogdobb kérdések megitélését, vizsgalatat szolgalta a multban, nem pedig egy-egy helyi kér-
dés megvitatdsat, ezért a helyi kornyezetpolitikaban kisebb szerephez juthat. (Eljarastech-
nikailag, magyarorszagi viszonylatban az Orszagos Kornyezetvédelmi Tandcs hasonlit erre
leginkabb, ahol harom oldal, a tudomanyos élet, a gazdasagi oldal és a civil szféra képviseli
vitatnak meg nagyobb horderejii kérdéseket, igaz, ez a szervezet a mindenkori kormany
tandcsadé testiileteként funkcional.)

A f6kuszcsoport a csoportos interjik egyik, az egész vilagon elterjedt, népszerii tipusa,
amelyet egyre gyakrabban alkalmaznak Magyarorszagon is. Hasznaljak ezt a mddszert a
piackutatdsban, a politikai kozvélemény-kutatasban, kiilonféle tarsadalmi programok, be-
avatkozasok megtervezésére és értékelésére, mely utobbi nagy segitséget jelenthet a helyi
kornyezetvédelemmel osszefiiggd vélemények kideritésében. Kiilonbséget kell tenni két
valtozata kozott, a fokuszcsoportos interju és a fokuszcsoportos beszélgetés kozott. A fo-
kuszcsoportos interjiiban elére meghatarozott, az adott témahoz ill6 kérdéseket tesznek fel
a fokuszcsoport résztvevéinek, majd az egyénileg kinyilvanitott vélaszok 9sszegzésébdl ala-
kitjak ki az érintettek véleményét. A fokuszcsoportos beszélgetés soran a résztvevok kozosen
alakitjak ki a csoportvéleményt, igy az egyéni szintii valaszok mellett komoly szerepet kap
a csoporttagok kozotti interakcié. Ennek az eljarasnak a Iényege, hogy a résztvevok egyéni
élményeik kozos megvitatasa altal olyan attittidoket is megfogalmaznak, amelyek korabban
»kész valaszokként” nem voltak szdmukra sem tudatosak.

Altalaban akkor készitiink csoportos interjtt, ha (1) a csoporton beliili interakci6 feltéra-
sat taztiik ki célul; (2) a kozvélemény reprezentacidjara vagyunk kivancsiak, (3) fogyasztoi
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szokasokat elemziink. A cél a kiilonféle - tudatos és tudattalan — beallitodasok, attitidok
feltarasa. A konszenzusos és vitatott vélekedésmintak azonositasaval, az egymassal versengd
percepcios lehetéségek feltarasaval segit megérteniink, hogy a beszélgetésben részt vevok
(illetve az altaluk egytittesen reprezentalt tarsadalmi csoportok) vélekedéseinek hatterében
milyen motivaciok, kulturalis eléfeltevések vagy szocidlis motivumok allhatnak. Kifejezet-
ten alkalmas a modszer egy telepiilésfejlesztési, a kornyezetet is érinté program, terv kiala-
kitasahoz, hiszen ez a téma gyakran igen bonyolult, errél egyénileg nemigen alkotnak sajat
véleményt az emberek, egy ilyen technika segitségével azonban feltarhatok a vélemények.
Hasznos lehet abban az esetben is, amikor a feltards egy jovébeli, bizonytalan kimenetel
eseményhez kapcsolddik, a kornyezetvédelmi helyzetek pedig gyakran ilyenek. Ez a tech-
nika is rendkiviil érzékeny a csoportok megfelelé dsszedllitasara, a jo verbalis készségti, fel-
késziilt, empatikus moderdtor kivalasztasara, valamint a beszélgetést kovetd elemzésre. A
fokuszcsoportos beszélgetés dltalaban 1-2 6rdn keresztiil tart, a meghivottak szama pedig
nem tul magas, 6-12 ember. A klasszikus fokuszcsoport felépitését a kutatds igényei szerint
modosithatjuk a csoportlétszam vagy a csoportidé tekintetében, vagy a vezérfonal egyes
Osszetevoinek hangsulyosabba tételével. Nyolc {6 jelenléte dltalaban konnyen biztosithato,
és a tapasztalatok szerint ennyi ember képes megvitatni a véleményét masfél ora alatt; a
résztvevok létszamanak csokkentése azonban — ami sztikiti ugyan a feltarhat6 perspektivak
sokféleségét — nagyobb teret nyit a személyes tapasztalatokon alapul6 véleményformalasra.
Ahogy az mar a korabbi, kisebb 1étszamu eljarasoknal felszinre keriilt, itt is dontd lehet a
fokuszcsoportok Osszetétele. Minél homogénebb a csoport (pl. a kor, nem, iskolai végzett-
ség, foglalkozds stb. tekintetében), annal nagyobb az esély az interakciokra, a mélyebb be-
szélgetések kialakulasdra. Amennyiben heterogén csoport alakul ki, a magasabb statusszal
(magasabb iskolai végzettség, nagyobb szakmai tapasztalat stb.) bird személyek dominanssa
valhatnak, a tobbiek pedig marginalizdlédhatnak, vagy mintakoveté magatartast vehetnek
fel, igy nem alakul ki igazi, mély vita. A moderatornak tehat nemcsak arra kell iigyelnie,
hogy a beszélgetést ,mederben tartsa’, hanem arra is, hogy mindenki sz6t kapjon. A beszél-
getést addig érdemes folytatni (az id6hatarokon beliil), ameddig minden fontos témakérnél
a beszélgetés mar nem hoz tjabb informaciét (un. telitédési pont).

A fokuszcsoportos megbeszéléseket akar tobb fazisban is megvalosithatjuk, amelyek soran
szakaszonként — el6re meghatérozott modon - eltérd funkcidju fokuszcsoportokat szerve-
ziink. JellemzG6en az ,.els6 kords” csoportok feltarobb jellegtiek, a rakovetkezék pedig struktu-
raltabbak. Az egyes szakaszok 6nmagukban standardizaltak, és az egyik szakasz eredményei
alapjan donthetiink a kovetkez6 szakasz pontos felépitésérdl. A kiindulaskor példaul elészor
meg kell érteniink az érintettek motivumait és eddigi tapasztalatait (amihez sok projektiv esz-
kozt, esetleg kiterjesztett és/vagy minicsoportokat alkalmazhatunk). Az eredmények alapjan
forgatokonyveket fogalmazunk meg. A koncepciodtesztelés szakaszaban erésen vita-, esetleg
konfliktusorientalt csoportok segitségével kivalasztjuk azt a stratégiat, amelyen érdemes to-
vabb dolgoznunk, és otleteket gytjtiink a megvaldsitasdhoz. Ez utébbiban akar mar tobb
résztvevd is helyet kaphat. Jellemz6 tehét, hogy altalaban nem egy fokuszcsoport megszerve-
zésével, inkabb egy fokuszcsoport-sorozattal ismerjiik meg az érintettek attit@idjeit, percep-
cioit. A fokuszcsoportot kombinalhatjuk mas mddszerekkel is, példaul hasznalhatjuk egyéni
interjuk utdn, vagy a mélyinterjus eredményeinket egy szélesebb populdciora probalhatjuk
meg altalanositani a fokuszcsoport segitségével. Habar a fokuszcsoportok alkalmazasa idét,
pénzt és szakértelmet kivan, kivaléan alkalmas a kornyezetet érint6 kérdések mélyebb ssze-
fiiggéseinek feltardsara, ezért a helyi kdrnyezetpolitikakban jol hasznalhatok.
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A vitdz6 kozvélemény-kutatds (mas szakirodalmak targyalasos kozvélemény-kutatasnak ne-
vezik) egy Uj keletd eljarés, az Egyesiilt Allamokbél indult ki az erés lobbi- és érdekcsoportok
ellensulyozasara, amelynek soran igen nagyszamu érintett megszolitasara adddik lehetdség
egy konkrét koz- vagy kornyezetpolitikai tigy megvitatdsaban. Az eljaras 6tvozi a reprezentativ
mintavételt és a standardizalt kérdSives felmérést azaltal, hogy a kett6t kombinalva egy hétvé-
gét (vagy akar tobb napot is) szentel a téma megvitatasara. E médszertan abbol indul ki, hogy
a hagyomanyos kozvélemény-kutatas jelentds szamu résztvevojét be kell vonni egy interaktiv
vitafolyamatba, ahol szakérték véleményeit tanulmanyozhatjak, és osszetitkoztethetik sajat vé-
leménytiket masokéval. A folyamat kis csoportos megbeszélésekbdl és plenaris tilésekbdl all.
A kis csoportokban moderalt beszélgetések célja, hogy az adott témakorben kérdést fogalmaz-
zanak meg a ,laikus” résztvevok a szakértknek, s azt a plendris tiléseken meg is kérdezzék.
Mind a folyamat elején (,,belépéskor”), mind annak végén (,,hazatéréskor”) egyarant kitolte-
nek a résztvevok egy kérdéivet, igy a résztvevok ugyanazokat a kérdéseket valaszoljak meg,
amelyeket a kozvélemény-kutatas kérdéive az adott problémakorrel kapcsolatos attitidokre
vonatkozdan tartalmaz. Az eljaras igen koltséges, hiszen egy tébbnapos, tobb szaz f6s 6sszejo-
vetel jelent6s kiadasokat rohat a szervezdre. Hazai alkalmazasardl nincs informacio.

A helyi kérnyezetpolitikak alakitasaba megfelelé allampolgari beleszoélast kell biztosita-
ni, amellyel megelézheté a kornyezeti konfliktusok kialakulasa. A tarsadalom részvételét
eldsegitheti a helyi civil szervezetek munkaja, amennyiben jé kapcsolat épiil ki a civilek
és az onkormanyzatok kozott. Ennek révén olyan vélemények is felszinre bukkanhatnak,
amelyekkel mds alternativak is a megoldas korébe keriilhetnek. A lakossag bevonasat mar a
nagyon korai szakaszokban érdemes elkezdeni az esetleges kudarcok elkeriilése érdekében.

»A részvételiség erdsitése nemcsak helyes a demokracia szemszogébdl, hanem hasznos is
lehet: javulhat a dontések minésége (felszabaduld energidk az innovacio, a kreativitas terén,
komplex problémakra jobb valaszok sziilethetnek), ugyanakkor erésédhet a dontések legi-
timitasa, elfogadottsaga is, amelynek kozvetlen haszna lehet a politika és a kozélet szamara.”
(Bopa 2008, 168.)

12.6 Esettanulmdnyok a részvételi dontéshozatalra

Népszavazas Balatonfiizf6n

2009-ben Balatonflizfén népszavazast rendeztek a Nitrokémia Zrt. kezdeményezésére, az
eurdpai unioés parlamenti valasztasokkal egy idoben. A lakossagnak az alabbi kérdésre kel-
lett valaszolnia: ,Egyetért-e On azzal, hogy a Balatonf(izf6 rendezési tervében foglaltaknak
megfeleléen a flizfdgyartelepi teleptilésrészen névényi alapanyagot feldolgozé biofinomit6
izem, biogdziizem, biomasszaer6mdu épiiljon?” A jinius 7-én megtartott helyi népszavazas
érvénytelennek mindsiilt, mert a valasztopolgarok tobb mint fele nem ment el szavazni, és
annak ellenére, hogy az érvényes szavazatot leadok 70%-a tamogatta a biofinomité tizem
létrejottét, ezt nem lehet automatikusan lakossagi bizalomként értékelni a befekteték részé-
r8l, még akkor sem, ha azt a Balatonftizf Véros Onkormdnyzatdnak képviselGtestiilete a
77/2009. (06. 22.) TTKB hatarozataval tamogatta.?

26 Forras: Nitrokémia Kornyezetvédelmi Tanacsadd és Szolgaltato Zrt., Helyi népszavazas, 2009. februar 27.,

http://www.nitrokemia.hu/hirek/88-helyi-nepszavazas.html; a Kézép-Dnantuli Kornyezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és Vizigyi Feliigyel6ség 27770/2010 tigyszamu hatdrozata.)
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Népszavazas a hazai cementipar egy esetére vonatkozéan

A hazankban az 1990-es évek utdn ismét Ujjaéledé cementiparral érintett telepiilések koziil
Biikkosdon és Nyergesujfalun tartottak helyi népszavazast 2006-ban, mindkét helyszinen
4j létesitmények megépitésével kapcsolatban. A népszavazas nem volt zokkendmentes. Saj-
nélatos modon, a népszavazas kapcsan csaldsok fordultak el6, emiatt Bitkkosdon az elsé
szavazast megismételtették, majd egy évvel késébb egy ujat irtak ki. A masik telepiilésen,
a kozvetleniil érintett varosban, Nyergesujfalun tigydontd, mig hat kornyez6 teleptilésen
véleménynyilvanité népszavazast tartottak. A népszavazasokat az ellenz6k kezdeményez-
ték, feltehet6en a beruhazasok megakadalyozasa érdekében. Arra hivatkoztak, hogy - ha-
bar nem ez a legmegfelel6bb eszkoz a hasonld kérdésekben torténéd dontéshez — nincs mas
eszkoziik, a tarsadalmi parbeszéd hianya miatt. A Holcim Zrt. cementgyaranak épitésérol
kiirt tigydont6 népszavazason a részvétel nem érte el az 6tven szdzalékot, ezért a szavazas
érvénytelen volt, azonban a megjelentek kétharmada egyetértett a cementgydr épitésével.
Ez az eredmény - az érvénytelenség ellenére — megerdsitette a képviselStestiilet érvényes
hatarozatat a beruhazas megvaldsulasardl. A tamogatast vélte kiolvasni az eredményekbdl a
tarsasag illetékese is, annak ellenére, hogy a beruhazasrol korabban az 6t kornyez6 telepiilé-
sen tartott véleménynyilvanité népszavazason a 32 ezer szavazo haromnegyede elutasitotta
azt. Az tigyben megszolalé kérnyezetvédd szervezetek a varhato6 légszennyezés és a cement-
gyartashoz felhasznalt hulladékok égetése miatt tiltakoztak.?”

Allampolgari tanacs a vaci cementipari fejlesztésekben

A magyarorszagi cementgyartas a rendszervaltast kovetden jelentds tulajdoni valtozason
ment keresztiil, a vaci gyar a német HeidelbergCement Group és Schwenk Zement KG
tulajdondba keriilt, s hamarosan jelent6s kornyezetvédelmi beruhazasokba, fejlesztésekbe
kezdtek, elsésorban a porszennyezés csokkentése céljabdl. Az allampolgari tandcsot ezen a
telepiilésen (és még két masik helyszinen, ugyancsak cementgyartasi témaban) is megalaki-
totta a beruhazé cég, illetve a helyi 6nkormadnyzat. A testiiletbe helyi mértékadd személye-
ket igyekeztek meghivni, nyugdijas pedagdgust, fiatal levegdmérnokat, viziigyi szakembert,
viszont az ellenzék tagjai, valamint a projekt ellenzéi kimaradtak (vagy révid id6 utan ta-
voztak) a tandcsbol. A bizottsag nem rendelkezett dontési jogokkal, de tagjai szabadon be-
jarhattak a gyarak teriileteire és nem publikus informaciokhoz is hozzdjuthattak. A bizalom
nem volt teljes kort a tanaccsal szemben, ugyanis olyan ember is belekertiilt, természetesen
mas funkcidban, egy civil szervezet vezet6jeként, aki korabban péld4ul évtizedekig dolgo-
zott a cementiparban. Miikodésiik atlathato volt, a dontések befolyasolasat illetden azon-
ban voltak hianyossagok. Az tilésekrdl jegyzékonyvek késziiltek, a tagok vilagos napirendi
pontokat fogalmaztak meg, és altaldban rendelkezésiikre alltak a sziikséges informaciok. Az
ilyen bizottsagok relative koltséghatékonyan tudnak mikddni, a bizottsag fenntartasa nem
igényel kiilondsebben nagy erdforrdsokat. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az éllam-
polgari ellendrzé testiiletek tobbé-kevésbé az elvarasoknak megfelelden miikodtek. (Forras:
SzZANTO 2012)

27 Forras: Menedzsment Forum, Az érvénytelen szavazas ellenére is megvaldsulhat a Holcim-gydr, 2006. majus 15.

http://www.mfor.hu/cikkek/Az_ervenytelen_szavazas_ellenere_is_megvalosulhat_a_Holcim_gyar.html.)
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12.7 A tdrsadalmi részvétel megjelenési formadi és tapasztalatai
Magyarorszdgon

Egy tanulmany szerint ,viszonylag gyenge a civil tarsadalom, illetve a civil tdrsadalmi moz-
galmak er6s atpolitizalodasa is jellemz6 hazankban, amely megakadalyozza, hogy a civil tar-
sadalom kontrollja, ellenstlya legyen a partpolitikai szféranak. A gyenge civil szféra jellemz6i
tetten érhetdk a zoldszervezeteknél is. A néhany »kozponti« »z6ld« szervezet (pl. Greenpeace
Magyarorszag, Levegé Munkacsoport, Magyar Természetvéd6k Szovetsége) mellett a vidéki
z6ld civilek jelenléte és érdekérvényesit$ szerepe nem szamottevd. A kérnyezetvédelmi szer-
vezetek haldzatosoddsa nehézkesen indult, és a rendszer jelenleg is komoly kommunikéci-
6s hianyossagokkal kiizd — annak ellenére, hogy szamos kezdeményezés tortént az dkoldgiai
problémakkal foglalkozo szervezetek 6sszehangolasara (ilyen kezdeményezésnek tekinthet6 a
KOTHALO). Egyéb eurdpai orszagokhoz hasonléan az »issue-politizalas« jellemzd a zoldek
tevékenységére. Kampanyszertien vesznek reszt a kzéletben, a beruhazasokat elbiralé dontés-
hozatali rendszer anomalidi miatt sokszor csak a tiltakozasra van esélyiilk” (VARyU 2011, 451).

A bemutatott eszkozok csak akkor alkalmasak céljuk elérésére, ha az dnkormdnyzatok
megfelelé kapcsolatokat apolnak az allampolgarokkal, a civil vagy nonprofit szervezetekkel.
Alapvetden kétféle modon alakulhat ki ez az egyiittmiikodés:

— az 6nkormanyzatok valddi partnerei a civil szervezeteknek, vagy

— tudatosan alakitjak ki sajat civil szektorukat részben vagy teljesen 6nkormanyzati ala-

pitasu szervezetekkel. Ha egy telepiilésen ez utobbiak vannak tobbségben, akkor nem

beszélhetiink valodi egytittmiikodésrél és/vagy valddi civil szektorrdl sem. Ebben az
esetben az egylittmtikodések alapjat feltételezhetSen a személyi atfedések (ugyanazok

a személyek jatsszak a f@szerepet az 6nkormdnyzatnal is, és az adott szervezetnél is) és

az alapitoi kapcsolatok adjak.

Magyarorszagon az utdbbi években tobben is vizsgaltdk a részvételi technikak gyakorlati
megjelenését, illetve a civil/nonprofit szervezetek és az 6nkormanyzatok egyiittmikodését.
Tapasztalataik a kovetkezék:

o A civil tarsadalom alulfejlettsége miatt a kdzmeghallgatas, a tanacskozasi jog bizto-
sitasa nem tolti be megfeleld szerepét. Tovabba megallapithat6, hogy hazankban a
teleptilésfejlesztési dontésekben a civil-6nkormanyzati egytittmiikodés még jellem-
z6en nem jelenik meg. Az utdbbi tobb mint egy évtized alatt tortént kozeledés a felek
kozott, azonban a fejlesztésben vald részvétel ma sem altalanos a telepiiléseken.

o Egy 2000-ben végzett felmérés alapjan a telepiilések 30%-aban volt jellemzd, hogy a
civil/nonprofit szervezetek részt vehettek a dontés-el6készit folyamatban, a maga-
sabb arany a varosokban volt jellemzd. Kériilbeliil ugyanennyi volt (33%) azon tele-
piilések aranya is, ahol a civil/nonprofit szervezetek meghivast kaptak a kozgytilések-
re. A dontés-el6készitésben vald részvételnek az alabbi mddjai ismertek a felmérés
alapjan: megbizas munkaanyag készitésére, felkérés szakértdi elemz6 tevékenységre,
felkérés hivatalos véleménynyilvanitasra, kotetlen megbeszélések.

o Altaldban az o6nkormanyzatoknak nem érdeke a dontések tarsadalmasitasa, a donté-
seket a partok, a polgarmester, a képvisel6testiilet hozzak.

o A részvételiség megitélése eltér a civilek és az 6nkormanyzatok esetén.

o Egy kettévalasi folyamat figyelhet6 meg: a szervezetek egy csoportja jelentés tamo-
gatast kap, kot6dik az 6nkormanyzatokhoz, és bevonjak 6ket a dontés-el6készitésbe,
mig a masik csoportnal ennek éppen ellenkezdje a jellemz6.


http://www.kothalo.hu/

12. HELYI CIVIL MOZGALMAK, RESZVETELEN ALAPULO DONTESHOZATAL 165

o Az 6nkormanyzati dontéshozok csak lassan ismerik fel azt, hogy a civil szervezetek
nem az ellenségeik, hanem kozos érdek vezérli ket.

Az dnkormdnyzatok dontés-el6készité munkajaban jellemz6en a kozségi szervezetek
vesznek részt. A dontés-el6készitésben (véleményezés, allando6 bizottsagi tag, szak-
tanacsadas, kozgytilésen, megbeszéléseken) valo részvétel tobbek kozott attol figg,
hogy milyen szoros az egyiittm{ikddés az dnkormanyzatok és a szervezetek kozott,
illetve, hogy van-e szerz6déses kapcsolata a két félnek.

Az dnkormdnyzatok véleménye alapjan a telepiiléseken miikodé helyi 6nszervezddé-
sek gyengék. (REISINGER 2012, 32-33.)

A pénzbeli és a részvételen alapuld értékelés joviobeli szerepe

A helyi dontések gyakran érintenek olyan természeti eréforrasokat, amelyeket az érintettek
kevésbé jol ismernek, mint masokat, ezek kozé tartoznak az dkoszisztémakat érint6 kérdé-
sek. A kornyezetpolitikakban egyre nagyobb hangsulyt helyeznek ezekre a tényezdkre is,
kozgazdasagi értékelésiik azonban lényegesen nehezebb, mint a jobban érzékelheté vagy
ismert javak, amilyen a zajhatas is. Az 6koszisztémak és az altaluk nyujtott szolgaltatdsok
értékelésében ezért magat a pénzbeli értékelést kiegészithetjitk nem pénzbeli értékelésekkel
is. A jov6 utja valoszintleg a pénzbeli és a részvételi technikak egyiittes alkalmazasa lesz. A

pénzbeli értékelési technikakat a tankonyv egy el6z6 fejezetében targyaltuk részletesen, itt
néhany szempont szerint dsszehasonlitjuk a két eljarascsoportot.
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168 Helyi kérnyezetpolitika

Kérdések

1) Mik a civil szervezetek legf6bb jellemz6i?

2) Milyen feladatok elldtasara alakulnak a civil szervezetek, igy a kérnyezetvédelemmel
foglalkozé csoportok is?

3) Melyek a tarsadalmi részvétel dontési folyamatokba integrélasanak legfontosabb techni-
kai? Milyen el6nyei és hatranyai vannak ezeknek a technikaknak?

4) Egy konkrét (sajat valasztasu) kornyezetvédelmi vonatkozasu tigyben melyik technikat
alkalmazna és miért?

5) Hogyan értékelhet6 a civilek tarsadalmi kérdések megoldasaba torténé integralodasa
a hazai kdrnyezetvédelmi civil szervezetek akcioi és a tarsadalmi részvételben nyujtott
teljesitmény alapjan?
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