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Előszó

A magas színvonalú önkormányzati igazgatáshoz, a feladatellátás megújításához nemcsak 
a jogszabályi keretek megteremtésére, hanem a megfelelően képzett és – az egész életen át 
tartó tanulás jegyében – folyamatosan fejlődő tisztviselői réteg kialakítására van szükség. 
A magyar közigazgatás megújításában kiemelt fontosságú a humánerőforrás-bázis meg-
újítása, a személyi állomány folyamatos szakmai képzése, amely nélkül nem képzelhető el 
az Európai Unió és a hazai igényeknek megfelelő közigazgatási működés. Az ÁROP-2.2.22 
keretében az Önkormányzati szakértő szakirányú továbbképzési szak hallgatói számára az 
NKE vezetésével, a BM bevonásával új tananyag került kidolgozásra. A szakirányú képzés 
tananyagainak kialakítása során figyelembe vettük a területi specifikumokat, valamint azt, 
hogy az önkormányzatok a korábbiakban jellemzően milyen képzési igényeiket elégítették 
ki a piacról. Ezenkívül az önkormányzati témában jártas szakértők tartalmi javaslatai is 
megjelennek a szakértői képzés tananyagaiban.

Tananyagunk célja az önkormányzatoknál foglalkoztatott köztisztviselők felkészültségé-
nek javítása, valamint a szakmai tapasztalatok megszerzése mellett a személyes készségek 
folyamatos fejlesztése annak érdekében, hogy gyorsan és eredményesen tudjanak alkalmaz-
kodni a változó jogszabályi, gazdasági, társadalmi környezethez és elvárásokhoz.

A Helyi környezetpolitika című tankönyv olyan témákat jár körül, amelyek a helyi dön-
téshozók számára nyújtanak segítséget a környezetvédelemmel összefüggő problémák 
megoldásában. A témák alapját a fenntartható fejlődés és ennek irányzatai adják, majd a 
fenntarthatóság elveinek figyelembevételét lehetővé tevő eszközöket veszi sorra, például a 
problémák feltáráshoz szükséges DPSIR- és SÉMA-modelleket, a lakosság véleménynyilvá-
nításának módjait, a környezettudatosság szintjének emelési lehetőségeit, a környezetvédel-
mi beruházások helyi környezetre és társadalomra gyakorolt hatásait.
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1. A fenntartható fejlődés értelmezése és vetületei

1.1 A világ helyzete, a 21. század kihívásai

A környezetvédelmi irodalom elterjedt szlogenje: „Gondolkodj globálisan, cselekedj loká-
lisan!” A helyi környezetpolitikával foglalkozó jegyzetünkben is elkerülhetetlen, hogy elő-
ször a globálisan jelentkező problémákat gondoljuk át. Szűkebb világunk, települési kör-
nyezetünk is része a világegyetemnek, nem védhetjük meg külön, ha az egészet pusztulni 
hagyjuk. 1992-ben a riói konferencián az ENSZ-tagállamok elfogadtak egy dokumentu-
mot Feladatok a 21. századra (Agenda 21) címmel. A dokumentum azóta sok vitát váltott 
ki. Vannak civil szervezetek, amelyek nem tartják eléggé radikálisnak, és azt állítják, hogy 
a Föld megmentése érdekében a dokumentumban megfogalmazottaknál nagyobb erőfe-
szítéseket kellene tenni, de vannak olyan civil szervezetek is, elsősorban az Egyesült Ál-
lamokban (és ezek vannak többségben), amelyek az emberi jogok megsértésével vádolják 
az ENSZ dokumentumát. Az Agenda 21 kapcsán elkészültek a helyi Agenda 21-ek is. Az 
elmúlt húsz évet tárgyilagosan értékelve megállapíthatjuk, hogy az erőfeszítések ellenére a 
változások nagyrészt nem a kedvező irányba mutatnak. Egyes előrejelzések szerint Európa 
átlagos egy főre jutó GDP-je 2050-re meg fogja haladni a 40 000 dollárt. Kína 2100-ra be-
éri az Egyesült Államokat az egy főre jutó GDP-t illetően, India pedig 2030-ra szuperha-
talommá válik, mert a népessége a világátlagot meghaladó mértékben nő. Amennyiben az 
évente megtermelt bruttó hazai terméket egyenletesen osztanánk el a világ népei között, 
akkor átlag 5-10 ezer dollár jutna egy főre. Ennél a „gazdagságnál” már megoldható volna 
az emberek egészséges ivóvízzel történő ellátása, megszervezhető volna az egészségügyi 
ellátás, csökkenne a születések száma és eltűnhetne az írástudatlanság. Sajnos azonban 
nem ez történik, a különbségek tovább nőnek. Vannak olyan országok, amelyeknél az egy 
főre jutó GDP 100 000 dollár feletti (pl. Katar, Luxemburg), és vannak nagyon szegény 
országok, ahol 1000 dollár körüli (pl. Banglades és egyes fekete-afrikai országok). 1970-
ben a világ lakói közül a leggazdagabb 20%-nak a jövedelme csak harmincszorosa volt a 
legszegényebb 20% jövedelmének, 2005-ben ez az arány már 75-szörösére nőtt, és folya-
matosan még tovább romlik. Közben a világ népessége exponenciálisan nő, amint azt az 
1. ábra mutatja. 1800-ban még csak 1 milliárd ember élt a Földön, és e szám megduplázó-
dásához 130 évre volt szükség. Ezt követően 47 év alatt duplázódott meg a népesség, és a 
4 milliárdhoz 12, majd 9 év alatt jött még 1-1 milliárd. A növekedés üteme kicsit csökken 
ugyan, de Ázsia és Afrika népességének növekedése megállíthatatlannak tűnik. A népes-
ségszám-növekedés a szegény régiók sajátja.

Magyarországon és Európában inkább a népesség elöregedése jelent problémát. 1980 óta 
a hazai népesség csökken (ahogy azt a 2. ábra is mutatja), annak ellenére, hogy a születéskor 
várható átlagéletkor nő. 

Európa öregszik, a 15–19 éves korcsoport létszáma csökken, míg a 60 feletti korcsoport 
létszáma 2030-ig nő.

http://www.unep.org/Documents.Multilingual/Default.asp?documentid=52
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1. ábra: A világ népességének növekedése régiók szerint  
(1950–2010: tény; 2011–2100: 2010. évi ENSZ-előreszámítás)

2. ábra: Magyarország népessége (1870–2011)
Forrás: https://www.google.hu/search?q=Magyarorsz%C3%A1g+n%C3%A9pess%C3%A-
9ge,+1870-2011&biw=1680&bih=941&source=lnms&tbm=isch&sa=X&ei=a-mBVNW2L-

sKuUc34gxA&ved=0CAYQ_AUoAQ
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3. ábra: A 60–64 és 15–19 éves korcsoportok létszámának változása Európában 
(Forrás: Pirisi é. n.)

1.2 A fenntartható fejlődés fogalma, „gyenge és szigorú” fenntarthatóság

A Földet veszélyeztető környezeti válság hatására az ENSZ Közgyűlése 1983-ban Gro 
Harlem Brundtland asszonyt, az akkori norvég miniszterelnököt egy, a szükséges változás 
irányait kijelölő, átfogó program kidolgozására kérte fel. A Brundtland asszony vezette bi-
zottság (World Commission on Environment and Development)1 1987-ben Közös jövőnk 
címmel készítette el jelentését. Ebben rögzítették azokat az elveket és követelményeket, ame-
lyek betartása esetén a Föld megmenthető volna a jövő generációk számára. Ezek az elvek a 
fenntartható fejlődés elveiként váltak ismertté a világon (Szlávik 2013).

A fenntarthatóság gyökereit Hicksnek (Hicks 1939) azon gondolatához vezethetjük vis�-
sza, miszerint a jövedelem „az a maximális érték, amelyet az ember az adott héten elfogyaszt-
hat azt remélve, hogy a hét végén még ugyanolyan jól élhet, mint a hét elején.” Ugyanez a 
John Hicks 1970-ben, amikor a környezeti válság körvonalai már látszottak, arról beszélt, 
hogy a banki gépezetbe homokot kell szórni, hogy lassuljon a növekedés. Ezt az úgynevezett 
Tobin- féle adót fedezi fel most újra az EU-bürokrácia és a hazai politika. A furcsa talán csak 
az, hogy amivel akkor a növekedést remélték megfékezni, azzal most a gazdaság növekedé-
sét remélik élénkíteni.

Az ökológiai közgazdaságtan részben Hicksnek a jövedelemmel kapcsolatos tételére 
alapozza a fenntartható fogyasztásra vonatkozó elméletét. (Marshall–Toffel 2005) A 
Brundtland-féle definícióban megjelenő generációk közötti egyenlőségnek is vannak elmé-
lettörténeti gyökerei, amelyeket az irodalom Solow–Hartwick-féle fenntarthatósági elvként 
tart számon. (Marshall–Toffel 2005) Ez az elv azt mondja ki, hogy a fogyasztás fenntart-
ható, sőt növekedhet még akkor is, ha a meg nem újuló erőforrások mennyisége csökken, 
feltéve, hogy az ezen erőforrások felhasználásából származó járadékot reprodukálható tőké-

1	A  22 tagú bizottságnak magyar tagja is volt Láng István személyében.

http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CC0QFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.un-documents.net%2Fwced-ocf.htm&ei=DIZvVN7tEeXqyQOOpIGwAw&usg=AFQjCNF3fe2PIPY0DosJj3BbYvIZA2evvw&sig2=lRucsJBCDY-DkRuUNrlmdQ&bvm=bv.80185997,d.bGQ
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be fektetik. Marshall 1920-ban írta: „amikor a tőke nem növekszik, a jövedelem növekedése 
is megáll. Ennélfogva a jövedelemgenerálás lehetőségének az alapja a tőke érintetlenül ha-
gyása.” (Marshall 1947) Ezt a környezetgazdászok a természeti tőkére vonatkozóan azóta 
is rendületlenül ismétlik, de süket fülekre találnak. A természeti tőke fogy, mert alig van 
erőfeszítés az elhasznált tőke pótlására.

Pearce és Atkinson (Pearce–Atkinson 1992) megfogalmazzák az úgynevezett gyenge 
fenntarthatósági kritériumot, és Hicks–Page–Hartwick–Solow-szabálynak nevezik. Pearce 
és Atkinson három tőketípust különböztetnek meg: a KM-et, az ember által létrehozott (vagy 
újratermelhető) tőkét (utak, gyárak, lakóházak stb.), a KH-t, a humán tőkét (felhalmozott tu-
dás és tapasztalat) és a KN-et, a természeti tőkét. Ez utóbbit igen tágan értelmezik: magában 
foglalja a természeti erőforrásokat (ásványok, termőföld stb.), de az élet fenntartásához nél-
külözhetetlen egyéb természeti javakat is, mint például a biodiverzitást, a szennyezésasszimi-
láló kapacitást és a bioszféra egyéb szolgáltatásait. Pearce és Atkinson (Pearce–Atkinson 
1992) szerint, amennyiben elfogadjuk a neoklasszikus közgazdaságtan azon alapfeltevését, 
hogy a tőkejavak egymással korlátlanul helyettesíthetők, akkor a gyenge fenntarthatóságot a 
következő képlettel fejezhetjük ki:

dK = d(KM + KH + KN ≥ 0.
	 dt	 dt

Közgazdasági értelemben tehát a gyenge fenntarthatóság akkor áll fenn, ha a társadalom 
rendelkezésére álló tőkejavak értéke időben nem csökken. 

Miután a tőke a megtakarítások és az értékcsökkenés különbségeként határozható meg, és 
a fenti három tőkeelem közül a humán tőke értékcsökkenése nullának tekinthető (első köze-
lítésként elfogadva, hogy az emberiség által felhalmozott tudás és tapasztalat nem „kopik”), a 
gyenge fenntarthatósági kritérium Pearce és Atkinson szerint a következő képlettel írható le: 

Z = S – δM × KM – δN × KN.
	 Y	 Y	 Y

Ahol S az évenkénti megtakarítás, Y az egy év alatt létrehozott bruttó nemzeti termék, δM 
és δN az ember alkotta és a természeti tőke amortizációs rátái. Amennyiben nem engedjük 
meg a tőkeelemek közti helyettesítést, akkor Pearce és Atkinson (Pearce–Atkinson 1992) 
szerint az erős fenntarthatósági kritériumhoz jutunk. A szigorú fenntarthatóság teljesülésé-
nek feltétele, hogy a természeti tőke értéke időben ne csökkenjen:

δN + KN ≥ 0.
	 Y

Az ökológusok és általában a természettudósok érthető okokból a tőkeelemek helyette-
síthetőségét, és így a gyenge fenntarthatóságot nem fogadják el, sőt még a szigorú fenntart-
hatósággal is problémáik vannak, hiszen a természeti tőkén belüli átváltásokat ez utóbbi 
is feltételezi. Az ökológiai közgazdászok zöme a szigorú fenntarthatósággal kapcsolatban 
kiköti, hogy a természetben nem szabad irreverzibilis változásokat (pl. fajok kipusztulása) 
előidézni. Ez a feltétel persze a gyakorlatban nem teljesíthető.

A közgazdasági szakkönyvek szerint fenntartható az a fejlődési pálya, amely biztosítja, 
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hogy az „átlagos (egy lakosra jutó) jólét” ne csökkenjen. Első közelítésben a közgazdászok 
nem „bajlódnak” a jólét szabatos meghatározásával, azt feltételezik, hogy a több (növekvő) 
GDP egyúttal magasabb életminőséget is jelent. Amikor a közgazdászok a különböző tőke-
elemek helyettesíthetőségéről beszélnek, azt feltételezik, hogy egyik tőkeelem sem szűkös. 
Amikor például utat akarnak építeni, és a tervezett nyomvonal egy erdőn megy keresztül, 
akkor a határelemzés szabályai szerint vizsgálni kell, hogy az útépítés által érintett erdő ki-
vágása vagy esetleg a megkerülése szolgálja inkább a társadalom jólétét. Ha nincs elegendő 
erdő, vagy valamilyen okból az adott erdő nagyon értékes, akkor a költség-haszon elemzés 
eredménye az lesz, hogy az erdőt meg kell kerülnie az útnak, de lehet, hogy a természeti tőke 
csökkenését az útból származó hasznok ellensúlyozni képesek.

A fenntartható fejlődés sokféle értelmezése közül érdemes az alábbiakat megkülönböz-
tetni (Hoag–Popp–Hyatt 1998): 

1)	Értelmezhetjük a fenntarthatóságot mint konstans fogyasztást. Ez az értelmezés felel 
meg a gyenge fenntarthatósági kritériumnak, amelynél a természeti és az ember alkot-
ta tőke egymással helyettesíthető. Az össztermelés, illetve az egy főre jutó fogyasztás 
színvonala mindaddig tartható, ameddig a természeti erőforrások használatából szár-
mazó profitot nem elfogyasztják, hanem anyagi tőkébe fektetik.

2)	Értelmezhetjük a fenntarthatóságot a természeti erőforrások időben állandó (kons-
tans) készleteként. Ez az értelmezés felel meg a szigorú fenntarthatóságnak, és azt fel-
tételezi, hogy a természeti és az ember alkotta tőke a termelésben kiegészítik, de nem 
helyettesítik egymást.

3)	És végül értelmezhető a fenntarthatóság generációk közötti egyenlőségként is. Ez utób-
bi abban különbözik az előző kettőtől, hogy nem tesz semmilyen kikötést a természeti 
és az ember alkotta tőke helyettesíthetőségére vonatkozóan, helyette valamilyen „ge-
nerációk közötti egyenlőség” biztosításának a nem jól definiált követelményét helyezi 
a középpontba. 

Mint láttuk, az első két definíció közgazdasági kategóriaként jól leírható. A gyenge fenn-
tarthatóság a gazdaság számára az uralkodó paradigmarendszer keretein belül is teljesíthető 
lehetne. A második definíció, a szigorú fenntarthatóság, közgazdaságilag ugyan értelmezhe-
tő kategória, de a létező gazdaság nem képes megfelelni ennek a kritériumnak, és legfeljebb 
kísérletet lehet tenni bizonyos „safe minimum standard”-szerű szabályozással a közelítésére. 
Egy autópálya vagy egy erőmű építése biztosan csökkenti a biodiverzitást, ami pótolhatatlan 
veszteséget okoz a természeti tőkében. A harmadik definíció közgazdaságilag nem is értel-
mezhető, ez magyarázza, hogy vitatkozni lehet ugyan a definíción, de gyakorlati környe-
zetpolitikát nem lehet rá alapozni. Talán nem véletlen, hogy ez a legkevésbé kézzelfogható 
fogalom a leginkább ismert.

„A fenntartható fejlődés röviden olyan fejlődés, amely biztosítja a jelen szükségleteinek 
a kielégítését anélkül, hogy lehetetlenné tenné a jövő generációk szükségleteinek a kielégí-
tését.” (Brundtland 1987)

Egy kissé továbbfejlesztett definíció szerint a fenntartható fejlődés az emberi életminőség 
javulását jelenti úgy, hogy közben a támogató ökoszisztémák eltartóképességének határain 
belül maradunk.

A fenntartható fejlődésnek 1987-ben megfogalmazott és azóta továbbfejlesztett elmélete 
az ökológiai, a társadalmi és a gazdasági fenntarthatóságot egyidejű harmóniaként feltéte-
lezi. 
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1.3 Kuznets növekedéselmélete és az I = PAT egyenlőség

A Világbank 1992-ben megjelent kötete (World Development Report) bemutatja, hogy a 
gazdasági növekedés bizonyos szintjén a növekedés és a környezetszennyezés elválik egy-
mástól. Tízezer dollár egy főre jutó GDP felett olyan környezeti mutatók, mint például a 
kén-dioxid-kibocsátás, a tisztítatlan szennyvíz mennyisége, a levegő ólom- és más ne-
hézfémtartalma stb. egyértelműen javulnak. Az ezeket az összefüggéseket leíró fordított 
U alakú görbéket szokás a környezet-gazdaságtanban Kuznets-görbéknek nevezni. Simon 
Kuznets, akit gazdasági növekedéselmélet egyik pápájának tekinthetünk, 1971-ben kapott 
Nobel-díjat. Természetes talán, hogy Kuznets a növekedést optimistán szemlélte. A No-
bel-díj átvételekor mondott beszédében a növekedés negatív hatásait is elismerve egyértel-
műen azt állítja: „Két fontos dolgot kell kiemelni. Az első, hogy ez ideig a növekedés negatív 
hatásait sohasem tekintették olyannak, ami megkérdőjelezné a növekedés pozitív hatásait 
olyan mértékben, hogy az a növekedés tagadásához vezetne – függetlenül attól, hogy mi-
lyen durva a háttérszámítás. A másik, biztosan feltételezhetjük, hogy ha a növekedésnek 
valamely nem várt negatív hatása megjelenik, a növekedés negatív hatását csökkentő anyagi 
vagy a társadalmi technológia lehetősége is megjelenik, ami a negatív hatást csökkenti vagy 
megszünteti. A gazdasági növekedés története alapján megalapozottan elmondható, hogy 
az általa előidézett bármely sajátos probléma csak átmeneti jellegű lesz – bár sohasem le-
szünk mentesek a negatív hatásoktól, függetlenül attól, milyen gazdasági fejlettséget érünk 
el.” (Kuznets 1971)

A gazdaság és a bioszféra viszonyát jelentős részben az anyag- és energiaáramok jellem-
zik. Környezeti szempontból azt tarthatjuk a legproblematikusabbnak, hogy a közgazdaság-
tan szerint szabad javaknak tekintett ökológiai rendszerből a gazdasági rendszer nyersanya-
gokat és energiát igényel, amelyet azután hulladékká transzformálva ad vissza az ökológiai 
rendszernek. Az „értékteremtés”, amelyet a gazdasági rendszer végez, az ökológiai rendszer 
felől nézve hulladéktermelés, vagy – természettudományos kategóriákkal kifejezve – kis 
entrópiájú természeti erőforrásoknak nagyobb entrópiájú hulladékká történő átalakítása. 
Eközben a gazdasági rendszer emberi szükségleteket elégít ki az ipari alrendszer által ter-
melt termékek és szolgáltatások segítségével. Az „értékteremtés” azonban értékvesztéssel, 
minőségromlással jár a természet szempontjából. Nem mindegy természetesen, hogy mi-
lyen ennek az értékvesztésnek a sebessége, és persze az sem közömbös, hogy közben milyen 
színvonalon elégítette ki a gazdasági rendszer az emberi szükségleteket. Ezeket az ellent-
mondásokat szemlélteti a 4. ábra.

A háztartásokban végigdolgozott „második műszak” még a középosztályhoz tartozók 
számára is olyan megtakarítást biztosít, amelyet ma a felhalmozásra fordítanak. Ha ahe-
lyett, hogy a második műszak megtakarított jövedelmét felhalmoznánk, inkább bért fizet-
nénk azoknak, akik a „házi” munka nagy részét profi szolgáltatást nyújtva elvégzik, nőne 
a szabadidőnk és javulna az életminőségünk. Csökkennének a társadalmi különbségek, 
aminek igen kedvezők lennének a társadalmi-környezeti hatásai is. Végül, egy olyan vi-
lágban élhetnénk, amelyik képes harmóniában lenni a Föld véges eltartóképességével. A 
gazdaság végre azt az erőforrást használná, amely korlátlanul rendelkezésre áll: az em-
ber munkavégző képességét. Ennek ma az egyik legfőbb akadálya az ember tulajdonlá-
si vágya. Ha az emberek nem birtokolni akarnának, hanem a szükségleteik kielégítését 
keresnék, akkor nem a felhalmozásra törekednének, hanem arra, hogy a boldogságukat 
maximalizálják.

https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/5975
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4. ábra: A gazdasági, társadalmi és ökológiai rendszerek egymásba ágyazódása 
(Forrás: Daniel Tyteca CEMS blokk szemináriumi előadás, 2002. augusztus, Tata.)

A gazdasági növekedés Kuznets elmélete szerint olyan lehetőséget teremt, amely a lét-
rehozott problémák jelentős részét megoldja. Ha megnézzük, hogy miket oldottunk meg 
a környezetvédelmet illetően az elmúlt ötven évben, akkor akár optimisták is lehetnénk, 
hiszen az előbb emlegetett ökohatékonyság-növekedés jelentős része, például az energia-
hatékonyság-növekedés arról szól, hogy kevesebb lett a károsanyag-kibocsátás. Nemcsak 
szén-dioxidból, kén-dioxidból, hanem nitrózus gázokból is kevesebbet bocsátunk ki, mint 
annak előtte. A halogéntartalmú szerves vegyületek használatát, amelyek az ózonréteg véko-
nyodását okozták, sikerült visszaszorítani. Van esély arra, hogy hosszabb távon az ózonré-
teg regenerálódjon, a változás már megindult a kedvező irányba. Elindult a kedvező irányú 
változás, és minden okunk megvan az optimizmusra, ugyanakkor még sok más területen az 
anyagi növekedés a jellemző.

A GDP-számítás egyik hibájaként szokás említeni, hogy nem veszi figyelembe a ház-
tartásokban végzett munkát. Amennyiben ezek a tevékenységek a jövőben pénzért végzett 
szolgáltatásokká válnának, az egyúttal a GDP növekedéséhez vezetne, és ráadásul a környe-
zetterhelés csökkenését is eredményezné. A munkamegosztás növekedésének sok pozitív 
hatása lehetne. Hogy milyen mértékben van erre felkészülve a világ, az kérdéses, de érdekes, 
hogy két irányból is léteznek pozitív példák. Ha időben visszafelé haladunk, akkor világos, 
hogy egy olyan világ, az ősközösségi társadalom – amelyik a közös tevékenységekben rejlő 
lehetőségeket kihasználó világ volt – felől haladtunk egy individuális, a magántulajdont túl-
hangsúlyozó, a fogyasztást presztízzsé tevő társadalom felé. Most eljutottunk oda, hogy a fej-
lett társadalom tagjainak egy része már megelégelte a magántulajdon burjánzását, azt a fajta 
kapitalizmust, amelyet létrehozott. Egyre növekszik a számuk azoknak, akik az önkéntes 
egyszerűség (Kocsis 2002) jegyében próbálnak olyan modellre áttérni, amelyik a fogyasztói 
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társadalom hagyományos értékeit megkérdőjelezi. Földünk erőforráskészleteinek szűkössé-
ge, a szennyezésből fakadó problémák, a népesség növekedése a fejlődő országokban, míg 
a társadalmak fogyatkozása a világ fejlett országaiban mind jól ismert, már-már elcsépelten 
hangzó problémák. Nem csupán a fejlett országokban növekszik azonban a fogyasztásra 
való igény, a fejlődő országokban – elsősorban Indiában és Kínában – felemelkedő új közé-
posztály szintén növekvő keresletet képvisel. Mindez pedig súlyos fenntarthatósági problé-
mákhoz vezet, nemcsak hosszú, de már rövid távon is.

Ehrlich modellje ábrázolja, milyen összetevők definiálják a környezetre háruló összes ter-
helést. Eszerint 

I = P × A × T, ahol
I – környezeti hatás
P – népességszám
A – az egy lakosra jutó GDP
T – a GDP egységére jutó környezetterhelés (Ehrlich‑Holdren 1971).
Az összes környezeti hatás a népesség, az egy lakosra jutó fogyasztás és az egységnyi gaz-

dagságra jutó környezetterhelés mértékének szorzataként adódik.
A modellben a népesség szerepe nem kíván különösebb magyarázatot, a környezetter-

helést elsősorban a Földön élők száma határozza meg. A modell összevontan egy lakosra 
jutó fogyasztásként kezeli mindazokat a javakat, amelyeket az egyén elfogyaszt. Ilyen fo-
gyasztási egység lehet például az autóval megtett kilométerek száma, az elfogyasztott marha-
hús kilogrammja, vagy a sörfogyasztás mértéke literben kifejezve. A lakosság által igénybe 
vett szolgáltatások, fogyasztott termékek mindegyike valamilyen terhet ró a környezetre, 
akár az előállításhoz szükséges nyersanyag, akár a környezetbe kibocsátott szennyezés, de 
legfőképpen a kettő kombinációja által. Ezt a tényt a modell a szolgáltatás egységére jutó 
környezetterhelés mértékeként tartalmazza – például egy megtett kilométer által okozott 
környezetterhelés (Meijkamp 1998).

A Svéd Környezetvédelmi Ügynökség (Swedish Environmental Protection Agency) 2000-
ben kiadott tanulmányában (Mont 2000) az alábbi három megoldási alternatívát fogalmaz-
ta meg a fenntarthatóság napjainkban egyre égetőbben jelentkező problémájára:

•	 A népesség számának csökkentése.
•	 A fogyasztás szintjének csökkentése.
•	 A fogyasztás fenntarthatóvá tétele.

Az első alternatíva nyilván nem valósítható meg rövid távon, hiszen minden jel arra mu-
tat, hogy ha a népesség növekedésének üteme nem is gyorsul, hanem csupán a jelenlegi 
ütemben halad, a Föld népessége 2100-ra akkor is elérheti a 8-10 milliárd főt (Walker 
2014).

Ilyen hatalmas népesség eltartása nyilván ellehetetleníti a második alternatívát, misze-
rint a fogyasztás mennyiségének csökkentésére kellene törekednünk. A helyzetet súlyosbít-
ja, hogy a népességnövekedés nagy része olyan fejlődő régiókban fog végbemenni, ahol az 
életszínvonal messze elmarad a fejlett világban tapasztalhatóhoz képest. A gazdasági teljesít-
mény javulásával azonban a most még szegény régiók polgárai is hasonló fogyasztási mintát 
akarnak majd követni, mint a „fejlett” világ polgárai. Ráadásul a szegénységből felemelke-
dő országok lakói valószínűleg sokkal kevésbé fogják a természet szempontjait figyelembe 
venni, és inkább lesznek hajlandók az életkörülmények marginális javulásáért a környezeti 
erőforrásokat aránytalan mértékben igénybe venni. A fogyasztás szintjének csökkentésére 
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irányuló törekvések pedig azokban az országokban is meglehetősen nagy felháborodást kel-
tenének, ahol a lakók a szükségleteiknél jóval magasabb mértékben fogyasztanak. Ilyen nép-
szerűtlen programot valószínűleg egyetlen ország kormánya sem szívesen tűzne zászlajára.

1.4 A Jevons-paradoxon és a visszapattanó hatás

A Jevons-paradoxon szerint az energiahatékonyság javulásának azt kellett volna eredmé-
nyeznie, hogy a szén iránti kereslet és a szénfelhasználás csökken. William Stanley Jevons 
1865-ben írott könyvében (The Coal Question) megállapítja, hogy – a várakozással ellen-
tétben – a szénfelhasználás hatékonyságnövekedésének nem a szénfelhasználás csökkenése, 
hanem az ellenkezője, a szénhasználat növekedése lett a következménye. Az első gőzgép, 
amelyet 1712-ben Thomas Newcomen Thomas Saverey-vel együtt készített, 1-2 százalékos 
energia-hatásfokkal működött, míg a James Watt-féle gőzgépek első változatai már ötször 
jobb vagy annál magasabb hatásfokot is elértek, és ez a javulás mintegy hatvan évet vett 
igénybe. Ha a gőzgép nem öt, hanem tizenöt százalékos hatásfokkal működik, akkor ez el-
vileg harmadára csökkenthetné a szénfelhasználást. Ezzel szemben a gazdaságban a szén-
felhasználás egyre növekedett, hiszen a nagyobb hatásfokkal működő gőzgépek olcsóbban 
voltak működtethetők. Az első gőzgépeket kifejezetten csak a szénbányák közelében hasz-
nálták, hiszen olyan mennyiségű szenet igényeltek, hogy nem érte volna meg őket másutt 
alkalmazni. Az új gőzgépeket azonban elkezdték egyre több területen használni. Gőzhajó-
kat, gőzmalmokat építettek, és mindenhol teret hódított a gőzgépek használata. Ennek volt 
köszönhető az első ipari forradalom. 

1995 és 2000 között „a legközönségesebb (famentes) irodai papír fogyasztása az Egyesült 
Államokban 14,7%-kal nőtt” (Sellen–Harper 2003), zavarba ejtve azokat, akik papírmen-
tes irodákat jósoltak. (Brundtland 1987) Sellen és Harper egy kutatásra is utal, amelyben 
kimutatták, hogy „az elektronikus levél alkalmazása egy szervezetben átlagosan 40%-kal 
növelte a papírfogyasztást”. E megfigyelés értelmében elképzelhető, hogy az elektronikus 
adattárolás terjedése közvetlen kiváltó oka a papírfogyasztás növekedésének, habár ennek 
szilárd megalapozása további vizsgálatokat igényel.

Annyi a további vizsgálatok nélkül is sejthető, hogy itt is van egy paradoxon, de az nem 
a számítógépek, hanem a printerek és másológépek, valamint a bizalmatlanság növeke-
désének világában keresendő. Radikálisan megnőtt az üzleti tranzakciók és a hamisítások 
száma is, és miután egyszerűvé vált a nyomtatás és a másolás, a politika – ismét hibásan – 
az adminisztratív bürokrácia növelésével reagált. Az oksági kapcsolatot nem tekinthetjük 
bizonyítottnak az elektronikus levél és a papírfogyasztás növekedése között. Ráadásul az 
irodai papírfelhasználás növekedésének az egyik igen fontos oka az információrobbanás. 
Itt inkább arról van szó, amit annak idején Keynes „az egymást követő gazdasági periódu-
sok egymáshoz igazítása fájdalmának” nevezett. (Keynes 1963) Az információrobbanás 
következtében, jó negyvenéves késéssel mégis elkezdődött az irodákban a papír felváltása 
elektronikus adattárolókkal. Ma már nem jellemző, hogy mindent kinyomtatunk. Amen�-
nyiben a bizalom javulna a gazdasági ügyintézésben, a papírhasználat valóban elkezdene 
visszaszorulni.

Annak idején a szénbányászat fenyegetettségnek érezte a gőzgépek hatásfokának a javu-
lását, hiszen attól félt, hogy az iparágat fogja sújtani. Ma az ökohatékonyság-javulás részben 
az árverseny következménye. Mindenki megpróbálja olcsóbban előállítani a termékeit. Ez 

http://en.wikipedia.org/wiki/William_Stanley_Jevons
http://en.wikipedia.org/wiki/The_Coal_Question
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újabb iparágak vagy szolgáltatások számára nyújt keresletet, és ilyen értelemben a gazdasági 
növekedésben jelentős szerepet játszik. Bizonyos értelemben ez is egy paradoxon, hiszen 
az ökohatékonyság javulásának következtében lassulnia kellene a GDP növekedésének, de 
végül nem lassul, hanem inkább gyorsul a növekedés. A környezetügyben „visszapattanó 
hatásnak” nevezzük azt a jelenséget, hogy bármely megtakarítás, amely az ökohatékonyság 
miatt bekövetkezik, végül a fogyasztás növekedéséhez vezet, hiszen a megtakarított pénzt 
más területeken történő vásárlásokra fordítjuk. Az ökohatékonyság javulása okozhatna ked-
vező irányú változást is a GDP növekedését illetően, ha az ökohatékonyság javulásából szár-
mazó megtakarítást szerkezeti növekedésre használnánk.

Herman Daly a steady state economyról írt tanulmányában (Daly 1974) kifejti, hogy a 
véges Földön nem lehetséges végtelen gazdasági növekedés. Grossman és Krueger (Gross-
man–Krueger 1995) szerint a gazdasági növekedés három módon hat a környezeti minő-
ségre. Az első az úgynevezett skálahatás, miszerint a nagyobb gazdasági aktivitás (nagyobb 
méret) természetszerűen nagyobb környezeti degradációt idéz elő azáltal, hogy megnő az 
inputok (köztük a természeti erőforrások) iránti igény, és szükségképpen nagyobbak lesz-
nek az outputok is, ami a kibocsátott hulladékok mennyiségében is jelentkezik. A második 
az úgynevezett szerkezeti hatás, amely kedvező lehet a jövőben. A gazdasági aktivitást ért 
első strukturális változások – az urbanizáció, a mezőgazdasági termelésről az ipari terme-
lésre történő átállás stb. – éppen ellentétes hatásúak voltak. A jelenlegi szerkezeti változá-
sok – az energiahatékonyság növekedése, a nagyobb hozzáadott értéket képviselő ágazatok, 
a szolgáltatások térnyerése – olyan kedvező változásokat jelentenek, amelyek hatására a 
környezetterhelés lassabban nő, mint a GDP. A harmadik jelentős tényező is kedvező hatás-
sal jár, hiszen a gazdagabb országok többet költenek kutatásra és fejlesztésre, ami lehetővé 
teszi a szennyező technológiák tisztább technológiákkal való felváltását, és ez szintén csök-
kenti a környezetterhelést. Ezt szokás a növekedés technikai-technológiai komponensének 
nevezni.

Az elmúlt száz évben a gazdasági növekedés egy olyan pályán valósult meg, amelyik a 
Föld véges erőforrásait tekintve nem folytatható. Nem biztos azonban, hogy a gazdaság 
nem állhat át egy olyan pályára, amelyikben a gazdasági növekedés az, ami szükségszerű 
ahhoz, hogy a jelen pillanatban a jövedelemszerzésből kirekesztettek (nem foglalkoztatot-
tak) számára is lehetőséget teremtsen arra, hogy jövedelemhez jussanak és megjelenjenek 
a piacon vásárlóerőként. Lehetséges egy strukturális vagy szerkezeti gazdasági növekedés. 
Ez nagyon erőteljesen összhangban van azzal, amiről Grossmann írt, és amit Weitsäker és 
Lovins (Hawken–Lovins–Lovins 1999) a „stock” gazdaságról a „flow” gazdaságra való 
áttérésnek neveznek. 

Azok az országok, amelyeknek korábban alacsony volt az egy lakosra jutó nyersanyag-
fogyasztásuk, az utóbbi két évtizedben e tekintetben sokat romlottak. Ezek között szere-
pelnek nagyon gazdag országok is. Ha az olyan gyors gazdasági növekedést mutató gazdag 
országokat nézzük, mint Finnország vagy Szingapúr, megállapíthatjuk, hogy a hirtelen jött 
gazdagsági növekedés nagymértékű nyersanyag- és energiafogyasztással járt együtt. Vannak 
azonban olyan fejlett országok is, amelyek a jólétet viszonylag alacsony egy főre jutó nyers-
anyagfogyasztással voltak képesek elérni. Az eminensnek tekintett Finnország egy főre jutó 
nyersanyagfogyasztása több mint kétszerese a környezeti ügyekben lemaradónak tekintett 
Olaszország egy főre jutó nyersanyagfogyasztásának. 

Ha ezeket az értékeket nézzük, és elfogadjuk a makroökonómia alapvetését, miszerint 
a gazdasági növekedés szükséges feltétele a jólét növekedésének, akkor jelentős dilemmát 
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okoz annak eldöntése, hogy milyen gazdasági növekedés károsítja a legkevésbé a természeti 
környezetet, illetve szolgálja inkább a fenntartható fejlődés céljait. Ökológiai közgazdászok 
és természettudósok (Vida 2007) tagadják az ilyen gazdasági növekedés létezését. Ennek 
ellenére elképzelhető a fenntartható fejlődést szolgáló gazdasági növekedés, amelyet szerke-
zeti gazdasági növekedésnek nevezhetünk. Az ökohatékonyságot például növelhetjük úgy, 
hogy az egyúttal a társadalmon belüli munkamegosztás növekedéséhez vezessen. A mun-
kamegosztás-növekedés segítségével számottevően fejlődne a gazdaságban a szolgáltatások 
fogyasztása az anyagi fogyasztás rovására, ami az úgynevezett „stock” gazdaságnak a „flow” 
gazdasággal való helyettesítését jelentené. Nem vennénk mosógépeket, hűtőszekrényeket, 
konyhafelszereléseket, hanem tiszta ruhát vásárolnánk a patyolatból. Az élelmet a vendég-
lőben fogyasztanánk el. Nem barkácsolnánk odahaza, hanem szakemberrel végeztetnénk 
el a munkát. Olyan szakemberek takarítanák a lakásunkat, akik a profi takarítóeszközöket 
hoznák magukkal. 

Ez tulajdonképpen azt jelentené, hogy a gazdaság növekedne, hiszen a munkamegosz-
tás miatt mindezekért a szolgáltatásokért fizetnénk, de a pénzünket a továbbiakban nem 
arra költenénk, hogy mosógépet vásárolunk, hanem arra, hogy kifizetnénk a patyolatban 
a számlát. Napjainkban olyan televíziókészülékeket vehetünk magunknak, amelyek mo-
ziszintű élményt nyújtanak ahelyett, hogy elmennénk a moziba, ahol 400-an néznénk egy 
készüléken a műsort. A magas jövedelmű emberek megengedhetik magunknak a „házi 
mozit”, mert a szükséges technika viszonylag olcsóvá vált. A szinte minden igényt kielé-
gítő 3D-minőségű képet biztosító tévékészülék csak háromszázezer forint. A mozijegyek 
ára pedig már sokszorosa annak, amennyiért a filmet kölcsönözhetjük. A „technika” egyre 
olcsóbb, a szolgáltatások pedig egyre drágábbak, nagyrészt a bérek növekedése miatt. Ez 
a korszerű technika viszont a „háttérben” körülbelül 150 watt energiát fogyaszt. Ez óvatos 
becslések alapján is azt jelenti, hogy amíg nézzük a tévét a hátunk mögött legalább két 
igen jó fizikumú „energia-rabszolga” tekeri a dinamót. (How Many ‚Energy Slaves’ Do We 
Employ?) Egy-egy közülük körülbelül egy 75 wattos izzót képes működésben tartani. Ha 
tehát bekapcsolva hagyunk egy 75 wattos izzót, akkor egy energia-rabszolgát, ha elalszunk 
a tévé előtt, akkor kettőt foglalkoztatunk feleslegesen. (Grossman–Krueger 1995) Kön�-
nyű belátni, hogy az elmúlt ötven évben csak a szórakozási szokásaink változása mekkora 
környezetiteher-változással járt. A mozivetítő egy főre jutó fogyasztása eltörpül az egyéni 
tévézés fogyasztása mellett. 

1.5 A fenntartható fogyasztás és az Easterlin-paradoxon

Az emberi szükségletekkel kapcsolatban célszerű megjegyezni, hogy Csíkszentmihályi 
2000-ben írt cikkében megkérdőjelezi azt a Maslow-tól származó általános tételt, miszerint 
a fogyasztók racionálisan döntenek a szükségleteik kielégítését illetően (a Maslow-piramist 
lásd az 5. ábrán). 

Csíkszentmihályi (Csíkszentmihályi 2000) megállapítja, hogy a jóléti gazdaságban a 
fogyasztók már kevéssé törődnek a „létezéssel” magával, hanem figyelmük inkább a „tapasz-
talati” (experimential) szükségletek felé fordul. Tehát olyan tevékenységekre van szükségük, 
ami ezt a gyakorlati élményszerzést elégíti ki. Érdekes módon nem az érdekli a fogyasztót, 
mit vásárol, hanem a vásárlás élménye maga. Ennek a fenntartható fogyasztás szempontjá-
ból lehetnek pozitív és negatív következményei is. 

http://www.altenergymag.com/emagazine.php?issue_number=06.08.01&article=slaves
http://www.altenergymag.com/emagazine.php?issue_number=06.08.01&article=slaves
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5. ábra: A Maslow-piramis  
(Forrás: peda.blog.hu)

A fenntarthatóság „valami” szakadatlan létezésének a biztosíthatóságát jelenti. A GDP 
növekedése nem feltétlenül jelenti a jólét, és különösen nem a jóllét növekedését. A jóllét 
növekedésébe beletartozik az oktatás fejlődése, az egészségesen megért élettartam növeke-
dése, az élet és szociális biztonság javulása, sőt olyan tényezők javulása is, mint például a 
személyes szabadság, amelyek mind-mind alkotó elemei az életminőségnek. 

Az Easterlin-paradoxon (Easterlin 1973) szerint az emberek megelégedettsége vagy 
boldogsága egy határon túl már alig nő a gazdagsággal. (Stevenson–Wolfers 2008) Akik 
nem a statisztikai átlagokkal számolnak, hanem az egyénnel is fogalakoznak, azok azt állítják, 
hogy az aktív népesség több mint fele depressziós, és a betegség inkább a „jómódban” élőket 
sújtja. Lehet, hogy nemcsak őket, de náluk biztosan diagnosztizálják a modern kor népbeteg-
ségét, a depressziót. A Föld véges, és nem bírja azt a környezetterhelést, amelyet az emberiség 
folyamatosan létrehoz. Nem bírja a gazdagok felesleges és értelmetlen fogyasztói szokásait, 
de nem bírja a szegények nyomorát sem, mert mindkettő túlterheli a földi ökoszisztémát. A 
Corvinus Egyetem Környezettudományi Intézetében Csutora Mária és munkatársai érdekes 
összefüggést találtak az emberek környezeti tudatossága és ökológiai lábnyoma között. Mi-
közben azt várnánk, hogy a környezettudatos fogyasztók ökológiai lábnyoma kisebb, mint 
azoké a vásárlóké, akik nem környezettudatosak, a kutatás nem talált ilyen összefüggést. A 
nagy nemzetközi visszhangot kiváltó tanulmányában Csutora „Behaviour–Impact Gap”–nek 
nevezi a jelenséget, amelyet nevezhetnénk Csutora-paradoxonnak is. A paradoxon lényege, 
hogy az úgynevezett barna (legkevésbé környezettudatos) és a zöld (leginkább környezettu-
datos) fogyasztók ökológiai lábnyoma és szénlábnyoma sem különbözik szignifikáns mérték-
ben. Az ökológiai lábnyom függ a jövedelmektől, de a környezettudatosság kedvező hatása 
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nem kimutatható (Csutora 2012). A környezettudatos fogyasztók is csak olyan „önkorlátozá-
sokra” hajlandók (pl. szelektív hulladékgyűjtés, a csap elzárása, a telefontöltő kihúzása stb.), 
amelyek marginális hatással vannak az ökológiai lábnyomra, de nem hajlandók radikális 
változtatásokra. Nem mondanak le például a repülőutakról, nem lesznek vegetáriánusok, és 
nem kívánnak kisebb lakásokban élni sem. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy a környe-
zettudatos fogyasztásnak hosszabb távon sincsenek kedvező hatásai. Ezek a hosszabb távú 
hatások szerkezeti jellegűek és számszerűsítésük nem egyszerű. 

Egyetlen megvalósíthatónak tűnő alternatíva marad tehát, mégpedig a fogyasztás fenn-
tarthatóvá tétele. Itt is vannak azonban definíciós problémák. UNEP 1999: „A fenntartható 
fogyasztás nem kisebb fogyasztást jelent, hanem másként fogyasztást, hatékonyabb fogyasz-
tást, és egy jobb életminőség elérését.”

National Consumer Council, UK, 2003: „A fenntartható fogyasztás egyensúlyi szabály. 
A fogyasztást olyan útra kell terelni, amely segít megvédeni a környezetet, segíti az erőfor-
rások bölcsebb használatát, és ösztönzi az életminőség javítását, miközben nem rontja az 
elkövetkező fogyasztói generációk életfeltételeit.”

Hogyan valósítható ez meg? A SEPA tanulmánya szerint az alábbi lehetőségek közül vá-
laszthatunk: 

−− a termékek és szolgáltatások nyersanyagtartalmának csökkentése – dematerializáció;
−− a termékek életciklusának meghosszabbítása;
−− az ökohatékonyság növelése – az egységnyi előállított termékre/szolgáltatásra jutó kör-
nyezetterhelés csökkentése;

−− a termékek hasznos élettartamának jobb kihasználása.
Mindegyik területen óriásiak a tartalékok. Könnyű belátni ezt, ha figyelembe vesszük, 

hogy egyes országok egy főre jutó, tonnában mért anyagfelhasználása mennyire eltérő. 
A szerkezeti különbségek egyike például a szolgáltatások szerepe a gazdaságban. A po-

zitív példaként említett olaszokra és általában a mediterrán népekre jellemző, hogy ven-
déglőben étkeznek (magas a catering aránya, 7–15%), míg az észak-európai államoknál ez 
az arány viszonylag alacsony, 4–5,5%. Vannak persze kivételek, de a fogyasztás 20-25%-át 
kitevő élelmiszerfogyasztás ilyen mértékű szerkezeti különbségének foglalkoztatási, de kör-
nyezeti hatásai sem elhanyagolhatók. Furcsának tűnhet, de az éttermi szolgáltatások fajlagos 
környezetterhelése bizonnyal előnyösebb, mint a sok felesleges kiadással járó „házi koszt” 
létrehozása, beleértve a hűtés és szállítás stb. közvetett környezetterheit is.

Ha nő a szolgáltatások igénybevételének az aránya, vajon az valóban radikális ökoha-
tékonyság-növekedést fog okozni a gazdaság működésében? Elképzelhető, hogy az áttérés 
bizonyos javulást eredményez a termékek életciklusának növekedésében, a felhasznált erő-
források volumenének csökkenésében. 

Vajon elképzelhető, hogy a jövőben a termékeket nagyrészt felváltják a szolgáltatások? 
Tényleg az a jövő útja, hogy a gyártók nem arra törekednek, hogy újabb és újabb modelle-
ket állítsanak elő, amelyeket aztán értékesíthetnek, hanem inkább a termékek élettartamá-
nak növelése lesz a céljuk, fő profiljuk pedig nem termékek gyártása, hanem kölcsönzése 
lesz? Ameddig a szolgáltatás nagyobb versenyelőnnyel és kevesebb költséggel jár, mint a 
termék-előállítás, a gyártók valószínűleg hajlandók lesznek azt az üzleti modellt alkalmazni, 
amely a környezet számára is kíméletesebb. Ne felejtsük el azonban, hogy a vállalatok nem 
altruisták, ha adódik olyan modell vagy gyártási eljárás, amely nagyobb versenyképességet, 
vagy kedvezőbb költségmegtakarítást biztosít számukra, a környezet érdekei háttérbe szo-
rulhatnak az üzleti megfontolással szemben. 
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Ország Élelmiszer Alkoholmen-
tes italok

Alkoholtar-
talmú italok

Éttermek, 
catering-
szolgál
tatások

EU27 11,9 1,2 1,5 6,9

Belgium 12,5 1,1 1,7 5,2

Cseh Köztársaság 14,1 1,5 3,7 5,2

Németország 9,8 1,4 1,5 4,8

Görögország 16,0 0,8 0,9 10,4

Spanyolország 13,1 1,0 0,8 14,8

Franciaország 
(2010) 12,2 1,1 1,5 5,4

Olaszország 13,7 1,0 0,7 7,7

Magyarország 15,1 2,6 5,3 3,5

Málta (2010) 13,6 1,9 1,4 8,6

Hollandia 10,7 1,0 1,2 4,5

Ausztria 9,6 1,2 1,3 7,9

Lengyelország 18,2 1,8 3,8 2,2

Románia 26,6 2,5 2,2 2,8

Finnország 11,9 1,1 3,7 6,0

Egyesült Királyság 8,5 1,2 1,7 8,8

1. táblázat: A háztartások végső élelmiszertermék-fogyasztása az összes fogyasztásuk %-ában, 
2009-ben (Forrás: Martinez Palou – Rohner-Thielen 2011)
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Termékcsoport 2002 2011 2011/2002 
%

Kenyér, cereáliák összesen 105,6 81,3 77

Marha- és borjúhús 1,1 0,7 64

Sertéshús 17,2 15,3 89

Baromfihús 21,4 16,2 76

Húsfélék összesen 60,7 52,2 86

Hal, halkonzerv 1,7 1,6 94

Tej (liter) 66,4 50,4 76

Joghurt, kefir, tejföl (liter) 9,9 11,6 117

Tejkonzerv, tejpor, egyéb tejtermék, sajt túró 4,9 5,6 114

Tojás (db) 195,0 141,0 72

Zsiradék összesen 21,5 16,3 76

Citrusfélék 9,1 6,4 70

Banán n. a. 3,9 n.a.

Alma 14,7 9,6 65

Görögdinnye 9,2 4,9 53

Gyümölcs összesen 48,1 38,9 81

Burgonya 42,6 28,6 67

Zöldség és burgonya összesen 104,6 78,8 75

Cukor 16,2 12,4 76

Gyümölcslevek (liter) 15,8 12,1 77

Bor, must (liter) 7,9 5,7 72

2. táblázat: Egy főre jutó évi élelmiszer-fogyasztás Magyarországon, kg (2002–2011)
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A hazai élelmiszerfogyasztás az utóbbi tíz évben jelentősen csökkent a fő termékcsopor-
tokban. Csak néhány tejtermék fogyasztása nőtt. A csökkenést csak kis részben magyarázza 
a magyar társadalom elöregedése, mert a szintén kis fogyasztású gyermekek száma is csök-
kent. Környezeti szempontból érdekes viszont, hogy a banán és a citrusfélék egy főre jutó 
fogyasztása megegyezik az egy főre jutó almafogyasztással. A hazai marhahúsfogyasztás – 
ennek a legnagyobb az ökológiai lábnyoma – nem jelentős.
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2. Bolygónk határai és a reziliencia

2.1 Bolygónk határai

A Koppenhágában tartott klímakonferenciát követően a svédországi Stockholm Resilience 
Centre által szervezett tudóscsoport a Nature című tudományos folyóiratban megjelentetett 
egy cikket, amelyik legalább akkora hatással volt a szakemberek gondolkodására, mint az 
1972-ben megjelent A növekedés határai című könyv. A szerzők azt állítják, hogy az általuk 
vizsgált 8 + 2 dimenzióból (1. a klímaváltozás, 2. az óceánok savasodása, 3. a sztratoszféra 
ózonrétegének vékonyodása, 4. a nitrogénciklus, 5. a foszforciklus, 6. a globális édesvízhasz-
nálat, 7. a földhasználat változása, 8. a biodiverzitás változása, 9. az atmoszféra aeroszol-
tartalmának változása, 10. a vegyi szennyezés) három esetében már túlléptük azokat a ha-
tárokat, amelyek a biztonságos létezés kereteit jelentenék. A határok túllépése leginkább a 
klímaváltozást okozó üvegházhatású gázok kibocsátására, a műtrágyázás és a koncentrált 
állattartás miatti nitrogén-körfogalom növekedésére és a biodiverzitás radikális csökkené-
sére jellemző. 

6. ábra: A Föld határai (Rockström 2009)

A tanulmány szerzői nyolc területen elég biztosnak érezték magukat ahhoz, hogy megje-
löljék, mi a kritikus határ és milyen távol van az emberiség a kritikusnak tekinthető, úgyne-
vezett „forduló”, „átbillenési” vagy „kritikus” ponttól (tipping point). A vegyi anyagok és az 
atmoszferikus részecskék tekintetében későbbre halasztották az elemzést. 

A klímát illetően tudjuk, hogy a levegő széndioxid-koncentrációja a holocénben 280 ppm 
volt, amely ideális feltételeket teremtett az emberiség fejlődése számára az elmúlt tizennégy-
ezer évben. A „kritikus” koncentráció ennél valamivel magasabb, a szakértők egy része a 400 
ppm körüli értéket jelöli meg. Amint a 7. ábra mutatja, a „kritikus” pontig (határig) a tudó-
sok azt gondolják, hogy a változásokat képesek lehetünk előrebecsülni, és eddig a határig a 
hatást a Föld rugalmas alkalmazkodással képes ellensúlyozni. E felett a pont felett a hatások 
már megfordíthatatlanok, irreverzibilisek.
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7. ábra: A biztonságos működés határa, az átbillenési pont  
(Forrás: Rockström 2009)

A GEO-5-ben, az ENSZ környezetvédelmi programjának a világ állapotáról szóló leg-
újabb (2012. évi) jelentésében is szó van a Föld bolygó határairól. Természetesen a tudósok 
is csak abban értenek egyet, hogy vannak ilyen határok, hogy pontosan hol vannak ezek a 
határok, arról megoszlanak a vélemények. Ismereteink hiányosak, az összefüggések roppant 
bonyolultak, a küszöböket valószínűleg majd csak utólag tudnánk szabatosabban meghatá-
rozni. Vannak határok, amelyeket már sokszorosan túlléptünk, és a következmények még-
sem látványosak, miközben elképzelhetők globális változások akkor is, ha egyik küszöböt 
sem lépjük át. Vannak látványos változások, mint például a sarki jég elolvadása, vagy a glec�-
cserek visszaszorulása, és vannak kevésbé látványosak, mint a biodiverzitás csökkenése. A 
küszöbök átlépése esetenként globális hatásokkal jár, ilyen például az ózonkárosodás, más 
részük viszont csak helyi hatású, mint például a nitrogénvegyületek okozta szennyezések. A 
hirtelen változás, „átbillenés” jól ismert az ökológiában. A tavakban a halpusztulást okozó 
állapot látszólag egyik napról, sőt egyik óráról a másikra bekövetkezik, sokféle ökológiai 
tényező együtthatásaként. Ez igaz lehet nagyobb rendszerekre is, és ez az, ami igazán ve-
szélyes. A helyi és globális dimenziók összekeverése is problémákat okozhat. A nitrogén 
túlhasználata Kínában helyi problémát okoz, míg Afrikában valószínűleg növelni lehet a 
műtrágyák használatát az éhínség csökkentése érdekében. Sok tudós szerint az emberi be-
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avatkozás a Föld működési módjába ma már olyan jelentős, hogy a holocén a múlté, és 
megkezdődött az úgynevezett antropocén korszak, amelyben a bolygó jövőjét alapvetően 
befolyásolja az emberi tevékenység.

2.2 Természeti és társadalmi reziliencia

A tudósok a működés biztonságos zónáján belül a rendszert rugalmasan alkalmazkodónak 
tekintik. A reziliencia (rugalmas alakváltozás) jelensége jól ismert a mechanikában, de kiter-
jeszthető a bioszférára és a társadalmi jelenségekre is. A kutatások angolszász területen in-
dultak meg: C. S. Holling a hetvenes években állapította meg, hogy a reziliencia egyrészt egy 
rendszer teherbíró- és teljesítőképességét, adaptivitását, azaz hatékony működését is magában 
foglalja, másrészt annak állandóságát, megmaradási képességét, szívósságát, perzisztenciáját 
is jelenti.

A reziliencia általános értelemben rugalmas ellenállási képesség, azaz valamely rendszer-
nek – legyen az egy egyén, egy szervezet, egy ökoszisztéma vagy éppen egy anyagfajta – azon 
reaktív képessége, hogy erőteljes, meg-megújuló, vagy akár sokkszerű külső hatásokhoz si-
keresen adaptálódjék.

A reziliencia a pszichológiában lényegében azt a tulajdonságot, vagy helyesebben képes-
séget jelöli, hogy az ember gyorsan vissza tudja nyerni eredeti, jó állapotát testi-lelki szenve-
dés, illetve nehéz élethelyzetek átélése után.

8. ábra: A rugalmas alakváltozás

Reziliencia: külső erő hatására a testekben alakváltozás lép fel. Ha az erő megszűnte után 
a test teljesen visszanyeri eredeti alakját, akkor az alakváltozást rugalmasnak nevezzük. A 
rugalmas és a maradó alakváltozás között a különbséget a visszafordíthatóságban lehet meg-
fogalmazni: a rugalmas alakváltozási szakaszban a terhelés megszűnése után a darab vis�-
szanyeri kiinduló méretét, alakját, míg a maradó alakváltozási szakaszban nincs meg ez a 
„visszaállás”, a képlékeny alakváltozásra tehát az irreverzibilitás jellemző.

A reziliencia szép példáját írja le a kiváló magyar ökológus, Juhász-Nagy Pál: „Nos, fogjuk 
fel a Balatont afféle »reaktív személynek«, aki efféléket mond: »Elvettétek tőlem a Kis-Bala-
tont, a berkeket? Sebaj, megépítem magamnak az ’új Kis-Balatonomat’ a Keszthelyi öbölben. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Pszichol�gia
http://hu.wikipedia.org/wiki/Irreverzibilit�s
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Elvették tőlem természetes partjaimat? Bajnak baj, de kiépítek magamnak egy többé-kevés-
bé összefüggő nádas zónát, amelyben ismét, már úgy-ahogy, biztosítva van a tisztulásom… 
Belém engedtek mindenféle mérget, féceszt, híg trágyalevet? Roppant kellemetlen, mi több, 
gusztustalan! De megpróbálom mindezt – ahogy lehet – a cönológiai relációk, a táplálékhá-
lózatok átrendezésével kompenzálni, már ameddig bírom.” (Juhász-Nagy 1984)

A reziliencia egy decentralizált vagy regionalizált „tervgazdaságot” jelent, szemben a köz-
ponti tervgazdasággal, amelyet a rendszerváltás előtt megszoktunk, és amelyet egy irányítási 
nehézségekkel küszködő EU-bürokrácia kapcsán lehet, hogy újra felfedezhetünk. Mit jelen-
tene a reziliencia a társadalomtudomány és az ökológia számára? Természetesen mást, mint 
amit például a gépészmérnöknek jelent. Walker, Holling, Carpenter és Kinzig (Walker–
Holling–Carpenter–Kinzig 2004) a három fogalmat: „resilience, adaptability and trans-
formability” együttesen tárgyalják, bemutatva kölcsönhatásaikat, szerintük ezek meghatá-
rozzák a rendszereknek a külső sokkhatásokkal szembeni ellenálló képességét, stabilitását. 
„Míg a műszaki rugalmasság definíció az állandó állapotra koncentrál, és azt határozza meg, 
hogy milyen mértékű igénybevétel viszi át a rendszert az egyik stabil állapotból a másik 
stabil állapotba, addig az »ökológiai rugalmasság« a változó körülményeknek azzal a mér-
tékével jellemezhető, amelyet a rendszer képes abszorbeálni, mielőtt a szerkezete átalakul 
a változók, a folyamatok és az irányítás természetének módosulása miatt.” (Walker 2014) 

A természet és az ember közötti fenntartható viszony megköveteli, hogy a figyelmet az 
ökológiai rugalmasságra helyezzük, mert a stabilizálás és a destabilizálás közötti mozgástér 
a központi problémája a mai fejlődésnek, a globális környezetváltozásnak, a biodiverzitás 
csökkenésnek, az ökoszisztémák degradálódásának és a fenntartható fejlődésnek. A mű-
szaki rugalmasságfogalom ezzel szemben azt a veszélyes látszatot kelti, hogy a természetes 
rendszereket hatékonyan lehet irányítani, a következmények előre becsülhetők és a fenntart-
hatósági célok elérhetőek. (Walker 2014)

A rugalmas, alkalmazkodni képes, és ezért fenntartható társadalmi-ökológiai rendszert 
a következők jellemzik:

−− a diverzitás fenntartása és megőrzésének támogatása (biológiai, tájképi, gazdasági és 
társadalmi értelemben is),

−− az ökológiai sokféleség ember általi „kontrolljának” korlátozása,
−− a modularitás tisztelete (a csatlakozó rendszerek jobban viselik a sokkhatást),
−− a tanulás, a társadalmi hálózatok és a helyileg kifejlesztett szabályok fontosságának fel-
ismerése és hangsúlyozása.

A rugalmas és alkalmazkodóképes társadalmi-ökológiai rendszer működőképességének 
fenntartása érdekében biztosítani kell:

−− az azonnali visszacsatolásokat, ha például aszály van, nem lehet megvárni, míg az 
EU támogatáspolitikája megváltozik, ha lehet, azonnal öntözni kell. Ha például nincs 
kereslet a szelektíven összegyűjtött hulladékpapírra, nem lehet megvárni, míg tönk-
remegy az udvaron, hanem legalább az energiatartalmát elégetéssel hasznosítani kell. 
Nincs mód néhány hónapos, pláne éves egyeztetésekre;

−− a politika figyelmét a lassú („slow”) változókra és a felhalmozódásokra kell irányítani, 
annak ellenére, hogy a politikát ezek nem érdeklik, hiszen nincsen hírértékük. Ha árvíz 
vagy tűz tört ki, lesz pénz a károk elhárítására, a gátak vagy a tűzoltószertárak lassú 
romlása senkit sem érdekel. A talajvíz nitrogéntartalmának lassú növekedése vagy a 
nehézfémek felhalmozódása a talajban súlyosabb probléma, mint a Rába egyszeri fel-
habzása. Az utóbbival szerencsére már foglalkoznak, az előbbi elkerüli a figyelmet;

http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5/
http://www.ecologyandsociety.org/vol9/iss2/art5/
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−− a magán- és a köztulajdon megfelelő arányát és átfedő hozzáférési jogokat. Látszólag az 
állam rossz tulajdonos, ezért a liberális közgazdaságtan mindent privatizálni akar. Az 
állam gazdasági értelemben talán rossz tulajdonos, de ökológiai értelemben jó tulajdo-
nos, például olyan közjavak esetében, mint az ivóvíz, de még olyan nem közjavak eseté-
ben is az lehet, mint az energiaellátás, amelynél a magántulajdonos esetleg csökkenteni 
tudja a költségeket, de nem képes biztosítani a megfelelő ellátásbiztonságot;

−− a csalók szigorú megbüntetését és társadalmi megvetését. A környezet és a társadalom 
egészségét is csak a megfelelő erkölcsi értékrend biztosíthatja; 

−− átfedő (különböző döntési szinteken lévő) intézményrendszer megteremtését. A szub-
szidiaritás elve nemcsak azt jelenti, hogy levisszük a döntési szinteket oda, ahol az in-
formációk a leginkább rendelkezésre állnak, hanem azt is, hogy a felsőbb szintek támo-
gatják az alsóbb szintű intézményeket a problémák megoldásában. Szakértelmet, anyagi 
erőforrásokat és esetleg kényszerítő intézkedéseket is hozniuk kell, ha például egy helyi 
önkormányzat a gazdasági érdekek mentén esetleg tönkreteszi a helyi lakosság életfel-
tételeit, aminek a fővárosi agglomeráció néhány települése már áldozatul esett; 

−− a be nem árazott ökoszisztéma-szolgáltatások megjelenítését a fejlesztési javaslatok-
ban. Az autópálya, esetleg egy szélerőműpark vagy egy hulladéklerakó, sőt a szenny-
vízcsatorna építése is környezetrombolással jár, amelynek a mértékét csak akkor lehet 
csökkenteni, ha a környezeti hatásvizsgálatok ezen pusztítások mértékét is felmérik, és 
alternatív javaslatok is megvizsgálásra kerülnek; 

−− a változtatások iránti nyitottságot: az innovációkat és a kísérleteket támogató légkör 
megteremtése feltételezi az intézményrendszerbe vetett bizalmat. Mindent célszerű ki-
csiben kipróbálni, mielőtt tömegessé válna az elterjesztése. A kisebb sokkokra az öko-
szisztémák és a társadalom is rugalmasan reagál;

−− az erős elkötelezettséget a jelentős sokkhatások elkerülésére és a gyors válaszokat, vis�-
szacsatolásokat a jelentős (nagyságrendi) hatásokra.

2.3 A biodiverzitás fogalma és jelentősége

„Az élőlények együtt élő, s többnyire egymásra is utalt társulása az élettelen környezet ele-
meivel ökológiai rendszert, ökoszisztémát alkot. Az ökoszisztéma önkényesen megadott 
határok között definiálható. Ilyenkor a tér egy meghatározott részét, például egy adott tí-
pusú erdőt, az azt alkotó fajokat s az ezekkel kölcsönhatásban lévő élettelen, fizikai-kémiai 
környezeti tényezőket (például levegő, talaj, alapkőzet, oldatok összetétele, napfény, hőmér-
séklet, csapadék, páratartalom stb.) elemezzük, s az általunk megadott határon túlról érke-
ző hatásokat input-output módjára külső tényezőként vesszük számba. Ezek szerepe annál 
jelentősebb, minél kisebb térre korlátozzuk a rendszert. Ennek fordítottjával, a rendszer 
egyre nagyobb bővítésével végül eljutunk az egész Földet felölelő nagy földi ökoszisztémá-
hoz. Ennek érdekes és fontos jellemzője, hogy input-output mérlege energia szempontjából 
csaknem zérus (a Napból érkező energia és a világűrbe leadott hőenergia különbsége), s 
anyagmozgásai zárt ciklust adnak.” (Vida 2007)

Biodiverzitás: az élővilág sokfélesége. A fogalom több szinten értelmezhető, egyaránt je-
lenti a Földön előforduló élőhelyek sokféleségét, a fajok összességét, a fajon belüli genetikai 
változatosságot, de egy kisebb területen belül is értelmezhető, például a Kárpát-medence 
biológiai sokféleségét, vagy akár egy kerti tó biodiverzitását is vizsgálhatjuk.
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9. ábra: A biodiverzitás vélhető mértéke az élőlények különféle rendszertani osztályaiban 
(Binswanger 2001)

Amint a 9. ábrán látható, a legnagyobb változatossággal a rovarok és a magasabb rendű 
növények rendelkeznek, de az ábra azt is mutatja, hogy a baktériumok, vírusok körében a 
fajok elenyésző töredékét ismerjük csak.

Bizonyos élőhelyek (pl. vizes élőhelyek) biodiverzitása igen magas, más élőhelyekre (pl. 
sivatagok) nagyon alacsony biodiverzitás a jellemző. A szigetek biodiverzitása általában a 
sziget méretével arányos. Az utak például „szigetekre” szabdalják az ökoszisztémákat, ami 
önmagában is csökkenti a biodiverzitást. 

A biodiverzitás jelentőségét megérthetjük a 3. táblázatból, amely az ökoszisztéma-szol-
gáltatásokat foglalja rendszerbe. 

Az ökoszisztémák által termelt biomassza biztosítja számunkra többek közt az élel-
met, és nélkülözhetetlenek az ökoszisztémák szabályozási szolgáltatásai is. Az erdők feletti 
mikroklíma például segíti az eső kialakulását. A méhek mérhetetlenül nagy hasznot hoz-
nak nemcsak a mézelőállítással, hanem a növények beporzásával is. Gyógyszereink zömét 
is az élővilág „termeli” számunkra. Az ökoszisztéma-szolgáltatások nélkül az emberi élet 
nem létezne.
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– Talajképződés – Tápanyagkörforgás – Elsődleges termelés 

3. táblázat: Az ökoszisztéma-szolgáltatások rendszere

2.4 A klímaváltozás és az alkalmazkodás problémái

2.4.1 Az EU erőfeszítései a klímaprobléma megoldása érdekében

Sok évtizeddel a tudományos felismerést követően, hosszú huzavona után, 2005-ben végre 
érvénybe lépett az ENSZ Kiotói Megállapodása az üvegházhatású gázok (ÜHG) kibocsá-
tásának korlátozására. A tudósok talán már egyetértenek abban, hogy az emberi eredetű 
szén-dioxid-kibocsátás (amely az energiatermelés mellékterméke) okozza a klímaváltozást, 
ezért mindenáron célszerű a szén-dioxid-kibocsátás jelentős csökkentése. A gazdaság sze-
replői és a politikusok azonban még mindig vitatkoznak, a gyakorlatban alig történik több, 
mint ami a gazdaság logikája alapján is racionálisnak tekinthető. Javul az energiahatékony-
ság, kedvező irányban változik az energiahordozók felhasználásának szerkezete, de a fo-
gyasztás korlátozására törekvések is alig tapasztalhatók. Az utóbbi évek szélsőséges időjárása 
megfogható közelségbe hozta, már-már fizikailag is érzékelhetővé tette az emberiség számá-
ra a klímaváltozás okozta katasztrófák természetét. A jelenségek kiszámíthatatlansága és az 
előidézett változások mértéke megdöbbentette a tudósokat és a politikusokat egyaránt. Az 
ötven-, százéves visszacsatolási idők, a gazdasági károk sok milliárd dolláros méretei lassan 
talán megértetik az emberiséggel, hogy anyagi jólétünk marginális javulása érdekében nem 
szabadna vállalnunk az emberiség fennmaradását, a földi létünket fenyegető kockázatokat. 

Az éghajlatváltozással szembeni küzdelem csak globális összefogással lehet sikeres. A 
Meteorológiai Világszervezet (WMO) és az ENSZ UNEP 1988-ban hozta létre az Éghaj-
latváltozás Kormányközi Testületét (IPCC – Intergovernmental Panel on Climate Change). 

http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0CCEQFjAA&url=http%3A%2F%2Fzbr.kormany.hu%2Fdownload%2F8%2F72%2F00000%2FKiot%25C3%25B3i%2520Jegyz%25C5%2591k%25C3%25B6nyv%2520HUN.pdf&ei=pNJwVM3QEKb7ywO67oG4Cg&usg=AFQjCNE8P6kjNvE9WhcW1tsnP_M_zJRelQ&sig2=KwkGd8tvWCHzr3DkNYbU-w&bvm=bv.80185997,d.bGQ
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Az IPCC-szakértők ma már határozottan állítják, hogy az egyre gyorsuló globális felmele-
gedésért az emberi tevékenység felelős. Az 1992-ben aláírt ENSZ Éghajlat-változási Kerete-
gyezményben (UNFCCC) (NÉS 2008) a fejlett ipari országok vállalták, hogy üvegházhatású 
gázkibocsátásuk 2000-ben nem haladja meg az 1990-es szintet. A keretegyezmény célja: „az 
üvegházhatású gázok légköri koncentrációinak stabilizálása olyan szinten, amely megaka-
dályozná az éghajlati rendszerre gyakorolt veszélyes antropogén hatást. Ezt a szintet olyan 
időhatáron belül kell elérni, amely lehetővé teszi az ökológiai rendszerek természetes alkal-
mazkodását az éghajlatváltozáshoz, továbbá, amely biztosítja, hogy az élelmiszer-termelést 
az éghajlatváltozás ne fenyegesse, valamint, amely módot nyújt a fenntartható gazdasági 
fejlődés folytatására.” (NÉS 2008)

A keretegyezményben tett vállalás elégtelennek bizonyult, ez a felismerés hívta életre az 
1997-ben elfogadott Kiotói Jegyzőkönyvet, amelyben 38 ország vállalta a 2008–2012 kö-
zötti időszakra, hogy 1990-hez2 viszonyítva átlagosan 5,2%-kal csökkentik az üvegházgá-
zok (CO2, CH4, N2O, PFC-k, HFC-k, SF6) együttes emisszióját. A Kiotói Jegyzőkönyvben az 
EU15 8%-os csökkentés mellett kötelezte el magát, Magyarország pedig 6%-os csökkentést 
vállalt. 

Az EU 2005-ben megkezdte a kiotói vállalások teljesítését, miközben a Kiotói Jegyző-
könyv az orosz fél aláírásával csak 2005. február 16-án lépett érvénybe. Az Egyesült Álla-
mok, Ausztrália és a fejlődő országok nagy része máig nem ratifikálta a szerződést, annak 
ellenére, hogy napjainkban a szén-dioxid koncentrációja elérte a 393 ppm-et, amely maga-
sabb érték, mint az elmúlt 20 millió évben bármikor.

Az EU szakpolitikai célként elfogadta, hogy a globális átlaghőmérséklet emelkedése nem 
haladhatja meg 2 °C-kal3 az ipari forradalom előtti szintet. Az európai csúcs 2007. március 
9-ei állásfoglalása szerint az EU 2020-ra 20%-kal csökkenti ÜHG-kibocsátását. A csökken-
tés mértéke akár 30% is lehet, ha az USA és a nagy fejlődő országok is tesznek erőfeszítése-
ket. A bázis az 1990. évi kibocsátási szint. Az aggregált kibocsátáscsökkentési cél elérésére 
az egyes tagállamok eltérő vállalásokat tesznek a nemzeti kibocsátáscsökkentési lehetősé-
gekhez igazodóan. 

Magyarország a Kiotói Jegyzőkönyv aláírásakor nem az 1990-es általános bázisévet vette 
kibocsátáscsökkentési vállalásainak alapjául, hanem 1985–1987. évek kibocsátásainak át-
lagát. Ezen bázisévekben a hazai üvegházhatásúgáz-kibocsátások mértéke 120 millió ton-
na volt, amely 2005-re 79, 2011-re pedig 66,2 millió tonnára csökkent. Az egy főre jutó 
szén-dioxid- kibocsátás az EU-n belül csak Lettországban és Litvániában alacsonyabb, mint 
Magyarországon.4 A relatíve alacsony értéket három tényező magyarázza. Az első, hogy az 
erőművek villamosenergia-termelésének több mint 40%-a származik a paksi atomerőmű-
ből. A másik indok, hogy az EU-n belül hazánkban a legmagasabb a földgáz aránya a primer 
energia felhasználásában (nagyobb, mint 40%). A harmadik, hogy ugyan nő, de még mindig 
a legalacsonyabbak közé tartozik az egy főre jutó személygépkocsik5 száma. 

2	A  keretegyezményben egyes országok eltérő bázisévet adhattak meg. Magyarország bázisidőszaka az 1985–
1987-es évek kibocsátásának átlaga.

3	A  2 °C-os cél a leginkább optimista forgatókönyvek esetében is azt jelenti, hogy a hosszú távú légköri üveg-
házhatásúgáz-koncentráció nem haladhatja meg az 550 ppm CO2-egyenértéket. Az iparosodás előtti kon-
centráció 280 ppm, a 2006-os szint 384 ppm értéknek felel meg.

4	 http://cait.wri.org 
5	 http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/technology/TERM32,2002/

TERM_2002_32_AC_Size_of_the_vehicle_fleet.pdf#search=%22vehicles%20per%20capita%20hungary%22 

http://klima.kvvm.hu/documents/28/unfcc_hun.pdf
http://klima.kvvm.hu/documents/28/unfcc_hun.pdf
http://klima.kvvm.hu/documents/28/kiotoi_jegyzokonyv.pdf
http://cait.wri.org/
http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/technology/TERM32,2002/TERM_2002_32_AC_Size_of_the_vehicle_fleet.pdf#search=
http://themes.eea.europa.eu/Sectors_and_activities/transport/indicators/technology/TERM32,2002/TERM_2002_32_AC_Size_of_the_vehicle_fleet.pdf#search=
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Az Európai Unió 2007. március 8–9-ei csúcsértekezletén6 a tagállamok vállalták, hogy a 
klímaváltozás elkerülése érdekében 2020-ig: 

•	 a szén-dioxid-kibocsátást 20%-kal csökkentik; 
•	 az energiahatékonyságot 20%-kal növelik;
•	 a megújuló energiaforrások részarányát az energiamérlegben 20%-ra emelik; 
•	 a bioüzemanyagok részarányát 10%-ra növelik. 

Természetesen az elhatározás még meg sem született, máris bírálták, és nemcsak azért, 
mert elhamarkodott volt, és mindenféle háttérszámítást nélkülözött, hanem azért is, mert a 
klímaváltozás szempontjából ezek a mértékek nem kielégítők. A zöld társadalmi szervezetek 
(pl. a Friend of the Earth) 60-70%-os kibocsátáscsökkentést igényelnének. Az ún. WETO 
(World Energy Technology Outlook) projekt alapján Európa csak 10%-os csökkentést érne 
el 2050-re. A 20%-os kibocsátáscsökkentés tehát az EU szakmai prognózisainak is ellent-
mond, ráadásul a 20% a klímaváltozás szempontjából marginális jelentőségű. A kötelezett-
ségvállalás legfeljebb annak bizonyítására elegendő, hogy az EU a klímaváltozást reális ve-
szélynek tekinti, és kész erőfeszítéseket tenni a katasztrófa elkerüléséért.

Az Európán belüli eddigi kibocsátáscsökkentési teljesítmények igen ellentmondásosak. A 
4. táblázat tizenöt ország rangsorát mutatja az energiafelhasználással, illetve a szén-dioxid-ki-
bocsátással kapcsolatos vállalások teljesítését illetően.

Nyilvánvaló, hogy a jelzett mértékek egyes országokat komoly erőfeszítésekre késztetné-
nek, míg mások számára a kitűzött célok nem jelentenének problémát. 

A környezetvédelmi éllovasnak tekinthető Finnország meglepetésre a sor végén kullog, és 
nemcsak az egy főre jutó magas fogyasztás miatt, hanem még a GDP egységére jutó fogyasz-
tást illetően is. Hasonló a helyzet Norvégiában is, miközben mindkét ország (a vízener-
gia-tartalékok miatt) igen kedvező lehetőségekkel rendelkezik a megújuló energiatermelést 
illetően. 

A rangsorok is bizonyítják a jól ismert összefüggést, hogy a gazdag országoknál magasabb 
az egy főre jutó, és kisebb a GDP egységére jutó energiafogyasztás, míg ez a szegényebb or-
szágoknál pont fordítva van. 

A trendekben nincs semmi meglepő, de a 4. táblázat alapján nehezen érthető az EU ko-
rábban idézett „egységes” vállalása. Az, hogy mindenkinek egyaránt 20%-kal kell csökken-
tenie a kibocsátását, ránézésre igazságosnak tűnik, de persze nem az, hiszen például Finn-
ország egy főre jutó fogyasztása most kétszer akkora, mint a miénk, és a 20%-os csökkentés 
hatására az arány nem változna. A gazdaság jól „elketyeg” a 9,6 tonna/fő egy főre jutó fel-
használással, de nehezebben prosperál, ha ez az érték csak 4,8 tonna/fő. Igazságosabb és 
logikusabb lenne, ha azok az országok, amelyek igen távol vannak a vállalástól (pl. Finn-
ország, Írország), nagyobb csökkentést vállalnának, míg azoknak, amelyek jobban állnak a 
teljesítéseket illetően, kisebb mértékű csökkentést kellene végrehajtaniuk.

6	 Láng Istvánnak a BCE-n 2009. áprilisában tartott előadása alapján.
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Egy főre jutó 
fogyasztás

A GDP 
egységére jutó 

fogyasztás

A vállalt 
szén-dioxid-
kibocsátási 
céltól való 
távolság

A megújulók 
aránya

Ausztria 19 5 18 4

Belgium 25 18 10 15

Bulgária 6 29 5 28

Csehország 16 28 1 17

Dánia 17 4 11 2

Észtország 16 28 1 24

Finnország 28 25 21 3

Franciaország 23 11 18 14

Németország 22 10 8 7

Magyarország 8 17 9 26

Írország 20 3 29 16

Olaszország 11 1 15 9

Lettország 3 20 2 22

Norvégia 27 12 19 10

Lengyelország 5 22 6 20

4. táblázat: Egyes európai országok energiafelhasználási rangsora (1–15 között) 
(Forrás: Eurostat)

2.5 A megújuló  energiák a gazdaságban

Az EU tíz új tagállamának mindegyike viszonylag alacsony egy főre jutó energiafelhasználás-
sal és relatíve alacsony energiahatékonysággal rendelkezik, illetve egyúttal alacsony a meg-
újuló energiahordozók aránya is az energiamérlegükben. Ez az állapot nyilván olyan ener-
giapolitika után kiált, amelyik javítja az energiahatékonyságot, és egyúttal növeli a megújuló 
energiák részarányát a hazai energiamérlegben. Érthető a fokozott érdeklődés a biomassza 
vagy a szélenergia hasznosítási lehetőségeit illetően. A zöldszervezetek mindegyike kívána-
tosnak tartja az úgynevezett „zöld energiák” térnyerésének támogatását, persze a részleteket 
illetően megoszlanak a vélemények. Van, aki szélerőmű, és van, aki bioüzemanyag-párti, 
és megint mások a geotermikus energia fokozottabb támogatása mellett kardoskodnak. 
Környezetgazdászként előítéletekkel vizsgáljuk a bioetanol és biodízel üzemanyagok gyár-
tásának támogatását. A támogatás hatására olcsóbb lesz az üzemanyag annál, mint volna a 
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támogatás nélkül, és ez közvetetten az automobilizmus terjedésének kedvez, amelyet pedig 
inkább vissza kellene szorítani világszerte, de Európában mindenképpen. Ismert tény, hogy 
Magyarországon a bioetanol üzemanyagként való használata, illetve a szélerőműveknek az 
energiarendszerbe való beállítása is csak igen erős, és folyamatos állami támogatással lehet-
séges. Sokan tartják jó befektetési lehetőségnek a megújulóenergia-szektort. A hazai terme-
lési adatokat mutatja az 5. táblázat.

Megnevezés (TJ) 2000 2010 2012

Vízerőművi villamos energia 641 677 767

Szélerőművi villamos energia 0 1.922 2.776

Fa, fahulladék, egyéb szilárd hulladék 29 295 63 756 73 000

Geotermikus 3 600 4 130 4 370

Biogáz 6 1 516 3 160

Napenergiából előállított hőenergia 0 225 248

Napenergiából előállított villamos energia 0 3 28

Megújuló kommunális hulladékból előállított energia 1 218 2 229 2 001

Bioüzemanyagok 0 7 317 6 037

Összesen 34 760 81 775 92 387

5. táblázat: Megújuló energiaforrásokból termelt energia, energiaforrások szerint 
(Forrás: KSH, Nemzeti Környezetvédelmi és Energia Központ Nonprofit Kft., 

Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal)

A megújuló energiákban rejlő potenciális lehetőségeket illetően a szakértők meglehetősen 
óvatosak. A legnagyobb potenciállal rendelkező energiahordozónak sokan a biomasszát te-
kintik. Az elmúlt két évben szaporodtak is a kukorica- és repcetáblák szerte Európában. 
Épültek a feldolgozóüzemek is, és aztán egy év tapasztalatai átalakították a megalapozottnak 
hitt értékeléseket. És nemcsak a kőolaj ára változott radikálisan, de „kiderült”, amit sokan 
már igen régóta tudnak, hogy a biomassza a forrása az emberiség élelmiszer-szükségletének 
is, így a kétféle felhasználás verseng egymással. 2008-ban a magas kőolajárak miatt nagyon 
gazdaságossá vált a bioetanol, a piacot a kötelező bekeverési arányok előírása mesterségesen 
is gerjesztette. A kukoricából készülő bioetanol iránti igény miatt felment a kukorica ára, így 
a szegények már nem tudták megfizetni, emiatt Mexikóban és a világ más részein éhínség 
tört ki. Vannak, akik persze nem így vélekednek. A New Energy Finance szerint a gabona-
magvak bioüzemanyagként történő felhasználása „csak” 8,1%-ban felelős az élelmiszerárak 
emelkedéséért. Mint megállapítják: „A gabonamagvak ára 2004-től 2008 áprilisáig átlago-
san 168%-ra nőtt. Az áremelkedésből az olajárak 32,5%-kal, más inputok, mint a földárak és 
a munkabérek emelkedése 7,4%-kal részesedett. A dollár leértékelődése további 17,9%-kal 
járult hozzá az élelmiszerárak emelkedéséhez. A kereslet és a kínálat közötti egyensúly meg-
bomlása 57,7%-ért tehető felelőssé, és csak a maradék 8,1% az, amit a bio-üzemanyagkénti 
felhasználás eredményezett. (Az USA kukoricaáraira ez a hatás egyértelműen átlag feletti.) 
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A legnagyobb problémát az okozta, hogy a termésátlagok növekedése nem tartott lépést a 
világ népességének a növekedésével, és ráadásul a gabonaexportőr Ausztráliában nem sike-
rült a betakarítás.” (Liebreich 2008)

Az idézett értékeléstől nem leszünk sokkal okosabbak, legfeljebb újabb bizonyítékát kap-
juk annak, hogy az átlagok éppen a lényeget rejtik el a szemünk elől, és azt bizonyítják, hogy 
nemigen lehet általános érvényű energiapolitikát kidolgozni még az egyre globalizálódó vi-
lágban sem. A 8,1% átlagosan tényleg nem tűnik soknak, de bizonyos régiókban már ez is 
elég az éhenhaláshoz.

Az élelmiszerárakra gyakorolt hatások mellett sokan felvetik a biomassza-termelésnek 
a vízbázisokra gyakorolt hatásait is, amely ismét igen eltérő régiónként. Amint azt az Íj-
jas István (2009) előadásából átvett 6. táblázat bizonyítja, a „bioenergia-termelés” jelentős 
vízigénnyel jár, tehát aki bioenergiát exportál, az vizet is exportál, és mint tudjuk, az ener-
giatermelésnek mindig van alternatívája, de a víznek nincs – ami ismét óvatosságra kellene, 
hogy intse a politikusokat. A növénytermesztés vízigénye erősen függ a termesztési tech-
nológiától. A nagy műtrágyaadagokkal termelő Hollandia esetében a termésegységre jutó 
vízigény alacsony, de ennek is ára van, amit Hollandiában a vizek nitrátosodási problémái 
jól jeleznek.

Növény Hollandia USA Brazília Zimbabwe

Kukorica 9 18 38 200

Napraforgó 27 61 54 146

Fűz 22 42 55 72

Cukornád n. a. 30 25 31

Búza 9 84 83 69

Repce 67 113 214 –

6. táblázat: A bioenergia-termelés vízlábnyoma, m3/GJ 
(Forrás: Íjjas István előadása a BCE-n 2009. április 22-én)

2.5.2 A decentralizált energiák esélyei a méretgazdaságosság vezérelte világban 

A megújuló energiatermelés egyik alapproblémája, hogy ez az energiatípus szétszórtan, vi-
szonylag kis energiasűrűséggel áll rendelkezésre. A mai szélerőművek közül a legnagyobbak 
5 MW kapacitásúak, de a néhány száz kW kapacitásúak a gyakoribbak. Csak akkor működ-
nek, ha megfelelő a szél, és vannak olyan vidékek, ahol naponta nem több mint 8-10 órás 
ez az időintervallum, de teljesítményük ezen belül is ingadozik. A biomassza-fűtésű erőmű-
veknél a problémát a viszonylag alacsony fűtőérték okozza, emiatt nagy anyagtömegeket 
kell mozgatni, ezért a rendszer logisztikai költségei jelentősek. Ráadásul a biomasszával fű-
tött erőművek teljesítménye is csak korlátozottan szabályozható. A napelemek is csak akkor 
szolgáltatnak energiát, ha süt a nap. A villamos energia esetében a csúcsenergia értéke (ára) 
sokszorosa az alapenergia értékének. A nem szabályozható teljesítményű erőművek mellé, 
legyenek azok lignit- vagy biomassza-tüzelésűek, szélerőművek, esetleg napelemekből álló 
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erőművek, kell építeni egy szabályozható teljesítményű erőművet, például kombinált ciklu-
sú (gáz-gőz) erőművet, vagy meg kell oldani a villamos energia gazdaságos tárolását. Ter-
mészetes talán, hogy a szakemberek rendszerint az energiatermelési kapacitások növelését, 
vagyis az erőműépítést szorgalmazzák, pedig érdemes volna megvizsgálni a tárolási oldalon 
fellelhető innovációs lehetőségeket. A jelenlegi fejlettségünk szintjén már óriási tartalékok 
volnának felszabadíthatók a tárolásoldali radikális rendszerinnovációkkal. 

A szakirodalomból jól ismert az energianet (10. ábra, Wüstenhagen–Bilharz 2006), 
de ebből eddig leginkább csak az energiatermelők igénybevételi sorrendjének a szabályozá-
sával foglalkoztak. Az energiaelosztással foglalkozó központ dönt arról, mikor melyik villa-
mosenergia-termelő (erőmű) milyen teljesítménnyel kapcsolódik a hálózatra. A „központ” 
nagyrészt arra törekszik, hogy végül a szolgáltatás biztonságos legyen és a lehető legkisebb 
költséggel tudják szolgáltatni a villamos energiát. A „környezetbarát” energiafajták megje-
lenése, azok átvételének kötelezővé tétele ezt az optimalizálási feladatot már megzavarja. 
A villamosenergia-árak ennek következtében nyilván nőnek, és egyáltalán nem lehetünk 
abban sem biztosak, hogy az új „hálózat” környezetvédelmi előnyt jelent-e egyáltalán. 

10. ábra: Az energianet kiterjesztése a fogyasztókra 
(Forrás: Wüstenhagen–Bilharz 2006)

A szakemberek jól tudják, hogy amennyiben sikerülne megoldani a villamos energia 
megfelelő tárolását, kevesebb erőműre volna szükség, javulna azok kapacitáskihasználtsági 
mutatója, olcsóbbá válna az energia, és egyúttal javulnának a környezetvédelmi mutatók 
is. Sokan jól ismerik az ún. éjszakai áramot, amely az éjszakai melegvíz-előállítással anya-
gi megtakarítást tesz lehetővé, és segít elérni az energiarendszer jobb kihasználtságát. Az 
éjszakai áram bekapcsolását egy óra irányítja, és ez az éjszaka bizonyos időszakában teszi 
lehetővé az olcsóbb energia igénybevételét. Ezt az elvet lehetne kiterjeszteni az informatika 
segítségével, hiszen hosszabb-rövidebb időre napközben is és éjszaka is vannak a villamose-
nergia-rendszerben tartalékok, amelyeket hasznosítva nagyon sok energiát takaríthatnánk 
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meg. Képzeljük el, hogy a család második, a városi közlekedésre szánt autója egy könnyű 
kis villanyautó, amely roppant egyszerű és környezetbarát. Csak akkumulátorokkal megy, 
és amikor áll a garázsban vagy a parkolóházban, bedugjuk egy olyan csatlakozóaljzatba, 
amelyet egy számítógép távirányítással olyankor helyez áram alá, amikor van olcsó energia 
a rendszerben. Az akkumulátort több részletben, csak akkor töltik, amikor az alaperőmű-
vek elegendő teljesítményt képesek szolgáltatni. Ennek az energiának a nagy része jelenleg 
elvész, mert nem tudjuk hasznosítani. De nyilván számos más lehetőség is adódhatna. Pél-
dául a mélyhűtőnk, sőt – bizonyos határok között – a közönséges hűtőszekrények is ebbe a 
kategóriába tartozhatnak. Miután a hideget tudják tartani egy darabig, akkor hűthetnénk 
ezeket, amikor van szabad energia. Könnyen belátható, hogy a légkondicionálásban is lehet-
ne hasonló tartalékokat találni, és a példákat még hosszan sorolhatnánk. Az energiatárolás 
megoldása egy hatékonyabb és egyúttal klímabarát energiagazdaságot eredményezne. Az 
igazi megtakarítást ez esetben az jelentené, hogy nem kellene annyi erőművet építeni, hiszen 
amiben tárolnánk az energiát, az – a fizikai állapotát tekintve – nagyrészt már megvan, csak 
kevés szellemi termék (néhány szoftver) hiányzik ahhoz, hogy működjön. 

A megújuló energiatermelés és az energiatárolás decentralizálásának összekötése, mint 
radikális rendszerinnováció lényeges előrelépést jelenthetne a klímaprobléma megoldása 
felé.
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Kérdések

	 1)	�Határozza meg a fenntartható fejlődés fogalmát! Mi a jelentősége a gyenge fenntartha-
tóságnak a gazdaságban?

	 2)	�Milyen fejlődési trendek látszanak a következő ötven évben az I = PAT egyenlőség egyes 
tényezőiben? Mit tehetnénk annak érdekében, hogy az egyenlőség fennálljon?

	 3)	�Miért fontos számunkra a biodiverzitás fenntartása, illetve gyors csökkenésének vissza-
fogása?

	 4)	�Javítható-e a Földön lévő ökológiai, gazdasági, társadalmi rendszerek alkalmazkodóké-
pessége? Miért fontos a reziliencia megőrzése?
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3. A környezeti tudatosság, szemléletformálás,  
a környezeti nevelés

A 4. Nemzeti Környezetvédelmi Program 2014–20197 (NKP-4) stratégiai szintű feladatként 
jelöli meg a környezettudatos szemlélet és gondolkodásmód erősítését, mégpedig a követ-
kezőkön keresztül:

−− „A köznevelési intézmények minden típusában és az oktatás és nevelés teljes folyamata 
során a környezeti jelenségek és folyamatok megismertetésének erősítése….

−− A szakképzésben és felsőoktatásban a környezettudatosság és a fenntarthatósági szem-
pontok további erősítése, a környezeti nevelés, természettudományos ismeretterjesztés 
szakspecifikus módszertani elemeinek beépítése a képzésbe…. 

−− Környezeti továbbképzés és módszertani felkészítés pedagógusok részére.
−− Intézményi működés környezettudatosabbá tételének ösztönzése, alkalmazottak kör-
nyezettudatosságának növelése. 

−− Civil szervezetek környezeti szemléletformáló és környezettudatosságot növelő tevé-
kenységének támogatása.

−− Környezettudatos magatartásminták közvetítése.” (NKP-4, 89.)
Habár a fentiek közül az önkormányzat nem tud mindegyik feladat végrehajtásában köz-

vetlenül részt venni, közvetett módon azonban erősítheti helyi szinten a részfeladatok ér-
vényre jutását.

A fenntartható fejlődés kifejezett hangsúlyt helyez az események helyi szintű megoldá-
sára, így a környezettudatosság növelésének is fontos színtere a település maga, az oktatási 
intézmények, az ott élők, az önkormányzat és a helyi szervezetek együttműködésével. Mi-
vel a környezettudatosság növelésének egyik legfontosabb színtere az iskola (az óvodától az 
egyetemig), illetve az ott folyó környezeti nevelés, a fejezet is elsősorban erre a területre kon-
centrál, az ott tapasztaltak azonban gyakran általánosíthatók, kiterjeszthetők egy település 
mindennapi életére, amely a felnőtt lakosságot is érinti.

3.1 A környezettudatosság fogalma, színterei, megnyilvánulási módjai

A környezettudatosság növelése alapvető érdeke minden döntéshozónak, ezzel ugyanis a 
környezeti problémák egy jelentős részét megelőzhetik, így elkerülik az utólagos megoldá-
sokat, amelyek sokkal kisebb hatékonyságúak a megelőzésnél. A helyi önkormányzatok sze-
repe a környezettudatosság növelésében sokkal inkább közvetett, mint közvetlen, azonban 
szerepük vitathatatlan. A környezettudatosság befolyásolásánál rengeteg szempontot kell 
egyidejűleg figyelembe venni:

−− az érintettek életkorát,
−− ezen túl fontos szempont, hogy még alanyai-e az iskolarendszernek vagy azon kívüli-
ekről van-e szó,

−− a környezet iránti elkötelezettségük kezdeti szintjét, a motiváltságukat,

7	A  tankönyv megírásának időpontjában az NKP-4-nek csak a társadalmi egyeztetésre bocsátott változata volt 
ismert, azt a Kormány még nem fogadta el.

http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
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−− az egyének életszínvonalát, jövedelmi helyzetét, valamint
−− a környezettudatosság azon területét, amelyben előrelépést kívánunk elérni.

A helyi lakosok környezettudatosságának fejlesztését különböző helyszíneken és csator-
nákon keresztül biztosíthatják: az iskolákban, a nevelésen keresztül vagy egyéb települési 
kezdeményezések keretében. Bármelyik is legyen a közvetítő, az önkormányzat legjelen-
tősebb feladata ebben a folyamatban az intézményi háttér, az infrastruktúra biztosítása. A 
környezeti nevelés az egyik legfontosabb közvetítője a fenntarthatóságra nevelésnek, a kör-
nyezettudatos állampolgárok biztosításának.

Érdemes néhány szót ejteni arról, mely tényezők befolyásolják a környezettudatos ma-
gatartást a mindennapokban. Így ugyanis jobban megérthető, mit tud a környezeti nevelés 
hozzátenni a szemléletformáláshoz, milyenfajta eszközöktől várható hatásos és tartós ered-
mény a magatartásváltozásban. 

Az egyéni környezeti tudatosság legfontosabb megnyilvánulási területei a tudás, az atti-
tűdök, az értékek, a cselekvési hajlandóság és a cselekvés. A cselekvésben is megjelenő vál-
tozásoknak azonban a tudás, az információkkal való ellátottság növelése csak szükséges, de 
nem elégséges feltétele, mivel a környezeti problémák mélyebb ismerete ugyan kiválthatja az 
emberek aggodalmát, ez azonban nem feltétlenül jelenik meg a cselekvésben is. 

Az egyéni cselekvésre nemcsak az attitűdök, hanem számos egyéb tényező, köztük a tár-
sadalmi-kulturális aspektusok is nagy befolyást gyakorolnak, például a társadalmi normák, a 
csoportidentitás, vagy az emberek közötti kapcsolatok. Az aktuális magatartás megnyilvánu-
lásában a szituációs tényezők is jelentős szerepet játszanak. Ezek esetenként felülírják előzetes 
elhatározásainkat, cselekvési hajlandóságunkat. Például a gazdasági/pénzügyi korlátok, az el-
lentétes irányú társadalmi nyomás, a különböző cselekvési opciók közötti választási lehetőség, 
az adott magatartáshoz szükséges áldozat, a szükséges intézményi háttér és infrastruktúra hiá-
nya, valamint a bevált szokások. Az egyén értékrendszerét leginkább a közvetlen környezet felől 
érkező stimulusok alakítják, amelyek a fiatalok esetében elsősorban a családot, a barátokat és a 
tanárokat jelentik. Az oktatás-nevelés ennek megfelelően rengeteg impulzust szolgáltat az egyé-
ni magatartáshoz a tudáson, értékeken, attitűdökön, érzelmeken és életpéldákon stb. keresztül.

A 11. ábra bemutatja, milyen szinteken keresztül és milyen tényezőknek az eredménye-
képpen alakulhat ki a környezettudatos magatartás.

Mind a fogyasztói magatartás, mind a környezeti (fenntarthatósági) nevelés irodalma 
alapján elmondható, hogy napjaink legnagyobb kihívásai a következők: a) hogyan ösztö-
nözzük a fenntartható életmódot, és építsük le ezzel párhuzamosan a fenntarthatatlan ma-
gatartásformákat a társadalomban; b) milyen használható és hatásos válaszokat tud adni 
a környezeti nevelés ezekre a kérdésekre; c) hogyan lehet a fiatalokat arra nevelni, hogy a 
fenntarthatóság követei legyenek a társadalomban, előmozdítva az attitűdök és a mindenna-
pi magatartás kívánatos változását. 

A környezettudatosságnak különböző szintjei jellemzőek a lakosság körében: vannak 
olyan környezeti témák, amelyekkel kapcsolatosan általában magas az ismeretek szintje és 
a megoldásra való hajlandóság (ilyen például a szelektív hulladékgyűjtés), vannak azonban 
olyanok is, amelyek még azokban sem tudatosulnak, akik magukat környezeti szempontból 
érzékenynek tartják, itt példaként a fogyasztás szintjét, mint a környezetet leginkább terhelő 
területet nevezetjük meg. A végső cél a környezeti nevelés területén az kell hogy legyen, 
hogy a fiatalok tudatos fogyasztókká váljanak, ha ezt elérik, a kisebb erőfeszítést igénylő 
kérdésekben is számíthatnak a kedvező magatartásukra. A tudatos fogyasztó – egy átfogó 
meghatározás szerint – az, akire egy vagy több jellemző igaz az alábbiak közül:
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11. ábra: A fogyasztói környezettudatosságot befolyásoló „belső” tényezők modellje 
(Forrás: Schäfferné Dudás 2008, 12., módosítással)

•	 tisztában van fogyasztói jogaival, és azokat érvényesíti is,
•	 tudatosan – tehát előzetes koncepciók alapján, mélyreható informálódást és alapos 

megfontolást követően – választ: 
	�vagy vannak felismert önös érdekei (pl. egészség, biztonság, költségtakarékosság), 

és azokat vásárlási döntéseiben kifejezésre is juttatja,
	�és/vagy önérdekein túl hajlandó figyelembe venni etikai és (környezeti, társadalmi 

és gazdasági értelemben vett) fenntarthatósági szempontokat is. (Dudás 2011)
A szakirodalom szerint a fenntarthatóságra nevelést úgy kellene megvalósítani, hogy a 

szereplők maguk váljanak a környezetügy hírmondóivá, így biztosítva azt, hogy felelős ál-
lampolgárok lesznek. A környezet iránti érdeklődés, aggódás leginkább akkor érhet el ma-
gas szintet, ha azt már gyermekkorban megismerik és magukévá teszik az emberek. Ekkor 
a legfogékonyabbak, a legbefogadóbbak, ráadásul ekkor tartoznak ahhoz a közeghez, az 
iskolákhoz, amely a legközvetlenebb helyszínét és módját jelenti a környezeti nevelésnek. 
A környezeti problémákat illetően a szakirodalom azt javasolja, hogy a fiatal generációra 
érdemes kiemelt figyelmet fordítani, mivel: 

−− ők kevésbé rendelkeznek kialakult, nehezen megváltoztatható, környezetre káros szo-
kásokkal,

−− hosszabb idő áll rendelkezésükre a környezetminőség befolyásolására,
−− másokat is hatékonyan ösztönözhetnek a környezetbarát életmód megvalósítására.

A környezettudatosság növelésének legfontosabb helyszíne az oktatás. A közoktatásnak 
el kell érnie, hogy a diákok aktív és felelős állampolgárként kezeljék a fenntarthatóság ügyét. 
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Ezt csak akkor tudja biztosítani, ha az iskolák nem egymástól és a társadalom egyéb fon-
tos közegeitől elszigetelten működnek, hanem azokkal szoros együttműködésben. Helyi, de 
még regionális szinten is ez egy könnyebben megvalósítható cél lehet (jó példa erre az algyői 
iskola esettanulmánya, amelyet a későbbiekben bemutatunk). Az iskola önmagában nem 
nyújthatja a diákoknak azokat a gyakorlati megoldásokat, illetve az ismeretek gyakorlatban 
történő kipróbálását, amelyek a valós felkészítését jelentik ezeknek a fiataloknak (egy varró-
nő is akkor válhat igazi szakemberré, ha sok-sok ruhát megvarr a munkafolyamat minden 
fázisával elegendő időt töltve). Ezért fontos, hogy ne csak elméletben tanuljanak a gyerekek, 
fiatalok a környezeti témákról, hanem ismerjék is meg a lehetséges megoldásokat és a meg-
oldásokban való részvételi lehetőségeket, illetve gyakorolják is azokat. Ilyen értelemben az 
iskolák szerepe is folyamatosan módosul: már nem csak műveltség- és tudásátadó közpon-
tok, hanem feladatuk a folyamatos megújulásra képes és társadalmi folyamatokba beágya-
zottan gondolkodni és cselekedni tudó emberek kiművelése is.

Milyen eredményeket hozhat az iskolák eme bővebb szerepének elfogadása és gyakorlati 
alkalmazása? Számos ilyen eredmény felsorolható, például fejlődhet a diákok kezdeményező-
képessége, javulhat az iskola társadalmi presztízse, fejlődhet az iskolai szervezet, javulhatnak 
az együttműködések mind mennyiségi, mind minőségi értelemben, valamint az iskola hozzá-
járulhat a későbbi boldog élethez. Mindezek eredményeképpen maga a település, így az ön-
kormányzat is részesül a közösség tagjainak magasabb szintű életminőségéből, a presztízsből. 

A tanulók kezdeményezőkészségének javulása felkészítheti a fiatalokat az életre. Nagyon 
gyakran az egyes akciók kezdeményezői maguk a diákok, de az oktatók/nevelők által meg-
határozott feladatok is elvezethetik a diákokat a későbbi kezdeményezéshez. Ezeket a fel-
adatokat a diákok értelmesebbnek és motiválóbbnak tartják, mint általában az iskolai tanu-
lást, mivel tartalmuk kialakításáért részben saját maguk is felelősek. Az örömteli munka az 
iskolai tanulást is elősegítheti. A fiatalok motiváltságát fokozhatja munkáik belső és külső 
kommunikációja. Ezzel egyrészt a kommunikációs képességeik is fejlődhetnek, másrészt 
a pozitív visszajelzések az önbecsülésüket is növelhetik. Fontos tehát, hogy alkotó módon 
vegyenek részt a társadalom életében. Ha már fiatalkorban megtanulják, hogyan tegyenek 
szűkebb vagy tágabb környezetükért, az a későbbi életük során is rengeteg előnnyel jár a 
helyi és tágabb közösség számára.

Amennyiben az iskolák együttműködnek társadalmi környezetükkel, úgy erősödik az irán-
tuk megnyilvánuló társadalmi bizalom. Az együttműködések révén az iskola partnerei értesül-
hetnek az iskolában lezajlott eseményekről, programokról, de az iskola tagjai is megismerhetik 
a társadalom más közegeiben szereplőknek a tevékenységét, gondolkodását. Konstruktív sze-
repet tölthetnek be a közösség számára fontos kérdésekben. Egy német nagyvárosi iskola ese-
tében (egy együttműködési projekt lezárta után) az önkormányzat maga kezdeményezte egy 
iskolai, kulturális és természettudományi kutatásokra alapozott projekt folytatását és tovább-
fejlesztését, miközben az együttműködés előtt a polgármester vajmi keveset tudott az iskoláról. 
Több eset is azt mutatja, hogy az együttműködések eredményeképpen a helyi önkormányzatok 
sokkal aktívabbá váltak az iskolákat segítő források felkutatásában, de az iskolába is egyre több 
gyerek iratkozott be, hiszen ott helyi problémákra kerestek válaszokat, amelyekbe – a diákok 
munkáján keresztül – bevonták a szülőket és az egész közösséget is. A helyi környezet- és 
természetvédelem tehát közösségépítő funkciót is betölthet, nemcsak a civil szervezeteknél 
felvázolt módon – általában a tiltakozásokon, a környezeti konfliktusokon keresztül –, hanem 
a pozitív eredményű és kicsengésű esetekben is.

A fenntarthatóság megvalósulása érdekében kötött együttműködések pozitív irányban 
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alakíthatják át az iskolai szervezetet. A társadalmi együttműködések horizontális és verti-
kális együttműködéseket egyaránt beindítanak. Az előbbi azzal függ össze, hogy a fenntart-
hatósági témák, tevékenységek nem határolhatók le egy-egy tantárgynál, osztálynál, ezért 
számos pedagógus közös munkáját igénylik. A vertikális együttműködés arra utal, hogy a 
kapcsolatok hivatalossá tételéhez szükség van a vezetőség közreműködésére, eltökéltségére, 
elkötelezettségére is, tehát az iskolavezetésnek aktívan támogatnia kell ezeket a kezdemé-
nyezéseket. 

Az együttműködések többletfeladatot jelentenek a pedagógusoknak. Felmerülhet a kér-
dés, miért éri meg ennek vállalása a részükről? Például azt tapasztalták, hogy azok az osztá-
lyok, amelyek részt vettek ezekben az együttműködésekben, sokkal fegyelmezettebbé váltak, 
a pedagógusok fegyelmezési feladatai jelentősen csökkentek, ami számukra is egy pozitív 
megerősítést és ambíciót adhatott. A legátfogóbb szervezeti fejlődés azokban az iskolákban 
valósult meg, ahol ezt a folyamatot is átszőtte a minőségbiztosítás, vagyis ahol folyamatosan 
megtörtént az együttműködések értékelése, fejlesztése. 

Egy norvég iskola jól példázza az együttműködések hosszú távú hasznait helyi szinten: 
az iskola az önkormányzat kérésére a fenntarthatóságra nevelés mintaiskolájává vált, ahol 
a többi iskola tanulói, tanárai egyaránt tanulmányozhatják, hogyan lehet a fenntartható-
ság szempontjait beépíteni a jövő generációk gondolkodásmódjába. Egy amerikai iskola, 
amely a környék leghátrányosabb helyzetű intézménye volt korábban, „Fenntarthatósági 
Akadémiává” vált. Érdemes itt kitérni a magyar példák egyikére, az algyői iskolára, amely 
egy 14 ország részvételével megvalósult projekt egyik szereplője volt. Algyőn ökoiskola 
működik, amelynek diákjai csatlakoztak a Zöld Diákparlament mozgalmához. Évente két-
szer összeülnek a polgármesterrel és a képviselőkkel az önkormányzat üléstermében, ahol 
helyi fenntarthatósági kérdésekről beszélgetnek, illetve ezekre tesznek javaslatot. Ezeket a 
jelen lévő döntéshozók összeírják, majd megtárgyalják a képviselő-testületben. Megszer-
vezték a diákparlamentet a dél-alföldi régió számára is. Itt országos problémák kerültek a 
témák közé, és jelen voltak minisztériumi, nemzeti parkos munkatársak is. De nem csupán 
a társadalmi együttműködésben jeleskedik az iskola. Újrahasznosított és természetes anya-
gokból készített ajándéktárgyakat árusítanak karácsonykor a környék többi ökoiskolájával 
közösen; e programmal lehetőség nyílik a családok, a tágabb társadalmi környezet és a 
gazdasági élet szereplőivel való kapcsolatfelvételre, együttműködésre, tehát a szélesebb tár-
sadalmi részvételre. 

A környezettudatosság növelése nem érhető el csak erkölcsi érvekre való hivatkozással, 
amikor nem feltétlenül meggyőződésből cselekszenek úgy, ahogy. A fenntarthatósági érté-
keknek be kell épülniük a mindennapi szokások közé, olyan személyiségfejlődést kell meg-
valósítani, amely ezen elvek alapján áll.

Hazánkban is számos kutatás készült már a környezettudatosságról mind a felnőtt, mind 
a fiatal lakosság körében. Az óvodásoknál, kisiskolásoknál játékos, rajzos feladatokkal lehet 
egyrészt a figyelmet felhívni a téma fontosságára, másrészt kideríteni, mit gondolnak álta-
lában ezekről a kérdésekről; a felsősök, a középiskolások és az egyetemisták esetében pedig 
kérdőív segítségével nyerhetünk információkat. Olyan felmérések is történtek, amelyekben 
kifejezetten a környezeti nevelés lehetőségeit és annak a jelenlegi helyzetéről kialakult véle-
ményeket gyűjtötték össze. 

Az egyik kutatás azt a megállapítást tette, hogy az egyetemisták – önbevallásuk és csele-
kedeteik alapján – korosztályuknál általában környezettudatosabb magatartást mutatnak, a 
környezeti specializációjú, szakirányos hallgatók pedig kifejezetten többet tudnak a témáról, 
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és tesznek is környezetükért, habár a vizsgálatokban nem mindig tudtak szignifikáns eltéré-
seket kimutatni. Az elvégzett klaszterelemzés alapján a környezet szempontjából lényegesen 
eltérő csoportokat azonosítottak, amelyek jellemzése megerősítette, hogy oktatásuk-nevelé-
sük, illetve motiválásuk során eltérőek lehetnek azok az eszközök, amelyekkel magatartásuk, 
így fogyasztói viselkedésük is fenntarthatóbb irányba mozdítható. Ilyen eszköz lehet például 
a tudásorientáltak ellátása megfelelő mennyiségű és megbízhatóságú információval, vonzó 
termék- és szolgáltatásalternatívák felkínálása a fogyasztásban örömét lelő csoport számára, 
az inkonzisztens magatartásformák leépítése az ellentmondásos környezetvédelmi aktivis-
ták esetében, illetve pozitív visszacsatolás, megerősítés a következetesen cselekvő csoport-
nál. Várhatóan a semleges csoport motiválása a legnehezebb, mert az érdeklődés-érdekelt-
ség hiánya akadályozza a status quoból való kimozdulást. E hallgatók esetében valószínűleg 
más, nem környezetvédelmi jellegű ösztönzők célravezetőbbek lehetnek (pl. a kevesebb 
fogyasztás költségmegtakarító hatásának hangsúlyozása). Egy másik kutatás szerint az élet-
módváltozással kapcsolatosan az egyetemisták leginkább olyan tevékenységekre gondolnak, 
amelyek gyakorlása nem igényel túl nagy áldozatot, például az organikus, fair trade címkét 
viselő, egészséges vagy társadalmilag felelős vállalattól származó termékek gyakoribb vá-
sárlása, a szelektív hulladékgyűjtés, az energia- és/vagy vízmegtakarítás, valamint a tömeg-
közlekedés használata. A fogyasztás csökkentését ugyanakkor a megkérdezett hallgatóknak 
mindössze 1%-a vállalná fel annak érdekében, hogy személyes élete fenntarthatóbbá váljon. 
Ebből is látszik, hogy a szemléletformálásban milyen sok feladata van még minden intéz-
ményi szereplőnek.

Egy, a középiskolások körében végzett, a klímaváltozással kapcsolatos felmérésben konk-
rét magatartásformák esetében vetették össze a diákok cselekvési hajlandóságát az adott 
magatartásforma vélt hatásosságával. Megállapították, hogy bizonyos magatartásformák 
esetében a cselekvési hajlandóság meghaladja a vélt hasznosságot – ez olyan tevékenysé-
gek esetében jellemző, amelyek kevés áldozatot és erőfeszítést igényelnek (pl. a használaton 
kívüli elektromos berendezések kikapcsolása vagy a szelektív hulladékgyűjtés). A diákok 
ugyanakkor többnyire nem voltak hajlandóak lemondani az autós közlekedésről, annak el-
lenére, hogy ezt igen hatásos eszköznek tartották a klímaváltozás elleni küzdelemben. A 
válaszadók többsége nem támogatta a politikai megoldásokat sem (pl. a zöld adók növelé-
sét vagy a környezetvédelmi szabályozás szigorítását), holott ezek hatásosságát elismerték. 
Arra a következtetésre jutottak, hogy a környezeti nevelés elsősorban azon tevékenységek 
vonatkozásában érhet el jelentős magatartásváltozást, ahol a diákok természetes cselekvési 
hajlandósága alacsony, ugyanakkor meredeken emelkedik a tevékenység észlelt hatásossá-
gával együtt. Ilyen pl. a húsfogyasztás csökkentése vagy a magasabb ár fizetése a megújuló 
forrásból termelt elektromos áram esetében.

Egy 2013-as eurobarométeres felmérés (amelynek fő fókusza a biodiverzitás volt) megál-
lapította, hogy a környezettudatosság fejlesztéséhez szükséges információk megszerzésének 
még mindig a televízió a legfőbb forrása, de jelentős szerepet játszanak az újságok, maga-
zinok is. Ebből következik, hogy a helyi önkormányzatok is használhatják ezeket a csator-
nákat, a helyi tévécsatornákon keresztül közvetíthetik a következőket a lakosság azon része 
felé, akiket más, személyesebb eljárásokkal sokkal nehezebben érhetnek el:

−− milyen lehetőségeik vannak a településen élőknek a környezet érdekében történő cse-
lekvésre (pl. szelektív gyűjtőszigetek, illetve másfajta szelektív gyűjtés – mikor, hol);

−− melyek a település fontos természeti kincsei, amelyekre büszkék lehetnek, esetleg mi-
lyen akciókban tehetnek ezek megőrzéséért;
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−− a település környezetvédelmi beruházásainak bemutatása (pl. napkollektor alkalma-
zása a közintézményekben vagy a helyi uszoda melegvíz- és fűtésigényének megújuló 
energiaforrásokból történő ellátása), reklámozása,

−− előadások, konferenciák, beszélgetések reklámozása.
A legfontosabb a környezettudatosság fejlesztése terén az, hogy az életkori sajátosságok-

nak megfelelő módszerekkel történjen a folyamat. Az iskoláskorúak (köztük az óvodások is, 
akik szintén a képzési-nevelési intézmények „lakói”) többféle forrásból szerezhetik infor-
mációikat a környezeti kérdésekről, a két legfontosabb ezek közül az iskola/óvoda, illetve a 
család. Természetesen ezeken kívül szerepet kaphat a média, az internet. A középfokú vagy 
felsőoktatási intézmények hallgatóinál előtérbe kerül a barátok, ismerősök példamutatása is. 

Egy kutatás rámutatott arra, hogy sokféle iskolarendszerben lehetséges az iskolák fenn-
tartható fejlődést szolgáló társadalmi szerepvállalása. Azonban szembe kell néznünk a té-
nyekkel, hogy az esettanulmányok csak nagyon kevés iskolára jellemzők. Ahhoz, hogy az 
iskolák mindegyike bekapcsolódjon a fenntartható fejlődést szolgáló társadalmi együttmű-
ködésekbe, a következő külső támogató elemekre lenne szükség:

−− „olyan pedagógusképzésre, amely felkészíti a pedagógusokat a társadalmi együttműkö-
dés kialakítására és irányítására,

−− tantervekben megfogalmazódó elvárásra az iskolák felé a társadalmi együttműködések 
kialakítására,

−− az oktatásfinanszírozás rendszere által biztosított szükséges pénzügyi erőforrásokra,
−− a munkaszervezés szabályai által biztosított szükséges emberi erőforrásokra,
−− szakmai támogatórendszerre, mely segíti az együttműködések kialakítását.” (Varga– 
Czippán– Benedict 2011, 267.).

A motiváltság kérdéskörét és az ennek alapján történő cselekvési programok kidolgo-
zását egy konkrét hazai példán keresztül mutatjuk be, amelyben kb. 3700 felsőoktatásban 
tanuló diák és középiskolás véleménye és magatartásformái alapján képeztek csoportokat. 
Kiderült, hogy a diákok (és feltehetően a felnőtt lakosság is) nagyon eltérő ismeretekkel ren-
delkeznek, értékrendjükben eltérő helyet foglalnak el a környezeti kérdések, és a cselekvési 
hajlandóságuk is nagyon különböző. A válaszadókról szerzett információk összegzéséhez 
klaszterelemzést alkalmaztak. A cél olyan, viszonylag homogén csoportok kialakítása volt, 
amelyek belsőleg homogének (tagjaik nagyon hasonlítanak egymáshoz), külsőleg viszont 
heterogének. A vizsgálat végül öt csoportot eredményezett, amelyeket az aktívak, járato-
sak, techno-optimisták, a hedonisták és a nemtörődömök elnevezéssel illettek (e csoportok 
térbeli megjelenítését lásd a 12. ábrán). Az ábrán a zöldtől a pirosig tartó csoportszínezés is 
kifejezi az adott csoport környezethez való viszonyát.

Az aktívak klaszterének 819 tagja (a teljes minta 22%-a) környezettudatosságát illető-
en meglehetősen következetesnek bizonyult. Nagyon aktívak mindennapi tevékenységeik 
során a környezet védelme érdekében, sokat tudnak a környezeti problémákról, mérsékelt 
fogyasztói magatartást mutatnak, valamint tisztában vannak a fenntartható fogyasztás lehe-
tőségével. Jelentős részük hajlandó lenne magasabb árat fizetni a különböző, leginkább kör-
nyezetbarát termékekért. Közel 50%-uk az idősebbek közül kerül ki (24 év felettiek). Főként 
azok a főiskolások/egyetemisták tartoznak ide, akik a környezeti nevelés hatékonyságában 
nagyon bíznak. 

A járatosak csoportja összesen 1079 diákot takar (a minta 29%-a), akik nyilvánvalóan 
tisztában vannak a környezeti kérdésekkel, és sok tekintetben hasonló tulajdonságokat mu-
tatnak, mint az „aktívak” csoportja, kivéve, hogy ők valamivel fiatalabbak, a mindennapok-
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ban kevésbé aktívak környezetvédelmi szempontból, és kevésbé odaadók a környezetbarát 
közlekedési eszköz választásánál akkor, ha ehhez minden feltétel adott. Ennek a csoportnak 
a tagjai is bíznak a környezeti nevelés kedvező hatásában.

A techno-optimisták klaszterébe 802 hallgató (21,5%) került, akiknek 80%-a hisz abban, 
hogy a technológiai fejlődés megoldhatja a környezeti problémákat. Fiatalabb egyetemisták 
és középiskolások egyaránt megtalálhatók ebben a csoportban. Környezetvédelmi aktivitá-
suk határozottan alacsonyabb szintű az előző két klaszter tagjaiénál. Az idetartozók közel 
fele gyakrabban közlekedne autóval, ha tehetné. 

A hedonisták csoportjában 533 válaszadót találunk (14%), akiket – a nevüknek megfele-
lően – az erőteljes hedonista vásárlói magatartás jellemez, gyakran vásárolnak, kényelemo-
rientáltak (83%-uk szívesebben közlekedne autóval), elutasítják a fogyasztás csökkentését, 
és nagyon keveset tesznek a környezet érdekében mindennapjaik során. A legtöbbjük (79%-
uk) középiskolás.

Végül, a 493 tagot (13%) számláló nemtörődömök klaszterébe azok tartoznak, akik még 
egyáltalán nem részesültek környezeti nevelésben/oktatásban, nem hisznek a környezeti ne-
velés pozitív hatásában, nagyon keveset vagy semmit sem tesznek a környezetük érdekében, 
valamint gyakran válaszolták azt, hogy „nem tudom”. Kor tekintetében ez egy vegyes csapat. 

A klaszterek világosan megmutatják a viselkedésre vonatkozó, valamint a környezettu-
datosság elemeivel kapcsolatos jellemzők közötti különbségeket és együttjárásokat. Nyil-
vánvaló, hogy a környezeti ismeretek magas szintje, a környezetbarát életmód, fogyasztás 
választása, illetve a környezeti nevelés iránti pozitív attitűd, valamint a valós fogyasztási 
és a környezet érdekében tett cselekvési hajlandóság szignifikáns kapcsolatban vannak, és 
többé-kevésbé következetes viselkedési mintát eredményeznek. 

Valószínűsíthető, hogy egy másik felmérés kissé eltérő csoportokat adna, azonban ebből 
a felmérésből is jól látszik, hogy a fiatalok között vannak erősen motiváltak, és olyanok is, 
akiket egyáltalán nem hoz lázba a környezet állapotának javítása. Az eltérő motiváltságú 
csoportok elérése is különbözik: a nagyon motiváltak nagy valószínűséggel minden helyi 
rendezvényen jelen lesznek, és mindennapjaik során is érvényre juttatják a környezeti érde-
keket, ugyanakkor a hedonistákat és a nemtörődömöket a legnehezebb elérni, rávenni arra, 
hogy bekapcsolódjanak a helyi környezeti ügyek megoldásába. Mégis ez utóbbiak elérése a 
legfontosabb feladata az önkormányzatnak.

−− A fenti kutatás javaslatai alapján elmondható, hogy a környezeti nevelés környezeti 
szempontok érvényesülésének erősítésében játszott szerepének növelésére: a) jobban 
össze kell hangolni a környezeti oktatás tartalmát az egyes képzési szinteken annak ér-
dekében, hogy a képzés biztosítsa a folytonosságot és a környezeti kérdések, problémák 
mélyebb tudatosulását; b) a környezeti nevelésben, oktatásban jobban rá kell irányítani 
a figyelmet a fogyasztói és életviteli szokások környezeti hatásaira; magatartásváltozás 
ellenkező esetben nemigen várható. 
−− A fenntartható fogyasztói magatartás és életmód megvalósításában: a) olyan (kör-
nyezeti) nevelésre van szükség az egyes oktatási szinteken, amely meg tudja terem-
teni a diákokban a képességet arra, hogy belülről vezérelt, motivált, cselekvőképes 
emberekké váljanak, akik egyrészt képesek tudatos elhatározásokat tenni, másrészt 
képesek elhatározásaikban tartósan hinni és kitartani (akár függetlenül a gazdasági 
környezet esetleges ellenhatásaitól is); b) a belső motiváció erősíthető, ha a környezeti 
nevelés hiteles pozitív példákkal szolgál. Ezért nagyon fontos, hogy maguk az okta-
tók, nevelők (és a települések vezetői, képviselői) is hiteles személyiségek legyenek, 
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akik példát tudnak mutatni, nemcsak beszélnek a problémákról. A „nevelők nevelé-
se” is lényeges; c) a környezeti nevelés nem állhat meg elméleti síkon; alternatívát és 
konkrét megoldási javaslatokat kell nyújtani a diákoknak a fenntartható fogyasztói 
magatartás és a fenntartható életmód kialakítására, az ismeretekben és attitűdökben 
megnyilvánuló környezeti tudatosság megjelenítésére a cselekvésben; d) tapasztala-
tok szerint a szociokulturális tényezők – normák, csoportidentitás, illetve személykö-
zi kapcsolatok – erősen hatnak az egyéni magatartásra. Erre mindenképpen érdemes 
építeni a szemléletformálás során.

12. ábra: A fiatalok csoportjainak térbeli megjelenítése környezettudatossági ismeretekre 
és magatartásformákra, valamint társadalmi-gazdasági jellemzőkre vonatkozó kérdések 

alapján (Forrás: Marjainé Szerényi–Zsóka–Kocsis–Széchy 2012 alapján)

A fenti javaslatokból is kitűnik, hogy a pozitív példa lehet a legnagyobb hatású a diákok, 
a fiatalok vagy a felnőtt lakosság körében. Ennél már csak azzal biztosítható még jobb ered-
mény, ha nemcsak közvetítjük az információkat, nemcsak példát mutatnak a helyi vezetők, 
tanárok, értelmiségiek, hanem sikerül az embereket rávenniük arra, hogy személyesen is 
részt vegyenek a környezeti ügyekkel kapcsolatos eseményeken, így a saját élmény erősítse 
és szép lassan normává érlelje a környezeti érdekeket.

3.2 �Esettanulmány a helyi önkormányzatok környezettudatosság-növelést 
célzó feladatainak teljesítéséről

A főváros XI. kerülete úttörő módon dolgozta ki és fogadta el 2005-ben a kerület közoktatási 
intézményeiben megvalósuló egészség- és környezeti nevelés fejlesztésének átfogó, rend-
szerszerű és hosszú távú stratégiai koncepcióját. Hazánkban mindenképpen példamutató a 
kezdeményezés, amelynek során egy viszonylag jelentős lélekszámú (140 ezer lakosú) tele-
pülésen maga az önkormányzat indít el egy olyan stratégiai jellegű koncepciót, amely egy 
K+F folyamatban fejleszti az összes közoktatási intézményben az egészség- és környezeti 
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nevelést, ehhez forrásokat biztosít, pedagógiai innovációt vezet be, intézményi szervezeti és 
környezetfejlesztéseket biztosít, illetve közösségi partnerségi együttműködéseket kezdemé-
nyez és támogat.

A stratégia céljai és alapelvei a következők:
−− az egészség- és környezeti nevelés fejlesztése megköveteli az intézményfejlesztést, amely 
magában foglalhatja a tanulás tartalmának és széles értelemben vett környezetének 
fejlesztését is. Kiterjed a gyermekek étkeztetésére, az egészséges életmód valamennyi 
feltételének biztosítására, valamint az intézmények fenntarthatóságot figyelembe vevő 
felújítására, üzemeltetésére és karbantartására.

−− szervezetfejlesztés, például a pedagóguskoordinátor státusz kialakítása, a nevelési háló-
zatok létrejötte, együttműködési megállapodások kötése.

−− a közoktatási intézményekben folyó fejlesztésbe be kell vonni a kerület széles értelem-
ben vett lakosságát, a családokat, a civil környezetvédőket, az intézmények közelében 
élő lakosságot.

−− a helyi lehetőségek minél teljesebb kihasználása, például a kerületi értelmiségiekkel, a 
szellemi és kulturális élet képviselőivel, a felsőoktatási intézményekkel kötött partner-
ségi megállapodásokon keresztül, ezáltal a helyi hagyományokat, értékeket közüggyé, 
sokszereplős és soktényezős közösségi folyamattá téve.

−− a folyamat egy közös tanulás, így az eredményeket (és a kudarcokat) fel kell tárni, illetve 
értékelni kell.

−− az önkormányzatban erősödjenek a szervezeten belüli horizontális kapcsolatok.
A szervezetfejlesztés egyik lépéseként minden óvodában és iskolában kineveztek egy-egy 

pedagóguskoordinátort, aki összefogja a helyi feladatok végrehajtását. Ők a tudásforrások, 
akik ismerik a fenntarthatóság pedagógiai gyakorlatát, követik a hazai és nemzetközi fejle-
ményeket. A pedagóguskoordinátorok feladata sokrétű, kezdeményezik és szervezik a helyi 
vetélkedők, versenyek, témanapok, jeles napok programjait. Feladatuk továbbá az évenkén-
ti elégedettségi vizsgálat lebonyolítása is. Segítségükre van az Újbudai Pedagógiai Intézet 
(ÚPI), amely továbbképzéseket, szakmai találkozókat szervez. Ezeken a vitafórumokon in-
formációt kapnak a koordinátorok a konkrét helyi lehetőségekről, például az önkormányzati 
pályázati lehetőségekről is. Munkájukhoz elengedhetetlen a társadalmi partnerség kiépítése, 
ezzel a kapcsolati tőke erősítése, amelyhez mind az önkormányzat, mind az ÚPI segítséget 
nyújt, például azzal, hogy a szakmai rendezvényekre meghívják a civil szakmai szervezetek 
országos és helyi képviselőit. Ezek a partnerségi kapcsolatok elősegítik az iskolák társadalmi 
részvételét. A helyi közösségek bevonásával a természeti és az épített környezet védelmébe 
nemcsak az adott intézmény diákjainak környezettudatossága fejlődhet, hanem a környe-
ző lakóké és szomszédoké is. Így terjedhet át az oktatásban megvalósuló környezettudatos-
ság-növelés a teljes lakosságra, az idősebbekre is (megjegyzendő, hogy az idősek általában a 
leginkább környezettudatosak, gyakran nem is tudatosan, csak ösztönösen, a gyerekkoruk-
ban jellemző norma- és értékrendek alapján).

A program növelte a különböző – köztük környezetvédelmi céllal szervezett – táborok 
gyakoriságát, amelyeknek részét képezik az erdei iskolák is. (Igaz, ezek magas költségigénye 
nem teszi lehetővé azt, hogy minden gyermek eljusson ezekbe a táborokba. Esetleg az ön-
kormányzat – például pályázat kiírásával anyagi támogatáshoz jutva – segítheti a nehezebb 
anyagi körülmények között élők táborozási lehetőségeit.) Számos kirándulást szerveznek az 
óvodákból és az iskolákból a kerületi, budapesti (és időnként az országos) bemutatóhelyek, 
kiállítások, természetvédelmi területek meglátogatására. Számos helyi és országos verseny-
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ben vesznek részt a kerületi diákok, amelyek mindegyike iskolai kiállítással, bemutatóval 
zárul, ezzel közösségi eseménnyé emelve a versenyzést. 

A helyi közösségek, a partnerek rendszeres tájékoztatását biztosítják a kerületi iskolák idő-
szakosan és évente megjelenő kiadványai (nyomtatott hírlevél, évkönyv, internetes honlap).

A széles nyilvánosság bevonását teszik lehetővé az infrastruktúra-fejlesztések és ezek be-
mutatása a helyieknek. A kerületben számos ilyen jellegű fejlesztés valósult meg például az 
étkeztetéssel és a takarítószerekkel kapcsolatban, vagy a hulladékgazdálkodás gyakorlatá-
ban. Az önkormányzat pályázható forrásokat biztosított az iskolai környezet (udvar, kert, 
belső terek) fejlesztéséhez (például „Zöld sarok tankert” pályázat). Több energiatudatosság-
gal kapcsolatos beruházás történt. Megindult, és néhány helyen teljessé vált az energiata-
karékos világítótestek használata, a berendezéseket nem hagyják készenléti állapotban, ha-
nem kikapcsolják azokat. Nyílászárócsere és hőszigetelési beruházások is megvalósultak, 
amelyekhez pénzügyi támogatást nyújthatnak a központi pályázati lehetőségek (2007–2013 
között a KEOP, 2014–2020 között a KEHOP8), de az iskolák alapítványai is. Az iskolákban 
szelektív hulladékgyűjtést folytatnak, egyesekben komposztálnak is. Néhány iskola megkap-
ta a Madárbarát Kert kitüntető minősítést.

Az újbudai iskolák egészség- és környezeti nevelése fokozatosan beépült a helyi minő-
ségbiztosítási rendszerekbe. Több iskola házirendjében szövegszerűen is megjelennek a ko-
rábban említett alapelvek és célok. A minőségbiztosítással elérhető e pedagógiai szakterület 
folyamatos önértékelése, szükség szerinti korrekciója és a kellő nyilvánosság is.

A kerületben a zöld óvodák száma 2011-re egyről hatra emelkedett, míg az ökoiskolák 
száma hétre nőtt. (Havas 2011)

A tanulmány alapján levonhatjuk azt a következtetést, hogy az önkormányzat szerepe a 
környezettudatosság növelésében kulcsfontosságú, hiszen segítségével a kisközösségekben 
lezajló események, az ott meglévő tudás általánossá válhat, nemcsak a tanulóknál, de a tele-
pülés minden lakosánál. Könnyebbé válhat a helyi közösségek kialakulása, fejlődése, a köz-
tük lévő információáramlás. Ehhez nagymértékben hozzájárult az intézményi háttérként 
jelenlévő kerületi szakmai szervezet (Újbudai Pedagógiai Intézet) megszervezése is. Ugyan-
akkor néhány nehézség is kiderült a cikkből: a pedagóguskoordinátorok státusza nem pá-
rosul központi pénzügyi támogatással, az intézményvezetőkön – és persze az intézmények 
pénzügyi helyzetén – múlik, hogy a rendkívül sok többletmunkát igénylő feladatot csak 
társadalmi munkában, lelkesedésből végzi-e a pedagógus, vagy azt jövedelemkiegészítéssel 
is elismerik. Hasonlóan nincsenek könnyű helyzetben az ökoiskolák sem – amelyek elvileg 
tudásforrást biztosíthatnak a programokhoz, a célok teljesítéséhez –, mivel nem mindig van 
olyan pályázati lehetőség, amelyen keresztül ennek költségeit fedezni tudnák.

Az önkormányzat tehát a település közoktatási intézményein keresztül, azokra építve el-
érheti a szélesebb helyi társadalmi rétegeket is. A reklámozáshoz, illetve az érintettek bevo-
násához felhasználhatnak hagyományos, jól ismert és újabb eszközöket is, a lényeg a minél 
sokrétűbb csatornák egyidejű alkalmazása. A 7. táblázat címszavakban áttekinti a szakiro-
dalomban ajánlott eszközöket, amelyek egy részét a civil szervezeteket és a részvételi techni-
kákat bemutató 12. fejezetben részletesen is tárgyaljuk.

8	 Környezet és Energia Operatív Program (KEOP), Környezet és Energiahatékonysági Operatív Program (KE-
HOP).

http://www.mme.hu/madarbarat_kert_program
http://www.pszk.hu/
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Hagyományos/tradicionális eszközök

1. Szavazás

2. Népszavazás (nem politikai választás)

3. Közmeghallgatás

4. Lakossági fórum

5. Közgyűlésen való részvétel

6. Önkormányzati bizottságban való részvétel

7. Önkormányzat munkájában szakértőként való részvétel

8. Tiltakozások szervezése, azokon való részvétel

Új/modern eszközök (a részvételi demokrácia technikái)

  1. Fórumok 19. Képzések

  2. Rendezvények 20. Kutatás

  3. Konferenciák 21. Fejlesztési célú pályázatokon való részvétel

  4. Konszenzuskonferenciák 22. Fejlesztési dokumentumok megírásában 
való részvétel

  5. Workshopok 23. Véleményezés

  6. Helyszíni bejárás 24. Fejlesztési dokumentumok 
megvalósításában való részvétel

  7. Kerekasztal-beszélgetés a) szakértőként

  8. Kérdőívek b) beruházások megtervezése

  9. Interjúk c) beruházások anyagi támogatása

10. Aktiváló interjúk d) beruházások kivitelezése

11. Fókuszcsoport e) fejlesztési projektek menedzselése

12. Internet f) monitoring

13. Blogok 25. Civil fórumok

14. Online fórumok 26. Állampolgári tanácsok

15. Helyi média (sajtó, TV, rádió) 27. Részvételi költségvetés

16. Kiadványok 28. Jövőműhely

17. Szórólapok 29. Mediáció

18. Önkormányzati faliújságon való 
információközlés 30. Tudományos műhely

7. táblázat: A társadalmi részvétel hagyományos és modern eszközei
(Forrás: Reisinger 2012, 31.)
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Kérdések

	 1)	�Melyek a környezettudatosság növelésének legfontosabb területei és megvalósulásának 
színterei?

	 2)	�Milyen szerepet játszhat az önkormányzat a lakossági környezettudatosság növelésé-
ben? 

	 3)	Milyen eszközöket használhat fel ebben a szerepben az önkormányzat?
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4. A környezetvédelem szabályozása és a rendszer felépítése

4.1 Környezetünk állapota

Egy-egy ország környezetvédelmi törvénykezése, illetve a környezetvédelem gyakorlata elő-
ször általában a lakosságot közvetlenül érintő környezeti problémák megoldására koncent-
rál, és csak ezt követően kerül sor a globális problémák, illetve a nemzetközi szerződésekből 
származó kötelezettségek teljesítésére. A csatlakozási szándék következtében előbbre kerül-
tek a megoldandó feladatok között olyanok, amelyeket egyébként valószínűleg csak később 
teljesítettünk volna. A környezetpolitika támogatottsága nagyobb a lakosság életminőségét 
közvetlenül érintő környezeti problémákban, és kisebb a globális kérdésekben. Az EU-csat-
lakozás viszont ez utóbbiakat állította előtérbe. A sikereket illetően érdemes megemlíteni a 
közműolló örvendetes záródását (13. ábra), illetve az egészséges ivóvízzel ellátott lakosság 
arányának javulását (8. táblázat).

13. ábra: A hazai közműolló záródása
(Forrás: KSH, http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_3 adatai alaján)

A közműolló zárása miatt jelentősen megnőtt a víz ára, ami a háztartások kiadásaiban 
számottevő tényezővé vált. Az ivóvíz minőségét illetően jelentős erőfeszítéseket tettünk az 
arzénmentesítés területén, ennek szintén jelentős árnövelő hatása van.

http://www.ksh.hu/stadat_eves_2_3
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8. táblázat: A nem megfelelő ivóvíz által érintett lakosság arányának változása 2008–2012 
között (Forrás:  4. NKP, 2014-2019, 20. oldal) 

Sajnos kevésbé jelentősek az eredmények az ökológiai gazdálkodásba bevont területek 
arányának növelése vagy a műtrágyahasználat területén. Ezek környezeti hatásait jól ismer-
jük ugyan, de nem szabad szemmel láthatók.

14. ábra: Az ökológiai gazdálkodásba bevont terület, a szerves és műtrágyázott területek 
alakulása, ha (Forrás: KSH, 4. NKP, 17. oldal)

4.2 Az EU-bürokrácia és az állam szerepe a környezetszabályozásban

Válságban van a világgazdaság, de a válság nem egyformán érinti a különböző régiókat. 
Paul Krugman már 2011-ben indokoltnak tartotta, hogy meghúzza a vészharangot a kínai 
gazdaság helyzete miatt, mint akkor írta, a kínai gazdaság bedőlhet az ingatlanbuborék és 
az alacsony lakossági fogyasztás miatt. Paul Krugman a New York Timesban azon kesereg, 
hogy: „Úgy tűnik, az európai vezetők eltökélték, hogy a gazdaságukat és a társadalmukat 
nekivezetik a sziklafalnak. És az egész világ megfizeti az árát.” Krugman szerint az 1930-as 
válságból a kiutat az „aranyfedezet” elhagyása jelentette, az ennek megfelelő lépés ma az 
euró feladása, és a nemzeti valuták visszaállítása lenne. Bírálja az Európai Központi Bankot, 
mert szerinte annak engednie kellene az inflációt illetően. (Krugman 2012)

Lehet, hogy igaza van Krugmannak, és mindkét, az Egyesült Államoknak versenytársat 
jelentő régió valóban mély válságban van, de az is nyilvánvaló, hogy a kínai gazdaság fejlő-
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dése továbbra is jelentős hatással lesz az EU fejlődésére és a világgazdasági válság lefolyására 
is. Európa nemigen fogadhatja meg Krugman tanácsát, az euró feladása az EU végét jelen-
tené. 

Az EU-bürokrácia a tudástársadalom felépítésével keresi a kiutat a válságból. A sötét fel-
hők mögött megjelennek optimizmusra okot adó jelek is. Jelenleg az EU a csökkenő gaz-
dasági teljesítmények mellett is próbálja növelni az K+F kiadásokat. Ez persze csak kevés 
tagállamnak sikerül, az összes K+F kiadás 60 százalékát Németország, Franciaország és 
Nagy-Britannia jegyzi, de vannak jól teljesítő kisebb tagállamok is. Az EU erőfeszítéseket 
tesz arra, hogy segítse a lemaradókat. Sajnos Magyarország is a lemaradók közé tartozik, 
önerőből a K+F kiadások alig haladják meg a GDP fél százalékát.

A hazai rendszerváltás kezdete óta több mint egymilliárd ember lett munkaképes a Föld 
olyan régióiban, amelyekben az órabér alig több mint egy dollár. A relatíve alacsony hazai 
munkabérek ellenére nálunk a tömegtermelésben dolgozó munkás órabére 6–8 dollár. Eu-
rópa gazdagabb régióiban az átlagos órabér 20–40 dollár, vagy még ennél is több. Az indiai 
egy dollár és az európai 6–50 dolláros órabérek közötti különbségeket kellene áthidalnunk a 
munkatermelékenységben, vagy a tudás társadalmi innovációiban jelentkező, de csak az ál-
mainkban létező „európai előnyökkel”. Európa válsága nem, vagy nem elsősorban gazdasági 
természetű. Az euró körüli problémák csak a jéghegy csúcsát jelentik. A valós probléma, 
hogy az az életmód, amely az európaiakat jellemzi, nem fenntartható. 

A huszadik század végén az Ázsiában és Dél-Amerikában élő kétmilliárdnál is több 
szegény munkát követelt, és lassan megteremtődnek a feltételei annak, hogy munkához és 
rendszeres keresethez jussanak – ha nem is mindegyikük, de legalább egy részük. Cserében 
a „gazdag világ” bizonyos rétegei válnak a világ szegényeivé. A gazdag világ szegénysége ed-
dig fizikailag elviselhetőbbnek látszott, de közben kiderült, hogy mentálisan sokkal kevésbé 
elviselhető, mint amennyire elviselhetetlennek tűnt a „szegény világ” éhenhalással fenyegető 
szegénysége. 

Európának radikálisan csökkentenie kellene a béreket ahhoz, hogy a globalizálódó világ-
ban megőrizhesse a munkahelyeket. Még azok a politikai erőfeszítések sem látszanak, ame-
lyek ez irányba mutatnának. Az EU-bürokrácia csökkenteni akarja a szociális ellátórend-
szerek költségvetését, de nem akarja, vagy nem meri meghirdetni a bérek befagyasztását 
vagy csökkentését. Az európai munkás nem tud egy óra alatt becsavarni negyvenszer annyi 
csavart a futószalag mellett, mint amennyit az indiai munkás tud. A „csavarokat” pedig ott 
fogják betekerni, ahol ez kevesebbe kerül, vagyis Ázsiában. Mit csinálunk akkor a munka-
erővel itt Európában? 

Az a tény, hogy az utóbbi évtizedben szinte a teljes feldolgozóipar Ázsiába települt, kvázi 
monopolhelyzetbe hozza Ázsiát Európával és az USA-val szemben. A feldolgozóipar azért 
hagyja el a Nyugatot, mert Ázsiában alacsonyak a bérek, és jó a munkakultúra. A csökkenő 
létszámú és ráadásul elöregedő európai népesség számára vonzónak tűnhet, hogy az „ala-
csonyabb rendűnek tekintett” fizikai munkától megszabadul. De lassan a szellemi tevékeny-
ség is elhagyja a fejlett nyugatot, hiszen a szoftvereket Indiában fejlesztik. Európa jobban 
járna, ha itt tartaná a termelőtevékenységeket, lassítaná a bérek növekedését, sőt engedné 
betelepülni keletről a kisebb bérért is dolgozni hajlandó fiatal munkaerőt, elősegítve egyfaj-
ta kulturális, az európai demokratikus hagyományokat tiszteletben tartó asszimilációt. Ez 
segítene megőrizni azt a sokszínű gazdasági szerkezetet, amely Európát eddig jellemezte, és 
amely Európa gazdaságának a stabilitását biztosította. 

A globalizáció egyik legnagyobb veszélye, hogy a nemzetközi munkamegosztás túlhajtá-
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sához vezet. A tömegtermelés kétségtelen előnyeivel együtt megkapjuk annak hátrányait is. 
Kvázi monokultúrákká válnak az európai államok, és ez igen sérülékennyé teszi a gazdasá-
got és a társadalmat is. A diverz rendszerek mindig fenntarthatóak, míg az egynemű rend-
szerek, a monokultúrák, igen sérülékenyek és instabilak. A termelő tevékenységek és velük a 
munkahelyek elvesztésén általában keseregnek Európa polgárai, ha azonban meggondoljuk, 
hogy a másik alternatíva az lenne, hogy még tömegesebbé válik a migráció ezekből a régiók-
ból Európa és Amerika irányába, akkor elbizonytalanodunk, hogy mi volna a jó megoldása, 
vagy létezik-e egyáltalán megoldása ennek az egyenletnek. Legalább gondolkodni kellene 
végre a megoldáson. 

A környezet jó állapotban való megőrzéséhez erős államra van szükség, és a gyenge állam, 
a be nem avatkozó állam, vagy a liberális gazdaságfilozófia mentén vezető állam esetében a 
környezet állapota – mint hosszú távú érdek – szükségszerűen háttérbe szorul. A fenntart-
hatóság érdekében biztosítani kellene, hogy azokat a környezetpusztításokat, amelyeket a 
gazdaság fejlődése miatt a vállalkozói szektor és a lakosság okoz, az állam az adóbevételek-
ből természeti invesztíciókkal pótolja. A jelenlegi magyar társadalom a rendszerváltás előtti 
korlátozott fogyasztás alól felszabadulva, egy ezt kompenzáló fokozott fogyasztást igénylő 
magatartással jellemezhető, és sajnos értetlenül fogadja a fogyasztáscsökkentésre biztató 
felhívásokat. Mivel Európában már vannak olyan államok, ahol 42-43000 euró az egy főre 
jutó GDP, Magyarország relatív elmaradása szembetűnő. Ilyen viszonyok között egyszerűen 
nincs „piaca” a fogyasztáscsökkentést célzó kezdeményezéseknek, hiszen a mintaként tekin-
tett államok GDP-je közel ötszöröse a miénknek.

A fenntartható társadalom esetében a jóléti állam gondoskodik a lemaradókról, nem en-
gedi, hogy a társadalom tagjai közötti távolság bizonyos ésszerű mértéken túlnőjön. A fenn-
tartható társadalom állama egalitariánus állam, amely újra eloszt. Az újraelosztás nagyobb 
adót jelent, amelyet a tehetősebbek nem szeretnek. Ők azt szeretnék, ha az önmegvalósítás 
kapna szabad teret, és a képességek szerinti differenciák szabadon nőhetnének. Részben en-
nek is következménye a társadalom szétszakadása, az ebből származó problémák mélyülé-
se. A 3. fejezetben már említett, a Vidékfejlesztési Minisztérium által készített szakpolitikai 
stratégiatervezet, az NKP-4 kiválóan foglalja össze egyrészt a hazai szabályozás szervezeti 
rendszerét, másrészt a következő időszakra vonatkozó feladatokat. Az alábbiakban ebből 
idézünk részeket. A kiemelés felelőssége a szerzőt terheli. A dokumentum nem végleges, a 
Kormány 2013 októberében bocsátotta vitára. 

4.3 Jogi és gazdasági szabályozás (NKP-4)

A 2011. április 25-én kihirdetett és 2012. január 1-jén hatályba lépett Alaptörvény a környe-
zetvédelem tekintetében számos garanciális szabályt épített be rendelkezései közé. Az Alkot-
mány az egészséges környezethez való alapjogot rögzítette, az Alkotmánybíróság ezen alap-
jogból levezetett, alapvető környezetvédelmi garanciákat biztosító határozatokat alkotott. 
Az Alaptörvény teljes szövegét áthatják a környezetvédelemmel, a fenntartható fejlődéssel és 
a jövő generációkért érzett felelősséggel kapcsolatos alapelvek. Ennek megfelelően az Alap-
törvény bevezetőjét alkotó Nemzeti hitvallás rögzíti azt a vállalást, hogy a Kárpát-medence 
természet adta és ember alkotta értékeit ápoljuk és megóvjuk, továbbá felelősséget viselünk 
utódainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti erőforrásaink gondos használatával védel-
mezzük az utánunk jövő nemzedékek életfeltételeit. E felhívás célja annak rögzítése, hogy 

http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458
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Magyarország állami, gazdasági és társadalmi rendszerét a fenntartható fejlődés elve men-
tén kell alakítani és működtetni.

Az Alaptörvény az Alapvetés P) cikkében kimondja, hogy a természeti erőforrások – kü-
lönösen a termőföld, az erdők és a vízkészlet – és a biológiai sokféleség – különösen a honos 
növény- és állatfajok – a nemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása, 
és a jövő nemzedékek számára való megőrzése az állam és mindenki kötelessége. Az Alap-
törvény e szabálya tehát elvárásként rögzíti a természeti erőforrások védelmét, amely állami 
és egyben egyéni felelősségen is nyugszik.

Az Alaptörvény Szabadság és felelősség fejezetének XX. cikke tartalmazza a testi és lelki 
egészséghez való jogot. Ezt továbbfejtve rögzíti, hogy e jog érvényesülését Magyarország 
többek között a genetikailag módosított élőlényektől mentes mezőgazdasággal, az egész-
séges élelmiszerekhez és az ivóvízhez való hozzáférés biztosításával, valamint a környezet 
védelmével segíti elő. Szintén a Szabadság és felelősség fejezetben (annak XXI. cikkében) 
kerül határozottan rögzítésre az egészséghez való jogból levezetett egészséges környezethez 
való jog. 

2013. január 1-jén lépett hatályba a 2012. évi CLXXXV. törvény a hulladékról, amely le-
hetőséget ad a hulladékképződés nagyobb arányú csökkentésére, és a hasznosítás arányának 
növelésére. A hulladékokkal kapcsolatos EU-irányelv szabályainak átültetésén túlmenően az 
új törvény megalkotásának meghatározó célja az erőforrás-felhasználás negatív környezeti 
hatásainak csökkentése, a szennyező fizet elv következetes érvényesítése, az életciklus-szem-
lélet hulladékgazdálkodási politikába történő bevezetése, egy hatékonyabb szankciórendszer 
alkalmazása és a hulladékgazdálkodási közszolgáltatás rendezése volt (2013. január 1-jétől a 
hulladékgazdálkodási közszolgáltatás biztosítása állami, illetve önkormányzati szervezésbe 
került). A törvény elősegíti a kiterjesztett gyártói felelősség érvényesítését, amelynek révén a 
környezeti kockázatok csökkenése várható. A veszélyes hulladék gyűjtésének és kezelésének 
általános szabályai, a hulladékgazdálkodási hatósági tevékenységre vonatkozó szabályok, to-
vábbá a nyilvántartási és adatszolgáltatási kötelezettségek új rendelkezésekkel egészültek ki. 
A törvény a hulladéklerakók vonatkozásában bevezette a hulladéklerakási járulék fizetésé-
nek kötelezettségét és szigorúbb szabályokat határozott meg a hulladék jogtalan elhelyezésé-
re, elhagyására vonatkozóan. Az elmúlt időszakban megjelent a törvény számos végrehajtási 
rendelete is.

Megújult a környezetvédelmi termékdíj-szabályozás is.
Az Európai Unió levegőminőségi irányelvével9 összhangban felülvizsgálatra kerültek 

a levegő védelméről szóló hazai jogszabályok. Ennek eredményeképpen született meg a 
306/2010. (XII. 23.) Kormányrendelet a levegő védelméről és a hozzá kapcsolódó, határérté-
keket és mérési módszereket tartalmazó miniszteri rendeletek. A terület újraszabályozásával 
a kisméretű szálló por (PM2,5) esetében új határérték és célérték is meghatározásra került.

Az Európai Unió a szervezeteknek a közösségi környezetvédelmi vezetési és hitelesítési 
rendszerben (EMAS10) való önkéntes részvételéről szóló új rendeletével jelentős elemeket 
vezetett be, hogy növelje a szervezetek részvételének támogatását és az EMAS elismertsé-
gét más jogszabályokban. Az új EU-szabályozás átültetését a hazai jogrendbe az EMAS-ban 
részt vevő szervezetek nyilvántartásáról szóló 308/2010. (XII. 23.) Kormányrendelet terem-

  9	A z Európai Parlament és a Tanács 2008/50/EK irányelve ( 2008. május 21. ) a környezeti levegő minőségéről 
és a Tisztább levegőt Európának elnevezésű programról. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?u-
ri=CELEX:32008L0050

10	 EMAS: Eco-Management and Audit Scheme.

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.248458
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=156602.270658
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32008L0098&from=HU
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32008L0050
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=133759.269681
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=133765.255528
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tette meg.Az EU vízzel kapcsolatos irányelvének11 előírásaival összhangban hatályba lépett 
a 10/2010. (VIII. 8.) VM rendelet a felszíni víz szennyezettségi határértékeiről. Megújult a 
víziközmű-szolgáltatásra vonatkozó szabályozás, amely a víziközmű-tulajdonosi jogokat és 
az ellátási felelősséget az önkormányzatokhoz és az államhoz telepíti.

Mindezek mellett számos környezetpolitikával összefüggő szabályozás újult meg, illet-
ve módosult (pl. a Büntető Törvénykönyv12). A hazai jogrendszer egészét tekintve azonban 
továbbra is problémát jelent, hogy a szabályozás elsősorban a kibocsátások csökkentésére 
irányul, a kibocsátásokat meghatározó természetierőforrás-, illetve térfelhasználás alakulá-
sának mértékére, okszerűségére gyakorolt hatása viszont elmarad a szükségestől.

Az önkormányzati rendeleteknek is számos környezeti vonatkozásuk van (pl. beépített-
ség alakulása, zöldfelületek igénybevétele, települési levegőminőségre gyakorolt hatások). A 
helyi fejlesztési prioritások azonban sokszor „felülírják” a környezetvédelmi szempontokat.

A jogi szabályozás hatékonyságát a jogkövetés mértéke is jelzi. A gyakorlat egyes terü-
leteken azt mutatja, hogy a jogszabályokban foglalt környezetügyi célok megvalósítása, a 
környezetvédelmi jogérvényesítés nem mindig történik meg teljes mértékben.

4.4 A környezetvédelem állami intézményrendszere (NKP-4)

Az elmúlt években a Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program keretében a közigaz-
gatási rendszer átfogó átalakítására került sor. Ennek eredményeképpen felálltak a fővárosi 
és megyei kormányhivatalok, továbbá létrejöttek a járási hivatalok is. A fővárosi és megyei 
kormányhivatalokban működő törzskarok intézik a horizontálisnak tekinthető területeket 
(pl. törvényességi felügyelet), míg a kormányhivatalokba integrálásra kerültek a korábban 
önállóan működő hatóságok, hivatalok, amelyek ún. szakigazgatási szervekként a kormány-
hivatalon belül végzik hatáskörük szerinti tevékenységüket (pl. Erdészeti Igazgatóság). A 
korábban a kistérség körzetközponti feladatát ellátó települési – a főváros esetében a kerü-
leti – önkormányzat jegyzőjének hatáskörébe tartozó ügyeket átvette a járási hivatal, míg a 
többi, a jegyző államigazgatási jogkörébe tartozó ügycsoport (pl. a helyi természetvédelmi 
értékkel, zajos ügyekkel, kútfúrással kapcsolatos hatáskör) a jegyző hatáskörében maradt.

A közigazgatási rendszer átalakítása során a környezetvédelmi igazgatás nem került in-
tegrálásra a kormányhivatali rendszerbe. A környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi 
felügyelőségek az országos zöldhatóság irányítása mellett továbbra is regionális alapon szer-
veződve végzik az ágazathoz tartozó államigazgatási ügyek intézését. Jelentősebb változást 
a közfoglalkoztatás új rendszerének kialakítása eredményezett. 2012. január 1-jével a vidék-
fejlesztési tárcától a belügyminiszter irányítása alá került a 12 területi vízügyi igazgatóság, 
valamint a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóságból kiválással létrejövő Or-
szágos Vízügyi Főigazgatóság.

A Vidékfejlesztési Minisztérium környezetügyi háttérintézményeként 2012. január 1-jén 
megkezdte működését a Nemzeti Környezetügyi Intézet, amely valamennyi környeze-
tügyi területen biztosítja a szakpolitikai döntések szakmai, tudományos megalapozását. A 
Kormány régi hiányt pótolt e komplex környezetügyi intézmény létrehozásával, hiszen a 

11	A z Európai Parlament és a Tanács 2000/60/EK irányelve (2000. október 23.) a vízpolitika terén a közössé-
gi fellépés kereteinek meghatározásáról. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CE-
LEX:32000L0060&from=EN

12	 2012. évi C. törvény a Büntető Törvénykönyvről. http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=152383.254720

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32000L0060&from=EN
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=130549.243859
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=152383.254720
http://magyaryprogram.kormany.hu/
http://www.neki.gov.hu/
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legtöbb európai államban működik ilyen „policy” jellegű környezetvédelmi ügynökség. A 
környezet- és természetvédelmi feladatok mellett a vizeink megóvását, fenntartható hasz-
nálatát biztosító vízügyi feladatok (pl. vízgyűjtő-gazdálkodás, központi vízügyi adatbázisok 
üzemeltetése) a Nemzeti Környezetügyi Intézet és kirendeltségei feladatkörébe tartoznak. 
Emellett új intézményként létrejött az Országos Hulladékgazdálkodási Ügynökség, amely 
önálló, 100%-os állami tulajdonban lévő nonprofit kft. szervezeti formában működik. Az 
ügynökség közreműködik a környezetszennyezés és a hulladékok keletkezésének megelőzé-
sében, valamint a keletkezett szelektív hulladék hasznosításában. 

Kedvezőtlen tendencia, hogy a környezetvédelmi igazgatási szervek dolgozóinak létszá-
ma az elmúlt időszakban is csökkent, miközben az intézett hatósági ügyek száma folya-
matosan növekedett. A környezeti jogalkotás erősödéséből eredő pozitív hajtóerő tényleges 
érvényesülését nehezíti a környezetvédelmi hatósági kapacitás csökkenése. A természeti 
értékek megőrzését végző állami intézményeket (pl. nemzetipark-igazgatóságok) növekvő 
feladatmennyiség jellemzi; hatékony működésüket forráshiány nehezíti: az állami alapfel-
adatok ellátása gyakran külső forrásokból (pl. pályázat), illetve a saját bevételek terhére 
történik. A hatóságok és az állampolgárok közti kapcsolat javítása érdekében azonban szá-
mos előrelépés történt. A Magyary Zoltán Közigazgatás-fejlesztési Program Egyszerűsítési 
Programja keretében lényegesen csökkentek az ügyintézés adminisztrációs terhei. Többek 
között könnyebbé vált a környezeti hatásvizsgálattal és az egységes környezethasználati en-
gedélyezéssel kapcsolatos ügyintézés (kevesebb példányszámú dokumentáció, elektronikus 
megkeresés lehetősége), valamint egyszerűsödött a vízkészletjárulékkal kapcsolatos nyilat-
kozattételek és befizetések rendszere.

A környezetvédelem, illetve a fenntartható fejlődés intézményrendszerében további vál-
tozást idézett elő a 2011. évi CXI. törvény az alapvető jogok biztosáról. Az állampolgárok 
alapjogi védelmét új alapokra helyező törvény szerint a korábbi négy ombudsman helyett 
egy országgyűlési biztoshoz, az alapvető jogok biztosához lehet fordulni. A jövő nemzedé-
kek országgyűlési biztosának 2007-ben létrehozott önálló intézménye megszűnt, jogutódja 
az új szabályozás értelmében az alapvető jogok biztosa, és feladatait az alapvető jogok bizto-
sának helyettese vette át, aki a jövő nemzedékek érdekeinek védelmét látja el.

4.5 Döntéshozatal, információkhoz való hozzáférés (NKP-4)

Az NKP-3 során javultak a környezeti információkhoz való hozzáférésnek és a nyilvánosság 
döntéshozatalban való részvételének feltételei. Bővültek és egyre szélesebb körben elérhetők 
a környezetvédelmi információs rendszerek. A 2010. évi CXXX. törvény a jogalkotásról és 
hozzá kapcsolódóan a 2010. évi CXXXI. törvény a jogszabályok előkészítésében való társa-
dalmi részvételről megteremtette az egész jogalkotásban annak alapját, hogy a jogszabályok 
tervezetei az érintettek, illetve az összes állampolgár számára megismerhetővé váljanak.

Az elmúlt évek során a környezeti információk és statisztikák gyűjtésének és felhaszná-
lásának módja egyaránt javult, az adatok gyűjtési módja, az adatok minősége azonban még 
mindig jelentős eltérést mutat és sok esetben az azokhoz való hozzáférés is nehézségek-
be ütközik. KEOP-források segítik az EIONET-tel13 kompatibilis környezeti megfigyelő-, 

13	 EIONET: European Environment Information and Observation Network (Európai Környezeti Információs 
és Megfigyelő Hálózat).

http://www.szelektivinfo.hu/
http://magyaryprogram.kormany.hu/
http://magyaryprogram.kormany.hu/
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adatgyűjtő- és adatfeldolgozó-hálózat kiépítését, továbbá erre alapozva egy integrált környe-
zeti-gazdasági információs rendszer felállítását; az INSPIRE kialakításáról szóló irányelv14 
implementációjához szükséges téradat-infrastruktúra kiépítését; az OKIR (Országos Kör-
nyezetvédelmi Információs Rendszer) és egyes szakmai alrendszerei továbbfejlesztésének 
megvalósítását (környezetvédelmi adatszolgáltatások fejlesztése, egységesítése, azok össz-
hangba hozása a nemzetközi adatszolgáltatási kötelezettségekkel, környezeti tartalomszol-
gáltatások fejlesztése). A környezeti hatósági eljárások hossza és kimenetele a kapacitáshiány 
mellett nagymértékben függ a beadványok előkészítettségétől, gyakran annak hiányosságai-
tól. Az egyes beruházási tevékenységek társadalmi, gazdasági, környezeti megvalósíthatósá-
gának vizsgálata és társadalmi egyeztetése sokszor nem megfelelő módon történik, így ezen 
kérdések is már csak a környezeti hatásvizsgálati eljárás során – jelentős konfliktust okozva 
– merülnek fel, ellehetetlenítve a környezeti döntéshozatalt. Számos esetben jelent problé-
mát, hogy a stratégiai szintű döntéshozatal során a rövid távú érdekek kerülnek előtérbe, 
melyek nem állnak arányban a környezethez fűződő, hosszabb távú közérdekkel.

A környezeti demokrácia egyre szélesebb körben alkalmazott eszköze a határokon át-
nyúló környezeti hatásokkal és kockázatokkal járó tevékenységek engedélyezési eljárásai-
ban – az Espooi Egyezményen alapuló – a nyílt és széles körű részvétel (pl. a verespataki és 
felső-csertési aranybányákkal, a Mohi melletti folyékony radioaktív hulladékot feldolgozó 
üzemmel, valamint a szlovák és az osztrák szélerőműparkokkal kapcsolatos eljárásokban a 
Vidékfejlesztési Minisztérium határozott álláspontot fogalmazott meg, és pl. a verespataki 
bányanyitás kapcsán elutasította a cianidos aranykitermelést). Az egyes köz- és magánpro-
jektek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról szóló tanácsi irányelv15 megfelelő át-
ültetése érdekében megjelent a 82/2011. (V. 18.) Kormányrendelet. Ez alapján a környezeti 
hatások jelentősége a 314/2005. (XII. 25.) Kormányrendelet a környezeti hatásvizsgálati és 
az egységes környezethasználati engedélyezési eljárásról 3. számú mellékletében meghatá-
rozott küszöbértéket el nem érő, kisméretű tevékenységek esetén is vizsgálható. Az új sza-
bályozással megteremtődött annak lehetősége, hogy a környezetvédelmi felügyelőség más 
hatósági eljárásban szakhatóságként vizsgálja a tevékenység környezetre gyakorolt hatását, 
és a projekt egyedi sajátosságaitól, az ügy körülményeitől függően környezeti hatásvizsgá-
lat elvégzését rendelhesse el. Az EU környezetvédelmi vezetési és hitelesítési rendszerben 
(EMAS) a regisztrált szervezetek elérhetővé teszik a nyilvánosság és az érdekeltek számára 
a tevékenységük környezeti hatásait és a környezetvédelmi teljesítményük célkitűzéseit be-
mutató környezetvédelmi nyilatkozatukat. A Vidékfejlesztési Minisztérium és az EU Bizott-
ságának EMAS honlapjain is elérhetők az EMAS rendszerben regisztrált hazai szervezetek 
– önkormányzatok, nagyvállalatok és kkv-k – környezetvédelmi nyilatkozatai. A környezeti 
ügyekben való társadalmi részvétel biztosításában jelentős szerepet játszó környezetvédel-
mi nonprofit szervezetek száma Magyarországon folyamatosan emelkedik: 2005-ben 1341, 
2009-ben 1704, 2011-ben pedig 1830 volt – a nonprofit szervezetek 2,8%-a (KSH). Az 1830 
szervezetből 627 működött alapítványi, 1203 pedig társas nonprofit formában. Bár egyes 
környezetvédelmi civil szervezetek jelentős forrásokhoz jutottak EU-, illetve nemzetközi 

14	I rányelvek az Európai Parlament és a Tanács 2007/2/EK irányelve (2007. március 14.) az Európai Közösségen 
belüli térinformációs infrastruktúra (INSPIRE) kialakításáról. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=OJ:L:2007:108:0001:0014:hu:PDF

15	A z Európai Parlament és a Tanács 2011/92/EU irányelve (2011. december 13.) az egyes köz- és magánprojek-
tek környezetre gyakorolt hatásainak vizsgálatáról. http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTM-
L/?uri=CELEX:32011L0092&from=EN

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:108:0001:0014:hu:PDF
http://okir.kvvm.hu/
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http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=138920.201534
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=96394.269464
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=96394.269464
http://www.emas.hu/jogszabalyok/761_2001_EK_rendelet.pdf
http://www.emas.hu/
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pályázatok, együttműködések eredményeként, összességében egyre erősebb a forráshiány a 
szektorban; pénzügyi támogatásuk, pályázati forráshoz jutási lehetőségeik az utóbbi évek-
ben reálértékben stagnálnak, ami már alapműködésüket is veszélyezteti.

4.6 Adó- és támogatáspolitika (NKP-4)

A környezetterheléshez, -szennyezéshez kapcsolódó környezeti adók GDP-hez viszonyított 
aránya az elmúlt években nagyjából állandó volt (mintegy 2,7-2,8%). A környezeti adók 
aránya az összes adóbevételhez viszonyítva 2011-ben 6,81% volt (KSH), amivel Magyaror-
szág az uniós középmezőnyben helyezkedik el (EU-27 átlag 2011-ben 6,17%). A környezeti 
adóbevételek jelentős része az energiával kapcsolatos adókból (főleg üzemanyagok jövedé-
ki adója), kisebb része a közlekedéssel kapcsolatos adókból, illetve a szennyezési díjakból 
és erőforrás-járulékokból származott. A trendet tekintve nőtt az energiaadók részesedése a 
környezetvédelmi célú adókból.

Továbbra is problémát jelent, hogy számos esetben nem a környezetterhelés csökkentésé-
re, illetve az erőforrások védelmére fordítódnak a környezeti adók. Emellett az OECD és az 
EU törekvéseivel összhangban az adórendszer zöldítése terén is további erőfeszítések szük-
ségesek. A környezeti adók arányának növelése – a munkabérre jutó közterhek egy részének 
kiváltásaként – elősegítheti, hogy azok terhei növekedjenek, akik károsítják, „túlhasználják” 
a környezetet, miközben azok terhei, akik a környezetet takarékos módon használják, csök-
kenjenek.

A közvetlen és közvetett állami támogatások (pl. ágazati célelőirányzatok, adókedvez-
mények) jelentős és előjelét tekintve változó környezeti hatással járnak. A támogatások 
hatásossága és környezeti teljesítménye ugyanakkor nem minden esetben ismert. További 
probléma a természeti erőforrások értéken aluli használata, illetve reális árazásának hiánya, 
például az infrastrukturális fejlesztések és támogatások terén. A különböző termelési tevé-
kenységekkel, beruházásokkal összefüggő környezeti külső költségek (externáliák) gyakran 
nem jelennek meg az árakban, a fogyasztók pedig nem kapnak jelzéseket az árakon keresztül 
az általuk fogyasztott termékek környezeti hatásáról.

A rendszerváltás óta a versenyképesség javításának egyik fő eszköze a külföldi működő-
tőke beruházásaihoz kapcsolódó állami támogatás, mely – többek között az autóiparban, az 
elektronikai iparban és a gépgyártásban – jelentős munkahelyteremtést, beszállítói láncok 
kialakulását, a GDP összetételének változását hozta magával. A kedvező hatások (pl. környe-
zetirányítási rendszerek elterjedése) mellett azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy a 
termék – teljes életciklusát figyelembe véve – milyen hatást gyakorol a környezetre (különös 
tekintettel a területfoglalásra, az erőforrások felhasználására, a szállítási igényekre és a hulla-
dékképződésre). Az elmúlt években a környezetvédelmi infrastruktúra kiépítését elsősorban 
az EU-támogatások biztosították. Az EU-támogatások növekedésével párhuzamosan – az 
államháztartás egyensúlyának megőrzésével összefüggő megfontolások következtében – a 
tisztán hazai forrásokból finanszírozott támogatások és fejlesztések mértéke csökkent. A 
2007–2013 közötti időszakban rendelkezésre álló környezetvédelmi célú EU-támogatások 
elsősorban az Új Széchenyi Terv Környezet és Energia Operatív Programban összponto-
sultak. Emellett számos más fejlesztési programban (pl. az Új Széchenyi Terv regionális, 
gazdasági, közlekedési operatív programjai, Darányi Ignác Terv, Új Magyarország Vidékfej-
lesztési Program) is voltak környezetvédelemmel vagy erőforrás-gazdálkodással kapcsolatos 

http://www.umvp.eu/category/tagek/daranyi-ignac-terv
http://www.umvp.eu/category/tagek/daranyi-ignac-terv
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célkitűzések. Az EU-támogatások elsősorban az uniós jogszabályokból származó tagországi 
kötelezettségek teljesítéséhez szükséges, magas ráfordításigényű beruházások megvalósí-
tásához járultak hozzá, és így más területeken számos esetben finanszírozási nehézségek 
jelentkeztek. Kiemelt figyelmet kell rá fordítani, hogy a beruházások megvalósítása után 
biztosítani kell azok fenntartását, működtetését, ami szintén forrást igényel (pl. szolgáltatási 
díjak, működési támogatások az állami és önkormányzati intézményeknek). A különböző 
célú támogatások hatásai összességükben a környezeti igénybevételekben és terhelésekben 
is megmutatkoznak (pl. forgalomnövekedés, újabb szállítási, kereskedelmi és fogyasztási 
igények gerjesztése, növekvő erőforrás-használat). A fejlesztési programokhoz készült stra-
tégiai környezeti vizsgálatok ugyan igyekeztek érdemben befolyásolni a terveket, javítandó 
azok környezeti megfelelőségét, de kevés információ van arra vonatkozóan, hogyan alakult 
a támogatások környezeti teljesítménye, és hogy a fejlesztések összességében milyen környe-
zeti hatással jártak.
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Kérdések

	 1)	Ismertesse a környezetvédelem hazai intézményrendszerének felépítését!
	 2)	Melyek a hazai környezetpolitika fontosabb eredményei és feladatai?
	 3)	Melyek a hazai környezetpolitika eszközei?
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Irodalom

	 1)	�KSH 2013 = A fenntartható fejlődés indikátorai Magyarországon, 2012, Központi 
Statisztikai Hivatal, Budapest, 2013.

	 2)	�NKP-3 = 96/2009. (XII. 9.) OGY határozat a 2009–2014. közötti időszakra szóló 
Nemzeti Környezetvédelmi Programról. http://ftvktvf.zoldhatosag.hu/files/nkp/2009-
2014_NKP_hatarozat.pdf

	 3)	�NKP-4 = 4. Nemzeti Környezetvédelmi Program 2014–2019. Szakpolitikai stratégia ter-
vezet. Vidékfejlesztési Minisztérium, Budapest, 2013.

	 4)	�Krugman 2012 = Krugman, Paul: Europe’s Economic Suicide, New York Times, 2012. 
April 16.

http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/fenntartfejl/fenntartfejl12.pdf
http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
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5. A környezeti indikátorrendszerek felépítésének alapelvei

5.1 A környezeti indikátorokkal szemben támasztott követelmények

Ahhoz, hogy mérni lehessen valamely intézmény környezeti teljesítményét, és számon kér-
hető célokat lehessen kitűzni, jól felépített környezeti indikátorrendszerre van szükség. A 
környezeti indikátorok támogatják a menedzsmentet az intézmény felelősségi körébe tarto-
zó feladatok megoldásában. Az indikátorrendszer kialakításának haszna:

−− meghatározhatók az érzékeny pontok és mérhető környezeti feladatok, valamint a cé-
lok;

−− segítik a fentiek számszerűsíthető értékeinek meghatározását;
−− dokumentálhatóvá teszik a folytonos környezeti teljesítményjavulást;
−− kommunikálhatóvá teszik a környezeti teljesítményt.

Az indikátorokkal szemben megfogalmazott általános elveket foglaltuk össze az alábbi-
akban:

A. Összehasonlíthatóság
Az indikátor lehetővé kell hogy tegye az összehasonlítást, és ki kell fejezze a környezeti 

hatás változását.
B. Célorientáltság
 A kiválasztott indikátor ki kell fejezze a környezeti teljesítmény javításának a céljait, ame-

lyekre az intézmény hatással lehet.
C. Kiegyenlítettség
Az indikátornak jellemeznie kell a környezeti teljesítményt olyan pontosan, ahogyan csak 

lehetséges, a környezeti problémákat és a javítási lehetőségeket kiegyensúlyozottan bemu-
tatva.

D. Folytonosság
Az összehasonlíthatóság érdekében az adatokat minden időszakra egyforma kritériumok 

alapján kell gyűjteni, összehasonlítható intervallumokra és összehasonlítható egységekre.
E. Időhorizont
Az adatoknak rövid időszakokra kell vonatkozniuk (havi, negyedévi, évi) annak érdeké-

ben, hogy meggyőzően és hatásosan lehessen kiegészíteni az elért céladatokat, hogy elkerül-
jük az időszerűtlen információkat.

F. Világosság
Az indikátoroknak tiszta és konzisztens információs rendszert kell alkotniuk.
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Intézményi indikátorok Egységek Érték

Mérleg/összeg Ft millió

Alkalmazottak/hallgatók száma fő

Telephelyek száma db

Környezeti indikátorok Egység

1) Villamosáram-fogyasztás kWh/E

2) Fűtőenergia-fogyasztás kWh/m2

3) Vízfogyasztás liter/fő/nap

4) Veszélyes anyagok száma db

5) Másolópapír-fogyasztás papír/fő

a) A reciklált papír aránya %

b) A klórmentes papír aránya %

c) A klórral fehérített papír aránya %

6) Üzleti utazások km/fő

a) Vonattal történő utazások aránya %

b) A repülővel történő utazások aránya %

c) Autóval történő utazások aránya %

7) Összes hulladék mennyisége kg/fő

a) Reciklálható anyagok aránya %

b) Veszélyes anyagok aránya %

c) Maradék hulladék aránya %

8) CO2 kibocsátás kg/fő

9) A kitűzött célok teljesítési aránya %

Környezeti költségmegtakarítás Ft
9. táblázat: Egy intézmény lehetséges környezeti indikátorai

A nemzetközi sztenderdeknek megfelelő indikátorrendszer található a jól ismert Global 
Reporting Initiative honlapján (GRI 3.1). Ennek magyar változata is letölthető az internetről 
(GRI 3.0).

1996-ban a Rockefeller Foundation az olaszországi Bellagioban konferenciát szervezett a 
fenntartható fejlődés értékelésével foglalkozó szakembereknek. Az ott elfogadott dokumen-
tum Bellagio-elvek néven vált ismertté. (Complete Bellagio Principles 1996) A tíz alapelv-
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ből az 1. az iránymutatást szolgáló vízió jelentőségével foglalkozik, a 2–5. elvek az értékelés 
tartalmi elemeivel foglalkoznak, a 6–8. elvek a folyamatok elemzésére, a 9–10. elvek pedig 
a folyamatos értékelési kapacitás létrehozásának a fontosságára hívják fel a figyelmet. Az 
alábbiakban az úgynevezett Bellagio-féle tíz alapelvet mutatjuk be.

5.2 A Bellagio-féle tíz alapelv

  1) Irányító vízió és célok
A fenntartható fejlődés területén elért eredményeket a fenntarthatóságról alkotott tiszta 
vízióval és az ezt rögzítő célokkal szemben kell értékelni.

  2) Holisztikus perspektíva
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékelésének ki kell terjednie:

•	 az egész rendszerre és annak részeire;
•	 a társadalmi, ökológiai és gazdasági alrendszerek jóllétére és állapotára, valamint a 

változás irányaira és mértékére, illetve az egyes részek egymásra hatásaira;
•	 az emberi tevékenység kedvező és kedvezőtlen hatásaira úgy, hogy bemutassa a költ-

ségeit és hasznait a humán és ökológiai rendszerekre monetáris és nem monetáris 
formában egyaránt.

  3) Alapvető elemek
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékelésének ki kell terjednie:

•	 a jelen és a jövő generációkon belüli és a generációk közötti egyenlőség és megkülön-
böztetés helyzetére, foglalkozva olyan problémákkal, mint a túlfogyasztás és a sze-
génység, az emberi jogok és az alapvető szolgáltatásokhoz való hozzáférés helyzete;

•	 az életfeltételek szempontjából meghatározó ökológiai feltételekre;
•	 a gazdasági és a nem piaci tevékenységekre, amelyek az emberi és társadalmi jólléthez 

hozzájárulnak.

  4) A kívánatos elemzési keret
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékelésének ki kell terjednie:

•	 elegendően hosszú időintervallumra, amely mind az emberi, mind az ökoszisztémák 
időskálája szempontjából kielégítően veszi figyelembe az elkövetkező generációk 
szükségleteit, és szolgálja a rövid távú döntéseket is;

•	 az elemzési keretnek elegendően nagynak kell lennie ahhoz, hogy az emberekre és az 
ökoszisztémákra ne csak a helyi, hanem a nagyobb távolságokban gyakorolt hatások 
is figyelembe vehetők legyenek;

•	 építeni kell a történelmi és a jelen állapotokra a jövőbeli feltételek előrevetítésekor – 
meghatározandó, hova szeretnénk tartani és hova tarthatunk.

  5) Gyakorlati irányultság
A fenntartható fejlődés területén elért eredményeknek a következőkön kell nyugodniuk:

•	 egyértelműen rögzített fogalmak és szervezési keretek, amelyek a víziót és a célokat 
összekapcsolják az indikátorokkal és az értékelési tényezőkkel;

•	 korlátozott számú kulcstényező az elemzéshez;
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•	 korlátozott számú indikátor vagy indikátoregyüttes a haladás világos jeleként;
•	 szabványos mérési módszerek alkalmazása – amikor csak lehet –, az összehasonlít-

hatóság érdekében;
•	 az indikátorok értékeit összevetni a célokkal, referencia- és küszöbértékekkel, ten-

denciákkal – ahol csak lehetséges.

  6) Nyíltság
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékelésekor:

•	 az alkalmazott módszereket és a felhasznált adatokat mindenki számára hozzáférhe-
tővé kell tenni;

•	 nyíltan kell megfogalmazni minden ítéletet, feltételezést és bizonytalanságot az ada-
tokkal és azok értelmezésével kapcsolatban.

  7) Célravezető kommunikáció
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékelésének:

•	 az érintettek és a felhasználók szükségleteire kell reflektálnia;
•	 az indikátorokból és más eszközökből úgy kell levonnia a tanulságokat, hogy azok 

ösztönözzék és meggyőzzék a döntéshozókat;
•	 kezdettől fogva az egyszerűség, a közérthető és világos nyelvezet a célravezető.

  8) Széles társadalmi részvétel
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékeléséhez el kell érni:

•	 a széles néprétegek, a szakértők és a társadalmi szervezetek, beleértve a fiatalok, a 
nők és a bennszülöttek részvételét, így biztosítva a sokszínű és változó értékek felis-
merését;

•	 biztosítani kell a döntéshozók részvételét, hogy szilárd kapcsolat keletkezzen az elfo-
gadott politika és a cselekvés között.

  9) Folyamatos értékelés
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékeléséhez:

•	 létre kell hozni olyan kapacitást, amely biztosítja a mérések megismételhetőségét a 
változási irányok felismerése érdekében;

•	 fontos, hogy az értékelés legyen iteratív, alkalmazkodó, a változásokra és bizonytalan-
ságokra nyitott, mert a rendszerek összetettek és gyakran változnak;

•	 a megszerzett új ismeretekhez kell igazítani a célokat, az elemzési kereteket és az in-
dikátorokat;

•	 népszerűsíteni kell a csoportos tanulást és a döntésekhez történő visszacsatolást.

10) Intézményi kapacitás
A fenntartható fejlődés területén elért eredmények értékelésének folyamatosságát biztosí-
tani kell:

•	 világosan meg kell határozni a felelősséget, és állandó támogatást kell nyújtani a dön-
tésekhez;

•	 intézményi kapacitást kell létrehozni az adatok gyűjtésére, gondozására és dokumen-
tálására;

•	 támogatni kell a helyi értékelési kapacitás fejlődését.
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A fenti alapelvek hazánkban is elfogadottak, több szerző részletesen ismerteti azokat 
(Vargáné 2005), Hardi Péter személyében az elvek megfogalmazói között magyart is ta-
lálunk, a gyakorlatban viszont kevés olyan elemzés látott napvilágot, amely maradéktalanul 
megfelelne a fenti elveknek.
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Kérdések

	 1)	Mi az indikátorok szerepe a környezeti célok megfogalmazásában?
	 2)	Melyek az indikátorokkal szembeni követelmények?
	 3)	Mi a Bellagio-elvek szerepe és jelentősége?
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Irodalom

	 1)	�Complete Bellagio Principles 1996 = Complete Bellagio Principles, Rockefeller Foundation’s 
Study and Conference Center in Bellagio, 1996. 

	 2)	�Csutora Mária – Kerekes Sándor: A környezetbarát vállalatirányítás eszközei. KJK-
Kerszöv, Budapest, 2004.

	 3)	�Dr. Estefánné dr. Varga Magdolna – Dr. Dávid Mária – Dr. Hatvani Andrea – Dr. 
Héjja-Nagy Katalin – Taskó Tünde: Pszichológia elméleti alapok, Eszterházi Károly 
Főiskola, Eger. 

	 4)	�GRI 3.1. = Sustainability Reporting Guidelines. Version 3.1, Global Reporting Initiative, 
2000–2011.

	 5)	�GRI 3.0 = Útmutató fenntarthatósági jelentések készítéséhez 3.0 Verzió, Global Reporting 
Initiative, 2006.

	 6)	�Nádasy B. – Ottman M.: Kollégiumi fenntarthatósági jelentés, kézirat, BCE Ipari öko-
lógia évfolyamdolgozat, Budapest, 2010.

	 7)	Szlávik János: Fenntartható gazdálkodás, CompLex, Budapest, 2013.
	 8)	Tóth Gergely, dr.: Zöld Iroda zsebkönyv, KÖVET Egyesület, Budapest, 2010.
	 9)	�Vargáné 2005 = Vargáné Csobán Katalin: A turizmus fenntarthatóságának értékelése, 

Agrártudományi Közlemények 2005/16 különszám, 414–421.

http://www.iisd.org/measure/principles/progress/bellagio_full.asp
http://www.ektf.hu/hefoppalyazat/pszielmal/index.html
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3.1-Sustainability-Reporting-Guidelines.pdf
https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/G3.1-Sustainability-Reporting-Guidelines.pdf
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6. A DPSIR-modell jelentősége a helyi környezeti problémák 
feltárásában, megoldásában

A környezetpolitikai eszközök kialakításához, megválasztásához elengedhetetlen, hogy a 
probléma gyökerét, a miatta kialakuló helyzetet és a hatásokat, a következményeket is is-
merjük. Világunk bonyolultsága ezeknek a folyamatoknak az átláthatóságát igencsak meg-
nehezíti. A helyi környezeti állapot vizsgálatánál is szükség van olyan eszközre, amellyel 
nemcsak a folyamat egésze, hanem annak egyes részei is mélyebben tanulmányozhatók. 
Erre szolgál a DPSIR-modell, amely a driving forces – pressure – state – impacts – respon-
ses angol kifejezések kezdőbetűinek összeillesztéséből született, magyarul a hatótényezők/
mozgatórugók–terhelés–állapot–hatás–válaszok szavakkal írható le, és talán a leggyakrabban 
használt megközelítés. Elsősorban stratégiai környezeti vizsgálatoknál alkalmazzák. Prak-
tikussága, feltárásra való alkalmassága azonban bármely területen használhatóvá teszi. A 
modellt hazánkban továbbfejlesztették, így alakult ki a SÉMA-modell (Stratégiai Értékelő 
Módszertani Alapvetés), amely az eredeti DPSIR-modell kapcsolatrendszerét még világo-
sabbá teszi, valamint összekapcsolja, kiegészíti azt egyéb szempontokkal is.

A fejezetben elsősorban magukat a modelleket mutatjuk be, de kitérünk azok gyakorlati 
alkalmazásának lehetőségeire is. Segítségükkel az önkormányzatok egy megalapozott prob-
lémafeltárást és megoldási alternatívakeresést valósíthatnak meg.

6.1 A DPSIR- és a SÉMA-modell

A DPSIR-modell az OECD által kifejlesztett PSR-modell (pressure–state–response) tovább-
fejlesztett változata, amelyet széles körben használnak olyan szempontrendszerként, amely 
képes a társadalom és a környezet közötti kapcsolatok leírására. Az Európai Környezetvé-
delmi Ügynökség (EEA – European Environment Agency) is ennek segítségével tekinti át 
a különböző környezeti hatásokat. A hatótényezők, mozgatórugók a különböző társadalmi 
és gazdasági tevékenységekből indulnak (driving forces – D), amelyek terhelik a környezetet 
(pressures – P). Mindezek eredménye a környezetben kialakuló állapot, a környezeti válto-
zások (state – S). A környezetben kialakuló szennyezőanyag-koncentrációk hatást gyakorol-
nak mind az élő, mind az élettelen környezetre, például az emberi egészségre, az ökosziszté-
mákra, az épületek állagára stb. (impacts – I). Ezen hatások mérséklése érdekében születnek 
a válaszok (response – R), amelyek mind a négy elemre irányulhatnak, tehát a hatásokra, az 
állapotra, a terhelésre és a mozgatórugókra (lásd a 15. ábrán). 

Egy konkrét példával megvilágítva: a háztartások szinte mindegyik tevékenysége (moso-
gatás, mosás, emberi anyagcsere-folyamatok mint hatótényezők) szennyvizet termel (terhe-
lés). A szennyvizet vagy egyedi tartályokban gyűjtik, vagy a szennyvízcsatornán keresztül 
távozik, mindenesetre a folyamat legvégén (tisztítva vagy tisztítatlanul) felszíni vízbe, fo-
lyókba vezetik, amelynek egyedi sajátosságaitól függően kisebb-nagyobb mértékű szen�-
nyezőanyag-koncentráció alakul ki, például növekszik a nitrogén- vagy a foszforterhelés 
(állapot). A magasabb koncentráció kedvezőtlenül hathat a folyó élővilágára, vagy több-
letköltséget okozhat azoknak a vállalatoknak, amelyek a folyóból biztosítják technológiai 
vízigényüket, és a kérdéses szennyező miatt tisztítani kell a kivett vizet (hatás). Annak ér-

http://www.eea.europa.eu/hu
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dekében, hogy a lánc valamely pontján enyhülést érjenek el, válaszokra van szükség, amely 
megtestesülhet egy szabályozásban vagy egy vállalati döntésben, amelynek következtében 
például tisztább technológiát alkalmaznak a jövőben (válasz).

Az első lépés a DPSIR-lánc összes elemére vonatkozóan az adatok és információk gyűjtése, 
amelyet az egyes elemek közötti bonyolult kapcsolatrendszer áttekintése követ. Amennyiben 
ezt a technikát alkalmazzák, lehetőség nyílik a környezeti-társadalmi-gazdasági kapcsolatok 
teljesebb feltárására, majd a megfelelő válaszok, vagyis a hatékony intézkedések meghozata-
lára. Azért lehet kiváló eszköz például az önkormányzatok kezében is, mert világossá teszi 
az összefüggéseket a modell által képviselt láncban, amely lánc megszakítható a különböző 
láncszemekhez kötődő beavatkozásokkal, ezáltal erősítheti és támogathatja a döntéshozást.

15. ábra: A DPSIR-modell (Forrás: Maxim–Spangenberg–O’Connor 2009)

A DPSIR-modell egyes elemeinek értelmezése többféle. A hatótényezők egyik jelentése 
szerint maga a fogalom attól függ, hol azonosítják a környezeti probléma okait (az emberi 
tevékenységek között vagy a természeti rendszerben), illetve attól is, milyen szinten jelenik 
meg a probléma. Bizonyos esetekben a hatótényezők közé kizárólag antropogén természe-
tű tényezők kerülhetnek, többek között maga az EEA is így értelmezi a fogalmat, hiszen 
mindazon társadalmi, demográfiai és gazdasági fejlesztést érti alatta, amely az életstílusban, 
a fogyasztásban vagy a termelésben okoz változásokat. A szakirodalom megkülönbözteti 
az elsődleges és a másodlagos hatótényezőket. Előbbihez tartoznak azok a technológiai és 
társadalmi tényezők, amelyek az emberi tevékenységeket motiválják (népességnövekedés, 
társadalmi struktúra, kulturális attitűdök, egyéni szükségletek), míg a másodlagosakat az 
elsődlegesek idézik elő, és ezek azok, amelyek a terheléseket és hatásokat kiváltják, ide sorol-
ható például a földhasználatváltás, a városiasodás, az ipari és mezőgazdasági fejlődés. Egy 
másik csoportosítás szerint közvetlen és közvetett mozgatórugókról beszélhetünk. Sok eset-
ben hatótényezőknek azokat a gazdasági szektorokat tekintik, amelyek a terhelést okozzák, 
így az ipart, a mezőgazdaságot és a közlekedést. 
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A klímaváltozás példáján keresztül mutatjuk be a DPSIR-modell egyes láncszemeit, elő-
ször a mozgatórugókat. Az energiafelhasználás, a közlekedés, a földhasználat módja, a keres-
kedelem és a turizmus erősen hat a klímaváltozás mértékére. Európában az energiafelhasz-
nálás a legjelentősebb hajtóereje a klímaváltozásnak, hiszen az üvegházhatású gázok (ÜHG) 
kibocsátásáért leginkább a fosszilis energiahordozók felhasználása felelős (energiatermelés, 
közlekedés, ipar stb.). Nagyon jelentős energiafelhasználó a közlekedés, amely az EU15-ben 
az ÜHG-kibocsátás 22%-áért felelős, ennek 93%-át pedig a közúti közlekedés okozza. A 
közlekedési eredetű ÜHG-emisszió és az energiafelhasználás növekedését a közlekedés nö-
vekvő volumene magyarázza leginkább. Az autók száma például megháromszorozódott az 
utóbbi három évtizedben, ami hárommilliós autótöbbletet jelent évente. A nemzetközi re-
pülésből származó CO2-kibocsátás nő a leggyorsabban, amely 1990 és 2005 között 73%-kal 
növekedett. A közlekedés bővülését a fogyasztás növekedése, vagy a javak és szolgáltatások 
iránti globális kereslet növekedése, a termelési rendszerek változása is okozza, de a háttérben 
jelen van az a rossz politika is, amely az egyéni mobilitás javítására és az infrastruktúra fej-
lesztésére fókuszált. Az életmód változása is a mobilitás iránti magasabb igényt gerjeszti. A 
munkahelyek nagyobb távolsága, a nők magas foglalkoztatása miatt egyre gyakoribb, hogy 
egy családban legalább két autó van.

A terhelés azokat az antropogén tényezőket jelenti, amelyek a környezeti változásokat 
kiváltják. Ezek a változások általában nem szándékoltak és negatívak (kár, degradáció). A 
terhelés maga a szennyezőanyag-emisszió, a fizikai és biológiai anyagok, az erőforrás-fel-
használás. Nehézséget okozhat például, hogy az EEA nem fekteti le azokat a körülményeket, 
amelyek mellett az antropogén tényezőket a környezet degradáló szereplőjévé teszi. Akkor 
beszélhetünk erről, ha a terhelés meghalad egy bizonyos szintet? Vagy bizonyos feltételek 
teljesülése esetén? Vagy egyes időszakokban? Helyi szinten fontos, hogy egy adott kibocsá-
tás más-más állapotot eredményez majd, hiszen a helyi környezet egyedi sajátosságokkal 
rendelkezik. Jó példa erre a felszíni vizek állapotának alakulása: az egyik folyónál a tisz-
títatlan szennyvíz bejuttatása sem veszélyezteti a folyó élővilágát, mert a szennyezőanyag 
kialakuló koncentrációja alacsony marad, a másiknál még a tisztított szennyvíz bevezetése 
is komoly következményekkel járhat. Visszatérve a klímaváltozáshoz, itt a terhelést az összes 
üvegházhatású gáz kibocsátása jelenti.

A modell harmadik láncszeme az állapot, amely a környezeti változásokat foglalja ma-
gában. Az EEA szerint fizikai (például a hőmérséklet), biológiai (például a halállomány) 
és kémiai (például a szén-dioxid-koncentráció) jelenségek mennyiségi és minőségi értékei 
tartoznak ehhez a láncszemhez. Néhányan használják ennél a pontnál a sérülékenység és 
a kockázat fogalmát is. A klímaváltozásnak számos állapotbeli eredménye lehet, köztük a 
gleccserek kisebb kiterjedése, a tengervízszint emelkedése, a tengervíz savasodása, a száraz-
földi élőhelyek időjárási körülményeinek változása (például kevesebb/több csapadék).

A következő elemnél a hatásokat jelenítjük meg, amelyek a környezet állapotában bekö-
vetkezett változások környezeti funkciókra gyakorolt hatásait jelentik. A hatások elsősor-
ban az élőlényekben keletkeznek, például a savasodó tengervíz miatt csökken a korallok 
élőhelye és kiterjedése, de a mesterséges környezetben is változást okozhatnak, hiszen a 
növekvő szén-dioxid-koncentráció miatt felgyorsul az épületek állagromlása, átalakul a 
mezőgazdaság szerkezete egy adott térségben. Általában az ökoszisztémákra gyakorolt 
hatásokról elmondható, hogy ha csökken ennek minősége vagy mennyisége, akkor az ál-
taluk szolgáltatott javak és szolgáltatások mennyisége és minősége is csökkenhet, degra-
dálódhat.



82	H elyi környezetpolitika

A válaszokat, a modell utolsó elemét, a döntéshozás során alkotják meg. A válaszok alap-
vetően azt keresik, hogyan kontrollálhatnák a hatótényezőket vagy a terhelést, hogyan tart-
hatnák vagy őrizhetnék meg a környezet állapotát, vagy hogyan segíthetnék a megváltozott 
állapothoz való alkalmazkodást. A válaszokra gyakran „negatív mozgatórugóként” utal-
nak, ezzel jelezve azt, hogy azok negatív hatásait igyekeznek csökkenteni. A klímaváltozás 
esetén kétféle válasz születhet: csökkentjük az ÜHG-kibocsátást, ezáltal a terhelés szintjét 
változtatjuk, vagy alkalmazkodunk a hőmérséklet-emelkedéshez, vagyis csak a magasabb 
átlaghőmérséklet kárait enyhítjük. A kétféle megoldás természetesen eltérő hatékonyságot 
eredményez, és különböző költségigényt von maga után. Helyi példát véve válasz lehet a 
zajterhelés csökkentésére egy elkerülő út építése, ezáltal a zajforrás más területre történő 
áthelyezése, vagy egy zajvédő fal létrehozása, amellyel az emisszió, a terhelés nem változik, 
a hatás viszont csökken.

A 2007–2013 közötti időszakra készülő operatív programok környezeti értékeléséhez 
2006 tavaszán dolgozták ki az ún. Stratégiai Értékelő Módszertani Alapvetést (SÉMA), amely 
lehetőséget teremt arra, hogy a különböző típusú társadalmi és szakmapolitikai beavatko-
zások stratégiai szinten értékelhetővé váljanak környezeti és fenntarthatósági szempontból. 

A SÉMA három, a környezet és más szakmapolitikák, illetve a programozás szempontjá-
ból sarkalatos modellt ötvöz egybe:

−− a DPSIR-modellt,
−− a fenntartható fejlődés hárompillérű modelljét és 
−− a kimeneti, eredmény- és hatásindikátorok modelljét.

A SÉMA keretében kialakított értékelési módszer által lehetővé válik az aktuális helyzet, 
a célok, a beavatkozások és az ezekhez tartozó indikátorok együttes, strukturált rendszer-
ben történő vizsgálata a fenntarthatósági értékrend (alapelvek) és a környezetpolitikai célok 
szempontjából. A 16. ábrán jól látszik, hogy a SÉMA a DPSIR-re épül, annak továbbfejlesz-
téseként értékelhető. Fontos szerepet játszanak a fenntarthatósági alapelvek és értékrendek 
(lásd a 10. táblázatot) a modell konkrét tartalommal történő feltöltésénél, hiszen ezek az 
alapelvek szisztematikusan és mindenre kiterjedően fogalmaznak meg kérdéseket, vizsgálati 
szempontokat a DPSIR-lánc elemeinek feltárásakor.

A fenti fogalmi területek felhasználásával megfelelően áttekinthető és logikailag összefüg-
gő módon, strukturáltan leírhatóvá, jellemezhetővé válik az aktuális környezeti helyzet, illet-
ve megfelelően alkalmazva a módszert a környezeti változások, azok okainak és hatásainak 
időbeli változása (trendek, folyamatok szempontjából) is bemutatható és elemezhető. A SÉ-
MA-modell ábrájának középső körében találhatók a környezetpolitikai válaszok (responses), 
amelyek alatt minden olyan társadalmi beavatkozást értünk, amely a bemutatott fogalmi te-
rületek bármelyikének valamilyen irányú megváltoztatását eredményezik. Ezek közé soroljuk 
például az operatív programokban megfogalmazott prioritásokat és beavatkozásokat, de ide 
tartozhat egy helyi szinten megfogalmazott stratégiai dokumentum prioritási listája is. A ter-
vezett beavatkozások, az általuk célzott területek szerint A, B, C és D típusba sorolhatók a sze-
rint, milyen szinten kezelik az adott problémát; például a kármentesítési programok a C típusú 
beavatkozásokhoz sorolhatók, mivel a környezeti állapot közvetlen változtatását célozzák.

A tervezett célok és prioritások jellege jól besorolható az egyes beavatkozási típusok vala-
melyikébe, és összefüggéseiben vizsgálhatóvá teszi a beavatkozásokat. A környezetpolitikai 
válaszok keretében meghatározott beavatkozások a fenntarthatósági alapelvek, értékrend 
alapján is értékelhetők. Ebben az esetben az a kérdés, hogy az adott beavatkozás milyen 
fenntarthatósági alapelv érvényesülését segíti elő, illetve elősegíti-e azt. 
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A környezetpolitikai válaszok kertében megfogalmazott és érvényesítendő célokhoz, be-
avatkozásokhoz indikátorok tartoznak, amelyek három szinten mérik a megvalósítást:

•	 Az első szint a kimeneti indikátorok szintje, amely az adott beavatkozás során a be-
avatkozás által érintett objektumok, személyek fizikai mértékegységekben kifejezhető 
adatait tartalmazza (hossza, területe, száma stb.).

•	 A második szint az eredményindikátorok szintje, amelynek keretében az érintett ob-
jektumok, személyek minőségbeli változására vonatkozó adatok találhatók (kapacitás 
növekedése, képzettséget szerzett résztvevő stb.).

•	 A harmadik szint a hatásindikátorok szintje, amely a beavatkozás hatásosságát, azaz a 
kitűzött cél elérése felé történő elmozdulást mutatja be (energiára fordított kiadások 
csökkenése, munkahelyhez jutottak száma stb.).

A három különböző szintű indikátorcsoport az A, B, C és D jelű nyilak mindegyikébe be-
írható, hiszen minden típusú intézkedést, beavatkozást nyomon kell tudni követni, amely-
hez szükség van mérhető indikátorokra.

16. ábra: A Stratégiai Értékelő Módszertani Alapvetés (SÉMA) modellje
(Forrás: Szilvácsku 2012, 134. alapján)

Minden előnyük mellett a modellek alkalmazásakor körültekintően kell eljárni, ugyanis 
a feltételezett egyszerű kapcsolatok esetleg nem tudják megragadni a való világ összefüggé-
seinek komplexitását. A kapcsolatok modellek segítségével történő tisztázása első ránézésre 
tetszetős, de a látszólagos egyszerűség félrevezető lehet. Ez elsősorban akkor fordulhat elő, 
ha az egyes DPSIR-kategóriákat külön kezelik. A D-P-S-I-R kategóriák közötti kapcsolatok 
ugyanis szinergiához is vezethetnek, de antagonisztikusak is lehetnek. Például egy megha-
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tározott hatást számos állapotra utaló körülmény eredményezhet, de ugyanezt eredményez-
heti a hatások enyhítésére született valamely válasz is. Vagy: ugyanarra az állapot-összete-
vőre sokféle terhelés gyakorolhat hatást, amelyek mindegyike különböző hatótényezőkből 
származik. Ráadásul az emberi tevékenységek és a környezet közötti kapcsolatok olyan ös�-
szefüggésekkel bírhatnak, amelyeket egyáltalán nem ért ma még az emberiség.

I. A természeti/környezeti 
elemek fenntartható 
használata

  1) A feltételesen megújuló környezeti elemek és rend-
szerek önszabályozó képességének megőrzése és állapo-
tuk javítása.

  2) A megújuló erőforrások alkalmazásának előnyben 
részesítése.

  3) A hulladék- és szennyeződésképződés megelőzése, 
minél alacsonyabb szinten tartása, a veszélyesség csök-
kentése és az eddig okozott károk felszámolása.

  4) A fejlesztések során létrehozott értékeknek egyen-
súlyban kell lenniük a felhasznált vagy feláldozott ter-
mészeti értékek nagyságával.

  5) A területhasználat során a környezeti szempontból 
igénybe vehető területek nagyságát szigorú felső korlát-
nak kell tekinteni, azaz a fejlesztéseknél a terület- és kör-
nyezetkímélő megoldásokat kell előnyben részesíteni.

  6) Az esetleges későbbi, hosszú távú károk bekövet-
kezésének elkerülése érdekében alkalmazni kell az ún. 
elővigyázatosság elvét.

II. A meglévő értékek 
hosszú távú fenntartása, 
megőrzése

  7) A biológiai sokféleség, változatosság fennmaradásá-
nak biztosítása, újratermelődési feltételeinek megőrzése.

  8) Biztosítani kell az élettelen, épített környezet (épí-
tészeti és kulturális) értékeinek, valamint a tájképi, táj-
használati értékek fennmaradását.

III. A helyi közösségek 
fennmaradásának, az 
emberhez méltó élet 
feltételeinek biztosítása

  9) A helyi szinten kezelhető erőforrások, környezeti 
adottságok használata elsősorban a helyi közösségek 
hasznát szolgálja.

10) Biztosítani kell a helyi kultúrák fejlődését, kialakulá-
sát, amelyek megteremthetik az emberek és a környezet 
harmonikus együttélését.

11) A helyi közösségek és települések megtartó erejének 
növelése.

12) A fejlesztési döntések során a szubszidiaritás elvét 
kell érvényesíteni a szükséges információ, illetve az 
érintettek megfelelő részvételének biztosításával.



6. A DPSIR-modell jelentősége a helyi környezeti problémák feltárásában, megoldásában	 85

IV. A technológiai haladás 
adta lehetőségek kiaknázása 
fenntartó szemlélettel

13) A fejlesztéseknek az anyag- és energiaintenzív ter-
mékek és technológiák körétől az anyag- és energiasze-
gény, inkább tudás- és kultúraalapú termelés és fogyasz-
tás irányába kell mutatniuk.

14) A fenntarthatóság érvényesítését elősegítő techno-
lógiai fejlesztések.

15) Csak azokat a technológiai lehetőségeket szabad 
egy-egy területen alkalmazni, amelyek valóban megfe-
lelnek az ottani természeti és társadalmi adottságoknak.

V. A felelősségteljes ember 
kiművelése

16) A fejlesztések és más beavatkozások járuljanak hoz-
zá, hogy a társadalom tagjaiban (érintettekben, ideértve 
a természetes és jogi személyeket, valamint ezek közös-
ségeit, csoportjait) a fenntarthatóság értékei, illetve a 
környezet iránt érzett felelősség tudatosuljon, és erkölcsi 
normává váljon.

17) A teljes értékű élet feltételeinek biztosítása az ön-
ismeret, a közösségi élet fejlődésének ösztönzése egy, a 
fenntarthatóságot mint értéket is magában foglaló belső 
értékrend kialakulásának elősegítésével.

VI. Esélyegyenlőség és 
területi egyenlőség

18) A köz érdekét szolgáló információhoz, így a környe-
zettudatos magatartás kialakulásához szükséges tudás-
hoz, oktatáshoz mindenki egyenlő eséllyel jusson hozzá.

19) A különböző helyzetben lévő személyek és közösségek 
számára biztosítani kell a teljes értékű élet lehetőségét.

20) Törekedni kell a kistérségek közötti fejlettségi kü-
lönbségek kiegyenlítésére.

VII. Jó kormányzás 21) Az igazgatás és a kormányzás során biztosítani kell, 
illetve elő kell segíteni a jogbiztonságot, átláthatóságot, 
jogkövetést, a korrupció hiányát, a szubszidiaritást, infor-
mációhoz hozzáférést, részvételt, hatékonyságot, koheren-
ciát, állampolgársági tudatosságot, elszámoltathatóságot.

VIII. Egészségmegőrzés, 
megelőzés, kezelés, 
egészségfejlesztés

22) Egészségmegőrzés, megelőzés, kezelés, egészségfejlesz-
tés, mentális-fizikai egyaránt; élelmiszerbiztonság; minden 
oktatási szinten (szakma- és képzésspecifikus); intézmény-
működtetés; kiszolgáltatottság és kontroll; egészségtuda-
tosság kialakítása; környezet-egészségügyi, foglalkoztatási, 
munkaegészségügyi információ elérhetősége; megelőzés 
érvényesülése az intézményi rendszerben; a jövő generáció 
egészségének megőrzése; hosszú és betegségtől mentes élet 
(születéskor várható egészséges élettartam); aktív öregség.

10. táblázat: A fenntarthatósági alapelvek és értékrend főbb pontjai
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Kérdések

	 1)	Mi a lényege a DPSIR-modellnek? Mivel nyújt többet a SÉMA-modell?
	 2)	Jellemezze a DPSIR/SÉMA-modell egyes láncszemeit példákkal megvilágítva!
	 3)	Milyen szempontokat visznek be a modellekbe a fenntarthatósági alapelvek, értékrend?
	 4)	�Hogyan segítheti a DPSIR-modell az önkormányzatot a helyi fenntarthatósági, környe-

zeti problémák feltárásában és megoldásában?
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	 1)	�Maxim–Spangenberg–O’Connor 2009 = Maxim, Laura – Spangenberg, Joachim 
H. – O’Connor, Martin: An analysis of risks for biodiversity under the DPSIR framework, 
Ecological Economics, Vol. 69, Issue 1, 2009, 12–23.Omann, Ines – Stocker, Andrea 
– Jäger, Jill: Climate change as a threat to biodiversity. An application of the DPSIR ap-
proach, Ecological Economics, Vol. 69, Issue 1, 2009, 24–31.

	 2)	�Szilvácsku 2012 = Szilvácsku Zsolt: A fenntarthatósági hatásvizsgálatok értékrendi 
alapjai és módszertani, intézményi szempontjai, doktori értekezés, Budapesti Corvinus 
Egyetem, Budapest, 2012.

http://phd.lib.uni-corvinus.hu/659/
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7. A környezetvédelmi szolgáltatások jóléti hatásai

Magyarországon a létező környezeti gondok egy része az ország infrastrukturális alulfej-
lettségével magyarázható, ugyanakkor a jövőbeni elkerülhetetlen fejlesztések potenciális 
negatív környezeti hatásai csökkenthetők volnának a környezeti szempontoknak a terü-
letfejlesztési tervekbe és programokba történő integrálásával. Amennyiben a kisrégiókat 
mint mesterséges ökoszisztémákat egyetlen rendszernek tekintenénk, a természeti, gaz-
dasági, társadalmi hatásokat integráltan, rendszerszemléletben kezelhetnénk, ami a gaz-
dasági és környezeti hatékonyság mellett a társadalmi elégedettséget is javítaná. A környe-
zetvédelem és a településfejlesztés, egymás pozícióját is erősítve, többszörös hozadékot 
realizálhatna. 

A magyarországi elemzések szerint az EU-csatlakozás környezetvédelmi feltételeinek tel-
jesítésében a legjelentősebb költségekkel a szennyvízprobléma megoldása és azon belül is a 
közműolló zárása jár. Ezen a területen a legrészletesebb, és tegyük hozzá, műszaki értelem-
ben a legmegalapozottabb a feladatok számbavétele, mégis a csatornázással és szennyvíztisz-
títással kapcsolatos tervek váltották ki a legtöbb szakmai vitát. 

Az EU-direktívák az EU szintjén, az egyes tagállamok nemzeti szabályozása pedig a tag-
államok szintjén egységesíti a normákat, és általában nem engedi meg a településmérettől 
függő szabályozást. A szennyvizes direktíva ugyan a csatornázást csak 2000 lakosegyenérték 
(LE) feletti települések esetére írja elő, de a kibocsátott szennyvízben megengedhető szen�-
nyezőanyag-koncentrációkat illetően már nem tesz különbséget. Az EU esetében a 2000 
lakosnál kisebb települések esetén a csatornázottságot illető „engedményre” nem a költség/
haszon arányosítása miatt került sor, hanem azért, mert a kisebb települések okozta környe-
zetterhelés is kisebb, és a kisebb települések szennyvízterhelése a kisebb volumen miatt nem 
vagy kevésbé veszélyezteti a vízgyűjtőket. Az EU Tanács 91/271/EGK irányelve a települési 
szennyvíz kezeléséről 10 000 LE alatt nem követel semmilyen tápanyageltávolítást. A hazai 
szabályozás azonban ennél sokkal szigorúbb, mert a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendelet a 
vízszennyező anyagok kibocsátásaira vonatkozó határértékekről és alkalmazásuk egyes sza-
bályairól (az uniós terminológiában az „érzékeny” vízgyűjtő területekre vonatkozó határ-
értékek) az EU-direktívát „technológiai” határértékként ültette át. A hazai területi besoro-
lásban az érzékeny területen lévő befogadók esetén a kibocsátó méretétől függetlenül – és 
ezáltal jellemzően az uniós követelményeket messze meghaladó mértékben – követel meg 
tisztítást. (Magyar Szennyvíztechnikai Szövetség, Kovács Károly, 2011)

Somlyódy László és munkatársai csehországi vizsgálatokra támaszkodva kimutatták, 
hogy egy 2000–5000 lakosegyenértékre épített szennyvíztisztító fajlagos költségei 5-10-sze-
resei a 100 000 lakosegyenértékre épített szennyvíztisztító fajlagos költségeinek. (Somlyó-
dy – Somlyódy Buzás – Clement – Melicz 1998)

Az EU direktívája, miszerint 2005-re a 2000 és 15 000 LE közötti településeket is csator-
názni kell, hatalmas ösztönzést, egyben erőteljes hivatkozási alapot adott a lobbiérdekeknek, 
felerősítve az addigi, részben kedvezőtlen folyamatot.

A magyar területi közigazgatás azon sajátossága, hogy a várossá nyilvánítás és egyéb 
szempontok miatt összevontak, illetve nagyobbakhoz csatoltak kistelepüléseket, a fenti di-
rektíva létszámhatárába eső települések számát lényegesen megnövelte. Elengedhetetlen lett 

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=83963.256020
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=83963.256020
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=83963.256020
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volna annak a korrekciónak a végrehajtása, amely különbséget tenne a települések termé-
szetföldrajzi és közigazgatási határa között. 

Az EU vonatkozó szabályozása tartalmazza mind a települési kategóriáktól függő „ellá-
tottság”, mind a környezeti érzékenység elemeit. Az eredeti hazai koncepció ebben a felfo-
gásban készült: 2010-ig más-más településkategóriákra más-más csatornázottsági szinteket 
állapított meg, és az országosan elérni kívánt csatornázottsági szintet 68%-ban határozta 
meg. A csatornázási láz beindulásával azonban ez feledésbe merült, és minden önkormány-
zat, minden polgármester – a település méretétől, a helyi környezet érzékenységétől függet-
lenül – minél nagyobb csatornázottsági szintet szeretne elérni. 

Mivel a csatornaépítés és az ahhoz szükséges finanszírozási források megszerzése jelen-
tős érdekcsoportok számára „jó üzlet”, a kiépítés olyan helyeken is megtörténik, ahol azt 
környezeti tényezők (a talaj állapota, érzékenysége) nem indokolják, vagy pedig a helyzeten 
az egyéni szikkasztás rossz, szabálytalan gyakorlatának megváltoztatásával és szabályainak 
betartatásával is lehetne segíteni. 

7.2 �A hazai szennyvízkezelési infrastruktúra kiépítésének és működtetésének 
társadalmi-gazdasági problémái

A kisebb településeken nemcsak az infrastrukturális beruházásokhoz szükséges pénzügyi 
feltételek megteremtésével van gond, hanem a lakossági támogatás is hiányzik a környezet-
védelmi fejlesztések megvalósításához. Az egységes környezetvédelmi normák alkalmazásá-
val ugyanis általában a kisebb településeknél jelentős jólétveszteség lép fel. 

A közüzemi díjak gyors emelkedésén keresztül az elméleti összefüggések ismerete nélkül 
is érzékelhető a vidéki lakosság számára, hogy míg a jövedelmük korábban is alacsonyabb 
volt, mint a fővárosi lakosságé, addig a megélhetési költségeik is sokkal alacsonyabbak vol-
tak, mint a városi lakosságnak. A környezetvédelmi követelmények szigorodása az infra-
strukturális beruházások kikényszerítésén keresztül éppen ezt a korábbi előnyt erodálja. A 
kiépülő kisebb méretű rendszerek fajlagos költségei magasabbak, mint amelyeket a méret-
gazdaságos nagyobb rendszereknél tapasztalhatunk. Ez azért veszélyes, mert hosszabb távon 
a falvak lakosságmegtartó képességét is veszélyezteti. A közüzemi díjakban lévő különbsé-
gek számottevően befolyásolják a kisvállalkozások költségszerkezetét. Egy olyan egyszerű 
szolgáltatás, mint például az autómosás költségeiben jelentős tétel a víz- és a szennyvízdíj. 
Kistelepüléseken ez a díjtétel két-háromszorosa lehet például a fővárosi közműdíjnak. (Ke-
rekes 2002)

Ezt a költségdifferenciát az ingatlanárak, illetve -bérleti díjak különbsége lehet, hogy ki-
egyenlíti, de előfordulhat, hogy nem, és akkor a kistérségek ilyen szolgáltatások nélkül ma-
radnak. Pickvance (Pickvance 2002) szerint a magyar közigazgatás szétaprózott, az átlagos 
településméret (3290 fő/település) a második legkisebb Európában, emiatt is erőforrásszű-
kösek az önkormányzatok. Az alacsony szintű bevételek miatt az önkormányzatok a felada-
taikhoz nem képesek megfelelő mennyiségű és minőségű szakembert alkalmazni.

Amennyiben a környezetvédelmi szolgáltatásokat költségarányosan, piaci árakon biz-
tosítjuk a lakosságnak, a környezetvédelem egy sajátos piacbefolyásoló tényezővé válik. A 
nagyobb ellátórendszerek (szennyvíztisztítók, hulladékártalmatlanítók stb.) a mérettel deg-
resszív fajlagos kezelési költségeket eredményeznek. A degresszivitási tényező igen magas, 
emiatt minden olyan tevékenység, amelyiknek a költségszerkezetében magasak az említett 
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költségek, a nagyobb ellátórendszerek közelébe települ, ami egy újfajta komparatív előnyt 
jelent a nagyobb települések javára. Ez környezetvédelmi szempontból nagyrészt kedvezőt-
len fejlődési irányt jelent, hiszen ezen a módon, még a környezetvédelmi intézkedésekkel is, 
tovább gyorsítjuk az urbanizációt és a kistelepülések eltűnését. Az ellentmondást a telepü-
lésméret szerint differenciált normákon vagy a támogatási rendszereken keresztül lehetne 
feloldani.

A csatorna- és vízdíjak emelkedő tendenciája egy másik, nem kevésbé jelentős problémát 
is okoz. Jelenleg egyes tisztítók kapacitáskihasználtsága igen alacsony, előfordul, hogy a te-
lepülés nem tud elegendő szennyvizet szolgáltatni az eleveniszapos tisztító működtetéséhez. 
A tisztítók beruházási és működtetési költsége tetemes, s a tervezett hálózat várható kihasz-
nálatlansága országos méretekben hatalmas veszteségekkel jár. 

A környezetvédelmi szolgáltatások díjának megállapítása jelenleg a Nemzeti Fejlesztési 
Miniszter hatáskörébe tartozik. Miután az önkormányzatok, választott testületek és tagjaik 
egyúttal fogyasztói is a közszolgáltatásoknak, „lakosként, fogyasztóként azonosak az érde-
keik a többiekével: minél kisebb legyen a víziközmű-szolgáltatási díj” (Somlyódy – Som-
lyódy Buzás – Clement – Melicz 1998, 308.). A szakemberek zöme szerint ez az egyik 
oka annak, hogy a díjak nem fedezik a szolgáltatások költségeit, és nem képződik megfelelő 
tőke a felújításokra. A jelenség kétségkívül fennáll. Az önkormányzatok nem jeleskednek a 
helyi adók kivetésében, és igyekeznek a közszolgáltatások árait is a lehetőségeikhez képest 
leszorítani. A jelenség bírálói az alacsonyan tartott árakat politikai eszköznek tekintik, és 
okkal hivatkoznak olyan közgazdasági alaptételekre, mint amilyen a „full cost recovery” 
(I. m. 307.). De vajon igazuk van-e azoknak, akik az önkormányzati vezetők felelőtlenségé-
ben (I. m. 308.) látják a probléma gyökereit? A jelenség leírása és a következtetés azon része, 
miszerint a jelenlegi gyakorlat nem fenntartható, mert a vízszolgáltatók vagyonának a felélé-
séhez vezet, helytálló, de vajon megoldás-e a privatizáció vagy a piaci verseny a problémára, 
vagy hosszú távon is szükség van állami beavatkozásra, esetleg ártámogatás formájában is? 
Amennyiben ezen a területen is megteremtjük a piaci verseny feltételeit, ami az ellátási köte-
lezettség és a közműhálózat miatt létező műszaki monopólium miatt nem egyszerű feladat, 
sem az ivóvízellátást, sem a szennyvíztisztítást nem működtethetjük piaci alapon, továbbra 
is szükség lesz az állami beavatkozásra. (Kerekes 2002)

Jelenleg a csatornaépítéssel párhozamosan folyik a korábban betemetett kutak újraásása 
és a helyi vízellátó rendszerek kiépítése. Ez azon túl, hogy a kutak vízminősége miatt higié-
nés és biztonsági problémákat okozhat, jelentős működési zavarokhoz vezet a közszolgálta-
tók működésében. A statisztikában kimutatott közel 50%-os vízfelhasználás-csökkenés igen 
látványos, de komoly hatékonyságromlást okoz a vízellátásban és a szennyvízkezelésben.

A statisztika nem képes bemutatni, hogy miközben a vezetékes ellátás teljesítménye a je-
lentős fejlesztések ellenére csökkent negyven százalékkal, aközben mennyivel bővült a helyi 
ellátó- rendszerek teljesítménye. Előfordulhatnak olyan vízellátási megoldások is, amelyek-
nél a vízkivétel a helyi kútból származik, de a szennyvizet a csatornába vezetik. Ez kör-
nyezetvédelmi szempontból még kedvező megoldás lenne, de a szolgáltató költségeit ez a 
megoldás is növeli, és ezzel a közműdíjakra felhajtó hatást gyakorol. A víz termelői árában a 
különböző ellátóknál lévő különbségek tetemesek. A vízdíjak Magyarországon 1998-ban 80 
Ft/köbméter és 2300 Ft/köbméter között változtak (Somlyódy – Somlyódy Buzás – Cle-
ment – Melicz 1998, 307.). A fizetett vízdíjak általában sehol sem fedezik a költségeket, 
jelentős az állami támogatás, de a vízdíjakban lévő különbségek már ma is tetemesek (a díjak 
80–400 Ft/köbméter közöttiek). A vízdíjak évenkénti növekedése gyorsabb, mint amelyet az 
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infláció vagy a gazdasági növekedés indokolna, és a díjakban meglévő területi különbségek 
is nőnek. A költségnövekedésnek azonban nem elhanyagolható tényezője, hogy a kapacitás-
kihasználtság messze alatta marad a várakozásoknak, vagyis nem biztos, hogy ha az árakat 
tovább emelik, azáltal gazdaságosabbá válik a közműellátás. Az áremelések eleddig kapaci-
táskihasználtság-csökkenést, az pedig a fajlagos költségek emelkedését okozta. Mindezek fé-
nyében nem csak az önkormányzati képviselők politikai éleslátásán múlik, hogy képződik-e 
elegendő haszon a közművek fenntartható használatára vagy sem. 

Amennyiben elfogadjuk, hogy egy köbméter víz előállítása 100 Ft-ba vagy 2000 Ft-ba is 
kerülhet a természeti adottságoktól függően, ez egy kis fogyasztású család havi 10 köbmé-
teres fogyasztását figyelembe véve azt jelentheti, hogy a kedvező adottságú nagyvárosban 
ugyanaz a jólétnövekmény 1000 Ft-ba kerül, amiért kedvezőtlen adottságú, kisebb vízel-
látó rendszerhez kapcsolódva esetleg 20 000 Ft-ot kellene fizetni. A vízellátás nyilván nem 
képes piaci alapon működni, így szükség lesz állami beavatkozásra. A közgazdasági elvek 
alapján ugyanis a kistelepülések elnéptelenednének, és természeti környezetünk eltartó-
képessége tovább csökkenne. A megoldást nem szabadna leszűkíteni az ártámogatásokra. 
Nyilván léteznek olyan vízellátási rendszerek, amelyek sokkal kevesebb fajlagos fogyasz-
tást eredményeznek, és ahol „drága a víz”, ott ezeket érdemes alkalmazni. Ebből azonban 
az is következhet, hogy ahol 2000 Ft/köbméter a víz termelési költsége, ott nem olyan köz-
műellátó rendszerre van szükség, mint ahol olcsóbb. Összességében azonban a környe-
zetvédelmi szolgáltatásokért fizetett díjakban lévő különbségek nem lehetnek nagyobbak, 
mint amit a környezet minőségében meglévő különbség a másik oldalon kompenzálni 
képes. Amennyivel nő az egyén jóléte a jobb környezetminőség miatt, indokolt lehet, hogy 
annyival többet fizessen a környezetvédelmi szolgáltatásokért. A Balaton körzetében lé-
vők például érzékeny területen használják a vízbázist, de élvezik a jobb vízminőség jóléti 

17. ábra: A hazai vízdíjak és a vízfogyasztás változása 2000–2012 között
(Forrás: http://www.agrarunio.hu/hir/vizdij-magyarorszagon-2000-2012-9136.html) 

http://www.agrarunio.hu/hir/vizdij-magyarorszagon-2000-2012-9136.html
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hatásait a másik oldalon, ez önmagában is indokolhatja, hogy az átlagosnál magasabb csa-
tornadíjat fizessenek. Azokban az esetekben viszont, amelyeknél nem ilyen különbségek, 
hanem méretgazdaságossági megfontolások miatt magasak a közszolgáltatások költségei, 
indokolt azokat kiegyenlíteni, hogy a kedvezőtlen ellátókörzetben lévőket ne érje emiatt 
jóléti veszteség. A csatornaépítéseket illetően országosan igen nagyok az eltérések. Míg a 
Dunántúl fejlettebb régióiban a csatornaépítések és a csatornára való rákötések viszonylag 
kiegyensúlyozottan fejlődtek, és a régió lakosságának jövedelmi viszonyaival összhangban 
vannak a közművesítési törekvések, addig az ország keleti felében a fejlesztések jóval ki-
sebb üteműek, és bár ezekben a régiókban is a gerincvezeték-építés üteme jóval a ráköté-
sek üteme felett van, a fejlesztések kiegyensúlyozottabbak, de a relatív hátrányuk ezeknek 
a régióknak tovább nő.

7.2.1 A közműves ivóvízellátás jellemzői

A települések vízellátásának célja a lakosság ivó- és háztartási vízigényének biztosítása, vala-
mint a közületek, közintézmények és a kisebb ipari üzemek ivóvíz minőségű vízzel történő 
ellátása. A vízellátás történhet magánkutakból, közkutakból, az üzemek vagy intézmények 
saját vízműveivel és közüzemi vízvezetékkel.

Az ellátottság az ország településeit tekintve már 2007-ben elérte a 100%-ot. 2012-ben 
a vízvezeték-hálózatba bekapcsolt lakások aránya meghaladta a 94%-ot. A termelt és szol-
gáltatott vízmennyiség, ezen belül a háztartások részére szolgáltatott ivóvíz mennyisége a 
2000–2012 közötti időszakot tekintve tovább csökkent, az emelkedő vízdíjak és részben a 
saját kutas ellátásra történő átállás miatt. A termelt víz esetében ez mintegy 17%-os vissza-
esést jelent.

2000–2012 között az ivóvízvezeték-hálózat 3247 km-rel bővült – 2012-ben 65 532 km 
volt –, és a közműves ivóvízellátásba bekapcsolt lakások száma több mint 394 ezerrel nőtt.

7.2.2 Közüzemi szennyvízelvezetés

A vízkészletek tisztaságának hosszú távú megőrzése szempontjából nagy fontosságú a csa-
tornázás és a szennyvíztisztítás fejlesztése. Magyarország települései a közműves ivóvízellá-
tás tekintetében a nemzetközi összehasonlítást figyelembe véve jó mutatókkal rendelkeznek. 
A szennyvízelvezetés területén a bekötött lakások arányát tekintve az ún. közműolló még 
több mint 20 százalékpontos különbséget jelez, de az utóbbi évek fejlesztéseinek hatására 
fokozatosan zárul. 
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18. ábra: A termelt és szolgáltatott vízmennyiség aránya
(Forrás: KSH, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_uw004.html)

19. ábra: Közműolló, 2013
(Forrás: KSH, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zrk005.html)
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A szennyvízcsatornával ellátott települések száma a 2000. évi 854-ről 2012-re több mint 
kétszeresére, 1833-ra emelkedett. A közüzemi szennyvízelvezető rendszerrel nem rendelke-
ző települések között azonban 7 város is volt: Csanádpalota, Kadarkút, Nagybajom, Nagye-
csed, Sándorfalva, Tápiószele és Tompa. A többi 1314 közüzemi szennyvízelvezető rendszer-
rel nem rendelkező település község, 961 közülük 1000 fő alatti lélekszámú település. A nem 
ellátott települések számát megyénként vizsgálva megállapítható, hogy elsősorban Baranya 
(214), Somogy (150), Borsod-Abaúj-Zemplén (120), Szabolcs-Szatmár-Bereg (115), Zala 
(108) és Vas (97) megyék, zömében kis lélekszámú települései közüzemi szennyvízelvezető 
hálózattal teljesen ellátatlanok. Ezek a települések többnyire olyan területeken találhatók, 
ahol nem megoldható a szennyvízelvezető közmű gazdaságos üzemeltetése.

A szennyvízelvezető hálózatba bekapcsolt lakások száma 2000–2012 között több mint 
1 millió 180 ezerrel bővült; a 2000. évi 2 millió 79 ezerről (51%) 3 millió 259 ezerre (74%) 
nőtt, csökkentve a vízhálózatba bekötött lakások számához viszonyított nagymértékű lema-
radást. A közcsatornán elvezetett szennyvízmennyiség – beleértve az intézményi, az ipari, a 
saját kutas vízellátásból és az egyéb szennyvízkibocsátásokból származó szennyvízmennyi-
séget, valamint az egyesített szennyvízelvezető rendszereken elvezetett csapadékvíz-men�-
nyiséget is – évente átlagosan 529 millió m3-t tett ki a 2000 és 2012 közötti időszak alatt. Ez 
az érték az éves átlagos közüzemi vízművek által termelt ivóvízmennyiség (666 millió m3) 
több mint 79%-a. A közműves csatornázással rendelkező lakások számát, arányát tekintve a 
2000-es állapothoz hasonlóan 2012 végén is jelentősen átlag alatti arányban csatornázottak 
Bács-Kiskun, Békés, Szabolcs-Szatmár-Bereg, Heves és Tolna megyék lakásai. A legrosszabb 
helyzetben továbbra is Bács-Kiskun megye van (49,7%). A legjobb helyzetben lévő főváros-
ban is csatornázatlanok még a peremkerületek egyes részei, mintegy 38 ezer lakás (4,2%).

7.2.3 Szennyvíztisztítás

2009-ben még a közüzemi szennyvízvezetékeken összegyűjtött szennyvíz mennyiségének 
több mint 4,5%-át vezették kezelés nélkül a befogadókba (24 millió m3). Ebből a legnagyobb 
tételt a fővárosi szennyvízmennyiségek jelentették: közel 22,4 millió m3 került közvetlenül a 
Dunába Budapestnél.

2012-ben teljesen tisztítatlanul, illetve bárminemű kezelés nélkül a közüzemi szennyvíz-
vezetékeken összegyűjtött szennyvízmennyiségnek országosan már csak 1,4%-át (6,3 millió 
m3) vezették a befogadókba (főként felszíni vizekbe).

A szennyvíztisztító telepek hatékonysága a létesítmények műszaki állaga, az alkalma-
zott technológia, a kiépített teljesítmény, a tisztítandó szennyvíz mennyisége és szennye-
zőanyag-terhelése, továbbá az üzemeltetés szakszerűsége stb. függvényében eltérő.

A tisztított szennyvizek elég nagy hányada – 2000-ben még több mint 35%-a, 2009-ben 
is több mint 24%-a – csak mechanikai kezelés után jutott a befogadóba. Az ilyen tisztítási 
fokozat nem felel meg a közegészségügyi és környezetvédelmi követelményeknek.

A tisztítótelepre vezetett, csak mechanikailag kezelt települési szennyvíz aránya 0,2%-ra 
esett vissza 2012-ben. A legalább biológiailag is kezelt szennyvízmennyiség aránya az összes 
tisztított települési szennyvíz mennyiségéhez viszonyítva 2012-ben csaknem elérte a 100%-
ot, a 2000. évi mintegy 65%-os értékhez képest. Ebbe beleértendő a tisztítótelepre közvetle-
nül szállított települési folyékony hulladék ártalmatlanítása is. A jelentős javulás elsősorban 
a budapesti szennyvíztisztítási fejlesztéseknek köszönhető.
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20. ábra: A közcsatornán elvezetett és a tisztított szennyvíz
(Forrás: KSH, https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_uw005.html)

7.3 �Szennyvíztisztítás az Által-ér vízgyűjtőjének területén. Az oroszlányi 
szennyvíztisztító esete

„A tatai Öreg-tó és annak vízgyűjtőjébe tartozó Által-ér védelme érdekében az Európai Unió 
környezetvédelmi előírásainak megfelelően a szennyvízkezelés során szigorú határértékeket 
kell betartani. A tatabányai szennyvíztisztító telepről elfolyó víz összes foszfortartalma egész 
évben nem lehet nagyobb 1 mg/liternél, az összes nitrogéntartalma május 1. és november 
15. között a 10 mg/liternél. Ahhoz, hogy a tatabányai szennyvíztisztító ezt teljesíteni tudja, 
a telep szennyezőanyag eltávolítási hatásfokának legalább 90 százalékot kell elérnie. Ehhez a 
szennyvíztisztító tisztítási teljesítményének növelésére volt szükség, hogy a tisztított szenny
víz minősége megfeleljen az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Víz-
ügyi Felügyelőség határozata által előírt kibocsátási határértékeknek.”16 

A Környezet és Energia Operatív Program (KEOP) keretében az Észak-dunántúli Vízmű 
Zrt. összesen 2 223 488 650 forint összegű támogatást nyert el a tatai és a tatabányai szenny
víztisztító telepek fejlesztésére. Az Európai Uniós forrás felhasználásával 2011. július 14-én 
megkezdődött a tatabányai telep fejlesztése. A kivitelezés kezdetén a magas talajvízszint mi-
att vákuumkutakat telepítettek, majd egy hét folyamatos vízszintsüllyesztés után megkez-
dődtek a földmunkák. Az építési munkák a tervezett ütemben haladtak, a fejlesztés várható 
befejezése 2013. év közepe volt. Tatán az építési munkák 2011 októberében kezdődtek, a 

16	 Forrás: Észak-dunántúli Vízmű Zrt.
	 http://www.edv.hu/keop_uszt/tata/kornyezetkimelo_intezkedesek_es_milliardos_fejlesztesek_az_eszakdu-

nantuli_vizmunel



96	H elyi környezetpolitika

fejlesztés 2013. év végén sikeresen zárult. A fejlesztés teljes költsége Tatabányán 1 459 864 
ezer Ft, amelyből 1 112 497 ezer Ft támogatást nyújtott az Európai Unió és a magyar állam, 
míg Tatán a fejlesztés teljes költsége 1 307 049 ezer Ft, amelyből 1 110 991 650 Ft támogatást 
nyújtott az Európai Unió és a magyar állam. Az Észak-dunántúli Vízmű Zrt. (ÉDV Zrt.) – 
mint a térség meghatározó szolgáltatója – fejlesztési célkitűzéseinek megvalósítása során 
kiemelt figyelmet fordít a szigorodó hazai és uniós környezetvédelmi előírások betartására. 
Mindemellett szem előtt tartja a fogyasztók és az önkormányzatok igényeinek és elvárá-
sainak megfelelő, minőségi szolgáltatás megvalósítását. 2015-től várhatóan az oroszlányi 
szennyvíztisztító is az ÉDV Zrt. kezelésébe kerül. 

A következőkben egy esettanulmányt mutatunk be az internetről letöltött információkat 
felhasználva. Az ország egyik legkorszerűbb szennyvíztisztítójának esetét dolgoztuk fel. Az 
eset kezdetét jelentette, hogy a korábbi szennyvíztisztító nem volt képes megfelelni az elvá-
rásoknak. Ez, illetve a membránt gyártó cég közelsége magyarázza, hogy ezután a legkor-
szerűbb technológia bevezetése mellett döntöttek. Ez a technológia természetesen sokkal 
költségesebb és számos előnye ellenére okozhat fenntartási gondokat a településnek. Az eset 
összefoglaló értékelését mutatja a 8. fejezetben leírt SWOT-elemzés. 

7.3.1 Az előzmények

Az oroszlányi szennyvíztelepet 1988-ban bővítette utoljára akkori üzemeltetője, az ÉDV Rt. 
Az ACTIFLOC-nak elnevezett teljesen új hibrid módszer az addig alkalmazott eljáráshoz 
képest négy helyen tartalmazott új elemet, de a bővítés során figyelmen kívül hagyták, hogy 
a beüzemelt technológia a nitrogénszennyezés eltávolítására szolgáló denitrifikálást nem is 
tartalmazza. Mind a négy, a döntéshozók által favorizált újítás hatékonyságát, működőké-
pességét már a megvalósulás előtt vitatta a szakma, ami sajnos az 1991. évi próbaüzem alatt 
igazolódni látszott. Valamennyi technológiai hiba az említett új, kiforratlan eljárások körül 
jelentkezett, és bebizonyosodott, hogy a mintegy 350 millió forintos invesztíció ellenére a 
telep sohasem lesz képes a minőségi előírásoknak megfelelni. Ennek ellenére egészen 2003 
tavaszáig működött, amikor is bekövetkezett a katasztrófa. Azon a télen kevés csapadék volt, 
és a hosszú kemény fagyok hatására a Környei-tavat február végén még egybefüggő jégtaka-
ró borította. Ezt követte a tavasz meleg, aszályos, szélmentes időjárása. Az oroszlányi ipari 
parkba települt cégek termelése következtében akkorra megnőtt az ipari víz mennyisége, 
miközben a lakossági szennyvíz a harmadára csökkent, megnövelve annak töménységét. 
Mindennek következtében a vízfolyások nem öblítődtek át, így a hirtelen bekövetkezett me-
legedés hatására a szerves anyagban dús vizekben hirtelen elszaporodtak az algák és csök-
kent a víz oxigénoldó képessége. Tetézte a gondokat, hogy az Oroszlány-Kecskédi-vízfolyás-
ban, a folyamatosan harminc fok feletti kánikula hatására az évek során lerakódott szerves 
iszap is bomlásnak indult. Júniusban az Észak-dunántúli Vízügyi Igazgatóság a legmaga-
sabb, hármas fokozatú vízminőség-védelmi intézkedéseket vezetett be, melynek keretében 
az ún. Strand-kútból napi 400 köbméter, míg a Vértesi Erőmű egyik vízaknájából 10 m3/perc 
hígító vizet kellett táplálni az Oroszlány-Kecskédi-vízfolyásba és az Által-érbe.
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7.3.2 A beruházás

2003. május hónapban a közbeszerzési eljárást követően megköttetett a szerződés a kivitele-
zővel, a Purátor Hungária Kft.-vel. A szakembereknek tehát túl azon, hogy minden erejüket 
a telepet elhagyó víz minőségének javítására összpontosították, arra is figyelemmel kellett 
lenniük, hogy komoly lendülettel beindult a beruházás. A megtett intézkedések hatására a 
szakhatóság folyamatosan csökkentette a készültségi szintet, s a beruházás 2004 nyarán be-
fejeződött. A próbaüzem során bebizonyosodott, hogy jó technológiát választottak, s teljes 
terhelés mellett is minden határérték az előírt szint alatt van. 

Magyarországon a kommunális víztisztításban először alkalmazott módszert a település 
ipari parkjának egyik meghatározó cége, a Zenon fejlesztette ki, s nem tudományos megfo-
galmazású lényege, hogy műanyag szálak kötegeit merítik a tisztítandó vízbe. A szálakon 
mikroszkopikus méretű lyukak vannak, amelyek a vízmolekulákat átengedik, de a baktériu-
mokat és a vírusok döntő többségét, valamint a lebegő szennyező anyagokat nem. A memb-
ránszálakon a szivattyúkkal létrehozott vákuum szívja át a vizet, amely megtisztítva hagyja 
el azokat. 2004. november 04-én délelőtt utolsó fejezetéhez érkezett az évtizedes történet, 
amikor is a szakembereknek bemutatták hazánk egyik legmodernebb szennyvíztelepét. 

7.3.3 A technológia

A fenti képek a szennyvíztisztítás néhány technológiai műveletét mutatják be. A bejövő 
szennyvíz először a rácsszűrőre kerül, amely a durva, nagyméretű szennyezőket visszatartja, 
és amelyen a lelassult sebességű vízből kiülepszik a homok. Ezzel a lépcsővel megszabadul-
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nak mindazoktól az alkotóktól, amelyek kárt tennének a szennyvíztisztítóban. Ezután követ-
kezik a membrán-bioreaktoros szennyvíztisztítás, amelyiknek két biológiai vonala van: az 
anoxikus, majd az aerob, és azután az utóanoxikus zónák következnek, amint az a képeken 
látható. A foszfor eltávolítása ezzel egy időben, szimultán történik, vas-szulfát adagolással. Az 
iszapot recirkulálják, végül a fázisokat ultraszűrő membránnal szétválasztják. Az iszapot ki-
levegőztetik, az iszapfölösleget elveszik, és iszapkezelőre viszik, majd gravitációsan folyama-
tosan sűrítik, és centrifugával víztelenítik. A megépült rendszer szennyvízterhelése 150–180 
m3/d. A tisztító fajlagos villamosenergia-fogyasztása a próbaüzem alatt: 1,6 kWh/m3.

7.3.4 A tulajdonosváltás

2015-ben az oroszlányi szennyvíztisztító is átkerül annak az ÉDV Zrt.-nek a kezelésébe, 
amelyik a tatabányai és tatai szennyvíztisztítókat üzemelteti. A történet ezen fejezetéről az 
ellenzéki sajtó tudósít drámai közleményben: „Oroszlány városa ismét szegényebb lett! A 
2013. július 23-i rendkívüli testületi ülésen arról döntött a testület, hogy 2015-től az oroszlá-
nyi szennyvíztelep átadásra kerül az ÉDV Zrt. részére. A döntés a polgári frakció támogatása 
és az ellenzék elutasítása mellett született meg. Az ülés és a 2010 óta folyó dolgok kicsit a 
bújócskára hasonlítanak. Mindenki ott van, de nem árulja el, hol. Elbújnak a felelősség és a 
számonkérés elől! Vajon kinek vagy kiknek a felelőssége az, hogy a város ismét szegényebb 
lesz, ezúttal egy szennyvíztisztító teleppel?”17

17		   Forrás: http://www.mszporoszlany.hu/?p=2299.
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8. A SWOT-elemzés szerepe a környezeti problémák kezelésében

A SWOT-analízis egy egyszerű módszer, amely a szervezet értékelését segíti. A SWOT 
négy angol szó (strengths = erősségek, weaknesses = gyengeségek, opportunities = lehetőségek,  
threats = veszélyek) kezdőbetűjének az összevonásából született kifejezés. 

Néhány példa arra, mik lehetnek az erősségek: jó csapatszellem, sikeres múlt, elkötelezett 
vezető. A gyengeségnél szerepelhet például az önkéntesek hiánya, a pénzhiány, rossz belső 
kommunikáció stb.

A lehetőségek és veszélyek is mindenkinél mások. Külső lehetőség lehet például: jó nem-
zetközi kapcsolatok, civilbarát stratégia az önkormányzatnál, nagy szükség a szolgáltatásra a 
fiatalok körében stb. Veszélyt jelenthet a túl sok hasonló céllal működő intézmény, a romló 
politikai környezet, túl drága vagy nem elegendő szakember.

SWOT-analízishez hasznos egy nagy papírlap vagy tábla, amelyet az alábbi ábra szerint 
kell négy részre osztani. A rubrikákba az adott szervezetre vonatkozó legfontosabb jellem-
zőket kell beírni.

11. táblázat: A SWOT-elemzés dimenziói és cellái 
(Forrás: AgroStratéga: SWOT-analízis, avagy a marketing helyzetelemzés megkoronázása. 
http://agrostratega.blog.hu/2009/07/16/swot_analizis_avagy_a_marketing_helyzetelem-

zes_megkoronazasa)

A SWOT-elemzés hasznosságát két esettel szemléltetjük. Az egyik az előző fejezetben 
tárgyalt membrántechnológiás szennyvíztisztítás esete. A SWOT-táblában jól áttekinthetők 
a technológia erősségei és gyengeségei, ez segíti a döntéshozókat abban, hogy milyen eset-
ben kellene ezt a technológiát választaniuk. A táblázat egyúttal felhívja a figyelmet arra is, 
hogyan lehetne a projektet továbbfejleszteni. Amint a táblázatból látható, előfordulhat, hogy 
egy projekt közvetlen hasznait meghaladják a közvetett hasznai, tehát elhamarkodott lenne 
csak a költség-haszon elemzésre alapozni a döntést. A konkrét esetben például lehet, hogy 
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a szennyvíztisztítás költségei magasabbak, mint amelyeket más technológiákkal lehetne el-
érni, de a projektet demonstrációs és kutatási céllal is érdemes megvalósítani a membránt 
gyártó üzem közelsége miatt.

Erősségek Gyengeségek

•	 A legszigorúbb környezetvédelmi nor-
mák betartása is lehetséges.

•	 Korszerű, számítógéppel vezérelt irányí-
tási rendszer.

•	 Kezelőszemélyzetet alig igényel.
•	 Az alacsony szennyezőanyag-kibocsátás-

nak köszönhetően minimális környezet-
terhelési díj.

•	 A szennyvíztisztító fajlagos költségei ma-
gasak.

•	 A tisztítás villamosenergia-igénye kb. 
1,6 kWh/m3.

•	 Jelentős függőség a villamos energia dí-
jától.

•	 A szennyvíziszap hasznosítása nem meg-
oldott.

Lehetőségek Fenyegetések

•	 Az előülepítés visszaállításával a keletke-
ző szennyvíziszapok felhasználása bio-
gáz előállítására, és a biogázzal villamos 
energia termelése.

•	 A csapadékvíz elválasztása a kommuná-
lis szennyvíztől csökkentené a költsége-
ket.

•	 A membránt gyártó cég közelsége lehe-
tővé tenné demonstrációs projektek kez-
deményezését.

•	 A telepen a szennyvíztisztítással kap-
csolatos kutató-fejlesztő tevékenységhez 
ideálisak a feltételek.

•	 Országos, sőt világreferenciává válhatna 
az üzem.

•	 Felhőszakadás-szerű esőzést a két zápor-
tározó nem képes kezelni.

•	 A villamosenergia-ellátás tartós szüne-
teltetése esetén a szennyvíztisztító mű-
ködésképtelen.

•	 Jelentősebb tenzidszennyezés, vagy nem 
megfelelő levegőztetés esetén a bioló-
giai tisztító felhabzik, és a hab elönti a 
szennyvíztisztítót.

•	 A membránspecifikus technológiai ki-
alakításból adódóan az alkatrész-, illetve 
a technológiai elemekkel történő ellátás 
beszállítótól függ.

12. táblázat: A membrán-bio-Raktoros szennyvíztisztítás SWOT-elemzése

A SWOT-elemzés alkalmazható környezetpolitikai elképzelések értékelésére is. A 2020-
ig tervezett fenntarthatósági stratégiát illetően a stratégia készítői elkészítettek egy ilyen 
SWOT-táblát, amelyet az alábbiakban mutatunk be.
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Erősségek Gyengeségek

•	 Az ország területének 36%-át lefedő 
Nemzeti Ökológiai Hálózat.

•	 Jelentős, egyedi természeti értékek.
•	 Stratégiai jelentőségű vízkészlet és ter-

mőföld.
•	 A vízfogyasztás mérséklődött. A szenny

vízkezelés során a megfelelő tisztítás ará-
nya emelkedik. Hatékony vízkár-elhárí-
tási rendszer működik.

•	 A keletkezett hulladék mennyisége csök-
kent.

•	 A környezetvédelmi infrastruktúra ki-
épült.

•	 A légszennyező anyagok kibocsátása ös�-
szességében csökkent.

•	 Nőtt a megújuló energiaforrások haszná-
lata.

•	 A környezetvédelmi nonprofit szerveze-
tek száma növekszik.

•	 Javultak a környezeti információkhoz 
való hozzáférés feltételei.

•	 A vízfolyások 8%-a, az állóvizek 18%-a 
éri csak el az EU Víz Keretirányelve sze-
rinti „jó” ökológiai állapotot.

•	 Jelentős a kedvezőtlen természetvédelmi 
helyzetű élőhelyek és fajok aránya.

•	 Jelentős a szennyezett, illetve a degradációs 
folyamatok által érintett területek kiterje-
dése. A területhasználat gyakran nem al-
kalmazkodik a természeti adottságokhoz.

•	 Az egyéni cselekvésekben, a háztartások-
ban ritka a környezettudatos gondolko-
dásmód.

•	 A hatályos szakpolitikai programok for-
ráshiány miatti lassú végrehajtása.

•	 Nehézkes a környezeti szempontok in-
tegrálása.

•	 A környezetvédelmi igazgatási szervek 
forráshiányosak, dolgozóiknak a létszá-
ma csökken.

•	 A környezetvédelmi nonprofit szerveze-
tek forráshiányosak. A támogatások ha-
tásossága és környezeti teljesítménye sok 
esetben nem ismert.

•	 A porszennyezettség nő.
•	 Ivóvíz-minőségi problémák.
•	 A zöldterületek nagysága nem megfelelő.
•	 Továbbra is jelentős a hulladéklerakás 

aránya.
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Lehetőségek Veszélyek

•	 Az Alaptörvény rögzíti a természeti erő-
források védelmét.

•	 A vízkincs felértékelődése.
•	 A környezetvédelmi, természetvédelmi 

és vízvédelmi szempontok hatékonyabb 
integrációját célzó EU-s szakpolitikák.

•	 A fogyasztás a gazdasági válság követ-
keztében mérséklődött.

•	 GMO-korlátozás a köztermesztésben.
•	 Az egészséges élelmiszerek és tiszta, biz-

tonságos környezet iránti igény növeke-
dése. Az innováció és a tudástranszfer 
felértékelődése, a klímareziliencia növe-
lésének igénye megjelent.

•	 Az erőforrások takarékos használata és 
az életciklus-szemlélet alkalmazása nem 
általános, a fejlesztési prioritások sokszor 
„felülírják” a környezetvédelmi szem-
pontokat.

•	 A stratégiai szintű döntéshozatal során a 
rövid távú érdekek kerülnek előtérbe, me-
lyek nem állnak arányban a környezethez 
fűződő, hosszabb távú közérdekkel.

•	 A termelési tevékenységek, beruházások 
környezeti külső költségei (externáliák) 
gyakran nem jelennek meg az árakban, 
illetve a piac nem ismeri el ezeket.

•	 Környezetkárosító tevékenységek támo-
gatása.

•	 Az ökológiai lábnyom értéke meghaladja 
a hazai biokapacitás nagyságát és a világ
átlagot.

13. táblázat: A SWOT-elemzés a nemzeti fenntarthatósági program esetén
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Kérdések

	 1)	�Milyen ellentmondásokat szül a méretgazdaságosság túlhajtása a környezetvédelmi 
szolgáltatásoknál?

	 2)	Melyek a közműolló zárásának területi differenciái?
	 3)	Mi a SWOT-elemzés szerepe és haszna a környezeti projektek értékelésekor? 
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9. Környezeti kockázatok és kezelésük

9.1 A kockázat fogalma

A definíció szerint a kockázat két tényező szorzata. Az egyik tényező az ember életét és 
értékeit fenyegető esemény bekövetkezési valószínűsége, a másik tényező a bekövetkezett 
esemény okozta kár nagysága. 

Egy környezeti esemény (x) kockázata (R = risk) ennek megfelelően az esemény bekövet-
kezési valószínűségének P(x) és a bekövetkezett esemény okozta kárnak D(x) a függvénye. 
Matematikai formulával kifejezve:

R(x) = P(x) × D(x).

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatják, hogy kockázatosnak csak az olyan eseteket te-
kintjük, amelyeknél mind az esemény bekövetkezési valószínűsége, mind az esemény által 
kiváltott hatások számottevőek. Ha mindkét tényező a nulla közelében van, akkor általában 
nem érdemes a kockázattal foglalkozni.

Az elfogadható kockázat az előzőekből következően nem természettudományi, hanem 
társadalmi kategória. Nyilvánvaló ugyanis, hogy minél jelentősebbek a várható kockázatok, 
annál nagyobb a társadalmi hajlandóság a kockázatok mérséklésére. Minél kevésbé képes a 
társadalom a kockázatok csökkentése érdekében a beavatkozásra, annál nagyobb kockáza-
tokat tart elviselhetőnek, sőt alulértékeli ezen kockázatok jelentőségét. Békeidőben például 
a kutyák veszettség elleni oltására mindenki nagy figyelmet fordít, ám a drasztikus életszín-
vonal-csökkenés hatására a társadalom „képes” eltekinteni a kutyák oltásától. 

A kockázatok értékelésével kapcsolatos problémákat csak fokozza, hogy a kockázat nagy-
ságával kapcsolatos diszkontálás több dimenzióban is érvényesül. Ismert tény, hogy az időben 
később bekövetkező hatásokat általában alulértékeljük. Erre talán a dohányzás a legkézenfek-
vőbb példa. A dohányos a cigaretta elszívásakor jelentéktelennek tekinti a tüdőrák bekövetke-
zésének a kockázatát, pedig a statisztikák meggyőzően bizonyítják, hogy a kockázat igen nagy. 

A kockázatok diszkontálása térben is érvényesül. Az emberek Európában nem igazán 
tartják jelentősnek a bangladesi áradások kockázatát, vagy a Kazahsztán egyes területeinek 
sugárszennyezettsége miatti kockázatokat. Legalábbis nem annyira, hogy anyagi áldozatokat 
is hoznának ezen kockázatok csökkentése érdekében. A diszkontálás érvényesül aszerint 
is, hogy a kockázat által érintettekkel milyen közeli rokonságban, barátságban állunk. Sze-
retteinket nem szívesen engednénk egy atomreaktor balesetének a helyszínére, miközben 
természetesnek tartjuk, hogy számunkra idegenek dolgoznak a baleset elhárításán. Sajnos 
ez a diszkontálás érinti az egész környezeti problémát. A tapasztalatok szerint az ember leg-
feljebb jövendő dédunokái sorsáért aggódik, de az őket követő generációkra már nem terjed 
ki féltő gondoskodása. Emiatt a hosszú távú érdekek mindig leértékelődnek.

Miután egyre többen élünk a Földön és egyre nagyobb vagyont halmozunk fel, függetle-
nül attól, hogy a káros események bekövetkezésének a gyakorisága növekszik-e vagy sem, ez 
önmagában is egyértelműen növeli környezeti kockázatainkat.

A gyakran feltett kérdésre, hogy vajon veszélyesebb-e a világ, amelyben élünk, a válasz 
mégsem egyértelmű. Gyakoribbak-e a természeti katasztrófák, vagy csak az általuk okozott 
kár a nagyobb? A globalizálódó világ és a kommunikációs infrastruktúra fejlettsége miatt 
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a bejelentett vagy ismert katasztrófák száma viszonylag magas, de nem beszélhetünk arról, 
hogy egyértelmű növekedést tapasztalnánk a katasztrófák számában. A halálos áldozatok 
száma sem nagyobb az átlagosnál. Ez nem annyira meglepő, ha meggondoljuk, hogy milyen 
sokat áldoz az emberiség a katasztrófák elkerülésre. 

21. ábra: A katasztrófák, illetve az áldozatok száma (az oszlopok az áldozatok számát mu-
tatják millió főben, míg a szaggatott vonal a bejelentett esetek számát mutatja) 

(Forrás: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database)

Ha az egy főre jutó kárt vesszük figyelembe, akkor még inkább elbizonytalanodunk, hi-
szen a Föld lakóinak száma továbbra is exponenciálisan növekszik, tehát a nevező gyorsan 
nő, miközben a katasztrófák száma és súlyossága ingadozik, de nem látszik egyértelmű és 
növekvő trend. Ez tehát a relatív kockázatot inkább csökkentené. A kockázat növekedését 
következésképpen az okozza, hogy a felhalmozott vagyon gyorsan nő, és ennek a következ-
ménye az is, hogy az úgynevezett „biztosított” kockázat értéke is nő.

A klímaváltozás miatti kockázatok növekedését még a konzervatív szakmai közvélemény 
is egyértelműnek tekinti. Többek között a klímaváltozás jelének tekintik – és egyre gya-
koribbnak tartják Európában is – az árvizeket. Az európai statisztikák, mint azt az alábbi 
két táblázat mutatja, az árvizek gyakoriságát és az okozott károkat illetően nem igazolják 
maradéktalanul előfeltevésünket, hiszen az árvizek gyakorisága ugyan nőtt, de az érintettek 
száma és az okozott károk nagysága is csökkent az utóbbi tíz évben. A javuló statisztikai 
eredmények persze a hatékony védekezésnek a következményei. A vagyonnövekedés miatti 
kockázatnövekedést tehát a megfelelő védekezés kompenzálhatja, sőt csökkentheti.
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1980–2009 2000–2009

Árvizek száma 239,0 147,0

Érintett országok száma 22,0 19,0

Áldozatok száma 1 309,0 511,0

Érintettek száma millió főben 3,0 1,3

Gazdasági kár milliárd dollárban 92,3 45,0

14. táblázat: Az európai országokat sújtó árvizek száma és hatásaik (összesen) 
(Forrás: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database)

Országok Árvizek 
száma

Áldozatok 
száma

Érintettek 
száma főben

Gazdasági 
kár milliárd 

dollárban

Románia 25 169 187 400 1,7

Franciaország 14 34 22 500 1,6

Görögország 14 15 12 200 0,7

Olaszország 13 72 20 000 2,1

Egyesült Királyság 12 26 379 500 16,6

Bulgária 11 52 13 300 0,5

Ausztria 8 1 45 800 0,2

Magyarország 6 14 61 400 3,8

Cseh Köztársaság 6 38 218 800 3,1

Németország 6 29 331 600 14,1

15. táblázat: Az árvizek által leginkább sújtott európai országok 2000–2009 között 
(Forrás: EM-DAT The OFDA/CRED International Disaster Database)

A védekezés költségei persze tetemesek. Európa gazdag országai megfelelő védelmi rend-
szert építettek ki már eddig is, és a védekezési erőfeszítések tovább folytatódnak. A gazda-
ságilag elmaradott térségekben, mint például Bangladesben, az árvizek ma is óriási pusz-
tításokat végeznek. Az 1970-es vihar több mint félmillió, az 1991-es már „csak” 138 000 
emberéletet követelt, és a 2007-es árvízben 1042-en vesztették életüket. Valami tehát ott 
is történt a védekezés érdekében, de a szegényeket a természeti katasztrófák is fokozottan 
sújtják. A viharok és az árvizek legalább előre jelezhetők. Vannak természeti katasztrófák, 
amelyeknek az előrejelzése és az ellenük való védekezés sem igazán megoldott. Gondoljunk 
csak a földrengésekre, vagy az esetenként azokat követő szökőárra.
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9.2 A természeti és ipari katasztrófák kombinálódása

A magyarországi vörösiszap-szennyezés az ipari és a természeti katasztrófák sajátos kom-
binációját mutatja. Ezért is nehéz választ adni az egyszerűnek látszó kérdésre, hogy ki a 
felelős a katasztrófa bekövetkezéséért. A természeti katasztrófák esetén a felelősség kérdése 
másként merül fel, mint ipari katasztrófák esetén. Sok ipari katasztrófánál jelentős szerepet 
játszik a természet. Az Exxon Valdez vagy a Mexikói-öböl menti balesetben a különleges 
időjárásnak is része volt. A magyarországi balesetnél is felvetődik az extrém időjárás – a 
sokévi átlagot tízszeresen felülmúló esőzések és a heves szélvihar szerepe is. Vajon mentesí-
tik-e vagy csökkentik-e az extrém esőzések vagy a viharos időjárás mint extrém természeti 
jelenségek a vállalatvezetők felelősségét? Hogyan célszerű értelmezni az ipari baleseteknél 
vagy a nagy ökológiai kockázattal járó tevékenységeknél a környezetvédelem olyan fontos 
alapelveit, mint az „elvárható gondosság elve” vagy a „megelőzés elve”? 

A Harvard esettanulmánya az Exxon Valdez-katasztrófát humánerőforrás-esetként kezel-
te. A problémát a világ vezető üzleti iskolájának a tanulmánya szerint a kapitány alkoholiz-
musa jelentette. Nem vitatható, hogy HR-hiba is történt, amikor egy alkoholista kapitányra 
bízták a hajó legénységét és rakományát. 

Meglepő azonban, hogy az említett esettanulmányban fel sem merül, hogy a megépített 
óriási olajszállító tankhajók folyamatosan környezeti katasztrófát okoztak, hiszen visszaúton 
a tartályba tengervizet szívattak, majd az olajjal szennyezett vizet az olajkikötő közelében 
visszanyomták a tengerbe. Erről a „lassú katasztrófáról” senki sem számoltatta el a tulajdo-
nosokat. Az esettanulmány arról sem tett említést, hogy a tankhajó mérete indokolatlanul 
nagy baleseti kockázatot jelentett. A hatalmas tankhajókat csak azért építették, hogy az olaj 
szállítási költségét csökkentsék. Valamivel olcsóbb lett a hatalmas tankhajók miatt a benzin 
Amerikában, és nagyobb lett a társaságok profitja. Az a kérdés, hogy megéri-e vállalni a 
nagyobb kockázatot, esetleg a természeti katasztrófát literenként néhány centért, „természe-
tesen” nem volt vizsgálat tárgya.

Az elmúlt évtizedek meggyőzően bizonyítják, hogy mind a kormányok, mind a gazdasá-
gi szereplők számára meghatározó kérdéssé vált a bizalom. Az Eurobarométer-felmérések 
tanulsága szerint az európai polgárok már nem bíznak sem a politikusokban, sem a válla-
latvezetőkben, de még a tudósokban sem. Cinikus érvelés lehet, hogy nem bíznak a civil 
szervezetekben sem, pedig azokat maguk hozzák létre. 

A bizalmatlanságot jól jelzi, hogy a magyarországi vörösiszap-katasztrófát illetően a hazai 
zöldszervezetek mellett két nemzetközi NGO,18 a Greenpeace és a francia Robin des Bois is 
saját tapasztalatokat kívánt szerezni. 

És miközben a mértékadó hazai intézményeink tekintélyes tudósok munkájára és számos 
vizsgálatra támaszkodva megállapították, hogy hosszú távon sem az ivóvízre, sem a talajra 
nem veszélyes a kiömlött vörösiszap, a két NGO világgá kürtölte ennek az ellenkezőjét.

„A Robin des Bois nemigen ad hitelt azon magyar egyetemi tanárok és tudósok kijelen-
téseinek, akik szerint a radioaktivitás kockázata nem fenyeget, ahogy a nehézfémek talajban 
való mélységi migrációjának kockázata sem.” (Robin des Bois 2010, 36. oldal) Pedig csak 
két szakértőt küldtek a helyszínre, akik a jelentésükben megállapították: „A Magyarorszá-
gon kiömlött vörösiszap által elért terület közvetlenül mintegy 8500 fős lakosság életét érin-
ti. Csak néhány példát kiemelve nagyságrendileg 70 t arzén, 70 t ólom, 130 t nikkel, 650 

18	 NGO: non-governmental organization (nem kormányzati szervezet)
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t króm, 700 t vanádium, 1600 t kén, 114 000 t alumínium szabadult el a természetbe. Az 
arzén, a nikkel, a króm rákkeltő hatásúak.” (I. m., 3.).

„2010. október 4-én 13.30-kor a Magyar Alumínium ZRt. – MAL által üzemeltetett vö-
rösiszap-tározó gátjának nyugati támfala átszakadt, és 600 000–1 000 000 m3-nyi, a bauxit-
feldolgozás melléktermékeként keletkezett vörösiszap kiömlött a tározóból.” (I. m., 4. oldal).

Nem számoltunk utána, hogy helyesek-e a számok, de elég ijesztőnek tűnnek. Annyit 
azért tudunk, hogy ezek az elemek nem a technológia következtében kerültek az iszapba, 
hanem már ott voltak, és a koncentrációjuk legfeljebb megduplázódhatott, ha nagyon jó 
minőségű lett volna a bauxit. Ekkor ugyanis legfeljebb a felét (az alumíniumoxid-részt) ki-
oldhatta volna a nátronlúg, akkor pedig a visszamaradó iszapban az elemek koncentrációja 
nő, hiszen feleakkora tömegben fordulnak elő, ettől persze még nem „szabadok”, hiszen 
oldhatatlan vegyületek formájában vannak jelen az iszapban. 

Véleményünk szerint indokolt idézni, hogy mit ír a külföldön sajnos nem olvasott „hiva-
talos” állásfoglalás: „Az Országos Környezet-egészségügyi Intézet és az MTA szakértőinek 
egymástól független vizsgálatai alapján a vörösiszapban nem mutatható ki kiugró (jelentős 
mértékű) fémszennyezettség, a mérgező hatású fémek koncentrációja nem haladja meg a 
jelenleg érvényes egészségügyi határértékeket a talajban, de a vizsgált ipari hulladék vizes 
kivonatának pH-értéke 11,8, ami erősen maró hatást jelez. Az MTA Kémiai Kutatóközpont 
Anyag- és Környezetkémiai Intézetének október 5-én vett helyszíni mintákon végzett mé-
rései alapján a vörösiszapminták a szennyvíziszapokra megengedett határértékeknél kisebb, 
esetenként jóval kisebb koncentrációban tartalmaznak kadmiumot, krómot, higanyt, nik-
kelt, ólmot és cinket. Az arzéntartalom az MTA KK AKI Kolontár külterületén vett min-
táinál ugyancsak kisebb a szennyvíziszapra engedélyezett határértéknél. A 2010. október 
8-án vett, majd az MTA Talajtani és Agrokémiai Kutatóintézet laboratóriumába szállított 
talajminták elemzéséből származó eredmények azt mutatták, hogy a vörösiszapban találha-
tó nehézfémek nem jutottak 10 cm-nél mélyebbre a talajba, és ott sem haladják meg a szen�-
nyezettségi határértéket. Ennek alapján megalapozott arra következtetni, hogy a mélyebb 
talajrétegek és az első vízadó réteg közvetlenül nem veszélyeztetett. 

Az Országos Tisztifőorvosi Hivatal (ÁNTSZ) a laboratóriumi elemzések alapján úgy fog-
lalt állást, hogy a vörösiszap-hulladék erősen maró tulajdonsága okán veszélyes az emberre, 
az élő szervezetekre és a környezetre. Maró hatása károsítja a bőrfelületet és felerősítheti más 
szennyezők káros hatásait is.

Az Országos Sugáregészségügyi Készenléti Szolgálat szakemberei megvizsgálták az érin-
tett települések, elsősorban Kolontár és Devecser sugárzási viszonyait. A kiömlött vörös 
iszap nem radioaktív. A helyszínen begyűjtött talajminták ún. aktivitáskoncentrációja a 
talajok természetes értékeihez közeli, tehát kijelenthető, hogy ezeknek radioaktivitásból 
származó káros egészségi kihatásai nincsenek. Az OSKSZ hivatalos állásfoglalása alapján a 
kiömlött iszapos víz radioaktív sugárzási szempontból a környezetében tartózkodó életére 
és egészségére semmiféle veszélyt nem jelent. A jogszabályok szigorú betartásával végzett 
mintavételek, elemzések és az eredmények kiértékelését követően a Pannon Egyetem és az 
ÁNTSZ egyhangúan megállapította, hogy a szálló por mennyisége az érintett települések le-
vegőjében október 17-e óta nem lépi túl az egészségügyi határértéket, és a légszennyezettség 
valamennyi vizsgált településen csökken. Az ÁNTSZ és a Közép-Duna-völgyi Környezetvé-
delmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség az egyes helyszíneken 2010. október 11-e 
óta integrált mérési rendszert működtet, amellyel folyamatosan mérik a szállópor mennyi-
ségét az érintett települések levegőjében.
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A vörösiszap-katasztrófa sújtotta térségben folyamatos az ivóvíz ellenőrzése. Az ivóvíz az 
egész térségben biztonságosan fogyasztható. Az ÁNTSZ Közép-Dunántúli Regionális Inté-
zetének laboratóriuma eddig több mint 120 vizsgálatot végzett el a vezetékes víz minőségére 
vonatkozóan, és valamennyi vizsgálat eredménye negatív.” (MTA 2010)

A nemzetközi NGO biztos jót akar nekünk, gondolják a szegény megtéveszthető magya-
rok. Nem csoda, hogy a társadalom bizalma megingott, és ezt csak fokozzák azok a bizony-
talanságok, amelyek a híradásokban derülnek ki az intézményrendszerrel kapcsolatban, 
hiszen még azt sem tudjuk igazán eldönteni, hogy milyen hatóság illetékes az engedélyezés 
vagy a működés felügyeletét illetően.

„A Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőséget je-
lölte meg az ajkai iszaptározók építésügyi és építésfelügyeleti hatóságaként a Fővárosi Ítélő-
tábla - értesült a Népszabadság. A napokban meghozott jogerős végzés értelmében eldőlt 
az a jogvita, hogy a helyi jegyzőnek vagy a környezetvédelmi hatóságnak kellett volna elle-
nőriznie az átszakadt 10-es zagytározó támfalainak állapotát. 

A bíróság végzése szerint a vörösiszap-tározó és a hozzá hasonló létesítmények »enge-
délyezése és működése korábban is és jelenleg is speciális szabályozást igényel, amely az 
általános építésügyi hatósági eljárásban nem kezelhető«, azaz az ajkai timföldgyár esetében 
ez a zöldhatóság hatáskörébe tartozik.

Az iszapkatasztrófa után Illés Zoltán környezetvédelmi államtitkár azt mondta, hogy a 
tározók esetében nem a felügyelete alá tartozó hatóság, hanem a területileg illetékes telepü-
lési jegyző látja el az építéshatósági jogkört. A gátszakadás után a regionális zöldhatóság és a 
Veszprém Megyei Közigazgatási Hivatal több építéshatósági eljárás lefolytatására utasította 
a devecseri jegyzőt, aki azonban hatáskör hiányára hivatkozva ezeket nem hajtotta végre.” 
(Greenprofit 2010)

A vita természetesen folytatódik, és érdekes módon a társadalom figyelme lassan in-
kább a politika és a hatóságok felé fordul, az iszaptározót üzemeltető vállalat felelősségét, jó 
adófizetőkhöz illően, az anyagi kártérítés területére korlátozzák. A „nagy” kérdés az lett, ki 
adta ki az engedélyt, és ki ellenőrizte a működést? A felelősség kérdése természetesen több 
irányban is felvethető. A települési jegyző vagy a polgármester felelőssége felvethető abban 
a tekintetben, hogy miért laktak emberek a gát szomszédságában, hogyan kaptak engedélyt, 
vagy ha nem volt engedélyük, miért nem gondoskodtak arról, hogy ne lakjanak ott emberek 
illetéktelenül, miközben egy település jegyzője az illetékes magának a tározónak az építési 
engedélyét illető kérdésekben. 

Ismerve a zöldhatóság működési mechanizmusát, ezekben a kérdésekben ott sem áll 
rendelkezésre a megfelelő szakértelem. A Zöld Ombudsman Hivatala szerint a Magyar Bá-
nyászati és Földtani Hivatal lehetne az illetékes hatóság. Ezt most már tudjuk, de eddig ez 
sem volt ennyire egyértelmű. Ha tudtuk volna, hogy melyik az illetékes hivatal, akkor vajon 
elkerülhettük volna a katasztrófát? Valószínűleg nem. 

Műholdas mérésekkel állítólag érzékelni lehetne a talaj mozgását és annak sebességét. Ha a 
talaj valóban mozog, akkor az esetleg gátszakadáshoz vezethet. Kinek kellene ilyen vizsgálato-
kat végeznie? A hatóságoknak vagy a tározót üzemeltető vállalkozásnak? Gondolom mindket-
tőnek, de az „elvárható gondosság elve” ezt mégis inkább az üzemeltető feladatkörébe utalná. 
Annál is inkább, mert a hatóságoknak nemigen van esélyük arra, hogy minden létező veszély-
forrást, technológiát, emberi mulasztást a „megelőzés elvét” szem előtt tartva ismerhessenek. 
Ehhez inkább az üzemeltetőnek volnának eszközei, és csak az üzemeltetőnek származik hasz-
na is a kockázatos tevékenységből, a hatóság embereinek nemigen, vagy csak áttételesen. 
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A kockázatelmélet megkülönböztet méltányos és méltánytalan kockázatot. Egy kockázat 
méltányos, ha a kockázatos tevékenység baleseti és anyagi kárát ugyanaz a „személy” viseli, 
aki a tevékenységnek a hasznát is élvezi. Ez persze racionális vagy még inkább emocionális 
okoskodás. Valószínű, hogy a jogtudomány nem tudna vele mit kezdeni.

Vannak persze nemzetközi tapasztalatok ezen a területen is, van gyakorlat is, amely fogó-
dzót kínál a megoldáshoz.

A vállalati tevékenység környezeti kockázata a gyakorlat követelményeit figyelembe véve 
két dimenzióban vizsgálható. Az egyik dimenzió szerintünk a felhasznált anyagok és tech-
nológiák, valamint humánerőforrások függvénye, ezek határozzák meg ugyanis a vállalat 
által alkalmazott inputokat és outputokat, továbbá ezek határozzák meg az üzemzavarok 
gyakoriságát és lefolyását is. Ebben a dimenzióban jelenik meg mindaz, ami a vállalat belső 
rendszerének a függvénye.

A másik dimenzió a vállalat számára a változó külső világot képviseli. Megítélésünk sze-
rint ehhez a dimenzióhoz tartozik a vállalat földrajzi elhelyezkedése, a környezet ökológiai 
jellemzői, a biodiverzitás, a széljárás stb., de idetartoznak a demográfiai viszonyok (a lakos-
ság népsűrűsége, kor szerinti megoszlása, jövedelmi viszonyai stb.) éppúgy, mint olyan jel-
lemzők, mint a rendelkezésre álló infrastruktúra (úthálózat, telekommunikációs viszonyok, 
veszélyelhárító rendszerek kiépítettsége), a környező lakosság iskolázottsága, környezeti at-
titűdje, a foglalkoztatottság állapota, a politikai intézményrendszer stb. 

Mint látjuk, mindkét dimenzió meglehetősen összetett, megkülönböztetésük azért fon-
tos, mert míg az első dimenzióval – a vállalat belső meghatározottságából származó környe-
zeti veszélyekkel – a vállalati menedzsment és a szabályozó hatóságok egyaránt behatóan 
foglalkoznak, addig a külső meghatározottságnak a kockázatra gyakorolt hatása rendszerint 
elkerüli mind a szabályozó hatóságok, mind a vállalkozások figyelmét. Rendszerint csak 
utólag, a katasztrófák bekövetkezése után szereznek tudomást a jelentőségéről. A két di-
menzió fontosságát számtalan példával szemléltethetjük. Magyarországon például sok vegyi 
üzem került abba a helyzetbe, hogy a terjeszkedő város körbenőtte. Korábban a város szélén 
elhelyezkedő, akkor még esetleg erősen környezetszennyező üzem nem okozott „gondot”, 
mivel a szennyezés már erősen felhígulva érte el a város sűrűbben lakott részeit. Később a 
helyzet megváltozott. Ma már a környezetvédelmi előírásokat maradéktalanul betartó válla-
latnak is lehetnek környezetvédelmi konfliktusai, problémái. 

A vállalat jövője szempontjából a környékbeli lakosság tájékoztatása és a kárelhárítás-
ra való felkészítése legalább olyan fontos, mint a veszély bekövetkezési valószínűségének a 
csökkentése. Egy esetleg bekövetkező balesetnél nem mindegy, hogy a környéken lakók és a 
kárelhárító szervezet felkészültek-e a baleset következményeinek a csökkentésére vagy sem. 
A bhopáli, a csernobili vagy legutóbb a hazai vörösiszap-tragédia sokkal kevesebb ember 
életét követelte volna, ha a hatóságokat és a lakosságot felkészítették volna egy ilyen vész-
helyzet bekövetkezésére. 

A vállalatoknak nem elegendő a gyár falain belül gondolkodniuk és gondoskodniuk a 
környezeti kockázatokat illetően, hanem figyelembe kell venniük a vállalat változó termé-
szeti és társadalmi környezetét is. A vállalatok környezeti menedzsmentje tehát nem korlá-
tozódhat a falakon belülre.
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Kérdések

	 1)	�Mit jelent a kockázatok diszkontálása, és milyen gondok származnak a diszkontálásból 
a kockázatok kezelését illetően?

	 2)	�A természeti tényezők kedvezőtlen alakulása hogyan befolyásolja a hatóságok és a válla-
latvezetők felelősségét?

	 3)	Milyen tanulságokkal szolgál a MAL Zrt. 2010-es vörösiszap-balesete?
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http://www.robindesbois.org/dossiers/boues_rouges/KATA_VORO_robindesbois.pdf
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10 . Költség-haszon elemzés a helyi környezeti döntéshozatalban

10.1 Bevezetés

A környezeti javakban bekövetkező változások értékelése régóta megjelenik a fejlett orszá-
gok döntéshozatalában. Hazánkban az utóbbi évtizedben vált fontossá, elsősorban az eu-
rópai uniós pályázatok elnyerése/teljesítése, illetve kötelezettségek kapcsán. Ugyanakkor a 
széles körű társadalmi hatások számszerűsítése, főként pénzbeli (közgazdasági) értékelése 
hazánkban még viszonylag kevés példával rendelkezik, a meglévő esetek pedig általában a 
legegyszerűbb eljárásokat alkalmazzák. Miért kell külön foglalkoznunk a környezeti javak 
közgazdasági értékelésével? Ennek oka, hogy a környezeti javaknak, az azokban bekövetke-
ző változásoknak nincs piaca, ahol az ára, értéke kialakulhatna, ezért azokat számszerűsített 
formában nem tudjuk döntéseinkbe beépíteni. Ebben a fejezetben a közgazdasági értékelés 
néhány alapfogalmát, alapjellemzőjét, valamint az értékelésre lehetőséget adó módszereket 
tekintjük át, példákon keresztül még szemléletesebbé téve azokat. Amennyiben hazai példa 
is rendelkezésre áll, azokat használjuk fel a bemutatásnál, és igyekszünk figyelmet fordítani 
a helyi esetek kiemelésére.

Kiindulásképpen a költséghatékonysági vizsgálatot, a költség-haszon elemzést, majd a 
környezeti költség-haszon elemzést vesszük górcső alá, amely egy olyan irányú elmozdulást 
is magában foglal, amelyben egyre nagyobb szerepet kapnak (kaphatnak) az eddigiek során 
kisebb figyelmet kapó környezeti változások is. A természeti erőforrásokba történő befek-
tetések hasznai általában hosszú távon jelentkeznek, így a pénzérték időbeli változásának, 
jelenbeli értéküknek is nagy a szerepe, amit a diszkontálással oldunk fel. Nagyon röviden 
áttekintjük azokat a mutatókat is, amelyeket ezeknél az elemzéseknél döntési módszerként 
használhatunk, például a nettó jelenértéket.

A közgazdasági értékelésben a teljes gazdasági érték fogalmát alkalmazzuk, amely össze-
gyűjti az értékelő, az ember és a környezeti javak között meglévő (értékcentrikus) viszonyt, 
hiszen azt mutatja meg, miért fontos, értékes egy adott környezeti jószág az emberek szá-
mára.

Az értékelési eljárások különböző feltételezésekből indulnak ki. Vannak olyanok, ame-
lyek valós piaci eseményekből becsülik a környezetben bekövetkező változások értékét, má-
sok pedig kérdőíves felmérésben hipotetikus helyzeteket is képesek vizsgálni. Természete-
sen ezeknek igen széles skálán mozog az idő- és költségszükséglete, alapvetően azonban az 
értékelt változás jellege határozza meg azt, melyiket érdemes felhasználni.

A tankönyv egy fejezete a részvételen alapuló eljárásokat tekinti át, éppen ezért – ahhoz 
szorosan kapcsolódva – érdemes megvizsgálni, hogy a közgazdasági, pénzbeli értékelés ho-
gyan kapcsolható össze a részvételi technikákkal, illetve azt, hogy a jövőben milyen irányok-
ban érdemes például a helyi döntések megalapozásához a két eljáráscsoport lehetőségeit 
ötvözni.

Külön fejezetben mutatunk be egy konkrét hazai példát, a zajvédelmi intézkedések köz-
gazdasági értékelését, amely szoros összefüggésbe hozható a helyi önkormányzatok felada-
taival.
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10.2 �A költséghatékonysági, a költség-haszon és a környezeti költség-haszon 
elemzések sajátosságai

A különböző környezetpolitikai eszközök alkalmazásának célja, hogy megelőzze vagy csök-
kentse a környezetre gyakorolt negatív hatásokat akár országos, akár regionális, akár helyi 
szinten, ezáltal növelje a társadalom tagjainak jólétét. Az intézkedések költségvonzata és a 
költségvetési korlát azonban nem teszi lehetővé, hogy minden egyes környezeti elemre és 
teljes mértékűen szüntessük meg a problémákat. Számos beavatkozást ugyanakkor gyak-
ran az önkormányzati költségvetésből kell finanszírozni (például a zajterhelés csökkentésére 
irányulókat vagy egy helyi jelentőségű park-, patakrehabilitációt stb.). A különböző célok 
elérésének közgazdasági következményeit költséghatékonysági vizsgálattal vagy költség-ha-
szon elemzéssel tudjuk összehasonlítani. A költség-haszon és a költséghatékonyság-elemzé-
sek tehát a különböző döntési alternatívák közül való választást alapozzák meg. 

A költséghatékonyság-elemzés esetében a célra koncentrálunk, és számba veszünk több 
olyan lehetőséget, megoldást, amely az adott cél elérését teszi lehetővé, eredményei alapján 
pedig kiválasztható az egy adott cél elérésére alkalmazandó optimális megoldás. A költ-
séghatékonyság-elemzés során a hatások és költségek számbavétele történik. A költségek 
számszerűsítése, forintosítása megtörténik ugyan, a hatások pénzbeli értékben való kifeje-
zése helyett azonban az adott cél elérését jelentő állapotváltozás naturáliákkal (természetes 
mértékegységben) való jellemzése valósul meg. 

A megoldás kiválasztása hatékonysági mutatók alapján történik, amelyek általános kép-
lete: a naturáliában kifejezett változás / a forintosított költség. A mutató tehát azt fejezi ki, 
hogy egységnyi fajlagos költséggel mekkora hatást érünk el. A döntési szabály ebben az eset-
ben a minél magasabb érték, hiszen akkor tudunk hatékonyabbak lenni, ha egységnyi költ-
ség mellett minél nagyobb változást tudunk elérni. Példaként említhető a városi porszen�-
nyezettség csökkentésének költséghatékonysági vizsgálata, amelynek végeredményeként az 
egységnyi költségre jutó porkoncentráció-csökkentés értékét kapjuk. (Könnyen belátható, 
hogy a kifejezés reciproka is jól értelmezhető, ekkor azt vizsgálhatjuk meg, hogy egységnyi 
porkoncentráció csökkentésének mi a költsége, amely adat szintén alkalmas az alternatívák 
összehasonlítására.) 

A költséghatékonysági vizsgálat nagy hátránya, hogy csak a költségeket hasonlítja össze, 
és nem foglalkozik a hasznokkal, amelyek jelentősen különbözhetnek egy-egy intézkedés 
kapcsán (ezt az anomáliát enyhíti ugyan az a jellemzője, hogy egy adott célt definiál, ennek 
alapján a beavatkozások – legalábbis az adott cél tekintetében – hasonlók egy eredmény vo-
natkozásában, másokban azonban lényeges eltérések is lehetnek), így a társadalom tagjainak 
jólétváltozását nem képes becsülni. Erre a költség-haszon elemzés alkalmasabb.

A költség-haszon elemzés (cost-benefit analysis – CBA) eredményei alapján kiválasztha-
tó a társadalom számára optimális cél és az ehhez kapcsolódó műszaki megoldás. A költ-
ség-haszon elemzésben már nemcsak a költségek számbavétele, számszerűsítése és pénzbeli 
értékben való kifejezése („forintosítása”) történik meg, hanem a hasznoké is. A forintosított 
hasznok és költségek közgazdasági módszerekkel összevethetők, elemezhetők, értelmezhe-
tők (nettó jelenérték számítása, belső megtérülési ráta stb.), ezek alapján történhet meg az 
optimális döntési változat kiválasztása, amely a célt is magában foglalja. A költség-haszon 
elemzés alapján akkor ítélünk egy beavatkozást megfelelőnek, ha a diszkontált hasznok 
meghaladják a diszkontált költségeket, illetve – a haszonáldozati költségeket is figyelembe 
véve – nem találunk jobb alternatívát.
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Azokat az elemzéseket, amelyek során az intézkedések hatásainak széles skáláját foglaljuk 
bele az elemzésbe, így a környezeti javakban bekövetkezőket is, környezeti költség-haszon elem-
zésnek (environmental cost-benefit analysis – ECBA) nevezzük. Természetesen egy-egy in-
tézkedésnek rendkívül sok következménye, hatása lehet (egyidejűleg pozitívak és negatívak), 
amelyek közül számosat előre látunk ugyan, viszont számszerűsítésük – valamilyen oknál fog-
va – nem lehetséges vagy nem célszerű. A 22. ábrában látható, hogy a végső elemzéseinkben – 
a legjobb értékelői szándék ellenére is – a hatásoknak csak egy kisebb része jelenik meg. Habár 
ez a megoldás sem tökéletes, de mindenképpen jobb, mintha semmit sem számszerűsítenénk. 

A számszerűsítés eszközei a környezet-gazdaságtani értékelési eljárások, amelyeket a kö-
vetkező alfejezetekben ismertetünk. Ezek a módszerek elsősorban azt a közös célt szolgálják, 
hogy az egyébként piaccal nem rendelkező változásoknak piacot teremtsen, amelyen keresz-
tül az „áruk”, értékük is meghatározató.

22. ábra: A környezeti költség-haszon elemzésben figyelembe vehető környezeti változások 
szintjei és kezelésük

(Forrás: Pickin 2008, 80., módosítással)

A környezeti költség-haszon elemzés lépései általában a következők:
−− a cél megfogalmazása, az intézkedések meghatározása, alaphelyzettel együtt,
−− a hatások azonosítása,
−− a közgazdaságilag releváns hatások kiválasztása,
−− a hatások fizikai mennyiségekben történő kifejezése,
−− a hatások pénzbeli értékelése,
−− az értékek diszkontálása,
−− a diszkontált költségek és hasznok összegeinek összehasonlítása, a döntési szabály fel-
használásával (pl. nettó jelenérték),

−− érzékenységvizsgálat végrehajtása (megvizsgáljuk, hogy az elemzésben felhasznált 
egyes adatok egységnyi változása milyen mértékben befolyásolja a végeredményt; így 
meghatározhatók az adott vizsgálat kritikus elemei).
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Az ECBA-ban számos döntési szabályt alkalmazhatunk, ezek: az egyszerű megtérülés, a 
diszkontált megtérülés, a nettó jelenérték, a haszon-költség arány, valamint a belső megté-
rülési ráta.

Az elemzések eredményeinek értékelését lehetővé tevő döntési szabályok tárgyalása előtt 
érdemes néhány szót szólni a mindegyikben érvényre jutó diszkontálásról. A beruházások 
általában hosszú távra készülnek. Gyakori, hogy a beruházási költségek a beruházási idő-
szak elején, míg a remélt hasznok később, hosszú évekre elosztva jelentkeznek. Az eltérő 
időszakban, években keletkező költségeket, hasznokat azonban nem összegezhetjük egy-
szerűen, ugyanis a mai 1 Ft holnap már kevesebbet ér, amit a pénz időértékének nevezünk. 

A jövőbeli költségek/hasznok mostani értékét (közgazdaságtani szakszóval jelenértékét) 
úgy kapjuk meg, ha azokat egy megfelelő diszkontrátával (vagy leszámítolási rátával) disz-
kontáljuk. A jelenérték-számítás általános képlete az alábbi:
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PV a jelenérték (present value), Ci az egyes időszakokban jelentkező pénzáramlás, r a 

diszkontráta, ti pedig az időpont. Annyi időszakot veszünk figyelembe, amennyit a beruhá-
zás időtávja megkíván.

A diszkontráta megválasztása igen kényes feladat, hiszen a megtérülési mutatóink ered-
ményei nagyban függnek a diszkontráta mértékétől. Az alkalmazandó diszkontráta nagy-
ságát számos tényező befolyásolja, köztük az infláció, a befektetés kockázata, a befektetett 
tőke alternatív költsége (ha másba fektetnénk a pénzt, az milyen haszonnal járna). Függ 
továbbá attól is, hogy a döntéshozó csak a saját vagy a következő generációk szempontjait is 
figyelembe veszi-e. Magánberuházási döntések során általában piaci diszkontrátát használ-
nak, közösségi (állami/önkormányzati) beruházások esetében ugyanakkor indokolt lehet a 
társadalmi diszkontráta alkalmazása, amely (elvileg) a piacinál alacsonyabb. 

Magántőkéből megvalósuló beruházásoknál a diszkontráta a tőke haszonlehetőség-költ-
ségét fejezi ki, vagyis a lehető legjobb alternatíva költségét. Ez nominális diszkontrátánál 
tartalmazza az inflációt és azt a kamatlábat, amelyet a vállalat/magánbefektető az alternatív 
beruházásaival elérhet. A nagyobb kockázatú projekteknél az értéke még nagyobb, hisz koc-
kázatot általában csak a még nagyobb hozam reményében vállalnak. A magas diszkontráta 
használata természet- és környezetvédelmi szempontból nem előnyös, mivel ebben az eset-
ben a hosszabb távon jelentkező természeti/környezeti hasznok (és károk) a diszkontálás 
miatt nagyon leértékelődnek. 

Kormányzati, állami projektek költség-haszon elemzésénél a társadalmi diszkontrátát 
használjuk a piaci diszkontráta helyett. Egy 50-100 éves hatású projekt (például erdőtelepí-
tés) soha nem térülne meg a piaci diszkontrátával, noha esetleg a jövő generációk számára is 
fontos értéket képviselő, sokféle pozitív környezeti hatást megtestesítő erőforrás fejlesztését 
célozza. Ugyanakkor a piaci diszkontráta leértékelné a jövőben bekövetkező környezeti ka-
tasztrófák (például felmelegedés, erdőpusztulás) jelentőségét, így nem ösztönözné az ezek 
megelőzésére tett intézkedéseket sem.

A társadalmi diszkontráta mértéke alacsonyabb, mint a piaci, ami egyben azt is jelenti, 
hogy állami/önkormányzati szinten a csak hosszabb távon megtérülő projektekbe érdemes 
és kell is beruházni. A jövő generációk preferenciái nem jelennek meg a piaci diszkontrá-
tában, de fontos, hogy a kormányzat az ő érdekeiket is képviselje, ami érv a piacitól elté-
rő – annál kisebb – diszkontráták alkalmazására. Meghatározására többféle megközelítés is 
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használatos, értéke a több eljárással (például társadalmi időpreferencia és társadalmi határ
termelékenység) becsült szélsőértékek közé esik.19

A költség-haszon elemzések során az egyik legegyszerűbb döntési módszer a megtérülési 
idő kiszámítása, amely az ahhoz szükséges időtávot mutatja egy befektetés esetében, hogy a 
pénzáramlások éppen fedezzék az indításhoz szükséges beruházási költségeket. Ez az érték 
az ún. megtérülési küszöb, amely a még elfogadható megtérülési időt fogja megadni. 

Kiszámítása a következő: 
Egyszerű megtérülési idő = Induló beruházás / Éves nettó megtakarítás

A projekt megvalósítását akkor fogadjuk el, ha a megtérülési idő nem nagyobb, mint az 
elvárt megtérülési idő. Az egyszerű megtérülési idő számítása során ugyanakkor nem ves�-
szük figyelembe azt, hogy a későbbi megtakarítások kevésbé értékesek számunkra, mint az 
azonnaliak. 

Ezt a hiányosságot küszöböli ki a diszkontált megtérülési idő, ahol az éves nettó meg-
takarításokat diszkontálva, tehát jelenértékükön vesszük figyelembe. Ebben az esetben azt 
vizsgáljuk, hogy a várható nettó jövedelmek jelenértéke hány év alatt éri el a kezdeti befek-
tetés összegét. A diszkontált megtérülési idő alapján akkor fogadunk el egy projektet, ha a 
diszkontált megtérülési idő nem nagyobb, mint az elvárt megtérülési idő.

Mind az egyszerű, mind a diszkontált megtérülési idő nagy hibája, hogy egyáltalán nem 
veszi figyelembe a megtérülési idő után jelentkező pénzáramlásokat, hasznokat vagy károkat. 

Ezt a hiányosságot küszöböli ki az egyik legelterjedtebb mutatószám, a nettó jelenérték 
(net present value – NPV), amelynek kiszámítása során a projektekhez tartozó teljes idő-
szakra határozzuk meg a pénzáramlások (költségek és hasznok) jelenértékét. Mivel ekkor 
az összes időszak pénzáramát közös nevezőre, azonos időértékre számítottuk át, azokat ös�-
szeadhatjuk, és így megkapjuk az NPV-mutatót. Egy beruházás nettó jelenértékét a kezdeti 
beruházás költsége, valamint az összes, a későbbi években várható pénzáram jelenértékének 
összege adja. Képlettel kifejezve:
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NPV a nettó jelenérték, r a diszkontráta, Ct a pénzáramlás a t-edik évben (amely az adott 

évben esedékes költségek és hasznok különbségéből adódik), a projekt kezdeti beruházási 
költsége pedig C0, előjele negatív. Ha egy projektet értékelünk, és az NPV pozitív, akkor a 
projekt megvalósításra érdemes, ha viszont negatív, akkor el kell utasítanunk. Amennyiben 
nulla, akkor közömbös a megvalósítása, vagyis a beruházás véghezvitelével nem nyerünk és 
nem veszítünk semmit. Ha több projektet elemzünk egy időben, akkor azt a projektet érde-
mes megvalósítani, amelynek magasabb az NPV-je.

A haszon-költség arány a diszkontált haszon összege, elosztva a diszkontált beruházási 
költségek összegével. A projekt megvalósításának feltétele, hogy ez az arány nagyobb legyen, 
mint 1. A projekt pénzügyi szempontból annál előnyösebb, minél nagyobb a haszon-költség 
arány. 

19	A z EU-útmutató kiegészítéseként, 2006-ban fogalmazták meg, hogy az Európai Bizottság 5%-os reál pénzügyi 
diszkontráta alkalmazását javasolja piaci rátaként, míg 5,5%-os társadalmit a KEOP-pályázatokra készített köz-
gazdasági elemzésekben, beleértve a változatelemzést is. Vagyis, éppen a közgazdasági elemzésekhez ajánl ma-
gasabb diszkontrátát, ami a gazdasági elemzésekben figyelembe vett környezeti következményeket leértékeli.
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Képlettel kifejezve:

Haszon-költség arány =, 

∑

∑

=

=

+

+
n

t
t

t

t

n

t
t

t

t

r
C

r
B

1

1

)1(

)1(

ahol 

∑∑
== ++

=−
n

t
t

t

n

t
t

t rr
arányköltségHaszon

1

t

1

t

)1(
C

)1(
B

_
Bt a hasznok a t-edik évben, Ct a 

költségek a t-edik évben, r: diszkontráta.
A belső megtérülési ráta (internal rate of return – IRR) szintén gyakran használt megté-

rülési mutató. Alkalmazásakor nincs szükség a diszkontráta előzetes megválasztására, mivel 
éppen azt a diszkontrátát keressük, amely mellett a nettó jelenérték nullával egyenlő. Ez 
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nevezzük belső megtérülési rátának. Az elemzés eredményeként megkapjuk a projekt meg-
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ahol IRR: a belső megtérülési ráta, Ci a pénzáramlás az i-edik időszakban, t pedig az idősza-
kok száma.

A belső megtérülési ráta értékét nem tudjuk közvetlenül kiszámolni, meghatározása ite-
ratív módon történhet, számítógéppel viszonylag könnyen programozható a kiszámítása.

A belső megtérülési ráta alkalmazása több hátránnyal is jár, bonyolultsága mellett nem ad 
egy határozott értéket (többet is felvehet), ezért kevésbé vonzó mutatószám.

A fentiek alapján leginkább a nettó jelenérték, valamint a haszon-költség arány alkal-
mazása ajánlott döntési módszerként. A két mutatóról megállapítható, hogy ugyanazokat a 
pénzáramlásokat használja (a diszkontált hasznokat és költségeket), csak az előbbi a különb-
séget, az utóbbi az arányukat mutatja.

10.3 A közgazdasági értékelés alapfogalma: a teljes gazdasági érték

A közgazdasági értékelés során az ún. teljes gazdasági érték (TGÉ) fogalmát használjuk kiinduló-
pontként, amely fogalom az emberközpontú értékelés megtestesítője, hiszen az emberek szem-
pontjából veszi sorra azokat az indokokat, érveket, amelyek alapján az adott környezeti változás 
értékes lehet. Két fő összetevője a használattal összefüggő és az attól független értékrészek. Ezt a 
két fő részt további komponensekre oszthatjuk, az előbbit a közvetlen, a közvetett és a választási 
lehetőség értékére, az utóbbit pedig például az örökségi vagy a létezési értékre. Képlettel felírva:

Teljes gazdasági érték (TGÉ) = használattal összefüggő értékrészek (közvetlen és közvetett 
használattal kapcsolatos, valamint a választási lehetőség értéke) + használattal nem össze-

függő értékek (örökségi érték, létezési érték stb.)
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A használattal kapcsolatos értékrészek a jelenlegi generáció tagjainak preferenciáit foglalják 
magukban, míg az attól függetlenek elsősorban a jövő generációk preferenciáit jelentik. Köz-
vetlen hasznosságot jelentenek mindazok a változások, amelyek az életünket látható, észlelhe-
tő módon befolyásolják, vagy ténylegesen használjuk azokat. A közvetett értékrészek általában 
nem tudatosulnak az emberek mindennapi gondolkodásában, az itt megjelenő értékrészek 
mégis alapvetően meghatározzák életünket. Ennek a komponensnek a harmadik tagja, a vá-
lasztási lehetőség értéke azzal függ össze, hogy akkor is értékesnek tarthatunk egy pozitív irá-
nyú környezeti változást (vagy egy negatív változás elkerülését), ha jelenleg nem használjuk 
az adott környezeti elemet, annak egy-egy szolgáltatását, viszont szeretnénk megőrizni azokat 
egy jövőbeli hasznosítás reményében. A használattól független értékrészekben az jelenik meg, 
hogy a jelen generáció esetleg semmilyen célra sem használja az adott természeti erőforrást, 
viszont fontosnak tartja annak megőrzését, állapotának javítását a jövő generáció érdekében 
vagy csak az adott erőforrás önmagában vett értékének megőrzése miatt.

A 16. táblázat az egyes összetevőket szemlélteti példákkal.
A használattal összefüggő értékeket sokkal pontosabban és többféle módszerrel is megra-

gadhatjuk, míg a használattól függetleneket nehezebben, és már csak néhány eljárás felhasz-
nálásával. Az egyes eljárások jellemzésénél erre a tulajdonságra is utalunk majd.

A továbbiakban elsősorban azokat a közgazdasági értékelési eljárásokat tekintjük át 
részletesebben, amelyek a gyakorlatban kevéssé ismertek, jelentőségük azonban egyre in-
kább megkérdőjelezhetetlen a helyi döntésekhez nyújtott fontos információk tekintetében. 
Bemutatásra kerül a hedonikus ármódszer, az utazásiköltség-módszer, a feltételes értékelés, 
valamint a haszonátvitel eljárása. Mindegyik módszerben közös, hogy a lakosság fizetési 
hajlandóságát mérik.

10.4 �A környezeti javakban bekövetkező változások közgazdasági értékelési 
módszerei

10.4.1 A hedonikus ármódszer

A hedonikus ármódszer valós, már megtörtént piaci (ingatlanforgalomra vonatkozó) ese-
mények alapján becsüli a környezetben bekövetkező változások értékét. A karakterisztika 
elméletre épül, vagyis arra, hogy egy jószág vagy szolgáltatás egy egyénnek nyújtott hasz-
nossága azoktól a jellemzőktől függ, amelyekkel a jószág vagy a szolgáltatás rendelkezik. 
Minden termék sok-sok tulajdonság halmazaként fogható fel, és a vásárlás során ezeknek a 
jellemzőknek a halmazát vesszük meg. Például, egy cipő megvételekor annak több tulajdon-
ságáért együttesen vagyunk hajlandóak az árat megfizetni: fizetünk a színéért, formájáért, 
divatosságáért, anyagának minőségéért (pl. bőr), kényelmességéért stb. Az egyes jellemzők 
árának összessége adja meg a cipő vételárát. 
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Személyes használattal összefüggő értékek Személyes 
használattól 

független értékekközvetlen közvetett választási lehetőség
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•	 A városi park 
rekreációs célo-
kat és sportolási 
l ehe tős égeket 
szolgál.

•	 A zajterhelés 
csökkenése ja-
vítja az ott élők 
életminőségét, 
szellőztethetnek 
anélkül, hogy ez-
zel lehetetlenné 
tennék pl. a tévé-
zést.

•	 Egy kiserdő a 
város szélén szá-
mos élőlénynek 
ad otthont, ame-
lyeket a látogatók 
megnézhetnek.

•	 A városkörnyéki 
tó horgászásra 
alkalmas.

•	 A park részt vesz 
a város levegőjé-
nek megtisztítá-
sában.

•	 A parkban lévő 
fák segítik a talaj 
megkötését, ezál-
tal az eróziós fo-
lyamatokat ellen-
súlyozzák. Mint 
élőhely, nemcsak 
a szabad szem-
mel látható és az 
emberek számá-
ra elsődlegesen 
fontos élőlények-
nek ad otthont, 
hanem minden 
élőlénynek, ezzel 
is stabilizálva az 
életközösségeket.

•	 A zajterhelés 
csökkenésével 
megelőzzük a 
hosszú távon je-
lentkező komoly 
egészségügyi kö-
vetkezményeket.

•	 A m e n n y i b e n 
megőrizzük a 
környezeti java-
kat, pozitív vál-
tozásokat érünk 
el bennük, ez-
által a jövőbeli 
használat is lehe-
tővé válik, amely 
értéket képvisel-
het az emberek 
számára.

•	 Ha a jelen gene-
ráció képviselői 
sem ma, sem a 
jövőben nem is 
akarják használ-
ni a környezeti 
erőforrásokat, a 
jövő generációk 
érdekében mégis 
fontosnak tart-
hatják azt.

•	 Példaként em-
líthetjük a tú-
zokokat, ame-
lyeket mi nem 
látogatunk meg, 
a személyes éle-
tünkre nem hat-
nak közvetlenül, 
megőrzésükkel 
azonban lehe-
tővé válik, hogy 
me g hat ároz ó, 
őshonos élőlé-
nyek álljanak a 
jövő generáció 
tagjainak rendel-
kezésére.

16. táblázat: A teljes gazdasági érték összetevői és a helyi környezetben jelentkező haszon-
részek példái

Bizonyos körülmények között a jószág különböző jellemzőinek hatása elkülöníthető oly mó-
don, amely megmutatja, hogy az egyes jellemzőkben bekövetkező változások hogyan hatnak 
az egyén hasznosságára. A hedonikus ármódszerben ezt úgy érhetjük el, hogy modellezzük az 
egyének fizetési hajlandóságát arra vonatkozóan, hogy megvásároljanak egy bizonyos jószágot 
a jószág jellemzőinek (karakterisztikáinak) szintjei függvényében. A hedonikus ármódszer azt 
vizsgálja, mi a kapcsolat a környezeti javak, szolgáltatások szintjei (pl. zajszint, szilárd szennye-
zők koncentrációja stb.) és a piaci javak (házak, ingatlanok) ára között. Alkalmazható például 
a levegőminőség-változás hatásának, az erdős területek közelségének vagy a szép táj hatásának 
becslésére, de használták már repülőtér környéki zajszint hatásának értékelésére is. 
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Ingatlanok esetén az árat befolyásoló tényezők az alábbiak lehetnek: az ingatlan (struk-
turális) jellemzői (telekméret, lakásnagyság, szobák száma, garázs megléte, nagysága stb.); a 
környék társadalmi-gazdasági jellemzői (munkanélküliség aránya, iskolák minősége, helyi 
adók stb.); a környezet és a szomszédság jellemzői (kilátás, a környék levegőminősége, zaj-
szint stb.); elérhetőségi jellemzők (üzletek közelsége, főutak, városközpont távolsága stb.). 
Meghatározható, hogy ezek a jellemzők milyen irányban (pozitív vagy negatív), illetve mi-
lyen mértékben befolyásolják az árat. Fontos, hogy az elérhető információk alapján olyan 
ingatlanok adatait hasonlítsuk össze, amelyek viszonylag széles skálán mozgó mutatókkal 
írhatók le, például kis- és nagyméretű lakások, korszerűek és korszerűtlenek, zöldterület 
közelében és attól távol lévők is bekerüljenek a mintába. A hedonikus ármódszer korrekt 
végrehajtásához meg kell találni mindazokat a magyarázó változókat, amelyek az ingatlan 
árát befolyásolják. Számos országban (például az USA-ban) rendkívül jó ingatlan-nyilván-
tartások vannak, amelyekből néhány fontos adat megszerezhető. Az ingatlan árát azonban 
rengeteg olyan jellemző is befolyásolja, amely semmilyen nyilvántartásban nem szerepel. A 
szükséges adatok felkutatása megtörténhet például helyi közlekedési információk áttekinté-
sével (menetrend, buszjáratok száma, vonat elérhetősége stb.), a főutak távolságának meg-
határozása térképek felhasználásával. Előfordult az is, hogy a kutatók minden egyes érintett 
ingatlant személyesen felkerestek, és a szükséges jellemzőket összeírták. Még ezek után is 
elképzelhető, hogy releváns tényezők rejtve maradnak. Ennek elkerülésére alkalmas a helyi 
lakókkal történő fókuszcsoportos megbeszélés. 

A hedonikus ármódszer előnye, hogy valós piaci magatartás alapján becsül, ezért a köz-
gazdászok, így a döntéshozók számára is elfogadhatóbb eredményeket ad. További előnyt 
jelent, hogy ha az adatok rendelkezésre állnak, akkor egy viszonylag egyszerű (bár sok 
megfontolást igénylő) regresszióelemzés után értéket rendelhetünk a vizsgált környezeti/
természeti jószág mellé. Hátrányai között említhető a befolyásoló tényezők megválasztása, 
hiszen előfordulhat, hogy egy változónak jelentős hatása van az ingatlan értékére, a becsült 
függvényekből azonban valamilyen oknál fogva (pl. statisztikai problémák miatt) kimarad, 
ami jelentősen megváltoztatja a változók becsült hatását. Ennek következtében torzulnak a 
végső eredmények is.

A becslésénél alkalmazhatunk árat, de bérleti díjat is. Általában a bérleti díj használata 
preferált, mivel ekkor sokkal jobban lehet a rövid távon jelentkező ingatlanpiaci változáso-
kat követni. Sokszor komoly gondot okoz a környezeti változók mérése (objektív, de szub-
jektív tényezők is szerepeltethetők az értékelésben). Csak a használattal összefüggő értékek 
mérésére alkalmas. A helyi környezetpolitikai alkalmazása kifejezetten javasolható a csak 
egy szűkebb térségben jellemző hatás értékelésére, ilyen a zajszennyezés vagy egy park, víz-
felület (folyó, tó) közelsége.

A hedonikus ármódszer helyi környezetpolitikai vonatkozásának szemléltetéséhez két 
esettanulmányt mutatunk be, egy hazait és egy nemzetközit.

A magyarországi esetet Debrecen egyik városrészében készítették, amelynek során azt 
vizsgálták, hogy a tisztább környezet milyen értéket képvisel a városi lakók körében, az in-
gatlanok árában megjelenően. A vizsgálat során egy korábbi szovjet laktanya területén mű-
ködtetett hulladéklerakó következtében visszamaradt szennyezett talaj és talajvíz (szénhid-
rogén- és nehézfémszennyezés) miatt érintett terület kármentesítését tervezték (és hajtották 
végre), amelynek során a költségeket megbízhatóan tudták becsülni, a tisztítás hasznaira 
vonatkozóan azonban semmilyen információ nem állt rendelkezésre. 

A hasznok nagyságának megismerése érdekében 1997-es és 1998-as ingatlaneladásokból 
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kiindulva a hedonikus árazási módszert alkalmazták. A feltételezések szerint a lerakó hatása 
leginkább a tócóskerti és a tócóvölgyi lakások árában volt érzékelhető, ezért a szíkgáti hulla-
déklerakó közelségének árcsökkentő hatását az ezen a területen lévő ingatlanok adatai alap-
ján modellezték. Ha kimutatjuk, hogy egy ingatlan milyen értékcsökkenést szenved a szen�-
nyezett terület miatt, az értéket megszorozva a lakótelepeken található lakások számával, 
megkapjuk a szíkgáti lerakó által a lakások árában okozott teljes értékcsökkenést, amelyet 
az ingatlantulajdonosoknál jelentkező haszonként értelmezhetünk a kármentesítés megva-
lósulása esetén. A szíkgáti területen 15 sekély hulladéktározó helyezkedett el, amelyek közül 
12 vízzáró réteg nélküli. A környéken sertéshizlalda, mezőgazdasági területek, egy kertes 
házas övezet, valamint egy szennyvíztisztító telep található. A területet az 1950-es évektől 
kezdődően szennyezték ipari és lakossági kibocsátásokkal egyaránt, elsősorban nehézfém-
tartalmú, savas kibocsátásokkal, fáradt olajjal, fenolokkal, cianidos anyagokkal.

A vizsgálat során azzal a feltételezéssel éltek, hogy a hulladékövezet jelenléte csak a Tó-
có-területi lakások árára gyakorolt hatást, tehát a nyomott árak az ezen a területen lévő 
ingatlanok esetében jelentkeztek, a többi lakótelep – a lerakótól mért nagyobb távolságuk 
következtében – lakásainak árát a szennyezés (és így a kármentesítés) nem befolyásolta. Az 
elemzésben az összes olyan tényező szerepét modellezték, amely az árra hatással lehetett. 
Fontos az árak alakításában a lakások kora, korszerűsége, a lakások területe, a szobák szá-
ma vagy a fűtés módja, illetve az épületek zsúfoltsága. A szobaszámok figyelembevételénél 
külön megvizsgálható az, hogy a régebbi lakásoknál divat volt félszobák kialakítása is, ezt 
vagy teljes súllyal, vagy a valós, feles szorzóval is számításba vehetjük (nyilván ez utóbbi te-
kinthető a pontosabb súlynak). Számít az is, hogy a lakás az épület melyik szintjén található. 
Érdemes vizsgálni az épület építési anyagát (panel vagy tégla) is. A megközelíthetőségre 
vonatkozóan fontos lehet a belváros távolsága, a tömegközlekedéssel való elérés lehetősége 
(például a busz-, villamosjáratok vonala, sűrűsége), amelyet kifejezhetünk a belvárosba ju-
táshoz szükséges idővel is. Az ingatlanok értékét befolyásolhatja a közvetlen közelben lévő 
zöldterületek nagysága, minősége. A lakás környezetének minőségét bizonyos mértékig ki-
fejezheti, hogy a lakótelepen mekkora a zöldfelület aránya a teljes területhez viszonyítva, 
vagy mekkora zöldfelület jut egy lakásra. 

A szükséges adatokat többféle módon derítették ki: felhasználták az ingatlanirodáknál 
fellelhető információkat, fókuszcsoportos megbeszélést tartottak olyan emberekkel, akik a 
vizsgált időszakban ingatlant vásároltak a környéken, valamint térképi és közlekedési in-
formációkat gyűjtöttek bejárással. A 1990-es évekbeli ingatlan-nyilvántartásokra jellemző, 
hogy az adott két évben összesen 361 adásvétel történt, amelyből mindössze 76 került a 
végső elemzésbe, elsősorban hiányos információk miatt.

A modellezés eredményeképpen az alábbi tényezők befolyását találták meghatározónak: 
(1) a teljes súllyal szerepeltetett szobák száma, (2) a belvárostól való távolság, (3) az emelet 
száma, (4) az épület magassága, (5) a lakás elhelyezkedése a Tócó-területen, valamint (6) a 
zöldfelület nagysága. Végeredményben azt találták, hogy egy, a tócóskerti vagy tócóvölgyi 
lakótelepen található lakás ára csak 80%-a egy teljesen hasonló, de Debrecen más lakóte-
lepén elhelyezkedő lakás árának. Ez egyben azt is jelenti, hogy a vizsgált, kármentesítendő 
területen a lakások ára az akkorinak 1,25-szörös értékét képviselte volna, ha más lakótelepen 
lett volna, ami forintosítva a tócóskerti ingatlanok esetén 506 ezer, míg a tócóvölgyiek ese-
tében 607 ezer Ft-os többletet mutatott volna. 

A teljes hasznok becslésénél két feltételezéssel éltek. Az első megközelítés azt az egyszerű 
esetet foglalta magában, hogy a szennyezett terület miatti értécsökkenés a terület nagyságá-
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val arányos, ami a szíkgáti hulladéklerakóhoz a károk 13%-át társította. A második megkö-
zelítésnél abból indultak ki, hogy az ingatlanpiaci szereplők két hatást észleltek, a rossz sza-
got, valamint annak ismeretét, hogy a veszélyes hulladékok potenciálisan kárt okozhatnak 
például az egészségükben. Ebben az esetben a károk 10%-áért felelős a szennyezett terület. 
Összességében tehát a kármentesítés 10-13%-os értéknövekedést jelent az ingatlanok árnö-
vekedése következtében. (Kaderják–Szekeres 2000)

Jelenleg a korábban szennyezett területen monitorozási feladatot irányoz elő Debrecen 
2009–2014 közötti környezetvédelmi célprogramja.

Egy önkormányzat esetében fontos környezetpolitikai döntés vonatkozhat arra, milyen 
jellegű zöldterületeket alakítsanak ki, tartsanak fenn, és azokra mennyit költsenek. Egy dá-
niai példa erre keresi a választ.

A városi zöldterületek jelentős költséggel tarthatók megfelelő állapotban, ugyanakkor 
korábban nem vizsgálták azt, hogy maguknak a zöldterületeknek a jellemzői, hasznosítási 
céljuk befolyásolják-e az értéküket. A zöldterületek minőségileg eltérők: méretük, sűrűsé-
gük, növényzetük különböző lehet, amely jellemzők objektív mérőszámai az észlelt összkép-
nek. Köztudott, hogy a zöldterületek jelentős hasznot generálnak a városi lakosság számára, 
rekreációs lehetőséget biztosítanak, részt vesznek a levegőszennyezettség csökkentésében, 
hozzájárulhatnak a zajhatás mérsékléséhez, szellősebb városképet biztosítanak. A vizsgá-
latot Dánia negyedik legnagyobb városában, Aalborgban hajtották végre, összesen 12 928 
adásvétel alapján, amely 2000–2007 között zajlott le. Az ingatlanokban körülbelül fele-fele 
arányban voltak jelen családi házak és lakások, amelyekre külön modellt alakítottak ki, ab-
ból a feltételezésből kiindulva, hogy a zöldterületek eltérő hasznosságot eredményezhetnek 
a családi házak és a lakások árában (az utóbbiak esetében fontosabb, hiszen a családi házak 
saját kerttel rendelkeznek, az ott élők ritkábban mennek ki a parkokba). A várost korábban 
a nehézipar jellemezte, a vizsgált időszakban azonban már nem volt jelentősebb beruházás, 
városrekonstrukció. Az értékelésben fényképeket és térképi koordinátákat is alkalmaztak. 
Nyolc kategóriába sorolták a városi zöldterületeket (VZT): park, tó, természetes terület, te-
mető (ezek megjelenése meglepő lehet egy magyar ember számára, ugyanakkor elmondha-
tó, hogy a nyugat-európai városokban a temető kissé más jelleget ölt és látványban is eltérő 
a magyarországiakhoz képest, rekreációs célokra is használatosak), sportpálya, közösségi 
terület, mezőgazdasági jellegű területek, zöld pufferzónák (olyan területek, amelyek vala-
mely negatív hatást igyekeznek mérsékelni, például a sűrű, elsősorban nagy forgalmú utak 
közelségének hatását vagy egy korábbi ipari terület látványát). Feltételezték, hogy minél 
könnyebben közelíthető meg a VZT, és minél magasabbak a fenntartási költségek, annál 
jobb/nagyobb lehet a terület által nyújtott rekreációs szolgáltatás. 

A vizsgálatok során az alábbi jellemzőket használták: 
•	 strukturális jellemzők: a lakóterület mérete, a szobák száma, a kert nagysága, pince 

megléte vagy hiánya, a szintek száma, az egy épületben található lakások száma, a 
felújítás időpontja, az építés ideje, az építőanyag minősége, a tető anyaga;

•	 elhelyezkedési változók: az autópálya közelsége, széles út (6 m-nél szélesebb) jelenlé-
te, vasúti pályák a közelben, ipari terület, tengerpart közelsége, magasabb jövedelmű 
környék, földrajzi koordináták;

•	 a környék jellemzői (átlagos utcakép): kertek, téglaépületek, a térség kora, a tetők 
összképe, a felújítás időpontja.

A családi házak esetén azt tapasztalták, hogy a különböző VZT-k eltérő értéket képvisel-
nek: például a parkok méretének 1%-os növekedése 0,01%-os áremelkedést eredményez a 
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házak értékében, a tavak közelsége 7%-os árnövekedést hoz, de a temetők és a természetes 
területek is magasabb árat generálnak. Ugyanakkor a pufferzónák csökkentik a házak érté-
két (ez valószínűleg azzal magyarázható, hogy a családi házak a város külsőbb kerületeiben 
találhatók, amelyekhez a korábban nagyobb szennyezettséget okozó, például ipari területek 
is közelebb voltak). A közösségi területeknek nem volt hatása a házak árára. 

A lakások modelljében a parkok látványa 6%-os áremelkedést eredményez, a természetes 
területeknek nincs hatása (meglepő eredmény, de erre az a magyarázat adható, hogy a ter-
mészetes területek inkább a város külső kerületeiben találhatók, a lakások pedig a város köz-
pontjához közel, így a távolság jelentős a kettő között). A közösségi területek mérete pozitív 
hatást gyakorol az árra, viszont a temetők közelsége csökkentette az árat. (Panduro–Veie 
2013) 

Mindezen eredmények alapján eldönthető, hogy az egyes parkfejlesztések esetében mely 
jellemzők erősítésére érdemes a városi költségvetés nagyobb összegeit fordítani, vagy hogy a 
város egyes körzeteiben milyen jellegű zöldterületeket érdemes kialakítani.

10.4.2 Az utazásiköltség-módszer

Az utazásiköltség-módszer a fogyasztók valós piaci cselekményei alapján becsüli a vizsgált, 
például környezeti jószág értékét. Háztartási termelési modellre épülő eljárásnak tekinthető, 
amely azt jelenti, hogy az emberek sok-sok piaci jószágot vesznek meg, de gyakran nem 
azok közvetlen használatának élvezete miatt, hanem azért, mert egy bizonyos célt kívánnak 
elérni a kérdéses jószág fogyasztásán keresztül. Például egy olyan területen, ahol az ivóvíz 
tisztasága nem megfelelő, ásványvizet vehetnek az emberek ivóvízszükségletük kielégítésé-
re. Ezzel gyakorlatilag megveszik az egészséget. Közelebb áll a nehezen számszerűsíthető 
javak kérdéséhez az a példa, amikor szeretnénk meglátogatni egy gyönyörű tanösvényt, eh-
hez pedig benzint vagy vonatjegyet vásárolunk. E két utóbbi valamelyikének megvétele csak 
eszköz a cél eléréséhez. 

Általában olyan javak értékelésére használhatjuk az eljárást, amelyek rekreációs tevé-
kenységekkel hozhatók kapcsolatba, például egy vízpart tájképe, egy tó vagy tározó, amely 
horgászati célra is alkalmas, vagy egy sétára használt erdő rekreációs értéke. A módszer 
alkalmazásának előfeltétele tehát, hogy a területet látogatni lehessen. Ennek megfelelően 
nem használható egy szigorúan védett, turisták által nem látogatható terület értékelésére. 
Újabban kulturális örökségek, helyi kulturális célpontok értékelésére is használják.

Az utazásiköltség-módszer azon az egyszerű feltételezésen alapul, hogy egy terület érté-
két megadják azok a költségek, amelyeket az emberek az odalátogatás érdekében kifizetnek. 
A költségek több tényezőből tevődnek össze, melyek az odautazás konkrét költségei (vo-
natjegy, buszjegy vagy a benzin ára stb.), az esetleges belépőjegy ára, az utazással, illetve az 
értékelt területen töltött idő lehetőségköltsége (ezt az időt más tevékenységre is fordíthatnák 
az emberek). Ezekre, valamint az évenként megtett látogatások számára vonatkozóan a sta-
tisztikai adatokból, illetve kérdőív segítségével kapnak adatokat a kutatók, mely adatokból 
meghatározható a terület látogatásának keresleti görbéje, vagyis az, hogy mi a kapcsolat a 
látogatás gyakorisága és a látogatás költsége között. Általános tapasztalat szerint minél tá-
volabb lakik valaki az értékelt területtől, annál kisebb számban fogja azt meglátogatni egy 
meghatározott időintervallumon belül. 

Két leggyakrabban használt típusa a zonális és az egyedi utazásiköltség-módszer. 
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A zonális eljárás alkalmazása során elsősorban szekunder adatok feldolgozása történik, 
ehhez azonban szükség van annak ismeretére, hogy a területet használók honnan, milyen 
távolságból érkeznek. Amennyiben belépődíjat szednek az értékelt területen, és még a láto-
gatók lakhelyére vonatkozóan is gyűjtenek információt (sok helyen, például a genti harang-
toronyban a belépőjegy vásárlásakor megkérdezik, honnan érkeztek a látogatók), akkor a 
zonális módszer nagyon egyszerű és viszonylag olcsó. A látogatókat lakóhelyük szerint be-
osztjuk az általunk definiált zónákba (közigazgatási területek, például megyék, koncentrikus 
körök az értékelt jószág körül stb.), meghatározzuk a látogatások adott időszak (például egy 
év) alatti számát minden egyes zónára, majd az utazási költségek (általában távolság alapján, 
standardizált módon történő) meghatározása után megbecsülhetjük az utazási költségek 
és a látogatási gyakoriság (a látogatások száma egy adott időszak alatt / a zóna népessége) 
közötti összefüggést. Amennyiben a vizsgált területen korábban nem történt adatgyűjtés, 
akkor ezeket egy kérdőív segítségével határozhatjuk meg a helyszínen. Amennyiben egyéb 
társadalmi-gazdasági tényezőknek a látogatásokra gyakorolt hatását kívánjuk vizsgálni, ak-
kor ehhez használhatjuk a zónák átlagos, statisztikai adatokban fellelhető jövedelmi, iskolá-
zottsági stb. adatait.

Az utóbbi időben elterjedtebben használják az egyedi típust, amelynek során minden 
egyes látogatóra gyűjtünk adatokat, mégpedig általában a turisztikai főszezon alatt, kérdőív 
segítségével, a vizsgált környezeti jószág területén. Ennek megfelelően ez a vizsgálati mód 
lényegesen drágább az előbbinél. Az elemzésekben az utazások egy időszak alatti száma és 
bármely társadalmi-gazdasági változó között kereshetjük a kapcsolatot, természetesen az 
utazási költségek függvényében. Ebben az esetben is alapvető kérdés, hogy az utazási költ-
ségek tényleges nagysága hogyan befolyásolja az egy adott időszak alatti látogatások számát. 
Ezenkívül azt is megbecsülhetjük, milyen társadalmi-gazdasági tényezők hatnak még a lá-
togatások megvalósulására.

Az eljárás legfőbb előnye, hogy tényleges piaci magatartások alapján értékel, ezért köz-
gazdaságilag, elméletileg is alátámasztott, ami miatt a döntéshozók is jobban elfogadják az 
eredményeit. Viszont csak múltbéli események alapján tudjuk a számszerűsítést elvégezni, 
ezért a jövőbeli fejlesztések hatását csak igen korlátozottan tudjuk vele értékelni. Eddig nem 
említettük azt a nagyon egyszerűnek látszó, mégis fontos feltételt, hogy a fogyasztók érzé-
keljék a minőségi vagy mennyiségi változásokat az értékelt jószágban is. Ha a látogatások 
száma nem változik akkor sem, ha egy komoly fejlesztést hajtunk végre a területen, akkor az 
eljárás torzított eredményt ad. További előnye az eljárásnak a viszonylagos egyszerűsége, ezt 
az előnyét viszont elveszíti a mindenképpen kérdőíves felmérést igénylő egyedi típus esetén, 
vagyis akkor, amikor az egyéneket az értékelt jószág helyszínén kérdőívvel kérdezzük meg 
a szükséges adatokról.

Hátrányai között említhetjük azt a tényt, hogy mivel csak a használók adatai alapján 
végezzük a becslést, ezért nem tudjuk, hogy a használattól független értékrészek milyen 
mértékben jelenhetnek meg a kifizetett utazási költségekben. Ezért azt feltételezzük, hogy 
a használók csak a használattal kapcsolatos értékrészeket tartják fontosnak, tehát a mód-
szer csak ezeket képes becsülni. Számos módszertani probléma is felvetődik az alkalmazás 
során, például a nyaralók utazási költségeinek figyelembevétele (a lakóhelytől vagy csak a 
nyaralóhelytől vegyük-e figyelembe az utazási költségeket), a többcélú utazások kezelése 
(milyen költségeket számoljunk el az általunk értékelt jószág javára, amennyiben az utazók 
több célterületet is felkeresnek egy út keretében), az idő értékének számszerűsítése, a helyi 
lakosok kezelése (akiknek nincsenek költségeik a látogatás kapcsán). Az utazási költségek 
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kalkulálása a zonális eljárásnál befolyásolja az eredményeket, hiszen olyan feltételezésekkel 
élünk, amelyek nem feltétlenül tükrözik a valóságot (egy példában abból indulhatunk ki, 
hogy mindenki egy átlagos fogyasztással rendelkező gépkocsival érkezett, így költségeiket 
csak a távolság befolyásolja – a látogatók közül azonban sokan érkezhetnek a sokkal olcsóbb 
busszal vagy vonattal, ezt ekkor kihagyjuk a számításokból). A zonális eljárásnál bemutatott 
példa is jól mutatja, hogy a helyi lakosokat, akik egyébként a legnagyobb mértékben szokták 
az erőforrást, például egy parkot, tavat használni, ki kell hagyni az elemzésből, mert lakó-
helyük közelsége miatt nem merülnek fel költségeik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ők 
semmire sem értékelik a területet, sőt épp ellenkezőleg. Ez a tény lényegesen torzíthatja az 
eredményeket. További hátrányt jelent, hogy a függvényforma hatással van a becsült érték 
nagyságára. Az eljárás csak ex post értékelésre képes.

Az utazásiköltség-módszert Magyarországon nem alkalmazták. Az önkormányzatok 
azonban alkalmazhatják például a következő kérdések megválaszolásához: Milyen belépő-
díjat lenne érdemes alkalmazni egy helyi látványosság esetében a látogatók minél magasabb/
alacsonyabb vagy kívánt értékének elérése érdekében? Milyen hatást gyakorolna a belépődíj 
emelése/csökkentése a látogatók időegység alatti számára?

10.4.3 A feltételes értékelés

A feltételes értékelés (contingent valuation method – CVM) a legrégebbi és ezáltal módszer-
tanilag is a legkidolgozottabb eljárás. Direkt módszer, vagyis a fizetési hajlandóságot közvet-
lenül kérdezi meg az emberektől, így mindig kérdőíves felmérést takar. A CVM által értékel-
hető javak köre szinte korlátlan, mivel hipotetikus jellegéből adódóan bármilyen változást 
leírhatunk a kérdőívben, olyanokat is, amelyek még nem történtek meg, ilyen esetekben a 
valós piaci cselekményekre épülő eljárások használhatatlanok lennének. Fontos azonban, 
hogy lehetőség szerint hihető legyen a vizsgált változás. A feltételes értékeléssel csak egy 
program egészét értékelhetjük, annak komponenseit külön-külön nem.

Az eljárás hat fő lépésből tevődik össze. A hipotetikus piac kialakítása az első lépés, 
amelynek célja (1) az értékelt jószág jelenlegi állapotának, főbb problémáinak és esetleg a 
környezeti kockázatokat okozó forrásoknak a bemutatása; (2) az értékelésben szerepet ját-
szó változást leíró program vázolása, amelyben azt a környezetfejlesztési programot mutat-
juk be, amelyért a fizetést kérjük; valamint (3) a hozzájárulás mikéntjének vázolása. Ennél 
a módszernél tehát szükség van a jószág pontos ismeretére, különben a program sem lesz 
érthető. A választott fizetési eszköznek (általános adó, helyi adó, felajánlás stb.) megfelelő 
kapcsolatban kell lennie a változások által érintettekkel. Nem lehet ugyanis olyan eszközt 
használni, amely igazságtalan, vagyis nem az fizet, aki egyébként a hasznokat élvezi, és for-
dítva, nem kérdezhetünk úgy, hogy az a fizetési mód nem érinti az illető népességet (pl. a 
közüzemi számla emelkedése a turisták esetében, akiket ez biztosan nem fog érinteni, hiszen 
így akármilyen nagy összeget is mondanak, nem nekik kell majd azt állni). A hihetőség és a 
valósággal való összhang növelheti a kérdésekre adott válaszok átgondoltságát, így pontos-
ságát is.

A folyamat második lépése az ajánlatok összegyűjtése, amelynek során több szempontot 
is mérlegelni kell:

•	 Milyen módon történjen a felmérés? Itt a marketing-szakirodalomban közismert le-
hetőségek merülnek fel, vagyis a személyes, a postai úton történő, a telefonos vagy 
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egy önkitöltős megkérdezés. A feltételes értékelésben számos kiegészítő információt 
is összegyűjtünk, ezért a kérdőív általában hosszú, valamint a leírások is részlete-
sek lehetnek, ezért a személyes megkérdezés a leginkább javasolt, igaz, ez egyben a 
legköltségesebb forma is. A személyes úton történő lekérdezés esetén hajlandóak az 
emberek viszonylag nagy arányban kitölteni a kérdőívet, a többinél sokszor nagyon 
alacsony a válaszadási arány. Ma gyakran az előbbi lehetőségek kombinált formáit is 
használni szokták, például a postai, majd a személyes megkeresést: ez még az előbbi-
eknél is drágább. Újabban az interneten történő lekérdezés is divatos, amely jó eszköz 
lehet egy forráshiányos önkormányzat kezében, itt azonban a mintánk nagy való-
színűséggel nem fogja a település népességét reprezentálni (az idősek kisebb arány-
ban válaszolnak, mert nem használják az internetet; akiket érdekelnek a helyi, főként 
környezeti ügyek, azok nagyobb arányban szerepelnek majd a mintában stb.).

•	 Milyen kérdésformát használjunk a konkrét értékelési kérdésnél? Alapvetően kétfajta 
lehetőség adódik, a nyílt és a zárt kérdésforma. A nyílt kérdésnél egy egyszerű kérdést 
teszünk fel, például: „Mekkora lenne az a maximális összeg, amelyet hajlandó lenne a 
közüzemi vízszámla emeléseként befizetni a Víz Keretirányelv (VKI) helyi intézkedé-
seinek végrehajtására az elkövetkező évek mindegyikében?” Egy ilyen kérdés nagyon 
nehéz a válaszadók szempontjából, hiszen nincs kapaszkodójuk, egy konkrét összeg, 
amelyhez saját értékítéletüket viszonyítani tudnák. A zárt formáknak több típusa is 
létezik, a leggyakrabban a dichotóm választási formát használják, amelynél a követ-
kező kérdést teszik fel: „A bemutatott program megvalósítása érdekében hajlandó 
lenne-e 1500 Ft-ot kifizetni éves közüzemidíj-emelésként az elkövetkező évek mind-
egyikében a Víz Keretirányelv helyi intézkedéseinek végrehajtására?” A felajánlott 
összeget tehát csak el kell fogadni, vagy vissza kell utasítani annak befizetését. Így a 
válaszadók számára sokkal egyszerűbb, mint a nyílt forma. 

Az ajánlatok összegyűjtése mellett a kérdőív számos egyéb kérdésre is választ kereshet. 
Általában felhasználják környezeti attitűd vizsgálatára, valamint fontos a válaszadók társa-
dalmi-gazdasági jellemzőinek kiderítése is.

A következő lépés a fizetési hajlandóság becslése. A fázisban használt matematikai-sta-
tisztikai eljárást az alkalmazott kérdésforma típusa határozza meg. Ezután az ajánlati gör-
be becslése következik, amelynek alapján világossá válik, mely tényezők milyen irányban 
és milyen erősséggel befolyásolják a fizetési hajlandóságot. A becsült paraméterek előjele 
megmutatja, hogy a befolyás iránya megegyezik-e a közgazdasági és egyéb elméleti várako-
zásoknak (például a jövedelem együtthatójára szignifikáns pozitív eredményt várunk abból 
a feltételezésből eredően, hogy az embereknek minél magasabb a jövedelme, elvileg annál 
nagyobb összeget hajlandóak a célra felajánlani). 

Az (eredmények kiderítésében) az utolsó lépés az aggregálás folyamata, amelynek során 
a mintaátlagot kivetítjük az érintett népességre. Ennél a szakasznál több megoldandó kérdés 
is felmerül: (1) kiket tekintünk a releváns népesség tagjainak, vagyis kikre összegezzük az 
átlagos fizetési hajlandóságot; (2) milyen átlagot vegyünk alapul, ugyanis a legfrissebb vizs-
gálatok azt mutatják, hogy az érintett területtől való távolság növekedésével párhuzamosan 
jelentősen csökken a fizetési hajlandóság, ennek figyelmen kívül hagyása komoly torzulás-
hoz vezethet; (3) az időtáv kezelése. 

A feltételes értékelésnek számos előnye van általánosságban, illetve a többi eljáráshoz vi-
szonyítva is. Az egyik legfontosabb, hogy ezt az eljárást ismerjük módszertanilag leginkább, 
így azt is tudhatjuk, milyen torzulások léphetnek fel, és ezek ellen hogyan lehet védekezni. 
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Képes a teljes gazdasági érték egészének meghatározására –, igaz, csak a felvázolt programra 
vonatkozóan –, tehát a használattól független értékrészek mérésére is alkalmas. Ezt azzal 
magyarázzuk, hogy bárkit megkérdezhetünk az érintett lakosság tagjai közül, azokat is, akik 
használják az erőforrást, és azokat is, akik ugyan nem használják, de értékelik azt. Fontos, 
hogy az eljárás segítségével bármilyen jószágot és annak bármiféle fejlesztési alternatíváját 
értékelhetjük, ez az eljárás hipotetikus jellegéből adódik. Természetesen, ha a program közel 
áll a valósághoz, az emberek is nagyobb bizalommal lesznek a program mellett. Ex ante és 
ex post értékelésre is alkalmas.

Hátrányai között kell megemlítenünk, hogy nemcsak a program hipotetikus, hanem a 
felajánlott összeg befizetése is, amely tény felfelé torzíthatja az eredményeket. Ugyan ennek 
a módszernek az adatait is bonyolult matematikai-statisztikai eljárásokkal elemezhetjük, 
itt már vannak hazai tapasztalatok. További hátránya, hogy a jószág egyes összetevőinek, 
jellemzőinek értékét nem tudja megbecsülni, valamint hogy a legdrágább eljárások közé 
tartozik, és igen időigényes.

Helyi döntésekben Magyarországon egy esetben használták 1997-ben, amikor Röszkén 
azt vizsgálták, a helyi lakosság mekkora összeggel hajlandó magasabb hulladékszállítási díjat 
fizetni annak érdekében, hogy a régi, környezetvédelmi szempontból kifogásolható lerakót 
korszerűsíthessék. Nem helyi, inkább regionális vagy országos problémák vizsgálatában vi-
szont már több alkalommal is használták hazánkban a módszert.

10.4.4 A feltételes választás

A feltételes választás a környezeti javak értékelésében csak az 1990-es évek közepétől vált 
egyre inkább népszerűvé, a marketingkutatások területén azonban már korábban is kiter-
jedten használták conjoint elemzés néven. Nem már megvalósult piaci eseményekből be-
csüli egy környezeti változás értékét, hanem a lakosság tagjainak megkérdezésével próbálja 
meg az egyébként a piacon nem kifejeződő preferenciákat feltárni. Indirekt eljárás, vagyis 
nem közvetlenül kérdez rá a kiderítendő fizetési hajlandóságra, hanem olyan szituációk elé 
állítja a megkérdezetteket, ahol helyzetek közül választhatnak, mégpedig úgy, hogy mindig 
egy ár is szerepel a leírt helyzetben. A válaszadó tehát egy csomagot választ ki preferenci-
áinak megfelelően, amelyben a vizsgált jószág különböző jellemzői, valamint egy ár is sze-
repel. Ebből az is következik, hogy a feltételes választás képes egy természeti jószág egyes 
jellemzőinek értékét külön-külön is becsülni.

A módszer a javak igen széles körét képes értékelni, mégpedig azért, mert hipotetikus 
jellegéből adódóan jelenleg nem létező, de elképzelhető szituációkat is összeállíthatunk a 
kutatás során. Természetesen itt is követelmény, hogy ez a nem létező helyzet minél inkább 
hasonlítson az esetlegesen bekövetkező változásokhoz, eredményekhez. Ez hihetővé teszi a 
kutatást a megkérdezettek számára is. Ebből adódóan – a feltételes értékeléshez hasonlóan 
– a teljes gazdasági érték legnagyobb részének, benne a használattól független értékrésznek 
a becslésére is alkalmas.

A kutatás során tehát a válaszadók az előre kialakított jószágcsomagok közül választa-
nak páronként. Leggyakrabban nyolc-tizenhat helyzet összehasonlítására kérik őket, és a 
választások alapján becsülik egyrészt a jószág teljes, valamint az egyes jellemzőinek értékét. 
Az egyes jellemzők száma és a jellemzők vizsgált szintjei határozzák meg azt, milyen számú 
jószágcsomag alakítható ki, és ennek következtében milyen mintamérettel lehet megbízható 
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eredményt kapni. Minél több a jellemző, és minél magasabb azok szintjeinek száma, annál 
több ember megkérdezésével kaphatunk szignifikáns eredményeket. Ebből következően az 
eljárás kifejezetten drága lehet, főként, ha személyes megkérdezéssel gyűjtjük az adatokat. 
Általában ez a mód javasolt, mivel maga a folyamat, a páronkénti összehasonlítás túl bo-
nyolult, az emberek egyedül nem biztos, hogy meg végre tudják hajtani, az utóbbi időben 
azonban már postai úton történő megkérdezéssel is készítettek ilyen kutatást. Ehhez az kell, 
hogy kevés számú és viszonylag egyszerű leírásokat tartalmazó helyzeteket hasonlíttassunk 
össze a megkérdezettekkel.

Vegyünk egy konkrét esetet, amikor például egy a Víz Keretirányelvvel kapcsolatos elkép-
zelt helyzetet vizsgálunk. Legyenek a vizsgált jellemzők és azok szintjei a következők:

−− a víztest típusa: természetes, mesterséges;
−− a vízminőség: jó, rossz;
−− a víz és a vízpart élővilága: a vízi fajok száma és a part élővilága szegényes; a vízi fajok 
száma közepes, a part élővilága néhány növényféléből áll; a vízi fajok száma gazdag, a 
part egy természetes vízparti élőhelyet mutat;

−− árkategóriák (amelyet akár vízdíjemelésként, akár önkéntes hozzájárulásként is szere-
peltethetünk): 100, 300, 650, 1000 Ft.

Ha a fenti három tulajdonságot, illetve azok kettő-kettő és három különböző szintjét vizs-
gáljuk, valamint négy lehetséges árkategóriát használunk, akkor az elméletileg is felmerülő 
variációk száma 48. Az összesen 48 különböző jószágcsomagból képzett párok mindegyikét 
nem értékeltethetjük a válaszadókkal, mivel az túlságosan megerőltető és hosszú folyamat 
lenne. Ezért csak egy része, mégpedig véletlenszerűen kiválasztott része kerül bemutatásra 
egy-egy válaszadó számára. Természetesen mindegyik összehasonlításnál szerepeltetni kell 
a „status quo” helyzetét is, vagyis azt, hogy a válaszadó a változatlanságot és ezzel párhuza-
mosan a számára költségmentes megoldást választja. A következő ábra egy lehetséges párt 
mutat, amelyből a válaszadóknak többet is össze kell hasonlítania. Az összehasonlítások 
eredményeinek egy bonyolult matematikai-statisztikai eljárással történő elemzése után kap-
juk meg a fizetési hajlandóságokat.

A víztest jellemzői A helyzet B helyzet Status quo

A víztest típusa természetes természetes

Egyiket sem vá-
lasztom, ekkor fi-
zetni sem kell

A víz minősége jó rossz

A víz és a vízpart 
élővilága

a vízi fajok száma 
gazdag, a part egy 
természetes vízpar-
ti élőhelyet mutat

a vízi fajok száma 
közepes, a parti 
élővilág néhány 
növényből áll

A hozzájárulás mértéke 1000 Ft 300 Ft

17. táblázat: Egy példa a feltételes választás páros összehasonlításainak lehetséges 
jószágcsomagjaira

A módszer előnyei között kell említeni, hogy ez az eljárás azon kevesek egyike, amelyek 
a teljes gazdasági érték legteljesebb megragadására képesek, tehát mind a használattal ös�-
szefüggő, mind pedig az attól független értékrészek mérésére alkalmas. Másik rendkívüli 
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előnye, hogy segítségével a vizsgált természeti/környezeti jószág egyes jellemzőinek értékét 
is meg tudjuk határozni. Ez a tulajdonsága olyan esetekben nagyon fontos, amikor egy fej-
lesztési alternatíva több, esetleg egymással ellentétes komponenst is tartalmaz, de akkor is, 
ha azt szeretnénk tudni, hogy az emberek számára az egyes jellemzők mennyire fontosak. 
Ez utóbbira csak két eljárás képes, a feltételes választás és a feltételes rangsorolás. A fenti 
konkrét példán szemléltetve ez azt jelenti, hogy megállapítható, a víz minőségének javulása 
többet ér-e az emberek számára, mint például a vízi és vízparti élővilág állapotának javítá-
sa, és ha igen, mennyivel. Előnye az eljárásnak, hogy nem létező, hipotetikus helyzeteket is 
vizsgálhatunk a segítségével, ami elsősorban a legnehezebben számszerűsíthető természeti 
erőforrások esetén fontos. Ráadásul a jószágot nem is kell olyan részletességgel bemutatni 
a megkérdezetteknek, mint ahogy ez a feltételes értékelésnél jellemző. Ex post és ex ante 
értékelésre egyaránt használható.

Hátrányai között is több területet említhetünk. A mintának általában a megbízható ered-
mények érdekében magasabbnak kell lennie ennél a módszernél, mint a feltételes értéke-
lésnél, emiatt drágább az alkalmazása. A költségességét az is magyarázza, hogy a mélyebb 
elemzéseket lehetővé tevő, bonyolultabb jószágcsomagok megalkotása a személyes megkér-
dezést indokolja. A kutatás kivitelezése hosszú időt és megfelelően képzett szakembereket 
igényel. A fizetési hajlandóság értéke függ a kiválasztott jellemzők számától, a szintek szá-
mától, valamint a megkérdezés megtervezésének módjától. 

10.4.5 A haszonátvitel módszere

Mivel a korlátozott anyagi lehetőségek gyakran gátat szabnak az eredeti felmérések végre-
hajtásának, feltétlenül külön kell szólnunk az ún. haszonátvitel módszeréről, amely kilóg az 
eddigi logika sorából, mivel nem „eredeti” értékelést jelent, hanem már meglévő kutatások 
eredményeinek felhasználását. Bizonyos mértékig szakértői értékelésnek is tekinthető, mi-
vel az átviendő értékek mivoltát, azok módosításainak szempontjait szakértők, politikusok, 
döntéshozók határozzák vagy határozhatják meg. 

A haszonátvitel módszerének lényege, hogy meglévő elemzések eredményeit ülteti át egy 
olyan területre, amely hasonlónak tekinthető ahhoz, amelyre az eredeti elemzések vonat-
koznak. Ezzel lényegében azt feltételezzük, hogy a meglévő eredmények a vizsgálni kívánt 
terület jellemzőinek valamiféle becslését adják.

A haszonátvitel módszerének alkalmazásához legalább az alábbi feltételek teljesülése 
szükséges:

−− a vizsgálni kívánt problématerület hasonlít arra, ahol a meglévő eredményeket becsül-
ték;

−− a vizsgálni kívánt változás vélt következményei hasonlítanak a már meglévő ered
ményekben figyelembe vett változások következményeire;

−− a meglévő tanulmányokban használt értékelési eljárásokat megfelelő pontossággal és 
körültekintéssel alkalmazták;

−− nincsenek meg a megfelelő személyi és anyagi feltételek, valamint nincs elegendő idő 
egy eredeti vizsgálat kivitelezésére.

A haszonátvitel módszerének egyik csoportosítási lehetősége szerint három fajtáját kü-
löníthetjük el: 
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•	 a) egy már meglévő becslést viszünk át ugyanarra a területre, de más időpontra (At → At1); 
•	 b) egy létező eredményt ültetünk át másik területre, de ugyanarra az időpontra vo-

natkozóan (At → Bt); 
•	 c) egy bizonyos becslést viszünk át másik területre, másik időpontra vonatkozóan (At → Bt1).

Egy másik csoportosítási lehetőség szerint az átvitt értékeket eltérő módon vesszük figye-
lembe:

•	 egységérték-átvitel
•	 egyszerű értékátvitel,
 jövedelemmel korrigált értékátvitel;
 függvényátvitel;

•	 haszonfüggvény-átvitel;
•	 metaelemzés.

A haszonátvitel legegyszerűbb formája során az átlagos fizetési hajlandóság (willingness 
to pay – WTP) becslését (például átlag WTP/háztartás/év) az egyik területről átvisszük 
egy másikra (egyszerű értékátvitel). Ennek a megközelítésnek a hibája még a használattal 
összefüggő értékrészek becslésénél is problematikus lehet, abból adódóan, hogy például a 
rekreációs hasznok becslésénél az eredeti és az átültetésre kijelölt terület látogatói között je-
lentős társadalmi-gazdasági különbségek lehetnek, valamint a rekreációs tevékenységekkel 
kapcsolatos lehetőségeik is eltérhetnek, amely tényezők torzítják az átvitel eredményeit. Még 
nagyobb a probléma a feltételes értékelés eredményeinek átültetése során, a használattól 
független értékek dominanciája esetén (például az ökoszisztémák esetében). Egyrészt a fel-
tételes értékelés eredményeinél gondot okozhat a fizetés időtartamának definiálása (egyszeri 
hozzájárulást kértek a felmérésben, vagy minden évben egy összeg kifizetését bizonyos idő-
tartamon keresztül, vagy egy végtelen időtávra szólt a fizetés): ekkor hogyan definiáljuk az 
egy időszakra jutó fizetési egységösszeget? További gondot jelenthet a változás mértékének 
kezelése: a feltételes értékelésben egy konkrét változásért kérjük a fizetést, amelynek során 
a kezdeti szintet, illetve a program hatására kialakuló helyzetet is definiáljuk. Ez eltérő lehet 
az átültetésre kiválasztott terület változásaitól, amely azért problematikus, mert a fizetési 
hajlandóság és a minőségi változás közötti kapcsolat – várakozásaink szerint – nem lineáris.

A jövedelemmel korrigált fizetési hajlandóság átvitele már figyelembe veszi az egyes országok 
jövedelemszintjeiben és az életszínvonalban meglévő különbségeket, például a vásárlóerő-pari-
tás felhasználásával. Elméletileg így egy pontosabb becslést tesz lehetővé, amennyiben a fizetési 
hajlandóságot a jövedelmi helyzet valóban lényegesen befolyásolja. Ez a megközelítés azonban 
még mindig figyelmen kívül hagyja a fizetési hajlandóságot befolyásoló egyéb tényezőket, példá-
ul a vallási, kulturális, környezeti beállítódásra vonatkozó különbségeket.

A haszonfüggvény-átvitel éppen ezt a hiányosságot küszöböli ki. Ebben az esetben arról 
van szó, hogy az eredeti felmérésnél meghatározzák, hogy a vizsgált lakosság egyes társadal-
mi-gazdasági jellemzői milyen irányban és mértékben hatnak a fizetési hajlandóságra (ez a 
feltételes értékelésnél az ajánlati görbe becslését jelenti). Az eljárás alkalmazásakor az átülte-
tésre kiválasztott terület érintett lakosságának (tágabban értelmezett) társadalmi-gazdasági 
jellemzőit behelyettesítve módosítjuk az eredetileg becsült átlagos fizetési hajlandóságot.

További lehetőséget jelent a metaelemzés alkalmazása. A módszer nem egyetlen eredeti 
kutatás eredményeit veszi alapul, hanem számos, hasonló problémával kapcsolatban végre-
hajtott kutatás eredményeit összegzi, és ezek alapján becsül egy közös haszonfüggvényt. Ez 
lehetővé teszi a vizsgált területek jellemzőinek, illetve a vizsgálatba vont népesség jellemző-
inek figyelembevételét is.
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Kérdések

	 1)	Mi a jelentősége a költség-haszon elemzésnek a helyi döntések megalapozása során?
	 2)	�Milyen döntési kritériumokat alkalmaznak leggyakrabban a költség-haszon elemzés 

során?
	 3)	Mit fejez ki a teljes gazdasági érték, és milyen összetevőkből épül fel?
	 4)	�Milyen főbb eljárásokkal számszerűsíthetjük a helyi szinten történő beavatkozások köz-

gazdasági hatásait, hasznait és kárait? 
	 5)	Milyen előnyökkel, illetve hátrányokkal jellemezhetők az egyes módszerek?
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11. Esettanulmány: a költség-haszon elemzés alkalmazása helyi 
döntések megalapozásához (pl. zajvédelmi intézkedések)

A 4. Nemzeti Környezetvédelmi Program (2014–-2019) stratégiai célkitűzései közé emeli a 
zajterheléssel érintett lakosok számának csökkentését, amivel jelentős feladatot ró az önkor-
mányzatokra is. A dokumentum kifejezetten utal a stratégiai zajtérképek felülvizsgálatára, 
a zajcsökkentési intézkedési tervek végrehajtására, valamint a terület- és településrendezési 
tervek kialakítására, illetve a közlekedési fejlesztések előkészítése során a zajvédelmi szem-
pontok fokozott figyelembevételére.

A fejezet egy olyan esettanulmányt mutat be, amelyet a főváros kezdeményezésére készí-
tettek 2009-ben, azóta azonban már több hazai nagyvárosban (Pécs, Székesfehérvár, Nyír-
egyháza) is készültek hasonló elemzések. Témája a zajvédelmi intézkedési tervek végrehajtá-
sával összefüggő intézkedések költség-haszon elemzése. Segítségével egyrészt – a jogszabályi 
kötelezettségen túl – a különböző alternatív zajcsökkentési intézkedések társadalmi hasz-
nossága becsülhető, másrészt kiválasztható az az intézkedés, amely a költségek és hasznok 
összevetése után a leghatékonyabbnak minősül.

A zajterhelés korunk jellegzetes környezeti problémája, amely jelentős mértékben befo-
lyásolhatja életminőségünket. Ez különösen igaz a nagyvárosokra, köztük Budapestre, ahol 
a közlekedési és üzemi eredetű zaj is magasabb az átlagosnál. A zajvédelmi szabályozásban 
fontos mérföldkő az EU 2002/49/EK irányelve a környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről, 
miszerint a nagyvárosi agglomerációkra stratégiai zajtérképet kell készíteni. A budapesti zaj-
térkép, amely a különböző közlekedési és üzemi eredetű zajforrásokat modellezi, 2007-ben 
készült el20. A különböző tervezett intézkedések műszaki specifikációjának segítségével lehető-
ség nyílik az érintett lakosság zajkitettségében bekövetkező várható változások modellezésére.

A 280/2004. (X. 20.) Kormányrendelet a környezeti zaj értékeléséről és kezeléséről 5. szá-
mú melléklete szerint a zajcsökkentésre irányuló intézkedési tervnek legalább az alábbiakat 
kell tartalmaznia:

−− „az 1. § (1) bekezdés a)–c) pontjaiban meghatározott területeken számításba vett zaj-
források leírása,

−− az intézkedési terv készítésére kötelezett megnevezése,
−− kapcsolódó jogszabályok megnevezése,
−− a stratégiai küszöbértékek,
−− a zajtérképezés eredményeinek összefoglalása,
−− a zajterhelésnek kitett emberek becsült számának értékelése, a problémák és a fejlesz-
tésre szoruló helyzetek feltárása,

−− jelentés a közvélemény tájékoztatásáról,
−− a korábban végrehajtott, a folyamatban lévő és előkészítés alatt álló zajcsökkentési in-
tézkedések,

−− a zajcsökkentésre kötelezett által a következő öt év során megteendő intézkedések, bele-
értve az 1. § (1) bekezdés a)–c) pontjaiban meghatározott területek csendes övezetei és 
a zajvédelmi szempontból fokozottan védett területek megőrzésére való intézkedéseket,

20	 Stratégiai zajtérkép. Budapest Főváros Ökormányzata, http://terkep.budapest.hu/website/ zajterkep_html/
zaj_index2.htm#agg.

http://www.mtvsz.hu/dynamic/nkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32002L0049&from=EN
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=86495.269237
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−− hosszú távú stratégia,
−− pénzügyi stratégia: költségvetések, költséghatékonysági felmérések, költség-haszon ér-
tékelések,

−− az intézkedési terv végrehajtásának és eredményeinek az értékelési módszere.”
Látható a felsorolásból, hogy a zajcsökkentésre irányuló intézkedési terv mellé pénzügyi, 

illetve a széles társadalmi hatásokat is megjelenítő gazdasági elemzést, költség-haszon elem-
zést is mellékelni kell. Így ez a jövőben is fontos részfeladata lesz az önkormányzatoknak.

Mielőtt a konkrét eset bemutatására rátérnénk, tekintsük át, milyen gyakorlati tapaszta-
latokat szűrhetünk le részben a szakirodalomból, részben pedig az eddigi nemzetközi empi-
rikus tapasztalatokból! A nemzetközi zajértékelési vizsgálatok két lehetséges módszeren, az 
ingatlanértékek (hedonikus ármódszer) vizsgálatán, illetve feltételes értékelésen alapulnak. 
Többségük a közlekedési eredetű zaj csökkentésével foglalkozik, nyilvánvaló azonban, hogy 
ezek a módszerek ugyanúgy alkalmazhatók az általános városi zajszint változásainak értéke-
lésére is. A vizsgálatok általában a lakott területekre, a zajnak az ott élő emberekre gyakorolt 
hatásaira korlátozódnak, nem terjednek ki az egyéb környezeti hatásokra (mivel ezek szám-
szerűsítése nyilván még nehezebb). Olyan kutatásokat sem igen lehet találni, amelyek az 
érintett területen lakók mellett az ott dolgozókra vagy más okból odalátogatókra gyakorolt 
hatásokat is figyelembe vennék.

A szakirodalom áttekintéséből levonható néhány alapvető tanulság a következő:
•	 Az abszolút zajszintek, valamint a zaj zavaró hatása (amelyek közül nyilván utóbbi 

csökkentése kell, hogy a zajvédelmi törekvések homlokterében álljon) közötti össze-
függés megállapítása számtalan bizonytalanságot hordoz magában. A zavaró hatás 
az egyének érzékenysége mellett például olyan tényezőktől is függ, mint a zaj forrása 
vagy a napszak, amelyben a zaj jelentkezik.

•	 A zajcsökkentés értéke erős (pozitív) összefüggést mutat a kiinduló zajszinttel. Bizo-
nyos szint alatt a zaj további csökkentése már nem jár jólétnövekedéssel, ez a szint 
azonban a legfrissebb kutatások alapján úgy tűnik, alacsonyabban van, mint azt ko-
rábban gondolták.

•	 A zajcsökkentésre vonatkozó egyéni preferenciák nem feltétlenül tükrözik annak tel-
jes értékét (pl. egészségügyi hasznok), ugyanakkor előfordulhat, hogy bizonyos egyéb 
tényezők hatását nem sikerül kiszűrni. Emiatt az érintettek preferenciáira a megvaló-
suló zajcsökkentés mértéke mellett annak mikéntje is jelentős hatással lehet (pl. for-
galomcsökkenés miatt csökkenő légszennyezés, zajvédő fal miatt romló kilátás stb.).

Az egyes kutatások között az értékelés alapjaiban meglévő különbségek (pl. decibelben 
mért, százalékos vagy példával illusztrált csökkenés; ingatlanár vagy rendszeres havi összeg 
fizetése) rendkívüli módon megnehezítik az eredmények egymással való összevetését, ös�-
szevethetőségét. Az mindenesetre elmondható, hogy a szakirodalomban található értékek 
igen széles skálán mozognak, és jelenleg nem lehet biztonsággal megállapítani, hogy a kü-
lönbségek milyen arányban tudhatók be kutatás-módszertani eltéréseknek, illetve a vizsgált 
populáció preferenciáiban meglévő tényleges különbségeknek.

Mindezen indokok alapján a hazai zajcsökkentési intézkedések vizsgálatához egy olyan 
nemzetközi esetet alkalmazunk kiindulásképpen, amelynek során hazánkban is készült el-
sődleges felmérés, mégpedig a feltételes értékelés módszerével. A felhasznált adatokat az 
ún. HEATCO-projekt eredményei adják, amelyet az alábbiakban röviden áttekintünk, és 
amelynek alapján a haszonátvitel eljárással végezzük el a számításokat.

Magyarországon a zajterhelések pénzügyi értékét egy esetben vizsgálták, amely részét ké-
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pezte a 2004 és 2006 között folyó ún. HEATCO-projektnek (HEATCO – Developing Har-
monised European Approaches for Transport Costing and Project Assessment)21. A projekt 
célja egy olyan, egész Európában alkalmazható útmutató kidolgozása volt, amelynek segít-
ségével összehangoltan, hasonló módszertan alapján értékelhetők az európai, országokon 
átívelő közlekedési projektek.22 A zajhatások értékét részben korábbi tanulmányok eredmé-
nyeiből haszonátvitellel, részben elsődleges felmérések végrehajtásával becsülték. Elsődle-
ges felmérést Németországban, Magyarországon, Norvégiában, Spanyolországban, Svédor-
szágban és Nagy-Britanniában végeztek. Magyarországon a feltételes értékelést alkalmazták 
1000 ember megkérdezésével, akiket a zajhatással való érintettség alapján választottak a 
mintába. A haszonátvitel módszertanának elméleti áttekintése során bemutatásra került, 
hogy a gyakorlati alkalmazhatósághoz milyen feltételek teljesülése szükséges. Ugyanakkor 
néhány korábbi primer kutatás áttekintése alapján az látszott, hogy azok csak korlátozottan 
lennének felhasználhatók a haszonátvitel alapjaként. A HEATCO-projekt eredményeinek át-
vételét indokolják az alábbiak:

•	 A projekt fő célja éppen az volt, hogy segítséget adjanak közlekedési projektek költ-
ség-haszon elemzéseinek végrehajtásában.

•	 A HEATCO-projektben Magyarországon is készült elsődleges felmérés feltételes ér-
tékeléssel, a megadott értékek pedig országspecifikusak, vagyis igyekeztek a zaj érté-
két befolyásoló helyi hatásokat figyelembe venni.

•	 A zajszintváltozások pénzbeli értékeit decibelenként (tehát a lehető legkisebb egysé-
genként) adták meg, amely a költség-haszon elemzés eredményeit pontosabbá teheti.

•	 Külön-külön értékeket ad meg a közúti, a vasúti és a légi közlekedés zajhatásaira vo-
natkozóan, amely jelen esetben különösen fontos, hiszen ebben a vizsgálatban kife-
jezetten közúti zajhatások csökkentésére irányuló intézkedések költség-haszon elem-
zése történt.

•	 Az értékeket a vásárlóerő-paritás figyelembevételével is megadják, amely ismét csak 
a haszonátvitel torzításait csökkentheti.

Mindezek figyelembevételével a zajterhelés csökkentését szolgáló intézkedések költ-
ség-haszon elemzésében a hasznok megjelenítésére a HEATCO-projekt eredményeit hasz-
náljuk fel a haszonátviteli módszer alkalmazásakor. 

A HEATCO projektben meghatározták a különböző zajszintekhez tartozó kárértékeket. 
A kutatás során 2002. évi euróban számoltak, vásárlóerő-paritáson (PPP, az egyes országok 
eltérő árszínvonalának, vásárlóerejének korrigálására). A 2013. évi Ft-értékek meghatáro-
zásához át kell váltani a meglevő értékeket Ft-ra PPP-árfolyamon, illetve figyelembe kell 
venni a hazai infláció mértékét az eredeti tanulmányra és az alkalmazásának időtávjára vo-
natkozóan (a projekt eredményeit zajszintenként és a közúti közlekedésre vonatkozóan a 17. 
táblázat tartalmazza).23 

21	A  HEATCO-projekt magyarországi résztvevője a Budapesti Műszaki Egyetem Közlekedésgazdasági Tanszéke 
volt, dr. Tánczos Lászlóné vezetésével.

22	A  HEATCO-projekt részletei megtalálhatók weboldalukon, http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/.
23	A z esettanulmány ugyan valós kutatáson alapszik, annak részadatait azonban megváltoztattuk, tehát fiktív 

értékekkel kerültek kiszámításra az eredmények. Így a táblázat adatai is (részben) fiktívek.

http://heatco.ier.uni-stuttgart.de/
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Lden (dB(A)) 2002-es €-ban (PPP-n) 2013-as Ft-ban

≥ 51   5 930
≥ 52   9   1 674
≥ 53   14   2 604
≥ 54   19   3 534
≥ 55   24   4 464
≥ 56   28   5 208
≥ 57   33   6 138
≥ 58   38   7 068
≥ 59   43   7 998
≥ 60   47   8 742
≥ 61   52   9 672
≥ 62   57 10 602
≥ 63   62 11 532
≥ 64   66 12 276
≥ 65   71 13 206
≥ 66   76 14 136
≥ 67   81 15 066
≥ 68   85 15 810
≥ 69   90 16 740
≥ 70   95 17 670
≥ 71 126 23 436
≥ 72 124 23 064
≥ 73 142 26 412
≥ 74 150 27 900
≥ 75 158 29 388
≥ 76 166 30 876
≥ 77 174 32 364
≥ 78 182 33 852
≥ 79 190 35 340
≥ 80 197 36 642
≥ 81 205 38 130

18. táblázat: Az egyes zajszintekhez tartozó kárértékek számszerűsítése a HEATCO-felmé-
rés alapján (Magyarország, közúti közlekedés által okozott károk, évente) 

(Forrás: Saját számítás a HEATCO 2004, 107 alapján.)
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Az esettanulmány kifejtésekor követjük az elméleti részben (előző fejezet) felsorolt lépé-
seket.

1)	A cél megfogalmazása, az intézkedések meghatározása az alaphelyzettel együtt: egy 
lakott területen az ott élők életét jelentős zajterhelés nehezíti meg, amelyet az önkor-
mányzat csökkenteni kíván. Ehhez költség-haszon elemzési vizsgálatot rendel meg. 
Négy különböző intézkedési javaslatot fogalmaznak meg: az éjszakai időszakban (este 
10 órától reggel 6-ig) sebességkorlátozást, az adott területen a nehézgépjárművek köz-
lekedésének korlátozását, az útburkolat teljes felújítását, valamint alacsony zajvédő fal 
megépítését. A különböző intézkedések eltérő zajcsökkentési eredménnyel járnak. Az 
intézkedések paramétereit a 19. táblázat vázolja.

2)	A hatások azonosítása: a zajterhelés változása többféle hatással jár, például rövidebb 
távon a napi zajhatás kellemesebb életvitelt tesz lehetővé, akkor is tudnak az emberek 
szellőztetni, ha korábban a nyílászárók kinyitása lehetetlenné tette a beszélgetést, a rá-
dióhallgatást vagy a tévézést, valamint az éjszakai alvás is nyugodtabbá válik. Hosszabb 
távon elkerülhetők bizonyos – elsősorban idegrendszeri – megbetegedések, amelyek 
nagy részét a felületes alvás és az ebből adódó nem kellő kipihentség okozza. A kisebb 
zaj következtében forgalomképesebbé válnak az ingatlanok, azok magasabb áron érté-
kesíthetők. 

3)	A közgazdaságilag releváns hatások kiválasztása: ebben a konkrét esetben elsősorban 
a rövid távú hatásokkal végezzük el a számításokat, amelyek ennek alapján csak egy 
alsó becslésnek tekinthetők. A zajszint csökkentésével összesen 2145 fő zajterhelése 
változik, akiknek rövid távon javul a mindennapi életminősége, ezen belül azonban az 
egyes intézkedések más-más eloszlást eredményeznek a zajterhelés szintjeiben, például 
az éjszakai sebességkorlátozás csak az éjszakai zajterhelést enyhíti, míg a zajvédő fal 
megépítése nappal és éjszaka is kisebb zajszintet produkál.

4)	A hatások fizikai mennyiségekben történő kifejezése.
5)	A hatások pénzbeli értékelése, az értékek diszkontálása.
6)	A diszkontált költségek és hasznok összegeinek összehasonlítása, a döntési szabály fel-

használásával (pl. nettó jelenérték).
7)	Érzékenységvizsgálat végrehajtása: megvizsgáljuk, hogy az elemzésben felhasznált 

egyes adatok egységnyi változása milyen mértékben befolyásolja a végeredményt; így 
meghatározhatók az adott vizsgálat kritikus elemei, amely részeket külön-külön és 
részleteiben is bemutatunk.

Projekt kód A tervezett zajvédelmi intézkedés

A Éjszakai sebességkorlátozás

B Nehézgépjárművek forgalmának korlátozása

C Új útburkolat

D Alacsony zajvédő fal (2,5 m)

19. táblázat: Az esettanulmány intézkedéseinek (fiktív) paraméterei
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11.1 A hatások fizikai mennyiségekben történő kifejezése

A hatások a fizikai mennyiségek szerinti kifejezése azt mutatja meg, hogy a vizsgált terü-
leten élőket, tehát a 2145 főt konkrétan milyen zajcsökkenés érinti. Ennek mértékét nem a 
közgazdászok, környezetgazdászok, hanem a megfelelő (akusztikai) szakértők vizsgálataival 
határozzák meg. Példánkban, ahogy említettük, mind a négy intézkedés más-más érintett-
ség-változást ad, így az alábbiakban mindegyik eredményét bemutatjuk.

A eset, éjszakai sebességkorlátozás
A nappali zajterhelés változása

Az éjszakai zajterhelés változása

B eset, a nehézgépjármű-forgalom korlátozása
A nappali zajterhelés változása

Az éjszakai zajterhelés változása

C eset, az útburkolat felújítása, korszerűsítése
A nappali zajterhelés változása

Az éjszakai zajterhelés változása
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D eset, alacsony zajvédő fal építése
A nappali zajterhelés változása

Az éjszakai zajterhelés változása

A fenti táblázatokból kiolvasható, hogy az egyes zajszintsávokban az eredeti, kiinduló 
állapotban mindig azonos az érintettek száma, az egyes zajszinteken belül azonban eltérő 
számú változást figyelhetünk meg, amely az intézkedések műszaki megoldásainak különbö-
zőségéből adódik.

A hatások pénzbeli értékelése, az értékek diszkontálása
A hatások pénzbeli értékeléséhez mind a haszon-, mind a költségoldalt figyelembe kell 

venni, az alábbiak szerint:
a)	�a zajvédelmi intézkedések hasznainak értékelése az intézkedések révén elkerült károk 

becslése alapján; 
b)	�a zajvédelmi intézkedések költségeinek számszerűsítése;
c)	� a hasznok és a költségek összevetése különböző időtávokra vonatkozóan, a diszkontá-

lás figyelembevételével, különböző pénzügyi mutatószámok segítségével. 

11.2. A zajvédelmi intézkedések hasznainak értékelése

A hasznok számbavételénél az első lépés annak megállapítása, hogy az egyes zajszintek sá-
vonkénti csökkenése milyen haszonnövekedéssel (jólétnövekedéssel) jár, amelyet az elkerült 
károkkal azonosítunk. Azt ismerjük, hogy az egyes 5 dB(A)-es sávokba hány fő esik, de 
ennél részletesebb információk nem állnak rendelkezésünkre. Egy lehetséges feltételezés, ha 
az egyes sávközepeket számtani átlag alapján határozzuk meg, tehát például a 70–75 dB(A)-
es sávnál 72,5 dB(A)-lel számolunk (ami igen durva megközelítésnek tekinthető, hiszen a 
zajszint skálája logaritmikus).

Így az alábbi táblázatban látható értékek adódnak.



142	H elyi környezetpolitika

Zajszintsáv (dB) Középérték (dB)

> 40–45 42,5

> 45–50 47,5

> 50–55 52,5

> 55–60 57,5

> 60–65 62,5

> 65–70 67,5

> 70–75 72,5

> 75–80 77,5

20. táblázat: Zajszintsávok

Korábban már bemutattuk az egyes zajszintváltozások egységhasznait, amely az érintet-
tek számának figyelembevételével a teljes elkerült kár nagyságának kiszámítását teszi lehető-
vé. További fontos szempont az éjszakai és a nappali zajhatások elkerült kárainak külön-kü-
lön történő kalkulálása.

Az alábbiakban csak egy eredményt részletezünk, a sebességkorlátozás esetét, majd a 
négy különböző intézkedés nappali és éjszakai kárelkerülésének összegzését adjuk.

A kalkuláció befejezését a nappali és az éjszakai elkerült károk összegzése jelenti. A nap-
pali időszak (6–22 óráig), illetve az éjszakai időszak (22–6 óráig) hasznait az időszakok hos�-
sza alapján átlagoljuk (16 óra, illetve 8 óra). 

Az összesített éves haszon tehát a 

nappali haszon × 2 + éjszakai haszon × 1	 3	 3

összefüggés alapján számítható.
(Természetesen lehet olyan helyzet, hogy a nappali vagy az éjszakai zajcsökkenés „érté-

kesebb”, mint a másik. Ennek meghatározása azonban csak mintaterületenként egyedileg 
történhet és sokkal több adatra lenne hozzá szükség, például nappal, illetve éjszaka a hely-
színen tartózkodók száma stb. A bonyolultság és a nagy adatigény miatt ennek a hatásnak a 
figyelembevételétől eltekintünk.)
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21. táblázat: Az A eset (éjszakai sebességkorlátozás) hasznainak eredménytáblája

A négy intézkedés összesített hasznai az alábbiak:

22. táblázat: Nappali elkerült károk

23. táblázat: Éjszakai elkerült károk
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A nappali és az éjszakai hasznok (elkerült károk) teljes összegeit tartalmazza az alábbi 
táblázat.

24. táblázat: A nappali és az éjszakai hasznok teljes összege

11.3 A zajvédelmi intézkedések költségeinek számszerűsítése

A költségek számbavételénél néhány feltételezést tettünk, például azt, hogy azok az első év-
ben, a megvalósítás évében jelentkeznek, és mellőztük az időközben jelentkező esetleges 
karbantartási, fenntartási költségeket. Feltételezzük továbbá, hogy a költségek teljes egésze 
az adott célt szolgálja, vagyis minden elköltött Ft célja csakis a zajhatás csökkenését eredmé-
nyezi (a kutatás során egyéb feltételezéssel is éltünk). Nyilvánvaló, hogy például az útburkolat 
felújítása pozitívan hat az arra közlekedő gépjárművek állapotának megőrzésére, csökkenti a 
balesetveszélyt, szebb utcaképet biztosít stb., tehát nagyobb hasznok keletkeznek, mint a ki-
zárólag a kisebb zajból származó hasznok. Ez úgy jutna érvényre, hogy a költségek egy adott 
hányadának alapulvétele jobb megtérülési mutatókat eredményezne a kalkuláció végén. A 
különböző intézkedések nemcsak a beruházási költségigényükben különböznek egymástól, 
hanem abban is, hány évre szólóan képesek az adott problémát megoldani („futamidő”). Az 
éjszakai sebességkorlátozás és a nehézgépjárművek forgalmának korlátozása esetén 4 évvel, 
az új útburkolat kialakításánál 10 évvel, míg a zajvédő falnál 20 évvel számoltunk. 

A költségeket az alábbi táblázat tekinti át.

25. táblázat: A beruházás költségei

A hasznok és a költségek összevetése különböző időtávokra vonatkozóan, a diszkon-
tálás figyelembevételével, különböző pénzügyi mutatószámok segítségével

Utolsó lépésként a költségek és a jövőbeli hasznok összevetése történik. Ehhez az egyes 
beavatkozási alternatívákhoz tartozó költségek és az éves hasznok mellett ismernünk kell 
azt az időtávot, amelyre a vizsgálatot elvégezzük, valamint meg kell választanunk a társa-
dalmi diszkontráta mértékét. Előbbi esetében a futamidőt tekintjük a releváns időtávnak, a 
társadalmi diszkontrátát pedig 4%-nak vettük (a közlekedéssel kapcsolatos EU-s útmutatók 
alapján).

A költségek és a hasznok jelenértékeinek összegzése révén kapjuk a korábban bemuta-
tott nettó jelenérték (NPV) mutatót. Amennyiben a mutató értéke pozitív, akkor az adott 
esetben a zajcsökkentő intézkedések hasznai meghaladják a költségeket; ha negatív, akkor a 
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költségek magasabbak, mint a hasznok. A másik kiszámított mutató a haszon-költség arány, 
amely a hasznok és a költségek jelenértékeinek hányadosa. A mutató 1 feletti értéke ekvi-
valens az NPV pozitív értékével, és megfordítva. A diszkontált megtérülési idő mutatója 
megadja, hogy a számított hasznokat feltételezve az adott beruházás hány év alatt térül meg 
(a pénz időértékét figyelembe véve).

26. táblázat: Az egyes intézkedések költség-haszon elemzésének eredménytáblája

A táblázatból látható, hogy közgazdasági megfontolások alapján a legeredményesebb be-
avatkozás az éjjeli sebességkorlátozás, illetve a nehézgépjárművek forgalmának korlátozása. 
Habár ezek a beavatkozások kisebb zajcsökkenést eredményezhetnek, mint a másik kettő, 
költségeiket illetően azonban sokkal kedvezőbbek, így viszonylag rövid idő alatt megtérül-
nek. Az útburkolat korszerűsítésénél 10 éves időtávon számoltunk, ehhez képest csak a 11. 
év vége felé térülnének meg az eredeti beruházási összegek, amikor már ismét el kellene 
végezni a felújítást. Gazdasági szempontból a zajvédő fal megépítése még rosszabb képet 
mutat: igen jelentős a költségek összege a hasznokhoz képest, amit az sem enyhít, hogy a 
hasznok (elkerült károk) 20 évig folyamatosan jelentkeznek az érintetteknél. Közgazdasági 
alapon tehát a zajvédő fal megépítését el kell vetnünk. Ugyanakkor az önkormányzat más 
szempontokat is beépíthet a döntési folyamatba a gazdaságiakon kívül, aminek a végered-
ménye lehet az, hogy mindezek ellenére a zajvédő fal megépül.

A közgazdasági modellezés és a költség-haszon elemzés során fontos szerepe van az ér-
zékenységvizsgálatnak is, hiszen a modellezés során alkalmazott paraméterek értékeinek 
változása esetenként jelentősen befolyásolhatja a végeredményt. Ehhez azt szükséges meg-
vizsgálni, hogyan befolyásolja az egyéb paraméterek változása a költség-haszon elemzés ki-
menetelét a – szakirodalmi adatok alapján becsült – hasznok változásához képest.
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Kérdések

	 1)	�Milyen fő lépésekből áll a zajterhelés csökkentésével kapcsolatos intézkedések költ-
ség-haszon elemzése?

	 2)	�Milyen problémák adódnak a haszonátvitel módszerének alkalmazása, illetve egyéb 
megfontolások miatt a költség-haszon elemzésben?
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http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1437/1/Kszemle_CIKK_1448.pdf
http://unipub.lib.uni-corvinus.hu/1437/1/Kszemle_CIKK_1448.pdf


148	H elyi környezetpolitika

12. Helyi civil mozgalmak, részvételen alapuló döntéshozatal

12.1 Bevezetés

A helyi döntések megalapozásában a társadalom tagjainak részvétele talán már hazánkban 
is teret nyert, legalábbis, ami a közpolitikai szóbeszédet illeti. Ennek oka, hogy egy-egy te-
lepülés lakói – ugyan laikusként, de – gyakran sokkal jobban ismerik lakóhelyüket, mint 
azt korábban feltételezték, így számos olyan információt, inputot vihetnek be a folyamatba, 
amelyet a „hivatalos” döntéshozók esetleg kihagynának. További magyarázatként szolgál-
hat, hogy a felülről irányított, ún. top-down döntéshozatal kisebb bizalmat eredményezhet a 
településen érintett egyének között; nagyobb sikert érhet el egy olyan döntés, amelynek ki-
alakításába már a kezdetektől bevonják az érintetteteket. A környezeti demokrácia intézmé-
nyi háttere (a jogszabályokban megjelenik például az információhoz való hozzájutás joga, a 
döntések véleményezésének joga stb.) is kiépülőben van, ma még azonban egyáltalán nem 
tekinthetjük olyan mértékűnek, ahogyan az néhány fejlett, demokratikus államban jellemző.

Az Európai Unióban az utóbbi évek, évtizedek új fejezetét indította el a 2001-es fehér 
könyv az európai kormányzásról, amelyben a részvételt és a participációt különböző módo-
kon próbálják előmozdítani. A kormányzás szó ebben a kontextusban némiképp átalakult, 
és leginkább a különböző társadalmi szereplők önkéntes önszabályozó szerepére kezdték 
alkalmazni, majd beépült a helyi kormányzás területére is. A fehér könyv a jó kormányzás 
öt alapelvét fogalmazza meg, melyek a nyitottság, a részvétel, az elszámoltathatóság, a haté-
konyság és a koherencia.

A civil mozgalmak és a részvételen alapuló döntéshozatal szorosan összefüggő kérdések, 
ugyanis az érintettek részvételének számos módja közül a civil szervezeteken keresztüli rész-
vétel tekinthető az egyik leghatékonyabb eszköznek, mivel ezek a szervezetek általában sok-
kal több információval rendelkeznek a „közönséges” állampolgároknál, szervezettek, ezért 
könnyen elérhetők, megszólíthatók, ráadásul általában olyan emberek tömörülnek ezekbe a 
szervezetekbe, akik az átlagosnál jóval aktívabbak a közügyek témáiban.

Mindezekből is látható, hogy a részvételiség nemcsak az elméleti, de a gyakorlati kérdések-
ben, területeken is egyre fontosabbá válik. A hazánk által is aláírt Aarhusi Egyezmény kifeje-
zetten a részvétel jogát definiálja mind a környezeti információkhoz való hozzáférés, mind a 
döntésekben való részvétel jogának tekintetében. Ez azt is magában foglalja, hogy az érintette-
ket képessé kell tenni arra, hogy a döntésekbe érdemben beleszólhassanak, ami részben a rele-
váns információkhoz való hozzáférést is jelentheti, de azt is, hogy biztosítjuk számukra azokat 
a feltételeket, amelyekkel a részvétel megvalósítható (például utazásiköltség-térítés, amennyi-
ben a megbeszélés helyszíne nem a lakóhely stb.). Erre annál is inkább szükség van, mivel a 
környezeti döntések jelentős része konfliktusokkal terhelt, például egy jelentősebb szennyezést 
okozó vállalat multinacionális természetéből adódóan erő- és tőkefölényben lehet a helyiekkel 
szemben, akik az effajta segítségnyújtás hiányában nem kapnának szót az adott kérdésben, 
ugyanakkor negatív következményeit esetleg hosszú távon viselik. 

A fehér könyv alapelvei közül érdemes a hatékonyságra visszatérni: mennyire lehet haté-
kony egy olyan folyamat, amely lassú, rengeteg résztvevő koordinálását, tárgyalását kívánja? 
Habár a részvételiség valóban költségesebb egy felülről jövő döntéshez képest, az elfogadott-
ságot viszont számottevően növelheti, összességében tehát a döntéshez vezető út magasabb 
költsége nem feltétlenül jelent kevésbé hatékony megoldást.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1416860712517&uri=CELEX:52001DC0428
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?qid=1416860712517&uri=CELEX:52001DC0428
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=57275.82846
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Hazánkban a 4. Nemzeti Környezetvédelmi Program 2014–2019 című (NKP-4) doku-
mentum stratégiai célként tűzi ki a társadalmi részvétel és a környezeti információhoz jutás 
lehetőségeinek javítását az alábbi részletekben:

−− „Mérő-, észlelő-, ellenőrző, monitoring- és információs hálózatok működtetése […] és 
fejlesztése […], felhasználóbaráttá tétele, az adatbázisok kapcsolódásainak és hozzáfér-
hetőségének javítása […].

−− Környezeti adatok, információk közérthető formában történő nyilvánossá tétele, is-
mertségének növelése, elérhetőségének javítása […].

−− Társadalmi részvétel […] erősítése a környezeti ügyeket érintő döntéshozatalban.” 
(NKP-4, 90.)

A fejezet tehát egyrészt a helyi civil mozgalmak szerepét, jelentőségét tárgyalja elsősorban 
a környezeti ügyek vonatkozásában, másrészt azt, milyen technikák alkalmazhatók a helyiek 
döntési kérdésekben való részvételére, ezek milyen előnyökkel és hátrányokkal rendelkez-
nek, mikor melyik megoldást célszerű alkalmazni.

12.2 A helyi civil mozgalmak és szerepük a környezetpolitikában

Az azonos normák és szerepek, azonos érdekek és hasonló problémák alapján csoportok és 
közösségek jönnek létre, melyek a társadalmi integráció alapjául szolgálnak. A társadalmi 
kohézió és integráció alapja a normáknak, az önként vállalt elvárásoknak és szabályoknak 
való megfelelés, melynek a civil szervezetek mint formalizált csoportok kiváló lehetőséget 
biztosítanak. A civil szervezeteket (amelyeket nonprofit vagy nem kormányzati szervezetek-
ként [NGO-k] is ismerünk) néhány közös jellemzővel írhatjuk le, nevezetesen:

•	 formálisan is intézményesültek,
•	 függetlenek az államtól, 
•	 nem haszonelvűek,
•	 autonóm döntéshozók,
•	 önkéntességen alapulnak, valamint
•	 politikai és vallási alapon függetlenek.

A civil szervezetek meghatározott küldetéssel, céllal jönnek létre, meghatározzák a céljaik el-
éréséhez szükséges eszközöket, tagsággal, belső struktúrával rendelkeznek, konkrét személyek 
vezetik, akik elérhetők. Tevékenységüket a szélesebb nyilvánosság előtt végzik. Gazdálkodnak, 
anyagi eszközökkel rendelkeznek. A civil szektor szerepe az alábbiakban összegezhető: 

•	 közvetítenek a köz- és a magánszféra között, 
•	 biztosítják a társadalmi kontrollt, kontrollmechanizmusokat hoznak létre,
•	 képviselik társadalmi és szakmai csoportosulások érdekeit, különböző eszközökkel 

befolyásolják a döntéshozókat (a lobbizáshoz képest más eszközöket használnak, 
ilyenek a kikényszerítés stratégiája, a kezdeményező, illetve a védekező jellegű nyílt 
érdekérvényesítés és a beépülés stratégiája), valamint

•	 biztosítják a társadalmi önszerveződési igényeket, és a közjót szolgálják.
A civil szféra és a kormányzat/önkormányzat közötti kapcsolatrendszer igen sokrétű, rá-

adásul többirányú lehet. A kormányzati/önkormányzati szféra – a civilek felé irányulóan – 
megszabja a feltételeket a nonprofit szervezetek megalakulásához, jogi és gazdasági szabályo-
kat alkot, és különböző támogatásokat nyújt. A civil szervezetek hozzájárulnak a kormányzati/
önkormányzati sikerekhez a társadalmi részvétellel, a nonprofit hozzájárulással. Kétirányú, 

http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=2&cad=rja&uact=8&ved=0CCcQFjAB&url=http%3A%2F%2Fwww.mtvsz.hu%2Fdynamic%2Fnkp4_tervezet_kozig_ts_i_egyeztetes.pdf&ei=OdxwVLrIOcfOygPEnoHQDA&usg=AFQjCNGqccESS7zrS419PxacBcgVfKOehw&sig2=-pXzlOnwVZ4I4foTTDg_IA&bvm=bv.80185997,d.bGQ
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szerencsés esetben kölcsönösen előnyös kapcsolat alakul ki a közös pályázatok, a szerződéses 
feladatátadás, valamint a kapcsolattartás, információcsere területén. Nem biztos, hogy min-
denki előnyösként értékeli a kapcsolatot, és ez főként akkor fordulhat elő, ha a rövid és a hos�-
szú távú érdekek nem esnek egybe, ami a szervezetek közötti konfliktusokhoz vezethet. Leg�-
gyakrabban a közfeladatok átvétele és az érdekképviselet (a döntés-előkészítés és ellenőrzés) 
kapcsán alakulnak ki súrlódások, és a környezetvédelem is gyakran ezen konfliktusok színtere. 
A nehézségek ellenére a két szféra együttműködésére mind társadalmi, mind gazdasági szem-
pontból szükség van, ugyanis ezek a kapcsolatok lehetőséget adnak egymás erősségeinek kiak-
názására, és az elérhető erőforrások hatékonyabb felhasználására. A szerzett tapasztalatok egy 
tanulási folyamatot jelentenek, amely a további programok megvalósítását segíti.

A civil szervezetek egyre nagyobb szerepet töltenek be a társadalmakat érintő kérdések 
alakításában, a társadalom tagjainak segítésében, az önkifejezésben. Hazánkban is rendkívül 
sokféle céllal alakultak meg a civil szervezetek, a sporttól kezdve a kulturális érdeklődésen 
át a környezetvédelemig. A hazai szervezetek orientálódásának megoszlását mutatja 2011-re 
vonatkozóan a 23. ábra, amelyből jól látszik, hogy a gazdaságfejlesztés, a településfejlesztés és 
a környezetvédelem együttesen 12%-át adta az összes szervezetnek, ebből azonban a kifejezet-
ten környezetvédelmi célú szerveződés csak 3%-ot tesz ki. Ezek a civil szervezetek igen széles 
skálán mozgó tevékenységeket folytatnak, foglalkoznak regionális, település- és gazdaságfej-
lesztéssel, a munkanélküliség kezelésével, az épített és a természeti környezet védelmével. Ezen 
a területen a kormányzati és főként az önkormányzati aktivitás egyaránt nagy. Ezek a célok 
jelentős számú állampolgárt mozgósítanak, akik hajlandók az önkéntes közösségi cselekvésre 
a helyi gazdaság prosperálása, a szűkebb környezet védelme, építése, szépítése érdekében. 

23. ábra: A civil szervezetek megoszlása 2011-ben (%)
(Forrás: KSH 2013)

A környezetvédelmi céllal szerveződött alapítványok, nonprofit szervezetek száma folya-
matosan nőtt, nemcsak a rendszerváltást követő, erőteljesen felfutó időszakban, de még az 
utóbbi években is, ezt szemlélteti a 24. ábra.
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24. ábra: A környezetvédelmi célú szervezetek számának alakulása, 2005–2011
(Forrás: KSH 2013)

A civil szervezetek egyik csoportosítási szempontja szerint megkülönböztethetünk or-
szágos (tematikus) szerveződéseket, regionális vagy helyi szervezeteket. A környezetvéde-
lemmel foglalkozó szervezetek esetében – mint ahogy a többi tematikus csoportnál is – 
általában jellemző, hogy az országos szervezetek (pl. a Levegő Munkacsoport, a Humusz 
Szövetség, EMLA Környezeti Management és Jog Egyesület, KÖVET Egyesület, Védegylet 
Egyesület, Föld Napja Alapítvány stb.) gyakran kapcsolódnak be egy-egy helyi kezdeménye-
zés, ellenállás támogatásába (lásd az esettanulmányokat a későbbiekben). Bár ez a regionális 
szervezetekre is jellemző lehet, a helyiek (pl. a környezeti neveléssel foglalkozó csoportok, 
egyetemi klubok, kisebb településeken működő faluszépítő-természetvédő és természetba-
rát egyesületek) ritkábban állnak látható módon egy országos jelentőségű kérdés mellé.

A civil szervezetek stratégiájának öt fő eleme különböztethető meg: a) küldetés; b) szere-
pek és az ezekhez tartozó tevékenységek; c) kommunikáció; d) kapcsolatok; e) hatások (lásd 
a 25. ábrán). 

Ha a környezetvédő szervezetekre szűkítjük a vizsgálatot, az egyes pontok a következő-
képpen magyarázhatók:

a)	�Általában minden civil szervezet – a fő céloknak megfelelő – küldetést fogalmaz meg, 
a környezetvédelmiek leginkább a fenntarthatósághoz kapcsolhatót. 

b)	�A civil szervezetek többféle szerepben is megnyilvánulhatnak, így felvilágosító, hálózat-
építő vagy megvalósító szerepben. A felvilágosításkor a fenntarthatóságról vagy annak 
eléréséről információkat nyújthatnak különféle módokon, különböző célcsoportok-
nak (pl. kampány, környezeti nevelés, közpolitikai döntésekben való részvétel által). 
A hálózatépítés során ugyanezen cél érdekében minél szélesebb körben igyekeznek 
kapcsolatokat kiépíteni (pl. közös nyilatkozatok, programok). A megvalósító szerep-
ben saját tagjaikon keresztül projektekben vesznek részt, legyen az akár kutatás, akár 
gyakorlatiasabb feladat.
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25. ábra: A civil szervezetek stratégiájának fő elemei
(Forrás: Vári–Ferencz–Csikai–Bozsó 2010, 110.)

c)	�A  civil szervezetek számára alapvető fontosságú a kommunikáció, hiszen csak így tud-
ják átadni az információkat a témában érdekelt felek számára, ugyanakkor a maguk 
megismertetése is részét képezi ennek a szerepnek.

d)	�A kapcsolatok szintjeit a 26. ábra tekinti át sematikusan. A környezetvédelmi szerve-
zet kemény magját az aktív tagok adják, akiket egy passzív, de időnként támogatás-
ra, munkára fogható tagság vesz körül. Az előbbi két csoport tartja a kapcsolatot az 
együttműködő szervezetekkel és minden külső érintettel.

e)	�A  civil (környezetvédő) szervezetek tevékenységeikkel számos hatást gyakorolhatnak 
környezetükre, például pozitívan befolyásolhatják az ökológiai és a társadalmi fenn-
tarthatóságot.

26. ábra: A civil szervezetek kapcsolatrendszere
(Forrás: Vári– Ferencz–Csikai–Bozsó 2010, 111.)
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Fontos megemlíteni, hogy az 1990-es évek elejétől kezdődően számos olyan szervezet is 
alakult a környezet védelme érdekében, amely magukat a civil szervezeteket kötötte össze, 
segítette a közöttük lévő kapcsolatok kialakulását, illetve lakossági tanácsadást végzett. Ezek 
közé sorolható az Ökoszolgálat Alapítvány (ÖKOSZ) vagy a Környezeti Tanácsadók Egye-
sülete (KÖT). Mindkét szervezet elsődleges célja a lakossági környezeti tanácsadás lett. 1997 
óta működik a Környezeti Tanácsadó Irodák Hálózata, amely az előzőekhez hasonló céllal 
jött létre. 16 tagból és 2 partnerszervezetből áll, és országosan elérhető a hálózat. Kiterjedt 
tevékenységi körükbe tartozik még az adatbázisok frissítése, tájékoztató kiadványok, tema-
tikus füzetek, szórólapok megjelentetése, rendezvények (eladások, fórumok, sajtótájékozta-
tók, kiállítások stb.) szervezése, ezzel a környezeti információk szélesebb körben válhatnak 
hozzáférhetővé, amely hosszabb távon a lakossági környezettudatosság emelkedését is ered-
ményezheti. Az erős civil szerveződések a gazdaságfejlesztési célok olyan megvalósítását 
segíthetik elő, ahol a rövid távú politikai vagy gazdasági érdekek nem nyomják el a hosszú 
távú célokat.

A civil szféra szerepvállalásának jelentőségét a szektor rugalmassága, innovatív jellege, a 
szolgáltatások személyre szabottsága, esetenként hiánypótló jellege, valamint a kormányzati 
feladatok racionalizálásának, kiszervezésének lehetősége adja a közösségi erőforrások moz-
gósításával. Nem elhanyagolható szempont az sem, hogy a kormányzat/önkormányzat és a 
civil szféra együttműködése a demokrácia működésének fontos feltétele.

A helyi önkormányzatoknak alapvető érdeke, hogy a civil szférával, köztük a környezet-
védelmi szervezetekkel is jó kapcsolatokat ápoljanak. Érdemes őket bevonni a helyi dön-
tések megalapozásába, annál is inkább, mert ezáltal az adott változtatás nagyobb kontrollt 
kap, magasabb lehet az elfogadottsága a társadalmi kontroll miatt, így az emberek jobban 
magukénak érezhetik a döntést, ugyanakkor új szempontokat is bevihetnek a folyamatba. 
Ráadásul a civil szervezetek – az esetek többségében – jól felkészültek, alaposan utánajár-
nak az adott problémának, tehát nagyobb rálátással rendelkeznek, mint a következő alfeje-
zetben laikusokként megnevezett lakosság. Nemcsak azokban az esetekben járhat kölcsö-
nös előnyökkel az együttműködés, amelyek komoly negatív következményekkel járhatnak, 
és így a lakossági ellenállás „borítékolható”, hanem a konfliktusmentes esetekben is, mint 
amilyen a település jövőjét meghatározó stratégiák, programok kialakítása (lásd például az 
Integrált Városfejlesztési Stratégiákat vagy a Fenntartható Fejlődés Helyi Programjait [Local 
Agenda 21]). 

12.3 Egy környezetvédelmi célú megmozdulás esete – Zengő

„A kormány, egy 1999-es vállalás alapján korszerű 3D-radarállomást kívánt építeni a Zen-
gőn, jórészt a NATO finanszírozásában. Ez egy három magyarországi állomásból álló rend-
szer része lett volna: a másik két állomás Békéscsaba közelében, illetve Bánkúton már fel-
épült, az eredetileg a Zengőre tervezett harmadik csak sok évvel később. A másik két radar 
tesztüzemben működni kezdett, de a rendszer teljes hatékonyságú működéséhez szükség 
volt a harmadik radarra is. 

Az időzítés azért volt fontos, mert a következő napokban lejárt volna az a határidő, ami-
kor még törvényesen lehetett volna fákat kivágni a hegytetőn. 

A környezetvédők nem szálltak szembe a biztonsági őrökkel, ehelyett testükkel védték a 
kivágandó fákat, és amikor közülük valakit elvonszoltak, más állt a helyébe. Az órákig tartó 

http://okoszolgalat.hu/
http://www.kothalo.hu/
http://hu.wikipedia.org/wiki/1999
http://hu.wikipedia.org/wiki/B�k�scsaba
http://hu.wikipedia.org/wiki/B�nk�t_(Nagyvisny�)
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huzakodásnak az vetett véget, hogy a helyiek szervezte riadóláncnak köszönhetően egyre 
többen érkeztek a hegyre, ráadásul a helyszínen tévékamerák és rendőrök is megjelentek. 

A huzakodásban egy Greenpeace-aktivista könnyebben megsérült. A vérző fejéről készült 
fotók, egy hosszúhetényi amatőr videófelvételei és a beszámolók az incidensről bejárták az 
országos médiát és jelentősen hozzájárultak ahhoz, hogy tovább romlott az amúgy is nép-
szerűtlen Zengő-projekt társadalmi megítélése. 

A konfliktus a környezetvédők győzelmével ért véget. A „riadókészültséget” a helyiek a 
következő hónapokban is fenntartották, de nem került sor újabb próbálkozásra a fák kivá-
gására. 

A Zengő-lokátor projekt ellen harcoló civil szervezetek – Civilek a Zengőért Mozgalom, 
Greenpeace, Védegylet […] – és környezetvédők szerint a Bős–nagymarosi vízlépcső építésé-
nek meghiúsítása óta a legszélesebb társadalmi összefogást valósították meg környezetvédelmi 
ügyben. A Környezet- és Természetvédő Szervezetek XIV. Országos Találkozóján 2004-ben a 
három frissen alapított díj közül kettőt a Zengő-védők kaptak, az év környezetvédelmi akciója 
a Zengő-hegy természeti értékeinek megőrzéséért folytatott demonstráció lett. 

A következő választások előtti évben a kormány hivatalosan is lemondott arról, hogy az 
egyedi állat- és növényvilágú, szigorúan védett növényeknek (így a bánáti bazsarózsának) 
élőhelyeket adó Zengőn építse fel a lokátort. A kiszemelt új helyszín a Pécshez közeli Tubes. 
Mivel az új helyszínt is sok kritika érte, 2007. március 2-án a lokátorról Pécsett népszavazást 
tartottak, mely az alacsony részvétel miatt eredménytelennek minősült. A kormány ezután 
a radar Tubesen történő felépítése mellett döntött, ami további tiltakozásokat és politikai 
vitákat váltott ki. 

A helyszín kiválasztása körüli viták miatt Magyarország hosszú ideig nem tudott eleget ten-
ni NATO-vállalásainak. Végül a radarállomás a Tolna megyei Medina közelében épült fel. 

A „csata” emlékére a Civilek a Zengőért Mozgalom az évfordulóhoz legközelebb eső hét-
végén minden évben emléktúrát rendez, amelynek során a pécsváradiak és a hosszúhetényi-
ek külön indulva (a hozzájuk csatlakozó, messzebbről érkezett természetvédőkkel együtt) a 
hegy tetején találkoznak.” (Forrás: Wikipédia)

12.4 �A helyiek megmozdulása egy hulladékgazdálkodási kérdésben – 
esettanulmány

A 2000-es években jelentős hulladékgazdálkodási fejlesztéseket kívánt hazánk megvalósíta-
ni, amelyek során regionális rendszereket alakítottak ki. Ezzel kapcsolatban több térségben 
is – különféle okokra visszavezethető – konfliktusok alakultak ki. Esetünket a Pest megye 
északkeleti részében létesítendő hulladéklerakó-beruházás képezi, amelyben nyolc település 
volt érintett: Püspökszilágy, Sződ, Kosd, Kartal, Keszeg, Verseg, Hévízgyörk és Romhány. 
2001 és 2004 között mind a nyolc település elutasította az eredetileg tervezett beruházást 
(a legalább 100 ezer lakos kiszolgálását lehetővé tevő hulladéklerakó megépítését – a nagy-
ságrend az európai uniós pénzek megszerzése miatt volt indokolt), a felajánlott kompenzá-
ció ellenére is. (Meg kell jegyezni, hogy a környezeti konfliktusok esetében gyakran kerül 
felszínre két jelenség: a NIMBY-szindróma24 [a lakosság tisztában van a létesítmény szük-
ségességével, de a probléma megoldását a „ne az én kertembe”-elv alapján máshol szeret-

24	 NIMBY: not in my backyard.

http://hu.wikipedia.org/wiki/Csata_a_Zeng�n
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né látni], valamint a BANANA-jelenség25 [„semmit sehová ne építsünk”, vagyis a lakosok 
már a létesítés jogosságát is megkérdőjelezik, és a kezdeményezést elvi síkon is elutasítják]).  
A 27. ábrán szemléltetjük az eset szereplőit, érintettjeit, akiknek az ügyben mutatott hozzá-
állását az alábbiakban részletezzük, külön hangsúlyt helyezve a civil szervezetekre és a helyi 
lakosságra.

A helyiek eleinte szervezetlenül vettek részt a tiltakozásban, majd a folyamatba bekap-
csolódott egy budapesti szervezet, a Másik Oldal Ökoszociális Mozgalom, amely egyrészt 
tájékoztatatta a lakosságot a lerakó káros hatásairól, és vázolta az alternatív lehetőségeket, 
másrészt segédkezett a lakossági érdekérvényesítés megszervezésében. A mozgalom tagjai 
szórólapokat, plakátokat készítettek és osztottak szét, valamint megszervezték a falugyűlése-
ket és más közösségi megmozdulásokat. Tulajdonképpen segítettek összefogni és egységbe 
kovácsolni azokat, akik ellenezték a beruházást az adott településen, valamint igyekeztek 
meggyőzni a bizonytalankodókat az ellenzők igazáról. Röviden szólva: megszervezték a hul-
ladéklerakót elutasítók táborát az egyes településeken. Pozitív szerepük abban ragadható 
meg, hogy a lakossági vélemények artikulálásában és a társadalmi részvétel jogának gya-
korlásában segítettek, valamint rámutattak egy ilyen létesítmény esetleges negatív környe-
zeti hatásaira (bár hozzá kell tenni, hogy a szórólapok túlzó hatásokat vizionáltak). Több 
településen is alakultak olyan civil, környezetvédő szervezetek, amelyek szintén a beruházás 
ellen kampányoltak. Néhány, már ismertebb zöldszervezet is megszólalt a témában, valós 
tevékenységet azonban nem folytattak ezügyben.

A helyi önkormányzatok kettős szerepe meghasonuláshoz vezethet: egyrészt a fejlesz-
tések gazdasági előnyökkel járhatnak a településeken (munkahelyteremtés, iparűzési adó, 
kompenzáció), másrészt viszont feladatuk lenne a társadalmi jóllét növelése is. Ebben az 
esetben az érintett önkormányzati testületek a települések gazdasági érdekeit képviselték a 
beruházás támogatásával, hiszen a juttatandó kompenzáció mértéke minden település ese-
tében igen nagy volt az önkormányzat éves költségvetéséhez viszonyítva. Érthető tehát, ha 
általában testületileg támogatták a kezdeményezést és a befolyó bevételekből hosszú távú 
terveik megvalósítását képzelték el, legtöbb esetben infrastrukturális fejlesztéseket, a közin-
tézmények modernizálását. Ugyanakkor az önkormányzat nem tájékoztatta megfelelően a 
lakosságot a készülő beruházásról (polgármesterek nyilatkozata szerint forráshiány miatt, 
de elképzelhető az is, hogy abban bíztak, a nem kellő informáltság visszatartja az embereket 
attól, hogy az ügyben kiírt népszavazáson részt vegyenek), szerveztek néhány látogatást más 
települések lerakóira a személyes tájékozódás elősegítésére, ezek azonban rendre kudarcba 
fulladtak, alig néhányan mentek el ezekre.

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium, mint felelős szerv vett részt a folyamatban: 
a pályázatot ők nyújtották be Brüsszel felé. A hatóságok feladata rendkívül fontos a folyamat 
kezdeti, területkijelölési és engedélykiadási szakaszában. A potenciális helyszínek esetében 
csak elvétve készültek hatástanulmányok (pl. Püspökszilágyiban igen), mivel ezek rendkívül 
drágák, az esetet pedig már a kezdetektől a lakosság igen negatív hozzáállása jellemezte, 
ezért felesleges kiadásoktól akarták mentesíteni a beruházást. Ugyanakkor a hatóságok a 
befektetőktől származó információk alapján döntenek, ráadásul sokszor több hatóság illeté-
kessége is megállapítató, amely hátráltathatja a ténylegesen megalapozott döntést.

A beruházók, üzemeltetők elsődleges célja a projektek megvalósítása és a működtetés-
sel szerezhető profit realizálása. Jelen esetben a beruházás értéke hat milliárd Ft-ot tett ki, 

25	 BANANA: build absolutely nothing anywhere near anything.
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megszerzéséért kemény harcok folytak. Mivel az uniós pályázatokban a hulladékgazdál-
kodási beruházások esetén az önkormányzati tulajdon feltétel volt, ezért a térségben egy 
külön szervezetet hoztak létre, amelyben 51%-os volt az önkormányzatok tulajdonjoga. 
Az önrész megelőlegezéséért cserébe a kisebbségi tulajdonos húszéves üzemeltetési jogot 
kapott.

A sajtó, média szerepe mindenképpen hatással lehet egy folyamat eredményére, befolyá-
solhatja a körülötte kialakuló helyzetet, mélyítheti a konfliktust, vagy a megoldás irányába 
mozdíthatja el azt. Az összes fontosabb, országos terjesztésű napi- és hetilap rendszeresen 
cikkezett az esetről 2003-tól kezdődően, ezzel országos nyilvánosságot biztosítva. A siker-
telen lerakókeresés folyamatában az egyes települések lakosai már egy „hírhedt projekt” be-
fogadásáról kellett, hogy döntsenek, amely a történet előrehaladtával egyre egyértelműbbé 
tette a népszavazások eredményét.

Az Északkelet-Pest Megyei Regionális Hulladékgazdálkodási Projekt főszereplője kétség-
kívül a lakosság volt. Mind a nyolc teélepülés lakossága hangot adott véleményének, és élve 
jogaikkal, érvényre juttatták akaratukat. Mindenhol, ahol népszavazásra került sor, megvolt 
a döntéshez szükséges részvételi arány. Egyedül Kosdon nem tartottak népszavazást, mert 
ott olyan erős volt a lakossági tiltakozás aláírások összegyűjtésével, hogy a település szavazás 
nélkül vetette el a beruházás tervét. (Kiss 2004)

27. ábra: Az északkelet Pest megyei regionális hulladéklerakó érintetti térképe
(Forrás: Kiss 2004, 3.)

28. ábra: A közösségi részvétel létrája
(Forrás: Reisinger 2012, 25.)
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Milyen tanulságok szűrhetők le az esetből, elsősorban a civil szervezetek, az önkormány-
zatok, és végső soron a helyi környezetpolitika szempontjából? Az ügyben jelen voltak helyi 
civil szervezetek, de azok jórészt a konfliktus kialakulásával párhuzamosan alakultak, így 
nem ismerték őket kellően még a helyiek sem. A legerősebb hangú civil szervezet kívülről 
jött, ennek ellenére meg tudta győzni a lakosságot a projekt káros következményeiről, gyak-
ran eltúlzottan. Az önkormányzat viszont nem tájékoztatta megfelelően az ott élőket, és ez 
már eleve bizalmatlanságot szülhetett bennük. Valószínűleg az információkhoz való hozzá-
jutás esélyének növelésével ez a bizalom is kialakítható lett volna az emberekben. Ehhez a 
következő alfejezetben tárgyalt technikák mindegyike jó eszközként szolgált volna.

12.5 A részvételen alapuló döntéshozatal elméleti háttere

A részvétel eltérő mélységben jelenhet meg a döntéshozatal során, amelyet a következő ábra 
„létrája” szemléltet. 

A létra alsó két szintje a közös-
ségek teljes passzivitását jelzi (ma-
nipuláció, terápia), míg a következő 
három létrafok a részvételnek már 
egy alacsony szintjét, a részleges 
részvételt mutatja (informálás, kon-
zultáció, közeledés). Habár ezeken 
a szinteken csak részleges részvétel 
történik, szerepük mégis jelentős, 
mivel az információ átadása a társa-
dalmi szereplőknek a részvétel egy 
alapkövetelménye. Ez egy konzul-
táció keretében is megvalósulhat. A 
közeledés szerepe úgy értelmezhető, 
hogy a szereplőknek nincs döntési 
joguk, de a döntés előkészítésében 
a véleményük kifejezésével még-
is részt vesznek. A legfelső három 
létrafok a teljes részvételt szim-
bolizálja: a partnerség, a delegált 
hatalom és az állampolgári ellenőr-
zés tartoznak ide, melyek közül az 
utóbbi az állampolgárok „uralmát” 
jelképezi; egyik szereplőnek sincs 
abszolút kontrollja, minden helyi 
szereplő ugyanolyan jogokkal és 
kötelezettségekkel rendelkezik.

28. ábra: A közösségi részvétel létrája
(Forrás: Reisinger 2012, 25.)
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A részvételiség a különböző – köztük a környezeti – ügyek esetében is számos eljárással, 
technikával biztosítható, melyek – nem teljeskörűen, a legfontosabbak kiemelésével – a kö-
vetkezők:

−− közmeghallgatás, lakossági fórum,
−− népszavazás,
−− állampolgári tanács (állampolgári ellenőrző csoportok, állampolgári tanácsadó bizott-
ság),

−− konszenzuskonferencia,
−− fókuszcsoport,
−− tárgyalásos/vitázó közvélemény-kutatás.

A közmeghallgatás és a lakossági fórum a köznyelvben szinonim fogalmakként élnek, 
jogi vonatkozásban azonban különbséget kell közöttük tenni. Minden önkormányzatnak 
évente legalább egyszer közmeghallgatást kell rendeznie (2011. évi CLXXXIX. törvény Ma-
gyarország helyi önkormányzatairól, 54. §). Ez egy „rendkívüli” testületi ülésnek tekinthető, 
ahol a képviselők jelenlétében a település lakosai elmondhatják véleményüket, megfogal-
mazhatják javaslataikat, vagy kérdéseket tehetnek fel. A közmeghallgatás általában nem köt-
hető egy speciális témához, így egy környezetvédelmi kérdéshez sem, keretében a települést, 
a lakosságot érintő bármilyen téma felmerülhet, éppen ezért nem tekinthető valós döntés-
hozatali fórumnak, a lakossági szempontok döntéshozókhoz történő eljuttatására azonban 
megfelelő eszköz lehet. 

A lakossági fórumot általában egy konkrét kérdés kapcsán hívják össze, erre vonatkozóan 
azonban nincs az önkormányzatnak olyan törvényi kötelezettsége, amely ennek rendsze-
rességéről rendelkezne. Abból fakadóan azonban, hogy a lakossági fórum konkrét ügyekkel 
kapcsolatosan szerveződik, megvan az az előnye a közmeghallgatással szemben, hogy ide 
minden érintettet, köztük a lakosságot, a civil szervezeteket, az esetlegesen érintett válla-
latok képviselőit, ha beruházásról van szó, annak tervezőit, kivitelezőit is meghívják, így a 
probléma sokoldalú megismerésére és tárgyalására kínál esélyt. Ugyanakkor hatékonyságát 
illetően megkérdőjelezhető: mi a garancia arra, hogy az ott elhangzottakat valóban beépí-
tik a döntéshozásba, a javaslatokat figyelembe veszik? Előfordulhat, hogy csak egy egyirá-
nyú kommunikáció valósul meg, azaz az állampolgárok elmondják a véleményüket, meg 
is hallgatják őket, ezzel azonban le is zárul a folyamat. Gyakori ennél a technikánál az is, 
hogy a meghívottak elbeszélnek egymás mellett, a kérdéses ügy egyes, ellentétes oldalon álló 
szereplői vérre menő vitát alakítanak ki tényleges párbeszéd helyett. Ráadásul a gyakorlati 
tapasztalatok részben azt mutatják, hogy gyakran éppen azok mennek el ezekre a fórumok-
ra, akik az adott beavatkozást, fejlesztést (pl. annak környezeti következményei miatt vagy 
más okból) ellenzik, annak támogatói kisebb számban jelennek meg. A jelenlévők száma 
ugyanakkor lényegesen magasabb lehet, mint az egyéb részvételi technikák esetén bevontak 
száma. 

A közmeghallgatások, lakossági fórumok legnagyobb előnye, hogy relatíve kis költséggel 
és időráfordítással számos érintett megszólítható, ezzel is magyarázható viszonylagos elter-
jedtségük, népszerűségük. Megtartásuk hatással lehet ugyan a döntésre, kompromisszum 
viszont nehezen alakul ki köztük, és végül minden érintett elégedetlen lesz az egész folya-
mattal. Alkalmazásuk tehát inkább a döntéshozatal kezdeti fázisaiban indokolt, amikor az 
állampolgárok széles körét informálhatják a kérdés részleteiről, a döntés késői szakaszaiban 
viszont nem javasolt. Mindenesetre ez egy olyan részvételi eljárás, amelyet a hazai törvények 
is nevesítenek, elismernek a közvetlen demokrácia eszközeként.

http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139876.267050
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=139876.267050
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A helyi népszavazás is a közvetlen demokrácia intézménye. A népszavazás eszközét gyak-
ran alkalmazták hazánkban is, például a hulladékgazdálkodási kérdésekkel kapcsolatos la-
kossági preferenciák kiderítésére. Kétféle formája ismert, az ügydöntő és a véleménynyilvá-
nító népszavazások. Az előbbi kötelező erejű a képviselőtestületre nézve, utóbbi eredményét 
azonban nem kötelesek figyelembe venni, csak orientálhatják a döntéshozókat. A népszava-
zás lebonyolítását számos törvény és jogszabály szabályozza. 

Feltétlen előnye, hogy ezeken a lakosság jelentős része vehet részt (általában magasabb 
a részvételi arány, mint például az országgyűlési választásokon, bár a magyar esetek nem 
éppen ezt támasztják alá), hiszen olyan kérdésekre keresik a választ, amelyek közvetlenül, 
láthatóan, érezhetően érintik a helyieket. Így az eljárás reprezentatív és elvileg minden la-
kosnak lehetőséget ad a döntésekbe való beleszólásra. Ugyanakkor problémát okozhat, hogy 
a szavazás résztvevői nincsenek mindig tisztában azzal, mire is szavaznak, maga a kérdésfel-
tevés is befolyásolhatja a válaszukat, valamint gyakori az is, hogy az emberek nem észbeli, 
hanem érzelmi alapon döntenek. A népszavazás alkalmazása a döntési folyamat közepén, 
vége felé javasolható, amikor az érintettek már megfelelő információk birtokában lehetnek 
(feltéve, hogy nemcsak a kampány során szereznek ismereteket a készülő változásokról, be-
ruházásokról és azok környezeti hatásairól, mivel a kampány egymásnak homlokegyenest 
ellentmondó „tényeket” is közvetíthet attól függően, ki melyik oldalon áll). Lebonyolítása 
költséges, amelyhez például a kisebb önkormányzatok nem rendelkeznek megfelelő anyagi 
háttérrel. 

Az állampolgári tanács olyan személyekből álló bizottság, akiket arra kérnek fel, hogy egy 
adott szakmapolitikai kérdést megtárgyaljanak. Felkérésüket célszerű olyan intézménynek 
lebonyolítania, amelynek a folyamat végén joga van a tanács döntésének megfelelően eljárni 
(pl. éppen az önkormányzat). Hasonlóan egy tárgyaláshoz, a tanács tagjai a lehető legszéle-
sebb körben igyekeznek megismerni az „ügy” körülményeit, ehhez sokfajta eszközt vesznek 
igénybe, például meghallgatásokat tartanak, dokumentumokat elemeznek. Valójában tehát 
leképezik a társadalmat, „minitársadalmat” hoznak létre, amelyben önkéntes civilek vesz-
nek részt, akiket megfelelő kiválasztási folyamat során delegálnak a tanácsba. Az állampol-
gári tanács lényegesen kisebb létszámú, mint az előzőekben bemutatott két technika, 12–25 
fő közötti résztvevővel alakítják meg. Több napon keresztül vitatják meg az információkat, 
ügyelve arra, hogy a probléma melletti és az azt ellenző vélemények is a felszínre kerülje-
nek. Munkájukat szakértői támogatás is segítheti (előadások stb.). Az érintettek különálló 
csoportja határozza meg a kérdéseket, a meghallgatásra kerülők körét és az általános eljárást 
is. Az állampolgári tanácsban helyet foglalók egy nagyon intenzív és interaktív folyamatban 
vesznek részt, vitákban érvelhetnek, amelyet facilitátorok segíthetnek, vagy moderátorként 
jegyzőkönyvvezető lehet jelen, aki jelentést készít a megbízónak. 

Az eljárás előnye, hogy a kérdéses közügyben döntést is hoz a tanács, javaslatot fogalmaz 
meg a döntéshozók számára. A tanács tagjainak kiválasztásánál ugyan törekszenek a vélet-
lenszerű kiválasztásra és a reprezentativitásra, ez a követelmény azonban gyakran nem telje-
sül. Ennek oka lehet a kis létszám, az érintettek tág körének meghatározása (minél több érin-
tett csoport bekerüljön), a többnapos elfoglaltság, amelyet nem mindenki vagy nem sokan 
tudnak vállalni. Mint minden csoportban, itt is megvan annak a veszélye, hogy a határozott, 
domináns személyek véleménye nagyobb eséllyel jut érvényre. A népszavazáshoz hasonlóan 
itt is számíthatunk arra, hogy a tanácsban zajló eseményeket, illetve azok végeredményét a 
média érdeklődése is követi, ráadásul a tanács működése javaslattétellel zárul, így az összes 
érintett nagyobb valószínűséggel tájékozódhat az őt érintő döntésekről. A döntési folyamat 
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azon szakaszában érdemes alkalmazni, amikor már számos vizsgálat, dokumentáció áll ren-
delkezésre az adott ügyben, amelyek jó alapot biztosítanak a tanácsban lezajló vitákhoz. Ha-
bár a részvételi tárgyalás ezen formája egy többnapos esemény, költségigénye kisebb, mint a 
népszavazásé. Jogszabályi háttere nincs.

A konszenzuskonferencia nagyon hasonló eljárást rejt, mint az állampolgári tanács, 
ugyanis itt is egy kis létszámú (általában 10-15 emberből álló) bizottságot hoznak létre, ahol 
a tagoknak egy meghatározott, adott problémára irányuló (általában egy átfogó technológiai 
vagy tudományos) kérdést tesznek fel. A konszenzuskonferencia munkáját nem segíti mo-
derátor, maga alakítja ki munkamódszerét az induláskor kapott információk alapján. Tagjai 
a tevékenységük során szakértőket hallgathatnak meg. Munkájuk befejezésekor jelentést ír-
nak, amely elsősorban a közvélemény tájékoztatását szolgálja.

A konszenzuskonferencia, ahogy a neve is tartalmazza, konszenzussal végződik, még-
pedig a laikusokat képviselő civilek és a szakmát képviselők találkozásával, párbeszédével. 
A civilek a szakértők pro és kontra érvei alapján kialakítják álláspontjukat a beavatkozás, 
fejlesztés, technológia kívánatos és nem kívánatos irányairól. Így számos olyan szempont is 
felszínre kerülhet, amelyet a közvélemény bizonytalanabbnak, kevésbé tisztázottnak érez. 
Mivel a fő cél az eltérő vélemények, hozzáállások minél alaposabb feltárása, a civil résztve-
vők kiválasztásánál nem a reprezentativitás az elsődleges szempont, hanem a minél sokré-
tűbb vélemények megjelenítése (kor, nem, iskolázottság, foglalkozás és lakhely szerint). A 
kiválasztásnál vigyáznak arra, hogy csak „laikusokat” válasszanak ki abban az értelemben, 
miszerint a kiválasztottak egyike sem rendelkezhet speciális tudással vagy érdekeltséggel a 
vitatandó témát illetően. A folyamat meglehetősen hosszú, hiszen már a kezdeti szakaszban 
felkészítőket tartanak a civil oldal számára, amelyek a legfontosabb kérdések megfogalma-
zásával zárulnak. A következő napon a szakértők tartanak előadásokat a megfogalmazott 
kérdésekre válaszolva, majd a vita során alakul ki a konszenzus. Mivel ez a technika inkább 
átfogóbb kérdések megítélését, vizsgálatát szolgálta a múltban, nem pedig egy-egy helyi kér-
dés megvitatását, ezért a helyi környezetpolitikában kisebb szerephez juthat. (Eljárástech-
nikailag, magyarországi viszonylatban az Országos Környezetvédelmi Tanács hasonlít erre 
leginkább, ahol három oldal, a tudományos élet, a gazdasági oldal és a civil szféra képviselői 
vitatnak meg nagyobb horderejű kérdéseket, igaz, ez a szervezet a mindenkori kormány 
tanácsadó testületeként funkcionál.)

A fókuszcsoport a csoportos interjúk egyik, az egész világon elterjedt, népszerű típusa, 
amelyet egyre gyakrabban alkalmaznak Magyarországon is. Használják ezt a módszert a 
piackutatásban, a politikai közvélemény-kutatásban, különféle társadalmi programok, be-
avatkozások megtervezésére és értékelésére, mely utóbbi nagy segítséget jelenthet a helyi 
környezetvédelemmel összefüggő vélemények kiderítésében. Különbséget kell tenni két 
változata között, a fókuszcsoportos interjú és a fókuszcsoportos beszélgetés között. A fó-
kuszcsoportos interjúban előre meghatározott, az adott témához illő kérdéseket tesznek fel 
a fókuszcsoport résztvevőinek, majd az egyénileg kinyilvánított válaszok összegzéséből ala-
kítják ki az érintettek véleményét. A fókuszcsoportos beszélgetés során a résztvevők közösen 
alakítják ki a csoportvéleményt, így az egyéni szintű válaszok mellett komoly szerepet kap 
a csoporttagok közötti interakció. Ennek az eljárásnak a lényege, hogy a résztvevők egyéni 
élményeik közös megvitatása által olyan attitűdöket is megfogalmaznak, amelyek korábban 
„kész válaszokként” nem voltak számukra sem tudatosak. 

Általában akkor készítünk csoportos interjút, ha (1) a csoporton belüli interakció feltárá-
sát tűztük ki célul; (2) a közvélemény reprezentációjára vagyunk kíváncsiak, (3) fogyasztói 

http://www.oktt.hu/
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szokásokat elemzünk. A cél a különféle – tudatos és tudattalan – beállítódások, attitűdök 
feltárása. A konszenzusos és vitatott vélekedésminták azonosításával, az egymással versengő 
percepciós lehetőségek feltárásával segít megértenünk, hogy a beszélgetésben részt vevők 
(illetve az általuk együttesen reprezentált társadalmi csoportok) vélekedéseinek hátterében 
milyen motivációk, kulturális előfeltevések vagy szociális motívumok állhatnak. Kifejezet-
ten alkalmas a módszer egy településfejlesztési, a környezetet is érintő program, terv kiala-
kításához, hiszen ez a téma gyakran igen bonyolult, erről egyénileg nemigen alkotnak saját 
véleményt az emberek, egy ilyen technika segítségével azonban feltárhatók a vélemények. 
Hasznos lehet abban az esetben is, amikor a feltárás egy jövőbeli, bizonytalan kimenetelű 
eseményhez kapcsolódik, a környezetvédelmi helyzetek pedig gyakran ilyenek. Ez a tech-
nika is rendkívül érzékeny a csoportok megfelelő összeállítására, a jó verbális készségű, fel-
készült, empatikus moderátor kiválasztására, valamint a beszélgetést követő elemzésre. A 
fókuszcsoportos beszélgetés általában 1-2 órán keresztül tart, a meghívottak száma pedig 
nem túl magas, 6–12 ember. A klasszikus fókuszcsoport felépítését a kutatás igényei szerint 
módosíthatjuk a csoportlétszám vagy a csoportidő tekintetében, vagy a vezérfonal egyes 
összetevőinek hangsúlyosabbá tételével. Nyolc fő jelenléte általában könnyen biztosítható, 
és a tapasztalatok szerint ennyi ember képes megvitatni a véleményét másfél óra alatt; a 
résztvevők létszámának csökkentése azonban – ami szűkíti ugyan a feltárható perspektívák 
sokféleségét – nagyobb teret nyit a személyes tapasztalatokon alapuló véleményformálásra. 
Ahogy az már a korábbi, kisebb létszámú eljárásoknál felszínre került, itt is döntő lehet a 
fókuszcsoportok összetétele. Minél homogénebb a csoport (pl. a kor, nem, iskolai végzett-
ség, foglalkozás stb. tekintetében), annál nagyobb az esély az interakciókra, a mélyebb be-
szélgetések kialakulására. Amennyiben heterogén csoport alakul ki, a magasabb státusszal 
(magasabb iskolai végzettség, nagyobb szakmai tapasztalat stb.) bíró személyek dominánssá 
válhatnak, a többiek pedig marginalizálódhatnak, vagy mintakövető magatartást vehetnek 
fel, így nem alakul ki igazi, mély vita. A moderátornak tehát nemcsak arra kell ügyelnie, 
hogy a beszélgetést „mederben tartsa”, hanem arra is, hogy mindenki szót kapjon. A beszél-
getést addig érdemes folytatni (az időhatárokon belül), ameddig minden fontos témakörnél 
a beszélgetés már nem hoz újabb információt (ún. telítődési pont).

A fókuszcsoportos megbeszéléseket akár több fázisban is megvalósíthatjuk, amelyek során 
szakaszonként – előre meghatározott módon – eltérő funkciójú fókuszcsoportokat szerve-
zünk. Jellemzően az „első körös” csoportok feltáróbb jellegűek, a rákövetkezők pedig struktu-
ráltabbak. Az egyes szakaszok önmagukban standardizáltak, és az egyik szakasz eredményei 
alapján dönthetünk a következő szakasz pontos felépítéséről. A kiinduláskor például először 
meg kell értenünk az érintettek motívumait és eddigi tapasztalatait (amihez sok projektív esz-
közt, esetleg kiterjesztett és/vagy minicsoportokat alkalmazhatunk). Az eredmények alapján 
forgatókönyveket fogalmazunk meg. A koncepciótesztelés szakaszában erősen vita-, esetleg 
konfliktusorientált csoportok segítségével kiválasztjuk azt a stratégiát, amelyen érdemes to-
vább dolgoznunk, és ötleteket gyűjtünk a megvalósításához. Ez utóbbiban akár már több 
résztvevő is helyet kaphat. Jellemző tehát, hogy általában nem egy fókuszcsoport megszerve-
zésével, inkább egy fókuszcsoport-sorozattal ismerjük meg az érintettek attitűdjeit, percep-
cióit. A fókuszcsoportot kombinálhatjuk más módszerekkel is, például használhatjuk egyéni 
interjúk után, vagy a mélyinterjús eredményeinket egy szélesebb populációra próbálhatjuk 
meg általánosítani a fókuszcsoport segítségével. Habár a fókuszcsoportok alkalmazása időt, 
pénzt és szakértelmet kíván, kiválóan alkalmas a környezetet érintő kérdések mélyebb össze-
függéseinek feltárására, ezért a helyi környezetpolitikákban jól használhatók.



162	H elyi környezetpolitika

A vitázó közvélemény-kutatás (más szakirodalmak tárgyalásos közvélemény-kutatásnak ne-
vezik) egy új keletű eljárás, az Egyesült Államokból indult ki az erős lobbi- és érdekcsoportok 
ellensúlyozására, amelynek során igen nagyszámú érintett megszólítására adódik lehetőség 
egy konkrét köz- vagy környezetpolitikai ügy megvitatásában. Az eljárás ötvözi a reprezentatív 
mintavételt és a standardizált kérdőíves felmérést azáltal, hogy a kettőt kombinálva egy hétvé-
gét (vagy akár több napot is) szentel a téma megvitatására. E módszertan abból indul ki, hogy 
a hagyományos közvélemény-kutatás jelentős számú résztvevőjét be kell vonni egy interaktív 
vitafolyamatba, ahol szakértők véleményeit tanulmányozhatják, és összeütköztethetik saját vé-
leményüket másokéval. A folyamat kis csoportos megbeszélésekből és plenáris ülésekből áll. 
A kis csoportokban moderált beszélgetések célja, hogy az adott témakörben kérdést fogalmaz-
zanak meg a „laikus” résztvevők a szakértőknek, s azt a plenáris üléseken meg is kérdezzék. 
Mind a folyamat elején („belépéskor”), mind annak végén („hazatéréskor”) egyaránt kitölte-
nek a résztvevők egy kérdőívet, így a résztvevők ugyanazokat a kérdéseket válaszolják meg, 
amelyeket a közvélemény-kutatás kérdőíve az adott problémakörrel kapcsolatos attitűdökre 
vonatkozóan tartalmaz. Az eljárás igen költséges, hiszen egy többnapos, több száz fős összejö-
vetel jelentős kiadásokat róhat a szervezőre. Hazai alkalmazásáról nincs információ.

A helyi környezetpolitikák alakításába megfelelő állampolgári beleszólást kell biztosíta-
ni, amellyel megelőzhető a környezeti konfliktusok kialakulása. A társadalom részvételét 
elősegítheti a helyi civil szervezetek munkája, amennyiben jó kapcsolat épül ki a civilek 
és az önkormányzatok között. Ennek révén olyan vélemények is felszínre bukkanhatnak, 
amelyekkel más alternatívák is a megoldás körébe kerülhetnek. A lakosság bevonását már a 
nagyon korai szakaszokban érdemes elkezdeni az esetleges kudarcok elkerülése érdekében. 

„A részvételiség erősítése nemcsak helyes a demokrácia szemszögéből, hanem hasznos is 
lehet: javulhat a döntések minősége (felszabaduló energiák az innováció, a kreativitás terén, 
komplex problémákra jobb válaszok születhetnek), ugyanakkor erősödhet a döntések legi-
timitása, elfogadottsága is, amelynek közvetlen haszna lehet a politika és a közélet számára.” 
(Boda 2008, 168.)

12.6 Esettanulmányok a részvételi döntéshozatalra

Népszavazás Balatonfűzfőn
2009-ben Balatonfűzfőn népszavazást rendeztek a Nitrokémia Zrt. kezdeményezésére, az 
európai uniós parlamenti választásokkal egy időben. A lakosságnak az alábbi kérdésre kel-
lett válaszolnia: „Egyetért-e Ön azzal, hogy a Balatonfűzfő rendezési tervében foglaltaknak 
megfelelően a fűzfőgyártelepi településrészen növényi alapanyagot feldolgozó biofinomító 
üzem, biogázüzem, biomasszaerőmű épüljön?” A június 7-én megtartott helyi népszavazás 
érvénytelennek minősült, mert a választópolgárok több mint fele nem ment el szavazni, és 
annak ellenére, hogy az érvényes szavazatot leadók 70%-a támogatta a biofinomító üzem 
létrejöttét, ezt nem lehet automatikusan lakossági bizalomként értékelni a befektetők részé-
ről, még akkor sem, ha azt a Balatonfűzfő Város Önkormányzatának képviselőtestülete a 
77/2009. (06. 22.) TTKB határozatával támogatta.26 

26	 Forrás: Nitrokémia Környezetvédelmi Tanácsadó és Szolgáltató Zrt., Helyi népszavazás, 2009. február 27., 
http://www.nitrokemia.hu/hirek/88-helyi-nepszavazas.html; a Közép-Dnántúli Környezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 27770/2010 ügyszámú határozata.)

http://www.nitrokemia.hu/hirek/88-helyi-nepszavazas.html
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Népszavazás a hazai cementipar egy esetére vonatkozóan
A hazánkban az 1990-es évek után ismét újjáéledő cementiparral érintett települések közül 
Bükkösdön és Nyergesújfalun tartottak helyi népszavazást 2006-ban, mindkét helyszínen 
új létesítmények megépítésével kapcsolatban. A népszavazás nem volt zökkenőmentes. Saj-
nálatos módon, a népszavazás kapcsán csalások fordultak elő, emiatt Bükkösdön az első 
szavazást megismételtették, majd egy évvel később egy újat írtak ki. A másik településen, 
a közvetlenül érintett városban, Nyergesújfalun ügydöntő, míg hat környező településen 
véleménynyilvánító népszavazást tartottak. A népszavazásokat az ellenzők kezdeményez-
ték, feltehetően a beruházások megakadályozása érdekében. Arra hivatkoztak, hogy – ha-
bár nem ez a legmegfelelőbb eszköz a hasonló kérdésekben történő döntéshez – nincs más 
eszközük, a társadalmi párbeszéd hiánya miatt. A Holcim Zrt. cementgyárának építéséről 
kiírt ügydöntő népszavazáson a részvétel nem érte el az ötven százalékot, ezért a szavazás 
érvénytelen volt, azonban a megjelentek kétharmada egyetértett a cementgyár építésével. 
Ez az eredmény – az érvénytelenség ellenére – megerősítette a képviselőtestület érvényes 
határozatát a beruházás megvalósulásáról. A támogatást vélte kiolvasni az eredményekből a 
társaság illetékese is, annak ellenére, hogy a beruházásról korábban az öt környező települé-
sen tartott véleménynyilvánító népszavazáson a 32 ezer szavazó háromnegyede elutasította 
azt. Az ügyben megszólaló környezetvédő szervezetek a várható légszennyezés és a cement-
gyártáshoz felhasznált hulladékok égetése miatt tiltakoztak.27

Állampolgári tanács a váci cementipari fejlesztésekben
A magyarországi cementgyártás a rendszerváltást követően jelentős tulajdoni változáson 
ment keresztül, a váci gyár a német HeidelbergCement Group és Schwenk Zement KG 
tulajdonába került, s hamarosan jelentős környezetvédelmi beruházásokba, fejlesztésekbe 
kezdtek, elsősorban a porszennyezés csökkentése céljából. Az állampolgári tanácsot ezen a 
településen (és még két másik helyszínen, ugyancsak cementgyártási témában) is megalakí-
totta a beruházó cég, illetve a helyi önkormányzat. A testületbe helyi mértékadó személye-
ket igyekeztek meghívni, nyugdíjas pedagógust, fiatal levegőmérnököt, vízügyi szakembert, 
viszont az ellenzék tagjai, valamint a projekt ellenzői kimaradtak (vagy rövid idő után tá-
voztak) a tanácsból. A bizottság nem rendelkezett döntési jogokkal, de tagjai szabadon be-
járhattak a gyárak területeire és nem publikus információkhoz is hozzájuthattak. A bizalom 
nem volt teljes körű a tanáccsal szemben, ugyanis olyan ember is belekerült, természetesen 
más funkcióban, egy civil szervezet vezetőjeként, aki korábban például évtizedekig dolgo-
zott a cementiparban. Működésük átlátható volt, a döntések befolyásolását illetően azon-
ban voltak hiányosságok. Az ülésekről jegyzőkönyvek készültek, a tagok világos napirendi 
pontokat fogalmaztak meg, és általában rendelkezésükre álltak a szükséges információk. Az 
ilyen bizottságok relatíve költséghatékonyan tudnak működni, a bizottság fenntartása nem 
igényel különösebben nagy erőforrásokat. Összességében azt mondhatjuk, hogy az állam-
polgári ellenőrző testületek többé-kevésbé az elvárásoknak megfelelően működtek. (Forrás: 
Szántó 2012)

27	 Forrás: Menedzsment Fórum, Az érvénytelen szavazás ellenére is megvalósulhat a Holcim-gyár, 2006. május 15. 
http://www.mfor.hu/cikkek/Az_ervenytelen_szavazas_ellenere_is_megvalosulhat_a_Holcim_gyar.html.)

http://www.mfor.hu/cikkek/Az_ervenytelen_szavazas_ellenere_is_megvalosulhat_a_Holcim_gyar.html
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12.7 �A társadalmi részvétel megjelenési formái és tapasztalatai 
Magyarországon

Egy tanulmány szerint „viszonylag gyenge a civil társadalom, illetve a civil társadalmi moz-
galmak erős átpolitizálódása is jellemző hazánkban, amely megakadályozza, hogy a civil tár-
sadalom kontrollja, ellensúlya legyen a pártpolitikai szférának. A gyenge civil szféra jellemzői 
tetten érhetők a zöldszervezeteknél is. A néhány »központi« »zöld« szervezet (pl. Greenpeace 
Magyarország, Levegő Munkacsoport, Magyar Természetvédők Szövetsége) mellett a vidéki 
zöld civilek jelenléte és érdekérvényesítő szerepe nem számottevő. A környezetvédelmi szer-
vezetek hálózatosodása nehézkesen indult, és a rendszer jelenleg is komoly kommunikáci-
ós hiányosságokkal küzd – annak ellenére, hogy számos kezdeményezés történt az ökológiai 
problémákkal foglalkozó szervezetek összehangolására (ilyen kezdeményezésnek tekinthető a 
KÖTHÁLÓ). Egyéb európai országokhoz hasonlóan az »issue-politizálás« jellemző a zöldek 
tevékenységére. Kampányszerűen vesznek reszt a közéletben, a beruházásokat elbíráló döntés-
hozatali rendszer anomáliái miatt sokszor csak a tiltakozásra van esélyük” (Varjú 2011, 451). 

A bemutatott eszközök csak akkor alkalmasak céljuk elérésére, ha az önkormányzatok 
megfelelő kapcsolatokat ápolnak az állampolgárokkal, a civil vagy nonprofit szervezetekkel. 
Alapvetően kétféle módon alakulhat ki ez az együttműködés:

−− az önkormányzatok valódi partnerei a civil szervezeteknek, vagy
−− tudatosan alakítják ki saját civil szektorukat részben vagy teljesen önkormányzati ala-
pítású szervezetekkel. Ha egy településen ez utóbbiak vannak többségben, akkor nem 
beszélhetünk valódi együttműködésről és/vagy valódi civil szektorról sem. Ebben az 
esetben az együttműködések alapját feltételezhetően a személyi átfedések (ugyanazok 
a személyek játsszák a főszerepet az önkormányzatnál is, és az adott szervezetnél is) és 
az alapítói kapcsolatok adják.

Magyarországon az utóbbi években többen is vizsgálták a részvételi technikák gyakorlati 
megjelenését, illetve a civil/nonprofit szervezetek és az önkormányzatok együttműködését. 
Tapasztalataik a következők:

•	 A civil társadalom alulfejlettsége miatt a közmeghallgatás, a tanácskozási jog bizto-
sítása nem tölti be megfelelő szerepét. Továbbá megállapítható, hogy hazánkban a 
településfejlesztési döntésekben a civil–önkormányzati együttműködés még jellem-
zően nem jelenik meg. Az utóbbi több mint egy évtized alatt történt közeledés a felek 
között, azonban a fejlesztésben való részvétel ma sem általános a településeken.

•	 Egy 2000-ben végzett felmérés alapján a települések 30%-ában volt jellemző, hogy a 
civil/nonprofit szervezetek részt vehettek a döntés-előkészítő folyamatban, a maga-
sabb arány a városokban volt jellemző. Körülbelül ugyanennyi volt (33%) azon tele-
pülések aránya is, ahol a civil/nonprofit szervezetek meghívást kaptak a közgyűlések-
re. A döntés-előkészítésben való részvételnek az alábbi módjai ismertek a felmérés 
alapján: megbízás munkaanyag készítésére, felkérés szakértői elemző tevékenységre, 
felkérés hivatalos véleménynyilvánításra, kötetlen megbeszélések.

•	 Általában az önkormányzatoknak nem érdeke a döntések társadalmasítása, a dönté-
seket a pártok, a polgármester, a képviselőtestület hozzák.

•	 A részvételiség megítélése eltér a civilek és az önkormányzatok esetén.
•	 Egy kettéválási folyamat figyelhető meg: a szervezetek egy csoportja jelentős támo-

gatást kap, kötődik az önkormányzatokhoz, és bevonják őket a döntés-előkészítésbe, 
míg a másik csoportnál ennek éppen ellenkezője a jellemző.

http://www.kothalo.hu/
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•	 Az önkormányzati döntéshozók csak lassan ismerik fel azt, hogy a civil szervezetek 
nem az ellenségeik, hanem közös érdek vezérli őket.

•	 Az önkormányzatok döntés-előkészítő munkájában jellemzően a községi szervezetek 
vesznek részt. A döntés-előkészítésben (véleményezés, állandó bizottsági tag, szak-
tanácsadás, közgyűlésen, megbeszéléseken) való részvétel többek között attól függ, 
hogy milyen szoros az együttműködés az önkormányzatok és a szervezetek között, 
illetve, hogy van-e szerződéses kapcsolata a két félnek. 

•	 Az önkormányzatok véleménye alapján a településeken működő helyi önszerveződé-
sek gyengék. (Reisinger 2012, 32–33.)

A pénzbeli és a részvételen alapuló értékelés jövőbeli szerepe
A helyi döntések gyakran érintenek olyan természeti erőforrásokat, amelyeket az érintettek 
kevésbé jól ismernek, mint másokat, ezek közé tartoznak az ökoszisztémákat érintő kérdé-
sek. A környezetpolitikákban egyre nagyobb hangsúlyt helyeznek ezekre a tényezőkre is, 
közgazdasági értékelésük azonban lényegesen nehezebb, mint a jobban érzékelhető vagy 
ismert javak, amilyen a zajhatás is. Az ökoszisztémák és az általuk nyújtott szolgáltatások 
értékelésében ezért magát a pénzbeli értékelést kiegészíthetjük nem pénzbeli értékelésekkel 
is. A jövő útja valószínűleg a pénzbeli és a részvételi technikák együttes alkalmazása lesz. A 
pénzbeli értékelési technikákat a tankönyv egy előző fejezetében tárgyaltuk részletesen, itt 
néhány szempont szerint összehasonlítjuk a két eljáráscsoportot.	
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Kérdések

	 1)	Mik a civil szervezetek legfőbb jellemzői?
	 2)	�Milyen feladatok ellátására alakulnak a civil szervezetek, így a környezetvédelemmel 

foglalkozó csoportok is?
	 3)	�Melyek a társadalmi részvétel döntési folyamatokba integrálásának legfontosabb techni-

kái? Milyen előnyei és hátrányai vannak ezeknek a technikáknak?
	 4)	�Egy konkrét (saját választású) környezetvédelmi vonatkozású ügyben melyik technikát 

alkalmazná és miért?
	 5)	�Hogyan értékelhető a civilek társadalmi kérdések megoldásába történő integrálódása 

a hazai környezetvédelmi civil szervezetek akciói és a társadalmi részvételben nyújtott 
teljesítmény alapján?
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Irodalom
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