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Eloszo6

A Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) 2013 januarjaban indult el a ,,Képzés a konvergenciarégi-
okban 1évé onkormanyzatoknak” cimd, uniés finanszirozasu projekt (AROP-2.2.22-2013-2013-0001).
A program a kozszolgélati tovabbképzési rendszer fejlesztését segiti elé annak érdekében, hogy az 6n-
kormanyzati koztisztvisel6k gyorsan és eredményesen tudjanak alkalmazkodni a modern koézigazga-
tas igényeihez. A projekt keretében hat e-tananyag fejlesztésére keriilt sor, amelyek tobb mint 19000
Oonkormdnyzati tisztviseld egyéni képzési tervébe épiiltek be. Az Gj kozigazgatasi életpalyat tamoga-
t6 tovabbképzési rendszer nemcsak hidnypo6tld, modern tematikdji, de munkaid6-kimélé modszer is
egyben. A projekt keretében kidolgozott Gj e-tananyagok bemutatasara a Nemzeti Kozszolgalati Egye-
tem Ot tarsegyetemmel egyiittmiikodve konferenciasorozatot szervezett, amelynek allomasai: Debre-
cen, Miskolc, Pécs, Szeged és Gyor.

A konferenciak elsédleges célja, hogy az orszag ot ,,polusegyetemét” mint kozremiikodé tovabbkép-
zési helyszineket bevonja a projektbe. Igy a tisztvisel6k a lakéhelyiikhoz kizel kaptak lehetéséget arra,
hogy az adott tudast megszerezzék. Masrészt a résztvevok a régidjuk helyi sajatossagait megismerve
meglathattak a tananyagok gyakorlati értékét. A tananyagok szerzdi, a helyi oktatok és szakért6k el6-
adasai segitséget nyujtottak abban, hogy elméleti tudasukat lokalis, gyakorlati példdk megismerésével
mélyitsék el. A konferencia témai a kovetkezok voltak: konfliktusmenedzsment, szervezetfejlesztés, te-
lepiilésfejlesztés, modernizacid, urbanizacio, feladatellatas.

On most a Fenntarthaté énkormdanyzatok Eszak-Magyarorszdgon cim{i tanulménykétetet tartja ke-
zében, amely a Miskolci Egyetemen megrendezésre keriilt nkormanyzati konferencia el6adasait tar-
talmazza tanulmanyok formajaban: az értékteremt6 konfliktusoldasrol, a szervezetépitési lehetéségek-
16l a telepiilésfejlesztési tervezés sajatossagairol, a XXI. szazadi 6nkormanyzatokrdl, illetve a helyi 6n-
kormanyzatok finanszirozasardl - kiilonos tekintettel a beruhazasokra.

Az NKE nagy hangsulyt fektet arra, hogy azok a koztisztvisel6k is megismerhessék az eléada-
sok tartalmat, akik nem tudtak részt venni a konferencian. A koétetek teljes tartalma hozzaférhetd
és téritésmentesen letoltheté a http://vtki.uni-nke.hu/arop-programok/arop-2_2 22/ fenntarthato-
onkormanyzat_-e-tananyagokat-bemutato-konferenciasorozat/konferenciakotetek weboldalrol.
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,,Jacksonville a szomszédban van?!”
Gondolatok az értékteremto konfliktusoldasrol

CSEMANE VARADI ERIKA*

A tarsadalom valamely szervezete, intézménye sosem a maga entitasaban, a kiils6 kornyezetétdl elkii-
l6niilve, attol fiiggetleniil létezik. Szamtalan szallal kapcsolddik ahhoz a kozeghez, melyben tevékeny-
kedik. Ez kiillondsen igaz azokra az intézményekre, melyek specidlis feladattal rendelkeznek a tarsada-
lom fenntartasa, mtikddése szempontjabol.

A kozigazgatas intézményei — legyen bar feladatuk az allamigazgatas vagy az dnkormanyzati igaz-
gatas — kaptak felhatalmazast az allami feladatok gyakorlati végrehajtasara, illetve ennek megszerve-
zésére. Ehhez elengedhetetlen a jogalkalmazoi, illetve operativ végrehajtoi tevékenység csakugy, mint
a jogalkotas, rendeletkibocsatas. A feladatok egy része folyamatosan jelenlevd sziikségletként, kotele-
zettségként hatdrozhaté meg, mig masik csoportjuk idében behatarolt, s az aktualis lokalis igények-
nek megfeleléen van jelen.

A kozigazgatds szervezete szamtalan funkciéval bir, melyek leirjdk feladatait, s igy kozvetve jelzik
mindazon sikokat és tartomanyokat, ahol az intézmények kérnyezetiikkel valé érintkezése megvald-
sul, s ellentétek, konfliktushelyzetek alakulhatnak ki. Ha attekintjiik egy tarsadalom létezésének azon
teriileteit, melyek vonatkozasaban sziikség lehet egy kozigazgatasi szerv aktiv beavatkozasara, akkor
kiilonb6z6 megkozelitésmodok' mentén gondolkodhatunk:

- a szervezéstudomany oldalarol nézve a kozigazgatashoz rendelhet6 legfontosabb funkcié a
szervezés; ez 6nmagaban is komplex feladatkor, mely olyan tevékenységelemeket is fel6lel,
mint a célkitlizés, informdaciogyiijtés és -feldolgozas, tervezés, dontés, végrehajtas, koordina-
cio, ellendrzés;

- jogtudomanyi szempontbdl a kozigazgatas 6 funkcidjaként a végrehajtas hatarozhaté meg,
mely szintén Osszetett aktivitast kivanva a szervezés, jogalkalmazas, operativ végrehajtas és
jogalkotas négyesét takarja;

- az el6z6ekhez képest a szocioldgiai nézépont nem csak egy, hanem tobb funkciét is nevesit;
idStartamuk alapjan tehetd koztitk kiilonbség: mig példaul a védelmi vagy a sziikségletkielé-
gité funkciok dllando jelleggel kotédnek a kozigazgatashoz, addig a masik csoportba sorol-
tak az aktualis viszonyokhoz idomulnak.

*  Egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar BTI; elndk, Alternativ Konfliktuskezelési és Vitarende-
zési Interdiszciplinaris Kutatokdzpont, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

1 TORMA A. (2002): A kdzigazgatas feladatai. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio juridica et politica, 20. évf.
2.5z.435-452. alapjan
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A funkcidk fényében hatarozzuk meg a feladatok korét. Ez azonban korantsem egyszerd, hisz nem-
csak id6ben és térben valtozik, de jelentdsen fiigg az allam dltal kitizétt célok milyenségétSl. Errél
Magyary Zoltan mar 1931-ben azt irta: ,, A kozigazgatas feladatai az utolso szdz évben mind mennyisé-
gi, mind minéségi értelemben nagyon megvaltoztak. Amig az allam lényeges feladatainak sokdig csak
a belsé rend fenntartasat, az igazsagszolgaltatast és a kiils6 ellenség elharitasat tartotta, addig az utols6
szaz évben [...] ezekhez a negativnak nevezhetd feladatokhoz pozitiv kulturalis, gazdasagi és szocidlis
feladatok jarultak, amelyek [...] belathatatlan tovabbi fejlodési lehet6ségeket mutatnak?™

A XXI. szdzadra e fejl6dési folyamat elvezetett addig, hogy a kozigazgatasi feladatok konkrét kore
magdban foglalja:

- a gazdasagszervezést és gazdasagiranyitast (a tulajdonosi és a kozhatalmi jogositvanyok gya-
korlasa révén),
a kulturalis és oktatasi, szocialis és egészségligyi feladatokat,
a rendészeti feladatokat,
a védelmi feladatokat (azaz a tdrsadalom belsd és kiilsé védelmét),
- a kulagyi (kiilpolitikai és kiilgazdasagi) feladatokat,
— a bels6 iranyitasi és az igazgatasi feladatokat.

Ezen aktivitdsok konkrét megvaldsulasi formadi folyamatosan valtoznak, s egyéb feltételek (pl.: a
technika) fejlédésének fiiggvényében alakulnak.?

Kozigazgatas és konfliktusok

A kozigazgatas - e feladatokhoz kapcsolodd - aktivitasainak konkrét megjelenési formai tehat széles
korben irhatok le, a jogalkotastol, torvényekel6készitésétdl kezdve a hatosagi jogalkalmazason, iranyi-
tason, feligyeleten, kozvetlen tulajdonosi cselekvésen at a materialis tevékenységig.

Tekintettel azonban a tarsadalomban megjelené szamtalan érdekellentétre, a kozigazgatds specia-
lis helyzetére, az altala gyakorolt konkrét tevékenységi formak jellegére, az intézményrendszer a ko-
rilétte 1évo sziikebb-tagabb kornyezettel vald érintkezése szamtalan surloddssal, fesziiltséggel jarhat
egyiitt. Hiszen a kozigazgatas — ahogy Griinwald Béla* fogalmaz - ,,belenytl az emberi élet majd’ min-
den viszonyaba és tevékenysége targyat éppen e viszonyok teszik ki. [...] a kozigazgatas tevékenységé-
nek nincs més targya, mint az emberi élet legfontosabb viszonyai”

A beavatkozas konkrét formainak pedig — mint az iranyitas, feliigyelet vagy ellenérzés — lényegi
eleme egyfajta hierarchikus kapcsolat, a hatdsag és az érintett személy vagy kornyezet kozotti ald-fo-
1é rendeltségi viszony, mely mar ebbdl adéddan is magaban hordoz szamtalan potencialis konfliktus-

2 MAGYARY Z.(1931): A magyar kézigazgatds gazdasdgossdgdnak és eredményességének biztositdsa. Budapest, Athene-
um, 6. Idézi: TORMA A. (2002): A kozigazgatas feladatai. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio juridica et
politica, 20. évf. 2. 444,

3 Aszamitastechnika jelent6s fejlédése és térnyerése mind allami intézményi, mind ssztarsadalmi szinten a kozigazgatas
feladatok teljesitését Uj aspektusba helyezte az e-kapcsolatrendszer kialakuldsaval. ,Az ilyen mértéki ossztarsadalmi at-
alakulasok sziikségszer( velejardja a tarsadalmi kapcsolatok atalakuldsa, Uj szabaly- és kapcsolatrendszerek kialakulasa.”
CZEKMANN Zs. - SZABO B. (2013): Az informaciés tarsadalom: az e-kapcsolatrendszer jogi alapjai. In: GEP, 64. évf. 1. 5z. 68.

4 GRUNWALD B. (1889): A kézigazgatds feladatai. Budapest, . Franklin-Tarsulat. 2-3. 1dézi: TORMA A. (2002): A kézigazga-
tas feladatai. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis. Sectio juridica et politica, 20. évf. 2. sz. 444.
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helyzetet. Ez igaz az un. ,Informdciés Tarsadalom™ koraban is, legfeljebb a kommunikaciés csator-
nak és nyelvek véltoznak.

Altalanos jelleggel megallapithat6, hogy egy szervezet vonatkozasdban — sajétossagaikat és az érin-
tett személyi kort tekintve is — eltérd és kiilonbo6z6é okokra visszavezethetdé konfliktusok lehetnek je-
len. Igy kialakulhat

kiilsé ellentét:

- a szervezet és mas intézmények kozott (akdr ala-folé, akar mellérendeltségi, akar folé-ala
rendeltségi viszonyrendszerben);

- a szervezet és egy konkrét személy vagy személyi kor kozott;

és belsd ellentét:

— a szervezet (kozpontja) és valamely szervezeti egysége, illetve az egyes szervezeti egységek
kozott;

- szervezeti egységekhez tartozastdl fiiggetleniil egyes személyek, vagy egy személy és egy cso-
port kozott.

Ennek megfelelden a konfliktusok egy része strukturilis jellegti lehet, példdul a dontéshozatali kompe-
tenciak kiilonboz6ségébdl eredhet. Ettdl eltérden az érdekalapu konfliktushelyzetek kapcsan a hierarchi-
kus hovatartozas nem sziikségszertien jut jelent6séghez, sokkal inkébb a forrasok véges volta miatt a felek
kozott kialakuld vélt vagy valos ellentét. De e korbe sorolhatd az is, ha a szervezeten belill az egyik fél sa-
jat sziikségleteit, igényét a masik terhére, karara probalja biztositani. Minthogy egy szervezet sziikségsze-
riien egyben személyOsszesség is, igy jelentds stllyal jelenhetnek meg a kapcsolati, sziikségletalapti vagy
informacios konfliktusok, ahol a felek szembenallasa példaul az informaciohianybol, az érintettek eltérd
sziikségleteibdl vagy akar a kommunikacié nem megfelel6 jellegébdl eredhet.

A kozigazgatasi szervezetek azonban mitikodésiiket és helyzetiiket tekintve is szimos olyan speciélis
vonassal birnak, amelyek egyedileg is vizsgaland6 korbe emelik az intézményrendszert. Mindez sza-
mos okra vezethetd vissza.

Egy kozigazgatasi szerv ,,a végrehajté hatalom részeként — jogszabalyban eléirt jogrendben létreho-
zott — kozigazgatasi feladatokat ellato szerv, mely jogszabalyban meghatarozott feladatait, hataskore és
illetékessége altal koriilhatdroltan, kozhatalommal felruhdzva latja el”® Az allam tehét - jogszabalyok
utjan - pontosan meghatarozza a mikodési kereteket, s egyben biztositja mindehhez azt a kozhatal-
mat, mellyel a feladatok ellathatok. Erre a kiemelt helyzetre utal az is, hogy az allami feladatok megva-
lositasa soran a kozigazgatasi szerv a hatosagi jogalkalmazason tal akar allami kényszert is igénybe ve-
het. Bar fontos cél az 6nkéntes jogérvényesiilés, ennek hidnyaban azonban a jogérvényesités elsédleges
eszkoze a szankcio lehet - legyen az objektiv vagy szubjektiv, repressziv vagy reparativ, hierarchian be-
liili vagy hierarchidn kiviili viszonyokban érvényesithetd.

5 Lasd errél részletesebben CZEKMANN Zs.: Gondolattéredékek az E-kbzigazgatds fogalmdrdl. In TORMA Andras (szerk.)
(2008): Unnepi tanulmdnyok Prof. Dr. Kalas Tibor egyetemi tandr oktatéi munkdssdgdnak tiszteletére. Miskolc, Z-Press Ki-
adé. 87-93.

6 KILENYI Géza — ACS Nandor (2013): Altaldnos kézigazgatdsi ismeretek. . modul. Budapest, NKE. 131.
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1. abra

SZEMELYEN BELULI

TARSADALOM
SZEMELYEK KOZOTTI
POTENCIALIS UGYFELEK
SZERVEZETEN BELULI
— SZOKEBB KORNYEZET
—

— —  __ (iGvFEEK)

—_—

KOZIGAZGATASI
SZERV

A kozigazgatasi szervnek legintenzivebb kapcsolata sztikebb kornyezetével — azaz aktualis tigyfelei-
vel - van. Fontos azonban e helyt is utalni rd, hogy az tigytél fogalma nem sz(ikiil le a kdznapi értelem-
ben vett tigyfélfogalomra, az intézménnyel kapcsolatba keriilé természetes személyek korére. A koz-
igazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabélyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény értelmé-
ben ,,iigyfél az a természetes vagy jogi személy, tovabbd jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet,
akinek jogat vagy jogos érdekét az ligy érinti, akit hatosagi ellenérzés ald vontak, illetve akire nézve a
hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz”” (Bar a technika fejlddésével, igy az ,e-kormanyzas™ megje-
lenésével egyes teriileteken — példaul a gazdasagi szférdban — az elektronikus kapcsolatokban érintett
»Iésztvevl egységek” a kormanyzat, a vallalkozasok és a fogyasztd/polgar harmasa,® ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a jog oldalardl megsztinnének tigyfelek lenni.)

A tagabb kornyezet azon potencidlis igyfélkort fedi le, akik aktualisan nincsenek kozvetlen inter-
akcidban a kozigazgatdsi szervvel, de annak dontései, jogalkotd vagy éppen hatosagi jogalkalmazd
tevékenysége Oket is érinti. A kozigazgatas szerveinek leglazabb kapcsolata a széles értelemben vett
kornyezetével, a tarsadalom egészével van. Ez sem tekinthet6 teljesen konfliktusmentesnek. A tar-
sadalom ugyanis véleményt formadl az intézményrendszerrdl — példaul korruptnak értékelve a szer-
vezetet vagy megbizhatatlannak® az ott dolgozokat. Ezek az dltaldban negativ, és/vagy kritikai jelle-
gl megallapitdsok joggal kelthetnek fesziiltséget a munkajukat lelkiismeretesen ellat6 kozigazgata-
si munkatarsak korében.

7 2004. évi CXL. torvény a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl, 15. § (1) bekezdés

8 TORMA A. (2011): E-kormdnyzati szolgdltatdsok a gazdasdgi szféradban. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiado. (Elektroni-
kus tananyag; Digitalis Tankonyvtar)

9 Lasd errél példdul a késébb ismertetendd Transparency International- és Tarki-kutatasok eredményeit.
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Ugyanakkor a szervezetben dolgozok iigyfelekhez valé viszonyulasat is jelent6sen befolyasolja az az
attitid, mellyel a tarsadalom egésze felé fordulnak, képet alakitva ki példaul az dllampolgarok tipikus
viselkedési formairdl vagy jogkéovetd hajlanddsagardl. Ez utdbbi kapcesan - részben a kozigazgatdsi jog-
alkotassal, hatdsagi jogalkalmazassal osszefiiggd lehetséges konfliktushelyzeteket is szamba véve — me-
riilhet fel egy elméleti kérdés: ,egy tarsadalom egyaltalan képes lehet-e olyan érdekeket, sziikséglete-
ket nevesiteni, olyan érték- és normarendszert alkotni, mely feliilirja az abban létez8 személyek egyéni
érdekeit, szitkségleteit, s alkalmas sszefogni, egy iranyba terelni 6ket? Elérhet6-e ez az érintettek 6n-
kéntes vallalasaként? Avagy mindez puszta illuzid, s az aktudlis egyéni érdekprioritasok hattérbe szo-
ritdsa csak kényszer mellett valosithaté meg?”!°

Az integracidelmélet'! hivei szerint a tdrsadalmak épp az olyan kis egységeik révén, mint a mun-
kahelyi kozosségek vagy a csaldd képesek integralo erdvel birni tagjaik felé. Ez az er$ pedig elegen-
dé mértékii ahhoz, hogy egyfajta egyensulyi dllapotot idézzen el6, biztositva a tarsadalom alapvetSen
nagy megrazkddtatasoktol mentes mitkodését. Itt kiemelt szerephez jut a kozos értékrend mint az 6sz-
szetarto erd egyik fontos bazisa.

Ezzel szemben az uralomelmélet azon az alldsponton van, hogy e kisk6zosségek is csak egyfajta
kényszer - példdul a munkahelyi vezet6 és a munkatarsai, illetve az apa és a csaladtagok kozétti ala-fo-
1é rendeltségi vagy épp fiiggdségi helyzet — miatt 1éteznek. Csakhogy ez nem képes folyamatos stabili-
tast biztositani, tekintettel arra is, hogy itt a kozos értékek hattérbe szorulnak, dtadva helyiiket és sze-
repiiket az érdekeknek. A hierarchikus struktdrak ideiglenessége allandé mozgasban tartja a folyama-
tokat, melyeket a helyzetbdl eredd, a szereplokben keletkezé fesziiltségek tovabb feszitenek.

A tarsadalom tagjainak az egyes tarsadalmi struktdrdkkal valé kapcsolatat jelentGsen befolydsolja,
hogy értékeik vagy érdekeik mentén kapcsolédnak-e azokhoz. Az elébbi tartésabb kotédést, erésebb
lojalitast, az értékazonossag révén pedig a strukturaval valé integrans viselkedést feltételez, mig egy ér-
dekalapu kapcsolat — az igények és sziikségletek valtozékonysaga és ideiglenessége miatt — sokkal ke-
véssé stabil és id6tallo.

Ennek megfeleléen egy szervezet — igy a kozigazgatas intézményeinek — eredményes miikodését és
konfliktusainak gyakorisagat jelentdsen befolydsolja az, hogy munkatarsai érték- vagy érdekalapon ko-
tédnek-e munkahelyiikhoz. Ez jelentés hatdssal van arra is, hogy hogyan képes a magyar kozigazga-
tas megbirkdzni azokkal a kihivasokkal, melyet kiilondsen az elmult évek j fejlédési iranyai jelentenek.

A demokratikus berendezkedésti allamok sajatja, hogy széles korben garantaljak az allampolgari vé-
lemények kinyilatkoztatdsanak és az érdekek érvényesitésének lehet6ségét. Ez 6nmagédban is attittid-
valtast kovetel minden hatalmat birtokld, kényszerité eszkozok alkalmazasi lehetéségével felruhazott
szervezettSl — kiillonos figyelemmel az allampolgari jogok folyamatos szélesedésére. A hazai kozigaz-
gatas szamara az elmult évek valddi valtast jelentettek. A ,,good governance”, azaz a j6 kormanyzas esz-
méje ugyanis mar mint partnerekre tekint mind az dllampolgarokra, mind a tirsadalom egyéb szerep-

10 Lasd errél részletesebben CSEMANE VARADI E. (2013): A tarsadalmi konfliktusok Uj megjelenési formai. In CSEMANE
VARADI E. - JACSO J. (szerk.): Kultura érzékeny konfliktusok és kezelésiik — technikdk és j6 gyakorlatok. Miskolc, Miskolci
Egyetemi Kiado. 11.

11 DAHRENDOREF, R.: Tarsadalmi struktura, osztalyérdekek és tarsadalmi konfliktus. In ANGELUSZ A. et al. (szerk.): Tdr-
sadalmi rétegzédés olvasékonyv. Forras: www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop425/0010_2A_19_Tarsadalmi_
retegzodes_olvasokonyv_szerk_Gecser_Otto/ch03.html#id515443 (2013. 06. 19.)
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l6ire. Egy jol m(ikodd, hatékony kapcsolatrendszer nem képzelhet6 el az tn. ,,demokraciatechnikak”
bevonasa és a mindennapi magatartasi eszkoztarba valé beillesztése nélkiil - kiilondsen, ha konflik-
tuskezelésre kertiil sor.

Konfliktusok azonban nem csak a kozigazgatasi szerv sziikebb-tagabb kornyezete, illetve a tarsa-
dalom iranyaba keletkezhetnek. Maga az intézményrendszer is termelhet ellentéteket. Ezek lehetnek

- szervezeten beliili

- személyek kozotti vagy

- személyen beliili
konfliktusok.

A szervezeten beliili konfliktusok az egyes szervezeti egységek ellentétébdl erednek. Ugyanakkor eb-
be a korbe sorolhatok azok az esetek is, mikor a bels6 strukturatdl fiiggetleniil egy szervezeti egységen
beliil nagyobb személycsoportok kozott van nézetkillonbség, vagy — akar egy szervezeti egységen be-
lil - egy személy kirekesztésére keriil sor. A személyek kozotti konfliktushelyzetek nemcsak az érintett
személyek szamaban, de a konfliktus dinamikdjaban és az alkalmazhaté modszerek tekintetében is el-
térnek az eldbbi esettdl.

A személyen beliili konfliktusok nem csak dontéshozatali dilemma formajaban jelenhetnek meg;
eredhetnek példaul az egyén és a szervezet értékprioritasai kozotti kiilonbségbdl. De ezen tul is: egy
munkavallal6 szervezettel kapcsolatos érzelmeit'? jelentésen befolyasolja, hogy mit tekint fontosabb-
nak: a munkakorét vagy az egész szervezet megfelel3ségét, egyéni vagy munkahelyi kozossége érdeke-
inek megvalosulasat. De legalabb ennyire lényeges, hogy kapcsolat- vagy feladatorientalt-e, hogy hosz-
szu vagy rovid tavra tervez-e, hogy gyenge vagy erés kontrollt igényel-e, hogy a kockazatvallalok vagy
a kockazatkeriil6k csoportjaba tartozik-e.

Részben ezek is meghatarozzak, hogy milyen mértékben képes egy munkavallalé megfelelni a sajat sta-
tuszaval Osszefiiggésben a szervezetben kialakult szerepelvarasoknak. A tarsadalmi szerepeken tal épp a
munkahelyen beliili poziciéhoz, munkakorhoz k6tdd6 un. szerzett szerepek befolydsoljak igazan jelen-
tsen az egyén mindennapjait. Ezek pontos megismerése (felismerése), illetve kovetése — kiiléndsen egy
valtozo, alakul intézményen beliill — nehézséget, az ezektdl vald eltérés vagy nem elégséges megfelelés
pedig — a kornyezet részérdl — konfliktusokat generalhat. Minél sokrétiibb vagy bonyolultabb egy szerve-
zeti struktura, annal sokrétiibb lehet a szerepelvaras is. Mas kompetenciakat kivan egy beosztotti, vezetdi
vagy munkatarsi viselkedés, igy igen nehéz ezeknek egyszerre eleget tenni.

Bar a tarsadalmi szerepek azok - igy példaul az adott tarsadalmon belil elvért tipikus néi vagy férfi
szerep —, amelyek alapveten kihathatnak az egyén Gsszes tobbi szerepviselkedésére is, a szerzett sze-
repek hatdsa sem elhanyagolhaté. Egy, a munkavillal6 altal betoltott statuszhoz kotott érték, vagy sze-
mélyiségének megfelelé viselkedés-elvaras idével oly mértékben beépiilhet a munkavallalé6 magatar-
tasmintdiba, hogy azt akkor is koveti, ha tarsadalmi szerepében jelenik meg éppen (példaul férjként
ugy nyilvanul meg otthon, mint féndkként a munkahelyén, vagy feleségként gy kommunikal férjé-
vel, mint pedagdgusként a kisdidkokkal).

12 Lasd err6l részletesebben: BAKACSI Gy. - BOKOR A. (1996): Szervezeti magatartds és vezetés. Budapest, Kézgazdasagi és
Jogi Kényvkiadé.
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Az értékprioritdasok azonossagan, illetve a munkavallalo szervezettel kapcsolatos érzelmein tul az
egyén bels6 vagy kiilsé konfliktusainak kialakulasi esélyeit a szervezeti klima milyensége? is jelent6-
sen befolyasolja.

A munkahelyi légkor megitélésében a szubjektiv érzet nagyobb jelentséghez jut. Mélyebb ellentét-
bél, kulturalis vagy attittidbeli kiilonbségekbdl eredd — egyébként az adott munkahely szerepelvarasa-
nak megfelel6 mindennapi viselkedés altal elrejtett — fesziiltségek is befolyasoljak a munkavallalo ,,jol-
1étét”. Az udvarias munkatdrsi kommunikacié miatt masok szdmdra nem lesz lathatd, mennyire rosz-
szul érzi magat és mennyire zavarjak példaul a masik gyakori telefonjai, ,,tul hangos és til sok beszéde”,
jol ismert viccei, unalmas jatszmai, sajat pozicidjaval kapcsolatos attitidje vagy épp az tigyfelek irdnya-
ban megnyilvanul6 lenézése. A negativ érzések, a ki nem mondott — mert ki nem mondhaténak itélt —
gondolatok, a helyzettel jaro fesziiltség és belsé konfliktus, épp annak feldolgozatlansaga, megoldatlan-
saga miatt folyamatosan nd, s végiil képes lerombolni a kezdetben jonak megélt munkahelyi légkorrel
kapcsolatos érzetet is. Pedig egy j6 munkahelyi klima jelent6sen képes oldani még azt a fesziiltséget is,
mely az egyén szerepkonfliktusabdl ered. Szorongasat kételyei okozzak, hogy mennyire alkalmas, meg
tud-e felelni az dltala bet6ltott pozicidhoz vagy munkakorhoz - ténylegesen vagy altala feltételezetten —
kapcsolodé elvarasoknak.

A kozigazgatas mint szervezet jellemz6i, illetve miikodése mind kiilsé, mind belsé konfliktushelyze-
tek sokasagat hivhatjak életre. Az, hogy ezek felolddsara milyen eszkozrendszert von be, illetve torek-
szik-e egydltalan az ellentétek, fesziiltségek kezelésére, kiillonosen nagy sullyal hat a munkahelyi klima-
ra, s azon keresztill attételesen az egész szervezet miikodési eredményességére is.

Jacksonville a szomszédban van?

Szamtalan eset igazolja, milyen fontos, hogy a kozigazgatas intézményrendszere széles konfliktuskeze-
1ési eszkoztarral rendelkezzen, s ezt — sziikség esetén — képes legyen alkalmazni is.

A floridai Jacksonville egyszerre jo és rossz példaként is szolgalhat.'* Megmutatja, hogy egy, a hato-
sagok altal nem megfelel6en kezelt konfliktus milyen rombol6 erej lehet egy véros létére, ugyanak-
kor azt is, hogy ez az energia hogyan csatorndzhaté be pozitiv irdnyban, s szolgalhatja a kozdsség egé-
szének érdekét.

A teleptilésen a konfliktusok f6 forrasa egy etnikai szinezett dsszettizés volt, melyet a szocialis, tar-
sadalmi, gazdasagi kiillonbségek és nehézségek tovabb erdsitettek. A kiils6 - hatésagi, intézményi, va-
rosvezetdi — beavatkozds elmaradadsa, illetve er6tlensége az ellentétek olyan szintii eszkalacidjahoz ve-
zetett, amely az adott lakdkorzeten tudl is a lakossag széles korét érintette, s veszélyeztette az allami in-
tézményrendszerek miikodését. Jol jelzi az indulatok és érzelmek magas fokat, hogy a renddrségen, il-
letve a tlizoltosagon polgari tevékenységet ellatd, egyébként a kozosség iranti szolgalatra feleskiidott, s
eddig munkajukat jol végz6 szakemberek koziil tobben egyszertien megtagadtak, hogy ellassak felada-
tukat (példaul valaszt adjanak a segélyhivasokra).

13 Lasd errél részletesebben SZOKE-MILINTE E. (2006): Konfliktuskezelés és pedagégusmesterség. Budapest, OPKM.

14 MOST, C. (2013): Zarégondolatok helyett. J6szomszédi kapcsolatok: avagy a tarsadalom tagjainak szerepe a k6zosség-
ben. In CSEMANE VARADI E. - JACSO J. (szerk.): Kultdraérzékeny konfliktusok és kezelésiik — technikdk és jé gyakorlatok.
Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd. 159-165.
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A konfliktusban érintett intézmények, illetve maga a varosvezetés is nagyon késén reagalt a torténések-
re. Fontos azonban kiemelni, hogy a szokasos szankcionald jelleg(i, hatalmi attittiddel atitatott valaszok
helyett mas mellett dontéttek. Olyan megoldast kivantak alkalmazni, mely hosszu tavon segithet a hely-
zet kezelésében, s igy a jovOre nézve a varosnak stabilitast, a lakososoknak pedig igazi kozdsséget biztosit.

A konfliktus komplex jellege Osszetett megoldasi mddokat kivant, melyek kialakitasaba és a folya-
matok végrehajtasdba nem csak az 9sszes érdekeltet, de kiviilallo civilszervezeteket is be kellett von-
ni. A média tdmogatasaval és kozvetitése mellett szamtalan kerekasztal-beszélgetést tartottak az érin-
tett polgarok aktiv kozremtikodésével, melyek nyilvanos volta lehet6vé tette az érdekldd6k bekapcso-
lodasat. Az itt elhangzott informdciodk, a felek problémadinak jobb megismerése és megértése, s a hato-
sagok feladatkorének elfogadasa és elismerése nem csak a kisebbségi és tobbségi lakossag kozotti jobb
kapcsolatot eredményezte. Ezen események fontos hozadéka lett a hatdsag és a lakossag kozotti kom-
munikacio fejlédése, a partneri viszony alapjainak megteremtése. Végsé soron a hatésagok szamara is
tanulsagokkal teli tanulasi folyamat volt, melynek keretében a partneri viszonyban megvalosul¢ intéz-
ményi jelenlét yjrapozicionaldsa, s a lakossaggal mint tigyfelekkel val6 egytittmikodés kereteinek ki-
alakitasa, illetve ujragondoldsa is megtortént.

A munka egyik fontos eleme volt az Un. ,,Jélétért tervezet” (,,Blueprint for Prosperity”"*) kidolgoza-
sa. A tervezet valdjaban egy, a varos felemelkedését célzd stratégia, melynek kidolgozasaban kozvetve
a lakossag széles kore,'® kozvetleniil pedig a varosvezetésen tul példaul a regionalis kereskedelmi ka-
mara is részt vett.

A cselekvési terv az adott k6zosség valamennyi szerepl6jét érinti, s 6 6 elem koré csoportositja a fel-
adatokat. Ezek a kovetlezok:

- gazdasagi fejlédés (economic development),
oktatas (education),
faji egyenldség és harmonia (racial opportunity and harmony),
infrastruktura (infrastructure),
vezetés (leadership),
életminGség (quality of life).
A dokumentum altaldnos céljai az oktatas, a szegénység, a faji és gazdasagi egyenl6tlenség terén ta-

pasztalhat6 negativ tendenciak megallitasa, ehhez azonban konkrét id6kereteket és pontos feladat- és
eszkoztdrat rendelt. Igy példaul a 2006-ot kovetd 10-20 évben névelni kell tobbek kézott az egy fére
jutd jovedelmet, az dtlagfizetést és a munkahelyek szamat csakagy, mint a kozépiskolai vagy fels6foku
végzettséggel rendelkez6k aranyat. De legalabb ilyen fontos az altaldnos szegénységi kiiszob, azaz a 20
szazalékndal magasabb szegénységi rataju teriiletek szamanak csokkentése, a kozbiztonsag és az egész-
ségiigy fejlesztése.

15 Blueprint for Prosperity. Raising the Income of Duval County Residents. Februar 13, 2006.

Forrds:  www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=3&ved=0CCgQFjAC&url=http%3A%2F%2Fw
ww.coj.net%2Fmayor%2Fdocs%2Fblueprint-for-prosperity%2Fblueprint-document-%282007%29.aspx&ei=I5E7VP3E
LoLe7AbS44DQAg&usg=AFQjCNFcLA7WF-WqZesDEZQMv8E3gG-8BQ&bvm=bv.77161500,d.ZGU (2012. 06. 11.)

16 A tervezet kidolgozasa soran 29 fokuszcsoportos talalkozot tartottak 355 f6 részvételével, 14 kozosségi talalkozot 580
résztvevovel, 20 munkacsoport-taldlkozot 382 résztvevével. Egyébként mas taldlkozok soran és szervezeteken keresz-
tll tovabbi 11000 lakos keriilt bevonasra, illetve fejezhette ki véleményét. In: Blueprint for Prosperity. Raising the Income
of Duval County Residents (Februar 13, 2006.) el6szavabdl kiemelve.
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A tervezet rogziti, hogy - a jelenlegi demografiai folyamatokkal szamolva — 2030-ra az adott korzet
lakosainak kb. 50 szazaléka afroamerikai személy lesz (2003-ban ez az arany 30 szdzalék volt). Mindez
arra sarkallta a Tervezet szerz6it, hogy nyiltan felvallaljak a problémak 1étét és kezelésének sziikséges-
ségét ,faji egyenldség és harmonia” cim alatt. A célok eléréséhez széleskort politikai, szocidlis és gaz-
dasagi programra van sziikség, amely képes valddi és hosszantartd eredményt felmutatni a rasszizmus
szubjektiv, intézményi és strukturalis megjelenési formaival szemben.

A tervezet létrejottét szdmos intézményi atalakitas, illetve 0j formak kialakitdsa is kovette. A
Jacksonville-i K6z6sségi Alapitvany (,Community Foundation in Jacksonville”) tagjai ugyanugy fontos
szerepet kapnak a konkrét feladatok ellatasaban, koordinaldséban, illetve az eredmények nyomon kove-
tésében, mint a kozosség véleményének, szitkségleteinek feltérképezésében és a kapcsolattartasban.

A XX-XXI. szazad multikulturalis orszagait szamos etnikai jellegti konfliktus kiséri, kiilondsen gaz-
dasagi krizisek, tarsadalmi valsagok idején. Az amerikai kisvaros példaja mégis kiemelendd. Egyrészt
azért, mert a kezdeti rossz hatsagi dontések utan képesek voltak a szamvetésre, a kovetkeztetések le-
vonasara. Masrészt azért, mert nem a hatalmi poziciobol ered6 egyszer(ibb, csak a szankciondlasra és
kényszerre épiilé reakcidlehetségeket valasztottdk, hanem nyitottak a lakossag, a szakemberek, a ci-
vilszervezetek felé. Ami tortént, az nem mas, mint valodi és hosszutavra szol6 béke- és értékteremtés
komplex problémakezeléssel, az 9sszes érdekelt bevonasaval s a kiviilallé nonprofit szervezetek tamo-
gatasaval. Az értékteremtés része lett a demokraciatechnikdk széleskor(i alkalmazasa és bevitele a min-
dennapokba olyan szervezetek segitségével, mint példaul a ,,Jacksonville Regional Conflict Counsels”."

Hogy Jacksonville a szomszédban van-e? Ugy tlinik, még jelentés ez a tdvolsag. Noha dromiteli tény,
hogy a hazai hatdsagokat, kozigazgatasi intézményeket érint6 konfliktusok nem mozgésitottak olyan
negativ energiakat, melyek az intézményrendszer mikodését veszélyeztették volna, ugyanakkor az
sem tekinthet altalanosnak, hogy a demokraciatechnikék a kozigazgatasi szervek — tarsadalommal,
sziikebb-tdgabb kornyezettel kialakul6 — konfliktusainak mindennapokban alkalmazott kezelési esz-
kozei lennének.

Demokraciatechnikak és konfliktuskezelés

A konfliktushelyzetek kezeléséhez rendelkezésre all6 mddszerek tobb szempont szerint csoportosit-
hatok. A dontéshozatal folyamata lehet konfliktusos vagy konszenzusos, ahogy annak eredményessé-
ge szempontjabol beszélhetiink nyertes-nyertes, illetve nyertes-vesztes végkimenetel( folyamatokrol.
A nyertes-nyertes tipust konfliktuskezelési technikak egyik fontos jellemzdje, hogy a felek a vita-
rendezést nyertesként élik meg; sziikségleteik kielégitésre keriiltek, a folyamatban partnerként, egyen-
rangu félként lehettek jelen, akik megkaptak a sziikséges figyelmet, tiszteletet, odafigyelést is. Azaz
nemcsak az eljaras vagy a megallapodas tekintetében pozitiv a tapasztalatuk, de mentalis oldalrdl is.
A nyertes-nyertes tipusu, egylittmtikodésben testet 61t6 modszer integrativ jellegli, hiszen lehet8séget
kinal tobb ember latasmodjanak beépitésére. De ezen tul is kiilonosen alkalmas lehet a tarsadalmi, ko-
z0sségi konfliktusok feloldasdra, amikor fontos cél a szereplék (pl. hatdsag) szempontjanak megérté-
se csakugy, mint a lakossag (iigyfelek) bevonasa a dontéshozatalba. Ez — épp a felsorolt jellemzék mi-

17 Példaul az Office of Criminal Conflict and Civil Regional Counsel.
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att — kivaltja az érintettek elkotelez6dését, mely a konszenzuson alapuld dontés 6nkéntes végrehajta-
sanak zaloga. A felsorolt jellemzékkel bird technikak a demokréciatechnikak csoportjaba tartoznak.

Egy konfliktushelyzet kezelésének sokféle megoldasa lehet. Ez fiigg a konfliktus tipusatol, a kival-
t6 okoktol csakigy, mint példaul eszkalacidja fokatdl. Ugyanakkor a legelsé dontés azzal kapcsolatos,
hogy sor keriiljon-e a konfliktus feloldasara.

Vitathatatlan, hogy a szakemberek egy része ugy véli: a konfliktusok szamtalan pozitiv hatassal is le-
hetnek mind az egyénre, mind a szervezetre. Ez utobbi vonatkozasaban egy konfliktus azért tekinthe-
t6 konstruktivnak,'® mert

- rakényszeriti a csoportot a konfliktushelyzet felismerésére/elfogadasara, illetve okainak fel-
térképezésére,

- segit a hidnyossagok, rossz gyakorlatok vagy az egyénekben 1év6 kétségek felszinre keriilésé-
ben, megolddsaban vagy ujragondolasaban,

- a siker érdekében 1j er6forrasokat hoz be,

- a meglévé tartalékokat mozgdsitja,

- segiti az informdciéaramlast, a felek k6zotti kommunikaciot, az érvelés —-mddszerének elfo-
gadasat,

— erGsiti a csoportkohéziot, csokkenti a csoporton beliili fesziiltséget.

Mindez elsésorban a szervezeten beliili konfliktusokra igaz, akkor, ha a konfliktusok megléte mel-
lett helyet kap a szervezeten beliili nyugalom és harmonia is. Az egyensulyra torekvés legalabb annyi-
ra fontos az eredményes miikodés szempontjabol, mint a szervezet 4j — tarsadalmi, gazdasagi - koril-
ményekhez és kihivasokhoz val6 alkalmazkodasi képességének biztositasa.

Mindemellett a szervezetek konfliktusainak rendezése soran a gyakorlatban megjelend tipikus reak-
ciok és aktivitasok alapvetden hdrom nagy csoportba sorolhatok:

- Az elkeriilést preferalé megoldas soran a szervezet, illetve képvisel6i a konfliktust egyfajta
negativ jelenségnek, destruktiv hatast folyamatnak tekintik, ezért keriilik a nyilt 6sszeiitko-
zést. Megprobaljak elsimitani az esetleges nézeteltéréseket, mert a szervezet és tagjai szama-
ra is fontos a kialakult kapcsolatrendszer akaddlymentes mikodtetése, a fennalld berendez-
kedés megdrzése. Ez dltalaban olyan szervezeteket jellemez, melyek hosszt id6 6ta képesek
egy relative kiszamithat6 és békés tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben miikodni, ezért sza-
mukra a konfliktushelyzetek nyilt felvallalasaval jaré valtozas nem kivanatos kovetkezmény-
ként jelenik meg.

- Azokndl a szervezeteknél, ahol a kornyezet kihivdsai és egyéb koriilmények kényszerit6 jel-
leggel vannak jelen, az ezzel jaré sziikségszert véltozasokat ambivalens mdédon itélik meg:
egyesek szamara a tovabblépéssel egyiitt jaré folyamat, masok ugyanakkor karosnak latjak.
Ebbél adédéan - kiilonos tekintettel a kialakult interperszonalis hédlézatok hatalmi jellegére —
a tagok egymast ellenfélnek tekintve alapvet&en kétféle mddszerrel kozelitenek a konfliktu-
sok felé: ha a kapcsolatrendszer nem ad alapot a nyerésre, a masikkal szembeni érdek kikény-

18 CSEMANE VARADI E. - GILANYI E. (2011): Alternativ vitarendezés. Budapest, Nemzeti Tankényvkiadé (Digitélis Tan-
kdnyvtar).
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szeritésére, akkor a versengés helyett a kompromisszumkotést valasztjak, a legkisebb veszte-
ség biztositasa céljabol.

- Azok a szervezetek azonban, amelyek — bar nem feltétleniil bels6 elhatdrozasbdl, hanem a
kiils6 kérnyezet atalakulasa folytan — kénytelenek szembesiilni a megvaltozott feltételrend-
szerrel, azt azonban kihivésnak tekintik, a problémamegoldasra torekednek. A tagok part-
nerként néznek egymasra, készek és nyitottak a nyilt kommunikacidra, a vélemények és ér-
dekek iitkoztetésére. Az egyiittmikodési készséget fokozza, hogy kapcsolatrendszeriik nem
hatalmi jellegti, erés az Gsszetartozas érzése, s jelentds a lojalitas a szervezet iranydba.

Az, hogy milyen az adott intézmény, illetve a tagjai altal tipikusan alkalmazott megoldas, jelentds
mértékben fiigg a szervezeti kultaratol, a korabban kialakitott gyakorlatoktdl. Ahol a szervezeti kultd-
ra hagyomanyosan szamos demokracia-technika alkalmazasat tette lehetévé, ahol a munkahelyi klima
pozitiv, ahol ismertek és tamogatottak a konfliktusfeloldasi mddszerek, ott a szervezet jo eséllyel képes
atvészelni a valsagidszakokat, illetve az ezekkel jaré negativ hatasokat is. Ennek hianydban azonban
a konfliktushelyzet és annak eszkaldcidjaval jaro negativ érzelmi megnyilvanulasok nem csak gyengit-
hetik a szervezeten beliil kommunikaciét, timadhatjak a kialakitott személyi strukturat, erodalhatjak
a kohéziot, és ronthatjak a teljesitményt, de végs6 soron akar a szervezet mint konfliktusforras meg-
sziintetésére is torekedhetnek.

A konfliktuskezelési technikdk és eljdrdsok kore széles. Un. ,jog el6tti”, a jovére koncentrald, konszen-
zusos folyamat az informalis megbeszélés, a kozvetlen targyalas, a facilitacid, a mediaci6 vagy a kon-
ferencia-, illetve kérmodellek. A dontés minden esetben a felek maganszférajaban marad, aktiv rész-
vételiikkel zajlik.

Ezzel szemben az n. ,jogi megoldasok” kozos jellemzdje, hogy a vitarendezés ezen formai minden
esetben valamilyen jogforras éltal szabalyozottak. Mig azonban a kozvetitdi eljarasok (mint a biinte-
téjogi medidcid) vagy a hatosagi kozvetités esetén a dontéshozatal a felek kompetenciakérében marad
- még akkor is, ha a folyamatba egy partatlan kiilsé szakembert is bevonnak -, addig az alternativ jo-
gi megoldasoknal - mint a valasztott vagy dontébiraskodas, illetve a békéltetd eljaras — ez mar atkertil
egy semleges szakért6hoz. Az idd elérehaladtaval egyre inkabb a multbeli térténések veszik at a veze-
t6 szerepet, a felek kommunikdcidja egyre kevésbé kozvetlen, s lehetdségiik a dontés befolyasolasara
fokozatosan csokken. A lehetséges konfliktuskezel6, vitarendezé megoldésok soranak végén az olyan
hagyomanyos jogi formak allnak, mint példaul a birdsagi peres vagy a kozigazgatasi hatdsagi eljards,
ahol a dontés a felek kompetenciahatarain kiviil sziiletik meg.

Konfliktuskezelés a gyakorlatban

A konfliktuskezel6 és vitarendezé mddszerek és technikak gazdag kinalata akar egyedi megoldasok ki-
alakitasat is lehet6vé teszi (mint példaul a medidcid és arbitracié kombindacidjat'?), emellett lehetséget
biztosit a problématipusok és a szereplSk széles korének bevonasara.

19 A,Med-Arb’, illetve az,Arb-Med” kifejezés alatt megismert moédszereket ismerteti: KERTESZ T. (2010): Medidcié a gya-
korlatban. Miskolc, Bibor Kiadé. 177.
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Igy jol alkalmazhaté a hatdség és kornyezete kozotti kapesolat és kommunikécié eredményesebbé
tétele érdekében is. Ezt példazza a ,,Szomszédtol szomszédig” projekt,” mely 2011-ben indult Németor-
szagban a culture.communication és az IntEX Egyesiilet kozremtikodésével. Hannover lakossaganak
multikulturalis jellegébdl eredéen tarsadalmi, nemzeti, etnikai vagy épp kulturalis jellegti konfliktu-
sok sokasaga alakult ki, ez — kovetkezményei miatt — sok munkat szolgaltatott a varosi hatdsagok sza-
mara, akikkel az ott él6k viszonya egyébként sem volt zokkenémentes. A felek nem, vagy csak nehe-
zen értették egymast, s igy a lakosok - kelld informacié hianydban - a hatdsagi munkavégzést sokszor
zaklatasként élték meg.

A kisérleti program két varosrészre terjedt ki, ahol a lakok bevonaséval tizenkét un. ,,kulcsembert”,
azaz tiszteletbeli békitét valasztottak. Ok — helyi voltuk és a lakosok kiilénboz8 csoportjaihoz valé tar-
tozasuk miatt — élvezték a helyiek bizalmat, s a program keretében tartott képzés eredményeként kel-
16 kompetenciaval és szakismerettel is felvértezédtek. A folyamatos talalkozasok és kozés munka ered-
ményeként létrejott szakmai kor mar igazi kozosségként tudott mikodni, multikulturalis Gsszetétele
miatt pedig képessé vélt a lakosok barmelyik csoportjat érinté konfliktushelyzetek kezelésére.

A vérosrészi mediatorok feladata komplex: kozel a konfliktushoz, annak gyors, helyben térténé
eredményes felolddsa tobbszoros pozitiv hatassal van a kornyezetre. Idével - a mediatorokkal szem-
ben meglévd bizalom, hitelesség és a pozitiv sajat tapasztalatok hatasara — konnyebbé valik a helyiek
vitakultirajanak, kriziskommunikacidjanak alakitasa, felel6sségvallaldsanak erdsitése.

A projekt a hatésagokkal valo sikeresebb egytittmiikodést nem csak kozvetett modon érte el. En-
nek fontos eleme volt, hogy a mediatorokkal - és rajtuk keresztiil a helyi kozosségekkel - az iskoldk, a
rend6rség, az onkormanyzat vagy épp a kozigazgatasi intézmények képvisel6i folyamatos interakcio-
ban voltak. Ezaltal a ,,kulcsemberek” egyben hidfunkciot is ellattak, s képessé valtak a hatosag, illetve
a lakosok tizeneteinek a masik kommunikacios nyelvére valo leforditaséra.

Hasonl6 elvek mentén és feladatkorrel miikodnek/miikodtek Romaniaban az interetnikus konflik-
tuskezelést biztositani hivatott programok.?! Az elsddleges cél a roma kozosség és a helyi hatésagok
képvisel6i kozotti konfliktusokban torténd kozvetités és targyalds lehetségének megteremtése volt.
Az elsé ilyen tevékenységet az unid finanszirozta, melyet - sikeressége okan — tjabbak kovették.

A programok kozos jellemzdje a medidcié tamogatasan keresztiil a kiskozosségek kommunikécidja-
nak, vitakészségének erdsitése, s a hatdsagokkal vald békés egyiittmiikodés lehetségének megterem-
tése. Igy kiemelt szerephez jutott a helyi, kiképzett interetnikus medidtorok és a hatésagok, valamint a
renddrség kooperacidjanak erdsitése. A szamtalan nyilvanos talalkozon tdl igazan nagy erével segitet-
ték ezt el6 azok a szakmai mihelyek, ahol a hatdsagok, a roma szervezetek, valamint a rendérség kép-
visel6i folyamatos diszkussziot folytattak. A nézetek iitkoztetése, az informaciok kicserélése és a kozos
hang megtaldldsa azért is jelent komoly el6relépést, mert ezaltal a mediatorok képessé valnak a roma
kozosség felé is ,,forditani’, s megvilagitani a hivatal miikodésének hatterét vagy épp egy konkrét ha-
tosagi intézkedés céljat.

20 CHALUPKA-DUNSE, S. - STRACHOWSKA, A. (2013): Az interkulturalis kompetenciak jelentésége a kulturak kozotti
konfliktusokban. In CSEMANE VARADI E. - JACSO J. (szerk.): Kultiraérzékeny konfliktusok és kezelésiik — technikdk és j6
gyakorlatok. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd. 40-42.

21 MIKLOS A. (2013): Etnikai konfliktusok kezelése — sikeres projektek Romaniabél. In CSEMANE VARADI E. - JACSO J.
(szerk.): Kultdraérzékeny konfliktusok és kezeléstik — technikdk és jo gyakorlatok. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd. 147-156.
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Konfliktuskezelés a kozigazgatasban

A kozigazgatas — mint barmely mds intézmény - esetén akdr egyéni, akdr szervezeti szinten tobbféle
dontés sziilethet a konfliktusok kezelését illetGen.

Tipikus reakcid,”? hogy a konfliktus kozvetlen résztvevéi vagy igyekeznek kivonni magukat a hely-
zetbdl, bagatellizalva azt, vagy egyenesen tagadjak annak létét. Egy fesziiltséggel, szorongéssal, indu-
latokkal jaré munkahelyi légkor pszichés rombol6 hatdsa épp a helyzet kezeletlenségének, az elkertilé
vagy elfojté magatartdsnak a kovetkezménye.

Ezzel ellentétes reakciot jelent a negativ érzések ,,szabadjara engedése”. Ez folyamatos versengésben,
verbalis tamadasokban csakugy testet 6lthet, mint a masik féllel fennallé kapcsolat megszakitdsaban.
Itt — az érzelmek ilyetén eluralkodasa miatt — a helyzet spontan mddon, vagy egy harmadik személy
bevondsa nélkiil mar nem oldhaté meg. Karos hatdsai az adott szervezet egészére, a kozvetleniil érin-
tetteken tuli személyi korre is kihatnak. Keriiljon sor bar a hagyomanyos jogi megoldasok alkalmaza-
sara — példaul perre vitel -, a konfliktus pszicholdgiai hatasainak felolddsa altaldban nem torténik meg,
mely az alapprobléma tovabbi eszkalacidjahoz vezethet.

Valddi, hosszu tavi megoldast a konfliktus kezelése adhat, mely a szerepl6k aktiv bevondsara épiil, s
az allaspontok kozeledését, kozos gondolati sik életre hivasat eredményezi. A kozigazgatasi intézmény
- mint szervezet — tobbféleképpen reagalhat az intézményen beliili konfliktushelyzetekre,” attol fiig-
gben, hogy az a személyek kozotti, szervezeten beliili vagy szervezetek kozotti tipusba sorolhato.

2. dbra ¢ Konfliktuskezelési médok

SZEMBESITESI TECHNIKAK
FOLERENDELT CELOK MEGJELOLESE
SZEMELYEK ROTACIOJA
CSOPORTKOZI TRENINGEK
TARGYALAS
HARMADIK FEL (MEDIATOR, ARBITRATOR) BEVONASA

SZERVEZETI ESZKOZOK
TECHNOKRATIKUS ESZKOZOK (SZABALYZATOK)
STRUKTURALIS ESZKOZOK (PL.: BIZOTTSAGOK)

A SZEMELYORIENTALT ESZKOZOK
(PL.: VEZETOKIVALASZTAS, KEPZES)

Mig azonban a folérendelt célok megjelolése (mint az Gsszetartozas vagy a kozos érdek), a személyek
rotacidja, illetve a csoportkézi tréningek elsésorban a konfliktusok kialakuldsat kivanjék akadalyozni,
ezért preventiv jellegliek, addig a targyalas, az arbitraci6 vagy a facilitator, mediator bevonasa mar ki-
alakult, tobbnyire erételjesebb konfliktushelyzetek feloldasat célozza, azaz treatment jellegt.

22 KULIKNE LANG Zs. (2003): A targyalas. In HUNYADY GY. - SZEKELY M. (szerk.): Gazdasdgpszicholégia. Budapest, Osiris.
596.
23 Bemutatja példaul: KLEIN S.(2009): Vezetés- és szervezetpszicholdgia. Budapest, Edge 2000 Kft.
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A konfliktus kezeléséhez, s6t, a szervezet szimara rombold hatasuk felismeréséhez szitkséges képes-
séggel nem mindenki rendelkezik. Ez igaz akkor is, ha abban kell donteni: mely technika kivalasztédsa
lenne az igazan j6 megoldas. E kérbe sorolhat6* példaul:

a konfliktustipus meghatérozasanak képessége

a konfliktussal val6 szembenézés képessége annak elkertilése helyett

o6nmaga és a tobbiek becstilése, sajat és mas érdekeinek, sziikségleteinek tisztelete

kiilonbségtétel képessége a valodi és vélt érdek, pozicid, statusz kozott

a sajat és masok érdekeinek vizsgalatara valo képesség a kozos és Osszeegyeztethetd sziikség-
letek és érdekek azonositasa végett

- a konfliktussal érintett érdekek egytittmiikodésben megoldandé problémaként torténé meg-
hatarozasanak képessége

- képesség a masikkal valé kommunikacié soran a figyelmes hallgatasra és az érthet6 kozlésre

- az érzelmileg semleges tudatallapot el6térbe helyezésének képessége a heves konfliktusokban
gyakran megjelend percepcios, el6itéletes, sztereotipikus gondolkodassal szemben

- a bonyolult konfliktushelyzetek kezelésére valo képesség és készség fejlesztése annak felis-
merésére, hogy nem lehetetlen és nem reménytelen olyanokkal konfrontal6dni, akiknek na-
gyobb a hatalmuk, akik nem szeretnének konstruktiv konfliktuskezelésben részt venni, vagy
akik piszkos tritkkoket alkalmaznak

- Onmaga és tipikus reakcidinak ismerete a killonb6z6 konfliktushelyzetekben (pl.: konfliktuske-
rilé vagy ,konfliktuselmeriilé”; kemény vagy gyenge fél; merev vagy laza; értelmi vagy érzelmi
sikon mozgod; eszkalal6 vagy minimalizald; gondolatait kényszeresen megoszté vagy elrejto)

- az erkolcsi szempontok figyelembe vételének képessége a konfliktuskezelés egész folyamata-
ban (azaz, hogy 6nmaga és masok is jogosultak az odafigyelésre és az igazsagos megitélésre,
mint a moralis k6zosség tagjai).

Ezek a képességek azonban kialakithatdak, erdsithetéek, az ismeretek elsajatithatoak. Egy kozigaz-
gatasi szerv altal a konkrét konfliktushelyzet soran alkalmazhaté technikak attdl is fiiggenek, hogy ab-
ban érintett félként vagy a konfliktus kezelGjeként jelenik meg. Az el6bbi csoportba sorolhaté esetek-
ben személykoézi, szervezeten beliili vagy kiviili ellentét is fenndllhat, igy feloldasukra a technikak szé-
les kore all rendelkezésre. El6fordulhat azonban, hogy a személykozi konfliktusokban az érintettek
(munkatarsak, vagy munkatars és tuigyfél) példaul a vezetéhoz fordulnak, hogy facilitatorként vagy
mediatorként segitse a nézépontok kozeledését, az eredményes kommunikaciét. Mindez professzio-
nalis formdban is megvaldsulhat példaul a kozosséggel fennallo vitdk rendezésekor a hatosagi kozve-
tité személyében.

24 DEUTSCH, M. - COLEMAN, P.T. (2000): The Handbook of Conflict Resolution: Theory and Practice. San Francisco, Jossey-
Bass Publishers, 58-62. alapjan.
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Kételyek, kérdések és jo megoldasok

A konfliktusrendezés ezen technikainak alkalmazasahoz azonban sziikséges egy el6feltétel: ez pedig a
szereplok egyiittmiikodési szandéka. Ezt alapozza meg a bizalom és a hitelesség.

A bizalom az intézmény vagy személy megbizhatosagarol, hitelességérol szerzett tudason és a ma-
sik féllel szembeni tiszteleten nyugszik. Az, hogy milyen egy adott szervezet megitélése, dontGen a
tarsadalmi kortilményeken alapul. E kortilmények mentén, lassan jon létre, és szamtalan, az intéz-
mény kornyezetével vagy annak szerepléivel folytatott tranzakciéjanak eredménye. Hasonloképpen
ilyen a reputdcio is: az a megbecsiilés, tekintély, mely segiti az intézménnyel szemben kialakult bi-
zalom megtartasat.

Az egyén szintjén a hitelesség kérdése fiigg ezzel 6ssze. Hitelesség — a masik fél szakismeretét, emberi
attitidjét, korrekt, etikus magatartésat stb. illetéen. Egy — nem szakmai jellegii — munkatdrsi konflik-
tusban a vezetd bevondsa kozvetit6ként akkor valdsulhat meg, ha kollégai szamara emberként is hite-
les. Egy tigyfél-munkatars Osszettizés vagy mas szakmai kérdést (is) érint6 ellentét esetén e vezetdnek
mar szakemberi mindségében (is) hitelességet kell képviselnie. A hitelesség, azaz a kongruencia meg-
teremtése folyamatos munka, ahol az egyén valamennyi - szakmai és emberi - reakcidja, verbalis és
nonverbdlis {izenetei harmdniaban allnak egymassal.

Barmely vonatkozasban is vizsgaljuk, egy szervezetrdl vagy — a szervezetet is képviselé — személy-
rél kialakuld képet jelentGsen arnyalja a konfliktushelyzetek kapcsan altala vélasztott tipikus kezelési
mad, illetve ezek alkalmazasi gyakorlata. A valtds, az ellentétek feloldasat célzé 4j technikak minden-
napi miikodésbe valo bevonasa kapcsan szamos kétely mertiil fel.

A kozosséggel kapcesolatos nézetkiilonbségek feloldasanak nehézségével osszefiiggésben ilyenként
nevesitenek szamos allampolgari attitlidot, koztiik is kiemelve a passzivitast. Szamos, torténetileg és
szocialpszicholégiai szempontbdél magyarazott oka van annak, hogy a magyar lakossag még mindig
kevéssé (pro)aktiv, komoly hidnyossdgai vannak mind az érdekérvényesités, mind a konfliktuskezelés
eszkozrendszerét illetGen.
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Hasonl6 akadalynak tartjak az ,.eltéré nyelvet’, azt, hogy a lakossag és a hat6sag nem egy kommuni-
kacids sikot haszndl, mely részben a kulturalis eltérésekre vezethet vissza. Az ellenérvek kozott meg-
jelenik a szervezet vagy munkavallaldi részérdl az eszkoztelenség érzése, ami sok esetben visszavezet-
hetd a konfliktussal, illetve a helyi jellegzetességekkel, problémakkal kapcsolatos alulinformaltsagra.
E korbdl kiilonosen kiemelkedik a bizalmi valsag, amely — ugy tlinik—- nemcsak a lakossag, de a koz-
igazgatasban dolgozok kapcsan is é16 felfogas, felerdsitve az intézményrendszerrel szembeni negativ,
attitidrombol6 hatasat.

A Tarki 2009-ben és 2013-ban végzett, tobbek kozott a magyar értékszerkezetet vizsgalo kutatdsai le-
sujto eredménnyel jartak. A masok iranti bizalom tekintetében hazank eurdpai 6sszehasonlitasban az
also-kozepes kategoriaba tartozik. Ugyanakkor az intézményekbe vetett bizalmat jelz6 érték a legrosz-
szabbak kozott van. (Talan még ennél is dramaiabb, ha figyelembe vessziik, hogy Magyarorszagon a
legalacsonyabb a masok iranyaban megmutatkozé aktiv segitségnyujtasi hajlanddsag.)

4. abra ¢ Lakossdgi bizalmi index 2009-2013%

100 emberbdl altalaban atlagosan hany megbizhat6? (2009-2013)

100 idds ember koziil? 6769

100 szegény ember koziil? 58

100 templomba jard, hivé ember koziil? 57

100 ateista koziil? 8
100 renddr kiziil? e
100 tanult ember koziil? 49

100 iskolazatlan ember kdziil? 18

100 dnkormanyzati alkalmazott kdziil? 3
100 fiatal kbziil? 2 Sem a sorrend,

100 minisztériumi alkalmazott kizil? S5 sem az egyes kategdriak

100 tjsagird kozil? 5 bizalomértékelése
100 gazdag ember koziil? 34
100 bankar koziily S—28

nem valtozott
» 2009-2013 kozott.

100 parlamenti képvisel§ koziil? 30

hizhata? 51

100 ember koziil dltaldban hany megl 53

Az intézményekkel szembeni bizalmi valsag természetesen érinti a kozigazgatast is. Az Snkormany-
zati szinten dolgozé munkatdarsak koziil szaz f6bSl minddssze negyvenharom f6t tart megbizhaténak
a megkérdezett magyar allampolgarok kore.

Az alacsony bizalmi index - mind a tarsadalom egésze, mind a kozigazgatasban dolgozok kapcsan
— Osszefligg a korrupcid elterjedtségével kapcsolatos negativ vélekedéssel. Egy szazhét orszagot atfogd

25 KELLERT.-TOTH Istvan Gy. (2013): Ertékszerkezet — polarizdlédé politikai térben. Gazdasdgi Kultdra v2.0 kutatdst bemu-
taté nyilvdnos beszélgetés. Budapest, Tarki. Lasd errél részletesebben KELLERT. (2013): Ertékek egy polarizdlédé politikai
térben. A Tdrki értékvizsgdlata 2009-ben és 2013-ban. A fontosabb eredmények Gsszefoglaldsa. Budapest, Tarki. 9-11.
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nemzetkozi korrupcidkutatds szerint a vélaszadok a kozigazgatasban megjelend korrupcié mértékét
egy 5-0s skalan 3,6-ra értékelték. Az 4tlagtol a hazai eredmények csak kicsit térnek el (3,1).

5. abra ¢ A korrupcié mértéke”

Figure 7: Perceptions of the extent of corruption in different institutions
Average score from the 107 countries surveyed
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Az intézménnyel kapcsolatos negativ attitlid megvéltoztatdsa nem eloddzhato feladat. Ehhez pedig
elengedhetetlen az intézményi bizalom, a szakemberi hitelesség, a kozigazgatasi tevékenység reputd-
cidjanak kiépitése. Noha az intézményrendszer - sajatos statuszabol adédodan — akar az tigyfelekkel
szemben is felhatalmaztatott kényszeritd eszkozok alkalmazasdra, ez azonban — akdrcsak a mindenna-
pi munkavégzés, a dolgozok reakcidlehetdségei, vagy az altaluk alkalmazhaté szankciok kore - szigo-
ruan szabalyozott torvények, belsé protokollok, etikai kddex stb. altal. Ez a tény azonban énmagaban
nem képes a bizalom felépitésére. Vitathatatlan az is, hogy ezek a felhatalmazasok inkabb egy, a mar
kialakult konfliktushelyzetek lezarasat, semmint megel6zését vagy valddi feloldasat eredményezé gya-
korlatot segitenek el6. Minthogy a hierarchiabol adéddan az érintett tigyfelek elvesztik az adott konf-
liktushelyzet feletti ,,uralmukat”, s a modszer sajatossagabol adoddan éltalaban pszichés sziikségleteik
sem keriilnek kielégitésre, ez hosszabb tavon tobbnyire a ,,szerepl6k” kozotti viszony megromlasahoz
vezet. Pedig a vitak jelentds részénél nem elsésorban a jogi reakci6, hanem egyfajta szimbolikus jova-
tétel az, amire a felek vagynak.

Fontos kiemelni, hogy a kozigazgatas szigort jogszabalyi keretrendszerben, jol kiépitett garanciak
mellett miikodik, mely [étének egyik alapvetd jellemzdje és kritériuma. Ugyanakkor nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil, hogy egyben egy olyan szervezet, mely személyosszességként, a tarsadalom tagjainak
életét behdlozva latja el feladatait. [gy meggy6z8désiink, hogy a konfliktuskezelés, vitarendezés alter-
nativ modszereinek széles korben van létjogosultsdga a mindennapi mtikodés sordn. Ez az az ut, mely
képes valodi valtozast elérni, s hosszua tavon, kiils6 kényszer nélkiil is megmarado, pozitiv eredménye-
ket felmutatni, erre pedig - minden akadaly és kétely mellett — jelenleg is szép szammal talélni példat.

26 A korrupcié mértéke. In: Transparency International: Global Corruption Barometer, 2013. 16. (7. dbra)
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Igy az egyik miskolci jarasi szakigazgatasi szerv mindennapi mitkodésébe illesztette be a faciliticiot. A
jol felkésziilt, szakmailag és emberileg is hiteles, s a problémakat egytittmiikodéssel megoldani akard vezetd
ugyanis azt a rendszert alakitotta ki, hogy az olyan problémak esetén, mint a munkatarsak kozotti szakmai
vagy emberi konfliktus, vagy az tigyfél és a munkatars kozott fenndllo ellentét, annak eszkaldlddasat meg-
elé6zendd, hozza fordulnak. Minthogy ebben a szakaszban a felek kozotti kommunikacié ugyan még teljes,
de a polarizalodas okan mar nem képesek meghallani a masik tizeneteit és megtalalni a koz6s pontokat, a
vezet kozrehatdsa elsésorban a targyalds iranyitasaban, az érzelmek kezelésében jelenik meg.

A tarsszervekkel vagy — példaul a jelzérendszeri tagként megjelend - partnerintézményekkel kapcso-
latos illetékességi, jogértelmezési vagy a kdzos munkaval osszefiiggd kifogasokat targyalo vitak feloldasa-
ra pedig sikeresen alkalmazzak az Osszes érintettet az asztal koré iilteté konferenciamodellt. A facilitatori
teladatot itt is a kell bizalommal bir6 kolléga vagy szakember latja el. Bar arra is talalunk példat, hogy a
hatosag és egyéb szervezetek kozotti Osszetlizés feloldasara professziondlis mediatort vontak be.

A hatésag és a tarsadalom kozotti ellentétek koziil kiilondsen erdteljesen jelenhet meg az 6nkor-
manyzat, a telepiilés vezetése és a kozdsség, azok képviseldi vagy civil kezdeményezési kozti nézetelté-
rés. Noha a cél minden érintett altal kivanatos, mint példaul a kozosségépités vagy a lakossag szemlé-
letformalasa. Annak a gondolkozasmddnak a meghonositasa vagy elterjesztése, hogy az ott él6k akar-
janak tenni magukért, a telepiilésiikért.

Ennek ellenére az egytittmtikodés szamos konfliktushelyzetet generalhat még akkor is, ha a folyama-
tokat maga a helyi vezetés kivanja elinditani. Résziikrél els6sorban annak téves megitélése, hogy az 4l-
lampolgari 6nalldsag, a tudatossag, a szabad véleményalkotas és cselekvés er6sodése egyben jogkoriik,
poziciéjuk csorbitdsat eredményezné. Ugyanakkor a megvaldsitasban kozremtikodék részérdl tipikus
hiba a helyi problémak, sajatossagok nem vagy nem kell§ ismerete, a masutt jol alkalmazhaté sablon
adott teleptilésre torténd raer6ltetése.

Mindez nemcsak az elvileg partnerként miikodé szervezetek kozotti komoly ellentétekhez, hanem
a valodi cél elvesztéséhez vezethet: a telepiilés és a kozosség tjabb torésvonalakat kap, s olyan prog-
ram valdsul meg, mely a kivalasztott célcsoportok szamara se nem hasznos, se nem sziikséges. E hibak
kikiiszoboléséhez, az ellentétek feloldasahoz hatékonyan alkalmazhatdak az ismertetett technikdk.?”

Konkluzio

Egy valtozas - legyen az a szervezeten belilli, vagy annak egészét érinté — komoly érdek-osszetitkozé-
sekkel jar egyiitt, konfliktushelyzetek sokasagat generalva. De ezen tul a mindennapi miikodést is at-
hatjak a személykozi interakciok, illetve egymasnak fesziilések. Meggy6z6désiink, hogy egy jol miiko-
do szervezet szamara nem lehet mas megoldas, mint a mindennapi konfliktushelyzetek felszinre ho-
zataldnak el8segitése, és azoknak a technikdknak és tamogatasi mechanizmusoknak a kiépitése, illetve
biztositdsa, melyek ezek feloldasat biztositjak. Ez nem csak a szokasos mtikodés gordiilékenységének

27 Lésd aj6 (és rossz) gyakorlatokat, példaul SZABO E. (2011): K6z8sségfejlesztés eszkbzeivel a tdrsadalmi kohézié erésitésé-
ért. Az észak-magyarorszdgi telepliléseken miikddé civil szervezetek modellértékii programjainak bemutatdsa. Miskolc, If-
jusagért Alapitvany.
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lehet6ségét teremti meg, de olyan kompetenciakkal is felruhdzza a szervezetet, mint a dinamikus kor-
nyezethez val6 alkalmazkodas, a valtozasi készség vagy a kreativitas.

A kozigazgatas egészét megujitani szandékozo Magyary Program a reformot és az innovaciota jo al-
lam elérésének szolgélataba kivanja dllitani nem kisebb célt nevesitve, mint a hatékony nemzeti koz-
igazgatas megteremtését. Ennek feltételei mind egyéni, mind szervezeti szinten meghatdrozhatdak;
egyéni szinten az értékvezérelt magatartas dltalanos viselkedési formava valasa, szervezeti szinten pe-
dig a demokratikus és kozszolgélati értékek alapjan, a koz érdekében torténé miikodés még erételje-
sebb biztositasa. Minthogy mindez nem képzelhet6 el a demokraciatechnikakra alapozé konfliktuske-
zelési megoldasok széleskor( alkalmazasa nélkiil, a konfliktuskezelés vitathatatlanul a valodi értékte-
remtd folyamatok része.
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A szervezeti képessegepites lehetdségei
az onkormanyzatoknal

VERESNE SOMOST MARIANN"

A szervezetek rendkiviil osszetett tarsadalmi képzédmények, minek kovetkeztében az egyes elméle-
tek meghatarozott megkozelitésekre, szempontokra 6sszpontositanak, kiemelve bizonyos jellemzdket,
Osszefiiggéseket mas elemek figyelmen kiviil hagyasa mellett. Ennek oka, hogy nincsen olyan atfogd
szervezetelmélet, amely megakadalyozna a partikuldris elemzést. Ezen tanulmanyban a korabbi szer-
vezetkutatasokat rendszerezve sszeallitottam egy olyan modellt, amely a szervezetalakitdsba agyazot-
tan a szervezeti képességépitési munka sikeres végrehajtasanak eszkoze lehet a kozigazgatasban.

Kvantitativ és kvalitativ modszerek empirikus szervezetkutatasi alkalmazasai

A szervezetkutatdsoknak kettds vettilete van, nevezetesen az elméleti és a mddszertani. E két vetiilet
kézenfekvd, ugyanis a megfelelé modszerek alkalmazasa elsésorban az elméleti megalapozottsagtol
tiigg, viszont alkalmas mddszerek nélkiil az elmélet verifikaldsa elképzelhetetlen. A szervezetjellemzék
mérhetésége és Osszehasonlitasa az empirikus szervezetkutatas nélkiilozhetetlen elofeltétele. A mérés
szitkségességét indokolja az a korillmény, hogy a kezelendd nagy tomegt informacidhalmaz attekin-
téséhez megfeleld matematikai-statisztikai és egyéb eljarasokra van sziikség. E mddszerek pedig tobb-
nyire ,szamszertsitett” tulajdonsagok esetén alkalmazhatok.

A szervezetek empirikus vizsgalatanak egyik alapvet6 kérdése: hogyan tudjuk mérni szervezetein-
ket, egyaltaldn mérhetek-e? A probléma ott jelentkezik, hogy a szervezetek 1ényegében kvalitativ jel-
lemzG3kkel biré objektumok, amelyek vizsgalatanal a mérések annal kevésbé adnak egyértelmt, meg-
nyugtatd eredményt, minél bonyolultabb az objektum. Sokan elvetik a kvantitativ szervezetelemzési
modszereket azzal, hogy a kérd6iv és az interjt soran felvett adatok még akkor sem mentesek a szub-
jektiv elemekt6l, ha megprobaljuk kiilonb6z6 modszerek segitségével tisztogatni a felvett értékeket.”

Azzal a megkozelitéssel értek egyet, mely szerint nem célszer( elvetni a mennyiségi moédszereket, ha-
nem a pontatlansdgok miatt a kvantitativ modszereket ki kell egésziteni kvalitativ szervezetelemzési elja-
rasokkal, s ezaltal a vizsgalando szervezeti jelenség természetének megfelel eljarasok vélaszthatok ki. A
szervezetek ,természete” a mennyiségi skaldkon torténé mérést sokszor nem teszi lehetévé. A kiilfol-
di és a hazai tapasztalatok alapjan ugy tlinik, hogy a szervezetek vizsgalatara kozvetleniil az ordinalis
skaldk hasznalhatoak.

Mivel a szervezetelemzések legf6bb célja a kapcsolatok, illetve kontextudlis tényezék kimutatdsa, ép-
pen ezért az Osszefiiggés-vizsgalatok képezik a kutatasok f6 gerincét. A mddszerek alkalmazhatosaga

*  Egyetemi Tanar, dékan, Miskolci Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar
28 TORMA J. - BALATON K. - DOBAK M. — PAPP O. (1983): Szervezetelemzés, szervezetfejlesztés. Budapest, BVE.
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alapvetden attdl fiigg, hogy milyen skalakon mért valtozdékkal dolgoznak. Ugyanakkor latni kell azt is,
hogy ezek csak korlatozott hatdstiak a szervezeti jellemz6k 6sszefiiggéseinek feltdrasahoz, a szerveze-
tek ,,bonyolult” természetének sokkal inkdbb a tobbvaltozos analizisek felelnek meg.

Az egyes szervezetek vizsgélatdval foglalkozé esettanulmanyok alapvetéen a kvalitativ moédsze-
reket hasznaljak. Szamos hazai vizsgalat késziilt ezen eljarassal.?® A kvalitativ mddszerek nagyon
jol felhasznéalhatdak bizonyos szervezeti jelenségek tanulmanyozasara, példaul oksagi kapcsolato-
kat keres6 vizsgalatoknal.

A kvalitativ metodikdk elényeiként a kvantitativ eljardsokkal szemben altaldban a kovetkezdket
szoktdk megemliteni:

- a kérdésekre adand¢ valaszolasi lehetéség nem korlatozott,
- az események okait, idébeli lefolyasat jobban fel lehet tarni,
- lehet6vé valik a mélyebben fekvé sszefiiggések feltarasa.

Mindezek ellenére a kvalitativ eljarasok viszonylag hattérbe szorultak a mennyiségi eljarasok-
kal szemben.

Az 1. tdblazat a kvantitativ modszerek, illetve kombinacidik szervezetkutatasban torténd gyakorla-
ti alkalmazdasait mutatja be a teljesség igénye nélkiil, az 6sszehasonlit6 szervezetelemzés témakorébél,
ahol a szervezeti valtozok fogalman a struktira jellemz6it, a struktirara hat6 kontextualis tényezdket,
a stratégiat és a szervezeti teljesitményt leird jellemzoket értjiik.

1. tablazat ¢ Szervezeti viltozék operacionalizdldsa és mérése®

1. Kontextualis tényezok

— atechnoldgia és a vallalati nagység,
— a termelési rendszer (technoldgia) jellemzdit 11 osztalyba sorolta (egyedi termékek
gyartasa fogyasztéi megrendelésre; prototipusok gyartasa, nagyberendezések gyartasa
WOODWARD termékfazisonként, kissorozatgyartas fogyasztoi megrendelésre; nagysorozatgyartas;
(Woodward, 1965) nagysorozatgyartas Osszeszerel6 szalagokon; tomeggyartas; vegyipari termékek gyartasa
tobbtermékes tizemben; folyadékok, gazok és kristalyanyagok folyamatos gydrtdsa;
standardizélt alkatrészek nagysorozat gyartasa, amelyek Gsszeszerelése tobb terméket
eredményez; kristalyanyagok folyamatos gyartasa).

— eredet és a szervezet mltja,

— technologia,
ASTON — tulajdonos és irdnyitds, L .g
. i — telepitési helyzet,
(Pugh, 1963) — szervezeti nagysag, i . o
, L — mas szervezettSl vald fiiggdség.
— tevékenységi kor,
KIESER — kornyezet, — jogi forma és a nyilvanos ellen6rzés mértéke,
. — technoldgia, — mis szervezettdl valo fiiggés,
(Kieser, 1995) (
— szervezet nagysiga, — aszervezet kora.

29 TARDOS M. (1980): Vdllalati magatartds - Vdllalati kérnyezet. Budapest, KJK.
30 Sajat szerkesztés
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CHILD
(Child, 1973)

szervezeten beliil (a szervezet nagysaga; a technoldgia integraltsaga és automatizaltsaga;
telephelyek szama),
kornyezeti (szervezeten beliili kapcsolatok intenzitasa).

LAWRENCE ES LORSCH
(Lawrence, Lorsch, 1978)

a szervezet kornyezete (kutatas, termelés, értékesités)

2. Stratégia

CHANDLER
(Chandler, 1962)

A vallalati stratégia a kiilonb6z6 tipust novekedés tervezésének és megvaldsitdsanak
folyamata.

FRANK
(Frank, 1974)

Megkiilonboztet a vallalaton beliil célképz6, stratégia-kialakito és realizacios rendszereket,
amelyek mintegy transzformacids lancolatként léteznek a szervezet inputja és outputja
kozott.

MINTZBERG
(Mintzbert, 1978)

A stratégia a dontéshozatal sorozatara jellemz6é magatartds. Ha valamely teriiletére
vonatkozo dontések egy id6szak alatt konzisztensek, akkor ezt gy tekinti, hogy kialakult
a stratégia.

MILLER ES FRIESEN
(Miller, Friesen, 1975)

A stratégia a vallalat valasza a kornyezetb6l érkez6 hatasokra.

HORVATH
(Horvith, 1987)

A t6kés vallalat stratégidja: a vallalat filozofidja, tizletpolitikdja; a véllalat funkcioja,
tarsadalmi kiildetése; a vezetés hosszu tavu céljai; magatartdsa, torekvései

a termékpiacokra, verseny; a t6ke hasznositdsanak, megtériilésének modja;
magatartdsformdk a véllalat alkalmazottai szamara.

A szocialista vallalat stratégiaja: a miikodési korre, tarsadalmi funkciok valtoztatédsara
iranyulé kezdeményezések; tarsadalmi célokbol levezetett hosszu tavu véllalati gazdasag;
célok meghatarozasa és a célokhoz rendelt eszk6zok csoportositasara vonatkozé dontések;
a vallalati célok elérésének mddjara, a kockdzatvéllalas mértékére, a vezetés stilusara
vonatkozo kollektiv allasfoglalds.

3. Struktirajellemzék

ASTON-CSOPORT specializacio, L, L,
. o — centralizacio, konfiguracio,
(Pugh, Heckson, Hinings, standardizaltsag, s
L — flexibilitas.
Turner, 1969) formalizéltsag,
szélességi és mélységi tagoltsag, — termelési szervezet,
WOODWARD . , . . . ot ileomcithe Fai ‘e &
szabdlyozottsag, — ciklusésszetétel (értékesités, fejlesztés és
(Woodward, 1965) o . e s L.
vonalbeli és torzskari specializacio, termelési kapcsolat).
specializacio,
P L — hierarchikus szintek szama,
standardizacio, fesszionalizdlisok
— professzionalizilasok,
KIESER formalizéci, professzlona 1a 180
. o — vezetdk és végrehajtok viszonya,
(Kieser, 1995) centralizécid, o o R
) ) — vezetdk és vezetdi kiszolgalok viszonya,
eredményesség,

o i — koordinédciés mechanizmusok kialakitésa.
szélességi tagoltsag,
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— alaptevékenység

« tomegszeriiség,

« a termelés vallalaton beliili szakositdsanak formadi, illetve a termelés szervezete
MAROSI « az alaptevékenység ciklusdnak Gsszetétele
(Marosi, 1978)

iranyitas

« szervezeti konfiguracio,

« irdnyitas centralizacioja, illetve decentralizacioja
« iranyitas szabalyozottsaga.

4. Szervezeti teljesitmény

ASTON-CSOPORT Gazdasagi és tirsadalmi jellegli elemeket magukba foglal6 tényez8ket vizsgaltak:

(Pugh, Heckson, Hinings,
Turner, 1969)

« hatékonysag (jovedelmezdség, termelékenység, pénzmegtartas),
« adaptivitas,
« moral.

WOODWARD
(Woodward, 1965) novekedésével jellemezte.

A szervezetek sikerességét a profit nagysagaval és az értékesités volumenének

Az USA-beli vallalatok vizsgalatanal - a vezeték véleményére alapozva — a kévetkezd
mutatdkat alkalmazva:

« pénziigyi kritériumok:

« értékesités és profitnovekedés,

REIMANN nem pénziigyi jellemz6k:

. « a szervezet képessége a magasan kvalifikalt munkaeré megszerzésére és megtartasara,
(Reimann, 1974)

« az alkalmazottak megelégedettsége és munkamoralja,

« a vallalat termékeinek mindsége,

« a fogyasztoknak nyujtott szolgaltatasok,

« jovobeli novekedési képességek,

« a versenytarsak értékitélete a vallalat atfogo teljesitményérol.

A szervezeti valtozok méréséhez ezen tényezdket a gyakorlatban érzékelhetd és megragadhato jel-
lemz8kre kellett felbontani. Igy a véltozok értelmezésére és mérésére szdmos, sokszor jelentdsen kii-
16nbo6z6 kozelitést alkalmaztak. A tényezGcsoportok kozott — amelyeket az egyes empirikus vizsgala-
toknal meghataroztak — minden elemzésnél mértékado volt a technoldgia és a szervezeti nagysag. E
dominans valtozok mellett a kérnyezet az a valtozd, amely egyre erételjesebb szerephez jutott a vizs-
galatoknal. Valamennyi esetben taldlhatok vizsgalatspecifikus valtozok is, amelyeket az adott vizsgala-
tot végzok tartottak fontosnak. Woodward esetében a technologiajellemz8k osztalyba (11) soroldsa, az
Aston-csoportndl a szervezet multja és eredete, Kieser esetében a nyilvanos ellendrzés mértéke. A stra-
tégia empirikus megkozelitésénél a fogalom definialdsa okozta a legnagyobb problémat.

A struktuarat leir fuggd valtozok megitélésében heterogén éllaspontok alakultak ki a szakirodalom-
ban. Valamennyi vizsgélt esetben megjelent a tagoltsag (mélységi és szélességi), a szabalyozottsag és
a specializaci6, amely tekintetben egységesség mutatkozik a vizsgalat sziikségességére vonatkozoéan.
Ezek mellett itt is talalhatunk specifikus elemek is, igymint flexibilitas (Aston-csoport), ciklus Gssze-
tétel (Woodward), koordinaciés mechanizmusok kialakitasa (Kieser) és tomegszer(iség (Marosi). A
szervezeti teljesitmény meghatarozasa és mérése minden empirikus vizsgalat kulcsfontossagu eleme,
hiszen a kutatasok f6 célja az eredményességet befolyasolo tényezok feltarasa.
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A 2. téblazat a szervezeti valtozok kapcsolatainak elemzését rendszerezi.

2. tablazat ¢ Szervezeti vdltozok (fiiggetlen és fliggd vdltozok - struktiirajellemzik) kapcsolatanak elemzése™

— szervezeti teljesitmény

Kutaték Relevans vizsgalt valtozok Alkalmazott médszerek
WOODWARD > - technoldgia korrelécidszamitas
(Woodward, 1965) — tomegszeriség regresszioszamitas
> {— szélességi tagozodas
ASTON-CSOPORT — —technoldgia tobbvaltozos
(Pugh, Heckson, Hinings, - —struktdra korrelaciészamitas
Turner, 1969) — tevékenységek strukturaltsaga,
— hataskorok koncentracidja
— munkafolyamatok vonali irdnyitdsa
> —szervezeti nagysag
—>  —mas szervezetektol valo fiiggéség
KIESER ~> - strukturalis valtozék tobbvaltozos
(Kieser, 1995) — specializaci6 korreldcidoszdmitas
— formalizacié
— tervezési raforditds
— feladatok
— problématartalom hidnya
— hataskor-elhatdrolas pontossaga
— végrehajtasi feladatok programozottsaga
— dontési decentralizacio
— hierarchiaszintek szama
— kommunikécio a kollégakkal, felettesekkel
— torzskari munkatarsak ardnya
—> - kornyezeti valtozok
— dinamika
— ar iranti érzékenység
—konkurencia intenzitasa
LAWRENCE ES LORSCH > —akornyezet bizonytalansagi foka heterogenitasa korrelacidszamitas
(Lawrence, Lorsch, 19...) > - részrendszerek differencialodasa, integralédasa
REIMANN — szervezeti teljesitmény clusteranalizis
(Reimann, 1974) |: — struktdra jellemzék
GALBRAITH — szervezeti teljesitmény korrelacidszamitas
(Torma, Balaton, Dobidk, l:: — bizonytalansag
Papp, 1983) Ly - szervezeti struktira
MILLER ES FRIESEN — kornyezet tobbvaltozos
(Miller, Friesen, 1978) — stratégia korreldcidszamitas
— struktdra

31 Sajat szerkesztés
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Woodward * a korrelacio- és regresszidszamitast hasznalta a fiiggetlen és a fiiggé valtozok kapcso-
latanak elemzésére. Elsésorban a technoldgia és a fiiggd valtozok, illetve a tomegszer(iség és a szerve-
zet szélességi tagozddasa kozott mutatott ki érdemleges kapcsolatot.

Az Aston-csoport® tobbvaltozos korreldcidszamitas segitségével tesztelte a csoport, a technoldgia és
a struktdra szoros kapcsolatanak hipotézisét. Vizsgalataik alapjan statisztikailag is kimutathatonak ta-
laltak a technoldgia és a struktura egyes elemei kozotti kapcsolatot. Ugyanakkor a struktira mas valto-
z6kkal szorosabb kapcsolatot mutatott, s ezéltal elvetették azt az allitast, hogy a technoldgia a struktu-
ra f6 meghatdrozdja. A fiiggetlen valtozok, a szervezeti struktira alapvet6 dimenzidi kozotti korrelaci-
0s értékek szerint a technoldgia jellemz8i nagyon gyenge kapcsolatban éllnak a fiiggd valtozokkal. Er-
demleges hatast a nagysag és a mds szervezettdl valo fiiggdség jellemz6irdl tudtak kimutatni. 4-5 évvel
késébb ismételt vizsgalataik arra engedtek kovetkeztetni, hogy ,,hosszu tavon a strukturaltsag néveke-
dése parhuzamosan mehet végbe a méret novekedésével, de rovid tavon van egy olyan mechanizmus,
hogy a méret névekedése eredményezhet novekvd strukturdltsagot, de a csokkené méret nem eredmé-
nyezheti a strukturaltsag csokkenését”

Kieser** vizsgalatokat végzett a strukturalis valtozok, valamint a kdrnyezeti valtozok kozott. A ka-
pott értékek a -0,28 és a 0,55 intervallumban helyezkedtek el.

Lawrence és Lorsch azt vizsgaltak, hogy a kornyezet bizonytalansagi foka és heterogenitdsinak mér-
téke hogyan hat az egyes szervezeti részrendszerek integralédasara. Elemzéseikben direkt kapcsolatot
mutattak ki a kérnyezet bizonytalansdga és homogenitasa (fiiggetlen), valamint a differenciacié és in-
tegracio (fiiggd) valtozok kozott. Ez alapjan megéllapitottak, hogy a kornyezet jellemz6i egyértelmiien
meghatdrozzak, hogy milyen legyen a hatékony szervezet strukturaja.

Reimann 19 darab USA-beli termeld vallalaton keresztiil clusteranalizissel elemezte a szervezeti tel-
jesitmény és a struktira jellemz6i kozotti kapcsolatot, amelynek eredménye pl. az a megallapitas, hogy
»egy hatékony szervezet lehet viszonylag decentralizalt, specializalt és formalizalt. Ugyancsak lehet
erdteljesen decentralizalt és er8sen specializalt, de formalizalt mar nem”

Galbraith® a szervezeti teljesitményt a bizonytalansag és a szervezeti struktura fiiggvényében tar-
gyalja. A bizonytalansag novekedése esetén a szervezet akkor maradhat eredményes, ha olyan struk-
tarat alakit ki, amely képes a megkivant teljesitményszinthez sziikséges informaciémennyiség fel-
dolgozasara.

Miller és Friesen®® szervezet adatai alapjan vizsgaltdk a kornyezet, a stratégia, a struktura és a szer-
vezeti teljesitmény kapcsolatat. Kiemelendé az alabbi megéllapitdsuk: ,Ugy tlinik, hogy a siker eléré-
séhez tobbféle mddszer is alkalmazhat, attol fiiggéen, hogy milyen a kdrnyezet, illetve az egymast ki-
egészitd szervezet és stratégia alakitasi lehetdségek valasztéka. Azonban a kornyezet nem hatdrozza
meg teljesen a sikeres véllalat stratégiai valaszat. Adott esetben mas-mads stratégia is eredményes lehet”

Kvalitativ szervezetelemzési modszerek

32 WOODWARD J. (1965): Industrial Organization. London, Oxford University Press.

33 PUGH et al. (1969): The Contest of Organization Structure Admin. Science Quarterly, March.

34 KIESER, A. (1995): Szervezetelméletek. Budapest, Aula Konyvkiadd.

35 TORMA J. - BALATON K. - DOBAK M. - PAPP O. (1983): Szervezetelemzés, szervezetfejlesztés.Budapest, BME.
36 MILLER, D.-- FRIESEN, P. H. (1978): Archetypes of Strategy Formulation. In: Management Science, May.
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Néhany kiragadott, de relevans példa segitségével kivanom szemléltetni a kvalitativ szervezetelemzé-
si eljarasok létjogosultsagat és sziikségességét. Mintzberg® a vallalati stratégia kialakitdsanak folyama-
tat vizsgalta. A stratégiafogalmat abban az értelemben hasznalja, mint a vallalati déntéshozatal soro-
zatara jellemz6 magatartasformat. Az empirikus vizsgalatot a Volkswagen Miiveknél végezte. 1920-t6l
hosszu éveken 4t figyelemmel kisérte a vallalati dontésekre jellemz6 magatartasformat, s a megfigyelé-
sei alapjan a stratégia kialakuldsanak és valtozasanak id6beli alakulasat tarta fel. Mintzberg médszer-
tanilag a kiils6 megfigyel6 szerepében jelent meg és a valtozas idébeli alakuldsara, valamint arra kon-
centralt, hogy megértse a magatartasformak valtozasanak sszefiiggéseit. A megfigyelés jo lehetGséget
szolgaltatott arra is, hogy az események bekovetkezésének okait feltarja, akér kiils6, akar bels6 befolya-
solo tényez6krol is legyen sz6. Vizsgalatara épitve biralja Chandler megallapitasat, miszerint a stratégi-
ai valtozasok a kornyezeti tényez6kre vezethetéek vissza. Mintzberg szerint Chandler figyelmen kiviil
hagyja a szervezet mtikodési rendszerét, amikor a stratégiai valtozasok okait keresi.

Jick®® kutatdsa a tobb vallalat egyesitésével Gsszefiiggd alkalmazotti izgatottsagelemzésre iranyult. Az
egyesiilés altal érintett alkalmazottakat az alabbi mdédon vizsgaltak:

- résztvevonkénti megfigyeléssel (hogyan viselkednek az emberek az egyesiilésre vonatkozo
hir szerzése utan);

— kozvetett megfigyeléssel (az érintett alkalmazottakrdl a munkatdrsaik, illetve fénokeik atjan
szereztek informdcidkat);

— specialis stresszvizsgalati modszerekkel (példaul laboratériumi tesztek);

- avallalati archivum latogatdsanak megfigyelésével (az egyesiilés kivaltotta bizonytalansaggal
Osszefiiggden az emberek a multbeli informacidk utan kutatva gyakrabban jartak a kényvtar
archivumaba; a ,latogatok” dsszetétele szintén fontos és hasznos informacidkat szolgaltatott
az elemzéshez).

Az ily médon 6sszegytijtott informdciokat késdbb mennyiségi vizsgalatokkal is kiegészitette.

Versenyképességi vizsgalatok

E mddszertani fejezetnek a lezarasaként a vallalati szintd versenyképességet méré modelleket rendsze-
rezem, abbol a megfontolasbdl, hogy a szervezeti képességépités vizsgalatakor a versenyképességhez
vald viszonyat is értelmezem.

3. tablazat * A vdllalati szintii versenyképességet méré modellek™

37 Mintzberg H. (1978): Pattern in Strategy Formulation. In: Management Science, May.
38 Torma J. - Balaton K. - Dobak M. - Papp O. (1983): Szervezetelemzés, szervezetfejlesztés. Budapest, BME.
39 Sajat szerkesztés
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Modell megnevezése

Modell tényez6i

Porter-féle gyémantmodell
¢és annak Hovanyi-féle
tovabbfejlesztése

(Porter, 1990)

Az alapmodell alakjanak hasonlosdga — gyémant. Elemei:

— a szallitok és ezek alkupozicidja a vasarlo vallalattal szemben,

—a vevok és alkupozicidjuk a kinal6 vallalattal szemben,

— a piacra esetleg Gjonnan belépSk és az ebbdl szarmazo fenyegetések a véllalattal szemben,
— verseny az ipardg mar miik6dé, tehdt piacon 1év6 vallalatai kozott,

— a helyettesit6 termékek és az ezekbdl szarmazo fenyegetések.

Hovanyi tovébbfejlesztése: abbol indult ki, hogy a modell tényezdi viszonylag egyszertien
szamszerisithet6k, kivéve a ,verseny a mar mikodé vallalatok kozott” tényezd. Ennek
mérésére viszonyszamokat alakitott ki:

Vi]=2 versenytarsak éves K+F koltségei

a versenytarsak éves drbevétele

V2 =2 versenytarsak éves beruhazasai

a versenytarsak éves arbevétele

v3=2 versenytarsak éves marketingkoltségei

a versenytarsak éves drbevétele

V4 =2 targyévben a versenytarsak altal piacra hozott 0j termékfajtak szama

a versenytarsak altal piacon forgalmazott 6sszes termékfajta szama
V5 = a munka- és a teljes termelékenységnovekedés mértéke a versenytdrsak mindegyikénél

Ve =2 versenytarsak korében a targyévben felszamolt véllalatok szama

a versenytars véllalatok szama

V7 = Osszeolvaddsok és felvasarlasok szama
a versenytars véllalatok szdma dsszesen

Hovanyi-féle vallalati
versenyképességi modell
(Hovanyi, 1999)

A villalatvezet6k szamadra kialakitott 4j mddszer a vallalati versenyképesség néhany fontos

tényezdjének meghatarozasara, menedzsmentmodszerekkel timogatva.

A mikrogazdasagi modellbe illesztett menedzsmentmoédszertanok:

— STEEPLE (politika/gazdasagpolitika, gazdasagi hattér, tarsadalmi tényezdk, technikai
eredmények, kornyezetgazdalkodas, jogi képzés, tovabbképzés/atképzés);

— nemzetkozi;

— hazai;

—a vallalat vevéinek szambavétele;

- immateridlis eréforrslancok (erételjesen eltérnek a versenytérsak hasonld
er6éforraslancaitol) kialakitdsa;

— versenyelemzés (komplex bemérés — valamennyi er6forras, 6sszes folyamat, egész
szervezeti és iranyitasi rendszer, teljes miikodés integralasaval);

— »alapvetd hozzaértés” kore (immaterialis eréforraslanc kiépitése, atfutasi idék csokkentése,
lépéstartas a muszaki fejlodéssel és piaci igényvaltozassal, veszteségforras — feltaras és
koltségesokkentés, termelés rugalmassaganak novelése, szervezet karcsusitasa);

—a vallalat erésségeinek és gyenge pontjainak feltarasa;

— feladatok kitelepitése, amelyek nem tartoznak a vallalat alapveté tevékenységeinek korébe.
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Modell megnevezése

Modell tényez6i

CDP® (Corporate
Development Process
— Vallalatfejlesztési
Folyamat c. kutatas)

Vizsgalata
(www.iqconsulting.hu)

Europai Versenyképességi

Kérddivalapu szervezeti audit, melynek alapjaul szolgalo kérdbivet az Eurdpai Unidban
sikeresen miikodo termeld és szolgaltato vallalatoknal végzett felmérések alapjan
fejlesztették ki.

Alapfeltevése: a kivalo teljesitményhez a termelékenység javitasa sziikséges, aminek
elengedhetetlen feltétele a magas teljesitmény biztositasa és a szervezet tagjainak
személyes fejlodése. A CDP®-alapu szervezetikultura-felmérés négy megkozelitésben
elemzi a vallalat szervezeti kultarajat:

— szervezeti szintli motivaciok,

— csoportdinamika,

— szervezeten beliili magatartas,

— szervezeten kiviili magatartas.

v

Direkt kapcsolatok felderitése a motivacios erdék és az tizleti teljesitmény kozott; képet
alkotva a vallalat versenyképességérdl:

— méri a teljes véllalat, a szervezeti egységek és az egyének atfogd motivacios szintjét,

— definidlja a mért motivaciods szint elsédleges és masodlagos hatésait,

— bemutatja a mért motivacios szint okait, illetve a demotivéld tényezok gyokereit,

— konkrét javaslatokat fogalmaz meg a fejlesztend® teriiletek erdsitésére,

— biztositja az 6sszehasonlitas lehetéségét hasonld profila eurdpai vallalatokkal.

Chikan és munkatarsai
altal készitett Vallalati
Versenyképességi Index
(VVI)

(Chikan, 2006)

A Vallalati Versenyképességi Index (VVI) készitéi a versenyképesség definicidjéra, a
miikod6képesség — valtozasképesség — teljesitmény logikai rendjére épitve alakitottak
ki. Szamszerfisitése elvben mind tételes vallalati adatok, mind pedig vélemények alapjan
elvégezhetd.
A VVIaz M (mtikodoképesség), V (valtozasképesség) és T (teljesitmény) valtozécsoportok
osszefoglalt hatdsat méri a K (képességek) kozbeesé munkavaltozé segitségével.
C=(M+V)T
a versenyképesség mércéje, a miikodSképesség és valtozasképesség egyiittes
meértékének a piac altal elismert hanyada.

Gyuris-féle

(Gyuris, 2007)

versenyképességi modell

Egységes elemzési keret segitségével a makro- és a mikroszintii versenyképesség kozotti
kapcsolat elemzését teszi lehetdvé. A modell segitségével nyomon kévethetové valik a
tényez6k idébeli alakuldsa. Lehet6séget biztosit a helyzetfelmérésre (tényalapt), a problémas
teriiletek azonositasara, hasonlo fejlettségi orszagokkal torténd osszehasonlitdsra, s elemzési
keretet biztosit a fejlesztési javaslatok kidolgozasara.

Koncepcidjaban a vallalatok versenyképességét az alkalmazkodo- és teljesitoképességiiktél
teszi fiigg6veé.
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Modell megnevezése Modell tényezoi

Komplex Dél- A vallalatok versenyképességét befolyasolo tényezéket vizsgaltak kérd6ives felméréssel.
Dunantuli Regionalis A kérd6ivek elemzése alapjan statisztikai mddszer segitségével 1étrehoztak egy
Versenyképességi Kutatas és | versenyképességi indexet, melynek valtozoi az alabbiak voltak:

a kutatds soran létrehozott — kutatas-fejlesztés (K)

Versenyképességi Index — célpiacok alakuldsa (C)

(Schmuck, 2008; Lengyel, — véltozasokhoz val¢ viszony (V)

1999) — marketing-koltségvetés ardnya (M)

— stratégiai sz6vetségben vald részvétel (S)

— munkaerd-fluktudcié (F)

A gazdasagi szervezetek versenyképességét harom kategoridba soroltédk: lemarado, atlagos,
élenjaro.

Az index tesztelését diszkriminancia-analizissel, az egyes csoportok vizsgalatat pedig

tobbvaltozos logisztikus regresszioszamitassal végezték.

Modellépités

A vilagméret(i, csaknem adaz piaci versenyben a szervezetek egyre inkabb érzékelik és felismerik,
hogy nagyon révid idé6 alatt elveszithetik ,hagyomanyos” versenyelénytiket, amelyeket szolgaltatasa-
ik, termékeik, technolégidik fejlesztése, kivalé mindsége stb. eredményezett. Igy keriil litoteriikbe a
kompetenciak révén megszerezhetd tartdsabb versenyel6ny. A vallalati/intézményi szinti kompeten-
ciak akkor teszik 6ket versenyképessé, ha képes felmutatni értékteremtési folyamataban olyan szemé-
lyes és csoportos hozzaértéseket, jartassagokat, amelyek egyediségiik, kivalosaguk okan utanozhatat-
lanok a ,versenytarsak” szamara.

Napjainkban a gazdasagi, politikai, technoldgiai és informacios globalizacié hatasara a kozigazga-
tasban tevékenykedd szervezetek elsGdleges érdeke a hatékonysagndovelés, a koltségesokkentés, a jobb
er6forras-koncentracio és -allokdcio, mely leginkdbb a kompetenciak és a képességek épitése dltal te-
remtheté meg.

Alldspontom szerint a képességépités logikajidban nem tér el a szervezetalakitas klasszikus folyama-
tatol, ugyanakkor az egyes fazisainak tartalmaban talalhatunk k6zos elemeket, valamint teljesen elté-
r6, Gjszerti megkozelitéseket és eltér6 hangstlyokat. A két folyamat — a szervezetalakitas és képesség-
épités — kozotti tartalmi kiilonbségek abrazoldsat az 1. abran egy klasszikus szervezetalakitasi folya-
matmodellbe dgyazottan teszem meg. A folyamatmodellen beliil az eltérések differencidlt bemutatasa
a problémateriiletek meghatdrozasa, a mindsitési rendszer jellemzdinek leképezése, a szervezetelem-
zési modszer kivélasztasa fazisainal valdsithatd meg.
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1. abra * Egy klasszikus szervezetalakitdsi folyamatmodell - szervezeti képességépitési sajdtossdgokkal ki-
egészitve®

| Azészleltés a kivanatos dllapot eltérésének érzékelése - beazonositas |
| A szervezetalakitds / szervezetiképesség epités szitkségességé nek elismerése |
| Kauzalisvizsgalatok elvé gzése; kills6-belss ok (ok) meghatarozisa |

¥

Problémateriiletek meghatérozésa, rijgzité se
szervezetalakitasa:
= teljesitménnyel kapcsolatos problémak,
= folyamathaldzattal kapcsolatos problémak,
= strukturélis problémak,
= emberiviszonyokkalkapesolatos problémak;
szervezetiképesség épitési
teljesitménnyel, teljesitmény-menedzselésirendszerrelkapcsolatos
problémak,
folyamathdaldzattal kapcsolatos problémak,
strukturdlis problémak,
emberiviszonyokkalkapcsolatos problémdk,
kooperdciés kultura problémdi,
tudasmegosztds problémadi,
stratégiaigondolkodds, vizidalkot dsiképesség hidnyossdgai,
kooperdcids megallapoddsok kitésének, egyiittmiikidések
végrehajtdsdnak problémdi.

¥

Kiindulasihelyzet rogzité se — mindsitésirendszer jellemzéinek leképezése
szervezetalakitasi:
= struktdrdravonatkozdjellemzék
= folyamathaldzatravonatkozojellemzok
= déntésiésinformacios rendszerre vonatkozd jellemzék
emberiviszonyokkalkapcsolatos jellemzék
kisrnyezetijellemzék
szervezetiképességépitési:
®  strukturdlisjellemzék meghatdrozdsa,
* afolyamatokszabdlyozdsdra és fejlesztésére vonatkozo jellemzok,
= tamogatdrendszerek—amikidés technikai feltételeinek jellemzése,
= azemberierdforrds tuddsdnak és képességének jellemzdi, s ezek
stratégiaicélok szolgdlatdba dllitdsa,

= kémyezetijellemzok.
Amindsitésirendszer

* mutatdszamrendszere célszeriitipusoknak
* mindségijellemzbinek meghatirozasa

o

A problémateriiletek meghatarozasanal a szervezetalakitasi elemek kiegésziilnek a képességépités
megitélhetdségét jellemz6 szempontokkal, amelyek az 4j megkozelitést biztositjak a gondolkodasban.
A kiindulasi helyzet rogzitésénél a szervezeti képességet determinal¢ teriileteket jelenitettem meg.
A szervezetalakitdsi és képességépitési munka sikeres lebonyolitasanak egyik kritikus eleme az elem-
zés eredményes végrehajtdsa. Melyek az elemzési folyamat legfontosabb jellemz6i? Els6 elemként tar-
talmaznia kell a helyzetvizsgélati hatdrteriilet kijelolését, azaz a vizsgalat targyanak pontos meghata-
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rozasat, majd az allapot- és mlikodésvizsgalat elhatdrolasat. Minden szervezet tényleges strukturaja
— akdr tudatos, akar spontan szervezési beavatkozasok eredményeként jott létre — alapvetSen deter-
mindlja a miikodési rendjét, eredményességét és egyben korlatait. Ezek megismerése és felismerése az
eredményes megoldaskeresés eléfeltétele.

Ennek megfeleléen léteznek un. allapotfiiggd hibaokok, amelyek a vizsgalt alrendszer/részképesség
szervezettségének szinvonalatdl fiiggenek. Ezek a hibatényezdk az adott teriileten felismerhetd, ered-
meényes szervezési megoldashoz valé hozzamérés eredményeként tarhatok fel. Jellegiiket tekintve az
intézményi tartalékok kategoridjaba sorolhatok. Az allapotvizsgalatok tehat a tényleges helyzet és az

»

»idealis” allapot {itkoztetésére koncentralnak.

1. abra folytatasa

Szervezetelemzési modszer kivalasztasa

+ szervezeti kapcsolatok elemzése (Mitdl fligg a szervezeti teljesitmény?)

+ avidllalat struktardjdra haté tényez8k vizsgélata (Mi a szervezési karakterisztika
szerepe a szervezeti jellemzékben?)

+ avdllalati struktira és a kornyezet kapcsolatdnak elemzése
(Hogyan hat az intézményre a kérnyezet bizonytalansaga?)

* aszervezet haté tényezdk, szervezetijell kvizsgdlata
(Hogyan lehet a hatotényezék sdlypontjait meghatarozni?)

+ aszervezetistruktira és a szervezetiteljesitmény kozotti kvantitativ tényezdk
vizsgdlata (Hogyan lehet a keresztkapcsolatokat szamszer(siteni?)

Szervezeti képesség elemz8 médszertanok kivé dsa

* megfeleld illeszkedés a verseny alapja (A szervezeti felépités megfeleld modon
rdiranyitja-ea d: figyelmét a versenyelény forrasaira valamennyi
piacon? Képességépitésben felvessziik-e a versenyt a kézigazgatdsi szerveztek
kezétt?)

a felsévezetés dital hozzdadott érték (A szervezeti felépités segiti-e a felsGvezetést

abban, hogy a szervezet milkidéséhez hozzdadott értékkel jaruljon hozzg?

Megvaldsul-e a stratégia struktirdjanak tisztdzdsa és a képességek kiépitése a jévé

biztositdsa céliabol?)

« erdforrds szétosztds (A szervezeti felépités visszatiikrézi-e munkatérsaink
erdsségeit, gyengeoldalait, motivécicit?)

= megvaldsithatdsdg (Ismertek-e a tervezett szervezeti felépités megvaldsuldsat
gatlo, korlatozo tényezék?)

*  afelépités fi a jol ter [Az intézmeényi struktira ké, égek és

lgaitatasok portfolicjaként értelmezhetS? A szervezeti felépités toleralja, esetleg
tamogatja oz ditaldnostdl eltérd kulturdk, szubkultdrak kislakulasat?)

+ problematikus kapcsolatok (A szervezeti felépités szolgdltat-e koordindcics
eszkszOket a problematikus, konfliktusos szervezeti egységek kozétti kapcsolatok
kezelésére?)

= redunddns hierarchia / az iizleti egységek stdtusza (A szervezeti felépitésnek

nincsen-e tul sok hierarchiai szintje és egysége?)

elszdmoltathatdsdg (A szervezeti felépités elésegiti-e o hatdsos ellenérzést?)

rugalmassdg (A szervezeti felépités eldsegiti-e az j stratégidk kidolgozdsat és

megadja-e a valtozashoz vald alkalmazkodas igényelte rugalmassagot?)

Amaodszer(ek) rogzitése, az elemzési paraméterek leképezése, az elemzési kritériumok
meghatarozasa, az elemzés végrehajtasa

Az elemzési eredmények szerv kitasi / szervezeti képességepitési célokként és
feladatokként vald megfogalmazasa

| Szervezetalakitasi / szervezeti képességépitési variaciok kimunkalasa |

Avariaciok attekintése a kivalasztott rangsorolé modszer(ek) szerint, értékelés
végrehajtisa

| A kivélasztott megoldés bevezetése l
¥

| Az (] szervezeti megoldés allandé ellendrzése és tovabbfejlesztése l
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Emellett minden alrendszer/részképesség miikodése szamtalan érzékelhet6 eseti vagy allandé hiba-
jelenséggel terhelt. Az elsé pillanatban felszini megjelenési formajukban megismerhet6 un. mikodé-
si hibak csoportjaba a mindennapi munkavégzés soran a rendszer miikodési modjat meghatarozo eld-
irasok, szabalyok, munkamoddszerek megsértésébdl szarmazo, ismétlédé problémakat, az esetleg fel-
meriilé mikodési zavarokat sorolhatjuk. Ezek a miikodési hibak a veszteség kategoridjaba tartoznak.
Megismerésiik a tervezett és a tényleges miikodési mod Gsszehasonlitasaval torténik.

A miikodésvizsgalatok a cél - feladat — eszkoz eljaras 6sszhangjat, hatékonysagat értékelve a szaba-
lyozas szorossaga optimumanak meghatarozasahoz, az érdekeltségi, 6sztonzési rendszer atalakitdsa-
hoz, az id6leges zavarok, korlatok felszamolasahoz adhatnak informaciot, mikézben azt is elemezhet-
jiik, hogy a rendszer tervezdinek szandékai eseti vagy strukturdlis gatlo tényez6k miatt hitsultak meg.

A szervezet- és képességelemzési cél(ok) és irany(ok) meghatdrozasat koveti a szervezet-/képesség-
elemzési modszer megvalasztasa, melynek egy lehetséges kritériumrendszerét tartalmazza a 4. tablazat.
A 4. tablazat osszeallitasakor eltekintettem a metodikak egyenkénti rendszerezését6l, mint a faktor-
analizis, clusteranalizis, korrelacidszamitds, regresszio-szamitas, tobbvéltozés matematikai-statiszti-
kai médszerek kombinacidja, KIPA, CHECKLAND, szimulaciés modell stb., inkabb a szempontok-
hoz kototten értelmezési példakat nevesitettem.

4. tablazat * A szervezetelemzési/szervezeti képességet elemz6 modszervilasztds kritériumrendszere"!

Szempontok Ertelmezési tartomany/példak

Szervezetelemzési

— szervezeti kapcsolatok elemzése,

—az intézményi struktrara hato tényezék vizsgalata,

—az intézményi struktira és kornyezet kapcsolatinak elemzése,

— a szervezet kialakitdsdra hato tényez6k s a szervezeti jellemzdk vizsgalata

— a szervezeti struktira és a szerezeti teljesitmény kozotti kvantitativ tényez6k
vizsgalata,

— stratégia - struktura — szervezeti teljesitmény és kornyezet vizsgalata,

Alapvet6 cél, szervezetelemzési irdnyok L, , .
Szervezeti képességelemzési

meghatdrozasa
& — a fels6 vezetés altal hozzaadott érték,

— er6forras-allokalas,

— megvaldsithatdsag,

—jol tervezettség,

— problematikus kapcsolatok,
—redundans hierarchia,

— elszamoltathatoésag,

- rugalmassag.

Feladat mérete teljes szervezet/részszervezet/részképességek/egyéni képességek

Allap,ot éls/vagy miikodés vizsgalatanak illapot/miikodés
elhatdrolasa

Mindsitési rendszer formai megjelenitése | mennyiségi és/vagy minéségi paraméterek
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— kritériumonkénti teljestilési mutatok viszonyitasa az osszes lehetséges
pontszamhoz
L ) o - funkci6-/koltséghanyadosok
Elemzési paraméter képzési modja . . ) o . . L
- Osszeg, viszonyszam, preferencia- és diszkvalifikancia-mutatdk, atlag-,
gyakorisagértékek

- kapcsolatvizsgalatok, kauzalis kapcsolatok

- sorrendi skéla vagy intervallumskala

. — asszortacios graf

Ertékelés modja . (s &
- szimulacio

- normativ és diagnosztikai értékelés

- hierarchikus strukturaltsag
Alkalmazasi feltétel - tesztek
- szOveges szempontok

NCM, BS, grafmddszer, elény-/hatranyelemzés, kérddivek, PARETO elemzés,

Felhasznalhato segédmodszer . R o
Guilford-féle paros 6sszehasonlitas, RADAR, STEEPLE, VVI

Az elemzés résztvevoinek szama egyéni és/vagy csoportos
- er6forrasok

A mindsitési rendszer tartalmi elemei - centralizaci6/decentralizacio
- adottsagok/eredmények.

A metodikdkra vonatkozéan - altaldnosan - a kovetkez6k fogalmazhatok meg:

- amodszerek kiil6nb6z6 médon felelnek meg a veliik szemben tamasztott kovetelményeknek;

- a felhasznalé szamara mas és mas megkozelitési modot kinalnak, amely megkonnyiti a don-
tési helyzethez val¢ illeszkedést, a dontési folyamat hatékonnya tételét, a felhasznalok szere-
peibdl kovetkez érdek és befolyasolasi viszonyokhoz valo igazodast, és az alkalmazkodast a
felhasznalok gondolkodasmddjahoz, kommunikacids sémaihoz;

- valamennyi mddszerrdél megallapithatd, hogy egy adott probléma esetében milyen eredmé-
nyességgel hasznalhato.

A szervezeti képességépités elemzési modszertandnak kivalasztasara és az elemzés végrehajtasahoz
egy olyan szempontsort dllitottam 9ssze, amely egyarant értelmezhet$ meglévé struktarak értékelésé-
re, vagy egy Uj létrehozasakor. Valamennyi szempont mogott egy-egy kiilon vizsgalat végrehajtésara,
modszertan alkalmazdsara keriil sor, amelyek er6ssége nem innovativ jellegiitkben, hanem pontossa-
gukban és teljességiikben rejlik. Ebben a megkozelitésben minden miikddési elemnek ugyanazokat az
értékeket kell kozvetitenie és kozelebb kell juttatnia az intézményt a stratégiai célkittizések megvaldsi-
tasdhoz. S végezetill a szervezetalakitasi és képességépitési folyamat masik kritikus fazisanak a varia-
ciok rangsorolasanak modszervalasztasi kritériumrendszerét is osszedllitottam az eredményes végre-
hajtéshoz (5. tablazat).
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5. tablazat A szervezetalakitdsi varidcik rangsoroldsanak modszervalasztdsi kritériumrendszere®

Szempontok

Ertelmezési tartomany/példak

Feladat mérete

tetszéleges/varidcidoszamtol fiiggben alsé vagy felsé korlatos

A rendezés
viszonyitasanak elve

egymashoz val6 viszonyitas, idealishoz valé viszonyitas, legjobbhoz val6 viszonyitas,
leggyorsabbhoz valé viszonyitas

A véleményalkotok
allaspontjainak rogzitése

— az elérendé célhoz val6 hozzéjarulas mértékének meghatérozasa

— variaciok szazalékos értékének meghatérozasa az ideélishoz képest
— céltabla-analdgia felhasznélasaval konkrét értékek alapjan

— varidciok mindsitése kiilonbozé fokozata skaldn

— stlyozott divergencia minimalis értékének meghatarozasa

— véleménycentrumok meghatarozasa, a véleményegyezés szorossaganak szamszertsitése
— el6rejelzések megbizhatésaganak elemzése és értékelése kapcsolatvizsgalat segitségével

— az 6sszes célra vonatkoztatott optimalis teljesitési fok meghatarozasa egyszeri vagy
tobbszori értékkel

Osszehasonlitas — kvalitativ dimenzidk/hatédsok

dimenzidinak — kvantitativ dimenzidk/szdmszertisithetd konkrét érték

meghatarozasa — kvalitativ és kvantitativ dimenzidk

Tulajdonsag kifejez6 — segédmddszer segitségével (BS, Delphy ...)

kritériumok — célok megvaldsuldsat segit6, azokkal logikai 9sszefiiggésben all6 tényezdk gytijtése
meghatarozasa — az alapfunkci6é megvaldsulasat befolyasolé funkciok meghatarozasa

— PARETO elemzés

Véleményalkotok szama

egyéni és/vagy csoportos

Kritériumok stlyozasanak
modja (kritériumrendszer
szerinti értelmezést
feltételezve)

— kozvetlen becslés

— paros Osszehasonlitas

— kritériumonkénti fontossagi fokozatok meghatdrozasa

— astlyszamok kritériumonkénti varhato értékének és szérasanak meghatdrozasa
— félmatrix-eljaras

— n szamu kritérium esetén 1/m relativ suly képzése

— mindségi skala segitségével

intervallumskaldn valé megjelenités — az adott funkcio legrosszabb teljesiilése hany
szazalékban gitolja a komplex alapfunkcid teljestilését
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Szempontok

Ertelmezési tartomany/példak

Rendezésre szolgald
mérési elv

sorrendi skaldn valé mérés adatait hasznalja

* Spearmann-féle rangkorrelacios egyttthatd
preferenciasorrend meghatérozasa preferenciahdnyados alapjan
az értékelési tényezOk intervallumskaldn torténd elrendezése

* konzisztenciamatrix

* relevanciaszdmok

« relativ fontossagi egytitthatok

* §sszegek kiilonbsége hanyadosanak meghatarozasa

* egyszeres és/vagy tobbszoros értékelés

* az Osszes funkcio tényleges gatlasi tényezoinek felhasznélasaval
* hasznossagi fiiggvények

tavolsdgértékek meghatarozasa

varidciok ot kategoriaba sorolasa (K-S egymintds szignifikanciatesztje)
elény-hatrany 6sszehasonlitas

kritériumonkénti minésitések kovetelményekkel val6 6sszevetése

A mérés értékelésének
alapja

sulyozott, osszesitett formalis értékelés

hétranyok sorozatdnak hanyadosaval

egyéni, illetve aggregalt preferenciatablézat segitségével

rangkorrelacids matrix segitségével

stilyozott Osszegként meghatarozott teljes relevanciaszamokkal

egyszer(i 9sszegként meghatdrozott abszolut fontossagi egyiitthatok segitségével
szimuldcios 1épésenkénti varidcioértékek osszegzésével

stlyozott egyedi értékek szorzata

stlyozott tavolsagértékek konstrualasa

megvaldsuldsi tényez6 segitségével (a tényleges gatlasi tényezd 100-bol torténd kivonasaval),
szabalyok modszeres alkalmazasaval

elényok és hitranyok mérlegelésével torténd valasztas

szelektalds sziirési szabdly és kiiszobérték segitségével

Osszhasznossag segitségével (a hasznossagok és a sulyok szorzatainak 6sszegzése)

Alkalmassagi feltételek

hatasok el6feltevéseinek rogzitése

a vizsgalt rendszer hierarchikus strukturalhatésaga
elozetes szelekcid korlatainak meghatarozésa
homogén rendszerek halmazara korlatozas
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A telepiilésfejlesztés tervezésének sajatossagai

Kocziszky GYORGY'

Egy adott varos tarsadalmi, gazdasagi potencialjanak novekedése vagy hanyatlasa az 6kortol kezdve
kiemelt érdeklddésre tart szamot. Nem véletlentl irta Sztrabén (Kr. e. 64. — Kr. u. 23), az dkor neves
foldrajztudora ,,Gedgraphika hiipomnémata” cimt munkajaban, hogy ,,Lattam korabban nagy varos-
okat eltinni, kicsiket naggya valni”* Ezért szamos szaktertiilet miiveldje (pl.: az urbanista, a varosszo-
cioldgus, a teriilet- és telepiilésfejleszto stb.) vizsgalja a varosok tarsadalmi és gazdasagi térben betdl-
tott szerepét, telepiilés szerkezetét, infrastruktardjat, demografiai folyamatait, fejlesztési lehet6ségeit.

A szakirodalom szamos varosfejlédési (pl.: evolucids,* torténeti vagy szociokulturalis) és varosfej-
lesztési*® modellt tart szamon; jelentds szamu egyetemi tanszék, kutatéintézet foglalkozik a témakor
tudomanyos igényu vizsgalataval, illetve tobb folydiratban olvashat utana az érdekl6dé a témakor ak-
tudlis eredményeinek.*®

A varosfejlesztés modszertani kérdései (ilyen szakirodalmi feldolgozottsag mellett is, vagy éppen
ezért) id6rél idore az érdeklédés kozéppontjaba keriilnek.”” Ezt egyrészt a permanensen megjelend
igények, mdsrészt a Lipcsei Charta* (2007) alapjan elindult Integralt Varosfejlesztési Stratégiak (2007-
2013-as tervezési ciklus), illetve az Integralt Telepiilésfejlesztési Programok (2013-2020-as tervezési
ciklus) kidolgozasa kapcsan jelentkezd feladatok indokoljak.

A varosfejlesztési tervek készitésének modszertana

A telepiilésfejlesztés komplex, tudatos, logikailag szorosan egymasra épiilé tevékenységek lancolata,
amit kiilsé és belsé okok egyarant indukalhatnak. Kiils6 oka lehet pl.: a makrogazdasagi helyzet valto-

*  Miskolci Egyetem Vilag- és Regiondlis Gazdasagtani Intézet

43 SZTRABON (1977): Gedgraphika. Budapest, Gondolat Kiado.

44 Az evollcios elmélet szerint a véarosok fejlédését alapvetéen a gazdasédg fejlettsége hatdrozza meg. Lasd HALL, P.
(2002): Cities of Tomorrow: An Intellectual History of Urban Planning and Design in the Twentieth Century. Oxford,
Blackwell Publishing; ENYEDI Gy. (1982): Az urbanizacios ciklus és a magyar telepuiléshélézat atalakuldsa. Budapest,
Akadémiai Kiadd. A torténeti megkozelités elutasitja a lineéris fejlédést, alapvetéen az egyediséget hangsulyozza. Lasd
Szelényi, I. (1996): Cities under Socialism — and After. In ANDRUSZ, G. - HARLOE, M. - SZELENYI, I. (szerk.): Cities after
Socialism. Oxford, Blackwell Publishing.

45 BAJNAI L. (2008): Vdrosfejlesztés. Budapest, Scolar.

46 HALL, P.(1992): Cities of Tomorrow. Oxford, Blackwell; TOTH G. - Nagy Z. (2013): Eltéré vagy azonos fejlédési palyak? A ha-
zai nagyvarosok és térségek dsszehasonlitd vizsgalata. In: Teriileti Statisztika, 53. évf. 6. sz. 593-612; VERESNE SOMOSI M.
(2014): A szervezeti kompetencia- és képességépités mérési problémai. In: Collegium Geographicum, 10. 19-24.

47 BARTA Gy. (2009): Integralt varosfejlesztési stratégia: a varosfejlesztés megujitasa. In: Tér és Tdrsadalom, 23. évf. 3.
sz. 1-12; CADELL, Ch. - FALK, N. = KING, F. (2008): Regeneration in European cities: making connections. York, Joseph
Rowntree Foundation.

48 A Lipcsei Charta az Eurdpai Unié tagéllamai illetékes minisztereinek a fenntarthaté eurdpai varosokrol sz616 ajanlasait
fogalmazza meg.
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zasa, a nemzeti teriiletfejlesztési politika célrendszerének atalakuldsa, jogszabalyi keretek modosuldsa;
bels6 oka a helyi hiatusok (pl.: a teleptilés gazdasagi helyzete, a munkanélkiiliség, az elvandorlds no-
vekedése stb.) felismerése. A tevékenységek logikai és id6rendi tervszer(isége a megvaldsitas eredmé-
nyességének feltétele (1. abra).

Az elmult két évtized soran a hazai szakemberek is szélesebb korben megismerhették és elsajatithat-

tak a tervezéssel kapcsolatos modszereket (1. tablazat).

1. tablazat ¢ Teriiletfejlesztés lépéseinek célja, feladata, médszere®

ssz. | Munkafazis | Cél Feladat Médszer
1. | Tényfeltaras, | ajelenlegi helyzet, a kiilsé — adatgytjtés, adatelemzés — kvantitativ modszerek
elemzés hatdsok és az adottsagok — dokumentaciok elemzése — kvalitativ modszerek
megismerése (mi indokolja?), — hidnyossagok feltarasa
leltarba vétele és elemzése — mérés, osszehasonlithatosag
(miért?) megteremtése
2. | Pozicionalds | a térség helyzetének — kiilénbség mértékének — grafikus és numerikus
Osszefoglaldsa, nemzeti, és okainak meghatarozasa, médszerek
nemzetkozi dsszehasonlitasa, problématérkép osszedllitdsa | — kauzalis modszerek
rangsorolasa (mit értem el?) — térbeli és id6beli
Osszehasonlitds
3. | Jovokép hatérérték kittizése, értékrendek | — prognozisok készitése — kauzalis modszerek
meg- felallitasa, célallapot definidldsa | — célhierarchia feldllitdsa — numerikus moédszerek
fogalmazasa | (mit kivanok elérni?) — alternativék kidolgozasa
— tdrsadalmasitds
4. | Fejlesztési stratégiai terv Osszeallitasa, — miiszaki és beruhdzasi tervek | — koltségvetési tervek
iranyok programok kidolgozasa készitése készitése
kidolgozasa (mit kell tenni?) — tdrsadalmi-gazdasagi hatasok | — beruhdzasgazdasagossagi
elemzése szamitasok
— cselekvési valtozatok — hatdsvizsgélatok
kidolgozésa
— dontés
5. | Dontés, végrehajtds tamogatasa, — aprogram megvalositasahoz | — verbalis leirdsok
tervek doku- | bizonytalansag csokkentése, sziikséges kivitelezési, — tabldzatok, diagramok
mentaldsa el6készitettség javitdsa engedélyezési tervek és — kartogramok
dokumentumok 6sszedllitasa
6. | Megvalositas | realizals — munkamegosztds, litemezés, | — hdlds tervek
irdnyitdsa zavarelharitds, ellendrzés — sévos diagramok
7. | Monitorizalas | eredmények szambavétele, — visszacsatolas; a tervezett — kvantitativ modszerek
tapasztalatok Osszegzése, és az elért hatasok
rendszerezése Gsszehasonlitasa
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1.abra e Telepiilésfejlesztés logikai folyamata®

| KULSO HATASOK |—>| TENYFELTARAS, ELEMZES ES ERTEKELES |<—| REGIO BELSG ADOTTSAGAI |
U
| POZICIONALAS, GSSZEHASONLITAS |

HATALYOS JOGSZABALYOK |

| PROGNOZISOK, ELGREJELZESEK |—>| JOVOKEP MEGFOGALMAZASA, CELRENDSZER FELALLITASA |
17 VERTIKALIS ES HORIZONTALIS POLITIKAK |
| ALTERNATIVAK KIDOLGOZASA, HATASELEMZESE
U
| DONTES, DOKUMENTALAS |
U
| MEGVALOSITAS IRANYIIASA |
U
| MONITORIZALAS |

Az els6 1épés a cselekvés szitkségességének felismerése, a helyzet megitélése, értékelése. A tényfel-
taras célja az adott allapot, illetve az azt meghatarozo kiils6 hatasok és adottsagok megismerése, lel-
tarba vétele, szamszerisitése, az erds- és gyenge pontok feltarasa, a lehetdségek és korlatok bemutata-
sa. A teleptilés adottsdgainak elemzése: a természeti és a kulturalis viszonyok, a demografiai tendenci-
ak, a lakossag életkoriilményeinek, a gazdasag helyzetének, a munkaerd-piaci adottsagoknak, az inf-
rastrukturdlis ellatottsagnak, a telepiilés kapcsolatrendszerének, térszerkezetének, valamint kornyeze-
ti allapotanak, a fejlesztésben érdekelt dominans szerepl6k érdekviszonyainak, kapcsolatainak megis-
merésére iranyul (2. tablazat).

2. tablazat » Az adottsdgok elemzésének irdnyai és modszerei™

. Megallapitasok/
Elemzés AR S . 7
ssz. | ., Elemzés célja Elemzés modszerei eredmények
iranya L
dokumentalasa
1. Természeti természeti és kulturalis értékek és — kornyezeti terhelés — térképek
és kulturalis eréforrasok, dsvanyi nyersanyagok mutatdszamainak — verbilis értékelések
adottsdgok, bemutatasa, teriilethaszndlat (szanto, verifikalasa,
a kornyezet erdd, rét és gyep, kivett, beépitett kronoldgiai
allapota teriiletek) bemutatdsa, ex post vizsgalatok
tendencidk feltarasa
2. Demografiai népességszam, népstirtiség, — kronolégiai vizsgdlatok | — diagramok
adottsagok természetes népmozgalom, népesség — korfaelemzés (haséb-, vonal-,
strukturdjanak vizsgalata, ex post kor-, dobozébra,
tendencidk feltarasa hisztogram)
— verbalis értékelések
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elemzése, ex post tendenciak feltarasa

3. Eletkoriilmények | a térségben élék jévedelmi mutatdszamok — abrak, grafikonok
viszonyainak, szocidlis helyzetének verifikdlasa, — verbilis értékelés
elemzése, ex post tendencidk feltarasa kronolégiai — topografiai értékelés

vizsgalatok

4. Gazdasag az agazatok/vallalkozasok helyzetének, strukturalis — topografiai

helyzete teljesitményének, keresleti, kindlati vizsgalatok értékelések
viszonyoknak az elemzése, ex post teljesitményvizsgalatok | — verbilis értékelések
tendencidk eltdrasa

5. Munkaer6-piac foglalkoztatasi szerkezet agazati és mutatdszamok — topografiai értékelés

helyzete teriileti ismérvei, munkanélkiiliség verifikdlasa, — verbalis értékelések
elemzése, ex post tendenciak feltardsa kronologiai
vizsgalatok
6. Infrastrukturdlis | muszaki, egészségiigyi, joléti, infrastrukturélis — topografiai
helyzet kozigazgatasi, oktatasi infrastruktira helyzetet jellemz6 értékelések
elemzése mutatok verifikdldsa és | — verbalis értékelések
kronolégiai vizsgélatai

7. Térszerkezet tajvaltozas, tajtorténet bemutatasa, mutatdszamok — térképek
telepiiléssiirtiség, szerkezet, (halozati hanyados, — tablazatok
elérhetdség, kapcsolatok feltérképezése, urbanizaltsagi fok) — grafikonok

verifikéldsa

beépitett teriiletek (ha)
véltozasa

rét- és gyepteriiletek
(ha) véltozdsa

A tényallapot, illetve a SWOT-tablazatok alapos ismeretében definidlhatéak azok a problémak, ame-
lyek akadalyozzdk a teleptilés fejlédését (3—4. tablazat).



A TELEPULESFEJLESZTES TERVEZESENEK SAJATOSSAGAI

53

3. tablazat  Példa adott telepiilés erdsségeinek és gyenge pontjainak elemzésére™

Szempontok Erésségek Gyengeségek
Természeti — gazdag fold alatti vizkészletekkel rendelkezik | — szélsdséges idGjaras
adottsagok — kedvezéek a klimatikus viszonyok — kedvezétlen domborzati viszonyok
— ¢értékes erdds teriiletek allnak rendelkezésre — asvanyi kincsek hianya
— energiahordozok hidnya
— alacsony termdképességli terméfold
Epitett és — atérségi és orszagos jelentGségli miemlékek, — akastélyok és kuaridk elhanyagolt miiszaki
kulturalis muiemlékegyiittesek szima magas allapotiiak
Orokség — egyedi védelem alatt allo épiiletek — kulturalis intézmények, konyvtarak miiszaki
— jelentds vallasi emlékhelyek allapota
— helyi kultarat 6rz6, véd6 kozosségi szellem — térség kulturalis 6rokségét bemutaté kiadvanyok
— tdjhdzak halozata szinvonala
A térség — atérség kozelében elhaladé nemzetkozi — karbantartatlan k6zuthalozat
kozlekedési autdpalya — vasuti szdrnyvonalak karbantartasanak hianya
infrastrukturaja
Demogriéfiai — atlagos népstirtiség — kedvezétlen nemek kozotti arany
helyzet — alacsony atlagéletkor — alacsony az élvesziiletések szama
Foglalkoztatasi — szabad munkaerd — munkahelyek aranytalan teriileti eloszlasa
helyzet — képzett munkaerd — munkahely-kereslet és -kinalat szerkezeti

egyensulyanak hidnya

Egészség-ligyi
infrastruk-tura

— kiépitett és jol felszerelt haziorvosi halozat
— harom elérhet6 tigyeleti rendszer
— gyors elérhetdségli mentGallomasi haldzat

mentéallomasok felszereltsége
szakellatds felszereltsége
csokkend szamu gyogyszertari hélozat

Oktatas — aranyos tertileti eloszldst intézményi — magas osztalylétszamok

helyzete struktira — szakképzd intézmények korszertitlen eszkoz- és
— felkésziilt tanari kar berendezésallomanya

Gazdasagi — nagyszamu kis- és kozépvallalkozas — alacsonyan kvalifikdlt munkaerd

helyzet — kiépiilt tanacsadoi infrastruktira — fejletlen miiszaki infrastruktira

pénziigyi infrastruktura hidnyos kiépitettsége

Természet allapota
és kornyezeti
terhelése

— alacsony szén-dioxid- és kén-dioxid-emisszi6

szennyvizkezelés hidnyossagai
szilard hulladékkezelés hianyossagai
kornyezetterhel6 mezdgazdasagi tevékenység

Tertiletfej-lesztés
gyakorlata

— atérség rendelkezik fejlesztési koncepcioval és
stratégiaval

a kommunikécio, PR hidnyossagai
informéciohiany
talzott biirokracia

52 Sajat szerkesztés



54

Kocziszxy GYORGY

4. tablazat  Példa egy adott telepiilés lehetdségeinek és veszélyeinek elemzésére™

Szempontok

Lehetéség

Veszélyek

Természeti adottsagok

nap- és szélenergia hasznositdsa
tajvédelmi korzetek kialakithatdsaga
kornyezettudatos iskolai nevelés

a természeti értékek védelmének hianya
koérnyezetrombol6 beavatkozasok
asvanyi kincsek rablotermelése

az energiaforrasok pazarl¢ kiaknazasa

Epitett és — tulajdoni viszonyok tisztazasa, valodi — fennall a helyi jelent6ségli éptiletek pusztuldsa
kulturélis tulajdonosok keresése

Orokség — az épiilettel konform funkcidk megtalalasa

A térség kozlekedési — autopalydra torténd racsatlakozas — vasuti kozlekedés megsziintetése

infra- strukturdja

kerékparutak épitése

Demografiai — novekvd bevandorlas — nagyaranyu elvandorlas
helyzet — kedvezé élettani struktura — torz korfa
— magas csecsemdhalanddsag
— a gazdasdgilag aktiv népesség csokkenése
— magas természetes fogyas
Foglalkoztatasi — atképzés, tovabbképzés — a palyakezdé munkanélkiiliek magas ardnya
helyzet — nagyaranyu szakképzett munkanélkili
— alacsonyan kvalifikalt munkaerd irdnti igény
Egészségiigyi — az id8skoruak otthoni ellétasi feltételeinek | — forrdshidnyok miatt a szakellatasi kor szikiil
infrastruktura fejlesztése — a helybeni gyogyszerhez jutas feltételei
— anappali gondozas feltételeinek tovabbi telepiiléseken sziinnek meg
feltilvizsgalata
Oktatés — iskolan kiviili akkreditalt — az integraci6 hidnya
helyzete szakképz§ intézmények halozatos — csokken az iskolai osztalyok szama
egyuttmiikodésének kialakitédsa
Gazdasagi — a helyi termékeket el6allito klaszterek — monokultaraju gazdasag
helyzet kialakitasa — alacsony hozzdadott érték

a falusi turizmus fejlesztése
az e-kultura fejlesztése

alacsony innovécios potencial
a monopolhelyzetii cégek dominancidja

A természet allapota
és kornyezeti terhelése

az erddsitett teriiletek novelése
rekultivacio

z6ldtertileti védsavok

a szelektiv hulladékgyijtés bevezetése

a masodlagos hasznosithatdsagi anyagok
visszanyerése

nagymértéki allergén anyagok
egészségligyi hatarérték folotti zajterhelés
a veszélyes hulladékok szabélytalan
elhelyezése

Teriiletfejlesztés
gyakorlata

a teriiletfejlesztési szakemberek
tovabbképzése
koordinacié

torzitd politikai hatasok
a rovid tavu értékek érvényestilése
a térségfejlesztés koordinalatlansaga
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A verbalis helyzetértékelésen tul SWOT-elemzés esetében is lehetéség van a mindsitésre a tényez6k-
hoz rendelt (pl.: 1-5; 1-10; 1-100 stb.) értékekkel (5. tablazat). Az egyes szempontok relativ mérésével
egyrészt szemléletesebbé tehetéek az eredmények, masrészt 6sszehasonlithatobba valik a kép. A ma-
sodik 1épés a telepiilés poziciondlasara, versenyképességének meghatarozasara iranyul; ennek eredmé-

nyeképpen hasonlithat6 6ssze a teleptilés helyzete, vizsgalhatoak a valtozasok egy korabbi idészakhoz
képest. A pozicionalas parcialis (pl.: lakonépesség szama, foglalkoztatottsagi és munkanélkiiliségi ra-
ta stb.), tovabbd komplex mutatok (pl.: telepiilés human fejlettségi indexe, innovaciés potencidlja stb.)
alapjan torténhet. A harmadik lépésben keriilhet sor az elérni kivant jovékép megfogalmazdsara egy-
részt az elorejelzések, prognozisok, masrészt a belsé célrendszer alapjan (6. tablazat).

5. tablazat  Példa egy telepiilés oktatdsi feltételeit mindsit sulyozott SWOT-tabldzatra™

Ero6sségek 1 2 3 4 5 Gyengeségek 5|4 |-3[-2]|-1
Kialakult intézményrendszer // Egytittmiikodés hidnya /.
A
<
Iskoldk technikai felszereltsége e Igény ismeretének hidnya //
I é ladi
Felkésziilt tanéri kar rigerszegeny caiadt I/
koérnyezet
. Gyerekek alulmotivaltsaga o
Lehetdségek 1 2 3 4 5 Veszélyek -5 | -4 | - -2 | -1
N
Kozos képzési programok e Kereslet és kindlat /)
inditasa L Osszhangjanak hidnya (g

Uj képzési formak alapitdsa

Viltozasokat akadalyozo
mentalitds

Gyakorlatorientéltsag erdsitése

Mindségellenérzés hianya

Gyakran valtozé
jogszabalyi kornyezet
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6. tablazat ¢ Példa a stratégiai és részcélok felépitésére™

Stratégiai cél Részcélok

gazdasagfejlesztés — tékebevonds/tékemobilitds fokozasa

— gazdasagi struktura atalakitédsa

— gazdasagi diszparitdsok csokkentése

— vallalkozasi intenzitas névelése

— partneri (integracids) kapcsolatok létrehozdsa
— beszallitoi rendszerek, klaszterek alapitdsa

— technol6giai abszorpcids képesség novelése

— hozzaadott érték novelése

— tudas intenziv iparagak betelepiilése

— oktatdsi infrastruktira fejlesztése

— termeld infrastruktira (ipari parkok, véllalkozoi ovezetek) fejlesztése
— e-gazdasdg és kozigazgatds fejlesztése

— logisztikai infrastruktura fejlesztése

— térségi elérhetdség javitasa stb.

egészségligyi, szocidlis — foglalkoztatottsag javitdsa, munkanélkiiliség csokkentése
helyzet javitdsa — szocialis intézményhdldzat fejlesztése
— human élettartam novelése stb.

demografiai helyzet — migracios egyensuly megteremtése
javitdsa — sziiletéskor varhato élettartam novelése
— gyermekvallalasi hajlandésag javitasa stb.

munkaerd-piaci helyzet — képzés és atképzés 0sztonzése
javitdsa — szakma nélkiili munkaképes koru lakossag aranyanak csokkentése stb.
térségi identitds erdsitése — kulturalis és torténelmi értékek megérzése

— civilszervezetek térségi identitast noveld torekvéseinek tamogatasa stb.

életfeltételek javitasa — tudatos hulladékgazdalkodds kialakitdsa
— természeti katasztrofék elleni védelem

lakossag egészségi allapotanak javitasa
— hétranyos helyzetl csoportok tarsadalmi integracioja stb.

A negyedik 1épés célja a lehetséges fejlesztési véltozatok kidolgozasa, 6sszehasonlitasa, a helyesnek
itélt valtozat kivalasztasa és dokumentdldsa (6todik Iépés), amelynek alapjan irdnyithat6 a megvalosi-
tas (hatodik 1épés). A célallapothoz eltér6 modon és kiilonb6zé eréforrasok felhasznalasa mellett le-
het eljutni. Ennek megfelel6en valdszintileg eltéré a cél elérésének idGsziikséglete is. A fejlesztési ira-
nyok meghatarozasakor foglalkozni kell a telepiilés (7. tablazat) gazdasagi potencialjanak névelési le-
het8ségeivel, a kivanatos beavatkozasok eszkoz- és forrasigényével; a human potencial (oktatas, kép-
zés, egészségligyi viszonyok, kulttra) és a tarsadalmi kohézi6 fejlesztésével, valamint a kérnyezeti po-
tencial kérdésével. Ezek kdlcsonhatdsanak eredményeként jon létre a terv.
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7. tablazat  Példa a telepiilésfejlesztés lehetséges irdnyaira®

Cél Lehetséges beavatkozasi irany Hatas
a térség gazdasagi — halézatosodas, klaszteresedés — foglalkoztatottsagi
potencialjanak novelése — vallalkozasfejlesztési infrastruktara (inkubatorhaz, | — fogyasztasi

ipari park) fejlesztése — termelési

— innovacids infrastruktira (technoldgiai

— hozzéaadott érték

potencidljanak névelése

transzferk6zpont) fejlesztése — jovedelmi
— miszaki infrastruktira (logisztikai, informatikai) — GDP
fejlesztése
a térség human — szakképzettség fejlesztése — demografiai

— egészségmeglrzés, rekredcid fejlesztése

sziiletéskor varhaté élettartam

atlagos iskolai végzettség
— munkaer6-piaci kereslet-
kinalat

a térség kornyezeti
potencialjanak fejlesztése

— tdjtervezés
— hulladékkezelés
— havériakérdések kezelése

— kornyezeti terhelés
— foglalkoztatottsag
— sziiletéskor varhato élettartam

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban kiemelt gazdasagpolitikai feladatként kezelik a kkv-k beszallitoi ha-
lozatanak kialakitasat, egyrészt foglalkoztatasi, masrészt versenystratégiai megfontolasok alapjan. A
halézati egylittmtikodés szamos elénnyel jar, igy példaul:

- lehet6séget ad az eréforrasok koncentracidjara,
- nagyobb piaci salyt és elismertséget biztosit,
- biztos és nagyobb drbevétellel jar,
- kedvezdbb beszerzési feltételeket biztosit,
- kedvezdbbek a szinergiahatasok.

A beszallitoi haldzatok létrejottét segitd szolgaltatd infrastruktira, igy példaul:
- beszallitéi férumok rendszere,
- tandcsadoi szervezetek kore,

— beszallitoi vasarok,
- beszallitova vélast segitd képzési és felkészit6 programok,
- beszallitéi kompetenciakdzpontok.

A halézatosodast példaul kedvezményes hitelprogramokkal, vissza nem téritendé juttatassal, kamat-
kedvezményekkel tamogatjdk. A hélozatok épitését alapvetden a potencidlis partnerek, a kormany-
zati politika és a nagyvallalatok inicidlhatjak. Az alulrdl torténé kezdeményezés esetén a vallalkoza-
sok ismerik a halézatosodassal jard elényoket és kezdeményezik az egyiittmiikodésnek ezt a tipusat.
A top-down tipust hélézatépitésnél a kormdnyzati gazdasagpolitika 6sztonzi a vallalkozasokat a ha-
lozatosodasra. A nagyvallalatokat a koltségtakarékossag, a termelékenység és a hatékonysag nove-

lése inspiralhatja halézati kapcsolatok 1étrehozasara. A halézatok kialakitdsanak folyamata az igény
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megjelenésétdl a beszallitoi kapcsolatok formalizalasaig tobb 1épcsés, esetenként hosszantarto, ido- és
raforditasigényes folyamat (2. dbra).

2. abra * A hadlézatszervezés logikai folyamata®

| Igény megjelenése ‘
|
v v
’ keresleti oldal felmérése | | kl’nélatioldalfelme’rése‘
v
| kereslet-kinalat elemzése ‘
v

_.| potencionalis beszalliti kar kivalasztasa ‘

‘ tanécsadds |<7 beszallitsi audit

— technologiai audit
- mindségi/mennyiségi audit
— infrastruktdralis audit

v

’ beszallitGi adatbazis létrehozdsa |

v

‘ beszallitoi kapcsolatok formalasa |

Az elmult évtizedekben a gazdasag jelentds szerkezeti atalakulason ment keresztiil; a csucstechno-
logiat képvisel6 tudasigény és kornyezetbarat javakat elallité iparagak jelentGsége felértékel6dott.
A posztfordista tipusti gazdasagban (8. tablazat) a kutatasintenziv dgazatokban érdekelt befekteték
megnyerése sajatsagos telephelyi tényez6kkel biztosithato. Ezek koziil elsék kozott szokas emliteni
a specialis tudaskozpontokat; azokat a felsdoktatasi intézményeket, amelyek alkalmasak az innova-
ci6 generalasara, a specidlis K+F szektorban (pl.: géntechnoldgia, nanotechnoldgia, kornyezetvéde-

lem stb.) magas hozzaadott érték el6allitasara. Az 1970-es években megindult dezindusztrializaciot az
1990-es évek elejétdl karakteres reindusztrializacid valtotta fel.

8. tablazat » A fordista és a posztfordista termelési rendszerek Osszehasonlitdsa®

Fordista gazdasag Posztfordista gazdasag

— tomegtermelés — kisebb szériak

— relative sz(ik termékvalaszték — differencialtabb termékvalaszték

— méretnagysagbol szarmaz6 el6jog — szovetségekbe szervez6désbél szarmazé eléjog
— célgépesités — rugalmas, programvezérelt, tobbcélt gépesités
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— taylori munkaszervezés — rugalmas munkaszervezetek, csoportmunka, feladatok integracioja
— hierarchikus struktarak — hierarchikus szintek leépitése

— alacsonyabb képzett munkaerd — munkaerével szemben névekvé elvarasok

— tomegfogyasztas — individualizal6do fogyasztas

— fogyasztasi javak hosszabb élettartama — r6vidiil6 termékélettartam

— allami szabélyozas — szabalyozo rendszerek véltozasa

— erds szocialis politika — kutatési és technoldgiapolitika elétérbe kertilése

Az 4j tudasintenziv agazatok letelepitésére nyilvan nem azonos a régiok esélye. Eldnyt élveznek a
magas szinvonalu K+F tevékenységet miivel egyetemmel, tudaskozpontokkal, forrasteremtés képes-

séggel (3. abra) rendelkezd térségek.

3. abra ¢ Uj ipardgak betelepiilésének forrdsteremtési lehetéségei®

EU Strukiurdlis Alap,
valamint E+F programok
A 4 A 4
nemzeh agarah regionailis
gazn_:lmaigfejlesz— programok operaliv

Kntalis Fejlesztés
és Inmovarids Alap

regionilis innovarios

palyizatok

A folyamat hetedik [épése a monitorizalds, amely az elért eredmények szambavételére, a tapasztala-
tok Osszegzésére, rendszerezésére és a dontéshozok iranyaba torténd visszacsatolasra szolgal (9. tablazat).

s

9. tablazat ¢ A teriiletfejlesztési monitoring kérdbive®

mindsitési szempontok
ssz. | Tényallapot feltarasa és elemzése
1 2 3 4 5
1. | Teljes kort volt a kiilsé kornyezet vizsgalata?
2. | Teljes korti volt az adottsagok vizsgalata?
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3. | Késziiltek SWOT-elemzések?
4 A SWOT megallapitasait szamitasokkal, kronoldgiai elemzésekkel stb.
" | alatdmasztottak?
5. | Készitettek teriileti dgazati és strukturalis prognozisokat?
6. | Készitettek demografiai prognozisokat?
7. | Készitettek munkaerd-piaci prognozisokat?
8. | Készitettek szakképzési progndzisokat?
9. | Ismerték a térség korabbi fejlesztési, rendezési dokumentumait?
10, Kell6 mennyiségli és megbizhatdsagu relevans informéci6 allt a helyzetvizsgalathoz
rendelkezésre?
ssz. | Térség pozicionalasa 2 3 4 5
1. | Megtortént a természeti adottsagok poziciondldsa?
2. | Megtortént a térség demografiai pozicionaldsa?
3. | Megtortént az életkoriilmények pozicionaldsa?
4 Megtortént a telepiilés gazdasaganak fajlagos hozzaadott értéke alapjan a
" | poziciondlas?
5. | Megtortént a humadn fejlettségi index szerinti poziciondlas?
6. | Megtortént az innovacids potencial szerinti pozicionalas?
7. | Megtortént a foglalkoztatdsi helyzet szerinti pozicionalas?
8. | Megtortént a kornyezeti helyzet pozicionalasa?
10. | Egyértelmt, hogy milyen pozicidjavulast (eredményeket) varnak a programtol?
ssz. | Jovokép megfogalmazasa 2 3 4 5
1. | Felmérték a térség onkormanyzatainak/telepiilésszovetségeseinek elvarasait?
2. | Felmérték a lakossag elvarasait?
3. | Felmérték az érdekképviseletek elvarasait?
4. | Felmérték a civilszervezetek elvarasait?
5. | Kialakult a teriiletfejlesztésben érdekeltek kozott a jovoképre vonatkozo konszenzus?
6. | Egyértelmiek a fejlesztési célok?
7. | Realisak a célok?
8. | Egyértelmi a célok kozotti hierarchikus és kauzélis kapcsolat?
9. | Osszhangban vannak a fejlesztési célok az elvarasokkal?
10. | Mennyire sikerilt az érdekcsoportok torzito hatdsait kisztirni?




A TELEPULESFEJLESZTES TERVEZESENEK SAJATOSSAGAI 61

ssz. | Fejlesztési iranyok, varhato hatasok 1 2 3 4 5
1. | Mennyire ujszert a terv?
2. | Osszhangban vannak a stratégiai programok?
3. | Osszedllitottik a programok forrastérképét?

4. | Megfelelnek a programok a fenntarthat6sag kovetelményeinek?

5. | Elvégezték a programok hatdselemzését?

6. | Véleményt alkothattak a koncepcidrol és a programokrol az érintettek?

7. | Dokumentaltak az érintettek véleményét?

8. | Szdmoltak a programok készitésekor kockazattal?

Figyelembe vették az érintettek véleményét a koncepcid és a programok

véglegesitésekor?
ssz. | Tervek dokumentalisa 1 2 3 4 5
1. | Elkésziiltek a programok id6rendi iitemtervei?
2. | Elkésziiltek a programok eréforras-iitemtervei?

3. Szamoltak tartalékokkal?

4. | Az érdekeltek hozzaférhetnek a koncepciohoz és a programokhoz?
ssz. | Megvalositas iranyitasa 1 2 3 4 5
1. | Felallt a projektszervezet?
5 Megfelel6 szakmai felkésziiltséggel és rutinnal rendelkeznek a szervezet
" | munkatdrsai?
3. | Ismert a projektszervezet munkatarsainak feladat-, hatas- és felel6sségi kore?
4. | Osszhangban vannak a feladat-, hatds- és feleldsségi kordk a programszervezeten beliil?
5. | Megfelel6 a projektszervezet technikai hattere, miikodésének feltételei?
6. | Megfelel6 az érintettek tdjékoztatasa a programok, projektek inditdsarol?

7. | Megfelel6 a fejlesztési stratégia marketingje, PR-ja?

8. | Megvan a végrehajts tarsadalmi tdmogatottsaga?

9. | Realis a programok koltség-, id6- és forrasterve?

10. | Sikeriilt a forrdsokat a tervezett formaban biztositani?

11. | Sikeriilt a tervezett eredményt elérni?

12. | Mennyire rendszerezettek a tapasztalatok?

A folyamat id6rél iddre kiilsé (pl. gazdasag- és tarsadalompolitikai célok, geopolitikai helyzet stb.
valtozasa) és belsé okok (pl. 4j regionalis gazdasagfejlesztési célok megfogalmazasa, teriileti egyenl6t-
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lenségek Gjratermel8dése, befektetSk kivonulasa, lakossagi elvarasok stb.) miatt Gjraindul, gordiilé jel-
legti (azaz idénként 4j elemekkel bévithetd, pontosithatd). A tervezés permanens jellege azonban nem
jelentheti az ,,6nmagaért” valo valtoztatas allando kényszerét, a politikai dontéshozdk Stletrohamai-
nak valé megfelelési kényszert.

A varosfejlesztés kihivasai a XXI. szazad elején

A varosfejlesztéssel szembeni elvarasok, illetve kihivasok térben és id6ben valtoztak és véltoznak. Ma-
sok voltak az 6korban, a kozépkorban, az iparosodé Eurépdban és az USA-ban, s megint mdsok nap-
jainkban. A XXI. szdzad elején a varosfejlesztéssel foglalkoz6 szakembereknek alapvetGen tiz kérdés-
korre kell megtalalniuk a helyes valaszt.

A vdrosfejlesztési és a gazdasdgpolitika kozotti 6sszhang megteremtése

Egy-egy varos tarsadalmi (pl. lakonépességének szama, korfdja, osszetétele, az ott élok jovedelmi
viszonyai stb.) és gazdasagi (pl. gazdasaganak szerkezete, kibocsatasa, innovacids potencidlja stb.)
potencialja ciklikusan véltozik. A hosszu tavu ciklusok és a tarsadalmi, gazdasagi, politikai valto-
zasok egyiittesen formaljak az adott telepiilés fejlddési palydjat, illetve novekedését, stagnalasat,
hanyatlasat és/vagy recessziojat. A gazdasagpolitika (pl. privatizacid, gazdasagi szerkezet valtoza-
sa, allami szubvenciok megsziinése stb.) ronthatja vagy segitheti a varosfejlédés esélyeit. (Jo példa
erre Miskolc, ahol az 1980-as évek végétdl a kohaszat és a nehézgép-gyartas privatizacidjanak ko-
vetkeztében gyakorlatilag tobb ezer munkahely szlint meg, a munkanélkiiliség ugrasszertien no-
vekedett.) A varos, a makrogazdasagi feltételek megvaltozdsa miatt jelentkez6 depresszié kovet-
kezményeit kozel htisz évig volt kénytelen elszenvedni. A varosfejlesztési politika anticiklikus be-
avatkozasai egyenletesebbé (kisebb volatilitasuvd) tehetik a fejlédési palyat (pl. a foglalkoztatott-
sagot, az aktivitasi ratat stb.).

A politikai ciklusok és a vdrosfejlesztés idéhorizontja kozotti 6sszhang biztositdsa

Az id6tényezé fontos szerepet jatszik a telepiilésfejlesztési tervek készitésében, mert a terv célja a jo-
vébeli események befolyasolasa, alakitasa (a teriileti koncepciok, stratégidk és programok készitésének
az Eurépai Unié gyakorlatdban kialakult az id8horizontja). Altalanos szabalyként az el8relatas bizton-
saganak elve fogadhato el: azaz olyan idStartamot kell, hogy atfogjon, amelynek kockazatai még elfo-
gadhatoak. Sem a koncepciok és stratégiak, sem pedig a tervek idéhorizontja nem igazodik az énkor-
manyzati ciklus id6tartamahoz, dltalaban anndl hosszabb. Komoly problémat okoz, ha a helyi fejlesz-
téseket formal¢ elit egy-egy dokumentum kidolgozasa, elfogadasa kapcsan nem taldlja meg azt a ko-
z0s nevezbt, ami a teleptilés fejlodését biztosithatja.

A ,,jolét” helyett a ,,jollét”-szemlélet érvényesitése
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A telepiilésfejlesztés célrendszere nem csak az adott telepiilés gazdasagi potencialjanak novekedését kell,
hogy szolgalja; a jolét és a jollét kozott ugyanis éles kiilonbség van. Amig az el6bbi az adott telepiilés gaz-
dasagi kibocsatasanak novelését jelenti, addig a jollét a telepiilésen él6k elégedettségét, konform kozérze-
tét hivatott biztositani. A fejlédés nem azonos a novekedéssel. Amig a novekedés a mennyiségi indikato-
rok pozitiv el6jeldi valtoztatasat jelenti, addig a fejlédés ezen tul a mindségi indikatorok jobbitasaval jar;
a fejlodés ezért értékrendfiiggd. Konnyt belatni, hogy a pozitiv értékrend (pl. biztonsag, fenntarthatosag

stb.) visszahat a termelési tényezdkre és a termelékenységre is, azaz végs6 soron a kibocsatasra (4. abra).

4. abra * A jolléti palya modellje®!

Termelési tényez6k

Termelékenység

+ beruhazas, FDI-bevonas
« foglalkoztatottsag

- oktatas

+ gazdasag szerkezete

- fiskalis impulzusok

- K+F+

Kibocsatas

« intézményrendszer
« Véllalati kultara
« monetaris impulzusok

Ertékrend

*+ normak

« tarsadalmi viszonyok
- tarsadalmi felel6sség
« biztonsag

- fenntarthatosag

5. abra  Miskolc megyei jogii vdros fejlesztésének stratégiai és operativ céljai®

Afogocél
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Amig tehat a jolét a hatékonysagra helyezi a hangsulyt, addig az utébbi a hatékonysag mellett a mél-
tanyossagot és a kolcsonosséget is magaba foglalja. E szemlélet jelenik meg példaul Miskolc megyei jo-
gl varos 2014-2020 kozotti varosfejlesztési céljainak megfogalmazasaban, ahol a foglalkoztatottsag, a
magas hozzaadott érték mellett megjelennek azok a célok is, amelyek a varoslakok pozitiv komfortér-
zetét hivatottak biztositani (5. dbra).

Az értékek hordozdi elsésorban a telepiilések kozosségei és polgarai, illetve az altaluk alkotott ob-
jektumok. A telepiilésfejlesztés egyidejiileg iranyul az értékek megGrzésére, masrészt a megujitasara.

Eredményorientdltsdg, innovativ jelleg

Eredményorientélt és innovativ jellegli tdgabb értelemben minden olyan véltoztatas, amely tjdonsa-
gaval, vagy Ujszertségével hozzajarul a telepiilés fejlédéséhez. Nincsenek tipikus fejlesztési tervek, az-
az a megolddsok nem masolhatdak és alkalmazhatéak minden véltoztatas nélkiil, helytdl és id6tél fug-
getleniil. Az innovativ jelleg a tervre magara, valamint a megvaldsitas médjara egyarant vonatkozik.

Meérhetiség, szamszeriisithetdség

A j6 fejlesztési stratégia eredményei, hatdsai mérhetSek (pl. befektetett t6ke nagysagaval, 4j munkahe-
lyek szamaval, nettd gazdasagi joléti mutatd novekedésével, mortalitasi rata csokkenésével stb.). A di-
rekt eredményeken tul nyilvanvaléan vannak tovabbgytriizé hatasok is, amelyek csak kozvetett mo-
don mérhetéek (mint pl. a szolgaltatasok szinvonaldnak novekedése, a polgarok kézhangulatdnak,
kozérzetének javuldsa stb.). A szakszert telepiilésfejlesztési terv ezért nem elégszik meg a verbalis, le-
ir6 jellegti okfejtésekkel; mind az elemzési, mind a tervezési fazisban szamszer(i adatokkal tamasztja ala
megallapitasait, javaslatait.

A szakszempontok egyenértékiisége

Mind a tervek készitése, mind pedig a megvalositasa soran fontos elvaras a telepiilés gazdasagi, tarsa-
dalmi, kozéleti szereplSinek egytittmitikodése. Ez az egytittgondolkodas biztositja a szinergikus hatast,
vagyis a kiilonbo6z6 szerepl6k tudasabdl, tapasztalatabol, otleteibdl eredd tobbletet, a gondolkodas in-
tegralodasat. A stratégiaalkotds komplex heterogén szakmai Gsszetételt team (pl. urbanista, kozgaz-
dész, teriletrendezd, kozmitervezd, kozlekedésmérnok, szocidlis munkds, kommunikdcids szakem-
ber stb.) feladata, amelynek lényeges jellemzdje, hogy oldja az ellentétes részcélok kozotti fesziiltsége-
ket. Ennek feltétele a szakmai szempontok ekvivalencidja.

Realitds és végrehajthatosdg

A fejlesztési stratégia Gjszerlisége nem mehet a realitds rovasara. Alapvetd kiilonbséget kell tenni a
stratégia alkotdinak a vagyak és valosag kozott. Bar a papir tényleg sok mindent ,.elbir”, de irredlis ,,1ég-
varakbol” aligha varhatd érdemi elGrelépés.
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Fenntarthatdsdg

A fenntarthatdsag fogalmat a szakirodalom harom (koérnyezeti, gazdasagi és tarsadalmi) osszefiiggés-
ben térgyalja.®® A kornyezeti fenntarthatosag hat kovetelményt fogalmaz meg a teriiletfejlesztd szamara®
- az emberi tevékenységet (termelést, kibocsatasokat) bizonyos hatarok kozott korlatozni kell,
nem haladhatja meg kornyezetiink terhelhetdségét;
- amiiszaki fejl6dés ne csak az el6allitott mennyiséget, hanem az el3allitas hatékonysagat is novelje;
- amegujulderéforrasokfelhasznalasanemhaladhatjamegazokregeneraloddképességét (,,fenn-
tarthaté hozam”), a hulladékképz6dés pedig a befogadd kornyezet asszimildloképességét;
- anem megujulé készletek felhasznalasi titeme nem lehet gyorsabb, mint a helyettesiték bevo-
nasanak idéigénye;
— 6vni kell a ritka és sajatos emberi (kulturalis, spiritudlis vonatkozasa) és okologiai jelentdsé-
gl helyeket, tajakat;
- a kornyezeti (leveg8be, talajba, vizbe iranyuld) kibocsatasok nem léphetik tul a kritikus érté-
ket (azaz azt a mennyiséget, amig a szennyez6k nem semlegesitédnek).
A gazdasagi fenntarthatésag a gazdasdg novekedési iitemének tartossagat fejezi ki; a tdrsadalmi
fenntarthatdsag az igazsagossag megdOrzését, a konfliktusok elkeriilését jelenti (6. abra).

6. abra * A természeti kornyezet, a gazdasdg és a tarsadalom kapcsolata®

kornyezet

gazdasdg

tdrsadalom

63 A fenntarthat6sag a rendszerelméletben az 6nszabalyozast jelenti; azaz a folyamatok kiilsé beavatkozas nélkil képe-
sek hosszu tadvon biztositani a rendszer funkcioit, mert vannak olyan visszacsatolasok, amelyek kozvetitik a kiilsé korla-
tokat, masfeldl értékelik és szabdlyozzak a funkcidkat. Szamos kutatd véleménye, hogy a vildagban bekdvetkezd valto-
zasok iranya fenntarthatatlan. Az alapgondolat voltaképpen nem mas, mint amit mar 1972-ben megfogalmaztak a R6-
mai Klub jelentésében: nem lehet vég nélkiil bizonyos iranyba fejlédni véges bolygénkon. Ugy valtoztatjuk a bolygo
nyujtotta biologiai feltételeket a hat és fél millidrdnyi ember életben tartasdhoz, hogy egyre nehezebb megfelelé mi-
néségu élelmet, tiszta ivovizet és lakhatasi lehetdséget biztositani. llyen forméaban a legalapvetdbb fizikai értelemben
sem tud tovabb éIni az emberiség. Fennmaradasunk csak akkor lehetséges, ha megvaltoztatjuk a kdrnyezeti egyensu-
lyi folyamatok és az ember viszonyat, ezzel egyitt pedig a gondolkoddsmoddunkat.

64 EKINS, P. - SIMON, S. (2003): A framework for the practical application of the concepts of critical natural capital and
strongs sustainability. In: Ecological Economics, Vol. 44. No. 2-3. 165-185; DE GROOT, R. (2003): Importance and threat
as determining factors for criticality of natural capital. In: Ecological Economics, Vol. 44. No. 2-3. 187-204.

65 Sajat szerkesztés
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Kozosségi jelleg

A teriiletfejlesztési tervek Osszedllitdsa nem egyetlen ,elitcsoport” feladata, hanem sokszereplés csa-
patmunka, amelynek lényege az egyiittmiikodd partnerek kozotti koordindlt aktivitas megteremtése,
az alkoto- és cselekvOkedv felkeltése, az otletek szisztematikus begytijtése, rendszerezése és koncepci-
6va, programma, majd projektekké formalasa. A kozosségi jelleg az érintettek (pl.: lakossag, vallalko-
zasok stb.) valé hozzaférését, valamint véleményalkotasi jogat is biztositja.

Kombindlt tervezés

A tervezésnek integralnia kell a top-down (feliilrél lefelé) és a bottom-up (alulrol felfelé) szemléletet.
Az alulrdl felfelé tervezés veszélye a fontos és a kevésbé fontos részletek kozotti salypontozas hidnya,
mig a feltilrél lefelé valo tervezésnek a tulzott centralizacid és szelekcid. A két szemléletmadd kozotti
megfelel arany hidnya azzal a veszéllyel jar, hogy egyrészt sériil a lényeglatas, masrészt a helyes ara-
nyok kialakitdsa szenved csorbat.
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Onkormanyzatok a XXI.szdzadban

CzZEKMANN ZSOLT"

Jelen tanulmadny célja, hogy segitsen képet alkotni a hazai dnkormanyzatok helyzetérél a rohamosan
fejlédd infokommunikaciés kérnyezetben. Vélaszokat keresiink a modern énkorményzatokkal kap-
csolatban felmeriild kérdésekre, igy kiilondsen az informaciés tarsadalomban megvéltozott jogsza-
balyi kornyezet generalta Gj feladatokra, az atalakult felhasznal6i szokasokbodl eredé elvarasokra, vagy
éppen a hivatal sajat hatékonysagaval szemben tamasztott tovabbfejlédési lehet6ségeire.

Az informacios tarsadalom mint uj kornyezet

A XXI. szazad masodik évtizedére az infokommunikacids eszkozok csendben a mindennapjaink ré-
szévé valtak, oly modon épiilve be életiinkbe, hogy jelenlétiik szinte észrevehetetlen, hianyuk azonban
mar révidtavon is komoly kihivasok elé allit minket. Azon posztindusztrialis tarsadalmakat, ahol a di-
gitalis eszkozok és alkalmazasok immaron tarsadalomformald eréként miikodnek, infokommunika-
cios tarsadalmaknak nevezziik.®® Az informacids tarsadalom farkastorvénye, hogy aki nem fejleszt, az
lemarad, és ezzel egyiitt kiszorul a piacrél. Gordon Moore mér 1965-ben egy exponencidlisan gyorsu-
16 fejlodést vazolt fel, amikor megfogalmazta, hogy 18 havonta az IKT eszkozok sebessége megdupla-
z6dik (Moore-torvény).” Az infokommunikdcids eszkozok ilyen iitemt fejlédésének egyenes kovet-
kezménye az informacié mennyiségének exponencidlis névekedése, kihivés elé 4llitva minden felhasz-
nalét. A XX. szazad végére nyilvanval6va vélt, hogy az opt-out nem alternativa, senki sem maradhat
ki az informdcids forradalombol (legalabbis ha nem akarja versenyképességét és érvényesiilési lehets-
ségét végérvényesen feladni), igy valamennyi tarsadalmi szerepld (a kormanyzati szféra [G], a gazda-
sagi szféra [B] és a civil szféra [C]) a maga modjan felvetet az Gj technoldgiak diktalta informacioke-
zelési tempot, hozza alakitva felhasznalo6i szokasait, szervezeti felépitését, miikodési rendjét. Az 1990-
es évek végére az adaptacio Ossztarsadalmi mértéket oltott, gondoljunk csak sajat mindennapjainkra,
szokasainkra, hogyan véltoztak meg alig egy évtized alatt. Az ilyen mértékd Ossztarsadalmi dtalaku-
lasok szitkségszerti velejaroja a tarsadalmi kapcsolatok atalakuldsa, Gj szabaly- és kapcsolatrendszerek
kialakulasa. A tarsadalom valamennyi szerepl6je kénytelen el6bb vagy utobb alkalmazkodni a megval-

*  Egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék.

66 Azinformacids vagy infokommunikacios tarsadalmak kialakulasarol 1dsd bévebben BELL, D. (1976): The Coming of Post-
Industrial Society, New York, Basic Books; WEBSTER, F. (2002): Theories of the Information Society, London, Routledge;
BALOGH Zs. Gy. (2004): Az infokommunikacios jogrol. In: Infokommunikdcid és Jog, 2. sz. 45-49.; TORMA A. (2002): Az
informdcid jelentésége a (k6z)igazgatdsban. Budapest, Virtudz Kiadé.

67 A Moore-torvény leggyakrabban el6fordulé megfogalmazasa szerint az integrélt aramkorokben 1évé tranzisztorok sza-
ma — ami hasznélhat6 a szamitasi teljesitmény durva mérésére -minden 18. hdonapban megduplazédik. Eredetileg az
Electronics magazinban jelent meg 1965. aprilis 15-én, idével finomodott a megfogalmazas, de Iényegi mondanddja
napjainkban is igaznak bizonyult.
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tozott kornyezethez, ujradefinidlva sajat szerepét és helyzetét. Mint lathatjuk, az informaciés tarsada-
lom meghatéroz6 jellemzdje a kommunikacids szokdsok atalakuldsa, az informacidmenedzsment sze-
repének felértékel6dése. Annak érdekében, hogy egy Ossztarsadalmi 4talakulds végbemehessen, ha-
rom feltételnek egyiittesen kell fennallnia:

1. Sziikséges az infokommunikaciés infrastruktara kiépitése, amely all egyrészt egy haldzati
rendszerbdl (ma ez tipikusan a szélessavu internetelérést biztositd haldzatot jelent), valamint
infokommunikacids eszkozokbdl (itt a valaszték napjainkban kimerithetetlen, a szamitogé-
pektdl az okostelefonokon dt, az intelligens hazakig szinte valamennyi elektronikus eszko-
ziink képes a kommunikdciéra, vagy hamarosan képes lesz);

2. A szolgaltatasok kore, amelyek tartalommal t6ltik ki az informacios tarsadalmat, a kommu-
nikdacid célja (a késobbi fejezetekben részletesen vizsgaljuk);

3. Személyi kompetenciak, azaz a képesség, hogy az IKT-eszkozoket rendeltetésiiknek megfe-
leléen hasznalhassuk (ennek hidnya a digitalis-irastudatlansag, amely a tudatos és tajékozott
felhasznalasi kompetencidk hidnyat jelenti, nem pedig az Gjgeneracids technolégiakban vald
teljes kort jaratlansagot).

A késébbiekben lathatjuk, hogy a harom feltétel teljesiilése a tarsadalom szerepldinek kozos cél-
ja, ugyanakkor a megvaldsitasban a szerepvallalasuk korant sem egységes. Az infrastruktira kiépi-
tése alapvetéen az allami és gazdasagi szerepvéllalok részvételét kivanja meg, még az IKT eszkozt
alapvet6en minden szereplé maga biztositja, akarcsak a sziikséges felhasznalo6i ismeretek megszer-
zését (itt is kivanatos az aktiv dllami szerepvallalas, akdr az eszkozok beszerzésében, akar a kompe-
tenciak elsajatitasdban segitséget nyujthat az erre 6ner6bdl képteleneknek). A szolgaltatasok bizto-
sitasanak inkabb csak minimalis sztenderdjét, sem mint hatarat jelolhetjiik ki (errél részletesen lasd
a CLBPS-16l sz016 részt).

Onkormanyzatok az informaciés tarsadalomban

Hogy megértsiik a helyi 6nkormanyzatok helyzetét a kialakult Gj kornyezetben, elézetesen meg kell
vizsgalnunk azt a sajatos szerepet, amelyet betoltenek a tarsadalom miikodésében. Az 6nkormany-
zat®® a decentralizdcids folyamatoknak az eredménye, egy sajatos szervezet, amely a helyi autoném t6-
rekvésekbdl alakult ki. Feladata kettds: a helyi érdekek érvényesitése és a helyi koziigyek intézése mel-
lett az allami akaratot hivatott helyi szinten érvényesiteni (6nkormanyzati és allamigazgatasi felada-
tokat egyarant ellat). Az 6nkormanyzat fogalma az angol self-government kifejezés tiikorforditasanak
eredménye,* a kormanyzati funkciok helyi szinten térténé gyakorlasat jelenti. Az informdcios tarsa-
dalomban, a kormanyzas egy specialis formajat vizsgaljuk, a digitalis kornyezetben megvaldsuld, un.
e-kormanyzast.” Az e-kormanyzas (e-Govenment) egy komplex fogalom, magaba foglalja az e-koz-

68 Jelen tanulmany keretében 6nkormanyzat alatt a helyi Snkormanyzatokat értjik, elkiilonitve a teriletei vagy szakmai
onkormanyzatoktol.

69 LORINCZ L. (2005): A kdzigazgatas alapintézményei. Budapest, HVG-Orac, Budapest. 175.

70 Az,e-"jelentése elektronikus, dltaldnosan elterjedt a hasznalata, a digitalis kdrnyezetre utal.
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igazgatast (e-Administration), az e-demokraciat (e-Demokracy), amely tovabb bonthaté az e-részvé-
tel (e-Participation) és e-valasztas (e-Voting) fogalmakra.”

1. 4bra

E-kormanyzas

E-kozigazgatas E-demokracia

E-részvétel E-valasztas

Az 6nkormanyzatok allamigazgatasi feladatai alapvetden az e-kozigazgatds kérdéskorében targyalan-
ddak, a helyi koziigyek pedig az e-demokracia teriiletét érintik.”> A kovetkezd fejezetekben az alapvetGen
allami szerepvallalassal kialakitott e-kozigazgatasi (jellemzden jogi és szervezési) kornyezetet, majd ezt
kovetSen az onkormanyzatok sajatos lehetdségeit vizsgaljuk tovabb az e-demokracia fejezetben.

E-kozigazgatas az Eurépai Unioban”

A jog mint az egyik meghatarozé tarsadalmi szabalyrendszer a fellép6 Uj jelenségekkel elébb vagy
utdbb foglalkozni kénytelen, még ha ezt a jogalkot6 gyakorta igyekszik inkdbb utobb, mintsem elébb
megtenni. Kiilonosen kényes helyzetben van a jogalkot6, ha maga a szabalyozandé kornyezet igen di-
namikusan valtozik, folyamatosan megel6zve az egyébként is megfontolt térvénykezési mechanizmu-
sokat. Igy gyakorta fordul el§, hogy ha a szabdlyozas térgya szorosan kétédik a mindenkori csticstech-
noldgidk alkalmazasahoz, akkor bizony a jogalkoto6 (és a jogalkalmazd is) éppen hogy implemental-
ta az Uj technoldgiat, megalkotta a szabalyozast, mire az alkalmazas elterjedhetne és kialakulhatna a
joggyakorlat, mdr a szabalyozott megoldas lett meghaladott, és igy maga a szabalyozas is.”* Ez a jelen-
ség killondsen azon teriileteken okoz problémét, ahol a kdgens szabalyozds nem tiiri az analdgia al-
kalmazasat, illetve a felek statuszabol kovetkezik a szigort szabalyozas igénye (amikor az dllam mint a

71 SCHUPPAN, T. - REICHARD, Ch. (2002): eGovernment: Von der Mode zur Modernisierung. In: Landes- und Kommunal-
verwaltung, 2-3.

72 Természetesen az elhatdrolds kozel sem kategorikus, a helyi kdztigyek kdrében is talalhat6 e-kdzigazgatdshoz koze-
lebb allé aktus.

73 BUDAI Balazs definiciojaval élve: ,Az e-k6zigazgatds a kbzszféra kapcsolatrendszerének tuddsalapu dtalakitdsdt és racio-
nalizdlt, szolgdltatd jellegli ujraszervezését jelenti, az infokommunikdcios technoldgiai alkalmazdsok korszer(i haszndlata
révén.” BUDAI B. (2009): Az e-kézigazgatds elmélete. Budapest, Akadémiai Kiadd. 42.

74 Ez a helyzet példaul a WAP-alapu szolgaltatasokkal, amelyek nem élték meg a kodifikaciot, a technolégiai konvergen-
cia hatdsara a mobil szolgaltatasok napjainkban integralédtak az internetalapu szolgéltatasokba.
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kozhatalom gyakorléja a jogviszony alanya).” Eppen ezért az e-kozigazgatas az Gjgeneracids techno-
légiak szabalyozasanak éllatorvosi lova, nem csak hazdnkban, de kevés kivétellel az egész vildgon ko-
moly fejtorést okoz a jogalkotoknak. A szabalyozas megjelenik mind a hazai szabalyozasban, mind pe-
dig az Eurdpai Unié politikai kozott,”s az egymasra gyakorolt hatdsukat alapul véve ez utdbbival fog-
lalkozunk elébb.

Az informacios tarsadalom és az EU - a kezdetek

Hasonlo6an a tagallamokhoz az Eurépai Uni6 is kénytelen volt szembenézni az informacids térsada-
lom jelentette 0j kihivasokkal, amelyek alapvetden a vilaggazdasagban betoltott szerepének veszélyez-
tetése okan meriiltek fel. Az Eurdpai K6zosségek tagallamai kozotti gazdasagi-politikai és jogi integra-
ci6 elmélytilésének sok-sok oka koziil témank szempontjabol annak van taldn a legnagyobb jelent6sé-
ge, hogy Eur6pa nem maradhatott le az USA és Japan mogott a vildgpiaci versenyben. Ha tehat ered-
ményesen Ohajtotta felvenni a versenyt a két gazdasagi gigasszal a vilagpiacon, akkor kénytelen volt fo-
lyamatosan megujitani gazdasagat és tarsadalmat, kiakndzva a modern informacios és kommunikaci-
0s eszkozok és technologiak adta lehetdségeket. ,,Ennek megfeleléen az informaciétechnolégia [...] az
1980-as évek elejétdl kozponti helyet kezdett el betélteni a programok kozott. Nevesiil ekkoriban in-
dultak el a kovetkez6 hivatalos eurdpai programok: az ESPRIT (az informacids technolégiaért, 1984-
t6l), a RACE (a fejlett kommunikdcioért, 1985-t6l), a telematikai alkalmazasfejlesztési programok
1986-tdl: az AIM (az egészségligyért), a DRIVE (a kozati szallitasért) és a DELTA (a tavoktatasért).””

A Bangemann-jelentés

Az Eurdpai Tanacs 1993 decemberében ragadta magéhoz a kezdeményezést az IT-politika kidolgoza-
saban, amikor megvitatott és jovahagyott egy feladat-tervet, amelynek alapja az Eurépai Bizottsag al-
tal készitett ,, A novekedés, a versenyképesség és a foglalkoztatottsag kozéptavu stratégidjarol szol6 Fe-
hér Kényv””® volt. A csoportot — amely az EU érintett ipari dgazatainak, felhasznal6inak és fogyasz-
téinak képvisel6ibdl allt — Martin Bangemann, az Eurdpai Bizottsag illetékes biztosa vezette, feladata
egy atfogo jelentés készitése volt. A jelentés vizsgalta az informacios tarsadalom kiilénb6z6 aspektusa-
it, amelynek konklazidjaként megallapitotta, hogy az informacios tarsadalom eljovetele elkertilhetet-
len és hatasat tekintve a XIX. szdzad ipari forradalmaval sszevethet6 4j forradalomhoz vezet. Ha Eu-
répa meg akarja 6rizni helyét a vilaggazdasdgban, akkor azonnali lépéseket kell tennie. A jelentés cél-

75 V6. KARPATI O. (2010): Gondolatok az elektronikus kézigazgatasrdl. In SMUK P. (szerk.) Az dllam és jog alapveté értékei:
SzéchenyiIstvdn Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Doktori Iskola Konferencidja, Gyér. Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola 181.

76 SZABO B.(2010): The idea of adapting Public Administration into European Level. In STIPTA I. (szerk.): Doktoranduszok
Féruma: Miskolci Egyetem. Miskolci Egyetem AJK.

77 PINTER R. Eurépa informdciés tdrsadalompolitikdja a Bangemann-jelentéstél az e-Europe programig. (ITTK) www.
artefaktum.hu/irasok/bangemann.rtf (2013. 04. 25.)

78 Growth, Competitiveness, Employment - the challanges and ways forward into the 21st century - White Paper.
COM/93/700 Final.
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ként fogalmazza meg a tagallamok szamadra, hogy szamoljak fel az elszigeteltség azon dllasait, amelyek
Eurdpat hatranyos helyzetbe hozték a verseny soran:
- ez a vallalkozdi mentalitds erdsitését jelenti, ami lehet6vé teszi a gazdasag vj, dinamikus aga-
zatainak elGtérbe keriilését,
- egy kozos szabalyozasi koncepcid kidolgozasat jelenti, ami egész Eurdpara kiterjedd verseny-
piacot teremt az informacios szolgaltatasoknak,
- nem jelent tobb kézpénzt, pénziigyi tdmogatast, dotaciot, dirigizmust vagy protekcionizmust.
A jelentés ravilagit, hogy a tuddslapt tarsadalom kiépitése soran elsédlegesen a szerepldk (G, B, C)
kozotti egyensuly megteremtésével kialakitott, szabad piaci verseny lehet az a hajtomotor, ami a fent
meghatarozott célok eléréséhez vezet, egyarant érdekeltté téve az dllami, gazdasagi és civil szférat a kol-
csonos egytttmiikodésben.

Elektronikus Eurdpa

Az eurdpai integracié motorja, az Eurdpai Bizottsag tovabblépett a megkezdett tton, amikor 1996
novemberében nyilvinossagra hozta az ,Eurdpa a globalis informaciés tarsadalom élvonaldban: fo-
lyamatos akcidterv’-ét, melynek célja osszefoglalni azokat a kiemelt jelentségt feladatokat, amelyek
sziikségesek az informacios tarsadalom tovabbviteléhez.”” Az alapvetd kérdés az informacid-gazdalko-
das ujraszervezése koriil fogalmazddott meg, miszerint a leghatékonyabb (és ez altal legversenyképe-
sebb) miikodés a szerepl6k mindségétdl fiiggetleniil akkor érhetd el, ha az informacidéaramlds a lehe-
t6 leggyorsabban és legszélesebb korben megvaldsitjak. Az EU az 1990-es évek kezdetétdl elkotelez-
te magat a tavkozlés és haldzatszolgéltatds liberalizacidja mellett, ebbe a gondolatmenetbe tokéletesen
beleillet az internet altal megvaldsitott decentralizalt informacidszervezési modell. 2000 marciusaban
kertilt sor az Eurdpai Tandcs lisszaboni iilésére az ,e-Eurdpa” elnevezést és az ,, Informacios Tarsada-
lom Mindenkinek” jelszavu felzarkoéztatasi program meghirdetésére. A Program kézponti felismerése
(és meghirdetésének f6 mozgatorugoja) az volt, hogy mikozben Eurépa piaci szerepléi immar sikere-
sen kiaknazzak az informacios tarsadalom és gazdasag elényeit, addig a kozszektor nem. Erre tekintet-
tel az ,,e-Eurdpa” a kozszektor szamara jeldl ki feladatokat, a kovetkez tertileteken:

- az ifjisdg megismertetése az Uj informdciés technolégiakkal (tanitastanulas),

- az internethasznalat koltségeinek csokkentése,

- a kutatok és a didkok nagy atviteli sebességii internetcsatlakozasi lehetdségének megteremtése,

- az e-kereskedelem térhéditasanak segitése,

- az e-kereskedelem biztonsagosabba tétele,

- e-egészségligy lehetéségeinek megteremtése,

- e-kozigazgatas kialakitasa,

- az informacidtechnologiai kis- és kozépvallalatokat tdimogatd kockazati t6kepiac létrehozasa

és bovitése.

79 TORMA A. (2002): Az informdcid jelent6sége a (kéz)igazgatdsban. Budapest, Virtudz. 180.
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Az eEurope 2002 akcidterv® e sziikségleteket ismeri fel, és 1épéseket iranyoz eld a kielégitésiikre.
A 16 célkittizések:
— olcsobb, gyorsabb, biztonsagosabb internet,
a digitalis irdstudatlansag felszdmolasa,

az internethasznalat 6sztonzése,
e-kereskedelem,
kormanyzati szolgaltatasok,
egészségiigyi szolgaltatasok,
- digitalis tartalomfejlesztés.
Az EU felkésziilve a ,,keleti bévitésre” tjrafogalmazta korabbi célkittizéseit (eEurope 2002+), hozza-
igazitva a csatlakozni kivano6 kozép- és kelet-eurdpai orszagok mutatéihoz. Mar ekkor eldre vetitették

a ,tobbsebességes Eurdpa” gondolatat, mert nyilvanvald volt, hogy a jovében csatlakozd tagjeldltek te-
kintélyes lemaradasa az el6csatlakozasi fazisban nem behozhaté.

Az 1990-es évek végére tisztan latszik, hogy nem elég a civil szférat és a gazdasagi szférat felkésziteni az
IKT-alapt 4j tarsadalmi berendezkedésre, de maganak az allamnak is sziikséges Gjraértelmeznie hozzaal-
lasat ezen megoldasokhoz. Az EU IT-politikdja innen kezdve jol elhatarolhatéan két iranyba indult meg:

1. az tgyfélkozponta kapcsolatok terén, mint szolgaltaté dllam kivanja biztositani a G2C és
G2B kapcsolatok elektronikus alkalmazasainak lehet6ségeit (front office);

2.az allamszervek belsé tigymeneteit szabalyozé G2G kapcsolatok viszonyaban fogalmazott
meg elvarasokat a tagallamok és az EU kozponti szervei felé (back office).

Common List of Basic Public Services (CLBPS)

Az eEurope 2002 akcioterv egyik meghatdrozd hozadéka az a szolgaltatasi lista volt, amely — elGszor
nevesitve, konkrétan - tartalmazta azon szolgaltatasok korét, amelyek elektronikus tton torténd elér-
het6ségét a tagallamoknak biztositani kell. Az elektronikus uton is igénybe vehetd alapvetd kozigazga-
tasi szolgaltatasok kozott az Eurdpai Unid tizenkét szolgaltatast hatarozott meg a polgarok részére és
nyolcat a vallalkozasok részére, azonban nem keriil nevesitésre a szolgaltatdsok nyujtasanak szintje, igy
kezdetben komoly bizonytalansag volt az ,elégséges” szint megitélésében. E szolgaltatasoknak az ak-
cidterv szerint 2002 végén minden tagallamban miikodniiik kell.

A polgdrok szdmdra nytjtott (nyvjtando) szolgdltatdsok kozé tartozik:

a jovedelemadoval kapcsolatos tigyintézés,

- a munkatigyi hatdsagok allaskeresé szolgaltatasai,

- a tdrsadalombiztositassal kapcsolatos tigyintézés (a munkanélkiiliség, a csaladi potlék, az or-

vosi kezelések koltségei, illetve az 6sztondijak teriiletén),
- személyi okmanyokkal kapcsolatos tigyintézés,
- gépjarmtivek adminisztracioja,

épitési engedélyek igénylése,

80 Lasd bévebben CSEH G. - TORMA A. (2014): Az elektronikus kozigazgatas kialakuldsanak eurépai uniés allomasai. In:
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium — Miskolci Doktoranduszok Jogtudomdnyi Tanulmdnyai, 14.
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- renddrségi bejelentések,

- konyvtari szolgaltatasok,

anyakonyvi igyintézés,

egyetemi és féiskolai beiratkozas,

lakhelybejelentés,

egyes egészségligyi szolgaltatasok (pl. korhazakkal kapcsolatos informécidk beszerzése).
A villalkozdsok szamdra nyiijtott (nytijtandd) alapszolgdltatdsok:

a munkavallalok jarulékaival kapcsolatos tigyintézés,
a tarsasagi és a jovedéki adéval kapcsolatos tigyintézés,
a cégnyilvantartashoz kapcsolodo szolgéltatasok,

a statisztikai adatszolgaltatasi kotelezettségek teljesitése,

- a vamiigyintézés,

- a kornyezetvédelmi engedélyek beszerzése,

- a kozbeszerzési eljarasok lefolytatasa.

Miar a kezdetekkor nyilvanvald, hogy az egyes szolgaltatasok igen eltéré mértékben és formaban va-
lésulnak meg, ,,[az] egyszert, weboldalon kézzétett informacioktél kezdve a konkrét, elektronikus ke-
reskedelmi tranzakcids lehetdségekig (példaul online vasarlas, megrendelés és fizetés) tobb szolgalta-
tasi szintet talalunk. Az e-kozigazgatas esetében sincs ez sokkal masképp, itt is tobb fejlédési 1épcsd
(szint) kiilonithetd el. Ezeket a [épcsbket Tapscott a kovetkezéképpen nevezte el: hozzaférés, interak-
cio, tranzakcid és integracio”®' Ennek megfelel6en a front office, azaz tigyféloldali online szolgaltata-
soknak 6t szintjét kiilonboztetjitk meg:*

- Az els6 szint az informdcidnyujtas elektronikus modja, ilyen példaul, ha valamely miniszté-
rium honlapjan lehet tdjékozodni a nyitvatartasi id6rél és az tigyintézés modjardl.

- A masodik szint az egyiranyu kapcsolat, vagyis amikor elektronikusan letolthet6k az tigyin-
tézéshez sziikséges nyomtatvanyok.

- A harmadik szinten megjelenik az interaktivitas, vagyis online médon kitéltheték az trla-
pok, beleértve a hitelesitést. Mivel az illetékek befizetését ez a szint nem teszi lehet6vé, az tigy-
tél egyszeri megjelenése tovabbra is sziikséges.

- A negyedik szinten, melyet a tranzakci6 névvel jeleznek, a teljes tigymenet elektronizalt, be-
leértve az illetékek lerovasit is.

- Az utébbi idében pedig bizonyos szolgaltatdsok esetében megjelent az 6todik szint, a
perszonalizacio, ami lehetévé tesz bizonyos automatizalast, igy példaul ha az adott kormany-
szervnek rendelkezésére dllnak mas adminisztrativ forrasbol az allampolgar meghatarozott
adatai, azokat mar eleve feltiintetik a személyre szabott tirlapban, s az dllampolgarnak ezeket
nem kell tjra beirnia.

81 CSAKI Gy. B. (2010): Az elektronikus kézigazgatds tartalma és egyes gyakorlati kérdései. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft. 26.
82 Forras: Statisztikai Tiikér, 4. évf. 134. sz.2010. 12. 20. 1.
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1. tablazat

|2 2] 2] 2| 2 Z
CLOBPS - FOA % % % g % % g
Income taxes 78 89 79 86 94 100 97
Job search services 72 78 75 75 94 94 97
Social security benefits 8 28 25 32 53 67 77
Personal documents 6 14 7 18 34 63 83
Car registration 6 18 8 17 48 67 74
Application for building permission 6 6 0 14 13 23 56
Declaration to the police 17 22 29 36 58 63 77
Public libraries 17 33 46 57 68 84 97
Birth and marriage certificates 19 25 31 38 31 43 66
Enrolment in higher education 22 33 25 39 35 47 88
Announcement of moving 27 33 20 41 38 45 70
Health-related services 0 0 0 11 20 29 56
Social contribution for employees 65 88 77 70 83 93 100
Corporate tax 61 78 82 89 84 90 94
VAT 78 89 79 89 90 97 94
Registration of a new company 39 33 25 43 48 61 78
Submission of data to statistical offices 64 64 69 81 81 100 100
Customs declarations 50 72 79 82 84 94 97
Environment-related permits 6 11 11 14 26 45 63
Public procurement 28 39 46 61 52 81 84
Av. Citizens 23 32 29 39 49 60 78
Av. Businesses 49 59 58 66 68 83 89
Av. TOTAL 33 43 41 50 57 69 82

Az EU tagallamai szamara 2002 volt a céldatum, amire a szolgaltatasok nyujtasat biztositani kellett vol-
na, ez azonban igen lassan valdsult meg (kiilonosen, ha figyelembe vessziik a 2004. majus 1-jét kovetéen
csatlakozott tagorszagokat is). Az 1. tablazat® szemléletesen mutatja, hogy egy hosszu folyamat 4ll a szol-

83 Forrés: Eurostat
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galtatdsi katalogus feltoltédése mogott, 2002-2010 kozott a teljes online elérhetéség (FOA) a C és B szfé-
rat egyiittesen vizsgalva 33 szazalékrol 82 szazalékra emelkedett az EU-tagallamok atlagaban.

Habar az eEurope akcidterv jelentés mérfoldké volt az e-kozigazgatds és altalaban az informacios
tarsadalom kiépitése soran, megteremtette a célul kitlizott személyi és targyi feltételek igen szamottevo
részét, azonban a sziikséges anyagi hattér nem allt rendelkezésre a teljes sikerhez, adds maradt a szol-

a

galtatasok kibovitésével. Ezt az lirt hivatott betélteni az eEurope 2005 akcidterv.

Az eEurope 2005 akcioterv

Az 1j akcidterv kozponti eleme a szélessavu internet és az ez altal kib6viild szolgaltatasi lehetdségek
fejlesztése volt, kiilon figyelmet forditva az immar kibdviilt 25 (majd 27) tagt Eur6pai Unidban jelent-
kez6 multikulturalis kdrnyezetre. Az akcidterv legnagyobb sikerét pontosan az eltérd kulturaval, in-
tézményi strukturaval rendelkezd tagallamok kozotti parbeszéd meginduldsaval érte el. Az egyes tag-
allamok (tagallami szervek) kozotti egytittmiikodés feltételezi a kommunikacié képességét, ami nem
is olyan egyértelmi egy multikulturalis kornyezetben. A probléma megoldasara az 1990-es évektdl
voltak kisérletek (IDA, IDA II. program), de igazi sikert az eEurope akcioterv kereteiben létrejott, az
Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/387/EK hatarozata (2004. aprilis 21.) hozta meg a paneurdpai
e-kormanyzati szolgaltatasoknak kozigazgatasi szervek, tizleti vallalkozasok és polgarok részére tor-
ténd interoperabilis nyujtasardl (IDAbc), amely rogzitette az interoperabilitast™, mint alapelvet. Az
IDAbc 2009. december 31-ig szolgalta a szervek kozotti informacidaramlas stratégiai kereteit, 2010. ja-
nuar 1-ét6l Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/922/EK hatérozata (2009. szeptember 16.) az euro-
pai kozigazgatdsok kozotti atjarhatosagi eszkozokrol (ISA) véltotta fel. Ez a hatarozat mar az Gj, 2005-
2010-es IT-stratégia, az Gin. i2010 cselekvési terv égisze alatt sziiletett.

Azi2010 eGovernment cselekvési terv

Az Eurdpai Unié 2006-ban hosszt évekre meghatdrozta az elektronikus szolgaltatasokkal szembeni
kovetelményeket, Gjra- és tovibbgondolva az eEurope2002 és eEurope2005 akcidterveket. Ezen év ter-
mése volt az 12010 eGovernment cselekvési terv (2006. aprilis 25.), valamint az Eurdpai Parlament és a
Tandcs 2006/123/EK Iranyelve (2006. december 12.) a bels6 piaci szolgaltatasokrdl, amelyek megfogal-
maztak azokat a célokat (és ebbdl adodoan tagéllami kotelezettségeket), amelyek meghatarozzak nap-
jaink jogalkotasi tendencidit e teriileten. Az i2010-stratégia egy verseny- és fogyasztobarat szakpoliti-
kat hirdetett meg, kedvezve ezzel a kkv-knak és a fogyasztoknak. Az i2010 stratégia stabilizalta és pa-
lydra allitotta az innovacion alapuld tudasalapt tarsadalmat. Az elektronikus kozigazgatds is Uj integ-
récids szintet ért el a belsé piaci szolgaltatasokrdl sz616 2006/123/EK iranyelvvel,*® amely rogziti az al-
lam mint szolgaltat6 kotelezettségeit. Négy kotelezettséget rogzit az iranyelv, amelyek ez e-szolgaltata-

84 Az ,interoperabilitds” az informaciés és kommunikécios technolégiai (IKT) rendszerek és az altaluk tdmogatott tzleti
folyamatok adatcserél6 képessége az informacié és a tudds megosztasanak lehet6vé tételére.
85 HLL376.,2006.12.27.36-68.
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sok irdnyaba mutatnak: az eljarasok egyszertsitése, az egyablakos tigyintézési pontok,* a tajékoztatds-
hoz val6 jog és az eljarasok elektronikus uton. Habar csak az utolsé pont az, amely kifejezetten nevesi-
ti az elektronikus utat, a racionalizédlas, a koltséghatékonysag és a szolgaltatasok mindségének novelé-
se nehezen kivitelezhetd egyéb e-szolgaltatasok figyelmen kiviil hagyasaval.

Az eurdpai digitdlis menetrend®”

Az eurdpai digitalis menetrend az ,,Eurdpa 2020 stratégia hét kiemelt kezdeményezésének egyi-
ke, melyet azért alkottak meg, hogy az informacids és kommunikaciés technologiak (IKT-k) alkal-
mazasanak kulcsfontossagu szerepet jeloljon ki Eurdpa 2020-ra kittizott céljainak sikeres megvald-
sitasaban.® A digitalis menetrend célja altalanossagban, hogy a nagy sebességti és szupergyors in-
ternetre és interoperabilis alkalmazasokra épiilé egységes digitalis piac révén fenntarthato gazda-
sagi és szocialis elényoket teremtsen. Nem kisebb célt tiiz ki tehat a stratégia, mint az egységes piac
mintdjara megteremteni a digitalis egységes piacot. A stratégia Ossztarsadalmi feladatkeretet hatédroz
meg, ezek egyike az elektronikus kormanyzati feladatok. A szolgaltato jelleg erésitése kiemelt szere-
pet kap, kiilondsen a lakossagi kapcsolatokban (G2C), mert aranyaiban lényegesen kevesebben ve-
szik igénybe e szolgéltatasokat, mint a vallalkozdsok szdmara nyujtottakat. Az irdny kett8s, egyrészt
nyitni kell a tagallamok kozotti nemzetkozi szintre, ugyanakkor tovabb kell finomitani a személyes
kapcsolatokat az tigyfelekkel. Ezen feladatok lekiizdése érdekében a tagallami kozszolgaltatasok sza-
mara jelenlévé lehetdség a mar kidolgozott megoldasok megosztasa, a kozos fejlesztések kidolgoza-
sa. Mindezen torekvések végsé célja az eurdpai szinten egységes, atjarhato, szolgaltat6 kozsztéra, az
un. Eurépai Kozigazgatasi Térség.*

Osszességében megallapithat, hogy az Eurépai Unié konzekvensen térekszik az informacios térsa-
dalom alappilléreinek (az infrastruktura, a felhasznal6i kompetenciak és a szolgaltatasok) biztositasa-
ra, mert az els6dleges cél, az Unio versenyképességének javitasa a tudasalapu tarsadalom kiépitése al-
tal megkoveteli a technoldgia véltozasaival 1épést tarto folyamatos fejlesztéseket.

86 A tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a szolgaltatok az egyablakos ligyintézési pontoknal minden, a szolgaltatasi
tevékenység nyujtasara vald jogosultsaghoz sziikséges eljérast és alaki kovetelményt, kiilondsen a sziikséges nyilatko-
zatok, értesitések vagy az illetékes hatésagok engedélyére iranyuld kérelmeket, ideértve a nyilvantartasba, jegyzékbe
vagy adatbazisba, vagy valamely szakmai testlletbe vagy szovetségbe valo felvétel irdnti kérelmeket is benydjthassak,
illetve a szolgaltatasi tevékenység gyakorlasahoz sziikséges engedélykérelmeket benyujthassak.

87 A Bizottsdg kdzleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak és a Ré-
giok Bizottsaganak az eurdpai digitalis menetrendrél COM/2010/0245 f/2

88 Az eurdpai digitalis menetrend. Bevezetés.

89 SZABO B.: E-goverment nowadays in the European Union. In: Student’s Spring. Konferencia helye, ideje: Marosvésar-
hely, Romania, 2011. 04. 07. - 2011. 04. 09.
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E-kozigazgatas Magyarorszagon

Az elektronikus kozigazgatds kezdetei Magyarorszdgon, 2004-2009"°

Az Eurdpai Unid IT-politikaja alapjaiban hatdrozta meg a hazai jogalkotast, kijel6lve az utat, amit be
kell jarnia. Magyarorszagon elsd izben az elektronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az infor-
macios tarsadalommal sszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz616 2001. évi CVIIL torvény (to-
vabbiakban: Eker. tv) fektette le a digitlis szolgaltatasokra vonatkozd szabalyok alapjait.” Az elektro-
nikus tigyintézés a hatdsagi eljarasban 2004-ben keriilt szabalyozasra, a kozigazgatasi hatosagi eljaras
és szolgaltatds dltalanos szabalyairdl szo6l6 a 2004. évi CXL. térvényben (tovabbiakban: Ket.). A X. fe-
jezet az elektronikus eljarasrol, ami els6ként nevesiti hatdsagi eljarasban az elektronikus ut alkalma-
zasanak lehetdségét, az elektronikus eljarasjogi szabalyozas ez idaig ismeretlen volt a hazai jogalkotas-
ban (ugyanakkor nem elézmény nélkiili). A jogszabaly els6 izben nevesitette az elektronikus tigyinté-
zés* és az elektronikus it fogalmat, kaput nyitva az elektronikus dokumentumok felhasznalaséra a ha-
tosagi eljarasban. A kaput azonban csak latszatra tartak ki, ugyanis felhatalmazast kapott a kormany
és az onkormanyzatok, hogy bizonyos tigyeket kizarjon az elektronikusan intézhetd eljarasokbdl (és ez
gyakorlatilag az tigyek dont6 tobbségében be is kovetkezett™), igy valdjaban csak egy sziik rés maradt,
amin az elektronikus eljaras megkezdhette palyafutasat.

Ebben az idészakban tortént meg az elektronikus kozigazgatas alapkovének, a kozponti elektronikus
szolgdltato rendszernek a létrehozasa, megalapozva az elektronikus kozigazgatas front office és back
office tigymenetét. A kdzponti rendszer magaba foglalta a kommunikacié alapinfrastruktarajat, az
elektronikus kormanyzati gerinchaldzatot, a kozponti kormdnyzati portélt (magyarorszag.hu), kor-
manyzati tgyféltajékoztatd kozpontot, az elektronikus tigyfélkaput és a hivatali kaput. Vitathaté a ki-
alakult rendszer hatékonysaga, szamos biztonsagi és megbizhat6sagi probléma merilt fel mikodése
koézben, azonban elvitathatatlan jelent6sége abbol a szempontbdl, hogy elészor alakult ki az tigyfeleket
eléro elektronikus szolgéltatasi feliilet.

Elektronikus kizszolgdltatdsok, a centralizdlt szolgdltatdsi szisztéma, 2009-2012

A lehet6ség mellett kotelezettséget is jelentett a tagallamok szamara az Eurdpai Unid egyre hatarozot-
tabb fellépése az informacios tarsadalom kiépitésére. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a bels6 piaci

90 Jelen fejezet CZEKMANN ZS. - CSEH G. (2014): Elektronikus kézszolgaltatasok a SzEUSz-6k tiikrében. In: Publicationes
Universitatis Miskolciensis Series Juridica Et Politica, XXXII. 135-136. alapjan készult.

91 Itt jegyezziik meg, hogy a nyilvantartasok digitalizaldsa mar kordbban megkezd6détt, azonban a front office jelleg hi-
anyaban még nem tekinthetjiik elektronikus szolgéltatasnak, igy hidnyzik a modern, szolgéltaté kézigazgatds egyik
meghatérozo jellemzéje.

92 Elektronikus tgyintézés: a kozigazgatasi hatésagi Uigyek elektronikus Uton térténd ellatasa, az ekdzben felmerdld tar-
talmi és formai kezelési munkamozzanatok 6sszessége.

93 Elektronikus ut: az eljarasi cselekmények elektronikus adatfeldolgozast, -tarolast, illetéleg -tovabbitast végzd vezeté-
kes, rddidtechnikai, optikai vagy mas elektromagneses eszk6zok Utjan torténd végzése.

94 Az ok altaldban az infrastruktdra hianyaban, illetve a kiépitéshez sziikséges pénzeszkzok hianyaban keresendo.
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szolgaltatasokrol sz6l6 irdnyel-vének® eredménye hazankban a kozszolgélat Gjragondolasa lett. A koz-
igazgatas korébdl kilépett a szabalyozas, és atfogod szolgaltatasi torvény megalkotasa mellett dontott a
jogalkotd. Az irdnyelv implementéldsa az elektronikus kozszolgaltatasokrol szolo 2009. évi LX. tor-
vénnyel tortént meg, eleget téve a tagallami jogharmonizacids kotelezettségnek.

Az elektronikus kozszolgaltatasokrol sz6l6 torvény hatalyon kiviil helyezte a Ket. X. fejezetében sza-
balyozott elektronikus eljarasi szabalyokat (amelyek alapvet&en technikai szabalyok voltak) és sajat fo-
galomrendszerét megalkotva a Ket. altal résnyire megnyitott kaput végre kitarta. Az elektronikus el-
jarast felvaltja az elektronikus kozszolgaltatas,” amely mar szélesebb korben engedi a digitélis ut al-
kalmazasat hatosagi eljarasban, és immar csak torvény és kormdnyrendelet korlatozhatja az elektro-
nikus eljardsok korét (szemben a Ket. szélesebb kor(i akadalyrendszerével). A jogszabaly keretjelleg-
gel szabalyozza a szolgaltatasok korét és inkabb az alapelvi szintl koriilhatarolast valdsitja meg, mig a
részletszabdlyok kidolgozasara (helyesen) korményrendelet szintjén keriil sor.” Erdekessége a szaba-
lyozasnak, hogy a kozszolgaltatdsok komplex rendszerét kivanta megteremteni, a kozigazgatasi hato-
sagok mellett a koziizemi szolgaltatokat és a birdsagokat, tigyészségeket is az elektronikus 1t iranyaba
terelve.”® Talan tulzott magabiztossag volt az elektronikusan nyujtandé szolgaltatasok korét ilyen mér-
tékben kibdviteni, amikor nyilvanvaléan nem allt rendelkezésre sem az infrastruktdra,” sem pedig a
kidolgozott hosszu tavu stratégia, ami mentén a jogalkotas tovabb tudott volna 1épni az agazati szaba-
lyok kialakitasa érdekében.

Szervezett elektronikus kézszolgdltatdsok, decentralizdlt modell, 2012.

A 2009-ben kialakitott modell rovid palyafutdsanak a kozigazgatds atfogé modernizalasa és az elektro-
nikus kozigazgatds szerepének és szabalyozasanak ujragondoldsa vetett véget még azel6tt, hogy a hozza
fliz6tt reményeket bevalthatta volna. A fordulatot a Magyary Program keretében a hatdsagi eljaras al-
talanos szabalyainak Gjabb feliilvizsgalata hozta meg, amikor 2011. év végén az elektronikus utat érin-
t6 valamennyi szabaly rekodifikaciojara keriilt sor. A 2011. évi CLXXIV. térvény'® tjra a Ket. X. feje-

95 2006/123/EK Iranyelve (2006. 12.12.)

96 Elektronikus kbzszolgdltatds a 2009. évi LX. torvény altal szabalyozott mdédon, térvényben elektronikus uton nyujtott
szolgdltatdsok biztositasara kotelezettek, illetéleg elektronikus Uton szolgadltatdst nyujté egyéb szervezetek hatdsagi
vagy egyéb tevékenységének, hatosagi nyilvantartasbdl torténé adatszolgaltatasanak, a kdzponti elektronikus szol-
galtato rendszer igénybevételével, elektronikus Uton torténé végzése.

97 222/20009. (X. 14.) Korm. rendelet az elektronikus kdzszolgaltatds mlkodtetésérdl; 223/20009. (X. 14.) Korm. rendelet az
elektronikus kdzszolgaltatas biztonsagarol; 224/20009. (X. 14.) Korm. rendelet a kdzponti elektronikus szolgéltato rend-
szer igénybevevéinek azonositasardl és az azonositasi szolgaltatasrél; 225/2009. (X. 14.) Korm. rendelet az elektronikus
kozszolgaltatasrdl és annak igénybevételérdl; 44/2005. (1ll. 11.) Korm. rendelet a kormanyzati informatika koordinacio-
jardl és a kapcsolodé eljarasi rendrél; 194/2005. (IX. 22.) Korm. rendelet a kézigazgatasi hatoségi eljarasokban felhasz-
nalt elektronikus alairdsokra és az azokhoz tartozé tanusitvanyokra, valamint a tanusitvanyokat kibocsaté hitelesités-
szolgdltatdkra vonatkozé kovetelményekrél; 13/2005. (X. 27.) IHM rendelet a papiralapi dokumentumokroél elektroni-
kus uton torténé masolat készitésének szabalyairol

98 20009. évi LX. torvény az elektronikus kozszolgaltatasokrdl 6. § (1)-(3) bekezdés

99 Amit a kozlizemi szolgaltatok még ki is tudtak épiteni, de a birésagok forras hianyaban nem tudtak Iépést tartani az el-
varasokkal.

100 A kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL. torvény és egyes kapcsolddo
torvények, valamint a miniszteri hatosagi hataskorok feltlvizsgalataval 6sszefliggd egyes torvények modositasarol.
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zetében szabdlyozta az elektronikus eljaras szabdlyait, ezzel pArhuzamosan 2012. 4prilis 1. napjaval ha-
talyon kiviil helyezte a 2009. évi LX. torvényt. Az 4j idészamitds 2012 aprilisaval vette kezdetét, mely a
2009-t61 €16, alapvetden a Kozponti Rendszerre épiild erdteljesen centralizalt elektronikus kozigazga-
tas-szervezés helyett egy liberalizdlt, az egyéni fejlesztéseket, az tigy- és tigyfélspecifikus agazati meg-
oldasokat batorité modellt vezetett be.

A 2012-es jogalkotas szakitott a korabbi keretjellegtli szabalyozasai formaéval és visszatért az dgazati
szabdlyozashoz, igy a Ket. X. fejezete is rehabilitaciora keriilt. Mindenekel6tt az elektronikus kapcso-
lattartds egyenrangu lett a hagyomanyos (irasbeli) kapcsolattartéssal, s6t, a hatosag koltségtakarékos-
sagi és hatékonysagi indokok alapjan elényben is részesiti az elektronikus utat.'”" A hatésagi eljarasban
megjelend szabalyozott elektronikus iigyintézési szolgéltatasok (SZEUSZ) alapjaiban valtoztattak meg
a korabbi egységes rendszert. A SZEUSZ a Ket.-ben vagy kormanyrendeletben nevesitett elektronikus
tigyintézési szolgaltatds, azaz a hatdsag altal az elektronikus tigyintézés megvaldsitasa érdekében ki-
alakitott informatikai hattér, illetve az ezen kiviil jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet altal
a hatdsag vagy az tigyfél szamadra az elektronikus tigyintézés megvalositdsa vagy hasznalata érdekében
ingyenesen vagy ellenérték fejében nyujtott, informacios tarsadalommal 6sszefiiggé szolgaltatas.'*

A SZEUSZ-6k modularis rendszert alkotnak, épitékockak'® mddjara épitkezhet beléle a sajit
tigymenetét kialakito kozigazgatasi szerv. Lathatd a szolgaltatasok széles korébol, hogy mind a front
office, mind a back office folyamatokban felhasznalhatdak. A szolgaltatast igénybe vevé kozigazga-
tasi szerv implementalhatja sajat eljarasi rendjébe az egyes elemeket tigy, hogy vagy 6 maga nyujt-
ja, vagy mas kozigazgatasi szerv nyujtja, de akar mds, jogszabalyban kijeldlt szervezet is nyujthatja
az adott szolgaltatast (példaul a Magyar Posta Zrt.). A Ket. nem zdrja ki, hogy piaci alapon toértén-
jen egyes szolgaltatasok nyujtasa.

Az EU elvarasnak megfelel6en platformfiiggetlen és technoldgiasemleges a megoldas, azaz rogziti az
elérni kivant célokat, kovetelményeket, a megvaldsitds pedig a megadott paraméterek alapjan, a szol-
galtatast nyujto feladata lesz. Az egységes modulok alkalmazasa el6segitheti az interoperabilitas mint
szintén EU-kévetelmény eldmozditasat, ugyanakkor ez alapvetSen csak az egységes szolgaltatasokra
igaz, ha tobbszerepl6s a szolgaltatast nydjtok kore, ott tovabbra is el6fordulhat divergens megoldas, kii-
l6no6sen, ha piaci szerepl6k szolgaltatnak.

Onkormdnyzatok vs. e-kozigazgatds

Osszegezve a hazai jogalkotdsi tendencidkat, lathattunk centralizacios torekvéseket 2009-2012 kozott,
ahol az 6nkormdnyzatoknak kevés szerep jutott a kdzponti portal és az tigyfélkapu mellett. Tanui le-
hettiink 6nkéntes kivonulasnak is a 2004-2009 kozotti korai idészakban, jellemezden az infrastruktd-
ra hidnya miatt. Napjainkban pedig egy altalanos bizonytalansaggal 4llunk szemben, ami a SzEUSz-
oOket illeti. Egyrészrol megnyilt a lehetdség a személyre szabott szolgaltatasok kidolgozasara, ugyanak-
kor 2012. aprilis 1-jét kovetéen megtort a kormanyzati lelkesedés a tovabbi szabalyok kidolgozasara,

101 Ket. 28/A. § (3) bekezdés és a 28/B. §

102 A jelenlegi szolgaltatasok listaja a tablazatban taldlhato.

103 RATAI Baléazs eléadésa Az e-kdzigazgatas megujitasa a kdzponti kézigazgatasban” cim(i, 2013. december 3-4n tartott
szakmai napon, a prezentacio elérheté: http://okoskozigazgatas.hu/ratai_balazs.pdf (2014. 06. 21.)
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illetve a mogottes szolgéltatasok rendezésére, igy fliggdben hagyva a tovabbfejlesztés lehetdségét. Ma-
sik oldalrol a jarasi hivatalok létrehozasa a helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi hataskorét jelent6-
sen érintette, a lecsokkent feladatkor nem hat motivaléan az e-szolgaltatasok fejlesztésére (tobbek ko-
z6tt a fajlagos koltség jelent6s novekedése miatt). Mindezek alapjan a hazai jogalkotds nemhogy segi-
tette volna az 6nkormanyzatok tomeges elmozdulasat az elektronikus szolgaltatasok iranyaba, de kife-
jezetten hatraltatta, szigetszer(l, egyedi fejlesztések felé terelte, szamottevd iranymutatas nélkiil. Fontos
kiemelni, hogy szamos teriileten megtortént a kozpontilag koordinalt (a polgarmesteri hivatalban je-
lentkez0) feladatok kozponti szabdlyozasa, igy példaul az egységes e-épitésiigyi szabalyok és rendszer
kidolgozasa, vagy az egyéni vallalkozok formalizalt eljarasa. Ezek az egyedi tigycsoportok azonban
nem tudtak az dSnkormanyzatok egyéb feladatainak elektronikus kérnyezetbe atiiltetését elémozditani.

Az innovativabb 6nkormanyzatok akar 6ner8bdél, akar allami vagy EU-pélyazatok segitségével te-
remtették el a sziitkséges forrasokat, hogy akar back office fejlesztéseket, akar tigyfélkapcsolati porta-
lokat valdsitsanak meg. Hala a hazai és EU-s palyazatoknak, a pénziigyi forrasok hidnya ritkdn jelent-
kezett, mint tényleges akadélya a fejlesztésnek, ugyanakkor az elnyert palyazatok keretében ritkan szii-
lettek kozép- vagy hosszu tavon fenntarthaté megoldasok. Ennek oka részben a technoldgia kornye-
zet dinamikus valtozasa, de sokkal inkébb az egyedi fejlesztések gyenge koltséghatékonysaga, valamint
az ohatatlanul fellép6 interoperabilitasi problémdk. Az egyedi fejlesztéseket nevezhetjiik sikertorténet-
nek, de ha a kozel 3200 6nkormdnyzatra vetitjitk az eredményt, akkor elmondhatd, hogy 2013. év vé-
gére az dnkormanyzatok jelentds része képtelen volt felzarkozni akar az EU-s, akar a magyar IT-stra-
tégiakban megkivant szinvonalhoz.

E-demokrdcia

Szemben aze-kozigazgatasalapvetden kozpontositott szabalyozasaval,aze-demokracia —jellegénél fogva -
egy liberalis modellt kovet, az 6nkormanyzatok szamara a lehet legszélesebb szabadsagot biztositva,
hogy belépjenek a digitélis térbe. Kivételt képez ez aldl az e-vélasztds, amely a magyar valasztasi rend-
szer alapjan miikodik/miikédhetne. Tekintettel a tényre, hogy ma a hazai vélasztéjogi szabalyok nem is-
merik az elektronikus szavazas (front office, azaz ténylegesen a részvételen alapuld) megolddsat, csak a
back office technologidjat, igy jelen fejezetben csak mint a jévében elérni kivant célt nevesitjitk. Ennek
értelmében, esetlinkben (6nkormanyzati szinten legalabbis) az e-demokracia egybeesik az e-részvétel-
lel, ami az 6nkormanyzat és a civil szektor igen széleskor( interakcidjat foglalja magéba. Az e-részvé-
tel célja, hogy az allampolgarok és a civilszervezetek (C, civil szféra) az ket érinté dontések meghoza-
talaba bekapcsolddjanak, az e-részvétel ehhez egy technoldgiailag timogatott kornyezetet, illetve lehe-
tdséget biztosit. Szélesebb értelemben az e-részvétel magaba foglalja a tajékozddashoz vald jogot, a vé-
leménynyilvanitas jogat, a civil ellendrzés jogat. Amennyiben e jogok széles korben érvényesiilnek, agy
megvaldsul(hat) az 6nkormanyzat transzparens, tarsadalmilag timogatott miikodése. A részvétel meg-
hatdrozé kozosségformalo erd, segit kiépiteni a bizalmat a civil szféra és az 6nkormanyzat kozott.

A rendelkezésre all6 eszkozoknek csak a kreativitas szab hatart. Az dnkormanyzatok feladata els6dle-
gesen a kommunikdacids csatorna kiépitése, ennek érdekében sziikséges a fogad kozeget felkésziteni, be-
fogaddva tenni. J6 gyakorlatokkal, sikertorténetekkel talalkozhatunk az 6nkormanyzatok gyakorlataban.
Az okostelefonok vagy szélessavil internet ingyenes hozzaférhetévé tétele a helyben lakok szamaéra, wifi
hot spotok kialakitasa kozosségi tereken, tomegkozlekedési eszkdzokon, vagy megallokban, hogy csak
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néhanyat emlitsiink. Az egyik kiemelked6 kezdeményezés a Digitalis K6zosség Program, egy Miskolc
Megyei Jogu Véros Onkormdnyzata altal meghirdetett palyazat, amelynek keretében 17 000 laptopot osz-
tottak ki a palydzok kozott, ezzel a kozel 170 000 lakost megyeszékhely minden tizedik lakosat kozvetle-
nill (és ezzel parhuzamosan a haztartasokat is) ,bekapcsoltak” a digitalis vilagba.

Az eszkézok mellett kiilondsen fontos a kozeg, amin keresztiill az 6nkormadnyzat eljut a célkozon-
ségéhez. A technologia konvergencidja napjainkban az internetalapi kommunikacié iranyaba hat, itt
is kiemelt szerephez jut a web 2.0 feliiletek és kiilondsen a kozdsségi oldalak szerepe. Manapsag nem
ritka, hogy kozéleti szerepldk, politikusok, de akar szervezetek, szervek sajat kozosségi profilt készite-
nek és kezelnek, ezaltal is kozelebb keriilve az allampolgarokhoz. Nem elhanyagolhaté marketing- és
PR-jelentdséggel bir egy Twitter- vagy Facebook-bejegyzés, konnyen nagyobb nyilvanossagot kaphat,
mint a helyi TV-adén leadott interju. A digitalis kozeg egyel6re azért szamos veszélyt is rejt magaban.
Lehet8ség és veszélyforras is, mellette és ellene is sz6lnak érvek, hogy egy 6nkormanyzat kilépjen a ko-
z0sségi médidba. A teljesség igénye nélkiil, gondolatébresztének egy SWOT-tablazatban vazoljuk az
onkormanyzatok kozosségi oldalakra torténd kilépésének lehetdségét.

2. tablazat

S (EROSSEGEK) W (GYENGESEGEK)
. a polgérok , feltétlen” bizalma az adott 6nkormanyzat

—

megfelel6 marketing hidnya

irant modern IKT-eszk6zok hianya

)

. kozosségszervezo erd a belsé infokommunikacios megoldasok gyengeségei

1.
2.
3.
. tarsadalmi rendezvények szervezése 4. anyagi forrdsok hidnya, nem megfelelé gazdélkodds
5.
6.

i

Gsszefogds mds tagallamok 6nkorményzataival az 6nkorményzatok koz6s adatbdzisainak hidnya

6nkormanyzatok mitkodésének hatékonyabba tétele e-ligyintézés mint kiakndzatlan tertilet
végett 7. digitélis irdstudas hidnya

5. IKT nyujtotta lehetdségek legszélesebb korti kiaknazasa

O (LEHETOSEGEK) T (VESZELYEK)
1. dllampolgarok hatékonyabb és gyorsabb tajékoztatdsa 1. munkavallalok Facebook-oldalainak problematikéja
2. esélyegyenldség eldmozditasa 2. tévesen az 6nkormanyzat dolgozoi személyes adatainak
3. kozosségi akciok szervezése kozzététele az 6nkormanyzat oldalan vagy kozosségi
4. helyi rendezvények programjainak széles kort oldalan
ismertetése 3. hozzaférés a kozosségi oldalhoz (ki rendelkezzen a profil

6. e-ligyintézés kozosségi portalokon keresztiil felett)
7. e-kapcsolattartds a helyi szervekkel a kozosségi oldalakon

'S

. az 6nkormanyzat kozosségi oldaldnak hackelése
8. kétoldalu kommunikacio

w

. igyfél-hivatal kapcsolata: elmosédhat a hivatalos
9. jogszabalyvaltozasok kozosségi oldalakon torténd kozlése tigyintézés hatara

10. multimédias feliilet 6. alprofilok létrehozasa, ,.trollkodas”, a ,netikett” figyelmen
11. 6nkorményzati honlap fejlédése, 6sszekapcsoldsa a kiviil hagydsa
kozosségi profillal

12. helyi kozlekedés javitdsa interaktiv menetrend
létrehozasaval

Az dnkormanyzat szamos erds tulajdonsaggal rendelkezik (kozosségszervezd erd, IKT, egyiittmiiko-
dés mas 6nkormanyzatokkal), azonban ezen pozitivumok kamatoztatasat gatolja a forrasok nem meg-
felel6 felhasznéldsa, a modern technikai vivmanyok hidnya, a k6z6s adatbazisok, valamint az 6nkor-
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manyzati dolgozok érdeklédésének hidnya az tjabb infokommunikécids eszk6zok irant. A helyi igaz-
gatas és a kozosségi oldalak nyujtotta lehetdségek (e-tigyintézés, hatékony és gyors tdjékoztatas) reali-
zalasa érdekében sziikséges az 6nkormdnyzati tisztvisel6k folyamatos tovabbképzése, az 6nkormany-
zati honlap modernizélasa, kozosségi oldalakon val6 aktiv részvétel, mas telepiilésekkel kozos adat-
bazisok létrehozasa, kisebb telepiilésekkel egytittmitikodve felhdrendszer kiépitése. A kozosségi site-
okon val6 részvétel azonban veszélyeket is rejt magaban: kérdéses a személyes adatok védelme, hogy
kik és milyen feltételekkel szerkeszthetik az dnkormanyzat profiljat, felmeriil az alprofilok problema-
tikdja, a személyes kontaktus elvesztése az tigyféllel. A lehet6ségek megvaldsitasa és a veszélyek elke-
riilése egy jol kidolgozott révid, illetve hosszu tavu stratégiaval, valamint a polgarok és a helyi 6nkor-
manyzat tisztvisel6k bevonasaval lehetséges.'*

Igazi eredmény elérésére akkor van lehetdség, ha egy folyamatosan fenntartott, széles kordi érdeklé-
désre szamot tartd szolgaltatast sikerill kiépitenie az nkormanyzatnak. A felhasznaloknak tudnia kell
azonosulni az 6nkormanyzat céljaival, ehhez meg kell ismernie azokat, fontos, hogy ne csak a jogsza-
balyban el6irt koziigyekbe legyen bevonva (pl. fejlesztési terv eldkészitése), hanem a koziigyek lehe-
t6 legszélesebb korébe. A cél egy win-win helyzet kialakitdsa, ami a kolcsonds bizalom kiépitésére és a
kozos célok megvaldsitasara torekszik. Ezen talan utdpisztikus gondolatok biztosan nem tudnak meg-
valdsulni 6ssztarsadalmi szinten, de sziik kozosségekben van létjogosultsaguk.

Zarogondolatok

...helyett egy sikeres projekt és eredményeinek bemutatdsa’®

Az eCitizen II. Lakossagkézpontu e-kormdnyzat az eurdpai varosokban és régiokban c. projekt ke-
retében a 2007-2013-as idGszakban Magyarorszag szamara is megnyilt a lehetéség az Eurdpai Terii-
leti Egyiittm(ikodési programokban vald teljes korti részvételre. E programok egyike az INTERREG
IVC, Interregiondlis Egyiittm{ikodés Program. A tamperei székhelyt Finnorszagi Balti Intézet Veze-
t6 Partnerként e program keretében palyazatot nyujtott be az ,,eCitizen II. — Towards Citizen-centred
eGovernment in European Cities and Regions” (,,Lakossagkozponti kormanyzat az eurdpai varosok-
ban és régiokban”) cimmel, melyben a Finnorszagi Balti Intézet felkérésére Miskolc Megyei Jogu Va-
ros Onkormdnyzata partnerként vesz részt. Az eCitizen I projekt segiti az eurdpai vérosokat és régio-
kat azon torekvéseikben, hogy felgyorsitsak az e-kormdnyzast a létrehozott haldzatok, megszerzett ta-
pasztalatok, és jo gyakorlatok kiakndzasaval, valamint javitsak a lakossag és a hatosagok kozotti inter-
akciokat, a lakossagnak a dontéshozatalba val6 jobb bevonasaval és hozzajarulasaval.

A projekt célkitlizései kozé tartozik megerdsiteni a politikai dontéshozok, szakérték kapacitasait, tu-
dasat és vezetSi képességeit, hogy javitsak az e-részvételrdl osszegyiijtott tapasztalatok, tudds és leg-
jobb gyakorlatok kihasznalasat, valamint jovObeli trendeket és kihivasokat azonositani a moderniza-
16d¢6 kozigazgatasban. Az interregionalis egytittmiikodés és az e-részvételr6l megszerzett tapasztala-

104 A SWOT-analizisért készonet a Miskolci Egyetem AJK Kbzigazgatasi Jogi Tanszékének és segitéiknek, igy kiildndsen dr.
CSEH Gergelynek, dr. KARPATI Orsolyanak és dr. SZABO Balazsnak.

105 Osszeéllitotta: HOLDINE Varga Viktéria és dr. KOVACS Janos, Miskolc Megyei Jogu Varos Onkormanyzata, 2012. szept-
ember.
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tok hatékony megosztdsa altal ennek a projektnek célja az elérehaladést, fenntarthatdségot biztositani
a helyi és regionalis e-kormanyzasi programok és kezdeményezések felgyorsitasaval.

A projektben a partneri ajanlasok és elemzések eredményeként az e-részvétel legjobb gyakorlati ese-
teinek bemutatasara megvaldsult a www.eparticipation.eu honlap. A projekt eredményeként 2012 nya-
ran elkésziilt az ,.e-Participation - a legjobb gyakorlatok kézikonyve”, amelyet minden résztvevé orszag
nyelvére leforditottak, és amely 2012 oktdberében Briisszelben keriilt bemutatasra.

50
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A XXI. szazad teriiletfejlesztési kihivasai
¢s a magyar valosag

NYITRAI PETER’

»A jo kozigazgatds egyik lényeges eléfeltétele, hogy a teriileti
beosztds a valésdgos sziikségletekhez hozzdsimuljon.”
Hencz Aurél

Némi jéindulattal akar szimbolikusnak is tekinthetjiik azt, hogy az Eurépai Unié nem sokkal az 4j év-
szazad (évezred) kezdete el6tt tette kozzé az Eurdpai Tertiletfejlesztési Perspektiva (European Spatial
Development Perspective, a tovdbbiakban: ESDP) néven ismertté valt dokumentumot, amelyet a fel-
adatkoriikben érintett miniszterek fogadtak el a Potsdamban, 1999 méjusaban megtartott tandcskoza-
sukon. A dokumentum célja - egyebek mellett — az volt, hogy a tagallamok szamdra iranyt mutasson
az Eurépai Unid teriiletének kiegyenstlyozott és fenntarthato fejlodéséhez. Az ESDP szorosan vett jo-
gi értelemben nem mindsiilt - és nem mindsiil most sem — kotelez6 érvényt aktusnak, de - az irany-
mutatason tul - megteremtette a politikai kereteket ahhoz, hogy a korabbinal jobb egyiittmikédés ala-
kulhasson ki részint az egyes tagallamok kozott, részint pedig egy-egy tagallamon beliil az egyes régi-
ok teleptilései kozott.

Az ESDP foglalkozott - a teljességre valé torekvés igénye nélkiil — az Eurdpai Unio teriileti jellemz6-
inek specifikumaival (viszonylag kis foldrajzi teriileten koncentraltan jelentkez6 kulturalis sokféleség),
az ezzel kapcsolatos kotelezettségekkel, az egyes eurdpai szakpolitikaknak az ESDP-re gyakorolt ha-
tasardl, a policentrikus teriiletfejlesztés fontossagaval, a varos-vidék partnerséggel, a transznacionalis
egyuttmuikodéssel, a varoshdlozatok kialakitdsaval, a varosi kornyezet mindségének javitasaval, a vidé-
ki teriiletek véltozd szerepével és funkcidjaval, a vidéki tertiletek fejlddésének kiilonboz6 irdnyaival, a
varosi és a vidéki teriiletek novekvé egymadsrautaltsagaval. Azt is megfogalmazta az ESDP, hogy a regi-
onalisan kiegyensulyozott fejlédés eléréséhez el kell keriilni a mar meglévé centrumok koriili gazdasa-
gi és demografiai koncentraciot. A tendencia ugyanis az, hogy nem csokken a kiillonbség a fejlett cent-
rum és a kevésbé fejlett perifériak kozott. A korabbi, elsdsorban az infrastruktura teriiletén megvald-
sitott fejlesztések nem hozzdk meg a kivant eredményt, bar kétségteleniil a legfontosabb, a legalapve-
tObb feltételt, a foldrajzi értelemben vett elérhet6séget lehetévé tették. Az ESDP-ben célként fogalma-
z6dott meg a gazdasagi és szocialis kohézio, a természeti eréforrasok és a kulturalis 6rokség meg6rzése
és kezelése, valamint a korabbinal kiegyensulyozottabb versenyképesség megvaldsitasanak biztositasa.
A dokumentum hangsulyozta, hogy annak elfogaddsaval egy olyan politikai keret jott 1étre, amely biz-
tositja a tagallamok teriileti kihatasu és agazati politikai, valamint a regionalis és a helyi 6nkormanyza-
ti hatésagok szamara a kiegyensulyozott és fenntarthaté fejlodés elérését.

*  Tanszékvezeté egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Kézigazgatasi Jogi Tanszék
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A csatlakozasi targyalasokat folytaté Magyarorszag szamara tehat ismertek voltak azok a kzosségi
célkittizések, azok a jov6beni elvarasok, amelyekhez a hazai teriiletfejlesztés elképzeléseit igazitani kel-
lett, amelyeket a tervezés és a megvaldsitas soran folyamatosan szem el6tt kellett tartania. A dokumen-
tum elfogadasa 6ta kozel masfél évtized telt el, ez mar kell6 tavolsag ahhoz, hogy értékelhessiik a hata-
sait. A kovetkezdkben tekintsiik at roviden (és terjedelmi okok miatt csak szlik szakteriiletekre korla-
tozva), hogy miként sikeriilt hazanknak hozzaigazitani teriiletfejlesztési politikajat az eurdpai elvara-
sokhoz, milyen szakteriileteken értiink el eredményeket, de szenteljiink figyelmet annak is, hogy me-
lyek azok a szakteriiletek, ahol nem éltiink a felkinalt lehetségekkel, ahol a megoldasaink nem tekint-
het6k maradéktalanul EU-konformnak. A vizsgalodast els6sorban a teriiletfejlesztéshez is kapcsolodd
kozigazgatas, a teriiletiigazgatasi szervek tagozddasanak alakulasara terjesztettiik ki. Hissziik és vall-
juk azt, hogy a kozelmult torténéseinek a vizsgalata és elemzése elengedhetetlen eldfeltétele a jovére
vonatkoz6 dontések meghozatalanak.

Mint az a fentiekbél is kideriil, az ESDP-ben kitiintetett szerep jutott — és jut ma is — mind a tagalla-
mok kozotti, mind pedig a tagallamokon beliili egyiittmiikddésben a specialisnak tekinthet6 kozigaz-
gatasi kozépszint-egységeknek, a régioknak. A csatlakozasi targyaldsok idején hazank hivatalos'® te-
riileti beosztasdban nem léteztek ezek a teriileti egységek (a ,,régié” elnevezés sem a korabbi Alkot-
manyban nem szerepelt, sem pedig a jelenlegi Alaptorvényben sincs nevesitve az allam tertileti egy-
ségeként, bar egyes jogszabalyokban eléfordult a ,,régid” kifejezés, példaul az onkormanyzati torvény
a koztarsasagi megbizottak miikodési teriiletét hatarozta meg ekként), de nem ez jelentette a legna-
gyobb problémat. Ahhoz, hogy a teriiletfejlesztési kérdésekhez kell6 elméleti felkésziiltséggel kozelit-
hessiink, roviden at kell tekinteniink a mindenkori teriileti igazgatasi szervezeti keretek és a teriiletfej-
lesztés kapcsolatat, a kolcsonhatasukat, majd a rendszervéltds utani magyar koézigazgatasi kozépszint
szerepét. Ennek egyrészt az a magyarazata, hogy a modern allamok kozigazgatasi szervezetrendszere-
ire nézve altalanossagban véve kijelenthetd az, hogy a struktardjuk gyokerei a XIX. szazadig nytlnak
vissza (az alapvetd intézményeik ebben az id6szakban alakultak ki), masrészt pedig az, hogy a kozel-
mult torténéseinek és befolyasold tényezdinek hatdsa markansabb lehet, mint a kordbbi évszazado-
ké, évtizedeké. A pregnansabb hatds oka nagy valdszintséggel az, hogy napjainkban mind a politikai
rendszerekben mind pedig a tarsadalmak szervezeti mechanizmusaban korszakvaltonak is tekinthe-
t6 valtozasok mennek végbe.

Kiillondsebben nagy kockazatot nem vallalunk akkor, ha azt allitjuk, hogy a modern allamok koz-
igazgatasanak mindségi szempontbdl torténd vizsgalatahoz minimalisan hdrom tényez6 hatasat kell
(lehet6leg komplex médon) elemezni, jelesiil a mindenkori kozigazgatas éltal ellatandé feladatokat, a
szervezeti keretet, valamint a kozigazgatas személyi dllomdnyanak a szerepét. E harom tényezd bar-
melyikének a kiragaddsa a masik ketté elemzése nélkiil nem adna valos képet, de jelen keretek kozott,
terjedelmi okok miatt sziikiteniink kell a vizsgalddas targykorét és elsésorban a szervezeti strukturara,
a tertileti beosztasra, az azokat meghatarozo, befolyasold tényezokre kell a figyelmiinket forditani. A
kozigazgatas teriileti beosztasanak alapos vizsgalatat az indokolja, hogy a gyakran mar-mar megmo-

106 Egy - jogszabalynak nem mindsulé — orszaggy(ilési hatarozat [az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepciorol szélo
35/1998. (lll. 20.) OGY hatérozat] osztotta fel az allam teriiletét hét statisztikai-tervezési régiora. Ezeknek a régidknak a
kialakitdsanal mar — nem titkoltan — az a szandék is vezette a dontéshozok ceruzajat, hogy az Uj teriileti egységek vala-
milyen médon beilleszthetéek legyenek az Europai Unid 6tfokozatu teriiletfelosztasi rendszerébe.
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solyogtatd ,minidllamok” kivételével minden szamottevd f6ldrajzi kiterjedéssel rendelkezé allam va-
lamilyen rendez elvek mentén, illetéleg valamilyen tényezék hatdsdra tagolta a kozigazgatasi szerve-
zetrendszerét, és ez a tagoloddas mas allamszervek (példaul az igazsagszolgaltatas) szervezetrendszeré-
re is hatdssal volt. Ezt az allitdsunkat érvényesnek tekinthetjiik a jelenre vonatkoztatva is, hiszen az al-
lami tevékenységek jelentds hanyada a kozigazgatas teriileti egységeihez kapcsolddva, illetSleg azokon
keresztiil valosul meg. (Az el6bb emlitett ,,miniallamok” okan csak érdekességként emlitem meg, hogy
Liechtenstein dllam mind az alapteriiletét, mind pedig a lakossagszamat tekintve béven beleférne hat-
szor a Miskolci jarasba, de megyénk legkisebb jarasa is kortilbeliil kétszer akkora, mint ez az allam. Az
EU-tag Luxemburg esetében sem mas a helyzet. Az dllam alapteriilete kétszer beleférne Borsod-Aba-
Uj-Zemplén megyébe és még maradna néhany Liechtenstein szamadra is hely.)

A magyar kozigazgatas teriileti felosztasanak el6zményei

A magyar allam teriileti-igazgatasi alapjainak a megismerését azért tekintjiik fontosnak, mert ha a
mogottiink 1évé ezer év torténéseire tekintiink vissza, akkor azt latjuk, hogy az alapok annyira masz-
szivnak bizonyultak, hogy az évszazadok folyaman keresztiilvitt médositasok is alapvetden tisztelet-
ben tartottdk az eredeti felosztast. Ezt valamelyest lehet azzal magyardzni, hogy az egyes varmegyék-
ben él6 birtokosok kozott mindenkor szoros csaladi és rokoni kapcsolat volt, és az ebbél fakad6 érdek-
azonossag segitett abban, hogy megakadalyozhassdk a varmegyék teriiletének atalakitdsara iranyuld
kozponti torekvéseket, még akkor is, ha az atalakitasi kisérletek igazgatdstudomanyi szempontbdl tel-
jesen megalapozottak voltak.

A magyar allam teriileti felosztasanak alapjait els6é kiralyunk teremtette meg. A célja nagy valdszi-
niliséggel az lehetett, hogy a varmegyei szervezet kiépitésével olyan kozpontokat hozzon létre, ame-
lyek koré csoportosulhattak az adott kornyék kiralyi népei, és amely kozpontok a székhelyei lehettek
az igazgatasi és igazsagszolgaltatasi feladatokat végz6 személyeknek, a kiraly embereinek. Ezeknek a
kozpontoknak a hatarai még nem voltak pontosan kijel6lve, legfeljebb csak azokon a helyeken, ahol a
szomszédos ingatlan nem a kirdly tulajdonaban volt. A XI. szdzadban nagyjabdl az akkori orszag egész
teriiletén egységesen létrejottek a megyék. Ezeknek a tertileti egységeknek a kozponttol valo fiiggése
nem lehetett erés, meglehetésen nagy onalldsaggal rendelkeztek, ennek magyarazata részben az in-
formécidaramlas és informacidcsere akkori gyorsasagaval — pontosabban - lasstusagaval magyarazha-
t6. A megyék élén allo ispanok 6nallésaga egyenes ardnyossdgban allt a kozponttdl valé foldrajzi ta-
volsaggal. A megyék pontos szamdra vonatkozdan megbizhaté informacié nem all rendelkezésre, arra
csak kozvetett modon lehet kovetkeztetni. Az azonban nagy bizonyossaggal allithat6, hogy a megyék
szama nem volt kébe vésve, egyes teriiletek kivalasaval 4j megyék johettek létre. A megyék hatarai-
nak pontos megallapitdsat az is nehezitette, hogy egyes foldbirtokosok a sajat birtokaikat egy megyé-
be szerették volna dsszevonni és ennek érdekében attdl sem riadtak vissza, hogy ezzel enklavé/exlavé
teriiletek sokasagat hozzak létre, fittyet hanyva az alapvetd igazgatasi/kozigazgatasi érdekekre és sza-
balyokra. Nem vitatjuk, hogy a kézigazgatasban kivételesen, praktikus okokbdl 1étjogosultsaguk lehet
az enklavé/exklavé teriileteknek, de jelen esetben nem igazgatastudomanyi alapokon nyugvo, raciona-
lis ok jelentette a dontés alapjat, hanem az 6nzés és a kapzsisag. Az 6nos érdekeken kiviil még politi-
kai okai is lehettek a megyéket érint6, szokatlannak tlin6 dontéseknek. Az orszag torok altali megszal-
lasanak idején arra is volt példa, hogy a megszallt teriiletekkel elvalasztott, tavoli megyék alkottak ide-
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iglenes jelleggel egy kozigazgatasi egységet. Ilyen volt példaul, hogy Csongrad és Heves megye egye-
sitve lett arra az idére, amig Borsod megye a térok megszallasa alatt volt.'"”” A kezdeti iddszakban a ki-
ralyi varmegy¢k teriiletét tovabb tagoltak, tized- és szdzadkeriiletekre. Ennek a tagolasnak az alapve-
t6 indoka katonai jellegii volt, de az igy létrejott egységek igazgatasi egységként is funkcionalhattak.

A nagybirtokosok gazdasagi er6sodése kihatott a kiralyi varmegyék szervezetének alakulasara is.
Az Arpad-hazi kiralyok uralkod4sdnak vége felé a varmegyei szervezetben megjelentek a szolgabirék,
akik a kozigazgatds teriiletén is lattak el feladatokat. A szolgabirak megjelenése utan a varmegyék terti-
lete még egységes maradt, tovabbi tagolddas csak a XV. szazad folyaman kévetkezett be. Ekkor alakul-
tak ki a jarasok (a nagysagtol fiiggden, varmegyénként legfeljebb hat), amelyek tovabb tagolodtak ke-
riiletekre. Késébb ezeknek az egységeknek az élére is szolgabirak keriiltek, akik kozigazgatasi (és rész-
ben igazsagszolgaltatasi) feladatot lattak el. A kezdeti teriileti-igazgatasi egységekre vonatkozoan kije-
lenthetjiik, hogy kozottiik mind teriiletiiket, mind pedig lélekszamukat tekintve jelent6s kiilonbségek
voltak, az eltérések pedig racionalisan nem voltak indokolhatéak. Nem minden onkritika nélkil kell
megallapitanunk, hogy ezeket az anomalidkat teljes mértékben sajat kutfébdl, idegen hatalmak befo-
lyasatél mentesen sikeriilt kitermelniink.

A t6rok kitizését kovetden 1. Lipot csaszar szandéka cseppet sem meglepé médon az volt, hogy ha-
zankban is az 6rokds tartomanyokhoz hasonld kozigazgatast vezessen be. Az orszag teriiletét — igaz-
sagszolgaltatasi szempontbdl — négy keriiletre osztotta, de ez a beosztas a kozigazgatas teriileti beosz-
tasat gyakorlatilag nem érintette, mert ezek a kertiletek sem a bevezetésiikkor, sem pedig késébb sem
valtak 6ndll6 kozigazgatasi egységekké.

A felvildgosult abszolutista uralkoddkra dltaldban jellemz6 volt, hogy az orszagukban igyekeztek a
kor szinvonaldn all6 reformokat bevezetni. A XVIII. szazad végén II. Jézsef (véleményem szerint az
egyetlen tehetséges Habsburg) dontott gy, hogy fenekestiil felforgatja Eurdpa kozepét, és a tobb rend-
kiviil eltérd fejlettségi szintd, valamint soknyelvii tartomanybdl all6 birodalombdl egy erds kozponti
hatalmat hoz létre. Célja az volt, hogy a tartomanyok kozotti ordité kiilonbségeket mérsékelje, azaz mai
terminoldgiaval élve azt is mondhatnank, hogy az elmaradott régidkat fel akarta zarkéztatni. IL. Jozsef
mar az uralkoddsanak kezdetén is ferde szemmel nézett a magyar varmegyékre, a virmegyei kozigaz-
gatasra, mert ezekben latta az egységesit és kozpontosité torekvéseinek a legfébb akadalyat. O volt az
els6, aki olyan mélységig mert belenyulni a magyar teriileti-igazgatasi rendszerbe, amivel 1ényegében
meg is semmisitette azt. Besztercebanya, Gydr, Kassa, Munkacs, Nagyvarad, Nyitra, Pest, Pécs, Temes-
var és Zagrab kozponttal tiz kertiletet hozott 1étre, a keriiletek élére biztosokat nevezett ki. Csak érde-
kességként jegyzem meg, hogy e tiz egykori keriileti kozpont napjainkban 6t dllam teriiletén fekszik,
koziilik harom ma mar f6vdros, és a tobbi varos is — a nem EU-tagallamhoz tartozé Munkacs kivéte-
lével — az Eurdpai Unié régidkozpontjaként funkcional. Az uralkodét a dontésénél nem befolyasoltak
olyan tényezdék, amelyek még napjainkban is képesek eltériteni a tiszta racionalitdson alapul6 jobbitd
szandékot az eredeti céltol. II. Jozsef ezzel a miivével messze megeldzte a kordt, és bar az 4ltala meg-
almodott teriileti-igazgatasi rendszer rendkiviili médon eléremutaté volt, és lett — ha révid idére is -

107 Lasd bévebben HENCZ A. (1973): Terliletrendezési térekvések Magyarorszdgon. Budapest, Kbzgazdasdgi és Jogi Konyv-
kiado. 38.
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el6futara a késébbi Eurdpai Unids tervezési egységeknek, hosszu életti mégsem lett. Mint rendeletei-
nek legtobbjét, a halalos dgyan ezt is visszavonta.

A szabadsagharc leverése utdn a tertileti-igazgatasi rendszer sem maradhatott ki ,,rendcsinalas” fo-
lyamatabol. A teriileti tagozodast érint6 dontés volt, amikor Magyarorszagrol levélasztottak Erdélyt,
Horvétorszagot, a Hatar6rvidéket, a Szerb vajdasagot és a Temesi bansagot, majd a megmaradt tertile-
tet Ot részre osztottak. Eltorolték a megyék és a varosok onkormanyzatat is. Mivel a kozponti hatalom
szamdra minden lehetdség adott volt a véltoztatasokhoz, éltek is a lehetdséggel. Néhany megyét ossze-
vontak, néhanyat pedig megosztottak, kozelitve ezzel egymashoz a megyék teriiletét, és megsziintetve
ezzel a kirivé kiilonbségeket. Torekedtek az enklavé/exklavé teriiletek megsziintetésére is, és atcsatol-
tak néhany kozséget a szomszédos varmegyéhez, ha azt kozlekedési vagy egyéb okok indokoltta tették.
1860 oktoberében az uralkodé visszaillitotta a varmegyei rendszert.

A kiegyezés utan a varmegyék vonatkozasaban lényeges valtozast csak az 1876-0s megyerendezés
hozott. El6tte 1873-ban Szapary Gyula beliigyminiszter nyujtott be torvényjavaslatot, amelyben ha-
sonld merészséggel akart véltozasokat keresztiilvinni a magyar kozigazgatasi rendszeren, mint azt
II. Jozsef tette. A torvényjavaslatban csokkenteni akarta a kirivo killonbségeket és aranytalansago-
kat, amelyek egyes megyék népességének szama, illetve teriiletiik nagysaga kozottfennallt. A terile-
ti felosztast sem tartotta megfelel6nek, a visszassagok megsziintetését a kozigazgatas javitasanak egyik
alapfeltételének tekintette. Meg akarta szlintetni azt a jelenséget is, hogy egyes megyék nem alkottak
Osszefiiggd teriileti egységet, a teriiletiik szétszortan fekiidt més torvényhatdsagok teriiletein (enkla-
vék/exklavék). Szapary egy kiilon toérvényjavaslatban kivanta rendezni a jardsok helyzetét is, mivel al-
laspontja szerint a jardsok szama és beosztasa akadalyozta a hatékony kozigazgatas kialakitasat. Szapa-
ry javaslata igazgatdstudomanyi szempontbol minden tekintetben megalapozott volt, ennek megfele-
16en el is bukott. A jelentds véltozasra tovabbra is varni kellett.

Az 1876-0s megyerendezés Tisza Kalman nevéhez kapcsolddik. Tisza a torvényjavaslatban arra hi-
vatkozott, hogy egységes az dllaspont abban, hogy a megyerendszerhez hozza kell nytlni, nézetkii-
lonbségek csak a valtoztatas mélységének vonatkozasaban vannak. Hangstlyozta azt is, hogy szerin-
te nem létezik olyan egységes rendez6 elv, amely egy atfogd reform alapjaul szolgalhatna. Csak azokat
a véltoztatasokat 1épték meg, amelyek elkeriilhetetlenek voltak. Probaltak megsziintetni az enklavé/
exklavé tertileteket, a székhelyeket a kozpontbdl jelolték ki, de addsak maradtak a tdl kicsi alapteriile-
tll megyék mas teriileti egységhez torténd beolvasztasaval. Tisza abban reménykedett, hogy pénziigyi
okok miatt a kis és alacsony lélekszam alapteriiletti megyék 6nmaguk fogjak kérni a mas teriileti egy-
ségekhez valo csatolasukat. A Tisza-féle hozzadllas érzékeltetésére a legjobb példa két olyan egykori te-
lepiilés - Kistalya és Andornak - esete, amelyek azdta egyesiiltek Andornaktdlya néven. A telepiilések
a Heves megyéhez tartoz6 Eger kozvetlen szomszédsagaban voltak, mégis Borsod megyéhez tartoz-
tak. A telepiilések kérték a Heveshez torténd csatolasukat, mivel a mindennapi élet soran inkabb Eger-
hez, mint Miskolchoz tartozonak érzeték magukat. A kérelmiiket elutasitottdk, azzal az indokoléssal,
hogy semmilyen gondot nem okoz az, hogy a lakosoknak nem Egerbe, hanem Miskolcra kell utazni-
uk, ha a megyei kozponttal akarnak érintkezésbe keriilni.'®® Azt mar csak érdekességként jegyezziik

108 Lasd bévebben HENCZ A. (1973): Terliletrendezési torekvések Magyarorszdgon. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiado. 136.



920 NYITRAI PETER

meg, hogy a sokat szidott Bach-korszakban ezek a telepiilések Heves megyéhez tartoztak, célszertségi
okbdl csatoltak oda. (A tendencia tovabb folytatddott, napjainkra Andornaktalya gyakorlatilag egybe-
épiilt Egerrel.) A fentieken kiviil azonban mas is felrohaté még Tisza Kdlmannak. Nem mert hozzakez-
deni a jarasok teriiletének rendezéséhez, mert ezt az érintett megyék belsé tigyének tekintette. Ebben
az idGszakban mar kezdtek mutatkozni annak a jelei, hogy a kozigazgatas teriileti egységei — szeren-
csés esetben tokéletes atfedéssel - illetékességi tertiletként szolgalnak mas allamhatalmi ag tevékeny-
ségeihez is. A hétkoznapokban - elsésorban az igazsagszolgaltatasi szervek részérél — felmeriilt szaba-
lyozasi igény azonban nem taldlt ért6 fiillekre. Akiknek lehetéségiik lett volna a sziikséges véltoztatdso-
kat keresztiilvinni, azok osztottak azt az allaspontot, hogy a magyar varmegyerendszert csak egy for-
radalom képes gyokeresen megvaltoztatni. Azt a varmegyerendszert, ahol olyan aranytalansagok for-
dulhattak eld, mint példaul, hogy a legkisebb alapteriiletti megye koriilbeliil kilencszer fért bele a leg-
nagyobb alapteriilettibe, de a lakossagszama is tobb mint 6tszor.

Az els6 vilaghabort lezard békeszerzédések kovetkeztében az orszag teriileti-igazgatdsi szerveinek
vonatkozasaban is jelentds valtozasok torténtek. A korabbi varmegyékbdl csak tiz keriilt érintetlentil
Magyarorszaghoz, a maradék nagyobb hanyada teljes egészében 1j dllamokhoz keriilt, mig kisebb ha-
nyadat kettéosztottdk. Az igy kialakult helyzetben soha vissza nem téré alkalom mutatkozott egy ere-
dendden uj, a kor kovetelményeihez igazitott teriileti-igazgatasi rendszer bevezetésére. Az alkalom
azonban kihaszndlatlanul maradt. A szandék az volt, hogy egy egységes és atfogd kozigazgatasi refor-
mot alkossanak meg, de addig is, amig erre sor nem keriilhet, kormanyzati intézkedéseket kellett hoz-
ni a miikodéképesség fenntartasa érdekében. Ezekre sor is keriilt. A kozigazgatas atfogé reformjat tobb
kormany is a programja részévé tette, de érdemi valtoztatasokra nem keriilt sor. A reformok elmara-
dasanak oka az volt, hogy a dontéseket az aktualpolitikai érdekek, és nem a racionalitds hatarozta meg.

A két vilaghaboru kozotti idészakban tobb olyan koncepcid - példaul Némethy (Benisch) Artar ter-
vezete — is napvilagot latott, amely érintette a varmegyei teriiletrendezés kérdését. Figyelemre mélto
ebben a korszakban Erdei Ferenc javaslata, amely oly mértékben bizonyult elrelatonak, hogy idésze-
rlisége ma is fenndll. Erdei azt hangstlyozta, hogy a varosoknak a szerepe a jov6ben fel fog értékelédni,
és a magasabb szint( tarsadalmi létnek el6feltétele a varosok megléte. Minden teriiletrésznek meg kell,
hogy legyen a maga varosa, ahol nincs ilyen, ott ki kell alakitani. A két vilaighdboru kézotti korszakban
a teriileti beosztds évszazadok 6ta fennall hibai megmaradtak, a reformelképzelések az irdasztalok fi-
6kjéban maradtak. (Erdemes lenne Erdei javaslatait dsszevetni az ESDP ajénlésaival.)

A masodik vilaghdboru befejezését kovetden végbement politikai valtozasok lehet6vé tették a hosz-
szt ideje megoldatlan problémak orvoslasat. Mar 1945 nyaran megkezd$dott a varmegyerendszer el-
bontdsa. Abban valamennyi politikai eré egyetértett, hogy a varmegyei rendszer nem maradhat fenn
valtozatlan formaban. Abban is konszenzus volt, hogy a megyék és a jarasok teriileti kiterjedésiikben
a birtokviszonyokhoz igazodtak. Az 1949-ben elfogadott alkotmany teriileti-igazgatasi egységként a
megyét és a jarast nevesitette (a szamukat azonban nem rogzitette), a hataraik pontos megallapitasat
pedig a minisztertanacsra bizta. A minisztertandcs még abban az évben egy rendeletben vagott rendet
a megyék kozott. A kis teriiletli megyéket megsziintette, Pest megyét megosztotta, iij megyeszékhelye-
ket nevezett meg. A valtoztatds utdn alakult ki az a 19 megyés rendszer, ami a mai napig is fennall. A
jarasok viszonyainak a rendezésére 1950 tavaszan keriilt sor. Az alapelv az volt, hogy féldrajzi, kozle-
kedési és gazdasagi szempontbol dsszetartozo telepiilések tartozzanak egy teriileti egységhez. A mo-
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dositasok viszonylag hosszu ideig valtozatlanok voltak. A jarasok testiileti szervei 1971-t8] megsziin-
tek meg, majd 1983 végén hazank akkori 83 jarasat megsziintették. Akkor még nem sejthettiik, hogy
ez csak Csipkerozsika-alom lesz.

A kozigazgatasi kozépszint szerepe a rendszervaltas utan

Hazankban a kozigazgatas kozépszintjét — mint azt az el6z6 fejezetben lathattuk — hagyomanyosan a
megye jelentette. A megyék teriilete hosszabb tavon - a kisebb kiigazitasoktdl eltekintve - stabilnak
volt mondhatd, a szamukat és a teriiletiiket is érint6 jelentds atrendezddést csak a trianoni dontés ho-
zott. A rendszervaltas utian azonban jelentés mértékben atértékel6dott a megyék szerepe. Bar az Or-
szaggyllés mar augusztus 3-dn elfogadta az 4j onkormanyzati torvényt, de a teriileti és térségi szint
miukodési rendjének megvaltozasa csak 1991. januar 1-jei hatéllyal kovetkezett be. Az 6nkorményzati
torvénynek a megyék feladat- és hataskorét érintd rendelkezései kovetkeztében egy uj, korabban nem
létezett tertileti szintt munkamegosztas sziiletett. Az el6készité munkalatok soran akadtak olyanok is,
akik a megyéknek még a létjogosultsagat is vitattak (a kozépszinten jelentkezé feladatokat egy olyan
szervezetre telepitették volna, amely a telepiilések tarsulasaként miikodik), mig masok a kozépszintet
kizarolag allamigazgatasi szervezetként akartak kiépiteni. Igazgatasi szempontbol a megye négy részre
szakadt. Kialakulatlan volt a teriileti hatalom és a tertileti igazgatas, mivel egy-egy megyében egymas
mellett miikodott a megyei 6nkormanyzat, a megyei jogti varos(ok) onkormanyzata, a dekoncentralt
szervek, valamint a kortarsasagi megbizottak tertileti hivatala. Léteztek tehat egyfel6l az autoném 6n-
kormanyzatok, masfelSl pedig létezett egy erds kozponti dllamhatalom, és 1étezett e ketté kozott egy
szabalyozatlan hatalmi {ir. Viszonylag sokaig nyitott volt a kérdés, hogy ezt a hatalmi {irt a kormany-
zati érdekek, vagy az 6nkormanyzati érdekek fogjak-e kitolteni. A kormanyzat részérdl elindult egy fo-
lyamat, amelynek részeként kezdetben a koztarsasagi megbizottak hataskorét bévitették folyamato-
san, majd megnovelték megyékben a centrélis alarendeltségti szervek szdmat is. A teriileti igazgatas-
ban végbement tehdt egy sulypont-atrendezddési folyamat, amelynek eredményeként az 6nkormany-
zati igazgatas a kozigazgatas egyre tobb szférdjabol szorult ki, a tarcdk pedig egyre tobb dekoncentralt
szervet hoztak létre megyei szinten. A teriileti igazgatasban dominanssa valt az allamigazgatas.
Kozvetleniil a rendszervaltas utani években a kozépszintli igazgatasban régiokrol tehat még nem be-
szélhetiink. Abban az idészakban nem alakultak ki olyan irdnyitasi és cselekvési sziikségletek, amelyek
képesek lettek volna kikényszeriteni egy regionalis intézményrendszer kialakitasat, és a teriileti felosz-
tasra kiilonos hatdssal bird tarsadalmi-gazdasagi folyamatokban sem kovetkezett be olyan mérvi val-
tozas, amely sziikségessé tette volna a kozigazgatas kereteinek a valos tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok térbeli formacidjahoz valé alakitast. Kétségtelen azonban, hogy mar azokban az években is jol ko-
riilhatarolhatd volt 5-6 olyan régié Magyarorszagon, amelyek sok szempontbdl homogénebbek voltak,
és az érdekek kifejezésére és képviseletére is alkalmasabbnak latszottak, mint az akkori megyék. A me-
gyék azonban nehezen akartak tudomasul venni a k6zépszinten végbement hatalmi atrendez6dést. A
korabbi ,,telepiilésfénoki” szerepkor megszlinésébe kénytelenek voltak ugyan beletorédni, de szerettek
volna az intézményfenntartoi és teriiletfejlesztési feladatok mellett koordinativ szerepet is ellatni. Tény
azonban, hogy mint minden gazdasagi tevékenységnek, igy a teriiletfejlesztésnek is megvan — kozgaz-
dasagi szempontbdl — a maga optimalizalt teriiletnagysaga, amely nem vagott egybe a megyék teriile-
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tének nagysagaval. A megyék részérdl - elvi megoldasként - felvet6dott egy onkormanyzati delegal-
takbol allo, teriiletfejlesztési feladatokat ellato régio létrehozatala is.

A kozigazgatas reformjaval kormanyhatarozatok sora foglalkozott, példaul az 1105/1995. (XI. 1.)
Korm. hatarozat, vagy a kozéptavon megvaldsitandé komplex reformrol szolé 1100/1996. (X. 2.)
Korm. hatarozat, de érdemi valtozasrdl nem beszélhetiink. Témank szempontjabdl fontos allomas volt
az 1052/1999. (V. 21.) Korm. hatdrozat megjelenése, amely kimondta, hogy vizsgalni kell a teriileti 4l-
lamigazgatas regiondlis alapokra torténd helyezésének lehet6ségét, valamint még a valasztott testii-
lettel rendelkez6 onkormanyzati régiok kialakitasanak lehetéségét sem tartotta 6rdogtél valonak. Ez
utdébbi kérdésben meggondolhatta magat a kormanyzat, mert az 1057/2001. (V1. 21.) Korm. hatérozat
mdr szakitott ezzel az elképzeléssel. Emlitést kell tenniink az ebben az idészakban sziiletett 30/1997.
(IV. 18.) OGY hatdrozatrdl is. A hatarozat 1997-1999. évekre vonatkozdan irta el8, hogy novelni kell
azoknak az eszkozoknek a szamat, amelyekrél decentralizalt rendszerben dontenek, tovabba sziiksé-
gesnek tartotta a pénzeszkozok megyék kozotti differencialt elosztasat, eldsegitve ezzel a hatranyos
helyzeti térségek eddiginél fokozottabb tamogatasat. A hatarozat a teriileti-igazgatdsi szintek koziil a
megyét és a kozelebbrél meg nem hatdrozott térséget nevesitette.

A 2002-ben végbement kormdnyvaltds utan sem keriilt nyugvopontra a teriileti szervek rendsze-
rének a kérdése. A kiiszobon 4llé unids csatlakozas elStt a kozigazgatds szervezeti rendszerének at-
alakitdsara és a regionalizacidra vonatkozo elképzelések kapcsan kiilonb6z6 nézetek alakultak ki. Az
egyik nézet képvisel6i szerint nincs sziikség régiok kialakitasara, mivel az Eurépai Unid szabad kezet
ad a tagdllamoknak a teriiletbeosztasuk megallapitasara, tehat nincs sziikség arra, hogy a meglévé me-
gyék helyébe vagy azok f6lé egy Uj szintet hozzunk létre. Az alapteriiletét tekintve Magyarorszag tdl
kicsi ahhoz, hogy a mar meglévé megyék mellé még egy teriileti szint is keriiljon. A két szint kozelsé-
ge a funkciok megosztasanal is problémakat okozhatna. Egy masik nézet szerint sziikség van a régiok-
ra, mivel az unios palyazatok elnyerésére erds régiokkal sokkal nagyobb az esélylink. A régiok mellett
szol az az érv is, hogy teriiletfejlesztési, gazdasagfejlesztési valamint egyéb — elsésorban szolgaltatasi —
feladatok ellatdsa hatékonyabban oldhat6é meg regionalis szintrél. Ennek ez elképzelésnek a megvalo-
sitdsat azonban nagyban akadalyozza a zsigerekbe beleivodott averzi6 a decentralizalé torekvésekkel
szemben, azaz a politikai szandék hidnya. Els6 1épésként fejlesztési régiokat kell kialakitani, amelyek
id6vel elvezethetnek a politikai régiékhoz. A harmadik nézet képviseldi kitiintetett szerepet szantak
volna a régidknak. Alldspontjuk szerint problémamentesen tudndnak egymés mellett miikodni a me-
gyék és a régiok, de ehhez arra volna sziikség, hogy a tulsagosan kozpontositott allamot is megrefor-
maljak, a kormanyzatnak le kellene mondania bizonyos funkciéirol, amelyek a régiokhoz keriilnének.
A harom nézet koziil ennek a legutébbinak volt a legkisebb esélye a megvaldsuldsra, mivel olyan kor-
manyzati dontést igényelt volna, amellyel egy kormany a sajat hatdskorét sziikitette volna le, egy ilyen
1épés megtételének pedig redlis esélye nem volt.

2004-ben sziiletett egy kormanyhatarozat,'” amelyben a dontéshozok szitkségesnek lattak a
dekoncentralt szervek teriileti rendszerének a mar meglévd, tervezési-statisztikai régiok rendszeréhez
torténd illesztését. 2006-ban ismét tortént egy kisérlet a kormany részérdl a regionalis rendszer kiala-
kitasdra, de az ehhez elengedhetetlentil sziikséges parlamenti tobbség hidanyaban a szandék eleve ku-

109 1075/2004. (VII. 21.) Korm. hatarozat
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darcra volt itélve. A Gyurcsdny-kormany az orszag karacsonyfdja ala kormanyrendeletek tomkelegét
rakta, amelyekben az addig megyei alapokon szervez6dé dekoncentralt szerveket a tervezési-statisz-
tikai régiok rendszeréhez illesztette. Az igy kialakitott régiok azonban nem voltak valésagos régiok-
nak tekinthet6k.

A teriiletfejlesztés és a kozponti szervek kapcsolata, jogi szabalyozasa

A magyarorszagi teriileti folyamatokba torténd els6, kell$ koriiltekintéssel, tudomanyos alapon végzett
beavatkozasra a XIX. szazadban keriilt sor. Az els¢ vilaghdboru lezarasat kovetd, Parizs kornyéki békék
utan a teriiletek elcsatolasa felboritotta az évszazadok soran kialakult viszonylagos egyensulyi rend-
szert. A masodik vildghdboru befejezését kovetden, az akkori hatalmi-politikai viszonyoknak megfele-
16en a teriiletfejlesztés és a teriileti iranyitas Uj megvilagitasba kertlt. A Beliigyminisztérium szerveze-
tén belil 1étrehoztak a Teriiletrendezési Intézetet, amely elkészitette az elsé telepiilésfejlesztési tervet.
A hatvanas években a teriileti tervezés 4tkeriilt az Epitésiigyi Minisztériumba. 1963-ban egy telepii-
1éshalozat-fejlesztési koncepcidt dolgoztak ki, amely hazank tertiletét kilenc régidra osztotta fel. 1971-
ben a Minisztertandcs elfogadta az elsé Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepciot.

A rendszervaltast kovetd években hamar nyilvanvaléva valt, hogy hazank melyik szervezethez val6
csatlakozast tizte célként maga elé. Az Eurdpai Kozosségekkel a targyalasok mar 1990-ben megkez-
dédtek, ennek megfeleléen a teriiletfejlesztés kérdését a kozponti szervek mar nem mostohagyerek-
ként kezelték. A konkrétan nevesitett teriiletfejlesztés a kozigazgatas kozponti szerveinek az elnevezé-
sében elsé izben 1994-ben jelent meg. A Magyar Koztarsasag minisztériumainak felsorolasardl szold
1994. évi LVI. térvény a Kérnyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium létrehozasaval els6 izben
emelte miniszterialis szintre a teriiletfejlesztés tigyét. 2006-ban a LV. torvény a teriiletfejlesztést egy
mésik tércahoz rendelte, az Onkorményzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium feladatahoz tartozott ez
a szakteriilet. Erdekességként jegyzem meg, hogy ugyanebben az idében egy masik minisztérium el-
nevezésében — a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium - is szerepelt egy hasonlé fogalom,
allaspontom szerint dogmatikailag nehezen indokolhatéan. A nyelvtani értelmezés alapjan ugyanis az
el6z6 szerv az allam egész teriiletére kiterjedGen végezte volna a fejlesztési tevékenységet, mig az utob-
bi csak a vidékre, azaz a f6varos kivételével az egész allamteriiletre.

1996. marcius 19-én fogadta el az Orszaggytilés a tertiletfejlesztésrél és a teriiletrendezésrél szo-
16 1996. évi XXI. torvényt, ami abban az évben, junius 4-én [épett hatélyba. A kovetkez6kben a tor-
vénynek az intézményrendszerre vonatkozé rendelkezéseit fogjuk részletesen attekinteni, mind a koz-
ponti, mind pedig a tertiileti-helyi szervek vonatkozasdban. A kozponti szervek az eredeti térvény-
szovegben az alabbiak voltak: az Orszaggytilés. a Kormany, az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs, és a
miniszter(ek). Szamottevd valtozas a torvény hatalyba 1épése 6ta az intézményrendszerben csak annyi
kovetkezett be, hogy 2013. december 14-t6] az Orszagos Teriiletfejlesztési Tanacs feladatait az Orsza-
gos Teriiletfejlesztési Erdekegyeztetd Forum l4tja el.''® A torvény hatalyba lépése ota a kdzponti szer-
vek feladataiban tobb alkalommal is valtozas kovetkezett be, de jelen értekezésben csak az intézmény-
rendszerre fokuszalunk, ezért a feladatok vizsgalatara nem forditunk figyelmet.

110 A 2013. évi CCXVI. térvény 4.8 modositotta.
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A kozponti szervek intézményrendszerének rovid attekintése utan a sokkal tobb valtozast felmuta-
to tertileti-helyi szervezetrendszert vizsgaljuk. Az eredeti torvényszovegben a teriileti feladatok ellata-
saban érintett szervek a kovetkezok voltak: a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulasok, a megyei 6n-
kormanyzatok, a megyei teriiletfejlesztési tandcsok, a regionalis fejlesztési tanacsok és a teriileti dllam-
igazgatasi szervek. Ez az allapot azonban nem maradt meg ebben a formaban sokaig.

A torvény 1999-es mddositasa hivta életre a térségi fejlesztési tanacsokat,'! amelyek kisebb-nagyobb
szerepet toltottek be a megyehatarokon, illetve a régidhatarokon tulterjeszkedd tertiletfejlesztési fel-
adatok ellatasdban. A torvény — kotelezd jelleggel — csak két ilyen intézmény (a f6varosi agglomeraciot
és a balatoni tidiilékorzetet érintd) létrehozatalat rendelte el. E két intézményen kiviil csak néhany tér-
ségi szervezet jott létre, a régiok és a megyék zome nem élt a torvény adta lehetGséggel.

A torvény 2004-es modositasa 4j szervezetként hozta létre a kistérségi fejlesztési tanacsokat. Ez a
nem kifejezetten szerencsés modositds azt eredményezte, hogy atlathatatlannd, vagy legalabbis nehe-
zen nyomon kévethet6vé valt ezen a teriileti szinten a teriiletfejlesztési tevékenység, mert a kistérsé-
gi fejlesztési tandcsok atfedést mutattak az 6nkormanyzatok tarsuldsairol sz6l6 térvény alapjan létre-
hozott, teriiletfejlesztési céli onkormdnyzati tarsuldsokkal. (Az dnkormdnyzatok térsuldsanak szaba-
lyozasa meglehetdsen eklektikus volt. A helyi 6nkormdnyzatokrdl sz616 1990. évi LXV. torvény 41. §-a
nagyvonaltian biztositotta az dnkormanyzatok szamara azt a lehetdséget, hogy az ott nevesitett forma-
ciokon kiviil is létesithessenek térsulast. A teriiletfejlesztési torvény hatalyba 1épését kovetGen sziiletett
meg az 6nkormanyzatok tarsuldsairél sz016 1997. évi CXXXV. torvény, amely jogszabaly tovabbi tarsu-
lasi formakat is nevesitett az 6nkormanyzatok szamara. Miutdn az 1997. évi CXXXV. térvény hatalyba
1épésekor nem korlatoztak az 1990. évi LXV. torvény altal lehet6vé tett tarsulasi lehetdségeket, a talzott
- és atgondolatlan - szabadsag torvényszertien eredményezte az atlathatatlan rendszert.) El6re bori-
tékolhato volt, hogy a spontan modon létrehozott, és az allam teriiletét teljes mértékben le nem fedd
,onkéntes” szervezetek és a torvény erejénél fogva kotelezen létrehozandoé kistérségi szervezetek par-
huzamos miikodése sziikségszertien szakmai, hatdskori stb. 6sszetitkozésekhez fog vezetni. Az intéz-
ményi paletta oly mértékben szines volt, hogy e két, fentebb emlitett szervezeti tipuson tul még egyéb
szervezeti formaban is miikodhettek — mai terminolédgidval élve — ,civilszervezetek’.

Allaspontom szerint hosszu ideje esedékes valtozdsokat hozott a teriiletfejlesztéssel és a teriiletrende-
zéssel Osszefiiggd egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi CXCVIIL torvény. A 2012. januar 1-jén
hatalyba lépett valtozasok egyik legfébb oka a megyei 6nkormanyzatoknak a teriiletfejlesztéssel és a te-
riiletrendezéssel kapcsolatban megvaltozott szerepe volt. Az 1j tipusti megyei szerepvallalas koncepcié-
jat egy kormanyhatarozat'? is megfogalmazta. A mddositas soran a jogalkoto torekedett a parhuzamosan
miikodo szervezetek kikiiszobolésére és az attekinthetd, konnyen nyomon kovethetd fejlesztési folyama-
tok kialakitasara. A tavlati cél egy olyan mddositas keresztiilvitele volt, amelyik lehetévé teszi a kdzpon-
ti és a térségi fejlesztési tevékenység dsszehangolasat mind a sajat forrasbol, mind pedig az Eurdpai Uni6
altali tarsfinanszirozasbol megvaldsuld fejlesztésekkel kapcsolatban. Cél volt az is, hogy az Eurdpai Uni6
2014-2020-as koltségvetési ciklusanak kezdetére a hazai intézmények mar készen alljanak.

111 Az 1999. évi XClI. torvény 5. § modositotta.
112 1361/2011. (XI. 8.) Korm. hatarozat
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A modositas értelmében megszilintek a regionalis fejlesztési tandcsok, a megyei teriiletfejlesztési ta-
nacsok, a kistérségi fejlesztési tanacsok és a Budapesti Agglomeracids Fejlesztési Tanacs is. A kistérsé-
gi fejlesztési tandcsok megsziintetésének az oka az volt, hogy feladataikat gyakorlatilag a tobbcélu kis-
térségi tarsulasok lattak el. A feladat nélkiil marado szervezetek tovabbi miikddtetésének nem volt ér-
telme. A kistérség mint teriileti szinti kozigazgatasi egység a teriiletfejlesztési szakteriileten sem bizo-
nyult hosszu életiinek.

Megsziintek a regionalis fejlesztési tandcsok és a megyei tertiletfejlesztési tanacsok is. A megsziintetés oka
valdszintileg arra vezethet6 vissza, hogy a jogalkoto tiszta képet szeretett volna kozépszinten latni, ugyan-
is a modositas el6tti allapot indokolatlanul volt tébbszint(i és nehezen atlathato. A modositas utan a felada-
tok a megyei 6nkormanyzatokhoz kertiltek, biztositva ezzel annak a lehetéségét, hogy az egyébként is a me-
gyéknél 1év4 teriiletrendezési feladatok dsszhangba keriilhessenek a teriiletfejlesztési feladatokkal. A regio-
nalis és a megyei tanacsok jogutddjai az érintett onkormanyzatok lettek. A megyei 6nkormanyzatokat ille-
téen még egy masik jogszabdlyvaltozas is 1ényeges valtozast hozott. A 2011. évi CLIV. torvény célja — egye-
bek mellett — a teriileti és helyi kozigazgatdsi struktira atlathatobba tétele volt, a hatalyba lépését kovetSen
csokkent a megyei 6nkormanyzatok feladata, tovabb tisztult a tevékenységi profil.

Térségi szinten annyi volt a véltozds, hogy a korabban kételez6en miikodtetett két tarsulas koziil
csak a Balatoni Fejlesztési Tanacs mtikodtetését irta el6 kotelezéen a jogszabaly, a févarosi agglome-
racié érdekében létrehozott szervezetét mar nem. Ezzel a mddositassal a megyehatarokon atnyulo fej-
lesztések gazdatlanokka valtak volna, ezért regionalis szinten konzultacids férumokat hoztak létre, vé-
leményezd, javaslattevd hataskorrel. A regionalis teriiletfejlesztési konzultacios forumok létrehozasat
az indokolta, hogy a megsz(iné regionalis szint(i feladatellatds kovetkeztében kezelhetdek és elldtha-
toak legyenek a koordinativ feladatok. A megyei teriiletfejlesztési konzultacids férumok létrehozata-
lanak az indoka az lehetett, hogy mivel a megyei kozgytlésekben nincsenek ott a megyei jogt varos-
ok képvisel6i, biztositani kell a szamukra is a részvételt a teriiletfejlesztési kérdések megvitatasaban. A
megyei jogu varosok képviselete tehat biztositott, de az egyiittmiikodési lehet6ségek bévitésében van-
nak még tartalékok. Allaspontom szerint e médositasok hatalyba lépését megel6zden a teriiletfejlesz-
tés teriileti-helyi szerveinek rendszerére az atgondolatlan jogalkotdi dontések miatt az atldthatatlanség,
az indokolatlan parhuzamos szabalyozas, az atfedések, valamint az ezekbél ad6dé gyenge hatékonysag
és diszfunkcionalitds jellemezte.

A 2012. januar 1-jén hatalyba lépett modositasok

Mivel a tertiletfejlesztésben érintett szervezetek koziil a teriileti-helyi szervek rendszerében Iényegesen
nagyobb volt a véltozas a torvény hatalyba lépése ota, mint a kdzponti szervek rendszerében, a kony-
nyebb attekinthetdség kedvéért a szerveket a miikodésiik idépontjanak alapulvételével tablazatba ren-
deztitk. Az 1996-0s év kivételével a mindenkori janudr 1-jei 4llapotot tiikrozi az 1. tablazat.
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1. tablazat ¢ A teriiletfejlesztésben érintett teriileti szervek 1996 és 2004 kozott

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds ° [ ® ® [ [ ® ® °
Megyei onkormanyzat [ ° ° ° ° [} [} [} ®
Megyei teriiletfejlesztési tandcs [ (] ® ® [} [} L] L] ®
Regiondlis fejlesztési tandcs ® ® ® ® ® ® ® ® ®
Teriileti allamigazgatasi szervek [ ° ° ° [} [} [ J [ J ®
Térségi fejlesztési tandcs o [} [} [} ®

Kistérségi fejlesztési tandcs

Regiondlis teriiletfejlesztési konzultacids
férum

Megyei teriiletfejlesztési konzultacios
forum

Regionilis fejlesztési tigynokség

Févarosi onkormanyzat
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2. tablazat « A teriiletfejlesztésben érintett teriileti szervek 2005 és 2014 kozott
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Teriiletfejlesztési onkormanyzati
, , [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] [ ] (] (] (] [ ]
tarsulas
Megyei 6nkormanyzat ® (] ® [} [ J [} ® ® ® L]
Megyei teriiletfejlesztési tanacs ° ° ° ° [} [} ®
Regionalis fejlesztési tandcs ° ® [} [} [ J (] ®
Tertileti dllamigazgatdsi szervek [ [ ® ® ® ® (] (] ® ®
Térségi fejlesztési tandcs ° ° ° [} [} [} ® ® ® (]
Kistérségi fejlesztési tanacs ° ° ° ° [} [} ®
Regionalis teriiletfejlesztési
(ia e (] (] [ ]
konzultaciés forum
Megyei teriiletfejlesztési
gyei ,E%‘lrl e ,e) esztési ° ° °
konzultaciés forum
Regionalis fejlesztési tigynokség ® ® [ ]
Févérosi 6nkormanyzat [}

A tertiletfejlesztésben érintett teriileti-helyi szervekkel szembeni elvarasokat az alabbiakban Gssze-

gezhetjiik:

- a teriileti igazgatdsi rendszer id6tall6 elvek mentén torténd formalasa,

- a tertileti egyensuly javitasanak érdekében a policentrikus fejlesztési modellek el6térbe dllitésa,
- a sziikséges 0sszhang megteremtése az eurdpai regionalis politika és a magyar teriiletfejlesz-

tési tervek kozott,

- illeszkedés az Eurdpai Unié regionalis politikajahoz,
- olyan kozigazgatasi szervezet kialakitasa szitkséges, amely hatékonyan képes a fejlédést el6-

segiteni,

- torekvés a gazdasagi és a kozigazgatasi korzethatarok szinkronba hozatalara.
Osszegzésként a teriiletfejlesztéssel kapcsolatban az alabbiakat éllapithatjuk meg: a magyar teriile-

ti-igazgatasi rendszer az évszazadok soran kiilonbozé elveken épiilt és formalddott, maig magan vi-
seli ennek a nyomait. A foldbirtokokhoz kapcsolédé kicsinyes, 6nos érdekek és a személyes, rokoni
kapcsolatok miatt ragaszkodtak a dontéshozok a tervszerttleniil és célszertitlenil kialakitott teriile-
ti egységekhez. Az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozasunkat kovetéen elsé izben fordul elé hazank-
ban, hogy a teriiletfejlesztési kérdésekben torténé dontésekben olyan sarokpontokhoz is igazodni kell,
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amelyeket az dllamhatarokon kiviil hataroznak meg. A XXI. szdzadi teriiletfejlesztési tervek készitésé-
hez elengedhetetlen a megel6z6 korok intézményeinek az ismerete. Ezeknek az elemzése ugyanis na-
gyon sok tampontot adhat a jelenkor céljainak meghatdrozasahoz és a megvalositasahoz. A legtjabb
korok teriiletfejlesztési koncepcidinak meghatarozasakor nem lehet megfeledkezni tarsadalmunk ko-
rabbi fejlddési periddusainak sajatossagairdl, nem lehet figyelmen kiviil hagyni a szerves fejlédésbél
eredd specifikumokat. A teriiletfejlesztéssel kapcsolatos gondolkodést helyes iranyba kell terelni, a te-
riletfejlesztési elképzeléseknek szorosan ssze kell kapcsolddniuk a tarsadalmi-politikai jelenségekkel.
A tertiletfejlesztési koncepciokban a kiilonboz6 szinteken kijelolt kozpontoknak 6sszhangban kell ke-
riilniiik a kézigazgatas teriileti rendszerével, mert ennek elmaradasa esetén tovabbi anomalidkkal kell
szamolnunk. A teriiletfejlesztés kérdése rendkiviil dsszetett. A szorosan egymasra épiilé elemekbdl al-
16 folyamatot, tovabba a sokszereplds kor tagjai kozott a koordinaciot valakinek fel kell vallalni, és erre
a feladatra keresve sem lehet jobb szervezetet talalni, mint az 6nkormanyzatokat.

IRODALOMJEGYZEK
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1361/2011. (XI. 8.) Korm. hatdrozat
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A hely1 onkormanyzatok

finanszirozasi rendszerének aktualis kérdései,
kiilonos tekintettel a beruhdzasok 0sztonzésére
ERDOS EVA®

A finanszirozas valtozasai

A helyi 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerének atalakitasa — 2010-t6l kezdédben - a feladat- és
hataskorok rendezésével, attelepitésével kezd6dott, és az addssagkonszolidacioval, valamint a norma-
tiv és forrasfinanszirozasrol a feladatalapu finanszirozasra valo attéréssel folytatddott. A reform folya-
matos, nem fejez6dott be, azonban mar most jelentds valtozast okoz az énkormanyzatok finansziroza-
si rendszerében. A kezdetben alkalmazott forraselvii finanszirozast az 1949. évi Alkotmany 44/A. § (1)
bekezdés c) pontja bekezdése deklaralta, a bevételi oldal alapelvének és az onkormanyzatok pénziigyi
forrasokhoz vald jogosultsaganak kimondasaval.

Az Alkotmanybirosag mar elég koran hangsulyozta
tette a feladatalapt finanszirozas kezdeti elveit. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a bevételi elv
alkotmanyos garanciat biztosit a helyi énkormanyzatok szamara, amennyiben ugyanis a térvény kote-
lez6en ellatando feladatot ir eld, akkor a térvényhozdnak biztositania kell a feladat ellatdsahoz sziiksé-
ges anyagi eszkozt is. Az anyagi eszkozoket komplex médon hatdrozhatja meg az Orszaggytilés, a sajat
bevételi forrasok, a koltségvetési tdimogatdsok meghatarozasaval, az 6nkormanyzati torvényben, a he-
lyi adokrol sz6l6 torvényben, az agazati torvényekben és a koltségvetési torvényben. A komplex méod-
szer azonban veszélyeket is rejt magaban, mivel az allanddan valtozo - a koltségvetési torvények al-
tal alkalmazott — szabalyozasi technika miatt a komplex rendszer kovethetetlenné valik.'* Ezt az allas-
pontot tdmasztja ald az a tény, hogy a megosztott kozponti adok és bevételek kore alku targyat képezi,
és ugyanigy véltozhattak a koltségvetési tdimogatasok adhato mértékei is.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartéja'"® fekteti le és hatdrozza meg az énkormanyzatok finan-
szirozasanak garancidit. A charta altalanos megfogalmazast hasznél sok esetben, éppen azért, hogy az
Eurépai Unidban miikodo, sokszinti dnkormanyzatok is idomulni tudjanak el6irasaihoz. A charta 9.
cikkének 3. bekezdése kimondja, hogy a helyi 6nkorményzatok forrdsainak egy részét olyan helyi adok
és dijbevételek teszik ki, amelyek mértékének meghatarozasara e szerveknek van hataskoriik, jogsza-

113 a sajat bevételre vald jogosultsagot, és lefek-

¥ Tanszékvezetd egyetemi docens, Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar ATI, Pénziigyi Jogi Intézeti Tanszék

113 2/1997. (l. 22.) AB hatérozat

114 Dr. KISS Laszl6 alkotmanybiré kilonvéleménye a 41/B/1993. AB hatérozathoz; BOKROS A. (2013): A helyi dnkormany-
zatok pénziigyi rendszerének nemzetkozi standardjai és a hazai szabalyozas. In: Jegyz6 és K6zigazgatds, 15. éVf. 6. sz.
27-29.

115 Magyarorszagon kihirdette az 1997. évi XV. torvény.
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balyok keretei kozott. Ebben a megfogalmazasban kihangsulyozédik az 6nkormanyzatok szabad don-
tési hataskore,''® de természetesen ez nem zarja ki a tdmogatésok és adomegosztas hasznalatat sem,
csupan lefekteti, hogy ,,a sajat adobevételeknek a helyi finanszirozasi forrasok nem mereven specifikalt
elemeinek kell lenniiik™"'” A charta ugyanakkor elutasit6 a csak kototten felhasznalhaté tamogatasok-
kal, mert azok torzitjdk a helyi kiadasi preferenciakat, mivel 6sztonzé hatast gyakorolhatnak a helyi ki-
adasokra, mintegy megndovelve azokat. A helyi onrészt feltételez6 céltamogatasok ugyanis gyengitik az
elszamoltathatdsagot és fellazitjak a telepiilések koltségvetési korlatait.!®

Mindezen indokok réirdnyitottak a figyelmet az 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer hibaira. A fi-
nanszirozasi rendszer hibai 2011-re mar elérték azt a mértéket, amely a rendszer atalakitasat igényelte.
A decentralizalt feladatok novekedésével 6sszhangban az dnkormanyzatok nem kaptak elegendé for-
rast, igy addssagallomanyuk folyamatosan nétt. Az addssagallomany novekedését elGsegitette a 2004-
es csatlakozas az Eurdpai Unidhoz is, az unids timogatasi forrasok megnyilasanak lehet8sége csak ron-
tott ezen a helyzeten. A tdmogatasok igénybevételéhez ugyanis sajat forrasra volt szitksége az 6nkor-
manyzatoknak, ezzel azonban rendszerint nem rendelkeztek, igy a sajat 6nrész hianyaban az énkor-
manyzatok devizaalapu hitelt vettek fel, amelyeknek torleszt6részletei a 2008-as gazdasagi vilagvalsa-
got kovetSen ,tisztességtelentil” megnovekedtek. A hitelfelvétel megnéovelte az dnkormanyzatok adds-
sagallomanyat, a novekvo torlesztorészletek be nem fizetése ugyancsak hozzéjarult az addssag noveke-
déséhez. Ezzel megtortént az allamhaztartds addssagallomanyanak decentralizacidja is.'” Problémat
jelentett az is, hogy a koltségvetési torvény sem biztositott az 6nrészhez hozzdjarulast. Tovabb rontott
a helyzeten, hogy sokszor az tjonnan létrehozott infrastrukturalis beruhazasok fenntartaséra sem volt
forrasa az 6nkormdnyzatnak, a létrehozott létesitmények mikodtetését sajat bevétel terhére nem tud-
tak biztositani, vagy éppenséggel a beruhazasbdl remélt bevételek nem teljesiiltek, nem nydujtottak a
fenntartashoz elegendd forrast, igy tovabb néhetett az 6nkormanyzatok adossagallomanya.

A helyi 6nkormdnyzatok finanszirozdsi rendszerének dtalakitdsa els6dlegesen a feladatok dllami dt-
vallaldsat és rendezését kovetelte meg, a decentralizaci6 visszarendezését, masodlagosan a forrdsfinan-
szirozds feladdsdt, és dttérést az elszamoltathat6é gazdalkodast biztositd feladatalapii finanszirozdsra,
harmadrészt az addssdgkonszoliddcioval az adossagtol valé megszabaditdsat az dnkormanyzatoknak.
Az onkormdnyzatok gazdasdgi autonomidja tovabbra is kulcsfontossdagu maradt, alkotmanyos garan-
ciait az Alaptorvény biztositja.

A helyi 6nkormanyzatok mai rendszerének alapjait az 1990. évi alkotmanymadositas és a helyi 6n-
kormanyzatokrol sz6l6 1990. évi LXV. torvény fektette le, majd az Alaptorvény rendelkezéseinek meg-
felelden az Orszaggytilés elfogadta a Magyarorszag helyi nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX.
torvényt (Motv.), melynek alapvetdé rendelkezései, a helyi 6nkormanyzatok gazdasagi alapjaira és az
onkormanyzatok gazdalkoddsara vonatkozé szabalyozds 2013. janudr 1-jén Iépett hatalyba. Az j tor-
vény az donkormanyzati gazdalkodds rendszerét alapjaiban alakitotta at, az egyik legfontosabb valtozas,

116 Lasd errél bévebben. CSIPAI M. - VIGVARI A. (2009): A helyi pénziigyek fejlesztésének néhany nemzetkézi tapasztalata.
In: Pénziigyi Szemle, 2-3. sz. 452-453.; LOTZ, J. (2009): Létrejott-e az 6sszhang az Eurdpai Tanacs dnkormanyzati pénz-
Ugyekre vonatkozé ajanlasaival? In: Pénziigyi Szemle,2-3. sz. 459-468.

117 LOTZ, J. (2009) 459.

118 Uo. 460.

119 Lentner Csaba (2014): Allamhdztartdsi rendszer helyi alrendszere. Budapest, NKE. 4.
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hogy az 6nkormanyzatok normativ finanszirozasat felvéltotta a feladatfinanszirozas. A feladatfinanszi-
rozasi rendszer célja, hogy az 6nkormanyzatok kotelezé feladatainak ellatasahoz szitkséges miikodési
kiadasok fedezete rendelkezésre alljon. A feladatfinanszirozas rendszerében az allamhdztartdsért és a
helyi 6nkormanyzatokért felelé6s miniszterek meghatarozzak az 6nkormanyzati feladat ellatasanak ki-
adasi sziikségletét, és ennek megfelelden keriil meghatarozasra az egyes 6nkormanyzatok koltségveté-
si timogatdsa.’® A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak tehat egyik legfontosabb kiinduldpontja és
feltétele az onkormanyzatok altal ellaitand¢ feladatok meghatérozasa.

Az Alaptorvény értelmében'?! a helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyek intézése és a helyi kozhata-
lom gyakorlasa érdekében miikodnek. A helyi 6nkormanyzas a telepiilés, valamint a megye valasztopol-
garai kozosségének joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felel6sségérzet, kibontakozik az al-
koté egytittmiikodés a helyi kozosségen beliil.'? A helyi koziigyek'* a lakossag kozszolgaltatdsokkal valo
ellatasahoz, valamint a helyi onkormanyzas és a lakossaggal vald egyiittmtikodés szervezeti, személyi és
anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolddnak. A helyi 6nkormanyzatok a helyi koziigyekben de-
mokratikus moédon, széles kort nyilvanossagot teremtve valdsitjak meg a helyi kozakaratot.

A helyi 6nkormanyzatok ellatjak a térvényben meghatarozott kotelezé és onként vallalt feladatokat
és hataskoroket. 2013-t6l az 6nkormanyzatok feladatellatasa megvaltozott, ugyanis a korabban az 6n-
kormanyzatok altal ellatott feladatok egy része atkertilt az allamhoz, egyes allamigazgatasi feladatok
és szocialis ellatasok folyodsitasa pedig a jarasi kormanyhivatalokhoz. Valtozott a kozoktatasi intézmé-
nyek fenntartasa is, amely a korabbi 6nkormanyzati feladatbol allami feladatta valt, kivéve az évoda-
kat, amelyek fenntartdsa tovabbra is az 6nkormanyzatok hataskorében maradt.

A helyi 6nkorményzatok két szintjét killonboztetjiik meg: a telepiilési 6nkormdnyzatokat, a kozségi,
nagykozségi, varosi, févarosi és keriileti onkormanyzatokat és a teriileti szintii onkormadnyzatokat, az-
az a megyei onkormanyzatokat. A megyei és telepiilési onkormanyzatok eltéré feladatokat latnak el és
nincsen kozottik fliggbségi viszony, a nagyobb teljesitéképességti és lakossagszamu és teriileti nagysa-
gu 6nkormanyzatoknak tobb kotelez6 feladata van.

Az 6nkormanyzatok altal ellatand6 feladatok kotelezd és 6nként vallalt jellegtiek lehetnek, az altal
onként vallalt feladatok azonban nem veszélyeztethetik a kotelezéen ellatando feladatok korét. A helyi
onkormadnyzat 6nként véllalhatja az olyan helyi koziigyek 6nallé megoldasait, amelyet jogszabaly nem
utal mds szerv kizarolagos hataskorébe. Az onként véllalt feladatainak finanszirozasét a helyi énkor-
manyzat a sajat bevételeibdl, vagy erre a célra biztositott kiilon forrasbdl oldhatja meg. Az allami prio-
ritasként kezelt, onként vallalt feladatok finanszirozaséhoz is biztosithaté allami tdmogatas. Az énkor-
manyzatok altal kotelezéen ellatott feladatok meghatarozzak a feladatfinanszirozas forrasat, vagyis a
kozponti koltségvetésbdl juttatott allami tamogatas tipusat.

A kotelezd feladatok ellatasa mellett az dnkormanyzatok — korlatok kozott — vallalkozhatnak, és az
allammal kotott kiilon megallapodds alapjan ellathatnak allami feladatokat is. Az erre kotott megalla-

120 Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. 117-118. §-dhoz fiz6tt indokolas

121 Magyarorszag Alaptdérvénye, 31. cikk

122 Magyarorszag helyi 5nkormanyzatairdl szol6 2011. évi CLXXXIX. tv. (M6tv.) 2. § (1) bekezdése

123 A helyi kozligyeket a Motv. 4. §-a hatdrozza meg és a 13. § (1) bekezdése sorolja fel, az Alaptorvény 32. cikke a helyi
kozugyek intézése korébe tartozoé 6nkormanyzati feladat és hataskoroket rogziti.
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podasban rendelkezni kell a feladatellatas finanszirozasarol, a feladatok finanszirozasa pedig feladatfi-
nanszirozas alapjan, a kdzponti alrendszerbél biztositott forrasbdl torténik.

A helyi 6nkormanyzat mint az dllamhaztartas része, annak egyik alrendszere a rendeletében elfo-
gadott koltségvetés szerint gazdalkodik. A helyi 6nkormanyzat koltségvetése az allamhaztartas ré-
sze. A helyi 6nkormanyzatok autonémidjanak kiemelkedden fontos részét képezi az 6nkormanyza-
tok gazdalkodasi, pénziigyi 6nallosaga. A helyi onkormanyzatok 6néllé gazdalkodasanak jogi alapja-
it az Alaptdrvény fektetile. Az 1985-ben az Eur6pa Tanécs altal elfogadott Helyi Onkorméanyzatok Eu-
ropai Chartdja az 6nkormanyzatok pénziigyi forrasaira vonatkozoan harom f6 alapelvet fektet le:'** E
szerint a helyi 6nkormanyzatok — a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil - sajat pénziigyi forrasok-
ra jogosultak (els6sorban az altaluk kivethet6 helyi addk révén), tovabba e forrasokkal szabadon ren-
delkezhetnek. Masfeldl a charta kimondja, hogy a pénziigyi forrasoknak a feladatokkal aranyban kell
allniuk. A chartat alairok tovabba kotelezettséget vallaltak arra, hogy pénziigyi kiegyenlitd eljardsokat
alkalmaznak, amelyekkel a hatranyosabb helyzetben levé 6nkormanyzatokat segitik, hogy képesek le-
gyenek a feladataik ellatdsara.

A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak alkotmanyos alapjai, a gazdalkodas
korlatai

Az Alaptorvény értelmében' az onkormdnyzatok gazdasdgi 6ndllosdgat a kovetkezdk biztositjik:

- az onkormanyzat gyakorolja az 6nkormanyzati tulajdon tekintetében a tulajdonosi jogokat,

- 6ndll6 tulajdonnal és vagyonnal rendelkezik,

- meghatdrozza koltségvetését, és annak alapjan 6nalléan gazdalkodik,

— a helyi 6nkormanyzat vagyonaval és bevételeivel kotelez6 feladatai ellatasanak veszélyeztetése nélkiil
sajat felel6sségére folytathat vallalkozasi tevékenységet (vallalkozasi szabadsag),

- a helyi 6nkormanyzat dont a helyi adok fajtajardl és mértékérdl - a torvény keretei kozott,

- a helyi 6nkormanyzatok tulajdona koztulajdon, amely a feladataik ellatasat szolgalja, és végiil

- a helyi 6nkormanyzat a kételez6 feladat- és hatdskoreinek ellatasahoz azokkal aranyban allé koltség-
vetési, illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult.
A fenti rendelkezésekkel az 6nkormanyzatok gazdalkoddsanak alkotmdnyos alapjait fektette le az

Alaptorvény, melyben megjelennek az 6ndllé gazdalkodas feltételei, ugyanakkor az allami feladatok

ellatasahoz sziikséges dllami tdmogatast is deklaralja az Alaptorvény.

A helyi 6nkormdnyzatok gazdasdgi-pénziigyi ondllosdgdnak alapjai

Valamennyi helyi 6nkormanyzat sajdt koltségvetés alapjan mukodik, sajdt bevétellel és 6ndllé vagyon-
nal rendelkezik — mely vagyon a nemzeti tulajdon része - mindezek 6sszességében az 6néllé gazdal-
kodads garanciajat jelentik. A helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak alapjat az éves koltségvetés jelenti,
amelyet 6nkormanyzati rendeletben jelentet meg. Az 6nkormanyzat a koltségvetése alapjan finanszi-

124 TORMA Andras (szerk.) (2012): Eurépai Kbzigazgatds. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadé. 146-148.
125 Alaptorvény, 32. és 34. cikk
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rozza a torvényben meghatarozott kételezd, valamint 6nként vallalt feladatait. A feladatok ellatasanak
forrésait és kiaddsait a helyi dnkormanyzat egységes koltségvetési rendelete elkiilonitetten tartalmaz-
za. Az 6nkormanyzati alrendszer kéltségvetése a kdzponti koltségvetéstdl elkiiloniil, ahhoz koltségve-
tési tamogatasokkal, atengedett kozponti adokkal, birsdgokkal netté médon kapcsolddik. A kdzpon-
ti koltségvetésrol sz016 torvény megallapitja a helyi 6nkormanyzatokat megilleté koltségvetési tamo-
gatasokat és hozzajarulasokat, valamint a kdzponti adokbdl és birsagokbol vald részesedés mértékét.

Mivel az 6nkormanyzatok az allami feladatok egy részét helyi szinten latjak el, és sajat bevételeik
nem elegendéek a feladatok finanszirozasahoz, ezért jelentds kozponti koltségvetési tamogatasban ré-
szestilnek. A telepiilési onkormdnyzatok jovedelemkiilonbséget mérséklé tamogatast, a felhasznaldsi
kotottséggel jaro koltségvetési tamogatasokat, feladatalapti tamogatasokat, kiegészité tamogatasokat,
vis maior timogatasokat és egyéb kozponti koltségvetési tamogatést kapnak a kozponti koltségvetés-
bél, valamint a kdzponti adok, birsagok egy részét is megkapjak atengedett bevételként. A 2014. évrél
sz0l6 kozponti koltségvetési torvény'* rendezi a helyi 6nkormanyzatoknak juttatott kdzponti koltség-
vetési tamogatdsokat, az atengedett bevételeket, vagyis az dnkormanyzatoknak a kozponti alrendszer-
rel valé kapcsolatat 6ndlld fejezetként tartalmazza.'?’

A helyi 6nkormanyzat a feladataihoz igazodva vélasztja meg a gazdalkodas formait, és a pénziigyi
eldirasok keretei kozott onalldan alakitja ki az érdekeltségi szabalyokat. Az 6nkormanyzatok a felada-
taik ellatasanak feltételeit — az onkormdnyzati torvény'* rendelkezése szerint — elsésorban sajat bevé-
telbSl, mas gazdalkodé szervektdl atvett bevételekbdl, és a kozponti koltségvetésbdl kapott tdmogatds-
bdl teremtik meg.

A helyi onkormdnyzatok gazdasdgi-pénziigyi onadllésdguk korében a kovetkezé jogokkal rendelkeznek:

- tulajdonosi jogok gyakorlasa,
- vallalkozasi szabadsag (korlatokkal).

A vdllalkozasi tevékenysége korében a helyi onkormdnyzat jogai az aldbbiak:

o gazdasagi tarsasagot alapithat, tagként beléphet, de csak olyan gazdasagi tarsasagban lehet
tag, amelyben a felel6ssége korlatozott marad, azaz felel¢ssége nem haladja meg a vagyoni
hozzajarulasanak a mértékét,

o csak atlathat6 gazdasagi tarsasag tagja lehet,

« jogosult likvid hitel felvételére (miikodési koltségeinek fedezésére csak likvid hitelt vehet fel),

o jogosult kétvény kibocsatasara,

o a kotelezéen le nem kotott forrasait betétként helyezheti el,

o helyi adokat vethet ki a torvény keretei kozott.

A gazdalkodasi tevékenység korlatai az adokivetésnél és a vallalkozasi tevékenységnél jelentkeznek.

126 2014-ben a 2013. évi CCXXX. térvény Magyarorszag 2014. évi koltségvetésérdl, V. fejezete, és a torvény 2., 3. és 4. sza-
mu melléklete tartalmazza.

127 Az éllamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. torvény 14. § (3) bekezdése; az éves koltségvetési torvény, a 2013. évi
CCXXX. torvény V. fejezete.

128 M6tv. 112.§
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Az onkormdnyzatok gazddlkoddsdnak korldtai :

- A helyi 6nkormdnyzatok 6ndllé gazddlkoddsdt a térvény tobb ponton korldtozza:

o A helyi 6nkormanyzatok koltségvetési rendeletében mikédési hidny nem tervezheto.

« A helyi 6nkormadnyzat veszteséges gazdalkoddsa a helyi 6nkormanyzatot terheli, kotelezettsé-
geiért a kozponti koltségvetés nem tartozik feleldsséggel.'

« A koltségvetési egyensuly megdrzése érdekében a helyi onkormanyzat kolcsonfelvételét vagy
mas kotelezettségvallaldsat torvény feltételhez, vagy a kormany hozzajarulasahoz kotheti.'®

o Az 6nkormanyzat addssagot keletkeztetd ligyletet csak a kormany eldzetes jovahagyasaval
kothet. !

o A helyi 6nkormanyzat kamatot fizet a jogtalanul igényelt feladatmutatéhoz kapcsolédé nor-
mativ hozzajarulds 6sszege utan, ha az igényelt 6sszeg legalabb 3 szazalékkal meghaladja a jo-
gosan igénybe vehet6 Gsszeget.'*

« Az 6nkormanyzat nem vehet jogosulatlanul igénybe koltségvetési tdmogatast, és az igény-
bevett tdmogatdst csak a megjeldlt célra haszndlhatja fel, ellenkezé esetben a tamogatdasrdl le
kell mondania.

« Amennyiben a helyi dnkormanyzat nem rendelkezik a koltségvetési évre szold elfogadott
koltségvetéssel, a koltségvetés elfogadasanak hataridejét kovetd honaptol a mulasztas meg-
sziintetését kovetd honapig a finanszirozott timogatasainak folydsitasa felfiiggesztésre kertil.

« Az 6nkormdnyzat addssagabol eredd fizetési kotelezettségének mértéke éves szinten nem ha-
ladhatja meg a sajat bevételeinek 50 szazalékat.

o Az dnkormanyzat mikodésre csak likvid hitelt vehet fel.'*?

- A helyi onkormdnyzatok villalkozdsi tevékenységének korldtai:

o A helyi 6nkormanyzat 6nként vallalt feladata nem veszélyeztetheti a kotelezGen ellatando fel-
adatok korét.

« Az 6nkormanyzatok vallalkozasi tevékenységet folytathatnak, azonban a vallalkozasaik nem
veszélyeztethetik a kotelezen ellatando feladatai korét.

o Az 6nkormanyzat csak olyan véllalkozasban vehet részt, amelyben a felel6ssége nem haladja
meg a vagyoni hozzajarulas mértékét (korlatozott feleldsség).

o Az 6nkormanyzat nem alapithat olyan gazdasagi tarsasagot, vagy nem szerezhet részesedést
olyan gazdasdgi tarsasagban, amely nem atlathato."**

o A helyi 6nkormanyzatok gazdalkodasanak biztonsagaért a képviselGtestiilet, a gazdalkodas
szabalyszertségéért a polgarmester felels.

129 Motv. 111-112. 8.

130 Alaptorvény, 34. cikk (5) bekezdése

131 2011. évi CXCIV. térvény Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol, 10. § (1) bekezdés. Ez aldl kivétel: EU-s pélyazat onré-
sze, reorganizacios hitel, likvid hitel, a Févarosi Onkormanyzat esetében 20 milli6 forintot, egyéb énkormanyzat eseté-
ben 10 millié forintot meg nem haladé fejlesztési célu tgylet.

132 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az dllamhéztartasrél sz6l6 térvény végrehajtasardl 105. §-a

133 A két utolsé pontra vonatkozdan lasd a Magyarorszag gazdasagi stabilitasardl szol6 2011. évi CXCIV. térvény 10. § (3)
és (4) bekezdését.

134 Az atlathato szervezet fogalmat a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI. térvény 3.8 (1) bek. 1. pontja hatarozza meg.
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« Az 6nkormanyzatok 6nall6 gazdalkodasanak gazdasagi alapjait a helyi 6nkormanyzatok be-
vételei és vagyona teremti meg.

A helyi 6nkormanyzatok bevételeinek csoportositasa

A helyi 6nkormanyzatok 6nalléan gazdalkodnak, 6ndllé vagyonuk van, sajat bevétellel rendelkeznek,
viszont bevételeik egy része a kozponti koltségvetésbdl folyik be. A helyi 6nkormanyzatok a kézpon-
ti koltségvetésbdl tobb csatornan és jogcimen részesednek, bar némelyik 6nkormadnyzat sajat bevétele
meghaladhatja a kozponti koltségvetésbél kapott dllami tdimogatasok nagysagrendjét. A helyi énkor-
manyzatok gazdalkodasukat 6nélldan alakitjak ki, a pénzeszkozeikkel 6nalléan rendelkeznek a jogsza-
balyok keretei kozott. A gazdalkodds korlataira az el6z6 fejezetben tértem ki. Az 6nallé gazdalkodas
garancidja, hogy az 6nkormadnyzatok sajat bevételt szedhetnek be, és azzal 6nalléan rendelkezhetnek.

A helyi 6nkormanyzatok bevételei alapvetden harom forrdsbdl szarmaznak: a helyi 6nkormany-
zat sajdt bevételeibdl; az dnkormanyzatoknak a kézponti alrendszerrel valé kapcsolataibol szarma-
z6 forrasokbdl és bevételekbdl, azaz az dtengedett kozponti bevételekbdl; valamint a kézponti koltség-
vetési tamogatdsokbol.

A sajat bevételek korét az onkormanyzati torvény'* sorolja fel, mig az dnkormanyzatok kozponti al-
rendszerrel val6 kapcsolatdbdl szarmazé forrasainak fajtdit, a kozponti koltségvetésbol kapott tamoga-
tasokat és atengedett bevételek korét az Orszaggytilés évente allapitja meg a kozponti koltségvetésrol
sz06l6 torvényben."® A kozponti koltségvetési torvény szerint az 6nkormanyzati alrendszer és a koz-
ponti alrendszer - azaz az allamhdztartds két alrendszere — hdrom szinten kapcsolodik egymashoz, a
kozponti koltségvetésbol az onkormanyzatnak juttatott koltségvetési timogatasok szintjén, az atenge-
dett bevételek szintjén és az egyéb bevételek, birsagok szintjén.'”

Az 6nkormanyzatok tehdt egyrészrél az éves koltségvetési torvény mellékletében felsorolt fel-
hasznalasi kotottséggel jard allami timogatasokat kapjak a kozponti koltségvetésbol, masrészt az
onkormanyzat koltségvetése és a kozponti koltségvetés kozott megosztasra keriilé kozponti ado-
bevételeket (termd6fold bérbeadasabdl szarmazoé személyi jovedelemadd, gépjarmiadd), harmad-
részt az dnkormanyzatok megosztoznak a kozponti koltségvetéssel az egyes birsagokbol befolyt
bevételbdl (kornyezetvédelmi birsag, szabalysértési pénz és helyszini birsag, és kozlekedési sza-
bélyszegésekért kiszabott kozigazgatasi birsagokbdl). Az 6nkormdnyzati térvény és az éves kolt-
ségvetési torvény ugyan eltéréen csoportositja a helyi 6nkormanyzat bevételeit, a bevételek f6bb
csoportjai az aldbbiak lehetnek.

A helyi onkormdnyzatok bevételeit- a fentieknek megfeleléen — hdrom nagy csoportba sorolhatjuk:

- sajat bevételek (az onkormanyzat sajat forrasai),
- a kozponti alrendszerbél, kozponti koltségvetésbdl atengedett bevételek és egyéb bevételek,

135 Motv. 106. § (1) bek.

136 2013-ban err6l Magyarorszag 2013. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2012. évi CCIV. tv. IV. fejezet 12. pont 29-33. §-a,
2014-ben Magyarorszag 2014. évi koltségvetésérdl sz616 2013. évi CCXXX. tv. V. fejezete és a torvény 2., 3., 4. mellék-
lete rendelkezik.

137 2013. évi CCXXX. tv. 27-31. §-a
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- kozponti koltségvetési tdimogatasok, (melyeket az 6nkormanyzatok a kozponti koltségve-
tésbol kapnak).

A helyi 6nkormdnyzatok sajdt bevételei

A helyi 6nkormanyzatok sajat bevételei valojaban az 6nkormanyzati koltségvetési szervek rendeltetés-
szerti miikodésével osszefliggd bevételek. A bevételek az 6nkormanyzatok kiaddsanak teljesitésére és
onként vallalt feladataira hasznalhatoak fel.
A helyi 6nkormdnyzatok sajdt bevételeinek fajtdi:'**
1. helyi adok,
2. sajat tevékenységbdl, vallalkozasbdl, és az onkormdnyzati vagyon hasznositasabol szarmazé
bevétel (nyereség, osztalék, kamat és bérleti dij),

3. atvett pénzeszkozok,

4. az 6nkormanyzatot megilletd illeték, birsag, dij,

5.6nkormanyzat és intézményei sajatos bevételei.

Sajdt bevételek fajtdi az alabbiak lehetnek:
1. A helyi ad6k:
A helyi 6nkormanyzat helyi adokat vethet ki az illetékességi teriiletén jogszabdly keretei kozott.
A helyi adokrdl sz6l6 1990. évi C. torvény felhatalmazasa alapjan a helyi adokat rendeletben 4l-
lapitja meg az 6nkormanyzat képviselStestiilete. A helyi adok lehetnek:
- vagyoni tipusu helyi adok:
* épitményado,
* telekadd,
— kommundlis tipust helyi adok:
* maganszemélyek kommunalis addja,
* idegenforgalmi ado,
* helyi ipartizési adé.
2. Sajat tevékenységbdl, vallalkozasbdl, és az onkormanyzati vagyon hasznositasabol szarmazé
bevétel (nyereség, osztalék, kamat és bérleti dij):
- Az 6nkormdnyzatok a jogszabalyok keretei kozo6tt szabadon vallalkozhatnak, korlatolt fele-
16sséget vallalhatnak gazdasagi tarsasagban.
— A korlatolt felel3sségii tarsasagban vagy részvénytarsasagban torténé részvétel utn az 6n-
kormanyzat mint tulajdonos nyereségben, részvényei utdn osztalékban részesiilhet.
— A befektetett pénzeszkozei utdan kamatot kap az dnkormanyzat.
- A bérbeadott tizlethelyiségei, lakastulajdona utan bérleti dijat kap.
3. Atvett pénzeszkozok:
Gazdalkod¢ szervezetektdl, illetve maganszemélyektdl, alapitvanyoktol atvett pénzeszkozok.

138 Motv. 106. § (1) bekezdés
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4. Kiilon torvény'® szerint az 6nkormdnyzatot megilleté illeték, birsag, dij (példaul parkolasi dij,

koztertilet- hasznalati dij, talajterhelési dij, vagy az énkormanyzat tertiletén kiszabott és besze-

dett kornyezetvédelmi birsag):

— A jegyz6 altal kiszabott kornyezetvédelmi birsag teljes 6sszege jar az 6nkormanyzatoknak.

— A kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeldség altal kiszabott és befolyt
birsag 30 szazaléka.

— Szabalysértési pénz és helyszini birsagbol szarmazo - a telepiilési onkormanyzat szamlaja-
ra érkezett — bevétel 100 szazaléka.

- A kozlekedési szabalyszegések utan kiszabott kozigazgatasi birsag végrehajtasabol szarma-
26 bevétel 40 szazaléka, ha a végrehajtast a telepiilési dnkormdnyzat jegyz6je dnkormany-
zati adohatdsagi jogkorében eljarva foganatositotta.

- A telepiilési onkormadnyzat teriiletén a koztertiilet feligyel6 altal a kozlekedési szabalyszegése-
kért kiszabott kozigazgatasi birsag teljes behajtott osszege illeti meg az dnkormdnyzatokat.

5. Az onkormanyzat és intézményei sajatos bevételei (téritési dijak, szolgdltatasok bevételei,
miikodési bevételek): idetartoznak tobbek kozott az onkormanyzat altal alapitott, a feliigye-
lete ala tartozo intézmények miikodési, ar- és dijbevétele.

A kézponti koltségvetésbél dtengedett, megosztott bevételek

A helyi 6nkormanyzatok részére atengedett kozponti bevételeket, ezek fajtdjat és mértékét az orszag-
gytlés torvényben (rendszerint a koltségvetési torvényben) allapitja meg.'*® A kozponti koltségvetés-
rél sz616 torvény hatarozza meg, hogy mi tartozik ide, milyen kézponti adékon és birsagokon osztozik
a helyi 6nkormanyzat és a kozponti koltségvetés.

A kozponti koltségvetésrdl szolo torvény az dnkormanyzati alrendszer és a kozponti alrendszer
kapcsolataiba sorolja a teleptilési 6nkormanyzatokat megilleté atengedett bevételeket és a telepiilési
onkormanyzatokat megillet6 egyéb bevételeket. Valdjaban ezeket a bevételeket az 6nkormanyzatok a
kozponti alrendszerbél (kozponti koltségvetésbdl) kapjak. Ezek a kozponti alrendszerbél, a kézpon-
ti koltségvetésbdl az onkormanyzati alrendszernek, az 6nkormanyzati kéltségvetésnek atadott bevéte-
lek (megosztott bevételek).

A helyi énkormdnyzatoknak a kozponti alrendszerrel (kbzponti koltségvetéssel) valo kapcsolatdbdl
szerzett (dtengedett, megosztott) bevételei:

- A telepiilési onkormanyzatokat megillet6 dtengedett bevételek.

- A telepiilési 6nkormanyzatokat megilletd egyéb bevételek, egyes birsagok egy része, egésze
vagy meghatdrozott hdnyada, melyeket a kozponti koltségvetés atenged a telepiilési 6nkor-
manyzatoknak. A kozponti alrendszerb6l az 6nkormanyzatnak juttatott egyéb bevételeket a
sajat bevételeknél soroltuk fel, mint az 6nkormdnyzati torvény értelmében meghatarozott,
kiilon torvény alapjan az dnkormanyzatot megilletd illeték, dij, birsag kategoridja.

139 Az éves koltségvetési torvényt értjik ez alatt.
140 Kézigazgatdsi szakvizsga, dltaldnos kézigazgatdsi ismeretek. lll. modul: Altaldnos dllamhdztartdsi ismeretek. 2013, Buda-
pest, NKE. 77.
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Az dtengedett, megosztott kozponti bevételek fajtdi:

Régebben ez a kategéria jelentette a kozponti koltségvetésbdl atengedett és megosztott kozponti
adokat, amelyek koziil az szja 40 szazaléka és a gépjarmiiaddé 100 szazaléka jart az Snkormanyzatok-
nak. Ezek a forrdsok 2013-ban is megmaradtak, am koriik lesziikiilt. Ezekrdl az 6nkormanyzati bevé-
teli forrasokrol (transzferbevételek, amelyek a kozponti koltségvetésbdl az Orszaggytilés dontése alap-
jan az éves kozponti koltségvetési torvény szerint osztédnak az onkormdnyzati alrendszer és a koz-
ponti alrendszer kozo6tt) minden évben a kozponti koltségvetési torvényben meghatdrozott médon és
mértékben részesiilnek az énkormdnyzatok.

Az dtengedett kozponti bevételeknek hdrom tipusa van:

- A term6f6ld bérbeadasabol szarmazo jovedelem utdni személyi jovedelemadé 100 szazaléka.

- A gépjarmiiadoé 40 szazaléka.

- A gépjarmtiadohoz kapcsolddd birsagbol, potlékbol és a végrehajtasi koltségbdl szarmazd
bevétel 100 szazaléka.

A kozponti koltségvetésbol nyujtott tamogatasok (allami tamogatasok)

Az 6nkormanyzati bevételek kévetkezdé nagy csoportjat a kozponti koltségvetésbdl kapott allami ta-
mogatasok (kozponti koltségvetési timogatasok korébe tartozo forrasok) jelentik.

Kozponti koltségvetési tdmogatdsok fajtdi:

Felhasznaldsi kotottséggel jaro altaldnos dllami tdmogatasok (feladatalapu timogatasok):

1.a helyi 6nkormanyzatok éltaldnos miikodésének és agazati feladatainak tamogatdsa:

a helyi 6nkormanyzatok miikédésének altalanos tdimogatasa,
a teleptilési onkormanyzatok koznevelési és gyermekétkeztetési feladatainak timogatasa,
a teleptilési onkormanyzatok szocialis és gyermekjoléti feladatainak tdmogatasa,

a teleptilési onkormanyzatok kulturdlis feladatainak tamogatasa;
2.a helyi 6nkormanyzatok altal felhasznalhat6 kozpontositott eléirdnyzatok;
3.a helyi 6nkormanyzatok kiegészit6 timogatdsai:
- fejezeti tartalék,
- szerkezetatalakitasi tartalék,
- miikodoéképességet segitd tiamogatas;
4. cimzett és céltdmogatasok;
5.vis maior tdmogatds.

A tdmogatdsok megosztasabdl lathatjuk, hogy a kotott felhasznalasu és dltalanos céli tdmogatdsok
kozott megbillent az egyensuly a kotott felhasznalasu tamogatasok javara. Ennek egyik oka, hogy a
jobb elszamoltathatdsagot biztositja igy a finanszirozasi rendszer, és 6v a tlkoltekezéstSl.

A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja a kzponti korményzat és a telepiilési onkormanyzatok ko-
z6tti viszony irdnyelveit rogzitette. Az Eurdpa Tandcs az alapelvek osszhangjat értékelte egy el6zetes vizs-
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galat'"! keretében, aminek megéllapitdsai ma is hasznosnak bizonyulnak. Az Eurdpa Tanacs 2009-es tanul-
manyaban kifejtette, hogy a helyi 6nkormdnyzatok feladatainak névekvé mennyisége elkertilhetetlenné tet-
te az egyre inkabb a tdmogatasokra, ezen belil is a kotott felhasznaldsi tamogatasokra épiil6 kozponti fi-
nanszirozast. Az Eurdpa Tandcs altal 2009-ben készitett elGtanulmany ugyan megallapitotta, hogy 1994 és
2004 kozott jelentésen néttek a vizsgalt orszagokban'** a helyi adobevételek, ami a feladatok decentralizala-
sanak er6sodésére utalt, ugyanakkor néttek a kotott felhasznalasu tamogatasok is. A feladatok novekedése
elkeriilhetetlenné tette a felhasznalasi kotottséggel jard tamogatasra épiilé kozponti finanszirozast. A tanul-
many szerint a kotott felhasznalast tamogatasok, amelyek részben fedezik az 4j feladatok koltségeit, sokkal
inkdbb a kontroll eszkézei lehetnek, hiszen 6sztonzést jelentenek az 6nkormanyzatok szamadra, hogy a fel-
adatokat a kozponti kormanyzat elvarasainak megfelel6en lassdk el.'** Az altalanos célu tamogatasok veszé-
lye, hogy az 6nkormanyzatok azokat sajat preferencidjuknak megfeleléen tetszéleges modon hasznalhatjak
fel. E tdimogatasokat killonb6z6 mutatok szerint allokaljak a telepiilésekhez. A tanulmany szerint'* az élta-
lanosan felhasznalhat6 tamogatasok kompenzalasi célt alkalmazasa azért sem egyszer(i, mert nehéz olyan
indikatorokat kivalasztani, amelyek teljesen igazodnak az 4j feladatok koltségszerkezetéhez. Ez pedig egyes
onkormanyzatoknal tilkompenzalast, mig masoknal alulkompenzalast eredményezhet. Az Eur6pa Tanacs
2009-es vizsgalatanak eredményei a mai finanszirozashoz j6 utmutatéul szolgalnak.

Ebbél kévetkezéen a mai 6nkormanyzati finanszirozasi rendszer fontos kovetelménye a feladatok-
kal aranyban 4ll6 kotott felhasznaldsu tamogatasok megléte, a sajat bevételek kore, és az évenként val-
toztathaté megosztott forrasok visszaszoritasa.

A sajat bevételek és a beruhazasosztonzés kapcsolata

A kilfoldi mikodo tékeberuhdzasok telepiilésre vald ,,becsalogatasa” minden telepiilési onkormany-
zat szamara nagy jelent6séggel bir, ezért a telepiilések kozott nem egyszer verseny folyik a beruhazasok
megszerzéséért. A verseny legegyszertibb eszkoze volt sokaig az adokedvezmények és allami tamoga-
tasok 0sztonzd erejének kihasznaldsa és alkalmazasa a kiilfoldi befektetdk telepiilésre torténd vonzasa
érdekében. Egy telepiilés életében egy nagy beruhdazas jelentds eréfolénnyel jar, hiszen szamos elényt
biztosit, tgymint novekvé helyi adobevételeket, a foglalkoztatds novelését, 1j munkahelyek megte-
remtését. A helyi adobevételek novelése a telepiilés infrastrukturalis és egyéb értékeinek a novekedését
okozza, és kozvetve lakossagmegtart6 erével is jar. Az elény tehat nem kérdéses.

A beruhdzasosztonzés egyik legkedveltebb eszkozének szamitottak sokaig a helyi ipartizési ado-
ban helyileg alkalmazott adokedvezmények, és a kiilfoldi beruhazoknak adott tarsasagi adokedvez-

141 (Pilot study/2009) ET 2009: The degree of Conformity of Member States’ policy and Practice with Council of Europe
Standards for Local Finance, Eurépa Tanacs; Members States’ Practices for the Funding of New Competences of Local
Authorities, Eurdpa Tandcs. In: Jorgen (2009) 465.

142 Koztlk volt Magyarorszag is. Magyarorszagon a tanulmany szerint a helyi adobevételek 1994 és 2004 kozott a GDP 1,1
szazalékat tették ki, és a kotott felhasznaldsu tdmogatasok a GDP 1,5 szazalékat jelentették, ami az egyik legmagasabb
volt a vizsgalt orszagok kodzott. In: LOTZ, J. U.o. 464.

143 Uo. 467. A régi finanszirozési rendben azonban ennek volt egy veszélye is, ugyanis ha az 5nkorményzatok a feladatok
vallaldsa érdekében kozponti megtéritésre szamitanak, konnyen tulkoltekezhetnek.

144 Uo. 466.
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mények.'*> A beruhazdsésztonzést érinté Eurdpai Unids jogharmonizacié azonban jelent6sen — ne-
gativ iranyba — befolyasolta a beruhazasi adokedvezményeket, f6leg a kiilfoldi befektetSkre vonatkozd
diszkriminativ adokedvezmények eltorlése és megsziintetése miatt.

A globalizacié eredményeként a hatarok lebontddtak, a kereskedelem nemzetkozivé valt, megindult
a tékedramlas, a személyek, a munkaerd szabad dramldsa, melynek kévetkeztében az egyes szuverén
allamok addrendszerei Osszeiitkozésbe keriiltek egymassal, megjelentek a nemzetkozi adojogi konflik-
tusok, tgymint a kettds adéztatds konfliktusa, valamint elétérbe keriilt a kdros addéverseny megjelené-
sének problematikaja is. Az eurdpai ad6jogi harmonizacié megprobal megoldasokat talalni a kiilon-
b6z6 nemzetkozi addjogi konfliktusok felolddsara. a tagallamok kozotti, az eltéré nemzeti adérend-
szerekbdl ad6do konfliktusok kikiiszobolésére és felszamolasara. A globalizacionak szamos gazdasagi
el6nye van, de vitathatatlanul el6térbe keriilnek a negativ hatasai is, melyekre az orszagok a nemzetko-
zi Osszefogas eszkozével keresik a megoldasokat.

A globalizaci6 kovetkeztében ma mar egy orszag adopolitikdjat nemcsak annak nemzeti adottsaga,
hanem a nemzetkdzi tendencidk is jelent6sen befolyasoljak, mar nem az egyes nemzetek beliigye, hogy
milyen addkat alkalmaznak, milyen alanyokat adéztatnak, milyen addalapot, mértéket és féleg ado-
kedvezményeket, mentességeket allapitanak meg. Ezekben a kérdésekben ugyanis az egyes allamok je-
lentésen eltérnek egymastol.

Ugyanigy jelentGsen eltértek egymastdl az EGK tagallamai az altaluk alkalmazott adokat és addked-
vezményeket illetden, a késdbb csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai allamok adoéitol és adokedvez-
ményeitél. Kilonosen szembetling volt az eltérés a kiilfoldi befektetéseknek, a miik6d6 t6kének biz-
tositott adokedvezmények terén a csatlakozas el6tt. Mig a fejlett nyugati dllamokban mar nem éltek
a nemzetkozi tékearamlast eltéritd beruhazasi adokedvezményekkel, addig a kelet-eurépai orszagok-
ban, amelyekben a gazdasagi rendszervéltozas is akkor ment végbe, az egyik legfontosabb addpoliti-
kai eszkoznek szamitottak a kiilfoldi miikodo t6keberuhazast serkenté beruhazasi adokedvezmények.
Ezekkel az adokedvezményekkel és tamogatasokkal az volt a legnagyobb probléma, hogy karosan be-
folyasoltak az egységesitésre torekve belsé eurdpai piacot, mivel sértették a versenysemlegességet, el-
téritették a nemzetkozi téke aramlasat, és ezzel adéversenyt idéztek eld. Magyarorszag 1990-t6l kezd6-
déen elészeretettel alkalmazott olyan tarsaségi és HIPA-adokedvezményeket, amelyek csak a kiilfoldi
tékebefektetSknek, kiilfoldi vallalkozasoknak jartak.

Magyarorszag szamara az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozas kovetelménye el6irt olyan jogharmoni-
zacios feladatokat, amelyek elsésorban a nemzeti jogalkotast érintették, de kihatassal voltak az énkor-
manyzatok ad6jogalkotasara is ebben a korben. A helyi adok harmonizacidja els6dlegesen a helyi ipar-
(izési adot érintette, mely a magyar 6nkormanyzatok legfontosabb sajat bevételi forrasanak tekinthet6 a
mai napig is. A helyi ipartizési adé két szempontbol is vizsgalat targyava valt az Eurdpai Unidban. Egy-
részt 2007-ben ezen adénem EU-konformitdsarol dontott az Eurdpai Birdsag,' masrészt az addkedvez-
mények is vizsgalat targyat képezték az EU-hoz torténd csatlakozasunkkor'” a karos adoverseny tilal-

145 Lasd err6l bévebben: ERDOS E. (2012): A beruhdzds-6szténzés addjoga. Miskolc, Miskolci Egyetem. 1-239.
146 Lasd a HIPA-ligyet: Eurdpai Bir6sag C-283/06 és C-312/06. sz. egyesitett tgy.
147 Lasd 2004. évi XXX. torvény, Csatlakozasi Okmany X. melléklet, ,Versenypolitika” cim(i 4. fejezetét.
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mara vonatkozé alapelv érvényesitése miatt. Az adoékedvezmények megsziintetésének el6irasara a karos
addverseny elkeriilése érdekében keriilt sor.

A helyi adokat érint6 unios jogforrasok, a helyi adokra vonatkozoé jogharmonizacio

Az Eurépai Gazdasagi Kozosségben az addjogot érinté jogkozelitési igény, azaz a jogharmonizacié
alapjai méar a Rémai Szerz6dés 95-99. cikkelyében - az EK Szerz6dés szamozasa szerint 90-93. cikkek
(EUMSz 100-104. cikke) — megjelentek, e cikkelyek kimondjék a protekcionista és versenytorzité ha-
tasu tagallami addpolitikak tilalmat.

Egyben ezen cikkelyek megfogalmaztdk a nemzetkézi és eurdpai adézas egyik legfontosabb alapel-
vét, az egyenld elbands elvét, valamint a negativ és pozitiv diszkrimindcio tilalmanak alapelvét.'*® A ne-
gativ diszkrimindcid esete all fenn, amikor mas tagallambol szarmazé arura magasabb addt vetnek ki,
mint a hazai drukra, pozitiv diszkriminaciorél beszélhetiink, amikor a kiilfldi befektet6t egy adott al-
lam nagyobb adékedvezményben részesiti, vagy alacsonyabb addkulcsot ir elé szamara, mint a belfol-
di ad6alany szamara.'*” Kezdetben a Romai Szerzédés 99. cikkelye csak a kozvetett adok'* vonatkoza-
saban allapitott meg harmonizalasi kotelezettséget, mivel el6szor a kozvetett adok teriiletén jelentkez-
tek versenytorzité hatasok.””' A harmonizacié ezért elsésorban a forgalmi adok teriiletén indult el, az
altaldnos forgalmi ad6 6sszehangolasa soran tobb irdnyelv és egységes gyakorlat is sziiletett.

Az 6nkormanyzatok természetesen kozponti adok alkotasaban nem, csak a helyi adék meghozata-
laban vesznek részt, az 6nkormanyzatokat csak az egyenes — azaz a kozvetlen — adok harmonizacioja-
val kapcsolatos unids jogalkotas érinti. Az egyenes adok — mint a véllalkozasok nyereségét megadoz-
tato tarsasagi ado, valamint a személyi jovedelemadd — harmonizacidja azonban korantsem all a for-
galmi adékéhoz hasonlé el6rehaladott allapotban. Az egyenes, azaz kozvetlen adok harmonizaciéja-
nak fékje az az el6iras, miszerint a tandcs a bizottsag javaslatara egyhangusaggal koteles meghozni a
kozvetlen adok harmonizacidjara vonatkozé rendelkezéseit, iranyelveket. Az EK Szerz6dés tovabbi
94., 95 és 96. cikkei pedig arra kotelezték a tagorszagokat, hogy a k6zos piac létesitéséhez és miikodé-
séhez sziikséges mértékben kozelitsék egymashoz azokat a jogszabalyaikat, amelyek kozvetlen hatds-
sal birnak a kozos piacra.

Megallapithato, hogy az egyhangt szavazas kévetelménye a harmonizalasi folyamat legnagyobb fék-
jének tekinthet6. E szigoru eléirasnak is kdszonhetd, hogy még nem alakult ki egységesnek tekinthe-
t6 szabalyozas az egyenes adok korében.'*> Ennek felolddsara egyre tobb olyan szabalyozas jelent meg,

148 Lasd errél bévebben ERDOS E. (1995): Nemzetkdzi addjogi kérdések. In: Sectio Juridica et Politica, Tomus XI., Jubileumi
kétet a Miskolci Egyetem fenndlldsanak 260. évforduldja alkalmdbdl. Miskolc, Miskolci Egyetemi Kiadd. 49-50.

149 Ezt a tendenciat kdvette a magyar addjog példaul a tarsasagi addztatasban a kiilfoldon tevékenységet végzé szervezet
szamara (offshore cég) 3 szdzalékos kedvezményes adodkulcs volt 2004-ig hatalyban.

150 Kozvetett adok: pl. az éfa, jovedéki ado. A kozvetett addknél az adod terhét nem az adodalany, hanem a végsé fogyaszto
viseli, ezaltal elvalik egymastol az add fizetésének és viselésének a terhe.

151 KAKUK J. (1998): Adéharmonizacié az Eurépai Unidban. In: Eurdpai Tiikér, 37. sz. 66-74.

152 Uo. 82.
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melyek nem koételez6 jellegtiek, nincs szankcidjuk, a tagallamok mégis elfogadjék és kovetik azokat.'*?
Megallapithatjuk tovabbd, hogy egyes nemzeti adérendszerek kérében viszonylag jelentdsek az eltéré-
sek f6ként az adok tipusaiban, az addalanyok korében, az adokulcsok mértékében, az adokedvezmé-
nyek rendszerében és a meghatdrozott tevékenységekhez k6t6d6 specidlis kedvezményeket biztosito
adoszabalyok fenntartdsaban.'™

Az egyes allamok addrendszerében az eltérések olyan addversenyt sziilhetnek, melyek kdrosan
érintik az Eurdpai Unid kozos piacat. Ennek kikiiszobolése érdekében a kozvetlen adok harmo-
nizacidjaban a kovetkezé unids szabalyok sziilettek: az allami tdmogatdsokra vonatkozo szaba-
lyozas, és az lizleti addzasra vonatkoz6 magatartasi szabalyok gy(jteménye (Magatartasi Kodex;
Code of Conduct for Business Taxation).!®

A jogforrasok felsorolasban meg kell emliteni az EK Szerzédés 87-88. cikkét (EUMSz. 97-98. cik-
ke), mely az allami tdmogatasokra vonatkozo szabalyozas alapjat jelenti, és megteremti a tamogata-
si rendszer atalakitasanak kovetelményét. Az EK Szerzédés 87. (EUMSz. 97.) cikke értelmében tilos
minden olyan tagallami forrasbol biztositott tamogatas, amely versenytorzitd hatasu. Az dllami tdmo-
gatasokkal kapcsolatos szabalyok a tagallamok minden olyan intézkedésére - igy az adokedvezmé-
nyekre is — vonatkoznak, amelyek torzité hatassal vannak az unién beliili egységes piac mtikodésére,
piaci versenyre és kereskedelemre.

Az EK (és az EUM) Szerz6dés értelmében az dllami tdmogatasra vonatkozé altalanos szabalyok ér-
vényesek a tagallamok altal az adérendszeren keresztiil biztositott dllami tdmogatdsokra, azaz az ado6-
kedvezményekre is. Ezt ugyan az EK Szerz6dés nem mondta ki egyértelmtien, de az adokedvezmények
tamogatasként torténd értékelése ma mar nem kérddjelezhetéd meg. Az addkedvezmények és allami ta-
mogatasok kérdése a magyar jogharmonizacids targyalasok'*® soran a versenyjog fejezetébe tartoztak,
és mivel valamennyi regionalis és helyi dllami szerv altal biztositott timogatds, adokedvezmény is ide
tartozik, a helyi adok korében biztositott egyes kedvezmények — kiilonosen a kilfoldi befektet6knek
nyujtott adokedvezmények — ebbe a kategdriaba tartoztak és tartoznak ma is."*’

A helyi 6nkormaényzatok pénziigyeinek jogi szabalyozasa kozvetleniil azonban nem képez kozosségi
kompetenciat. Ebb6l és a Romai Szerzédésben megfogalmazott szubszidiaritas elvébdl kovetkezéen az
Eurépai Unié tagallamaiban a helyi 6nkormadnyzati regulaciot a sokszintiség, a térténelmi és a nemzeti
hagyomanyok jellemzik, illetéleg egy adott orszag dllamberendezkedési filozofiaja is jelentés mérték-
ben befolyasolja. Ugyanakkor a helyi 6nkormanyzatisagnak léteznek széles korben elfogadott eurdpai

153 llyen jogforrasnak nem minésiil6, de a szabalyozasra kihatassal biré dokumentum: az OECD jelentései a kdros addver-
senyrdl, az Eurdpai Bizottsag Kozleményei; és az ECOFIN Tanécs altal 1997-ben elfogadott Code of Conduct for Busi-
ness Taxation, azaz az Uzleti Ad6z4s Magatartasi Kodexe.

154 TARNOKI P. (2001): Az addjog &tvilagitasanak lezarasa — folytatédd addjog — harmonizacio. In: Eurdpai Jog, 3. sz. 26.

155 ERDOS G. - ORY T. (2002): Néhany jogharmonizaciés és alkotméanyossagi kérdés a jelenlegi adékedvezményekkel kap-
csolatban. In: Eurdpai Jog, 4. sz. 27.

156 Csatlakozasi okmany, azaz a 2004. évi XXX. torvény 24. cikk, ,Magyarorszag” cim fejezete, X. melléklet,Versenypoliti-
ka" cim( 4. fejezete, 3. pont a) alpont, amely a,Helyi addkedvezmények formajaban nyujtott tdmogatasokrol” szol.

157 ERDOS G. - ORY T. uo.



A HELYI ONKORMANYZATOK FINANSZIROZASI RENDSZERENEK AKTUALIS KERDESEI 113

értékei, amelyek valamennyi EU-tagéllam jogi szabalyozasaban megjelennek. E kozos értékek az Euro-
pai Tandcs 4ltal elfogadott Eur6pai Helyi Onkorményzati Chartaban is felfedezhetdek.'*®

Az Eurépai Uni6 helyi adoztatassal kapcsolatos jogforrasai kozott — a fentieken kiviil — kiemelke-
déen fontosak az Eurdpai Birdsag esetjogi rendelkezései.’ Ugyancsak kiemelkedé fontossagui a ma-
gyar helyi ipar(izési ad6 (a tovabbiakban: HIPA, 1990. évi C. torvény) tigyében az Eurdpai Birdsag al-
tal 2007. oktober 11-én meghozott itélet,'® amely kimondja, hogy a magyar helyi ipartizési adé nem
ellentétes a kozosségi joggal, azon beliil is Hatodik Forgalmi Ad¢é Iranyelv 33. cikkével.'*!

A karos addverseny tilalma mint a beruhazas-6sztonzés legnagyobb korlatja a
helyi adézasban

Az Eurdpai Unid 1997-ben megalkotta a tarsasagi adozasra vonatkozo magatartasi szabalyok gytjte-
ményét, mely dokumentum (Code of Conduct for Busines Taxation)'®> nem jogszabaly, hanem a tag-
allamok egyoldalu és 6nkéntes kotelezettségvallaldsa egy viselkedési norma kovetésére. A Magatartd-
si Kodex olyan 1j szabalyozasi eszkozt képvisel az egyenes adok jogharmonizaciéjaban, amely az egy-
hangu dontésen alapulé és ezért nehézkes szabélyalkotast probalja elkeriilni és igy e szabalyozas tulaj-
donképpen kotelezé erével nem rendelkezik.'* A Magatartasi Kodex felhivta a figyelmet az allami ta-
mogatasok és adokedvezmények megoldatlan kérdésére, ennek eredményeként az Eurdpai Bizottsag
1998 végén kozzétett Kozleményében tisztdzza, hogy mely rendelkezések mindsiilnek karosnak és fit-
koznek ezaltal a kdros adéverseny tilalmaba az egységes piac miikodése szempontjabol.'*

A Magatartdsi Kodexet megelézte az OECD kezdeményezésében megsziiletett jelentés,'” mellyel az
OECD valt az adékedvezmények és addparadicsomok elleni altalanos nemzetkozi fellépés féruma-
va. Az OECD 1998-ban utjara inditotta programjat mellyel azt a célt kivanta elérni, hogy dsszehan-
golt nemzetkozi intézkedésekkel visszaszoritsak a karos addpolitikai eszkozoket, amelyek inkorrekt
moddon befolyasoljak az tizleti dontéseket. Ilyennek tekinthet6k a nemzeti elbanastol eltérd és ezal-
tal megkiillonboztetést titkroz6 kiilfoldi befektetéknek juttatott addkedvezmények, a pozitiv vagy ne-
gativ diszkriminacid, a befektetési adokedvezmények. Ezzel az adott orszdg ugyanis eléri, hogy a kiil-

158 BENDE-SZABO G. - SZALAY T. - PENTEK L. (2003): Az 6nkormdnyzatai pénziigyek eurdpai uniés aspektusai. Municipium
Magyarorszag Alapitvany. 18.

159 Lasd az olaszorszagi regionalis add (IRAP) Gigyében hozott C-475/03. sz. Eurdpai Birdsagi itéletet (Banca Popolare di
Cremona Ulgye).

160 Az Eurdpai Birosag éltal C-283/06 és C-312/06. sz. egyesitett lUgyekben hozott itélete a HIPA-rél.

161 A 77/388/EGK iranyelv (a Tanacs Hatodik Forgalmi Adé Iranyelve) a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalya-
inak 0sszehangoldsarodl szélt. A Hatodik Iranyelv 33. cikkének els6é bekezdése akként rendelkezik az egységes piac vé-
delmében, hogy egy tagallamban nem lehet hatalyban tobb, az 4fahoz hasonld, hozzaadott érték tipusu add. A HIPA-
ligyben a fé kérdés az volt, hogy a HIPA olyan jellemzdkkel rendelkezik-e, mint az &fa, azaz a HIPA jogszabdlyi rendelke-
zése ellentétes-e a kdzosségi joggal.

162 Az Uzleti Ad6z4s Magatartasi Kddexe (ECOFIN Tanacs 1997. december 1-jei tilésén elfogadott, az (izleti adézassal kap-
csolatos magatartasi szabélyokra vonatkozé hatérozata) Celex No. 398Y0106 (01).

163 Lasd err6l még: TERRA, B. J. M.— WATTEL, P. J. (2005): European Tax Law. Kluwer Law International. 240-243.

164 A kozlemény részletes elemzését Idsd PINTO, C.: EC State Aid Rules and Tax Incentives: AU-Turn in Comission Policy? (Part
I-II.) European Taxation 8-9. (1999) In: ERDOS-ORY uo. 32.

165 Harmful Tax Competition: An Emerging Global Issue. Paris, OECD, 1998; lasd még KAKUK J. (2002): Legujabb eredmények
a nemzetkdzi adoézas terliletén. In: Pénztigyi Szemle, 8. sz. 734.
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foldi téke bearamoljon az orszagba, ugyanakkor gazdasagilag nem a miikodé tékevonzas a cél, hanem
az adokikertilés.

A globalizacio, a nemzetkozi kereskedelem és befektetések fellendiilése maga utan vonta az orsza-
gok adoérendszereinek a megvaltoztatasat, az adéreformok f6 motorjava valt a befektetési dontések
adokedvezménnyel torténd fellenditése, ezaltal az addzok korének szélesitése és az adoztathatd jove-
delem novekedése. Annak eldontése, hogy egy adokedvezmény éppen karos adopolitikai eszkoz, vagy
ellenkezéleg, befektetéssztonzé hatast, nem egyszerti. Ezért a jelentés a fogalmak tisztazasaval pro-
balja elésegiteni az elhatarolast.

Az OECD-jelentés harom kategoériaba sorolja azokat az adérendszereket, melyek karos ad6dszton-
z8ket tartanak fenn:'¢

- Amikor egy adott orszdg nem vagy csak nagyon minimalis mértékben adoztatja meg a jove-
delmeket.

- Az adott orszagnak jelenetds bevételei szarmaznak a vallalkozok jévedelmeinek adéztatasa-
bdl, de az adérendszer olyan 6sztonzéket alkalmaz, aminek kovetkeztében a nem sok foldraj-
zi kotédést igénylo gazdasagi, pénziigyi tevékenységbdl szarmazo jovedelmeket csak nagyon
alacsony mértékben addztatja meg.

- Az adott orszagnak jelentds bevételei szarmaznak a maganszemélyek és jovedelmeinek addz-
tatasabol, de az altalanos adokulcsai alacsonyabbak mas orszagok addkulcsainal.

Ertelemszertien a 3. kategériat nem lehet minden esetben inkorrekt adépolitikdnak tekinteni, elsé-
sorban azért, mert az adott orszag tényleges adoterheket r6 az addzoéira, tehat van bevétele beldle, és
nem konkrét tevékenységet céloz.

Ezzel szemben karosnak tekinti féként az adéparadicsomokat, az offshore cégek alapitasat és a fen-
ti csoportositds masodik kategdriajaba tartozé adorendszereket. Azt, hogy milyen esetekben tekinthe-
t6 karosnak egy adott befektetési adokedvezmény vagy allami tdmogatds. tobb szempont szerint vala-
szolhaté meg:

— Kdros, mert eltériti a nemzetkozi befektetéseket.

- Elkedvetleniti az ad6zdkat az dnkéntes jogkovetéstol.

- Atalakitja a kozkiaddsok és az adok kozotti kivanatos egyensulyt. Az offshore szolgaltatds
igénybe vevéje ugyanis mashol jarul hozza a kozkiaddsokhoz, mint ahol ténylegesen igénybe
veszi a kozszolgaltatasokat. Adot ugyanis a tényleges tevékenységi helyén egyaltalan nem fi-
zet, a kozszolgaltatasokat viszont igénybe veszi.

- Mas orszagok novelni kényszeriilnek a kiesd bevétel miatt mas adéalap utan fizetendd adok
terheit.

- Az intézkedések novelik mas orszagok adoigazgatasi koltségeit.

Amennyiben mindehhez zartkor 6sztonzd rendszerek parosulnak, melyek nem engedik a specia-
lis kedvezmények igénybevételét a belfoldi adézoknak, valamint az orszag nem vesz részt az informa-
cideserében, a kozigazgatasi és jogrendszere nem nyilt és atlathato, és ahol az ad6z6 megegyezhet az

166 KAKUK (2002) 736.
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adohatosaggal az add mértékérdl, akkor megallapithatd, hogy karos kovetkezményeket el6idéz6 ado-
rendszerrél van sz6.'¢”

Az Eurépai Uni6 dllami tdmogatdsra vonatkozo szabalyai szerint az add- és addalap-kedvezmények
is allami tamogatasnak mindsiilnek, amelyek akkor karosak az unié 1998-ban kozzétett kozleménye
szerint, amennyiben azok:

- kedvezményes elbanast biztositanak a jogosult szamara,

a kedvezményes elbandst az dllam biztositja,

a rendelkezés torzitja a kozdsségen beliili piaci versenyt,
a rendelkezés konkrét vagy szelektiv,

adozasi szempontbdl a rendelkezés a kedvezményes elbanas utjan az addteher csokkentését
eredményezi.'*®

A magyar addjogban ilyennek mindsiilnek a beruhdzasi adékedvezmények, a szelektiv jellegti
adokedvezmények, mint a kiilfoldi befektetékre vonatkozoak, vagy a helyi ipartizési adéban alkal-
mazott vallalkozasi kedvezmények. Megallapithatjuk, hogy a kdros adéverseny megvalosul abban az
esetben, ha egy orszag olyan adddsztonzéket alkalmaz, amelyek diszkriminativak, azaz kiilonbsé-
get tesznek a kiilfoldi és a belfoldi adéalanyok kozott, eltéritik a versenysemlegességet, vagy ameny-
nyiben egy orszag adojogaban olyan 6szténzé van, amely a kiilfoldi vallalkozasok szamara engedi,
hogy a vallalkozdsok mashol vegyék igénybe a kozszolgéltatasokat, és ott ne jaruljanak hozzd azok-
hoz (offshore tevékenység).

A magyar adérendszer alkalmazott ilyen karos adéversenyt el6idézé addkedvezményeket, azonban
megallapithatjuk, hogy a kiilfoldi és belfoldi addalanyok vonatkozasaban folyamatosan szamolja fel a
kiillonbségtételt a tarsasagi adoban alkalmazott adokedvezményeire vonatkozoan, és ennek kovetkez-
tében elmondhatjuk, hogy a kiilfoldi befektet6k vonatkozasaban megvaldsult a diszkriminacié tilalma
és a nemzeti elbanas elve.'®”

Helyi szinten az énkormanyzatoknak kiilonosképpen nagy érdekiik fiizédik a t6ke vonzasahoz, ami-
nek érdekében - bar megéllapitanak helyi ipar(izési adét, de — a maximalis adokulcs mellett szamos
addkedvezményt is kindltak a befektet6knek. A helyi adok koziil igazi koltséget az ipartizési ado jelent,
aminek a megfizetése aloli kibuvas jelentds koltségmegtakaritassal jarhat egy kiilfoldi befektetd szama-
ra. Altalaban a helyi ad6k koziil a helyi ipart(izési adé jelenti a legnagyobb bevételt, ennél fogva éles ver-
seny folyik a befektet6k — a minél nagyobb szamu- addalany — megszerzéséért.

A t6ke és a befekteték vonzasa érdekében a helyben kialakitott és alkalmazott ipartizési adokedvez-
mények — hasonléan a tarsasagi adokedvezményhez — versenytorzité hatasuak lehetnek, azaz megva-
16sitjak a karos adoversenyt, és mint ilyen az eurdpai addjog legfontosabb alapelvébe titkoznek, sér-
tik a versenysemlegességet és a diszkriminaci6 tilalmat. Az Uzleti Adézas Magatartdsi Kédexe eldirta,
hogy a karos addversenyt el6idézé addszabalyok alkalmazasat meg kell sziintetni és tjabb ilyen ren-
delkezéseket nem lehet bevezetni.

167 KAKUK uo. 736-739.

168 ERDOS G. - ORY T. uo. 27.

169 A mar megszerzett adokedvezményeket meg kellett sziintetni. 2011-ig kapott az orszag haladékot, de az offshore ked-
vezményt mar korabban, csatlakozas utan fel kellett szamolni.



116 ErDOs Eva

Az dnkormanyzatok ipariizési adokedvezménnyel kapcsolatos jogharmonizacids
kotelezettségei

Alapvet6en elmondhat6, hogy ma mar a helyi adézas magyarorszagi rendszere illeszkedik az eurdpai
gyakorlathoz, s6t azon tulmend&en lényegesen nagyobb szabadsaggal ruhazza fel az 6nkormanyzatokat
a helyi addpolitika kialakitasaban.

Megallapithaté azonban, hogy az énkormdnyzatok éltal nyujtott adokedvezmények versenytorzitd
hatdsuk miatt megvaldsitottdk a karos addverseny feltételeit, és ez ellen tenni kellett. Ezért az 6nkor-
madnyzatok szamara kerettorvényként szolgald helyi addrdl szo6l6 torvényt modositottak a 2001. évi L.
torvénnyel, amelynek koszonhetSen a csatlakozast kovetéen megsziintek a versenytorzité hatasu ado-
kedvezmények. Az adéharmonizacié els6 elemeként a Helyi adorol sz6l6 torvény 2003. marcius 31-
t6l korlatozta az 6nkormanyzatok adokedvezmény-nyujtasi lehetdségét. Ennek megfeleléen az 6nkor-
manyzatok ezen id6ponttol kezdédbéen helyi adérendeletiikben mar nem alkothattak olyan kedvez-
meényi, mentességi rendelkezéseket, melyek haszonélvezéi a véllalkozok, ugyanakkor a vallalkozonak
nem mindsiilé maganszemélyek szamara tovabbra is maradt lehet6ség addelényt jelentd rendelkezé-
sek rendeletbe iktatdsara.'”®

A f8szabalytdl eltéréen a torvény nem zarta ki teljesen az 6nkormanyzat adokedvezmény-nyujtasi
lehet8ségét a vallalkozok szamara sem, ugyanis az ipartizési adéban adomentességet, adékedvezményt
élvezhetnek a legfeljebb 2,5 millié forintot meg nem halad6 adéalappal rendelkezé vallalkozok. Ez a
tamogatds nem mindsiil ugyanis a bizottsag altal tiltott allami timogatasnak, mivel nem haladja meg
a ,,de minimis” kedvezmény mértékét.'”

A harmonizacié masodik eleme, hogy az EU-csatlakozast kovetGen tjabb versenytorzité addked-
vezményeket mar nem lehetett nyujtani, a régi hatarozott idejii megszerzett kedvezményekre atmene-
ti jellegti, 6téves halasztast kaptak az dnkormanyzatok, amely 2007. december 31-ével jart le.'”> Tehat
2008. januar 1-t6l mar a korabban adokedvezményben részesitett vallalkozasok is teljes mértékda ipar-
izési adot kotelesek fizetni, amely az addpolitikai megszoritasai (pl. elvart ado, kiillonado bevezetése)
utan ismét egy negativ iranyu valtozast jelent a vallalkozasok addzasi kornyezetében.

A harmonizacié harmadik eleme, hogy fészabalyként az 6nkormanyzat valamennyi véllalkoz6 sza-
mara csak azonos adomértéket allapithat meg rendeletében, kivétel az épitményado és a telekado.'”
Mivel Magyarorszag gazdasaganak sziiksége van a friss injekciodra, a kiilfoldi miikodé téke bedramla-
sdra, igy az adokedvezmények megsziintetése és ezzel parhuzamosan az addterhek fokozatos novelése
jelentds hatranyba hozhatja a gazdasdgot, ezért nem mindegy, milyen eszkozokkel lehet élni, amelyek
nem {itkoznek unios jogi eléirasba.

Kovetkeztetések

170 HERICH Gy. (2011): Nemzetké6zi addzds — Adézds az Eurépai Unidban. Pécs, Penta Unié Oktatéasi Centrum Kft. 450-452.

171 A, de minimis” kedvezmény kezdetben 100 000 eurdt, ma 200 000 eurdt jelent.

172 ERDOS E. (2003): A kiilféldi befektet6k adékedvezményei és jogharmonizdcio. Befektetés-6szténzés vagy kdros adépoliti-
ka. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar Unnepi Tanulmdnyok Hollé Andrds 60. sziiletésnapjdra. Miskolc, Bibor Ki-
ado. 168-172.

173 HERICH Gy. uo.
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Mi marad tehat az 6nkormanyzatok szdmara, ha beruhdzasosztonzési célbol a telepiilésre szeretnék
vonzani a kiilf6ldi és belfoldi mikodo tékebefektetoket? A valaszhoz és a kovetkeztetések levonasahoz
foglaljuk 6ssze a beruhdzasosztonzést és az adokedvezményeket érinté eredményeket:

- Az 6nkormanyzatok tovabbra is megallapithatjak a helyi adé mértékét, ez csorbitatlan hatés-
koriik. Az unios csatlakozasig azonban az unios jogba titk6z6 hatérozatlan ideji adokedvez-
ményeket meg kellett sziintetni. Az 6nkormanyzatok a térvényi minimumnal alacsonyabb
adokedvezményt adhatnak a kiilfoldi és belfoldi befektetonek, és természetesen egységesen a
tobbi addalanynak is.

- Uj, befektet6knek sz0l6 adokedvezményeket mar nem lehet nyujtani a HIPA-ban, a régi ha-
tarozott idejii megszerzett kedvezményekre atmeneti jellegt, 5 éves halasztast kaptak az on-
kormanyzatok, mely 2007. december 31-én mar lejart.

- A csatlakozdasi okmany megerésitette a helyi ipartizési adokedvezmény atmeneti mentessé-
gét, de azt is csak 2007. december 31-ig.

- A f8szabalytdl eltéréen az dnkormanyzatok addkedvezmény-nyujtasi lehetdsége csak a ki-
sebb véllalkozasok esetében maradt meg, mely vallalkozasok adodalapja nem haladja meg a
2,5 milli6 forintot.

Annak érdekében, hogy az 6nkormanyzatok a helyi ipartizési adobol szarmazo bevételeiket ne ve-
szitsék el, ugyanakkor a helyi ipartizési adordl sz6l6 rendeletiik az adokedvezmények vonatkozasa-
ban megfeleljen az Eurdpai Unio altal elSirtaknak a kovetkezd megoldasi lehetéségek vehet6k szamba.
Megallapithatjuk, hogy mivel az adékedvezményeket elsésorban a kiilf6ldi befektetk vehetik igénybe,
ezért szamos vallalkozas mikodése az adokedvezmények hidanyaban gazdasagtalanna valik.

- Megoldast jelenthetnek EU-konform adokedvezmények bevezetése, azaz a kis- és kozépval-
lalkozasok, a kutatasi-fejlesztési tevékenység, kornyezetvédelmi beruhazasok, munkahelyte-
remtd beruhdzasok kedvezményezése, mely j teret nyithat a nagybefekteték szdmara, és a
kisvallalkozok, egyéni vallalkozok szamara egyarant.

- Ugyancsak megoldast jelentene a kies6 bevételek helyett az Eurépai Unidbdl bearamlé tamo-
gatasi Osszegek igénybevétele, melyekkel nem kellene lemondani egy-egy elmaradottabb tér-
ség fejlesztésérdl. Az elmaradott térségben nydjtott dllami tdmogatas nem mindsiil ugyanis
tiltott timogatdsnak.

- Megoldast jelenthetne arra vonatkozdan, hogy hogyan lehetne az 6nkormanyzati bevétele-
ket novelni, ugyanakkor a beruhazasi adokedvezményeket megsziintetni, ha az ipar(izési adé
adéalapja modositasra keriilne, az adéalap mértékének csokkentésével. Jelenleg ugyanis az
Eurépai Unié tagorszagaihoz képest a magyar 6nkormanyzatok altal megallapitott ipartizé-
si ad6 adoalapja sokkal szélesebb, joval kevesebb koltséget szamolhat el az addalany, mint az
Eurépai Unié mas orszagaiban. Az addalap kiszamitasanal az elszamolhat6 koltségeket lehet-
ne novelni. Az adéalap mértékének csokkentésével ugyan latszolag az adobevétel is csokken-
ne, de ez egy Ujabb lehetéséget nyitna a befektetdk vonzasara, és igy az addalapi kor szélesi-
tésére, a megszilint térségi és beruhdzasi adokedvezmények helyett.

— Szoéba keriilhet a mar meglévé tobbi helyi adonem mértékének csokkentése is, amelyek
ugyancsak érintik a beteleptil$ vallalkozasokat (épitményado, telekado).



118 ErDOs Eva

- Vonzéva teheti a telepiilés a befektetés helyét azzal is, ha a HIPA mértékét nem a torvény-
ben meghatarozott legmagasabb mértékben (2%), hanem annal jéval alacsonyabban dllapit-
ja meg.'”*

- Valamilyen pétlélagos adénem bevezetése, amely az lizleti adonem helyi megfelel6je lehet-
ne, esetleg potolhatnd a kies6 bevételt. Itt viszont vigyazni kellene a gazdasagi kettds adozta-
tas elkeriilésére, tehat az iizleti nyereséget nem lehetne kétszeresen adoztatni egy kozponti és
egy helyi adoval.

Mindezek a javaslatok eldsegitenék, hogy az dnkormanyzatok ne mondjanak le a befektetések von-
zasarol, ugyanakkor az addrendeleteik megfeleljenek az Eurdpai Uni6 altal elSirt jogharmonizacids
kotelezettségeknek. Természetesen nem feledkezhetiink meg a tarsasagi ado fejlesztési adokedvezmé-
nyeirdl sem, amelyek a nagy beruhazasok (3 millidrd forint, kiemelt térségben 1 milliard forint érték-
nél nagyobb beruhdazasok) szdmdra nyujtanak egyedi adokedvezményeket a kormannyal kotott egye-
di stratégiai megallapodas alapjan. A versenytorzité adokedvezményeket pedig felvélthatjak a kornye-
zetvédelmi beruhazasok adokedvezményei, a munkahelyteremtd, foglalkoztatast noveld beruhazasok
- azaz a megengedett — tdmogatasok és adokedvezmények. A lehetdség tehdt nem veszett el, csak at-
alakult a kotelezé unids adodjogi jogharmonizacié eredményének kdszonhetSen.

174 Egyes dnkormanyzatok az adéverseny soran olyan adépolitikat alakitottak ki, hogy nem m(ikoddtetik az illetékességi te-
riiletiikon sem a HIPA-t, sem az épitményaddt, sem a telekadot, igy szinte addparadicsomma valtak a betelepiilé val-
lalkozasok szamara. Ugyanigy lehet egy megoldas a gépjarmuadoé visszaosztasanak elényei miatt azon cégek telepl-
|ésre csabitdsa, amelyek tevékenysége tehergépjarm(i vagy autébusz lizemeltetésével kapcsolatos, mely cégek csak a
székhelylket jegyeztetik be az adott teleptilésen, azonban fuvarozo vagy széllitoi tevékenységiiket az egész orszag te-
riletén végzik. Lasd BOKROS A. (2013): A helyi addztatas vizsgalata a jogharmonizacié oldalérdl. In: Jegyzé és Kozigaz-
gatas, 15. évf. 2. sz. 22.
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