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Ajánlás

Kivételes ajándék, amikor az ember beléphet a „történelmi időbe”, 
részese lehet egy félévezredes jubileumnak.  

Az  500.  évforduló a Tripartitum megszületéséhez kapcsolódik.  
A Könyv azonban nem egyszerűen jogalkalmazói eszköz volt.  A 
magyar államiság, az alkotmányos hagyomány, a nemzetegység és 
a nemzeti szuverenitás egyik alapkövévé nemesült az évszázadok 
viharában.  Az akadémiai világ, az állam-  és jogélet szereplői és hi-
vatásrendjei jó ideje készültek az ünnepre.  A jubileumi eseményso-
rozatot a Nemzeti Közszolgálati Egyetem, a Magyar Tudományos 
Akadémia IX.  Osztály Állam-  és Jogtudományi Bizottsága és az 
MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpontja szervezte.  A szerve-
zőbizottságot Máthé Gábor professzor emeritus vezette, tagjai 
Patyi András és Kukorelli István professzorok, valamint Kisteleki 
Károly és Kis Norbert voltak.  A program fővédnöke Navracsics 
Tibor miniszterelnök-helyettes úr és Pálinkás József úr, az MTA 
elnöke voltak.  Az emlékezés fő programja az MTA impozáns fel-
olvasótermében, a magyar történelmi várakról készült festmény-  
óriások között került megrendezésre 2014.  március  25–26-án.  A 
tudományos emlékülést Vékás Lajos akadémikus köszöntötte.  

A konferencia talapzatán az ünneplők „kettős emlékművet”  ál-
lítottak.  Az első a Hármaskönyv 1844-ben a „Magyar Tudós Tár-
saság”  által a nyelvújítás folyamatában „magyarított”  és kiadott 
változatának 2014.  évi hasonmás kiadása.  Ez a kiadás több évtized 
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8  ajánlás

után először ajándékozza meg a gyűjtőket és az érdeklődőket „új”  
kiadással.  A Tripartitum kiadáshoz társult még egy kortörténeti 
kuriózum, amely az Akadémia Kézirattárának érintett dokumentu-
maival szemlélteti a fordítói munkálatokban részt vett reformkori 
kiválóságok szakmai tevékenységét is.  A másik „magnum opus”  a 
jelen kötet, amely A magyar jog fejlődésének fél évezrede című tu-
dományos emlékülés előadásait közli.  Az előadások teljes történel-
mi és jogtudományi panorámát adnak a Tripartitum és szerzőjének 
félévezredes hatásáról.  Bízunk abban, hogy a kötet tanulmányai a 
Tripartitum kiadással együtt a jövő nemzedékeket emlékeztetik 
majd arra, hogy „egykoron” méltó emléket állítottunk a magyar 
állam és jog 500 éves corpusának.

Lectori Salutem!

Kis Norbert, rektorhelyettes 
Nemzeti Közszolgálati Egyetem
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ajánlás 9

Dedication

It is an exceptional gift that one has a chance to enter „historic 
times”  and can become a participant of a 500-year jubilee.  

The 500th anniversary is connected to the publication of the 
Tripartitum.  However, that book was not merely a law enfor-
cement tool.  In the stormy centuries that followed it became a 
cornerstone of the Hungarian statehood, constitutional traditi-
ons, national unity, and national sovereignty.  The players and 
representatives of academic world, of the state administration 
and a number of people of the law have been preparing for the 
commemorations for a long time.  The series of jubilee events 
were organised by the National University of Public Service, the 
Committee of Law of Division 9 of the Hungarian Academy of 
Sciences and the Humanities Research Centre of the Hungarian 
Academy of Sciences.  The Organising Committee was headed by 
Professor Emeritus Gábor Máthé and its members were Professor 
András Patyi, Professor István Kukorelli, Károly Kisteleki and 
Norbert Kis.  The senior patrons of the program were Deputy 
Prime Minister Tibor Navracsics and President of the Hungarian 
Academy of Sciences József Pálinkás.  The key program of the 
commemoration took place in the magnificent conference room 
of the Academy, decorated with paintings of historical Hungarian 
castles, on 25th and 26th March 2014.  The scientific commemora-
tion was welcomed by Academician Lajos Vékás.  

On the basis of the conference a “double monument”  was pro-
duced.  The first one is the 2014-year facsimile edition of the 1844 
edition of the Tripartitum, which was linguistically re-edited 
and published by the “Hungarian Association of Scientists”.  The  
facsimile edition is a long awaited present for the collectors and 
other readers.  The publication of the Tripartitum is coupled with 
a unique work of  19th-century history which illustrates the pro-
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10  ajánlás

fessional activities of the great Reform Age figures involved in the 
translation work through the relevant documents of the Academy 
Manuscript Archives.  The other great work is the present volu-
me, containing the conference contributions dedicated to the 500 
years of the development of Hungarian law.  The lectures provide 
a complete historic and legal science overview on the 500-year im-
pact of the Tripartitum and its author.  We do hope that the studies  
in the present collection and the re-published Tripartitum will 
remind the future generations of the fact that “once”  we properly 
commemorated the 500-year-old corpus of the Hungarian state 
and law.  

Lectori Salutem! 

Norbert Kis, 
Vice Rector of the NUPS

Empfeh lung

Es ist ein besonderes Geschenk, wenn man als Beteiligter eines 
Halb-Jahrtausend-Jubiläums  „die historische Zeit” betreten kann.

Das 500-jährige Jubiläum knüpft sich an die Entstehung des 
Tripartitums. Dieses Gesetzbuch war aber nicht nur ein Mittel 
für die Rechtsprechung. Es veredelte sich während der Stürme  
der Jahrhunderte zum Grundstein der ungarischen Staatlich-
keit, der verfassungstreuen Tradition, der nationalen Einheit 
und Souverenität. Die Repräsentanten der akademischen Welt, 
des Staates und der Rechtssphäre bereiteten sich seit langem 
auf das Fest vor. Die Jubiläumsveranstaltungen wurden von der  
Nationalen Universität für den Öffentlichen Dienst, dem  
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ajánlás 11

Ausschuss für Staats- und Rechtswissenschaften Klasse IX der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften und dem Geisteswis-
senschaftlichen Forschungszentrum der UAW organisiert. Der  
Leiter der Organisationskommission  war Professor emeritus Gábor 
Máthé, die Mitglieder waren die Professoren András Patyi, István 
Kukorelli weiterhin Károly Kisteleki und Norbert Kis. Die Schirm-
herren des Programms waren Herr Tibor Navracsics Stellvertre-
dender Ministerpräsident und Herr József Pálinkás Präsident der 
Ungarischen Akademie der Wisswenschaften. Das Hauptprogramm 
der Erinnerung fand im imposanten Lesungssaal der UAW vor der 
Kulisse der Riesengemälde über die ungarischen historischen Bur-
gen am 25-26. März 2014 statt. Die Jubiläumssitzung wurde von 
Lajos Vékás, dem Akademiker begrüßt.

An der Konferenz hat die Festversammlung „ein doppeltes 
Denkmal” gestellt. Das eine ist die Faximile-Herausgabe 2014 der 
von der Ungarischen Wissenschaftlichen Gesellschaft im Zuge der 
Spracherneuerung „ungarisierten” Auflage des Tripartitums im 
Jahr 1844. Diese „neue” Auflage ist ein Geschenk für die Samm-
ler und Interessenten nach mehreren Jahrzehnten. Zu der neuen  
Veröffentlichung des Tripartitums kam sogar eine zeitgeschicht-
liche Kuriosität hinzu, die durch die relevanten Dokumente der 
Handschriftensammlung der Akademie auch die fachliche Tätigkeit 
der bei den Übersetzungsarbeiten mitwirkenden hervorragenden 
Persönlichkeiten des Reformzeitalters darstellt. Das andere  „ma-
gnum opus” ist der vorliegende Band, in dem die Vorträge der 
wissentschaftlichen Gedenksitzung mit dem Titel „Das Halbjahrtau-
send der ungarischen Rechtsentwicklung” veröffentlicht wurden. 
Die Vorträge geben eine vollständige historische und rechtswissen-
schaftliche Übersicht über die halbjahrtausendlange Auswirkung des 
Tripartitums und seines Verfassers. 

Wir hoffen darauf, dass die Studien dieses Bandes zusammen mit 
der Veröffentlichung des Tripartitums die zukünftigen Generati-
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12  ajánlás

onen erinnern werden, dass wir „einst”ein würdiges Denkmal dem 
500-jährigen corpus des ungarischen Staates und Rechts gestellt ha-
ben. 

Lectori Salutem!

Norbet Kis, 
Prorektor NUÖD
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Köszöntő

Elnök Úr! 
TiszteltMegjelentek!
Hölgyeim és Uraim!

A konferencia nagyigényű címe mögött egyetlen személy, Werbő-
czy István és egyetlen mű, az ötszáz éve befejezett Tripartitum 
értékelése szerepel.  Méltán!
Werbőczy a kor –  európai mértékkel mérve is –  egyik legképzet-
tebb, legműveltebb jogásza volt.  Noha a kutatások mai állása sze-
rint Krakkó után nem járt itáliai egyetemeken, mégis bizton állít-
hatjuk, hogy személyiségét a reneszánsz kor szelleme hatotta át.  
Kortársai tanúsága szerint ragyogó szónok volt;  többször fellépett 
az országgyűlésen, ahol a köznemesség érdekeinek védelmezője-
ként érvelt, és minden alkalommal nagy sikert aratott.  1525-ben 
–  köznemes létére –  rövid ideig a nádori tisztséget is betöltötte és 
mindezek mellett ismételten fontos diplomáciai küldetéseket telje-
sített.  Mohács előtt II.  Lajos küldötteként a török elleni európai 
keresztény összefogást szorgalmazta, és e célból járt Európa világi 
és egyházi hatalmasságainál:  Velencében, Rómában, Wormsban és 
Nünbergben.  Mohács után Szapolyai János követeként Konstanti-
nápolyban tárgyalt.  

A Tripartitum II.  Ulászló megbízása alapján, évtizedes munka 
eredményeként született meg 1514-ben.  Magyarország törvényei-
nek és törvényerőre emelkedett szokásainak gyűjteménye a kor 
legmagasabb jogászi színvonalán álló kompilációs jellegű munka.  
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14  Vékás Lajos

Bár voltak előzményei, az elkészült Hármaskönyv kizárólag Wer-
bőczy országbírói ítélőmester műve, amely rendszerében Grati-
anus Corpus Jurisát követte.  A szakemberek között nincs teljes 
egyetértés a tekintetben, hogy Werbőczy opusa mennyiben épí-
tett a római jogon alapuló európai közös jog, a ius commune ele-
meire.  E vita eldöntése a jogtörténetírás adósságai közé tartozik.  
Nem kétséges ugyanakkor, hogy Werbőczy tökéletesen ismerte 
a ius communet, de feladatának –  érthetően –  a magyar nemesi 
szokásjog forrásainak kritikus, értékelő összegyűjtését tekintette.  
Az 1517-ben Bécsben nyomtatásban megjelent mű Prológusa éke-
sen bizonyítja szerzője széles körű jogi és filozófiai műveltségét.  
Elsőként az igazságról szól, annak két ágáról:  a természeti és a 
törvényi igazságról, ezt követően beszél a jogról és a jog felosz-
tásáról, majd a törvényekről és azok nemeiről, a szokásokról és 
azok jellegzetességeiről.  A Prológus befejező gondolatai pedig a 
jó bíró tulajdonságait foglalják össze.  A három rész a kor szoká-
sainak megfelelően összegezi a magánjogot:  részletesen a nemesi 
magánjogot és a nemesi perjogot, majd Szlavónia és Erdély külön 
szokásjogát, a szabad királyi városok jogrendjét és a jobbágyság 
jogi állapotát.  

A Tripartitumot az 1514.  évi országgyűlés a LXIII.  törvény-
cikkben elfogadta, s bár kihirdetés hiányában nem emelkedett tör-
vényerőre, törvényrangú jogforrásként alkalmazták.  Későbbi meg-
ítélésére hosszú árnyékot vetettek a Dózsa-féle parasztfelkelés és 
az azt követő megtorlás részeként törvénybe iktatott törvények.  
Mindezeket azonban igazságtalan Werbőczy terhére írni.  A Hár-
maskönyv nem a röghöz kötési törvény miatt, hanem számtalan 
értéke miatt vált évszázadokon át a magyar magánjogi jogszolgálta-
tás alapvető forrásává.  Tételeit csak a megkésett polgári átalakulás 
új szellemű törvényei haladták meg a 19.  század második felében.   
Arról pedig megint nem Werbőczy tehetett, hogy a Hármaskönyv-
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Köszöntő 15

ben rögzített jogszabályok feudális maradványokat őrző egyes in-
tézményei még a huszadik század elején is aktuálisak maradtak.  

Ady ugyan a polgári társadalom híveinek véleményét fogalmazta 
meg „Ülj törvényt, Werbőczi”  című versében, és a költői lendü-
letnek megbocsátható az is, hogy a költemény nemcsak a feudá-
lis rend szimbólumának teszi meg Werbőczyt, hanem egyenesen 
bűnbakot csinál belőle:  

„Még magasról nézvést 
Megvolna az ország.
Werbőczi-utódok
Foldozzák, toldozzák.
…
Árvult kastély gondját
Kóbor kutya őrzi,
Hívasd a törvénybe 
Ha tudod, Werbőczi.”

Az ítélet mégis igaztalan.  Werbőczy a 15.  és 16.  század fordulójá-
nak élő jogát foglalta össze a Tripartitumban, és e kor állapotát tük-
rözi vissza műve.  Aligha Werbőczy hibája, hogy e viszonyok egy 
része még négyszáz évvel később is terhelte a magyar társadalmat.  

1945-ben, a háború borzalmainak elmúltával, a nagy társadalmi 
földindulás során józan értékítéletre Werbőczy ügyében sem lehe-
tett számítani.  Május 6-án, vasárnap délelőtt a „spontán népharag”  
ledöntötte Werbőczy 1908-ban az akkori Kígyó téren felállított 
egészalakos márványszobrát, amelyen a Hármaskönyv is helyet 
kapott.  Donáth Gyula alkotása összetört, és utána nyomtalanul 
eltűnt.  A kíméletlen akció spontaneitását némileg megkérdőjelezi 
a kortársak emlékezete:  a szobor megsemmisítéséhez egyenruhás 
rezesbanda szolgáltatott aláfestő zenét.  
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16  Vékás Lajos

Tisztelt Hallgatóim!

Meggyőződésem:  a konferencia hozzájárulhat ahhoz, hogy né-
hány fehér folt eltűnjön Werbőczy életrajzából, és ahhoz is, hogy 
művének értékelése ismét a történész és jogtörténész szakértők 
kezébe kerüljön.  

E gondolatok jegyében kívánok eredményes tanácskozást!

Vékás Lajos, akadémikus
Magyar Tudományos Akadémia, alelnök
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Köszöntő 17

LAUDATION 

Mr Chairman, Distinguished Guests, Ladies and Gentlemen, 

The title of the conference marks one single person –  István Wer-
bőczy –  and one single work, the Tripartitum, accomplished 500 
years ago.  It is not undeserved.  

Werbőczy was one of the most educated and best trained legal 
scholars of his era even by European standards.  Although accor-
ding to current research, having completed his studies in Cracow 
he did not go to Italian universities it can definitely be stated 
that he was a real representative of renaissance.  According to his 
contemporaries Werbőczy was a splendid orator and as such he 
delivered several speeches in Parliament, protecting the rights 
of the gentry and had great success each and every time.  In 1525 
–  although he did not belong to the aristocracy –  he served as 
the Palatine for a short period of time, and conducted significant 
diplomatic missions several times.  Before the battle of Mohács he, 
as the representative of King Louis II, advocated the anti-Otto-
man Christian unity of Europe and for this reason he negotiated 
with the religious and state leaders of Europe, visiting Venice, 
Rome, Worms and Nuremburg.  After the battle of Mohács he led 
negotiations in Constantinople as the representative of John of 
Zapolya.  

The Tripartitum was produced as a result of a decade-long 
work launched upon the assignment from King Vladislaus II in 
1514.  The collection of laws and common law practice of Hunga-
ry comprised the highest level of compilation-type work of law.  
Although it did not go without antecedents the Tripartitum is a 
work accomplished exclusively by the Judge Royal István Werbő-
czy, which was structured similarly to the Corpus Juris by Gratia-
nus.  There is no consensus among experts how much Werbőczy’s 

werboczy_BOOK.indb   17 2014.06.30.   11:10:13



18  Vékás Lajos

work was based on certain elements of the European common law, 
based on Roman Law.  The resolution of this debate should be a 
real task for legal historians.  However, there can be no doubt that 
Werbőczy perfectly knew the ius commune but his job was –  un-
derstandably –  to provide a critical and evaluative collection of the 
Hungarian patrician common law.  The Prologue to the Triparti-
tum printed in Vienna in 1517 clearly indicates the high legal and 
philosophical level of its author.  At first it mentions the truth 
and its two kinds:  the natural and legal truths, then describes law 
and its division, finally the legal acts and their categories, the cus-
toms and their characteristics follow.  The closing remarks of the 
Prologue summarise the characteristic features of a good judge.  
In accordance with the customs of that era the three parts give 
a summary of private law:  details of the patrician private law and 
procedural law then the separate customary law of Slavonia and 
Transylvania, the legal system of the Royal Free Cities and the 
legal state of serfs.  

Through Act LXIII the National Assembly of 1514 approved 
the Tripartitum and although it was never ratified due to the lack 
of enactment it was applied as a legal source with a significance of 
a law.  Its later evaluation was seriously and negatively affected by 
the Dózsa peasants’  revolt and the retaliatory laws enacted after 
its suppression.  However, it would be unfair to blame Werbőczy 
for all this.  It is not the immobilisation of peasants which made 
the Tripartitum a fundamental source of Hungarian law for private 
law cases for long centuries.  Its provisions were replaced only by 
the new legal acts of the belated bourgeois transformation in the 
second half of the 19th century.  Again, it is not Werbőczy to bla-
me for the sad fact that certain institutions with feudal remnants 
based on legal acts incorporated in the Tripartitum remained valid 
as late as the early 20th century.  
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Köszöntő 19

One of our greatest poets Endre Ady expresses the opinion 
of the supporters of bourgeois society in his poem in which he 
makes Werbőczy not only a symbol of feudalism but also a scap-
egoat.  However, his position is not rightful.  In the Triparti-
tum Werbőczy collected the law of the turn of the 15th and 16th 
centuries thus his work reflects the situations and conditions of 
that era.  It cannot be the fault of Werbőczy that some of those 
problems were still present in Hungarian society 400 years later 
as well.  

In 1945, after a terrible world war and at the time of a tremen-
dous social turmoil, no reasonable approach to Werbőczy could 
be expected.  On 6th May, a Sunday morning, the “spontaneous 
public anger”  tore down the full-length marble sculpture of Wer-
bőczy and the Tripartitum, erected on Kígyó Square in 1908.  The 
masterpiece of Gyula Donáth was broken and then disappeared.  
The spontaneity of the cruel act can be somewhat questioned as 
the witnesses recall that a uniformed brass band played the backg-
round music for the destruction of the sculpture.  

Dear Ladies and Gentlemen,

I am deeply convinced that the present conference can contribute 
to the elimination of a few blank spots from the biography of 
Werbőczy and to having its work evaluated and assessed by histo-
rians and legal experts.  

With these thoughts I wish you all a successful conference.  

Lajos Vékás, Academic
Hungarian Academy of Sciences, Vice-president
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20  Vékás Lajos

GRUSSWORT

Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Teilnehmer!
Meine Damen und Herren!

Der hochwertige Titel der Konferenz deckt die Bewertung einer 
einzigen Person, István Werbőczy und eines enzigen Werkes, des 
vor 500 Jahren vollendeten Tripartitums. Mit Recht!

Werbőczy war - auch im europäischen Vergleich – einer der am 
meisten geschultesten und gebildetesten Juristen seiner Zeit. Ob-
wohl er laut der aktuellen Forschungen keine italienischen Universi-
täten nach dem Studium in Krakau besuchte, können wir feststellen, 
dass seine Persönlichkeit vom Geist der Renaissance durchdrungen 
war. Nach Beweis seiner Zeitgenossen war er ein ausgezeichneter 
Redner, mehrmals tratt er an der Landesversammlung auf, wo er 
als Beschützer im Interesse des Mitteladels argumentierte und jedes 
Mal großen Beifall erntete. Im Jahr 1525 bekleidete er das Ge-
spanamt trotz seiner mitteladeligen Herkunft und daneben erhielt 
er immer wieder wichtige diplomatische Aufträge. Vor Mohács 
beförderte er als Gesandter von Lajos (Ludwig) II. das europäische 
christliche Bündnis gegen die Türken. Aus diesem Zweck suchte er 
die weltlichen und kirchlichen Machthaber von Europa in Venedig, 
Rom, Worms und Nürnberg auf. Nach Mohács führte er Verhand-
lungen in Konstantinopel als Gesandter von Szapolyai.

Das Tripartitum kam auf Grund des Auftrags von Ulászló II. als 
Ergebnis einer mehrere Jahrzehnte dauernden Arbeit im Jahre 1514 
zustande. Es ist die Sammlung der Gesetze und rechtskräftigen Ge-
wohnheiten Ungarns, ein Werk von Komplationscharakter, das auf 
dem höchsten juristischen Niveau seiner Zeit stand. Obwohl es eine 
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Vorgeschichte hatte, ist das verfertigte Gesetzbuch ausgeschlos-
sen das Werk des fürstentafelgerichtlichen Urteilers Werbőczy,  
in dessen System er dem Werk Gratianus’ Corpus Juris folgte. 
Die Fachleute sind in der Hinsicht nicht einig, inwiefern das Opus 
Werbőczys auf die Elemente des im römischen Recht fundierten 
europäischen Gemeinschaftsrechts, ius commune gebaut wurde. Die 
Entscheidung dieser Diskussion blieb die Rechtsgeschichtsschrei-
bung schuldig. Es besteht jedoch kein Zweifel daran, dass Werbőczy  
das ius commune vollkommen kannte, aber er stellte sich die Auf-
gabe, die Quellen des ungarischen adeligen Gewohnheitsrechts mit 
kritischer Bewertung zusammenzusammeln. Der Prolog des 1517 
in Wien ausgedruckten Werkes beweist die vielseitigen juristischen 
und philosophischen Kenntnisse seines Autors glänzend. Zuerst 
schreibt er über die Gerechtigkeit, über deren zwei Zweige, die na-
türliche und die gesetzliche Gerechtigkeit, denen folgen das Recht 
und seine Verteilung, dann die Gesetze und deren Arten, die Ge-
wohnheiten und deren Chrakteristikum. Die abschließenden Sätze 
des Prologs fassen die Eigenschaften des guten Richters zusammen. 
Die drei Teile umfassen  – den Gewohnheiten der Zeit entspre-
chend  – das Privatrecht, ausführlich das adelige Privatrecht und 
das adelige Prozessrecht, dann das besondere Gewohnheitsrecht von 
Slawonien und Transsylwanien, das Rechtssystem der freien könig-
lichen Städte und den Rechtszustand der Leibeigenen. 

Das Tripartitum wurde durch die Landesversammlung 1514 im 
Artikel LXIII bewilligt und obzwar es im Mangel der Verkündi-
gung kein Gesetz wurde, wurde es als Rechtsquelle mit Gesetzrang 
verwendet. Auf seine spätere Beurteilung warf der Bauern aufstand 
Dózsa und die daran folgenden Gesetze als Teil der Retorsion einen 
langen Schatten. Es ist aber Unrecht, all dies Werbőczys Rechnung 
anzurechnen. Das Tripartitum wurde die grundlegende Quelle der 
ungarischen privatrechtlichen Rechtsprechung nicht wegen des 
Schollengesetzes, sondern wegen seinen zahlreichen Werten Jahr-
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hunderte hindurch. Seine Sätze wurden erst durch die neugeistigen 
Gesetze der verspäteten bürgerlichen Umwandlung im 19. Jahrhun-
dert überholt. Dagegen konnte Werbőczy nichts tun, dass einige 
im Tripartitum festgelegte feudale Institute der Rechtsregeln auch 
noch am Anfang des 20. Jahrhunderts aktuell waren.

Ady formulierte die Meinung der bürgerlichen Gesellschaft in 
seinem Gedicht „Ülj törvényt, Werbőczi” (Treffe Gesetze, Werbő- 
czy), in dem er Werbőczy nicht nur als Symbol der feudalen Gesell- 
schaftsordnung bezeichnet, sondern gerade zum Sündenbock  
macht – es ist ja dem poetischen Schwung zu verzeihen. Dieses 
Urteil ist aber Unrecht. Werbőczy fasste das lebendige Recht des 
15. und 16. Jahrhunderte im Tripartitum zusammen und sein Werk 
wiederspiegelt die Verhältnisse dieser Zeit. Es mag nicht der Fehler 
von Werbőczy sein, dass ein Teil dieser Verhältnisse noch vierhun-
dert Jahre später die ungarische Gesellschaft belastete.

Im Jahre 1945, nach den Grausamkeiten des Weltkrieges, wäh-
rend der großen gesellschaftlichen Umwälzung konnte man auch 
im Fall von Werbőczy keine nüchterne Beurteilung erwarten. Am 
6. Mai wurde Werbőczys Marmorstatue mit dem Tripartitum 
aus dem Jahr 1908 am damaligen Kígyó Platz durch die „spontane 
Volksempörung” umgestürzt. Das Werk von Gyula Donát zer brach 
und war ohne Spuren verschwunden. Die „Spontaneität” der scho-
nungslosen Aktion wird durch die Erinnerungen der Zeit zeugen 
bezweifelt: Bei der Vernichtung der Skulptur spielte eine uninfor-
mierte Blechmusikkapelle Begleitmusik.

werboczy_BOOK.indb   22 2014.06.30.   11:10:13



Köszöntő 23

Verehrtes Publikum! 

Ich bin überzeugt davon, dass diese Konferenz dazu beitragen 
kann, dass einige weiße Flecken aus Werbőczys Lebenslauf ver-
schwinden und die Bewertung seines Werkes wieder in die Hände 
der Historiker und Rechtshistoriker gelangt.

Im Sinne dieser Gedanken wünsche ich Ihnen eine erfolgreiche 
Sitzung. 

Lajos Vékás, Akademiker
Vizeprasident der Ungarischen Akademie der Wissenschaften
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NeumaNN tibor

Werbőczy István származása  
és pályakezdése

Csaknem kétszáz esztendő telt el azóta, hogy Horvát István –  a 
Hármaskönyv „törvényes bévételének” 300.  évfordulója tisztele-
tére –  kiadta Verbőtzi emlékezete című forráskiadványát, mely-
ben a javarészt a leleszi konvent hiteleshelyi gyűjteményéből és 
az Ujhelyi család levéltárából származó oklevelek közlése révén 
számos adattal járult hozzá a híres jogász-politikus származásának 
és életpályájának a megismeréséhez.1 Alapvetően Fraknói Vilmos 
is az ő családtörténeti adataira támaszkodott, mikor 1899-ben meg-
jelentette ma is gyakran használt Werbőczy-életrajzát.2 Jóllehet 
az elmúlt évszázad történeti kutatása számos ponton kiegészítet-
te Fraknói munkáját,3 és jelenleg is folynak történeti kutatások 
Werbőczy életére, levelezésére és műveltségére vonatkozóan,4 

1  Verbőtzi István emlékezete, mellyet a’  hármos törvénykönyv törvényes 
bévételének harmadik századára készített Horvát István.  II.  kötet. Pest, 1819.  
(a továbbiakban:  Verbőtzi eml.)

2  FraKNói Vilmos:  Werbőczi István életrajza (Magyar Történeti Életrajzok).  
Budapest, 1899.

3 A teljesség igénye nélkül lásd:  bóNis György:  A jogtudó értelmiség a Mohács  
előtti Magyarországon. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1971., elsősorban 337–
341.;  KubiNyi András:  Werbőczy Mohács (1526)  előtti politikai pályafutása.  
In:  Tanulmányok Werbőczy Istvánról –  Studien über István Werbőczy (MF 
Könyvek 21.).  Szerk.:  HamZa Gábor.  Professzorok Háza, Budapest, 2001.  
65–98.

4 Az elmúlt években elsősorban Kalotai Noémi munkásságát kell kiemelni:  
KaLotai Noémi:  Werbőczy, a levélíró.  In:  APIΣTEIA.  A Collegium Hunga-
ricum Societatis Europaeae Studiosorum Philologiae Classicae IV.  országos 
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származásáról és rokoni kapcsolatairól ma sem tudunk sokkal töb-
bet, mint kétszáz évvel ezelőtt.5 Emiatt döntöttem úgy, hogy 
ehelyütt nem foglalkozom a Tripartitum szerzőjének teljes élet-
pályájával –  erre nem is lenne mód –, hanem annak csupán első 
szeletével: származásával és rokoni kapcsolataival, amely kérdéskör 
értelemszerűen Werbőczy pályafutásának kezdeti szakaszára vethet 
a korábbinál élesebb fényt.  A kérdés újabb áttekintése már csak 
azért is időszerű, mert ma már sokkal több forráshoz férünk hoz-
zá, mint kétszáz évvel ezelőtt, köszönhetően számos azóta meg-
jelent forráskiadványnak6 és a nemzetközi összehasonlításban is ked-
vező kutatási lehetőségeknek.7 

konferenciáján elhangzott előadások.  Piliscsaba, 2009.  május 29–30.  Szerk.:  
adorjáNi Zsolt –  jutai Péter.  Budapest, 2009.  112–118.;  uő:  A kora újkori 
főúri itinerárium-készítés problematikájának bemutatása Verbőci István példá-
ján keresztül. In:  KoraújkorÁSZ.  Koraújkor-történettel foglalkozó doktoran-
duszok tanulmányai.  Szerk. Kádár Zsófia – KöKéNyesi Zsolt –  mitroPuLos 
Anna Diána.  Budapest, 2014.  163–179.;  Uő:  Verbőci itinerárium és reziden-
ciatörténet. Kézirat, 2010.  (Köszönöm a szerzőnek, hogy kéziratát használhat-
tam.)   –  Magam csak áttételesen foglalkoztam Werbőczy István személynöki 
tevékenységével:  NeumaNN Tibor:  Verbőci István 1520.  évi utazásai Szatmár 
megyében (A somlyói Bátoriak és a Móroc-örökség). Szabolcs-szatmár-beregi 
Szemle, 41.  évf.  2006.  290–304.

5 Kifejezetten Werbőczy rokonságáról írt rövid cikket Komáromy András:  
Werbőczy István származása. Századok, 30.  évf.  1896.  163–169.  Megállapítá-
saira alább még visszatérek.

6 Az alábbiak szempontjából elsősorban a Zsigmondkori Oklevéltár köteteit 
kell kiemelni:  Zsigmondkori Oklevéltár I–XII. Szerk.:  máLyusZ Elemér –  
borsa Iván –  C.  tótH Norbert –  NeumaNN Tibor –  LaKatos Bálint.  Bu-
dapest, 1951–2013.  (a továbbiakban:  ZsO]), valamint Ugocsa és Bereg megyék 
oklevéltárát:  C.  tótH Norbert:  Ugocsa megye hatóságának oklevelei (1290–
1526).  MTA-MOL Zsigmondkori Oklevéltár, Budapest, 2006.  (a továbbiakban:  
Ugocsa);  NeumaNN Tibor:  Bereg megye hatóságának oklevelei (1299–1526). 
A Szabolcs-szatmár-beregi Szemle Füzetei 3.  Nyíregyháza, 2006.  (a továbbiak-
ban:  Bereg).

7 A középkori Magyar Királyságra vonatkozó levéltári anyag túlnyomó többsé-
ge ma már online kutatható:  A középkori Magyarország levéltári adatbázisa.  
http://mol.arcanum.hu/dldf/
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A Kerepeciek

Horvát István műve óta jól ismert, hogy Werbőczy István ősei 
a Bereg megyei Kerepecről származtak, és onnan költöztek át az 
Ugocsa megyei Verbőcre.8 A ma Kárpátaljához (Ukrajna)  tartozó 
Kerepec a munkácsi vártól délre helyezkedik el, a középkorban 
az erősségtől csupán egy másik nemesi falu, Pósaháza választotta 
el.  Az itteni birtokos családokat ugyan számos szórványos forrás 
említi, ennek ellenére leszármazásuk pontos összeállítása egyelőre 
nem lehetséges:  a népes rokonság egykori levéltárai közül ugyanis 
csak egy töredék maradt fenn, a Kende család gyűjteményében lévő 
mintegy kéttucat oklevél.9 

Kerepec területét –  akkor még Dercen föld egy részeként –  
1284-ben már a család őse, Hrebar fia Imre birtokolta, akinek jo-
gait ez évben erősítette meg IV.  László király.10 A Kerepec patak 
és Hidaspatak között elterülő birtok a 14.  század első felében vette 
fel az előbbi vízfolyás nevét, amelyen először egy 1355-ből származó 
forrás említi:  ekkor a települést három, egymással rokonságban álló 
család –  bizonyára Imre leszármazottai –  osztották fel egymás 
között.11 Sajnos ma már nem deríthető ki, hogy Werbőczy me-
lyik ekkor megnevezett családfőt tekinthette ősének.  Egyikük-
nek, Miklósnak a fia, János 1379-ben Bereg megye alispánja lett,  

8 Verbőtzi eml.  uo.
9 A Kende család levéltára a Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárában  

(a továbbiakban:  MNL OL).  Lásd a 7.  jegyzetben idézett levéltári adatbázist.
10  Az Árpádházi királyok okleveleinek kritikai jegyzéke II.  kötet 4.  füzet 

1290–1301.  Magyar Országos Levéltár kiadványai, II.  Forráskiadványok 13.  
Szentpétery Imre kéziratának felhasználásával szerk.: borsa Iván.  Budapest, 
1987.  251/4323.  –  E Dercen nevű föld és a későbbi Kerepec azonosítására lásd:  
DF 224107.

11  MNL OL Diplomatikai Levéltár (a továbbiakban:  DL) 42105., DL 69937.  
(Verbőtzi eml.  és ez alapján FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza…, i.  m.  
1406-ból ismerték az első adatokat.)
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vélhetően a gazdag Lackfi család familiárisaként.12 A családok ter-
mészetes gyarapodása azonban hamar megváltoztatta a Kerepeciek 
vagyoni körülményeit:  1416-ban egy oklevél már 13 helyi családfőt 
említ,13 de a későbbi évtizedekben is gyakran hallunk egy-egy ok-
levélen belül egyszerre 6–7 felnőtt férfi családtagról, akik ráadásul 
nem feleltethetők meg az összes akkori családfőnek.14 Mindez az 
egyes családok rendelkezésére álló földterület elaprózódásához és 
így egy tipikus kisnemesi falu kialakulásához vezetett.  A helyi 
kisnemesekről rendszerint akkor hallunk, amikor a hatalmas mun-
kácsi domínium vagy a környező nemesi települések jól értesült 
szomszédjaiként tanúskodtak különböző birtokjogi és bűnügyek-
ben, vagy éppen károkat szenvedtek el szomszédjaiktól, elsősorban 
Munkács birtokosaitól vagy azok tisztjeitől.15 Olykor közép-  és 
nagybirtokos nemesek szolgálatában is tetten érjük őket, de az 
eredményt látva e szolgálatok inkább a megélhetésre, semmint a 
felemelkedésre voltak elegendők.16 

A Kerepeciek közül –  helyi viszonylatban –  két ág tekinthető 
említésre méltónak:  az egyik –  és természetesen a legmagasabbra 

12 Bereg 16.  –  Személyére lásd még:  A nagymihályi és sztárai gróf Sztáray család 
levéltára I. Szerk.:  Nagy Gyula.  Budapest, 1887.  394., 413., 423–424.

13 Például:  ZsO V.  2402., vö.  1417:  Bereg 68/148., 1418:  ZsO VI.  2701.
14 Például:  1430:  Verbőtzi eml.  84–88., vö.  FraKNói V.:  Werbőczi István 

életrajza…,i. m.  7., 1438:  Bereg 77/177.;  vö.:  A Perényi család levéltára 1222–
1526. Közzéteszi:  triNgLi István.  Magyar Országos Levéltár, Budapest, 2008.  
222/458., 1463:  Bereg 91/212., 1466:  Bereg 92/215.  

15 Lásd például:  1402:  ZsO II.  1673–1674., 1718.;  1406:  Verbőtzi eml.  49–51.;  
1495:  Bereg 105/242.;  1507/1517:  DL 47203.;  1532:  Verbőtzi eml.  273–279.

16 Például:  1390:  ZsO I.  4323.  (Gerényi, azaz Homonnai);  1410:  ZsO II.  7402.  
(Kaszonyi Pogány);  1416:  ZsO V.  1587.  (Gálszécsi);  1454:  DL 14868–14869.  
(Pálóci családok);  1482:  Perényi 289/602–603.  (Beregi ispánok);  1484:  A zichi 
és vásonköi gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára.  Szerk.:  Nagy Imre 
–  Nagy Iván –  végHeLy Dezső –  Kammerer Ernő –  döry Ferenc –  LuKcsics 
Pál.  I–XII.  Budapest, 1871–1931.  (a továbbiakban:  Zichy)  XI.  394.  (Kisvárdai 
család)  stb.  –  Az adatok összegyűjtésénél figyelembe kell venni, hogy Gömör 
megyében is volt egy Kerepec nevű település, és innen is származott egy 
Kerepeci család.  
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jutó –  a Tripartitum szerzőjének rokonsága, amely boldogulását 
inkább Ugocsa megyében kereste és találta meg, és amelyről alább 
részletesen szólok.  A másik az 1355-ben szereplő Imre fia Bene-
dektől származó ág, amely Miklós személyében egy szolgabírót 
(1430–1434),17 két unokája, Imre és Pelbárt személyében pedig 
két alispánt adott Bereg megyének (1504–1512, illetve 1522–1524).18 
Hasonlóan a Verbőci-ághoz, a helyi kisnemesi társadalmon belü-
li kiemelkedő helyzetüket az biztosította, hogy Kerepecen kívül 
is rendelkeztek birtokvagyonnal:  1398-ban házasság útján a két 
faluval arrébb délre, a Beregszász északi szomszédságában fekvő 
óbégányban szereztek egy kicsiny birtokrészt,19 bő egy évszázad-
dal később pedig a közeli Asztély és Búcsú birtokokban,20 ahol a 16.  
század második felében történt kihalásukig birtokoltak.21 1549-ben 
az ezen ághoz tartozó családtagok, azaz Pelbárt özvegye, Farkas 
és András deák Kerepecen, Búcsún, Asztélyon és Fejércsén össze-
sen mintegy 32 jobbágyportával rendelkeztek.22 Nem kizárt, hogy 
ehhez az ághoz tartozott Kerepeci Miklós fia Márton beregi köz-
gyűlési esküdt (1438)  is.23 Egy harmadik ág ugyancsak házasság és 
leánynegyed útján a Beregsurány közelében fekvő Hetén szerzett 

17 Verbőtzi eml.  88–89., Bereg 22.
18 Bereg 19–20.  –  Lehet, hogy Pelbárt már 1517-ben is alispán volt, mivel egy 

oklevél ekkor is vitézlő (egregius)  megszólítást használ vele szemben, amely 
az alispánoknak és a várnagyoknak járt ki:  DF 253823.  (Fol.  278b.)

19 Verbőtzi eml.  44–46.;  C.  tótH Norbert:  A leleszi konvent Statutoriae so-
rozatának 1387–1410 közötti oklevelei.  A Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei Le-
véltár Kiadványai II.  Közlemények 36.  Nyíregyháza, 2006.  52/88.   –  Vö.  egy 
1497.  évi oklevéllel:  Verbőtzi eml.  121–124.  (DF 211663.)

20 1514:  Verbőtzi eml.  164–166.;  vö.  1525:  DF 280608.  (Fol.  273b.)
21 1535:  MNL OL A 57.  (Magyar Kancelláriai Levéltár), Libri regii 1.  kötet 303.  
22 A Surányi és Kerepeci családok kezén közösen összeírt Asztély falunál a job-

bágyporták számát elfeleztem, ezért a hozzávetőleges összesítés.  Az adatokat 
lásd:  Magyarország birtokviszonyai a 16.  század közepén.  I–II.  Szerk.  és a 
bevezető tanulmányt írta:  maKsay Ferenc.  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1990.  
I.  175–179.

23 DL 13285.
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1383-ban porciót, nevezetesen egy nemesi telket.24 Vélhetően  
ebből az ágból származott Kerepeci György beregi szolgabíró 
(1477).25 

A 15.  században a számos, magát Kerepecről nevező család egy-
máshoz való vérségi kapcsolatát csak feltételezhetjük, de sem az 
írott, sem a címertani források nem elégségesek ennek bizonyí-
tására.  Ismereteim szerint a rokonság csupán egy tagjának, ne-
vezetesen éppen Werbőczy Istvánnak a címere ismert:  ennek 
középpontját egy fekvő szarvas foglalja el, amelynek hátán egy fe-
jén keresztet viselő griff áll.26 Werbőczy ezeket a motívumokat 
használta ismert gyűrűs- , majd végül nádori pecsétjén is.  Utób-
bin a kompozíciót egy a korban divatos úgynevezett pajzstartó 
angyal egészítette ki.27 Noha Werbőczy István nagyapja és annak 
testvérei az 1420-as években Ugocsa megyébe költöztek, ennek el-
lenére megtartották itteni birtokrészeiket, és ezáltal kapcsolatban 
maradtak távoli rokonaikkal is.  Ezt két igen szemléletes példával 
is igazolhatjuk: Werbőczy István apja, Osvát 1494-ben „atyafiúi 
szeretetből” mondott le kerepeci birtokrészéről Kerepeci Miklós 
javára –  igaz, a jószág később fiai kezén mutatható ki.28 A másik 
eset 1515-ben történt, amikor István mester közbenjárt két rokona 

24 1383:  c. tótH Norbert:  A leleszi konvent országos levéltárában lévő Acta 
anni sorozatának oklevelei.  II.  közlemény 1400–1410.  In:  A nyíregyházi 
Jósa András Múzeum Évkönyve XLVIII.  Nyíregyháza, 2006.  326/1.  (a to-
vábbiakban:  Acta anni);  1401:  uo.  341/45., 1410:  DL 69748.  –  Lőrinc 1410-ben 
Kerepeciként szereplő fiai, Mátyás és Albert 1430-ban Hetei Lőrinc fiai, Má-
tyás és Albert néven fordulnak elő:  DF 221853.  Maga Lőrinc is 1406-ban Hetei 
néven szerepel:  C.  Tóth N.:  Acta anni, i.  m.  364/119.

25 Bereg 22., 96/221.  Vö.:  1454:  DL 14869.  –  A bizonytalanságot az okozza, hogy 
ekkor egy Kerepeci Márton fia György is élt, lásd például:  1459:  Bereg 89/209., 
1463:  uo.  91/212.  

26 Lásd:  FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza… i.  m.  8.
27 Gyűrűspecsétjére lásd például:  DL 24281.  (1526.  ápr.  23-i oklevél), nádori na-

gyobbik pecsétjének legjobb lenyomatát lásd:  DF 261686.  (1526.  febr.  14-én 
kelt oklevél).

28 Bereg 105/241.  –  vö.  1504:  DL 72099., 1510:  Verbőtzi eml.  154–158.
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(consanguinei), Kerepeci Illés fiai, Péter és Gergely érdekében, 
hogy adományul kaphassanak az uralkodótól egy Bereg megyei 
birtokrészt, amelynek birtokosa a Dózsa-féle parasztháború ide-
jén a lázadó keresztesekhez csatlakozott.29 Sajnos Werbőczy és a 
testvérpár, illetve a fenti Kerepeci Miklós közötti rokoni fok nem 
állapítható meg, de bizonyosan távoli rokonságról volt szó.30 

A verbőci Kerepeciek

István mester első ismert ősét –  üknagyapját –  Kerepeci Domo-
kosnak hívták, aki bizonyára valamelyik 1355-ben említett család-
fő egyik fia volt, és valamikor a 14.  század második felében élt.  
Őróla semmit és fiáról, Istvánról is csak annyit tudunk, hogy 1390-
ben „Beregi István”  néven a régió leghatalmasabb birtokosai, a 
Drugetek szolgálatában állt.31 Az 1406 utáni években hunyt el,32 és 
legalább négy fiúgyermeket hagyott hátra:  a korán elhunyt Tamást, 
Barlát (Barnabást), Györgyöt és Jánost.33 Az utóbbi hárommal kez-
dődik a család történetének Ugocsa megyei fejezete.

29 Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV. Maiorem 
partem collegit Antonius Fekete Nagy, ediderunt Victor Kenéz et Ladislaus 
Solymosi atque in volumen redegit Geisa Érszegi.  (Publicationes Archivi 
Nationalis Hungarici II.  Fontes 12.)  Budapest, 1979.   370–371.  –  A testvérpár-
ra lásd még:  DL 47203., Verbőtzi eml.  190–191.

30 Ezzel ellentétben Komáromy András úgy gondolta, hogy a testvérpár apja, 
Illés János deák és Osvát édestestvére volt, azaz István mester nagybátyja, de 
e megállapításánál nem hivatkozott forrásra (Komáromy A.:  Werbőczy Ist-
ván származása, i.  m.  165.).  Noha a consanguineus kifejezés éppenséggel nem 
zárja ki az első fokú unokatestvérséget, az mégis perdöntő, hogy Illés fiaival 
sohasem találkozunk a Barla és János deák által szerzett ugocsai birtokok 
ügyeiben.  

31  ZsO I.  4323.
32 1402-ben és 1406-ban felsorolják őt is a kerepeci nemesek között:  ZsO II.  

1673., Verbőtzi eml.  49–51.  
33 Barlát, Györgyöt és Jánost együtt említi egy oklevél 1428-ban, lásd alább.  –  

Bizonyára testvérük volt az 1418-ban említett István fia Tamás is (ZsO VI.  
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A Kerepeciek közül nem a Verbőci-ág volt az egyetlen, amely 
a szomszédos Ugocsa megyében is rendelkezett érdekeltségekkel.  
1416-ban a Lápi család egyik tagját Verbőc faluban a helyi birtoko-
sok elfogták, majd levágták jobbját és bal keze három ujját.  A pa-
naszosok között ekkor három Kerepeci nemest is találunk, aminek 
a magyarázata bizonyára az, hogy valamilyen rokonságban álltak 
a Verbőccel szomszédos Láp birtokosaival.34 Az egyik Kerepeci 
„Szabó Barnabás”  névre hallgatott, de nem biztos, hogy ő a mi 
Barlánkkal azonos, hiszen élt ekkoriban egy Miklós fia Barnabás 
nevű kerepeci nemes is.35 Ha helyesen állítottam össze az utóbbi 
családfáját, akkor e Barnabás egyik unokaöccse volt az a Kerepeci 
Benedek, aki a 15.  század közepén az Ugocsa megyei Sásváron ren-
delkezett egy birtokrésszel.36

A másik lehetőségnek, azaz Barla és Szabó Barnabás azonosí-
tásának az esélyét növeli azonban az a tény, hogy Barla (Werbő-
czy István nagyapja)  és annak testvérei Ugocsában először éppen 
Láp faluban szereztek birtokrészt.  Barláról addig csak a kerepeci 
forrásokban hallunk, először 1417-ben bukkan fel.37 Az 1420-as 
években a környék egyik nagybirtokos családja, az ecsedi Bátori-
ak szolgálatában állhatott, és egészen a királyi udvarba kísérte el 

2701.).  Ő pedig azonos lehet az 1416–1417-ben említett Tamással, akit egyszer 
Cancha ragadványnévvel illettek (ZsO V. 2402., Bereg 68/148.).  Többet nem 
hallunk róla.

34 Verbőtzi eml.  64–66.   Vö.  uo.  75–76.  –  Komáromy András szerint a Lápiak 
és a Kerepeciek egy fiági rokonságot alkottak, de erre nem hoz forrásadatot, 
és nem is tűnik valószínűnek: Komáromy A.:  Werbőczy István származása,  
i.  m.  164–165.

35 1418-ban egy oklevélben együtt szerepel Miklós fia Barnabás és István fia 
Barla:  ZsO VI.  2701.  Ennek megfelelően, ha csak egyszerűen Kerepeci  
Barnabással találkozunk, nem tudjuk, melyikükről van szó.  Lásd:  1416:  ZsO 
V.  2402.;  1424–1425:  Zichy VIII.  111., 195., 233.;  1430:  Bereg 74/169.;  1438:  uo.  
77/177.  –  Miklós fia Barnabásra lásd még:  1418:  ZsO VI.  2289., 2297.;  1424:  
Zichy VIII.  195., 234.;  1430:  Verbőtzi eml.  84–88.

36 1466:  DL 38617.;  1468:  DL 38618.
37 Bereg 68/148.  –  1416-ban egy oklevélben egyszerűen Kerepeci Barnabás szere-

pel, aki a másik Barnabással is azonos lehet.  ZsO V. 2402.
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annak rangidős tagját, Istvánt, aki 1417 és 1431 között asztalnok-
mester volt.38 Barla e tisztségben lett a helyettese, hiszen 1429-ben 
alasztalnokmesterként (dapiferorum regalium vicemagister) említi 
egy oklevél.39 Az udvari szolgálat velejárójaként tekintélyes befek-
tethető pénzösszegre tett szert, amiből 1428-ban megvásárolta két 
testvérével együtt Láp birtok harmadrészét a Lápiaktól.40 Úgy 
tűnik, ezzel a lépéssel a család érdeklődése teljes egészében Ugocsa 
megye felé fordult. A következő évben –  ekkor György már nem 
élt –  vetették meg lábukat Verbőcön:  ezúttal jelentős összegért, 
száz újforintért vásároltak egy nemesi telket és házat az egyik 
birtokos családtól.41 Mikor a Verbőcön birtokos nemesek tilta-
koztak ez ellen, a birtokszerzőt új lakhelye után nem Kerepeci, 
hanem rendhagyó módon Lápi Barnabásnak nevezték.42 Barla a he-
lyi, Hontpázmány nemzetségből származó elszegényedett nemesi 
családok –  Zoárdfi és Fancsikai43 –  hitelezőjeként további szerény 
zálogjószágokat is szerzett, mint például egy rakaszi vámrészt.44 
A család egy ideig még Lápon élhetett, mivel 1436-ban is Lápi 
István fiairól, Barláról és Jánosról hallunk egy tanúvallatás során.45 

Barlának azonban nem sikerült tartósan megvetnie a lábát a ki-
rályi udvarban, többször nem hallunk itteni vagy a Bátori család 
szolgálatában vállalt tisztségeiről.  Ennek megfelelően egy időre 
véget is ért a család birtokgyarapodása.  Talán éppen Bátori Ist-
ván  1444.  évi, várnai halála után Barla végleg visszatért Ugocsába, 

38 eNgeL Pál:  Magyarország világi archontológiája 1301–1457.  História Könyvtár, 
Kronológiák, Adattárak 5.  I–II.  MTA Történettudományi Intézet, Budapest, 
1996.  47.  Vö.:  FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza…, i.  m.  8–9.

39 Uo.  47.  (A tisztségben elődjéről 1426-ból maradt fenn adat.)  
40 Verbőtzi eml.  79–82.
41 Uo.  82–84.  Vö.  FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza… i.  m.  8–9.
42 DL 38246.
43 Lásd:  eNgeL Pál:  Magyar középkori adattár:  Középkori magyar genealógia.  

CD-ROM, 2001.  „Hontpázmány nem 11.  Ugocsai ág”  című táblák.
44 DL 38262.
45 Perényi 218/450.
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ahol 1447 és 1454 között a megye egyik szolgabírájaként műkö-
dött.46 Utoljára 1460-ban hallunk róla, amikor az 1429-ben vásárolt 
és ekkor lakhelyéül szolgáló verbőci telek ügyében pereskedett a 
Zoárdfiakkal, és kénytelen volt azt visszaadni nekik becsértéke, 
azaz 12 forint ellenében.47

Úgy tűnik azonban, hogy a családnak időközben más jószágo-
kat is sikerült szereznie Verbőcön, mivel nem szorult ki a falu-
ból.  Sőt ugyanebben az évben egy oklevél szóhasználata arra utal, 
hogy a szomszédos Láp települést már egészében ők birtokolták.48 
Az állandóvá vált Ugocsa megyei lakhely ellenére a családtagok 
ugyanakkor ragaszkodtak eredeti nevükhöz.  Barla két fia élte meg 
a felnőtt kort: János deák, valamint Werbőczy István apja, Os-
vát.  Az utóbbi volt az, aki az 1490-es években már nem egyszerű-
en Kerepeci, hanem verbőci Kerepeci néven szerepel a források-
ban.49 Ennek jelentését egyértelműsíti egy 1477.  évi oklevél, amely  
„a most Verbőcön lakó Kerepeci Barnabás fia Osvát”-ról tesz emlí-
tést.50 Érdekes kérdés, hogy vajon a királyi kúriában István mestert 
miért hívták mindig egyszerűen Verbőcinek, amikor ez nem volt 
szokás családjában, illetve 1492-ben, a krakkói egyetemre való be-
iratkozásakor is magát „Kerepeci Osvát fia István”-nak nevezte.51 
A kérdésre az adja majd meg a választ, ha kiderítjük, kinek a tá-

46 Ugocsa 21–22., 43/54.
47 Ugocsa 46/62–63., DL 38331.
48 DL 38362.  –  Az oklevél Kerepeci János deák „Láp birtokáról”  (possessio)  szól, 

amely kifejezés ekkor már nem jelenthetett részbirtokot.  –  Hasonlóan „saját 
Láp birtokáról”  tett említést István mester is  1500-ban:  DL 38437–38438.

49 1455-ben, 1467-ben, 1475-ben, 1478-ban és 1480-ban Kerepeci Osvát (Bereg 
86/204., DL 45267., DL 38383., Ugocsa 61/111., Verbőtzi eml.  112–113.), míg 
1492-ben és 1494-ben verbőci Kerepeci Osvát néven (Perényi 308/645., Bereg 
105/241.)  szerepel.  –  János deák egyszer fordul elő Verbőci János deákként, 
egy ügyvédvallásban:  Kolozsmonostor 1583.

50 Bereg 96/222.
51 bóNis Gy.:  A jogtudó értelmiség…, i.  m.  337.
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mogatásával és kapcsolatai révén került be valójában István a királyi 
kúriába.   

A szakirodalom eddig egyértelműen amellett érvelt, hogy Wer-
bőczy nagybátyjának, Kerepeci János deáknak köszönhette pálya-
futása elindítását,52 aki elismert ügyvéd volt, sőt 1483-ban Verbőci 
János néven Erdélyben Bátori István vajda nevében bocsátott ki 
egy rendeletet53 mint erdélyi alvajda.54 Ez a megállapítás azonban 
több sebből vérzik, mivel egy személynek tekint három külön-
böző János nevű családtagot, akiknek a szétválasztása valóban nem 
egyszerű.  Kénytelenek vagyunk azonban elvégezni ezt a vizsgála-
tot, ha tisztán szeretnénk látni Werbőczy pályakezdését illetően, 
még ha nehezen megoldható problémával is kell szembenéznünk.

A négy János

Az bizonyos, hogy Barla legifjabb testvérét és idősebb fiát egy-
aránt Kerepeci János deáknak hívták.  A másik biztos megállapítás, 
hogy eddigi gyűjtésünk szerint Kerepeci János deák  1447 és  1469 
között hétszer tűnik fel Budán a királyi kúriában a nyolcados tör-
vényszékek, illetve Pesten az országgyűlés idején ügyvédként,55 
és további 27 esetben ügyvédvallásban szerepel a neve mint lehet-
séges jogi képviselő.56 Kliensei Északkelet-Magyarország számos 

52 Uo.  337.  (Ő az Erdélyben tevékenykedő Verbőci Jánosról nem tesz említést.)
53 FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza… i.  m.  13.
54 KubiNyi A.:  Werbőczy Mohács (1526)  előtti politikai pályafutása.  i.  m.  66.
55 1447:  a pesti országgyűlésen, Kusalyi Jakcs és Tallóci (DL 29778.), míg Budán a 

Sásvári és Újhelyi (Ugocsa)  családok  (DL 38606., DL 38290.)  ügyében.  –  1451:  
Budán a Sásvári (Ugocsa), valamint a Kállai Lőkös (Szabolcs)  családok ügyeiben 
(DL 38610., DL 55699., DL 56637.).  –  1466:  Budán a Dolhai (Bereg)  és a Kállai 
Lőkös (Szabolcs)  családok ügyeiben (Teleki XI.  168., Zichy X.  355., 359.).

56 1449-ben hét Közép-Szolnok megyei nemesi család (Sándorházi, Ményői, 
Kisdobai, két Keresztúri, Désházi és Nagydobai, Kolozsmonostor I.  642., 
699., 726–728., 734., 737.), 1450-ben nyolc ugyanitteni (Sándorházi, három 

werboczy_BOOK.indb   41 2014.06.30.   11:10:14



42  NeumaNN Tibor

megyéjéből (Szabolcs, Szatmár, Bereg, Máramaros, Ung, Ugocsa, 
Közép-Szolnok, Kraszna megyék)  kerültek ki, a kisnemesi és a 
bárói rétegből egyaránt.  Egyszer sem fordul azonban elő ezekben 
a forrásokban, hogy kinek a fia ez a János deák.  Vajon Istváné 
vagy Barláé?  Esetleg a 22 évre terjedő idő megoszlik nagybáty 
és unokaöcs között? Jóllehet ezt támogatná az az észrevétel, hogy 
1452 és  1461 között nincs adatunk Kerepeci János nevű ügyvédre, 
a helyzet mégsem ilyen egyszerű.  Választ csak a két Jánosra vo-
natkozó családtörténeti adatok áttekintésével adhatunk.

István fiát  1428-ban említi először forrás, és 1460-ban még bizo-
nyosan élt, mikor testvére, Barla az ő terhét is vállalva bocsátotta 
vissza verbőci nemesi telküket a Zoárdfi családnak.57 Ugyanebben 
az évben egy Kerepeci János deák panaszkodott a Verbőcön birto-
kos nemesek többrendbeli erőszakoskodására.  Panaszában megem-
lítette „saját Láp nevű birtokát”, valamint feleségét, Erzsébetet.58 
Azt is tudjuk azonban, hogy az ifjabb János özvegye, Erzsébet 
1492 körül hunyt el, és ekkor bizonyos verbőci és szőlősvégardói, 
zálogjogú jószágai testvérére, Osvátra szálltak.59 1478-ban Ugocsa 
megyében Kerepeci János deák mint királyi ember folytatott le egy 
tanúvallatást, a tanúk között pedig feltűnik Kerepeci János deák 

Ményői, Kisdobai, Désházi, Keresztúri, Szilágyszegi, uo.  I.  811–812., 866–
867., 869., 878–879., 885.), 1451-ben ecsedi Bátori István özvegye és Csapi Já-
nos (Zichy IX.  276–277.), 1452-ben a Kisvárdai család (Szabolcs, Zichy IX.  
312–313.), 1461-ben az Istvándi Bornemissza (Szatmár), a Keceli Szele (Krasz-
na), a Lelei Kaplyán, Lelei Majos (Közép-Szolnok), a Baksai-Haraklyáni-
Sándorházi-Rátoni (Közép-Szolnok és Kraszna)  családok (Kolozsmonostor I.  
1583., 1609–1611., 1637.), 1462-ben a Veresmarti és Bilkei családok (Máramaros 
és Bereg, DF 280607.  fol.  61a.), 1466-ban a Vetési és a Szakolyi (Szatmár)  csa-
ládok (Kolozsmonostor 1697., DL 45221.), végül 1469-ben a Hetei család (Bereg, 
Kolozsmonostor 1883.)  vallják őt ügyvédnek.  –  A lista még bizonyára bővít-
hető lesz.

57 DL 38331.
58 DL 38362.
59 1510:  Verbőtzi eml.  150–154.
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és Osvát is60 –  utóbbira, azaz Werbőczy István apjára, Osvátra 
egyébként 1455 és 1494 között maradtak fenn adatok.61 

A rejtvény megfejtését annak tudatában kell elvégeznünk, hogy 
1461-ban említenek egy Szirmai (Ugocsa megye)  Kerepeci János 
deákot, aki vélhetően ugyanekkor említett felesége, Anna révén 
szerzett e településen némi birtokvagyont.62 Ő bizonyára egy har-
madik Kerepeci János deákkal azonosítható, méghozzá bizonyos 
Benedek fiával, akit többször említenek a Bereg megyei források.63 
Valószínűnek tartom, hogy nem egy negyedik hasonnevű személy, 
hanem e János deák második felesége, Katalin szerepel özvegy-
ként 1492-ben fiával, Mátéval együtt egy óbégányi birtokiktatás 
ellentmondójaként.64 Ennek megfelelően az 1478.  évi tanúvallatást 
végző János deák nem feltétlenül tartozott Werbőczy közeli ro-
konságához.

Tekintettel arra, hogy idősebb Kerepeci János deák   1460-ban 
még élt, úgy vélem, az   1447 és   1469 közötti, valóban jelentős 
ügyvédi karriert sejtető adatok egy személyhez, méghozzá idő-
sebb János deákhoz köthetők, már csak azért is, mert az 1447–
1452, valamint 1461–1469 közötti időszakokban ugyanaz a klien-
si kör figyelhető meg.  Ehhez azonban meg kell engednünk azt, 
hogy véletlen egybeesés folytán mindkét Jánosnak Erzsébet nevű 
felesége volt, ami távolról sem valószínűtlen, hiszen gyakori ke-
resztnévről van szó.  Ez megmagyarázná azt, miért csak  1469-ig 
vannak adataink az ügyvédkedő Jánosra, holott az ifjabb János  –  
mint fentebb láttuk –  1478-ben még biztosan élt, és valamikor  1492 

60 DL 69857.;  vö.:  Ugocsa 61/111.  
61 1455:  Bereg 86/204., 1494:  uo.  105/241.
62 Verbőtzi eml.  102–104.  (DF 222868.)
63 1459:  Kerepeci Benedek fia János:  Bereg 89/209.;  1463 és 1466:  Kerepeci János 

deák Kerepecen:  uo.  91/212., 92/215.  –  1462-ben bizonyos Kerepeci Jánost jelö-
lik királyi embernek Szilágyi Erzsébet Bereg és Máramaros megyei iktatásá-
hoz:  miHáLyi János:  Máramarosi diplomák a XIV. és XV. századból.  Mayer 
és Berger, Máramaros-Sziget, 1900.  440.

64 DF 211063.

werboczy_BOOK.indb   43 2014.06.30.   11:10:14



44  NeumaNN Tibor

előtt halt meg.65 Mi a helyzet azonban az erdélyi alvajda Verbőci 
Jánossal, akit a szakirodalom az ifjabb Kerepeci Jánossal azonosít?  
Ő bizonyosan egyikükkel sem azonosítható, hiszen túlélte mind-
kettőjüket.

Verbőci János 1483–1484-ben Erdélyben helyettesítette a kor-
szak egyik legbefolyásosabb politikusát és katonáját, ecsedi Bátori 
István erdélyi vajdát és országbírót.66 Noha magát nem nevezte 
alvajdának, ura távollétében alvajdai feladatokat látott el, okleve-
leit a vajda nevében állította ki.67 Később is megmaradt a Bátoriak 
szolgálatában, 1493-ban –  azaz egy évvel ifjabb Kerepeci János deák 
özvegyének halála után –  a család egyik világosvári várnagyaként 
tudjuk kimutatni.68 Közben 1484-ben, akkori pozíciójának megfe-
lelően igen előkelő házastársat kapott:  feleségül vehette a Hunyad 
megyében tekintélyes uradalommal rendelkező Branyicskai család 
örökösnőjét, Lucát, és már ekkor megkapta zálogjogon a hét teljes 
faluból és öt birtokrészből álló branyicskai uradalom egy részét, 
amelyet két sógora halálát követően újabbakkal egészített ki.69 János 
itteni birtoklását 1494-ben II. Ulászló király is megerősítette,70 és 

65 Itt jegyzem meg:  éppenséggel az is elképzelhető, hogy a fentebb idézett utol-
só ügyvédvallás 1469-ből, amelyet egy Bereg megyei kisnemes tett, már nem 
idősebb Jánoshoz köthető.  Ebben az esetben 1466-ból származik az utolsó 
adat tevékenységére.

66 Werbőczy ilyetén tevékenysége 1483.  aug.  18.  és 1484.  jan.  6.  között mutat-
ható ki:  W.  Kovács, András:  Archondologia voievozilor Transilvaniei (1458–
1526).  Completări şi precizări.  Studii şi Materiale de Istorie Medie, 30.  2012.  
249.  –  Vö.  csonkán fennmaradt, talán 1483.  júl.  2.  körül kelt oklevelével:  
DF 253726.  –  Bátori István életére lásd:  Horváth Richárd –  Neumann Tibor:  
Ecsedi Bátori István.  Egy katonabáró életpályája 1458–1493.  (Magyar Törté-
nelmi Emlékek, Értekezések)  MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont, 
Budapest, 2012.

67 „Iohannes Werbewczy /  de Werbewcz vice et in persona /  in persona et 
vicem gerens magnifici domini comitis Stephani de Bathor iudicis curie 
regie wayvodeque Transsilvani etc.  constitutus”.  DL 28433., DL 28640., DF 
253726., DF 275403.

68 DL 20100.  
69 1484:  Kolozsmonostor I.  2481.;  1485:  uo.  II.  2517., 2519.
70 DL 27563., DL 28657., DL 46251.  
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élete végéig megmaradt jelentős Hunyad megyei birtokosnak.71 
Mivel csak leányai születtek, valamikor 1518 előtt bekövetkező ha-
lála után hagyatékát többen igyekeztek megkaparintani.72 Werbő-
czy István Szapolyai János erdélyi vajdától kapott adománylevelet 
a birtokokra:  hamarosan kiegyezett a többi adományossal, végül 
rokoni szeretetből lemondott szerzeményéről Verbőci János öz-
vegye és akkor élő egyetlen leánya részére.  Ekkor a néhai Jánost 
közeli fiági rokonának (frater patruelis)  nevezte.73 

Most már megválaszolhatjuk azt a kérdést, hogy ki adta meg 
a kezdő lendületet Werbőczy pályafutásához.  A korának neves 
ügyvédjeként ismert Kerepeci János 1469 körül halhatott meg, 
amikor a Tripartitum szerzője még gyermek volt.  Az ifjabb 
Kerepeci János –  ha rekonstrukciónk helyes –  semmilyen ügyvédi 
tevékenységet nem folytatott, deák címzése nem jelentett mást, 
mint hogy nagybátyjához, illetve unokaöccséhez, Istvánhoz ha-
sonlóan felvette az alsóbb egyházi rendeket.74 Bizonyosan nem ren-
delkezett olyan kapcsolatokkal, amelyekkel bejuttathatta a fiatal 
Istvánt a királyi kúriába.  Ez vonatkozik István apjára, Osvátra is, 
aki ugyan 1467-ben az Ugocsa megyében nagybirtokos Perényi csa-
lád nagyidai (Abaúj megye)  sáfára (provizora)  volt,75 később azonban 
ismereteink szerint nem állt egyetlen befolyásos család szolgálatában 
sem. Az egyedüli lehetséges jelölt így az Erdélyben tevékenykedő 
Verbőci János marad, aki a fenti rokonságra használt latin kifeje-

71 Lásd például:  1503:  DL 30962.  (János minden oklevélben „vitézlő”, egregius.)
72 1518 végén özvegye már Horvát Bertalan felesége:  DL 47276.  –  A birtokai 

ügyében támadt perre lásd:  NeumaNN Tibor:  A vajdai adományozás kezdetei.  
Történelmi Szemle, 55.  évf.  2013/2.  265–266.  

73 A rokoni fokot egy 1520.  évi oklevél említi:  DF 257631.
74 A deák vagy diák (litteratus)  címre és az ügyvédkedésre lásd:  KubiNyi András:  

Írástudás és értelmiségi foglalkozásúak a Jagelló-korban.  In:  Magyar Herold.  
A magyar hivatali írásbeliség fejlődése 1181–1981.  I.  Szerk.  KáLLay István.  
ELTE, Budapest, 1982.  186–208.  Vö.:  uő:  Werbőczy Mohács (1526)  előtti po-
litikai pályafutása.  i.  m.  67.  

75 DL 45267.
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zés, a patruelis frater alapján kizárásos alapon az idősebb Kerepeci 
János deák fia lehetett, azaz István mester unokanagybátyja.  

A kenyérmezei győztes, Bátori vajda szolgálatában álló Verbőci 
János támogatói szerepét két körülménnyel is megerősíthetjük.  
Egyfelől ez által válik csak érthetővé, hogy a magát 1492-ben 
Krakkóban Kerepeci Osvát fia Istvánnak nevező Werbőczy –  csa-
ládja eltérő névhasználata ellenére –  a királyi kúriában miért hasz-
nálta kizárólagosan a Verbőci nevet.76 A másik figyelemreméltó 
körülmény, hogy Werbőczy István pályafutásának első ismert 
„hivatalnoki”  tisztsége éppen 1483–1484-ből ismert, abból a két 
esztendőből, amikor unokanagybátyja Erdély tartományát kormá-
nyozta.  Ez olyan egybeesés, amely aligha lehet véletlen.

Werbőczy pályafutásának első éve  
és az erdélyi kapcsolat

115 évvel ezelőtt Fraknói Vilmos vette észre azt, hogy 1483–1484-
ben több királyi oklevél hátlapjára jegyezték fel a „Regestrata folio 
[…]  per m(agistrum)  St(ep)h(anum) de W.  conservatorem” jegy-
zetet, amelyet a szerző magától értetődően a Werbőczy István 
pályafutására vonatkozó első adatként értékelt.77 A conservator 
tisztséget levéltárőrként értelmezte, és úgy vélte, hogy e feladat-
kör birtokosának az volt a feladata, hogy a királyi könyvekbe beve-
zesse az oklevelek tartalmát, és e jegyzettel jelezze a kibocsátott 
oklevélen, hogy az éppen használatban lévő királyi könyv mely 
oldalára iktatták az adott szöveget.  A Fraknóit követő szakiroda-

76 Erre már Kubinyi András is utalt, de ő Verbőci Jánost ifjabb Kerepeci  
Jánossal azonosította:  KubiNyi A.:  Werbőczy Mohács (1526)  előtti politikai 
pályafutása,,i.  m.  66.

77 FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza… i.  m.  14–16.
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lom általában elfogadta e jegyzetek írójának és Werbőczy István-
nak az azonosítását,78 Hermann Zsuzsa és Kubinyi András azonban 
ezt valószínűtlennek tartotta, mivel nehezen magyarázhatónak 
érezték azt, miért tűnt el ezt követően nyolc évre Werbőczy a 
királyi kúriából.79 Bár a nyolc év hiátusra egyelőre magam sem 
tudok magyarázattal szolgálni, hiába kerestem olyan kúriai hivatal-
nokot, akinek a nevére a St.  de W. szigla ráillett volna.  Ráadásul 
fentebb láthattuk, hogy István mester unokanagybátyja, Verbőci 
János ugyanebben a két évben helyettesítette Bátori István vajdát 
Erdélyben, ami újabb körülmény felbukkanásáig mégis csak azt 
valószínűsíti, hogy a szigla birtokosa Werbőczy István volt.  Első 
itteni hivatala, a conservatorság egyébként nem levéltárőrt, hanem 
pecsétőrt (conservator sigilli) jelentett:  ő volt az a kancelláriai al-
kalmazott, aki a pecsételés gyakorlati teendőjét végezte, és mikor 
felettesei engedélyével ezt megtette, az adomány-  és kiváltságleve-
lek tartalmát valóban bevezette a királyi könyvekbe.80

Még két, további kutatásra ösztönző szempontra szeretném fel-
hívni a figyelmet.  Egyfelől már Kubinyi András rámutatott arra, 
hogy a krakkói egyetemen eltöltött félév után 1492 őszétől az or-
szágbírói hivatalban dolgozó Werbőczy81 1496 elején Erdélyben 
mutatható ki ügyvédként.82 Itteni működése még egy forrással 
egészíthető ki.83 Ebbéli tevékenysége nem állt természetesen el-
lentétben az országbírói hivatalban legkésőbb 1492-től kimutatható 
–  vélhetően jegyzői –  állásával, hiszen ekkoriban Szent György és 

78 Például:  bóNis Gy.:  A jogtudó értelmiség…, i.  m.  337.
79 KubiNyi A.:  Werbőczy Mohács (1526)  előtti politikai pályafutása.  i.  m.  66.
80 A conservator feladataira lásd:  NeumaNN Tibor:  Királyi aláírás és pecséthasz-

nálat a Jagelló-kor elején.  Turul, 83.  évf.  2010/2.  34., 44.
81 Itteni tevékenységére vonatkozóan kiegészítő adatok:  1492.  nov.  16.:  DL 

94284., 1493.  jún.  16.:  DL 63381.
82 KubiNyi A.:  Werbőczy Mohács (1526)  előtti politikai pályafutása.  i.  m.  68.  

(1496.  febr.  1.  –  ekkor a Torockai család ügyvédje volt.)
83 DF 257838.  (1496.  febr.  3.  –  ekkor a Dobszai család ügyvédje, és „deáknak”  

nevezik.)
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Szent Mihály nyolcadain (májusi, illetve októberi kezdettel)  tar-
tottak bírósági ülésszakokat a királyi kúriában, illetve vízkereszt 
és Szent Jakab nyolcadain (januári és augusztusi kezdettel)  a mel-
léktartományokban, Erdélyben és Szlavóniában.84 E szabályozására 
azért is szükség volt, mivel a királyi kúria ítélőmesterei látták el 
a melléktartományok ítélőmesteri teendőit is.  Werbőczy erdélyi 
tevékenysége egyfelől ismét arra enged következtetni, hogy a tar-
tományban –  úgy vélem, unokanagybátyjának köszönhetően85 –  
otthonosan mozgott, azaz jelentős kapcsolatokkal rendelkezett a 
helyi nemesség körében.  Ez pedig talán magyarázatul szolgál arra, 
miért lett 1502-től egyszerre országbírói és erdélyi ítélőmester.  A 
másik érdekesség az, hogy ekkoriban Liszkai Ádám mester, sze-
mélynöki ítélőmester látta el az erdélyi ítélőmesteri teendőket.86 A 
közjegyzőként is működő Liszkai éppen Werbőczy előtt viselte 
1482-ben a conservatori állást,87 és közismert, hogy eredetileg ő 
kapta a magyar szokásjog összefoglalásának a feladatát.88 Werbő-
czy, 1496-ban legalábbis, az ő társaságában utazott Erdélybe, így 
nagyon is elképzelhető, hogy Liszkai személyében a Tripartitum 
szerzőjének egyik mentorát láthatjuk.       

84 Lásd az 1486.  évi rendelkezést ismétlő 1492.  évi XLI.  cikkelyt.
85 Werbőczy Istvánnak unokanagybátyjával fennálló szoros kapcsolatát jól 

szemlélteti, hogy a Werbőczy formuláskönyvben található egy olyan oklevél, 
amellyel Verbőci János és felesége, Luca engedélyezik szakácsmesterüknek és 
utódainak, hogy birtokaikon egy adómentes házat birtokoljanak:  DF 281415.  
(Fol.  47v–48a.)

86 NeumaNN Tibor:  Drágfi Bertalan politikai szerepe II.  Ulászló király idején.  
In:  A Szilágyság és a Wesselényi család (14–17.  sz.).  Szerk.  Hegyi Géza –   
W.  Kovács András.  Erdélyi Múzeum Egyesület, Kolozsvár, 2012.  220–221.

87 FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza… i.  m.  16.
88 Liszkaira lásd:  bóNis Gy.:  A jogtudó értelmiség…, i.  m.  uo.
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Birtokvagyon és társadalmi pozíció

Werbőczy István életútjának kivételes mivoltára éles fényt vet, 
hogy kisnemesi születése ellenére az ország nádora lett.  Erre az 
időre azonban a neves jogász-politikus már távolról maga mögött 
hagyta azt a társadalmi miliőt, amelybe beleszületett.  Közismerten 
nagy birtokszerző volt, 1498-tól számos királyi és magán adomány-
levél, zálog-  és örökösödési szerződés reprezentálja birtokvagyo-
na folyamatos gyarapodását.89 Az 1502-től az országbírói és erdélyi 
ítélőmesterséget, 1516-tól a személynökséget betöltő és az országos 
politikában egyre jobban hangját hallató Werbőczy életpályájának 
összetettségét semmi sem mutatja jobban, mint az a kontraszt, 
amely örökölt családi birtokai, valamint a nádorsága idején a kezén 
lévő birtokvagyon között húzódott meg.

Ha családja 1492 körüli vagyonát vizsgáljuk, akkor –  nem véve 
figyelembe az Erdélybe szakadt Verbőci János önálló szerzeménye-
it –  csak szerény Bereg és Ugocsa megyei jószágokat sorolhatunk 
fel.  A család kerepeci ősi jószága aligha tehetett ki többet, mint 
egy nemesi telket.  Ezt 1494-ben István mester apja, Osvát ugyan 
átadta egyik távoli rokonának, de 1510-ben a dédnagyapa István 
teljes kerepeci birtokrészébe Werbőczy három testvérét vezet-
ték be90 –  úgy tűnik, hogy az ítélőmester lemondott jelentéktelen 
porciójáról testvérei javára.  Érthető módon a kerepeci nemesek 
tartottak attól, hogy kárukra a felemelkedés útjára lépett család 
tovább terjeszkedik, de ősi vagyonukhoz való jogukat elismer-
ték.91 Egy 1506.  évi oklevél szerint István mesternek birtokrésze 
volt még Tenehaláborban,92 amely alatt minden bizonnyal a 13–14.   

89 Lásd:  FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza… 353–363.
90 Verbőtzi eml.  154–157.  (DF 211660.)
91  Verbőtzi eml.  157–158.
92 DL 72099.
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század fordulóján élt Tene halábori birtokrészét értették.93 Nem 
tudjuk, hogy e jószág mikortól volt a család kezén:  csak gyaníthat-
juk, hogy még Barla és János deák szerezte.94 A szomszédos Ugo-
csa megyében a család birtokában volt a 16.  századra már pusztává 
váló Láp.95 Ennek egyharmadát 1428-ban Barla és testvérei vásá-
rolták meg, a maradék kétharmadot vélhetően idősebb János deák 
vette meg ügyvédi tiszteletdíjaiból.96 Verbőcön alighanem csak a 
család lakhelyéül szolgáló nemesi telek, illetve néhány jobbágytelek 
lehetett a kezükön, részben zálogjogon, részben az István mester-
nek szóló 1502.  évi királyi adománynak köszönhetően.97 Ugyan-
csak eredetileg az Ujhelyiek zálogolásából került ifjabb Jánoshoz 
és Osváthoz egy szőlősvégardói birtokrész,98 amelyet Werbőczy 
az előbb említett adománnyal kikerekített.  Az 1549.  évi adóössze-
íráskor a Werbőczy család kezén ennek megfelelően két verbőci és 
négy ardói adózó portát írtak össze.99 Mindezek alapján a családi 
birtokvagyont István mester pályakezdésekor aligha becsülhetjük 
10–15 jobbágyteleknél többre.

93 Tene fia István halabori birtokrésze a Kállai család által birtokolt Badalóval volt 
szomszédos.  Lásd erre vonatkozólag a számos, Kállay család levéltárában lévő 
forrást.  Például:  Bereg 30/12., 51/78.

94 1477-ben Kerepeci Osvát nyugtatta Kállai Jánost azon 14 forint ügyében, 
amellyel János apja még az ő apjának, Barlának tartozott (Bereg 96/222.).  Nem 
kizárt, hogy ez az ügy a badalói-tenehalábori szomszédsággal állt kapcsolat-
ban.

95 Az idézett 1549.  évi adóösszeírásban nem szerepel.  Pusztaként említik 1582-
ben:  Verbőtzi eml.  331.

96 Ez lehet az oka annak, hogy 1460-ban a teljes birtokot sajátjának mondta:  DL 
38362.  

97 1502–1505:  Verbőtzi eml.  133–141.
98 1510:  Verbőtzi eml.  150–154.  (Az oklevél szerint a zálogosítás 1492 előtt tör-

tént.)
99 maKsay F.:  Magyarország birtokviszonyai, i.  m.  II.  832–833.
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Mekkora volt ezzel szemben Werbőczy István vagyona 1525–
1526 körül?  Ennek számszerűsítésére felhasználható egy keltezet-
len összeírás, amely a nádor és atyai barátja, Szobi Mihály tágabb 
értelemben főváros környéki birtokainak ekkor adózó portáit írja 
össze.  A benne lévő birtokok alapján a lista bizonyosan 1522 után 
kelt.  A kétrét hajtott papírra írt lista utolsó, üres oldalára ráadásul 
a következő szöveget írták:  „Werbőczy István és Szobi Mihály 
javainak regisztruma Magyarország és Csehország szent királynéi 
felsége részére stb.”100 Eléggé valószínű ez alapján, hogy a kimuta-
tást azt követően készítették Mária királyné számára, hogy Werbő-
czyt és Szobit a nádorságról való leváltás után, 1526 tavaszán hűt-
lennek kiáltották ki.101 Az összeírás alapján ekkor Werbőczy kezén 
több mint 360 portát találunk –  sajnos a forrás sérülése miatt több 
településnév, illetve portaszám nem látszódik.  Érdekes, hogy ez 
több volt, mint Szobi Mihály 206,5 portája, és az is különös, hogy 
István mester egyik kedvenc székhelyét, a Nógrád megyei Petényt 
Szobi neve alatt írták össze.  Megyénkénti leosztásban a két főúr 
birtokait az alábbi táblázat mutatja:

Megye
Werbőczy István Szobi Mihály

Birtokok Porták Birtokok Porták

Hont megye 1 28 5 56,5

Zólyom megye 10 88 + - -

Nógrád megye 11 172 7 132

Pest megye 2 15 2 9

Tolna megye 2 0 + - -

100 DL 26344.
101 Ennek körülményeire lásd:  FraKNói V.:  Werbőczi István életrajza… i.  m.  

228–234.
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Megye
Werbőczy István Szobi Mihály

Birtokok Porták Birtokok Porták

Heves megye - - 1 9

összesen 28 360+ 15 206,5

Ha felidézzük mindazt, amit Fraknói Vilmosnak köszönhető-
en Werbőczy István birtokszerzeményeiről tudunk,102 akkor azt 
mondhatjuk, hogy a lista minden bizonnyal jóval kevesebb, mint 
az összvagyon felét tartalmazza.  Gondoljunk bele, hogy bár a ki-
mutatás magában foglalja a Zólyom megyei dobronyai váruradalom 
falvait, hiányoznak belőle például a Szobitól kapott erdélyi vécsi 
uradalom vagy a jelentős Szabolcs megyei birtoktestek.  Nem túl 
nagy óvatlanság tehát arra gondolni, hogy az egykori kisnemes 
kezén 1526-ban ezernél is több jobbágyporta lehetett, amely ter-
mészetesen ennél jóval több jobbágyháztartást jelentett.  Ez már 
bárói birtokvagyon volt, jóllehet nem vehette fel a versenyt a töb-
bi, a Jagelló-korban nádorságot viselt családéval, azaz a Szapolyai, 
Vingárti Geréb, Perényi és Bátori családokéival.

Az egykor ügyvédkedő és szerény hivatalnoki állásokat betöl-
tő Werbőczy nem csak birtokvagyonával kezdett el idomulni az 
arisztokráciához.  Ha megvizsgáljuk leveleit, arra leszünk figyel-
mesek, hogy azokat 1522-ben még a nemesek által használt zöld 
színű pecsétviasszal, míg 1523-ban már a király, a főpapok, illetve 
az arisztokrácia egy része által használt vörös viasszal zárta le.103 
Az újkorban mindennapos jelenség a középkor végén még kü-
lönlegesnek számított:  a vörös viaszból való pecsétet csak kirá-
lyi kiváltságlevél birtokában lehetett a levelekre nyomni.  Míg a 
Mátyás-korban még csak a grófok és a birodalmi bárók használták 

102 Uo.  353–363.
103 1522.  febr.  14.:  DL 39819.  (zöld), 1523.  aug.  29.:  DL 26295.  (vörös)
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Magyarországon, addig II.  Ulászló király elkezdte az általa bárói 
tisztségre emelt nemeseknek adományozni, amivel a hozzá hű új 
bárói réteg társadalmi presztízsének az emelése volt a célja.  Wer-
bőczy István  II.  Lajostól következésképpen egy olyan kiváltság-
ra tett szert, amellyel e presztízsjelvény tekintetében csatlakozott 
az ország harmincra becsülhető, ilyen kiváltsággal rendelkező és 
egyben leggazdagabb főúri családjához.104

104 A főnemesi címekről és a vörös viasz használatról máshol kívánok részletesen 
írni.  Addig lásd a régi irodalomból elsősorban Schiller Bódog:  Az örökös 
főrendiség eredete Magyarországon.  Kilián, Budapest, 1900., valamint a Koltai 
András által összeállított adattárat:  http://archivum.piar.hu/arisztokrata/
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István Werbőczy’s Ancestry  
and Early Career

The objective of the author was to examine István Werbőczy’s 
ancestry and kinship, and thereby to reconstruct the early career of 
the famous jurist.  Werbőczy traced his origins back to the nobles 
of Kerepec, a little village in Bereg County.  By the beginning of 
the 15th century, the Kerepeci family had been divided into several 
branches, and their tenure had become a typical village of petty 
nobility.  Before 1526 three members of the Kerepecis held the 
office of vicecomes, while two became iudices nobilium in Bereg 
County.  Two branches of the family came to some importance:  
the first acquired estates in Bereg county, while the other moved 
to Ugocsa county in the 1420s.  Werbőczy originated from the 
latter.  His branch even so conserved their properties and relations 
in Bereg County, too.

The grandfather of Werbőczy, Barla (Barnabás)  held the 
position of deputy master of the stewards (dapiferorum regalium 
vicemagister)  in the Royal Court in the second half of the 
1420s, certainly in the service of István (I)  Bátori of Ecsed.  In 
1428–1429 he bought lands in Verbőc and Láp (Ugocsa county).  
However, he failed in building a career at the Court:  later he 
became the iudex nobilium of Ugocsa County (1447–1454).  
Both his brother and his elder son were called János Kerepeci.  
According to scholarly literature, both of them were well-known 
lawyers, and it was the younger János who paved the way before 
István Werbőczy to the Royal Curia.  Some scholars added that 
János was Deputy-Voivode of Transylvania in 1483–1484 as „János 
Verbőci”.  The author of the present study has tried to discern the 
data concerning the two Jánoses, and he came to the conclusion 
that only the elder János was a famous lawyer (died around 1469), 
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and János Verbőci cannot be identified with János Kerepeci ju-
nior (died before 1492).  The former was a third person, who as 
a retainer of Voivode István (II)  Bátori of Ecsed was vicegerent 
of Transylvania (1483–1484), whereupon he held the position of 
the castellan of Világosvár (1493).  From 1484 on he possessed 
a worthy estate in Hunyad County and died there before 1518.  
Since the first pieces of information about István Werbőczy as 
an office-holder in the Royal Court originate from 1483–1484, 
it is obvious that it was János Verbőci who helped Werbőczy to 
enter the court thanks to his contacts there.  According to the 
author’s assumption, this János might have been the son of János 
Kerepeci the elder, i.  e.  he was the cousin of István’s father,  
Osvát.  This fact explains why István used the name „Werbő-
czy” in the court, though his family members called themselves 
Kerepeci, as did István himself who attended the University of 
Krakow in 1492 as „István of Kerepec, son of Osvald”.  Upon a 
thorough examination of the sources, the author suggests that 
Werbőczy became prothonotary (protonotarius)  of Transylvania 
in 1502 due to his good connections there based on this relationship.  

At the end of the study the author demonstrates the difference 
between the original wealth of the Verbőci family before 1498 
and that of István Werbőczy in 1526 with the help of a register 
from 1526.  The former could not be estimated to more than 10–15 
tenant plots, while in 1526 the latter seems to have owned a landed 
wealth well in excess of a thousand plots.  It was in recognition 
of Werbőczy’s political role that he was given the privilege of 
sealing with red wax in 1522–1523, usually donated by the king to 
barons.    
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Herkunft und Berufsanfang  
von István Werbőczy

Der Verfasser setzte sich die Darstellung der Herkunft, der ver-
wandschaftlichen Beziehungen und dadurch den Berufsanfangs des 
Tripartitum-Verfassers zum Ziel. Werbőczys Vorfahren stammten 
aus dem Dorf Kerepec im Komitat Bereg und trugen den Namen 
Kerepeci. Die das Dorf besitzende Familie teilte sich in mehrere 
Zweige, so verzettelte sich der Familienbesitz und ihr Wohnort 
wurde zu einem kleinadeligen Dorf. Die Familie gab drei Vizege-
spane, zwei Stuhlrichter und einen Schöffen dem Komitat Bereg 
im Mittelalter. Es gab zwei bedeutende Zweige der Familie, der 
eine erwarb weiteres Gut im Komitat Bereg, der andere zog in 
den 1420er Jahren ins Komitat Ugocsa um. Aus diesem letzteren 
stammte Werbőczy, dessen Familie ihren Gutsteil auch in Kerepec 
bewahrte und unterhielt Beziehungen zu den entfernten Verwand-
ten sogar am Anfang des 16. Jahrhunderts.  

Werbőczys Großvater Barnabás (Barla) erfüllte das Vizetruchses-
samt als Familiär von István Bátori von Ecsed am königlichen Hof 
in der zweiten Hälfte der 1420er Jahre (1429). 1428-1429 kaufte er 
Gutsanteile in Verbőc und daneben in Láp, Komitat Ugocsa mit 
seinen Geschwistern zusammen. Am Hof konnte er sich aber nicht 
anhalten, später (1447-1454) wurde er Stuhlrichter des Komitats  
Ugocsa. Sein Bruder und auch sein Sohn hießen Schreiber János 
Kerepeci. Laut der Fachliteratur machten beide eine bedeutende 
Anwaltskarriere. Bisher wurde gedacht, dass Werbőczy von János 
dem Jüngeren, der auch unter dem Namen János Verbőci transsyl-
vanischer Vizewoiwod war, an der königlichen Kurie vorgestellt 
wurde. Laut des Verfassers der vorliegenden Studie ist das ein 
Irrtum: da es mehrere Personen mit den Namen János Kerepeci 
und János Verbőci gegeben hat, wurde es versucht, die Angaben 
über János Kerepeci und János Verbőci getrennt zu betrachten. 
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Nach dieser Untersuchung sei nur János Kerepeci der Ältere ein 
bekannter Anwalt gewesen und er mag um das Jahr 1469 gestorben 
sein, so kann er Werbőczy nicht unterstützt haben. Über János den 
Jüngeren gibt es keine Angabe, die seine Anwaltstätigkeit bestäti-
gen würde.  János Verbőci sei gewiss einen andere Person: er war 
Familiär von István Bátori von Ecsed, Woiwod von Transsylvani-
en,er vertritt seinen Herrn an der Spitze von Transsylvanien in den 
Jahren 1483-1484 und war der Kastellan von Világosvár der Familie 
Bátori. Ab 1484 wurde er Gutsbesitzer im Komitat Hunyad und 
starb in dieser Eigenschaft vor dem Jahr 1518. Da die erste amtliche 
Tätigkeit (conservator) von Werbőczy  gerade aus den Jahren 1483-
1484 bekannt ist, muss ihm János Verbőci durch seine Beziehungen 
die Stelle an der Kurie verschafft haben. Der Verfasser ist der Mei-
nung, dass dieser János der Sohn des Schreibers János Kerepeci des 
Älteren gewesen sei, d. h. der Cousin von Werbőczys Vater, Osvát. 
Das ist die Erklärung dafür, warum Werbőczy den von seiner Fa-
milie an der königlichen Kurie früher nicht benutzten Namen Sohn 
von Osvát Kerepeci sogar 1492 bei der Einschreibung an der Kra-
kauer Universität benutzte. Der Verfasser wirft die Möglichkeit 
auf, dass Werbőczy wegen dieser Verwandtschaft über bedeutende 
Beziehungen in Transsylvanien verfügte und vielleicht dank diesen 
1502 transsylvanischer Urteiler wurde.

Am Ende der Studie stellt der Verfasser den Unterschied zwi-
schen dem Grundbesitzstand Werbőczys vor 1498 und 1526 auf 
Grund der Registrierung im Jahr 1526: Vor seinem Amtsbeginn 
betrug der Gesamtbesitz der Familie kaum mehr als 10-15 Leibeige-
nengrundstücke, dagegen  übertraf diese Zahl die Tausend im Jahr 
1526. Als Folge dessen und seiner politischen Rolle erteilte der 
König Werbőczy das Vorrecht auf die Benutzung des den Baronen 
gebührenden rotfarbigen Wachses.  
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A kora újkori kodifikáció és a 
Hármaskönyv

A kodifikáció, azaz a jogi normák egységes szerkezetbe foglalása 
nem az újkor sajátja;  ha a kodifikáció korának csak a 18.  század 
végével kezdődő, a 19.  századdal folytatódó korszakot tekintjük, 
akkor történelmietlenül járunk el: csupán saját korunk elvárásait 
kívánjuk a múlttal legitimáltatni.1 Az európai kodifikációk történe-
tében külön helyet foglal el a 15.  századdal, annak többnyire máso-
dik felével kezdődő korszak, amelynek nagy alkotásai túlnyomó-
részt a 16.  században születtek.2 Ennek a folyamatnak volt a része 
a Hármaskönyv elkészítése is.

A kora újkori kodifikáció nagyobb részben a jogszokások, ha 
úgy tetszik, a szokásjog egységes szerkezetbe foglalását jelentet-
te.3 A művek címei, tartalmuk, műfajuk, megalkotásuk körülmé-

1 Jellemző példa:  merteNs,  Bernd:  Gesetzgebungskunst im Zeitalter 
der Kodifikationen. Mohr Siebeck, Tübingen, 2004.  (Tübinger Rechts-
wissenschaftliche Abhandlungen 98)  7.

2 WoLF, Armin: Gesetzgebung in Europa 1100–1500.  Zur Entstehung der 
Territorialstaaten. Beck, München, 1996. 48.

3 A 19.  század pandektisztikus jogforrástana a középkorban értelmezhetet-
len, legalábbis nehezen alkalmazható.  A ’szokásjog’  leváltásának kísérlete a 
’szokásokkal’  a 20.  század végi nyelvi történelemértelmezési koncepció szü-
lötte, amely nem egyszerűen a múlt fogalmait értelmezi, hanem a történel-
met is azzal próbálja leírni.  A hasznos igyekezet azonban idővel öncélú 
elméletieskedéssé vált.  KöbLer,  Gerhard:  Zur Frührezeption der consuetudo 
in Deutsch land. Historisches Jahrbuch, 89.  1969.  336–371.;  uő: Das Recht im 
frühen Mittelalter. Köln, 1971.; KroescHeLL,  Karl:  Deutsche Rechtsgeschichte 
2.  (1250–1650) Westdeutscher, Opladen, 1980.8 86.;  diLcHer,  Gerhard –  LücK, 
Heiner – scHuLZe, Reiner –  WadLe, Elmar –   WeitZeL, Jürgen –  WoLter, 
Udo:  Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten im Mittelalter. Duncker 
& Humblot, Berlin, 1992.
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nyei jelentősen különböztek egymástól, mégis el lehet különíteni 
a túlnyomórészt magánjoggal foglalkozó munkákat a büntető és 
közigazgatási jogi szokásokat, esetleg új határozatokat tartalmazó 
alkotásoktól.  Ahhoz, hogy Werbőczy István helyét megtaláljuk 
kortársai között, elsősorban a Hármaskönyv előtt egy-két gene-
rációval korábban született műveket kell figyelembe vennünk, a 
későbbiek közül pedig azokat, amelyeket a 16.  század első felében 
vetettek papírra.4

Az összehasonlításba a következő tizenkét művet vontam be:  
az 1479-es nürnbergi reformációval kezdtem, az 1482 körül lezárt 
morva jogkönyvvel folytattam.  Ezt követte az 1498-as wormsi re-
formáció, az  1500-as cseh országos rendtartás, Viktorín ze Všehrd 
1508-as Kilenc könyv című jogkönyve, az 1509-es frankfurti re-
formáció, az 1518-as bajor reformáció, az 1520-as freiburgi város-
jog majd az 1529-es első litván statútum.  Két lengyel munka:  az 
1532-es Correctura iuriumnak is nevezett összeállítás és Jakub 
Przyłuski 1553-ban befejezett Leges seu statuta című műve, végül 
pedig az 1554-es württembergi jogkönyv zárta a sort.  Nem fog-
lalkoztam a csak büntetőjogi normákat rögzítő művekkel, sem a 
Polizeiordnungokkal, sem a törvénygyűjteményekkel, sem pedig a 
perrendtartásokkal.  A szokásjogi kodifikáció igazi hazája a francia 
királyság.  VII.  Károly az 1454-es ordonnance-ban elrendelte a vi-
déki szokások, (coutumes, usages et stiles) írásba foglalását, és pon-
tosan szabályozta az elfogadásuk során követendő eljárást.5 Ennek 

4 stobbe, Otto:  Geschichte der deutschen Rechtsquellen 2 B. Braunschweig, 
1860., 1864.  (Geschichte des deutschen Rechts in sechs Bänden);  Wigmore, 
John Henry:  A General Survey of Events, Sources, Persons and Movements 
in Continantal Legal History.  Little, Brown and Co., Boston, 1912.;  WoLF,  
A.: Gesetzgebung in Europa 1100–1500, i.  m.;  Handbuch der Quellen und 
Literatur der neueren europäischen Privatrechtsgeschichte ,2  .B.  (1500–1800);  
coiNg, Helmut (Hrsg.):  Das Zeitalter des gemeinen Rechts, 2.Teilband 
Gesetzgebung und Rechtssprechung. Beck, München, 1976.

5 1454, 15 avril, Montils-les-Tours.  Ordonnances ou Ètablissemens pour la 
réformation de la justice, Recueil général des anciennes lois françaises depuis 
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eredményeként az 1569-ig elfogadott coutumes-ok száma 240 körül 
járt.6 E hatalmas anyagból csak véletlenszerűen lehetett volna vá-
lasztani, ezért inkább félretettem őket.7 

A tartalom

Ezen szokásjogi összefoglalók tartalma vegyes.  Mindenhol a ma-
gánjog dominál, de a művek túlnyomó részében találunk olyan 
szabályokat is, melyeket ma a közjoghoz vagy a büntetőjoghoz 
sorolunk.  Kivétel a nürnbergi és a frankfurti reformáció és 
Všhrad jogkönyve, melyek nem tartalmaznak büntető szabályo-
kat, a württembergi jog büntetőjogi része pedig nem készült el.  
A magánjogon belül a perjog és az anyagi jog aránya igen eltérő:  
a frankfurti reformáció túlnyomórészt perjogi rendelkezéseket 
tartalmaz, miként a morva jogkönyvben, a cseh rendtartásban és 
Všhrad könyvében is felülmúlják a perjogi szabályok az anyagia-
kat.  A késő középkori, kora újkori magánjogi kodifikáció művei 
a hasonló tartalmú középkori korpuszok felfogását követték.  E 
munkák nem tartottak igényt a teljességre, hiányzott belőlük a 
polgári kori kodifikáció egyik legfontosabb sajátossága, hogy amit 
a korpusz nem tartalmaz, az az adott jogágban nem is létezik:  
e kódexek a szokásjognak csak egy részét jegyezték le, jelentős 
részét meghagyták a szokásjog írásba nem foglalt tartományában.  
Werbőczy például –  miként művének későbbi átdolgozói sem –  
nem értekezett a királyi cseréről, azaz a cserének arról a fajtájáról, 
amikor nem két birtokos, hanem a király és egy birtokos cserélt 

l’an 420 jusqu à la Revolution de 1789, par François  A.  isambert (et al.)  t.  
IX.  Paris, 1825, 202–254.

6 WoLF, A.:   Gesetzgebung in Europa 1100–1500, i.  m.  173.;  döLemeyer, Bar-
bara:  Frankreich. In:  Handbuch der Quellen… i.  m.  200.  skk.

7 Kiadásuk:  ricHebourg, Bourdot de:  Nouveau coutimier général, ou Corps 
des Coutumes générales et particulièrs de France… I-IV, Paris, 1724.
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birtokot egymással.  A birtokforgalomnak e módja egyszerre volt 
adomány és csere, ráadásul a királyi birtokpolitikában legalább ak-
kora szerepe volt, mint az adományoknak.  A magyar szokásjog 
írásba foglalói azonban e jogintézményt nem tárgyalták.8

A tartalom kapcsán egy általános alapelvet kell leszögeznünk, 
melyhez később még többször visszatérünk.  A művek tartalmá-
nak kiválasztása nem a szerzők választásán múlt, hanem az adott or-
szág vagy város életétől függött.  Ez határozta meg azt, hogy jogaik 
mit szabályoztak.  A Tripartitum nem mulasztotta el megőrizni 
az ötven lónál kisebb és nagyobb ménesek megkülönböztetésének 
szokását.9 Az, hogy a délnémet kereskedelem egyik legfontosabb 
központja, Nürnberg rögzítette a pénzkölcsönzés, a házra felvett 
jelzáloghitel, az eladott ingóságok után járó szavatosság és a keres-
kedelmi társaságok jogát, ott egészen természetes volt.10 A cseh és 
a litván jog összefoglalója külön érintette a halastó ásásának szabá-
lyait.  A litván statútumnak egy teljes fejezete csak az erdőhasz-
nálattal, a vadászattal és a méhészettel foglalkozott.11 Werbőczy 
munkája –  legalábbis annak első két része –  szinte kizárólag a ne-
mesi földbirtokhoz kapcsolódó jogokról értekezik.  Ebben nagyon 
hasonlít a morva jogkönyvre, a cseh rendtartásra és a két lengyel 
jogkönyvre.  Mindegyik mű célja ugyanaz volt:  elsősorban a ne-

8 triNgLi István:  Pest megye a késő középkorban.   In:  Pest megye monográ-
fiája I.2.  Szerk.:  torma István – ZsoLdos attiLa. Pest Megye Monográfia 
Közalapítvány, Budapest,, 2001.  87.

9 Tripartitum I., 101.
10  Reformation der Stadt Nürnberg. Anton Koberger, Nuremberg, 1484.  (a to-

vábbiakban:  nürnbergi reformáció)  22., 23., 29., 30.  A német jogkönyvek első 
kiadásai interneten elérhetők:  http://drw-www.adw.uni-heidelberg.de/drqedit-
cgi/zeige?index=siglen&term=&submit2=Suche (utolsó letöltés:  2014.  március 
19.)

11  A halastóra:  Zřizení zemské králowství Českeho. Ed.  PaLacKý,  František.  
Archiv Český,  5.  1862.  5‒265.  (a továbbiakban:  cseh rendtartás)  447.  §;  Statut 
ziemski od Zygmunta I roku 1529, Litwie nadany.  In:  Zbior praw litewskich 
od roku 1389.  do roku 1529, Poznań,  Garbarach, 1841.  143‒394.  (a továbbiakban:  
litván statútum) VIII.12, az erdőkre:  uo.  IX.
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mesekhez és a nemesi birtokhoz kapcsolódó jogok feljegyzése.  
A nem nemes alattvalók jogai csak annyiban kerültek be a gyűjte-
ménybe, amennyiben azok a nemesi birtokot érintették.12

Ha a Hármaskönyv helyét keressük az itt vizsgált művek között, 
akkor feltétlenül fel kell tennünk azt a kérdést, hogy e munkák 
milyen arányban adták vissza a szokásjogot, és mennyiben közvetí-
tették a már meglevő törvényeket, rendeleteket, vagy éppenséggel 
közöltek-e újonnan alkotott jogot is.  A korabeli európai jogfelfogás 
elvben a ius commune szokásjogról vallott tanítását tette magáévá.  
Ezt olvashatjuk a Hármaskönyv királyi jóváhagyásában és a mű 
önállónak aligha nevezhető előszavában.  Werbőczynek Ulászló 
királyhoz írott ajánlásában a ius commune szokásos megfogalmazá-
sa köszön vissza:  először a végzés útján megállapodott (sanctione 
stabile) és az állandó használaton keresztül (perenni usu) létező 
jogot különbözteti meg, később pedig a szokások (consuetudines), 
a törvények (leges) és a végzések (decreta) kifejtését ígéri.13 Werbő-
czy a Hármaskönyv megírásakor használta a korábbi törvényeket 
–  különösen a Jagelló-koriakat ‒ , és hivatkozott is rájuk.14 E törvé-
nyeknek csak egy része alkotott új jogot, mások a meglevő szoká-
sokat kodifikálták.  Magyarországra jellemző módon a törvényben 
rögzített szokások túlnyomórészt a perjoggal foglalkoztak.  Zsig-
mond király nagy törvénykönyvétől kezdve megfigyelhető az a 
tendencia, hogy a törvények a gyorsan változó perjogi szokásokat 
állapították meg, a polgári jog anyagi részét meghagyták a szoká-
sok világában.  A Hármaskönyvben azért találunk oly sok anyagi 

12 triNgLi istván:  A magyar szokásjog első összefoglalói a mezei károkról. (meg-
jelenés alatt)

13 Tripartitum, Approbatio:  „licet et antea non defuerint quaedam jura regni, 
quae, quia nulla scriptura continebantur, consuetudines potius appellari 
poterant”  ;  Prologus;  Praefatio auctoris.  Forrásai:  rady,  Martin:  The 
Prologue to Werbőczy’s Tripartitum and its Sources. The English Historical 
Review, 12.  February 2006.  104–145.

14 Tripartitum I.  9., 13., 30., II.  8., 31., 67., 74., 77., III.  19., 26.  A millenniumi ki-
adásban megtalálhatók a vonatkozó törvények.
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jogot, mivel a dekrétumok azt túlnyomó részt szó nélkül hagyták.  
A törvényt és a szokást hiába választotta el tehát Werbőczy a ius 
commune formális definícióját követve egymástól, a valóságban 
a kettő nem állt távol egymástól.15 Ha Werbőczy munkáját tör-
vénybe iktatták volna, csak annyiban különbözne az ulászlói nagy 
törvénykönyvtől, későbbi folytatásaitól és kiegészítéseitől, hogy 
ismernénk alkotóját, a törvény és szokás viszonyát azonban aligha 
befolyásolta volna.  A mindennapi jogi nyelvhasználat nem is volt 
annyira rigorózus, mint Werbőczy István:  a címében is a szoká-
sokat emlegető Tripartitum magyar nyelven maga lett a dekrétum 
‒  nem egy a dekrétumok közül, hanem a nagybetűs dekrétum.16  

Törvény és szokás a lengyel királyságban is sajátos viszonyban 
állt egymással.  Ott 1523-ban egy perrendtartást állítottak össze.  
A Formula processus nevű mű törvény lett.  Az uralkodó nevé-
ben kelt rendelkezésben többször is találkozunk azzal a fordulat-
tal, hogy egy-egy szabályt „szokásként akarunk megőrizni”  (pro 
consuetudine volumus observari).17 Sőt, egy esetben a különböző, 
egymásnak ellentmondó eljárási szokások közt döntött a törvény, 
amely „báróink egybehangzó tanácsából, nemkülönben a vidékek 
küldötteinek hozzájárulásával szokásnak rendelte”  az egyik, addig 

15 scHiLLer Bódog:  A Hármaskönyv jogforrástana. Singer és Wolfner, Bu-
dapest, 1902.  (Jogi értekezések 6.);  bóNis György:  Törvény és szokás a 
Hármaskönyvben. In:  Werbőczy István.  Nagy-nyomda, Kolozsvár, 1941.  
(Universitas Francisco-Josephina Kolozsvár.  Acta juridico-politica 2)  123–140.

16 1565-ös magyar fordításának címe így hangzott:  Magyar decretom, kyt Weres 
Balas a deakbol, tudniillyk a’  Werbewczy Istwan decretomabol, melyet 
tripartitomnak neweznek, magyarra forditott. Az Approbata Constitutiones 
végzései is csak „a decretum” néven emlegették a Hármaskönyvet.  Példá-
ul:  Approbatae constitutiones regni Transilvaniae et partium Hungariae 
eidem annexarum.  –  Erdélyország és az ehhez kapcsolt magyarországi ré-
szek approbata constitutioi. III.  40.;  IV.  1.  33;  IV.  10.  1;  IV.13.1;  IV.13.4; 
IV.13.6;  IV.19.2;  Compilatae constitutiones II.1.5.  In:  Corpus Juris 
Hungarici (a továbbiakban:  CJH), Budapest, 1900.;  bóNis Gy. : Törvény és szo-
kás a Hármaskönyvben, i.  m.  140.

17 Formula processus. In:  Volumina legum I.  Ohryzki, Petersburg, 1859.  202., 
207.
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követett módszert.18 A szokást tehát megerősítette a törvény, a 
jogfelfogás azonban olyannyira a szokások erejének hatása alatt állt, 
hogy ha a törvényhozó biztos akart lenni rendelkezése megtartá-
sában, újra szokásnak  –  még ha törvénybe foglaltnak is  –  jelentette 
ki azt.  

Honnan merítették a szerzők szokásjogi ismereteiket?  Werbő-
czy könyve megírásakor ugyanazt a módszert követte, mint amit 
ítélőmesterként az ítéletlevelek megfogalmazásakor tett, és amit 
a magyar ítélőmesterek jó másfél évszázada műveltek.  A kúriai 
ítélethozatal a kései középkorban három lépésben történt:  elő-
ször az indoklást, majd a bírói véleményt, végül a bírói parancsot 
hirdették ki és vetették papírra.19 Az indoklásban nemcsak a bi-
zonyítékokat és a felek által előadottakat foglalták össze röviden, 
hanem egy-egy szokásra, általános jogelvre is hivatkoztak.  Ez a 
tények összefoglalása után következett, azzal egy mondatba ösz-
szefűzve.  Többnyire a következő formulát használták bevezeté-
sére:  „ezen Magyarországunk régi, szokott szokásjoga pedig azt 
kívánja, hogy…” (consuetudinaria vero lege huius regni nostri ab 
evo consueta requirente).20 A szokások többször ismételt megfo-
galmazása alig tért el egymástól, állandósultak a bennük szereplő 
kifejezések, csupán néhány kötőszó vagy a szórend változott;  a 
szokás és a folyamatos használat állandó, kanonizált szófordulato-
kat hozott létre.  Az egyszerű elveket sokan ismerték magyarul, 
az összetetteket az ítélőmesterek elődeik okleveleit követve írták 
le újra meg újra latinul.  Hiszen –  mint Werbőczy írta a királynak 
szóló ajánlásában –  mindazt, ami a törvényszéki ügyekben szóba 
került, vagy a bíráskodás során alkalmaztak, fejben tartani senki 

18 Uo.  206.
19 A korabeli jogi nyelvben e részeknek nem volt nevük, az elnevezések tőlem 

származnak.  Az indoklást a verum quia vagy a tamen quia szófordulattal ve-
zették be.

20 A consueta helyett ritkán az asueta jelzőt használták.  Például:  Sopron várme-
gye története.  Oklevéltár II. Szerk.:  Nagy Imre, Sopron, 1891.  II 94.
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sem bírja.  E régóta használt, a bírói gyakorlatban szokásoknak ne-
vezett, többségükben kanonizált jogelvek összegyűjtését vállalta 
Werbőczy magára, rakta rendszerbe és látta el magyarázatokkal.  
Ahogy ő fogalmazott, akkora hatalmat nem tulajdonított magának, 
hogy új törvényeket alkosson, vagy a meglevőket kiegészítse.   

A 1500-as cseh országos rendtartás elsősorban nem abban kü-
lönbözött a Tripartitumtól, hogy ez a cseh jogfelfogás szerint 
törvénynek számított, míg a „magyar dekrétum” sohasem, hanem 
megalkotásának módszerében.  A mű készítőjétől Ulászló és a cseh 
rendek azt várták, hogy az ország jogát kinyomozza, mérlegelje és 
könyvbe gyűjtse.21 Albrecht z Aušawy és társai ennek úgy feleltek 
meg, hogy egyszerre szedték össze a bírói döntéseket és a szokás-
jog emlékeit.  Több döntésre dátum szerint hivatkoztak, míg a 
szokások esetében beérték annyival, hogy közölték annak a nevét, 
aki Aušawy elé terjesztette a jogi normát  –  néha azonban még 
ezt sem tették meg.22 A bírói döntések egyedi részét elhagyták, 
és csak az általánosítható, elvi jellegű mondataikat közölték.  E 
módszert a királyi utasítás úgy írta le, hogy a gyűjtemény össze-
állítói a bíróságokon talált döntvényeket meghosszabbíthatják, és 
el is hagyhatnak belőlük, „mint ahogy az régen is szokásban volt”.  
A cseh országos rendtartásnál követett eljárás tehát nem Aušawy 
egyéni módszere volt.  A gyűjteménybe egyedi döntések is be-
kerültek, igaz, nem akármilyen jelentőségűek.  1486-ban Sch lick 
Jeromos Zsigmond király privilégiumának megerősítését kérte, 
melyben Sch lick Gáspárt és testvéreit kivette minden bíróság ha-
tásköre alól, és csak a király bírósága alá rendelte.  A királyi tanács 
nemcsak azt állapította meg, hogy ez a szabadság csupán Sch lick 
Gáspárt és testvéreit illette meg, hanem azt is, hogy ennek kiter-
jesztése az utódokra Csehország szabadságának és jogának (swobod 

21 cseh rendtartás, Úwod  
22 Az előbbire példák:  cseh rendtartás 177., 178.  §, az utóbbira:  uo.  9., 44.  §.  Ez 

utóbbi mindkét esetben szokást terjesztettek a rendtartás készítője elé.
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a práw) kárára lenne, ezért az uralkodó azt is megígérte, hogy a 
jövőben ilyet nem adományoz.23 A rendtartás egyes artikulusait 
szinte minden esetben ugyanaz a mondat vezette be:  „jognak rend-
eltett”  (nalezli wuobec za práwo).  A rendelkezés nem az új jog 
alkotását jelentette, hanem a már alkalmazott –  biztosak lehetünk 
benne, nem egyszer alkalmazott –  jog felvételét a gyűjteménybe.  
Hasonló módszerrel készítette el az 1480-as évek legelején az akkor 
Hunyadi Mátyás fennhatósága alatt álló Morvaország jogának ösz-
szeállítását, az úgynevezett tovačovi könyvet Tovačovi és Cimburgi 
Ctibor.24 A morva jog összefoglalásában számos datált oklevelet 
találunk, amelyek Morvaország jogait biztosították.  A szerző e 
jogokat nem emelte ki környezetükből, nem szakadt el az okleve-
lektől, kifejezetten ragaszkodott hozzájuk.  A morva és a cseh jog 
ilyen típusú kodifikációját maga a cseh jogrend segítette elő.  Az 
országos bíróságokon az ítéleteket betáblázó földkönyvek (tabulae 
terrae, desky zemské) kiemelkedő szerepet játszottak, a peres fe-
lek is betekinthettek a régebbi döntvényekbe, és hivatkozhattak 
rájuk a per folyamán.25 A kodifikátorok ugyanezt a módszert kö-
vették, csak igyekeztek minél többféle ügyre precedenst találni.  

A cseh és a lengyel módszer csak részben tért el egymástól:  a 
lengyel a szokást tette törvénnyé, hogy visszajusson a szokáshoz, 
a cseh pedig a szokásból alkotott törvényt.  Egyik esetben sem 
csupán a jogi nyelv legitimációs praktikájáról van szó, hanem a jogi 
gondolkodásról, amely szükségesnek tartja ugyan a kodifikációt, 
ettől azonban még fenntartja a szokás elsőbbségét.  

A cseh és a magyar kodifikációs módszer nem állt távol egy-
mástól:  a szokásjogi normákat ez is, az is túlnyomórészt a bírói 

23 cseh rendtartás 10.§
24 Kniha Tovačovská, aneb Pana Ctibora z Cimburka a z Tovačova. Ed.  braNdL,  

V.  Šnaidra, Brno, 1868.
25 PeterKa, Otto:  Rechtsgeschichte der böhmischen Länder I-II. Gebr.  

Stiepel, Reichenberg, 1923-8.  I, 146.
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döntésekből kívánta rekonstruálni.  A cseh kodifikáció műveinek 
legnagyobb sajátossága a forrásokhoz, az egyedi esetekhez való ra-
gaszkodás volt, ami a cseh jogrendszer addigi gyakorlatából fakadt.  
A Hármaskönyv ennél jóval sterilebb:  a normák közlését, ösz-
szefűzését és magyarázatát találjuk benne a források megnevezése 
nélkül, ami nem a szerző stílusán múlott, hanem az addigi magyar 
gyakorlaton.  Elvonatkoztatás tekintetében a Hármaskönyv a né-
met jogkönyvekhez és a litván statútumhoz áll közelebb.

A lengyel szokásjog kodifikátorai a törvényekből és a szokásjogi 
normákból –  a 16.  században ezek már Lengyelországban éppúgy 
az ítéletlevelekben hagyományozódtak bíróról bíróra, mint a cseh 
és a magyar királyságban –  akarták a lengyel jogot egységbe foglal-
ni.  Itt a törvényeknek jutott az a szerep, mint a cseheknél a bírói 
döntvényeknek.  Taszycki és társai Correctura iuriuma és Przyłuski 
jogkönyve részben törvénygyűjtemény:  az addigi törvényeket tár-
gyi rendbe sorolták, majd Taszyckiék a szokásokkal kiegészítették, 
Przyłuski pedig magyarázatokkal látta el őket.  A jogforrásokhoz 
való szigorú ragaszkodás –  melyet a cseheknél láthattunk –  te-
hát itt is megtalálható.  Nemcsak az írott rendelkezések, hanem 
a vidéken törvénynek tartott régi szokások összegyűjtése is (non 
solum scriptae constitutiones sed et consuetudines inveteratae pro 
lege in pluribus locis observantur) a bizottság feladata volt.  A 
palatinusoknak össze kellett írniuk az általuk követett szokásokat, 
a bizottság ezek közül válogatta ki, hogy mit vesz fel a műbe.26 
Taszyckiék egy-egy jogi problémához vagy törvényt vagy szokást 
rendeltek, vagy mindkettőt.  A törvények idézése a király és a 
kiadási hely megnevezésével történt, a szokásnál megelégedtek any-

26 Correctura et statutorum et consuetudinum regni Poloniae anno MDXXXII 
decreto publico per Nicolaum Taszycki et socios confecta. Ed.  bobrZyńsKi,  
Michael.  Krakow, 1874.  (Starodawne prawa polskiego pomniki tom III.)   
(a továbbiakban:  Correctura iurium), kiadói előszó VI.
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nyival, hogy a norma szövege fölé ennyit írtak:  „a vidékek szokásai 
közül”  (ex consuetudinibus terrarum).

Az összehasonlításba bevont, a Birodalomból származó mű-
vek közül a nürnbergi, a wormsi, a frankfurti és a bajor jog-
könyv címében is a reformáció nevet viselte.  Amikor 1520-ban a 
bydgoszcz-i szejm elrendelte a későbbi Correctura iurium össze-
állítását, az összes rendelkezések reformációjával bízta meg az e 
feladatra kirendelt, jogban járatos személyeket (reformationem 
omnium constitutionum per deputatos et deputandos iurisperitos 
regni nostri).27 A reformáció jelentése ekkor még szinte semmit 
nem változott a középkor óta:  szó szerint visszaalakítást, ezekben 
az esetekben a régi jog visszaállítását jelentette, a jog megtisztítását 
a kárhozatos újításoktól.  Hogy ez a visszaalakítás új állapotokat, 
mi több, új intézmények létrehozását jelentette, azzal maguk az 
alkotók is tisztában voltak.  Ez azonban nem zavarta őket:  mun-
kájukat a régi szokások visszaállításával akarták legitimálni, és ezt 
környezetük is elfogadta.  E reformnak és a jogi reformációk alko-
tásának ez az értelmezése az egész kora újkorban fennmaradt, sőt 
a reformációk majd csak a 16.  század második felétől kezdve lepték 
el igazán a Birodalom országait és városait.28

Sem a kései középkor, sem a korai újkor jogi irodalma nem 
ismerte a tiszta műfaji fogalmakat.  Még német nyelvterületen be-
lül sem volt egységes a művek címeinek szóhasználata.  1533-ban 
fogadták el a stájer rendek a hercegség „országos jogának reformá-
cióját”.  A stájer reformáció azonban valójában nem volt más, mint 
egy perrendtartás.  Mint az előbeszédből kitűnik, a stájer rendek 
célja a munka elkészíttetésével az volt, hogy „az ország jogának 
eddig megtartott rendtartását (ordnung)”  bizonyos mértékig meg-

27 Uo.  IV.  
28 WoLgast, Eike:  Reform, Refomation. In:  Geschichtliche Grundbegriffe.  

Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutsch land B 5.  
Klett-Cotta, Stuttgart, 1984.  319.
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reformálják és amennyire csak lehetséges, rövidebb útra tereljék”.  
És valóban, a mű teljes egésze kizárólag perjogi kérdésekkel fog-
lalkozik.29 A Birodalom más részein az efféle művek címe általá-
ban Gerichtsordnung volt.30 A munka valójában az 1503-as stájer 
rendtartás reformációja volt.31 Készítői nem is tagadták, hogy cél-
juk az újítás;  miként minden országban, Stájerországban is a perek 
hosszát próbálták rövidíteni.  A reformáció azonban nem alkotott 
teljesen új perjogot, csupán a régit dolgozta át.  A reformáció kife-
jezést néha a magyar jogi–politikai nyelv is használta, itt azonban 
soha nem terjedt el annyira, mint máshol.32

A kodifikációs mű elkészültét különbözőképpen indokolták, az 
indokok azonban a középkor végi Európában egyformán hangzot-
tak.33 A Hármaskönyv királyi jóváhagyása mai szóval a jogegység 
kívánalmát hangsúlyozta:  a jogok különböző értelmezése sok kel-
lemetlenség forrása lett, kik a szokásokra, kik a törvényekre hivat-
koztak, és még a bírák közt is vita (contentio) támadt, melyet az 
erősebbek lármával és sokasággal próbálták elérni.34 VII.  Károly-
nak a coutumes-ok írásba foglalásáról szóló rendelete szerint egy-
részt túl hosszúak a perek, másrészt sokféle jog van, melyet maguk 
a bírák sem ismernek, ebből pedig nagy károk és kellemetlenségek 

29 Des loeblichen fürstenthum Steyr bestaettung der newen reformation des 
lanndrechtens daselbst. Singryener, Wien, 1533.

30 Gerichts ordnung… in seyner fürstlichen genaden stiffts Passaw auffgericht.  
Landshut, Apian, 1536; Undergerichts ordnung des erzstiffts Trier. Schöffer, 
Mainz, 1537.

31  Ordnung des lanndsrechten in Steier a.  1503. In:  Steiermärkisches Landrecht 
des Mittelalters.  Bearb.  Bischoff, Ferdinand.  Leuschner & Lubensky, Graz, 
1875.  194–205.

32 iLLés József:  Bevezetés a magyar jog történetébe.  A források története. Rényi, 
Budapest, 1910.  79.;  triNgLi István: A bolondok hajója.  Kultúrkritika a közép-
kor végén. Történelmi Szemle, 54.  évf.  2012/2.  182.

33 Gerhard immeL,  Typologie der Gesetzgebung des Privatrechts und Prozeß
rechts. In:  Handbuch der Quellen… i.  m.  26.  skk.

34 Tripartitum, Approbatio
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keletkeztek (grandz dommages et inconvéniens).35A nürnbergi 
reformáció bevezetőjében megszólaló városi tanács a perek nap-
ról-napra növekvő sokaságából (menig der gerichtsbarkeit) szárma-
zó tévedéseket, költségeket, károkat, veszteségeket és az elvesz-
tegetett időt (irrung, coste, scheden, verlicheit und versaumnus) 
akarta a közjó (umb gemeins nutzes) érdekében megszüntetni.36 
A hosszadalmas pereskedés lerövidítését különösen szívén viselte 
a tanács.  A wormsi reformáció hasonlóképpen a köz java (gemein 
nütz)  miatt döntött a jogok írásba foglalása mellett, mellyel a pol-
gárok közti jog, békesség, egyetértés, hűséges engedelmesség és a 
szeretet (recht, frid und einickeit auch truwe gehorsam und liebe 
under den burgern) is növekszik.37 A cseh rendtartásban Ulászló 
király a béke, az igazság, a jog, a bíráskodás és kormányzás gyarapí-
tójaként (rozmnožitel pokoje, řádu a práw, sauduow) jelenik meg.

Ami a cseh rendtartásban csak néhány szónyi említést kapott, 
II.  Ulászló másik királyságában, a Tripartitum oldalain nagyon 
hangsúlyosan jelenik meg.  A budai udvar negyedszázaddal a király 
magyar trónra lépte után sem változtatott azon a politikai pro-
pagandán, melyet még az első esztendőkben dolgozott ki, mely 
szerint Ulászló uralmának két alappillére a béke és a jog.  A békés 
és igazságos király képe éppen ellentettje volt Mátyás háborús és 
sokszor jogsértő politikájának.38 E gondolatot a királyi jóváhagyás 
fejti ki legegyértelműbben, de megtalálható Werbőczy előszavá-
ban is  –  nem véletlen, könnyen lehet, hogy a jóváhagyás egyik 
megfogalmazója is a Hármaskönyv szerzője volt.39 

A frankfurti reformáció az eddigiekhez hasonlóan arra pa-
naszkodott, hogy az írásba nem foglalt szokások (gewonheiten 

35 Ordonnances …pour la réformation… i.  m.
36 nürnbergi reformáció [Vorrede]
37 Reformation der Stadt Worms, [Speyer, Mainz]  [Peter Drach, Peter Schoeffer], 

1499.
38 triNgLi István:  Mohács felé. Kossuth Kiadó, Budapest, 2009.  22.
39 Tripartitum, Approbatio;  Praefatio
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und ubungen) miatt sok tévedés és meghasonlás (vil irtum und 
zwispeltigkeit)  támadt a város polgárai és mások között.40 A két 
bajor herceg, Vilmos és Lajos a bajor reformációban azért bízta 
meg a jogkönyv összeállítóit a régi jogkönyv megújításával, meg-
magyarázásával és jobb rendszerbe szedésével, mert a köznépnek, 
akinek a jog érthetetlen (dem gemeinen volckh, so der recht nit 
verstenndig sind), erre különösen nagy szüksége volt.41 Freiburg 
im Breisgau joga is panasszal kezdődött:  a város alapítója, Bertold 
herceg által alkotott rendelkezések sok helyen alkalmatlanok és hi-
ányosak, a mostani polgárságnak már nem származott haszna be-
lőle, ezért állíttatták össze új statútumaikat.42 A bydgoszc-i szejm 
már említett határozata valósággal tobzódott a különbözőség 
hangsúlyozásában, mely szerinte jogbizonytalansághoz vezetett.  
„A rendeletek különbözősége az emberek között különböző el-
lentétekhez vezetett, és a pereket elbíráló különböző bírák külön-
bözőképpen próbálták azokat megítélni és értelmezni.”43 A würt-
tembergi jog kibocsátója, Kristóf herceg az eddigiekhez képest 
új gondolatokkal jelentkezett.  Ő elsősorban országa egyházának 
megreformálására volt büszke, a mű bevezetőjében először erről 
beszélt, és csak ezután tért át más, a „politikumot érintő, általános 
és különös ügyekre, melyek a köz javát és jólétét”  szolgálják.44

40 Reformacion der stat Franckenfort am Maine des heiligen romischen richs 
cammer. Johann scHöFFer,  Mainz, 1509.

41 Reformacion der bayrischen lanndrecht. Hans Schobser, München, 1518.  
Vorrede

42 Nüwe statrechten und statuten der loblichen statt Fryburg im Priszgow 
gelegen. Adam Petri, [Basel],  [1520. ]  Vorrede

43 „Diversitas constitutionum diversas inter homines controversias generat et 
diversos iudices causas iudicantes diversas intelligere et sentire cogit.” Kiadói 
előszó a Correctura iuriumhoz IV.

44 „Volgendts in allen andern politischen, gemein und soder sachen, was zu 
geimem nutz und wolfart unserer von Gott dem Herrn bevolhnen underthonen 
und angehoerigen fürstendig und dienstlich geachtet”. Neu landtrecht des 
fürstenthumbs Würtemberg in vier theil verfaszt. [Ulrich Morhard], Tübin-
gen, 1555.  Vorrede
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Az újkor hajnalán már ezeréves hagyománya volt annak, hogy 
mivel indokolták a jog írásba foglalását.  Az általános, ma is haszná-
latos gondolatok a törvény békét hozó és rendet teremtő erejéről 
a fentebbi idézetekben is megtalálhatók.  Nem jutunk közelebb a 
korai újkor törvényhozásának megértéséhez, ha abból a néhány 
forrásban előforduló panaszból, hogy a perek túl hosszúak, a kora 
újkori megváltozott időfelfogásra akarnánk következtetni.45 A 
gyors ítélethozatal nem a 15–16.  század kívánalma volt, hanem álta-
lános elvárás.  Ennél általánosabb csak az igazságos, jól megfontolt 
ítélet kívánalma, e két igényt pedig még egyetlen törvényhozónak 
és egyetlen bíróságnak sem sikerült egyszerre kielégítenie.

A fent idézett szövegekben két megállapítás áll egymás mellett:  
egyrészt a régi szokások jók és hasznosak, másrészt egy ideje rosz-
szul használják őket, ami károkhoz vezetett.  A régi jó jog elvén 
felnőtt jogászok óvatosan fogalmaztak; az ő tollukon a szokások 
kiforgatása, rossz használata csak rövid ideje kezdődött.  A frank-
furti reformáció egyenesen arról beszélt, hogy „most, néhány esz-
tendeje”  (ietzt in kurtzen jaren) kezdődtek a problémák.  Aligha 
kell minden esetben egyedi politikai ügyeket, visszatetszést szülő 
ítéleteket keresnünk e szavak mögött.  Azok számára, akik e mon-
datokat fogalmazták, az idő és a tartós használat legitimáló tényező 
volt, amely a szokások kiválóságát biztosította, ezért még a látsza-
tát is el akarták kerülni annak, hogy régóta rossz törvénykezés fo-
lyik.  Az összefoglalók alkotói, kibocsátói vagy mint a Tripartitum 
esetében történt, jóváhagyója a hatalom birtokosai voltak.  Saját 
eddigi uralmuk törvényességét ásták volna alá, saját alkalmasságu-
kat kérdőjelezték volna meg, ha arról beszéltek volna, hogy régóta 
rosszul működik a nevükben történő igazságszolgáltatás.

A törvénykönyvek és jogkönyvek bevezetőjében olvasható meg-
állapítások a rossz törvénykezésről a legcsekélyebb mértékben sem 

45 csuKovits Enikő:  órahasználat a középkori Magyarországon. Történelmi 
Szemle, 34.  évf.  1992/3–4.  153–172.
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gyengítették a hatalmat, épp ellenkezőleg, legitimálták azt.  Az itt 
bemutatott források nagy része törvény volt, vagy elkészítésekor 
törvényírói szándék vezette szerzőiket.  A kor törvényhozásának 
normális rendje pedig az volt, hogy az alattvalók előadták sérelme-
iket (gravamina, beschwerden), a törvényhozók pedig orvosolták 
azokat.  Ebben az esetben a sérelem szó ráadásul különleges asszo-
ciációra adott lehetőséget:  így hívták a panaszosok által benyújtott 
panaszokat is.46 A magán-  és a közérdek a jog ügyeiben azonnal 
találkozott.  Mindkét fél, a sérelem megfogalmazója és orvosló-
ja ugyanabban a gondolati körben mozgott:  mindketten a régi jó 
szokások felújításában, reformációjában voltak érdekeltek.  A 15–16.  
századi szokásjogi kodifikációk előszavában található, a kodifikáció 
szükségességéről írott mondatok tehát a kor nyugati kereszténysé-
gében mindenütt ismert politikai elvre épültek.  A Birodalomban 
oly gyakran emlegetett „közjó”  és a törvénykezés összekapcsolása 
már évszázadok óta ismert volt, azonban ekkor vált a mindennapi 
politikai nyelv részévé.47

A régebbi jogtörténeti kutatás kiemelt szerepet tulajdonított a 
jogkönyvek szerzőinek abban, hogy mennyire építették be művük-
be a ius commune módszerereit és fogalmait, azaz milyen mérték-
ben recipiálták a római jogot.48 A tizenhárom mű összehasonlítása 
egyértelműen azt mutatja, hogy a recepció azon a jogrendszeren 
múlott, melyet írásba foglaltak.  Ott, ahol már évszázadokkal ko-
rábban is nagyobb affinitást mutattak a ius commune iránt, ez 
jobban tükröződött a szokásjogi összefoglalókban is.  E munkák 
szerzőinek egyike sem volt a recepció élharcosa, nem is lehetett, 

46 A magyarországi latinság középkori szótára ‒  Lexicon Latinitatis medii aevi 
Hungariae IV.  Argumentum Kiadó, Budapest, 1993.

47 WoLF, a.: Gesetzgebung in Europa 1100–1500, i.  m.  5.
48 KuNKeL, Wolfgang:  Vorwort.  In:  Quellen zur Neueren Privatrechtsgeschichte 

Deutsch lands I/1.  Hrsg.  Wolfgang KuNKeL –  Hans tHieme – Franz beyerLe. 
Böh lau, Weimar, 1936.  XVI.; bóNis György:  Középkori jogunk elemei. Köz-
gazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1972.  237.  skk.
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az Alpoktól északra csak a 16.  század második felében érződik az 
erőteljesebb romanizáció.  Jellemző módon az összehasonlításba 
bevont, két század közepi mű, Przyłusky könyve és a württem-
bergi jogkönyv elődeikhez képest jóval romanizáltabbak.49 

A szerkezet

Werbőczy megpróbálta művét az Institutiók módjára felépíteni.50 
A jog személyekről, dolgokról, keresetekről szóló hármas felosz-
tásának és a iustinianusi mű négy könyvre tagolásának nem le-
hetett azonban egyszerre megfelelni.  Werbőczy csak úgy tudta 
munkáját három részre tagolni, hogy a másodikat két alrészre, egy 
általános (1–47.  cím)  és egy különös (48–86.  cím)  fejezetre osztot-
ta.  A Hármaskönyv későbbi átszerkesztői már négy részre osztot-
ták fel művüket, így született meg a Négyeskönyv.  Przyłuskinak 
sem sikerült a iustinianusi példa követése, művének ugyanis első, 
második és harmadik könyve foglalkozott a dologi joggal.  Mivel 
azonban egy a lengyel korona melléktartományairól szóló ötödik 
és a hadviselésről szóló hatodik könyvet is csatolt törvénygyűjte-
ményéhez és törvénymagyarázataihoz, így a munka inkább tekint-
hető humanista államjogi enciklopédiának, mint jogkönyvnek.51  
A római jogi példa követése a korabeli kodifikáció más műveiben 

49 KuNKeL, W.: Vorwort, i.  m.  XVI.; maier, Karlheinz Rudolf:  Die 
Bürgschaft in süddeutschen und schweizerischen Gesetzbüchern 16-18.  
Jahrhundert. Mohr, Tübingen, 1980.  47.  A recepcióra általában:  coiNg, Hel-
mut:  Europäisches Privatrecht.  B.I.  Älteres Gemeines Recht (1500 bis 1800). 
Beck, Müchen, 1985.  4.  skk.

50 Tripartitum I.1;  II.1.
51  Leges seu statuta ac privilegia regni Poloniae… ab Iacobo Prilusio. Sczuczin, 

Cracoviae, 1553.  http://www.dbc.wroc.pl/dlibra/docmetadata?id=10758&fro
m=publication (utolsó letöltés:  2014.  március 19.)  (a továbbiakban:  Leges seu 
statuta)
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is megfigyelhető.52 Ezen túl azonban vajmi kevés hasonlóságot ta-
lálunk a művek szerkezetében; tagolásuk, az egyes részek nevei, 
ezek számozása, a rubrumok megléte vagy éppen hiánya igen vál-
tozatossá tette őket.  Ráadásul a későbbi kiadásokban ezen módosí-
tottak legbátrabban a kiadók.  A művek összeállítói az esetek több-
ségében beérték a kétszintű tagolással.  Ezt tette Werbőczy is, aki 
a királynak szóló ajánlásában látszólag még a háromszintű tagolást 
ígérte, kézirata és nyomdába adott műve azonban már csak kétszin-
tű:  a könyvekre és a címekre történő osztást ismerte.53 A szerző 
bizonyára nem időközben változatott elképzelésén, hanem azt a 
megfogalmazását, mely a „címekre és artikulusokra”  osztást ígérte, 
többtagú, de egyetlen fogalmat jelentő szókapcsolatnak kell érte-
nünk.  A későbbi átszerkesztés, a Négyeskönyv hűen megőrizte a 
Hármaskönyv első kiadásának kétszintű beosztását.  Paragrafusok 
csak jó kétszáz évvel később kerültek a Hármaskönyvbe, amikor 
Szegedi János az 1740-es kiadásban a kor elvárásainak megfelelően 
korszerűsítette a szöveg beosztását.54

A Hármaskönyv egyetlen hatalmas oklevélként is felfogható, 
ugyanis Ulászló király 1514.  november 19-én kelt oklevele fogja ke-
retbe a művet.  E beosztás a törvények nyilvánosságra hozatalának 
szokásos módja volt.55 Efféle keretes kialakítást figyelhetünk meg 
a bajor és a württembergi törvénykönyvben.  A Hármaskönyvhöz 
hasonló nagy kódexek esetében e módszer ekkor már ritka volt, a 
törvénykönyvek kibocsátói általában beérték egy bevezetővel.

52 Handbuch der Quellen… i.  m.  80.
53 „in capita, titulos ac articulos redigere” Tripartitum, Praefatio auctoris, 

„in titulos et capita dinstinguendi”  „eum libellum in cunctis suis clausulis, 
articulis et capitulis”  „omnes clausulas sensus, capita et articulos”. Uo. 
Approbatio

54 iLLés j. : Bevezetés a magyar jog történetébe, i.  m.  129., 141.;  cseKey István:  
A Tripartitum bibliográfiája. In:  Werbőczy István.  Nagy-nyomda, Kolozs-
vár, 1941.  172.

55 Handbuch der Quellen… i.  m.  7.  skk.  
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A büntetőjogi részek nem túl hosszúak, rendszerint a művek 
végén találhatók, akárcsak a Tripartitumban.  Ezt a tagolást követi 
a litván statútum is, melynek utolsó fejezete (roźdel, rubrica) ki-
zárólag a lopást tárgyalja.  A kora újkori jogszemléletnek teljesen 
megfelelve, ettől teljesen külön, a mű közepén, két perjogi fejezet 
közé beágyazva kapott helyet a magyar hatalmaskodás és a német 
Fehde litván megfelelője (khwalt, violentia), amelyet –  akárcsak 
magyar és német társukat –  nem tartottak bűntettnek, még ak-
kor sem, ha nem is tudták teljesen más erőszakos cselekményektől 
elkülöníteni.  A Correctura iurium is a végére hagyta a büntető 
szabályokat, csak éppen ezeket még egy formula-gyűjtemény is 
követi.  Csupán a bajor reformációban és Przyłuski művében talál-
kozunk más beosztással.  A bajorok a mű belsejébe illesztették a 
büntetőjogi szabályokat, Przyłuski pedig a személyek jogáról szóló 
könyvben, külön-külön beszélt a nemeseket, a polgárokat és a job-
bágyokat érintő büntetésekről.  

A történeti irodalom mind a tizenhárom itt vizsgált művet 
jogkönyvnek nevezi, pedig a tovačovi könyv és a württembergi 
jogkönyv között épp oly nagy a különbség, mint a Hármaskönyv 
és a Correctura iurium között. A jogkönyv elnevezést műfaji 
meghatározásként e művek alkotói nem ismerték, a történeti kuta-
tás is lassan két évszázada meglehetősen definiálatlanul használja;  
valójában a ius communét tárgyaló művektől akarták a helyi és 
országos jogokat tárgyaló munkákat megkülönböztetni.56 A jog-
könyv szó legfeljebb a művek tartalmára utalhat, műfajukra azon-
ban nem.  Régóta észrevették már, hogy a Hármaskönyv stílusa, 
érvelése eltér kortársaitól, tizenkét társával való összehasonlítás 
csak tovább erősíti ezt.57 Ha a Hármaskönyv műfaji párhuzama-

56 HorN,  Norbert:  Die legistische Literatur der Kommentatoren und der 
Ausbreitung der gelehrten Rechts In:  Handbuch der Quellen… i.  m.  355.

57 A fordítók előszava a Hármaskönyv millenniumi kiadásához.  CJH XXXI.; 
iLLés j. : Bevezetés a magyar jog történetébe, i.  m.  145.
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it akarjuk megkeresni, akkor a középkori tudományos művek, 
azon belül is a ius commune művelői között találjuk meg a társait.  
A Hármaskönyv a tractatus műfajának tipikus képviselője.58    

 Az alkotás és a továbbfejlesztés

A magyar szokásjog összefoglalása tizenhat esztendeig tartott.   Az 
1498-as Szent György napi országgyűlésen bízták meg a rendek 
Liszkai Ádámot, a személyes jelenlét ítélőmesterét, hogy gyűjtse 
össze az ország szokásait, egyben felkérték a királyt, hogy ő is 
bízzon meg valakit e munka elvégzésére.59 Nem tudjuk, hogy Wer-
bőczy elődei mekkora munkát végeztek.  A Hármaskönyv szö-
vegezése –  már amennyire tárgya engedi –  egységes stílusú.  Ha 
Werbőczy kapott is már összegyűjtött anyagot másoktól, a saját 
szája íze szerint szerkesztette át az anyagot. A művet egy tízfős 
bizottság ellenőrizte, akik közt ott voltak a királyi jogok és jöve-
delmek kezelői, az ország nagybíráinak ítélőmesterei és a nemesi 
ülnökök.60

Hasonlóképpen zajlott ez máshol is.  A nürnbergi reformáció 
kollektív alkotás, ahogy bevezetője mondta, a nagytudású dok-
torok és a község (nach rat vil hochgeleter doctores und den 
gemeinen) tanácsára alkották meg, ahol a legfontosabb szerep a 
nürnbergi tanácsosokból álló bizottságnak jutott.  Valószínűleg 
1477-ben fogtak hozzá, és 1479 elejére már készen is voltak.  A 
munka a városi tanács felügyelet alatt készült, és 1484-ben nyom-
tatták ki.61 Elkészülte után a morva jog összefoglalása, a Tovačovi 

58 eis, Gerhard:  Mittelalterliche Fach literatur. Metzler, Stuttgart, 1962.  63.;  
HorN, N.: Die legistische Literatur… i.  m.  342.

59 1498:  6.  tc.
60 Tripartitum, Approbatio
61 WaLdmaNN, Daniel:  Die Entstehung der Nürnberger Reformation von 1479 

(1484)  und die Quellen ihrer prozessrechtlichen Vorschriften. Mitteilungen 
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könyv is egy rendi bizottság elé került.62 Az ulászlói cseh rendtar-
tást Albrecht z Aušawy munkájának szokás tulajdonítani, mellette 
azonban két báró is részt vett a gyűjtemény összeállításában.  A 
munkát 1497-ben kezdték el, és 1500-ra lett kész, ugyanebben az 
évben már ki is nyomtatták.  A mű súlyos politikai viták közepette 
készült el, amelyek elsősorban a városi rend teljes jogú elisme-
rése körül forogtak.63 A frankfurti reformáción 1500-ban a városi 
ügyész vezetésével kezdett dolgozni egy bizottság, és csak 1509-
ben fejezték be, amikor ki is nyomtatták.  A kora újkori bajor jog 
kodifikációjának az előbbiekkel ellentétben volt középkori előz-
ménye, az 1346-os bajor jogkönyv.  Már a 15.  század végén felmerült 
átdolgozásának szükségessége, de csak 1516-ban látott neki egy 
bizottság, amely 1518-ra lett kész.  A württembergi jog írásba fog-
lalásának ötlete 1515-re ment vissza, azonban csak 1551-ben fogtak a 
munkához.  Több bizottság készítette el, a jogalkotásba bevonták 
a tübingeni egyetem jogi fakultását is, míg végre egy hercegi bi-
zottság elvégezte felülvizsgálatát.  Az 1554-re elkészült művet 1555-
ben nyomtatták ki.64A Correctura iuriumot hatan állították össze, 
1520-ban döntöttek először összeállításáról, de csak 1532-ben került 
ki a nyomdából.  Törvényerőre –  miként a Hármaskönyv –  ez sem 
emelkedett.65 

des Vereins für Geschichte der Stadt Nürnberg, 18.  1908.  1–98., különösen 4.  
skk.

62 cHLumecKy,  P.R.v.:  Das Tobitschauer Buch, eine Quelle zur Rechtsgeschichte 
des XV. Jahrhunderts in Mähren. Separatdruck aus der Brünner Zeitung, 
Nr.193–196, 1858.  323.  4.

63 martiNovsKý,  Ivan:  Vznik a počátky Vladislavaského zemského zřízení. In:  
Vladislavské zřízení zemské a počátky  ústávního v zřízení v českých zemích 
(1500–1619), usp.:  maLý,  Karel – PaNeK, Jaroslav.  Historický ústav Akademie 
věd České republiky, Ústav právních dějin Právnické fakulty Univerzity Kar-
lovy, Praha, 2001.  85–100.;  KreuZ, Petr:  Edice zemských zřízení a ústavně 
historických pramenů k dějinam českých zemí v raném novověku (1500–1619). 
In:  uo.  267–289.   

64 maier, K.  r.:  Die Bürgschaft… i.  m.  37–38., 63–69., 43–51.
65 Kiadói előszó a Correctura iuriumhoz.
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Semmi rendkívüli nem volt abban, hogy a Hármaskönyv nem 
lett törvény:  tizenkét társa közül néggyel történt ugyanez:  a mor-
va jogkönyvvel, Všhrad művével és mindkét lengyel jogkönyvvel.

A Hármaskönyv még el sem készült, amikor elkezdődött a ja-
vítása.  Nem tudjuk, hogy a tízfős bizottság 1514-ben mit dolgoz-
tatott át, de Werbőczy még 1514-ban betoldotta a parasztfelkelés 
utáni országgyűlés két végzését. Valamivel ez után, de még Ulászló 
életében a személyes jelenlét egy bírói végzésben bírálta felül az 
„opus Tripartitum”-nak nevezett munkát.  A Hármaskönyv ugyan-
is a leánynegyed, a hitbér és bírságok estében eredetileg a jobbágyi 
szőlők és irtásrétek megbecslése esetében beérte volna a földte-
rület közbecsüjével, így a földesurak csekély pénzért kivethették 
volna jobbágyaikat ezek birtokából. A kúria azonban ezt nem 
tartotta összeegyeztethetőnek a magyar jognak az irtásföldekről 
vallott felfogásával, és előírta, hogy a szőlőket és az irtásréteket 
valódi értékükön kell megbecsülni, és azt kell a jobbágyoknak fel-
ajánlani.66 A parasztháború utáni országgyűlés hangulata alól sem 
Werbőczy, sem bírálói nem vonhatták ki magukat, és valószínűleg 
nem is akarták; ha a jobbágyi jogokról volt szó, még a szokáson is 
túltették magukat.  Azonban mihelyst lecsillapodtak a kedélyek, a 
kúriában korrigálták a szokásjogon esett csorbát.  Werbőczy meg-
hajolt a bíróság akarata előtt, és javítva adta nyomdába művét.67 
Szinte bizonyos, hogy az 1517-es kinyomtatás előtt több más javítás 
is történt a szövegen.

Az igazi redakció azonban majd egy generációval később kez-
dődött, Ferdinánd uralma alatt.  Az 1548-as országgyűlés felhatal-
mazást adott a királynak arra, hogy az általa kiválasztott, jogban 
járatos személyekkel felülvizsgáltassa a Tripartitumot, annak a 
méltányossággal (aequitas)  és az isteni joggal (ius divinum) ellen-

66 KovacHicH, Josephus Nicolaus: Notitiae praeliminares ad syllogem decretorum 
comitialium. Pest, 1820.  405.

67 Tripartitum I.  134.  2.  §;  III.  30.
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tétes részeit kijavíttassa.68 A héttagú bizottság 1553-ban elkészítet-
te a Hármaskönyv kibővítését és átdolgozását, a Négyeskönyvet.  
Elfogadása több lépcsőben történt volna, először a királyi tanács, 
majd egy rendi bizottság véleményezte volna, azután iktatta volna 
törvénybe az országgyűlés.69 A mű azonban a közjogi kérdéseken 
elbukott, nem hogy törvény nem lett belőle, de még nyomtatásban 
sem jelent meg, kéziratait csak szűk körben, a felsőbb bíróságokon 
használták.  Egyetlen kiadása már a modern világ hajnalán, 1798-ban 
került ki a nyomdából.70

A teljesség igénye nélkül elégedjünk meg néhány példa felso-
rolásával.  A nürnbergi reformációt először 1503-ban dolgozták át, 
amely nem volt túl jelentős változtatás:  nyelvileg alakítottak rajta, 
és néhány magyarázó jegyzetet fűztek hozzá.71 Nem sokban tért 
el az első verziótól az 1522-ben kiadott újabb változat sem.72 1544-
ben adtak megbízást egy nagyobb átalakításra, ennek eredménye 
azonban nem nyerte el a felülvizsgálatot végző bizottság tetszését.  
Végül 1564-ben jelent meg az új nürnbergi jog, amely a megújított 
reformáció címet viselte.73 Nürnberg nem állt egyedül, számos más 
terület átdolgozott reformációját illették e megnevezéssel.  A szo-
kásokat tehát nemcsak visszaállítani lehetett, hanem a visszaállítot-
takat időről-időre meg is kellett újítani.  A frankfurti reformáció 

68 1548.  21.;  1550:  10, 11.;  1553:  15.  tc.; Quadripartitum opus iuris consuetudinarii 
regni Hungariae.Typis Novoszelianae, Zagrabiae, 1798. VI.

69 1563.  30.  tc.  
70 iLLés J. :  Bevezetés a magyar jog történetébe, i.  m.;  uő:  A Quadripartitum 

közjogi interpolatioi. Budapest, 1931.  (Értekezések a filozófiai és társadalmi 
tudományok köréből IV.2);  vicZiáN István:  A Quadripartitum eltérései a 
Tripartitumtól a nemesi magánjogban. Cegléd, é.  n.  [1935]  (Az Illés szeminári-
um kiadványai 2);  degré Alajos:  A Négyeskönyv perjogi anyaga. Sárik Gyula 
Könyvnyomdája, Budapest, 1936.  (Az Illés szeminárium kiadványai 3);  uő:  A 
Négyeskönyv büntetőjogi elvei. Budapest, 1936.  (Az Angyal-szeminárium kiad-
ványai)

71  Reformacion der kayserlichen stat Nuremberg. Nürnberg, 1503.  
72 Reformacion der stat Nüremberg. Nürnberg, 1522.
73 Der stat Nurmberg verneute reformation.  Nürnberg, 1564.
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megjelenése után hatvankét évvel 1571-ben döntött úgy a városi ta-
nács, hogy ők is megújítják szokásjogi összefoglalójukat.  A város 
ügyészét, aki néhány hónappal korábban fejezte be a solmsi grófság 
jogának lejegyzését, bízták meg e feladattal.  A munkával ugyan 
gyorsan végzett, 1572-ben már a felülvizsgáló bizottság asztalára is 
tette művét, azonban csak 1578-ban jelent meg.74 A cseh rendtartást 
háromszor dolgozták át:  1530-ban, 1549-ben, végül  1564-ben.  Ez 
utóbbi a fehérhegyi csatáig maradt érvényben.  Az új cseh beren-
dezkedést az 1627-ben kibocsátott „megújított rendtartás”  öntötte 
jogi formába, amely azonban nem az előbb megismert megújítá-
sok mintájára született, hanem valóban új jogot adott Csehország 
számára.  Annyiban is szakított az addigi hagyományokkal, hogy 
nemcsak csehül, hanem németül is kiadták.75 Az első litván sta-
tútumot 1566-ban követte a második, majd 1588-ban a harmadik.   
A művek egymásra épültek, a későbbiek az előző statútum átdol-
gozásai voltak.76 A sort még folytathatnánk, ám az eddigiekből is 
megállapítható, hogy a 16.  századi szokásjogi kodifikáció folyama-
tos, meg-megújuló tevékenység volt.  Abban is nagy a hasonlóság 
az egyes művek között, hogy utolsó verzióik közül nagyon sok 
–  ide értendő a Tripartitum is  – megérte a 18., sőt a 19.  századot, 
és csak az akkor kezdődő új kodifikációs hullám helyezte hatályon 
kívül őket.

74 Der stat Franckenfurt erneuwerte reformation. Frankfurt am Main, 1578.;  
maier, K.  R.:  Die Bürgschaft… i.  m.  31–34, 39–42.

75 PáNeK, Jarosláv:  Český stát a stavovská společnost na prahu novověku ve 
světle zemských zřízení. In:  Vladislavské… i.  m.  13–54.

76 erNst, Ulrich:  Eheauflösung im multikonfessionellen Staat der frühen 
Neuzeit.  Kapitel 5 Artile  20 des Dritten Statuts des Großfürstentums 
Litauen von 1588, http://www.forhistiur.de/zitat/0510ernst.htm (utolsó letöl-
tés:  2014.  március 4.)
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A nyelv és a könyvnyomtatás

A szokásjogi kódexeket és jogkönyveket azon a nyelven fogal-
mazták, amelyen a felsőbb törvényszékek iratait is írták.  Ez nem 
egyszerűen az adott ország hazai nyelvét jelentette.  A litván 
statútumokat a manapság ó-fehérorosznak, saját korában egysze-
rűen ruténnek (orosznak)  nevezett nyelven jegyezték le, mivel a 
nagyfejdelemségben a 17.  század végéig ez volt az egyik kancellá-
riai nyelv.77 A Hármaskönyv nyelve nem is lehetett más, mint az 
a nyelv, amelyen az összes kúriai iratot fogalmazták:  a latin, ezért 
lett latin a lengyel művek nyelve is.

Werbőczy jó három évvel a Hármaskönyv befejezése után, 1517-
ben adta nyomdába művét.  A 15.  század végén meginduló kodifi-
kációs hullám legfontosabb kísérő jelensége a könyvnyomtatás.  A 
szokásjogi kodifikációkat, akárcsak az új törvényeket vagy a tör-
vénytárakat, nyomdába adták.  Az 1479-ben elfogadott nürnbergi 
reformációt még a hagyományos módon hirdették ki: előszavát a 
városházából kiáltották ki a népnek, teljes tartalmát pedig az ezután 
következő napokon minden templomban felolvasták.78 A teljes mű 
kinyomtatására csak 1484-ben került sor.  Néhány évtized múlva 
azonban a kihirdetés és a nyomtatás szinte kéz a kézben járt egy-
mással.  Az itt számba vett művek közül csak a morva szokásjog 
összefoglalását, Všehrad Kilenc könyvét és az első litván statútu-
mot nem nyomtatták ki.  A nyomtatás nem egyszerűen új közvetítő 
eszköz volt, hanem átalakította a jogot, különösen a szokásjogot.79 
Addig csak a szóbeliségnek a népköltészethez hasonló többé-
kevésbé állandósult szófordulataiban és a kancelláriai nyelv formu-
láiban élő szabályok mostantól minden egyes nyomtatott példány-

77 staNg, Chr.  S.:  Die westrussische Kanzleisprache des Grossfürstentums 
Litauen. Dybwad, Oslo, 1935.

78 WaLdmaNN, D.:  Die Entstehung… i.  m.  3.
79 WoLF, d.: Gesetzgebung in Europa 1100–1500, i.  m.  55.
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ban egyformán szerepeltek.  A nyomtatásban rögzített szabályokat 
idézték a bíróságok előtt, és ezeket öntötték írásba az iratokban.

Átvétel, kölcsönzés

A történettudománynak vannak misztikus fogalmai, ezek közé 
tartozik a hasonlóság, a párhuzamosság és a hatás is.  E kifejezések 
alkalmasak arra, hogy két jelenség közti kapcsolatra felhívják a 
figyelmet, a lényeget, hogy e kapcsolat hogyan jött létre, azon-
ban eltakarják.  Ha e jogkönyveket, egyáltalán az e jogkönyvekben 
leírt jogokat egymás mellé tesszük, sok hasonlóságot találunk.  
Viktorín ze Všehrd művét olvasva többször is feltűnhet a ma-
gyar és a cseh felső bíráskodás rendje közti hasonlatosság.80 A cseh 
országos rendtartás éppúgy közölte a cseh garasok hivatalos átvál-
tási árfolyamát magyar aranyforintra, mint a Correctura iurium és 
Przyłuski a lengyelekét.81 A litván statútum éppúgy értekezett 
leánynegyed (czetwertaja czasť) kiadásáról, mint a Hármaskönyv.  
(A két leányegyed közt azonban sok különbség volt.)82 E jogi nor-
mákat és intézményeket nem az őket rögzítő jogkönyvek hozták 
létre, és egyik esetben sem valószínű, hogy a cseh, lengyel, litván 
és magyar jog közt bármelyik esetben is átvétel történt volna. A 
wormsi jogkönyvnek nagy hatása volt a kor hasonló német műve-
ire, elsősorban a római jogi kifejezések német fordítását kölcsö-
nözték innen.83 Ha szigorúan az elemzett műveknél maradunk, 

80 Ze všeHrd,  M.  Viktorina:  O právích země české knihy devatery. Ed.  
Jireček, Hermenegild.  Praha, 1874.  (Codex iuris Bohemici III/III);  becK,  
Anton:  Recension über Victorin Cornelius Vsehrd’s neun Bücher von den 
Rechten… Österreichische Zeitschrift für Rechts-und Sataatswissenschaft, 3.  
1841.  301., 309.

81 cseh rendtartás 294.  §;  Correctura iurium IV.  5.; Leges seu statuta II.  6.5.
82 litván statútum III.  7.
83 maier,  K.  R.:  Die Bürgschaft… i.  m.  35.
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akkor azonban megállapíthatjuk:  egyik korábbi munka sem gyako-
rolt semmiféle hatást a Hármaskönyvre, és a Hármaskönyv sem a 
később keletkezettekre.

A koraújkori kodifikáció

A Hármaskönyv a magyar kodifikáció történetében nem önmagá-
ban álló alkotás, miként külföldi társai sem voltak azok; a korszak 
Európáján végigsöprő kodifikációs hullám nem csak a jogszokások 
rögzítését jelentette.  A folyamat kezdetét Magyarországon akkor 
tudjuk megállapítani, ha a 15.  század végéről pillantunk vissza a 
század első felébe; így mondhatjuk, hogy a Zsigmond-kor vé-
gén indult meg az új kodifikáció.  Az első lépést Zsigmond király 
1435-ös nagy törvénykönyve jelentette, melyet Mátyás és Ulászló 
nagy törvénykönyvei, ez utóbbi redakciói, egyáltalán a Jagelló-ko-
ri törvények követték,elsősorban a perjogot kodifikálva.  A szét-
tagolt városi jog egységesülése felé mutatott a tárnoki jogkönyv 
elkészítése, amely már a Jagelló-korban több volt, mint a tárnoki 
törvényszéken megjelenő városok joga.  Ekkor kezdődött a korábbi 
törvények összegyűjtése, mely a Corpus Juris Hungarici összeállí-
tásához vezetett.   A perjog újabb szokásait Kitonics János foglalta 
össze.  A külön joggal élő népek és területek közül csak az erdélyi 
szászok jogát kodifikálták átfogó módon, de a székely és a szlavón 
jog egyes normáit is ekkor rögzítették.  A 16.  században került sor 
a középkori eredetű magyar bányajog átalakítására.  A megyék, vá-
rosok, mezővárosok új típusú rendeletalkotása megkövetelte a ren-
deletek rendszeres írásba foglalását, néhány helyen saját használatra 
ekkor gyűjtötték össze a települések addigi szokásait és kiváltsá-
gait.  A kodifikációs láz elérte a társadalom minden rétegét:  sorra 
születtek a céh levelek, elkezdődött a céhstatutumok és a szőlő-
hegyi törvények feljegyzése.  Ekkor foglalták írásba az első székely 
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falutörvényeket, és ekkor alakultak ki a földesúri adójegyzékekből 
azok az urbáriumok, melyek a földesúr és alattvalója viszonyát, 
egyáltalán a paraszti élet szokásait részletesebb tárgyalták.  A ma-
gyar egyházmegyék ekkor adatták ki zsinati könyveiket.  Ráadá-
sul e kodifikációs tevékenység –  hasonlóan a szokásjog műveinek 
többszöri redakcióihoz –  nem egyszeri aktus volt, hanem újra és 
újra kezdődő tevékenység.84

A 15–16.  századi kodifikáció az újkori állam egyik legjelentősebb 
megnyilvánulása volt:  az állam és annak más közösségei szabályai-
kat a közösség minden tagjára kiterjesztették, a középkor évszáza-
daihoz képest új viszony jött létre az állam és lakói között.

84 triNgLi István:  kodifikáció. In:  Magyar Művelődéstörténeti Lexikon V.   
Balassi Kiadó, Budapest, 2006.  
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The early modern codification  
and the Tripartitum 

The Tripartitum, accomplished in 1514, has been compared with 
twelve contemporary law books although the French coutumes 
were left out of the comparison.  The contents of all these works 
are rather mixed as they are dominated by private law but they 
also contain regulations which are classified as public law or 
criminal law today, however, some of these works have no criminal 
regulations.  The proportion of procedural law and substantive law 
is very different.  The work by Werbőczi contains a large number 
of substantive regulations as the overwhelming majority of the 
15th-16th century Hungarian laws focus mostly on procedural law.  
The selection of the content was not dependent on the author 
but on the needs of the codified legal system and the level of 
Romanisation did not depend on the authors but on the relations 
between the legal system and the ius commune, shaped by then.  

Werbőczi borrowed the customary law norms primarily from 
the records of verdicts and completely abstracted them from the 
original legal cases, similarly to German legal codices and the 
Lithuanian Statute.  The word “reformation”  is hardly used in 
the Tripartitum as the expression was less frequently used in the 
contemporary Hungarian legal and political terminology than in 
other countries of the western Christianity.  Nevertheless, the 
use of writing in legitimating technique of Hungarian customs 
was a reform in itself.  The abuses mentioned in the preface of 
the codices cannot be related to particular mistakes but to the 
legislative technique of that era –  to the submission and the 
resolution of grievances.  The genre of the Tripartitum differs 
from that of the other twelve codices:  although it was meant to be 
a law it resembles the tractates of ius commune.  The edition and 
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further development of all these works involved a long procedure 
and they were altered several times before being printed.  The 
Tripartitum was also re-edited:  its result was the Quadripartitum 
accomplished in 1553, which had a little impact only.  Similarly to 
the Moravian Code, the Code of Všhrad, or the two Polish law 
books the Tripartitum did not evolve into a law.  

Each law book was written in the language which was in use in 
the legislation of the given country.  Book-printing had changed 
common law and legal codices were quoted after being printed.  
The Tripartitum was the product of the European codification 
era of the early new age.  This process began in the last period of 
the reign of King Sigismund and lasted in the entire 16th century.  

Die frühneuzeitliche Kodifikation  
und das Tripartitum

Das im Jahr 1514 herausgegebene Tripartitum wurde mit zwölf 
zeitgenössischen Gesetzbüchern verglichen, die französischen 
coutumes sind jedoch ausgeblieben.  Jedes Werk hat einen 
gemischten Inhalt, das Privatrecht dominiert, sie beinhalten aber 
auch solche Regeln, die heute zu dem öffentlichen oder Strafrecht 
gehören, in einigen Werken jedoch feh len die strafrechtlichen 
Regeln.  Der Anteil des Prozess-  und materiellen Rechts ist 
sehr verschieden.  Das Werk von Werbőczy enthält sehr viele 
materielle Rechtsregeln, da sich die ungarischen Gesetze der 15-
16.  Jahrhunderte überwiegend mit dem Prozessrecht befassten.  
Die Auswah l des Inhaltes war nicht von der Entscheidung 
der Verfasser, sondern den Bedürfnissen der kodifizierten 
Rechtsordnung abhängig.  Auch der Maß der Romanisierung hing 
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nicht von den Autoren, sondern vom geprägten Verhältnis der 
Rechtsordnung und dem ius commune.

Werbőczy übernahm die gewohnheitsrechtlichen Normen 
in erster Linie von den Abschreibungen der Urteilbriefe, er 
abstrahierte sie von den konkreten Angelegenheiten genauso wie 
die deutschen Gesetzbücher und das  litauische Statutum.  Im 
Tripartitum wird das Wort Reformation kaum verwendet, weil 
auch in der damaligen ungarischen juristischen und politischen 
Sprache dieser Ausdruck weniger gebraucht wurde als in anderen 
Ländern des westlichen Christentums, aber ebenfalls war 
die Reformation die Legitimationstechnik der Kodifizierung 
der ungarischen Gewohnheiten.  Die in den Einleitungen der 
Gesetzbücher erwähnten Missbräuche sind nicht auf konkrete 
Feh ler zurückzuführen, sondern auf die Gesetzgebungstechnik 
der Zeit:  auf  den Vortrag der Beschwerden und deren Behebung.  
Die Gattung des Tripartitums weicht von den anderen zwölf 
Werken ab, obwoh l das als Gesetz konzipiert wurde, ähnelt 
es den Kapiteln des ius commune.  Die Überprüfung und 
Weiterentwicklung der Werke war das Ergebnis einer langen 
Prozedur.  Bevor sie ausgedruckt wurden, waren sie mehrmals 
verändert worden.  Auch das Tripartitum wurde umgearbeitet:  
seine Neuausgabe war das Quadripartitum, das aber von 
unbedeutender Wirkung war.  Das Tripartitum wurde genauso wie 
das mährische Gesetzbuch von Všhrad und die beiden polnischen 
Gesetzbücher kein Gesetz.  

Jedes Gesetzbuch wurde in der Sprache geschrieben, die in 
der juristischen Schriftlichkeit des Landes benutzt wurde.  
Der Buchdruck gestaltete das Gewohnheitsrecht um, nach 
dem Ausdruck der Gesetzbücher wurde es zitiert.  Das Tri-
partitum war ein Produkt der frühneuzeitlichen europäischen  
Kodifikationsepoche, in Ungarn begann dieser Prozess am Ende 
der Herrschaft des Königs Sigismund und dauerte während des 
ganzen 16.  Jahrhunderts an.
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Péter KataLiN

A Tripartitum anyanyelvű  
fordításai a 16.  században 

A 16.  század, különösen a század három utolsó évtizede a magyar-
országi műveltség egyik nagy korszaka volt.  Ez a kijelentés egysze-
rű, mégis súlyos ellentmondást rejt.  Az alaptények közismertek.  
Mindenki, aki magyar iskolába járt, tud a nevezett század állandó 
háborúiról, de tud arról is, hogy a könyvek használata és az anya-
nyelvű írásbeliség akkor terjedt el Magyarországon.  A kulturális 
változásokat úgy lehetne röviden összefoglalni, hogy az olvasáshoz 
kötött műveltség demokratizálódott.  Átlépte az értelmiség hatá-
rait.  Nem csak a magyar anyanyelvű emberek kultúrája alakult át 
ilyen értelemben éppen akkor; a többi itt élő nép tagjai ugyanezt 
élték meg.  A század három utolsó évtizedét azért tartom kiemelt 
jelentőségűnek, mert abban az időben minden Magyarországon 
élő nép nyelve nyomtatásba került.  Ezután körülbelül százötven 
évig nem következett be hasonló időszak.  Patetikusan fogalmazva, 
a 16.  századi kultúra Magyarországon legyőzte a háborút.  Pátosz 
nélkül csak az világos, hogy a kulturális ellentmondásnak egyelőre 
nincs magyarázata.  Talán abban van, hogy a történelem nem feltét-
lenül alakul a történetelméletek elképzelései szerint.1

1  Történt rá kísérlet, hogy az európai fejlődést kéziratok és nyomtatott köny-
vek fogyasztásával vessék össze.  Az eredmények Magyarország tekintetében 
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Én sem a magyarázat igényével lépek fel.2 A 16.  század utolsó 
három évtizedére eső művelődéstörténeti aranykorról különböző 
fórumokon már többször beszéltem.  Most Werbőczy nagy művé-
nek anyanyelvű fordításaival összefüggésben szólok róla.  Egyik ol-
dalról nézve azért teszem ezt, mert kedvenc témám konferenciánk 
tárgyához így illeszkedik. Másik oldalról: szerintem a Tripartitum 
anyanyelvű forrásai a korszak kultúrájának lényegét tükrözik, azt, 
amit a könyvhöz kötött műveltség demokratizálódásának nevezek.

Mondandómat öt egységben adom elő.  Először magukról a ki-
adványokról beszélek, aztán a művek létrehozóiról, harmadik egy-
ségben a fordítók céljáról, negyedikben a fordítások közönségéről, 
végül –  egy szúrópróbaszerű vizsgálat alapján –  arról, hogy a fordí-
tók a fordítások közrebocsátásának célját elérték-e.

Három anyanyelv

Időben első a magyar fordítás volt Veres Balázstól.3 1565-ban je-
lent meg Debrecenben, Raphael Hoff halter műhelyében először, 

használhatatlanok, mert az itteni adatokat érthetetlen módon Szlovákia, 
Lengyelország és a skandináv országok tényeivel egy egységben kezelték.  
buriNgH,  Elfo –  vaN ZaNdeN,  Jan Luiten:  Charting the „Rise of the West” :  
Manuscripts and Printed Books in Europe.  The Journal for Economic 
History, vol.  69.  2009.  121–122.

2 A tanulmány adatainak jórészét más problémaállítással már használtam:  Péter 
Katalin:  Werbőczy anyanyelvi fordításainak tanulságai –  értelmiségi feladat-
vállalás a 16.  században.  Történelmi Szemle, 55.  évf.  2012/3.  421–440.

3 WerbőcZy István:  Magyar decretvm, kyt Weres Balas a deakbol, tudni illyk 
a Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, ma-
gyarra forditot.  –  Vadnak tovabba ez Decretomnak előtte egy nehany iroth 
articulusok, kyket azon Veres Balas a regi kiralyok Decretomibol törvynhez 
valo ieles dolgokat ky szedegeteth.  Debrecenbe, MDLXV, Raphael 
Hoff halter.  Erről és az alább említendő nyomtatványokról is közli az alapvető 
adatokat a kor leghasznosabb bölcsésztudományi kézikönyve, a Régi magyar-
országi nyomtatványok 1473–1600.  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1971.  (a továb-
biakban:  RMNY) 207, RMNY 255.  
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másodszor 1568-ban, ugyancsak Hoff halternél, de már valószínűleg 
Gyulafehérvárott.4 Veres fordítása nem szó szerint készült;  erő-
sen kivonatos.  Elmaradt, talán ez a tény a legfeltűnőbb, Werbő-
czy hosszú, II.  Ulászlóhoz szóló, dedikációszerű levele.  A má-
sodik magyar fordítás vagy inkább csak variáns készítője Heltai 
Gáspár, aki 1571-ben Kolozsvárott a saját nyomdájában adta ki a 
munkát.5 Veres Balázs szövegén nyelvtani változtatásokat eszkö-
zölt, és megváltoztatta a mű címét.  Werbőczy eredeti kiadásában 
a Tripartitum „a hírneves magyar királyság”  –  „inclytum regnum 
Hungariae”  –  szokásjogának gyűjteménye volt.  Heltai Gáspár 
viszont minden meghatározást átírt.  A könyvnek nála nem volt 
szerzője, nem szokásjog-gyűjtemény, hanem törvénykönyv volt, 
és nemcsak Magyarországról, hanem  „Magyar és Erdély ország”-
ról van benne szó.6 A harmadik anyanyelvű Tripartitum-fordítás a 
ma horvátnak nevezett nyelven készült;  két nyelvjárás elemei keve-
rednek benne.  A nyelvi nüanszok között nehéz tájékozódni; ahány 
kézikönyv, illetve szakértő, annyi nevük van az egy kötetbe foglalt 
variánsoknak. Nyilván a délszláv nemzeti történetek ellentétei 

4 Raphael Hoff halterről és fiáról, aki ugyancsak nyomdász volt, és az alábbi-
akban ugyancsak szóba kerül, borsa Gedeon:  A hazai nyomdászat a 15–17.  
században.  Könyvtörténeti Írások I. www.mek.iif.hu/porta/szint/tarsad/
konyvtar/tortenet/borsa/html (letöltés:  2014.  04.  10.)

5 Decretvm, az az Magyar és Erdély országnac töruény könyue, Heltai 
Gaspartol wyonnan meg nyomtattot Colosvarot, 1571.  RMNY 307.

6 Csekey István ezeknek a változtatásoknak nagy jelentőséget tulajdonított, 
mert későbbi fejedelmek hivatalba lépési esküjében benne volt az a kitétel, mi-
szerint „Magyar Országnak kiírt Decretumat”  az eskütevő meg fogja tartani.  
cseKey István:  Werbőczy és a magyar alkotmányjog.  Kolozsvár, 1942.  27., 
60.  és passim végigveszi az összes kiadást.  Az RMNY Csekey megfigyeléseit 
a Werbőczy-nyomtatványokról gondosan számon tartja, a történettudomá-
nyi irodalom azonban nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy a Tripartitum 
megtartására tett eskü a fejedelemség és a királyság összetartozásának milyen 
tudati elemeit tükrözi.  Azt hiszem, az köztudott, hogy az esküben II.  Endre 
dekrétumának megtartása is benne volt.  Tisztázatlan viszont mire, az Arany-
bullára vagy az erdélyi szászoknak adott kiváltságlevélre gondoltak-e.
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tükröződnek bennük.7 A megjelenés ideje 1574, a helye a muraközi 
Nedelice vagy Drávavásárhely, ahol akkor Rudolf Hoff halter dol-
gozott.8 A szöveget Ivan Pergosič állította elő. Saját tájékoztatása 
szerint főleg Veres Balázs munkáját használta; Werbőczybe éppen 
csak belenézett. Ivan Pergosič fordítása az első horvátul megje-
lent világi könyv, és az ad neki különös értéket, hogy mind a két 
nyelvjárásban szótárszerű fogalom-jegyzéket tartalmaz.  A negye-
dik anyanyelvű fordítás német volt, és a század legvégén, 1599-ben 
jelent meg Bécsben egy akkortájt induló nyomdában, Leonhard 
Formicánál.  A szöveg Augustus Wagnertől származik, aki Po-
zsonyban volt jogügyi tisztviselő.9 

Sokféle fordító

Mondandóm második egységében a fordítókról először mint egyé-
nekről beszélek, aztán vázolom közös jellemzőiket.  A bemuta-

7 KadLec,  Karel:  Verböczyovo Tripartitum a soukromé právo uherske i 
chorvatské lechty v nm obsaené.  (Rozpravy Česke Akademie cisare Frantíška 
Josefa pro védy slovennost a umeni X.  31)  Praha, 1902.;  steFaNec Nataša:  
Pergosić’s Translation of the Tripartitum into Slavonian.  In:  Custom and 
Law in Central Europe. Ed. rady,  Martyn – baK,  János M.  Centre for Euro-
pean Legal Studies, Cambridge, 2003.  71–85.  NyomárKay István:  Filológia –  a 
nyelvi kapcsolatok vizsgálatának tudománya.  Magyar hatás a 16.  századi horvát 
jogi terminológiára. Magyar Nyelvőr 135.  évf.  2011/1.  1–11.

8 Decretvm koterogaie Verbewczi Istvan diachki popiszal a poterdilghaie 
Laszlou koterie za Mathiassem kral bil zeusze ghoszpode i plemenitih 
hotieniem koteri pod Wngherszke corune ladanie szlisse. Od PergossicHa,  
Ivanvssa na szlouienszki iezik obernien.  Nedelische, 1574. RMNY 354.

9 Decretum Tripartitum Opus Der LandtsRechten und Gewohnheiten de 
Hoch löblichen Königreichs Hungarn Durch Stephanum de Werbevtz 
In Lateinischer Sprach beschrieben.  An jetzo aber der Hochberümbten 
Teutschen Nation zu guetem auß dem Latein ins Teutsch trewlichst vertiert 
und gebracht Durch. WagNerum,  Augustinum.  Wienn, 1599.  sZabó Károly 
–  HeLLebraNt Árpád:  Régi magyar könyvtár III.  Magyar szerzőtől 1480–
1711-ig külföldön megjelent nyomtatványok. Magyar Tudományos Akadémia, 
Budapest, 1896–1898.  (a továbbiakban:  RMK III)  933.
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tást, ahogyan a nyomtatványoknál, itt is a művek megjelenésének 
időrendjében végzem.  Veres Balázs, az első anyanyelvű Werbő-
czy-fordító a mű kiadása idején Bihar vármegye jegyzője és Várad 
főbírája volt.  Életéről ezeken a nyomtatványban elhelyezett adato-
kon kívül még felekezeti hovatartozását és politikai állásfoglalását 
ismerjük.  Reformátusnak kellett lennie, mert műve előszavában 
elmondja, hogy munkáját a kiadáskor már halott Németi Ferenc 
tokaji kapitány támogatta anyagilag.  Németi köztudomásúlag a re-
formátusok nagy pártfogója volt.10 Veres politikai orientációjáról 
pedig a mű elé írt ajánlás tájékoztat.  „A felséges fejedelemnek, má-
sodik János királynak”  szól.  A második fordítás vagy csak variáns 
készítője Heltai Gáspár, akinek munkájából a felekezeti hovatarto-
zás nem derül ki.  Máshonnan tudjuk, hogy mint katolikus kezdte 
az életét, aztán református lett, sőt református lelkész, majd az 
unitáriusokhoz csatlakozott.  Jól ismert alakja a 16.  századi magyar 
műveltségnek.11 Sok magyar munka létrehozásában vett részt, ho-
lott erdélyi szász születésű volt.  Bibliai és históriai könyveket egy-
aránt fordított;  nyomdája kiadványaival a 16.  század legnagyobb tel-
jesítőjének tekinthető.  Ő adta ki a legtöbb nyomtatványt az egész 
történeti Magyarországon.12 Politikai hovatartozásáról azt tudjuk, 
hogy Szapolyai Jánost gyűlölte, de azt hiszem, nem tekinthető 
egyszerűen Habsburg-pártinak.  A harmadik Werbőczy-fordító, 
Ivan Pergosič ugyancsak széles látókörű ember volt.  Nyilvánvaló-
an jól tudott magyarul, és miután másutt tanítóskodott, továbbá 
mint ügyvéd is tevékenykedett, nagy szerepet játszott a varas-
di értelmiség körében.  Fordítását az akkori földesúrnak, Zrínyi 
Györgynek ajánlotta, de mellette széles nemesi körökkel lehetett 
kapcsolatban, mert követnek küldték az 1587–1588-as országgyű-

10 sZabadi István:  Némethi Ferenc és a reformáció. Egyháztörténeti Szemle, 6.  
évf.  2005/2.  153–157.

11  Minden 16.  századi magyar történetben szerepel.  Saját életrajza nincs.
12 Nyomdamutató található az RMNY-ben:  757–765.
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lésre.  Felekezeti hovatartozására varasdi környezetéből lehet kö-
vetkeztetni:  Pergosič evangélikus volt.  Igen tevékeny ember.   
A magát szlovénnek tekintő tanár és jogász közéleti tevékenysé-
ge mellett a Tripartitum-fordításon kívül kommentálta Erasmust, 
de ami a legfontosabbnak tűnik, bár a róla szóló irodalom nem 
tartja számon, a magyarországi népek közös múltjának két fontos 
dokumentumát is horvátra fordította, István király Intelmeit és  
Báthory István erdélyi vajda szónoklatát a kenyérmezei csata 
előtt.13 Végül Augustus Wagner, aki a 16. században utolsóként 
adott ki anyanyelvű Werbőczy-fordítást, pozsonyi német volt.  Ar-
ról nincs adat, hogy tudott-e magyarul.  Felekezeti hovatartozására 
Pozsony protestáns státusából lehet következtetni.  A 16.  század 
végén a város és a városi elöljáróság még evangélikus volt.  Wag-
ner politikai hovatartozásáról pedig az vall, hogy a kormányzattal 
szoros kapcsolatban állt.  Néhány évvel a német Werbőczy kiadása 
után az eredeti latin szöveg megjelentetéséről tárgyalt a Magyar 
Kamarával.  Mellesleg jegyzem meg:  szívesen fogadta a felkérést, 
de meghalt, mielőtt arra a munkára sor kerülhetett volna.14 De a 
politikai összeköttetéseket tekintve az is sokatmondó, hogy né-
met szövegét Wagner a magyarországi ügyekben nagyon tevékeny 
Mátyás főherceg támogatásával, illetve jóváhagyásával adta ki.  És, 
ahogyan a Mátyásnak szóló ajánlásból kiderül, jóváhagyatta –  fel-

13 Praefationes et epistolae dedicatoriae doctissimi et sanctae vitae viri Desiderij 
Erasmi Roterdami, in quatuor euangelistas, Christianis hominibus, lectu 
dignae Adiuncta est Pii Sancti Stephani Regis Hungariae ad filium suum 
Emericum ducem Sclavonicae admonitio Subsequitur adhortatio Stephani 
Bathorei ad milites tempore Matthiae Regis, facta Sub finem continentur 
aliquot precationes piae.  Opera et impensis Joannis Pergossich.  Joannes 
Manlius excudebat.  [Varasdino]  Anno 1587.  sZabó Károly:  Régi magyar könyv-
tár II.  1473–1711-ig megjelent nem magyar nyelvű hazai nyomtatványok. Ma-
gyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1885.  (a továbbiakban:  RMK II)  198.

14 taKáts Sándor: Előmunkálatok a „Tripartitum” új kiadására 1603-ban. Magyar 
Könyvszemle, 13.  évf.  1905/.  27–31.
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tehetőleg azt a szituációt imitálandó, amikor Werbőczy eredetijét 
jogtudósok átnézték –  a bécsi egyetem tanáraival.  

A fordítókról végeredményben és összefoglalóan azt lehet csak 
egyértelműen állítani, hogy igen sokfélék voltak.  Igen nagy presz-
tízs-különbségek húzódtak közöttük.  Nem sok közös tulajdon-
ságuk mutatkozik azon kívül, hogy kortársak15 és valamennyien 
protestánsok.16 Reformátusok vagy evangélikusok; Heltai pedig 
több vallásváltoztatás után 1571-ben éppen unitárius volt.  Politi-
kai állásfoglalásuk részint bizonytalan, részint egymásnak ellent-
mondó.  Igaz, a 16.  század második felének Magyarországán nem 
sok embernek adatott meg, hogy következetesen politizáljon.  Az 
ország három részre hullása ez alatt az idő alatt intézményesült.  
Ez alatt következett be továbbá a Szapolyai-ház kihalása, amely 
genealógiai fordulat régen előre látható volt, és nagymértékben 
fokozta a politikai bizonytalanságot.  A messzi utókorból vissza-
nézve Magyarország akkori lakosaira, az egyenes szavakkal leírt 
színvallások sem feltétlenül meggyőzőek.  A Werbőczy-fordítók 
esetében mégis azért érdemes számba venni minden adatot, hogy 
kiderüljön, nincs-e közöttük valamilyen politikai meggyőződésből 
következő társadalmi, illetve elvi kapcsolat.  

Az utolsó, August Wagner műve bevezetéséből következtet-
hetően Mátyás főherceg mellett állt.  Kapcsolatuk természetére a 
szövegben nincs közelebbi utalás.  Veres Balázs viszont a Szapolyai 
párt híve volt.  A II.  Jánosnak szóló ajánlás efelől semmi kétséget 
nem hagy, és 1565 körül, amikor Veres fordítása megjelent, semmi-
lyen politikai aktualitás nem fenyegette.  Heltai Gáspár állásfogla-
lása viszont éppen a Decretum kiadása idején aligha deríthető fel.  

15 Az első fordítást készítő Veres Balázs 1530 körül születhetett, az utolsó 16.  
századi megjelenésű fordítás készítője, August Wagner pedig 1570 tájt.  

16 Laskai János, a gyulafehérvári káptalan jogtudósa is átdolgozta Werbőczyt 
1589-ben magyarra, az a munka azonban nem jelent meg.  HeLtai János: 
Műfajok és művek.  Országos Széchényi Könyvtár, Budapest, 2008.  275.
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Abban az évben fejezhette be a munkát, amikor II.  János –  hosz-
szú betegség után –  kora tavasszal meghalt, és Erdély helyzete a 
Habsburg dinasztiához fűződő viszony tekintetében borotvaélen 
állt.  Ki tudja, hogyan gondolt Heltai Báthory Istvánra, akit még 
ugyancsak tavasszal vajdává választottak?  Pergosičot illetően még 
bizonytalanabb vagyok.  Mert az 1570-es, 1580-as esztendőkben sok 
nemesi elégedetlenség halmozódott fel, de úgy tudom, a horvátor-
szágiak nem működtek a problémák kiélezőiként.  

A sokféle bizonytalanság ellenére is nyilvánvaló azonban, hogy 
a Werbőczy-fordítók nem tartoztak azonos politikai körhöz.  
Nem tartoztak azonos társadalmi kategóriába sem.  A feudális ren-
di elhelyezkedést tekintve legmagasabbra az országgyűlési követ 
Iván Pergosič emelkedett, míg Veres Balázs csak vármegyei jegyző 
volt.  Mint polgár August Wagner a fordítás készítése idején éppen 
csak pályára állt, Heltai Gáspár viszont sokszoros vállalkozó volt.  
Fenntartott nyomdát, fürdőt, sörfőzdét, papírmalmot.  Mindezek 
mellett a 16.  századi Magyarország egyik leginkább ismert szellemi 
munkásaként tevékenykedett.  Írt, fordított és szerkesztett szép-
irodalmat éppen úgy, mint tudományos műveket.   Heltai Gáspár 
végül azért is különös, mert Werbőczyt nem saját anyanyelvére, 
hanem magyarra fordította.  Ő, lévén erdélyi szász, minden való-
színűség szerint gyermekkorában tanult meg magyarul.17 A hozzá 
hasonló szellemben működőknél azonban, azoknál, akik nem-ma-
gyar létükre sajátjukénak érezték a magyarországi kultúrát, nem 
a nyelvtudás, hanem a hovatartozás tudata, az identitás a lényeges.  
Klaniczay Tibor saját szövegeikből vett fogalommal „hungarus”-
nak nevezte ezeket az embereket.18

17 varjas Béla:  Heltai Gáspár, a könyvkiadó.  Magyar Könyvszemle, 89.  évf.  
1973/3-4.  297–298.  Cáfolja azt a gyakran leírt tételt, miszerint Heltai tizenhét 
éves korában tanult volna meg magyarul.

18 KLaNicZay,  Tibor: Die Benennungen „Hungaria”  und „Pannonia”  als Mittel der 
Identitätssuche der Ungarn. In:  Antike Rezeption und nationale Identität in 
der Renaissance insbesondere in Deutsch land und in Ungarn.  Hg.  KLaNicZay,  
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Heltai különleges jelenség volt, de mint hungarus-
értelmiségieket mellé lehet állítani a pozsonyi német August 
Wagnert és a magát szlovénnek tekintő Pergosičot is, aki bizonyo-
san tudott magyarul, bár ez a készsége ebből a szempontból nem 
lényeges, lényeges viszont, hogy anyanyelvére fordította többek 
között Szent István Intelmeit.19

Személyesen talán csak Veres Balázs és Heltai Gáspár ismerhette 
egymást, illetve Veres körülményeiről Heltai bizonyosan tudott.  
Az ő Decretum-kiadása előtt Veres fordítása már kétszer megje-
lent.  Werbőczy István magyar fordítója köztudottan Veres Balázs 
volt.  És a 16.  század szerzői a szerzői jog fogalmát nem alkalmazták 
magukra, de egymás munkáit elvenni nem volt szokás.  1571-ben, 
amikor Heltai a Decretumot megjelentette, Veres nyilván már nem 
élt.  A többiek egymás közötti ismeretségét még csak feltételezni 
sem lehet.  Az ország egymástól távol eső pontjain éltek.  Életük 
körei, társadalmi érintkezésük mikéntje és terepe igen különbö-
ző volt.  Semmi valószínűsége nincs annak, hogy a Tripartitum 
anyanyelvre fordításával közösen kitervelt akciót hajtottak volna 
végre.  Ez azért rendkívül feltűnő, mert bizonyosan nem közös 
elhatározásból, de egy kulturális programot tettek magukévá és 
valósítottak meg.  Munkájuk közös indíttatása akkor derül ki, ha 
megnézzük, mit állítanak, miért fordították le anyanyelvekre Wer-
bőczy nagy latin művét.

Tibor  –  S.  NémetH,  Katalin  –  scHmidt,  Paul Gerhart.  (Studia Humanitatis 
9.)  Balassi Kiadó, Budapest, 1993.  83–100.;  KLaNicZay Tibor:  Hungaria és Pan-
nonia a reneszánsz korban. In:  Stílus, nemzet és civilizáció.  Vál., szerk.:  
KLaNicZay Gábor – KősZegHy Péter.  (Régi magyar könyvtár.  Tanulmányok 4)  
Balassi Kiadó, Budapest, 2001.  70–92., 83–86.

19 RMK II.  198.
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A praktikus tudnivalók terjesztése 

Itt elérkeztem mondanivalóm harmadik eleméhez, a fordítások 
céljához.  Heltai nem szól róla;  az előjáró-szövegben arról ír, Wer-
bőczy miért készítette a jogszokásgyűjteményt.  Azt lehetne gon-
dolni, Heltai Gáspár a rejtőzködő fordítók csoportjába tartozik.  
Ezt a feltevést azonban a kötet címlapjának struktúrája cáfolja:  
középen, messze a felett a sor felett, ahol a nyomdászt jelölni 
szokták, áll Heltai neve.  Mint „nyomtató”-t határozza meg magát, 
de a feltűnő név-elhelyezéssel az egész művet –  nyilván szándéko-
san –  a sajátjaként tünteti fel.  Utólagos következtetésekkel sem le-
het Heltai magyar nyelvű Werbőczy munkájának szellemi okához 
közel jutni.  Értelmiségi, sőt lelkészi státusa mellett vállalkozó 
volt, amihez az egyéni intellektuális célok nem tartoztak feltétle-
nül hozzá.20 A magyar kiadás megszületése utáni évben, 1572-ben 
ki is adta a Tripartitumot latinul.21 Vagyis ha feltétlenül szellemi 
okot keresünk, Heltai Gáspár fontosnak tartotta mind a magyar, 
mind a latin Werbőczy-szöveg hozzáférhető voltát.  Anyagi oldal-
ról nézve pedig remek üzletnek látszik Werbőczy Dekrétuma.   
A jogszolgáltatás minden fórumán hivatkoztak rá.  Elterjedt voltára 
jellemző, hogy már 1572 előtt öt latin kiadása volt.  Heltai rész-
vétele Werbőczy anyanyelvű terjesztésében a közönség állapotát 
jellemzi:  erősen igényelte a törvény ismeretét.  

A többiek személyes hangnemben közlik Werbőczy-fordítá-
suk okát.  Wagner rögtön a címlapon, magában a címben jelzi:  
azt akarja, hogy fordítása a hírneves német nemzetnek váljék ja-
vára, „der hochberühmten detschen Nation zu guetem” legyen, 
írja.  Majd az előszóban még részletezi, hazáját és a közjót kívánja 
szolgálni.  Aztán határozottan megfogalmazza:  az egyszerű em-

20 A Heltai Gáspárral foglalkozó szakértők egyetértenek abban, hogy polgárias 
társadalmi és szellemi elképzeléseket követett.

21 RMNY 317.
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bernek és azoknak szánja a könyvet, akik latinul és magyarul nem 
tudnak.  Az „egyszerű ember”  a „gemeiner Mann” fordítása.  Mert 
August Wagner Werbőczyt fordító pozsonyi jogász célközönsége 
a 16.  század végén saját meghatározása szerint a „gemeiner Mann”.22 
Ivan Pergosič,  a varasdi politikus értelmiségi azért adta ki hor-
vát nyelvű Werbőczy-fordítását, mert „minden népnek van a maga 
anyanyelvén könyve”.  Azt akarta, hogy az övéi között élő „egysze-
rű emberek”  –  „szproszti liudi”  –  is kapjanak ilyet.23 Végül Veres 
Balázs, akivel nyelvileg a legkönnyebb dolgom volt, tájékoztat a 
legrészletesebben. Így írja:  „Minden nemzet kedig […]  azon igyeke-
zett, hogy az ő nyelvén legyen megírván az ő dekrétomok, hogy a 
közönséges igasságnak normája mindeneknél nyilván és értelmes 
legyen mindazoknak, kik olvassák és mind azok, kik előtt olvas-
tatik, hogy olyan nyelven legyen […]  hogy az együgyü kösség is 
miatta meg ne csalatkozzék.”24

Veres Balázs úgy írta, azért készítette a Werbőczy-fordítást, 
„hogy az nyomorult község meg ne csalatkozzék”.  A mai magyar-
hoz közelebb:  ne tudják az egyszerű embert becsapni.  Másként 
fogalmazva:  a latinul nem értő ember tudjon tájékozódni a jogszol-
gáltatás világában.  Hasonló céllal, a mindennapi életben eligazító 
szándékkal sok anyanyelvű könyvet adtak ki Magyarországon a 16.  
században.  Nálunk itt lehet megfogni a 16.  századnak a gyakorlati 
tudnivalókra fordult hangulatát.  Mert az iskolázásról igen kevés 
közvetlen adatunk van.  Az az abszurd helyzet, hogy –  megfelelő 
források hiányában –  könnyebb a tanulás végeredményét, mint a 
konkrét lefolyását felderíteni.  

Az előzményekről még kevesebbet tudunk.  Gyakorlatilag sem-
mi adatunk nincs például a falusi gyerekek iskolába járásáról a kö-
zépkorban, mert erről nem maradtak ránk források.  Egyértelmű 

22 RMK III.  933.  2a.
23 RMNY 354.)  (2a-b.                  
24 RMNY 207.)  (2.
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viszont, hogy voltak a legalsóbb társadalmi rétegekből kikerült 
tanult emberek.  Így Fügedi Eriknek a 15.  századi püspökökről 
szóló tanulmányából kiderül, hogy a katolikus egyházi hierarchia 
legfelső rétegébe az általa vizsgált időben, 1390 és 1520 között 15 
jobbágy fia emelkedett fel.25 Vagy egyháziak alacsonyabb szint-
jét, káptalanok tagjait vizsgálta majdnem az ugyanakkori időből 
Köblös József.26 Az ő eredményei szerint a vizsgálatba bevont 424 
személy 12%-a, 54 kanonok volt jobbágyszármazású.  Közülük ti-
zenheten külföldi egyetemre is jártak.  Nem nehéz arra a követ-
keztetésre jutni, miszerint nagyon sok jobbágynak kellett iskolába 
járnia ahhoz, hogy a jelzett arányokban emelkedjenek ilyen magas-
ra.  Hozzáteszem, mindkét szerző habozva bár, de városnak vette 
a mezővárosokat, amiből következően az onnan jött személyek 
a polgár kategóriájába kerültek, holott a mezővárosi ember alap-
esetben jobbágy.  Ezt a tényt figyelembe véve a szellemi pályán 
felemelkedett jobbágyok aránya a kimutatásokban még magasabbá 
válnék.  Erdélyi Gabriella az alacsony sorsú emberek tanulás iránti 
igényét szerzetesrendekbe belépő, majd onnan távozó fiataloknál 
diagnosztizálta.  Egyesek szerzetesek lettek, hogy tanulhassanak, 
aztán kiléptek, és tudásukat a gyakorlati világban kamatoztatták.27

A tanulás, a tájékozódás igénye szülte a 16.  század során mind 
nagyobb számban megjelenő sok könyvet is.  A közönséget jól 
ismerő szerzők és kiadók anyanyelvű kiadványaikkal a piac legszé-
lesebb értelemben vett keresletét szolgálták ki.  Voltak a Werbő-
czy-fordításokhoz hasonló célból készült jogtudományi művek, de 

25 Fügedi Erik:  A XV. századi magyar püspökök. In:  uő:  Kolduló barátok, pol-
gárok, nemesek.  Tanulmányok a magyar középkorról.  Magvető Könyvkiadó, 
Budapest, 1981.  89–113.

26 KöbLös József:  Az egyházi középréteg Mátyás és a Jagellók korában.  A bu-
dai- , fehérvári- , győri és pozsonyi káptalan adattárával. (Társadalom-  és műve-
lődéstörténeti tanulmányok 12)  MTA Történettudományi Intézete, Budapest, 
1994.  passim

27 erdéLyi Gabriella: Szökött szerzetesek.  Erőszak és fiatalok a késő középkor-
ban. Libri Kiadó, Budapest, 2011.  59–79.  és passim

werboczy_BOOK.indb   102 2014.06.30.   11:10:16



A TripArTiTum AnyAnyelvű fordíTásAi A 16.  százAdbAn 103

nem fordítások, hanem eredetileg is anyanyelven készült szövegek.  
Így jogi normák ismertetését tartalmazta például az erdélyi szá-
szok jogszabályainak gyűjteménye.  A Wittenbergben tanult bras-
sói Matthias Fronius állította össze, és a 19.  századig használták.28 
Vagy kisebb kört érintett, de nekik fontos volt a kolozsvári szű-
csök céhszabályzata.  Ennek a kiadványnak az összeállítóját nem 
ismerjük.29 

Más témákban orvosi tanácsok éppen úgy megjelentek anya-
nyelven, mint növénytermesztési és felhasználási útmutatók vagy 
praktikus matematika.  Így az erdélyi Szeben város orvosa arról írt 
könyvet, hogyan kell pestis-járvány alatt viselkedni.30 Konkrétab-
ban:  hogyan kerülhetni el a ragályos fertőzést.  Melius Juhász Péter 
már református püspök volt, amikor füveskönyvet adott ki Heltai 
Gáspár özvegyének nyomdájában.31 Másik magyar füveskönyvet a 
németújvári lelkész, Beythe András jelentetett meg valamivel ké-
sőbb.32 A praktikus matematika mai reklámszakembereket is meg-
szégyenítő trükkel került napvilágra.  Kiadója, a jól ismert Rudolf 
Hoff halter ráírta, hogy Gemma Frisius munkájából fordították, ho-
lott itthon készült, egyelőre ismeretlen szerző tollából.  Reinerus 
Gemma Frisius viszont akkortájt nemzetközi hírű matematikus 
volt.  Már a 18.  század híres természettudós professzora, Maróthi 
György is gyanakvással olvasta az állítólagos magyar verziót, majd 

28 FroNius,  Matthias:  Der Sachssen inn Siebenbürgen Statvta, oder eygen 
Landrecht. Kronstadt, 1583.  RMNY 523.  Sok kiadás  

29 Rendeles.  Külen külen tzickeleknec, mellyec szerent eleteket rendellyenek, 
és erkölczeket szabianak a tiszteletes söts legényec a királyi varosban 
Colosuarban. Heltai, Kolozsvár, 1560.  RMNY 161.  Ugyanakkor megjelent né-
metül is:  RMNY 163.

30 PauscHNer, Sebastian: Eine kleine Vnterrichtunge, wie mann sich halten soll in 
der Zeit der ungütigen Pestillenz. Trapoldner, Hermanstadt, 1530.  RMNY 10.

31  meLius juHásZ Péter:  Herbarivm az faknac fvveknec nevekről, természetekről 
és hasznairól. Heltai Gáspárné, Kolozsvár, 1578.  RMNY 413.  Valószínűleg volt 
előző kiadása: RMNY 331.

32 beytHe András, Fives könüv(!). Manlius, Németújvár, 1595.
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20.  századi természettudós és tudománytörténész állapította meg, 
hogy eredeti mű a Debreceni Aritmetika, ahogyan a sokszor ki-
adott munkát elnevezték.33 A kortársak körében nyilván nagy volt 
a sikere.  A többszöri megjelenés mellett erre utal az a tény, hogy 
a harmadik kiadására –  már Hoff halter halála után –  Heltai Gáspár 
tette rá a kezét.34

Külön csoportba lehet sorolni azokat a könyveket, amelyek az 
anyanyelvnek mint az érintkezés eszközének használatát tanítják.  
Ilyen volt Pesti Gábor híres szótára.  Úgy készült, hogy Pesti egy 
már meglévő ötnyelvű szótárat magyar értelmezésekkel látott el.  
Azoknak szánta ugyanis, akik nem tudnak vagy nem akarnak is-
kolába járni, mégis szükségük van idegen nyelvek tudására.  Konk-
rétan „mesterembereket és asszonyokat”  akart segíteni;  a szótárral 
bárhol megértethetik magukat, vélte Pesti Gábor.35 Dévai Bíró 
Mátyás nyelvtankönyvében ugyanakkor azért ajánlja a „községnek” 
a nyelvhelyességi szabályok elsajátítását, hogy tudja olvasni a 
Szentírást. Hozzáteszi azonban:  „ez tudomány, hogy olvasni és írni 
tudonk, imerre is hasznos, hogy egymásnak mindenikőnk írhas-
son, ne kelljen minden kicsiny dolog miá ember után járni.”36 Ha 
jól értem, arra gondol, hogy érdemes az írást megtanulni, mert 
akkor az ember nem szorul a levelezéssel idegen segítségre.  Ez az 
adat szinte elképesztő.  A 16.  században a levelet még főleg tudósok 
kapcsolattartási eszközének tekintjük.  Ha Dévai Bíró nem tévedett 
az igények felmérésében, márpedig sok helyen volt lelkész;  ismer-

33 Aritmetica az az a szamvetesnec tvdomanioa, mell az tvdos Gemma Frisivsnac 
szam-vetesbeol magyar nyelure fordíttatot.  Hoff halter, Debrecen, 1577.  
RMNY 378.  Sok kiadás

34 RMNY 665.
35 Pesti PaNNoNius Gábor:  Nomenclatura sex linguarum, Latinae, Italicae, 

Gallicae, Bohemicae, Hungaricae et Germanicae. Singriener, Wien, 1538.  
RMNY 21.  Sok kiadás

36 dévai bíró Mátyás:  Orthographia Ungarica, azaz az írás módjáról való tudo-
mány magyar nyelven irattatott. Vietor, Krakkó, 1538.  (?) RMNY 22.  Csak 
későbbi, 1549-es kiadás példánya maradt fenn:  RMNY 77.
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te a közönséget, az egyszerű ember is használta a levelet hasonló 
célra.

Másik külön csoport a könyvek között a rengeteg kalendárium.  
Ennek a régi, a világ sok dolgáról informáló műfajnak magyar meg-
jelenését a Hegyalján tanítóskodó és lelkészkedő Bencédi Székely 
István alapozta meg.  Anyanyelvű öröknaptárt adott ki valamikor a 
század negyvenes éveiben.37 Minden jel szerint kapkodták a kiadvá-
nyait;  a csillagjárástól a mezőgazdasági tanácsokon át a napi esemé-
nyekig minden volt bennük.  Az öröknaptár, kalendárium, csízió 
máig élő műfaja Székely kezdeményezésére terjedt el magyarul, 
és lett a 16.  század legnépszerűbb nyomtatványa Magyarországon.38 

Végül meglepő, hogy Erasmus egyik gyakorlati kézikönyve, 
a Civilitas morum átdolgozásának több 16.  századi magyar fordí-
tása is van.  Először 1591-ben jelent meg Debrecenben, másodszor 
ugyanabban az évben Kolozsvárott,  harmadszor –  kis változtatással 
–  1598-ban.  A híres illemtan kérdés, feleletre átdolgozott változata 
volt.39 Magyar fordítóját egyelőre nem ismerjük.  Az ötlet szintjén 
három személy nevét vetették fel irodalomtörténészek.  Lehetett 
Laskai János, aki több debreceni kiadványt fordított;  egy időben 
a Református Kollégium tanára volt, vagy a néhány évig Debre-
cenben működő nyomdász, Csáktornyi János, esetleg Pesti Gáspár 

37 sZéKeLy István:  Calendarivm magiar nielwen. Vietor, Krakkó 1540–1550? 
RMNY 63.  Valószínűleg volt korábbi kiadása is:  RMNY 19.

38 65 öröknaptár és naptár jelent meg a század közepe és vége között.  Tárgy-
mutató:  RMNY 910.  Ma is adnak ki, rendszerint regionális érvényességű ka-
lendáriumokat.  Jó példa a Bodrogköz és Ung-vidék kalendáriuma, amelyet 
Szlovákia magyarlakta részén jelentet meg egy angol nevű vállalat, magyar 
nyelven, Lelesz kiadási hellyel.   Rengeteg helyi eseményről van benne tájé-
koztatás.  Végh Zsuzsanna hívta fel rá a figyelmemet.  Példányai megvannak az 
OSZK-ban.

39 Civilitas morum ERASMI in succinctas questiones digesta ac locupletata per 
Reinhardum HADAMARIUM Az ercölcznec tiszteseges, emberseges volta, 
kire tanít ERASMUS, meli röuid kerdesekre ozlattatott, és meg öregbitetett. 
Csáktornyai, Debrecen, 1591.  RMNY 654.;  ua.  Heltai, Kolozsvár, 1591.  RMNY 
663.;  ua.  Fabricius, Szeben, 1598.  RMNY 840.
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brassói tanár.40 Erasmus illemtana igen nagy hatású munka, Nor-
bert Elias szerint az európai civilizáció alapműve volt.41 Másrészt 
jól mutatja Erasmus magyarországi jelentőségét. 

Klaniczay Tibor hívta fel a figyelmet Erasmus hosszú időn át 
élő magyarországi hatására.42 Egyébként általában csak a vele kor-
társ, úgynevezett erazmistákról szoktak írni.  Itt a Klaniczay-féle, 
tágabb értelmű Erasmus-kapcsolatról van szó.  Azokról, akik a sze-
kularizált erasmusi programot Magyarországon megvalósították.  
Egy személy volt közöttük hívő katolikus, Sebastian Pauschner 
szebeni orvos, aki Krakkóban és valószínűleg Páduában végezte az 
egyetemet.43 Aztán Pesti Gábort szoktuk még nem protestánsnak 
tekinteni, hanem a felekezetek felett álló humanista besorolásába 
kerül.44 Mindenki más, akinek a nevét mint a könyvekbe foglalt 
műveltség demokratizálódásán dolgozó személyt említettem, pro-
testáns volt, közelebbről protestáns tanár és lelkész.  A továbbiak-
ban az közös bennük, hogy igen tevékeny, rendszerint sok felada-
tot ellátó emberek voltak, és a praktikus ismeretek terjesztésén 
messze túllépő témákban, teológiában, történelemben, szépiro-
dalomban is publikáltak.  A protestáns szerzőknek protestánsok 
voltak a nyomdászaik.  

40 RMNY 654.
41 eLias,  Norbert:  A civilizáció folyamata.  Ford.  Berényi Gábor.  (Társadalom-

tudományi Könyvtár)  2.  jav.  kiad.  Gondolat Kiadó, Budapest, 2004.  106–110.
42 KLaNicZay Tibor: Egy epizód Erasmus utókorából.  A magyar Enchiridion 

(1627).  In:  uő:  Pallas magyar ivadékai.  Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 
1985.  129–137,;  305–306.  Egyébként Erasmus kapcsolatainak óriási irodal-
ma van.  Az adatok rendszerezése a 19.  század végén kezdődött.  ábeL Jenő:  
Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság (Értekezések a nyelv-  és 
széptudományok köréből VIII.  8)  Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 
1880.  Azóta minden magyar irodalom-  és művelődéstörténetben szó van róla.  

43 borsa Gedeon:  Sebastian Pauschner, az első Magyarországon megjelent orvo-
si munka szerzője és nyomtatásban megjelent munkái. Könyvtörténeti Írások 
I. i.  m.  lásd:  2.  j.  (letöltés:  2014.  04.  12.)

44 KubiNyi András: Pesti Gábor családi összeköttetései.  Irodalomtörténeti Közle-
mények, 72.  évf.  1968/1.  81–86.;  HorvátH János: A reformáció jegyében. Gon-
dolat Kiadó, Budapest, 1957.  106–113.
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Magyarországon a világi életben hasznos tudás és készségek 
terjesztését protestáns értelmiségiek mint önként vállalt feladatot 
vették magukra.  A hatalom ebben nem támogatta őket.  Így lett 
jelentős részük a 16.  század utolsó harmadára kialakult művelő-
déstörténeti aranykor létrejöttében.  Nagy szerepükre ezen a té-
ren nem látok más magyarázatot, mint azt, hogy a kezdeménye-
ző kedvű emberek Magyarországon a reformációval azonosultak.   
A katolikusokat korszerű matematikai könyvek vagy esetleg her-
bárium kiadásától bizonyosan nem teológiai meggondolások tartot-
ták vissza, mint ahogyan voltak olyan országok, amelyekben az 
oktatás forradalmát katolikusok hajtották végre.  Ott a katoliku-
sok lettek volna a kezdeményező kedvűek? Valószínűleg igen.  
Az utóbbi idők, jó húsz esztendő kutatásainak legfőbb eredmé-
nye talán az, a szellemieket tekintve bizonyosan az, hogy kiderült:  
Európa intellektuális és társadalmi életének alakulását nem lehet 
sem egyértelműen a reformációhoz, sem a katolikus reformhoz, 
esetleg az ellenreformációhoz kötni.  Igaz, még mindig írnak a 
reformációt abszolutizáló értelemben.45 Tény ugyanakkor, nem 
mintha a lényegen változtatna, hogy a műveltség demokratizálá-
sának programja széleskörűen elfogadott volt, de emberileg nem 
feltétlenül rokonszenves.  A tudatlansággal szemben táplált hatá-
rozott értelmiségi fölény érezhető rajta.  Ide kívánkozik végül az 
a feljebb már említett körülmény, hogy az anyanyelvű kiadványok 
sok közvetlen és közvetett adat szerint óriási anyagi hasznot hoz-
tak.  Igen élénken élő igényt elégítettek ki.

45 maag,  Karin:  Education and Literacy.  In:  The Reformation World.  Ed.  
Andrew Pettegree.  Routledge, London, 2000.  535–544.  Több kiadás
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A Werbőczy-fordítók célközönsége

Itt következik mondandóm negyedik eleme, a Werbőczy-fordítók 
által célba vett közönség.  Augustus Wagner megfogalmazásától lé-
pek tovább.  Ő azt írta, ahogyan feljebb idéztem, hogy a „gemeiner 
Mann” érdekében fordította anyanyelvére a Tripartitumot.  Kije-
lentése meghökkentő, mert a gemeiner Mann fogalma magyarorszá-
gi szövegekben rendkívül ritkán fordul elő.46 Német területeken 
ezt a figurát a 16.  század egyik főszereplőjének tekintik.  A né-
met gemeiner Mann bizonyos, jól meghatározott tulajdonságok 
alapján ismerszik fel.  Bizonyos méretű vállalkozása vagy bizonyos 
mennyiségű vagyona van.47 Különösen nagy szerepe volt a lutheri 
reformációban, majd a német parasztháborúban.  Egymástól eltérő 
nézetek szerint csak parasztember, illetve városi és falusi ember 
egyaránt lehetett.48 Úgy tudom, a viták pillanatnyi állása szerint az 
utóbbi felfogás dominál.  A „gemeiner Mann” fogalom végső soron 
azokat az embereket jelenti, akik abban a helyzetben vannak, hogy 
közösségüket, a „Gemeinde”-t, illetve a „communitas”-t, hivatalo-
san képviseljék, döntéseibe beleszóljanak.49 Úgy is meg lehet őket 

46 A fogalom előfordulása nem volt gyakori.  Megnéztem magyarországi né-
met városi törvényeket, krónikákat és németül fogalmazott urbáriumokat;  a 
„gemeiner Mann”-t nem találtam bennük.  

47 bLicKLe,  Peter:  Deutsche Untertanen.  Ein Widerspruch. Beck, München, 
1981.  91.

48 Bob Scribner szerint, aki nemcsak nagy történész, hanem nagyon tájékozott 
is volt, a „gemeiner Mann” iráni érdeklődést nem valamelyik németországi 
évforduló, hanem a Dózsa György emlékére 1972-ben Budapesten tartott nem-
zetközi konferencia lobbantotta fel.  scribNer,  Robert:  Peasant Politics in 
Early Modern Europe. Comparative Studies in Society and History, vol.  28.  
1986/2.  248.

49 Két nagyon világos tájékoztatást olvastam az egész, bonyolult problémakör-
ről.  scribNer,  Robert William:  Communalism.  Universal Cathegory or 
Ideological Construct? Historical Journal, vol.  37.  1994/1.  199–207.;  Po-cHia 
Hsia,  Ronnie:  Gemeinde, Reformation und Widerstand.  Festschrift für Pe-
ter Blickle zum 60.  Geburtstag. Sixteenth Century Journal, vol.  31.  2000.  
466–448.  
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határozni, hogy a városi, illetve vidéki tisztségekre megválasztott 
vagy megválasztható személyek.  

Magyarországon a gemeiner Mann fogalma mást jelent.  A Dó-
zsa-felkelés idejéből van róla világos adatunk.  Akkor egy budai 
polgár, Volfgang Tierner az 1514.  május elején Buda alatt gyüle-
kező tömeget így írta le:  nemcsak a „gemein man” veszi fel a ke-
resztet, hanem szerzetesek és papok is.50 A „gemeiner Mann” tehát 
laikus volt, szemben a klérus tagjaival, amely fogalmak a tanult és 
a tanulatlan ember különbségét, nem pedig társadalmi eltérést je-
lölnek.  Magyarországon a „gemeiner Mann” jelenségnek nem volt, 
nincs a németországihoz hasonló értelmezése.  Legfeljebb nagyon 
távolról tekinthetünk hasonlóságnak egy szépirodalmi tényt.  Azt 
nevezetesen, hogy Magyarországon a papok ármányával szem-
ben az új tanításokra hivatkozó, vitatkozó, minden lében kanál 
Karsthans, aki a németeknél akárki lehet, minden ismert esetben 
falusi bíró, vagyis a közösség megválasztott képviselője.51 

A történelmi főszereplő viszont a 16.  századi Magyarorszá-
gon nem egy személy, hanem a közösség, az akkoriak szavával a 
„község”.  Jellemzőnek tartom ilyen szempontból, hogy Pergosič 
többes számban nevezi meg a Werbőczy-fordítás használóját.  Az 
„egyszerű emberek”  –  „szproszti liudi”  –  kapták tőle az anyanyel-
vű jogszokásgyűjteményeket.52 Vagy Veres Balázs az „együgyű 
kösség”  jogügyi tájékoztatására szánta a magyar Tripartitumot.  
Még részletezi is:  ismerje meg az anyanyelvű szokásjoggyűjte-
ményt minden szegény, boldog, paraszt, nemes, falu és város.53 

50 Volfgangus Tierner ad Iohannem Hoch l, 1514.  05.  20.  In:  Monumenta 
Rusticorum in Hungaria Rebellium Anno MDXIV. Ed.  Antonius FeKete 
Nagy –  Victor KeNéZ –  Ladislaus soLymosi –  Geisa érsZegi.  Akadémiai Ki-
adó, Budapest, 1979.  71.

51  baLáZs Mihály:  Teológia és irodalom.  Balassi Kiadó, Budapest, 1998.  vizsgálta 
ezt a feltűnő magyarországi sajátságot.

52 RMNY 354.)  (2a-b.                  
53 RMNY 207.)  (2.
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Ő a község tulajdonságairól nem szól, de a kor egyik nagy alakja, 
egy másik tekintélyes fordító, Károli Gáspár, pontosan tájékoz-
tat a 16.  századi „község”  mibenlétéről.  Nem a Biblia szövegében, 
hanem egy szekuláris jellegű munkában, az 1563-ban megjelent, 
Két könyv című történetbölcseletben írta.  A községről így fo-
galmazott:  „az fejedelmek az szegény községnek bőrét lenyúzzák, 
húsát levonsszák, tetemét megrontják […]  mint a mészárszékre való 
oktalan baromnak.”  És amikor az olvasó már azt hinné, a társadal-
mi vagy gazdasági értelemben vett szegény emberek a fejedelmek 
áldozatai, így folytatja:  „Ha aranyat vagy ezüstöt kívánnak, –  a fe-
jedelmek tudniillik, –  az szegény községre tátják torkokat, hogy 
kivehessék az szegény embertől azt, mi nála vagyon.”54

A község tehát lehet szegény, mert az urak nyúzzák, de lehet 
gazdag is, mert aranyat és ezüstöt tudnak zsákmányolni tőle.  A 
Werbőczy-fordítások célközönségére fordítva a szót, végered-
ményben úgy lehetne összefoglalni:  az anyanyelvű fordítások tár-
sadalmi vagy gazdasági megkülönböztetés nélkül mindenkinek 
szóltak.  A közönség mindenki volt, aki az anyanyelvére fordított 
jogszokásgyűjteményt igényelte, illetve mindenki, akinek szüksé-
ge volt rá.

Az anyanyelvű Tripartitum használata

Vajon az anyanyelvű fordítások betöltötték-e a létrehozóik által 
nekik szánt feladatot?  Itt tulajdonképpen abból a kérdésből kel-
lene kiindulni, kik és mennyire tudtak latinul a 16.  századi Ma-
gyarországon.  Nyilván a latinban járatlan emberek igényelték az 
anyanyelvű fordításokat.  A válasz azonban lehetne csalóka még ak-
kor is, ha volnának adataink a megfogalmazásához.  Mert ki tudja, 

54 KároLi Gáspár:  Két könyv. Sajtó alá rend.  Harsányi András.  Egyetemi 
Nyomda, Budapest, 1940.  56–57.
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nem volt-e még jó latinistának is egyszerűbb az anyanyelvű szö-
veget, mint a latint kézbe venni.  Az általános használatról szóló 
adatok reménytelen kutatása helyett úgy döntöttem, a társadalom 
legalján nézem meg, milyen volt ott a Tripartitum elfogadottsága.  
A társadalom legalján a jobbágyokat értem, közöttük is a nőket, 
mert a 16.  században a jobbágyi nők, lányok és asszonyok voltak 
legtávolabb a könyvbe foglalt tudástól.  Hozzáteszem, a társadalom 
peremére szorult, vagabund elemekkel nem foglalkoztam, nincse-
nek róluk forrásaim.

Közelebbről azt vizsgálom, közel vitték-e Werbőczy anyanyel-
vű fordítói a jogügyi ismereteket a községhez.  Mielőtt azonban 
a kérdésre válaszolnék, jelzem, hogy nem azt a problémát vetem 
fel, olvasgatták-e az egyszerű emberek Werbőczy törvénygyűjte-
ményét az anyanyelvükön. Ehelyett a kultúrának az Annales isko-
lából, konkrétan Roger Chartiertől indult értelmezését követem.  
Vagyis nem a könyv olvasásáról, hanem a könyvbe foglalt tudás 
használatáról beszélek.55 A másik előzetes tudnivaló az, amit jo-
gászok előtt nem kell fejtegetnem:  Magyarországon –  nem úgy, 
mint Európában rendszerint –  a nők házasságkötésük után meg-
tartották önálló jogalany státusukat.  Míg például Angliában férjes 
asszonyok nem indíthattak polgári pert, Magyarországon mintegy 
természetesen megtehették.  

Forrásként egy nagy szövegkorpuszt használtam, a Magyar 
Országos Levéltár akkori munkatársainak munkájából megjelent 
nagy forráskiadványt.56 580 úriszéki per anyagát tartalmazza a  16-

55 Magyarországon Kristóf Ildikó írt először az olvasásról ilyen értelemben:  
KristóF Ildikó:  Istenes könyvek –  ördöngös könyvek (Az olvasás kultúra 
nyoma kora újkori falvakban és mezővárosokban a boszorkányperek alapján).  
Népi kultúra –  Népi társadalom.  A Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi 
Kutatóintézetének Évkönyve XVIII.  Budapest, 1995.  67–104.  Aztán némileg 
tágult az íráshasználat kutatóinak köre.  

56 Úriszék.  XVI–XVII.  századi perszövegek.  Szerk.  varga Endre.  Kiadó 
munkaközösség:  varga Endre –  iLa Bálint –  baKács István –  bottLó Béla 
–  PárdáNyi Miklós  – dávid Zoltán  – sZabó Dénes.  Budapest, 1958.
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17.  századból teljesen vagy töredékesen.  Egyszerű áttekintéséből 
az derül ki, hogy a perek zömmel hagyatéki ügyekben és a robot 
körül támadt vitákban zajlottak.  A kötet név-  és tárgymutatója 
szerint százhuszonkétszer hivatkoztak peres felek a Tripartitum-
ra.  Ezzel a vizsgálódást akár le is lehetne zárni.  A sok hivatko-
zás arra utal, miszerint a perben állók ismerték Werbőczyt, vagy 
azért, mert velük szemben használták, vagy azért, mert ők maguk 
alkalmazták az általa összegyűjtött rendelkezéseket.  Egy egységet 
választottam ki, a szalónaki uradalomban folyt úriszéki pereket.

Szalónakról 1582-től 1651-ig tartalmaz perszövegeket a kötet.  Ek-
kor a birtok már a Batthyányak kezén volt, akik között éltek jól 
és rosszul gazdálkodó földesurak.  Azt viszont nem tudjuk, milyen 
viszonyban álltak a jobbágysággal.  Igen ellentmondóak a ránk ma-
radt értesülések.  A jobbágy és a földesúr közötti kapcsolat termé-
szete pedig feltehetőleg befolyásolta az úriszék működését.  Mivel 
azonban nincsenek róla egyértelmű adataim, csak magukat a pe-
reket néztem.

A Varga Endréék által közölt anyagban Szalónakról 78 eljárás 
jegyzőkönyvei olvashatók.  A perek túlnyomó többségét mintegy 
természetesen a földesúr indította, illetve a földesúr tisztje volt 
a felperes.  Jobbágyok egymás közötti pereiben 30 személy volt 
felperes, 18  férfi és 12 nő.  A nők közül  11  pernyertesként került 
ki az ügyből.  1  nő alkalmazott ügyvédet;  a többiek, ahogy ak-
kor mondták, személyesen jelentek meg.  Nyilvánvalóan képesek 
és alkalmasak voltak arra, hogy a jogot használják.  A perekben 
szereplő jobbágyi nők semmivel nem látszanak tehetetlenebbnek 
a bíróság előtt, mint a férfiak.  E miatt a feltűnő eredmény miatt 
megnéztem a felek cselekvőképességére kíváncsian a női alperese-
ket az egész, 580 pert kitevő anyagban.  Igen sokan voltak.  Nem 
is számoltam őket össze.  Többségük vesztett a földesúrral szem-
ben, ahogy vesztett a vele szemben alperes férfiak zöme is.  Két 
olyan személyt találtam, aki az úriszéken Werbőczyre hivatkozva 
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nyert az urasággal szemben, egy nőt és egy férfit.  A férfit ügyvéd 
képviselte, a nő ügyvéd nélkül védekezett.  Ágotnak hívták, és 
bizonyos Czigan Balázs felesége volt.

Mindezek után kérdés természetesen, hogy a Werbőczy által 
írásba foglalt szokásjogot eredményesen használó nők az anyanyel-
vű fordításokból vagy az eredetiből ismerték-e a lehetőségeiket.  
Ezt a kérdést feltenni azonban felesleges, hiszen mindannyian 
tudjuk, hogy a magyarországi forrásadottságok mellett nincsenek 
hozzá felhasználható adataink.
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Native-language translations of  
the Tripartitum in the 16th century

The sixteenth century, in spite of all of its wars, was a Golden 
Age of culture for the inhabitants of what was then Hungary.  Its 
last three decades saw works published in print in all languages  
of the country.  The result was the democratization of knowledge.

Important works in this respect were the translations of the 
Tripartitum by István Werbőczy in different languages.  There 
were four such publications.  The translators were of various social 
backgrounds and with different political orientations.  The first 
translation, the work of Blasius Veres, notary of the county of 
Bihar (Bihor)  and Chief Justice of the town of Várad (Oradea)  was 
in Hungarian and had two editions in 1565 and in 1568.  The second 
translation looks simply as a version of the first one and came from 
the printing house of the famous literary man Gáspár Heltai in 
1571.  The third translation was into two dialects of the language 
which we call Croatian today, and it was made by Ivan Pergosič,  a 
lawyer, teacher and politician in 1574.  The fourth, thus the last 
native-language translation in the 16th century appeared in 1599 in 
German by jurist Augustus Werner.  

The translations included the „Motherland”  and were anxious 
about the „common man”.  In contrast to the German Lands this 
term had no social content in what was then Hungary.  Werbőczy 
described the simple, uneducated man, and we have evidence that 
women could also belong to the group of people as defined.  That 
was the target audience of the translations of the Tripartitum and 
many other pressing worth knowing content for the same reader.  

The collected knowledge in the books reached the target 
audience in accordance with the meaning of Roger Chartier’s 
appropriation concept.  The common people were able to use the 
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knowledge.  Before Gutsgericht to rule and subject nevertheless 
often rely on the Tripartitum.  In the records of  580 cases I 
have found a man and a woman had won their case with the help 
of Werbőczy’s law book against a landowner.  The man took a 
lawyer, the woman appeared and defended himself personally.  
Her name was Ágota.

Die muttersprach lichen Übersetzungen  
des Tripartitums im  16.  Jahrhundert

Das sechzehnte Jahrhundert war, trotz allen Kriegsereignissen, ein 
goldenes Zeitalter der Kultur für die Bewohner des damaligen Un-
garns. In den letzten drei Dekaden erschienen Schriften in allen 
Sprachen des Landes im Druck. Die Folge war die Demokratisie-
rung des Wissens. 

Wichtige Werke in dieser Hinsicht waren die Übersetzungen 
des Tripartitums von Stefan Werbőczy in verschiedene Sprachen. 
Es sind vier solche erschienen. Die Übersetzer waren von unglei-
cher sozialer Herkunft und unterschiedlichen politischen Neigun-
gen. Die erste Übersetzung, die Arbeit von Blasius Veres, Notar 
des Komitats Bihar (Bihor) und Oberrichter der Stadt Großwardein 
(Oradea), erschien auf ungarisch zwei Auflagen 1565 und 1568. Die 
zweite, die man eigentlich einfach als eine Variante der ersten be-
trachten kann, erschien 1571 in der Druckerei des berühmten Li-
terators Caspar Helth. Die dritte, die wir heute kroatisch kennen, 
erschien 1574 von Ivan Pergosič, Anwalt, Lehrer und Politiker 
in zwei Dialekten. Die vierte, somit die letzte muttersprachliche 
Übersetzung im 16. Jahrhundert  erschien in 1599 auf Deutsch von 
dem Juristen Augustus Werner. 
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Die Übersetzungen dienten dem „Vaterland“ und waren für 
den „gemeinen Mann“ bedacht. Dieser Begriff hatte im damaligen 
Ungarn, im Gegensatz zu den deutschen Ländern, keinen sozialen 
Inhalt. Er bezeichnete den einfachen, ungeschulten Mann, und wir 
haben Beweise dafür, dass auch Frauen zur Gruppe der so defi-
nierten Menschen gehören konnten. Die war das Zielpublikum der 
Tripartitum-Übersetzungen und vielen anderen Drücken wissens-
werten Inhaltes für dieselben Leser. 

Das in Büchern vermittelte Wissen erreichte das Zielpublikum im 
Sinne Roger Chartiers Aneignungskonzepts. Die einfachen Leute 
waren in der Lage das Wissen zu verwenden. Vor dem Gutsge-
richt berufen sich Herrschaft und Untertan gleichwohl oft auf das 
Tripartitum. In den Aufzeichnungen von 580 Prozessfällen habe 
ich einen Mann und eine Frau gefunden die mit Hilfe Werbőczys 
gegen den Gutsbesitzer siegten. Den Mann vertrat ein Anwalt, die 
Frau erschien und wehrte sich persönlich. Ihr Name war Ágot.
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 bogdáNdi ZsoLt

Az erdélyi központi bíráskodás  
kialakulása és főbb jellegzetességei 

(1541–1571)

Talán immár közhelynek számít az a megállapítás, hogy a Mohács 
után több részre szakadt Magyar Királyság keleti területein 
fokozatosan kialakuló Erdélyi Fejedelemség politikatörténete jó-
val ismertebb e vidék gazdaság-, művelődés-  vagy éppen jogtör-
téneténél.  Köszönhetően a 19.  században elindult –  és nagyobbára 
legkésőbb a 20.  századi impériumváltáskor félbeszakadt –  nagy for-
rásközléseknek, az események és azok jelentősebb irányítói im-
már ismertek, „csupán”  a részletek tisztázása maradt a hálás utókor 
feladata.  Ez azonban eléggé reménytelen vállalkozásnak tűnik, 
minthogy az úgynevezett mindennapi élet feltárásához szükséges 
forráskiadványokat szinte teljes mértékben nélkülözzük, illetve e 
hiányok pótlása csupán az utóbbi években vette kezdetét.1

1  Itt elsősorban a kolozsvári Erdélyi Múzeum-Egyesület műhelyében néhai 
Jakó Zsigmond kezdeményezésére megindult fejedelemségkori forráskiadási 
munkálatokra gondolunk, melyek első, nyomtatásban megjelent termékei:  Az 
erdélyi fejedelmek Királyi Könyvei I.  1569–1602. (Erdélyi Történelmi Adatok.  
VII.  1–3.  Szerk.  jaKó Zsigmond.)  VII.  1.  János Zsigmond Királyi Köny-
ve (1569–1570);  VII.  2.  Báthory Kristóf Királyi Könyve (1580–1581);  VII.  3.  
Báthory Zsigmond Királyi Könyvei (1582–1602).  Mutatókkal és jegyzetekkel 
regesztákban közzéteszi Fejér Tamás –  rácZ Etelka –  sZásZ Anikó.  EME, 
Kolozsvár, 2003–2005.;  Az erdélyi káptalan jegyzőkönyvei 1222–1599. (Er-
délyi Történelmi Adatok VIII.  1.  Szerk.  jaKó Zsigmond.)  Mutatókkal és 
jegyzetekkel regesztákban közzéteszi bogdáNdi Zsolt –  gáLFi Emőke.  EME, 
Kolozsvár, 2006.;  Torda vármegye jegyzőkönyvei I.  1607–1658. (Erdélyi Tör-
ténelmi Adatok IX.  1.  Szerk.  jaKó Zsigmond.)  Bevezető tanulmánnyal és 
jegyzetekkel közzéteszi dáNé Veronka.  EME, Kolozsvár, 2009.  
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Áttekintés

A kora-újkori erdélyi jogszolgáltatás iránt érdeklődő számára korlá-
tozott azon források köre, melyeket egy-egy korszak –  így a Buda 
eleste és a Szapolyaiak kihalása közötti időszak –  jellegzetessége-
inek bemutatásakor igénybe vehet.  Az erdélyi és magyarországi 
országgyűlések végzései viszonylag jelentős számban tartalmaznak 
a központi bíráskodással kapcsolatos végzéseket, de ezek csupán a 
keretet alkották, és időnként nem tudni azt, hogy a gyakran ko-
rábbi cikkelyeket megismétlő törvényi rendelkezést a gyakorlatban 
miként alkalmazták.  Az úgynevezett központi (kúriai) bíróságok 
működésének részletekbe menő feltárásához ezért egyértelműen az 
általuk kiadott oklevelek (ítéletlevelek) és a korszakban összeállított 
formuláskönyvek vizsgálata szükséges.  E tanulmány szűk kereté-
ben azonban nem vállalkozhattunk arra, hogy az erdélyi központi 
bíráskodást részletesen feltárjuk, hanem inkább csak vázlatszerűen 
tekintjük át a rendelkezésünkre álló források alapján az ekkor fo-
kozatosan kialakuló fejedelmi tábla tevékenységére és szervezetére 
vonatkozó ismereteinket.  Előbb azonban a bekövetkezett változá-
sok szemléltetése végett szükséges egy rövid bevezetés arról, hogy 
melyek voltak az 1541 után Fráter György ellenőrzése alatt álló 
terület közigazgatási jellegzetességei, illetve, hogy milyen bírósági 
szervezet működött e vidéken korábban.

Ismeretes, hogy az ekkor születő Erdélyi Fejedelemség külön-
böző jogállású területekre épült.  A középkori erdélyi vajdaság –  
tehát szűkebb értelemben a hét nemesi vármegye –  a vajdai jogha-
tóság alá tartozott.2 A vajda hatásköre alól kezdetben a székely és 
a szász székek is ki voltak véve, de minthogy 1461-től mindenik er-
délyi vajda egyúttal székely ispán is volt, a székelyek privilégizált 

2 jaNits Iván:  Az erdélyi vajdák igazságszolgáltató és oklevéladó működése  1526-
ig. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1940.  

werboczy_BOOK.indb   118 2014.06.30.   11:10:17



Az erdélyi központi bíráskodás kiAlAkulásA és főbb jellegzetességei 119

helyzete ezzel megszűnt,3 illetve ezután ők is a vajdai bíráskodás 
alá tartoztak.  Ezzel szemben a szászok törvénykezésbeli különál-
lása továbbra is fennmaradt, a szász székek feljebbviteli fórumának 
a szebeni központú szász nemzeti egyetem (Universitas Saxonum) 
számított.4 A vajdai székről a királyi udvarba fellebbezett ügyek az 
országbíró bíráskodása alá tartoztak, ezt a gyakorlatot rögzítette a 
Hármaskönyv is.5 

Mohács előtt a vajdai igazságszolgáltatásnak három különböző 
módját különíthetjük el, nevezetesen a vajdai széket, mely bizonyos 
terminusokon ült össze, a vajdának és alvajdáinak a bírói széken 
kívüli bíráskodását és a közgyűléseken való bíráskodást.  A Mohács 
előtti évtizedre létrejött a külön erdélyi protonotariusi hivatal is, 
melynek megjelenését éppen Werbőczy 1515-ig nyúló működése 
és Turóczy Miklós alvajda hivatali tevékenysége alapozta meg.6 
Az első önálló erdélyi ítélőmester, Barcsay Pál, majd a mohácsi  
csatavesztést követően az államgépezet helyreállítását követően 
örökébe lépő hivatali utódai, Szucsáki Ambrus és Zalánkeményi 
Albert mester már éppen úgy rendelkeztek a bírósági ügyekben, 
mint a királyi kúria protonotariusai.7 

3 jaNits I. :  Az erdélyi vajdák… i.  m.  21.  E helyen jegyezzük meg, hogy a 
Barát helytartósága idejéről van adatunk külön székely ispánról:  nagymihályi 
Ödönffy László viseli e tisztséget görgényi tiszttartósága mellett, 1550 elején; 
lásd:  Székely Oklevéltár 1219–1776. Közzéteszi barabás Samu.  Magyar Tudo-
mányos Akadémia, Budapest, 1934.  409–410.  Külön vizsgálatot igényel, hogy 
miként oszlottak meg a bíráskodási hatáskörök György barát és alhelytartói, 
illetve a székely ispán között.  

4 Magyar jogtörténet II. Dr.  bóNis György egyetemi ny.  rk.  tanár előadásai.  
Méhkas Diákszövetkezet, Kolozsvár, 1943.  67–69.

5 Werbőczy István Hármaskönyve. Ford., bevezetéssel és utalásokkal ellátták:  
dr.  KoLosvári Sándor –  dr.  óvári Kelemen.  Franklin-társulat, Budapest, 
1897.  (Magyar Törvénytár)  382–383.

6 A külön erdélyi ítélőmesteri tisztség kialakulásáról lásd:  jaKó Zsigmond:  Az 
erdélyi vajdai kancellária szervezete a XVI.  század elején. In:  Jakó Zsigmond:  
Írás, könyv, értelmiség.  Tanulmányok Erdély történelméhez.  Kriterion Ki-
adó, Bukarest, 1976.  42–61.

7 jaKó Zs. :  Az erdélyi vajdai kancellária szervezete… i.  m.  53–57.;  bóNis 
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Az erdélyi vajdaság bírói széke és annak iratkibocsátó szerve, a 
kancellária az 1526-ban bekövetkezett törés és az ezt követő zavaros 
időszak ellenére is eljutott tehát arra a szervezettségi szintre, hogy 
a fejedelemségkori központi szervezet leglényegesebb alkotóeleme 
lehessen.  Buda eleste és a királyi udvar maradványainak, a jogtudó 
szakember-gárdának Erdélybe való húzódása azonban új helyzetet 
eredményezett, melynek következtében a kialakuló államalakulat 
központi bíráskodása inkább a királyi kúria mintáját követte.     

Az  1541–1556 közötti, a keleti országrész életében átmenetinek 
tekinthető időszak kulcsfigurája Fráter György volt.8 Annak elle-
nére, hogy a kiskorú választott király gyámjaként a szultán az „ör-
döngös”  Barátra bízta a Magyar Királyság Tiszán túl eső részeinek 
kormányzását, Fráter György haláláig arra törekedett, hogy Ferdi-
nánd kezébe juttassa ezt az országrészt.  Az ő kezdeményezésére 
született meg az utóbb meghiúsult gyalui szerződés, majd 1549-
ben a nyírbátori egyezmény, melynek következményeként Izabel-
la gyermeke nevében lemondott a területekről Ferdinánd javára.  
Addig is –  Izabella hatalomátvételi kísérletei ellenére – a keleti 
országrész irányításának minden ágazata, így természetesen az igaz-
ságszolgáltatás is Fráter György kezében összpontosult.  Helytar-
tói címét az erdélyi rendek valószínűleg 1542 elején ismerték el, 
ehhez járult már korábban is viselt kincstartói, majd 1544-től főbí-
rói címe.9 A helyzetet bonyolítja, hogy a Barát nemcsak a gyermek 

György:  A jogtudó értelmiség a Mohács előtti Magyarországon. Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1971.  397.

8 E korszakról és György barát szerepéről részletesebben lásd:  oborNi Teréz:  
Udvar, állam és kormányzat a kora újkori Erdélyben.  Tanulmányok. (Udvar-
történet kötetei, IV.  Szerk.  Szabó Péter.)  ELTE, Budapest, 2011.  

9 Erdélyi Országgyűlési Emlékek I.  (1540–1556). (Monumenta Comitialia regni 
Transylvaniae).  Szerk.  sZiLágyi Sándor.  Magyar Tudományos Akadémia, Bu-
dapest, 1875.  (Magyar Történelmi Emlékek III.  Magyar Országgyűlési Emlé-
kek)  188.  György barát különböző címeinek alakulásához lásd:  ember Győző:  
Az újkori magyar közigazgatás története Mohácstól a török kiűzéséig.  (Magyar 
Országos Levéltár kiadványai III.  Hatóság-  és hivataltörténet).  Irodalmi, mű-
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János Zsigmond, hanem Ferdinánd nevében is kormányzott, akitől 
már 1542 októberében kegyelemlevelet nyert,10 és helytartói, vala-
mint kincstartói kinevezését ő is megerősítette.11 

A jogszolgáltatás szervezete

Lényegében ennyi az, amit Fráter György korszakának kormány-
zatáról a szakirodalom alapján tudni lehet.  Most pedig térjünk 
rá arra, hogy miként tudjuk kiegészíteni e sommás képet a fel-
dolgozott okleveles adatok alapján a Barát joghatósága alá tartozó 
területen folyó jogszolgáltatásra vonatkozóan.  A Fráter György 
nevében kelt bírósági kiadványokból, illetve egy formuláskönyv12 
bejegyzéseiből kitűnik, hogy a perek tárgyalása meghatározott 
terminusokon folyt.  Az uralkodók már korábban is olykor ezekre 
halasztották akár a folyton tárgyalandó legrövidebb ügyeket, akár 
a rövid és más jellegű pereket azokban az esetekben, ha a szokásos 
nyolcadok megtartása elmaradt.  Nyolcados törvényszakra való idé-
zést csak egy esetben említenek az oklevelek, amikor egy iktatás 
alkalmával a tiltakozókat Szent Mihály nyolcadára idézték meg,13 

vészeti és tudományos intézet, Budapest, 1946.  392–394.;  oborNi T.:  Udvar, 
állam és kormányzat… i.  m.  56–61.  

10  DJANC, Colecţia de documente medievale, Fond fam.  Beth len de Iktar.  
(Iktári Beth len lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti Levél-
tár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában), számozatlan oklevél.

11  ember Gy.:  Az újkori magyar közigazgatás története… i.  m.  394–395.;  oborNi 
T.:  Udvar, állam és kormányzat… i.  m.  60–61.

12 A kézirat jelzete:  Ms 1271, Biblioteca Universitară Lucian Blaga, Cluj-Napoca 
(az Erdélyi Múzeum-Egyesület egykori kézirattárának gyűjteményében), (a to-
vábbiakban:  Formulárium).  Erről bővebben lásd megjelenés előtt levő tanul-
mányomat:  bogdáNdi Zsolt:  Fráter György bírói működésének emlékei Bácsi 
János formuláskönyvében.  Történelmi Szemle, 56.  évf.  2014.

13 A nyolcados törvénykezési szakaszokról lásd: Decreta Regni Hungariae. Gesetze 
und Verordnungen Ungarns 1458–1490. Francisci Döry collectionem manuscriptam 
additamentis auxerunt, commentariis notisque illustraverunt Georgius bóNis,  
Geisa érsZegi, Susanna teKe.  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1989. 268–269.
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de innen aztán halasztással az ügy a gyakran előforduló Dorottya-
napi terminusra került.  Az idézések a személyes jelenlét bírósága 
elé történtek, 15.  napra.  Ez azonban véleményünk szerint nem a 
folyamatos bíráskodásnak a jele,14 hanem inkább arra utal, hogy 
Fráter György bírói székén követték a középkori gyakorlatot, és a 
peres ügyek tárgyalását halasztással bizonyos terminusokra vonták 
össze.15 

A váradi püspök, helytartó és utóbb főbíró joghatósága alá 
tartozó tiszántúli területek, a későbbi Partium feljebbviteli bírói 
széke tehát Váradon működött, meghatározott terminusokon.  
Ez a helyszín természetesen a helytartó váradi püspöki címéből 
adódott, itt ugyanis biztosítva voltak a bírói szék tartásának anyagi 
és személyi feltételei. A nagyhatalmú püspök bírótársai, az ítélő-
szék tagjai –  ahogyan a bemásolt oklevelekből kiderül –  némely 
papok, ítélőmesterei és ítélőszékének ülnökei voltak.16 A papok 

14 A 15.  napra való idézésből következtet a kúriai állandó bíráskodásra lásd pél-
dául:  LacZLaviK György:  Várday Pál helytartói működése 1542–1549. Levél-
tári Közlemények, 83.  évf.  2012.  24.  Az általunk áttekintett bírói levelekben 
azonban szinte minden esetben a 15.  napról a per halasztással valamilyen más 
terminusra került.

15 bóNis Gy.:  A jogtudó értelmiség… i.  m. 264.  Erre vallanak a bírói leve-
lek halasztásra vonatkozó hátlapi feljegyzései is, melyekkel az ügyet az íté-
lőszék jegyzőjének bejegyzése szerint a Barát visszajöveteléig vagy egy –  a 
felek beleegyezésével meghatározott –  időpontig az ítélőmester elhalasztotta:  
DJANC, Colecţia de documente medievale, Fond fam.  Jósika.  (Jósika cs.  hit-
bizományi lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti Levéltár 
Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában)  nr.  21.  Ritkábban fordult elő, 
hogy a halasztást egy országos rendelkezéssel indokolják, lásd például:  „1549 
feria sexta proxima post festum Visitationis Marie causa intrascripta juxta 
generalem prorogationem causarum dominorum regnicolarum reiecta est 
ad festum Nativitatis beatissime virginis Marie proxime affuturum.  Joannes 
litteratus de Buda notarius.”  DJANC, Colecţia de documente medievale, 
Colecția personală Kemény József. (Kemény József gyűjteménye az Erdélyi 
Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti Levéltár Kolozs megyei Igazgatósá-
gán őrzött anyagában), nr.  44.

16 A stylionarium megfogalmazása szerint:  „una cum nonnullis dominis praelatis 
magistrisque nostris prothonotariis et sedis nostrae judiciariae juratis 
assessoribus”.
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megnevezés mögött talán a váradi káptalan jogi ismeretekben jártas 
tagjait sejthetjük, akik részt vállalhattak akár a váradi tüzesvaspróba 
regisztrumainak Fráter György kezdeményezésére és saját költsé-
gén történt sajtó alá rendezésében is.17

A Barát váradi ítélőszékének tagjai közül a legfontosabbakról, 
a tényleges jogszolgáltató munkát végző ítélőmesterekről na-
gyon keveset tudunk,18 név szerint csupán bodoni Pósa Györgyöt 
ismerjük, akit korábban Szapolyai János,19 később pedig Várday Ta-
más20 személynöki ítélőmestereként említettek.  Az ő váradi mű-
ködése talán a helyi viszonyok ismeretéből fakadt, és vélhetően a 
Barát helytartóságának Ferdinánd általi elismeréséhez köthető.  A 
Fráter György által Arad, Békés, Bihar, Csanád, Csongrád, Heves, 
Külső-Szolnok, Temes és Zaránd megyék részére 1543.  január 6-tól 
tartott váradi részgyűlésen már elhangzott a rendek részéről az 
igény, hogy mivel számukra költséges és a törökök miatt veszélyes 
is peres ügyeik intézése végett Pozsonyba utazni, Ferdinánd bízza 
meg Fráter Györgyöt az ország e részein a bíráskodással, mintegy 
az addigi gyakorlat jóváhagyásaként.21 Ferdinánd erre azzal vála-

17 Újabb digitális kiadása:  Váradi Jegyzőkönyv–Regestrum Varadinense –  
The Varad Register (1208–1235). Szerk.  soLymosi László –  sZováK Kornél.  
Arcanum CD-ROM, 2009.

18 A Pécsi által Fráter György ítélőmestereként 1545-ig említett Bódi Gáspár 
működésének nyomát sem a formuláskönyben, sem az ítéletlevelekben nem 
találtuk.  Vö.:  Pécsi Anna:  Az erdélyi fejedelmi kancellária kialakulása és ok-
leveles gyakorlata 1571-ig.  Iglói, Budapest, 1938.  24.  Valószínű, hogy Bódi csak 
1551-től, Erdély Habsburg kézre való kerülésétől működött Erdélyben; lásd:  
bogdáNdi Zsolt:  Wesselényi Miklós.  Egy ítélőmester életútja a 16.  század 
végi Erdélyben.  In:  Certamen I.  Előadások a Magyar Tudomány Napján az 
Erdélyi Múzeum-Egyesület I.  szakosztályában.  Szerk.  egyed Emese –  PaKó 
László –  WeisZ Attila.  EME, Kolozsvár, 2013.  237–238.

19 1537-ben a váradhegyfoki káptalan jelentésének hátlapjára a per elhalasztására 
vonatkozó feljegyzést tett:  MNL OL, A Kolozsmonostori Konvent Országos 
Levéltára, F 17 Cista Comitatuum, Com.  Doboka, N, nr.  2.  

20 LacZLaviK Gy.:  Várday Pál helytartói működése… i.  m. 31–32.
21 Magyar Országgyűlési Emlékek II.  1537–1545. (Monumenta comitialia regni 

Hungairae).  Szerk. FraKNói Vilmos.  Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 
1875.  (Magyar Történelmi Emlékek III.  Magyar Országgyűlési Emlékek) 492.
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szolt, hogy megbízta az ország rendes bíráit, hogy egy vagy két 
alkalmas bírót küldjenek a Tiszántúli részekre.22 Talán így kerül-
hetett Pósa György személynöki ítélőmesterként rövid időre Fráter 
váradi udvarába.  

A joghatósága alá tartozó tiszántúli területek mellett Fráter 
György bírói hatásköre az egykori erdélyi vajdaság területére is 
kiterjedt, melynek adminisztrációja, mint említettük, elég nagy 
mértékben különbözött a magyarországi vármegyékétől.  Itt a 
bírói hatalmat megosztva gyakorolta, kisebb részben a királynéi 
kúriával, nagyobb részben két alhelytartójával és bírói helyettesé-
vel, Mikola Lászlóval és Kemény Jánossal.  Az alhelytartók közül 
a többnyire saját szamosfalvi birtokán ítélkező Mikola korábban 
erdélyi alvajdaként szerzett bírói gyakorlatot,23 címei pedig híven 
követik a Barát egyre változó hatáskörét: 1543-ban még erdélyi 
királyi alhelytartó („in regno Transsilvaniae vicelocumtenens 
regius”),24 1545-től viszont már következetesen királynéi alhelytartó 
és erdélyi helyettes főbíró („vicelocumtenens reginalis majestatis et 
illustrissimi filii sui ac in regno Transsilvanae viceiudex generalis”).25 
Gyerőmonostori Kemény János alhelytartói tevékenységéről jóval 

22 FraKNói V.:  Magyar Országgyűlési Emlékek II.  1537–1545,  i.  m. 498.
23 1537-ben említik alvajdaként:  A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei 

(1289–1556). Kivonatokban közzéteszi és a bevezető tanulmányt írta jaKó 
Zsigmond.  II.  1485–1556.  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1990.  4592.  sz.  Az 
alhelytartói cím annyira szokatlan volt, hogy Mikolát az 1540-es években is 
még többször alvajdának nevezték az oklevelekben, így például Izabella ki-
rályné 1544-es iktatóparancsában elrendelte, hogy az esetleges ellentmondókat 
alvajdája elé idézzék, és a jelentést is oda küldjék:  MNL OL, A Gyulafehér-
vári Káptalan Országos Levéltára, F4 Cista comitatuum, Com.  Alb., Cista 3, 
fasc.  1, nr.  30.   

24 DJANC, Fond fam.  Wass de Ţaga.  (A Wass cs.  cegei lt.  az Erdélyi Nemzeti 
Múzeumnak a Román Nemzeti Levéltár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött 
anyagában) Fasc.  XVIII, nr.  26.

25 MNL OL, A Gyulafehérvári Káptalan Országos Levéltára, F4 Cista 
comitatuum, Com.  Alb., Cista 3., fasc.  5., nr.  17.;  vö.:  trócsáNyi Zsolt:  Er-
dély központi kormányzata 1540–1690.  Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980.  (A 
Magyar Országos Levéltár kiadványai III.  Hatóság-  és hivataltörténet 6.)  31.  
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kevesebb adattal rendelkezünk, ő először 1547 márciusában tűnik 
fel a Mikola által 1545-től viselt címmel.26 Gyér előfordulását talán 
azzal is lehet magyarázni, hogy a Barát és Izabella közötti hatalmi 
harcban a királyné pártján állott; 1551.  április 24-én Balassa Meny-
hért és Kendi Antal társaságában, a királyné szolgáiként és tanácso-
saiként az erdélyrészi országlakosok nevében arról biztosították az 
erdélyi káptalant, hogy a királyné által lefoglalt enyedi kastélyukat 
a Fráter Györggyel való viszály elmúltával visszakapják.27

Az egymásnak olykor ellentmondó adatok alapján úgy tűnik, 
nem volt egyértelműen behatárolt joghatósága e bíróságoknak, an-
nak ellenére, hogy az 1544 augusztusában Tordán tartott ország-
gyűlés szabályozta azokat az ügyeket, melyeket a helytartó széké-
ről a királynéi jelenlét elé lehetett vinni (becsületet és főbenjáró 
ítéletet érintő ügyek), és a terminusok tartásának rendjét is meg-
határozta.28 1549 végén újból rendet próbáltak tenni a terminusok 
körül, évente négy törvényszakot szabva meg, melyeket Tordán 
szándékoztak megtartani.29 Az országgyűlési végzésekben foglal-
tak azonban –  az okleveles adatok alapján –  nem valósulhattak meg 
maradéktalanul.  A bírói szervezetben mutatkozó bizonytalansá-
gokat és a jogszolgáltatás menetét nagymértékben meghatározta a 
Helytartó és a királyné közötti, szinte állandó hatalmi vetekedés.  
Ezt jól szemlélteti György barát bírói székének 1546.  október 28-án 

26 DJANC, Colecţia de documente medievale, Fond fam.  Jósika.  (Jósika cs.  
hitbizományi lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti Levéltár 
Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában)  nr.  36.;  1548 áprilisában kelt 
oklevele:  DJANC, Colecţia de documente medievale, Fond fam.  Jósika, (Jó-
sika cs.  hitbizományi lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti 
Levéltár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában)  nr.  40.

27 Biblioteca Naţională a României, Filiala Batthyaneum (Alba Iulia), Arhiva 
capitlului din Alba Iulia, V, 92. (A gyulafehérvári káptalan lt.  a Batthyaneum-
könyvtár őrizetében).  Trócsányi nem említi Kemény Jánost alhelytartóként, 
tanácsúrként pedig csak 1556-tól ismeri;  vö.:  trócsáNyi Zs. :  Erdély központi 
kormányzata 1540–1690, i.  m.  29.  

28 sZiLágyi S. : Erdélyi Országgyűlési Emlékek I…. i.  m.  188–189.  
29 sZiLágyi S. :  Erdélyi Országgyűlési Emlékek I…. i.  m.  295–296.  
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hozott döntése, mellyel Izabella parancsát egyszerűen törvényte-
lennek nevezi és érvényteleníti.30 Döntése előzményeként az szol-
gált, hogy a beszterceiek Izabellához fordultak a Bánffy Bernád el-
leni vitájukban, melynek során néhány polgártársukat fővesztésre 
ítélték, a királyné pedig –  alhelytartójával és tanácsosaival együtt –   
az említett tordai országgyűlés végzése értelmében, saját szemé-
lyes jelenléte elé utalta a pert, ahol tanácsuraival és ítélőszékének 
ülnökeivel szándékozott felülvizsgálni az ügyet.  

Az egykori erdélyi vajdaság területén folyó központi bíráskodás 
elég zavaros helyzetét tovább bonyolítja, hogy e területre Ferdi-
nánd nevében is érkeztek bírói parancsok, ahogyan ez a kolozs-
monostori konvent jegyzőkönyvi bejegyzéseiből kiderült.31 Ezek 
szerint a peres felek anyagi lehetőségeik függvényében akár a ki-
rályi kúriáig is elmehettek ügyükkel, és ott bírói parancsleveleket 
eszközölhettek ki.32

30 DJANC, Colecţia de documente medievale, Fond fam.  Jósika.  (Jósika cs.  
hitbizományi lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti Le-
véltár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában)  nr.  31.  A királyné 
Bánffy Bernádhoz intézett parancsának indoklása szerint:  „quia nos unacum 
vicelocumtenente nostro et aliis dominis consiliariis nostris recognoscendo 
publicam regni nostri constitutionem per dominos regnicolas, tam huius 
Transsilvaniae quam Hungarie regnorum nostrorum in dieta anno proxime 
preterito Thorde celebrata editam, ut universe cause regnicolarum nostrorum 
factum honoris ac sententiam capitalem […]  in nostram presentiam appellari 
possint.”  Fráter György bírói széke a következő szavakkal érvényteleníti a 
döntést:  „contra tenorem legis fuerant emannate, eas nos jure mediante cassas 
fecimus”.   

31  jaKó Zs. :  A kolozsmonostori konvent jegyzőkönyvei (1289–1556)… i.  m.  4939, 
4953, 4954, 4962, 4963.  sz.  (1549-ben kelt bejegyzések).  Fráter György a jogha-
tósága alatti területen a leleszi konvent is hajtott végre Ferdinánd nevében kelt 
bírói parancsokat, 1546-ban például a Kraszna vármegyei Nagyfaluban idézik 
Bánffy Gáspárt personalis presentiája elé:  MNL OL, P 676, Teleki cs.  maros-
vásárhelyi lt., Földvári cs.  iratai, 1.  tétel.

32 A peres ügyeknek a királyi kúriába való feljebbvitelére még Báthory István 
idejéből is rendelkezünk példával.  A Bánffy lányok a Kraszna vármegyei Val-
kó várát illető perükben próbáltak így előnyt szerezni, úgy tűnik, sikerte-
lenül:  MNL OL, A Gyulafehérvári Káptalan Országos Levéltára, F4 Cista 
comitatuum, Cista Kraszna, fasc.  2, nr.  14.
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Az eddig feldolgozott adatok alapján egyértelmű, hogy a Ki-
rályhágón inneni területen is a jogszolgáltatásban a legfontosabb 
szerep a könnyen mozgó ítélőmesterekre, esetünkben Csombordi 
Máté mesterre hárult, aki érdekes módon olykor ugyanabban az év-
ben helytartói vagy alhelytartói, királynéi vagy egyszerűen erdélyi 
ítélőmesterként jelenik meg a forrásokban.33 Bár hivatali működésé-
nek számos emléke maradt ránk, személyéről alig sikerült valamit 
megtudni.  Talán Izabella kíséretével került Erdélybe, ahol vél-
hetően hivatali szolgálataiért nyert el egy csombordi birtokrészt, 
melyet utóbb a protonotáriusi tisztsége által nyújtott előnyökkel 
is élve újabb szerzeményekkel egészített ki.34 Hivatali emelkedé-
se valószínűleg a Habsburg uralom idején is folytatódott, emiatt 
nem csodálatos, hogy erdélyi karrierjének éppen Izabella vetett 
véget:  1558 szeptemberében egykori erdélyi ítélőmestere csombordi 
jószágait hűséges hívének, Bekes Gáspárnak adományozta.35 Máté 
magister működése bizonyítja a legjobban, hogy a tulajdonképpe-
ni Erdélyben ugyanazt a jogtudó személyzetet vették igénybe az 
ítéletek meghozatalakor és az oklevelek kiállításakor a helytartó és 
alhelytartói, illetve a királyné bírói széke. Annak ellenére, hogy ez 
az eljárás visszaélésekre adhatott okot, igen nagy befolyást biztosítva 
a pecséteket kezelő és állandóan vándorló protonotáriusnak, megál-

33 1543 szeptemberében királynéi ítélőmester:  DJANC, Fond fam.  Wass de Ţaga, 
(A Wass cs.  cegei lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti Le-
véltár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában), fasc.  XVIII.  nr.  26.;  
1543-ban Fráter György ítélőmestere:  MNL OL, A Gyulafehérvári Káptalan 
Országos Levéltára, F4 Cista comitatuum, Com.  Alb., Cista 1, fasc.  3, nr.  
3.;  1547 januárjában erdélyi ítélőmester:  MNL OL, A Gyulafehérvári Káptalan 
Országos Levéltára, F4 Cista comitatuum, Com.  Alb., Cista 2, fasc.  5, nr.  7.

34 1547-ben a településen régóta birtokló Tompa család egyik jószágát szerezte 
meg, melyért cserében a Fehér vármegyei birtokokra vonatkozó peres levelek 
árának törlesztését engedte el:  DJANC, Arhiva fam.  Kemény din Ciumbrud, 
nr.  65. (Kemény cs.  csombordi lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román 
Nemzeti Levéltár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában.)

35 MNL OL, A Gyulafehérvári Káptalan Országos Levéltára, F4 Cista 
comitatuum, Com.  Alb., Cista 2, fasc.  4, nr.  18.
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lapíthatjuk, hogy az 1541–1551 közötti évtizedben sikerült az igaz-
ságszolgáltatás működését biztosítani, ami az adott körülmények-
hez képest komoly eredménynek számít.

Minthogy az 1551–1556 közötti Habsburg uralom az 1541 előtti 
bírói szervezethez való visszatérést jelentette, e korszakról elég 
csupán annyit megjegyezni, hogy a vajdai és alvajdai székek bí-
rósági személyzete a korábbiakhoz képest nem sokat változott, 
ami egyértelműen a kancellária korszerűbb hivatallá való válására 
utal.  E kijelentés alátámasztására most csak egy példát hozunk 
fel:  Báthory András vajda 1552 júniusában kelt ítéletlevelében egy 
olyan ügyet adnak elő, mely előbb György barát ítélőszéke előtt 
folyt, és az alperest elmarasztalták, amiért az a király elé vitte az 
ügyet, aki új ítélet hozatalára utasította helytartóját.  A Barát vi-
szont eközben az ismert körülmények között elhunyt, Báthoryt 
pedig vajdává tették, s így került ítélőszéke elé a per, melyben 
Tordán ítélkezett Bódi Gáspár ítélőmester, Mikola László korábbi 
alhelytartó és más, korábban is tisztségeket viselő nemes, illetve 
Fráter György ítélőszéki jegyzőinek:  kolozsvári Brassai Pálnak és 
Budai János deáknak a társaságában.36   

A bíráskodás újjászervezése

A különálló erdélyi államszervezetnek, így az igazságszolgáltatás-
nak is új alapokon való megszervezésére a kipróbált személyzet 
megtartásával Izabella és II.  János választott király visszatérte 
után, 1556 végén került sor.37 Ekkor döntöttek arról is, hogy a táb-

36 DJANC, Colecţia de documente medievale.  Colecţia personală Kemény Jó-
zsef. (Kemény József gyűjteménye az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román 
Nemzeti Levéltár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában), nr.  50.

37 Az erdélyi fejedelemségkori jogszolgáltatásról, a felmerülő kérdésekről újab-
ban lásd:  dáNé Veronka:  „Minden birodalmak...  törvénnyel is oltalmaztatnak”.  
Az Erdélyi Fejedelemség törvénykezése. Korunk, III.  folyam, XXIV/3.  2013.  
március, 50–56.  

werboczy_BOOK.indb   128 2014.06.30.   11:10:18



Az erdélyi központi bíráskodás kiAlAkulásA és főbb jellegzetességei 129

lán tárgyalt ügyeket a személyes jelenlét, a personalis presentia elé 
lehet továbbvinni, ahol azokat az illetékes ítélőmester adta elő, a 
perben pedig tanácsurak és jogtudó személyek döntöttek, olykor 
a fejedelem jelenlétében.  II.  János idején ritkán arra is van példa, 
hogy a személyes jelenlét ítélőszékének egy-egy tagját is név sze-
rint megemlítik, így kétszer fordul elő Csáki Mihály kancellár és 
tanácsúr, egyszer pedig Pókai Jakab udvarmester az ülnökök so-
rában.38 Az erdélyi igazságszolgáltatás legfelsőbb fórumának tehát 
a personalis presentia bírósága számított, ahova – legalábbis a 16. 
század második felében – korlátozás nélkül bármilyen ügyet feljebb 
lehetett vinni.39 

Külön joghatósággal rendelkezett az országgyűlés is, a legsú-
lyosabb, tehát a nóta és felségsértési perek tartoztak illetékességi 
körébe, így a Kendi-féle összeesküvés és a Bekes-féle lázadás részt-
vevőit is az országgyűlésen ítélték el, ez utóbbiról az ítéletlevél 

38 János Zsigmond valamely mezővároshoz intézi oklevelét, melyben tudtul adja, 
hogy amikor a terminus utolsó napján Csáki Mihály tanácsúrral és kancel-
lárral, Pókai Jakab udvarmesterrel és jogtudó férfiakkal ítélőszékét ülte (pro 
causarum de sede nostra judiciaria in solius majestatis nostrae presentiam 
appellatarum revisione et adiudicatione pro tribunali consedissemus), [Wesse-
lényi]  Miklós ítélőmester előadta, hogy a táblán hozott döntéssel a felperes 
nem elégedett meg, amiért a personalis presentia elé vitte ügyét, ahol végül 
a táblai ítéletet mindenben helyben hagyták, lásd:  Formulárium 196v-197v.  A 
személyes jelenlét bírói székén Csáki 1566-ban is előfordult, ekkor azonban 
már presidensként helyettesítette az ítélőmestert:  „unacum reverendissimo 
Michaele Chyaky cancellario et consiliario nostro in absentia magistri nostri 
prothonotarii in sede nostra judiciariae presidente necnon consiliariis ac aliis 
prestantibus jurisperitis viris”;  lásd:  MNL OL, P 990, Fiáth cs.  levéltára, 
Vegyes iratok, nr.  10.

39 Az  1569–1571 közötti időszakból maradt fent egy igen érdekes fellebbezés 
magyar nyelvű fogalmazványa, melyben Bernáld Ferenc árvái nevében tételesen 
felsorolták, hogy miért tartották sérelmesnek a tábla Maros széki jószágaikra 
vonatkozó ítéletét, és mi „leon oka hogy f(elseged)  tulaidon zemelie eleijbe 
kelleteek ez...  dolgot appellalnunk”; lásd:  Székely oklevéltár II.  1520–1571.  
Szerk.  sZabó Károly.  Magyar Történelmi Társulat kolozsvári bizottsága, Ko-
lozsvár, 1876.  277–286.  
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is fennmaradt.40 Meg kell azonban különböztetni az országgyű-
lés saját bírói jogkörét attól, amikor a tábla működött az ország-
gyűlések idején, és különféle felterjesztett ügyeket tárgyalt, vagy 
a személyes jelenlét bírósága ítélkezett.  Ez utóbbira már csak  
II.  János halála utánról rendelkezünk példával, 1573 májusának 
végén például a 24-én kezdett tordai részországgyűlésen azokat a 
pereket tárgyalták, melyeket a tábláról a solius presentia elé tettek 
át, az ügyet pedig Sulyok Imre ítélőmester adta elő.41

Magyarországon már a 15.  század második felére kialakult az a 
gyakorlat, hogy a személynöki szék beosztásában két protonotarius 
állott.42 1556-tól kezdődően Erdélyben is mindig két ítélőmester 
működött, mint ahogyan Trócsányi Zsolt Erdély központi kor-
mányzatát bemutató alapművében is helytállóan megállapította.43 
Ez talán részint a personalis praesentia bíróságának mintájára 
alakulhatott így, részint inkább az új államalakulat azon jellegze-
tességével magyarázható, hogy a Fejedelemség egyfelől az egykori 
erdélyi vajdaság, másfelől pedig Magyarország részeiből, a későbbi 
Partiumnak nevezett területből alakult ki, és e két terület lakos-
sága jogrendjét tekintve is jelentős mértékben különbözött.  Az 

40 betHLeN Farkas:  Erdély története III.  Báthory István trónra lépésétől Bátho-
ry Zsigmond uralkodásáig (1571–1594), VI–VII.  könyv.  Ford.  Bodor András, 
ellenőrizte Galántai Erzsébet, Kasza Péter és Kruppa Tamás, jegyz., Kruppa 
Tamás.  Enciklopédia kiadó, Budapest, EME, Kolozsvár, 2004.  61–86.

41 Quellen zur Geschichte der Stadt Hermannstadt.  Herausgegeben vom 
Arbeitskreis für Siebenbürgische Landeskunde Heidelberg, Zweiter 
Band:  Handel und Gewerbe in Hermannstadt und in den Sieben Stüh len 
1224–1579.  Herausgegeben von Monica vLaicu unter Mitarbeit von Radu 
coNstaNtiNescu,  Adriana gHibu,  Costin FeNeşaN,  Cristina HaLicHias und 
Liliana PoPa.  Hora Verlag, Hermannstadt, Arbeitskreis für Siebenbürgische 
Landeskunde, Heidelberg, 2003.  428–431.   

42 sZiLágyi Loránd:  A magyar királyi kancellária szerepe az államkormányzat-
ban 1458–1526. Turul, 44.  évf.  1930.  76–79.;  HajNiK Imre:  A király bírósági 
személyes jelenléte és ennek helytartója a vegyesházbeli királyok korában.  
Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1892.  (Értekezések a történeti tu-
dományok köréből, 15)  4.  

43 trócsáNyi Zs. :  Erdély központi kormányzata 1540–1690, i.  m.  356–358.
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1558 márciusában tartott országgyűlés végzéseiből arra következ-
tethetünk, hogy föltehetően az eljárásbeli különbségek folytán az 
eredeti elképzelés szerint a Partium ügyeit külön ítélőmester előtt 
kívánták tárgyalni.  Ekkor ki is jelölték e feladatra Földvári Bálin-
tot, aki ítélőszéki ülnökeivel együtt a régi magyarországi szokások 
szerint volt köteles törvényt szolgáltatni a partiumi nemesek ré-
szére.44 Ugyanezen év júniusában a rendek megismételték e két 
terület bírósági szervezetben való elkülönítését, eldöntve, hogy az 
említett Földvári Bálint mester legyen magyarországi ítélőmester, 
Mekcsei László pedig erdélyi, de az ítélethozatalnál mindketten 
legyenek jelen.45 A peres ügyeknek a különböző „nemzetek”, jog-
rendek szerinti megkülönböztetését és külön tárgyalását az 1559 
júniusában tartott országgyűlésen is megerősítették.46 Ekkor hatá-
roztak úgy, hogy a magyarországi nemesek számára két terminus 
tartassék:  az elsőn október 18-tól december 6-ig, a másikon pedig 
április  24-től  32 napon keresztül szolgáltassanak igazságot.  Az er-
délyieknek szintén két törvényszakot jelöltek ki:  január 6-tól egy 
32 napig tartót és egyet június 1-től a hónap végéig, és két termi-
nus jutott a székelyeknek is:  március 10-től április 7-ig és augusz-
tus 1-től e hónap végéig.  E beosztásból is látható, hogy mindkét 
ítélőmester ideje zömét az ítélőszéken, a terminusokon ítélkezve 

44 Erdélyi Országgyűlési Emlékek II.  (1556–1576). (Monumenta Comitialia regni 
Transylvaniae) Szerk.  sZiLágyi Sándor.  Magyar Tudományos Akadémia, Bu-
dapest, 1877.  (Magyar Történelmi Emlékek III.  Magyar Országgyűlési Emlé-
kek) 89.

45 Szilágyi S.:  Erdélyi Országgyűlési Emlékek II....  i.  m.  99.:  „magister 
Valentinus sit prothonotarius Hungaricus, Ladislaus vero Mechkej 
Transylwanicus:  judicia exerceantur vtrisque presentibus.”  Földvári Bálint 
1554–1555-ben Báthory András országbírói kancelláriáján működött;  lásd:  A 
Nagy-Károlyi gróf Károlyi család oklevéltára. A család megbízásából kiadja 
gróf Károlyi Tibor, sajtó alá rendezi Géresi Kálmán, Harmadik kötet.  Okle-
velek és levelezések 1491–1600. Budapest, 1885.  279–283., 286–287.  Vö.:  Pécsi 
A.:  Az erdélyi fejedelmi kancellária kialakulása... i.  m.  27–28, (az adatokat 
tévesen teszi Báthory erdélyi vajdasága idejére!).  

46 sZiLágyi S. :  Erdélyi Országgyűlési Emlékek II....  i.  m. 114–115.
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töltötte.  A kezdeti bizonytalanságok után a 16.  század végére a 
terminusok helyszíne is tisztázódni látszik:  az erdélyi és partiumi 
nemesség törvényszakát Kolozsvárott tartják, a székelyek ügyei-
ben pedig általában Székelyvásárhelyen döntenek.

A táblai bíráskodás időpontjairól még annyit érdemes megje-
gyeznünk, hogy még 1627-ben47 is hivatkoztak arra a vélhetően or-
szággyűlési végzésre, amely a II. Lajos király halála utáni ügyek 
tárgyalására vonatkozhatott. Ezt a rendelkezést először az 1565-
ös kolozsvári országgyűlésen fogalmazták meg: „Az törvényté-
telek után pedig az sententiákat ő felsége exequáltassa személy-
válogatás nélkűl, és minden causák Lajos király halálától fogva 
megitéltessenek”,48 de az erdélyi ítéletlevelekben már 1559-ben fel-
tűnik.49 Hasonló módon hivatkoztak a magyar királyi udvarban is 
erre a rendelkezésre, Ferdinánd király 1559-ben kelt parancslevele 
is említi a perek ilyen módon való folyamatos tárgyalását.50 Ez a 
különböző variánsokban megjelenő kitétel vélhetően azt jelentet-
te, hogy bizonyos ügyekben nem érvényesült elévülés, azokat egy 
megszabott időhatárig   (II.  Lajos vagy I.  János király halála)  terje-
dően bármikor tárgyalni lehetett.51 

47 DJANC, Fond fam.  Wesselényi de Jibou, cutia 4.  (Wesselényi cs.  zsibói lt.  
az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Román Nemzeti Levéltár Kolozs megyei 
Igazgatóságán őrzött anyagában), 4.  doboz (a dobozokban levő iratok számozat-
lanok, a keltezés alapján lehet keresni).  

48 sZiLágyi S. :  Erdélyi Országgyűlési Emlékek II....  i.  m. 288.
49 1559.  október 28-án II.  János oklevelében hivatkoznak ilyen módon a termi-

nusra:  „instante scilicet termino celebrationis judiciorum eiusdem festi bea-
ti Lucae evangelistae, ad quem scilicet terminum universae causae fidelium 
nostrorum regnicolarum Hungarorum ab obitu quondam Ludovici regis, 
ex publica constitucione adiudicari solitae generaliter fuerant prorogatae.”  
DJANC, Colecţia de documente medievale, Fond fam.  Beth len de Iktar, szá-
mozatlan oklevél.  (Iktári Beth len lt.  az Erdélyi Nemzeti Múzeumnak a Ro-
mán Nemzeti Levéltár Kolozs megyei Igazgatóságán őrzött anyagában).

50 MNL OL, Diplomatikai Levéltár,  DL 22894.
51 A terminusok tartásával és az azokon tárgyalt ügyekkel kapcsolatos kérdé-

sek tisztázása további kutatásokat igényel.  Ennek alátámasztására mellékel-
jük e formula egyik bonyolultabb változatát, Báthory Kristóf vajda 1577.  évi 

werboczy_BOOK.indb   132 2014.06.30.   11:10:18



Az erdélyi központi bíráskodás kiAlAkulásA és főbb jellegzetességei 133

A táblai szervezetben egyértelmű újítást jelentett az, hogy az 
1558 júniusában tartott országgyűlésen létrehozták az elnöki tiszt-
séget, és a magyar jogban jártas férfiú kiválasztását rendelték el, aki 
tekintélyével és jogi ismereteivel elejét veszi az állandó vitáknak, és 
biztosítja a rendet a táblán.52 Tehát lényegében arról lehetett szó, 
hogy az ügyek tárgyalásakor megeshetett, hogy az ítélőmesterek 
és az ülnökök képtelenek voltak döntést hozni.  Ezekben az ese-
tekben léphetett fel az elnök, aki csillapítva a vitákat a fejedelem 
nevében ítéletet hozott.  Az először superintendens-nek, később 
praesidens-nek nevezett elnök kezéhez rendelték a tábla bírságok-
ból származó jövedelmét, aki ebből törlesztette az ülnököknek 
járó fizetést, a maradékot pedig a kincstárnak utalta.  Annak el-
lenére, hogy az országgyűlés már 1558-ban elrendelte táblai elnök 
kinevezését, az általunk vizsgált forrásokban Szentegyedi Gergely 
deák az első, aki ezt a tisztséget viseli az 1590-es években.53 Ez ter-
mészetesen nem jelenti feltétlenül azt, hogy betöltetlenül maradt 
ez az officium, talán további kutatások során előkerülnek korábbi 
praesidensek.  

okleveléből:  „instante scilicet termino celebracionis judiciorum primi diei 
praesentis mensis Decembris ad quem utputa terminum universae causae 
dominorum regnicolarum Hungariae sub dicione nostra constitutorum 
ab obitu serenissimi quondam principis domini Ludovici regis Hungari-
ae etc.  ac eciam dominorum nobilium Transsilvanensium factum novorum 
maiorumque actuum potenciarorum tangentes et concernentes ab obitu 
serenissimi quondam principis domini Joannis secundi regis similiter Hunga-
riae, Dalmaciae, Croaciae etc.  felicissimae recordacionis nuper defuncti, ittem 
transmissionum liberarum civitatum et oppidorum dicioni nostrae tam in 
Hungaria quam Transsilvania adiacentes ex publica eorundem constitucione 
adjudicari solitae per nos generaliter fuerant prorogatae.”  MNL OL, Diplo-
matikai Levéltár, DL 74176.  

52 sZiLágyi S. :  Erdélyi Országgyűlési Emlékek II....  i.  m.  97.  
53 bogdáNdi Zsolt:  Szentegyedi Somlyai Gergely deákról. In:  A magyar arisz-

tokrácia társadalmi sokszínűsége, változó értékek és életviszonyok.  Szerk.  
PaPP Klára –  PüsKi Levente.  Debreceni Egyetem Történelmi Intézete, Deb-
recen, 2013.  37–46.
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Végül, hogy valamelyest illeszkedjünk a konferencia témájához, 
arról is szólnunk kell, hogy a tárgyalt korszakban és a későbbiek-
ben is a bíráskodás jogszabályi alapját a magyar királyok törvényei 
mellett egyértelműen Werbőczy Tripartituma jelentette.  A ki-
alakulóban levő Erdélyi Fejedelemség területén készültek el e mű 
legkorábbi magyar nyelvű fordításai:  a Bihar vármegyei jegyző és 
neves prókátor Veres Balázsé 1565-ben,54 Laskai János gyulafehérvá-
ri káptalani levélkeresőé 1589-ben,55 és azt is illik megjegyeznünk, 
hogy Bónis György szerint a legkorábbi Hármaskönyv-hivatkozás 
Erdélyből, a székelyektől származott, és  1535 novemberében, a vaj-
da által tartott bírói közgyűlésen hangzott el.56  

 

54 Péter Katalin:  Werbőczy anyanyelvi fordításainak tanulságai –  értelmiségi 
feladatvállalás a 16.  században.  Történelmi Szemle, 54.  évf.  2012/3.  421–440.

55 Az aradi káptalan jegyzőkönyv-töredéke (1504–1518). Előszóval, mutatókkal és 
jegyzetekkel regesztákban közzéteszi gáLFi Emőke EME, Kolozsvár, 2011.  
(Erdélyi Tudományos Füzetek 270.)  8–9.

56 bóNis György:  Magyar jog –  székely jog. M.  Kir.  Ferenc József Tudomány-
egyetem, Kolozsvár, 1942.  (Kolozsvári tudományos könyvtár, 1.)  24–25.
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The establishment and main characteristics 
of the Judicial Organization in Transylvania 

(1541-1571)  

Based on records preserved in different archives the present study 
focuses on the general presentation of the judicial institutions 
which were organized after the Turks had captured the town of 
Buda (1541).  The presentation lays special emphasis on the eastern 
part of the former Kingdom of Hungary, the territory which 
later became the Principality of Transylvania.  After the remains 
of the Royal Court settled in Gyulafehérvár (Alba Iulia), nearly all 
political power concentrated in the hands of the mighty bishop 
of Várad (Oradea)  György Fráter (a.k.a.  George Martinuzzi, born 
Juraj Utješinović).  At first he was Szapolyai’s treasurer, but soon 
became LocumteNeNs regius and judex suPremus of Transylvania 
and of the Hungarian territories beyond the River Tisza.  

György Fráter’s Supreme Court resided in Várad, which was the 
Principal Court or the court of „personal presence”.  The court’s 
membership drew on representatives of the local nobility and of 
the clerical estate (probably members of the Chapter of Várad), 
but the most important role in the deliberations has been played 
by the protonotary.  

In Transylvania proper during those years three other courts 
of justice were organized.  Two of them were the courts of the 
vicelocumtenentes: László Mikola and János Kemény.  Apart 
from them the Curia of Queen Izabella also functioned as a 
court of appeals in different cases and we have some evidence that 
Ferdinand’s Royal Table had some jurisdiction in Transylvania 
as well.  In this confusing situation it is important to note that 
all these central courts employed the same clerks during the 
proceedings, including magister Matheus, the protonotary.  

werboczy_BOOK.indb   135 2014.06.30.   11:10:18



136  Bogdándi Zsolt

The Judicial reorganization of Transylvania and Partium took 
place after the return of Queen Izabella and her son (1556)  and it 
consisted of the establishment of a Royal (Princely)  Table (Tabu-
la, Sedria), with paid judges (assessores) and a president who took 
the final decision during the proceedings.  Two protonotaries were 
also appointed, one for the Partium and one for Transylvania.  The 
jurisdiction of the Table extended to most actions involving noble 
property rights, but generally all kinds of cases could be discussed 
here.  If one of the parties was not content with the decision 
of the Table, he could appeal his case to the court of „personal 
presence”  (personalis presentia), where the case was discussed by 
a few councilmen and other jurisperiti.  The Parliament had well-
defined jurisdiction in the discussion of judicial matters:  it had 
jurisdiction in cases of high treason.  

The most important sources of authority upon which the 
judges of the Table relied were the Decreta of the previous kings 
of Hungary and Werbőczy’s Tripartitum.  The great authority of 
the Tripartitum in the Principality of Transylvania is indicated 
by the fact that the first translations of this work were made there 
and the first case of reference to the Tripartitum is mentioned 
during a proceeding discussed by the Voivode’s Court in  1535.  
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Die Entstehung und Hauptcharakteristikum der 
zentralen Rechtsprechung Transsylvaniens

 (1541–1571)

Der Gegenstand dieser Studie ist es nicht, die Arbeit der zentra-
len (kuriellen) Gerichtshöfe in die Einzelheiten hineingehend zu 
analysieren, sondern eine Übersicht über das Gerichtssystem im 
östlichen Teil des ehemaligen Landes, auf dem Gebiet des späte-
ren Fürstentums Transsylvanien nach dem Fall von Buda (1541) zu 
geben.  

Nach der Ansiedlung der Reste des königlichen Hofes in 
Gyulafehérvár konzentrierte sich die Macht in den Händen 
von György Fráter, dem Bischof von Várad, der zugleich der 
Schatzmeister von Szapolyai war.  Sein Titel als Gouverneur 
(locumtenens regius)  wurde von den transsylvanischen Ständen 
wahrscheinlich  Anfang 1542 anerkannt, dazu trugen sein früher 
erworbener „Schatzmeister-Titel”  und von Titel „Hauptrichter”  
(judex supremus)  1544 an  sein bei.

Der Appelhof (Berufungsgericht)  der unter der Rechtsbefugnis 
von György Fráter stehenden Gebiete jenseits der Theiß,  des 
späteren Partiums fungierte in Várad an bestimmten Tagen.  
An diesem Richterstuh l waren die örtlichen rechtskundigen 
Adeligen und Pfarrer (vermutlich die Angehörigen des Várader 
Stiftes)  die Schöffen beteiligt, aber in der Urteilfällung und der 
Betreibung der richterlichen Struktur spielten die Urteiler die 
Hauptrolle.  

In dem eigentlichen Transsylvanien funktionierte eine komp- 
liziertere Gerichtsstruktur als in dem Partium. Auch hier besaß 
György Fráter die Macht, geteilt mit seinen Vizegouverneuren 
(vicelocumtenentes), László Mikola und János Kemény. Neben ih-
nen fungierte auch die Kurie von Königin Izabella als Berufungsge-
richt in bestimmten Prozessen. Es gibt sogar urkundliche Hinweise 
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darauf, dass sich auch die Rechtsbefugnis der Kurie von Ferdin-
and seltener auf Transsylvanien erstreckte. In dieser verwirrten 
Situation gilt es als bedeutender Erfolg, dass die Rechtssprechung 
etabliert werden konnte und darin spielten – unserer Meinung 
nach – neben György Fráter, die rechtswissenden Fachleute, in ers-
ter Linie die Urteilmeister die wichtigste Rolle. Es ist noch wich-
tig zu bemerken, dass trotz der politischen Feindlichkeiten alle an 
den Richterstühlen die gleichen Schreiber und den Urteilmeister  
Magister Máté in Anspruch nahmen. 

Zur Organisierung der separaten transsylvanischen Staatsstruk-
tur und so auch der Rechtsprechung auf neuen Grundlagen bei 
der Behaltung des erprobten Personals kam es nach der Rückkehr 
von Isabella und dem gewählten König János II. Ende 1556. Da-
mals wurde die zuerst königliche später mit der neuen Benennung  
fürstliche Tafel mit bezahlten Beisitzern und anschließend mit ei-
nem Vorsitzenden aufgestellt, der in den Prozessen die endgül-
tige Entscheidung treffen konnte. In dieser Zeit war die Tafel 
in jeglicher Angelegenheit befugt, es war praktisch möglich, die 
Angelegenheiten von den niedrigeren Richterstühlen ohne Begren-
zung hierher zu bringen. Gegen die bei der Tafel verhandelten 
Angelegenheiten konnte bei der persönlichen Präsenz, personalis 
presentia  Berufung eingelegt werden, wo diese von dem zustän-
digen Urteiler vorgetragen wurde und im Prozess wurde von den 
Ratsherren und rechtskundigen Personen, – selten in Anwesenheit 
des Fürsten – Entscheidung getroffen. Auch der Landtag verfügte 
über eine besondere Rechtsprechung, zu seinem Befugnisbereich 
gehörten die schwierigsten Strafprozesse wie  die „nota” und Hoch-
verratsprozesse.

Die Grundlagen der Rechtsregelung der Tafelrechtsprechung 
erschienen neben den Gesetzen der ungarischen Könige eindeu-
tig in Werbőcys Tripartitum. Auf dem Gebiet des herausbilden-
den Fürstentums Transsylvanien wurden die ersten ungarischen 
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Übersetzungen des Werkes verfertigt und auch die erste Tripar-
titum-Berufung stammte aus Transsylvanien von den Szeklern aus 
November 1535. Sie wurde an einer Richterversammlung von dem 
„Woiwoden” vorgetragen.  
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Zoltay János Supplementum 
Tripartiti  (1583körül ?)  című kézirata

A Magyar Nemzeti Levéltár Országos Levéltárának gyűjteményé-
ben egy a Hármaskönyv  16.  századi erdélyi használatához szorosan 
kapcsolódó, különleges kézirat található.1 A Zoltay János erdélyi 
fejedelmi esküdt ülnök által készített kézirat egyedülálló bepillan-
tást enged a kor erdélyi joggyakorlatába, de jóval nagyobb léptékű 
következtetésekre is lehetőséget ad.  A régió, amelyben a kézirat 
keletkezett, a Mohács után ketté, majd Buda eleste (1541)  után há-
rom részre szakadt ország keleti részén kibontakozó új államalaku-
lat, azaz Erdélyből és a hozzá csatlakozott tiszántúli vármegyékből 
álló keleti Magyar Királyság.  Az 1570–1571-ben I.  Miksa magyar 
király (1564–1576)  és (II.)  János Zsigmond választott magyar király 
(1540–1571)  között létrehozott speyeri szerződésig ugyanis ennek 
a középkori magyar államból kiszakadt keleti országfélnek nem 
volt más megnevezése, ennélfogva csak egyetlen módon határoz-
hatjuk meg:  a Magyar Királyság keleti részei ezek, az a terület, 
amely a Szapolyai család kezén volt és maradt I.  János király halála 
(1540)  után is.  

Az erdélyi rendek az 1540-es évektől kezdve maguk is alkottak 
–  a terület korábbi rendi, kormányzati és bíráskodási sajátossága-
it figyelembe véve –  törvénycikkeket, és igen gyorsan igyekeztek 
rendezni azokat a közjogi kérdéseket, amelyek az újonnan for-

1 A kéziratra legalább egy évtizeddel ezelőtt Sunkó Attila hívta fel figyelme-
met, amit ezúton is köszönök.
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málódó állam megszervezésének alapjait jelentették.  Nem vélet-
len, hogy az 1542.  március 29-én kezdődött tordai országgyűlést 
1860-ban Mikó Imre alkotmányozó és államszervező gyűlésnek 
nevezte, olyan történeti mozzanatnak, „melyet a nemzeti feje-
delmi korszak kiindulási vagy kezdő pontjának mondhatni”.2 Bár 
ma nem egységes a történetírás a tekintetben, hogy a fejedelemség 
államiságának kezdetei mely időponthoz köthetők, de abban egyet-
értés mutatkozik, hogy annak az új állami entitásnak, amelyet majd 
később Erdélyi Fejedelemségnek nevezünk, kialakulási folyamata 
1571-ben vagy 1576-ban, sőt talán csak 1593-ban zárult le.  

Erdély és az Erdélyhez csatlakozott tiszántúli vármegyék ren-
disége az 1542–1544 közötti gyűlésein mintegy belülről kezdte 
kiformálni saját országát a külső kényszerítő erők meghatározta 
keretek között.  Ezek a korábban particularisnak nevezett ren-
di gyűlések igen gyorsan egyfajta funkcióváltáson mentek át, és 
generalis gyűlésekként kezdtek el működni.3 Az Izabella királyné 
(1539–1559)  és fia, Szapolyai (II.)  János Zsigmond választott ma-
gyar király (1540–1571)  uralma alá tartozó területeken adót vetettek 
ki, törvényeket hoztak, kormányzati alapokat teremtettek meg.  
Királyválasztó funkciót a szó valódi értelmében nem gyakorol-
tak, de annyiban mégis, hogy az erdélyi és az 1544-ben hozzájuk 
csatlakozott tiszántúli rendek elismerték uruknak a Porta által 
kijelölt uralkodót, annak több alkalommal is hűségesküt tettek.  
Az alkotmányos rend létrehozásakor az erdélyi rendek számára a 
Magyar Királyság alkotmányos berendezkedése, törvénykezési és 
kormányzati rendje szolgált követendő mintaként.

1571 után azonban új korszak kezdődött a Magyarország keleti 
területein kialakulóban lévő új állam történetében.  Mindenekelőtt 

2 miKó Imre:  Erdély különválása Magyarországtól. Budán, [1860]  78.   
3 oborNi Teréz:  Tartományból ország, erdélyi változások a 16.  század első fe-

lében. In:  Közép-Európa harca a török ellen a 16.  század első felében. Szerk.  
Zombori István.  METEM, Budapest, 2004.  165–179.  
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lett neve:  Erdély Fejedelemség, és uralkodójának is új titulusa:  
Erdély és Magyarország hozzá kapcsolt részeinek fejedelme.  A 
speyeri szerződés meghatározta a két ország közjogi viszonyát 
is, amelynek részletezésére itt most nincs mód, mindenesetre az 
bizonyosan megállapítható, hogy a Magyar Királyságból kisza-
kadt fejedelemség jogi és alkotmányos alapjait továbbra is a ki-
rályság évszázados törvénykönyvei és törvényei alkották.  Erre 
az állításra szolgáltat megkérdőjelezhetetlen bizonyítékot Zoltay 
János kézirata. Korábban az erdélyi államiság korai történetének 
kérdéseit elsősorban az erdélyi rendek által újonnan megalkotott 
törvénycikkeket és azok keletkezési körülményeit felhasználva 
lehetett csak vizsgálni, ám most, a Zoltay-féle kézirat újabb lehe-
tőséget ad erre.  A dokumentum jogtörténeti–kormányzattörté-
neti jellegű elemzését későbbre, a kézirat teljes szövegkiadásának 
idejére halasztva itt és most csupán a különleges történeti forrás 
bemutatására és néhány vele kapcsolatos következtetés levonására 
szorítkozom.   

A Fejedelmi Tábla és esküdt ülnöke –   
Zoltay János

Miként a kézirat címéből kiderül, szerzője, Zoltay János 
fejedelmi táblai ülnökként tevékenykedett, amikor elkészítette a 
Tripartitum erdélyi használatához alkalmazható kiegészítéseket.  
A tábla működésének részleteiről azonban egyelőre meglehetősen 
keveset tudunk. Dósa Elek összefoglalójában csak szórványosan tett 
említést a fejedelmi kor bíráskodási rendjéről, a mű ugyanis, címe 
ellenére, lényegében a 18–19.  századi erdélyi joggyakorlatot re-
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konstruálta.4 A későbbi jogtörténeti szakmunkák is utalnak arra, 
hogy az első perjogi szabálygyűjtemény megalkotására a fejedelem-
ség korában, 1619-ben, Beth len Gábor uralkodása alatt került sor a 
fejedelem kifejezett kívánságára.5 A fejedelem ugyanis szerteágazó 
tevékenysége közepette arra is ügyelt, hogy a „külömb-külömb 
időben íratott articulusokat egy corpusban redigáltatta”.6 Az en-
nek nyomán keletkezett, a jogtörténeti irodalomban „Specimen 
juridici processus” címmel ismert perrendtartás azután komoly 
hatást gyakorolt Erdély igazságszolgáltatási rendjére.  A rendel-
kezésekben külön szabályozták a „táblai”, azaz a fejedelmi táblai 
eljárásokat.7 Itt kell megjegyeznem, hogy az erdélyi fejedelmi táb-
la a magyar királyi táblát tekintette előzményének, és a korszak 
forrásaiban általában jelző nélkül tűnik fel. Erre az ismert meg-
állapításra ad újabb bizonyítékot Zoltay kézirata, amelyben a ki-

4 Erdélyhoni jogtudomány, melyet az alkotmányos Erdélyhonban az 1000-dik 
év olta törvényszerüen költ, s az 1849-dik évig érvényességgel bírt törvények 
és szokások szerint szerkesztette Dósa Elek. Kolozsvártt, 1861.  Dósa művének 
jogtörténeti és jogtudományi szempontú értékelésére lásd:  Nagy Lajos:  Igaz-
ságügyi szervezeti reformtörekvések az erdélyi jogirodalomban (1830–1848.) 
Jogtudományi Közlöny, 35.  évf.  1980/10.  673–683.  Timon Ákos máig alapvető 
műve is csak általánosságban írja le a fejedelmi korszak erdélyi bíráskodási gya-
korlatát:  timoN Ákos:  Magyar alkotmány-és jogtörténet, különös tekintettel 
a nyugati államok jogfejlődésére. Hornyánszky, Budapest, 1910.;  csiZmadia 
Andor:  Az erdélyi jog fejlődése a fejedelmi korban. Gazdaság-  és Jogtudo-
mány, 9.  évf.  1975/1–2.  147–158.

5 Nagy L.:  Igazságügyi szervezeti reformtörekvések… i.  m.  674.  Érdekes egy-
beesés, hogy a királyságban ugyanebben az évben jelent meg Kitonich János 
királyi jogügyigazgató (1561–1619)  perjogi értekezése:  KitoNicH,  Johannes:  
Directio methodica processus iudiciarii juris consuetudinarii inclyti Regni 
Hungariae. Mollerus, Tyrnaviae, 1619.;  vö.  Varga Szabolcs tanulmánya e kö-
tetben.     

6 Erdélyi Országgyűlési Emlékek (a továbbiakban:  EOE) –  Monumenta 
Comitialia Regni Transylvaniae (1614–1621)  VII. Szerk.  sZiLágyi Sándor.  
Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1881.  (Monumenta Hungariae 
Historica III/b)  518.

7 Gyulafehérvár, 1619.  máj.  5–26.  EOE VII.  518–527.  
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rályi táblát ily módon értelmezi:  Curia regia dicitur principis et 
judicum ordinariorum conventus.8  

Az Erdélyi Fejedelemségben, annak ellenére, hogy a fejede-
lemváltások és hadjáratok idején az igazságszolgáltatás akadályoz-
tatva volt, összességében mégis folyamatosabban működött, mint 
a királyi országrészben.  A Fejedelmi Tábla is rendszeresen tevé-
kenykedett, az erdélyi rendek erre nagy hangsúlyt fektettek, igen 
sok törvénycikkben említették meg, hogy a fejedelemnek gondot 
kell viselnie a táblai bíráskodás folyamatosságára.  Általában a fe-
jedelmi conditiók is kitértek arra, hogy az igazságszolgáltatást a 
Hármaskönyv és az erdélyi „törvények” –  e kifejezés alatt a helyi 
szokásjogot értve –  és az országnak „írott artikulusai” szerint kell 
véghezvinni.  A fejedelmi táblai ítélkezésben az erdélyi rendi pri-
vilégiumok figyelembevételével magától értetődően alkalmazták a 
suum cuique elvét, és olyan egységesítő kísérletek is kimutathatók, 
mint például a fentebb említett beth leni perrendtartás.  Miként 
az Angyal Pál és Degré Alajos által feldolgozott büntetőperekből 
kiderült, elsődleges jogforrásként Erdélyben is a Hármaskönyvet 
használták, konkrét erdélyi törvénycikkekre csak ritkán hivatkoz-
tak, leginkább általánosságban utaltak rájuk.9 Érdekességként em-
lítették meg a szerzők, hogy Erdélyben a fejedelmek személyes 
bíráskodása a korszakban mindvégig fennmaradt, bár erre vonat-
kozóan is születtek korlátozó rendelkezések.  Ez azt jelentette, 
hogy a büntetőperek esetén a fejedelem beavatkozhatott az érdemi 
ítélethozatalba.  Ezt a lehetőséget a fejedelmek általában nem is 

8 Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) Országos Levéltára (OL) Erdélyi Kor-
mányhatósági Levéltárak, Kolozsmonostori konvent országos levéltára F29 
Articuli diaetales 3.  dob.  Zoltay-kézirat 44.  Erre a jelenségre Nagy Lajos is 
utal:  Igazságügyi szervezeti reformtörekvések… i.  m.  675.  9.  lábj.  

9  A fejedelemség korának felső szintű bíráskodására máig alapvető megfigyelé-
seket tartalmaz:  aNgyaL Pál –  degré Alajos:  A XVI–XVII.  századi erdélyi 
büntetőjog vázlata. Attila-Nyomda, Budapest, 1943.  (Angyal-szeminárium ki-
adványai 49.)  4–6., 73–79.  
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hagyták kihasználatlanul, gyakran éltek kegyelmezési jogukkal a 
hozzájuk fellebbezett ügyekben, vagy éppen az országgyűlésen 
hozott hűtlenségi per ítéletét bírálták felül saját és a kincstár érde-
keinek megfelelően.10    

A Fejedelmi Tábla elnöke egyúttal rendszerint az országgyűlés 
elnöke is volt, akit az ítélőmesterekhez és a táblai ülnökökhöz ha-
sonlóan a fejedelem nevezett ki.11 Az ítélőmesterek az alsóbb szin-
tű igazságszolgáltatásban vagy az iratkiadás terén indult karrierjük 
egy lépcsőfokaként kerültek ebbe a pozícióba, ahonnan gyakran 
még tovább emelkedtek.  Jogtudományi ismereteik a legtöbb eset-
ben kimagaslóak voltak, de hogy képzettségüket hol és hogyan 
szerezték meg, arról kevés adattal rendelkezünk.  Ennek ellenére 
az ítélőmesterek munkássága mégis jóval ismertebb, mint a táb-
lai bíráskodást segítő esküdt ülnökök tényleges, mindennapi tevé-
kenysége, miként az Trócsányi Zsolt könyvéből is kiviláglik.  Az 
fejedelmi táblai esküdtek munkájának vizsgálata során mindenek-
előtt az erdélyi országgyűlés törvénycikkeire hagyatkozhatunk.12

 Az Izabella királyné visszatérése utáni nagy államszervezési 
folyamatban először az 1556.  november végén, Kolozsvárott meg-
nyílt országgyűlés rendelkezett a királyi táblai bíráskodás megszer-
vezéséről, bírák, ítélőmesterek, esküdt ülnökök és fiscalis director 
kinevezéséről, az igazságszolgáltatás megindításáról, hiszen –  mint 
írták –  az országokat nem kevésbé a törvények, mint a fegyverek 
tartják meg.13 Ezt követően az 1557.  februári országgyűlésen ren-

10 aNgyaL P.  –  degré A.:  A XVI–XVII.  századi erdélyi büntetőjog vázlata… 
i.  m.  16–17., 31–33.  

11  A tábla működésének összefoglalása:  trócsáNyi Zsolt:  Erdély központi kor-
mányzata 1540–1690. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1980.  (A Magyar Országos 
Levéltár kiadványai III.  Hatóság-  és hivataltörténet 6.)  355–390.  

12 Az Erdélyben  1541 után kialakuló bírósági szervezetre és működésére vonatko-
zóan lásd Bogdándi Zsolt tanulmányát e kötetben.

13 „Et quum imperia, non minus legibus quam armis conserventur, conclusum 
atque visum est, ut quam primum judices, prothonotarii, assessores, director 
causarum, publicarum et fisci regii eligantur ac judicia celebrantur sine 
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delkeztek az ülnöki tisztségről, elhatározták, hogy a királyné az 
ország törvényeit és szokásait jól ismerő személyeket jelöljön az 
assessori tisztségekbe, nehogy, miként eddig történt, járatlansá-
guk vagy tudatlanságuk miatt jogtalanság vagy jogsérelem kelet-
kezzen.14

1571 májusában az erdélyi rendek somlyai Báthory Istvánt válasz-
tották meg uralkodójuknak.15 Báthory az esztendő végén tartotta 
meg első, jelentős új jogszabályokat hozó országgyűlését.  A többi 
között olyan rendelkezéseket is hoztak ezen a gyűlésen, amelyek 
a törvénykezést szabályozták, hiszen meghatározták az oktávális 
bíráskodás terminusait az egyes natiók, illetve a partiumbeliek ré-
szére;  elrendelték továbbá, hogy a „Lajos király halálától fogva” 
el nem döntött ügyekben haladéktalanul ítélet szülessen, illetve, 
hogy az ítélőmesterek az assessorokkal egyetemben folyamatosan 
ítélkezzenek a hozzájuk fellebbezett ügyekben is.16

A törvénykezés folyamatos ellátását szerette volna biztosíta-
ni Báthory Kristóf 1576-ban azzal az országgyűlési artikulussal, 
mely szerint a hadfelkelés idejére is Kolozsvárra rendelte az ítélő-
mestereket és assessorokat annak érdekében, hogy a felső szintű 

intermissione in regno.”  Kolozsvár, 1556.  nov.  25.  –  dec.  7.   EOE II.  (1556–
1576)  Szerk.  sZiLágyi Sándor.  Budapest, 1886.  58.

14 „Conclusum eciam est vt Maiestas Reginalis prothonotarium et assessorem 
ordinet et deleget pro dignitate sua et vsu publico, qui legum et consuetudinum 
non sint ignarj, sed periti, a quibus judicia et cause ea moderacione tractabuntur, 
ne sicuti hactenus contigit propter eorum insolencias aut ignoranciam iniurijs 
et dampnis afficiantur.” Gyulafehérvár, 1557.  február 6–15.  EOE II.  74.  

15 oborNi Teréz:  Erdély közjogi helyzete a speyeri szerződés után (1571–1575). 
In:  Tanulmányok Szakály Ferenc emlékére.  Szerk.  Fodor Pál –  PáLFFy Géza 
–  tótH István György.  MTA TKI Gazdaság-  és Társadalomtörténeti Kuta-
tócsoport, Budapest, 2002.  291–305.

16 „Az magyarországi nemes uraim és paraszt nép transmissiójokat minden 
gyűléseken és terminusokon megítíljék, azonképen kamora helyekről való 
transmissiójokat is, és Erdélybe székelvásárhelyi és több mező városbeli, azon-
képpen váradi és debreczeni transmissióikat is, mikoron az Itílő mester és es-
küdt Assessorok hozzá érkeznek.” 1571:4.  tc.   Kolozsvár, 1571.  nov.19.  –  dec.  
1.   EOE II.  496–497.
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bíráskodás akadálytalanul működjön.17 A szintén Báthory Kristóf 
által 1578-ban Kolozsvárra összehívott országgyűlés a vallásügy, a 
törvénykezés és a pénzügyigazgatás terén hozott jelentős törvénye-
ket.  A törvénycikkek alapján egyértelmű, hogy a rendelkezések 
elsődleges célja ez esetben is a bíráskodás folyamatosságának biz-
tosítása volt.  Szabályozták az ügyvédek tevékenységét, de azt is 
kimondták, hogy a fejedelem nevezzen ki táblai ülnököket, „az kik 
tudósok deáki tudománban és az törvínben, és az kik tanulni akar-
nak admittáltassanak az törvínbe az assessorok közibe, hogy szám 
szerint tizenketten legyenek az mesterekkel egyetemben”.18 Ez a 
törvénycikk arra enged következtetni, hogy nem állhatott rendel-
kezésre elegendő számban képzett táblai ülnök, és nincs kizárva, 
hogy a kézirat szerzője Zoltay János, aki éppen 1578-ig követhető 
nyomon mint kancelláriai írnok, éppen ennek a rendelkezésnek 
köszönhetően emelkedhetett fel az ülnökök közé.19    

Az  1588.  decemberi országgyűlés ismételten elhatározta,20 il-
letve kérte a fejedelemtől, hogy a törvény kiszolgáltatására for-
dítson nagyobb gondot:  szorgalmatos, gondos és törvénytudó 
assessorokkal bővítse ki a fejedelmi táblát, nekik megfelelő fizetés 

17 „Az itílő mesterek penig Kolosváratt az assessorokkal egyetemben az had alatt 
continue ott legyenek és itíljenek, kiknek fizetésekre ű nagysága viseljen 
oly gondot, hogy meg ne fogyatkozzanak.”  1576:  10.  tc.  EOE III.  (1576–1596)  
Szerk.  sZiLágyi Sándor.  Budapest, 1877.  108.

18 „Az széket penig őnagysága épéttesse meg assessorokkal, és az kik tudósok 
deáki tudománban és az törvínben, és az kik tanulni akarnak admittáltassanak 
az törvínbe az assessorok közibe, hogy szám szerint tizenketten legyenek az 
mesterekkel egyetemben.”  1578:16.  tc.  Kolozsvár, 1578.  ápr.  24.  –  máj.  5.  EOE 
III.  133.

19 Itt jegyzem meg, hogy Zoltay erdélyi tevékenységére 1578–1583 között egy-
előre nincsenek adataim, ellenben Nagy Iván szerint tordai Zoltay János 1580-
ban Nyitra vármegye jegyzője, és 1579-ben kapott címeres levelét ugyanott 
hirdették ki.  A kérdés további kutatást igényel.  Nagy Iván:  Magyarország 
családai czímerekkel és nemzedékrendi táblákkal. XII.  Ráth Mór, Pest, 1865.  
423–424.    

20 trócsáNyi Zsolt:  Törvényalkotás az Erdélyi Fejedelemségben. Gondolat Ki-
adó, Budapest, 2005.  173.

werboczy_BOOK.indb   148 2014.06.30.   11:10:18



Zoltay János supplementum tripartiti   (1583 körül ?)  című kéZirata 149

adjon.  Nem tudjuk, mekkorára emelték itt a táblai ülnökök létszá-
mát, annyi azonban bizonyos, hogy újításként rendelték el, hogy a 
fejedelem a táblai ülnökök közül válasszon ki egy „fő törvénytudó” 
személyt, aki kellő felhatalmazással elnököljön a törvényszéken, és 
úgy igazítsa az eljárást, hogy a régi consuetudót és decretumokat 
megtartva szülessenek ítéletek, mindenki megelégedésére.21 

A fentebbiekben ismertetett törvényekből biztosan megállapít-
ható, hogy a fejedelmi táblai assessoroknak rengeteg munkája volt.  
A tábla működtetését szorgalmazó törvények arra is mutatnak, 
hogy mivel a korban a bíráskodás és a közigazgatás szigorú értelem-
ben véve nem vált el egymástól, így magának az államszervezetnek 
a működtetését is jelentette a pontos, szünet nélküli, a helyi szo-
kásjognak megfelelő igazságszolgáltatás, másrészt arra is utalnak, 
hogy a vármegyéktől, városoktól és a székektől érkezett fellebbe-
zett ügyek igen nagy számban lehettek.  Ezt bizonyítja egy 1597-
ben hozott rendelkezés, amely arra utasította az ítélőmestereket 
és assessorokat, hogy minden törvényszakon ítéljenek a kulcsos és 
mezővárosokból, illetve a vármegyéktől érkező ügyekben, ne csak 
az adott natió számára elrendelt időpontban, mert bizony nagyon 
sok panasz érkezett az elmaradásokra, főképpen a nagyobb össze-
gű perek esetében.22   

Ebből a szempontból kivételesek a Báthory András rövid éle-
tű fejedelemsége alatti, 1599.  évi törvények, amelyek elrendelték, 
hogy a jogszolgáltatásban részt vevő tisztségviselők –  köztük a 

21 „Tetszett az is, hogy az törvény szolgáltatására n[agysá]god viseltessen szor-
galmatos gondos és törvénytudó assessorokkal az táblát megbővítvén, azoknak 
salariumokat az régi fejedelmek régi szokások szerént adassa meg, hogy lehes-
senek elegek az szolgálatra, és n[agysá]god válasszon egy fő törvénytudó embert 
közikbe, az ki cum autoritate praesidiáljon az törvényben, és dirigálja ugy az 
törvény processussát az régi consuetudo, és az decretum tartása szerént, hogy 
senkinek feje, jószága, tisztessége ítéletében méltó panaszkodása ne lehessen.” 
1588:  16.  tc.  Medgyes, 1588.  dec.  8–23.  EOE III.  242.  

22 1597:11.  tc.  Gyulafehérvár, 1597.  ápr.  27.  –  máj.  22.   EOE IV.  (1597–1601)  
Szerk.  sZiLágyi Sándor.  Budapest, 1878.  119.  
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fiscalis director, táblai ülnökök (továbbá a kamaraispánok, harmin-
cadosok)  se mentesüljenek a hadba szállás kötelezettsége alól.23 A 
háborús időszak indokolja ezt a különleges rendelkezést, hiszen 
korábban –  miként a fentebb idézett, 1576.  évi törvénycikk is bizo-
nyítja –  a fejedelmi hatalom inkább a táblai ítélkezés folyamatossá-
gára helyezett hangsúlyt.

A fejedelmi tábla esküdt ülnökeinek létszámát Trócsányi Zsolt 
5–14 fő között jelölte meg.24 Az első törvénycikk, amely erről 
rendelkezett, 1557-ben keletkezett, amikor is nyolc törvénytudó 
személyt rendelnek a bírói fórumra.25 1578-ban, mint fentebb lát-
hattuk, tízen lehettek, mivel a két ítélőmesterrel együtt kellett 
összesen 12 főnek ellátnia a fejedelmi táblai bíráskodást.  Trócsányi 
Zsolt megállapította azt is, hogy ebben a korszakban, azaz a 16.  szá-
zad utolsó harmadában –  a korábbi és a későbbi évtizedekkel ellen-
tétben –  nagyon kevés lista, névsor áll rendelkezésünkre a táblai 
ülnökök személyére vonatkozóan.  A névsorok kiegészítésére és 
pontosítására aprólékos munkával van lehetőség:  a korszakban a bí-
rói eljárás során keletkezett dokumentumok jó esetben felsorolják 
az adott ügyben eljárni jogosult személyeket is.  Kiváltképpen a 
bírói parancsok szolgálnak ilyesféle információkkal.  

A kézirat szerzője, tordai Zoltay János az erdélyi fejedelmi 
törvénykezésben, annak adminisztrációjában vett részt a 16.  század 
utolsó harmadában, munkásságának „fénykora”  Báthory Zsigmond 
uralkodásának viharos időszakára esett.  Zoltayról Trócsányi köte-
tében azt olvashatjuk, hogy 1576–1578 között a kisebb kancellária 

23 „Azonképen director, assessorok, procatorok, kamaraispánot, harminczado-
sok, kerített mező városban is az kik jószágok birnak, jószágok vesztése alatt.  
[…]  Azonképpen levéllel vagy ő felsége avagy azelőtt való fejedelmünk valaki-
nek hadban menéstől való szabadságot adott volna, azoknak ereje ne legyen, 
hanem ez mostani szükségnek idején velünk egyenlő terhet viseljenek.”  Ko-
lozsvár, 1599.  jún.  7.  EOE IV.  303.  

24 trócsáNyi Zs.:  Az Erdélyi Fejedelemség központi kormányzata, i.  m.  358.  
25 Torda, 1557.  jún.  1–10.  EOE II.  82.   
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írnoka volt,26 és csak 1583-tól adatolható mint a fejedelmi tábla ül-
nöke.27 

Zoltay János minden bizonnyal szakértelme alapján emelkedett 
ki a táblai ülnökök közül, hiszen 1584-ben külön törvénycikk kü-
lön említette nevét és a számára akkor kiadott feladatot.  Esze-
rint a Wesselényi Miklós ítélőmester halála után maradt kiadatlan, 
megpecsételetlen okleveleket Radvánczi Márton ítélőmesternek és 
Zoltay János ülnöknek együttesen kellett összeírnia, és a szüksé-
ges módon gondoskodniuk azok kiadásáról.28 Zoltay ezt a felada-
tot feltehetően kiválóan végezte el, és talán ezért kapott fejedelmi 
engedményt még ugyanebben az esztendőben.  Báthory Kristóf 
ugyanis a fejedelemnek táblai ülnökként tett hűséges szolgálataiért 
cserébe Zoltay Jánosnak a Gyulafehérvár külvárosában, a Lippa 
utcában lévő házát mentesítette a beszállásolás kötelezettsége és 
mindennemű adófizetés alól.29 Ez a megbízás, amely a Wesselényi 
után fennmaradt, feltehetően tényleg nagy mennyiségű kiadatlan 

26 1577-ben biztosan betöltötte ezt a tisztséget, ezt bizonyítja Báthory Kristóf 
vajda oklevele, amely 1583.  évi átiratban maradt fenn:  MNL OL Gyulafehér-
vári káptalan országos levéltára F1 Libri Regii 3.  122–123.;  Báthory Zsigmond 
királyi könyvei 1582–1602. Mutatókkal és jegyzetekkel regesztákban közzéteszi 
Fejér Tamás –  rácZ Etelka –  sZásZ Anikó.  Erdélyi Múzeum-Egyesület, Ko-
lozsvár, 2005.  (Erdélyi Történelmi Adatok VII.  Az erdélyi fejedelmek királyi 
könyvei I.  1569–1602)  57.  (91.  számú regeszta), 129.  (348.  számú regeszta).

27 trócsáNyi Zs. :  Az Erdélyi Fejedelemség központi kormányzata, i.  m.  361., 
373.;  Báthory Zsigmond királyi könyvei… i.  m.  124.  (332.  számú regeszta).   

28 „Utólszor miért hogy Veselény Miklós az egyik ítélő mestert isten ez vi-
lágból kivötte, és sok levelek maradtak iratlan és pecsételetlen, mind az régi 
levelekkel egyetemben, annak okáért végeztetett köz akarattal, hogy Veselény 
Gáspár adja Radvánczi Márton itélő mester kezéhez az leveleket, melyeket 
Zoltai Jánossal, az hütös assessorral egyetemben felregestráljanak, és az ítélő 
mester, az mely dologba törvény lött, annak leveleit megirattassa, az mely 
levelek irva volnának, azokat meg pecsételtesse és az causánsoknak ki adja, 
hogy így senki meg ne fogyatkozzék igasságában.  Egyéb levelek is, az melyek 
volnának, azoknak az kié lesznek, megadassanak.” 1584:9 tc.  Gyulafehérvár, 
1584.  ápr.  25.  –  máj.  2.  EOE III.  204.  

29 1584.  márc.  27.  MNL OL F1 Libri Regii 3.  köt.  194.  fol.;  Báthory Zsigmond 
királyi könyvei 1582–1602, i.  m.  155.  (471.  számú regeszta)
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irat rendbetételére szólította föl Radvánczit és Zoltayt, lehet a 
kiindulópontja a kézirat datálásának is.  Ha ugyanis Zoltay valóban 
1583-tól –  és nem korábban –  lett táblai ülnök, a tőle fennmaradt 
kézirat minden bizonnyal erre az időszakra keltezhető.  

Folytatva a Zoltay személyével kapcsolatos adatokat, táblai ül-
nöksége a jelenleg ismert források alapján 1596-ig terjedően bizo-
nyítható.30 Nevét a Báthory Zsigmond-korszak legvégén, 1601-ben 
még említik a Királyi Könyvek bejegyzései.  Egy bizonyos Zoltay 
János ugyanis ekkor, mint fejedelmi familiáris kapta meg az éppen 
Erdélybe visszatért Báthory Zsigmondtól a Bihar vármegyei Sző-
kefalvát, Borbély Lőrinccel és Horvát Jánossal együtt.31 Egy másik 
forrásból tudjuk, hogy Zoltay 1602-ben a gyulafehérvári Szász utcá-
ban is rendelkezett egy házzal.32  

A Supplementum Tripartiti kézirata

A kézirat címe:  „Supplementum Tripartiti de casibus jure non 
decisis per Joannem Zoltay serenissimi principis Transylvaniae 
assessorem in judiciis recenter compilatum in quo jura quoque 
deficientia e canonico et civili jure annectuntur:  ut legum exempla 
in illustri loco posita, quid etiam apud nos fieri in similibus casibus 
oporteat, praemonstrent.” 33 Azaz:  „A Hármaskönyv Zoltay Já-
nos, a felséges erdélyi fejedelem ítélőtáblai ülnöke által nemrégi-
ben elkészített kiegészítése a jog által el nem döntött ügyekből, 
amelyhez hozzávétetnek a kánonjogból és a polgári [római]  jogból 

30 trócsáNyi Zs.:  Az Erdélyi Fejedelemség központi kormányzata, i.  m.  372.  
31  1601.  jún.  20.  MNL OL F1 Libri Regii 34.  köt.  171.  fol.;  Báthory Zsigmond 

királyi könyvei 1582–1602, i.  m.  450.  (1683.  számú regeszta)
32 1601.  márc.  11.  Báthory Zsigmond királyi könyvei 1582–160, i.  m.  447.  (1673.  

számú regeszta)
33 MNL OL Erdélyi Kormányhatósági Levéltárak, Kolozsmonostori konvent 

országos levéltára F 29 Articuli diaetales 3.  dob.  
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is hiányzó jogok, azért, hogy a törvények példái a nyilvánvaló he-
lyekre téve megmutassák, miként kell nálunk intézkedni a hasonló 
ügyekben.”

A kézirat tartalmát tekintve egyszerre index és egyfajta gyakor-
lati útmutató a fejedelmi táblán tevékenykedő vagy éppen a táblai 
ítélkezésbe betanuló esküdt ülnökök, sőt ítélőmesterek számára, 
akik munkájuk során a Tripartitumot használják, de szembeta-
lálkoznak olyan különleges, az erdélyi jogszokásokból adódó jog-
esetekkel vagy eljárási szokásokkal, amelyekre nézve nem találnak 
eligazítást Werbőczy könyvében.  A kézirat illeszkedik azoknak a 
hasonló jellegű erdélyi jogszolgáltatási segédkönyveknek a sorába, 
amelyeket Bónis György az Erdélyi Múzeum-Egyesület levéltá-
rából adott ki 1942-ben.34 A Zoltay-féle kéziratnak talán egyetlen 
fennmaradt másolata található meg az Országos Levéltárban, hiszen 
Bónis alaposan átnézte a hatalmas terjedelmű Kemény József-féle 
erdélyi forrásgyűjteményt, és abban nem talált rá.  Úgyszintén nem 
említik a kéziratot a 18.  századi erdélyi kodifikációs törekvéseket 
és azok előzményeit tárgyazó tanulmányokban, és Angyal-Degré 
már idézett művében sem, holott utóbbi mű tárgya számára rop-
pant gazdag forrásbázissal szolgálhatott volna.35    

A kézirat különlegességét az adja, hogy nem egy szokványos 
index, azaz címszó-mutató, amely a jogszolgáltatásban részt vevő 
tisztségviselők számára megkönnyítette a Hármaskönyvben –  il-
letve a korábbi törvénykönyvekben –  történő eligazodást.  Holott 
ilyesféle munkát Erdélyből is ismerünk:  bizonyosan az 1570-es 
évekből maradt fenn ugyanis egy ilyen, kifejezetten a Triparti-

34 Erdélyi perjogi emlékek, Idea processuum 1776, id.  Szász Károly perjogi elő-
adása 1836. Bevezetéssel ellátta és közzéteszi bóNis György.  Minerva, Kolozs-
vár, 1942.  

35 Például:  Hajdú Lajos:  Adalékok a XVIII.  századi erdélyi kodifikációs törek-
vések történetéhez. Jogtudományi Közlöny 35.  év.  1980.  637–  647.;  Nagy L.:  
Igazságügyi szervezeti reformtörekvések… i.  m.;  aNgyaL P.  – degré A.:  A 
XVI–XVII.  századi erdélyi büntetőjog vázlata… i.  m.    
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tumhoz készült mutató.36 Hasonló indexek vagy nomenklatúrák a 
későbbi korokban is születtek, és elsődleges céljuknál –  a Triparti-
tum vonatkozó helyeire utalásnál –  többre nem voltak hivatottak.37 

Zoltay János kézirata egyszerre több és kevesebb is egy mu-
tatónál:  kevesebb, amennyiben az említett erdélyi indexhez ké-
pest kevesebb címszót tartalmaz; és több, mivel a benne szereplő 
címszavak egy része részletesebben kidolgozott, magyarázó jelle-
gű, kifejezetten az erdélyi jogszolgáltatási és eljárási gyakorlat, sőt 
az ezzel kapcsolatos iratkiadás sajátosságait fogalmazza meg.  Az 
ilyen bejegyzések, mint fentebb említettem, gyakorlati útmutatást 
is adnak a bíráskodás folyamatában, illetve az azzal kapcsolatos ira-
tok kiadásában tevékenykedők számára, tehát ha úgy tetszik, jóval 
megelőzve a Beth len-kort, a kézirat akár korai erdélyi perrendtar-
tásként is értelmezhető.    

A kézirat minden bizonnyal a 16.  századi eredeti munka 17.  
század közepén készített másolata. Erre következtethetünk nem 
csupán az írásképből, de a kézirat végén található, ugyanazzal a 
kézzel beírt dokumentumokból is.  A 220 oldalas kézirat 192 szá-
mozott oldalon tartalmazza a Tripartitum használatához készült 
útmutatót. A további oldalakon olyan, azonos kézzel bemásolt 
iratok találhatók, amelyek az 1658.  és 1660. évből származnak. A 
kötet végére bejegyzett iratmásolatok alapján kétségtelen, hogy 
a szóban forgó kézirat egy a 17.  században, minden valószínűség 
szerint 1660 körül készült másolat. A címszavak alfabetikus rendje 

36 „Index secundus rerum et verborum Tripartiti” című kéziratban fennmaradt 
mutató a 16.  század második feléből.  MNL OL Erdélyi Kormányhatósági Le-
véltárak, Kolozsmonostori konvent országos levéltára F29 Articuli diaetales 
3.  dob.  

37 A Tripartitum kiadásai mellékleteiként is ismertek ilyesfajta indexek, de 
újabb kori példaként említem meg Dudits István 1829-ben készült hasonló 
mutatóját:  Nomenclator operis Tripartiti Juris Consvetudinarii I[nclyti]  Regni 
Hungariae a Stephano de Verbeucz Anno 1514 concinnati… per Stephanum 
Dudits. Pestini, Landerer, 1829.  
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időnként nem következetes –  ez feltehetően a másoló munkájából 
adódik.    

A szerző az egyes címszavak értelmezésénél a Tripartitum vo-
natkozó titulusai mellett a magyar királyok törvénykönyveire, il-
letve dekrétumaira is folyamatosan hivatkozott.  Így Szent István, 
Szent László és Kálmán törvénykönyvei mellett Albert, Mátyás 
és II.  Ulászló királyok dekrétumainak vonatkozó paragrafusait is 
feltüntette.  Emellett, ami talán leginkább meglepő volt, a kéz-
irat szerzője az 1540–1560-as évek pozsonyi országgyűlésein hozott 
törvénycikkekre is hivatkozott, egészen 1569-cel bezárólag, mint 
amelyeket saját korában, az erdélyi joggyakorlatban érvényesnek 
fogadnak el és használnak.  1569 utáni pozsonyi végzésekre már nem 
történt utalás a kötetben.  Ez nyilvánvalóan jelzi az egyébként Er-
dély, a királyság kapcsolatában, a köztörténetben is kimutatható, 
1570–1571.  évi korszakhatárt, amelyre a bevezetőben utaltam.  A 
bejegyzések, főként a királysági törvénycikkekre történő utalások 
azt a feltételezést is megengedik, hogy a kéziratban rögzített jog-
szokások és gyakorlat már az erdélyi állam korai időszakában, az 
1550–1560-as években is érvényben és szokásban volt.  A fentebbi 
megállapítások természetesen a kézirat kiadása és alapos elemzése 
során válhatnak bizonyossággá.   

Néhány érdekességet kiemelve a kötet bejegyzéseiből megemlí-
tem, hogy a Hungariae Rex bejegyzésnél olvasható mondat szerint 
„a magyarok tanácsából a törökökkel folytatott tárgyalások során a 
magyar király címet kell használni”. Ez a bejegyzés csakis János 
Zsigmondra vonatkozhatott, hiszen az ő halála és a speyeri szer-
ződés megkötése után már egyetlen erdélyi fejedelem sem használ-
hatta ezt a titulust, még a törökökkel folytatott tárgyalások során 
sem.38 

38 „Hungariae Rex in tractatibus cum Turca consilio Ungarorum debet uti.  Pos.  
[15]46.  art.  4.  Pos.  [15]69.  art.  38.”  MNL OL F29 Zoltay-kézirat 121.  
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 Nézzük, Zoltay hogyan határozza meg magát az ülnöki tisztséget 
az assessor címszónál: [az ülnököt] tanácsadónak mondják, akit a 
fejedelem az ítélőmesterek mellé helyez, hogy őket a peres ügyek 
megismerésében segítsék, és az ügyek helyes megítélésére rendeli 
őket.39 Az ülnökök tevékenységére és helyzetére vonatkozó Má-
tyás és II.  Ulászló-féle törvénycikkelyek említése után ismertette, 
hogyan lehet valaki assessor, visszautasíthatja-e a megbízást, mi-
ként emelkedhet feljebb.  A magyarázatok sokszor az egyes el-
járás-típusok folyamatára is utaltak.  A szerző a kézirat egészére 
jellemző kérdés-felelet-szerű magyarázatokkal igazított el a fogal-
mak között:  Adulterium –  Quis est processus causae adulterii? 
Ezt követően mutatta be azokat az eseteket, amelyek ide tartoz-
nak, és különlegeseknek minősülnek.  Itt és minden más esetben 
is, megjelölte a Tripartitumnak, vagy más törvénykönyveknek azt 
a részét és címét, amelyek alkalmazhatók az adott esetre, és ahol 
csak lehet, az erdélyi szokásokkal egészítette ki és magyarázta meg 
azokat.40

A rendare címszó alatt a szerző kifejtette, hogy milyen kincstári 
jövedelmeket lehetett bérletbe venni, meghatározta a tized árendá-
lásának szokásait, amiről tudjuk, hogy Erdélyben a szekularizáció 
után más módon történt, mint a királyságban, de érdekesség, hogy 
a Tripartitum megfelelő részei mellett itt például utalt a pozsonyi 
országgyűlésen e tárgyban hozott törvényekre.  Hozzátette azon-
ban, hogy mégis, Erdélyben a tartomány régi szokásai szerint le-
gyen a tized vagy más jövedelmek bérbeadása.41 

39 „Assessor dicitur consultor, quem Princeps associat magistris prothonotariis 
ut ipsis in causae cognitione assideat et eos recte ad dicendam causam instruat.  
Matth.3.  art.  14.  unde jurati dicuntur Pars 2.  tit.  77.  et consiliis introesse 
possunt Vlad.  3.  art.  7.  licet autem jurisperitissimi sunt tamen procurare illis 
non permittitur Matt.  3.  art.  14.  et quod honestae conditionis esse debent.  
Vlad.  2.  art.8.” MNL OL F29 Zoltay-kézirat 19.  

40   MNL OL F29 Zoltay-kézirat 7.  
41 „Poson.  [15]48.  art.  61.  Poson.  [15]52.  art.  29.  In Transylvania autem juxta 

veterem eius provinciae consuetudinem arendatio earundem decimarum fiat.” 
MNL OL F 29 Zoltay-kézirat 16–17.  
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Érdekesség, hogy olyan címszavak is vannak a kötetben, mint 
például: Bombarda –  bellica machina, amelyeket háború idején a 
szabad királyi városok kötelesek szolgáltatni az 1569.  évi pozsonyi 
törvények értelmében.42 

Decimatores címszó alatt a tizedszedés erdélyi módjának 
részletes leírását találjuk, a tizedszedők felhatalmazásait, a jogtalan 
tizedszedők büntetéseinek felsorolásával együtt.43  A fiscus címszó 
esetében a szerző mindenekelőtt meghatározta annak mibenlétét:  
„Fiscus est thesaurus principis sive publicum aerarium…” E cím-
szónál is a kérdés–felelet jellegű kifejtést alkalmazta.  Kinek a javai 
foglaltathatnak le?  –  tette fel a kérdést, majd válaszul felsorolta az 
erdélyi jogszokások szerinti eseteket ily módon:  aki halált okoz, 
annak javait lefoglalják azért, hogy ennek a bűnnek elkövetésétől 
elrettentsék a köznépet; aki rossz szándékból kimenekül az or-
szágból, annak javai a dotalitium kivételével elvétessenek.  Ezt kö-
vetően a megfogalmazás egyes szám második személyre vált át:  ha 
a fejedelem valamilyen tisztséget (officium) vagy tiszttartóságot 
(praefecturam)  ad neked, és te az elől elmenekülsz, vagy annak a 
tisztségnek a jövedelméből adósságot vagy kárt csinálsz, akkor a 
fiscussal szemben haladék nélkül törvény elé kell állnod.  Majd így 
folytatja a felsorolást:  amikor magszakadás esetén külföldi rokonok 
tartanak igényt egy birtokra, akkor a fiscus joga előbbre való; 
aki valamilyen kincset (thesaurum) átad a fiscusnak, és nem jön 
érte, elveszíti;  a gonosztévők büntetésének megszabott része, amit 
a fiscalis director szed be, szintén a fiscust illeti.44

A Homicidium esettípusait részletesen felsorolja, és lépésről lé-
pésre leírja a hosszabb és rövidebb peres eljárás szokásos szakaszait 

42 „Bombarda bellica machina, ex tormenta sic nominantur, quarum vecturis 
tempore belli liberae civitates tenentur.  Poson., ann.  [15]69.” MNL OL F29 
Zoltay-kézirat 23.  

43  MNL OL F29 Zoltay-kézirat 46.  
44 „Quorum bona confiscatur?”  MNL OL F29 Zoltay-kézirat 75–76.  
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–  ez újabb bizonyíték arra, hogy a kötet egyfajta korai perrendtar-
tásként is szolgál.45   

Talán magával a bíráskodás gyakorlati lefolyásával és az ezzel kap-
csolatban kiadott instrumentumok, azaz írásos bizonyítóeszközök 
kiadásával kapcsolatos bejegyzések a legalaposabbak.  Ez nem meg-
lepő, hiszen a szerző megismerhette az iratfajtákat, és magát az 
ítélkezés gyakorlatát is kisebb kancelláriai szolgálati évei alatt.  A 
szerző nem egyetlen címszónál, hanem sok jogeset magyarázatánál 
hozta szóba az annak megítélése során felhasználható, kiadandó 
dokumentumokat, és általában utalt azok érvényességére is.  

A Judex esetében szintén sokféle kérdést hozott fel, például: a 
bíráknak szabadjon-e az ügyeket egymás között megbeszélniük? El-
lenségek lehetnek-e a bírák? Arbiterek lehetnek-e judexek? (Azaz, 
olyasvalaki, aki korábban arbiterként részt vett egy ügyben.)  Egy 
királyi ember lehet-e judex? Az utóbbi kérdésre a válasz:  nem, ha 
a felek nem engedik meg, de mégis lehet akkor, ha a fejedelem 
kifejezetten ezt parancsolja, vagy annak a törvényszéknek a hatá-
rozatából, amelyen az adott ügyet tárgyalják, kiküldik őket.46

A kézirat feljegyzései alátámasztják azt a jogtörténeti irodalom-
ból ismeretes, fentebb már említett erdélyi sajátosságot is, hogy a 
Fejedelmi Táblától még egyszer a fejedelem személye elé lehetett 
fellebbezni.  Az adjudicata címszónál ugyanis feltette a kérdést:  
mikor mondanak egy ügyet eldöntöttnek? Az erre adott válaszban 
a többi között ezt írja: a fejedelem törvényszékén akkor válik egy 
ügy eldöntötté, hogyha a fellebbező fél nem akarja azt a fejedelem 
személye elé fellebbezni.47    

45 MNL OL F29 Zoltay-kézirat 119.  
46 MNL OL F29 Zoltay-kézirat 130–131.  
47 „Adjudicata res quando dicatur? […] In sede quoque judiciaria Principis 

appellatio in rem judicatam transibit, si causa in solius Principis personam 
appellata prosequi negligatur ab appellante.” MNL OL F29 Zoltay-kézirat 5.  
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Összegzésképpen megállapíthatjuk, hogy a Zoltay-féle 
Supplementum Tripartiti című kézirat a 16. századi Erdélyi 
Fejedelemség joggyakorlatának rendkívül értékes forrása, amely 
bizonyítja, hogy a Magyar Királyságból kiszakadt erdélyi állam 
igazságszolgáltatása a középkori magyar királyok törvénykönyvei 
mellett elsődleges jogforrásként használta fel Werbőczy István Tri-
partitumát. Emellett azonban, legalább viszonyítási pontként, Er-
délyben figyelembe vették vagy érvényesnek is tekintették –  felte-
hetően 1569-ig –  a pozsonyi országgyűlésen hozott törvénycikkeket 
is.  Minden bizonnyal 1570–1571 után kezdődött új korszak e téren 
is, és ettől kezdve az erdélyi viszonyokhoz illeszkedő jogszolgál-
tatási gyakorlat erőteljesebben mutatta meg a régió jellegzetes vo-
násait.  A kézirat feltehetően 1583 körül vagy után keletkezett, de 
mindenképpen a 16.  század nyolcvanas éveiben, amikor szerzője, 
Zoltay János a fejedelmi tábla megbecsült, kiemelkedő szaktu-
dással rendelkező ülnöke volt.  Munkájából arra is fény derült, 
hogy milyen széles körű bíráskodási és ehhez szorosan kapcsolódó 
iratkiadási szakismerettel kellett rendelkeznie egy fejedelmi táblai 
assessornak.  Zoltay János másolatban fennmaradt műve azt is bi-
zonyítja, hogy már az erdélyi állam korai időszakában is történtek 
próbálkozások a szerteágazó erdélyi joggyakorlat rendszerezésére 
és írásban történő rögzítésére.            
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János Zolthay’s Manuscript Titled 
Supplementum Tripartiti (around 1583)  

The Hungarian National Archives preserves a special manuscript 
closely related to the Transylvanian use of István Werbőczy’s 
Tripartitum in the 16th century.  The manuscript written by the 
assessor of the High Court of Justice of the Prince (juratus assessor 
Tabulae Principis)  sheds a unique light on the Transylvanian legal 
practice of the age, and at the same time offers the chance of 
drawing some far-reaching conclusions.  The place of its origin 
was the Eastern Hungarian Kingdom consisting of Transylvania 
and the counties lying east of the Tisza.  That new state was born 
when –  following the battle of Mohács –  the former Kingdom 
of Hungary split into two, and, after the fall of Buda (1541), into 
three parts.  As the new state did not have another name used 
by contemporaries until the Treaty of Speyer (1571), concluded 
by King Maximilian I of Hungary (1564-1576)  and the elected 
Hungarian king John Sigismund II (1540-1571), it is usually called 
the Eastern Hungarian Kingdom.  

Although hindered by warfare and the constant change of 
princes, the administration of justice in Transylvania worked 
continuously.  The High Court of Justice passed sentences 
regularly, and the estates of Transylvania laid a great emphasis on 
the prince’s task to take care of continuous jurisdiction.  

The Supplementum Tripartiti is an invaluable source of the 
legal practice of the 16th-century Principality of Transylvania.  It 
documents the fact that, in addition to the statute-books of the 
medieval Hungarian kings, the jurisdiction of the new state used 
István Werbőczy’s Tripartitum as a primary source of law.  The 
articles passed at the Hungarian Diet in Pozsony were also in 
force (presumably until 1569)  in Transylvania.  The legal practice 
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adjusted to the local conditions showed the individual traits of the 
area after 1570.  The manuscript was presumably written around 
1583 and undoubtedly in the 1580s, when the author, János Zoltay 
was an esteemed and expert assessor of the High Court of the 
Prince.  His work also reveals the extent of jurisdictional and 
document publishing skills that an assessor of the High Court 
had to have.  The manuscript also proves that there were some 
attempts to systematize the legal practice of Transylvania even in 
the early period of the Transylvanian state.  

Handschrift „Supplementum Tripartiti”   
(um  1583?)  von  János Zoltay 

In der Sammlung des Landesarchivs des Ungarischen Nationalar-
chivs ist eine besondere Handschrift zu finden, die sich mit der 
transsylvanischen Verwendung des Tripartitums von István Wer-
bőczy im 16. Jahrhundert zu verknüpfen läßt. Die von János Zoltay, 
dem Schoffen des transsylvanischen fürstlichen Tafelgerichts (jura-
tus assessor Tabulae Principis) verfertigte Handschrift lässt Einblick 
in die transsylvanische Rechtspraxis der Zeit, aber sie ermöglicht es 
auch, Konsequenzen von größerer Bedeutung zu ziehen. Die Re-
gion, in der die Handschrift entstand, ist ein neuer Staat, der sich 
im östlichen Teil des nach Mohács in Zwei und nach dem Fall von 
Buda (1541) in Drei geteilten Landes entfaltete. Dieser Staat, das 
Ost-Ungarische Königreich bestand aus Transsylvanien (Siebenbür-
gen) und den angeschlossenen Komitaten jenseits der Theiß. Dieses 
ausgerissene Halbland hatte keinen Namen bis zum Speyerer Ver-
trag im Jahre 1570, der zwischen Maximilian I., König von Ungarn 
und János Zsigmond (Sigismund Johann) dem gewählten König von 
Ungarn (II. Johann) geschlossen wurde. Trotz der Behinderung 
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durch die Fürstenwechsel und Feldzüge funktionierte die Recht-
sprechung kontinuierlich. Auch die fürstliche Gerichtstafel führte 
Rechtsprechungen regelmäßig durch, die siebenbürgischen Stände 
legten besonderen Akzent darauf. Sie erwähnten in mehreren Arti-
keln, dass sich der Für um die Kontinuität der Tafelrechtsprechung 
kümmern sollte. 

Die „Zoltay”-Handschrift „Supplementum Tripartiti” ist eine 
sehr wertvolle Quelle der Rechtspraxis des Fürstentums Trans-
sylvanien. Sie beweist, dass die Rechtsprechung des aus dem un-
garischen Königreich ausgerissenen transsylvanischen Staates das 
Tripartitum von István Werbőczy als Rechtsquelle neben den Ge-
setzbüchern der ungarischen Könige benutzte. Daneben wurden 
auch die von der Pressburger Landesversammlung verabschiedeten 
Gesetzartikel – vermutlich bis 1569 – auch in Transsylvanien in 
Acht genommen. Die an die siebenbürgischen Verhältnisse besser 
anpassende Rechtsprechungspraxis zeigte die charakteristischen 
Züge dieser Region nach 1570 ausdrücklicher. Die Handschrift mag 
um 1583 oder danach entstanden sein, allerdings in den 80er Jahren 
des 16. Jahrhunderts, als ihr Verfasser János Zoltay ein hochge-
schätzter fachkundiger Schoffe am fürstlichen Gerichtstafel war. 
Aus seiner Arbeit ist nachvollziehbar, über welche breitsichtige 
Rechtsprechungs- und Aktenausstellungskenntnisse ein fürstlicher 
Gesetztafelassessor verfügen musste. Die Handschrift beweist auch, 
dass es schon in der frühen Periode des transsylvanischen Staates 
Versuche für die Systematisierung und schriftliche Festlegung der 
weitverzweigten siebenbürgischen Rechtsprechung gab.
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Horvátország és Szlavónia  
Werbőczy Tripartitumában

Horvátország és Szlavónia Magyar Királyságban betöltött közjogi 
szerepének vizsgálata nem újkeletű a magyar és a horvát történet-
írásban.  A 19.  század délszláv függetlenségi mozgalmai során ez a 
kérdés évtizedes polémiát okozott a magyar és a horvát fél között.1 
Ha két részre akarjuk bontani a problémát, akkor azt látjuk, hogy 
egyrészt a Horvát és a Magyar Királyság kapcsolata, másrészt Szl-
avónia hovatartozásának ügye volt az a kényes pont, amelyre a po-
litikum a történészek és jogtörténészek munkáinak segítségével 
kívánt argumentációt felvonultatni a saját igazának bizonyítására.

Historiográfiai áttekintés

Magyar részről Gyurikovics György2 mellett Georgius Fejér nyi-
totta meg a sort, aki 1839-ben publikálta „Croatiae ac Sclavoniae 
cum Regno Hungariae nexus et relationes” című művét,3 majd ezt 
folytatta Szalay László 1861-ben „A horvát kérdéshez” című köny-

1 soKcsevits Dénes:  Horvátország a 7.  századtól napjainkig. Mundus Novus, 
Budapest, 2011.  292–381.   

2  gyuriKovits, Georgius:  De situ et ambitu Slavoniae et Croatiae. Trattner 
Károly, Pestini, 1844.

3 Fejér, Georgius: Croatiae ac Sclavoniae cum Regno Hungariae nexus et re-
lationes.  Typis Regiae Universitatis Hungaricae, Budae, 1839.
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vével,4 Palugyay Imre „A kapcsolt-részek (Slavonia -  Croatia)  tör-
ténelmi -  s jog -  viszonyai Magyar -  országhoz” című dolgozatával5 
és Korbuly Imre „A báni méltóság tekintettel a horvát-dalmát-  és 
tótországi bánságok történelmi és közjogi viszonyaira” cmű, 1868-
ban megjelent értekezésével.6 

A horvát–magyar kiegyezéshez vezető rögös úton a horvát tör-
ténetírás is elhelyezte a saját útjelzőit.  Franjo Rački mellett Ivan 
Kukuljević számított a legjelesebbnek, aki 1862-ben három kötetben 
publikálta a délszláv államok jogait és kiváltságait bizonyító történeti 
forrásokat.7 Jellemző módon a dokumentumok között utalás sem 
történt Werbőczy művére, pedig a történész-politikus Kukulje-
vić komolyan foglalkozott a 16.  századi horvát protestáns nyom-
dászattal, így tisztában volt a Tripartitum súlyával és Pergošić 
munkájának értékeivel.8

Külön érdekes, hogy a Tripartitum citálása alapvetően kimaradt 
a tudományos vitákból.  Ennek lehetséges okaira később még visz-
szatérek.

A Tripartitum és annak 1574-ben elkészült szlavón fordítása 
iránt a  20.  század elején élénkült meg az érdeklődés.  Talán nem 
véletlen, hogy Timon Ákos Európában máig leggyakrabban idézett 
magyar alkotmány-  és jogtörténetről írt munkájával szinte egyidő-
ben,9 1909-ben jelent meg Karlo Kadlec tollából az Ivan Pergošić 

4 sZaLay László:  A horvát kérdéshez. Lauffer és Stolp, Pest, 1861.
5 PaLugyay Imre:  A kapcsolt-részek (Slavonia -  Croatia)  történelmi -  s jog -  vi-

szonyai Magyar –  országhoz.  Sieber, Pozsony, 1863.
6 KorbuLy Imre:  A báni méltóság tekintettel a horvát-dalmát-  és tótországi 

bánságok történelmi és közjogi viszonyaira. Ráth Mór, Pest, 1868.
7 KuKuLjević,  Ivan:  Jura regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae.  Articuli et 

constituentes dietarum seu generalium congregationum regni Croatiae, Dal-
matiae et Slavoniae (I.)  Constituentes comitiorum regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae spectantes (II.)  Privilegia et libertates regni Croatiae, Dalmatiae 
et Slavoniae, (III.)  Typus Ludovici Gaj, Zagreb, 1862.

8 Kukuljević modern életrajza:  http://hbl.lzmk.hr/clanak.aspx?id=6977 uő:  
Bibliografia hrvatska, 1.  Dragutina, Zagreb, 1860.

9 timoN,  Ákos:  Ungarische Verfassung und Rechtsgeschichte mit Bezug auf 
die Rechtsentwicklung des wesentlichen Staaten. Putthammer-Mülbrecht, 
Berlin, 1904.

werboczy_BOOK.indb   164 2014.06.30.   11:10:19



Horvátország és szlavónia Werbőczy tripartitumában 165

féle fordítás modern kiadása Belgrádban –  majd újabb száz évvel 
később, 1993-ban immár a Matica Hrvatska gondozásában Csák-
tornyán.10

1920-után a téma a tudományos diskurzus keretei közé került, 
a kora újkori jogi szövegek iránt megszűnt az akut politikai ér-
deklődés.  A 20.  században ezért először inkább a nyelv-  és iro-
dalomtörténészek, majd a jogtörténettel foglalkozó szakemberek 
foglalkoztak a Tripartitum horvát recepciójával.  Először Franjo 
Fancev zágrábi egyetemi tanár, majd Hadrovics László mutatta be 
a magyar jogi terminológia hatását a Pergošić-féle fordítás nyelveze-
tében, a legutóbb pedig Nyomárkay István írt akadémiai székfog-
lalójában a 16.  századi horvát jogi terminológiára gyakorolt magyar 
hatásról.11 A jogtörténészek közül Rácz Lajos értékelte legutóbb 
a Tripartitum első fordításait, így a szlavón változat alapját képező 
magyar kiadást.12

Horvát oldalról sem tudunk hosszú historiográfiai áttekintést 
nyújtani.  Az Ivan Beuc által írt, egyetemi tankönyvként is hasz-
nálatos közigazgatás-történeti monográfia egy szót sem ejt Wer-
bőczyről.13 Lujo Margetić jogtörténész szlavón magánjogról írt 
tanulmányában azonban –  nagyon helyesen –  a Tripartitumból vet-

10 KadLec,  Karlo:  Stefana Verbecija Tripartitum. Srpska Kraljevska Akademija, 
Belgrade, 1909.  (Zbornik za istoriju, jezik i književnost srpskog naroda, knjiga 
5);  bartoLić,  Zvonimir:  Decretum 1574 –  hrvatski kajkavski editio princeps. 
Matica Hrvatska, Čakovec, 2003.  Kadlec műve először Prágában jelent meg, 
így eredményei cseh nyelvterületen is elterjedtek.  KadLec,  Karel:  Verbőczyo-
vo Tripartitum a soukromé právo uherské i chorvatské šlechty v nìm obsaže-
né. Alois Wiesner, Praha, 1902.

11  NyomárKay István:  Filológia –  a nyelvi kapcsolatok kutatásának tudománya 
(Magyar hatás a 16.  századi horvát jogi terminológiában). Magyar Nyelvőr, 135.  
évf.  2011/1.  1–12.

12 rácZ Lajos:  Werbőczy István Tripartitumának első fordításai. In:  Ünnepi ta-
nulmányok Máthé Gábor 65.  születésnapja tiszteletére.  Szerk.  Mezey Barna 
–  Révész T.  Mihály. Gondolat Kiadó, Budapest, 2006.  453–467.  (Bibliotheca 
Juridica, Libri Amicorum 25)

13 beuc,  Ivan:  Povijest institucija državne vlasti kraljevine Hrvatske Slavonije i 
Dalmacije. Pravni fakultet, Zagreb, 1969.

werboczy_BOOK.indb   165 2014.06.30.   11:10:19



166  Varga SzabolcS

te az adatait,14 és ismereteim szerint ezzel ő használta a legintenzí-
vebben a magyar jogszokások e különleges gyűjteményét.  

Irodalomtörténészek ennél jóval komolyabb mértékben foglal-
koztak a Tripartitum szlavón fordításával.  Felsorolásuk túlfeszí-
tené a tanulmány kereteit, ezért magyar részről most csak Borsa 
Gedeon,15 horvát részről pedig Zvonimir Bartolić,16 Olga Šojat17 és 
Valentin Putanec munkáira utalok, melyekben további szakiroda-
lom is található.  Az utóbbinak köszönhetők azok a ma már har-
mincéves adatok, amelyek utoljára érdemben bővítették Ivan Per-
gošić varasdi jegyzőről való ismereteinket.18 Mindenképp meg kell 
említeni, hogy 2003-ban megjelent egy angol nyelvű tanulmány-
kötet a Tripartitum tárgykörében, és ebben Nataša Štefanec kitű-
nően összefoglalta a Tripartitum szlavón fordításának történetét.19

A historiográfiai áttekintés során két kérdés merült fel, melye-
ket az eddigi tudományos kutatások nem vagy csak érintőlegesen 
tettek vizsgálat tárgyává.  Elsőként mindenképp választ kell találni 
arra, hogy a horvát történetírás miért negligálta generációkon ke-
resztül a Tripartitumot mint jogtörténeti forrást, és miért maradt 

14 margetić,  Lujo:  Stvarno pravo. In:  uő:  Zagreb i Slavonija, izbor studija.  
Hrvatska akademija znanosti i umjetnost, Zagreb–Rijeka, 2000.  251–292.

15 borsa Gedeon:  Hoff halter Rudolf nyomdája a Dráva és Mura táján. In:  uő:  
Könyvtörténeti Írások I.  OszK, Budapest, 1996.  212–218.

16 bartoLić,  Zvonimir:  Književni rad Stipana Konzula i krug hrvatskih protest-
antskih pisaca. Forum, časopis razreda za suvremenu književnost Jugoslavens-
ke akademije znanosti i umjetnosti, 16.  1977.  1100–1121.

17 Šojat,  Olga:  Četiri stoljeća od prve sačuvane publikacije hrvatskokajkavske 
književnosti. In:  Izbor iz starije hrvatskokajkavske književnosti 16.  stoljeća.  
Kajkavsko spravišče, Zagreb, 1975.

18 PutaNec, Valentin:  Kajkavski pisac Ivan Pergošić kao Varaždinac (novi prilozi 
za njegovu aktivnost u gradu Varaždinu i za njegove veze s pravnikom Ivanom 
Kitonićem). In:  Varaždinski zbornik:  zbornik radova sa Znanstvenog skupa 
održanog u Varaždinu od 1.  do 3.  listopada 1981.  godine povodom obilježavanja 
800.  godišnjice grada, urednik Andre Mohorovičić.  Varaždin, 1981.  333–337.

19 ŠteFaNec,  Nataša:  Pergošić’s Translation of the Tripartitum into Slavonian.  
In:  Custom and Law in Central Europe.  Ed.  by Martyn rady.  Cambridge 
University, Cambridge, 2003.  71–87.   
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ki ennek beemelése a 19.  századi horvát–magyar államjogi vitákba.  
A továbbiakban pedig az 1574-ben készült szlavón fordítás okaira és 
a mű valós jelentőségére keresem a választ.

Vizsgáljuk meg először az első problémát.  Ha átlapozzuk 
Werbőczy Hármaskönyvét, akkor némi meglepetésre, dacára a 
III.  Könyv 3.  címében foglaltaknak, alig találunk Horvátországra 
és Szlavóniára vonatkozó utalásokat.20 Elsőként az I.  94.  részben 
esik szó az igazi bárók között a tartományok élén álló bánról.  
„Az igaz bárók tehát […]  az ország nádora, az országbíró, Dalmátia, 
Horvát-  és Tótországok bánja, az erdélyi vajda és székely ispán, 
a szörényi bán, mert a macsói bánságot a törökök a mi időnkben 
megszüntették.”21 Ez azonban valójában nem a dignitások hierar-
chiáját rögzítette, hanem csupán a hitbér és jegyajándék meghatá-
rozása miatt volt szükséges definiálni, hogy kik tekinthetők bá-
róknak, azaz kinek a felesége jogosult dupla annyi, pontosan száz 
gira jegyajándékra a férj birtokaiból az esküvő után.  

A következő szövegrészlet a II.  Könyv 65.  cikkelyében olvasha-
tó.  Ennek témája, hogy a királyi kúrián hozott ítélet alapján vajon a 
szlavóniai és erdélyi birtokok is elvesznek-e.22 A szövegből kiderül, 
hogy a tartományi illetékességű bírói hatalmat gyakorló vajda és 
bán csak a saját tartományában rendelkezik ilyen képességgel, és a 
királyi kúria is csak hűtlenség esetében bír országos joghatósággal, 

20 A Tripartitum szövege az interneten:  http://www.staff.u-szeged.hu/~capitul/
analecta/trip_hung.htm.  A latin eredetit az alábbi kiadásból használtam:  Wer-
bőczy István Hármaskönyve.  Az eredetinek 1517-iki első kiadása után fordí-
tották, bevezetéssel és utalásokkal ellátták Kolosvári Sándor és óvári Kelemen, 
magyarázó jegyzetekkel kíséri Márkus Dezső.  Franklin, Budapest, 1897.

21 „Sunt itaque veri barones palatinus regni Hungariae, judex curiae regiae, reg-
norum Dalmatiae, Croatiae et Sclavoniae banus, wajvoda Transylvanus et Si-
culorum comes, banus Zewriniensis, nam Machoviensis banatus per Turcas 
nostro aevo deletus est.”

22 „Utrum per sententiam in curia regia latam, etiam bona in Sclavonia, et 
Transylvania habita amittantur, et e converso?”
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de az ítélet végrehajtása a tartományi igazságszolgáltatás joga és 
feladata.

Végül következzék a már említett III.  Könyv, amely a peres 
ügyek fellebbviteli módjáról szól.  Az első cikkelyben az alábbi ol-
vasható:  „És azután a Magyarország szent koronájának régen alája 
vetett és abba kebelezett országoknak, tudniillik Dalmát- , Hor-
vát, és Slavonországnak és Erdélynek, a mi törvényünktől némileg 
eltérő és elütő szokásairól, a mely országokból a végső eldöntés 
után […]  igen sok pert szoktak a mondott királyi curia elibe átkül-
deni.” 23 

Werbőczy a következő cikkelyben mindezt ismétli, és a má-
sodik paragrafusban egyben kijelöli az eltérés határait is.  „Innen, 
jóllehet a dalmátok, horvátok, slavonok és az erdélyiek az ember-
díjak és biróságok fizetésében és a pereknek bizonyos egyéb fo-
lyamatában, valamint a törvényszakok megtartásában (a mint alább 
világosabban előadom) a miénktől nagyon eltérő, más és más szo-
kásokkal élnek, élhetnek és követelhetik azokat és magok között 
jelenleg is a fejedelem beleegyezésével azokhoz valami hasonlót 
határozhatnak és rendelhetnek; mindazáltal ennek a Magyaror-
szágnak közönséges határozatai és végzeményei ellen, ugyszintén 
azok ellen az itéletek és birósági határozatok ellen, a melyeket a 
fekvő jószágok és birtokjogok tárgyában a királyi curiában a rendes 
birák hozni és kimondani szoktak, semmit sem rendelhetnek és 
semmi statutumot nem alkothatnak.” Ezzel nem mást állít, mint 
hogy az itteni perek legfelsőbb fóruma mindig a királyi kúria, ahol 
az országbíró dönt, és az ő ítélete ellen a bán vagy vajda semmit 
nem tehet.  

23 „Et consequenter, regnorum Dalmatiae, Croatie et Sclavoniae, atque Transy-
lvaniae, sacrae videlicet coronae regni huius Hungariae dudum subjectorum 
ez incorporatum consuetudinibus, a nostra lege parumper distantibus, atque 
discrepantibus, de quibus […]  in dictam curiam regiam, maturioris revisionis, 
et evidentioris discussionis gratia transmitti consueverunt.”
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A külön szokásjog

A csúcspontnak minden bizonnyal a III.  Rész 3.  cikkelye számít, 
amely Szlavónia és Erdély külön szokásjogáról szól.24 Azonban ha 
végignézzük a 18 paragrafust, némi hiányérzet alakulhat ki ben-
nünk, ugyanis ez alapján alig derül ki, hogy a „szlavón-  és erdé-
lyországi nemesek számos ügyre nézve külön szokásokat követnek 
és olyanokkal élnek”.25 Az 1–3.  paragrafus a bírósági díjtételekkel 
foglalkozik, amelyek láthatóan kisebbek a Magyar Királyságban 
megszokottnál.  A 4–5.  paragrafus a kisnemesek és a bárók fele-
ségeinek járó hitbér Magyarországon megszokott módon való ke-
zeléséről szól, a 6.  pedig az országbíróhoz való fellebbezésről.  A 
következő 12 paragrafus a címmel ellentétben kizárólag az erdélyi 
sajátosságokat említi, így valójában alig tudunk meg valamit a szla-
vón jogszokások sajátosságairól.  Mindössze annyi derül ki, hogy 
a bírságok, illetve hitbérek díjai Szlavóniában 100, Erdélyban 66 
girát tettek ki,26 és az ezen országokban indított perek legfőbb 
bírói fóruma –  ahogy erről már feljebb szó volt –  az országbírói 
ítélőszék.  Ez még akkor is elenyésző, ha az egész műben figyelmes 
olvasással találhatunk még elszórtan utalásokat a bánok hatásköré-
re.  Egy ilyenre példa a hűtlenség vétkének eseteivel foglalkozó I.  
Rész 14.  cím 15.  paragrafusa, amelyből kiderül, hogy a hűtlenséget 
elkövetők közé sorolandók a testcsonkítók és szemkivájók, kivéve 

24 „De consuetudinario jure regnorum, Sclavoniae, et Transylvaniae, peculiari.”
25 „Quod nobiles regnorum Sclavoniae, et Transylvaniae, pluribus in articulis 

perculiari consuetudine gaudent, et utuntur.”
26 „maxime vero homagiorum solutione, § 1.  Quoniam Sclavonienses centum, 

Transylvanienses autem sexaginta et sex florenis eorum homafia compensare 
solent.  § 2.  Et proinde, responsiones, quoque procuratorum in ipsorum me-
dio terminis in octavalibus simili cum onere revocantur.  § 3.  Dotalitia etiam 
uxorum quorumcunque decedentium (demptis officio baronatus fungentium, 
vel functorum) in ipso Sclavoniae regno, pari modo centum, Transylvaniae 
sexaginta et sex florenis persolvuntur.” 
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a bánok és vajdák, valamint a véghelyek egyéb tisztviselői.27 E 
passzus mögött minden bizonnyal a végvidéken fennálló háborús 
állapotok álltak, ahol a katonai tisztségviselőknek a polgári ítél-
kezésnél keményebb eszközök szolgáltak a rend és irányíthatóság 
fenntartására.  Természetesen a tanulmányban semmiképpen nem 
akarom eliminálni a Tripartitum hatását, jelentőségét és külön-
legességét.  Csupán arra kívántam utalni, hogy Werbőczy alap-
vetően a magyar bírói gyakorlatot mutatta be, és a tartományok 
jogszokási sajátosságai csak alig néhány aspektusból érdekelték, 
államjogi szempontból pedig még annyira sem.  

Az eddig bemutatott példák mellett itt hívom fel a figyelmet a 
szlavón ítélkezés egyik sajátosságára, amelyet a Tripartitum csak 
homályosan idéz.  A peres eljárás gyakorlatához igazodva ugyanis 
az 1492.  évi magyar országgyűlés úgy határozott, hogy Erdélyben 
és Szlavóniában Vízkereszt és Szent Jakab ünnepének 20.  napján 
kezdődjenek az oktávák, mert a fellebbezéseket így onnan még to-
vábbítani lehet az országbírói ítélőszékhez.  Ez nyilvánvalóan gya-
korlattá vált, és a tartományi partikuláris jogok egyik jellemző 
része lehetett, ennek ellenére Werbőczy nem tartotta fontosnak 
lejegyezni, hiába ígérte azt korábban.28 Ugyanez igaz a tizenegy 
úgynevevett szlavóniai törvénycikkelyre, amelyeket szintén az 
1492.  évi országgyűlés szentesített, korában a szlavón jogok egyik 
legautentikusabb gyűjteményének számított, ám hiába keressük 
őket a Tripartitum lapjain.29

27 Partis I.  Tit.  14.  De casibus notam infidelitatis afferentibus.  15.  §.  Item muti-
latores membrorum, et eruitores oculorum, praeter Banos, Wayvodas et alios, 
honores in confinibus regni tenentes.

28 1492.  XLI.  tc.  „Továbbá, hogy Erdélyben és Szlavoniában hasonlóképen 
évenkint, más két nyolczados törvényszéket kell tartani, tudniillik a Vizke-
reszt-  és a szent Jakab napiakat.  1.  § És hasonlóképen ezeknek az ünnepek-
nek huszadnapján kezdődjenek és tartsanak addig, a meddig szükségesnek 
látszik.”

29 http://www.1000ev.hu/index.php?a=2&k=1&f=996&s=100 (letöltés dátuma:  
2014.  február 12.)
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Werbőczy művének az elemzésekor nem hagyhatjuk figyelmen 
kívül, hogy a Tripartitumot a saját korának kontextusában értékel-
jük.  Korbuly Imre még  1868-ban felvetette, hogy a Tripartitum I.  
részéből ma már idézett 94.  törvénycikkely, amely „az országbíró 
után mindjárt a horvát-dalmát és a szlavóniai bánt említi is;  ami 
csakis az Ulászló idejebeli szokást tükrözheti vissza, ámbár alatta 
is Corvin János kivételével hatalmasabb és tekintélyesebb volt az 
erdélyi vajda, mint a horvát-dalmát, szlavóniai bán”.30 Korbuly ráta-
pintott a lényegre:  A Tripartitumban leírt jogszokások sok esetben 
bizony csak a késő középkori állapotot tükrözik, de semmi esetre 
sem lehet egy egész korszakra állandó jelenségként érzékeltetni.

A Tripartitum útóélete

Jó példa erre a Tripartitum utóélete, hiszen nem véletlenül kellett 
alig negyven évvel később átdolgozni.  Nem lehet most feladatunk 
a Négyeskönyvnek is nevezett Quadripartitum bemutatása, ám az 
mindenképp a jogfejlődés bizonyítéka, hogy az 1553-ban elkészített 
mű IV.  rész 2.  cikkelye már a „De peculiari jure regni Slavoniae 
et Croatiae” címet viselte.31 Azaz a Tripartitumban szinte egyszer 
sem említett Horvátország került Szlavónia mellé, jelezve, hogy 
a kortársak világosan érzékelték a két mű között eltelt negyven 
évben bekövetkező változásokat, Erdélynek pedig a 4.  cikkely alatt 
külön bekezdést szenteltek.  A két jogszokásgyűjtemény közötti 
években ugyanis a Magyar Királyság két részre szakadt, keleten ki-
alakulóban volt egy önálló állam, az Erdélyi Fejedelemség.32 Ezzel 

30 KorbuLy I. : A báni méltóság… i.  m.  95.
31  iLLés József:  A Quadripartitum közjogi interpolatioi. Magyar Tudományos 

Akadémia, Budapest, 1931.  (Értekezések a filozófiai és társadalomtudományok 
köréből 4/2.)

32 oborNi Teréz:  Tartományból ország, Erdélyi változások a 16.  század első fe-
lében.  In:  Közép-Európa harca a török ellene a 16.  század első felében.  Szerk.  
Zombori István.  METEM, Budapest, 2004.  165–179.
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párhuzamosan Szlavónia valóságos regnummá vált, a „rex Sclavo-
niae” cím bekerült a királyi titulatúrába, a királyság zászlaja feltűnt 
az udvari ceremóniákon, ugyanakkor a tartomány területe nagy ré-
szét elvesztette, a legfontosabb politikai és bírói fórumnak számító 
szlavón tartományi rendi gyűlés pedig 1558-ban végleg összeolvadt 
a horvát nemesség hasonló intézményével.33   

Szintén az óvatosságra figyelmeztet az az 1519-ben hozott tör-
vény is, amelyben kimondták, hogy Erdélyben és Szlavóniában 
ugyanaz legyen a peres eljárás gyakorlata, mint Magyarországon.34 
Mindezek gyakorlati megvalósulását még a 16–17.  századi horvát és 
szlavón peres iratokból igazolni kell, azonban azt nagy biztonság-
gal kijelenthetjük, hogy amíg Werbőczy magyar jogszokásokkal 
foglalkozó passzusai évszázadokra a gyakorlat részévé váltak, a Szl-
avóniával foglalkozó –  annak különlegességet hangsúlyozó –  arti-
kulusok csak a Jagelló-korra állják meg szilárdan a helyüket.    

Itt jegyezném meg, hogy Erdély eltűnése a Quadripartitum idé-
zett passzusából jól jelzi a két tartomány –  Erdély és Szlavónia –   
alapvető különbségét és eltérő államfejlődését.  Bár máig nem 
akadt, aki összehasonlította volna a két tartomány berendezkedé-
sének hasonlóságát, hiába vetette ennek lehetőségét fel Mályusz 
Elemér évtizedekkel korábban,35 de tévútra vezetheti a kutatót, ha 

33 varga Szabolcs:  Horvátország és Szlavónia a kora újkorban.  In:  Mozaikok 
a Magyar Királyság 16−17.  századi történelméből.  Szerk.  HorvátH Adrienn –  
bagi Zoltán Péter.  Históriaantik Könyvkiadó, Budapest, 2012.  35–57.;  PáLFFy 
Géza:  Egy fontos adalék történeti földrajzunk s közigazgatás-történetünk his-
tóriájához:  Az 1558.  évi horvát-szlavón közös országgyűlés meghívólevele. In:  
Fons (Forráskutatás és Történeti Segédtudományok)  10.  2003.  Tanulmányok 
Bak Borbála tiszteletére.  Szentpétery Imre Történettudományi Alapítvány, 
Budapest, 2004.  233–248.  

34 „Hogy a perek és birósági határozatok végrehajtásának Szlavoniában és Erdély-
ben is ugyanazon föltételek és büntetések alatt kell mindenkor történnie, mint 
Magyarországban.” 1519.  III.  decretum 22.  tc.  http://www.1000ev.hu/index.
php?a=3&param=1410 (letöltés dátuma:  2014.  február 12.)

35 máLyusZ Elemér:  Az erdélyi magyar társadalom a középkorban. Magyar Tudo-
mányos Akadémia, Budapest, 1988.  (Társadalom és művelődéstörténeti tanul-
mányok 2.)
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csupán abból indulunk ki, hogy a Hármaskönyv általában együtt 
emlegeti őket.36 

Az eredeti kérdéshez visszatérve megállapíthatjuk, hogy Wer-
bőczy munkája nem szolgálhat alapul Horvátország és Szlavónia 
sajátosságainak kutatásaihoz, csupán árnyalhatja és kiegészítheti 
a más forrásokból megismert képet.  Ezért inkább érdemes úgy 
feltenni a kérdést, hogy mi nem szerepel a Tripartitumban, amit 
pedig Werbőczy minden bizonnyal jól ismert.  

Az elmúlt évek kutatásai áttörést hoztak a szlavón partikuláris 
nemesi jogok megértésében.  A Zsoldos Attila,37 Tringli István,38 
Pálosfalvi Tamás39 és mások nevével fémjelzett tanulmányokból ki-
derül, hogy a szlavón nemesség sajátságos jogállása a 14.  században 
körvonalazódott.

Amikor Károly Róbert 1325-ben megszüntette a báni bírásko-
dás alóli exemptiókat, ezzel jogilag egységessé tette a tartomány 
jelentős részét.40 Nagy Lajos király 1351-ben felmentette a szlavón 
nemességet a nyestbőradó fizetése alól,41 és a szlavón nemesség tőle 

36 NeumaNN Tibor:  A vajdai adományozás kezdetei. Történelmi Szemle, 55.  évf.  
2013/2.  261–269.

37 ZsoLdos Attila:  Egész Szlavónia bánja.  In:  Tanulmányok a középkorról.  
Szerk.  Neumann Tibor.  Argumentum, Budapest, 2001.  (Analecta Mediaevalia 
1.)  269–281

38 triNgLi István:  Az 1481.  évi szlavóniai közgyűlés.  In:  Tanulmányok Borsa 
Iván tiszteletére.  Szerk.  Csukovits Enikő.  MOL, Budapest, 1998.  291–319.

39 PáLosFaLvi Tamás:  Grebeni Hermanfi László alnádor. I–II.  közlemény.  Szá-
zadok, 141–142.  2007–2008.  843–879., 267–313.  

40 timoN Ákos:  Magyar alkotmány-  és jogtörténet.  Különös tekintettel a nyuga-
ti államok jogfejlődésére. Hornyánszky, Budapest, 1910.  735.  Ezt a kiváltságot 
Garai Miklós bán 1398.  évi okleveléből ismerjük.  Idézi és bemutatja Pálosfalvi 
T.:  Grebeni Hermanfi László alnádor, i.  m.  II.  284.  

41 „A kamaranyereséget a Dráva, Száva folyók között lakó, valamint a pozsegai 
és valkói nemesek is országunk más valódi nemeseivel egyaránt tartoznak fi-
zetni. 1.  § Nem is kell őket ezentul a Bansul Moranak nevezett nyersbőradó 
miatt ezentul zaklatni.  2.  § Hanem, miként országunk más részeinek többi 
nemesei, ők is szabadok és mentesek maradjanak bárminemü egyéb adók ki-
rovásától, a melyeknek fizetése eddigelé szokásban volt.” 1351/12.  tc.  http://
www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=548 (letöltés dátuma:  2014.  február 
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eredeztette a szlavón nemesség azt a szokásjogát (consuetudines), 
hogy az ítélőmestert (prothonotarius), aki Szlavónia bánságának 
pecsétjét őrizte, a nemesség egyeteme közös akarattal maga válasz-
sza, a bánnak bemutassa, és neki átadva a pecsétet, azt Szlavónia 
választott nemeseinek pecsétjeivel együtt őrizze.42

A szlavón kiváltságok másik fontos eleme a vicebánokra vo-
natkozott.  Mára világossá vált, hogy a bánok gyakori távollétei 
következtében a tartomány legfontosabb tisztviselője valójában a 
bán helyettese volt, aki majdnem minden esetben báni hatalommal 
járt el.43 Ez elméletileg rokon vonás a magyarországi vármegyék 
alispáni tisztségeivel, ám azokkal ellentében a vicebán fej-  és jó-
szágvesztő ítéletet hozhatott és privilegiális oklevelet állíthatott 
ki.  A 16.  század elejére, a Tripartitum megszületésének idejére a 
szlavón nemességnek sikerült elérnie, hogy a bán a tartományban 
birtokos nemesek közül válassza meg helyettesét, és ura gyakori 
távollétében ő legyen Szlavónia valódi irányítója.44

A kiváltságok egy jelentős része a tartományok földrajzi elhe-
lyezkedésével magyarázható.  A 15.  század közepére az állandósu-
ló oszmán katonai nyomás annyira elpusztította a Szávától délre 
fekvő területeket, hogy az adókedvezményekben a helyi lakosság 
megóvásának szándékát sejthetjük.  Hunyadi  (I.)  Mátyás már  1465-

12.)  FeKete-Nagy Antal:  Az országos és particuláris nemesség tagozódása a 
középkorban.  In:  Emlékkönyv Domanovszky Sándor születése hatvanadik 
fordulójának ünnepére.  Királyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937.  
166.

42 timoN Á.:  Jogtörténet, i.  m.  730.
43 Pálosfalvi Tamás szerint a bán a katonai jogköröket megtartotta magának, és 

a mozgósított szlavón nemességet csak ő vezethette.  PáLosFaLvi T.:  Gre-
beni Hermanfi László alnádor, i.  m.  II.  283.  Ezt a megállapítást árnyalja, 
hogy Perényi Imre 1512-ben több alkalommal is parancsot adott vicebánjának, 
Batthyány Boldizsárnak, hogy Szlavónia hadinépét tartsa készenlétben, vagy 
éppen vezesse hadba.  iváNyi Béla:  A körmendi levéltár Memorabiliái –  Acta 
Memorabilia in tabulario gentis principum de Batthyány reperibilia. Rábavi-
dék Ny., Körmend, 1942.  (Körmendi Füzetek 2.)  34–35.  

44 KuKuLjević, I. :  Jura regni… i.  m.  III.  230.
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ben engedélyezte az itteni nemességnek, hogy az oklevelek kivál-
tásakor csak a felét fizessék annak, amit a királyi kúrián fizetni 
szokásos, a törvénykezési nyolcadokon (octava) megítélt esküt pe-
dig Szlavónia törvényszékén, a következő nyolcadon tehessék le.  
A nemeseket –  kivéve azokat, akik hűtlenséget követtek el, vagy 
akik Szlavóniában tisztséget viselnek, vagy a bán alattvalói, vagy 
akiket a király kivett a bánok bírói hatásköre alól Zagreb –  senki 
sem idéztethette meg a királyi udvari bíróságokhoz, csak akkor, 
ha a per Szlavóniában indult meg, és azt megfellebbezték a királyi 
kúriába.45 Ebből az oklevélből kiderül, hogy a szlavón nemesség 
privilégiumainak nagy része a bíráskodás és adózás tárgykörébe tar-
tozott, mely utóbbival a Tripartitum egyáltalán nem foglalkozott.

A horvát történetírás azonban nem emiatt negligálta Werbő-
czy munkáját a 19.  század közjogi harcaiban.  Az adatszegénység 
mellett a legfőbb ok a III.  Könyv 1.  cikkelyében ma már idézett 
fogalomhasználat volt, ahol a délszláv királyságokat a Magyar Ki-
rályság szent koronájának alávetett országokként „regna subjec-
ta” jellemezte.  A horvát–magyar kiegyezés előtt dúló polémiában 
ugyanis az volt a legfontosabb kérdés, hogy a Horvát Királyság tár-
sult része, azaz pars annecta, vagy alávetett része azaz pars subjec-
ta a Magyar Királyságnak.  A vita kezdetei egészen a 16.  századig, 
a mohácsi csata utáni hónapokig vezethetők vissza.  

A Jagelló-korban a források minden esetben a Tripatitumban is 
megtalálható formulával készültek.  Erre jó példa az 1492.  március 
7-én hatvanhárom horvátországi és szlavóniai előkelő által aláírt 
hitlevél, amelyben az alábbi olvasható:  „Nos itaque ex quo predicta 
regna Croacie et Sclavonie nosque omnes et ceteri eciam incole 

45 Magyar Nemzeti Levéltár (MNL) Országos Levéltára (OL) Diplomatikai Le-
véltár (DL) 16 200.  Ennek a törvénynek a következő évtizedekben csak nehe-
zen tudtak érvényt szerezni.  A szlavón nemesség kérésére a királynak több 
esetben meg kellett erősítenie, hogy itteni nemest közvetlenül nem lehet a 
királyi kúria bíróságaihoz megidézni.  (1496)  Kukuljević,  I. :  Jura regni… i.  m.  
III.  233–234., 241–242.

werboczy_BOOK.indb   175 2014.06.30.   11:10:20



176  Varga SzabolcS

eorundem regnorum ad coronam regni Hungarie et ad ipsum reg-
num Hungarie ab antiquo spectare et pertinere dinoscimur eisdem 
corone et regno subiecti sumus…”46 Ugyanez a kitétel ismétlődik 
harmincöt évvel később, amikor Habsburg (I.)  Ferdinánd 1527.  
március 9-én tudatta a horvát rendekkel, hogy magyar királyi mi-
nőségében gondoskodni kíván e királysága alávetett részének vé-
delméről, és ezért Batthyány Ferencet teljhatalmú horvát-dalmát-  
szlavón bánná teszi, aki már II.  Lajos alatt is az volt, és akit tör-
vényes bánjuknak elismerni és neki engedelmeskedni kötelesek.47

Pacta conventa gondolat

A középkori gyakorlat és szemlélet által kialakított uralkodói ter-
minológiával párhuzamosan jelent meg a horvát nemesség körében 
egy új szempont, amely a kora újkorban alapjaiban változtatta meg 
a Magyar Királysághoz fűződő viszony értelmezését.  A Mátyás 
király halála utáni években ugyanis Horvátországban kialakult egy 
szűk arisztokrata kör, amely a Jagellók helyett Habsburg Miksa 
jogigényét támogatta.  1495-ben az ő érvrendszerükben jelent meg 
először az a gondolat, hogy a magyar király nem képes megvédeni 

46 Az oklevél szövegét kiadta: FirNHaber,  Friedrich:  Beiträge zur Geschich-
te Ungerns unter der Regierung der Könige Wladislaus II.  und Ludwig II.  
1490–1526. Archiv für Kunde österreichischer Geschichtsquellen, 2, 1849.  
513–515.

47 „…per electionem spontaneam, tum jure contractus optimo et efficacacissimo 
in predicto regno Hungariae successerimus.  Volentes itaque defensioni eius-
dem regno nostri et partium eidem subiectarum, quae tam misere ab hostibus 
sanctae fidei nostrae laceratae sunt, providere spectabilem et magnificum fide-
lem nobis dilectum Franciscum de Bathyan regnorum nostrorum Dalmatiae, 
Coatiae et Sclavoniae banum, quo magistratu etiam tempore dicti olim regis 
Ludovici praedecessoris nostri functus est, creavimus et praefecimus, dantes 
ei plenam et omnimodam authoritatem, facultatem et iurisdictionem, quibus 
caeteri bani praedecessores sui ex antiqua consuetudine et praerogativis uti 
consueverunt.” iváNyi B.:  A körmendi levéltár, i.  m.  71.   
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őket.48 Ez a gondolat kapcsolódott össze a horvát nemességben 
valószínűleg a középkor folyamán mindvégig jelen levő történelmi 
tudattal, mely szerint őseik annak idején szabad akartukból vá-
lasztották meg a maguk élére a magyar királyt.  Ez az úgynevezett 
„pacta conventa” gondolat erősödött fel, ez vált a magyar királyi 
udvari ellenszenv elvi alapjává a horvát nemesség egyes tagjaiban, 
és kelt önálló életre a mohácsi csata utáni hónapokban, amikor 
elfogadták királyuknak Habsburg (I.)  Ferdinánd magyar királyt a 
horvátországi Cetin ferences kolostorában.49

A horvát rendek valójában szerződésként, egyfajta biztosí-
tékként fogták fel a cetini választást.  Ez kiderül abból a szigorú 
hangvételű kérelemből, amelyet 1527.  április 28-án terjesztettek fel 
uralkodójuknak.  Ebben kifejtették, hogy ők szabad akaratukból 
választották meg Ferdinándot „illico libero arbitrio erga Maiest-
atem Vestram stetimus”, ahogy a történelem folyamán is mindig 
így cselekedtek „libero arbitrio se conadiunximus circa Sacram 
Coronam Regni Hungariae, et post hoc, nunc erga Maiestatem 
Vestram”.50 A társult királyság képzete a következő évszázadok-
ban egyre erősebbé vált, és ez lett a horvát függetlenségi törekvé-
sek egyik szellemi és közjogi alapja.  Ebbe az ideológiába nem fért 
bele a magyar koronának alávetett horvát és szlavón tartományok 
képe.  Ezért írhatta Szalay László 1861-ben Eugene Kvaterniknek 
Horvátország pars subjecta voltának bizonygatásakor, hogy „hivat-
kozhatnám Verbőczire, de önök fel se veszik azt a jámbor Verbő-
czit”.51 Az önállóságukért küzdő horvát értelmiségnek nem állt 
érdekében a Tripartitum beemelése a közjogi vitába, hiszen abból 

48 triNgLi István:  Az újkor hajnala, Magyarország története 1440–1541. Vince 
Kiadó, Budapest, 2003.  95.

49 varga Szabolcs:  Az 1527.  évi horvát-szlavón kettős „királyválasztás”  története. 
Századok, 142.  2008/5.  1075–1135.

50 Magyar Országgyűlési Emlékek –  Monumenta comitalia regni Hungariae I.  
1526–1537.  Szerk.  FraKNói Vilmos.  Franklin Társulat, Budapest, 1874.  170.

51 sZaLay L.:  A horvát kérdéshez, i.  m.  92.
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mást kiolvasni nem lehetett volna, mint a magyar jogszokások na-
gyon erős szlavóniai jelenlétét, ad absurdum a közös joggyakorla-
tot.  Ugyanígy zavaró lehetett az országbírói ítélőszék feljebbviteli 
fórumként való említése.  A horvát történetírás ugyanis a 18.  szá-
zadtól kezdve az 1526-tól kezdődő időszakot mind erőteljesebben 
már csak perszonálunióként fogta fel, és nem vett tudomást az 
uralkodó személyén túlmutató szoros közigazgatási és igazságszol-
gáltatási kapcsolatokról.  Abból a pár említésből, ahol Szlavónia 
és Horvátország neve előkerült a Tripartitum cikkelyei között, a 
horvát történetírás semmit nem tudott használni saját múltjának 
konstruálásában, és talán ez okozta a mű iránti érdektelenséget.

Decretum

Írásom befejező részében az 1574-ben készült szlavón fordítás okaira 
és a mű valós jelentőségére keresem a választ.  Az irodalmtörténeti 
kutatásokból tudjuk, hogy Ivan Pergošić (†1592)  Varasd város és 
Varasd vármegye jegyzője, valamint országgyűlési követ volt, és 
a szigetvári Zrínyi Miklós fiának Györgynek ajánlotta munkáját, 
amelyet Rudolf Hoff halter nyomtatott ki a Csáktornyához közeli 
Nedelišće, magyarul Drávavásárhely mezővárosban.52 Ennél töb-
bet azonban alig lehetne a mű kiadásának körülményeiről biztosan 
állítani.  Nem tudjuk sem a szerző, sem a mecénás motivációját, 
és nem született vizsgálat a könyv lehetséges elterjedtségéről és a 
hatásáról sem.  A praefacióból csupán annyi derül ki, hogy a szer-
ző azt akarta, hogy szláv nyelven is elérhető legyen Werbőczy 
munkája.  A Zrínyi Györgyhöz szóló ajánlásból is mindössze arról 
értesülünk, hogy örömmel vette, hogy „azon maradék országnak 
hasznára és örömére nyomdászt hozott”.53 A nyomdatörténeti és 

52 Lásd Péter Katalin e kötetben olvasható tanulmányát.
53 Idézi:  ŠteFaNec, Nataša: IV.  és V.  Zrínyi György.  In:  A Zrínyiek a magyar 

werboczy_BOOK.indb   178 2014.06.30.   11:10:20



Horvátország és szlavónia Werbőczy tripartitumában 179

nyelvészeti kutatások azt is bizonyították, hogy a Decretumnak 
nevezett mű Veres Balázs 1565-ben készült magyar fordításának fel-
használásával készült, és ugyanazzal a betűkészlettel is adták ki, 
amivel ugyancsak a Hoff halterek Veres művét 1565-ben.54 Az is 
ismert, hogy Pergošić eredetileg a Varasd megyében használatos 
kajkav dialektus mellett az ekkor már tömegesen beköltöző horvát 
menekültek által beszélt štokav dialektusra is át kívánta ültetni a 
magyar szöveget, ám utóbbit két fejezet után végül feladta.55

Pergošić munkájával kapcsolatban –  miként említettem –  több 
megoldatlan probléma is felmerül.  A mecénás Zrínyi György 
motivációjáról ugyanis alig tudunk valamit.  Különös módon az 
iskolázottságáról és a könyveiről sem került elő forrás, és csak 
gyanítjuk, hogy alapos neveltetésben részesült.  Az összefoglaló 
művek visszatérően utalnak arra, hogy Zrínyi György elkötelezett 
lutheránus volt, aki minden eszközzel igyekezett terjeszteni az új 
hitet a birtokain.  Ez minden bizonnyal így is volt, ám arra mégsem 
ad magyarázatot, hogy ezt miért éppen a Tripartitum kajkav vál-
tozatával kívánta elősegíteni.  Főleg úgy, hogy Rudolf Hoff halter 
nyomdája ezek után elhagyta a környéket, ő maga Debrecenben 
bukkant fel  1577-ben, a nyomda pedig ma még ismeretlen körül-
mények között Szebenbe került.  Zrínyi György további négy ki-
advány megjelenését támogatta a későbbi években:  a Bonfini német 
fordításából készült Ungarische Chronica (1581), Kulcsár György 
alsólendvai prédikátor „Az Ördögnec a penitentia tarto bűnös-
sel vetekedeseről” című hitvitázó írása, Brno Karnarutić „Vazetja  
Sigeta grada” című eposza és Dominko Zlatarić Elektra című tragé-
diája látott napvilágot az ő jóvoltából.  A listát elnézve láthatjuk, 

és horvát históriában.  Szerk.  beNe Sándor – HausNer Gábor.  Zrínyi Kiadó, 
Budapest, 2007.  92.  lj.

54 jaKó Zsigmond:  A Hoff halterek váradi és gyulafehérvári nyomdája.  In:  Műve-
lődéstörténeti tanulmányok.  Szerk.  csetri Elek et al.  Kriterion Könyvkiadó, 
Bukarest, 1979.  51–70 

55 borsa G.:  Hoff halter Rudolf nyomdája a Dráva és Mura táján, i.  m.  212–214.
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hogy kellően átgondolt mecénási vagy éppen kiadói programról 
alig beszélhetünk Zrínyi György esetében, és a családi reprezen-
táció, a magyar történelem iránti lelkesedés legalább annyira jelen 
van a háttérben, mint a hittérítő szándék.

Pergošić esetében szintén nem találjuk a fordítást kiváltó oko-
kat.  Az ő esetében csak valószínűsíthető a protestáns felekezethez 
való tartozás, hiszen az Ungnádok, majd Erdődyek kezében levő 
Varasdon minden feltétel adott volt a lutheránus egyházszervezet 
kiépüléséhez.  A jegyző baráti körébe tartozó irodalmárok, akiket 
a horvát történetírás „északi humanista kör”  néven ismer, azonban 
ennél jóval színesebb tagokból verbuválódott.  A legismertebb kö-
zülük Antun Vramec zágrábi kanonok,56 aki 1578-ban Draskovich 
György zágrábi püspök költségén nyomtatta ki magyar és itáliai 
forrásokból kompilált szlavón Krónikáját Johannes Manlius nyom-
dájában Laibachban, majd 1587-ben a Postillás kötetét Varasdon.  
Ehhez a körhöz tartozott Škinjarić Balázs, aki a húsvéti bárányról 
írt misztikus fejtegetéseket (De agno paschali),57 amihez még a 
magyarországi tanulóévek alatt készített jegyzeteket.  Škinjarić az 
1580-as évek elején a varasdi iskola igazgatója, majd városi bíró és 
a báni tábla esküdtülnöke volt, Vramec mint jó barátról emlé-
kezett meg róla.  Itt kell megemlíteni Pergošić további munkáit, 
ugyanis nem csupán a Tripartitum fordítását hagyta örökül az utó-
korra.  1587-ben Manlius nyomdájában megjelentette a Praefationes 
et epistolae dedicatoriae doctissimi et sanctae vitae viri Desiderii 
Erasmi Rotterdami in quatuor Evagelistas… című művét, amelyhez 
függelékben csatolta István király Imre herceghez írt Admoniti-

56 jembriH,  Alojz:  Antun Vramec u službi Zagrebačke biskupije. In:  Zagrebačka 
biskupija I.  Zagreb 1094–1994.  Zbornik u čast kardinala Franje Kuharića.  Gl.  
ur.  Antun ŠKorčević.  Zagreb, 1995.  Nadbiskupija Zagrebačke, 241–257.

57 seNNoWitZ Adolf: Manlius János, Adalékok a magyarországi nyomdászat 
és könyvkereskedelem történetéhez. Pallas RT.  Ny., Budapest, 1902.  23.  lj.  
http://mek.oszk.hu/10000/10065/10065.htm 
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óját és Báthori István katonákhoz intézett lelkesítő beszédét.58 
Ez bizonyítja, hogy Pergošić személyében inkább egy eddig is-
meretlen erazmistát tisztelthetünk, aki magyarországi társaihoz 
hasonlóan fontosnak találta a népnyelvi irodalmi művelést.59 Nem 
tehetett róla, hogy Komjáti Benedekhez vagy Pesti Gáborhoz ha-
sonlóan az ő munkássága sem talált követőkre.

Az eddig ismert könyvjegyzékek és a 17.  századi irodalmi mun-
kák alapján kijelenthetjük, hogy a Decretum nem terjedt el szé-
les körben.  Korlátozott hatását mutatja, hogy még Zrínyi Miklós 
könyvtárában sem volt megtalálható, pedig a nagyapa iránti tisz-
teletből kézenfekvő lett volna.  Ugyanígy nem találjuk nyomát 
Mikulich Sándor könyvtárában, miközben a Tripartitum eredeti, 
azaz latin nyelvű kötetei ott sorakoztak a horvát-szlavón nemesi 
elit polcain a 17.  század folyamán.60 Ugyanez igaz Kitonics János 
(1561–1619)61 királyi jogügyigazgató munkáira, mert a Werbőczy 
alapján készült Directio methodica című perjogról írt értekezése62 
és a Centuria kezdetű, a Tripartitum száz tételét kérdezz-felelek 
formában magyarázó írása szintén megtalálható több nagyobb ma-
gánkönyvtár jegyzékében.63 Mindez arra bizonyíték, hogy a jog 

58 georgijević,  Krešimir:  Hrvatska književnost od XVI do XVIII stoljeća u 
sjevernoj Hrvatskoj i Bosni. Matica Hrvatska, Zagreb, 1969.  48.

59 A hazai erazmistákról:  Péter Katalin:  A bibliaolvasás mindenkinek szóló 
programja Magyarországon a 16.  században. In:  uő:  Papok és nemesek.  Magyar 
művelődéstörténeti tanulmányok a reformációval kezdődő másfél évszázadból.  
Ráday Gyűjtemény, Budapest, 1995.  (A Ráday Gyűjtemény Tanulmányai  8)  
31–56.;  ács Pál:  Katolikus irodalom és kultúra a reformáció századában, Vi-
gilia, 64.  évf.  1999.  május, 360–374 

60 Mikulich könyvtárában négy darab Tripartitum és két Kitonich volt.  iváNyi 
Béla:  Mikulich Sándor könyvtára 1657.  In:  A magyar könyvkultúra múltjá-
ból, Iványi Béla cikkei és anyaggyűjtése.  JATE BTK, Szeged, 1983.  (Adattár a 
XVI–XVIII.  századi szellemi mozgalmaink történetéhez  11)  539.

61 gedeoN Magdolna:  Kitonich János. In:  Magyar jogtudósok III. Szerk.  Ham-
Za Gábor.  ELTE, Szeged, 2006.  11–21.

62 KitoNicH, Johannes:  Directio methodica processus iudiciarii juris consuetu-
dinarii inclyti regni Hungariae. Mollerus, Tyrnaviae, 1619.

63 Erdélyi elterjedtségére példák:  Erdélyi könyvesházak III.  1563–1757. Szerk.  
moNoK István.  Scriptum, Szeged, 1994.  29., 50., 189., 299.
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nyelve az újkor folyamán is latin maradt, így akiknek a Triparti-
tumra szükségük volt, azok Horvátországban és Szlavóniában is 
eredetiben használták egészen az osztrák polgári jog 1853.  évi be-
vezetéséig.  Pergošić szlavón fordítása pedig megmaradt a 16.  századi 
humanizmus különleges alkotásának.    
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Croatia and Slavonia in Werbőczy’s  
Tripartitum 

The present study aims at showing the use of the Tripartitum in 
Croatia and the influence of its 16th-century Croatian translation.  
Following a short historiographical survey, the author lists the 
passages where Werbőczy touched upon Croatia and Slavonia.  
It is clear from them that the Tripartitum hardly dealt with the 
peculiarities of the two provinces.  It is also true for the third 
volume that it contains the special characteristics of Transylva-
nia.  It can be claimed that Werbőczy was not interested in legal 
practices different from the Hungarian ones, they were only dealt 
with when the Law Court of the Judge Royal was mentioned as 
the authority of appeal.  The study also points out that the legal 
customs collected in the Tripartitum were used with absolute 
certainty only in the Jagiellonian era.  

Croatian historians have raised the objection that the Tripar-
titum regarded Croatia as an area subjected to (pars subjecta)  the 
Hungarian Crown.  They have considered their homeland an an-
nexed country (pars annecta)  instead, and have not accepted Wer-
bőczy’s view.  

The second part of the study investigates the Croatian trans-
lation of the Tripartitum made by Ivan Pergošić in  1574.  As many 
scholarly writings deal with this theme, the author concentrates 
on Pergošić’s motivation and the influence of the translated work.  
He proves that Pergošić did not translate the work because of his 
dedication to the Protestant faith but rather because of his Huma-
nist interest.  As no copies of the work could be found in contem-
porary family libraries, the Croatian version of the Tripartitum is 
unlikely to have had a considerable influence on Croatians.  
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Therefore, the first part of the work gives an answer to the 
question how Croatian historians handled the Tripartitum in the 
19th -  20th centuries and why they did not use the book in the Cro-
atian-Hungarian constitutional legal debates of the 19th century.  

During the historiographical survey, two issues arise that 
scholarly research has not investigated so far or only superficialy-
ly.  It is worth analysing why Croatian historians neglected the 
Tripartitum as a source of legal history for generations and why 
they left the statute book out of the Croatian-Hungarian consti-
tutional legal debates of the 19th century.  The second part of the 
study focuses on the reasons for the Croatian-Slavonian transla-
tion of the Tripartitum and the real significance of the translated 
work.  

Kroatien und Slawonien im Tripartitum  
von Werbőczy

Der Zweck der Studie ist die Vorstellung der Verwendung des 
Tripartitums in Kroatien und die Auswirkung der kroatischen 
Übersetzung im 16. Jahrhundert. Nach einer kurzen historischen 
Überblick werden  die Textteile aufgezählt, in denen István Wer-
bőczy Kroatien und Slowenien erwähnte. Daraus kann man sehen, 
dass sich das Tripartitum kaum mit den Eigentümlichkeiten der 
beiden Ländern beschäftigte. Das stimmt sogar für das dritte Buch, 
in dem die Eigenheiten Trannsylvaniens zusammengefasst sind. Es 
ist festzustellen, dass sich Werbőczy für die von den ungarischen 
abweichenden Rechtsgewohnheiten nicht interessierte, er erwähn-
te diese nur dann, wenn auch das Landesrichtergericht als höhere 
Instanz in Frage kam. In der Studie wird auch festgestellt, dass 
die im Tripartitum geschriebenen Rechtsgewohnheiten nur in der  
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Jagello-Periode gebraucht wurden. Der größte Einwand der kroa-
tischen Geschichtsschreibung gegen das Tripartitum war, dass Kro-
atien als unterworfenes Land der ungarischen Krone (pars subjec-
ta) behandelt wurde. Die kroatischen Historiker betrachteten aber 
ihr Vaterland als assoziiertes Land (pars annecta) und akzeptierten 
Werbőczys Anschauungen nicht.
Im zweiten Teil der Studie handelt es sich um die kroatische Über-
setzung des Tripartitums von Ivan Pergošić aus dem Jahr 1574. Da 
dieses Thema in der Fachliteratur umfangreich behandelt wird, be-
fasst sich die Studie lieber mit der Motivation von Pergošić und der 
Auswirkung der Übersetzung. Es wird bewiesen, dass der Autor 
Werbőczys Werk nicht aus protestantischem Engagement sondern 
aus humanistischem  Interesse übersetzte, und da kein Exemplar 
aus den Familienbibliotheken der Zeit zum Vorschein kam, mag die 
kroatische Variante des Tripartitums keinen besonderen Eindruck 
auf die Kroaten gemacht haben. 

Deswegen möchte der Verfasser im ersten Teil der Studie die 
Frage beantworten, wie das Tripartitum von der kroatischen Ge-
schichtsschreibung in den 19–20. Jahrhunderten behandelt und war-
um es bei den kroatisch-ungarischen staatsrechtlichen Diskussionen 
des 19. Jahrhunderts nicht verwendet wurde.
Bei der historiographischen Übersicht erhoben sich zwei Fragen, 
die bei den wissenschaftlichen Forschungen bisher gar nicht oder  
nur marginal aufgestellt wurden. Erstens sollte man beantworten, 
warum das Tripartitum als rechtshistorische Quelle von der kroati-
schen Geschichtsschreibung Generationen hindurch negligiert wur-
de und warum dessen Anwendung bei den kroatisch-ungarischen 
staatsrechtlichen Diskussionen des 19. Jahrhunderts nicht erfolgte. 
Im zweiten Teil meines Vortrags suche ich die Antwort auf die 
Ursachen der im Jahr 1574 verfertigten slawonischen Übersetzung 
und die tatsächliche Bedeutung des Werks.
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Werbőczy, az államépítő  
és a politikus

A jeles évfordulón –  a Tripatitum születésének  500.  évfordulóján –   
rendezett nagyszabású tudományos emlékülés első szekciójában 
történészek léptek pódiumra, és adták elő legújabb eredményei-
ket.  A hat előadó sok fontos kérdést érintett és helyezett új meg-
világításba:  a Tripartitum szerzője, Werbőczy István életútjának 
néhány, korábban nem jól ismert állomását, a Hármaskönyv helyét 
a korabeli európai kodifikációs folyamatban, végül pedig –  érdekes 
módon a legtöbben ezzel foglalkoztak –  a hatalmas mű hatástör-
ténetét, amely a jog-  és igazságszolgáltatáson kívül a protestantiz-
mus által előtérbe állított anyanyelvi művelődésben is kimutatható.

A magyar történelem egyik legnagyobb hatású alakjának élet-
történetét nagy vonalakban ismerjük –  legjobban az utolsó évtize-
deket–, de a pálya kezdeti szakaszában sok még a homályos pont 
(többek között a születés éve is).  Ezek közül oszlatott el néhányat 
Neumann Tibor, aki új források alapján Werbőczy származásáról 
és rokoni kapcsolatairól állt elő eredeti megállapításokkal.  Egyik 
legfontosabb felfedezése talán az, hogy sikerült a Werbőczy pályá-
jára legnagyobb hatást gyakorló János deák személyét tisztáznia.  
Ez a rokon az eddig feltételezettekkel szemben nem a nagybátyja, 
nem is nagyapjának testvére, hanem az utóbbinak a fia volt, aki 
Verbőci János néven Erdélyben futott be nagy karriert (alvajdasá-
gig jutva).  E János deák (tehát Werbőczy unokanagybátyja)  támo-
gatása nyitotta meg az utat hősünk előtt, aki az ő hatására vette fel 
a Werbőczy nevet, s akinek pályáján ezért is oly erős az erdélyi 
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szál.  Neumann azt is tisztázta, hogy Werbőczy első kancelláriai 
állása, a conservatori poszt a „pecsétőrséget”  jelentette.  Neumann 
megemlítette, s magam is fontosnak tartom ismételten aláhúzni:  
bár régóta ismert (Bónis és Kubinyi egyaránt megírta), hogy Wer-
bőczy a krakkói egyetemen folytatott tanulmányokat 1492-ben 
(mindössze fél évig), még mindig sokan ismétlik az olaszországi 
egyetemjárással kapcsolatos, téves elképzeléseket.  Neumann előa-
dásában Werbőczy, a birtokszerző alakja is új vonásokkal gazda-
godott.  Egy 1526-ra tehető összeírásból kiindulva úgy látja, hogy 
Werbőczy ekkorra már a bárókéval összemérhető birtokállomány-
nyal rendelkezett.  Társadalmi pozíciója ugyancsak a bárókéhoz 
közeledett, hiszen  1523-tól ő is a legfelső réteg által használt vörös 
pecsétviasszal pecsételte meg leveleit.  

Tringli István nem a szerzőt, hanem művét vette szemügyre és 
helyezte el a késő középkori és kora újkori európai jogfejlődés szé-
les összefüggésrendszerében.  Kimutatta, hogy a 15.  század és a 17.  
század eleje közötti időszakban egész Európában nagy kodifikációs 
munka zajlott, amiben a franciák jártak az élen (1569-ig majd 250 
összefoglalást, coutumes-öt fogadtak el).  Tringli tizenkét egyéb 
korabeli (német, litván, lengyel, morva stb.)  joggyűjteménnyel 
vetve össze a Hármaskönyvet, számos tartalmi, formai és koncep-
cionális párhuzamot vagy hasonlóságot mutatott ki közöttük.  A 
tartalmat illetően mindenhol a magánjog volt a meghatározó, de 
hogy mi került be egy-egy gyűjteménybe, azt főként az érintett 
ország vagy város élete határozta meg.  Werbőczy a nemesi jogot 
állította középpontba, s ebben a morva, cseh és lengyel összegzé-
sekre hasonlít.  Akármelyik utat választották is a gyűjtemények 
összeállítói (a szokást tették törvénnyé, vagy fordítva:  a törvényt 
szokássá), a lényeges az volt, hogy a szokásokat erősítették meg, 
mert csak ez számított érvényes jogforrásnak.  Ezért is nevezték 
e gyűjtemények jelentős részét „reformációnak”;  a jogkönyvek lét-
rehozását ugyanis a régi jog vissza-  vagy helyreállításának tekin-
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tették, még ha tudták is, hogy éppen valami újat hoznak létre.  
Ezzel összhangban a szokásjog írásba foglalásának okait rendsze-
rint a régi jó szokások rossz felhasználásában és az ezáltal okozott 
károkban, valamint az 16.  századtól lassan előtérbe kerülő „közjó”  
követelményében jelölték meg.  A római jog recepciója a vizsgált 
szövegekben még nem meghatározó.  

Szerkezeti felépítésüket tekintve a kodifikációk igen változatos 
képet mutatnak.  Látszik ugyan igyekezet a iustinianusi Instituti-
ók követésére, de ezek nem jártak sok sikerrel.  Bár a szakirodalom 
e műveket jogkönyveknek nevezi, ez legfeljebb a tartalmukra igaz, 
a műfajukra nem.  Műfajilag a Hármaskönyv inkább tractatus, a 
középkori tudományos művek folytatója.

Érdekes párhuzamok fedezhetők fel a gyűjtemények megalko-
tási folyamatában, az alkotás időtartamában és a művek utóéletében 
is.  A legtöbbet kollektív szerzőgárda hozta létre, sokszor igen 
hosszú idő alatt.  A 12 gyűjteményből a Hármaskönyvön kívül 
további háromból nem lett törvény.  Szinte az elkészültük utá-
ni percben megkezdődött az átdolgozásuk is, vagyis a szokásjog 
kodifikációja folyamatos tevékenység volt, s a legtöbb jogkönyv 
a 18–19.  századig használatban maradt.  A 16.  század nagy újdon-
sága, hogy a kodifikált műveket ki is nyomtatják.  Ezzel sohasem 
látott egységesülés indul meg a nyelvhasználatban.  A kodifikációs 
„láz”  amúgy az élet mind több területére (városok, céhek, falvak 
joga stb.)  terjed át, és alapvetően alakítja át a mindennapokat, az 
állam és alattvalói viszonyát.  Ugyanakkor minden korszerűsége és 
európai összefüggésrendszere dacára a Hármaskönyv merőben ha-
zai talajból, a 15.  század első harmadában elkezdődött kodifikációs 
igényekből és előmunkálatokból sarjadt, idegen hatásoktól mentes 
maradt, és maga sem gyakorolt hatást külföldi művekre.

Mindeközben hazai földön egyre sokrétűbben bontakozott ki a 
hatása:  a politikailag széttagoló Magyarország különböző része-
in (a melléktartományokat is ide értve)  a Hármaskönyv segített 
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fenntartani a mindinkább illuzórikussá váló egység tudatát.  Ez a 
szerepe jól megmutatkozik a fokozatosan önállósuló keleti része-
ken, amelyek 1571-től az Erdélyi Fejedelemséget alkotják.  Oborni 
Teréz is ezt húzta alá egy vélhetőleg 1583 körül keletkezett kézirat 
ismertetésével.  Az egyetlen és valószínűleg 17.  század közepi má-
solatban fennmaradt kéziratot Zoltay János fejedelmi táblai ülnök 
írta azzal a céllal, hogy helyi kiegészítésekkel segítse elő a Tripar-
titum erdélyi használatát és használhatóságát (erre utal címe is:  
Supplementum Tripartiti).  Mindez azért is vált szükségessé, mert 
mint a korábbi szakmunkák is hangsúlyozták, az erdélyi szokásjog 
és az országos törvények mellett Erdélyben is a Hármaskönyv szá-
mított az elsődleges jogforrásnak.  A Supplementum kettős funkci-
ót kívánt betölteni:  egyfelől a Tripartitumhoz kívánt mutatót adni, 
másrészt gyakorlati útmutató akart lenni olyan esetekre, amikor az 
ítélkező nem talált elég kapaszkodót Werbőczy művében.  Ebben 
a minőségében a Supplementum akár egy korai erdélyi perrendtar-
tásként is értékelhető.  A korai erdélyi állam kialakulásához vezető 
folyamatok megértéshez rendkívül fontos, hogy Zoltay a magya-
rázataiban az 1560-as évek pozsonyi országgyűléseinek törvénycik-
keire is hivatkozik; ebből azt a következtetést vonhatjuk e, hogy 
az erdélyi és a partiumi jogszolgáltatás önmagát ekkoriban még az 
egységes magyar állam és jogrend szerves részének tekinthette.  
Hasonló következtetések vonhatók le Bogdándi Zsolt előadásából 
is, aki az erdélyi központi bíráskodás kialakulását és főbb jelleg-
zetességeit tekintette át 1571-ig.  Fráter György irányítása idején a 
keleti hatalmi alakulat határozottan elmozdult a királyi magyar-
országi bíráskodási rendszer irányába, annál is inkább, mert maga 
a Barát nemcsak János Zsigmond és az erdélyi-partiumi rendek 
nevében kormányzott, hanem Ferdinánd kinevezett helytartója-
ként, kincstartójaként, majd főbírójaként is (Várad központtal).  
A különálló erdélyi jog-  és igazságszolgáltatás megszervezése 1556 
után vett lendületet, aminek egyik fő megoldandó problémája a 
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korábban eltérő partiumi és a szűken vett erdélyi jogszolgáltatás 
összecsiszolása lett.  A rendszer alapja a királyi törvények mellett 
a Tripartitum lett, s aligha véletlen, hogy épp a fejedelemség te-
rületén készültek a nagy mű első magyar fordításai:  Veres Balázsé 
1565-ben, Laskai Jánosé pedig 1589-ben –  amihez hozzátehetjük 
még Heltai Gáspárét 1571-ből.  Bogdándi azt is méltán emelte ki, 
hogy a Hármaskönyvre legelőször 1535-ben, székelyek hivatkoztak 
a vajda által tartott bírói közgyűlésen.

Werbőczy nagy műve a 16.  századi magyarországi anyanyelvű 
műveltség kialakulásában is ösztönző szerepet játszott.  Erre hívta 
fel a figyelmet Péter Katalin előadása, amelynek egyik fő tézise az, 
hogy a kor egyik legfontosabb sajátossága a műveltség demokrati-
zálódása, s ennek részeként a közösség növekvő igénye a törvények 
ismerete iránt.  Ezeket az igényeket próbálták kielégíteni a már 
említett magyar, továbbá az 1574-ben Nedelicén (Drávavásárhelyen)  
megjelent szlavón és az 1599-ben Bécsben megjelent német fordítá-
sok.  A fordítókban egyedül annyi közös, hogy mind protestánsok 
voltak, társadalmi helyzetük, pártállásuk, politikai nézeteik igen 
távol álltak egymáséitól.  Ami mégis összeköti őket:  valamennyien 
hungarus-értelmiségiek voltak, és mindnyájan a közembert, a ke-
véssé tanultakat kívánták segíteni és a közjót óhajtották szolgálni 
azzal, hogy Erasmus szellemében kezükbe adják a mindennapi bol-
dogulás egyik fő eszközét, a jog ismeretét.

Varga Szabolcs előadása az egyik –  a horvát –  kísérlet eredmé-
nyéről is bővebb tájékoztatással szolgál.  A hatása valójában elha-
nyagolható:  a Hármaskönyv horvát fordítása csak a 20.  és a 21.  szá-
zad elején váltott ki érdeklődést a célközönségben, a közbeeső 
évszázadokban a horvátok jobbára nem foglalkoztak vele.  Ennek 
legfőbb oka az, hogy Horvátországra és Szlavóniára a Hármas-
könyv kevés szót veszteget, s amit mond, az nem felelt meg a 
16.  századtól meginduló horvát nemzetépítés híveinek.  Werbőczy 
ugyanis nagyjából megelégszik annak leszögezésével, hogy a két 
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melléktartomány a magyar koronának „alávetett”  ország, amelynek 
legfőbb bíráskodási fóruma a királyi kúria.  Mivel a horvát nemzeti 
identitást kezdettől a „társult”  ország elvére építették –  amelyi-
be jól beleillett, hogy Szlavónia a 16.  században lassanként külön 
„regnum”-má vált – , s mert Werbőczy a valóban létező helyi hor-
vát és szlavón jogszokásokra és bíráskodásra nem tért ki, a horvát 
történetírás jobbnak látta a Hármaskönyvet mellőzni, elhallgatni.  
Nem segített ezen a helyzeten Ivan Pergošić említett  (Veres Balázs 
magyar változatából készített)  horvát fordítása sem, mivel nem ju-
tott el célközönségéhez.  A sikertelenség legfőbb mutatója, hogy 
a mecénás Zrínyi György könyvtárában sem volt meg.

Az előadások összességében azt húzták alá, hogy Werbőczy 
Tripartituma egyszerre „sziget”  (önálló, egyedi, külföldi hatásoktól 
mentes, nagy mű)  és „főállomás”  egy hosszú kodifikációs folyamat-
ban, amely viszont egyidejűleg zajlott szerte Európában.  Ezzel 
valójában megerősítették Fraknói Vilmos, Werbőczy klasszikus 
életrajzírójának szemléletes megállapítását:  Werbőczy „tudós lett, 
mint egy bolognai professzor;  magyar maradt, mint akármelyik 
szabolcsmegyei köznemes”.1 Tudományos, jogászi teljesítményét 
a jogászok előadásai is joggal méltatták elismerő szavakkal.  Az a 
Werbőczy-féle módszer, hogy a jogrendet a bíráskodásból, végső 
soron a valóságos élet által felvetett és megoldott problémákból kell 
kialakítani, ma is sokak számára a kívánatos út azzal a rendszerrel 
szemben, amely a szép, ám a valóságtól sokszor messze eltávolo-
dó, elvont jogelvekre építi a jog-  és igazságszolgáltatást.  Azontúl, 
hogy több, Werbőczynél lefektetett jogelv még ma is él (ld.  ági 
öröklés), ez a módszertan is a Tripartitum szerzőjének „modern-
ségét”, használhatóságát húzza alá  500 év múltán is.  

Ehhez hozzátehető Werbőczy államfelfogásának „modernsége”  
is.  Az utóbbi ötszáz év európai államfejlődésének ismeretében 

1 FraKNói Vilmos:, Werbőczi István életrajza.  Magyar Történelmi Társulat, 
Budapest, 1899.  (Magyar történelmi életrajzok), 12.  
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hősünk –  idehaza is –  többnyire a mozdulatlanság, a lemaradás és 
a maradiság egyik fő oka és szimbóluma lett (ld.  szobrának ledön-
tését a második világháború végén).  A világ e részén ugyanis az 
erős, olykor erőszakos „abszolutista állam” lett a mérce, a modell, 
s –  jóllehet kevés kora újkori állam tudott megfelelni az utóbb 
kialakított kritériumoknak –, szokássá vált mindent ehhez mérni.  
Akik más úton haladtak, mint a lengyelek, a magyarok stb., s aki 
ehhez a külön úthoz „ideológiai”  megalapozást adott, mint Wer-
bőczy, az igen sok elmarasztalást vont a fejére.  Ma azonban, 500 
év tapasztalatai alapján, már semmi okunk kritikátlanul elfogadni 
a korábban egyedül üdvözítőnek kikiáltott modellt.  Amikor Wer-
bőczy a Hármaskönyvben megfogalmazza a mágnások és a közne-
mesek, az egyháziak és a világiak jogegyenlőségét és a nemesség 
négy sarkalatos jogát, akkor valójában óriási lépést tesz a politikai 
szféra és a politika bázisának kiszélesítésére, amit újabban a korai 
modernitás egyik legfőbb jellegzetességének tartanak.2 Ha ehhez 
hozzávesszük a fiúgyermekek egyenlő örökösödési jogának meg-
erősítését, amielyet a nyugati államok egy részében csak a 19.  szá-
zadban vezettek be mint a polgári demokrácia egyik követelményét 
(és mint az arisztokrácia letörésének eszközét), akkor megint csak 
azt mondhatjuk, hogy önmagában teljesen korszerű elveket rög-
zít.3 Amikor „a magyar törvényhozó hatalom gyakorlásában a király 
és nemzet közös közreműködésének szükségességét erőteljesen 
hangoztatta;  midőn a szent korona joghatóságát a nemesi birtokjog 
tekintetében kidomborította s a király szent legfőbb kegyúri jogát 
megdönthetetlen alapra állította”,4 akkor bizony –  Kolosvárival és 

2 baKi teZcaN,  Baki:  The Politics of Early Modern Ottoman Historiography. 
In:  Virginia H.  aKsaN –  Daniel goFFmaN (eds.):,  The Early Modern Ot-
tomans:  Rempping the Empire.  Cambridge University Press, Cambridge, 
2007,.  167–171.

3 Vö.:  véKás Lajos:  Magánjogi kodifikáció kultúrtörténeti tükörben. Magyar 
Tudomány, 175:1.  évf.  (2014)/1.  85.

4 A fordítók előszava.  In:  Werbőczy István Hármaskönyve.  Az eredetinek 
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óvárival egyetértésben –  csak azt mondhatjuk, hogy ha kezdetle-
ges formában is, de előmozdította a törvényesség, az alkotmányos-
ság és a nemzeti szuverenitás érzetének kialakulását.  Hogy aztán a 
későbbiekben mindez miért nem mélyült tovább, s miért terjedt ki 
oly későn az ország népességének egészére, az már más kérdés, és 
nem Werbőczy hibája.  Nem elképzelhetetlen, hogy az államépítés 
magyar (vagy lengyel)  útja egészen más Közép-Európához vezetett 
volna, ha az oszmán-török hódítás nem tereli állandóan kényszer-
pályákra a magyar politikai és társadalmi változások során felvetődő 
problémák megoldását.  

És ezzel el is érkeztünk e rövid zárszó utolsó részéhez:  szól-
nunk kell Werbőczy, a politikus tevékenységéről is, ha már e 
rövid összefoglalónak épp a fenti címet adtam.  Talán nem véletlen 
tolultak imént a tollamra az „oszmán-török” és a „kényszerpálya”  
szavak.  Werbőczy életét és pályáját ugyanis a sok elismerés, tár-
sadalmi emelkedés és a tartós történelmi hatás mellett leginkább az 
oszmán-török hódítás és következményei árnyékolják be.  

Werbőczy Mohács előtt azokat a politikai erőket támogatta, 
akik a Habsburgok magyarországi térnyerését kívánták megaka-
dályozni, és a királyi hatalom megerősítésén fáradoztak.  Fontos 
szerepet játszott az 1505.  évi országgyűlésen, amikor a nemesség 
szövetkezett Szapolyai Jánossal és támogatóival, és Miksa császár 
fenyegető lépéseire válaszul a rendek kinyilvánították szabad ki-
rályválasztó jogukat.  A végzést személyesen Werbőczy fogal-
mazta, és benne összefoglalta a köznemesség politikai nézeteit és 
ideológiáját.  Ebben fontos szerepet kapott a törökök elleni helyt-
állás, a védelem ügye.  Aligha véletlen, hogy a Tripartitum előbe-
szédében –  későbbi harcostársa, Brodarics István Mohácsról szóló 
beszámolójához hasonlóan –  nem mulasztotta el leszögezni, hogy 

1517-iki első kiadása után fordították, bevezetéssel és utalásokkal ellátták Dr.  
Kolosvári Sándor és Dr. óvári Kelemen. Magyarázó jegyzetekkel kíséri Dr. 
Márkus Dezső. Franklin-Társulat, Budapest, 1897,.  XXXII.
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„nem volt olyan nép vagy nemzet, a mely a keresztyén köztársaság 
megvédése és tovább terjesztése mellett erősebben és állhatatosab-
ban állott volna őrt, mint a magyar…”5 Ebben a szellemben vállalt 
Mohács előtt olyan politikai és diplomáciai feladatokat, amelyek 
a török fenyegetéssel szemben az ország és a keresztény világ 
erőinek összefogását segítették (volna)  elő.  Kiemelkedik ebből a 
szempontból az 1519.  évi olaszországi és az 1521.  évi német birodal-
mi küldetés, amelynek során hasztalanul próbált a magára maradó 
Magyarországnak segítséget szerezni.  Amikor pedig az oszmán 
támadások már átszakították az ország déli védelmi rendszerét 
(1521, 1524 stb.), a Szapolyai által támogatott nemesség kétségbe-
esésében Werbőczyt emelte nádorrá 1525-ben.  A jogtudós mintha 
érezte volna, hogy ez a feladat már meghaladja erőit, mert csak 
vonakodva fogadta el a megtiszteltetést.  Miután eredményt a török 
kérdésben természetesen nem tudott felmutatni, ráadásul politikai 
képességeinek korlátai is hamar világossá váltak, a következő év-
ben ellenfelei könnyedén megbuktatták.

A mohácsi csatát a dobronyai birtokain átvészelő Werbőczy 
a zűrzavarok és a politikai kiútkeresések idején rögtön –  az ál-
tala egy évvel korábban egy birtokvitában alaposan megsértett –   
Szapolyai mellé állt, és kitartott mellette élete végéig, jóllehet 
Ferdinánd király többször próbálta a maga oldalára csábítani.  Ez 
egyet jelentett azzal, hogy választott uralkodóját annak minden 
politikai fordulatában követte.  Akkor is, amikor János király tö-
rök szövetséget kötött, és a szultán katonai támogatásával mentette 
meg a trónját (még ha ez Werbőczynél állítólag idegösszeroppanást 
okozott is), vagy akkor (szintén vonakodva), amikor Szapolyai föl-
rúgta a nehezen létrehozott váradi egyezséget.  Pedig Werbőczy 
1526 őszén személyesen is megtapasztalhatta, milyen az, amikor a 
török „száguldók” tűzzel és vassal pusztítanak el egy egész orszá-

5 Werbőczy István Hármaskönyve
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got.  Ennek dacára Szapolyai szinte minden megbízatását elfogadta:  
kulcspozíciókat (fő és titkos kancellár, kancellár, királyi bíróságok 
irányítása stb.)  töltött be a jánosista központi kormányzatban, és 
diplomáciai küldetéseket vállalt nyugaton és keleten egyaránt.  Az 
utóbbiak különösen tanulságosak és leleplezők Werbőczy képes-
ségeit illetően:  úgy tűnik, az idősödő nagyurat bárki könnyedén 
félrevezethette, különösen a dörzsölt oszmán-török diplomácia 
tévesz tette meg folyamatosan.  Nagy célja, az ország egységének 
megőrzése érdekében egyik illúzióból a másikba ringatta magát, 
és fokozatosan élte fel Mohács előtt szerzett morális tartalékait.  

A mélypontot  1541.  kora őszén érte el, amikor a magyar fővárost 
a Szapolyai-párt politikusainak akaratlan közreműködésével és az 
ismert csellel elfoglalták Szulejmán csapatai.  A halott király főbb 
embereit (a lefogott Török Bálint kivételével)  a szultán a szandzsá-
kokká nyilvánított erdélyi és tiszántúli részekre nevezte ki a török 
érdekek képviseletére, a hiszékeny és a törökök által Kodzsának 
(öreg, hatalmas)  nevezett Werbőczyt azonban arra kérte (vagy in-
kább utasította), hogy maradjon Budán, és legyen az ottani keresz-
tények bírája.  És Werbőczy, az egykor legélesebben törökellenes 
magyar politikus, nem utasította vissza a „megtiszteltetést”, ha-
nem elfogadta a török szolgálatot.  Naivitása azonban ezúttal már 
az életébe került:  a budai pasa hamarosan megmérgeztette.  Szinte 
felfoghatatlan, hogy akit annyiszor csaptak be a törökök (legutóbb 
akkor, amikor a szultáni tábor meglátogatására invitálták 1541.  au-
gusztus 29-én), hogyan tudott még ekkor is bízni abban, hogy 
majd csak jóra fordulnak a dolgok.

Werbőczy Mohács utáni politizálása, tettei szinte végletes, 
szimbolikus formában mutatják az 1526 után Szapolyai oldalán 
politizáló gárda teljes csődjét.  Mindez teljes mértékben össze-
cseng Fraknói véleményével, aki ezt írta:  „Werbőczy életpályája 
[…]  váltakozó fényben és gyászban, diadalokban és megaláztatások-
ban kivételesen gazdag volt;  de egészében véve szerencsétlennek 
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mondható.  Politikai programjával az egész vonalon kudarcot val-
lott”.6 És abban is egyetérthetünk Fraknóival, hogy „az ő élete nem 
iránytűhöz hasonlít, mely ingadozásai közepett állandó iránypont 
vonzerejének hódol;  inkább széljelzőhöz, mely a légáramlatok vál-
tozásait követi”.7 Így aztán „nem maradt belőle csak egy könyv, 
egyetlen könyv, amely azonban örök életet jelentett neki.”.8 Már 
soha nem tudhatjuk meg, hogy milyen politikus vagy államférfi 
lett volna, ha nem a vészterhes török szövetség vaskorlátai közé 
manőverezi magát, és követi el egyik félrelépést a másik után, ha-
nem egy önálló, nagy ország egyik vezetőjeként valósíthatja meg 
eredeti, időközben elárult politikai programját.

6 FraKNói V.:, Werbőczi István életrajza, i.  m., 333.
7 I.  m., 350.
8 Werbőczy István Hármaskönyve, oldalszám nélkül, Bodnár Imre előszava, 

ahol a szerző Csekey István előadását idézi.
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Werbőczy –  a politician 

The first part of the afterword summarizes the most important 
observations made by historians who presented lectures at the 
conference, outlining a few, previously hardly known periods of 
István Werbőczy’s career, the place of the Tripartitum in the 
process of European codification and finally the history of the 
work’s effects which can be detected not only in legal practice and 
jurisdiction but also in native language culture, brought in the 
forefront by Protestantism.  

The second part deals with Werbőczy himself, who was consi-
dered a scapegoat many times and by many for the early modern 
and modern era contradictions of Hungarian society.  However, 
Werbőczy conceived a principle and a state building concept  
which was in many aspects individual and quite modern for its age 
with power-sharing, legitimacy and representative policy-making 
in its focus.  

As a politician, however, Werbőczy’s whole career is a failure:  
in the beginning he was extremely anti-Turkish, only to become 
one of the most eager servitors of Turkish politics after 1526.  

Werbőczy  –  der Politiker

Im ersten Teil des Schlusswortes werden die wichtigsten Fest-
stellungen der Historiker-Teilnehmer der Konferenz zusammen-
gefasst. Es werden einige früher nicht richtig bekannte Stationen 
des Lebenslaufes von István Werbőczy, der Platz des Tripartitums 
im zeitgenössischen europäischen Kodifizierungsprozess und zu-
letzt die Wirkungsgeschichte des Werkes dargestellt, die außer der 
Rechtspflege und Rechtsprechung auch in der durch die Reforma-
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tion beförderten muttersprachlichen Kultur nachgewiesen werden 
kann. 

Im zweiten Teil handelt es sich darum, dass Werbőczy, der 
vielmals und von vielen wegen der Widersprüche der ungarischen 
Gesellschaft im neuen und neuesten Zeitalter als Sündenbock be-
trachtet wurde, ein in mehreren Hinsichten selbstständiges, auch in 
seiner Zeit modern geltendes Prinzip und Staatsbaumodell abfasste, 
in dessen Mittelpunkt die Machtverteilung, die Gesetzlichkeit und 
die Vertretungspolitik standen. Als Politiker versagte  Werbőczy: 
Der anfangs stark türkenfeindliche Politiker wurde  zum servilen 
Handlanger der türkischen Politik nach  1526.
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Werbőczy és a római jog recepciója

Tézisek

A középkor sötét századai után az antik világ kultúrájához való 
visszatérés a reneszánsz első kultúrterületén, a jog világában tör-
tént meg.  Ennek oka valószínűleg a bizánci birodalomban a jog-
folytonosság fennállása a 15.  század végéig, továbbá a törvényhozói 
és törvénymagyarázói hatalom feletti vita a világi uralkodó és az 
egyházi felsőbbség között, ami a jogforrástan szükségszerű tisztá-
zását vonta maga után.  

A világi hatalom ennek során joggal hivatkozhatott a római tra-
dícióban az állami szuverenitás gondolatára – lex est quod populus 
jubet atque constituit – , valamint arra a jogelvre, hogy bizonyos 
hatalmi eszközökkel az állam csak akkor élhet, ha arra törvényes 
hatalma van, tehát törvényt alkotni az állami joggyakorlás szem-
pontjából folyamatosan szükséges.  

A középkor századaiban a tételes jog bősége volt jellemző:  az 
egyház elvben élt a római hagyatékkal, de távolról sem tudta egé-
szében megragadni.  E megragadásra való törekvés jellemezte az 
egyetemek működését, főleg Itáliában a 11.  századtól, ezért a jog 
megragadása nem annyira hatalmi döntések, mint inkább tudomá-
nyos megállapítások sorozatán keresztül történt.  

Minél közelebb jutott valamely európai közösség a közös jog ak-
tiválásához, annál fejlettebb volt a jogrendszere.  Lényegében a tudo-
mány tételeinek bírói döntésekre és igazgatási statútumokra váltása 
történt Európa különböző részeiben, különböző szinten és fokon.  
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A közös jog megragadásának tudományos folyamata a 13–14.  szá-
zadra érett be oly formában, hogy általánosan elfogadott, írásbeli 
alakban jelenhetett meg.  Ezzel az általánosan elfogadott közös jog 
modern alakban vált elérhetővé a kor igényeinek megfelelő nyelve-
zettel.  Lényegében ezt a munkát hajtották végre a bolognai egye-
tem vezetése alatt az úgynevezett glósszátorok.  Irnerius és társai 
a szövegeket jegyzetekkel látták el, fő címeket adtak az egyes ré-
szeknek, piros színnel beleírva az eredeti szövegbe, rubrikák név 
alatt és párhuzamos vagy ismétlődő részek vonatkozásában ugyan-
csak jegyzetet írtak a szöveghez.  Az ő utódaik aztán, a kommen-
tátorok, Bartolus, Baldus és társaik tematikusan is feldolgozták az 
aktuális jogi témákat, és ezáltal közelebb vitték a régi szöveget a 
gyakorlathoz.  

Így azután a közös jognak, legalábbis a civil jognak írott forrásai 
álltak rendelkezésre, persze nem bőségben.  Leginkább az ezekből 
készített kivonatokban, mintairatokban, közjegyzői feldolgozásban 
létezett Itáliában is a civil jog a gyakorlat számára.  Ennek párhu-
zamos ellentettjeként a pápák az egyházi dekretális döntéseket 
foglaltatták könyvekbe és így keletkezett a közös jog kettős ága:  
egyházjog és római jog.  

Ez a folyamat a 11.  század végén szinte pontosan ugyanazon 
években zárult le, amikor Amerikát felfedezték, és más, a közép-
kor megszűnéséhez jellegzetesen kötődő történelmi események 
bekövetkeztek.  Az abszolút hatalomra törekvő legiszlátorok kezé-
be a római jog fegyvert adott, mert annak tételei szerint a császár 
akarata törvény.  Vele szemben az egyház feje, a pápa csupán ju-
risdictiós, jogmagyarázási, de nem törvényhozó hatalommal ren-
delkezett.  Ebből a szempontból pápa és császár küzdelme a világi 
jog tükrében eldőltnek volt mondható, és ezzel a megelégedett 
tétellel zárta erre vonatkozó tárgyalásait Barbarossa Frigyessel a 
roncagliai birodalmi gyűlésen, a négy bolognai doktor által meg-
erősítve.  Ámde a másik oldalon az egyház joga, ha nem is volt 
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kinyilatkoztatott tétel, de kinyilatkoztatáson alapult, isteni erede-
tű volt, és ezt az isteni eredetet megkérdőjelezni nem, legfeljebb 
a gyakorlat számára magyarázni lehetett.  A pápa tehát, amikor 
a maga jurisdictiós, jogmagyarázó tevékenységével élt az isteni 
törvény vonatkozásában, ezzel egyúttal megingathatatlan tételek 
mindenkire kötelező módon való meghatározására vélt jogot for-
málni.  

A két kard, a két hatalom egymás közti küzdelmét nem az el-
mélet, hanem a világi források bősége, a gyakorlat döntötte el.  
Lényegében e döntési folyamat során mind a császár egyetemes 
tekintélye, mind a pápa egyetemes tekintélye jelentős csorbát 
szenvedett.  Európában egyre-másra keletkeztek olyan államok, 
amelyeknek főnöke, királya, fejedelme, –   kivételesen nagytanácsa, 
jogot formált arra, hogy a maga területén szuverén módon határoz-
za meg saját törvényeit.  Ezek voltak az archi regnumok, amelyek 
közé Franciaországon és Anglián túl Spanyolország, Portugália, a 
dél-itáliai normann királyság, Magyarország és Lengyelország sor-
ban csatlakoztak.  Utóbb követték ezeket a skandináv államok is.1 

Ahogy tehát a közös jog írásos formában megjelent, az egyes 
államok eldönthették, hogy abból mit tesznek kötelezőn alkal-
mazandóvá saját bíróságaik részére, és mi az, amit csak irányel-
vül, tanításul, válogatás anyagául fogadnak el.  Általában az volt 
a gyakorlat, hogy közben a helyi szokások révén, bizonyos, csak 
az országhatárok között és csak az uralkodó életében érvényesülő 
szabálytömeg keletkezett, a municipális vagy helyi szokásjog.  Ma-
gyarországon is ez volt a helyzet, ebből viszont jogbizonytalanság 
keletkezett, mert többféle forrásból lehetett a jogot meríteni, és ez 
a jogbizonytalanság az egyébként is abszolút hatalmat kereső ural-
kodókat arra ösztönözte, hogy a maguk részéről egyszer s minden-
korra lehetőleg saját hatalmuk szerint határozzák meg a jogalko-

1 ZLiNsZKy János:  A római jog továbbélése, Szent István Társulat, Budapest, 
1997.  7-12.  
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tás rendjét.  Ilyen korai reneszánsz uralkodó volt Magyarországon 
Hunyadi Mátyás, ilyenek voltak a normann királyok Szicíliában, 
elsősorban II.  Frigyes, de ilyen volt VIII.  Henrik, sőt már VII.  
Henrik angol király is, és erre törekedtek a francia uralkodók is.  
Lényegében a császár volt az, aki a választófejedelmektől függő 
hatalma miatt ilyen önállóságra nehezen törekedhetett.  Európában 
elfogadott volt, hogy a közös törvény isteni eredetű része változ-
hatatlan, és értelmezésére az egyházi felsőbbség jogosult.  A római 
püspök jurisdictióját azonban országonként helyi egyházak tették 
kétségessé, és bocsátották a helyi uralkodó döntése alá annak érvé-
nyesülését:  placetum regium –  az egyházi tételek kihirdetésében.   
A jog közös világi tételeinek összessége, a jus, törvénnyel egé-
szült ki, és a törvényhozás általános joga az imperátort illette meg 
keleten és nyugaton egyaránt, ám az archi-regnumok uralkodói a 
maguk országában ezt a hatáskört maguknak követelték –  rex im-
perator in regno suo.  Ebből eredt aztán a versengés törvényhozó 
és törvénymagyarázó hatalom között, ami együtt járt azzal, hogy 
a császártól független területi autonómiával rendelkező uralkodók 
nemcsak a helyi törvényhozói és jogértelmezési, hanem a helyi 
hittételek feletti döntési jogosultságot is követelték maguknak.  

A közös jog modern írásbeli formája kialakult, és e forma ré-
vén a jog előnyös helyzetet nyert egész Európában.  Vele szemben 
jelentkezett igény a helyi elfogadott jogtételek írásba foglalására, 
mint sajátos, kivételes jog a közös jog általános érvényén belül.  
Elsősorban a kancelláriák, de itt-ott a bíróságok is törekedtek arra, 
hogy a náluk gyakorlatban lévő szokást, helyi jogot a közös joggal 
szemben tételesen írásban megfogalmazzák.  A program elsősorban 
Angliában, a Hanza-városokban, Észak-Franciaországban és a Nor-
mann királyságban jelentkezett.  Gyakorlatilag úgy fejezték ki, 
hogy nem kívánnak a hazai szokáson változtatni, valójában azonban 
arról volt szó, hogy a hazai szokást formailag a bevett joghoz ha-
sonlóvá kívánták tenni.  
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Mikor Magyarországon a normann eredetű Anjouk a 14.  szá-
zadban uralomra jutottak, ez az eredetileg szicíliai törekvés a ma-
gyar jogi életben is megjelent.  Megjelent egyrészt, mint program, 
másrészt, mint a nemzetközi önrendelkezést alátámasztó ideoló-
gia, amely az ún.Szent-korona tanban nyert megfogalmazást.  

Valószínű, hogy I.  Mátyás király foglalkozott azzal a tipikus 
reneszánsz gondolattal, hogy a maga országa számára hazai szokás 
és a közös jog írásbeli rögzítésével megteremti jogrendjének ideo-
lógiai alapjait.  Ha ez így igaz, akkor a Werbőczy-féle kísérlet a 
Hármaskönyv megalkotására programmatikus ellentétele a szinte 
egy időben bekövetkezett, a császári kamarai bíróság ügyrendjébe 
beiktatott közös jog recepciójának.  Azok az évszámok és kiemel-
kedő változások, amelyekkel a középkort az újkortól el szoktuk 
határolni, mint Amerika felfedezése, vagy a reformáció, össze-
csengenek e recepció időpontjával, amiely tehát a jogrend kereté-
ben ugyanezt a folyamatot tükrözi.   A kor, amelyben Werbőczy 
alkotott, történelmileg nem volt alkalmas arra, hogy nyugodt, jog-
alkotó munka keretéül szolgáljon.  Dózsától Mohácsig katasztró-
fa katasztrófát követ, a nagyon is céltudatos autokrata Hunyadi 
uralkodót alkalmatlan uralkodók váltják fel, az építés korszakát a 
túlélésért folyatott kétségbeesett küzdelem.  

Azt, hogy a hazai jog könyve nem a közös jog helyett a teljes 
magánjogi jogviszonyok világát rendezendő műként nyert megfo-
galmazást, már volt módomban bizonyítani.  Werbőczy a közös jog 
mellett a Magyarországon sajátosan érvényesülő jogot rendszerez-
te.  Ennek során, mint Európában mindenütt, a tudományban már 
recipiált jog eszköztárát természetes közvetlenséggel használta.  

Annakidején  1970-ben Salzburgban a német jogtörténész napon 
tartott előadásomban2 rámutattam arra, hogy a Tripartitum a ma-

2 iN:  jáNos  ZLiNsZKy, János: Durch das römische Recht aber über dasselbe 
hinaus,. Budapest, 2008., Ein Versuch zur Reception des römischen Rechts in 
Ungarn, 335.  
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gánjognak éppen a legfontosabb részeit, a tulajdon és a szerző-
désrendszer szabályozását egyáltalán nem tartalmazza.  Tulajdon 
helyett csupán gyökeres birtokról beszél, tehát a főtulajdonon 
fennálló haszonjogokról;, ami pedig a szerződéses rendszert illeti, 
az alapszerződés, a kereskedelmi adás-vétel összes válfajai közül 
csupán a nemesi birtok királyi hozzájárulással történő átruházásá-
ról ejt néhány szót, mintha Magyarországnak Mátyás király ide-
jében semmifajta kül- , vagy belkereskedelme, áruforgalma, garan-
ciája, hitelélete egyáltalán nem lett volna.  Ez nyilván lehetetlen, 
és történelmileg tudjuk, hogy nincs is így.  Csak az lehetséges, 
hogy Werbőczy ezeket nem tartotta szükségesnek szabályozni,;  
ha pedig nem tartotta szükségesnek szabályozni, szemben a neme-
si sajátosságok olyan apró részleteivel, mint a nemesi birtok örök-
vallása, akkor ez azért volt, mert amit a bíróságok természetesen 
alkalmaztak, az számára már nem volt összegyűjtendő.  Werbőczy 
a hazai szokásjogot gyűjtötte.  Mégis nyilvánvaló, hogy Werbőczy 
a közös jog mellett Magyarországon sajátosan érvényesülő jogot a 
közös jog mellett és azzal együtt alkalmazandónak tartotta.  Maga 
mondja, hogy ami a hazai bíróságokban a gyakorlatban alkalma-
zott jogtétel, többnyire valamelyik közös jogból, az egyházjogból 
vagy a civiljogból nyeri eredetét.  Emellett a hazai sajátosságokat 
helyi statutumok, királyi privilégiumok vagy bírósági szokások 
tartalmazzák.  Werbőczy is, utódai is teljesen magától értetődőn 
alkalmazták és használták a közös jog eszköztárát.  Amikor a Wer-
bőczy-kódex módosítására, modernizálására került sor, a kiküldött 
királyi bizottság tagjai közt ott ült a bécsi jogtanár.  Amikor Er-
délyben az önálló törvénykönyv előkészítése megindult, a Kan-
cellária a 16.  század végén megbízást ad a két jogterület tételeit 
párhuzamosan értékelő mű elkészítésére.  Baranyai-Decsi János  
Syntagma juris institutionum imperialis ac Tripartiti című mun-
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kája ennek a kancelláriai feladatnak kívánt megfelelni.3 Kitonics 
János ennek az elméleti törekvésnek a gyakorlati oldalról heves 
ellenzőjeként jelentkezett.  Az volt a véleménye, hogy jogi ösz-
szefoglaló irodalmi tevékenységet csak gyakorlatban edzett, bírói 
gyakorlaton érett, jogi tudás alapján lehet megkezdeni, arra az 
egyébként a tudomány minden ágának művelésére jogosított fia-
tal filozófiai doktor semmi esetre sem alkalmas.  Ebben a vélemé-
nyében a későbbi gyakorlat alátámasztotta, annak ellenére, hogy 
az utólag elfogulatlanul a művet olvasó kolléga meg kell állapítsa, 
hogy a Syntagma mind a Tripartitum magánjogi anyagát, mind a 
közös jognak hazánkban alkalmazott jogtételeit valószínűleg elég-
gé kimerítőn, ha vázlatosan is, idézi.  

A Tripartitum anyagából Decsi világosan kivette mindazt, ami 
magánjogi tárgyúnak volt minősíthető.  Érdekes, hogy ennek során 
nemcsak a Tripartitumot, hanem a Quadripartitum anyagát is fel-
használta.  Ezzel a feldolgozással párhuzamos fejezeteket hozott 
létre, mert a pandecták rendszerében fölsorolt fejezetei előbb a 
közös jogi, majd a hazai saját jogi tételeket tartalmazzák, ezek a 
tételek pedig hol egyik, hol másik jogágból vannak véve, és nem fe-
dik általában át egymást.  Éppen a jog legfontosabb részeiben vagy 
római, vagy magyar szokásjogi alapokon dolgozik a szerző.  Már 
annak idején gyanítottam, hogy ez azért van, mert a két anyag nem 
fedi, hanem kiegészíti egymást.  Amellett gyanús volt számomra, 
hogy a Négyeskönyv anyagát Decsi János az utolsó évben dolgozta 
be pótlólag könyvének anyagába.  Nyilván a Kancellária rendelke-
zésére bocsátotta azt a kéziratot, amely a mű keletkezésekor az 
erdélyi vajdának nyert megküldést.  Ez pedig ugyancsak azt mu-
tatja, hogy a munka eredetileg hivatalos megrendelésre, hivatalos 
politikai elképzelés alapján készült, s csak a török elleni háború 

3 ZLiNsZKy, János:, Vita et opera Ioannis Decii Barovii., Publ.  Univ.  Miskolc, 
(VII).  1992.
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hirtelen kitörése akadályozta meg annak méltó befejezését és eset-
leg gyakorlatba való átültetését.  

Arra vonatkozólag, hogy Werbőczy használta a római jog anya-
gát, és nem csak ott, ahol a hazai dekrétumokat átvették, két példát 
szeretnék idézni.  Az egyik Decsi által is feldolgozva a törvényes 
öröklések és a természetes gyermek öröklésével kapcsolatos taní-
tás.  Ez kifejezetten a római örökjogból van átvéve.  A hazai bírói 
gyakorlat el is utasította.  Az anyag egyike Werbőczy azon re-
cepciós célzatú részeinek, amelyeket a hazai szokás  –  gyakorlat –   
nem hasznosított.  A másik jellemző tétel, amikor Werbőczy a 
fogságból hazatérő katona jogainak feléledésével és a nevében tör-
tént gazdálkodás közbenső elismerésével kapcsolatban ír, és itt a 
jus postliminiit alkalmazza, egy olyan intézményt, amely hazai 
dekrétumban legjobb ismeretem szerint sehol sem fordul elő, ez-
zel szemben annak közös jogi anyaga és feldolgozottsága jelen-
tősnek mondható.  Maga Kitonics János a Werbőczy száz vitás 
kérdéséről szóló anyagában ugyancsak ezzel a résszel külön is fog-
lalkozik, miközben Kitonicsot sem zavarja, hogy a magyar jognak 
a jus postliminii sohasem volt intézménye, átveszi a közös jogból a 
legnagyobb természetességgel, elvi álláspontjainak fenntartásával.4 

Az antik kultúra újraélesztésének Európában jelentős kulturális 
eredménye a római jog recepciójának nevezett folyamat.  Szemben 
korábbi nézetekkel, a szerző határozott álláspontja, hogy ez a be-
fogadás a magyar jogba is megtörtént, noha történelmi helyzetünk-
ből adódó sajátos módon.  A folyamat részét képezte a sajátos honi 
szokásjog kodifikálása és szembesítése a közös joggal az ítélkezés 
gyakorlatában.  E folyamat jelentős eleme a Hármaskönyv, mely-
nek tudományos feldolgozásával jogtörténészeink máig adósak.  

Tacita receptio in optima forma!

4 Joannes KitHoNics:  Methodica.  10.  24. 5., Kitonics János véleménye a jogászok 
jogfejlesző szerepéről lásd:, iN:  ZLiNsZKy J.ános: A XII táblától a 12 ponton át a 
magánjog új törvénykönyvéig. Szent István Társulat, Budapest,  2013.  25., 353

werboczy_BOOK.indb   210 2014.06.30.   11:10:21



Werbőczy és a római jog recepciója 211

Werbőczi and the reception of Roman Law 

The process labelled as the reception of Roman Law is a signifi-
cant cultural result of the revival of the classical culture in Europe.  
As opposed to previous opinions, the author is deeply convinced 
that such an inclusion took place also in Hungarian Law although 
in a unique way due to our historic situation.  The codification of 
specific domestic customary law and its contrasting with collec-
tive law comprised part of process in the practice of judgement.  
The Tripartitum is a significant element of this process whose 
scientific research and processing is to be accomplished yet.

Werbőczy und die Rezeption  
des römischen Rechts

Der Prozess der Rezeption des römischen Rechts ist als bedeu-
tendes Kulturergebnis für die Wiederbelebung der antiken Kultur 
in Europa zu betrachten.  Früheren Ansichten gegenüber vertritt 
der Autor den eindeutigen Standpunkt, dass sich diese Rezeption 
auch im ungarischen Recht  auf eine eigentümliche Art  und Weise 
vollzog.  Den Teil dieses Prozesses bildete die Kodifizierung des 
eigenständigen einheimischen Gewohnheitsrechts und dessen Ge-
genüberstellung  zu dem gemeinschaftlichen Recht in der Recht-
sprechung. Ein wesentliches Element dieses Prozesses ist das Ge-
setzbuch Tripartitum, dessen wissenschaftlicher Bearbeitung unsere 
Rechtshistoriker  bis heute schuldig sind.
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A Tripartitum forrásai  
és az európai ius commune

A középkorban a korszak vezető jogászai, akik az akkori Európa 
gazdaságilag legfejlettebb régióiban, az észak-olasz egyetemeken 
tanítottak, a középkori jogrendszerről a következő módon véle-
kedtek.  Szerintük a jogrendszernek két része van:  a ius commune, 
amely egész Európa közös joga, és a ius proprium, amely minden 
állam vagy városállam saját joga.1 A ius commune az olasz egyete-
meken megalkotott egyetemes, állandó, változatlan, tudományosan 
megállapított jogrendszer, amely minden államban kötelező, mert 
ha a császárságnak nem is, de a pápaságnak mindenki alá van vet-
ve.  A ius proprium ezzel szemben a helyi igényeket elégíti ki, 
állandóan változik, mert a helyi politikai csatározások terméke.  A 
kettő együtt alkotja az alkalmazandó jogrendszert.

A 18–19.  századra ez a hagyományos jogrendszer felbomlott.  
Európa egyre inkább széttöredezett, a nemzetállami jogalkotás 
egyre nagyobb jelentőségre tett szert, a francia forradalom pedig a 
régi jog gyökeres felszámolását tűzte ki célul.  Az egyetemes hatal-
mak fősége alatt összegyűlt európai államok helyett az egymással 
rivalizáló nemzetállamok kora érkezett el.

1  beLLomo, m.:  The Common Legal Past of Europe. Catholic University 
of America Press, Washington D.C., 1995.;  uő:  Europäische Rechtseinheit:  
Grundlagen und System des Ius Commune. Beck Verlag, München, 2005.;  
bóNis Péter:  Az európai közös jog születése. Rejtjel Kiadó, Budapest 2011.
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A jogtudományra jellemzővé vált a nacionalista normativiz-
mus, amely csak a nemzeti jog írásba foglalt jogkönyveit méltatta 
figyelemre.  Werbőczy Tripartituma ennek a történeti irányzat-
nak szinte szimbólumává vált, mert benne látták a nemzeti füg-
getlenség biztosítékát.  A Tripartitum tekintélye alkotmánytör-
téneti indokok miatt vált megfellebbezhetetlenné.  Magyarország 
trónját négyszáz évig Habsburg uralkodók foglalták el, akik arra 
törekedtek, hogy Magyarországot a birodalomba beolvasszák, és 
alkotmányos függetlenségét megszüntessék.  A Tripartitum nem-
csak magánjogi szabályokat, hanem néhány fontos alkotmányerejű 
eszmét, rendelkezést is tartalmazott, mint például a Szentkoro-
na-tan vagy a nemesség sarkalatos jogairól szóló tanok.  Ezeket 
a magyar nemesi rendek a magyar alkotmányos függetlenség jel-
képének, fontos alkotmányos biztosítéknak tekintették, ezáltal a 
Tripartitumot örökérvényűvé, a magyar alkotmányos függetlenség 
jelképévé emelték.  Ez persze a magánjogra bizonyos értelemben 
károsan hatott, mert megakadályozta a magánjog korszerűsítését.  
A jogtörténet-tudományra nézve pedig ennek annyiban volt ká-
ros hatása, hogy azt a látszatot keltette, mintha Werbőczy 1514-
ben született munkája hű és teljes képe lenne az ősi, ezeréves 
magyar magánjognak, amelyet Szt. Istvántól kezdve folyamatosan 
alkalmaztak. Ez persze nem így volt, hiszen Werbőczynek nem az 
volt a célja, hogy a 12. század magyar magánjogát írja le, hanem a 16. 
század eleji nemesi jogi viszonyokról adjon korántsem teljes, pusztán 
részleges ismertetést. 

A jogtörténet-tudomány a 19.  században a megváltozott közszel-
lemnek megfelelően kutatta Werbőczy Tripartitumát. Elsőként 
Tomaschek vetette fel, hogy a Tripartitum egyes részei, külö-
nösen a Prológus az általa ausztriai származásúnak vélt Raymun-
dus mester Summa legum című munkájából származnak.2 Megál-

2 tomascHeK,  J.  A.:  Über eine in Österreich in der ersten Hälfte des XIV. 
Jahrhunderts geschriebene Summa legum und ihr Quellenverhältnisse zu 

werboczy_BOOK.indb   214 2014.06.30.   11:10:21



A TripArTiTum forrásAi és Az európAi ius commune 215

lapításait meggyőző szöveg-összehasonlítással igazolta. A korabeli, 
nacionalista felhangokkal átitatott magyar jogtörténetírás (Schiller)  
támadó szándékot vélt kiolvasni Tomaschek tanulmányából, mely-
lyel Werbőczy eredetiségét és tudományos színvonalát vonta volna 
kétségbe.  A lefolytatott jogászegyleti vitának azonban annyi hasz-
na mindenképpen volt, hogy felhívta a figyelmet a Summa legum 
magyarországi elterjedtségére a középkori magyar városokban.   

A Summa legumról folyó magyarországi diskurzushoz az eu-
rópai, főleg német jogtörténészek is hozzászóltak.  Bizonyítékok 
kerültek elő arról, hogy a mű nemcsak Magyarországon, hanem 
Lengyelországban is nagyon elterjedt volt, és a németországi vagy 
ausztriai példányokban feltűnő német kifejezések csak utólagos 
betoldásnak tekinthetők, az eredeti latin nyelvű munkában nem 
szerepeltek.3 Az olasz jogtörténészek rámutattak a mű glosszátori 
eredetére is.  A Summa legum tulajdonképpen Goffredus Tran-
ensis Summa decretaliumának kivonata, mert a szerző egy erede-
tileg egyházjogi summa világi jogi tárgyú címeit kivonatolta, és az 
Institúciók módjára osztotta be.  Így tehát egy eredetileg római 
jogi forrás előbb egy egyházjogi mű részévé vált, majd innen került 
át egy teljesen civiljogi, csak világi jogi kérdésekkel foglalkozó 
műbe (Summa legum), és ez lett a Tripartitum4 egyik forrása.  

dem Stadtrechte von Wiener-Neustadt und dem Werbőczyschen Triparti-
tum. Sitzungsberichte der phil-hist.  Klasse der kaiserlichen Akademie der 
Wissenschaften in Wien, 105.  1883.  241–328.

3 secKeL,  E.:  Beiträge zur Geschichte beider Rechte im Mittelalter. Bd.  1.  
Tübingen, 1898.  497–498.;  rebro, K.:   Summa Legum Raimundi v.  metskom 
práve na Slovensku.  Sbornik filozofickej fakulty Univerzity Komenského, 
15.  1961.  155–170.;  rebro,  K.:  I manoscritti della Summa Legum Raimundi 
Parthenopei in Slovacchia.  In:  Atti del Convegno Internazionale di Studi 
Accursiani.  Bologna, 1963.  III.  kötet.  Milano 1968.  955–980.

4 A Tripartitumhoz vö.:  bLaZovicH László:  A Tripartitum forrásai.  Századok, 
2007/4.  1019.;  béLi Gábor:  Magyar jogtörténet:  A tradicionális jog.  Dialóg 
Campus, Budapest–Pécs, 1999.  35–45.;  The Customary Law of the Renow-
ned Kingdom of Hungary in Three Parts (the Tripartitum).  Ed.  and trans.  
by János M. baK –  Péter baNyó –  Martyn rady.  Budapest–Idyllwild, 2005.;  
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Félegyházy József szerint a Summa legum mellett Gratianus 
Decretuma is forrása volt Werbőczy Tripartitumának, hiszen a 
szerző szöveg-összehasonlítás útján kimutatta, hogy Werbőczy 
számára nem volt ismeretlen ez az egyházjogi forrás.5 Félegyházy 
ugyanakkor Gratianus Decretumán (12.  század)  és Aquinói Tamás 
13.  századi Summáján kívül semmilyen más kánonista hatását nem 
tudta bizonyítani.

Az így ellaposodott kutatás alapvető jellemzője volt, hogy a ius 
commune és a ius proprium kifejezések feledésbe merültek.  A ius 
commune helyett a római jog „elnevezést”  kezdték el használni, 
azt a benyomást keltve, hogy a középkori jogrendszer semmit sem 
fejlődött a római joghoz képest, és a középkor teoretikus jogászai 
még mindig az 1000 évvel korábbi ókori római jogot ismételget-
ték volna.  Timon és Illés tantételként mondták ki, hogy „hazánk-
ban a római jog recepciója elmaradt, mert nálunk az egységesebb 
jogfejlődés feleslegessé tette idegen jog bevezetését.”6 Szerintük 
Werbőczy Tripartituma tartalmaz ugyan elszórtan római jogi ele-
meket, de ezek zömmel a Prológusban helyezkednek el, és tel-
jesen jogelméleti jelleggel bírnak, vagyis a középkori egyeteme-
ken oktatott egyetemes jogrendszernek a magyar joggyakorlathoz 
soha semmi köze nem volt.  Mivel a Tripartitum Prológusában 
csak Gratianust és Aquinói Tamást sikerült forrásként azonosíta-
niuk, elterjedt a nézet, hogy a Tripartitum 13.  századi szerzőkre 

HomoKi Nagy Mária:  A magyar magánjogtörténet vázlata 1848-ig. Budapest, 
2005.;  rusZoLy József:  Újabb magyar alkotmánytörténet  1848–1949. Püski Ki-
adó, Budapest, 2002.  7–67.;  Magyar jogtörténet. Szerk.:  Mezey Barna.  Osiris 
Kiadó, Budapest, 2004.;  Balogh Elemér:  A magyar büntetőjogi dogmatika. 
Jogtörténeti Szemle, 10.  évf.  2008/4.  1–8.;  rixer Ádám: A történeti alkot-
mány helye mai jogunkban. Károli Gáspár Református Egyetem ÁJK, Buda-
pest, 2012.  

5 FéLegyHáZy József:  Werbőczy Hármaskönyve és a kánonjog. Kapisztrán 
Nyomda, Budapest, 1942.

6 timoN Ákos:  Magyar alkotmány-  és jogtörténet. Hornyánszky Nyomda,  
Budapest, 1917.  304.
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támaszkodott, és döntően egyházjogi szemléletű volt.  Werbőczy 
inkább a kánonjogtól vett át elméleti jellegű tantételeket, de mivel 
ezeknek csak az egyház jogviszonyaival volt kapcsolata, összessé-
gében kijelenthetőnek vélték, hogy a Tripartitum egy zárt, ma-
gyar nemzeti kodifikáció volt, amelynek magyar jellegéhez semmi 
kétség nem fér, mert benne az ősmagyar hagyományok kaptak jogi 
megfogalmazást.

Vajon Timon és Illés alapján állítható-e, hogy Werbőczy Barto-
lus és Baldus tanításait mellőzte volna, a ius communéről semmit 
sem tudott, sőt a 19.  századi magyar kodifikációs mozgalmak előfu-
táraként ősmagyar hagyományok alapján zárt, nemzeti kodifikáci-
ót akart alkotni, amelynek semmi köze a ius communéhez ?

Ebben a tanulmányban négy téma kapcsán kívánom bemutatni, 
hogy Werbőczy nemcsak, hogy ismerte és olvasta a ius commune 
kommentátorainak műveit, hanem merített is tőlük a Tripartitum 
megírásakor, és ezek a részek nemcsak az elméleti jellegű Proló-
gusban, hanem a Tripartitum többi, úgynevezett gyakorlati jelen-
tőséggel bíró részeiben is helyet kaptak.

Az eredeti és származékos ius gentium  
a Prologus   2. címében

Bartolus befolyását tükrözi például a Tripartitumban az eredeti és 
származékos ius gentium megkülönböztetése.  Az ókori rómaiak 
ezt a felosztást még nem ismerték, ahogyan Ulpianus is ezt ta-
núsítja, aki így ír:  „A természetjogra a természet minden élőlényt 
megtanít, nem sajátja ez az emberi nemnek, közkincse minden 
állatnak, sőt a madaraknak is.  Ebből vezethető le a férfi és nő 
közössége, amit házasságnak nevezünk, az utódokról való gondos-
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kodás, a nevelés.  Hiszen látjuk, hogy ezeket a jogokat az állatok, 
még a vadak is gyakorolják.”7

A glosszátorok és kommentátorok számára Ulpianus megha-
tározása problematikusnak látszott.  Ulpianus meghatározásából 
ugyanis az is kikövetkeztethető lenne, hogy az emberek és az 
állatok egymással jogviszonyra léphetnek, szerződést köthetnek, 
hiszen Ulpianus szerint egymással természeti jogközösséget alkot-
nak.  

A nehézség kiküszöbölésére a glossza alapján8 Bartolus jelen-
tette ki, hogy a természetjog és a ius gentium kettős:  eredeti és 
származékos.  Szerinte csak az ún.gynevezett eredeti természetjog 
közös az állatokkal, a származékos természetjog már csak az em-
berek jogközössége.9

Bartolus a ius gentiumot is eredeti és származékos fajtára osz-
totta fel.  Az eredeti ius gentium azt a jogot jelentette, amely min-
den népnél azonos, a származékos ius gentium azonban a népek 
közötti megegyezésből származik.  Ilyen például a nemzetközi 
szerződés.

Werbőczy a Tripartitumban nem az ókori római jog definícióját 
veszi át, hanem a ius commune meghatározását.  Werbőczy tehát 
nem a római ius gentiumról, hanem a Bartolus által kidolgozott 
kettős ius gentiumról értekezik a Tripartitum előszavában.

7 D.  1.1.1.pr. -2.  Ulpianus (Zlinszky János fordítása)
8  Gl.  sed naturalia ad Inst.  1.1.11., de iure naturali, gentium et civili, § sed 

naturalia (Lugduni 1618, coll.  24):  „Hic § potest intelligi de iure naturali pri-
maevo, quo moventur omnia animalia ad aliquid faciendum.”

9 bartoLus,  Comm.  in D.  12.6.64., de condictione indebiti, l.  si quis (Lugduni 
1550, fol.  73ra)
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Werbőczy szerint „a népek joga kétféle, tudniillik:  eredeti és 
származékos.  A népek eredeti joga az, amellyel minden nép eleitől 
fogva él, melyet a természetes ész rendel, a nemzetek kifejezett 
megállapítása nélkül;  például, hogy senkit sem szabad sérteni stb.  

És ez a természeti jogtól semmi egyébben nem különbözik, 
csak a szempontok másféleségében, amennyiben más szempontból 
mondjuk a jogot természetinek, másból nemzetközinek.  Termé-
szeti ugyanis azért, mert a természetes ész által hozatott be;  nem-
zeteké pedig, a mennyiben azzal kezdettől fogva éltek a nemzetek, 
minden különösebb megállapodás nélkül.”10 

Werbőczy szerint „a nemzetek származékos joga az a jog, me-
lyet a nemzetek által nem a természetes értelem, hanem, a köz-
jó okából és az általános hasznosság tekintetéből rendeltek.  És 
ez gyakran különbözik a természeti jogtól; mivel természeti jog 
szerint minden közös volt, mindenki szabad volt; a nemzetek joga 
által pedig bekövetkezett a földek fölosztása és a javak elkülönítése, 
bevezettek a háború, a hadi fogság, a rabszolgaság és egyéb, ami a 
természeti joggal mind ellentétben áll.  Ugyancsak a nemzetek joga 
útján hozatott be majdnem valamennyi szerződés, mint a vétel, 
eladás, bérlet és ezekhez hasonlók.”  Mindezek az elméleti fejte-
getések szinte szó szerint megegyeznek Bartolus véleményével.

Az alábbi táblázat szemlélteti a két szöveg egyezését:

10  Trip.  Prologus, tit.  3.  A Tripartitum magyar fordítását e tanulmányban Csiky  
Kálmántól idézem:  Werbőczy István:  Tripartitum:  a dicsőséges magyar 
királyság szokásjogának Hármaskönyve:  latin–magyar kétnyelvű kiadás. Az 
1894-es fordítást kész.  és bev. csiKy Kálmán, az 1990-es kiadás bev.  tanulmá-
nyának szerzője Bónis György.  Szerk.  gaZda István.  Tudománytár 28.  Téka, 
Budapest, 1990.
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Tripartitum, Prologus, Tit.  2. Bartolus, Comm.  in D.  12.6.64., 
de condictione indebiti, l.  si quis 
(Lugduni 1550, fol.  73ra)

§.  8.  Jus gentium duplex est;  
scilicet primaevum, et secunda-
rium.

Jus gentium primaevum est:  
quo omnes gentes ab initio usae 
sunt, naturali ratione inductum 
absque aliqua constitutione gen-
tium, ut neminem laedere etc.  
Et hoc a jure naturali nihil disc-
repat, nisi ratione diversorum 
respectuum.  Nam jus naturale, 
et gentium pariter dicitur, sed 
diverso respectu; naturale scili-
cet;  in quantum ratione naturali 
est inductum; gentium vero, in 
quantum gentes a principio or-
bis, sine illa constitutione alia 
eo usae sunt.  Et hoc jure status 
servi est integer;  quia naturali ra-
tione omnes liberi nascebantur.

„Debetis tamen scire, quod ius 
gentium duplex est.  Quoddam est 
ius gentium, quod fuit eo ipso 
quodam gentes esse coeperunt, 
naturali ratione inductum, absque 
aliqua constitutione iuris genti-
um, ut fidem seu promissa servaret 
libertus, et similes.  Et isto iure 
gentium primaevo status servi non 
annihilatus, immo omnes erant li-
beri.  [(...)]”  

§.  9.  Jus gentium secundari-
um, est jus, a gentibus non ra-
tione naturali, sed ratione publi-
ci boni, et ad communem usum 
introductum.  Et hoc saepenu-
mero discrepat a jure naturali;  
quia jure naturali omnia erant 
communia, omnes erant liberi;  
de jure vero gentium, facta est 
divisio dominiorum, et rerum 
inventa separatio;  introducta 
sunt bella, captivitates, servitu-
tes, et alia hujusmodi, quae juri 
naturali sunt contraria.  Ex hoc 
etiam gentium jure omnes pene 
contractus inducti sunt, ut emp-
tio, venditio, conductio, et his 
similia.

„Quoddam est ius gentium, quo 
omnes gentes utuntur ex consti-
tutione earum, non secundum ra-
tionem naturalem [(....)],  ut bella, 
captivitates, servitus, distinctiones 
dominiorum.”
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A szokásjog a Prológusban 

Az eredeti és származékos ius gentium megkülönböztetése mellett 
a Prológusban elsősorban a szokásjogról szóló fejtegetések mu-
tatják Bartolus hatását.  Félegyházy 1942-ben még azt hitte, hogy 
e szakaszok is a kánonjogból származnak.  David Ibbetson 2003-
ban megjelent tanulmányában hívta fel a figyelmet arra, hogy a 
Tripartitum szokásjogról szóló részének eredeti forrása Bartolus, 
ugyanakkor Ibbetson számos Bartolustól származó szakasz eseté-
ben viszont nem tudta azonosítani a forrást.11 Ibbetsonnal egyet-
értve tanulmányát itt annyival tudjuk kiegészíteni, hogy Werbő-
czy nemcsak Bartolust, de néhány más 14–15.  századi szerzőt is 
felhasznált.  

Bartolus szerint a szokásjognak három kelléke12 van, amelyek 
nélkül nem jön létre:  a) rationabilitas (ésszerűség), b) idősültség 
(praescripta), és c) a cselekmények gyakorisága (frequentia ac-
tuum).13 

Ezek közül az ésszerűség már a jusztiniánuszi római jogban 
(D.1.3.39) is fogalmi eleme volt a szokásjognak. Ez a követelmény a 
glosszátorok szerint azt jelentette, hogy nem válhatott szokásjoggá 
az a szokás, amelyet a törvényhozó kifejezetten megtiltott, mivel 

11  ibbetsoN,  D.:  Custom in the Tripartitum.  In:  Martin Rady (ed.):  Custom 
and law in Central Europe. University of Cambridge, Cambridge 2003.  14–24.

12 Korábban más kellékekkel kellett rendelkeznie a szokásjognak.  1234 körül 
például.  vö.:  Gl.  legitime sit praescripta ad X.1.4.11., de consuetudine, c.  
cum tanto  (Lugduni 1584, coll.  95.):  „Ad hoc ut ergo consuetudo iuri communi 
praeiudicet, requiritur primo quod rationabilis sit, et quod sit praescripta, 
ut hic, et c.  cum eccl.  Item quod ex certa scientia, et non per errorem sit 
inducta, ff.  de leg.  l.  quid non ratione, et sciente illo qui potest ius condere.  
[... ]  Et quod non sit contra ius naturale.  [.... ]  Item requiritur quod sit usus 
illa consuetudine sive vicibus illis quibus usus est eo animo ut intendas, sive 
credas te ius habere.  [... ]  Item requiritur quod maior pars populi usa sit ea 
consuetudine ad hoc ut secundum eam iudicetur.”

13 bartoLus,  Comm.  in D.  1.3.32., de legibus senatusque consultis et longa con-
suetudine, l.  de quibus causis, n.  11  (Lugduni 1550, fol.  22rab)
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az nem minősült ésszerűnek, nem volt ésszerűen összeegyeztethe-
tő a törvényhozó akaratával.14 

Az idősültség szintén már Bartolus előtt ismert kelléke volt a 
szokásjognak.  Ez a követelmény azt jelentette, hogy nem válha-
tott szokásjoggá az a szokás, amely kevés ideje vált gyakorlattá.  
Ezt a kelléket nem mindegyik glosszátor tekintette szükségesnek.  
Johannes Teutonicus még tagadta ennek (ut sit praescripta) szük-
ségességét.15 Arról is vitatkoztak a glosszátorok, hogy mennyi idő 
szükséges a szokásjoggá váláshoz.  A civilisták tíz, illetve. húsz 
évet, a kánonisták a consuetudo contra legem esetén 40 évet köve-
teltek meg.

Bartolusnál feltűnt még egy követelmény, a frequentia actuum 
is, amely a glosszátoroknál és a Bartolust megelőző kommentá-
toroknál nem volt ismeretes.  Ez azt jelenti, hogy a szokás jogi 
jellegének elismeréséhez szükség van annak rendszerességére is.  
Vagyis nem elegendő pusztán annak régisége.  Bartolus szerint 
nem elég tehát az, hogy a szokás idősült legyen, amely követel-
ménynek eleget tesz egy tíz évnél régebbi, de egyszeri cselekmény 
is.

Ezt a három követelményt először Bartolus kapcsolta össze, és 
tette a szokásjog szükséges feltételévé.16 Werbőczy szintén ezt a 
három követelményt sorolta fel, aminek alapján nyilvánvaló, hogy 
Bartolus tanításait fogadta el, még akkor is, ha nem teljesen szó 

14 Gl.  rationabilis ad X.1.4.11., de consuetudine, c.  cum tanto  (Lugduni  1584, 
coll.  95.):  „Et quam consuetudinem dices rationabilem ?  Illam dico rationabi-
lem, quam non improbant iura.”

15 Gl.  contra ad D.  12 c.  7  (Lugduni,  1581, coll.  411.):  „Sed longum est illa, quod 
est decem vel xx annorum....  Non ergo requiritur quod consuetudo [... ]  sit 
prescripta.”

16 bartoLus,  Comm.  in D.  1.3.32., de legibus senatusque consultis et longa con-
suetudine, l.  de quibus causis, n.  11  (Lugduni 1550, fol.  22rab):  „Et leges viden-
tur ponere tria, scilicet frequens actus, ut C.  e.l.j et C.  de aedi.  pri.  l.  an in 
totum et hic et in rubr.  supra eo.  tit.  Secundo temporis diuturnitas, ut hic 
in gl.  Tertio quod principium sit rationabile.”

werboczy_BOOK.indb   222 2014.06.30.   11:10:22



A TripArTiTum forrásAi és Az európAi ius commune 223

szerint idézte őt.  A nem szó szerinti idézés arra vall, hogy Wer-
bőczy Bartolust közvetlenül nem olvasta, hanem Bartolus eszméit 
közvetett forrásból merítette.  Bartolus ugyanis nagyon ismert, be-
folyásos jogász volt, akinek munkássága nemcsak a civiljogi, hanem 
az egyházjogi szerzőket is befolyásolta.

A közvetett forrás használatára utal az is, hogy Werbőczy a 
szokásjogot nem Bartolus, hanem Johannes Andreae definíciója 
szerint határozza meg amellett, hogy Gratianust (illetve a Grati-
anus által idézett Isidorust)  is idézi.  Bartolus ugyanis kommen-
tárjában több szerző meghatározását is elveti, ő maga pedig több 
saját meghatározást ad.  Werbőczy viszont a szokásjognak ezt a 
Bartolus általi meghatározását nem fogadja el, hanem egy másik 
meghatározást említ, amely szerint „a szokás annak gyakorlata által 
megállapított jog, aki törvényt nyilvános hatalommal alkothat”.  Ez 
a meghatározás Johannes Andreae Tractatus de consuetudine című 
művéből származik, vagyis nem Bartolustól és nem Gratianustól.  
Johannes Andreae Tractatusát a Liber Extrához írt kommentárja 
részeként nyomtatták ki, de egyes kéziratok külön is áthagyomá-
nyozták.  Ez a szokásjogról szóló több, mint nyolc oldal terjedel-
mű értekezés Bartolus befolyását tükrözi, ugyanakkor Johannes 
Andreae nem mindig fogadja el Bartolus véleményét. Werbőczy 
valószínűleg Johannes Andreae művét olvasta, vagy egy olyan mű-
vet, amely tőle merített.  A ius communében ez a fajta tartalmi 
kölcsönzés nem volt szokatlan a civiljog és az egyházjog között.

A 10.  címben Werbőczy Gratianus (helyesebben Isidorus)  meg-
határozását idézi, amely szerint „a szokás a gyakorlat által megálla-
pított jog, mely törvényül szolgál, midőn nincs törvény.”17 Ezt a 
meghatározást Gratianus egyébként Isidorustól vette át.  A Summa 
legumból ered a 10.  címben az a mondat, hogy „szokásnak pedig 

17 Trip.  Prologus, tit.  10. :  „quod consuetudo est jus quoddam moribus institu-
tum,  quod pro lege suscipitur, cum deficit lex.”
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azért mondatik, mivel a szokásos cselekvényekben, és az emberek 
gyakorlatában, nyilvánul meg.”

A 10.  cím következő szakaszában Werbőczy egy másik meg-
határozást ad, amikor így nyilatkozik:  „világosabban (és célunk 
szempontjából)  a szokás így határozható meg:  hogy az annak gya-
korlata által megállapított jog, aki törvényt nyilvános hatalommal 
alkothat.”18 Ez a meghatározás nem Gratianustól ered, ahogyan 
ezt Félegyházy állította, hanem Johannes Andreae Tractatus de 
consuetudine című munkájából.19 Werbőczy tehát egy olyan for-
rást használt fel, amely Johannes Andreae-tól származik, aki azt 
Bartolus műveiből merítette. Félegyházy20 tehát téved, amikor azt 
írja, hogy Gratianus definíciója után Werbőczy a saját egyszerűbb 
meghatározását adja, mert ez a meghatározás sem Werbőczytől, 
hanem Johannes Andreae-től származik.  Szászy István pedig téve-
sen vélte ezt „a Prológus legértékesebb és legeredetibb részének”, 
mert ennek valódi szerzője Johannes Andreae és Bartolus volt.

A szokásjog három kellékének meghatározásánál Werbőczy 
Bartolus tanításait követi, ahogyan Johannes Andreae is.  Werbő-
czy szerint először is szükséges, hogy „a szokásjog ésszerű legyen.  
Ésszerű pedig akkor, ha a jog céljának megvalósítására irányul és 
törekszik.  Az egyházi és isteni jog célja pedig a lélek boldogsága;  
míg a polgári jog célja a közjó.  Ha tehát a szokás a lélek boldog-
ságára irányul, akkor az egyházi és isteni jog szerint ésszerű; ha 
pedig az ember boldogságával ellenkezik, ésszerűtlen.  Polgári jog 

18 Trip.  Prologus, tit.  10. :  „Sed clarius, consuetudo (prout nostrum propositum 
tangit)  sic diffinienda videtur:  Est jus quoddam, moribus illius introductum, 
qui authoritate publica legem condere potest.  Ideo appellatione juris, venit 
etiam consuetudo.”

19 Johannes Andreae, Tractatus de consuetudine, post Comm. in X.1.4.11., de con-
suetudine, c.  cum tanto   (Venetiis 1581, fol.  62vb):  „Consuetudo est jus quoddam, 
illius moribus introductum, qui auctoritate publica legem condere potest.”

20 FéLegyHáZy József:  Werbőczy Hármaskönyve és a kánonjog, Kapisztrán 
Nyomda, Budapest, 1942.  102.
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szerint viszont ésszerű a szokás, ha a közjóra irányul.”21 A ratio-
nabilitas követelményének imént idézett meghatározása Bartolus-
nál nem található meg.  Ez a felfogás két 15.  századi dekretalistánál 
olvasható, nevezetesen Antonius de Butriónál és Dominicus de 
Sancto Geminianónál, akik szerint az a szokás, amely ellenkezik 
a közjóval, a polgári jog szerint nem minősül ésszerűnek.22 Koráb-
ban a kánonisták csak annyit állítottak a civilisták tanításai alapján, 
hogy minden szokás, mely nem ellenkezik a természeti, a nemze-
tek közti vagy a tételes joggal, észszerűnek vélelmezendő, ahogyan 
ezt az álláspontot Werbőczy is idézi.

Werbőczy szerint másodszor kíivántatik, hogy a szokás idősült 
legyen, azaz bírjon elegendő idővel, és az elévülésre szükséges 
időmúlás által erősíttessék meg.23 De ez csak az egyházi jog sze-
rint van így; s ezen jog szerint is csak akkor, ha szerzett jogba 
ütközik.  Ellenben polgári jog szerint a szokás megerősödésére ele-
gendő tíz év, azaz tíz évi idő lefolyása, még akkor is, ha a polgári 
joggal ellenkezik.  Ha pedig a szokás egyházi joggal áll szemben, 
akkor negyven évi idő leteltét kívánja.  De ha törvényen kívül ke-
letkezik a szokás, akkor érvényéhez egyházi jog szerint is elegen-
dőnek látszik tíz év.  Ez a tíz évi idő pedig a nép által gyakorolt 
első aktus időpontjától fogva kezdődik.

21 Trip.  Prologus, tit.  10. :   „Primo, ut sit rationabilis.  Est autem rationabilis, 
cum tendit et accedit ad finem juris.  Finis autem juris canonici, et divini:  est 
felicitas animae.  Finis vero juris civilis, est bonum publicum.  Ideo si consue-
tudo tendit ad felicitatem animae, est rationabilis secundum jus canonicum, 
et divinum; si autem repugnat fini aeterno, est irrationabilis.  De jure vero 
civili consuetudo est rationabilis, si tendit ad bonum publicum.  Et quia in 
hoc non sunt speciales regulae, dic:  quod consuetudo, quae non est contra jus 
naturale, gentium, vel scriptum, praesumitur rationabilis.”

22 garré,  R.:  Consuetudo.  Das Gewohnheitsrecht in der Rechtsquellen-  und 
Methodenlehre des ius commune in Italien (16–18.  Jahrhundert).  Kloster-
mann, Frankfurt am Main, 2005.  169.  (44.  lbj.)

23 Trip.  Prologus, tit.  10. :  „Secundo requiritur, ut sit praescripta, id est, habeat 
tempus debitum, et per cursum illius temporis ad praescriptionem requisiti 
firmetur.”
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Werbőczy szerint harmadik feltételként szükséges a cselek-
mények gyakorisága.  A gyakori cselekvés magában véve nem 
szükséges a szokás bevezetéséhez, de mivel „a nép jóváhagyása a 
gyakorlatból tűnik ki, azt pedig egyetlen cselekményből követ-
keztetni nem lehet:  azért a cselekedetek gyakorisága az ok, a szo-
kás pedig az okozat.  Még pedig oly közismert és annyi cselekmény 
szükséges, hogy a szokás a nép jogtudatában gyökerezzék; de nem 
maga a cselekmény, hanem a népnek hallgatag jóváhagyása alkotja 
a szokást.  Valahányszor tehát a körülményekből a nép hallgatag 
megegyezését ki lehet venni:  nem szükséges a cselekményeknek 
gyakori és nagyobb száma.  Sőt olykor egyetlen cselekménynél 
fogva is lehet szokást megállapítani, ha annak szakadatlan hatása és 
folytatása volt azon időn át, mely alatt a szokást bevezetik;  mint 
példának okáért, ha valakinek hídja van valamely közúton, vagy 
más efféle.”24

A kifejtettek bizonyítják, hogy a teológus Félegyházy Józsefnek 
igen zavarosak a jogtörténeti ismeretei, amikor azt írja, hogy ebben 
a címben „erős a tanhasonlóság a kánonjoggal a szokás hármas ereje 
kifejtésében, viszont római jogi tanítást szó szerint sehol sem al-
kalmaz.”25 A szokás hármas erejéről szóló tan ugyanis civiljogi 
eredetű, mert Azótól26 származik, akitől a kánonista Hostiensis 

24 Trip.  Prologus, tit.  10. :  „Tertio requiritur frequentia actuum, ut est com-
munis doctorum sententia.  Dic tamen, quod actus frequens de se non est 
necessarius ad consuetudinem inducendam, sed quia per usum colligitur con-
sensus populi, qui plerumque non potest ex uno solo actu colligi:  igitur 
frequentia actuum est ut causa, consuetudo vero, ut causatum.  Requiruntur 
autem tot actus, et ita notorii, ut verisimiliter transiverit in notitiam populi;  
non tamen actus, sed tacitus consensus populi, inducit consuetudinem.  Unde 
ubicunque ex conjecturis habetur tacitus consensus populi:  tunc non curatur 
de magna frequentia actuum.  Imo aliquando ex uno actu, si habuerit causam 
successivam, et continuationem per tempus, infra quod consuetudo inducitur, 
ut si quis supra viam publicam pontem habuerit, vel quid tale, potest induci 
consuetudo.”  

25 FéLegyHáZy J.:  Werbőczy Hármaskönyve és a kánonjog, i.  m.  98.
26 aZo,  Summa in C.  8.52., quae sit longa consuetudo, n.  6 (Venetiis 1595, coll.  
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csak kimásolta.  Werbőczy pedig nem a kánonistáktól vette át a 
szokásjogról szóló részt, hanem Bartolustól, aki közismerten civi-
lista volt, következésképpen a szokásjogról szóló címek lényegé-
ben civiljogi befolyásról tanúskodnak.

A bírói hatalom meghatározása  
a Prológus 14.  címében

Bartolus és Werbőczy kapcsolatának jogtörténeti szempontból 
kevésbé jelentős, ugyanakkor sokkal szemléletesebb esete a Proló-
gus 14.  címe, amelyben Werbőczy a bírói hatalomról értekezik.  
Werbőczy szerint „joghatóságnak a közjog által a bíróra ruházott 
hatalmat mondjuk, melynél fogva jogot, azaz törvényt szolgáltat-
hat.  A bíró tiszte pedig a bírónak adott illetékesség azoknak telje-
sítésére, amiket neki, mint bírónak, tennie kell.  Úgy különbözik 
pedig a bíró tiszte a joghatóságától, mint a kereset a kötelemtől;  
mert, amint a keresettel lehet érvényesíteni azt, ami a kötelem 
tárgya; úgy a bíró tiszte által érvényesülhet az, ami joghatóságának 
körébe tartozik, és az kölcsönöz ennek cselekvőséget.”27

A bírói joghatóság és a bírói hatalom egymástól való elhatáro-
lása kérdésében alkotott véleménye szó szerint egyezik Bartolus 
szavaival, ami persze nem zárja ki azt, hogy Werbőczy közvetett 
forrásból merített, de aláhúzza Werbőczy és Bartolus szoros kap-
csolatát.28

874.):  „Et quidem videtur quod consuetudo sit conditrix legis, abrogatrix et 
interpretatrix.”  A tan a glosszában is szerepel, így lehet, hogy Azónál is 
régibb:  Gl.  imitatur ad C.  8.52.3., quae sit longa consuetudo, l. leges (Parisiis 
1559, coll.  1964.).

27 Trip.  Prologus, tit.  14.
28 bartoLus, Comm. in D.  2.1.1., de iurisdictione, l.  ius dicentis officium, n.  10. 

(Lugduni  1550, fol.  56ra)
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Petrus de Bellapertica szerint a joghatóság (iurisdictio) jog, a 
bírói hivatal ennek a jognak a gyakorlása (iurisdictio est ius, offi-
cium est exercitium ipsius iuris).  Bartolus szerint a bírói tisztség 
(officium) a bírónak járó jog, hogy megtegye mindazt, ami neki 
kötelessége.  Hogy a joghatóság és a bírói tisztség elhatárolására 
miért volt szükség, a mai jogász számára érthetetlen, mert a ius 
commune korabeli szóhasználatából ered.  Az officium iudicis kife-
jezés ugyanis, amit itt a Tripartitum magyar fordításai helytelenül 
bírói tisztségként említenek, a középkori jogban többértelmű fo-
galom volt.  Ha ugyanis valaki előzetes kötelem fennállása nélkül 
fordult bírósághoz, például azért, hogy a bíróság állapítsa meg a 
szerződés semmisségét, vagy kötelezzen valakit biztosíték adására, 
ezt úgy fejezték ki, hogy ‘implorare iudicis officium’, vagyis az 
actióval állították párhuzamba.  Ebből már érthető, hogy a magyar 
fordítás miért nem tudja kifejezni a fogalom összes jelentését, és 
hogy Werbőczy Bartolus alapján miért beszél ebben a titulusban 
actióról.  Mivel azonban ez a szószerinti idézet igencsak ki van 
szakítva eredeti szövegösszefüggéséből, feltehető, hogy Werbő-
czy ennél a címnél valamiféle kivonatból vagy római jogi népsze-
rűsítő műből dolgozott, ami persze nem érinti azt, hogy az eredeti 
forrás Bartolus.
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Tripartitum, Prologus, Tit.  14 Bartolus, Comm.  in D.  2.1.1., de 
iurisdictione, l.  ius dicentis offici-
um, n.  10. (Lugduni 1550, fol.  56ra)

„Officium autem judicis est jus 
competens ipsi judici ad ea, quae 
sibi ut judici facienda incum-
bunt, peragenda praestitum.  
Differt autem officium judicis 
a jurisditione, sicut actio ab  
obligatione.  Nam ut per actio-
nem quis consequitur, quod in 
obligatione venit;  ita per offi-
cium judicis ad effectum per-
ducitur, quod in jurisdictione 
venit.”

„Officium iudicis est ius competens 
ipsi iudici, et est ius faciendi ea, 
quae sibi ut iudici facienda incum-
bunt [(...)],  et differt a iurisdictione, 
sicut actio ab obligatione.  Nam si-
cut per actionem consequitur quis, 
quod in obligatione devenit;  ita per 
officium iudicis ad effectum produ-
citur, quod venit in iurisdictione.”

A jogos védelem a Tripartitum III.  rész  
21–24.  címeiben

A Prologus mellett a Tripartitumban a ius commune hatását leg-
erősebben a jogos védelemről szóló rész bizonyítja, amely a mű 
végén helyezkedik el.

A jogos védelem kérdése mondhatni évszázadok óta foglalkoz-
tatja a büntetőjogászokat, elég utalni itt az új Btk.  kodifikációját 
övező vitákra.  A római jog büntetőjoga elég fejletlen volt, a bünte-
tőjog nem is volt önálló jogág az ókori Rómában.  A középkorban a 
bolognai glosszátorok hatására alakult a büntetőjog önálló jogággá, 
amelynek első rendszeres összefoglalása Albertus Gandinus Trac-
tatus maleficiorum című műve volt a 13.  században.29 Werbőczy 

29 KaNtoroWicZ,  H.:  Albertus Gandinus und das Strafrecht der Scholastik. 
Bd.  II.  De Gruyter, Berlin–Leipzig, 1926.
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korára a büntetőjog már igen magas színvonalat ért el, több száz 
oldalas büntetőjogi értekezések álltak a Tripartitum szerzője ren-
delkezésére.  A jogos védelemről szóló címek bizonyítják, hogy 
Werbőczy ismerte ezt a szakirodalmat, legalábbis annak a jogos 
védelemről szóló részét.  

A glossza szerint a saját, illetőleg mások személye vagy javai 
ellen intézett, illetőleg ezeket közvetlenül fenyegető jogtalan tá-
madást elhárító cselekmény csak akkor nem büntethető, ha a vét-
len önvédelem mérsékletével (cum moderamine inculpatae tutelae) 
követik el.  A vétlen önvédelem mérsékletének, vagyis mai kifeje-
zéssel a jogos védelemnek a glossza30 és Werbőczy szerint három 
feltétele van:  a) az arányosság, b) az egyidejűség, és c) a védekező 
szándék.  

A szembeszállás során a támadás sokszor többféle módon elhá-
rítható.  A ius commune megkövetelte, hogy a legenyhébb elhárítá-
si módot válassza a védekező, és az elhárító, védekező cselekmény 
a támadással arányban legyen.  Az arányosság követelménye azt je-
lenti, hogy a védekezés ne okozzon nagyobb sérelmet, mint amely-
lyel őt a támadó maximálisan fenyegeti.  A védekezőnek tehát fel 
kell mérnie a támadó veszélyességét.  Az arányosságot elsősorban 
a támadónál és védekezőnél lévő eszközök, fegyverek, a szemben 
állók adottságai, a fizikai erőfölény alapján kell megítélni.  A fegy-
vertelen támadást a glossza szerint például nem lehet fegyveresen 
visszaverni, a fegyveres támadással szemben azonban mindig lehet 

30 Gl.  moderatione ad C.  8.4.1., unde vi, l.  possidenti  (Lugduni 1627, coll.  2054.):  
„Moderamen circa tria attenditur.  Primum, ut si armis inferatur violentia, et 
armis repellatur.  Si sine armis, simili modo repellatur.  [... ]  Secundum, ut in 
continenti flagrante adhuc maleficio violenter invasor repellatur.  [... ]  Tertium, 
ut ad defensionem, non ad ultionem seu vindictam.  [... ]  Item circa illud quod 
dixi de moderamine, primo quaeritur:  Quid si pugnus unius plusquam alterius 
ensis percutit?  Respondeo:  defendat se ense propter inequalitatem virium, 
cum vim vi repellere omnia iura proclament.  [... ]  Item numquid est necesse 
ut prius percuti expéectes?  Quidam dicunt quod sic.  [... ]  Tu dic quod sufficit 
terror armorum, vel iactatio percussionum.”
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fegyverrel védekezni.  A glossza azonban nemcsak a támadó esz-
közöket, hanem a támadó fizikai erejét is figyelembe vette, ezért 
ha a támadó fegyver nélkül is akkora sérelmet tud okozni, amely a 
gyenge erejű védekező részéről csak fegyverrel lenne elhárítható, 
akkor az arányosság követelményét nem sérti, ha karddal véde-
kezik.  Az arányosság megítélését nehezíti, hogy a másik oldalon 
csak feltételezett sérelem áll, mert a megtámadottnak nem kell 
kivárnia, hogy a támadás befejeződjék, és egyértelműen világossá 
váljék, hogy mire irányul a támadó szándéka.  A glossza és Barto-
lus szerint ezért a kivont karddal való fenyegetés már elegendő a 
védekezés megkezdéséhez.  Werbőczy is hasonlóan nyilatkozik, 
amikor megjegyzi, hogy „aki másra kivont karddal támad, arról 
mindjárt fel lehet tenni, hogy meg akarja ölni ellenfelét.”31

A glossza szerint a jogos védelem második feltétele a támadás 
és a védekezés egyidejűsége.  A jogos védelmi helyzet addig tart, 
amíg a támadás.  Megszűnik, ha kétségtelen, hogy a támadó a to-
vábbi támadással felhagyott.  A támadásnak tehát befejezetlennek 
kell lennie akkor, amikor az elhárító cselekményt kifejtik.  Aho-
gyan a glossza is említi, befejezett támadás esetén már nem jogos 
védelemről, hanem megtorlásról lenne szó.  Nem tartoznak tehát a 
jogos védelem körébe azok a cselekmények, amelyek nem a táma-
dás elhárítását, hanem megtorlását célozzák.  Ha tehát valakit meg-
ütnek, majd a támadó a támadással felhagyván elfut, és a sértett 
őt üldözőbe veszi, hogy visszaadja a sértést, ez már a glossza sze-
rint nem jogos önvédelem, hanem megtorlás.  Werbőczy szerint 
„ha pedig már megütötte és az ütés cselekménye valamelyes időre 
megszűnt:  akkor azon idő után nem szabad az ütést visszaadni;  
mivel ily módon a visszaütést nem önvédelemnek, hanem inkább 
megtorlásnak kellene tartani és ítélni.  Kivéve, ha a megütött ezt 

31 Tripartitum II.21.1. :  „Nam, qui gladio evaginato alterum aggredi¬tur, statim 
praesumitur, quod aut necem illi inferre, aut lethalia vulnera infligere machi-
natur.”
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azért teszi, hogy elhárítsa a további ütéseket, melyeket a támadó 
ismételni és folytatni készült.  És így különbség van az önvédelem 
és a bosszúállás között; mivel az önvédelem egyidejűleg, a megtorlás 
pedig valamely idő multával hajtatik végre.”32 Werbőczy vélemé-
nye tehát megegyezik a glosszával.

Sor kerülhet a jogos védelem megállapítására olyan esetben is, 
amikor a jogtalan támadás még nem kezdődött el, de annak ve-
szélye (leginkább szóbeli kijelentésből következően)  fennáll.  Ha 
például élet elleni bűncselekménnyel fenyegetnek meg valakit, a 
jogtalan támadás közvetlen veszélye kétségtelenül fennáll, ezért 
a glossza ezt jogos védelmi helyzetnek tekintette, ha a fenyegető 
személyről alaposan fel lehet tenni, hogy fenyegetésének érvényt 
tud és akar szerezni.33 Ha viszont a fenyegető személy ehhez nem 
rendelkezik elegendő fizikai erővel, vagy fegyverrel, akkor jogos 
védelmi helyzet nem áll fenn.  Bartolus is ezt az álláspontot vallot-
ta a glossza alapján.34

Baldus ettől némileg eltérő véleményt hangoztatott.  Szerinte  
a csak szavakban fenyegetőző személy még nem kezdte meg a 
bűncselekmény elkövetését, ezért a szóbeli fenyegetéssel csak a 
szintén szóbeli védekezés lehet arányos, a tettleges már nem.  Bal-

32 Tripartitum II.21.6. :  „Si autem fuit jam percussus, et cessavit actus percussi-
onis per aliquam moram:  tunc non est sibi licitum repercutere post moram.  
Quia hoc modo non defensio, sed vindicta potius illa repercussio censetur 
atque judicatur.  Nisi forte percussus faceret, ut evaderet alias percussiones, 
quas aggressor de novo facere et continuare praetendebat.  Et sic differentia est 
inter defensam et vindictam, quia defensa sit in continenti, vindicta autem 
post moram infertur.”

33 Gl.  moderatione ad C.  8.4.1., unde vi, l.  possidenti  (Lugduni  1627, coll.  
2054.)

34 bartoLus,  Comm.  in C.  2.19.9., de his quod metus causa, l.  metum (Lugduni 
1552, fol.  95va):  „Quando minae inferuntur, debet inspici persona inferentis 
minas.  Sunt enim quidam potentes et ita mali quod illud quod dicunt, consue-
ti sunt facere, tunc esset iustus metus ex minis et iactationibus, ut supra eo.  
l.  si donationis.  Si vero erat quidam homo, quod consuevit multum dicere et 
modicum facere, tunc non esset iustus metus.”
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dus szerint tehát a szóbeli fenyegetésnél, várakozó álláspontra kell 
helyezkedni, és nem lehet azonnal támadásba lendülni.35 Ez alól 
csak egyetlen kivételt ismer, amelyet a glossza nem említ.  Baldus 
szerint a szóbeli fenyegetés ellen tettleges elhárító cselekménnyel 
csak akkor lehet fellépni, ha a késedelemből veszély származna, 
mert például a fenyegető addigra összehívná bűntársait, és a cso-
portos elkövetéssel szemben a fenyegetett személy már nem tudna 
védekezni.

Werbőczy a III.  részben külön fejtegetést szentel a kérdésnek.  
Szerinte „országunk törvénye és meggyökeresedett szokása szerint 
fenyegetés miatt senkinek sem szabad a másikat megtámadni (kivé-
ve a gyújtogatással és fölperzseléssel való fenyegetés tényét s esetét, 
amikor azt, aki azzal fenyegetőzik, hogy a várost, vagy falut vagy 
másnak házát fölégeti):  mindazáltal köztörvény szerint, ha az az 
ember, aki mást fenyegetett, olyan, hogy végre is szokta fenyege-
téseit hajtani, főképen ha hatalmaskodó és verekedő természetű 
ember (mivel itt is valószínűleg föl lehet róla azt tenni), meg van 
engedve ellenében úgy a védelem, mint a támadás.  De ha nem 
verekedő ember, és nem is szokta fenyegetéseit végrehajtani, ak-
kor szóval szabad ugyan neki ellenállani és ellenmondani, de nem 
fegyverrel vagy karddal;  kivéve, ha netalán társaira várakoznék, és 
a késedelem veszedelemmel járna.”36

35 baLdus,  Comm.  (rep.) in C.  8.4.1., unde vi, l.  possidenti, n.  16 (Venetiis  1615, 
fol.  134vb):  „Sed numquid solis minis minatus possit percutere minatorem ?  
Glossa dicit quod sic, si consuevit minas suas minator exequi, nam tales minae 
terrorem inferunt, ut l.j.  si quacumque et l.  1  si rec.  provin.  Nam consuetudo 
et qualitas personae debet attendi in talibus, l.j.  si quis imp., l.  si de act.  et 
obl.  facit quod nota ff.  de arb.  l.  licet (D.  4.8.15).  Mihi videtur contra, quia 
licet minetur, non incipit delinquere facto, sed tantum verbo, nec procedit ad 
actum proximum, et ideo verbis resisti contrario verbo debet, non ad manus 
et ferrum veniri, facit quod no.  in Spec.  de accu.  ver quid si vocavi te latro-
nem.  Verumtamen si in mora expectationis esset periculum, ex quo liquet de 
animo, starem cum glossa.”

36 Tripartitum III.23.1-2. :  „Dicendum, quod licet de regni nostri lege et appro-
bata consuetudine, propter minas et comminationes non sit licitum cuipiam 
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Werbőczy fejtegetéseiből látszik, hogy a ius commune taní-
tását fogadta el.  Werbőczy azonban nem a glossza és nem Bar-
tolus véleményét fogadta el, hanem egy másik kommentátor, Bal-
dus tanítását követi.  Werbőczy a glossza és Bartolus véleményét 
nem fogadja el, számára nem elegendő a jogos védelemhez, hogy a 
támadó fenyegetésének érvényt tud szerezni, ahogyan ez a glossza 
és Bartolus számára elegendő.  Werbőczy ugyanazt a kivételt em-
líti, mint Baldus, hiszen Werbőczy is azt állítja, hogy tettlegesen 
is szabad szembeszegülni azzal a támadóval, aki társaira várakozik, 
mert ekkor a késedelem veszedelemmel járna.  

Ennek a megfogalmazásnak a használata arra utal, hogy Wer-
bőczy ismerte Baldus kommentárját, amelyet a Codex Iustini-
anushoz írt, vagy legalábbis egy olyan műből dolgozott, amely 
Baldustól merített.  Itt leginkább Angelus Aretinus37 Institu-
tio-kommentárja említhető, amely nem bizonyít egész mondatok-
ra kiterjedő szövegegyezést, de számos kulcskifejezés azonos a két 
műben.

alterum offendere (praeter combustionis et incinerationis articulum atque ca-
sum, in quo quilibet civitatem aut villam, vel alterius domum succendere, 
ignisque voragine conflagrare minatus, morte damnari solet):  de lege tamen 
communi, si homo ille, qui minatus alteri mortem, solitus est minas suas 
executioni demandare, praesertim si fuerit potens et alias consuetus percu-
tere (quia verisimiliter hoc idem praesumitur etiam de isto), mortis evitandae 
gratia admittitur defensa, pariter et offensa.  Verum si non fuit solitus alias 
percutere, nec minas suas executioni demandare:  tunc verbis quidem resistere, 
et ei contradicere permittitur, sed non ferro vel gladio;  nisi forte ille expecta-
ret socios, et mora periculum esset allatura.”

37 Angelus aretiNus,  Comm.  in  Inst.   1.2.2., de iure naturali, gentium et civili, 
§ sed ius quidem civile, n.  9 (Venetiis 1609, fol.  15va):  „Quid si minatus est 
mihi, an possum eum licite offendere ?   Bar.  in d.l.  metum C.  quod me.cau.  
dicit, quod si ille erat homo consuetus minas suas executioni mandare, quod 
est iustus metus, alias non, facit quod notat Bar.  in l.  de pupillo § si quis 
ipsi praetori.  ff.  de no.  op.  Sed Baldus in l.  1.  C.  unde vi, dicit, quod immo 
verbis est resistendum, et non ferro, nisi ille expectaret socios, et mora esset 
pericula allatura.”
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A glossza szerint a jogos védelem harmadik feltétele a védekező 
szándék.  A védekezési szándék hiányában az elhárító cselekmény 
megtorlásnak számít.  A védekező szándékra az ügy körülményei-
ből lehet következtetni.  Az aránytalan védekezés megtorlási szán-
dékra utal.  A glossza a védekezési szándékot feltételezi, ha a táma-
dás még befejezetlen.  Werbőczy szintén megköveteli a védekezési 
szándékot, amikor úgy vélekedik, hogy „a védelemnek helye van 
és megengedtetik egyidejűleg és a támadás befejezése előtt, vagyis 
ugyanazon tusában és civódásban, az első sérelem tüzében, mielőtt 
tudniillik a támadó vagy először ütő fél a hely színéről távoznék.  
Mert ha azután történik:  többé nem védelemnek, hanem megtor-
lásnak volna nevezendő.”38

Werbőczy Tripartitumában felmerülő kérdés a kitérési kötele-
zettség.  Gyakorta ugyanis a sértett a támadás elől el tud mene-
külni, ki tud térni, ezzel viszont az elhárító cselekmény szükség-
telenné válik.  Kérdés, hogy a sértett a szándékos szembeszállás 
esetén is méltán hivatkozhat-e a jogos védelemre.  A glosszátorok 
között a kitérési kötelezettség kérdése vitatott volt.  A támadás 
elől mindig ki kellett térniük azoknak, akiknek ez becsületük 
sérelme nélkül lehetséges.  A klerikusoknak tehát mindig ki kel-
lett térniük, a katonáknak és lovagoknak viszont soha.39 Bartolus 
szerint azonban senkinek sem kötelessége kitérni a támadás elől, 
vagyis mindenkit megillet a szembeszállás joga.40 Baldus szerint a 

38 Tripartitum III.22.1. :  „Quantum igitur ad corporis et personae tutelam:  debet 
fieri et admitti defensa in continenti, et ante consummatam injuriam, vel in 
eadem pugna et contentione, flagrante adhuc primo crimine, antequam scili-
cet aggressor vel primus percussor de loco recedat.  Nam si postea fieret:  non 
defensa (prout praenarratum est), sed vindicta diceretur.”

39 Huguccio PisaNus,  Summa Decretorum, Tom.  I.  Distinctiones I-XX, Vati-
can City 2006, 42.:  „Ex his omnibus patet quod nullus debet repercutere.”;  
Goffredus Tranensis, Summa in X.  5.12., de homicidio, n.  6 (Venetiis  1586, 
fol.  205ra):  „Ad hoc dicunt quidam quod licet laicis, clericis vero non.  Ego 
credo quod clericis et laicis licet iniuriam propulsare et repercutere.”

40 bartoLus, Comm. in C. 8.4.1., unde vi, l.  possidenti, n.  8 (Lugduni  1552, fol.  
110rb):  „Si ego potui evadere fugiendo, et nolui, sed volui resistere, an liceat ?   
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vagyon (ingatlan)  elleni támadásnál, mindenkit megilleti a szem-
beszállás joga, a személy elleni támadásnál viszont csak akkor, ha 
a menekülés nem veszélyes sem a megtámadott személyére, sem 
becsületére nézve.  Ha például menekülés közben fennáll, a hátba 
lövés veszélye, joga van a támadóval szembeszállni.41

Werbőczy (III.21.4)  mindenkinek előírja a kitérési kötelezett-
séget, bár a megfogalmazás nem egyértelmű, és az is feltehető, 
hogy Werbőczy Baldus alapján csak a személy elleni támadásnál 
írta elő a menekülési kötelezettséget, a vagyon elleni támadásnál 
nem, ahogyan Baldus sem.  Werbőczy ugyanis azt írja, hogy csak 
akkor tartozik kitérni valaki, ha személyének és becsületének sé-
relme nélkül el tud menekülni, amiből következik, hogy akkor 
sem tartozik kitérni, ha a vagyonának sérelme nélkül el tud mene-
külni, ahogyan ez Baldus véleménye volt.42

A csoportosan elkövetett erőszakos bűncselekményeknél gya-
kori, hogy nem lehet megállapítani, hogy ki kezdeményezte a vere-

Et quidam distinguunt:  Aut est persona cui fuga est verecundia, aut non.  
Mihi videtur indistincte dicendum, quem non debere fugere, nam aliquem 
fugatam esse est iniuria, ut l.  item apud, § j.  ff.  de iniur., ergo propulsanda 
ista iniuria.”

41 baLdus,  Comm.  (rep.) in C.  8.4.1., unde vi, l.  possidenti, n.  12  (Venetiis  1615, 
fol.  134ra):  „Sed pone quidam fecit insultum contra me.  Ego poteram a facie 
eius fugere.  Non feci hoc, sed percussi eum.  Queritur an puniar?   Videtur 
quod sic, quia aliter poteram me defendere, scilicet fugiendo, et terga verten-
do, et quilibet tenetur rumores fugere, nec se eis accomodare, ut ff.  de poe.  
l.  capitalium, § solent.  Item ponere manus ad arma debet esse ultimum refugi-
um et ultimum subsidium.  Solutio:  aut violentia infertur circa res ad earum 
occupationem vel destructionem, et non debet quis fugere, quia fuga trahit 
secum periculum.  [... ]  Aut circa personas, non respectu rerum occupandarum, 
tunc aut fuga importat periculum, ut quia inimicus est sibi ad spatulas, et 
terga vertendo posset de facili vulnerari, tunc non debet fugere.  [... ]  Aut fuga 
importat periculum honoris, et idem secundum Iacobum quia quilibet tene-
tur et debet honorem suum tueri, et omni lucro preferre, ff.  si quis omis.  cau.  
test.  l.  Iulia.  Aut fuga nullum importat periculum, sed cautelam quandam, 
tunc debet quis fugere, quia sibi non nocet, et alii prodest.”

42 Tripartitum III.21.4.:  „Quod si vero aggressus cum honore et salvatione perso-
nae suae aggressorem evadere poterit:  tunc evadere et minus malum, ne maius 
sequatur, evitare tenetur.”
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kedést, ki ütött elsőként, vagyis ki a védekező, és ki a támadó.  A 
glossza43 szerint mindkettőt fel kell menteni bizonyítékok hiányá-
ban.  Baldus szerint a kölcsönös és egyidejű támadás, a kölcsönös 
verekedés esetén mindegyik fél jogtalan támadó, ezért mindegyik 
büntetendő.  Werbőczy szerint, ha a tanuúvallomásból vagy más-
honnan nem tűnik ki, melyik ütés előzte meg a másikat, akkor a 
vétek arra hárul, aki a másikat szóval ingerelte.  Werbőczy e véle-
ménye Angelus Aretinus44 véleményével egyezik. 

Werbőczy a III.  rész 24.  címben felteszi azt a kérdést, hogy 
segítheti-e egyik ember a másikat a jogtalan támadás elleni védeke-
zésben.  Ez a fejezet is teljes mértékben megegyezik a ius commu-
ne tanításaival.  Jogtalan támadás esetén csak a megtámadott kerül 
jogos védelmi helyzetbe a természetjog szerint.  A jogalkotónak 
alaposan mérlegelnie kell, hogy kiterjeszti-e a jogos védelmi hely-
zetet másra is.  Ez azonban azzal a veszéllyel járhat, hogy az ilyen 
erőszakos verekedések, lövöldözések városi csetepatévá válhatnak.  
A ius commune szerzői tisztában voltak ezzel és vonakodtak ki-
terjeszteni bárkire a védekezés jogát.  A glossza a megtámadott 
segítségére sietőtől még különös érzelmi viszonyt45 kívánt, erre 
hivatkozva ismerte el a megtámadott szülő segítségére siető gyer-
mek, a megtámadott gyermek segítségére siető szülő, a megtá-
madott jegyes segítségére siető jegyes, sőt a köztük lévő viszony 
miatt a megtámadott ágyas segítségére siető szerető jogos védelmi 

43 Gl.  sibi ad D.  9.1.11., si quadrupes pauperiem fecisse dicatur, l.  cum arietes 
(Lugduni 1627, coll.  1014.)  „Sed quid si non apparet quis fuerit aggressus?   
Responde:  neuter alteri tenetur, arg.  infra ad legem Aqui.  l.  scientiam  § cum 
instrumenta.”

44 Angelus aretiNus,  Comm.  in Inst.  1.2.2., de iure naturali, gentium et civili, 
§ sed ius quidem civile, n.  7 (Venetiis  1609, fol.  15rb):  „hoc casu potest intel-
ligi quod praesumatur culpa in eo, qui provocavit.”

45 Gl.  nam iure ad D.  1.1.3., de iustitia et iure, l.  ut vim  (Lugduni  1627, coll.  
15.):  „Sed quid si ob tutelam rerum suarum? Responde idem, dummodo cum 
moderamine, ut C.  unde vi, l.j.  (C.8.4.1).  Item quid si ob tutelam alterius?  
Responde affectionem considerari.”
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helyzetét is.  A glossza viszont nem ismerte el a megtámadott 
segítségére siető járókelők jogos védelmi helyzetét.   

Baldus szerint, ha a megtámadott segítséget kér, bárki a védel-
mére46 kelhet, és a segítségül hívott járókelő is jogosan védekező-
nek számít, ahogyan ezt már Bartolus is elismerte.  Werbőczy a 
kommentátorok tanítását követi, és azt állítja, hogy „még az idegen 
ember is, ha segítségül hívják, mindenkor megsegítheti azt, aki 
veszedelemben forog”.47 Azt, hogy Werbőczy a ius communéből 
merített, elárulja az a mondat, amelyben Werbőczy a vagyon el-
leni támadás esetén megengedhető jogos védelemre hivatkozik a 
személy elleni támadás esetén is jogosnak tekinthető védekezés 
igazolására, hiszen az ókori római jog csak a vagyon elleni táma-
dásnál ismerte el ezt, és ez az érv a kommentátoroknál gyakran 
idézett argumentum volt, és innen vette át Werbőczy is.

Összefoglalás

Hogyan foglalhatjuk tehát össze tanulmányunk eredményeit?  
Mindenekelőtt kitűnt, hogy a Tripartitum forrása nem a római 
jog, mert Werbőczy nem az ókori római jog forrásait idézte és 
használta, hanem a ius commune szerzőit, a glosszátorokat és 

46 baLdus,  Comm.  (rep.) in C.  8.4.1., unde vi, l.  possidenti, n.  12  (Venetiis  1615, 
fol.  134ra):  „Queritur an cessante qualibet speciali affectione, possit quis assu-
mere defensionem hominis ignoti?  Et videtur quod non, quia gl.  l.  ut vim, 
dicit affectionem ponderari, sed ad ignotum nulla est affectio saltem singula-
ris et notabilis.  In contrarium videtur, praesertim si offensus exclamat:  accur-
rite, accurrite.  Primum, quia in defensionem rerum hoc licet, ut no.  in lege 3 
§ eum igitur, de vi et vi ar., infra tit.1.  l.  1, ergo multo magis in defensionem 
personarum.”

47 Tripartitum III.24.:„Adhuc quaeritur:  an alius alium possit adjuvare?  Di-
cendum, quod sic.  Nam si pro tutela rerum, et haereditatum mearum possum  
amicos et fratres convocare:  longe fortius pro corporis et personae meae de-
fensione.  Unde quilibet, etiam extraneus, dum in adjutorium acclamatur, 
poterit illum, quem in periculo vitae constitutum viderit, semper adjuvare.”
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kommentátorokat, akik a Tripartitum írása idején a legkorszerűbb 
jogtudományi felfogást képviselték.  A glosszátorok és kommentá-
torok lényegesen továbbfejlesztették és átalakították az ókori római 
jogot, Werbőczy pedig nem ezt az ezer éves ókori római jogot 
idézi, hanem a ius commune 14–16.  századi irodalmát.  Itt tehát 
nem „a római jog recepciójáról”  van szó, hanem a ius commune, az 
európai közös jog befolyásáról.

Werbőczy Tripartituma tehát nem egy perifériára szorult ke-
let-európai ország elavult jogkönyve.  Werbőczy nem egy elszige-
telődött országnak a gyakorlatban úgy-ahogy kiképzett, tudomá-
nyosan viszont elmaradott, műveletlen jogásza, hanem egy olyan 
magyar jogász, aki tisztában volt a jogtudománnyal, és ismerte az 
európai jogtudományi irodalom, a ius commune korszerű eredmé-
nyeit, és ez az európai  ius commune a Tripartitumba is bekerült.

 „Nemo iurista, nisi Bartolista” (senki sem jogász, aki nem Bar-
tolista)  –  mondták ebben az időszakban a jogászokról.  Az, aki a 
15–16.  században nem ismerte és nem vallotta Bartolus tanításait, 
nem volt jogásznak tekinthető a nyugati felfogás szerint.  Ha Wer-
bőczy nem ismerte volna Bartolust, nem idézte volna Baldust és 
a ius communét, senki sem tekintette volna őt jogásznak.  Werbő-
czy tehát Bartolista volt, ahogyan ezt a jogos védelemről megfo-
galmazott fejezetek is bizonyítják.  

A szövegszerű összehasonlítás alapján nem igaz az az állítás sem, 
hogy a magyar jog legterjedelmesebb összefoglalása, a Tripartitum 
legfeljebb csak 13.  századi kánonjogi forrásokat idéz, ahogyan ezt 
Félegyházy József 1942-ben kiadott művében állította.  Werbőczy 
jogi műveltsége ennél lényegesen magasabb szinten volt, mint aho-
gyan ezt Félegyházy elavult könyve alapján hinni lehetne.  Werbő-
czy ismerte a 14–15.  századi civilista kommentátorok műveit is, és 
ahogyan a fentiekben felvázolt meggyőző szöveg-összehasonlítás 
is bizonyítja, Werbőczy lényegesen többet hivatkozott a civilista 
szerzőkre, mint a kánonistákra, a különösen nagy gyakorlati jelen-
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tőséggel rendelkező jogos védelemnél pedig gyakran a civilisták 
véleményét tette magáévá.

Werbőczynek kánonjogi ismeretei is sokkal korszerűbbek vol-
tak, mint ahogyan azt Félegyházy állította.  A felhasznált források 
között ugyanis 14–15.  századi kánonisták is feltűnnek (Johannes 
Andreae, Antonius de Butrio, Dominicus de Sancto Geminiano).  
A kánonjogi befolyás mindent egybevetve azonban sokkal kisebb, 
mint azt Félegyházy egyoldalúan bemutatta.  Werbőczy sokkal in-
kább a civilistákat idézi, ami pedig a kánonistáktól származik, ar-
ról bizonyítható, hogy eredeti forrásuk Bartolus, Baldus vagy más 
civilista volt, és a kánonisták ezektől a civilistáktól merítettek, 
vagyis a kánonjog csak közvetítő forrás volt.

A forrásfelhasználás elemzése alapján sikerült bebizonyítani azt, 
hogy a Tripartitum 1514-ben készült jogtudományi munka, és nem 
a magyar jog 19.  századi értelemben vett kodifikációja.  Werbőczy 
egy 15–16.  századi jogász volt, azt gondolta a jogról, amit egy 15.  
századi európai jogász a jogról gondolt, és ebben a világképben a 
ius communénak fontos szerepe volt.  

Arra a kérdésre a kutatás jelen állása alapján nem tudunk vála-
szolni, hogy Werbőczy mennyire volt eredeti alkotója vagy csak 
szerkesztője a Tripartitumnak.  Werbőczy feladata a hatályos jog 
összegyűjtése volt, ami éppen az eredetiség mellőzését követelte, 
vagyis lényegében szerkesztői feladatra kapott megbízást.  Wer-
bőczy feladata nem az volt, hogy új jogrendszert alkosson, még 
kevésbé az, hogy kodifikáljon, hanem a hatályos nemesi szokásjog 
írásba foglalása.  Werbőczy a ius commune szerzőinek véleményét 
is hűen adta vissza, bár általában nem szó szerinti másolatban.  En-
nek alapján feltételezhetjük, hogy nem kivonatokból dolgozott, 
hanem értő módon közvetítette és használta fel az európai jogtu-
domány szerzőit, és történelmi kora felfogása alapján a jogrendszer 
részének tekintette a ius communét is.

werboczy_BOOK.indb   240 2014.06.30.   11:10:22



A TripArTiTum forrásAi és Az európAi ius commune 241

The Sources of the Tripartitum and the 
European Ius Commune 

Until the twentieth century the Tripartitum of István Werbőczy 
enjoyed a huge legal authority in Hungary.  For  500 years many 
political and legal ideas were read into the Tripartitum, and histo-
rical research was influenced by nationalistic and political ideas.  
However, these approaches are far from the original Werbőczy.

The author of this paper argues that the Tripartitum was es-
sentially a medieval law book, not a 19th century national codifica-
tion of private or penal law.  The medieval lawyers thought that 
every legal system of every European State is twofolded:  compo-
sed of the ius commune and the ius proprium.  It was due to the 
nationalistic approach of some modern legal historians that the 
Tripartitum appeared as a Hungarian collection of merely cus-
tomary legal principles, and every reference to the European ius 
commune was disregarded.  

In this paper the author shows that this nationalistic approach 
is a mistake, because important parts of the Tripartitum were 
borrowed from Bartolus, Baldus and other Italian commenta-
tors, and thus the European ius commune was not unknowned to 
Werbőczy.  He was not an unlearned lawyer, an isolationist with 
provincial and antiquated legal ideas, but he read and studied the 
most important authors of the European legal culture of the 14-
16th centuries.  
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Die Quellen des Tripartitums und das 
europäische ius commune

István Werbőczys Tripartitum erfreute sich bis ins 20. Jahrhundert 
großen Ansehens. Während der fünfhundert Jahre langen Zeitpe-
riode versuchte man zahlreiche politische und juristische Ideen aus 
diesem Werk zu entnehmen. Die Mehrheit dieser Interpretationen 
steht aber von Werbőczys ursprünglicher Auffassung sehr weit.  

Die rechtshistorischen Forschungen der 19. und 20. Jahrhunderte 
lassen die Tatsache leider außer Acht, dass Werbőczys Werk für 
ein mittelalterliches Rechtsbuch geschrieben wurde und es nicht um 
eine nationale Kodifizierung im Sinne des 20. Jahrhunderts geht. 
In der vorliegenden Studie wird die Analyse des Tripartitums auf 
Grund der Auffassung eines mittelalterlichen Juristen erzielt. Laut 
mittelalterlicher Glossarschreiber hätten alle europäischen Staaten 
zweierlei Rechte: ius commune, das gemeine Recht aller europäi-
schen Staaten sei und ius proprium, für das eigene Recht. Nur die 
Rechtshistoriker des 19. Jahrhunderts fassten das Tripartitum so 
auf, als wäre es die nationale Kodifikation des ungarischen Gewohn-
heitsrechts. 

Die vorliegende Studie beweist durch vergleichende Methoden, 
dass Werbőczys Tripartitum auch das ius commune beinhält. Der 
Verfasser des Tripartitums zitiert oft die Verfasser des ius com-
mune und das beweist, dass Werbőczy wirklich ein Jurist der 15. 
und 16. Jahrhunderte war und genau dasselbe vom Recht dachte, 
was auch ein europäischer Jurist des 15. Jahrhunderts dachte und 
in diesem Weltbild hatte das ius commune eine wichtige Rolle, was 
sich auch im Text des Tripartitums wiederspiegelt.
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Bírói gyakorlat a 16.  század elejéig

A Hármaskönyv II.  rész 6.  címe:  „Honnan vette eredetétét a tör-
vénykezésben követendő szokásunk” néhány korabeli, illetve a 
régi magyar perjog egésze szempontjából is figyelemreméltó, egy-
ben megkerülhetetlen megállapítást rögzít.  Ezek közül az első és 
legfontosabb a törvénykezési szokások kútfőinek meghatározása.  
Sorrendben:  constitutiones et decreta publica, privilegia princi-
pum, sententiae judicum ordinarium regni valóban azok a kút-
fők, amelyekből a bírói eljárás rendje és szabályai kitermelődtek, 
de ebből a felsorolásból az is mindjárt kiderül, hogy a szerkesztő 
a műben másutt határozottabban megfogalmazott politikai célki-
tűzéseknek megfelelően az írott jogra, mégpedig a rendek által 
befolyásolható törvényi jogra helyez hangsúlyt.  A további megálla-
pítások egy testben, a cím utolsó előtti bekezdésében sűrűsödnek:  
„Úgy mondják, hogy azt a bírói eljárást és gyakorlatot, amit az 
ügyek megkezdésében, folyatatásában, tárgyalásában és befejezésé-
ben követünk, mégis Károly király úr, előbb mondott Lajos király 
atyja hozta be uralkodása alatt a gallok földjéről ebbe az országba.  
Amit (csupán bizonyos határidők országos végzések általi megvál-
toztatásával)  egészen mostanáig mindig sértetlenül követtek, és 
jövőre is mindig követni fognak”.1

1  Werbőczy István Tripartitum, a dicsőséges Magyar Királyság szokásjogának 
Hármaskönyve, ford., csiKy Kálmán, bev.  bóNis György, Budapest, 1990 
 (Tudománytár), 292.
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A magyar perjog francia eredetének kitétele Kithonich János 
óta több szerző figyelmét is felkeltette, jóllehet a szerkesztő nem 
tényt, hanem egy, az Anjoukat övező dicsfény sarjasztotta felte-
vést közölt, amivel a régi királyokról korábban kifejtettekhez kap-
csolódva talán csak arra próbált utalni, hogy I.  Lajos idejétől azo-
nosíthatók tételes jogi szabályok, és az Anjouk trónra lépésénél 
messzebbre nem vezetnek vissza pontosabb perrendi ismeretek.2 

Ami pedig a bírói gyakorlat állandóságát illeti, a szerkesztő meg-
állapítását a királytól, a királyi udvar bíróságaitól, az ott széket tartó 
bíróktól származó régebbi oklevelek tényeinek ismeretére, illetve 
a praxisból merített tapasztalatokra alapozta, és ezeken építkezve 
tárgyalta, pontosabban gyűjtötte össze a perjogi intézményeket.  
A szerkesztő felfogása szerint a dekrétumok, illetve általában az 
írott jog elsődleges szerepének nem is kell másban kimerülni, mint 
az eljárási rend és szabályok változatlanságának biztosításában, 
ami abból is jól kitapintható, hogy az írott jog bírói gyakorlatára 
kifejtett hatását csak mellékes újításokkal mérte.  A dekrétumok 
rendelkezéseinek praxist alakító befolyása látványos változásokban 
valóban nehezen érhető tetten, de annál mégis erőteljesebb volt, 
mint amit a szerkesztői megjegyzés sugallt.  

A dekrétumok szerepe az eljárás  
rendjének alakulására

I.  Lajos  1351.  évi dekrétuma kétségkívül nagyjelentőségű mér-
földkő.  Többszöri megerősítésének köszönhetően, időről-időre 
tételes jogként kerültek elő az 1222.  évi aranybulla rendelkezése-

2 KosutáNy Ignác:  Jogtörténelmi tanulmány Verbőczy azon állítása fölött, 
hogy a régi magyar peres eljárás galliai eredetű, Franklin-Társulat.  Budapest, 
1899 (Magyar Jogászegyleti Értekezések.  XIX.  3.), 51–52.

werboczy_BOOK.indb   244 2014.06.30.   11:10:22



Bírói gyakorlat a 16.  század elejéig 245

ivel együtt az abban rögzített eljárási szabályok, a súlyos deliktu-
mok miatt marasztaltak egyezség létrejöttéig történő őrizetben 
tartásáról, illetve kiadásáról  (9.  tc.), a bírósegédi teendőket ellátó 
káptalani és konventbeli, valamint a királyi ember eljárásáról (20-
21.  tc.), a tudományvétel, a békebírság, hasonlóképpen a birtok-
per harmadik határidőben történő befejezéséről szóló  (22-25.  tc.), 
időközben már a szokásjogba beivódott rendelkezések.  I.  Ulászló 
1440.  július  20-i dekrétuma II.  András  1222.  évi végzései mellett 
átvette az 1298.  évi, valamint az ehhez annak (mintegy)  második 
részként csatolt, ezzel szintén III.  Andrásnak tulajdonított 1300 
körül keletkezett dekrétumot, végül I.  Lajos 1351.  évi, az Arany-
bulla átvételéhez csatolt rendelkezéseit.  Ezzel egy olyan perjogi 
szabályokat összesítő normaanyag állt össze, ami egy testben kap-
csolódott a II.  András által megállapított, immár nemesi alapjogok-
ká magasztosult szabadságokhoz.3

Ezeknek az 1440.  július 20-án adott dekrétumban felidézett 
XIII-XIV. századi rendelkezéseknek a bíráskodási gyakorlatra 
kifejtett hatását arra történt hivatkozásokkal lehet csak biztosan 
alátámasztani, hiszen az írott jog alkalmazásának, szokásjogba 
épülésének igazolásához elengedhetetlen a forrás valamiféle azo-
nosítása, amire néhány példát már a XIII.  századi oklevelek is 
hoznak, mint IV.  Lászlónak az esztergomi káptalan és az eszter-
gomi polgárok között a bortized szedése dolgában támadt viszály 
rendezéséről szóló határozata: „[…]  az előbb mondott esztergomi 
prépostnak és káptalannak más egyházak előbb mondott szokásjo-
ga szerint szüretkor, midőn a mondott tizedeket a szőlőből besze-
dik, legyenek sátraik és bódéik Esztergom városán kívül azokon 
a helyeken, ahol nékik megfelel, ahol a mondott polgároktól az 

3 Decreta regni Hungariae, Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457, 
1458-149 ed., comm., not.  Franciscus döry,  Georgius bóNis,  Vera bácsKai,  
Geisa érsZegi,  Susanna Teke, Budapest, 1976, 1989 (továbbiakban:  DRH) I.  
133–134., 137–138.,  308–309., 311.
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előbb mondott tizedeket mindkét fél mesterkedése és ravaszkodása 
nélkül, ne pedig a mondott polgárok házaiban és azok kényére, 
hanem igazság szerint, a mondott káptalan tisztjei hajtsák és szed-
jék be, nem akadályozván ezt a mondott polgárok ellentmondása.  
Ha pedig valaki a polgárok közül a tizedet szőleiből a sátrakban 
vagy bódékban meg nem fizetve, termett bort vagy mustot onnan 
házához szállítani vagy evégre valamit fondorkodni merészelne, 
akkor makacssága és gonoszsága büntetéseképpen szorítsák meg 
néki tizedtartozását, és adjon kilenc részt az említett káptalannak, 
miként a legszentebb István király egykor erről határozott, mely 
ésszerű szokást, mint ismeretes, mostanáig folyamatosan és sértet-
lenül követnek”.  Az említett büntetést Szent István II.  dekrétu-
mának 20.  artikulusa állapította meg ekként:  „Ha valakinek Isten 
tízet adott egy évben, a tizediket adja Istennek, és ha valaki elrejti 
tizedét, kilencet fizessen”, vagyis a felhozott szokás valóban dek-
rétumra vezethető vissza.4

Amikor Báthori István országbíró 1488.  április 5-én kelt leve-
lével Csapi János panaszára a Losonci László és emberei által el-
követett hatalmaskodások ügyében a leleszi konventhez fordult, I.  
Mátyás dekrétumára hivatkozva kérte azok közreműködését: „[…]  
küldjétek embereteket tanúbizonyságul, akinek jelenlétében bizo-
nyosak […]  Zemplén és Abaújvár megyék választott esküdt nemesei 
közül az új általános végzés érvénye és rendje szerint […]  jöjjenek, 
minden nemestől és nem nemestől […], akiktől hasznos és üdvös 
tizenhat márka terhe alatt […]  ezek Istennek tartozó hitére és mon-
dott király urunk és szent koronája hűségének megtartására az Úr 
keresztje jelének érintésével sorrendben és egyenként […]  megvizs-
gálva őket, derítsék ki az előrebocsátottakról […]  az igazságot”.  Az 

4 Monumenta ecclesiae Strigoniensis, ed.  Ferdinandus KNauZ,  Strigonii, 1882, 
II.  56., The laws of the medieval Kingdom of Hungary, Decreta regni me-
diaevalis Hungariae I.  1000–1301., ed.  János M. baK,  James ross sWeeNey, 
Leslie S.  domoNKos,   Idyllwild, California, MCMXCIX, 11.
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utalás I.  Mátyás 1486.  évi dekrétumának 8.  artikulusára vonatko-
zik, miszerint „[…]  mindegyik megyében az ispán a nemesek egye-
temével tartozzék a módosabb és személyesen ott lakó nemesek 
közül a tízet vagy tizenkettőt, vagy nyolcat, avagy ennél többet, 
akár kevesebbet a megye szükséglete szerint megválasztani és csak 
ezek menjenek és mehessenek vizsgálatok, idézések, iktatások és 
más végrehajtások foganatosítására, akik e rájuk rakott terhet egy 
egész éven át viseljék.  Miután megválasztották őket, miképp a 
káptalani és konvetbeli kiválasztottak, úgy ők is tegyenek […]  esküt 
a törvényszéken”.5 

A rendelkezés nem új keletű.  Az 1300 körül adott dekrétum 
első rubrikájának (De inquisitionibus) 1.  artikulusa a hatalmasko-
dási, emberölési, lopási, rablási ügyekben és más súlyos deliktumok 
esetében a tudományvétel foganatosítását ugyancsak 12 nemesre 
bízta, akik között a szolgabírók is helyet kaptak:  „mindegyik me-
gyében tizenkét, a király úr által kiválasztandó lelkiismeretes és 
megbízható nemes, mely tizenkét nemes közül négynek szolga-
bírónak kell lenni, […]  előbb esküt téve Istennek tartozó hitükre 
[…] tudakozódjék Istent szem előtt tartván”.  Az Ars Notariában 
a hiteleshelyek kiadványainak mintái között az országbíró vagy 
a nádor parancsára –  a példában hatalmaskodás miatt –  elrendelt 
tudományvételről (tanúvallatásról)  szóló jelentőlevélhez fűzött 
kommentárban ugyancsak feltűnik a 12 nemes:  „Ehhez tudni kell, 
hogy az efféle tanúk állításában Magyarország szokásjoga szerint, 
aki hozza, tanúit káptalan vagy konvent arra küldött embere vagy 
emberei színe elé állítsa szabály szerint, és ezek közül először 
három jobb beszédűvel bizonyítasson […].  És amikor a mondott há-
rom első tanú a felperes levelének tartalma szerint válaszol, akkor 
aztán többi tanúja, miután előálltak, felemelt kezekkel és ujjakkal 
nyilvános szóval kiáltsák ki, hogy hasonlóképpen tudják, miként 

5 Oklevéltár a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Bánffy család történetéhez, 
szerk.  iváNyi Béla, Budapest, 1928, II.  268., DRH II.  271.
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az első három előadta, habár ez meglehetősen helytelen és rosz-
sz szokás ebben az országban, amit eltörölni és kigyomlálni vagy 
eloszlatni mindazonáltal soha sem lehet.  Másodszor tudni kell, 
hogy a mondott három tanú és másik tizenkét ugyanott jelenlévő 
nemes híján, akiknek neveit, és atyjaikét és birtokaikét is be kell 
írni a levélbe minden tétovázás nélkül, mert ha másképp történne, 
a levél érvénytelen, és a perlő megszégyenül, és elveszti ügyét”.6 

Az 1300 körül hozott dekrétum létrejöttének időpontja és körül-
ményei meglehetősen bizonytalanok, így az sem zárható ki, hogy 
ezt a keletkezésére nézve egyezményesen XIV. század elejére 
tett joganyagot később, netán jóval később foglalták össze, fogad-
ták el, és foglalták dekrétumukba „prelati et barones”, amit számos 
rendelkezési elem „fejlettsége”  vagy „időelőttisége”  jelez, egyebek 
mellett a 2.  artikulus első, a megyei törvényszéki levélőrzésről szó-
ló rendelkezése:  „A királyi udvarban a nádor vagy az országbíró, 
vagy más rendes bírók által ítélendő bűntettekben minden iratot, a 
mondott tizenkét esküdt nemes az alispán székén tegye le”, mivel 
„in curia regia alii judices ordinarii”, illetve a megyei törvényszék 
„sedes vicecomitis” megjelöléssel történő definiálása, ahogy maga 
a levélkezelés is jóval túlmutat a XIV. század elejénél.  Ezzel 
szemben az első magyar jogkönyv, az Uzsai Jánosnak tulajdoní-
tott, 1351 táján keletkezett Ars Notaria levélmintái, és kiváltképp 
az azokhoz alkalmanként csatlakozó rövid megjegyzések sokkal 
megbízhatóbb támpontul szolgálnak.  A citált kommentár alapján, 
hogy tudniillik 12 (nyilván megyei)  nemes részvétele nélkül, sőt 
megfelelő azonosításuk hiányában a fél által kezdeményezett ta-
núvallatás érvénytelenné válik, és ezzel együtt az a jól kivehető 
szigor, ami a per során a tanúvallatás ismétlését zárta ki, a szóban 

6 DRH I.  389–390., Formulae solennes styli in cancellaria, curiaque regum, 
formis minoribus ac locis credibilibus, autehenticusque regni Hungariae olim 
usati, I.  Anonymi ars notarialis formularia sub Luduvico I.  rege Hungariae 
conscripta, ed.  Martinus Georgius KovacHicH,  Pestini, MDCCXCIX (továb-
biakban:  AN) (129.)  78.  
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forgó nemesek eljárását, bírósegédi közreműködését meggyökere-
sedett, általánosan követett szokásnak mutatja.7

Az Ars Notaria 12 nemesének kötelékébe, miután a magyarázó 
minden különböztetés nélkül említi őket, a szolgabírók nem tar-
toztak bele.  Feladatuk alapján, ezzel a 12 bizonyságul közreműkö-
dővel hozható kapcsolatba az a 12 nemes, akik Druget Fülöp nádor 
1324.  május 23-i oklevelében tűntek fel először, mint a közgyűlést 
tartó nádor bírótársai a Szabolcs megyei szolgabírók mellett.  A 12 
nemes a megye egyetemét képviselte a nádor mellett mindaddig, 
amíg az a közgyűlését be nem zárta, és azon túl, hogy ülnökök-
ként tagjai voltak a nádor tribunáljának, bírósegédi feladatokat is 
elláttak.  Az Ars Notaria kommentárjára hagyatkozva a megyékben 
nemcsak congregatio generalis tartásakor választottak közreműkö-
dő 12 nemes személyt, hanem akkor is, ha az eljárt bíró parancsára 
tudományvétel foganatosítására került sor a megyében a peres fél 
kérelmére, ahol a kebelbeli tizenkettek éppen úgy a megyét kép-
viselték, mint a nádor mellett közreműködők.8 

Az 1486.  évi dekrétumának 8.  artikulusának rendelkezése egy a 
szokásjogba már beágyazódott, alkalomszerűen, kívánatra működő 
intézményt tett hivatalszerű, nemest közkötelességként terhelő, 
egy évig folyamatosan viselendő tisztséggé.  Ez a példa, jóllehet 
nem általánosítható, mégis jól mutatja, hogy az írott jog szabályai 
nem feltétlenül teljesen új, addig ismeretlen intézményeket ve-
zettek be, hanem a szokásjogból, a bevált praxisból táplálkoztak.  
Az írott források életképességét a perjogban csak az adhatta, ha a 
kialakult szokásra figyelemmel, illetve annak alapján rendelkezett 

7 DRH I.  390., bóNis György, Uzsai János Ars Notariája, Budapest, 1961 (Fil-
ológiai Közlöny 6.)  240–241., bóNis György, Az Ars Notaria mint retorikai 
és jogi tankönyv, Budapest, 1963 (Filológiai Közlöny 9.)  229., bóNis György, 
Középkori jogunk elemei, Bp.  MCMLXXII, 30–31.  

8  Hazai oklevéltár 1234–1536, szerk.  Nagy Imre, deáK Farkas, Nagy Gyula, 
Budapest, 1897, 196., istváNyi Géza, A congregatio generalis, Budapest, 1939 
(Levéltári Közlemények 17.), 69.
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vagy módosított.  Sokszor nem is volt másról szó, mint a szokás 
dekrétummal történő intézményesítéséről, vagy a praxisból kiol-
vasott követelmények, praktikus megoldások rögzítéséről.  Ezzel 
együtt a szokásjog részévé váló intézmények többször királyi, bí-
rói intézkedésekre vezetnek vissza, ahogy –  a példánál maradva –  
a Druget Fülöp mellett felsorakozó esküdt nemesek esetében is 
efféle határozat állhatott a háttérben.  Mert, ha meg is fogalmaztak 
igényeket a nádori bíráskodásban való közreműködésről a megyék 
nemesei, arra az ex mandato regis eljáró nádort nem szoríthatták, 
hogy vegyen közülük bizonyosakat maga mellé.  Eljárásukról és 
számukról is csak a parancsot adó király vagy maga a közgyűlést 
hirdető nádor határozhatott.  

Performulák és szokásjogi szabályok

A XIII.  század elejétől a perhez kapcsolódva egyre jelentősebb 
szerepet kapott a levéladás, és a század végére már nélkülözhe-
tetlen perkellék lett.  A perbeli cselekményeket rögzítő oklevelek 
azon túl, hogy nyilvántartották a felek különféle aktusait, vagy 
azok elmaradását, illetve igazolták az eljárási cselekmény jogsze-
rűségét vagy jogszerűtlenségét a foganatosítás körülményeivel 
együtt, más perben bizonyítékul is szolgáltak.  A megfelelő számú 
oklevél –  három tudománylevél –  bemutatása pedig a per voltakép-
peni előfeltétele volt, vagy lehetett, ami nélkül a bíró nem adott 
parancsot idézésre, nem rendelt ki annak végrehajtására királyi 
vagy nádori embert.

A perhez kapcsolódó levéladás levéltípusokat és formulákat fej-
lesztett ki, perbeli aktusokat definiált, szükségszerű percselekmé-
nyeket illesztett az eljárásba, mint a percselekményt igazoló, vagy 
a bizonyító fél által hivatkozott levelek fel-  vagy bemutatását.  A 
levéladással az eljárási aktusokat identifikáló állandósult, átörök-
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lődő sablonok az alkalmazandó vagy arra utaló szokásjogi szabá-
lyokat is felidézték.  Az Ars Notaria már olyan számban közöl és 
csoportosít pertípus szerint levélmintákat, hogy azokból maga az 
eljárási rend jól nyomon követhető.  Ezek a minták azt igazolják, 
hogy XVI.  század elejének perjoga alapintézményeiben a XIV. 
század közepére lényegében már kiforrott.  A Hármaskönyv lét-
rejöttéig bekövetkező változások kimutatatáshoz az írott források 
nyomon követése mellett éppen ezért a perfolyam mozzanatait 
rögzítő oklevelek, és az azokban a szokásos perbeli aktusra rögzült 
formulák nyújtanak a legtöbb segítséget, amik egyben visszatük-
rözik az írott jogforrások praxist formáló hatását is.

Az Ars Notaria egyebek mellett levélmintákon keresztül mu-
tatja be egy nádor előtt indult, illetve befejezett hatalmaskodási 
per menetét és lehetséges kimeneteleit.  A variációk közül az egyik 
azt az utat követi, amikor a nádor konventet szólít fel három-vá-
sári kikiáltásra, miután (az utolsó idézéskor)  végső válaszadásra várt 
alperesek ügyvédje küldői reménytelen helyzetét látva, engedély 
nélkül távozott, és a felkutatására menesztettek kikiáltásai ellenére 
nem tért vissza a nádor széke elé: „mi, Saud fiait (alpereseket)  D 
mondott fiaival, P-vel és I-vel, hasonlóképpen a nemes úrnőkkel, 
anyjukkal és nővéreikkel (felperesekkel)  szemben hatalmaskodás-
ban, és ugyanezek egész követelésében marasztaltakká nyilvánítot-
tuk.  És, bár bírói tekintélyünkkel a jelen ügyet illőn be kellett vol-
na fejeznünk, mégis, mivel az ország régtől kipróbált szokásjoga 
szerint az idézéseket, perbehívásokat és tudományvételeket és más 
ítéleteket és közbeszólásokat a makacsok tekintetében jog szerint 
vásárokon kikiáltásnak kell követni, ezért körültekintéssel t[iszte-
lendő]  b[arátaink]  arra kérünk, hogy embereteket küldjétek hites 
tanúbizonyságul, akinek a jelenlétében, mások híján udvarunkból 
személy szerint erre küldött emberünk Saud előbb megjegyzett 
vádlott és makacs fiait három megyebeli vásáron nyilvánosan kiál-
tassa ki, meghagyva ugyanezeknek, hogy ilyen ünnep ilyen nyol-
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cadán minden haladékot és ürügyet félre téve előttünk jelenjenek 
meg, és az előbb említett felperesek tárgyaira, és a mondott három 
tudománylevél tartalmára, végre, miként kell, kimerítően válaszol-
janak szükségképpen, és a kilenc márka büntetés felől és annak 
kétszeresével nékünk, mint bírónak és az ellenfeleknek adjanak 
elégtételt, és kiváltképpen arról, ami miatt most nemrég T f[ia]  
P törvényes ügyvédjük törvényszékünk színéről lopva távozott, 
nyomós okát adják, akik, ha megteszik, javukra írjuk, egyébként 
ellenük, mint arcátlanok és makacsok ellen bírói tekintéllyel já-
runk el, és a jog szigorából a jelen ügynek illő véget vetünk Isten 
engedelmével, és azután e kikiáltások napjait és helyeit, a kikiáltók 
nevével, és a megjelölt határnapot az egész ügy sorával nékünk 
barátsággal megírjátok”.9

1374.  december 24-én Lackfi Imre nádor arról adott levelet, 
hogy Debreceni Dózsa fia Jakab fia István a három-vásári kikiáltás-
sal megjelölt határnapon hatalmaskodás miatt a felperes Vidaföldi 
Miklós fia Máté ellen végül megjelent törvényszéke színén, ahol 
a felek egyezséget kötöttek.  A levél tartalmazza a nádor kikiál-
tást elrendelő végzését és utasítását is, aminek csak a szóhasználat 
tér el az iménti levélmintától:  „Mivel pedig az ország szokásjoga 
szerint teljesített tanácsoló perbehívásokat három-vásári kikiáltások 
szokták követni a bírságokban is, nehogy az igazság kimondásában 
hamarkodóknak tetszünk, a tévelygők és a joggal szembeszegülők 
visszaterelését az igazság ösvényére három-vásári kikiáltásokkal a 
jóindulat igen nagy jelének véljük, ezért a váradi káptalan ked-
vességét kértük […], hogy emberüket küldjék hites tanúbizonysá-
gul, akinek jelenlétében megírandó emberünk három megyebeli 
vásáron nyilvánosan kikiáltassa […]  Debreceni Jakab fia Istvánt […], 
hogy az előrebocsátottakra haladéktalanul feleljen és érvényes okot 
adjon, a teljes tizenöt márkát kitevő büntetések felől nékünk és az 

9 AN (229.)  144.
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ellenfélnek elégtételt adjon, ugyanott értesítvén, hogy ha eljön, és 
az előrebocsátottak érvényes okát adja, és az előbb mondott bírsá-
gokból nékünk és az ellenfélnek elégtételt ad, rendben, egyébként 
távolléte és ellenszegülése nem akadályozván, hogy vele szemben 
az előrebocsátottak végére járva, bírói ítéletet hozzunk, miként a 
jog rendje diktálja”.10

A három-vásári kikiáltás elrendelését három idézés előzte meg, 
ahogy egyébként előzményként az Ars Notaria példájának eseté-
ben is ezeket mutatja be korábban a szerkesztő.  A három idézést 
Lackfi Imre nádor levele „evocatio consultiva” névvel jelölte meg.  
A megadott szófejtéssel szemben, hogy tudniillik ez „tanácskozás-
ra hívás”  volt, evocatio consultiva alatt „tanácsoló”, egészen pon-
tosan intő idézést kell érteni, ugyanis idézéskor a fél figyelmét 
arra mindig felhívták, hogy ha nem jelenik meg (személyesen vagy 
ügyvédje által)  a kitűzött határnapon bírája előtt, távolmaradása 
miatt bírsággal tartozik, hozzátéve azt is, hogy a bíró a felet nem 
tanácskozás végett idézte, hanem válaszadásra.  Ilyen idézésre nem-
csak hatalmaskodási perben került sor, hanem, mint Kont Miklós 
nádor 1365.  november 4-i leveléből kiderül, például osztály iránti 
perben is.  A nádor előtt Cigányi László felperes Losonci Dénes 
fia István fia Dénes ellen rokonságuk okán osztályrész követelése 
iránt indított pert, és miután alperes több idézésre sem jelent meg, 
László perbeli bírságok és keresete felől ítélethozatalra kérte a 
nádort, aki erre kifejtette, hogy „mivel semmilyen ügyet nem lehet 
elrendezni csak idézésekkel, hanem az idézéseket az ország szo-
kásjoga szerint szükségképpen tanácsoló idézésnek kell követni”, 
és hiteleshelyhez fordult, hogy újabb, mégpedig proklamáló idézés 
foganatosítása végett emberét küldje bizonyságul, megismételve 
ugyanazt a szokásjogi tételt, amit Lackfi Imre levele is tartalmaz:  
„[…]  mivel a tanácsoló idézéseket az ország régtől szokásos törvé-

10 A zichy és vásonkői gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára, szerk.  Nagy 
Imre, Nagy Iván, végHeLy Dezső, Pest, 1874 (továbbiakban:  Z), III.  587.
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nyétől megkívántan három-vásári kikiáltásnak kell követni, nehogy 
hamarkodóknak tűnjünk, stb.”  Ezek alapján evocatio consulti-
va  voltaképpen az utolsó rendes idézés volt, ami után már nem 
maradt más, mint a „rendkívüli”  trinae forenses proclamationes.  
Minden kétséget kizáróan ezt igazolja Szepesi Jakab országbíró 
1377.  május 30-án az Atinai Lőrinc fiai, Péter és László birtoka-
in hatalmaskodást elkövető Fraknói Lőrinc fia Miklós ügyében 
fő-  és jószágvesztés ítéletről adott levele:  „[…]  előbb megírt hatal-
maskodásai miatt három alkalommal törvényesen megidézett Nikul 
negyedszer és utolszor, ahogy az ország régtől kipróbált szokás-
joga megkívánja, három megyebeli vásáron előbb mondott Péter és 
László ellen a néki bírói úton megállapított […] határnapok egyikére 
sem igyekezett eljönni és küldeni, hanem bűnössége nyilvánvaló 
igazolásául a jog és igazság színétől magát teljesen távol tartotta”.  
Ehhez még azt is hozzá kell tenni, hogy Jakab országbíró levele 
is evocatio consultiva néven nevezi a három sikertelen idézést, 
mondván, hogy a három tanácsoló idézést, „mivel a makacsság meg-
követeli, három-vásári kikiáltásoknak kell követni”.11 

A három-vásári proklamációk alkalmával, ahogy az Ars Notaria 
mintáinak sorába felvett nádori parancs teljesítéséről jelentő levél-
ből világosan kiderül, a megidézett alperessel a parancs betűjét 
híven tudatták, hogy a kihirdetett határnap elmulasztása esetén a 
bíró végítélettel befejezi az ügyet:  „[…]  mondott embered mondott 
bizonyságunkkal együtt először G nevű faluba ment, és ugyanitt 
pénteki vásáron, hasonlóképpen a következő szombaton Nempti 
nevű faluban, hasonlóképpen szerdai vásárban is […]  T faluban a 
vásár napján előbb megjegyzett Napradi N-t, L-t és G-t nyilvá-
nosan kikiáltatta, megintvén ugyanezeket, hogy ilyen hamarost 
jövő ilyen ünnep nyolcadán előttetek megjelenni, és D fiainak, a 

11  Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae, cond.  Antonius 
bartaL,  Lipsiea, Budapestini MCMI, 168., L I.  252., Sopron megye története, 
Szerk.  Nagy Imre, Sopron, 1889, I.  434.  
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felpereseknek állításaira, és három tudománylevél tartalmára vég-
legesen felelni, és ennyi márka büntetés és ennek kétszerese felől 
néktek és az ellenfeleknek válaszuk adása előtt elégtételt adni, és 
kiváltképpen arról, miért távozott alattomban és lopva ügyvédjük, 
T f[ia] P a minap törvényszéketek színéről nyomós okát adni tar-
tozzanak és legyenek kötelesek”.12 

Az intés –  a minta szóhasználatával:  „committendo eisdem” –   
Lackfi Imre proklamációt elrendelő levelében is feltűnik, még-
pedig az insinuo, azaz „értesítek”  ige felhasználásával:  „insinuando 
[eidem] ibidem”, tudniillik a kikiáltás helyén.  Ez utóbbi szilárdul 
meg aztán a praxisban, és válik közhasznúvá az ebből képzett főnév: 
insinuatio a végső idézéssel kapcsolatban tett értesítés megjelölé-
sére.  Az értesítéses, vagyis a végső perbehívás elmulasztása miatt a 
bíró az ellenfél kérésére marasztaló ítéletet hozott.  Ez hatalmasko-
dás esetén fő-  és jószágvesztés volt, amit tisztított formában, a lé-
nyeget kiemelve formuláz az Ars Notaria:  „Mi, N, Magyarország 
nádora […]  ilyen helység tisztelendő káptalana, vagy ilyen helység 
szerzetes konventje és prépostja kikiáltó levelének tartalma sze-
rint T-i Saud fiai, L, N és G, akiket az ország szokásjoga szerint 
három megyebeli vásáron kikiáltottak, ugyanonnan D fiai, I és P 
ellen, ilyen ünnep nyolcadán előttünk megjelenni, a felperesek, D 
fiai keresetére, és e felperesek által a minap jelenlétünkön, a tör-
vényszéken a mondott kikiáltottakkal szemben bemutatott három 
tudományvételi levél tartalmára véglegesen válaszolni, és ennyi 
márka bírság és ennek kétszerese felől nékünk és ellenfeleiknek 
elégtételt adni, és kiváltképpen arról, mi végre távozott alattomban 
és lopva törvényes ügyvédjük, T f[ia]  T törvényszékünk színéről, 
nyomós okát adni tartoztak.  Végre elérkezvén az előbb mondott 
nyolcad, felperesek, D előbb megjegyzett fiai személyesen megje-
lentek előttünk, és miután megjelentek, egymást követő tizenhat 

12 AN (230.)  145.
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napig várakoztak fent mondott Saud fiaira, mely Saud fiai pedig 
magukról világossá tették, hogy vétkesek minden előrebocsátot-
takban és az előrebocsátottak mindegyikében, mert, mint az elő-
rebocsátott határnapokon, úgy most sem iparkodtak eljönni, sem 
küldeni.  És mivel nádori hivatalunkból kötelesek vagyunk minden 
előttünk perlőnek és igazságot keresőnek illően teljes igazságot 
szolgáltatni, ezért a törvényszékünkön velünk együtt ülő főpa-
pokkal és az ország báróival és más székülőkkel, mint az övéiket, 
visszaadtuk előbb mondott felperesek, D fiai udvarait, házait és 
birtokrészeit, melyekből őket és a nemes úrnőket, ezek anyját és 
nővéreit Saud mondott fiai hatalmasul kirekesztették és kikerget-
ték, előbb megjegyzett Saud fiait főbenjáró ítéletben, és minden, 
bárhol lévő és bármi néven nevezett összes birtokaik elkobzásá-
ban, és világi javaik elkobzásában marasztalván az előrebocsátott 
okoknál és bírói hatalmunknál fogva, elrendelvén mostantól jelen 
levelünk bizonyságával és tekintélyével, hogy bárhol és bárkinek a 
területén ugyanezeket a Saud fiait a felperesek, D fiai megfoghat-
ják és elfoghatják, főbenjáró ítélettel […]  büntethessék és marasztal-
hassák bármely bíró szava nélkül”.13

Az Ars Notaria levélmintáiban megismert, makacssági ítélettel 
zárult hatalmaskodási per lefolyását egy XVI.  század elejéről szár-
mazó, hasonló kimenetelű perrel összevetve, jól láthatók a tartalmi 
és formai azonosságok.  1505.  január 12-én kelt II.  Ulászlónak az 
az ítéletlevele, amely Podmaniczki Mihály marasztalását rögzítet-
te, akit Nádasdi Sárközi Albert panaszolt a sérelmére elkövetett 
hatalmaskodással, mégpedig azzal, hogy amikor Korompai Nehéz 
Péter özvegye és más nemesek dolgában ügyvédi teendői ellátása 
végett Budán tartózkodott, Mihály, apródját küldve hozzá, ürügy-
gyel elcsalta szállásáról, majd két familiárisával együtt véresre ver-
te.  Sikertelen idézések után Mihályt a király végül értesítéssel 

13 AN (231.)  146.
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–  „insinuando eidem” –  idézte, hogy „akár megjelenik, akár nem, 
a megjelenő fél kérésére az előrebocsátottakban azt tesszük, amit 
a jog rendje diktál”, és mert az ezután engedett halasztás után 
sem jött el, „hanem bűnössége nyilvánvaló bizonyítékául magát 
a jog és igazság színétől távol tartván nyilvánvalóan megmutatta, 
hogy hagyja magát büntetések terhével terhelődni”, fővesztéssel 
és összes birtokai elkobzásával büntette II.  Ulászló, és e birtokok 
harmad részét átengedte az ellenfelének.14

A királyi udvarban indult és befejezett hatalmaskodási ügyekben 
csak annyi változás következett be az idők során, hogy I.  Mátyás 
1486:  17.  artikulusa megszüntette a három-vásári proklamációt, a 
2.  artikulus pedig eltörölte a rövid, quindená-ra, azaz a kikiáltás, 
tehát az utolsó perbehívás foganatosítását követő 15.  napra szóló 
megjelenést, aminek helyébe aztán a 32.  napra szóló lépett.15

A változtatások nyomán a XVI.  század elejére rögült a végső 
idézés szokásos formulája is, aminek egyik, minden szokásos elemet 
magába foglaló változatát II.  Ulászlónak a leleszi konventhez 1504.  
január 15-én írt levele őrizte meg, amivel arra szólította fel a meg-
keresett hiteles helyet, hogy a Butkai Péter sérelmére hatalmasko-
dást megvalósító Bélteki Drágffi György és János, valamint famili-
árisaik idézése végett hites bizonyságuk mutassa be parancslevelét 
azzal, hogy „[…]  akik, ha személyesen megtalálhatók volnának, és 
felelnék, hogy az általunk nékik előbb említett levelünkben előre 
megállapított határnapon megjelennek, rendben, egyébként szoká-
sos tartózkodási helyükön, lakóházuknál intse őket, és mondja, 
és hagyja meg nékik királyi szavunkkal, hogy ennek a parancsle-
velünknek számukra történt bemutatása napjától számítandó har-
mincketted napon felségünk előtt, ahol éppen Istentől vezérelve 
akkor tartózkodunk, további halogatás nélkül mindenféleképpen 

14 A podmani Podmaniczky-család oklevéltára, Kiad.  LuKiNicH Imre, Budapest  
1937, I.  450., 493.

15 DRH II.  276., 268.
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jelenjenek meg, és tartozzanak megjelenni, hogy az előbb mon-
dott panaszosnak említett parancslevelünkben kifejtett panaszai 
sorára törvényesen feleljenek.  Értesítvén őket ugyanott, hogy az 
előbb megírt határnapon akár megjelennek felségünk előtt, akár 
nem, mi a megjelenő fél kérésére azt tesszük az előrebocsátottak-
ban, amit a jog rendje diktál.  És ezután az efféle bemutatás, intés 
és értesítés sorát a megintettek és értesítettek neveivel az előbb 
mondott határnapra felségünknek híven megírjátok”.16 

Az iménti két XVI.  század eleji ügyben adott királyi levelekből 
az is kiderül, hogy az értesítéssel történő perbe hívás foganatosí-
tásakor már nem feltétlenül a királyi ember a főszereplő, hanem a 
hiteleshely küldötte, ugyanis a személyesen az alperesnek címzett 
királyi parancs bemutatása, és felolvasása a káptalan vagy konvent 
tanúbizonyságul eljáró emberének a feladata lett.  Ezzel együtt az 
is jól kivehető, hogy a proklamáció eltörlésével az evocatio consul-
tiva és insinuatio voltaképpen összekapcsolódott, ekként a végső 
idézés kellő nyomatékkal juttatta kifejezésre az utolsó idézés jog-
következményét, és úgy egyszerűsítette az eljárást, hogy minden 
korábban szokásos elvárást is kimerített.  A felhozott példákból 
is kiderül, hogy a perrendet érintő változásokhoz idomultan mó-
dosultak ugyan a XVI.  századra bevett formulák az eljárási cse-
lekményekről felvett levelekben, de több szokásos elem, szólam 
változatlanul megmaradt, mint az értesítés meg nem jelenés estére:  
„insinuando eidem sive coram nostra maiestate, illetve coram no-
bis  compareat, sive non, nos partis comparatis instantiam id faci-
emus, quod ordo juris dictavit”, vagy mint a meg nem jelenés bíró 
általi megítélése, hogy tudniillik a makacsul távol maradó, távol-
létével vétkességét igazolta, rövid változatban:  „se in suae culpa-
bilitatis manifestum judicium a facie justitiae penitus absentavit”, 
amivel a makacs alperes egyébiránt az okozott sérelem súlyosságá-

16 Oklevéltár a gróf Csáky család történetéhez, Szerk.  bártFai sZabó László, 
Budapest, 1919, I/2.  502.
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tól függetlenül, elsősorban a bíróság tekintélyének semmibevétele 
miatt, minden esetben a legsúlyosabb ítéletet húzta magára, ami 
hatalmaskodás esetében, fő-  és jószágvesztés volt, azzal, hogy e 
fővesztés-büntetést megválthatta, hozzátéve, hogy az ítélet kimon-
dásáig, akár peren kívül is, megegyezhetett felperessel.  

A per okán és során kiállított oklevelekben, ahogy az eddig 
bemutatottak is, szükségképpen, a bírói határozatok jogszerűségé-
nek alátámasztására, valamint az eljárási cselekmény foganatosításá-
nak törvényessége érdekében a levéladók többször hivatkoztak az 
ország szokásjogára, valamely szokásjogi szabály lényegét röviden 
kifejtve.  

1328-ban, amikor Nagymartoni Pál országbíró előtt a Kemeji 
Miklóst képviselő Zakai János arra kérte a felpereseket, Koppány 
fia Istvánt és Miklóst, hogy mutassák be idéző levelüket, kiderült, 
hogy Leányi Csépán fia János királyi ember kötelessége lett volna 
a Bábolna birtok határjárása és az emiatt ellentmondók idézése, de 
a királyi parancsra fittyet hányva, Miklós dorozsmai papra hagyta 
ezek elvégzését.  Ezért az országbíró, „[…] mivel az ország szokás-
jogától megkívántan, akki pert indítanak, idézéseket, birtok-határ-
járásokat vagy más törvényes eljárásokat kívánnak foganatosítatni, 
ne másokkal, hanem a királyi felség vagy az ország bírói és igaz-
ságtevői által számukra királyi emberül küldöttekkel érvényesítsék 
jogaikat, és a királyi felség által valakinek királyi emberül küldött 
emberek közül senki maga helyett más személyt ne küldjön, és 
káptalan vagy konventek nem mással, csak királyi vagy  az ország 
bíróinak valamely ügy intézésére személy szerint küldött embe-
rével kötelesek jog szerint saját emberüket küldeni”, Koppány fia 
Istvánt szabálytalan idézésért, annak megsemmisítése mellett, és 
Csépán fia Jánost is a királyi parancs megváltoztatása miatt, királyi 
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bírságban, az egri káptalant pedig, mert bizonyságát küldte a he-
lyettesül állított mellé, 6 márka büntetésben marasztalta.17

Ehhez a rendelkezéshez hozzáilleszthető, és érdemben illesz-
kedik is, a Hármaskönyv királyi és nádori emberekre vonatkozó 
rendelkezése, amely kizárja, hogy ugyanabban az ügyben az előb-
biek feladatait a felperes ügyvédje lássa el, ugyanis voltaképpen 
„judex in persona sui superioris judicis”, és egyben hozzáfűzi  
szerkesztő a bíráskodásban egyik sarkalatos elvét, hogy tudniillik:  
„megengedhetetlen, hogy ugyanabban az ügyben valaki felperes és 
bíró legyen egyszerre”  (HK II.  22.).  Hogy valóban delegált bíró-
ként tekintettek a királyi és nádori emberre, az Nagymartoni Pál 
ítéletéből is kitetszik, hiszen az ex mandato judicis delegált nemes 
a bírót képviselte, a bíró hatalmával járt el, aki a kapott parancs 
alapján nemcsak jogosult, hanem köteles is volt a maga személyé-
ben eljárni.  Ezt igazolják azok a parancsok, amiket a király vagy 
más bíró a hiteleshelyeknek küldött a végre, hogy a királyi vagy 
nádori ember mellé bizonyságukat menesszék.  Ezekben nem-
csak egy, hanem több személyt is megjelöltek sorrendben, hogy 
az első, illetve az előző kiesésekor minden körülmények között 
legyen az idézés, a határjárás, a tudományvétel, az iktatás ellátásá-
ra alkalmas személy, például:  „[…] hívségteknek […] a jelen levéllel 
meghagyjuk, hogy embereteket küldjétek hites tanúbizonyságul, 
akinek a jelenlétében Bálint fia Tamás, vagy Márk fia Márk, vagy 
mások hiányában Pető, királyi emberünk mindenkitől, akitől illik 
nyilvánosan és titkon gondosan vizsgálódván az előrebocsátottakról 
tudja meg és derítse ki mindenféle módon az igazságot, és ezután 
[…] írjátok meg nékünk” (1343).18 

Nagymartoni Pál országbírónak egy másik, 1347.  május 22-én 
kelt ítéletlevele Ják nembeli János fia Péter által Szentlászlói Csaba 

17 Anjou-kori oklevéltár, Szerk.  aLmási Tibor, Budapest-Szeged, 2001, XII.  
(378.)  191.

18 HK 349., Z II.  71.
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leánya, Erzsébet úrasszony, Erenyei András fia István özvegye, 
ekkor már Káldi Miklós fia Péter felesége ellen indított perben 
hozott döntését örökítette meg.  Miután Erzsébet, a Gyűrűs nevű, 
Zala megyében fekvő birtok felének ügyében iratok bemutatásával 
tartozott, az országbíró jelenlétére három levelet vitt.  A vasvá-
ri egyház káptalanának 1292-ben szerkesztett oklevele szerint Ják 
nembeli Márton fia Mike az öröklés címen illető Gyűrűs birtok-
ból egy részt feleségének, (Hahót-)Buzád nembeli Keled leányá-
nak, Jonlentnek [Jolánta]  juttatta hitbére, jegyajándéka és hozomá-
nya megváltásául azzal, hogy „[…]  előbb mondott úrasszonynak az 
előbb megjegyzett birtokról álljon szabadságában és legyen telj-
hatalma rendelkezni, mint saját tulajdonával, vagy akinek akarja 
juttatni, vagy eladni, vagy hagyományozni”.  A vasvári káptalan 
másik, 1332.  március 27-én adott levele pedig azt tanúsította, hogy 
egyrészről Erenyei István, másrészről Ják nembeli sitkei nemesek, 
Csépán fia István, valamint Lőrinc fiai, Imre és Lökös között 
mindkét oldalról 4-4 kipróbált férfi közreműködésével két részre 
osztották Gyűrűs birtokot, kölcsönösen kikötve, hogy minden 
perlővel szemben egymást közös fáradozással és költséggel, vala-
mint levelek bemutatásával segítik.  A felek abban is megállapod-
tak, hogy ha nemzetségeikből bárki pert indítana a másik féllel 
szemben, megvédik, ha pedig nem tudnák, vagy akarnák ezt meg-
tenni, 100 márkát fizetnek a sérelmet szenvedettnek.  A harmadik 
bemutatott levelet a türjei konvent állította ki 1338.  október 28-
án arról, hogy Erenyei András fia István az anyjától, Jolántától 
örökölt Gyűrűs birtokot, hitbérül, jegyajándékul, hozományul és 
házastársi szeretetből feleségére, Erzsébetre hagyta, ugyanazzal a 
szabadsággal, amivel azt egykor anyja szerezte.

Ezek után Pál országbíró a felperes Jáki János fia Péternek –  
„ahogy jog szerint kötelessége volt” –   háromszor feltette a kér-
dést, hogy „ő vagy elei és elődei a mondott földnek […]  Márton fia 
Mike által feleségének, Jolánta úrasszonynak tett átadása idejétől 
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valamikor e föld uralmában voltak-e, vagy a mondott birtokrész, 
tudniillik Gyűrűs nevű felének átadása, elfoglalása vagy visszatar-
tása miatt korábban Márton fia Mike ellen, és azután András fia 
István, nemes Erzsébet nevű úrasszony néhai férje ellen, követ-
kezésképpen ez úrasszony ellen bármelyik bíró jelenlétén indí-
tottak-e pert, vagy bármi tiltakozást, vizsgálatot, intést tettek-e 
bármely bíró, káptalan vagy konvent jelenlétén vagy sem”, amire 
Péter, mindezt megismételve, nemleges választ adott, és azt is hoz-
zátette, hogy a birtok felét „csak egyszerű, semmi érvénnyel nem 
bíró szóval követelte”.  Ennek alapján az országbíró bírótársaival a 
következőképpen határozott:  „[…]  mivel az ország régtől kipróbált 
szokásjoga szerint és az elévülési jogból is birtokokat nemesek 
kezeiből, ha harminckét, és egyháziakéból, ha negyvenkét, és ki-
rályokéból, ha száz évnyi időn keresztül valamilyen per indítása 
nélkül zavartalanul és háborítatlanul bírták és birtokolták, senki 
nem tudja perrel birtokba venni, és a mondott vasvári káptalan leve-
léből kiderítettük, hogy ugyanez a Jolánta és a mondott Márton fia 
István, és következésképpen ennek felesége nemcsak harminckét 
évig, hanem a fent mondott huszonhárom évig valamely peres el-
járás, intés, tiltás, tiltakozás és vizsgálat akadálya nélkül birtokolta 
ennek a Gyűrűs birtoknak a felét, aminek birtokában ötvenöt év 
leforgása óta minden zavar nélkül megmaradt, ezért […], miután 
János fia Pétert az előbb mondott Gyűrűs nevű birtok előbb mon-
dott felének efféle tartozatlan követelése miatt ennek becsűje meg-
váltásában marasztalódottá nyilvánítottuk, a Gyűrűs nevű birtok 
mondott felét Erzsébet úrasszonynak, és általa örököseinek azzal 
a joggal és azon a jogcímen, amiről kiderült, hogy megilleti, ide-
gen jog sérelme nélkül örök birtoklásra, tartásra, szintúgy bírásra 
ítéltük, e János fia Péternek és örököseinek eziránt örök hallgatást 
rendelve”.19     

19 Zala vármegye története, oklevéltár, Szerk.  Nagy Imre, végHeLy Dezső, 
Nagy Gyula, Budapest, 1886, I.  456.
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Nagymartoni Pál ítéletéből is jól látszik, hogy a praescriptio nem 
volt más, mint a keresetindítás jogának elévülése, olyan pergátló 
kifogás és egyben perbeli vétség, aminek alapján a per végleges le-
tételének volt helye, és az alaptalanul perlővel szemben perpetuum 
silentium elrendelésének, vagyis örökös eltiltásnak.  Ezt igazolja, 
hogy az országbíró bele sem bocsátkozott Erzsébet tulajdonszer-
zése jogszerűségének vizsgálatába, hanem, praktikusan, a zavar-
talan, békés birtoklás tényét vette alapul, és a releváns időmúlás 
megállapításánál figyelembe vette a jogelődök birtoklásának idejét 
is.  Az elévülés lényegét a Hármaskönyv is hasonlóképpen közelí-
tette meg:  „[…]  az elévülés jószágok jogszerű megtartására, továbbá 
megszerzésére törvény szerint megszabott határidő eltelte”.  Figye-
lemre méltó az elévülési idők országbíró által történt megállapítása 
is, amelyek a Tripartitumban soroltaktól az egyházi javak esetében 
eltérést mutat, ugyanis abban 40 éves időmúlás szerepel, és ennek 
megfelelően tűnik fel később a joggyakorlatban.  Ha nem elírásról 
volt szó, abból, hogy Nagymartoni Pál ítélete 42 évben állapította 
meg egyházi javakra az elévülés idejét, lehetséges, hogy eredetileg 
valóban ez volt a szokásos.  (HK I.  78.).20  

A Hármaskönyv perjoga  
az előzmények tükrében

Hármaskönyv nem hozott perjogi újításokat a II.  rész 6.  címben 
rögzített elvárásnak, a perrend változtatás nélküli fenntartásának 
megfelelően.  A perfolyamra, elsősorban a királyi kúriában folyó 
eljárás menetére alapozva összegyűjtött perjogi anyagból valóságos 
perrend nem állt össze, csak praktikusan, jobbára per associatio-

20 HK 194.
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nem kapcsolódnak az egyes eljárási elemek egymáshoz a gyakorlat-
ból merített tapasztalatokból kiinduló magyarázatokkal ötvözve.  
Ezek a megoldások a bíráskodási praxisban, a nemes peres ügyében 
felmerülő kérdések tisztázást célozták, nem pedig valamiféle elve-
ken nyugvó rendszer kidolgozását.  

A XVI.  század elejére a királyi kúria bíróságainak működésé-
ből kifejlődő, a per lefolyásához nélkülözhetetlen, típus szerint 
szokásos formulákkal szerkesztett oklevelek örökítettek meg már 
mindenegyes percselekményt.  A per azonban továbbra is szóbeli 
volt, a fél vagy ügyvédje bíróság előtti megjelenése és nyilatkozata 
a bíró előtt egyelőre még megkerülhetetlen követelmény maradt.  
Ezzel együtt a fél nevében eljáró, kiváltképpen a jogban jártassá-
got szerzett, a levélszerkesztés tudományában kiművelt prókátor 
közreműködése felértékelődött.  Azzal, hogy 1517-ben nyomtatás-
ban megjelent a Tripartitum, új korszak kezdődött.  Werbőczy, 
a reneszánsz ember, aki 1514 elején Janus Pannonius tíz elégiáját 
kinyomtatás végett Bécsbe küldte, felismerte a könyvnyomtatás-
ban rejlő lehetőséget.  A XIII-XIV. századból származó formu-
lák nyomán karaktert nyert intézményeket a Hármaskönyv sajátos 
szempontok alapján tárgyalta.  A három részbe foglalt (érdemi)  jo-
ganyag hasznosításához, aminek elemei búvópatakként más-más tá-
jékokon, különféle összefüggésekben többször is felszínre törtek, 
elengedhetetlenné tette a jogtudást.  Ennek megszerzéséhez pedig 
maga a Werbőczy István nevével elválaszthatatlanul összeforrt mű 
volt az elsőszámú és megkerülhetetlen tankönyv.

A XVI.  századra a nemesek ügyeiben általánossá vált perbe-
li levéladás már kijelölte a processus solemnis, a rendes írásbeli 
per megjelenéséhez vezető utat, amiben, legalábbis közvetve, a 
Hármaskönyvnek ugyancsak szerepe volt.  Emellett a Tripartitum 
használatba vétele átformálta a megyei törvényszékek előtt folyó 
eljárást is.  A megyék, ha nem is hivatkozták meg rendelkezéseit, 
a Hármaskönyvből, érintetlenül hagyva, vagy lényegtelen módo-
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sításokat téve, több rendelkezését átültettek, illetve beépítettek 
törvényszéki gyakorlatukra alapozott szabályzataikba, igaz, nem 
egyszer csak avégre, hogy a rendszabás jogszerűségét kellőképpen 
megalapozzák.  
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Judicial practice before the early  
16th century 

Title 6 in Part Two of the Tripartitum contains three statements 
on procedural law.  The first one indicates the sources in the fol-
lowing order:  constitutiones et decreta publica, privilegia princi-
pum,and sententiae judicum ordinarium regni.  In fact the second 
statement is just a sup-position that Hungarian procedural law 
is of French origin.  Its explanation can be the fact that detailed 
legal regulations could be traced back to the period of King Louis 
I and no accurate information on procedural law is available from 
the time before the Anjou dynasty came to power in Hungary.  
The third statement in connection with this fact high lights the 
permanence of the judicial practice.  The editor based this claim 
on the knowledge of facts from documents issued by the king, the 
royal court of law, the judges operating there, and lessons learned 
from practice.  Then he collected and discussed the institutions 
of procedural law.  By the early 14th century the courts of law of 
the Royal Curia had developed various types of diplomas which 
were necessary for executing the trials and were edited with the 
use of the necessary formal features according to the types and 
registered all significant legal events of the trial.  These docu-
ments, made during the trials, included and transmitted common 
law rules and the ele-ments of measures laid down in decrees from 
which trial procedure applied in the cases of noblemen evolved.  
The Tripartitum did not bring along any innovation in trial proce-
dure, in line with the expectations in Title 6 of Part II and with 
the maintenance of trial procedures with no alterations.  No real 
trial procedure can be identified from the collection of trial ma-
te-rials as the individual procedural elements were linked mostly 
per associationem combining explanations with lessons learned 
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from practice.  In judicial practice such solutions were aimed at 
clarifying issues in the process of the nobleman before court and 
not at the elaboration of a system based on certain principles.  In 
the early 16th century trials in the Royal Court of Law were oral 
and the appearance and statement of the parties and their lawyers 
comprised an in-evitable requirement.  

Rechtsprechung bis Anfang des  
16.  Jahrhunderts

Titel 6 Teil II. des „Tripartitum” enthält drei Bestimmungen be-
züglich des Prozessrechts. Die erste bezeichnet die Quellen, in der 
Reihenfolge: constitutiones et decreta publica, privilegia principum, 
sententiae judicum ordinarium regni. Die zweite ist eigentlich eine 
Vermutung, dass das ungarische Prozessrecht französischen Ur-
sprungs sei. Es ist damit zu erklären, dass die positiven Rechtsre-
gelungen aus der Zeit Lajos I (Ludwig I.) indentifiziert werden 
können und Kenntnisse über genauere Prozessordnung vor der 
Thronbesteigung der Anjou’s nicht vorhanden sind. Damit verbun-
den hebt die dritte Bestimmung die Dauerhaftigkeit der Recht-
sprechung hervor, die der Verfasser auf den Tatbestand der frühe-
ren Urkunden des Königs, der königlichen Gerichtshöfe und der 
Richter bzw. auf Praxiserfahrungen gründete und auf dieser Basis 
erörte und sammelte er die prozessrechtlichen Institute zusammen. 
Für Anfang des 16. Jahrhunderts wurden von der königlichen Ku-
rie die verschiedenen für die Prozesse der Gerichtshöfe der kö-
niglichen Kurie unentbehrlichen  Urkundensorten mit typisierten 
allgemeinen Formeln entwickelt, in denen schon jede wesentliche 
Prozesshandlung festgelegt wurde. Diese während der Prozesse auf-
genommenen Briefe enthielten und verewigten die Gewohnheits-
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rechtsregelungen, bzw. die in Dekreten erfassten Verordnungsele-
mente, aus denen sich die Prozessordnung in den Angelegenheiten 
der Adeligen entfaltete. Das „Tripartitum” brachte keine Neuerun-
gen im Prozessrecht der im Titel 6 Teil II. festgeschriebenen Er-
wartung, der unveränderten Aufrechterhaltung des Prozessrechts 
entsprechend. Aus dem zusammengesammelten Prozessrechtsmate-
rial entstand keine wahrhafte Prozessordnung, die einzelnen Pro-
zesselemente knüpften sich nur praktisch als per associationem zu 
einander, verbunden mit aus der Praxis genommenen Erklärungen. 
Diese Lösungen in der Rechtsprechung erzielten die Klärung der 
Fragen in den Prozessangelegenheiten der Adeligen und nicht die 
Ausarbeitung einer auf irgendwelchen Prinzipien fundierten Ord-
nung. Am Anfang des 16. Jahrhunderts wurden die Prozesse an den 
Gerichtshöfen der königlichen Kurie weiterhin mündlich geführt. 
Die Anwesenheit und Erklärung der Partei und ihres Rechtsanwalts 
blieben eine unumgehbare Voraussetzung.
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A polgári kori magánjog kialakulása

A magyar történeti alkotmány rendszerében az 1848.  évi áprilisi 
törvényeket tekintjük a polgári átalakulás alapnormáinak.  A rendi-
ség időszaka e törvényekkel, ha nem is egyik pillanatról a másikra, 
de véget ért, és elkezdődhetett a polgári társadalomnak megfelelő 
parlamentáris monarchia alkotmányos rendszerének kialakítása.  
Ezen közjogot szabályozó törvények között húzódik meg az 1848:  
XV. tc., amely kimondta „az ősiség teljes és tökéletes eltörlését”, 
és szükségesnek tartotta rögzíteni, hogy a következő országgyű-
lésre készüljön el a polgári törvénykönyv tervezete.1

A magyar magánjog fejlődésével foglalkozó kutatók ezt a tör-
vényt tekintik a polgári kori magánjog mérföldkövének.  Ez az a 
törvény, amely utat nyitott a szabad, kötöttségektől mentes tulaj-
donjog kialakításához és ezzel szoros összefüggésben a szabad ren-
delkezési jognak az érvényesítéséhez mind az élők között, mind 
pedig halál esetére.  Az  1900-ra elkészült magánjogi törvényterve-
zet indoklásában ezzel összefüggésben a következőket fogalmaz-
ták meg:

„Az 1848.  előtti törvényeink és egyéb jogszabályaink dologjo-
gi tekintetben majdnem kizárólag a királyi és nádori adományok 

1 Magyar Törvénytár, Budapest. Franklin Társulat, Budapest, 1899.  1848:  XV. 
tc.  „Az ősiség eltörlése ezennel elvileg kimondatván, rendeltetik:  1.  § A mi-
nisterium az ősiség teljes és tökéletes eltörlésének alapján a polgári törvény-
könyvet ki fogja dolgozni, és ezen törvénykönyv javaslatát a legközelebbi or-
szággyűlés elibe terjesztendi.”
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rendszerével, az ebből származtatott háramlási joggal, a statutió-
val, az ellenmondással, az adományos és nem adományos, a fi-  és 
leányági javak és az ezekből származó jogviszonyok közötti kü-
lönbséggel, a leánynegyed jogával és a hajadoni joggal, mint a fiági-
ság kifolyásaival, a fekvő javak átruházhatóságának korlátoltságával 
és az átruházás megtámadásával, a fekvő javak időleges eladásával, 
azok elzálogosításával és a mindezekkel rokon vagy kapcsolatos 
anyaggal, tehát olyanokkal foglalkoztak, a miknek az ősiség el-
törlése után, és ebből folyólag teljesen átalakult mai vagyonjogi 
viszonyaink között a dologjog törvényhozási rendezésénél hasznát 
alig vehetjük.” 2

Az a kötött tulajdoni rendszer, amelynek eltörlését üdvözöl-
hetjük 1848-ban, kétségtelenül az egyik legfontosabb lépés volt a 
polgári társadalom által megkívánt tulajdonjog kialakításának az út-
ján.  De nem ez volt első és nem is az egyetlen intézkedés, melyet 
e téren meg kellett tenni.

A magyar rendi tulajdoni viszonyokat hármas kötöttség terhelte, 
amely a király főtulajdonjogából származó adományrendszerből, a 
nemzetségi viszonyokból származó ősiségből és a földesúr–job-
bágy viszonyát meghatározó úrbériségből származott.  Ez összes-
ségében azt jelentette, hogy e hármas kötöttség minden elemét el 
kellett törölni ahhoz, hogy a szabad, kötöttségektől mentes polgá-
ri tulajdon alapjait le lehessen fektetni.  E kérdésnek a rendezése 
már a reformkorban, különösen az 1832–1836.  évi országgyűlésen 
vetődött fel.  Közvetlen előzménye az 1795-re elkészült magánjogi 
javaslatok sikertelensége volt.  Amikor a II.  Lipót által összehí-
vott országgyűlés felállította a regnicoláris bizottságokat, akkor a 
magánjog vonatkozásában Ürményi József országbíró nem kodifiká-
cióra, hanem magánjogi javaslatok elkészítésére kapott megbízást.  
Ha az ekkor elkészült 59 javaslatot megnézzük, igazat kell adnunk 

2 Dologjog:  Indokolás a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetéhez.  
II. Grill Kiadó, Budapest, 1901.  4–5.
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a fentebb idézett indokolásnak, mert egyrészt nem a magánjog 
egészével foglalkozott, hanem csak a vagyonjogi jogintézmények-
kel, másrészt szerkezetét tekintve „az adományrendszerről, a női 
különjogokról, az öröklésről, az osztályról, az örökbevallásról és 
zálogszerződésről, az adósságokról és a magánjogi deliktumokról”3 
rendelkezett.

 Ha ezt összehasonlítjuk az 1900.  évi tervezet indokolásával, ak-
kor meg kell állapítani, hogy miközben a rendi magánjog „rendsze-
rezésénél”, vagyis az 1795.  évi magánjogi javaslatoknál a római jogi 
hagyományokat követve vagyonjogról beszéltek, ez alatt ugyanak-
kor a pandekta dogmatika alapján a dologi jogot, a kötelmeket és 
az öröklési szabályokat is értették.  Az 1900.  évi tervezet készítői 
a dologi jog kodifikálásánál arra hivatkoztak, hogy a rendi kor év-
századai alatt kifejlődött jogintézményeket nem lehet figyelembe 
venni a polgári kor jogintézményeinek a kialakításánál.  Ahhoz, 
hogy ezt a látszólagos ellentmondást feloldjuk, vizsgáljuk meg, mi 
történt az  1795.  évi javaslatok elkészítése után.  

Miután e javaslatok nem kerültek országgyűlési tárgyalásra, I.  
Ferenc abszolutisztikus kormányzása következtében csak 1825.  
után nyílt arra lehetőség, hogy a magánjogi törvénykönyv elké-
szüljön.  A kodifikáció első lépése semmi jót nem ígért, hiszen az 
1827:8.  törvénycikkel újból életre keltett bizottságok nem készí-
tettek új javaslatokat, hanem az 1795.  évit leporolták, kinyomtat-
ták, és 1830-ban megküldték a vármegyéknek.  A vármegyei köz-
gyűléseken elhangzott viták –  pro és contra –, valamint Széchenyi 
István ez időben megjelent munkái –  Hitel, Világ és a Stádium 
–  jelentik azokat a csomópontokat, ahol, ha nem is a rendi ma-
gánjog teljes eltörlésére, de átalakítására már kísérletet tesznek.  Ki 
ne ismerné Széchenyi álláspontját arról, hogy a magyar gazdaság 
fellendítése érdekében szükség van hitelre.  Ahhoz viszont, hogy 

3 HomoKi-Nagy Mária:  Az 1795.  évi magánjogi tervezetek.   JATEPress, Szeged, 
2004.
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a nemesség hitelhez jusson, el kell törölni annak akadályát képe-
ző ősiség rendszerét, ezzel együtt el kell törölni a birtokzálog 
rendszerét is.  Így a szabad tulajdon kialakításával, lehetőség nyílik 
a szabad kereskedelemre, a szabad ingatlanforgalomra.  Széchenyi 
István a magyar gazdasági élet fellendítésére s eközben a rendi ma-
gánjogi intézmények átalakítására vonatkozó javaslatait összegezte 
a Stádium 12 pontjában.  Ebből az első négy közvetlenül a magyar 
rendi magánjog átalakítását jelentette.  Az első:  „a hitel haszna és 
kára mindenkit egyenlően ér”, a jelzálog meghonosítására vonat-
kozott, tekintet nélkül a rendi társadalmi helyzetre.  Ez a nemesi 
ingatlan jószágot terhelő birtokzálog megszüntetését is jelentette, 
hiszen ez volt az egyik legfőbb akadálya a szabad ingatlanforga-
lomnak.  Széchenyi logikáját követve ennek együtt kellett járnia az 
ősiség eltörlésével is,4 mert az ősi birtok tulajdonosa a nemzetség 
volt, amelynek bármely tagja egyszerű ellentmondással megakadá-
lyozhatta a birtok elidegenítését éppúgy, mint a gazdasági fejlő-
dést eredményező kölcsön felvételét.  Ehhez kapcsolódott a királyi 
kincstár jogának, az úgynevezett fiscalitas jognak a megszünteté-
se.  „Minden birtoknak más kézre átmenetelével, azonban, legyen 
az akár vétel, akár successio, akár testamentum, akár ajándék sat., 
a jószágnak törvényes becse után egy percent fizettetik a kormány 
kincstárába, senki sem léphet jószága teljes birtokába mindaddig, 
míg ezen említett laudemiumot a kormánynak le nem teszi vagy 
aziránt elég bátorságot elő nem mutat.” 5 Végezetül Széchenyi vi-
lágosan látta, hogy vissza kell adni a birtok bírhatás jogát a társa-
dalom minden tagjának, „Magyarországban mindenki bírhat ingó 

4 „Akárminémű jószágot valaki ezen törvény kihirdetése után az illető felek 
tudtával örökösen elád, azt a vevőtűl vagy annak hagyományositul se az eladó 
se annak nemzetsége semmi ürügy alatt többé vissza nem veheti, s az örökös 
eladást soha meg nem semmisítheti.”  sZécHeNyi István:  Stádium.  Pest, 1832.  
Reprint kiadás.

5 sZécHeNyi István: Stádium, i.  m.
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és ingatlan jószágot mint sajátot”,6 mert hiába szüntetik meg az 
ősiség rendszerét, hiába vehet fel szabadon bárki hitelt, ha a ma-
gyar társadalom jelentős részét kitevő jobbágyság nem kaphatja 
meg azt a jogot, hogy szabadon vásárolhasson, béreljen akár nemesi 
ingatlant is, mert azt tőle bárki elperelhette.  Ezért továbbra sem 
érvényesülhetne a szabad ingatlanforgalom Magyarországon.  

Amikor Széchenyi István munkái megjelentek (1830–1832), a 
vármegyék közgyűléseiben már az 1827-ben felállított országgyű-
lési bizottságok által elkészített, illetve módosított törvényjavasla-
tokat tárgyalták.  Lassan elkészültek a vármegyei vélemények, sőt 
egyes vármegyék saját álláspontjukat megküldték más vármegyék 
közgyűléseinek is.  Ezáltal arra is lehetőség nyílt, hogy már az or-
szággyűlés előtt megismerjék egymás álláspontjait az egyes várme-
gyék.  Ezekből a véleményekből, vármegyei közgyűlések jegyző-
könyveiből, illetve az ezek alapján elkészített követutasításokból 
ismerjük, hogy volt olyan vármegye, amely a magánjogi javasla-
tokra még csak megjegyzést sem tett  (Pest vármegye).  Volt olyan, 
amely érintetlenül hagyott volna minden olyan jogintézményt, 
amelyet Werbőczy a Tripartitumban valamilyen módon rögzített, 
és volt olyan vármegye is, amely nemcsak alapvető módosításokat 
javasolt, hanem kifejezetten a javaslatok félretétele mellett, a polgá-
ri kornak megfelelő magánjogi kódex elkészítését sürgette (Csong-
rád). „Polgári Törvényekre nézve megjegyeztetik, hogy igen hasz-
nosnak és szükségesnek vélettetne, ha egy az Országgyűlés által 
kinevezendő küldöttség a polgári törvényeket voltaképpen meg-
vizsgálván, azoknak értelméhez képest minden pallérozott nem-
zetek példájára, egy tökéletes, rendszeres, világos törvénykönyvet 
(Codex Civilist)  dolgozna ki.” 7

6 I.  m.  
7 HomoKi-Nagy Mária:  Deák és a reformkor magánjogi törvénytervezetei. In:  

Deák Ferenc és a polgári átalakulás Magyarországon.  (Szerk:  baLogH Elemér 
– sarNyai Csaba Máté).  Pólay Elemér Alapítvány, Szeged, 2004.;  Nemzeti 
Levéltár Csongrád Megyei Levéltár Szentes (CSML Szentes)  IV.A.  3.  Köz-
gyűlési iratok 1832.  252.  sz.
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Maga az országgyűlés kerületi ülése 1834.  május 24-én tűzte tár-
gyalásra a magánjogi tervezeteket.  Ekkor szólalt fel Deák Ferenc, s 
kérte ugyanazt, amit néhány vármegye:  tegyék félre a javaslatokat, 
mert a Code civil és az ABGB példája alapján Magyarországon 
is „figyelemmel kell […]  lenni, hogy valahára már systema készül-
jön.”8 Deák javaslatát a kerületi ülésen leszavazták, s több követnek 
az volt a véleménye, hogy „némi rendszert magában a regnicolaris 
munkában is lát, mert többnyire a Kelemen és Kövy rendjét kö-
veti.”9 Ez a vélemény világosan tükrözi, hogy a 19.  század első 
harmadában a vármegyei nemesség egy jelentős része változatlanul 
ragaszkodott a régi rendi magánjog szokásjogi rendszeréhez.  Ez 
részben a Tripartitum változtatás nélküli fenntartását jelentette, 
másrészt az évszázadok során fejlődött bírói gyakorlatnak a rögzí-
tését, melyet kevés tudományos igénnyel megírt munka rögzített.10

Amikor Deák javaslatát leszavazták, akkor kért szót Kölcsey Fe-
renc, és mondta el híres beszédét, amelyet azzal kezdett, hogy 
„lehetetlen azon kérdést mellőzni, ha valjon magszakadásból meg 
kell e a Fiscus örökösödési jussának maradni?” 11 Kölcsey elemezve 
a történeti forrásokat, előbb Szent István II.  decretumára, majd 
pedig az 1222.  Aranybulla 4.  cikkelyére hivatkozott, mivel mind-
két jogforrás a végrendelkezési szabadságról intézkedett.12 Ezért 

8 KossutH Lajos:  Országgyűlési Tudósítások III. Budapest, 1949.  170.;  vö.:  Ho-
moki-Nagy:  Deák és a reformkor, i.  m.  200.

9 KossutH L.:  Tudósítások III.  i.  m.  171.
10  Kelemen Imre:  Institutiones iuris privati Hungarici. Pest, 1814–1818.;  Kövi 

Sándor:  Elementa iurisprudentiae Hungaricae. Kelemen Imre munkájának 
magyar nyelvű változatát készítette el:  cZöveK István:  Magyar hazai polgári 
magános törvényről írt tanítások. Pest, 1822.

11  KossutH L.:  Tudósítások III. i.  m.  185.  
12 Szt.  István 2.  k.:  „Királyi hatalmunknál fogva végeztük, hogy kinek-kinek 

szabad legyen azt a mi az övé, a maga feleségének, fiainak és leányainak, szin-
tugy rokonainak vagy az egyháznak osztania és adnia.  1.  § és az ő rendelését 
halála után se merje megbontani valaki.”;  II.  Endre 1222.  évi arany bullája 4.  
czikkely:  „Ha valamely nemes ember fiumagzat nélkül hal meg, birtokának 
negyed részét leánya kapja;  a többivel azt mívelje, a mit neki tetszik.”  Ma-
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javasolta a kerületi ülésen a királyi kincstár öröklési jogának el-
törlését, amelyhez még hozzátette:  „Az Aranybullának, első Le-
opold idejéig minden czikelyére, azóta pedig egyedül a resistendi 
facultas iránti pont kivételével hasonlóan minden czikelyére kirá-
lyaink megesküdtenek, s a nemzet ott biztosított szabadságainak, 
és így a végrendelkezési szabadságnak is épségben tartását eskü 
kötéssel fogadták.  Midőn tehát a Fiscus successiojának ellenére 
szóllok, sem ujat, sem ollyat nem mondok, melly alkotványunkkal 
ellenkeznék, hanem azt ismétlem, a mi birtoki rendszerünk ere-
detéből származik, törvényinkben foglaltatik, s minden királyaink 
esküvésével biztosíttatott.” 13 A Fiscus öröklési jogának eltörlésé-
vel egész magánjogi rendszerünket át kellett volna alakítani.  Ha 
most összevetjük Széchenyi, Deák és Kölcsey követelését, akkor 
világossá válik, hogy az ősiség felszámolásával szükségszerűvé vált 
az adománybirtok rendszerének az eltörlése is, mert a királyi fő-
tulajdonjog ugyanúgy akadályozta a szabad tulajdon kialakulását, 
mint maga az ősiség rendszere.

A tanulmány keretei nem teszik lehetővé, hogy mélyebben ele-
mezzük és összevessük a magyar rendi magánjog átalakítása ér-
dekében megírt elméleti munkákat az országgyűlésen elhangzott 
érvekkel és ellenérvekkel.  De Széchenyi, Deák és Kölcsey néhány 
gondolatának felidézésével mégis szeretném azt érzékeltetni, hogy 
a reformkor évtizedeiben miképpen törekedtek arra, hogy jogi és 
gazdasági érvekkel megalapozzák azt a szükségszerű követelést, 
amely 1848-ban elvezetett a szabad tulajdon megteremtéséhez.

Ugyanezen az országgyűlésen a magánjogi javaslatok mellett, 
tárgyalási szempontból azt megelőzve napirendre tűzték az úrbá-
riális kérdés rendezését is.  Ennek kapcsán Deák és Kölcsey egybe-

gyar Törvénytár. Franklin Társulat, Budapest, 1899.;  vö.:  De Bulla Aurea.  
(Szerk.:  beseNyei Lajos –  érsZegi Géza –  Maurizio Pedrazza gorLero).  Ve-
rona, 1999.

13 KossutH L.:  Tudósítások III. i.  m.  188.
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hangzóan azt vallották, hogy a szabad tulajdon megteremtése csak 
akkor lehetséges, ha a jobbágy az általa használt birtok tulajdonosa 
lesz:  „szegény, elmellőzött népnek sorsa jövendőben is áldozato-
kat fog kívánni, s ha csak törvény által módot nem nyújtunk, hogy 
[…]  a földesurak kára nélkül, sőt azoknak önkényes megegyezésé-
vel alku szerént magának valamivel több szabadságot s biztosabb 
tulajdont szerezhessen.” 14 

Deák, Kölcsey és Széchenyi voltak azok, akik a szabad tulajdon 
megvalósításának folyamatában az ősiség eltörlését, a királyi kincs-
tár öröklési jogának a megszüntetését és ezzel a szabad nemesi 
tulajdon megteremtésének gondolatát összekapcsolták a jobbágy 
birtokbírhatási jogának kimondásával s ezzel a szabad paraszti tu-
lajdon megvalósításával:  

„a föld bírhatásának szabadsága minden hazafinak kétségtelen 
természeti jusa, minthogy ezen justól törvényeink világos rende-
lése egy hazafit sem fosztott meg, azt pedig talán a köz tapasztalás 
ellennére vitatni senki sem fogja, hogy ezen jus a polgári társaság 
köz czéljával meg nem fér.” 15

Párniczky Mihály az ősiség sajátosságainak 19.  századi elemző 
munkájában Deák javaslatait a következőkben foglalta össze:  „Há-
rom tételből indult ki.  Az első:  tulajdon és szabadság az iparoso-
dásnak leghatalmasabb ösztönei, tulajdon és szabadság azon édes 
kötelékek, melyek a polgárt legszorosabban kötik hazája sorsához.  
A második:  a regnicoláris deputációk elavult munkálatai helyett 
rendszeres törvénykönyvet kell kidolgozni.  A harmadik:  az ősi-
ség jogterületén addig is, míg új törvénykönyv kidolgozása a régi 
intézmény eltörlését lehetővé teszi, lassankint kell a kitűzött célt 
megközelítő lépéseket tenni.” 16

14 KossutH L.:  Tudósítások III. i.  m.  686.;  KóNyi Manó:  Deák Ferenc beszédei 
I.  Franklin Társulat, Budapest, 1882.  116.  

15 KossutH L.:  Tudósítások III. i.  m.  217.
16 PárNicZKy Mihály:  Az ősiség a XIX.  században. In:  Illés József emlék-

könyv.  Budapest, 1942.  434.
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Ha abból a tételből indultunk ki, hogy a polgári magánjog meg-
teremtésének alapját képezi az 1848:  XV. tc., akkor ehhez hozzá 
kell tenni, hogy ugyanígy mérföldkő a polgári magánjog megte-
remtése szempontjából az 1848:  IX.  tc, amely az úrbéri és az azt 
pótló szerződések eltörlését rögzítette.  Igaz, hogy ez a törvény 
nem mondta ki szó szerint, hogy a jobbágy az általa használt telek 
tulajdonosa lesz, de a gyakorlatban mindenki ezt értette, és 1848-
ban az Erdélyi országgyűlésen megfogalmazott törvények is ennek 
megfelelően rendelkeztek.

Az erdélyi országgyűlés 1848:  IV.  törvénycikke a bevezetőjé-
ben leszögezte:  „Az úrbériségeken (colonicaturákon)  eddig feküdt 
úri szolgálat (robot), dézsma és pénzbeli fizetések e törvény által 
eltöröltetnek”, majd rögzítette, hogy a jobbágyok az általuk hasz-
nált telkek birtokában meghagyatnak.17 Ezzel a törvényi rendel-
kezéssel biztosították a felszabadított jobbágyság szabad paraszti 
tulajdonát.

 Ezzel azt mondhatnánk, hogy a törvényhozás megtette a magá-
ét, törvényben biztosította a szabad polgári tulajdont.  Egy valami 
azonban hiányzik, mégpedig az adományrendszer eltörlésének a 
kimondása, amit Kölcsey már 1834-ben megfogalmazott, a kincs-
tár öröklési jogának eltörlését követelve.  Ebben a tanulmányban 
nem térek ki arra, miért gondolták úgy az 1848:  XV. törvénycikk 
fogalmazói, hogy az ősiség eltörlésével egyidejűleg és egyszerre 
az adományrendszer eltörlése is megtörtént.  A gyakorlat hamar 
megmutatta, hogy ez hibás elképzelés volt, s többek között ennek 
is köszönhető, hogy a magánjogi kódex hiánya miatt a neoabszolu-
tizmus egyik első lépéseként Ferenc József 1852.  november 29-én 

17 Magyar Törvénytár, 1540–1848.  évi erdélyi törvények.  Franklin Társulat, Bu-
dapest, 1900.  „1848:  IV.  cz.  4 .§ A helyiségek polgárai (eddigi jobbágyok és 
zsellérek)  azon telkek és földek használatában, melyek kezökben találtatnak, 
bár minő természetüek legyenek is, azok nem fognak biróság közbejötte nél-
kül háborgattathatni, sem legeltetési, faizási, nádlási rendes és folytonos eddigi 
haszonvételeikben megszoríttatni…”
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hatályba léptette az Ősiségi nyílt parancsot, melynek első szakasza 
kimondta:  „A királyi és nádori adományozásoknak az ez előtti ma-
gyar államjog szerint létezett rendszere hatályon kívül léptetendő, 
s ezen rendszerből az adománylevél szerinti örökösök hiánya, és 
az eddigi törvényekben kijelölt hűtlenség miatt származtatott há-
ramlási jog eltöröltetik.” 18 

A magyar magánjog kodifikációjának 1900.  évi tervezetében 
mondottak, mely szerint semmit nem lehet figyelembe venni a 
rendi magánjog dologi jogi rendszeréből, és ezért van szükség új 
kódexre, 1852-re valósult meg, hiszen a szabad polgári tulajdon 
alapját képező korlátoktól mentes tulajdonjog valójában ekkor jön 
létre.  

A kérdés azonban az, hogy a polgári kor magánjogának kialakí-
tásához, elég volt-e a szabad, kötöttségektől mentes tulajdon létre-
hozása.  A rendi kor, mint fentebb említettem, nem dologi jogról 
beszélt, hanem vagyonjogról vagy jószágról.  E fogalom alatt sokkal 
többet értett, mint a pandekta jogtudomány dologi jogi termi-
nus technikusa.  A vagyonjog a tulajdonjognak és a birtokjognak 
a megszerzését is jelentette, vagyis az élők közötti rendelkezési 
jog biztosítását.  Modern kifejezéssel élve a kötelmi jog (szerződé-
sek joga)  kialakulása részben természetes módon kötődött a szabad 
tulajdon létrejöttéhez, azonban bizonyos intézményei már a késő 
rendiség korában sok vonatkozásban megjelentek, és a bírói gyakor-
lat útján érvényesültek.  Az  1900.  évi tervezet indokolása többek 
között azt is állította, hogy „Részint az ősiségi rendszer tulnyomó 
fontosságával, részint az akkoron volt gazdasági viszonyokkal ösz-
szefügg az, hogy az  1848.  előtti magánjogunkban az ingó dolgokra 
vonatkozó jogszabályok feltűnően alárendelt szerepet játszottak.  
Régi jogunk az ingó értékeket majdnem kizáróan mint olyanokat 

18 öKröss Bálint:  Magyar polgári magánjog az 1848-dik évi törvényhozás és az 
országbírói tanácskozmány módosításai nyomán kézikönyvül. Heckenast, 
Pest, 1861.  76.
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vette figyelembe, a melyek a fekvő javak szerzésének eszközeül 
szolgáltak, a melyek fekvő javak elidegenítéséből származtak, vagy 
a melyek a fekvő javakkal természeti vonatkozásban állottak.  […]  
Általánosságban az ingó dolgokra kiválóan a „jus civile”, a római 
jog jött alkalmazásba (HKv.  bev.  2.cz.  9.  §), anélkül, hogy ez akár 
a tudományban különleges művelésben részesült, akár a gyakorlat-
ban viszonyainknak megfelelő fejlődést vett volna.” 19

Ez a megállapítás a nemesi ingatlanokra vonatkoztatva természe-
tesen igaz, azonban a török kiűzését követő évtizedekben fellen-
dülő gazdasági élet s ezzel összefüggésben a kereskedelem szük-
ségképpen eredményezte az ingó dolgok értékének, elsődlegesen 
az állatok, illetve a gabona értékének az emelkedését.  Ez pedig 
elvezetett a kereskedelem és ezzel összefüggésben a kereskedelmi 
jog fejlődéséhez.  A szokásjog által meghatározott magánjogi rend-
szerünkben épp ez az a területe a jogunknak, amely a kutatók 
figyelmét elkerülte.  A nemesi jogon belül elsősorban a nemesi 
ingatlant és annak jogi természetét vizsgálta mindenki, miközben 
a jobbágy-parasztság világában az ingó dolgok kereskedelme is el-
indult.  Előbb csak a vásárok világára kell gondolnunk, ahol az 
állatok adás-vétele magával hozta annak szokások útján való sza-
bályozását.  A vásárokban élő szokásokat előbb csak a vásári bíró, 
majd a mezővárosok és úrszékek bírósága is érvényesítette.  Az 
ingó dolgok adás-vételével összefüggő jogi szabályozás a szokásjogi 
rendszer belső fejlődésének köszönhetően tökéletesen kialakult.20 
Ez a belső fejlődés vezetett el oda, hogy már nemcsak egy-egy 
mezőváros vásárába vitték el termékeiket a jobbágyok, hanem tá-
volabbra is fuvaroztak vagy fuvaroztattak.  Ebből persze igen sok 
per keletkezett, de lassanként a szokásjog rendszerén belül ennek 

19 Dologjog.  Indokolás a magyar általános polgári törvénykönyv tervezetéhez.  
II. i.  m.  5.

20 Vásárok világa III.   (Szerk.:  Nagy Janka Teodóra –  Nagy Géza)  Tolna megyei 
Honismereti Egyesület, Szekszárd, 2008.
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is kialakultak a maga szabályai.  Mindezt felismerve 1790-ben nem-
csak az úgynevezett klasszikus magánjogi javaslatok elkészítésére 
adott megbízást az országgyűlés, hanem a kereskedelmi jog ko-
difikálására is felállt egy bizottság.  E bizottságban meghatározó 
szerephez jutott Skerlecz Miklós, aki egyedül készítette el a ke-
reskedelmi jogi tervezetét,21 amelynek igen fontos részét képezte a 
fuvarozási szerződésre vonatkozó javaslata.  A mindennapi gyakor-
latban, ahogy azt a törvényszékeken fennmaradt perek bizonyítják, 
és amelyet Bónis György22 és Kállay István23 is bemutattak, a fu-
varozási szerződésnek lassan formálódtak az elemei.  A legnagyobb 
problémát az jelentette, hogy ha a fuvaros az árut a címzettnek 
nem adta át teljes egészében, gyakran csak a fuvardíj elvesztésével 
büntették.  Ezért Skerlecz, az általa készített tervezetben azt java-
solta:  „Ha a fuvaros a kialkudott árukat a kikötött időre és helyre 
nem szállítja, […]  hátralévő fuvarbérének elvesztésén kívül a kése-
delmeskedés folytán megmaradt árukból eredő kárt is térítse meg, 
és ha ezt megtéríteni nem tudná, a helyi bíróság testi fenyítéssel 
is sujtsa!” Az indoklásban Skerlecz leszögezte:  „mivel a fuvarosok 
hibáikat mindig abban a hitben követték el, hogy még hátralévő 
fuvarbérük elvesztésén kívül más bajuk nem lehet, azért jogos, 
hogy az illető fuvarost, ha anyagi viszonyai engedik, az egész kár 
megtérítésére […]  ítéljék”.24 

A kártérítés megállapításakor a korabeli bírói gyakorlat a fuvaro-
zó vétkességéből indult ki.  Kimentési lehetőséget valójában csak 
vis maior esetében adott.  A fuvarozó felelős volt minden kárért, 
amely az általa szállított áruban átvételtől a címzettnek történő 

21 beréNyi Pál:  Skerlecz Miklós báró művei. Budapest, 1914.
22 bóNis György:  Buda és Pest bírósági gyakorlata a török kiűzése után 1686–

1708. Akadémiai Kiadó, Budapest, 1962.  233–234.
23 KáLLay István:  Úriszéki bíráskodás a XVIII–XIX.  században. Akadémiai Ki-

adó, Budapest, 1985.  370–372.
24 sKerLecZ Miklós:  Projectum legum motivatum in objecto econonomiae et 

commercii. In:  beréNyi:  Skerlecz Miklós báró művei, i.  m.  412.  

werboczy_BOOK.indb   280 2014.06.30.   11:10:24



A polgári kori mAgánjog kiAlAkulásA 281

átadásig keletkezett.  Egy kivételt ismert, az elháríthatatlan aka-
dályt.  Ha a fuvarozó valamilyen ok miatt az árut nem tudta a szer-
ződésben meghatározott időre átadni a címzettnek, köteles volt 
azt a legközelebbi település bírájának átadni, a bíró pedig köteles 
volt a feladót haladéktalanul értesíteni.  Így a feladó intézkedhe-
tett áruja további sorsa felől, s ezáltal csökkenthette a keletkezett 
kár mértékét.  Skerlecz azt is meghatározta, hogy ha a feladó az 
értesítés vétele után nem intézkedett az áru sorsa felől, az így ke-
letkezett kár őt terhelte.25

Skerlecz javaslatában a fogadósok felelősségét is növelni akarta, 
ezért azt javasolta, hogy ha a fuvarozó olyan áruval akart fizetni, 
amely nem volt az ő tulajdona, és ezt a kocsmáros is tudta vagy 
legalább sejtette, akkor a fogadósnak kártérítést kellett fizetnie az 
áru tulajdonosának.  Sőt rosszhiszeműségük miatt mind a fuva-
rost, mind a kocsmárost kétszeres büntetéssel (poena dupli)  java-
solta büntetni.26 

A szokásjog rendszerében nem alakult ki az a szabály, hogy egy 
vállalkozási szerződést, amelynek keretei közé tartozott a fuvaro-
zás is, a felek írásba foglaljanak.  A szóbeli megállapodás elegendő 
volt ahhoz, hogy a szerződés érvényesen létrejöjjön.  Azonban, ha 
a teljesítés nem vagy hibásan történt meg, akkor a felek elég nehe-
zen tudták bizonyítani jogos vagy jogosnak vélt állításaikat.  Néha 
előfordult, hogy a felek megállapodásukat írásba foglalták, és ezt 
nevezte a gyakorlat fuvarlevélnek.  A fuvarlevél bizonyította, hogy 
a megállapodás a feladó és a fuvarozó között milyen feltételekkel 
jött létrejött.  Skerlecz Miklós tervezetében még nem tett emlí-
tést a fuvarlevélről.  A mindennapok gyakorlatában a fuvarlevelet 
mindig a feladó készítette, amelyet átadott a fuvarozónak.  Mivel a 
mindennapok gyakorlata alakította a fuvarozási szerződésre vonat-
kozó szabályokat, a fellendülő gazdasági élet, amely az ingó dolgok 

25 sKerLecZ M.:  Projectum legum… i.  m.  108.  §
26 sKerLecZ M.:  Projectum legum… i.  m.  110.  § 
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forgalma kapcsán jelentkezett Magyarországon, szükségessé tette, 
hogy mindenki által ismert szabályok határozzák meg például a 
szerződő felek felelősségét.  Bár Skerlecz által elkészített tervezet 
nem került országgyűlési vitára, mégis erre támaszkodva, az 1840.  
évi országgyűlés fogadta el a fuvarozás feltételeit meghatározó tör-
vényt.  A szerződési jogunk fejlődése szempontjából ennek döntő 
jelentősége volt, hiszen törvény határozta meg a szerződő felek fe-
lelősségét.  Törvény rendelkezett arról, mikor lehet teljesítettnek 
elfogadni egy szerződést, vagy mikor esik késedelembe a feladó 
vagy a fuvarozó.  Az 1840.  évi XX.  törvény tette kötelezővé a fu-
varlevél kiállítását, amelynek tartalmi feltételeit a bírói gyakorlatra 
támaszkodva határozták meg.  A fuvarozó felelősségét a törvény így 
határozta meg:  „A fuvaros a reá bízott árúkért nem csak szekerével 
és marhájával, de egész vagyonával kezeskedni tartozik, s minden 
csel vagy gondatlanság által okozott kárt az árúk tulajdonosának 
megtéríteni köteles.”  (1840:  XX.  4.  §.)  A fuvarozó vétkességének 
mértékéről a tervezet nem beszél, bár ebben a törvényben már 
megjelenik, hogy a szándékos és a gondatlan magatartás között 
a törvényalkotó különbséget tesz, hiszen „cselről”  (dolus)  és „gon-
datlanságról”  (culpa)  beszél.  De még törvényi szinten mindig nem 
különböztetett a gondatlan magatartás fokozatai között.  Egyedül 
a tervezet indoklásában olvasható annyi:  „minthogy ebben a tekin-
tetben a vétkek több foka fordulhat elő, a büntetést mindig a vétek 
fokához kell szabni.”  A törvény rendelkezése szerint a fuvaros 
teljes vagyonával felelt az áruban keletkezett kárért, ugyanakkor 
ez a törvény az első, ahol a fuvarozó kimentési lehetőséget kapott 
a kár megfizetése alól a törvényben meghatározott esetekben.  Így, 
ha az áru súlya csökkent, vagy az áruban kár keletkezett, mente-
sült a fuvaros a felelősség alól, ha bizonyítani tudta, hogy nem az ő 
hibájából keletkezett a kár (például a csomagolás kívülről nem lát-
ható hibája).  Ekkor a kialkudott fuvardíjra is igényt tarthatott.   Ha 
a fuvaros a kikötött határidőt túllépve érkezett az átadás helyére, 
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csak akkor mentesült a kártérítési kötelezettség alól, ha bizonyí-
totta, hogy a határidőt legyőzhetetlen akadály miatt mulasztotta 
el (6.  §).  Új elemként jelenik meg a törvényi szabályozásban, hogy 
ha a fuvarozó más személyeket vett igénybe a szerződés teljesí-
téséhez, azon személyek által okozott károkért ugyanúgy felelt, 
mintha saját maga teljesítette volna a szerződést.  (9.  §)  

Az 1840.  évi XX.  törvény lett az alapja a polgári kor egyik leg-
jelentősebb törvényében, a Kereskedelmi törvénykönyvben szabá-
lyozott fuvarozási szerződésnek.

Szerződési jogunk fejlődésében ugyancsak fontos szerepet ját-
szott az 1844-ben módosított váltótörvényben szabályozott újabb 
szerződési típus, az áruszerzési kötés.  „Minden olly adásvevési szer-
ződés, melly valamely ingó vagyonnak jövendőbeli átadása feltétele 
mellett köttetik, árúszerzési ügy tárgya.” (1844:  VI.  tv.  B 1.  §)

Ennél a szerződési típusnál már nemcsak azt határozták meg, 
hogy azt kötelező írásba foglalni és a szerződés szükségszerű ele-
meit is tartalmaznia kell, hanem a törvény 3.  §-a rendelkezett a 
felek felelősségéről is.  Törvényi szinten szabályozták a szerző-
désszegés jogkövetkezményeit.  Rögzítették, hogy ha a szerződést 
a vevő szegte meg, akkor tartozott az eladónak a kötés nem telje-
sítéséből származott és bebizonyított minden kárát, mely alatt az 
ár-különbséget is értették, és költségét megtéríteni.  De ha kötbér 
vagy biztosítási díj volt kialkudva, az árkülönbözet megtérítését 
már nem követelhette.

Ha a szerződést az eladó nem tartotta volna be, akkor ugyan-
azok a kötelezettségei voltak, mint a vevőnek, és azon felül, ha 
„pénz előlegeztetett az eladónak, azt a pénz felvételétől számítan-
dó hatos kamatjával együtt megtéríteni köteles”.

 Az, hogy ezt a két szerződési típust 1848 előtt törvényben 
szabályozták, egyrészt bizonyítja az ingó dolgok jelentőségének 
megnövekedését, másrészt azt, hogy a szokásjog rendszerén belül 
olyan szabályok alakultak ki, melyek a polgári kor magánjogának 
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az alapját képezték.  Mert az igaz, hogy Werbőczy Tripartitumá-
ban csak az örökbevallást és az időleges bevallás szabályait rögzí-
tette, azonban ez nem jelentette azt, hogy nem alakultak ki más 
szerződési típusok.  A késő rendi kor századaiban a haszonbérleti 
szerződésnek, a vállalkozási szerződésnek, ezen belül a szolgálati 
szerződésnek, bár törvényben egyik sem volt rögzítve, olyan kifi-
nomult szabályai alakultak ki, amelyek már csak arra vártak, hogy 
törvényi szinten is megfogalmazásra kerüljenek.  Ha ismerjük a 
rendiség évszázadainak bírói gyakorlatát, akkor abból a szerződé-
sek jogának legfontosabb szabályai is kiolvashatók.  Az úriszékek 
és a vármegyei törvényszékek jegyzőkönyveiből pontosan kiol-
vashatók, milyen szabályokat érvényesítettek a korabeli jogalkal-
mazók.  A szerződések jogának egyik sarkköve tagadhatatlanul a 
pacta sunt servanda elvének érvényesítése, melyet Hunyadi Mátyás 
az 1486.  évi decretumában rögzített, s amelyre a bíróságok és a 
szerződő felek úgy hivatkoztak, hogy ki mint kötelezte magát, 
aszerint kell helytállnia vállalt kötelezettségeiért.27 De ennek az 
elvnek az érvényesítése lehetőséget adott arra is, hogy a bírák a 
szerződő felek felelősségét vizsgálják, ha a szerződés nem vagy hi-
bás teljesítéséből kár keletkezett.  A szokásjogi rendszernek nincs 
olyan dogmatikailag kifinomult fogalmi készlete, mint a római 
jognak vagy a pandekta jogtudománynak, de a jegyzőkönyvekből 
kiolvasható „szántszándékos”  vagy „vigyázatlan”  magatartás utal 
arra, hogy adott esetben az egyik fél szándékos magatartása miatt 
keletkezett a kár, vagy éppen gondatlan volt a vállalt kötelezettség 
teljesítésében.  Különösen fontos a jobbágy-parasztság világában 
kialakult szolgálati szerződéseknek az elemzése.  A mindennapok 
gyakorlata pontosan kialakította a felelős őrzés szabályait.  A szá-

27 HomoKi-Nagy Mária:  A pacta sunt servanda elv érvényesülése a magyar ma-
gánjogban.  In:  Római jog és a magánjog fejlődése Európában.  (Szerk.:  jaKab 
Éva.)  Szegedi Tudományegyetem Állam-  és Jogtudományi Kar, Szeged, 2011.  
53–66.  
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madás alá vett állatokkal a béresnek pontosan el kellett számolnia.  
Ha az állat „elveszett”, azért felelősséggel tartozott.  Csökkent fe-
lelősségének a mértéke, ha az állat keresésére indult, és értesítette 
az állat gazdáját a bajról.

A kötelmi jog egészét a magyar rendi magánjogban nem szabá-
lyozta törvény.  De ha a kutató az egyes bírói döntéseket, az írásba 
foglalt szerződéseket egymás mellé teszi, megrajzolhatja a vagyon-
jogi viszonyok között a szerződések általános szabályait.  Ezen sza-
bályok ismerete vezetett el oda, hogy a reformkor országgyűlései 
néhány szerződési típust már törvényi szinten szabályoztak.  Meg-
tehették, mert ismerték a bírói joggyakorlatot.

Az 1900.  évi tervezet indoklása jogosan mondja, hogy az örökbe-
valláson és az időleges bevalláson kívül a tudomány képviselői nem 
fordítottak figyelmet a rendi kor világának szerződési rendszerére.  
Azt is el kell ismerni, hogy a rendi kor magánjogának nagy isme-
rője, Frank Ignácz híres könyvének elkészítésekor megelégedett 
annyival, hogy mind a fuvarozási,28 mind pedig az áruszerzési kötés 
esetében megismételte a törvényeket, anélkül, hogy különösebb 
megjegyzést fűzött volna ezekhez.  De ugyanez történt később 
is, amikor Ökröss Bálint megírta kézikönyvét.29 De még Kallós 
Lajos30 sem fűzött magyarázatot e szerződésekhez.  Ökröss Bá-
lint mint gyakorló jogász a 19.  század közepén már arra is vállal-
kozni mert, hogy a szerződések általános szabályait ismertette.  
A könyvében foglaltakra biztosan hatással volt az Osztrák Polgári 

28 FraNK Ignácz:  A közigazság törvénye Magyarhonban.  I. Egyetemi Nyomda, 
Buda, 1845.  646–648.

29 öKröss Bálint:  Magyar polgári magánjog az 1848-dik évi törvényhozás és az 
Országbírói tanácskozmány módosításai nyomán kézikönyvül.  Heckenast Ki-
adó, Pest, 1861., az áruszerzésről:  130–132.  a fuvarozásról:  452–455.

30 KaLLós Lajos:  A magyarhoni polgári jog elvei.  2. Újonnan átdolgozott és az 
újabb törvényekhez s ideigl.  törvénykezési szabályokhoz alkalmazott kiadás.  
Debreczen, 1862.
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Törvénykönyv, de amit rögzített, az a magyar bírói gyakorlatra 
támaszkodott.

Mindez azt bizonyítja, hogy míg a dologi jog vonatkozásában 
tényleg mindent meghatározó szereppel bírt a kötött nemesi tu-
lajdon, és csak a kötöttségek eltörlésével szabaddá vált tulajdon 
megvalósítása után lehet polgári kori értelemben vett magánjogról 
beszélni, addig a kötelmi jog s elsődlegesen a szerződések világában 
szükségszerűen megjelentek olyan szerződési formák, típusok, 
amelyek már a rendi kor szokásjogi rendszerén belül kialakították 
azokat a szabályokat, amelyek a polgári kor társadalmának is meg-
feleltek.  Ez természetesen összefüggésben állt a kereskedelmi jog 
fejlődésével.

Ami mindezek után hiányzik magánjogi rendszerünkből, az az 
egységes magánjogi törvénykönyvnek, a kódexnek az elkészítése.  
Kísérletek történtek, de a nemesi rendi jog jogintézményeinek a 
felszámolása előtt nem volt lehetséges egy kódex elkészítése.  

Az  1848.  évi XV. tc.  valóban mérföldkő, csak a történelmi 
események nem tették lehetővé, hogy valósággá váljék az, amit 
akkor elterveztek.  Kódex nélkül, az ősiség megszüntetésével ki-
húzták a szőnyeget a magyar rendi magánjog alól, s nem volt mire 
építeni.  A paradoxon ebben a rendszerben, hogy az értékkel nem 
bíró ingó dolgokra vonatkozó szabályozás minden további nélkül 
megállta a helyét, csak a nemesi ingatlanra vonatkozó szokásjogi 
rendszer mondott csődöt.  Ezért vált elkerülhetetlenné az ABGB 
hatályba léptetése Magyarországon 1853.  május 1-én.  Azt is fontos 
leszögezni, hogy ha szokásjogi rendszerünk nem állt volna azon a 
szinten, ahol az egyes szerződési típusoknál állt, akkor az ABGB 
szabályait nem lehetett volna megfelelően alkalmazni Magyaror-
szágon.  Még egy lépést meg kellett tenni, hogy teljes legyen az 
átalakulás, mégpedig be kellett vezetni a telekkönyvi rendszert.  A 
szabad polgári tulajdon megteremtése, amely ugyanazt jelentette a 
társadalom minden tagja számára, tette lehetővé a polgári kor ma-
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gánjogának a kialakulását.  Ez azonban nem kizárólag az 1848.  évi 
áprilisi törvényekkel született meg.  Tagadhatatlan, ez az a pont, 
ami lehetetlenné tette, hogy a rendi társadalomra jellemző kötött-
ségeket vissza lehessen állítani.  Voltak természetesen, akik ezt 
szerették volna, hiszen az Országbírói Értekezlet tanácskozásai 
ezt jól tükrözik.  De amit az öröklési jogban meg lehetett őrizni, 
mint például az ági vagyon intézménye, vagy a kötelesrészre jogo-
sultak kitagadási okai, melyeket szó szerint a Tripartitumból vet-
tek át, azt a vagyonjog más intézményeinél már nem lehetett meg-
tartani.  A szerződések rendszere volt az a rész, amely ténylegesen 
elindította a magyar magánjogot a polgárosodás felé.  Persze voltak 
és lesznek is mindig olyan jogintézmények, amelyek megőriznek 
a régi kor rendszeréből valamit.  Ilyen a sommás birtokper, ahol 
a birtokosnak elegendő azt bizonyítani, hogy birtokban volt, és 
vele szemben erőszakot alkalmaztak.  De ilyen a hitbizomány in-
tézménye, amely a kötött tulajdon egy sajátos formáját őrizte to-
vább egészen a 20.  század közepéig.  Ilyen az öröklési jogban az ági 
vagyon intézménye, amely kimondva-kimondatlanul, de az ősiség 
egy bizonyos formáját örökítette tovább az utókor számára.

A polgári kori magánjog kialakulásánál a legnagyobb hiányt az 
okozta, hogy a magyar jogtudomány igen szerény keretek között 
működött.  A 18.  század elejéig valójában nem létezett, ezt követő-
en jelentek meg az első olyan munkák, amelyek a tudományosság 
igényével tárgyalták a magyar magánjog szabályait.  S ez a helyzet 
megmaradt a kiegyezés koráig, hogy azt követően megjelenjenek 
az első tudományos igényű feldolgozások, amelyek megalapozták a 
magánjogi kodifikáció menetét is.
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The development of private law of  
the bourgeois era 

For the development of Hungarian private law the approval of 
the April Laws in 1848 was of paramount importance.  That was 
the time when the rigid structure of the Hungarian system of 
property law –  based on entail, the royal donation, and the lord 
of the manor-serf relations –  were abolished.  The abolishment of 
the medieval elements justified the preparation of a Private Law 
Code, however, that took a long time.  During the codification 
work the legislators realised that the entire estate-based private 
law had to be abolished and the Private Law Code was to be based 
on entirely new fundaments.  In the light of estate-era judicial 
practice such a statement is not completely correct.  In the case 
of the institutions of the so called substantive law a property law 
had to be established which was typical for the bourgeois era and 
free of any impediments.  However, if researching the world of 
contracts it can be established that through implementing parti-
cular contracts such rules of the responsibility of the contracting 
parties, of legal and substantive guarantees were shaped in our 
customary law system which were characteristic for the bourgeois 
era.  This is proven by the fact that the Austrian Civil Code was 
applied by judicial practice with no particular complications and 
also by the fact that our Commercial Law, issued in 1875, could 
rely on the legal institutions shaped in the middle ages.  Thus, 
although a Unified Private Law was drafted only in 1928, an inter-
nal development process can be detected in the Hungarian legal 
system which provided a firm basis for establishing private law in 
the bourgeois sense of the word besides the customary law.  
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Das Entstehen des Privatrechts  
der bürgerlichen Ära

Das Erscheinen der sog. „Aprilgesetze” von 1848 war für die 
Entwicklung des ungarischen Privatrechts von fundamentaler Be-
deutung. Die Gebundenheiten des Eigentumsrechts, die auf der 
Avitizität, auf den königlichen Gaben und auf der Gutsherr-Leib-
eigener-Beziehung ruhten, wurden zu dieser Zeit gestrichen. Die 
Aufhebung der aus den ständischen Verhältnissen stammenden Ge-
bundenheiten erforderte die Schaffung eines bürgerlichen Gesetz-
buches. Die Kodifizierung ließ aber noch lange auf sich warten. 
Während der Vorbereitung der Kodifizierung wurde die Meinung 
geäußert, dass das gesamte System des ungarischen ständischen Pri-
vatrechts abzuschaffen sei und das neue bürgerliche Gesetzbuch auf 
vollkommen andere Grundlagen zu legen sei. Hält man aber die 
Rechtsprechung des ständischen Zeitalters vor Auge, so scheint die-
se Feststellung nicht vollkommen recht. Was die Institutionen des 
Sachenrechts angeht, musste in der Tat ein von den vorherigen Ge-
bundenheiten befreite Eigentumsrecht ausgestaltet werden. Solche 
Gebundenheiten waren ja für die bürgerliche Ära fremd. Betrachtet 
man aber das Systems des Vertragsrechts, sieht das Bild anders aus: 
im Bezug auf die Vertragsleistung und – Haftung sowie auf die Ge-
währleistung für Mängel im Recht und der Sache hatten sich solche 
Regeln in dem ständischen Gewohnheitsrecht entwickelt, welche 
auch für das bürgerliche Zeitalter charakteristisch waren. Das zeigt 
sich eindeutig durch die Tatsachen, dass das ABGB ohne erwäh-
nenswerte Probleme in der Rechtsprechung Anwendung finden 
konnte, und dass für das im Jahre 1875 verabschiedete Handelsge-
setzbuch auch Rechtsinstitute zugrunde gelegt werden konnten, die 
sich noch in dem ständischen Alter herausgebildet hatten. Obwohl 
der erste einheitliche Entwurf eines zivilrechtlichen Kodexes erst 
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1928 erschien, sicherte die innere Entwicklung des ungarischen Pri-
vatrechts, auch in Form des Gewohnheitsrechts, eine feste Grundla-
ge für die Herausbildung eines bürgerlichen Privatrechts.
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A hármaskönyv büntetőjoga

Alapvetés

A 14.  és 15.  század fordulóján, a királyi hatalom és a rendek vi-
szonyának átalakulásakor a jog praktikusai iránt fokozott igények 
fogalmazódtak meg a jog egységesítésére vonatkozóan.  A magyar 
reneszánsz állam központosítási kísérletei már érlelték a változá-
sokat, Mátyás Decretum Maiusának üzenete is a centralizálót 
körvonalazta.  A köznemesség hatalmi ambíciói is a rendi státust 
biztosító jogrögzítés felé mutattak.  Az uralkodói kísérlet a modern 
államot jellemző kodifikáció egyfajta előhírnöke volt, a rendi tö-
rekvések a régi jó jog összefoglalását és stabilizálását célozták.  

A századfordulón egymást érték a jogösszefoglalásra, a törvé-
nyek összegyűjtésére vonatkozó határozatok.  Az 1498:6.  és az 
1500:10.  tc. -ben az országgyűlés a régi szokások összegyűjtésére 
szólította fel az uralkodót, míg az 1504:31.  tc.  az eddigi dekrétumok 
és határozatok egységes szerkezetbe foglalására szólította fel.  Az 
1507:20.  tc.  a jogösszefoglalást komplex módon gondolta megvaló-
sítani, az ország jogai és a törvények inkorporált változatát várta el 
a gyűlés.  Az 1514:63.  tc.  az összes dekrétumok egybegyűjtéséről, 
kijavításáról és egységes kibocsátásáról szólt.  Ennek a szándéknak 
megvalósítását jelentette Werbőczy István megbízatása, aki a mun-
kára rendelt jogrendező bizottság vezetőjeként „Felséged kívánsá-
gához képest, az országnak összes szokásait, valamint törvényeit 
és végzeményeit tiszta, világos és mindenki számára könnyen ért-
hető nyelven”  előadta, fejezetekre, címekre és cikkekre osztotta.  
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A munkán hatalmas apparátus dolgozott.  A király parancsára a 
joganyag feltárásán, megvizsgálásán, megrostálásán és megvitatásán 
az ítélőmesterek (Werbőczy bírótársai), a királyi ítélőszék bírái, 
továbbá egyházi és világi törvényekben járatos jogtudók munkál-
kodtak.  Az egybeszerkesztett és tervek szerint törvényi formában 
kibocsátandó matériát a bizottság vezetőjeként Werbőczy István 
annak rendje s módja szerint a király elé terjesztette.  A joganyag 
el is indult a törvénnyé válás útján, mígnem maga a kezdeményező 
uralkodó állta útját a beteljesülésnek.  Ahogyan arról az előter-
jesztés maga vallott:  „ezen ország egybesereglett összes főpap és 
báró urainak, nemeseinek és előkelőinek nyilvános és közönséges 
országgyűlésén, ugyanaz a fejedelem mindnyájuknak sürgetésére 
és tetszésére ezt a rövid munkát, […]  írásban és élőszóval helyeselte, 
királyi parancsával és teljhatalmával jóváhagyván, visszavonhatatlan 
szentesítéssel megerősítette.”  ám a „pecsét reáfüggesztése”  és a ki-
hirdetés elmaradt.  Tudjuk, hogy Werbőczy a munkálatok anyagát 
Bécsben magánkiadásban nyilvánosságra hozta, így függetlenül a 
szentesítés körüli bizonytalankodástól a magyar jog szerves részévé 
tette a dokumentumot.  A „Hármas törvény” ezután hihetetlen 
karriert futott be, s hatályban érte meg a huszadik század közepét 
is.  Rendelkezései főszabályként érvényesültek, ahogyan korábban 
fogalmazott a szakirodalom:  a nemesség bibliaként forgatta és al-
kalmazta a jogi praxisban.  Jelentősége tehát aligha becsülhető túl.

Ugyanakkor a kompilációs bizottság feje maga is „rövid munká-
nak”  nevezte a Könyvet, feltehetően ő is érzékelte hiányosságait 
és egyenetlenségeit.  „A régi jó jog”  összefoglalásában forrásmegje-
lölésre mindig használja „a szokás és a törvények” kifejezést, de a 
mű leggyakrabban a központi királyi törvényszék gyakorlatát idézi 
meg, máshol a megyében alkalmazott megoldásokat, megint más-
kor az erdélyi praxisra utal.  A Tripartitum szövege változóan hol 
tudományos, hol szárazon gyakorlati, hol emocionális fejtegetéssel 
argumentál, hol rideg prakticizmussal érvel.  Ha nem tudnánk, 
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hogy egy jelentős létszámú jogászbizottság tagjai írták az anyagot, 
akkor is érzékelni lehet a stílusváltozásokat csakúgy, mint a mi-
nőségi hullámzást.

A Hármaskönyv alapvetően perjogi munka, melynek fókuszá-
ban a nemesi magánjog, azon belül is főként a jószág sorsa áll (ami 
megfelel a régi dogmatikának, mely a kettőt egymástól élesen 
nem határolta el).  Mindezeknek alárendelve, főként a magánjog 
logikáját követve bukkannak fel büntetőjogi jellegű intézkedések, 
olykor alapelvek rendszertelen és következetlen képletekben.  Ez 
nem véletlen, hiszen a büntetőjog számára még nem jött el az idő 
a különválásra, az önállósodásra, tehát a kodifikáció legelemibb 
feltételei sem alakultak még ki.1 A Hármaskönyvben nem hogy 
büntetőjogi gondolkodásra nem utal semmi jel, de még a büntető-
jog önálló rendszere is hiányzik még ekkor.2 Inkább tanúskodik 
a Hármaskönyv a szűk értelemben vett közjog (az alkotmányjog)  
önállósodása mellett, így olyan tételek, mint a szentkorona tan, a 
rendi dualizmus képlete, a primae nonus rögzítése.  Ezek azon-
ban csupán kiemelt jelentőségüknél fogva majorizálták a jogász 
közgondolkodást, valójában a törvénykezés szabályai és a magánjog 
dominanciája jellemzi az egész munkát.3 A mű perjogi megközelí-
tését egyébként kiválóan példázza a III.  rész tartalmának megha-
tározása.  „Immár a királyi curiának törvénykezési eljárását, ítélete-
inek nemeit és különbféleségeit az előbbiekben elvégezvén, az van 
még hátra, hogy e munka harmadik és utolsó részében, azoknak a 

1 bóNis györgy:  A magyar büntetőtörvénykönyv első javaslata 1712-ben. Sár-
kány-Nyoma, Budapest, 1934.;  réti iLLés elemér:  A büntetőjog kodifikáci-
ójának első kísérletei Magyarországon. Politzer Zs., Budapest, 1916.;  Hajdú 
Lajos:  Az első (1795-ös)  magyar büntetőkódex-tervezet. Közgazdasági és Jogi 
Könyvkiadó, Budapest, 1971.

2  degré Alajos:  A négyeskönyv büntetőjogi elvei.  Attila Nyomda, Budapest, 
1936.

3 iLLés József:  Bevezetés a magyar jog történetébe. Rényi Károly, Budapest 1910.  
128.  
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pereknek és peres ügyeknek sorrendjéről szóljak, a melyeket föl-
lebbezés útján a királyi curia elibe visznek és küldenek át.”

Ebben a szerkezetben a büntetőjog alárendelt szerepet játszott.  
Elsősorban is mint a magánjogi követelést kikényszerítő speciális 
szankció-nem,4 ítélet végrehajtását biztosító fenyegetettség.5 De 
fordítva is igaz:  ahogyan a középkori jog tagolatlanságából követ-
kezett a magánjog kriminális szankcióval történő kikényszerítése, 
hasonlóképpen hangsúlyossá lett a büntetőjogi szabály magánjogi 
következménye.  A bírói praxis különösképpen a módos, birtokos 
rétegek esetében előszeretettel alkalmazta a vagyoni szankciót;  az 
ítéleteknek mélyreható magánjogi következményei lettek.  De a 
büntetőjog szélesebb vonatkozásaiban nem ütötte meg az írásba fog-
lalás fontosságának szintjét.  Miután –  különösen a középkorban 
–  a kriminális ügyek gyors elintézésével operált, a kiszabott ítélet 
sokszor azonnali végrehajtása után, további feljegyzésre méltó jog-
hatás, mely nem kimondottan magánjogi, nem maradt.  Így azután 
nem véletlen, hogy a 16–17.  századot megelőzőn büntető ügyekről 
források akkor maradtak, ha azoknak magánjogi hatásai voltak.

A büntető szabályozás hatálya

S hogy teljes legyen a képünk a Tripartitum büntetőjogi érde-
keltségéről, azt is meg kell jegyeznünk, hogy az 1514-ben az or-
szággyűlésnek bemutatott kompilációs munka, mint azt a címe is 
tartalmazza, nemes Magyarország szokásjogának Hármaskönyve.  
A nemesi rendi jogot foglalta össze rendszerében, mely a nem 
nemes és nem országrendiséggel bíró közrendű lakosság jogait leg-

4 Hármaskönyv (a továbbiakban:  HK) II.  rész 24.  cím:  A zálogos jogokat és 
hitbéreket illető megintések teljesítéséről és az erre következő büntetésekről

5 HK III.  rész 28.  cím.  Miképpen kell közös tanúvallatáskor a tanúkat ki-
hallgatni?  és azok büntetéséről, kiket tanúságtételre felhívnak és megjelenni 
vonakodnak.
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feljebb távolról érintette, ha például a jószág sorsa összefüggött 
azzal valamilyen módon.  (Például mert a jobbágyok a röghöz kö-
tés kapcsán elveszítették szabad költözésüket és a nemesi birtok 
esetleges bírhatásának jogát.)  Így azután a büntetőjogi szabályok, 
esetlegesen előbukkanó elvek vagy a büntetések (vagy azok vég-
rehajtására vonatkozó előírások)  csak véletlenszerűen tükrözték a 
jobbágyok büntetőjogi kezelését.  A szabályok legtöbbike a nemes 
elkövetőkre tartalmazott jogkövetkezményeket.  (Magyarország 
nemes társadalma ekkortájt a lakosság hozzávetőlegesen 3%-át jelen-
tette, s csak a 17.  század végére érte el az Európa-szerte magasnak 
tekinthető 4–5%-ot.)6

A Tripartitum a jobbágyokról és polgárokról abban a III.  rész-
ben szól, mely magában foglalja még Dalmácia, Horvátország és 
Szlavónia, valamint Erdély „a mi törvényünktől némileg eltérő és 
elütő szokásai”-t is, s mely összesen 35 címet tartalmaz.  A Hár-
maskönyv szerkesztője saját bevallása szerint e jogok és szokások 
csoportosítását (jelen esetben tehát a társországok és Erdély jogait, 
a szabad királyi városok polgárai jogainak rendezését)  annyiban vé-
gezte el, amennyiben azok valamilyen formában az országos nagy-
bírák elé kerülhetnek.  

A szabad királyi városok jogállásáról és polgárainak szabadságá-
ról, jogairól „röviden értekezik”  a munka szerkesztője.  Meghatá-
rozza a városok fogalmát, lényegét a területiségbe ágyazott közös-
ség különleges kiváltságaiban látja, csoportosítását törvénykezési 
szempontból végzi el:  a személynöki és tárnoki városok típusait 
megnevezve.  A szabad királyi városi polgár jogi státusának legfon-
tosabbjaként emeli ki, hogy a polgárok díjaikra nézve a nemesek-
kel egyenlők, de csak városi eljárásaikban, mert „ezeknek a pol-
gároknak az ő városukon és területükön kívül sem tanúskodását 
a nemesek mellett el nem fogadjuk, sem a károk vagy adósságok 

6 Kosáry Domokos:  Művelődés a XVIII.  századi Magyarországon. Akadémiai 
Kiadó, Budapest, 1983.  47.
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megtérítésére nézve a városon kívül egyenkint őket egy-egy forin-
ton felül esküre nem bocsátják”.7 A főbenjáró büntetést és halálos 
ítéletet érdemlő bűncselekményeket megint csak eljárási szem-
pontból tartja a szöveg fogalmazója említésre méltónak, amikor a 
fellebbezést tárgyalva (tekintettel a városi kiváltságokba foglalt pal-
losjogra)  leszögezi, hogy „ezekben fellebbezésnek helye nincsen”.8 
(Amúgy a III.  rész 12–20.  címei foglalkoznak érintőlegesen pol-
gári jogokkal, elsősorban peres eljárással kapcsolatos [idegen tanús-
kodásáról öröklési, ingatlan és adóssági]  ügyekben, polgárok közti 
bevallásoknál, öröklött javak birtokba vételénél, az elévülésnél.)

Speciális helyzetként, de a többihez képest meglehetős részle-
tességgel tárgyalja a Tripartitum a város (vagy polgárai)  által neme-
sek rovására elkövetett cselekmények perjogi környezetét.9 Esze-
rint ha „a sértett vagy megkárosított fél az ilyen jogellenes tettek 
és hatalmaskodások” [már tudniillik erőszakos károkozás, ártalom 
és más egyéb rossz előidézése]  miatt „a bírót és az esküdt polgá-
rokat a közönséggel együtt mindenkor a királyi curiába idézheti:  
vagy ha maga a fél úgy akarja, annak a vármegyének törvényszéke 
elibe is idézheti és perbe vonhatja”.10 Természetesen nem marad-
hatott el a polgárok által nemes terhére elkövethető legsúlyosabb 
bűncselekmények nevesítése sem, így a nemesi lakások megroha-
nása, nemesek letartóztatása, megvetése, megsebesítése és megölé-
se.  A Hármaskönyv nyomatékosítja, hogy ebben az esetben aligha 
lehet kérdéses a főbenjáró ítélet és minden ingó és ingatlan vagyon 
elvesztése, ahogyan az általában lenni szokott.11 A városok fordított 

7 HK III.  rész  –  9.  cím.  Hogy a szabad városok polgárai díjaikra nézve a neme-
sekkel egyenlők

8 HK III.  rész –  11.  cím.  A szabad városok polgárainak peres ügyeiben mikép-
pen kell perújítást kérni?  

9 HK III.  rész –  19.  cím.  Birtokjogaikra nézve a városok miképpen tartoznak 
törvényt állani?

10 HK III.  rész  –  19.  cím
11 HK III.  rész  –  19.  cím
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irányban a nyilvános gonosztevőként tetten ért nemest vonhatta 
csak felelősségre a legsúlyosabb cselekmények esetében, tehát tol-
vajlásért, haramiálkodásért, gyilkosságért, gyújtogatásért és más 
efféle gonosztettekért.12 Ezen esetekben a nemesi előjogok sem 
védték meg az elkövetőt.  

Ezeken túlmenően a városoknak minden más mentességei, jo-
gai, szabadságai és szokásai kiváltságaikban foglaltattak, a szerint 
kell eljárniuk a hatóságoknak –  szögezi le a Hármaskönyv.13   (A jo-
gos védelem legendás alaposságú kifejtése következik még ezután 
négy címben, mely azonban messze túlmutat a városi jog keretein, 
hiszen nemesi vonatkozásokat is fejteget.  Véleményünk szerint a 
homagium magyarázatához hasonlóan értelmező rendelkezésként 
került ide az „önvédelmezés”  gondolatköre.  Ennek részletes ismer-
tetése alól felment, hogy Bónis Péter e kötet lapjain vállalta annak 
elemzését.)

Ebbe a rövid III.  részbe alig néhány rendelkezés fér be általában 
véve is a jobbágyságról, büntetőjogi pedig alig.  A jobbágyi jogok 
említése jobb híján került a mű végére, hiszen „a mi jobbágyaink 
és parasztjaink részére szokásos törvényszolgáltatás módjáról” is 
meg kell emlékezni.14 Ma úgy fogalmaznánk:  a vegyes rendelkezé-
sek között esik szó a jobbágyi jogállásról.  A falusiakról szólva („ki-
ket jobbágyoknak nevezünk”)  a jogkönyv ezen részének szerzője 
külön szól a királyi jászok, kúnok, oroszok és a német és magyar 
polgárok csoportjáról és megint külön az egyéb „népségről”, neve-
zetesen a földbirtokokon élő magyarokról, csehekről és tótokról, 

12 HK III.  rész  –  20.  cím.  A polgárok miképpen büntethetik a nyilvános go-
nosztevőket?

13 HK III.  rész –   20.  cím.  A polgárok miképpen büntethetik a nyilvános go-
nosztevőket?

14 HK III.  rész –  1.  cím:  Isten segedelmével immár a királyi curiának 
törvénykezési eljárását, ítéleteinek nemeit és különbféleségeit az előbbiekben 
elvégezvén, az van még hátra, hogy e munka harmadik és utolsó részében, 
azoknak a pereknek és peres ügyeknek sorrendjéről szóljak, a melyeket 
föllebbezés útján a királyi curia elibe visznek és küldenek át.
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oláhokról, rácokról vagy szerbekről és bolgárokról.  Ez utóbbiakra 
nézve szögezi le Székely Dózsa György lázadására visszautalva, 
hogy a felkelésben való részvételük miatt „örök hűtlenség vét-
kébe estek:  az elmúlt nyáron szabadságukat végkép elvesztvén, 
földesuraiknak föltétlen és örökös szolgaságába kerültek”.15 Ehe-
lyütt egy jogosítvány konkrét elvesztését említi:  eddig a jobbá-
gyok, ha „úgy akarták, szabadságukban állott,  törvényes földbé-
rük letétele és adósságaik kifizetése után lakóhelyeikről bármikor 
más, nekik inkább tetsző helyre költözniük, hogy majdan ott 
lakjanak”.  A jövőre nézve ez a jogosítvány büntetésképpen ele-
nyészett.

A jobbágyi alávetésből ehhez képest különféle kötelezettségek 
is származtak.  Egyfelől a földesúr („bármely földesúr”)  köteles 
volt jobbágyai, parasztjai és nem nemes cselédei panaszát kivizs-
gálva törvényt tenni és igazságot szolgáltatni.16 Hasonlóképpen 
történt ez, ha a földbirtokos jobbágyai vagy nem nemes cselédei 
követtek el bűncselekményeket:  ez esetben a sértett fél követel-
hette a földesúrtól az eljárást.17

Másfelől, mivel a parasztok uraiknak annyira alá vannak vetve, 
hogy „a nemesekkel saját személyükben semminemű dologra néz-
ve sem folytathatnak pert”, azokkal a nemesekkel szemben, akik 
a parasztokat megverték, megsebesítették, másképpen megsértet-
ték, vagy vagyonukban erőszakosan megkárosították, a földesúr lé-
pett fel és kényszerítette ki a büntetést, a kisebb hatalmaskodáson 
marasztalást, a megsebesített vagy megvert paraszt díjának megál-
lapítását vagy az okozott károk megtérítését.18 Felelős volt a nemes 

15 HK III.  rész  –  25.  cím.  A jobbágyoknak nevezett falusiak állapotjáról és 
törvényeiről

16 HK III.  rész –   26.  cím.  A jobbágyok részéről való igazságszolgáltatás módjá-
ról és rendjéről 

17 HK.  III.  rész  –  26.  cím
18 HK.  III.  rész –  31.  cím.  Hogy a parasztok saját személyökben a nemesekkel 

perbe nem bocsátkozhatnak

werboczy_BOOK.indb   298 2014.06.30.   11:10:24



A hármAskönyv büntetőjogA 299

vagy birtokos azért is, hogy ha ő maga idéztetett meg törvényszék 
elé, hogy jobbágyait és nem nemes cselédjeit is vigye magával, 
akkor minden törvény elé rendelt és meg nem jelenő [nem nemes 
cseléd és jobbágy]  személy után egy-egy nehéz girára büntették.19

Büntetőjogi dogmatika

Egyetértve Csekey Istvánnal, hogy tudniillik a Hármaskönyvben 
a közjogi rendelkezések ötletszerűen bukkannak elő,20 kiegészí-
tésképpen jeleznünk kell, hogy a büntetőjogra vonatkozón a szer-
kesztésben találunk némi következetességet.  Ez pedig a magánjog 
logikája.  Minthogy, mint fogalmaztunk, a büntetőjog a nemesi 
magánjog kísérőjelenségeként bukkant fel a Tripartitumban, a ma-
gánjogi szempont a cselekménytipizálásban meghatározó szerepet 
játszott.  A büntetőjogi tudományosság, az önálló jogágazatiság hi-
ánya következtében, a büntető joggyakorlat partikularizmusa és a 
büntetőjog erős magánjogi kötődése miatt a feudális büntetőjogban 
meghatározott bűncselekmények ma ismert tipizálása is hiány-
zott.  Az állam elleni, élet elleni, vagyoni elleni stb.  bűncselekmé-
nyi kategorizálás helyett a Hármaskönyv alkalmazott azonban egy 
magánjogi megfontolású (s nem teljes körű)  csoportosítást, mely 
nem a bűncselekmény természete felől közelített, hanem a szank-
ció irányából.  A hűtlenség vétke:  „Az úgynevezett hűtlenség vét-
kének esetei pedig azok, amelyek ha felmerülnek, a királyi felség 
bárkinek fekvő jószágait még életében törvényesen és szabadon 
adományozhatja annak, akinek akarja.”21 Vagyis mindazon bűn-
cselekmények a hűtlenség névvel jelzett körbe tartoznak, melyek 

19 HK III.  rész  –  26.  cím 
20 cseKey István:  Werbőczy és a magyar alkotmányjog. In:  Acta Juridico-Politica  

2.  A Jog-  és Államtudományi Kar Werbőczy halálának 400 éves évfordulója 
alkalmából rendezett ünnepélyén elhangzott előadások, Kolozsvár, 1942.  62.  

21 HK I.  rész –  14.  cím.  A hűtlenség vétkének eseteiről
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teljes vagyonvesztéssel s a vagyonnak a kincstárra való átszállásával 
járnak.  A definícióban a fővesztés föl sem bukkan, csupán később, 
a hűtlenségi és főbenjáró ítéletek összehasonlításánál említi a jog-
könyv.  Amúgy ennek alapján emlegetik a szakkönyvek a büntető 
ítéleteknek e fajtáját ’fő és jószágvesztésként’.

Az ítéletek másik csoportját a főbenjáró szentenciák (sententia 
capitalis)  alkotják a Tripartitumban.  Az e cím alá egybegyűjtött 
bűncselekményi tényállások elkövetőinek fekvőjószágai és birtokai 
„a királyi fiskusra nem háramlanak s a királyi felség adományozása 
alá sem tartoznak; hanem az ilyeneket csak főbenjáró ítélettel kell 
sújtani és büntetni”.  Ezen jószágok az érvényes öröklési szabá-
lyok szerint szállnak át a fiakra, nemzetségi atyafiakra vagy egyéb 
törvényes örökösökre.  Ha a királyi kegyelem ellenére az ellenfél 
az ítéletet végrehajtotta volna, s birtokait elfoglalta volna, ez jog-
talan, mert az az elítélt törvényes örököseit illeti.22 A háramlásban 
mutatkozó különbözőséget még egyszer, külön témaként megis-
métli a Hármaskönyv vonatkozó szövegrészének szerzője.23 Érte-
lemszerű különbségként említi fel, hogy a hűtlenség ítélete esetén 
az elítélt és a sértett, károsult kiegyezésének nincsen relevanciája, 
szemben a főbenjáró ítéletével.

A főbenjáró ítéletek bizonyos korlátját jelenti, hogy azok egy-
házi és asszonyszemélyek, valamint nemzetségi atyafiak ellen nem 
voltak kimondhatók.  Az ő esetükben szabták ki a fejváltsági íté-
letet (sententia emendae capitis), minek értelmében „személyében 
letartóztatni, elfogni és lenyakazással sújtani és büntetni nem le-
het”.  Ellenben feje díját megfizetni volt köteles (ez az összeg főpap 
és báró esetében 400, nemesnél 200 forint volt [vérdíj]).  Az ilyen 
személy „összes fekvő jószágaitól és akármiféle birtokjogaitól, úgy 

22 HK I.  rész –   16.  cím.  Hogy a hűtlenség vétke és a főbenjáró ítélet kétféle-
képen különbözik egymástól;  II.  rész 56.  cím Mikép kell az ítélet alapján 
elfoglalt fekvő jószágokat a biró és az ellenfél kezeiből kiváltani?

23 HK I rész  –  16.  cím

werboczy_BOOK.indb   300 2014.06.30.   11:10:24



A hármAskönyv büntetőjogA 301

szintén bármi névvel nevezett és bármilyen nemű vagy minőségű 
valamennyi ingó és ingatlan javaitól, a melyek sajátul és feltétlenül 
egyedül őt illetik [... ]  azonnal elesik és elveszti őket.” A vagyon 
kétharmad részét a bíró, egyharmadát a felperesek foglalhatták el.  
Az esetleges kegyelem ebben az esetben csak a delikvens fejét 
illette, és a bírónak járó kétharmad részre vonatkozott.24

Az ítéletek újabb fajtájaként tárgyalta a Hármaskönyv szerzője az 
egyszerű ítéleteket” vagy kisebb ítéleteket (sententia minor), amelyek 
„csak a fejváltságnak felére, azaz száz forintra terjeszkednek”, továbbá 
a felperes által a keresetben megjelölt károk megtérítését tartalmaz-
zák. (A száz forintból ötvenet a bíró ismét magának vindikált.)25

Aligha lehet kétségünk a büntetőjog céljára vonatkozó meg-
fontolásról a Hármaskönyvben, hiszen annak szerzői maguk is a 
hétköznapi törvénykezési gyakorlat részesei voltak, így a bünte-
tőszankció funkciójáról is azonosképpen vélekedtek.  Mint írják:  
„kelléke a törvénynek, hogy az az erőszakos kihágásoknak fenyítő-
je legyen.  Mert a törvények azért vannak alkotva, hogy azoknak 
félelme megzabolázza az emberi vakmerőséget és hogy az ártatlan-
ság biztos legyen a gonoszok közt.  Mert az emberek nem lennének 
a törvény megtartására indíttatva, ha nem rettegnének a törvényes 
büntetéstől, a melyet valamely hivatalos személy ró ki reájuk.” 26 
Az elrettentés többszöri, vissza-visszatérő említése mély természe-
tes kapcsolatát jelzi a kor ítélkezési praxisával.  A kriminális szank-
ciót azért alkalmazza a jog, „hogy magukban a gonoszokban is a 
büntetéstől való rettegéssel a vakmerőség és a hajlandóság ártani, 
fékezve legyen.” 27 A Hármaskönyv büntetési célja világosan fogal-

24 HK II.  rész  –  44.  cím.  Azokról az esetekről, melyekben az egyházi szemé-
lyek ellen is főbenjáró itéletet hoznak.

25 HK II.  rész –  67.  cím.  A kisebb hatalmaskodásokról és ezek tárgyában az 
ítélethozásról

26 Előbeszéd 6.  cím.  A törvény meghatározásairól és ennek kellékeiről 
27 Előbeszéd 7.  cím.  Miért vannak alkotva a törvények? és a törvénynek négyféle 

tisztéről
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mazódik meg a hűtlenség definíciójában.  „Kik konokúl az ország 
alkotmánya ellen támadnak és ezáltal a királyi felség méltóságát 
megvetik, és másokat a törvényes igazságon kivül önkényből és 
vakmerően háborgatnak,”  megérdemlik büntetésüket, s egyúttal 
eléri a bíró azt is, hogy „az istentelenek megbüntetésének példája 
némelyeket elrettentsen, másokat pedig, a kik az ilyenek jószágait 
netalán adományúl nyertek, annál inkább a hűséges cselekedetek 
gyakorlására és végzésére buzdítson”.28

A büntetéskiszabás során azonban az elrettentő és megtorló 
szempontokat alá kell rendelni a bírói bölcsességnek, melynek 
tartalmát Szent Gergely nyomán az igazságosság és az irgalmasság 
egyensúlyában fogalmazzák meg a Hármaskönyv szerzői.  „Mert 
a hol az igazság túlhágja mértékét, kegyetlenség vétkét szüli;  a 
szerfölött való kegyelmesség pedig a rend felbomlását okozza.” 
Az igazságos ítélet, mely a vétkeket kellő mértékkel torolja meg, 
képes arra, hogy megjavítson (!)29 

A büntetőjogi felelősséget illetően a Tripartitum kompilátorai-
nak határozott álláspontja a kor jellemző felelősségi konstrukció-
jának, a kollektív felelősségnek bizonyos korlátozása.  A középko-
ri büntetőjogi praxis részben a megtorló–elrettentő szankcionálás 
megfontolásai okán, részben a felderítési hatékonyság növelésének 
szándékából mintegy követelménnyé tette a bűnelkövető közvetlen 
környezetének, családjának, esetenként lakó-  vagy munkaközös-
ségének együttes helytállását az elkövetett cselekményért.  Most 
a criminales casus eseteire vonatkoztatva elvi éllel rögzítették, 
hogy az ilyen okból elítéltek fekvő jószágai és birtokjogai fiaikra, 
nemzetségi atyafiaikra vagy törvényes utódaikra szállnak.30 Ezzel a 

28 HK I.  rész –  13.  cím.  A királyi adományokról és nemeikről általában
29 Előbeszéd 14.  cím.  Mi szükséges az ítélésre, hogy az az igazság cselekvése 

legyen? továbbá a joghatóságról és a jó bíró tisztéről és kellékeiről.
30  HK I.  rész  –  15.  cím.  Hogy a rablók, tolvajok és gyilkosok fekvő jószágai 

királyi adományozás alá nem tartoznak.
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rokonságot a Hármaskönyv kivonta a felelősséget viselők köréből.  
Az egyéni felelősség ilyen szabályozásához a személyes és vagyoni 
büntetés kettéválasztására és hangsúlyos megkülönböztetésére volt 
szükség.  A jogkönyv a nevezett esetekben halálbüntetést írt elő, 
a tolvajlásra akasztást, a rablókra karót vagy kereket, a többiekre 
pedig nyakazást írt elő.31 Ebben a kérdésben nem differenciált az 
elkövetők társadalmi státusa szerint;  ehelyütt nem került előtérbe 
a nemesi előjogok tükröződése a büntetőjogban, az alacsonyabb tár-
sadalmi rétegek és csoportok számára szokásosan természetesebb 
személyes (testi)  büntetés, a földbirtokosoknak pedig többségében 
vagyoni jellegű szankció közti különbségtétel.  Pedig ezt a primae 
nonus határozottan leszögezi, amikor rögzíti, hogy a nemeseket 
„előzetes idézés vagy perbe hívás és törvényes elmarasztalás nélkül, 
senkinek unszolására, panaszára vagy kérésére személyükben sen-
ki sehol le nem tartóztathatja”.32 Ez alól a közbűncselekményeket 
elkövetőket veszi csak ki, azt a megoldást alkalmazva, hogy ezen 
esetekben „a nemesség tisztességét, címét és szabadságát mindenki 
elveszti”.33 Elvi jelentőségű a Tripartitum azon tézise, melyet a ne-
mesi előjogok gyakorlásával kapcsolatosan fogalmaztak meg a kom-
pilátorok.  Eszerint „a nemesi szabadság és kivételes előjog senkit a 
fogságtól szabaddá nem teszi, sem a gonosz tettéért járó bünteté-
sektől és meglakolástól nem mentesít, sőt inkább kárhoztat, mert 
az erény, mely az igaz nemességnek alapja, azt parancsolja, hogy 
mindenki becsületesen éljen és senkit se bántson.” 34

31  HK I.  rész  –   15.  cím
32 HK I.  rész –   9.  cím.  A nemeseknek négy fő és kiváltságos jogáról
33 HK I.  rész –   9.  cím
34 II.  rész  –  68.  cím.  Arról az esetről, melyben valakit a kisebb itéletnél fogva is 

letartóztatni lehet 
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Itélkezés

A fej-  és jószágvesztésre szóló ítéleteket érdemlő büntetendő cse-
lekmények első csoportja a legsúlyosabb, tehát a király, a közha-
talom, az alkotmány ellen támadók szankcionálandó magatartását 
foglalja össze.  E körbe esik a felségsértés (ha valaki kezet emel 
az uralkodóra, életére tör akár fegyverrel, akár méreggel, aki a ki-
rály házára tör).  Lázadásért, pártütésért büntetendő, aki az alkot-
mány, a király és a korona közhatalma ellen támad.  A király pénz-
verési monopóliumának megsértése, s ilyetén módon még mindig e 
tényállási csoportba eső büntetendő cselekmény a hamispénzverés, 
illetve hamis pénz nagy mennyiségben történő használata.  

A joggyakorlat s esetünkben a kompilátorok megítélésnek, 
egyfajta fontossági (súlyossági)  értékelésnek eredményeképpen a 
fej-  és jószágvesztésre szóló ítéletek hatálya alá vonták a hamis 
okmány készítését, használatát, pecsét hamisítását és hamis pecsét 
használatát.  Veszélyessége alapján tartozott a hűtlenségi körbe 
rokongyilkosság (negyed ízig nyilvántartott atyafiak, vérrokonok 
meggyilkolása), a törvényes eljáráson kívül eső atya-, feleség-  és 
férjgyilkosság, mint a szándékos emberölés minősített formái.  Fej-  
és vagyonvesztés ítélete alá esett a negyedízen belüli vérfertőzés, 
mostohaanya megerőszakolása.  A 16.  század első évtizedeire ak-
tuálissá érett háborús helyzet újabb bűncselekményi kategóriák 
meghatározását követelte, mint az idegen dúlók vagy zsoldosok 
behozása, saját uruk várainak elárulása, magyar honos várának, 
kastélyának bevétele, végvárak feladása a töröknek; ellenségnek 
fegyver, élelem szolgáltatása.  A belső erőszak eluralkodásával kap-
csolatosan:  falvak és majorok nyilvános gyújtogatója, oltalom-  vagy 
menlevelek megsértője, az ország rendes bíráinak, helyetteseiknek 
megölése, megsebesítése, megverése, fogságba ejtője, a törvényke-
zés színhelyére igyekvő perlekedők megölője, az országgyűlésre 
tartók vagy onnan távozók életének elvevője, a királyi emberek 
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megölője, megverője, megsebesítője.  Ezek a tényállások nem ter-
mészetük, hanem a bírói praxis szerint veszélyességük alapján, 
mint a legsúlyosabbnak besorolt büntetendő cselekmények lettek 
hűtlenségnek minősítve.35 

Főbenjáró ítélettel sújtották hagyományosan a maior potentia 
(a nagyobb hatalmaskodásnak)  eseteit.  Az úgynevezett quinque 
casus meghatározása a 15.  századra rögzült,36 s a Hármaskönyv szak-
értői már ezzel a fogalommal dolgoztak.  (A nemesek házára törés, 
nemesek megölése, megverése, megsebesítése, ok nélküli letar-
tóztatása, továbbá birtokaik, ingatlanaik elfoglalása.)  Ez ítélettípus 
alá sorolta a Tripartitum a közönséges bűncselekmények (a crimi-
nales casus)  csoportját is,37 „úgymint a szándékos gyilkosság, fal-
vak felgyújtása, tolvajság, rablás vagy haramiaság, sőt az erőszakos 
paráznaság is”.38 A III.  részben a nyilvános gonosztevők (publici 
malefactores)  körét (úgy, mint tolvajokat, haramiákat, gyilkosokat, 
gyújtogatókat)  a kompilátorok kiegészítették a „más effélékkel”, 
melyek tartalmának kitöltését a bíró belátására bízták.  A szabad 
királyi városokat érintő fejtegetésekben a nyilvános gonosztevők 
megbüntetését a Hármaskönyv a városi közösségek jogának nyilvá-
nítja, fenntartva a nemesekre vonatkozó hagyományos kiváltságos 
tételt, hogy tudniillik „a nemeseket pedig a bűntett helyén kívül 
sem befogni, sem gyanúból kínvallatás alá venni nem szabad”.39 Más 
nézetben:  a tetten kapott nemesembert letartóztathatják a városi 
hatóságok, tömlöcbe vethetik, és halálra ítélhetik.

A homagiumot tárgyalva szögezte le a Könyv, hogy a gyilkos 
csak abban az esetben számíthatott saját fejének megváltására, il-

35 HK I.  rész  –  14.  cím.  A hűtlenség vétkének eseteiről
36 Vö. 1435(II.):4.  és 5. tc.  és az 1486:15.  tc.
37 HK I.  rész –  16.  cím.  Hogy a hűtlenség vétke és a főbenjáró ítélet kétféleké-

pen különbözik egymástól
38 HK I.  rész  –  9.  cím.  A nemeseknek négy fő és kiváltságos jogáról.  
39 HK.  III.  rész –  20.  cím.  A polgárok miképen büntethetik a nyilvános 

gonosztevőket?
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letve ennek lehetőségére, ha a bíró vagy ellenfele kezéből kiszaba-
dult.  „Mert ha személyében megfoghatják és a gyilkosságot szánt-
szándékkal követte el:  akkor a gyilkos nem homagiumán marad, 
hanem fejét kell veszítenie.” 40 A ló-  és marhatolvaj, ha nem tudta 
igazolni mentesítővel (szavatossal)  vagy tanúkkal (áldomásivókkal), 
hogy az állatot, melyet nála találtak, közönséges vásáron vagy má-
sutt vásárolta akasztófával bűnhődött.41 

Az egyszerű ítélet alapjául szolgáló esetek az úgynevezett ki-
sebb hatalmaskodás néven összefoglalt tényállások voltak, melyeket 
közelebbről nem határozott meg sem a Hármaskönyv, sem a meg-
különböztetés alapjául szolgáló törvénycikk, Mátyás idézett dek-
rétuma.  „Az ilyenfajta ítéletek alá tartoznak korunkban az előbb 
felsorolt eseteken kívül, melyekből súlyosabb ítéletek, tudniillik 
főbenjárók és fejváltságra menők származnak és erednek, általában 
az összes hatalmaskodások, melyeket ezért kisebb hatalmaskodá-
soknak és kisebb ítéleteknek szoktak nevezni.” 42 Ezeket a Könyv 
a büntetés oldaláról definiálja:  mindazon cselekményekről van 
szó, melyeket sem nem főbenjáró büntetésre, sem nem fejváltságra 
szólnak, „hanem a fejváltságok csak felére, azaz száz forintra ter-
jeszkednek.”43 Kiegészítették ezt a nehezen körvonalazható bűn-
cselekménycsoportot a kártételek és egyéb bántalmak és sérelmek, 
melyeket úgyszintén a büntetés mértéke sodort ide.44

Valahol ezen körben rögzíthető a néhány girával büntetett cse-
lekmények köre is.  Mert az a különös és határozott büntetés alatt 
tett tilalom, hogy a vetésekben vagy rétekben, avagy az erdőkben 
senki kárt ne tegyen, csupán annak a helynek jobbágyaira szól, 

40 HK.  III.  rész –   5.  cím.  Mi a homagium és hányféle értelme van? 
41 HK.  III.  rész –  34.  cím.  Az ellopott és a táborban vagy a táboron kívül 

megtalált lóról
42 HK.  II.  rész  –  67 cím.  A kisebb hatalmaskodásokról és ezek tárgyában az 

ítélethozásról
43 HK.  II.  rész  –  67 cím.  
44 HK.  II.  rész  –  67 cím.  
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melynek határában az ilyen vetések, erdők vagy rétek feküsznek; 
minthogy az idegenek nem a tilalom büntetését, hanem a kár meny-
nyiségét kötelesek megfizetni.45 Úgyszintén néhány girás bünte-
téssel sújtották a kárt okozó állatokat behajtókat, legyenek azok 
nemesek vagy jobbágyok, feltéve, hogy a ki nem váltott állatokat 
három napon belül nem szolgáltatták be az illetékes megyei is-
pánnak vagy alispánnak, szolgabírónak.46 A kisebb ítéletek körébe 
esett a széksértés bűncselekménye is.  A kor értelemszerű meg-
oldása volt, hogy az eljárási normák megszegését bűncselekmény-
ként fogták föl.  A Hármaskönyv igen nagy hangsúlyt helyezett 
annak kifejtésére, hogy a széksértés bűncselekmény, hogy elköve-
tése büntető ítélet alá esik, s mint ilyen, nem tévesztendő össze a 
különféle eljárási bírságokkal, illetőleg semmiképpen sem tartozik 
a törvénykezési terhek közé.47 Az egyszerű ítéletek kategóriájába 
tartoztak a nyelvváltsági ítéletek is, melyeket „a királyi felség vagy 
más rendes birák elé terjesztett igazságtalan és hamis panasz és 
gyakran valamely jó hírű és tisztességes állapotú ember ellen mon-
dott éktelen és becstelen szavak miatt róják ki”. 48 A nyelvváltság 
nem esik a patvarkodás értelmezésébe, mert ebben az esetben a 
száz arany forintot jelentő huszonöt girával kiegyenlített bünte-
tés49 önmagában megáll és a peres fél nem veszíti el a főkeresetet, 
nem esik el a perlés jogától (ellentétben a patvarkodás jogkövetkez-
ményével).50

A patvarkodást kijelentő ítéletek arról tanúskodnak, hogy a kor 
jogi praxisa azt „valamiképpen fejváltságot tárgyazó” cselekmény-

45 HK.  III.  rész  –   33.  cím.  Miképpen kell azokat a károkat megtéríteni, melye-
ket a marhák és barmok okoztak

46 HK.  III.  rész  –  33.  cím.  
47 HK.  II.  rész  –  69.  cím. A széksértés büntetéséről és a kisebb ítélet terhének 

fizetéséről
48 HK II.  rész  –  72 cím.  A nyelvváltságról és annak büntetéséről 
49 HK II.  rész –  72 cím.  
50 HK II.  rész  –  72 cím.  
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nek fogta fel, jelezve ugyanakkor különállóságát.  „Amikor valaki 
akárki ellen valamely pert csalárdul kétféle szín alatt vagy külön-
böző úton-módon indít és támaszt” a per alapjául fekvő mindenféle 
birtokjog, pénzösszeg, hitbér vagy leánynegyed végleges elvesz-
tésével és pénzbüntetéssel (200 forint)  szankcionálja.51 A perbeli 
összeférhetetlenséget (vagyis ha valaki egyszemélyben ugyanazon 
ügyben királyi emberként és ügyvédként is föllépett)  a Tripar-
titum bűncselekményként definiálta, s állapította meg, hogy az 
ilyen „méltán díján marad”.52 Az oktalan perlekedés elkerülése 
végett határozta meg bűncselekmény gyanánt a jogkönyv a ha-
lottak, illetőleg a nem törvényes korú gyerekek perbe hívását.53 A 
Hármaskönyv precízen meghatározta a hamis esküvés (hitszegés)  
eseteit.  Eszerint e körbe tartozott a „megengedett eskü be nem 
váltása, a mikor tudniillik valaki hiti alatt ígéri, hogy másnak vala-
mit ad, ezt és ezt megteszi és azután az ilyen ígéretét megszegi”, 
továbbá az esküvel megerősített hazugság, melyet „valaki más jogai-
nak megrövidítésére és veszélyeztetésére, gonosz szándékkal követ 
el”.54 További árnyalással jutott el a szövegező a hamis kifogáshoz.  
Minthogy a hamis esküvés, a hitszegés bebizonyosodása rendkí-
vüli következménnyel jár úgy az elkövetőjére, mint a per kimene-
telére.  Úgyszintén súlyosan büntetni rendeli azt a személyt, aki 
a perben a másik felet alaptalanul és hamisan hitszegéssel, hamis 
esküvéssel vádolná be.55 További formája az eljárásban tanúsított 
hamis magatartásnak a „valamely jó hírű és tisztességes állapotú 

51 HK II.  rész  –  70 cím.  Mi a patvarkodás és hányféle módon esik meg és annak 
büntetéséről

52 HK II.  rész –  22.  cím.  Annak büntetéséről, a kiről megtudják, hogy egy és 
ugyanazon ügyben mint királyi ember és egyszersmind mint ügyvéd szerepelt

53 HK II.  rész –  23.  cím.  Annak büntetéséről, ki elhaltat vagy gyermeket hív 
perbe, vagy nemest törvény elé állat

54 HK II.  rész –  30.  cím.  A hamis esküvők és hitszegők vagy úgynevezett „luda-
sok”  büntetéséről

55 HK II.  rész –  74.  cím.  A közönséges végzemény ama czikkelyének magyará-
zata, mely a visszaűzésről szól
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ember ellen mondott éktelen és becstelen szavak” használata, ille-
tőleg a bírák, a királyi felség elé terjesztett igazságtalan és hamis 
panasz.  A hamis esküvés bűncselekményének elkövetőjét, a lu-
dast (aucariust)  súlyos büntetés kilátásba helyezésével fenyegeti a 
Tripartitum által összefoglalt praxis.  Az illető elveszítette összes 
birtokjogát, valamennyi ingóságát, örökre megfosztották valameny-
nyi fekvő jószága tulajdonjogától, s személyére nézve „(miután az 
emberiség becsét elvesztette)  akkora gyalázat éri, hogy mintegy az 
emberiség köréből száműzött és kitiltott ember, mindenkor tarka 
ruhába öltözve, kenderből készült övvel ellátva, mezítláb és haja-
don fővel kénytelen a többi keresztény hívők között járni-kelni”.  
Becsületével együtt természetesen nevezett elveszítette felperesi 
képességét is:  perben ezután már csak alperesként szerepelhetett.56 
A mást alaptalanul megvádoló és ezzel ellenfele vagy annak es-
kütársa nemességét, tisztességét megkérdőjelező fél, ha a bizo-
nyításban alulmarad, a sértett kétszáz forintot érő díjában kellett 
elmarasztalni.  Hasonlóképpen, csak enyhébben ítéli meg a bírák 
elé terjesztett igazságtalan és hamis panaszt, melynek büntetése a 
nyelvváltság, azaz 100 forint.57

Büntetések

Szemben a korabeli gyakorlattal, figyelemreméltó, hogy a Hármas-
könyvben összefoglalt esetek java részénél a szerzők nem határo-
zatlan („megtartván e részben a törvény szerint megtartandókat, 
bűntetteikhez képest megfenyíthetik és megbüntethetik” 58)  meg-
oldást, hanem a megnevezett, határozott büntetést választották.  

56 HK II.  rész –  33.  cím.  Vajjon kártérítés dolgában a nemesnek paraszt mellett 
és viszont tett esküje foganatos-e?

57 HK II.  rész –  72.  cím.  A nyelvváltságról és annak büntetéséről
58 HK III.  rész –  20.  cím.  A polgárok miképen büntethetik a nyilvános 

gonosztevőket?
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Ennek oka és lehetősége a magánjogi logikára építkező szerkesz-
tésben rejlik, a szankciók felől közelítő csoportosítás technikája 
kedvezett a határozott büntetések megnevezésének.  Az országos 
szokásnak megfelelően a főbenjáró ítéletek jellemző végrehajtási 
formája a fővesztés.  Mint láttuk, a tolvajokra azonban akasztást, a 
rablókra pedig karóba húzást, vagy kerékbetörést javasol.59 Ugyan-
csak fővesztésről rendelkezik az egyházi személyek felségsértése, 
hűtlensége és szándékos és előre eltökélt gyilkossága esetére.60 A 
büntetések legjelentősebb része, miként föntebb láttuk, vagyon-
büntetés.  Teljes jószágvesztés (minden birtokjog és tulajdon el-
vesztése, ingó és ingatlan elvesztése);61 pénzbüntetés (100 forint),62 
fejváltság (homagium).63 A könyv III.  része afféle vegyes rendel-
kezések foglalata, ezért kerülhetett ide a homagium definíciója 
is.  Szótárszerűen magyarázza a különbséget a „hominis ligium”, 
vagyis az alattvalónak feljebbvalója iránti köteles hűsége és a homa-
gium, azaz „a gyilkosok becsűje”  között.64 Büntetőjogi értelemben 
nyilván ez utóbbi tárgyalandó, melynek mértéke a Hármaskönyv 
értelmezésében az elkövető díjához igazodik (hiszen, mint indo-
kolja, „a halottat semmi ágon sem lehet megváltani és halottaiból 
föltámasztani.  Hanem a gyilkosnak kell saját fejét megváltania, 
hogy forbátul meg ne öljék és nem azért, a kit az megölt”.65 E 
díjak:  főpap és báró esetében 400, nemesnél 200 forint, a szabad 

59 HK I.  rész  –  15.  cím.  Hogy a rablók, tolvajok és gyilkosok fekvő jószágai 
királyi adományozás alá nem tartoznak

60 HK II.  rész –  44.  cím.  Azokról az esetekről, melyekben az egyházi szemé-
lyek ellen is főbenjáró ítéletet hoznak

61 HK I.  rész –  14.  cím.  A hűtlenség vétkének eseteiről, II.  rész 43.  cím A 
főbenjáró ítélet miben különbözik a fejváltság ítéletétől?

62 HK II.  rész –  67.  cím.  A kisebb hatalmaskodásokról és ezek tárgyában az 
ítélethozásról

63 HK I.  rész  –  2.  cím.  Hogy úgy az egyházi, mint a világi személyek, egy és 
ugyanazzal a szabadsággal élnek.  III.  rész 3. cím. Slavon-  és Erdélyországnak 
külön szokásjogáról.

64 HK III.  rész  –  5.  cím.  Mi a homagium és hányféle értelme van? 
65 HK III.  rész  –  5.  cím.  
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királyi városok polgárai saját városukon belül az ország nemeseivel 
egy díjon marasztalhatók, városon kívül azonban nem tartja őket 
a Hármaskönyv egyenlőnek.  Főként a közrendűek vonatkozásá-
ban alkalmazott részleges vagyonbüntetés az elkövetéshez igénybe 
vett, illetve az elkövetéskor a delikvensnél talált javak elvonása.  
Így például ha „a jobbágy lopva vagy nyilván erőszakosan erdőt 
vágna vagy annak fáit hántaná”, és ezen tevékenysége közben raj-
takapják, „mindenét, a mi nála van, elveszíti és azonfelül erősza-
kosságáért díján marad”.66 

A testcsonkító büntetéseket a Hármaskönyv szerzői kollektí-
vája elutasította.  A városi joggyakorlat keménységén igyekeztek 
enyhíteni, amikor elrendelték:  a városi hatóságok privilégiumaik, 
jogkönyveik és statutumaik szellemében büntethetik a gonosz-
tevőket, de „senkit meg nem csonkíthatnak”.67 Ugyanezt a tételt 
terjeszti ki a teljes magyar joggyakorlatra, amikor a hűtlenségi ese-
tek felsorolásánál nyilvánvalóvá teszi:  e bűncselekmény büntetése 
alá esnek a „testcsonkítók és szemkivájók”.  Kivételt ez alól csak 
az ország nagybírái közül a bánoknak és vajdáknak ad, továbbá a 
véghelyek parancsnokainak és tisztségviselőinek.68 E rendelkezé-
sével lényegében azt a Zsigmond-kori dekrétumot erősítette meg, 
mely a tagcsonkítás ítéleti formáját is hatalmaskodásnak minősítve 
szigorúan megtiltotta, s királyi engedélyhez kötötte.69 A testi bün-
tetések sajátos formája a megbélyegzés.  Werbőczy is elfogadta a 
kor gyakorlatát:  a hamis levelek készítésénél és pecsételésénél jelen 
volt hiteleshelyi személyekre vonatkozóan lehetőségként említi, 
hogy „homlokukra és képükre tüzes pecsét bélyegét nyomják és 
süssék”.70

66 HK III.  rész  –  33.  cím.  Miképen kell azokat a károkat megtéríteni, melyeket 
a marhák és barmok okoztak.

67 HK III.  rész  –   20.  cím.
68 HK I.  rész  –  14.  cím.  A hütlenség vétkének eseteiről.
69 1405(II.):3.  tc.
70 HK II.  rész  –   17.  cím.  Mire kell figyelnünk a hamis levelek megvizsgálásánál?
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Végül megemlítendő, hogy a Hármaskönyv a szabadságvesz-
tés-büntetést nyilvántartotta a szankciónemek között.  A börtön, 
alternatív büntetésként bukkant föl a Tripartitumban.  Jelentősen 
befolyásolta a szabadságvesztés-büntetés státuszát a szerkesztők 
azon fent idézett elvi tétele, miszerint „a nemesi szabadság és ki-
vételes előjog senkit a fogságtól szabaddá nem tesz, sem a gonosz 
tettéért járó büntetéstől és meglakolástól nem mentesít”.  Erre az 
elvi álláspontra támaszkodva fejtették ki, hogy az egyszerű ítélet-
ben kisebb hatalmaskodásért száz forintra és/vagy kártérítésre ma-
rasztalt nemest a tizenöt napos egyezkedési periódust követően 
a bíró a pernyertesnek átadni köteles, aki az megszentenciázottat 
„mint foglyot”  magánál tarthatja, s megegyezésükig, az ítéletben 
megszabottak teljesítéséig cselédként kezelheti, sőt dolgoztathatja 
is.(!)71

A becsületbüntetések között előfordult levelesítés, a patvarko-
dás büntetéseként, mikor is az elmarasztalt személyére nézve (mi-
után az emberiség becsét elvesztette)  akkora gyalázat éri, „hogy 
mintegy az emberiség köréből száműzött és kitiltott ember, min-
denkor tarka ruhába öltözve, kenderből készült övvel ellátva, me-
zítláb és hajadon fővel kénytelen a többi keresztény hívők között 
járni-kelni”.  Becsületével együtt természetesen nevezett elveszí-
tette felperesi képességét is:  perben ezután már csak alperesként 
szerepelhetett.

71 HK II. rész  – 8. cím.  Vajjon a kiváltság eltörli-e a végzeményt és viszonyt?
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Criminal provisions in the Tripartitum 

In the early 16th century criminal law played only minor role.  
Consequently, the Tripartitum focused on summarising the pro-
cedural law and private law placing in the centre of its editing 
logic the regulation of the tenures of nobility.  The sporadically 
emerging rules of criminal law were in line with this fact and the 
classification of crimes was based on their impact on property.  
The penalty for the gravest category of crime –  high treason –  was 
capital punishment and forfeiture of property resulting in the 
confiscation of the chattel of the convict by the Royal Treasury.  
Another category of sentences comprised the so called sententia 
capitalis that is capital punishment, however, the family was not 
stripped of their property.  “Simple sentences”  –  sentencia minor 
–  involved a fine of not more than 100 Forints.  Since the Tripar-
titum was the compilation of nobility law and noblemen were not 
to be sentenced to corporal punishment or imprisonment such 
criminal sanctions appear in the law book only sporadically.  

Das Strafrecht im Tripartitum

Am Anfang des 16. Jahrhunderts spielte das Strafrecht nur eine 
akzessorische Rolle im ungarischen Recht. Dementsprechend fasste 
das Gesetzbuch „Tripartitum” in erster Linie das Prozessual- und 
Privatrecht zusammen. Im Mittelpunkt seiner Konstruktionslogik 
stand die Regelung der Güterverhältnisse des Adelsstandes. Dazu 
wurden die vereinzelt auftauchenden  Regeln des Strafrechts ange-
passt, so erfolgte auch die Gruppierung der Straftaten nach ihren 
materiellen Folgen. Die Bestrafung wegen des schwersten Verbre-
chenbereiches nämlich des Verrats war  Todesstrafe  und Vermö-
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genseinziehung, wo die Güter des Verurteilten auf das königliche 
Fiscus übergingen. Eine andere Gruppe der Urteile bildeten die 
Kapitalsentenzen  (sententia capitalis), die zwar zur Todesstrafe 
führten, aber das Adelsgut blieb bei der Familie erhalten. Die „ein-
fachen Urteile” (sententia minor) bezogen sich auf die Hälfte des 
Kopflösegeldes, d. h. höchstens auf 100 Forint. Da das Tripartitum 
die Zusammenfassung des Adelsrechtes war, durften die Adeligen 
zu keiner  Körper- bzw. Gefängnisstrafe verurteilt werden, diese 
kriminellen Sanktionen tauchen im Gesetzbuch nur sporadisch auf.
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rácZ Lajos

                       Werbőczy–   
A szerződéseselmélet kezdetei

 „..a bölcs a filozófia területén 
tartózkodik az ítéletalkotástól,
 a gyakorlat területén viszont

megengedhetőek az un.  valószínűségi ítéletek.”  
(Karneádész, antik filozófus nyomán)

Közjó–közhaszon–jogalkotás

Werbőczi Hármaskönyvének kezdetei valahol a Mátyás-i érában 
keresendők.  Közismertek Mátyásnak a törvényhozás terén tett in-
tézkedései.  Általában ismert róla, hogy számos ténykedésével a jó 
értelemben vett „pro publico bono” érdekében cselekedett.  Töb-
bek között még olyan területen is számon tartják ez irányú tevé-
kenységét, mint a művészettörténet írás, amelyik kiemeli Mátyás 
leveleiből, hogy például Buda városát annak újjáépítésével nem-
csak azért igyekszik szépíteni, mivel az „mintegy a királyi méltóság 
székhelye és trónja”, hanem, mert az „egyúttal országunk haszna 
is lesz”.1 

1  baLogH Jolán:  Mátyás király és a művészet. Magvető Kiadó, Budapest, 1985.  
27.  Az egész szöveg így:  „Quod Nos, civitatem nostram Budensem, quasi sedes 
et solium dignitatis Regiae extitit, cupientes de suis relevare desolationibus, 
quod etiam erit pro commodo et utilitate Regni  nostri.”
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Nemkülönben hasonlóan ír az uralkodó a közhaszonról például 
egy tervezett Pozsony melletti Duna híd kapcsán, hogy az majd 
hagy lehessen „az ország meg annak lakosai hasznára és kényelmé-
re”.2 De ugyane sorban emelik ki, hogy 1486.  évi decretumában a 
„törvényeket is a saját és az egész ország tisztességére, becsületére 
(pro nostro et totius regni honore)  rendeli el”.3 Sőt még idegenek 
is úgy látták, például a raguzai Cervinus, hogy Mátyás a két gyö-
nyörű várat –  Budát és Visegrádot –  szintén „ad publicos usus”, 
tehát a köz hasznára vagy javára építtette.  Ez persze következik 
abból a középkori tanításból is, hogy az uralkodói hatalom, konk-
rétan a császári hatalom az imperium, a római nép, a „populus ro-
manus”  átruházásával száll át a császárra, mégpedig mint „publicum 
officium”, s a császár halálával visszaszáll a római népre.4 Ebből 
az ’officium publicum’  jellegből dedukálható, hogy az imperium 
csak meghatározott cél érdekében gyakorolható.  Így fogalmaz már 
a neves Ockham, a ’via moderna’  jeles képviselője, aki szerint a 
császári hatalom:  „limitata est imperatoris potestas”, azaz korláto-
zott hatalom, amit „ad communem utilitatem”, tehát a közhaszon 
céljából vagy annak érdekében gyakorol.5 Később Aeneas Sylvius 
ír arról, hogy a hatalom gyakorlójának „pro salute communi”  kell 
cselekedni, s ebbe még az adózás, hadseregállítás stb.  mellett a 
szuverének közötti viták eldöntését is beleértette.6

Láthatóan Mátyás uralkodása az az idő, amikor az államkor-
mányzat céljaiban és eszközrendszerében nálunk is megjelenik –  a 
későbbi II.  József alatti időkben országosan elterjedt –  jelszó:  „Pro 

2 I.  m.  27., imígyen:  „pro utilitate et commodo Regni nostri et Incolarum eius-
dem.”

3 I.  m.  28.
4 gierKe,  Otto:  Political theories of the Middle Age. (Trans.  F.  W.  Mait-

land.)  (facsimile)  Cambridge Univ.  Press, Bristol, 1996.  148., 50.  ahol főként 
Leopold (Lupold)  Babenburg-ra és Ockhamra hivatkozik.

5 I.  m.  145.  136.  
6 i.  m.  127.
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publico bono”.  Amint az előbbiekben láttuk, bár ez a jelmondat 
elég képlékeny fogalom, mégis számos célkitűzés mellett szerves 
részének tartják magát a jogalkotást is.  Azt is mondhatni, hogy a 
korabeli felfogás szerint már a jog is egyik kívánatos eszköze lett 
az elvárt publicus bonus, a közjó megvalósításának.  Egyúttal pedig 
a reneszánsz ember is már egyfajta ’ars’ -nak, művészetnek tekinti 
a jogot, éppen az ekkorra ismét közismert római jogi axioma –„jus 
est ars aequi et boni”  –  alapján.  Tehát az addig kevésbé használt 
írott jogot piedesztálra emeli vagy inkább predesztinált funkcióra 
készteti.  Más kérdés, hogy az 1447 óta kardinális jogosítványokkal 
bíró rendi országgyűlés (királyválasztás, adómegajánlás)  jogalkotó 
tevékenysége mennyiben segíthette a nagy király elképzeléseit a 
joggal kapcsolatban.  Talán meghatározóbb szerepe lehetett ebben a 
Mátyás-i gondolatban a Vitéz János féle nevelésnek, akiről tudjuk, 
hogy V.  László kiskorúsága alatt már határozott elképzelésekkel 
bírt az akkor Magyarország centrummal formálódó közép-európai 
nagyhatalom államkormányzatának a megújítására.

Csak mellékesen jegyezzük meg, hogy a korszak egyik legis-
mertebb ferences prédikátora, Temesvári Pelbárt prédikációiban 
is előfordul a jog dicsérete.  Mégpedig ekképpen, amikor Mária 
tudományáról írt prédikációt, azt mondta, hogy a Boldogságos 
Szűz tudta a grammatikát és retorikát.  Majd hozzáfűzte:  „hogy a 
polgári és kánonjogot, törvényeket és rendeleteket összességében 
ismerte”, majd hozzáteszi, hogy „Továbbá meg volt benne a tör-
vényalkotás és magyarázat képessége…”7

Ám Werbőczi Tripartitumának megszületése a Mátyás alatt 
kibontakozó közjó–közhaszon fogalom egyfajta continuitásaként 
is értelmezhető, illetve erre utal bizonyos fraseologia továbbélé-
se.  Ugyanis a Trip.  I.  Rész 2.  czím 3.  §-ában a nemességen belül 
az előkelők kiváltságosságáról azt írja, hogy a főpapok és zászló-

7 temesvári Pelbárt:  Válogatott írásai.  Elmélkedések, válogatás a Pomerium-
ból. Budapest, 1982.  164.
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surak a „közjó előmozdításában és a haza védelmezésében előbb 
állanak a többi nemeseknél”.8 A közjó-közhaszon fogalma, ahogy 
az előbbiekben is láthattuk, természetesen nem magyar találmány.  
A korszak politikai–filozófiai irodalmában, különösen az olasz 
traktátusokban éppen az ezzel kapcsolatos változásra hívta fel a 
figyelmet már korábban az irodalomtörténet.  Kedvenc témájuk az 
udvar illetve az udvari ember fogalomrendszere különösen a 15–16.  
századra kezd megváltozni, amelynek természetesen politikai okai 
vannak.  Ekkorra az egykori itáliai városköztársaságok signoriák-
ká, fejedelemségekké alakulnak át.9 Baldassare Castiglione eléggé 
közismert fogalom-rendszerében a ’cortegiano’, az „udvari ember”  
legfontosabb szerepe, hogy hasznossá váljon a principe, a fejedel-
me számára.  Ez a hasznosság már egyfajta közszolgálatot és így 
„közhasznosságot” jelent, illetve tételez fel.  Így például az udvari 
ember feladata „a fejedelmet a jóra vezetni vagy segíteni, és a rosz-
sztól elrettenteni, ez az udvari szolgálat igazi gyümölcse”10 –  Cas-
tiglione szerint.

A közjó–közhaszon fogalmának ilyetén stabilizálódásában, meg-
látásunk szerint döntő jelentőségű lett az arra az időre dominánssá 
váló új államkeletkezési fogalom, a szerződéses államelmélet rög-
zülése.  A másik fontos elem a törvény fogalmának és jelentőségé-
nek növekedése.  Ez utóbbi pedig, véleményünk szerint, összefügg 
a reformációval vagy inkább a korabeli teológiával.  Hiszen a teo-
lógia fogalomrendszere szerint az Isten két törvényt-szövetséget 
alkotott, úgymint az ó-testamentumot és az Új-testamentumot.  

8 Trip.  Partis I.  Tit.  3.  :  „praelati, ..barones vero..priores rempublicam augmen-
tando et defensionem patriae peragando, caeteris nobilibus existunt…”

9 Katus László:  A középkor története. Pannonica Kiadó, Budapest, 2000.  369–
371.  

10  castigLioNe,  Baldassare:  Il libro del Cortegiano I–IV. Milano, 1981.  IV.  k.  
368–369.  Felhívja rá a figyelmet kitűnő könyvében vigH Éva:  Éthos és kratos 
között. Udvar és udvari ember a 16–17.  századi Itáliában. Osiris Kiadó, Buda-
pest, 1999.  87.
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Azaz az Úristen –némileg parafrasálva –  szerződéses kapcsolatban 
van, eredetileg ugyan csak a kiválasztott néppel, majd az Új-test-
amentum révén az emberiséggel, azaz mindazokkal, akik keresz-
tyének lesznek.

Szerződéses-elmélet gyökerei

A politikai gondolkodásnak régóta kedvenc témája a hatalom, an-
nak eredete, jogi korlátai, a hatalom célja.  A középkori Európa 
ezzel kapcsolatos kiindulási pontja Pál apostol Róm.13.1.  kije-
lentésein alapult:  „Minden lélek engedelmeskedjék a felső hatal-
masságoknak, mert nincsen hatalmasság, hanem csak Istentől…” 11 
Majd ezt a tételt megismétli a Titushoz írott levelében is:  „...a 
fejedelemségeknek és hatalmasságoknak engedelmeskedjenek, hó-
doljanak…” 12

E bibliai tételek két fontos axiomát tartalmaznak, úgymint a 
hatalom isteni eredetű, tehát Istentől való, illetve a hatalomnak 
való engedelmesség tanát.  Hiszen Pál apostol a fentiekhez még 
hozzáteszi, hogy „Azért aki ellene támad a hatalmasságoknak az 
Isten rendelésének támad ellene.” Nem beszél viszont az apostol 
arról, hogy a hatalmat mi módon lehet megszerezni, illetve, hogy 
vannak e korlátai a hatalomnak, valamint mi történjék, ha a hata-
lom zsarnoksággá válik;  ellenőrizhető-e a hatalom; egyáltalán fele-
lős-e és kinek a hatalom; végül a főhatalom gyakorlója felelősségre 
vonható-e?  A későbbi századok mindezekre megkísérelnek választ 
adni, amelynek végső eredménye közismerten a hatalom saecula-
risatoja lesz s egyúttal a népszuverenitás elvének uralomra jutása.

11  Korábbi, 1871-es kiadású Károli-fordítás:  „Minden lélek a felső hatalmasságok-
nak engedelmes legyen, mert nincsen hatalmasság, hanem Istentől.”

12 Korábbi, 1871-es kiadású Károli fordítás:  „a fejedelemségeknek és hatalmassá-
goknak alájok vessék magokat, hogy engedelmesek legyenek.”
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Legkorábban a legelső kérdés körül alakul ki vita az európai 
politikai gondolkodásban, tehát arról a kérdésről, hogy ki az isteni 
eredetű hatalom átruházója, mi a hatalom megszerzésének legitim 
módja.  Pál apostol korában valószínűleg evidenciának tűnhetett a 
válasz, hogy választással, hiszen tudjuk, hogy Rómában még a ka-
tona császárok idejében is hiába a légiók jelölték ki az új császárt, 
mégis a régi hagyományoknak megfelelően a szenátusnak ezt a 
kandidálást egy formális választással meg kellett erősíteni, mint a 
római nép képviselőjének.  Ily módon adott volt a választási forma, 
illetve ami fontosabb:  a populusnak valamilyen, leginkább csak 
képviselői, a szenátorok révén való közreműködése.

Ugyanakkor a birodalom széthullása után a nyugat-európai terü-
leteken kialakuló barbár királyságokban hagyományosan egy-egy 
szakrális mezbe is öltöztetett uralkodó család gyakorolta a hatal-
mat, ahol az öröklés volt a döntő elv.

A két elvnek a legkorábbi kiegyezési kísérlete a 633-as, IV.  To-
ledói zsinaton történt meg, ahol a vizigót királyi családba dúló 
trónöröklési viták elrendezésére a zsinat a választás elvét vezette 
be (N.  B.  ez még azon korai zsinatok közé tartozik, ahol egyházi-
ak és világiak egyaránt jelen vannak).  A választás alapelve pedig egy 
kompromisszumos forma, mégpedig az idoneitás, az alkalmasság 
lett.  Tehát az uralkodó család tagjai közül az legyen a király, aki 
„si recte facies”,13 azaz helyesen cselekszik, tehát aki alkalmas a 
kormányzásra.  Az alkalmasság eldöntésének joga pedig az egyházi 
és világi előkelőket illeti.  Erre mondja a késő-középkori jogtudo-

13 Az egész szöveg-formula imigyen:  „rex eris si recte facies, si non facies non 
erit”.  Hivatkozza:  PósáN László:  A vizigót királyság. In:  aNgi János – bá-
ráNy Attila –  orosZ István –  PaPP Imre –  PósáN László:  Európa a korai 
középkorban, 3–11.  század.  Multiplex Média Debrecen Univers Kiadó, Debre-
cen, 1997.  115.  A zsinatot Sisenand király hívta össze.  A zsinati döntést köve-
tően a megválasztott uralkodók már egyházi felkenésben részesültek, elsőként 
a kontinensen.  „Ez a gyakorlat és szentesítési eljárás [... ]  számos eleme később 
átkerült más királyságok gyakorlatába is.”
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mány, hogy „öröklésbe oltott választás”.  Lényegében pápai segéd-
lettel, de tulajdonképpen az idoneitásra hivatkozva ment végbe már 
751-ben a közismert Meroving–Karoling dinasztiaváltás is.  Amidőn 
–  egy mai szóval –  politikai puccs keretében az utolsó Meroving 
királyt, III.  Childerrichet a major domus, Kis Pipin börtönbe 
vetteti, kérdéssel fordul Zakariás pápához, hogy ki az igazi király:  
aki csak a nevet viseli, vagy aki ténylegesen is gyakorolja a hatal-
mat.  A langobárdok szorításában élő pápa már korábban segítsé-
get keresett ezen germán népesség ellen, mert „I.  Gergely pápa 
szállóigéje szerint:  a pápa nem kívánt langobárd püspök lenni”! 14 
Miután 751-ben a Ravennai exarchátus langobárd kézre került, a 
pápa Bizánc segítségébe vetett utolsó reménysége is elveszett.  
Ezért bölcsen azt válaszolta Kis Pipinnek, hogy az az igazi király, 
aki ténylegesen is gyakorolja a hatalmat.  Sőt utasítást is ad Reims 
érsekének, hogy kenje fel Kis Pippint királlyá (N.  B.  az már csak 
mellékes a történetben, hogy egy éven belül a kolostorba zárt és a 
mágikus erőt hordozó hosszú hajától megfosztott utolsó Meroving 
király meghalt, illetve a különböző kolostorokba zárt felesége és 
gyermekei is.)  Később az újabb langobard szorítás hatására segítsé-
gért Kis Pipinhez zarándokló pápa (II.  István)  maga is megismét-
li ezt a szertartást  754-ben.15 Az már a történelem fintora, hogy az 
utolsó Karoling család leszármazottait majdnem hasonló indok-
kal, de mindenképpen az idoneitásra hivatkozva cserélik majd le.  
Szemléletesen fejezi ki ezt Adalberon, Reims érseke a Karoling 
dinasztia egyenes ágának kihalása után Capet Hugo megválasztása 
alkalmával, mégpedig  az alkalmasság elvét hangoztatva:  „A trónt 
nem lehet örökségként megszerezni, csak azt emelhetjük fel oda, 

14 ostrogorsKy,  Georg:  A Bizánci állam története. Osiris Kiadó, Budapest, 
2001.160.

15 Katus L.:  A középkor története, i.  m. 115–16.;  ostrogorsKy,  G.:  A Bizánci 
állam története, i.  m.  160., aki szerint a (télvíz idején)  Alpokon átkelő pápa 
„754.  január 6-án (vízkereszt)  Ponthionban találkozott Pippin királlyal”.
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aki kitűnik nemcsak a test nemességével, hanem szellemének böl-
csességével is.” 16

Feltehetően az öröklés kizárólagosságának megtörése vezet-
hetett ahhoz a gyakorlathoz, hogy az új megválasztott uralkodót 
egyházi felkenésben is részesítették.  Meglehet, hogy a felkenést 
innen vették át a korai angol királyság királyavatási szertartásába 
is,17 ahogy azt a korai Egbert, illetve helyesebben Dunstan yorki 
érsek féle ordo is mutatja.18 Szintén a vizigót királyságban alakul 
ki a zsinatot követően az az újabb gyakorlat, hogy az új király 
esküt tesz az alattvalóknak, s cserébe az alattvalók is hűségesküt 
tesznek a király javára.  Ennek megszegése pedig nemcsak világi, de 
isteni büntetést is vont maga után, hiszen a hatalom elleni lázadás 
–  a Pál-i tétel szerint –  Isten elleni vétek.19 A reformáció korára 

16 Katus L.:  A középkor története, i.  m.  251.
17 báráNy Attila:  Britek és angolszászok. In:  aNgi J.  –  báráNy A.  –  orosZ 

I.  –  PaPP I.  –  PósáN László:  Európa a korai középkorban… i.  m.  172.:  „Offa. -
(757-796)-..  Mercia királya (másképpen:  bretwalda = nagykirály)..magát első 
’szent’  királyként koronáztatja meg a canterburyi érsekkel, az egyházzal kene-
ti fel homlokát, sőt, fiát, Egfrithet is már gyermek korában ...  királlyá szen-
telteti.”;  továbbá uo.  321.  „Egbert-802-820-(Wessex királya)..  megszilárdítja a 
trónöröklési rendet, a primogenitura jogát kétségbevonhatatlanná teszi.  Fiát, 
Aethelwulfot, Offa mintájára még életében maga mellé veszi..  és megkoronáz-
tatja..”  lásd még:  Katus L.:  A középkor története, i.  m.  157., ahol Offa királyi 
címe :  „rex Angliae, rex totius Anglorum patriae”, míg Nagy Alfréd egyik fia, 
a dánokat is kiűző Aethelstan (924-39)  már magát :  „rex totius Britanniae”-nek 
nevezi.

18 bartoNieK Emma:  A magyar királykoronázások története. Magyar Történel-
mi Társulat, Budapest, 1939.  25.  Szerinte:  „talán a régi angolszász hódítás előtti 
brit királyokat kenték fel először szentelt olajjal.  De a felkenés egymagában 
sohasem merítette ki a felavatást, ahhoz mindig jelvények átadása is járult.”  Ez 
a gyakorlat az angoloknál később sem változik.  Lásd uo.  28–30.  Bár átveszik 
az úgynevezett Ratold-féle ordót Észak-Franciaországból (Ratold a Corbey 
kolostor apátja), de „Ratold formulájában az aktusoknak a szentelt olajjal való 
felkenés az alapja”.  Olyannyira rögzül ez Angliában, hogy ez marad „az angol 
gyakorlat is a X–I.  századtól kezdve végig II.  Jakabnak 1685-ben történt koro-
názásáig.”  Sőt ezt az időközben német elemekkel is kombinált szertartási ren-
det „kisebb módosítások után felvétetik a Liber Regalis c.  koronázási könyvbe, 
s az egész középkoron át megmarad Angliában”.

19 PósáN L.:  A vizigót királyság, i.  m.  116.
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már jelentősen átalakul ez az engedelmesség tan, sokkal differen-
ciáltabban nézik a korabeli tudósok.  Így az 1500-as évek közepén 
írogató angol szerző John Ponet már azt mondja:  „Lojalitásunk el-
sősorban az Istené, másodsorban az országé és csak harmadsorban 
a királyé.” 20

Viszont szélsőséges felfogásra is van példa a hatalom átruhá-
zással kapcsolatban.  A Pápai hűbériség ellen időnként rezgelődő 
Szicíliai Királyságban II.  Rogerről, az első királyról olyan fres-
kó maradt fenn (1143–1148)  Palermóban, ahol a ’császári ruhába’  
öltözött királyt nem a püspökök, nem is angyalok, hanem maga 
az élő Krisztus koronázza meg.  A kép nyilván a pápaságtól való 
függetlenedési törekvés egyértelmű manifesztációja.21 Szimboliká-
jában hasonló gondolatot fejezhet ki a nápolyi Anjou Róbert ko-
ronázását megörökítő kép 1317 tájáról.  A képet az teszi érdekessé, 
hogy egyrészt magyar vonatkozása is van, hiszen az Anjouk úgy-
nevezett nápolyi ága összeházasodik az Árpádokkal  (V.  István 
magyar király lányát, Máriát veszik feleségül).  Az ebből a frigyből 
származó fiuk közül a trónra jogosult úgynevezett Toulousi Sz.  
Lajos lemond az őt megillető nápolyi örökségről (1296-ban csat-
lakozik az új rendhez a franciskánusokhoz), s így Nápoly királya 
öccse Róbert lesz.  A hivatkozott kép azt a pillanatot örökíti meg, 
amikor a trónon ülő, püspöki ornátusba öltözött Toulousi Sz.  
Lajos maga helyezi öccse fejére a nápolyi koronát (nem az angya-
lok s nem a hűbérúr, a pápa), míg őt magát angyalok koronázzák 
meg a Sz.  Írás szerinti „dicsősség”  koronájával.22

20 Hivatkozza:  HorvátH Barna:  Angol jogtörténet. Magyar Tudományos Akadé-
mia, Budapest, 1913.  89.

21 barber, Malcom,:  The two Cities.  Medieval Europe 1050–1320. Routledge, 
London –  New York.  1992–93.  Plates:  5.  Ii.  Roger 1103–1154.  között uralko-
dott, eredetileg mint Szicília és Calabria grófja, majd 1130-as koronázásától 
ezek királya.  Lásd uo.  227.

22 I.  m.  482–483.  és Plates:  13.
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Ugyanakkor a nyugati világ két nagy elméleti politikai pólu-
sában, a pápaságban és a német-római császárságban megmarad a 
korábbi elv, azaz a választás, mégpedig a populus valamiféle közre-
működése által.  Ennek sajátos megnyilvánulási formája lesz az 1075-
ös pápaválasztási eljárás szabályozása nyomán kialakuló gyakorlat.  
Ezt követően a pápát már nem egyszerűen a római nép választja, 
hanem –mindmáig ható érvénnyel –  a római nép képviselői, a bíbo-
rosok egy speciális gyűlésben, a conclave-ban, mégpedig isteni su-
gallatra, a szentlélek inspirációjára, ahogy azt a korban feljegyzik.  
Fontos megjegyezni Nicolaus Cusanus álláspontját, hogy ilyenkor 
a bíborosok „nomine totius ecclesiae”,23 azaz az egész egyház nevé-
ben járnak el.  Így nyeri el azután a pápa a hatalmát az Egyetemes 
Egyháztól.  Ezt követően a bíboros kollégium dékánja kimegy a 
Szent Péter templom elé, és bejelenti a választás eredményét.  Ezt 
az ott várakozó római nép nagy örömkiáltással, a máig használt 
„habemus papam” formulával erősíti meg.  Ezt a szertartásos ele-
met nevezték „acclamatio”-nak.24 Megjegyeznénk, hogy ennek az 
aktusnak ősrégi egyházi gyökere lehet.  Ugyanis az ortodox egy-
házban máig a megválasztott és felszentelendő személyt bemutat-
ják a néphez, aki ahhoz „axios = méltó” felkiáltással beleegyezését 
adja.  Ha „anaxios”-t kiáltanak, azaz méltatlan, úgy a szentelés nem 
történhet meg –  tudósít Berki Feriz.25

Tulajdonképpen az ezredfordulóra készen állt egy legitimációs 
forma a hatalom –  „mores gentium” szerinti –  megszerzéséhez.  
Ennek az a jelentősége, hogy a hatalomátadás rítusaiban már benne 
rejlett a jóval később kibontakozó szerződéses elmélet gyakorlati 

23 gierKe,  O.:  Political theories of the Middle Age, i.  m.  56.
24 A Burján-Édes szótár szerint az acclamatio:  felkiáltás (helyeslő v.  rosszalló)  

éljenzés v.  lehurrogás, míg a régebbi Pápai Páriz Ferenc szótára (Dictionarium 
Latino Hungaricum et Hungarico-Latino-Germanicum) szerint, az acclama-
tio:  felkiáltás, örvendezés, vivat-kiáltás.

25 berKi Feriz (szerk.):  Az Orthodox egyház. Magyar Ortodox Adminisztratú-
ra, Budapest, 1975.  167.  

werboczy_BOOK.indb   324 2014.06.30.   11:10:25



Werbőczy  – A szerződéseselmélet kezdetei 325

kerete.  Az uralkodót ugyanis valamilyen módon –  örökléssel vagy 
választással –  el kell fogadtatni az előkelőkkel, illetve ők azok, 
akik a korabeli felfogás szerint a  ’populus’ -t képviselik.  Ez jelenik 
meg a fenti „acclamatio”  formájában.  A beiktatás maga szertartá-
sos, egyházi keretekben zajló aktus sorozat,26 s ennek során külön-
böző, a főhatalom bizonyos jogosítványait szimbolizáló, úgyneve-
zett felségjelvényeket adnak át.  A beiktatáskor vagy pedig utána 
esküt tesz az új uralkodó az alattvalók javára, akik cserébe szintén 
hűséget esküsznek.27

Ugyanakkor éppen a pápaválasztások szabályainak rögzülése 
kapcsán merül fel a korai kanonistáknál a kérdés, hogy az Istentől 
származtatott átruházott hatalom az átruházóktól –  a ’populus ro-
manus’ -tól, illetve a conclave-ban ülő bíborosi kollégiumtól –  teljes 
egészében átkerül-e az új megválasztotthoz, vagy valami fent ma-
rad-e az átruházóknál.  E kérdés ugyanilyen intenzitással transz-
formálódik a császárválasztásokra is.  Egy 1264-es megfogalmazás 
szerint:  „Imperator Romanus debet ab Apostolico eligi consensu 
principium et acclamatione plebis, in caput populi constituti, a 
Papa consecrati et coronari.” 28 Tehát mai nyelven a kérdés az, 
hogy az átruházott hatalom abszolút e, vagy pedig az átruházók-
nál maradó bizonyos jogosítványok folytán csak korlátozott lehet.  
Mindezek a kérdések az ezredforduló után beinduló jogi oktatás-
ban, a glosszátor iskolák elemzéseinek eredményeként kerültek 
előtérbe.  Abban egyetértés mutatkozott a jogászok között, amit 
Aquinói Sz.  Tamás (és talán a többi summista is, mint például 

26 scHramm, Percy E.:  Herrschaftzeichen und Staatssymbolik.  I–III. Stutt-
gart, 1954., míg hazai összefoglalására Bartoniek E.:  A magyar királykoronázá-
sok története, i.  m.

27 bartoNieK Emma:  A koronázási eskü fejlődése 1526-ig. Századok, 51.  évf.  
1917/1.

28 gierKe, O.: Political theories of the Middle Age, i.  m.  117.  32.
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Albertus Magnus)29 úgy fogalmaz, mint egy axiomát, hogy „ad 
populum pertinet electio principium”.  

Természetes, hogy kétféle válasz lehetőség adódott, mivel szin-
tén a korabeli felfogás szerint a császár halálával például a főhata-
lom visszaszáll a populusra.  A populus az isteni szándék vagy 
akarat közvetítője, hiszen a középkori szólás szerint „Vox Dei et 
vox populi”.  Így az egyik iskola szerint (Irnerius, Placentius)  az 
újabb átruházáskor minden jogosítványt átadnak a főhatalom új 
birtokosának.  Míg a másik, szintén sarkos vélemény szerint (Azo, 
Hugolinus)  a populus a „hatalmat nem úgy ruházta át a királyokra, 
hogy valami ne maradt volna meg nála”.  

Pápai szemszögből egy egész elméletet alkot már igen korán 
(1085 körül)  Lautenbachi (másképpen Lauterbahi)  Manegold szer-
zetes.  Szintén az átruházott hatalom elvét vallja, mégpedig a vi-
lági uralkodó –  konkrétan a császár –  a néptől kapja a főhatalmat, 
de meghatározott céllal.  A közjó érdekében vagy másképpen a jó 

29 „Summista”-nak nevezi az egyházjogtudomány azt vagy azokat a teológuso-
kat, kanonistákat, akik egyébként is már későbbi skolasztikusoknak számí-
tanak, s a korábbi skolasztikusok, glosszaírók után ők már önálló munkákat, 
summákat írtak.  Ilyenekként tartják számon Albertus Magnust és Aquinói 
Sz.  Tamást.  A glosszátorok és summisták között helyezhető el az úgyneve-
zett szentenciáriusok iskolája, amelynek leghíresebb képviselője Petrus Lom-
bardus volt, a tudományos melléknevén Magister sententiarum.  Ő már odáig 
jutott, túl a korai teológiai iskolákon, hogy összegyűjtötte a hittudósok vagy 
egyházatyák tételeit, sententiáit, nemkülönben a nekik ellentmondó tétele-
ket, s ezeket egységes rendszerbe szedte, quasi szintetizálta, anélkül, hogy 
az alapvető ellentmondások feloldásra kerültek volna.  Egyúttal Aquinói Sz.  
Tamás mestere, de tanítványát jóval túlélte.  Ők terjesztik el a teológiában a 
korábbi platonikus tanítások helyett az Aristoteles-féle tételeket.  Bár híressé 
vált tétele úgy szólt, hogy a „hittudományban többet kell hinni Sz.  Ágoston-
nak, mint Aristotelesnek, de a természettudományokban többet Aristoteles-
nek”.

 Ugyanakkor Petrus Lombardust, ha formálisan összevetjük a nagyjából vele 
egyidőben alkotó Gratianus-sal, akkor azt látjuk, hogy Gratianus híressé vált 
műve a Decretum, amint a címe is mutatja, „Concordantia discordantium ca-
nonum”, éppen az össze nem hangolt, tehát ellentmondó kánonok között 
teremtett cohaerentiát.
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kormányzás örök témája a középkori politikai és jogi gondolko-
dásnak.  Ez a cél, a közjó érdekében való kormányzás azért fon-
tos Manegold elméletében, mert szerinte az átruházók, a populus 
megfoszthatják a főhatalom birtokosát, ha nem a fentiek érdeké-
ben cselekszik.30 (Takács Péter értelmezésében:  „A zsarnokká vált 
uralkodó tehát azért mozdítható el, mert az uralkodó és a nép 
között szerződés létezik.”)31 

Ettől az elmélettől nem áll messze Salisbury János (Johannes 
Saresberiensis)  tanítása, amelyet az 1159.  táján készült Policraticus 
című művében adott elő.  Különbséget tesz a fejedelem –  aki az 
istenségnek képe –  és a zsarnok –  aki a luciferi gonoszság megtes-
tesítője között.  A fejedelem a törvénytisztelő, aki „az igazságos-
ság szeretetéből gondozza a közös érdekeket”.  Végkövetkeztetése 
radikális:  „a fejedelmet szeretni és tisztelni kell, a zsarnokot el-
lenben utálni és megölni kell”.  Sőt, szerinte „ezt tenni nemcsak 
szabad, hanem méltányos és igazságos”.32 Nem ennyire végletes, de 
tételeiben legalább ennyire határozott volt a másik nagy korai an-
gol szerző, Wiliam Ockham, aki az 1330-as évek első felében élt 
és tanított Oxfordban.  Ottani tanai miatt a pápai Curia börtönbe 
vettette, ahonnan Bajor Lajos császárhoz menekült.  A császár vé-
delmét állítólag e szellemességgel köszönte meg:  „tu me defendas 
gladio, ego te defendam calamo”.  Ockham, akit a szakirodalom a 
nominalizmus megújítójának tart, általános elvi éllel mondta ki, 

30 Katus L.:  A középkor története, i.  m.  320., ahol felidézi Leutenbach-i Maneg-
old-nak a véleménye alátámasztásra hozott híres példázatát a disznópásztorról, 
akit a falu közössége fogad fel, s sikertelen munkavégzés esetén elbocsátja őt.  
A némileg durva példa egyúttal jelzi a pápaság–császárság harcában kiélesedő 
ellentétek izzásának fokát is.  Az elmélet elemzését lásd még:  taKács Péter:  
A klasszikus szerződéselméletek előzményei. In:  Államelmélet I.  Szerk.  ta-
Kács Péter.  Szent István Társulat, Budapest, 2007.  167.

31  taKács P.:  Államelmélet I. i.  m.  167.
32 HorvátH B.:  Angol jogtörténet, i.  m.  19–20.;  uo.  10. :  Policraticus VIII.  17. :  

„Imago deitatis, princeps amandus, venerandus est et coelendus, tirannus, 
pravitatis imago, plaerumque etiam occidendus.”  Lásd még:  uo.  11.  „Porro 
tirannum occidere non modo licitum est sed aequum et iustum.”
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hogy „Isten mást is jóvá és igazságossá tehetne, mint amit most 
akarata azzá tesz.”33 Ezért –  Horváth Barna szerint –  Ockham-ot 
a „theonom morálpozitivismus” atyjának tartják.  Számunkra még 
fontosabb tétele, hogy:  „a legfőbb hatalomnak (plenitudo potesta-
tis)  korlátai vannak.” Világi területen az előbbiekből következően 
a császári hatalom híve, de a királyság legjobb kormányzati forma 
–  szerinte.  Ám Salisbury Jánossal ellentétben, aki a világi hatalom 
egyháznak való alárendeltségét hirdette, Ockham a két hatalom 
–  a spiritualis és saecularis, azaz a pápa és császár –  esetében „köl-
csönös befolyást biztosít egymás ügyeibe”.  Ugyanakkor rögzíti, 
hogy a papság ügyei, bűncselekményei (még a pápáé is), s valamint 
bizonyos egyházi javak felett a világi bíróságoknak kell ítélkezni 
(„az egyház az államnak adózik”!).  Kiemeli -és ez átvezet bennün-
ket a Konstanzi zsinat korába-  „:A pápa hatalmát szűkíteni kell, 
mert a keresztény szabadsággal ellenkezik, hogy a keresztények 
rabszolgák legyenek”.34 Sőt, kijelenti, hogy bár a császár alkalmaz-
hat kényszert, de „ha a pápa vagy a papság ellenáll az államhatalom 
parancsainak, erőszakot kell alkalmazni, mert az államnak joga 
van az engedelmességre”, ám ilyen joga a pápának nincs –  emeli 
ki Horváth Barna.

Majd némileg később Nicolaus Cusanus (1401–1464)  nyomán 
az egyház vonatkozásában ismét felmerülnek hasonló elméletek.  
Ezen vélemény szerint akár a pápa is mint világi uralkodó kötve 
van a joghoz, s ő csak egyike vagy tagja a populus-nak, ezért ily 
módon ő a populus szolgája.35 (emlékeztetnénk a pápa címére, ahol 
magát „servus servorum Dei”-nek nevezi, bár a pápai hatalom ezt 
inkább csak Isten szolgájának értelmezi.)  

33 HorvátH B.:  Angol jogtörténet, i.  m.  22–23., az idézet:  „Deus autem ad nul-
lum actum potest obligari, et ideo eo ipso quod Deus vult, hoc est iustum 
fieri.”

34 HorvátH B.:  Angol jogtörténet, i.  m.  23–24.
35 gierKe, O.:  Political theories of the Middle Age, i.  m.  56.
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Ehhez persze óhatatlanul szükség volt a Konstanzi zsinaton 
diadalmaskodó, a párizsi egyetem kánonistái által kimunkált conci-
liarismus elméletére.  Ez tulajdonképpen már az „egyházi népszu-
verenitás”  megfogalmazása, amely szerint az egyházon belül a leg-
főbb hatalom a zsinat, a concilium, s annak mindenki, még a pápa 
is alá van vetve szélsőséges esetekben.  Természetesen erre óhatat-
lanul jött az ellenkező vélemény, amelyik éppen a monarchikus 
elvet támogatta –  így Antonius Rosellius és mások, többek között 
Torquemada-val az élen, akik a Kánoni jog alapján tagadták az „egy-
házi népszuverenitást”, s azt fals dolognak és elképzelhetetlennek 
tartották.36  

Emlékeztetnénk, hogy a conciliarismus kidolgozói csak első 
látszatra tűnnek újítóknak.  Közismert, hogy az ortodox kánoni 
jog mindmáig nagy szerepet tulajdonít az egyház egyetemes véle-
ményeinek elfogadásánál, az ortodox egyház „plérómá”-jának.37 A 
pléróma ez esetben az egyház egészét, a papi renden túl a hívők 
közösségét is magában foglalja, sőt „az egyház plérómája felette 
áll még a legmagasabb szintű egyházi testületnek, az egyetemes 
zsinatnak is”.38 Több példa mutatja, hogy adott esetben az egy-
ház felső vezetése által elfogadott tételeket az egyház pléromája 
érvénytelenítette.  Ennek legeklatánsabb példája a híres firenzei 
uniós zsinat, ahol az akkori bizánci császár és a pátriárka –  a török 
által szorongatott maradék birodalmuk megmentésére –  egyezsé-
get kötöttek a latin egyházzal, amit odahaza sajnos nem tudtak az 

36 I.  m.  57., valamint részletesebben  142–143.
37 berKi F.:  Az Ortodox kereszténység, i.  m.  251.  „az Egyház tévedhetetlensé-

gének hordozója nem egy személy, és nem is az egyetemes zsinat, hanem az 
Egyház egészének, plérómájának a köztudata, lelkiismerete”, míg eredeti je-
lentésében a pleroma (a teljesség)  a lexikonok szerint =  „a gnozisban a világító 
tenger mint az istenség székhelye”.

38 berKi Feriz:  Az ortodox kánonjog alapvonásai és azok magyarországi vetülete. 
In:  Felekezeti egyházjog Magyarországon.  Szerk.  Rácz Lajos.  Budapest, é.  
n.  [1992. ]  79.
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egyházi pléromával elfogadtatni.39 Az ortodox kánonjognak máig 
az a véleménye, hogy „a keleti keresztények Rómának mindenkor 
csak a tiszteletbeli elsőségét ismerték el, csupán a pentarchia első 
püspökének tekintve a pápát.  Róma minden döntés jogát magá-
nak követelte, a maga kiváltságának tekintette, a görögök viszont 
kitartottak amellett, hogy a hit kérdéseiben a döntés az egyház 
valamennyi püspökéből álló zsinatot illeti meg.40

Ők, mármint a középkori kanonisták természetesen ezeket a 
fenti elveket a világi hatalommal, konkrétan a császáréval állítot-
ták párhuzamba.  Ugyanakkor némelyek, így Fleury Hugo azt 
tanították, hogy az egyháziak is alávetettek a világi hatalomnak, 
miképpen Krisztus is alávetett volt az Atyának.41 (Fleury vélemé-
nye itt egyezik Ockham fent kifejtett álláspontjával!)  Egyúttal 
szükségesnek tartották az összehangolást, a koordinációt a kétféle 
hatalom között, amit szerintük Isten valósít meg.  Szerintük maga 
a monarchikus intézmény is isteni eredetű.  Ezért mondhatták 
már a Karoling korban, hogy a császár bizonyos értelemben „vica-
rius Dei”.  Sőt, a későbbiekben is létezik olyan doktrina, amelyik 
párhuzamot von a pápai hatalom és a császáré között.  

39 berKi F.:  Az Ortodox kereszténység, i.  m.  71.  A zsinati aktát aláírókból 
például „Iszidorosz moszkvai metropolitát és Visszárion nikeai metropolitát 
népük kiűzte egyházukból.”  Lásd még: bréHier,  Louis:  A bizánci biroda-
lom intézményei. Scolar Kiadó, Budapest, 2003.  492.  „...a baszileusz által kine-
vezett utolsó patriarchák képtelenek voltak küzdeni az unió ellenségei ellen, 
s ki sem tudták hirdetni az egyesülést (a firenzei zsinat aktáit):  Métrophanész 
lemondott, Gergely pedig Rómába menekült.  Az 1453-as ostrom alatt nem volt 
patriarcha Bizáncban.”, míg további részleteket lásd:  bréHier,  Louis:  Bizánc 
tündöklése és hanyatlása. Bizantinológia Intézet Alapítvány, Budapest,1999.  
462–68.

40 berKi F.:  Az Ortodox kereszténység, i.  m.  58.  uo.  „Kelet mindenkor elismeri 
ugyan a római püspök tiszteletbeli elsőségét, ’prothronos’ -nak (az első trón 
tulajdonosának)  nevezi őt...”

41 gierKe, O.:  Political theories of the Middle Age, i.  m.  123.  46.:  „non natura, 
sed ordine ut universitas regni ad unum redigatur principium.”
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Hiszen a pápaválasztók –  a bíborosok, illetve az őket megha-
talmazó nép –  „organa Dei”-nek minősülnek, akik egyúttal sajátos 
isteni inspirációt juttatnak érvényre szavazásukkal, ahogy azt Ni-
colaus Cusanus is kifejtette.  Így a választással a császár hatalma is 
közvetlenül Istentől –  „immediate Deo” –  származik.  Valószínű-
nek látszik, hogy a „vox Dei et vox populi”  axioma azért válhatott 
általánosan elfogadottá, mert a választás alkalmával –  a középkori 
jogi felfogás szerint –  a választók ’organa Dei’ -ként eljárva mani-
fesztálhatják egy isteni inspiráció révén, vagy ahogy a pápavá-
lasztók ma is hangoztatják, a „Szentlélek útmutatásával”  az isteni 
akaratot.  Sőt magyarországi kánonisták érvelésében hangzik el 
1253-ban egy az esztergomi érseki székkel kapcsolatos vita kapcsán, 
ahol a választók akaratára hivatkoznak:  „márpedig a nép szava Isten 
szava (vox populi, vox Dei), a tömeg véleménye pedig a prófécia 
erejével bír”.42 Tehát ebből dedukálható, hogy a választói testü-
let a választás pillanatában különleges minőséget nyer.  (Ez majd 
a polgári kori alkotmányozásoknál lesz fontos, az úgynevezett al-
kotmányozó hatalom fogalmának a megalkotásával.)  Visszautalva a 
fentiekben jelzett pápai és császári hatalom elméleti kiegyenlíté-
sére (az azonos eredet miatt), jól ismert, hogy ezt az egyenlőség 
jelet hogyan próbálta meg eliminálni a pápai kanonisták creatioja 
a híres „kétkard”elmélettel.

Már említettük:  a kezdetektől fogva elismert tény, hogy a 
hatalom valamilyen módon, de Istentől delegált hatalom, akár a 
spiritualis (sacerdotium), akár a temporalis (regnum) hatalmat is 
nézzük.  (Megjegyezzük, hogy szellemes megállapítása van ezzel 
kapcsolatosan Temesvári Pelbártnak:  „Ágoston így tanít:  Nincs 
senkinek sem hatalma, hacsak felülről nem kapta, ezért minden 
hatalmat vagy az Isten adott, vagy megtűri, vagy megengedi.”)43 

42 sZűcs Jenő:  Az utolsó Árpádok. História –  MTA Történettudományi Intéze-
te, Budapest, 1993.  92.  

43 temesvári Pelbárt:  Válogatott írásai.  Elmélkedések, válogatás a Pomerium-
ból. Budapest, 1982.  172.
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Ez ad alapot arra, hogy maga a főhatalom egyfajta officium, azaz 
hivatalnak tekintendő.  Ebből következik, hogy a kánonisták által 
is kimunkált felfogás szerint mindkét hatalom egyfajta „potestas 
limitata”-nak fogható fel.  Ez azért fontos, mert eredetileg a hatal-
mat „plenitudo potestas”-nak tartották.  (Figyelemre érdemes ezzel 
kapcsolatosan egy másik sajátos érvelés, amely a magyar király, 
IV.  Béla és a pápai kúria között zajlott, mégpedig a kánoni válasz-
tás után Benedek esztergomi érseket eleinte megerősíteni nem aka-
ró pápával szemben.  A magyar királyi udvar jogász-kánonistáinak 
érvelése így hangzik:  „Mert bár a hatalom teljességénél fogva (ex 
plenitudine potestatis)  mindent megtehettek (ti.  a pápa), hatalma-
tokról e tekintetben mégis le kell mondanotok, miképpen maga 
az Isten –  akinek helyettesei vagytok e földön-  sem él mindenben 
hatalma teljével, hanem (csak)  feltételes módon (potencia condicio-
nata), jóllehet hatalma teljes (potencia absoluta).”44 

A lényegi változás a corporatios tan s ennek folyományaként a 
rendiség kifejlődésével következik be, ami klasszikus formájában 
visszahat magának az egyházi államnak és az egyetemes egyház-

44 sZűcs J. :  Az utolsó Árpádok, i.  m.  91–92.  Lásd még a vitára:  beKe Mar-
git:  II.  Benedek.  In:  Esztergomi érsekek.  1000–2004.  Szerk.  Beke Margit.  
Szent István Társulat, Budapest, 2003.  113., 115., 17.  Uo.  a királyi postulátum-
ból kiemeli, hogy kéri a pápát, Benedeket fogadja el érseknek:  „aki minden jó 
tulajdonsággal bír, s ha akár az ég angyala mást állítana, ne adjon hitelt neki.”  
(N.  B.  a vitát az robbantotta ki, hogy Benedek elődjét, Báncsa István érseket 
1252-ben a pápa kúriai bíborossá –  palaestrinai címmel –  nevezte ki, aki ezért 
lemondott az érseki székről.  Ám a volt érsek nem érezte jól magát új hiva-
talában, és hazakívánkozott.  Közben viszont Esztergomban –  a volt érsek, 
most bíboros és esztergomi adminisztrátor jelenlétében –  lezajlott a törvényes 
választás, az esztergomi káptalan pedig Benedeket, kalocsai érseket választotta 
meg.”  Sőt a volt érsek a választás alkalmával:  „a szokásos imát elmondta, a Te 
Deumot ő intonálta és a pápa nevében jóváhagyta a választást.”  Ez utóbbira 
feljogosította a visszatérésekor kapott pápai felhatalmazás, mint pápai követ 
„legatus a latere”  érkezett.  De a választás után a volt érsek még mindig Esz-
tergomban maradt, ezért a pápa halogatta az új érsek, Benedek megerősítését.)  
Lásd még:  varga Lajos:  Báncsa nembeli I.  István.  In:  Esztergomi érsekek, 
i.  m.  110–111.
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szervezetnek a kormányzására is a legfelső szinten.  Így például a 
pápai hatalomról azt mondták, hogy a tévedhetetlenség, az infal-
libilitás csak az egyház egészét illeti meg, nem pedig a pápát.  Sőt 
a pápa maga is tévedhet, s ha netán eretnekségbe esik, akkor az 
egyház egészének joga van őt elmozdítani.45 (N.B.  emlékezzünk, 
hogy a bizánci császárságban a keleti egyház spirituális fejének 
számító konstantinápolyi pátriárkák közül hányat mozdítottak 
el eretnekség gyanúja miatt!46 Figyelemreméltó a keleti egyház 
hasonló álláspontja is, amelyik egyik konstantinápolyi pátriárka 
kapcsán hangzott el:  „(793)  Ebben az évben a lelki halállal együtt 
testileg is meghalt Anasztasziosz, aki törvénytelenül elfoglalta a 
konstantinápolyi pátriárkai széket”)47

Rendiség –  a szerződéseselmélet  
alapjainak kiteljesedése

A rendiség kialakuláshoz az út két módon vezetett.  Egyrészt a 
hűbériség hanyatlásával egy horizontálisan tagolt társadalmi struk-
túra kezd kialakulni, az addig vertikális hűbériséget leginkább jel-
lemző viszonyrendszer helyett.  Tehát nagyjából azonos jogállású 
csoportok rögzülése (horizontális fragmentálódás)  jellemezte az e 
korabeli társadalmat.  Ez óhatatlanul egyfajta sajátos érdekazonos-
sághoz is vezetett, s lehetővé tette szükség esetén az egységes 

45 Ahogy a korabeliek írták, az eretnekké váló pápa tulajdonképpen „spirituá-
lisan halott”, tehát elmozdítható:  „...iudicatur a tota ecclesia, condemnatur a 
concilio generali, iudicatur a subditis, ab inferioribus accusari et condemnari 
potest”.

46 Különösen az úgynevezett ikonoklasztika során lásd:  bréHier,  L.:  A bizánci 
birodalom intézményei, i.  m.  (Varia Bizantina VII.)  438–445.;  uő:  Bizánc 
tündöklése és hanyatlása, i.  m.  102–110., 148–149.

47 A bizánci irodalom kistükre. Szerk. KaPitáNFFy István.  Európa Kiadó, Buda-
pest, 1974.  Theophanész (Hitvalló):  Kronographia.108.
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fellépést, érdekérvényesítést.  Másik oldalról viszont az egyetemi 
oktatás megerősödése miatt a kialakuló jogász réteg hasonlóképpen 
lehetőséget kapott, hogy nemcsak az egyházi, hanem a világi szer-
veződés, mai szóval a civil társadalom összetételével és kormány-
zásával is foglalkozzék.  Így alakult ki már nagyon korán a királyi 
hatalomtól függetlenül, nem vele szemben a társadalom klasszikus 
tagozódása, mégpedig három ordo-ra (rendre)  való tagolása:  ora-
tores, pugnatores, laboratores (imádkozók, harcosok és dolgozók 
rendjei).  Ez a felfogás már alapot adhatott a közismert rendiség 
megjelenéséhez.

Ehhez segítséget jelentett egy másik elmélet megjelenése is.  Ez 
a közismert corporatios tan.  A társadalmi realitásokhoz igazodva 
a társadalmat immár sok kisebb egységből valónak fogták fel.  Ez 
összefügg az emberről alkotott felfogással, illetve annak a társada-
lomban elfoglalt helyével.  Már a hűbéri kapcsolatok kialakulásában 
megfigyelhető, hogy a hűbéres hűbérurának az eskü során, illetve 
a hűbéri kapcsolat létrejöttekor csak olyan szolgálatot vállalt:  „ami 
összeegyeztethető volt a szabadember méltóságával és a király irán-
ti köteles tisztelettel.”48 Az angol jogtörténetben oly kiemelkedő 
Henry Bracton-nak már az 1200-as években a „De Legibus et Con-
suetidinibus Angliae” című munkájában az az álláspontja, hogy a 
hűbéri viszony egy kölcsönös kapcsolat:  „tantum debet dominus 
tenenti, quantum tenens domino, praeter solam reverentiam” (az 
úr annyival tartozik hűbéresének, amennyivel ez tartozik az úr-
nak, kivéve a kötelező tiszteletet).49 Meglátásunk szerint valahol 
itt gyökerezik az európai emberi méltóság tisztelete, illetve az em-
bert megillető jogok csírája.  (N.  B.  a keresztyén vallás a krisztusi 
egyenlőséggel ideológiailag éppen az emberek közötti egyenlőség 
hirdetője.)  Talán ez a felfogás is hozzájárult ahhoz, hogy a külön-
böző társadalmi csoportok szervezett közösségekként azonos szin-

48 Katus L.:  A középkor története, i.  m.  219.
49 Hivatkozza:  HorvátH B:  Angol jogtörténet, i.  m.  27., 8.
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ten kialakulhassanak.  Ezek a gyakran vallási formában jelentkező 
közösségek, így például a confraternitások az úgynevezett corpo-
ratiók vagy másképpen communitasok vagy universitasok első for-
mái.  Fontos hangsúlyozni, hogy esetükben a hatalomtól független 
önszerveződő közösségekről van szó, amelyek eleinte csak a vallási 
és a gazdasági területen jelentkeztek, és a hűbériség intenzívebb 
bomlásával, többek között a személyi kapcsolatok lazulásával és a 
szolgáltatásoknak egyre inkább pénzre való átváltásával fejlődhet-
tek ki lassan a politikai életben is.  Érdekes például az angliai adat, 
ahol az előkelők communitasa –„communitas procerum” –  mellett 
megtalálhatók például a „Communitas bacheleriae Angliae”  formá-
ciói is.50

Az így kialakuló csoportosulások lesznek a rendek, amelyek 
már politikai és jogi statusok azonosságától vagy hasonlatosságától 
függően szerveződnek egységes csoportokba.  Ezen rendek már 
fokozottabban hangoztatják a régi római jog alapján kialakított 
elvet, amit Gerics szellemesen „Q.o.t.” formulának nevezett el 
(Quod omnes tangit, ab omnibus comprobetur), (vagy egy másik 
formula szerint: „Quod omnes tangit, ab omnibus tractari et appro-
bari debet”).51 Kutatások szerint arra is van példa, hogy paraszti kö-
zösségek is alkottak sikeresen universitast, míg más esetek pedig 
arról szólnak, hogy a felsőbb hatóság sikeresen akadályozta meg, 
akár még egyháziak esetében is önálló szerveződését.  Különösen, 
hogy ennek egyik legjelentősebb külső megjelenési formája volt 
az universitas önálló pecsétje, illetve egyes közösségek által, az 
ügyeikben eljáró választott syndicusoknak az adott közösségben 
való intézményes létezése.52 Ma már kevésbé kézenfekvő az önálló 

50 joLLiFe, J.  E.A.:  The constitutional History of medieval England. A.  C.  
Black, London, 1937.  329., 1.  

51  gerics József:  A középkori rendiség egyes terminusainak római és kánonjogi 
vonatkozásai. In:  uő:  Egyház, állam és gondolkodás Magyarországon a közép-
korban.  METEM, Budapest, 1995.  215.

52 gerics J. :  A középkori rendiség… i.  m.  212–213., míg a pecsétre lásd még:  
Katus L.:  A középkor története, i.  m.  247.
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pecsét, de a középkorban ez már egy testület vagy intézmény 
látható jele volt.  Hasonló manifesztációs igényről tudunk Ang-
liából, ahol III.  Henrik idejében a mágnások szükségét érzik, 
hogy legyen az universitasnak egy közös pecsétje.  Erre azért is 
szükség van mert a növekvő uralkodói adóztatási igénnyel szemben 
az egységes fellépést így tudták biztosítani.  1244-es adat szerint 
az „earl-ök és barones-ek”, nyilván a communitas regni képviselő-
iként, az ország jóváhagyása nélkül („sine communi universitate”)  
megtagadják a hozzájárulást a kért segélyhez (adóhoz).53 Hogy kit 
is értettek az universitason, az több adatból is kiderül, így hasz-
nálták a „les communes de la terre” kifejezést.  De a közigazgatási 
területi egység a „communitatis comitatus” reprezentációs jogát is 
hamar elismerték, akik képviselőket választva, a távollévőket, azaz 
a többi comitatus communitas-át képviselhették:  „vice omnium et 
singulorum, pro communitatibus eorundem comitatuum habentes 
plenariam potestatem.”54

Ez utóbbi azért fontos, mert a kánonisták által kimunkált felfo-
gás szerint az universitas tagjai az őket megillető jogosítványokat 
nem singulariter, azaz nem egyenként, hanem csak testületként, 
azaz universitasként gyakorolhatják.  Példaértékű ebből a szem-
pontból a bíborosokkal kapcsolatos állásfoglalás, akik jogosítványa-
ikat –  a jeles kánonista, Hostiensis által megfogalmazott vélemény 
szerint –, így az egyházkormányzatban való részvételüket, köze-
lebbről az „egész világ közügyeivel való foglakozás”-t, avagy a pápa-
választást –  mindenképpen csak testületileg „ex iure congregation-
is”, és nem pedig egyenként –„non singularitatis” gyakorolhatják.55

A római jog ismert fogalma volt egyébként az „universi et singu-
li”, ezért is fordítottak rá kiemelt figyelmet már a korai jogászok.  
Ebből a szempontból érdekesen emeli ki az említett szerző, Ge-

53 joLLiFe, J.  E.  A.:  The constitutional History of medieval England, i.  m.  328.
54 I.  m.  328., 4.
55 gerics J. :  A középkori rendiség… i.  m.  214.
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rics az 1222-es Aranybulla híres ellenállási záradékát.  Ez a király-
nak az Aranybullában foglalt kötelességei és az ott jelzett kiváltsá-
gok megsértése esetén azok restitutiójára vagy a mulasztása miatti 
rászorítására a megnevezetteknek („tam episcopi, quam alii job-
bagiones ac nobiles regni”)  „universi et singuli”, azaz együttesen 
és egyenként is megengedi a főhatalommal szembeni ellenállást.56 
Hasonlóan fogalmaz V.  István egyik oklevelében –  az ’universi et 
singuli’  formulával –  visszautalva koronázási esküjére:  „mindenkit 
egyenként és összességükben egyetemlegesen (singulos singulari-
ter et universos universaliter)  sértetlenül megőriz jogaiban”.57 Ez a 
kitétel tulajdonképpen a Pál apostol féle axioma (a hatalomnak való 
engedelmességi tétel)  egyfajta kiegészítéseként fogható fel, illetve 
az ellenállásra jogosulti kör jelentős kibővítésének, szemben pél-
dául a Magna Carta híres huszonöt fős, tehát lényegesen szűkebb 
körű bárói tanácsával.  Érdemes megjegyezni, hogy míg a Magna 
Carta huszonöt tagú bárói tanácsával egy rendezettebb és hatéko-
nyabb uralkodói felelősségre vonást eredményezett látszólag, addig 
a politikai gyakorlat az mutatta, hogy Magyarországon is a jus 
resistendi gyakorolhatásának institutionális és processualis rende-
zésben való hiánya ellenére a praktikumban az ellenállási záradék 
hatékonyan működött.  Nem véletlenül törlik el azt az 1686–1688-as 
országgyűlésen.

Természetesen idővel a Magna Cartának is kialakul a maga „mí-
tosza”  angol földön.  Éppen a királyi praerogativákkal szembeni 
fellépésnél tapasztalhatjuk ezt.  Furcsa módon –  jóval később –  ép-
pen az angol jog történetéből lehet majd példát hozni elméletileg 
az ilyesfajta, azaz az ellenállási jog kiterjesztő értelmű hirdetésé-
re.  Az angol reformáció korában Cristopher Goodman mondja, 

56 gerics J.:  A középkori rendiség… i.  m. 214. figyelmeztet ugyanakkor két do-
logra:  egyrészt ez a jogosítvány az 1231-es megújított Aranybullából kimarad, 
másrészt pedig ugyanez a megújítás mégis tartalmazza az „universi et singuli”  
formulát a mondottakra, mégpedig a haza védelmi kötelességének felsorolásakor.

57 sZűcs J. :  Az utolsó Árpádok, i.  m.  142.
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a radikális Konoxon is akár túllépve, hogy:  „amikor a hatóságok 
nem teljesítik kötelességüket, akkor a nép hatóságok nélkül van, 
sőt még rosszabb helyzetben:  ilyenkor Isten adja a kardot a nép 
kezébe és Ő maga közvetlenül lesz vezérükké” („then God giveth 
the sword into the people’s hand and He himself is become im-
mediately their head”).58 Ettől még radikálisabb lesz John Ponet, 
aki a „Short Treatise of Politicke Power”  című 1556-os munkájá-
ban a természetjogra hivatkozva hirdeti meg a harcos ellenállást, 
s ezzel a monarcho-machiánusok egyik jelentős képviselője lesz 
az angol földön.  Szerinte „Egyszerűen természeti törvény, hogy 
a rossz uralkodót meg kell fosztani trónjától s a zsarnokot halállal 
kell büntetni.  Bizonyos körülmények között az egyéni zsarnok 
gyilkosság is jogosult.”59 Ugyanakkor a már említett Magna Car-
tát is ekkor kezdik intenzívebben használni az uralkodói hatalom-
mal szemben.  Az angol abszolutizmus kezdeteinél működő Sir 
Edward Coke főbíró az, aki látványosan szembe száll I.  Stuart 
Jakab uralkodói hatalmának kiterjesztő értelmezése ellen 1608-ban.  
Azt vallja, hogy az uralkodó személyesen már nem bíráskodhat, 
hanem „csakis per curiam ítélhet (tehát tanácsban), s a bírák (pedig)  
eskü alatt vannak kötve a törvényhez”.60 Ez az álláspont, amely a 
jogbölcselet szerint az angol joguralom látványos manifesztálását 
jelenti, további érvekkel is megerősíttetik.  A Holdsworth által 
feltárt verses, axiomatikus megfogalmazás szerint, amit Coke ne-
véhez kötnek, „Magna Charta is such a fellow that he will have no 
Sovereign.”  (’Magna Carta olyan legény, aki nem akar szuverént’  
–  fordítja Horváth Barna!)61

A fejlődés során további lényeges lépést jelentett a szerződés 
fogalmának a magánjog terrénumáról a közjog területére való átszi-

58 Hivatkozza:  HorvátH Barna:  Angol jogelmélet. Budapest, 1913.  88., 23.  Good-
man Kristófnak ez a munkája 1558-ban jelent meg Genf ben.

59 Hivatkozza:  HorvátH B.:  Angol jogelmélet, i.  m.  88–89.
60 Elemzi:  HorvátH B.:  Angol jogelmélet, i.  m.  31.
61 Hivatkozza:  HorvátH B.:  Angol jogelmélet, i.  m.  32., 26.  
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várgása.  Közismert, hogy már a hűbériség során a hűbéresi kapcso-
lat létrejötte, különösen annak írásba foglalása konkrétan a szerző-
dés jegyeit hordozta magán.  Hiszen elméletileg szabad emberek 
közötti egyezségről volt szó, még ha alá is vetette magát a hűbéres 
hűbérurának.  Másrészt ez a kapcsolat tartalmazott a szerződések-
re jellemző reparációs lehetőségeket.  Sőt, végső esetben a hűbéri 
kapcsolat megsértése esetén lehetőség nyílott annak bírósági el-
járásban való megvizsgálására és a bíróság által az azt megsértő fél 
szankcionálására.

A hűbériséget felváltó rendiségben két szinten is jelentkezik a 
szerződéses lehetőség.  Egyrészt központi szinten.  Az egyik ilyen 
alkalom a koronázási szertartások korábban már említett proces-
susának módosulása.  Másrészt pedig, ahogy a magyar történeti 
irodalom írja:  a 13.  századi Európában az Aranybullák, azaz a rendi 
kiváltságlevelek évszázada.  Az első esetben, különösen, ahol az 
„acclamatio”  szerepel a koronázási szertartásban, objektív lehető-
ség adódott arra, hogy a trónra lépő uralkodóval a szertartás kere-
tében egy a hagyományosnál bővebb, a rendek érdekeit kifejező 
esküt tetessenek le.  Ezt eredendően maga az egyház kezdemé-
nyezte, amikor az „unctio”, a felkenés szertartási mozzanata után 
felövezi az új uralkodót a katonai impérium jelvényével a karddal, 
akkor megkérdezi tőle, hogy hajlandó-e az egyházat megvédeni.  
Valószínűleg ez a példa is segítette a rendeket a saját külön koro-
názási esküjük megalkotására.  Mivel az uralkodó esküjére cserébe 
a rendek is esküt tesznek, így a mindennapi gyakorlatban egy szi-
gorodó feltételű közjogi paktum főbb keretei kezdenek kibonta-
kozni.

Mindezt az a történelmi tény is lehetővé teszi, hogy valamilyen 
biológiai véletlen folytán az 1200-as évek második felében, s az 1300-
as években sorra halnak ki fiú vagy egyenes ágon a régi európai 
dinasztiák (Babenbergek, Árpádok, Przemysl, Piast, Anjou), s ez 
a tény eredményezi, hogy az új dinasztiák legitimációjánál a ren-
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di gyűlések hozzájárulása óhatatlanul egyfajta jogi garancia lesz.  
Illetve ezen időtől kezdve alakulnak ki az új ’választókirályságok’, 
így Magyarországon is.  De még azon országok is, ahol megmarad 
a trónöröklés, éppen a korábbi uralkodó család oldalágainak legi-
timálásához szükség van a rendi gyűlések hozzájárulására.  Ilyen 
többek között Franciaország, ahol a Capet dinasztiát felváltó, ol-
dalági Valois-ak szintén egy Assembly-n erősíttetnek meg öröklési 
jogukban.62

Az egyházkormányzatban pedig a megerősödő bíborosi kollégi-
um az 1300-as évek Avignoni pápáival szintén egy választási paktu-
mot –  „capitulationes”  –  köt.63 A fennmaradt szöveg egyértelműen 
mutatja, hogy a megválasztott pápa beiktatása előtt esküt tesz le, 
s ebben fogadja:  a jövőben az egyház kormányzását a bíborosok 
hozzájárulásával végzi.64

A kialakuló rendiség másik sajátossága, hogy a rendek kivált-
ságlevelekben rögzítik sajátos jogi statusukat.  Ezek a híressé 
vált bullák, így a Magna Charta, magyar Aranybulla, Szicíliai 
Aranybulla, az Aragon Nagy kiváltságlevél, Német Aranybulla, a 
lengyeleknek adott Kassai privilégium stb.  sajátossága, hogy jogi 
formátumukat tekintve privilégium levelek, egyoldalú, uralkodói 
kegynyilvánító okmányok.  Ám tartalmukat tekintve, azzal a tény-

62 WeNZLer, Claude:  Genealogy of the Kings of France and their wives. Rennes, 
2003.  19., 25–26., 29.

63 cHobot Ferenc:  A pápák története. Rákospalota, 1909.  288.  VI.  Ince pápa 
(1352–1362)  talán az első, akivel ilyet íratnak alá.  „A választási föltételek vagy 
pontozatok betartására már a választás megejtése előtt akartak kötelezni min-
den esetleges pápa jelöltet.”  Az azután más kérdés, hogy VI.  Ince „a pápai 
udvar reformjához látott.  A kapitulációk ellenére a bíborosok fényűzését kellő 
korlátok közé szorította, a hivatalnokok számát megkevesbítette, több rezervá-
ciót és kommendát megszüntetett...”  

64 máLyusZ Elemér:  A konstanzi zsinat hatása a magyar főkegyúri jog alakúlásá-
ra.  In:  Értekezések a történettudományok köréből.  Új sorozat 9.  Budapest, 
1958.  23., 43–49., különösen:  23.  6.  lj. :  „sanctae Romanae ecclesiae cardinalium 
[... ]  consilio et consensu directione et remomaratione ministerium meum ge-
ram et peragam.”
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nyel, hogy a benne foglaltak megtartására jogi és politikai garanci-
ákat iktatnak be, valójában közjogi paktum jelleget öltenek.  Ezzel 
viszont a paktum megtartásának kikényszeríthetőségét jelenítik 
meg.  Talán mellőzhető itt a szankcionálási formák részletezése.  
A lényeg politika elméleti szempontból, hogy a gyakorlatban a 
főhatalom jogi korlátjaként funkcionálnak.  Ráadásul ezen nagy 
kiváltságlevelek sajátossága, hogy azt minden új uralkodóval rend-
szerint megerősíttetik (így a magyar  Aranybulla 31.  §-a, amelyik 
a jus resistendit tartalmazza),65 tehát az adott ország közjogának 
szerves részévé válik.  Sőt a következő korszak népszuverenitási és 
szerződéses államkoncepcióinak, ezek a rendi charták jelentik az 
alapját, illetve ebből fejlődik ki az oly nagy fontosságúvá váló „le-
ges fundamentales”-ek fogalma is.  További jelentőségüket pedig az 
adja, hogy már a hűbériségben megjelenő „szabad ember”  –„szabad 
status”  fogalmát tovább éltetik, s ezzel kiinduló pontjává válnak az 
európai jogi gondolkodás máig fontos szabadság fogalmának.  

Viszont együtt szemlélve az aranybullákat a koronázáskor letett 
uralkodói eskükkel, óhatatlanul azt kell megállapítani, hogy a ren-
dek és az uralkodók között egyfajta politikai paktumba vagy más-
képpen szerződéses keretbe kényszerített hatalomgyakorlási forma 
jött létre.  Sajátosan, egy duális hatalom felfogást tükröz ez a gya-
korlat.  Ugyan ennek a „rendi dualizmusnak”  nevezett kormányza-
ti formának az axiomatikus megfogalmazását a korból nem nagyon 
ismerjük, de korábban egy tágabb, mégpedig az univerzum vi-
szonylatában már megfogalmazták.  A korai glosszátor iskolák nyo-

65 Verbőczi István Hármaskönyve. Magyarul kiadta a ’  Magyar tudós Társaság’.  
Pesten 1844.  56.  Első rész 9.  czím.  6.  §.  „…hogyha királyaink ’s fejedelmeink’  
valamelyike, néhai Második, melléknévvel Jéruzsálemi András király úr, fen-
séges fejedelem’  közönséges végzeményében (mellynek megtartására minden 
magyar király, mielőtt a szent koronával feje megkoronáztatik, hitet szokott 
letenni)  nyilvánított ’s kifejtett nemesi szabadságuk ellen valamit tenni merény-
lene, akkor minden hűtlenség’  vétke nélkül szabadságuk van annak ellensze-
gülni ’s ellenmondani mindenha.”
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mán mondták azt a kanonisták (Engelbert Volkersdorf, Salisbury 
János, Ockham stb.)  a pápaság –  császárság viszonylatában, hogy 
az „orbis universus”  –  a pápával és császárral az élen –  tulajdonkép-
pen egy olyan sajátos megkettőződése a (politikai)  organicumnak, 
ami egy antropomorf alakzat.  Egy „animal biceps”, kétfejű monst-
rum vagy a biceps eredeti jelentésében inkább kétarcú (Janus)  test 
–  corpus naturale, amelyik elvonatkoztatva egy morális és egy má-
sik politikai jelleggel bír.66 Ennek itteni felemlítése azért szüksé-
ges, mert a kánonistáknak és majd a kialakuló rendeknek is egyik 
alapkövetelménye lesz a politikai organizmussal –  túlzásképpen 
nevezzük államnak –, szemben, hogy a társadalmon belül egyfajta 
cohaerentia-t kell megvalósítania.  Tehát modern kifejezéssel az 
egyik államcél, a kiegyensúlyozott kormányzati működés.  Ezért a 
kormányzati visszaélések a hatalommal szemben számon kérhetők, 
amit jogilag a jelzett szerződéses forma tesz lehetővé.

Ennek egyik akár letükrözéseként is felfogható az angol Sir 
John Fortescue-nek, a nevezetes –  1461–1463 közé datált s Ed-
ward herceg számára írt –  jogi munkájában, a De Laudibus Legum 
Angliae címűben kifejtett nézetei.  A lancester párti kancellár, 
egykori King’s Bench főbíró különbséget tesz a regális és a po-
litikai kormányzás  –  „dominium politicum et regale”  –  között.67 
A regális alatt ő egy tulajdonképpen korai abszolút hatalmat ért 
(N.B.  az angol jogtörténet szerint ez a francia monarchia), ami-
kor bizonyos „hatalmas emberek a nemzetet uralmuk alá hajtják 
a fegyverek erejével, a nép szolgasorba jut és feltétlenül köteles 
engedelmeskedni”.  Az angol király, mivel nem változtathatja meg 
a törvényeket, ezért kormányzata politikai.  A politikai kormány-

66 gierKe, O.:  Political theories of the Middle Age, i.  m.  24–25., 130.  69., 71.
67 joLLiFe, J.  E.  A.:  The constitutional History of medieval England, i.  m.  

1937.  485.  Itt Jollife a The Governance of England (másképpen ’De monar-
chia’)  című, 1473-ban, tehát az előbbinél tíz évvel későbbi, megjelent munkájá-
ból idézi.  Ugyanakkor Fortescue legelső írása a „De natura legis naturae” cmű.
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zás törvényszerűségeit a corporatios vagy organikus elmélettel és 
már egy korai szerződéses elmélettel elegyítve, sajátos analógiával 
adja elő.  Eszerint:  „amikor az emberek önmaguktól alakulnak po-
litikai testté szükséges, hogy a testnek feje legyen.  De amint a ter-
mészeti testben a szív működése az első, amely a vér keringésével 
élteti a többi testrészeket, úgy a politikai testben is a nép érdekei 
az elsők, amelyek a közjó előmozdítását a fő számára közvetítik.  A 
jog az idegekhez és inakhoz hasonlatos, amelyek a tagokat egybe-
kötik.  S amint a fej sem változtathatja meg az idegeket és inakat, 
úgy a király sem változtathatja meg önkényesen a törvényeket.”68 
Mint ahogy az idegeket és inakat „az egész test együttvéve sem vál-
toztathatja meg”.  Még hozzáteszi ehhez a kissé elvont organikus 
tanhoz, hogy a kétféle hatalomból természetesen csak a politikai 
a hasznos, mivel a másik a regális eleve hanyatlásra és pusztulásra 
ítélt, hiszen kisebbíti az abszolút hatalmat.  Márpedig a hatalom 
–  s itt a politikai kormányzásra utal –  „mindig valami jónak a le-
hetősége”, nem pedig a rosszra való képesség dicsérete.  Tehát el-
mondható, hogy végeredményben Fortescue a korlátozott hatalom 
híve.  (N.B.  számunkra úgy tűnik, hogy ez a sajátos, antropomorf 
szemlélet szinte tökéletesen visszaköszön Werbőczy ötven évvel 
későbbi Hármaskönyvében!)

Központi szinten túl a szerződéses gondolat a társadalom alsóbb 
szintjein is jelentkezik.  Már az 1200-as évek Európájából olyan 
szerződéseket ismerünk, amelyek bár eredendően magánjogi jel-
legűek mégis közjogi jelentőséggel is bírnak.  Különösen a földe-
súr és jobbágyai körében, legelőször a birtokigazgatásban, főként a 
szolgáltatások terén találunk hasonlókra.  Néhai Szűcs Jenő emeli 
ki az utolsó Árpádokról írott jeles könyvében, egy 1275-ös, dunán-
túli, korábban hercegi birtokon lévő falu (Bogdány)  lakóinak (akik 
tulajdonképpen az udvarnok hálózat kondicionárius népei)  szer-

68 HorvátH B.:  Angol jogelmélet, i.  m.  30.  idézi a De Laudibus c.  munkából a 
XIII.  fejezetből.
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ződését az új adományos birtokossal, Lőrente ispánnal.  Az ado-
mánylevél lehetővé tette, hogy az egykori hercegi népek, a „populi 
ducales”, az eladományozás miatt szabadon elköltözhetnek.  Ezzel 
szemben az új magánbirtokos maradást javasolt számukra.  Így jött 
létre a szerződés közöttük a Veszprémi Káptalan előtt.  Ennek lé-
nyege, hogy a lakosok, a „populi ducales”  hajlandóak maradni, de 
az „országban létező vendégek szabadságával” („sub libertate hospi-
tum in regno existencium”).  A szerző szintén a szabadság fogalmat 
emeli ki, amely immáron nem adomány vagy kegy tárgya, hanem 
a szerződő felek szabad megegyezésén alapult.  Az már a középkor 
jogéletének sajátossága, hogy a parasztok ígérete mellett az ispán is 
esküvel –  ’fide data..  promisit’  –  ígéri a szerződésbeli szabadságok 
megtartását.  Ám van egy sajátos szankció is, miszerint a földesúr 
addig tartja csak meg a mondott szabadságokat, amíg a populi du-
cales a szerződést meg nem szegik:  „hacsak gonoszságuk vagy hűt-
lenségük, netán bármikor ellene való lázadásuk másra nem szolgál 
rá”.69 

Hasonló szabadságokat, ekkor még más, így egyházi birtokok-
ról, a Tihanyi apátság népei kapcsán:  „libertates conditionales”, 
„ceteri ibagiones sui liberi” is hallunk, s mindezek az 1270-es évek-
ben és a jobbágyi status kapcsán.70 További terjedését segítheti elő 
a szerződéses gondolatnak, hogy az Anjou korban ismét felerő-
södik a telepítvényes helységek száma, amiknél a contractusok-
ban leírtak lesznek szintén a garanciák a „locator”, a telepítő által 
biztosított szabadságokra, illetve szolgáltatásokra.  A szerződéses 
gondolat ilyen alsóbb társadalmi szinteken való fennmaradása ké-
sőbb is jellemző.  Így például a Váradi Káptalan majd egy századdal 
későbbre (1374)  datált statutuma szintén jobbágyi szolgáltatásokat 
is rögzít.  Ennek kapcsán állapítják meg a fizetési kötelezettsége-
ket, majd hozzáteszik:  „hacsak az alattvalóinkkal való vagy azok 

69 sZücs J. :  Az utolsó Árpádok, i.  m.  219–220.
70 sZücs J. :  Az utolsó Árpádok, i.  m.  220–21.
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valamelyikével kötött különleges egyezségből kifolyólag másképp 
nem rendelkeztünk, mert a szerződéseket a megegyezés teszi ér-
vényessé.”71

71 Szöveggyűjtemény Magyarország történetének tanulmányozásához. I.  k.  
1964.  210–11.  
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The social contract theory until Werbőczy 

The author of this article aims to outline the evolution of the 
theory of power in the Middle Ages in Europe.  His starting 
point is the ecclesiastical dogma, the axiom of St Paul in the 
Epistle to the Romans stating that all power originates from God 
and therefore people must obey.  This approach leaves a certain 
number of important questions unanswered, such as the legitimi-
zation of power, the displacement of tyrants, the responsibility 
of those in power, who might challenge the sovereign, and the 
limits of power in general.  

Medieval legal scholarship, based on canon law and Roman civil 
law, gives different answers to the mentioned questions.  Its main 
hypothesis is that power is delegated and therefore it has certain 
limits.  With the emergence of feudalism, the institutionalized 
forms of these limits appear as legal guarantees.  In this respect, 
there is an interesting parallel between the English and the Hun-
garian development.  

Werbőczy –Anfänge der Vertragstheorie

Der Verfasser versucht in seiner Studie die Entwicklung der 
Machttheorie des europäischen Mittelalters darzustellen. Sein Aus-
gangspunkt ist die geistliche Lehre, das in dem berühmten Brief an 
die Römer vom Apostel Paulus geschriebene Axiom. (Die Macht 
ist vom Gott, deshalb muss man der Macht gehorchen.) Diese Be-
stimmung lässt mehrere wesentliche Fragen ohne Antwort, so: Die 
Legitimation der Macht, die Frage der Absetzung des Tyrannen, 
die Verantwortung der Macht und wer kann den Machthaber zur 
Verantwortung ziehen, was sind die Grenzen der Macht im allge-
meinen.
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In der mittelalterlichen Rechtswissenschaftlichkeit werden diese 
Fragen – ausgegangen von dem römischen Recht und dem Kanon-
recht – auf mehrere Weise beantwortet.Ihr Grundsatz ist, dass die 
Macht übertragen ist und dadurch Grenzen hat. Auch ihre insti-
tutionalisiert Formen vertreten mit der sich herausbildenden Stän-
deordnung den Charakter der Rechtsgarantie. In dieser Hinsicht 
gibt es eine interessante Paralellität zwischen der englischen und der 
ungarischen Entwicklung.  
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mátHé gábor

A jogfejlődés jellemzői  
jogtörténeti áttekintésben

Összegzésem mértékéül követem az Operis conclusio számomra 
egyik legfőbb tanulságát. Werbőczy írja a Hármaskönyv befejezé-
sében; idézve Aurelius Augustinust:  „Ha a dolog maga tudva van, 
nem kell (úgymond)  a szavakkal erőlködni.”  Nos, a jogtörténé-
szek előadásai után, nem is említve a délelőtti ülésszak történész 
referátumait, nagyon sok minden tudva van.  Ezért a témát kutató 
kiváló jogtörténészek előadásait csupán néhány momentummal 
egészíteném ki.  Főként a klasszikusonként tisztelt Bónis és Degré 
professzorok eredményeire gondolok.  Bónis két alapmonográfiája 
és Degré Négyeskönyv perjogi anyaga etalonként kezelendők, s 
mint ilyenek, nélkülözhetetlenek az értékelésben. 

Áttekintésem elsőként a Legisztika-Canones fejlődési ívet, az 
1500-as évekig érinti, majd a translatio imperii elvének –  Hármas-
könyv 3.4.  cím, a rendi alkotmány kialakulása –  rögzülését érin-
tem.  Harmadik elemként a ius commune recepcio kérdésköré-
vel foglalkozom, s végül a Tripartitum későbbi kiegészítéseként 
született Négyeskönyvre utalok, amit az usus modernus pandec-
tarum:  ius romano –  germanicum 16.  századtól kiteljesedő eredmé-
nyeivel részben analógnak tekintek.
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Az „első félévezred”

Közhely, hogy a legisztika  1000–1500 között meghatározó.  Az is 
köztudott, hogy a középkor római joga Justiniánus császár jelentős 
törvényhozó aktusaira nyúlik vissza.  530 körül több kompiláció 
született az addig hatályos jog rendszerezett összefoglalásaiként, 
részben módosítva azokat az úgynevezett interpolációkkal.1 Ennek 
eredménye:  a Digesták-Codex-Novellák-Instituciok egyesítésének 
eredményeként a 13.  századból a Corpus Juris Civilis.

A jogtudomány önállósulása –  egy átfogóbb, a filozófia és a teo-
lógia racionális értelmezését végző:  skolasztikából indult ki, még-
pedig a trivium:  nyelvtan, retorika, didaktika alkalmazásaként.   
A kolostorokban történő képzés:  levél-okirat formulák használa-
tára –  az ars dictandi –  konkrét pragmatikus jogi ismereteket is 
közvetített egyben.  Ennek a középkori műveltségigénynek pedig 
szellemi és politikai központja az észak-itáliai Bologna volt, ahon-
nan kiindult a római jog bázisán nyugvó „világi”, illetve az „egyhá-
zi”  jogtudomány.2

Az egyházi törvényekkel foglalkozó tudomány, a kanonisztika 
–  1140 táján –  a Decretum Gratianival teljesedik ki, majd krono-
lógiai sorrendben a Liber extra, Liber sextus, Clementinae és a 
pápai döntések nem hivatalos gyűjteményeként az Extravagantes, 
összefoglaló néven –  1580-tól –  a Corpus Juris Canonici-vel alkot-
ják az egyházi jogtudomány alapjait.  

1  brauNeder,  Wilhelm:  Közép-Európa újabb magánjogtörténete Ausztria pél-
dáján (1900-ig) –  Neuere Privatrechtsgeschichte Mitteleuropas am Beispiel 
Österreich (bis 1990)  –  Szerk.  Lengyel Andrea.  Eötvös József Kiadó, Buda-
pest, 1995.  19–20.

2 brauNeder,  W.:  Közép-Európa újabb magánjogtörténete… i.  m.  22.;  lásd még:  
HamZa Gábor:  Az európai magánjog fejlődése.  A modern magánjogi rendsze-
rek kialakulása a római jogi hagyományok alapján. Nemzeti Tankönyvkiadó, 
Budapest, 2002.  30–35.
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A 15.  században az ókor iránti érdeklődés fokozódásával a huma-
nizmus hódít tért, s a legisztika elemeit már nem autoritatív tör-
vényeknek tekintik, hanem történeti forrásnak, s így a honi joggal, 
a iurisprudenciális joggal való viszonyuk válik központi témává.  
Tehát nemcsak a Justiniánusi, hanem a honi jog kutatása kerül 
előtérbe.  Ez egyébként az interpolácio kutatási időszaka.

Ez a folyamat a 16.  századra, ahogy azt méltán nevesítették a jog 
évszázadának –  a Német római birodalom és a Habsburg tartomá-
nyai számára rendkívüli jelentőségűvé válik.  A wormsi birodalmi 
gyűlésen meghirdetett reform a birodalmi alkotmány megújítására, 
továbbá az 1517-ben Luther Márton téziseivel kezdődő hitreform, 
a reformáció az általános jogelveket kifejező ius commune létre-
jöttével minőségi jogrendszeri változáshoz vezetett.  Brauneder 
okadatolásával:

 – jelentős törvényhozási tevékenység indult meg a birodalom 
szintjén, főként tartományúri városi területen;

 – megkezdődött a tudományos irodalom feltűnő mennyiségű 
gyarapodása, amelyet segített a könyvnyomtatás feltalálása;

 – meggyorsult az intézményes-territoriális állam kiépítése;
 – a peregrinációval3 megnőtt az uralkodó szolgálatában, a ius 

commune ismeretével rendelkezők száma.4

Ámde ennek a „kettős reformációnak” volt előzménye, mégpedig 
az, hogy a 13.  században már megkezdődött a tárgyi jog rendszere-
zett írásba foglalása.  Ennek célja nem elsősorban új jog létrehozása, 
hanem a fennálló jogrend írásbeli rögzítése volt.  Így példaként 
Bractus traktátusai Anglia törvényeiről, a Skanse Lov  (Dél-Svéd-
ország)  Beauvaisis:  Coutumes 1290-ből.  

Bónis György közli a Középkori jogunk elemei című műben, 
hogy nálunk már az 1320-as évek óta a királyi bíráskodás, a kancel-

3 Vö.:  sZabó Béla:  Magyarországiak jogi studiumai külföldi egyetemeken  
(1520–1800).  Kandidátusi értekezés.  Miskolc, 1993.

4 brauNeder,  W.:  Közép-Európa újabb magánjogtörténete… i.  m.  43.
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láriai munka a gyakorlaton nevelkedő protonotáriusok, notariusok 
kezébe került, s a klerikus mellé Európa szerte odaállt a jogász, a 
jogszolgáltatás és az igazgatás szakszerű intézője.5

Nyugat-  és Közép-Európa jogtörténetébe, ebbe a reformációba 
forduló világba 1514-ben utolsónak robbant be Werbőczy Hármas-
könyve.  Noha az 1500-ig terjedő időszak anyagát foglalta össze, 
szemléletében már nyitott a ius commune-ra, mégis egy szétesés-
sel fenyegető, territoriális állam jogaként jelent meg.

Jogtörténész előadóink foglalkoztak a Hármaskönyv szerkeze-
tével, de nem érintették az eredetiséggel kapcsolatos vitát.  Hic 
et nunc csupán a Summa Legum problematikára utalok, amellyel 
Bónis már idézett kiváló monográfiájában részletesen foglalkozik.  
Bónis értékeli Tomaschek osztrák jogász 1883-ben ismertetett té-
zisét, mely szerint a Summa Legum a 14.  században keletkezett 
wienerneustadti városi jegyző műve, s azt állítja, hogy ennek szer-
kezete:  personae-res-actiones a jogi fogalmak használata, a tanok 
azonossága alapján bizonyítható, az „átvétel”.  Bónis sajátságosnak 
tartotta, hogy Tomaschek nem vette észre a Summa Legum na-
gyobb részének azonosságát a Commune inclity Poloniae regni 
privilegium-al.  (Krakkóban 1506-ban jelent meg.)

Az eredetiség kérdését Schiller Bódog magyar jogtörténész vizs-
gálta –  hivatkozik Bónis – , s a többi között hangsúlyozta:  a Hár-
maskönyv a párhuzamba állított részekben gazdagabb a Summánál, 
és a „Summával közös tételeknek, a Summára emlékeztető fordu-
latoknak és kifejezéseknek legnagyobb része magukból a Corpus 
Juris Civilis és „Corpus Juris Canonici könyvekből való”  […]  ami-
ért is nem volt szüksége Werbőczynek arra, hogy a római jogi és 

5 bóNis György:  Középkori jogunk elemei –  Római jog, Kánonjog, Szokásjog.  
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1972.  „A magyar bírósági szokás-
jog (consuetudo, iudiciaria)  századokig fennálló épületét a gyakorlatban dolgo-
zó és tanító diákok építették fel”… Találó Uzsai János rosszallása, miszerint a 
„bírákat nem „doktorok” tanították, hanem:  „iuvenes a senioribus et conpares 
a conparibus ex auditu”  –  tanulták meg az eljárás menetét.  161.
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kánonjogi fogalmakat, tételeket megismerje.  Ám, ha e tételek nem 
a Summából valók, akkor lehetséges, hogy más középkori, eddig 
ismeretlen jogkönyvből származnak.  Mindössze a Hármaskönyv 
35 soráról bizonyította Schiller az ominózus átvételt.  Az irodalmi 
vita mindmáig nem lezárt.  Bónis azt várta a leendő bizonyítá-
soktól, hogy konkrétabban dokumentálható legyen a római jogi 
tételek adaptációja.6

Egyébként a múlt század hatvanas-hetvenes éveiben folyó jog-
történész vita a rendszeressé váló jogtörténet-tudományi konfe-
renciákon folytatódott.  A.  Vetulani lengyel és K.  Rebro pozsonyi 
professzorok bizonyították a SL lengyelországi hatását.  K.  Rebro 
állítását pedig volt módom személyesen is megismerni, aki hangoz-
tatta, hogy a középkori magyar és lengyel jogfejlődést jelentősen 
alakította a SL, bizonyítva –  Bónissal egyezően –  a glosszátorok 
jogi kultúrájának hatását.

Az azonban tény, hogy „Mátyás alatt a Kuria munkáját kétségte-
lenül irányító magyar gyakorlati jogászság szerencsésebb viszonyok 
között szilárd támasza lehetett volna –  a Beth len Gábor-veretű 
magyar abszolutizmusnak”.7 Bónis eme szentenciája megalapozott, 
mint az is, hogy ez a jogtudó, praxisban jártas jogászság egész tu-
dásának tárházát örökítette a Hármaskönyvbe, s ez a book of aut-
hority korhű szintézis lett, Grosschmid Béni kifejező fogalomal-
kotásával:  intézményi individualitást adott, örökített az 1541 után 
szétesett nemzetnek és jogászságnak.8 Hiszen a jogászrend csak 
hatalmi központokban virágzik, s ez a 16.  század közepétől nem 
adatott meg a magyar királyságnak.  A központi bíráskodás hosszú 
szünetek beiktatásával működött, és a Habsburg központi szervek 

6 bóNis György:  Középkori jogunk elemei… i.  m.  240–247.
7 I.  m.  280.
8 grosscHmid Béni: Magánjogi előadások:  Jogszabálytan. Athenaeum, Buda-

pest, 1905.  713.  
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sajátosan biztosították a bécsi, illetve örökös tartománynak tekin-
tett területek hatalmi és bíráskodási tevékenységének összhangját.

Talán éppen ebben az ellentmondásos helyzetben értékelődik 
fel a jogtudó értelmiség s Werbőczy opusa.

Ebből az aspektusból –  az alteráló nézetekre figyelemmel 
–  tarthat figyelemre számot a jelenkori tudós jogász professor 
monográfiája is:  A magyar jogbölcseleti gondolkodás kezdetei-
ről.  „Összegzés gyanánt megállapítható –  írja a szerző –, hogy a 
Tripartitumból kitetsző jogszemlélet a természetjogi hagyományt 
követő fogalomhasználatában nem következetes, a pozitív (szo-
kás)  jog eredetét és érvényességét magyarázni kívánó különösebb 
okfejtésre nem törekedő sajátosságokkal bír.”  Elutasítóbb Moor 
Gyula véleménye:  „A Hármaskönyv 1848-ig pozitív jogként érvé-
nyesült, s ennek is tulajdonítható nemcsak az, hogy a római jog 
recepcióját Magyarországon el lehetett kerülni, hanem az is, hogy 
a természetjogi spekulációk sem nyertek soha befolyást a magyar 
jogtudományra.” 9 Ez utóbbi bírálat azonban igaztalan, hiszen a bí-
rói gyakorlat alakító hatása már sokkal árnyaltabb képet mutatott 
(Béli Gábor tanulmánya).

Translatio imperii

Ugyancsak ismert tény, hogy a legisták és kanonisták az ural-
kodót legibus solutusként tisztelték.  A Hármaskönyv azonban a 
hatalomátruházás római tételét honosította meg.  A 13.  században a 
király egy klerikusa Kézai Simon mester legendariumát használta 
fel, idézve, hogy őseink a hunok, maguk választották vezetőiket, 
akiket azonban a communitas le is tehetett.  Ezt a teoriát Turó-
czy János protonotáriustól vette át a Hármaskönyv szerzője.  A 15.  

9 sZabadFaLvi József: A magyar jogbölcseleti gondolkodás kezdetei –  Werbő-
czy Istvántól Somló Bódogig.  Gondolat Kiadó, Budapest, 2011.  11–25.
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századi közjogi helyzetet jellemezve –  a koronázás okán született 
oklevél kinyilvánította, hogy a koronázás a rendek akaratából tör-
ténik, s a Szent-István(i)  korona minden ereje a királyi hatalom 
teljességével az új koronára száll.

Ezt a felfogást örökítette tovább Werbőczy.  Eszerint a magya-
rok a királyi jogokat a Szent-Koronára s így viselőjére a királyra 
ruházták.  Ennél fogva rendelkezik a Hármaskönyv I.  rész  4 címe 
a kölcsönös függésről, azaz:

„…a nemeseket ékesítő és a nem nemesektől megkülönböztető 
birtok adományozásának jogát, s teljes hatalmát az uralkodással és 
országlással együtt a község a maga akaratából, az ország szent 
koronájának joghatósága alá helyezte, és következésképpen feje-
delmünkre és királyunkra ruházta:  Ettől fogva Őtőle ered minden 
nemesítés és e két dolog mintegy a viszonos átruházásnál és a köl-
csönösségnél fogva, annyira szorosan függ egymástól mindenha, 
hogy egyiket a másiktól külön választani és elszakítani nem lehet, 
s egyik a másik nélkül nem történhetik.”  Leegyszerűsítve a té-
telt:  a hatalom forrása a nemesség, mely a koronázással átruházza 
a potestast, s a viszonosság okán a fejedelem pedig visszanemesít.  
Az ilyen nemesek a szent korona tagjai, akik senki más hatalmá-
nak –  a törvényesen megkoronázott fejedelmen kívül nincsenek 
alávetve.10

A nemesség rendiségének ékes bizonyítékaként pedig beiktatás-
ra kerül az Aranybulla utolsó megújítási törvényének fordulata is, 
a politikai értelemben vett:  una eademque libertatis tétel, s ennek 
konzekvenciájaként a Primae nonusban rögzült nemesi szabadság-
jogok is.  

A korona dologiasodásával, a jogi személy tanának okleveles 
megjelenésével pedig a corona regia, corona reqni elkülönölés jele-
nik meg, a korona nemzetközi szerződés jogalanyává válik, területi 

10   Corpus Juris Hungarici, Hármaskönyv 1897.  55., 59.
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imperiuma van, s a területen élők valamennyien a korona alattvalói, 
de természetesen eltérő jogi minőségben, hiszen a primae nonus, 
csupán a hatalom forrásaiként megjelölt nemességet illeti meg.

Ez a szerződéselmélet volt a tárgya Rácz professzor mélyen 
elemző tanulmányának is.

A Hármaskönyv hatalomátruházási elmélete alapozta meg a 
történeti alkotmányt, s konszolidálta a rendiséget, biztosítva a 
Habsburg Monarchián belül az önálló magyar királyság jogfoly-
tonosságát.  

Ius commune-recepcio problematika

A Hármaskönyv jogi tételeinek alapkérdése az eredetük mikénti 
megjelölése.  Az a korábbi szakirodalmi vélekedés, hogy a római jog 
nem kellően képviselt a műben, értékelési zavar csupán.  

A történettudományi kutatási novumok mellett a jogtörténettu-
dományi eredmények éppen e kérdéskörben lényegesek.  Két kiváló 
tanulmány –  szerzői Zlinszky, Bónis –  példázzák a megoldást.  
Zlinszky professzor több monográfiában reprezentálta11 a recepcio 
problematikát, s így szekcióelőadásában a római jog recepciojával 
tézisekben foglalkozott.  Ezek közül két megállapítását emelem ki.  
„Werbőczy a közös jog mellett Magyarországon sajátosan érvénye-
sülő jogot rendszerezte.  […]  mint Európában, mindenütt a tudo-
mányban már recipiált jog eszköztárát természetes közvetlenséggel 
használta.”

A másik döntő argumentuma, hogy Werbőczy nem tartotta 
szükségesnek a bíróságok által alkalmazott jogtételeknek az ösz-
szegyűjtését.

11  ZLiNsZKy János: Ius privatum.  A római magánjog története.  Osiris Kiadó, 
Budapest, 1998.  Lásd még:  uő: A római jog továbbélése. PPKE JÁK, Budapest, 
1997.
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Ezt a két tézist gazdagítja kategóriákkal és példázatokkal a fi-
atal kutató:  Bónis Péter –  A Tripartitum forrásai és az európai 
ius commune című tanulmányában.  Bónis a témának egy remek 
monográfiát 12 is szentelt, s ezeknek az eredményeknek a felvillan-
tására vállalkozom a továbbiakban.

A közös jog (ius commune)  –  saját jog –  joggyakorlat –  római jog 
viszonyrendszerében az alap az első elem definiálása.  Talán bocsá-
natos, hogy a fenti hivatkozás ellenére az általam választott szakte-
kintély meghatározásával kezdem a levezetést.  Franz Wieacker, a 
német jogtudomány pápája szerint a ius commune kultúrtörténeti 
folyamat, egy térségenként eltérő időben, de a kölcsönhatás által 
mindenütt egyértelműen lejátszódó jelenség a jog művelésének tu-
dománnyá válásával.

Bónis érveléstechnikáját alkalmazva, a folyamat kölcsönhatásait 
jellemezve következtetéseink:

 – a ius commune nem Justiniánus császár joga, s nem pusztán 
az előzőekben már említett Corpus Juris civilis;

 – nem római jog, hanem e jogrendszer elemeinek felhaszná-
lásával,

 – a glosszátorok által kifejlesztett sui generis jogrend, jogi 
kultúra, amelynek alapja a kommentált római jog az egyházi 
és a hűbéri jog elemeivel, amely szoros szimbiózisban volt a 
ius propriummal.

A ius commune nem törvényi, hanem jogtudományi (iurispru-
denciális)  jog, legnagyobb része nem törvényhozási aktussal szü-
lető normarendszer, hanem tudósjog, amelyet a jogtudománnyal 
foglalkozók alkotnak.  Azaz a ius commune állam nélküli jog, a kö-
zépkori Európa nem a legislativ unifikáció útját járta.  A ius com-
mune jogában a természetjoggal ellenkező törvény vagy jogszokás 
nem érvényes.  A római jog fogalmait a ius commune részeként 

12 bóNis Péter: Az európai közös jog születése.  Rejtjel Kiadó, Budapest, 2011.  
168–190.
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az egyházjog és a hűbérjog is adja, s ezért indokolt a római jog 
tudományos módszereivel művelt egyház-  és hűbérjogról beszélni, 
mint azt H.  Coing az Europäisches Privatrecht  (München, 1985.)  
című munkájában hangsúlyozta.

A ius commune és a saját jog, a ius proprium egymáshoz kötött 
rendszert képez, melyben a római jog akkor is szerepet kap, ha 
nem történt meg a recepciója.  (Lásd Zlinszky értékelését!)

A ius proprium úgy van megszerkesztve, hogy hiányzik belőle 
az a norma, ami amúgy is benne van a ius communeban.  S végül 
a ius proprium minden normájának értelmezéséhez szükség van 
a ius commune normáira, akkor is, ha nem történt volna meg a 
római jog recepciója.

S mivel a ius commune egyben ratio scripta, s így az emberi 
társadalom ésszerű berendezkedésének írásba foglalt joga, teljesen 
racionális az a jelenkori elképzelés is, hogy a jogtudomány képvi-
selői a nemzeti jogrendek erőteljes europaizálódásával az európai 
jogi térségben (Europäischer Rechtsraum) új ius commune létre-
hozásán munkálkodjanak.13

Usus modernus Pandectarum –  Pandektisztika

A glosszátorok által született jog kapcsolatát a gyakorlattal a kom-
mentátorok teremtették meg, akik elegyítették a justiniánusi jo-
got kánonjogi elemekkel.  Ez a keverékjog lett a német recepcio 
alapja.  Az új szabályok és e keverékjog közötti kapcsolatot pedig a 
praktikusok (Kameraljuristen)  hívták életre azzal, hogy a recipiált 
római jogot a hazai viszonyokhoz alakították.  Ezzel a 16–18.  szá-
zadban Németországban megjelent a ius communehoz és a német 

13 Vö.:  mátHé Gábor: Gondolatok a nemzeti és az európai uniós jogról. Ma-
gyar Közigazgatás, 2012/1.  136–143.
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partikuláris jogokhoz kapcsolódó irodalom, az Usus modernus 
Pandectarum.

Ez a jogi irodalom a praktikusok szintjén azonban kevéssé volt 
megfelelő a pandektajog rendszerbefoglalására.  Új irányzatoknak 
kellett feltűnnie a gemeines Recht és a Partikularrecht szinté-
zisének megszületésére.  Ezt a célt szolgálta volna elsőként a 17.  
században a természetjog tudománya, ám szűk prakticizmusának 
hatása csupán a civiljogi kodifikáció területén jelentkezett a Porosz 
Landrecht, valamint az Osztrák Polgári Törvénykönyv megalkotá-
sával összefüggésben.

A szakirodalom állásfoglalásai szerint a 18.  század végén alapított, 
ám csak Friedrich Carl Savigny munkásságával kiteljesedett törté-
neti jogi iskola volt alkalmas arra, hogy olyan pandektatudomány 
jöjjön létre, amely lehetővé teszi egy új pandektajog meghonosítá-
sát.  Ez az iskola olyan tudományt célzott meg, amely a történeti 
szemléletet, az eredeti jusztiniánusi forrásokat, rendszeralkotást s 
az általános jogkeletkezési elméletet foglalta magába.

A pandektisztika elméletét, historiográfiáját feldolgozó meg-
kerülhetetlen alapmonográfia szerzője, Pólay Elemér professzor 
kiváló elemzésében bizonyította, hogy ez az irányzat a 19.  század 
első éveitől bontakozik ki, s a Pandekták magánjoga alapján egy 
sajátos, német magánjogtudományt eredményezett.  Megteremtette 
azt a német pandektajogot, amely 1900.  január 1-ig a német BGB 
életbelépéséig közel egy évszázadon át a római eredetű német ma-
gánjogot, „a heutiges römisches Recht-et”  jelentette.14

Pólay professzor továbbá precíz elhatárolással világította meg a 
16–18.  és a  19.  századi tudományosság különbözőségeit.  Az Usus 
modernus… a jusztiniánuszi forrásoktól teljesen elszakadt, prak-
tikus jellegű kazuisztika, partikuláris jellegű joganyag volt, míg 
a Puchta által „Pandekten”-nek nevezett matéria a jusztiniánusi 

14 PóLay Elemér:  A pandektisztika és hatása a magyar magánjogtudományra. 
JATE ÁJK, Szeged, 1976.  16–21
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forráskritikán s e rendszeren is nyugodott, univerzális jellegével 
kitűnően.  Végül igen kifejező a másság az előzőnél a praktikus 
esetjogképző tevékenység, míg az utóbbinál az élet igényeinek 
megfelelő magánjogi rendszer elméleti megalapozása a jellemző.  
Így a polgári kor igényeit szolgáló magánjog tudománya foga-
lomelemző dogmatizmusával, tételeivel messzemenően alkalmas 
volt arra is, hogy Európa magánjogi elméletére hatást gyakoroljon.

Ebből eredeztethető az a kérdés is, hogy csupán német pandek-
tisztikáról beszélhetünk csak?

Pólay –  Koschaker és Wieacker értékelését idézve –  egyértel-
műsítette, hogy „a XIX.  században a történeti jogi iskola mun-
kássága nyomán kifejlődött és a századvégéig tartott magánjog-
tudomány ugyan a német gemeines Recht doktrinájaként jelenti 
a Pandektisztikát, de ennek expanzív jellege folytán a pandek-
ta-tudomány már a kezdetektől fogva túlhatott a német nyelv és 
kultúrterületen.”  Pólay álláspontja szerint erre tekintettel a hazai 
magánjogtudomány fejlődését értékelve, lehetséges „magyar pan-
dektisztikáról”  is beszélni.  15 E témakört érintette Homoki-Nagy 
Mária polémikus előadása a polgári kori magánjog kialakulásáról.

A Négyeskönyv perjogi anyagáról

Az Usus modernus Pandektarum és az érintett magyar jogfejlődés 
analógiája ugyan kutatói hipotézisem, mégis több feltevés igazol-
hatja azt.  Argumentum ad hominem kiemelendő Degré Alajos 
professzor örökbecsű magánjog-perjogtörténeti monográfiája,16 s 
benne a 16.  századi két középkori jogtörténeti kódexünkről írott 

15 PóLay Elemér:  A pandektisztika és hatása a magyar magánjogtudományra…  
i.  m.  22.

16 degré Alajos:  Négyeskönyv perjogi anyaga. Az Illés Szeminárium Kiadványa 
3.  Budapest, 1936.  
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értékelése, a Quadtripartitum „nagyfontosságú új tételeinek”  ki-
gyűjtése, melyekből a korabeli magyar praktikusok jogi tevékeny-
sége részben kikövetkeztethető –  talán meggyőzően hatnak.

Nem is említve Degré ifjonti kutatóműhelyének, az Illés Sze-
mináriumnak az eredményeit.  Az Illés József professzor vezeté-
sével működő Budapesti Jogtörténeti Szeminárium érdeme, hogy 
egyedülállóan örökítette meg a 16.  század első felének jogtörténe-
tét.17 Azt a korszakot, amelyben az ország létét fenyegető török-
veszély idején, majd a nemesi-főúri érdekviszályok miatt az általuk 
behívott török csapatok pusztítása nyomán egy korábban virágzó 
magyar királyság leépülése lett sorsfordítóvá történelmünkben.  S 
erre az időszakra esett a Négyeskönyv szerkesztőinek munkássága, 
akik főként gyakorló jogászok voltak, közöttük helytartó, felleb-
bezési bíró, személynök alországbíró, királyi jogügyek igazgatója 
és idegenként egy bécsi jogtanár is szerepelt.

Köztudott, hogy a két jogkönyv szerkesztésének elve részben 
eltért egymástól.  Werbőczy az ország szokásjogának összeírását 
végezte el, s emellett a királyi akarat Collectio Decretum-ot, az 
érvényben lévő törvények egybegyűjtését is megkívánta.  Ez utób-
bi munkálatról, illetve eredményességéről nincs értékelhető ada-
tunk.

A Négyeskönyv viszont teljes joganyag (törvény és szokásjog)  
összeállítására törekedett, s egyben szövegkorrekciót is tartalma-
zott, főként az ősi szokásokba ütköző római jog tételek kirostálását 
végezte el.  Így például a női ág öröklésének megtiltását, avagy a 
fellebbezésen kívül az inhibitio, repulsio megtartását iktatta be.

Degré külön is kiemeli, hogy a Quadtripartitumba azonban 
olyan törvények és jogtételek is bekerültek, amelyek novumként 
értékelendők, ám ezeket az ősi szokásjog keretébe illesztették, 
„az isteni és természeti jogi követelményekhez képest megváltoz-

17 Beszámoló a Budapesti Jogtörténeti Szeminárium működéséről 1928–1934. Az 
Illés Szeminárium Kiadványai 1.  Budapest, 1934.  
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tatták, de mindezt a nemesség jogainak és szabadságának sérelme 
nélkül tették”.18

A javítási célzatú szerkesztési elvek közül –  perjogi relációban –  
példaszerűen érdemes kiemelni néhányat.  Az említendők:  a Kúria 
hatáskörének pontosabb megjelölése, a bizonyítás anyagszerűsége, 
oklevelek megkívánásával (szemben a Tripartitummal, amely min-
den esetben megkívánta az esküt), a per gyorsítása (a tanúk ellen 
alaptalan és perhalogató kifogások visszautasítására), perbeli bírsá-
gok, terhek csökkentése (repulsio, ügyvédszó visszavonása miatt 
a szankció azonnal fizetendővé vált), továbbá a pervesztes fél kö-
teles volt megfizetni a pernyertes ügyvédi díját, a pernyertes által 
használt oklevelek árával egyetemben.

Érdemes végül felfigyelni arra, hogy a Négyeskönyv jóval 
kevesebb római jogi tételt, citátumot tartalmazott, mint a Hármas-
könyv.  Degré ezt azzal magyarázza, hogy Werbőczy tankönyv-
nek is szánta művét, s a kategóriák pontos ismeretével kívánta segí-
teni az ifjúságot.  Ez egyértelműen sikerült is, mivel a Tripartitum 
Wenzel Gusztávig a magánjogi tanulmányok gerince volt –  a szak-
mai vélekedés szerint.

Az Usus modernus Pandektarum alapvető jellegzetességeinek 
összehasonlításában azonosságok fedezhetők fel a középkori mód-
szerekben, a Corpus Juris anyagától való eltávolodásban, s nemkü-
lönben a partikuláris jogok érdekcélzatú fokozatos felhasználásá-
ban.  A Négyeskönyv későbbi interpolált szövegváltozatai azonban 
a honi különbözőségekre is utalnak.

A közjogi indittatású interpolációk eredményei között tallózva 
olyanok is szembetűnnek, amelyek nem a jogfejlődést példázzák.  
Így a nádor előtt folyó perben a királyi tanácsnokok, titkárok je-

18 A bizottsági tagjai között praktikusként:  Újlaki Ferenc helytartó, Mérey Mi-
hály személynök, Kamaray Tamás alországbíró, Pókateleky Zömör János ki-
rályi jogügyek igazgatója, Bodenarius Márton bécsi jogtanár szerepelt.  iLLés 
Szeminárium 18.
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lenléte mellett a szavazatuk is megengedett lett.  A nádori cikkek 5.  
pontjának átfogalmazásával pedig minden jognak a királyhoz tele-
pítése történt meg.  Ugyancsak a királyi hatásköröket erősítették:  a 
bírói terhek, amelyeket az ország többi rendes bírái szabtak ki, s ez 
nem az ítélőbírákat, hanem már a királyt illették.  Szintén a királyi 
hatalmat erősítette, hogy felségsértés esetében nem ismerte el a 
szabályozás a jogos védelmet.  Megjegyzendő, hogy mind a Hár-
maskönyv, mind az eredeti Négyeskönyv progreszivabb volt.  Más 
közjogi interpolációk viszont kedvezőbb jogelveket juttattak ér-
vényre a Négyeskönyvben.  Hangsúlyozták például a bíró részéről 
az ajándékelfogadási tilalmat –  kuriózumképpen viszont bármelyik 
féltől elfogadható volt az étel-ital ajándékkénti igénybevétele.  El-
járási cselekményként került viszont a szövegbe, hogy a bíró pe-
ralapítás után már nem adhatott a feleknek tanácsot.  Az ősi jogelv 
felelevenítését szolgálta továbbá annak ismételt megerősítése, hogy 
a bírák, segédszemélyek tévedéseikért az íráshibák által okozott 
károkért felelősséggel viseltettek, s ez büntetendőnek minősült.  
Degré végül több olyan változtatást is felfedezett, amely nem javí-
tó szándékú, s a tudományos kutatás sem talált magyarázatot erre 
a jelenségre.  Példaként a magyar perjogi gondolkodással szemben-
álló megoldást novumként engedett az interpolált szöveg, neve-
zetesen, hogy a bíró igazságtalan eljárása esetén a fél jogosult volt 
még az ítélethozatal előtt ügyét más bíróhoz áttetetni.  Avagy az 
interpolált szöveg nem ismerte a tanúbizonyításról szóló jelentőle-
veleknek az ítélőmester általi hiteles összegzését.19 E villanásszerű 
jellemzések a bírói gyakorlat levéltári dokumentumai mikénti ala-
kulásának elemzéséhez jelentősen hozzájárulhatnak.

A Négyeskönyv perjogi anyagának szerzője a polgári peres el-
járás mellett a büntetőeljárás dogmatikai elemzését is elvégezte, 
figyelemmel a Tripartitum e tárgyú rendelkezéseire.  A Hármas-

19 degré Alajos:  Négyeskönyv perjogi anyaga. i.  m.  26–37.
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könyv büntetőjogának koncepciózus, dokumentált értékelése pe-
dig kötetünkben Mezey Barna professzor értékelésében olvasható.  

Végezetül zárógondolatként a Négyeskönyv „nagyfontosságú új 
tételeire”  kívánunk utalni, amelyek említése a pandektisztika to-
vábbi kutatásainak irányaira is kihat.

Degré tizenöt olyan novumot emelt ki analízisében, amelyek 
a gyakorlat által is elfogadottá váltak.  Felsorolásunkban elsőként 
említendő, hogy az ítélőmesterek az ország rendes bíróivá váltak; 
az idézőlevelekben a per tárgyának kötelező feltüntetését írták 
elő; a perfelvétel után pedig a keresetváltoztatás tilalmát mondták 
ki;  míg az ügyvédek a per folyamán napi 20 dénár elismerésben 
részesülhettek.

A rendes bírák kettős pecséthasználatát újfent szabályozták; 
lehetővé vált továbbá, hogy két peres fél beleegyezésével, bárme-
lyik perben nem nemesek is tanúskodhattak.  Megjegyzendő, ezt 
a lehetőséget a törvényeink csak a 18.  századtól engedték meg.  
Ugyanez a metódus volt érvényben:  a perletétel vonatkozásában; itt 
az ítélethozatalig élhettek vele, a törvények esetében a bizonyítás 
lefolytatása után már tiltottá vált.  Végül az ugyanazon földesúr 
két jobbágya közötti polgári perben a fellebbezést kizárta a Né-
gyeskönyv.20

Noha a törvények és a szokásjog megoldásainak sajátos kombiná-
ciójával jött létre a Négyeskönyv:  alaprendelkezései és interpolá-
ciós változtatásai ellenére ez a munka sem lett törvény, osztozott 
méltó elődje sorsában.

Jogtörténet-tudományi áttekintésünk minden bizonnyal igazolja 
a szekcióban elhangzott előadások és írásbeli változatuk értékes 
eredményeit, buzdítva egyben további kutatómunkára, melyhez 
adjon ösztönzést a Tripartitum Prologusának 5.  Titulusa:

20 I.  m.  242–244.
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Nam justitia est virtus, scilicet moralis.
Jus est ejus virtutis executivum.
Jurisprudentia:  est scientia illius juris
Item justitia tribuit unicuique, quod 
suum est;  jus vero coadjuvat;  jurisprudentia 
autem docet, qualiter illud fiat.
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The characteristics of legal development in an 
overview of legal history 

The study aimed at summarising the results of research in the 
field of legal history provides the summary of Legistica Canons 
then hints at the relations between social contract theory and the 
Tripartitum.  It also analyses the connections between ius com-
mune and reception while finally it examines the interrelations of 
the Quadripartitum and the usus modernus Pandectarum.  

The ius commune, which was the result of dual reforms in 
the early 16th century, ensured the predominance of ratio scripta 
through peregrination.  Ius commune did not evolve as a result of 
legislation but it developed as jurisprudential law.  

Two Hungarian law books –  the Tripartitum and the Quadripar-
titum –  our medieval codices of legal history, clearly represent 
the relationships of ius proprium and ius commune.  It can also 
be stated on the evolution of Hungarian private law in the early 
modern age that in our legal science it is justified to use the term 
“Hungarian pandectistics. “  

Die Kennzeichen der Rechtsentwicklung in 
rechtshistorischer Übersicht

In der vorliegenden Studie werden die Summierung der For-
schungsergebnisse von rechtshistorischen Themen, die Hauptkenn-
zeichen der Entwicklung von Legistika-Canones und die Beziehung 
zwischen der Vertragsstaatstheorie und des Gestzbuches „Tripar-
titum” zusammengefasst. Weiterhin wird die Beziehung von ius 
commune – recepcio und zum Schluss der gegenseitige Einfluss des 

werboczy_BOOK.indb   366 2014.06.30.   11:10:27



A jogfejlődés jellemzői jogtörténeti áttekintésben 367

Gesetzbuches  „Quadripartitum” und von usus modernus pandek-
tartum aufeinander geprüft.

Das in den ersten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts entstandene 
ius commune als Ergebnis einer Doppelreform sicherte durch die 
Peregrinatio die Durchsetzung von „ratio scripta”. Das „ius com-
mune” entstand nicht durch einen Gesetzgebungsakt, sondern es 
entwickelte sich als iurisprudenzielles Recht.

Die beiden ungarischen Gesetzbücher (Tripartitum-Quadri-
partitum) sind unsere rechtshistorischen Kodices und repräsentie-
ren das Verhältnissystem des „ius proprium” und  des „ius com-
mune”. Über die Herausbildung des ungarischen Privatrechts in 
der bürgerlichen Zeit ist festzustellen, dass es möglich ist auch 
über „ungarische Pandektistik” in unserer Rechtswissenschaft zu  
sprechen.
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PacZoLay Péter

A király igazsága.  
A hatalom gyakorlása és korlátai 

Werbőczy művében

„Minden jelentős szövegnek (miként valamennyi emberi cselekedetnek)  
van valami oka:  valami, ami kiváltotta.  Ám eltérően a legtöbb 
emberi cselekedettől, e jelentős szövegeknek hosszúra nyúlt 

és rendkívül különböző sorsuk is van.  E sors többnyire (valójában 
talán mindig)  bizonyos fokig ironikus viszonyban áll 

a szerző eredeti szándékaival.” 1

Jelen előadás a politikaelmélet-történet felől közelít Werbőczy 
Tripartitumához, mint egy olyan egyértelműen „jelentős szöveg-
hez”, amely Magyarország jogi és részben hatalmi viszonyait is 
hosszú időn keresztül meghatározta.  

Közelebbről és konkrétabban a 16.  századi magyar politikai és 
jogi gondolkodás –  ezen belül konkrétan Werbőczy Tripartitu-
ma –  sajátos aspektusát vizsgáljuk:  a hatalom –  értelemszerűen a 
királyi hatalom –  korlátozását, mégpedig a jog révén.

A hatalom mérséklése a jogi korlátoknál általánosabb volt más 
eszközökkel, így 

 – bibliai-teológiai érvekkel, főleg a szabad vallásgyakorlás és a 
reformáció küzdelmeiben, 

1 duNN,  John:  A politikaelmélet története.  In:  A koramodern politikai eszme-
történet cambridge-i látképe.  Szerk. HorKay HörcHer Ferenc.  Tanulmány 
Kiadó, Pécs, 1997.  274.
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 – morális tanácsokkal (fejedelmi tükrök, Magyarországon fő-
leg a 17.  században),

míg a jogi érvelés ritkább volt.  
A hatalom jogi korlátozásának klasszikus toposza a „törvények 

uralma”  az emberek uralma helyett.  (Arisztotelész Politika2 óta:  
„nem is alkotmány az, amelyben nem a törvény az úr.  A törvény-
nek mindenen uralkodnia kell.”)3

A későközépkori európai politikai értekezésekben az aszcen-
dens („felemelkedő”)  teória jelenítette meg a korlátozás filozófiáját:  
a hatalom alulról, a „nép”-től származik, nem felülről, Istentől.4

A négy kérdés

John Dunn:  A politikaelmélet története5 című művében a poli-
tikaelmélet jelentős műveinek, szövegeinek vizsgálatához négy 
kérdés megfogalmazását tartja fontosnak.  Jelen dolgozatban ezt a 
megközelítést alkalmazom én is.

Az előkérdés azonban az, hogy „Ki a szerző”?  Esetünkben ki a 
Tripartitum szerzője?  

A Tripartitum nagy része korábbi joganyag írásba foglalása, te-
hát nem valódi értelemben vett szerzőség (főleg ahogy azt ma fel-
fogjuk).  Fölmerült az irodalomban, hogy az elméleti, történeti és 
teológiai részeket pedig egy e kérdésekben művelt pap írta Werbő-

2 arisZtoteLésZ:  Politika.  IV, 4.
3 saNdoZ,  Ellis:  A Government of Laws. Louisiana State University Press, 

Baton Rouge and London, 1990.  102.
4 uLLmaNN, Walter:  Principles of Government and Politics in the Middle Ages. 

Barnes and Noble, New York, 1961.  20–26.; caNNiNg, Joseph:  A középkori 
politikai gondolkodás története 300–1450. Osiris Kiadó, Budapest, 2002.  38., 45.

5 duNN,  J. :  A politikaelmélet története, i.  m.  
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czy helyett.6 Ugyanakkor egyedi vonások, például a természetjog 
kiemelt tárgyalása a természetjogi irányzat divatozása előtt vagy 
száz évvel a saját szerzőséget erősíti.  Félegyházy7 kimutatta, hogy 
Werbőczy a természetjogról szólva általában a kánonjogot követi.8 
Hermann Zsuzsanna9 és Érszegi Géza10 pedig bizonyította, hogy 
kézjegyei sem mindig tőle származnak –  ez hivatalnok esetében 
nem meglepő.  A kutatás nem reflektálta mélységében, és így nem 
lépett túl Bónis tézisén, mely szerint a jogelméleti rész más által 
írt dekoráció, az I–III.  könyv az „igazi Werbőczy”.11

Túllépve a szerzőség előkérdésén, nézzük Dunn kérdései közül 
az első hármat:

1)  „Mit akar mondani szövegével a szerző?”
2)  „Mit árul el a szöveg a társadalomról, amelyben a szerzője 

élt?”
3)  „Mit jelentett a szöveg azoknak, akik keletkezésekor vagy 

azt követően olvasták, és miért épp azt jelentette, nem pedig vala-
mi mást?” 12 

Mindhárom kérdés szempontjából érdekes és tanulságos a 16.  
századi magyar politikai és jogi gondolkodás, ezen belül konkrétan 
Werbőczy Tripartituma, melyre ez az előadás korlátozódik.

6 bóNis György:  Középkori jogunk elemei:  római jog, kánonjog, szokásjog. 
Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, Budapest, 1972.  245., 261.

7 FéLegyHáZy József:  Werbőczy Hármaskönyve és a kánonjog. Budapest, 1942.
8 Vö.  bóNis Gy.:  Középkori jogunk elemei… i.  m.  244.
9 KubiNyi András:  Werbőczy István és a Hármaskönyv létrejötte. 1994.  (Napja-

ink, 8)  72.;  HermaNN Zsuzsanna:  Az Egyetemi Könyvtár Werbőczi-kéziratai 
és az ‘Analecta Saeculi XVI.  Hungarica’. ELTE, Budapest, 1983.

10  LeNgyeL Andrea:  Werbőczy István és műve. Magyar Felsőoktatás, 1994/4.  
28–29.  

11  bóNis Gy.:  Középkori jogunk elemei… i.  m.  261.  Bónis nem szerette a Hár-
maskönyvet, mert e nagytekintélyű könyv bűvölete nyűgözte le a joggal fog-
lalkozókat, és ezért a magyar jog nem fejlődött tovább.  De különösen nem 
szerette a jogelméleti körítését a műnek.

12 duNN, J. :  A politikaelmélet története, i.  m.  274.  
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A három kérdésre a vázlatos válasz:

Ad 1)  „Mit akar mondani szövegével a szerző?”

A mű által vállalt feladatot a szerző saját maga így határozta 
meg:  

„Magyarországunk hazai szokásainak és törvényeinek oly sok 
elszórt és szerteszét fekvő részei, egységes testbe összefoglaltat-
ván és az írott szó fáklyájával megvilágosíttatván, minden jövendő 
időkre fönntartassanak.” 13

Önmagában is ambiciózus feladat egy ország szokásjogát a)  ösz-
szegyűjteni, b)  egységesíteni, c)  írásba foglalni, d)  az örökkévaló-
ság szándékával közreadni.  Wenzel Gusztáv írta (1879)  a Tripar-
titumról:  „benne Werbőczy a hazánkban divatozó jogot híven 
feljegyezte.”  14

Előzményeként említhető Mátyás király Decretum maius-a, 
mint egyfajta kodifikációs kísérlet 1486-ban az „örökérvényű jog”  
rögzítésére.15

A jogtechnikán messze túlnövő jelentőségű feladat a jog egysé-
ges testbe foglalása, hisz ez az országegyesítést, a nemzetté válást is 
szolgálta, ahogy majd a kodifikáció Európában a polgári nemzetté 
válás egyik alapeleme lesz.  Európa más országaiban is folyt ilyen 
jelentőségű egybefoglaló tevékenység (Bracton, Sachsenspiegel16).  

13 A dolgozatban szereplő Werbőczy-idézetek forrása (kiemelések a szerző-
től):  Tripartitum  -  Hármaskönyv (1514):  Nemes magyarország szokásjogának 
hármaskönyve melyet werbőczy istván a királyi felség személyes jelenlété-
nek helytartója, a legnagyobb gonddal készített ulászló úrnak http://www.
staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

 Az idézet Az olvasónak üdvöt részben található
14 HamZa Gábor:  Werbőczy Hármaskönyvének jogforrási jellege. Jogtudományi 

Közlöny, 48.  évf.  1993.  33.
15 bóNis Gy.:  Középkori jogunk elemei… i.  m.  78.  
16 Vö. ecKHart Ferenc:  A Szentkorona-eszme története. Magyar Tudományos 

Akadémia, Budapest, 1941.  159.
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Bár felvethető, hogy a Tripartitum megakadályozta a modernebb 
irányú jogfejlődést, korántsem vagyok biztos abban, hogy az adott 
kor zivataros történelmi viszonyai kedveztek volna valaminő jogi 
„modernizációnak”, valószínűbb, hogy még ilyen színvonalú, a jo-
got egységbe foglaló mű sem született volna.

Ez a munka önmagában is az önkény és a hatalom korlátja;  nem 
a modern értelemben természetesen, de a jogbiztonságot és a jo-
guralmat szolgálta.  Ezt szolgálja, illetve fejezi ki programként a 
királyhoz intézett „ajánlat”  három példája is:  

1.  Az első Cyprián kartágói püspök és vértanú példáját hívja 
föl:

 Én ugyanis Cyprián dicsőült vértanúnak mondásában gyönyör-
ködöm.  „A király igazsága [Justitia regis]  (úgymond)  a népek bé-
kéje, a haza védelme, a köznép erőssége; a nemzet oltalma, a lan-
kadók ápolója, az emberek öröme, a levegő mérséklése, a tenger 
csendessége, a föld termékenysége, a szegények vígasztalója, a fiak 
öröksége és önmaguknak a jövendő boldogság reménye.

Magára az igazságra pedig nem annyira természet, mint isme-
ret útján jutunk, még pedig azon ismeret útján, melyet nekünk 
a törvény-  és jogtudomány szolgáltat, a melyet Euripides az esti 
és hajnali csillagoknál csodálatosabbnak mond.  Ez az egy erény, 
úgymond, ura és királya minden erénynek, alapja az állandó meg-
becsülésnek és jó hírnévnek. 

Ugyanezért Agesilaus, midőn tőle azt kérdezték, hogy melyik 
jobb, a vitézség-e avagy az igazság?  ”ha mindnyájan igazságosak 
volnának, (úgymond)  a vitézségre semmi szükségünk sem lenne”.  

Mert ki nem tudja, hogy a törvényeket az emberek üdvének és 
nyugodt, boldog életének kedvéért gondolták ki?  a melyek nélkül 
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sem család, sem város, sem nemzet, sem az összes emberi nem, 
sem az egész természet sem maga a világ sem állhat fönn.17

Az önmagáért beszélő történethez talán csak az a kaján meg-
jegyzés kívánkozik, hogy az idézett gondolat nem Euripidész, ha-
nem Arisztotelész fölvetése volt…

2.  Az Agészilaosz spártai király által (Plutarkhosz róla írott 
életrajzában18)  hangoztatott „az igazságosság az erőszak előtt”, il-
letve „a törvények és a fegyverek”  toposz megjelenik a királyi jó-
váhagyó levélben is:

Minthogy az összes dolgoknak legfőbb alkotója […]  úgy akarta 
továbbá, hogy a királyok leginkább kétféle eszközzel:  a törvények-
kel és fegyverekkel legyenek felruházottak és ékeskedők, hogy a 
fegyverekkel és tovaűzött ellenséget a haza határaitól távol tartsák, 
a törvényekkel pedig a lakosokat és polgárokat itthon köteles enge-
delmességre szoritsák; a főbbeket az alsóbb és középrendűekkel, a 
gazdagokat és hatalmasabbakat a szegényebbekkel és gyöngébbek-
kel egyaránt az igazságos életre kényszeritsék.  Mert e két dologra 
minden fejedelemnek annyira szüksége van, hogy ezeknek hiányá-
ban semmi sem állandó és maradandó és az emberek között semmi 
egyetértés és békesség nem lehet;  a melyek egymással annyira egy-
be vannak fűzve és a legerősebb kötelékekkel s föloldhatlan láncz-
czal egybekapcsolva, hogy azokat szétválasztani és elkülöniteni 
sem lehet.  Mert ki ne tudná azt, hogy a fegyver kifelé mit sem 
ért, a mikor bent a hazában a gonosznak és igazságtalannak több 
becse van, mint a jó polgárnak, és hiába való az igazságszolgálta-

17 AJÁNLÁS
18 PLutarKHosZ: Agészilaosz –  Pompeius.  In:  Párhuzamos életrajzok, I.  kötet
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tásnak és a törvényeknek segítségül hívása, a midőn az ellenség 
félelme cseng a honlakók és polgárok fülében.19

3.  Az igazságosság és a jó bíráskodás feltétele pedig, hogy legyen 
törvény, ami alapján ítélkezhet:

„Azért mondja Szent Ágoston, hogy:  »a jó biró semmit sem tesz 
a maga fejétől, hanem a törvény és jog szerint ítél«”.20 

Félegyházy József kimutatta, hogy ez is tévesztés, a gondolat 
Szent Ambrusé –  és ezzel nagy örömöt szerzett Bónis György-
nek.21

Három történeti hivatkozáson alapuló toposszal jelöli ki tehát 
Werbőczy a hatalom korlátainak kereteit.

De nézzük, milyen másodlagos (rejtett)  szándékokat tapintott ki 
a szakirodalom a mű mögött:  

a)  Az egyik a köznemesi elv érvényre juttatása a királyi és az oli-
garchikus elvvel szemben –  politikai célja Eckhart szerint:  „Mint 
a köznemesi párt vezére, ennek céljai elérését úgy vélte legköny-
nyebben biztosítani, ha az ország leggazdagabb főurának uralmi 
törekvéseit támogatja a Habsburgok trónigényeit előmozdító ud-
varral és főnemesi párttal szemben.” 22

b)  A másik cél pedig az egység megvalósítása legalább három ka-
poccsal:  a jog –  a Szent Korona –  és a (köz)nemesség összekötésén 
és így létrejövő egységén keresztül.

19 KIRÁLYI JóVÁHAGYÁS
20 ELŐBESZÉD 15.  czím
21 bóNis Gy.:  Középkori jogunk elemei… i.  m.  246.  
22 ecKHart F.:  A Szentkorona-eszme története, i.  m.  157.
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Ad 2)  „Mit árul el a szöveg a társadalomról, amelyben a szerzője 
élt?”

Egy ország jogának gyűjteménye evidensen szinte a legtöbbet 
mondja el az adott kor társadalmáról.

Így ismerhető meg a Tripartitumból a társadalmi szerkezet, a 
rendi vagy osztálytagozódás, a tulajdoni viszonyok, a jogi státusz, 
a nők helyzete (I, 18.  cím), a kiváltságok, a pörösködés, eskütétel 
stb.  Ebben az értelemben a mű a Mohács előtti Magyarország 
tablója.

Csak néhány példa álljon itt erre.  Az első az egyik leggyakrab-
ban idézett tétel, az „egy és ugyanazon nemesség”  (ami nemhogy 
szociológiailag, hanem jogilag sem volt igaz).23

ELSŐ RÉSZ  3.  CZIM:  Nemességünk eredetéről és arról, 
hogy az uralkodást mikép ruházták át fejedelmünkre

Ámbár nem történetírásra, hanem ezen ország saját szokásainak 
és jóváhagyott törvényeinek ismertetésére határoztam el magam, 
de mivel azt mondtam, hogy minden főpap, báró úr és nemes a 
mentességnek és szabadságnak egy és ugyanazon előjogával él és 
mivel különben is sokan kételkedni szoktak a felől, hogy a mi 
nemességünk, a melyből a báróság és minden egyéb főuraság szár-
mazik, honnan ered, és hogy az ország valóságos nemesei alatt 
kiket kell értenünk? ugyanazért ennek a nemességnek eredetét és 
kezdetét szándékosan röviden megmagyarázni.

A jobbágyság jogfosztottságának történeti magyarázata pedig 
a következőképp hangzik Werbőczy narratívájában ugyanebben 
a címben:

23 Vö.:  KubiNyi A.:  Werbőczy István és a Hármaskönyv létrejötte, i.  m.   70.
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1.  § A hol is tudnunk kell, hogy ámbár a tudósok közös vélemé-
nye szerint nemes az, a ki saját érdeme megnemesít, mind a mellett 
is, czélunkhoz képest a nemesség, a melyet többnyire a szabadok 
elnevezése alatt is szoktak érteni, úgy mondják, hogy eredetileg 
a hunnok és magyarok közt keletkezett, miután ezek Scythiából 
Pannoniába nyomultak, a melyet most változtatott néven, az ittla-
kó magyaroktól Magyarországnak neveznek; még pedig ily módon:

2.  § Midőn ugyanis a hunnok feleségestül, fiastul, leányostul 
és egész háznépestül Scythiából kijöttek, több tartománynak be-
járása és bebarangolása után kapitányokat tettek és ezen kívül a 
viszálkodók pereinek elintézésére a tolvajok, rablók s egyéb go-
nosztevők megbüntetésére közakarattal igazgatót választottak és 
állítottak be, mindnyájának közös egyetértésével és végzésével 
elhatározván, hogy a mikor az egész közönséget egyenlően ér-
deklő dolgok merülnek föl, vagy a hadseregnek általános felkelése 
válnék szükségessé, akkor a hunnok lakása helyén és táborában, 
vérbe mártott tőrt vagy kardot hordozzanak körül, és hangozzék 
a hirdető szó:  mondván:  „Istennek szava, és az egész közönséges 
parancsa az, hogy mindenki ezen s ezen a helyen (megnevezvén 
azt a helyet)  fegyverrel vagy a mint teheti, a közönség tanácsának 
s egyszersmind parancsának meghallgatására megjelenjen”.

3.  § Ezt a szokást a magyarok közt Szent István első magyar 
király, dicsőséges fejedelmünk és Apostolunk atyjának Géza ve-
zérnek koráig sértetlenül fentartották, a mely szokás a hunnok 
közül sokat örökös szolgaságra juttatott.

4.  § Mert, elhatározták és végezték, hogy az ily parancs áthá-
góit, hacsak helyes mentségét nem adják, pallossal kell ketté vágni, 
vagy közönséges és örökös szolgaságra vetni.

5.  § Az állítják, hogy ez a végzés (a mint mondók)  igen sok ma-
gyart jutatott a parasztság állapotába.  Különben nem történhetett 
volna, hogy az egyik urrá, a másik szolgává, ez nemessé, az nem 
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nemessé és paraszttá legyen, mert mindnyájan ugyanegy nemzet-
ségből, tudniillik Hunortól és Magortól származtak.

Ennek a magyarázatnak az eredete Kézai Simon Mester Magyar 
Krónikájára nyúlik vissza, akinél ez így hangzik:

II.  FEJEZET. A húnok Pannoniába jövetelétől a zeiselmauri 
ütközetig.  

1.  §.  A húnok kapitányairól és hadi szerkezetéről.
Tehát a világ hatodik korszakában a húnok Scythiában laktok-

ban mint a fövény ugy megszaporodván, az Úr hétszázadik esz-
tendejében egybe gyülekezve magok között kapitányokat, azaz 
vezéreket, vagy fejedelmeket állítának…

Mielőtt ugyanis a magyarok megkeresztelkedtek és keresztyé-
nekké lettek, a kiáltók a táborokban illy szavakkal gyüjték hadba 
a magyarokat:  Isten és a magyar nép szava, hogy ez s ez nap, ez s 
ez helyen kiki fegyverben pontosan megjelenjen, a község tanácsát 
és parancsát meghallani.  Valaki tehát a parancsot, helyes okát nem 
tudva adni, megvetette, az olyat a scythiai törvény karddal vágatta 
ketté vagy veszett állapotoknak tétette ki, vagy a köznép szolga-
ságába taszította.  Tehát az illyes vétkek és kihágások választották 
el egyik magyart a másiktól:  különben, miután minden magyar 
egy apától s egy anyától származott, hogyan mondhatnák egyiket 
nemesnek, másikat nem nemesnek, ha illy esetekért elmarasztalva 
nem lett volna szolgává.

Ezt a gondolatot továbbviszi Thuróczy Krónikája, majd kerül 
Werbőczy művébe az amúgy a jobbágyság számára gyászos em-
lékű 1514.  évben…
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A nők jogilag hátrányos helyzetét is a fegyverviselés hiányára 
vezeti vissza:

ELSŐ RÉSZ   18.  CZIM Miért nem illetik a leányágat a szol-
gálatok fejében adományul nyert birtokjogok?

Ha pedig kérdés támad, hogy miért nem illetik a nőágat a szol-
gálatok fejében adományul nyert fekvő jószágok és birtokjogok? 
feleled, hogy azért, mivel e Magyarország, az alája vetett részekkel 
együtt, ellenségektől környezve s ezeknek torkában fekszik, me-
lyet eleink mindig csak karddal és fegyverrel szoktak oltalmazni 
és védeni, jószágaikat és birtokjogaikat is (mint közönségesen)  
katonai szolgálattal s vérük ontásával szerezték, a minthogy most 
is, igy szokás azokat szerezni.  Már pedig asszonyok és hajadonok 
nem szoktak fegyverrel katonáskodni és az ellenséggel küzdeni s 
ezt nem is tehetik;  s ez okon nem illetik azok a jószágok a leá-
nyágat.

A Szent Korona beépülése és szervesülése (az organikus ál-
lamelmélet megjelenése)  szintén a Tripartitum vívmánya:

ELSŐ RÉSZ 3.  CZÍM 6.  § Miután pedig a magyarok a szent 
lélek kegyelmének ih letéből, szent királyunk közremunkálása ál-
tal az igazságnak felismeréséhez és a katholikus hitnek vallásához 
jutottak és Őt önként királyukká választották és meg is koronáz-
ták:  a nemesítésnek s következésképen a nemeseket ékesítő és a 
nem nemesektől megkülönböztető birtok adományozásának jogát 
s teljes hatalmát az uralkodással és országgal együtt a község a maga 
akaratából, az ország szent koronájának joghatósága alá helyezte és 
következésképen fejedelmünkre és királyunkra ruházta;  ettőlfog-
va Ő tőle ered minden nemesítés és e két dolog mintegy a viszonos 
átruházásnál és a kölcsönösségnél fogva, annyira szorosan függ 
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egymástól mindenha, hogy egyiket a másiktól külön választani 
és elszakítani nem lehet s egyik a másik nélkül nem történhetik. 

ELSŐ RÉSZ 4.  CZIM 1.  § És ezt az adományos szabadságot 
a miéink nemességnek mondják.  A honnan az ily nemesek fiait 
joggal örökösöknek és szabadoknak nevezzük.  Az ilyen nemese-
ket az imént említett javakban való részesülés és összekötetésnél 
fogva a szent korona tagjainak tartjuk, a kik senki más hatalmának 
alávetve nincsenek a törvényes megkoronázott fejedelmén kivül.

Ad 3)  „Mit jelentett a szöveg azoknak, akik keletkezésekor vagy 
azt követően olvasták, és miért épp azt jelentette, nem pedig vala-
mi mást?”

Vegyük sorra –  felsorolásszerűen –  a témánk szempontjából 
legfontosabb „üzeneteket”.

1)  A királyi hatalom korlátozása szempontjából jelentősek a mű-
ben említett igazságosság toposzok, II.  András említése vagy épp 
a királyi pecsétek osztályozása.

A római jogból eredő legibus solutus és absoluta potestas té-
telt Werbőczy nyilvánvalóan tagadta, és hogy kellő „római kori”  
tekintélyt adjon neki, Cato mondását (valójában neki tulajdonított 
mondást)  idézte:

„Patere legem, quam tuleris ipse”  -  „Vesd alá magad a törvény-
nek, a melyet magad hoztál.”24

MÁSODIK RÉSZ 3.  CZIM Kik alkothatnak törvényeket és 
statutumokat?

Immár azt a kérdést veszem fejtegetés alá:  vajjon a fejedelem 
törvényeket és statutumokat önmagától alkothat-e, avagy a nép 
beleegyezésének is szükséges hozzájárulnia?

24 MÁSODIK RÉSZ 5.  CZÍM, vö.:  bóNis Gy.:  Középkori jogunk elemei…  
i.  m.  74.
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1.  § Mire nézve meg kell jegyeznünk, hogy jóllehet hajdan, 
a midőn a magyar nemzet még pogány módra élt és nem királyi, 
hanem vezér és kapitányok igazgatása alatt állott, akkor a törvény-
hozásnak és rendelkezésnek minden hatalma ezeknél vala.

2.  § De minekutána a katholikus hitre tértek és maguknak ön-
ként királyt választottak, úgy a törvényhozásnak, mint bármely 
birtok adományozásnak és minden biráskodásnak hatalmát és jogát 
az uralkodással és kormányzással együttesen ez ország szent koro-
nájának, melylyel Magyarország mindenik királyát megkoronázni 
szokták, joghatóságára és következésképen a mi törvényesen ren-
delt fejedelmünkre és királyunkra ruházták át.  És így ettől fogva 
a királyok a törvényeket a nép összehívása és megkérdezése mellett 
kezdették alkotni, a mint ez korunkban is történni szokott.

3.  § A fejedelem mindazáltal egyedül a maga akaratából és önké-
nyesen, kiváltképen az isteni és természeti jogot sértő dolgokban 
és az egész magyar nemzet régi szabadságának ártalmára semmit 
sem rendelhet;  hanem össze kell hívnia és megkérdeznie a népet;  
ha vajjon ennek az ilyen törvények tetszenek-e vagy sem? a kik 
ha igennel felelnek, azontúl az ilyen végzéseket (az isteni és ter-
mészeti jog mindig épségben maradván)  törvényekül tartjuk meg.

4.  § Többnyire pedig, közös megegyezéssel, maga a nép is el-
határoz valamit, a mit a közjóra hasznosnak itél és írásban terjeszti 
a fejedelem elé, kérvén, hogy erre nézve neki törvényt adjon és ha 
maga a fejedelem az ilyen végzéseket elfogadja és helyben hagyja, 
akkor az törvényerőre emelkedik s azonnal törvénynek kell tekin-
tenünk.

5.  § Mégis mindezeket nem a nép, hanem különösen a fejedelem 
statutumainak mondjuk azért, mert ha a fejedelem beleegyezése 
és megerősítése mindkét esetben azokhoz nem járul, eme rendele-
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teknek semmi ereje nem leszen.  Mindazáltal általános néven eme 
rendeleteket igen gyakran az ország végzeményeinek nevezzük.25

2)  A nemesi egység fent már idézett tétele:
A nemesi egység egyrészt jelentette a főnemesek és a közne-

mesek egy csoportba, osztályba sorolását, és ugyanakkor elválasz-
tását, elhatárolását a köznéptől.  A nép tágabb fogalmába viszont 
mind a nemesek, mind a köznép beleértendő.  

MÁSODIK RÉSZ 4.  CZIM Kiket értünk a nép és kiket a 
köznép elnevezés alatt?

E helyen a nép neve és elnevezése alatt egyedül a főpap és báró 
urakat és egyéb mágnásokat s a többi nemeseket kell értened, de 
nem a nem nemeseket.

1.  § Noha e kifejezés:  nép minden nemest és nem nemest egya-
ránt felölel, mindazáltal a nem nemesekről (kiket a köznép elneve-
zés alatt értünk)  e részben czélunkhoz képest szó sincsen.

2.  § Mert miként a nem a fajtól, úgy különbözik a köznép a 
néptől.  Mert a nép elnevezés magába öleli az összes nemeseket, 
úgy a mágnásokat, mint az alsóbb rendűeket, a nem nemeseket is 
ide számítva;  de a köznép elnevezése alatt egyedül a nem nemese-
ket értjük.26

3)  A jogegységesítés.  
A Tripartitum nélkül nem lehetett volna elkerülni a magyar jog 

partikularizálódását,27 vagyis egységben tartotta a jogot az ország 
területén.  Egyszerre volt törvénykönyv és jogkönyv (tankönyv).

25 Uo.
26 Uo.
27 LeNgyeL A.:  Werbőczy István és műve, i.  m.  114.
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4)  A köznemesség kiváltságai  (II.  András óta)
András király a hatalom korlátozásának szinte szimbólumaként 

jelenik meg, aki mentesítette a nemeseket a királynak teendő szol-
gálatok alól, illetve minden későbbi király esküt köteles tenni tör-
vényeinek megtartására.

MÁSODIK RÉSZ  14.  CZIM Királyaink közül kiknek kivált-
ságait tartjuk meg és kikéit nem?

11.  § Jóllehet Szent István első királyunk uralkodása alatt is, va-
lamint a többi utána következő királyok idejében is, sok nemes volt 
ebben az országban, a kik mindazáltal a királyoknak megállapitott 
némi szolgálatokkal és a jobbágyaik részéről gyűjtelék fizetéssel 
tartoztak és voltak alávetve; a melyek alól a nemeseket, kiket ak-
koron „vitézlők”-nek neveztek, legelőször ez az András király vett 
ki és mentesített.

12.  § És ugyanezért mind a mai napig, minden utána következő 
király, (a mint mondtam)  mielőtt a szent koronával őt megkoronáz-
nák, arra nézve, hogy ezen András király úr végzeményét és tör-
vényeit megtartja, az ország főpapjai, bárói és mágnásai, valamint 
előkelői és nemesei előtt, esküt szokott letenni.

5)  A jobbágyság már említett jogfosztása, az egységesnek állí-
tott nemességgel való szembeállítása.

6)  A szintén említett Szent Korona-tan, mely az egy és ugyan-
azon nemesi szabadság ideológiai tételének mintegy indokolásaként 
kerül kifejtésre, hiszen a nemesek a Szent Korona tagjai, akik csak 
az általuk megválasztott és törvényesen megkoronázott királynak 
vannak alávetve.28 

7)  A magyar hagyomány építése a római jog ekkor más orszá-
gokban folyó recepciójával szemben is a magyar jog rögzítésével 

28 ecKHart F.:  A Szentkorona-eszme története, i.  m.  159.;  bertéNyi Iván:  A 
magyar korona története. Kossuth Kiadó, Budapest, 1986.  149.  skk.
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(Horváth János tézise a barbár hagyomány humanista tézisekkel 
történő megvédéséről, a nemzeti humanizmusról29).

8)  Végül, de nem utolsósorban a nemzeti függetlenség hangsú-
lyozása.  Köztudott, hogy Ausztria a magyar jogrendet mindig is 
idegen jognak tekintette, nem olvasztotta be a Habsburg-monar-
chia jogrendjébe.30

*       *       *

A jelentős szöveg sajátossága esetünkben az, hogy törvénygyűj-
temény.  Van része, amely értekezésnek fogható föl, de alapjában 
és többségében több mint másfélszáz éve hatálytalan jogszabályok 
alkotják.  

Ugyanekkor ez a mű vetette meg az alapját annak az ízig-vérig 
konzervatív jogszemléletnek, amely Magyarországon a II.  világ-
háború végéig élt, és amelynek egyes pozitív elemei ma is élnek.31 
A konzervatív jogi gondolkodás a természetes jogfejlődést állítja 
szembe a mesterséges jogalkotással.  Elítéli a jogi pozitivizmust, 
mely a jogot egyszerűen állami parancsnak tekinti, és érvényes-
ségét nem köti semmilyen értékkritériumhoz.  Ezzel szemben a 
konzervatív jogszemlélet szerint:

-  a szokásjognak, az organikusan képződött és nem alkotott 
normák rendszerének nagy szerepet tulajdonít;

29 HorvátH János:  Az irodalmi műveltség megoszlása.  A magyar humanizmus. 
Magyar Szemle Társaság, Budapest, 1935.  (reprint 1988.)

30  LeNgyeL  A.:  Werbőczy István és műve, i.  m.  115.  
31  A történeti alkotmány következménye, hogy a magyar alkotmányelmélet az 

alkotmány tartalmi fogalmát használta (mint a társadalom sajátos szervezete).  
A tartalmi értelemben vett alkotmány –  az államélet alapvető rendező elvei –  
szabályozását a magyar történelemben az úgynevezett „sarkalatos”  törvények 
látták el.  A történeti alkotmány sajátossága, hogy szükségszerűen összekap-
csolódik a konzervatív állam-  és jogfilozófiával:  a folyamatosság és a fokozatos-
ság elvével.  A magyar közjog változásainak a fejlődés mellett mindig megőrző 
jellege is volt.
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-  a jog morális elveknek vagy legalábbis valaminő magasabb el-
veknek alávetett, a jog és a morál nem választható el oly mereven, 
mint a jogpozitivizmus állítja;

-  a bírói jogfejlesztés szerepét hangsúlyozza.32 
Nézzünk egyet az idevágó idézetek közül:
MÁSODIK RÉSZ  6.  CZIM Honnan eredt a mi szokásunk, 

melyet a törvénykezésben meg kell tartanunk?
11.  § Harmadszor pedig és utoljára ez a mi szokásunk az ország 

rendes biráinak ismételt, sőt több ízben egy és ugyanazon renddel, 
módon és eljárással hozott és alkotott s törvényesen végrehajtással 
is megerősített itéleteiből és itélő leveleiből származott.33

4)  És mi a válasz amúgy Dunn negyedik, talán legfontosabb 
kérdésére:  „Mit jelentenek a politikaelmélet történetének jelentős 
szövegei itt és most –  nekünk?”

Hipotetikus válaszom a kérdésre:
a)  A bírói ítéletekre és szokásra alapozott konzervatív jogi 

szemlélet példája,
b)  a sajátos magyar jogi történeti hagyomány megjelenítője,
c)  áttételesen a nemzeti alkotmányos identitás előzménye.

32 PacZoLay Péter:  Az alkotmányelmélet fejlődése és az európai kihívás. Szent 
István Társulat, Budapest, 2003.  54.  

33 Uo.
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The King’s truth.   
The exercise and constraints of power  

in the work by Werbőczy 

The present study regards the Tripartitum by Werbőczy as a 
clearly “significant text”  which determined the legal and partly 
the power relations in Hungary for a long time.  It examines the 
unique aspects of the political and legal thinking in 16th century 
Hungary and particularly that of the Tripartitum by Werbőczy 
–  the limiting of the royal power through legal tools.  Using the 
methodology by John Dunn in the history of political theory the 
paper analyses four issues regarding four questions important for 
examining significant works and texts of political theory.  In the 
present paper I the same approach is applied.  

1)  “What does the author want to say through his text?”
2)  “What does the text say about society to which the author 

belongs?”  
3)  “What did the text mean for those contemporaries who read 

it upon it was accomplished?” 
4)  What do the significant texts of political theory mean for 

us –  here and now? 

Collecting, unifying and writing down the common law of a 
country is an ambitious enterprise in itself.  The collection of 
laws of a country may reveal the most about the society of an era.  
This is how the Tripartium reflects the social structure, classes, 
estate relations, property and legal statuses, the position of wo-
men, etc.  In this respect the Tripartitum provides a snapshot of 
the Hungary of the 15th-16th centuries.  
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The present study demonstrates the most quoted statement of 
the Tripartitum, the theory of the „single nobility”, the histori-
cal explanation of the lawlessness of serfs and the development of 
the theory of Holy Crown.  

An important message of the work by Werbőczy is the buil-
ding of Hungarian traditions through the recording of effective 
Hungarian laws and the emphasis on national independence.  

The message of the Tripartitum for the present is the fol-
lowing:  

a)  it is an example of conservative legal approach, based on 
judgements and customs; 

b)  it is an embodiment of specifically Hungarian legal history 
traditions;  

c)  it is an indirect forerunner of national constitutional iden-
tity.  

Die Wahrheit des Königs.  
 Die Ausübung und die Schranken  
der Macht im Werk von Werbőczy

Die Studie betrachtet das Werk „Tripartitum” von Werbőczy als ei-
nen eindeutig „Text von Bedeutung“, der die Rechts- und teilweise 
auch die Machtverhältnisse Ungarns während einer langen Periode 
determinierte. Die ungarische politische und rechtliche Meinung im 
16. Jahrhundert, konkret das Werk „Tripartitum” von Werbőczy, 
analysiert einen spezifischen Aspekt: die Beschränkung der Königs-
macht durch das Recht. 
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Vier Fragen sind analysiert durch eine Methode, die in der Ge-
schichte der politischen Theorie nach John Dunn verbreitet wurde, 
vier Fragen sind von ihm als wichtig zur Analysierung der bedeu-
tenden Werke, Texte der politischen Theorie betrachtet. In mei-
ner Studie verwende ich auch diese Annäherung.

1) Was möchte der Autor mit dem Text zum Ausdruck bringen?
2) Was zeigt der Text über die Gesellschaft in der der Autor 

lebte?
3) Was bedeutete der Text für die Personen, die ihn in der Zeit 

oder nach seiner Entstehung gelesen haben?
4) Was bedeuten die wichtigen Texte der Geschichte der politi-

schen Theorie hier und jetzt – für uns?

Es ist eine ambitionierte Aufgabe, alleine, das Gewohnheitsrecht 
eines Landes zu sammeln, zu vereinheitlichen, in Schrift abzufassen, 
und mit der Absicht zur Ewigkeit zu publizieren, als es Werbőczy 
gemacht hat.

Die Rechtssammlung eines Landes zeigt fast das Allermeiste 
über die Gesellschaft der gegebenen Periode. So können wir die 
Gesellschaftsorganisation, die Stände- oder Klassenstruktur, die  
Eigentumsverhältnisse, den rechtlichen Status, die Situation der 
Frauen, usw. aus dem Tripartitum erkennen. Im diesem Sinne bie-
tet das Werk Tripartitum ein Tableau des zeitgenössischen Ungarn.

Die Studie präsentiert die häufigsten zitierten Thesen des Wer-
kes, die Theorie des „ein und derselbe“ Adels, und die historische 
Erklärung der Rechtslosigkeit der Leibeigenschaft, das Erscheinen 
der Heiligen Kronenlehre.

Eine wichtige Botschaft des Werks von Werbőczy war die Er-
richtung der ungarischen Tradition durch die Festsetzung des gel-
tenden Rechts und die Betonung der National Unabhängigkeit.
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Die Botschaft des Werks für heute: es dient als
a) Beispiel für eine konservative rechtliche Betrachtung, auf 

Grund richterlichen Urteile und Gewohnheitsrechts,
b) Darstellung der spezifischen ungarischen rechtsgeschichtlichen 

Tradition
c) Vorgeschichte der nationalen verfassungsmäßigen Identität.
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A feudális, a polgári és  

a jelenkori bírói gyakorlat hatása  

a jogfejlődésre* 

Tudvalevő, hogy Werbőczy személye és életútja szorosan kapcso-
lódik a bírói státushoz, a bírói léthez, ami a legkézenfekvőbb meg-
közelítési irány egy kúriai bírói számára, ha a Tripartitum jelentő-
ségéről kíván szólni.  Mai előadásomra készülve azonban az egyik 
legnevesebb hazai jogtudós, Grosschmid Béni Magánjogi előadá-
sok című művét is fellapoztam, hiszen a közel ezer oldalas munka 
a magánjog kútfői között részletesen foglalkozik a Hármaskönyv-
vel, s emellett mintegy száz oldalt szentel a bírói döntvényeknek.

Úgy gondolom, hogy a Hármaskönyv születésének 500.  évfor-
dulóján három kérdést érdemes feltenni Werbőczy munkájával 
kapcsolatban:

 – Miben áll a Hármaskönyv jelentősége?
 – Hogyan tekint Werbőczy a bírói hatalomra és a döntvény-

jogra?
 – Melyek azok a jogintézmények, amelyeket már a Hármas-

könyv is ismert, és –  megváltozott formában –  ma is élnek?

Az első kérdésre Grosschmid Magánjogi előadásaiban kimerí-
tő választ ad:  „Egy szervezett állami lét egésze volt e könyvben 
megírva.  S ennek a törvényes rendszernek a teljes és tettleges ér-

*  Ezúton is kifejezem köszönetemet Bódiné dr.  Beliznai Kinga egyetemi ad-
junktusnak az előadás alapjául szolgáló háttéranyagok elkészítéséért.
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vénye volt a cél, amely annál bensőbb erővel élt az emberekben, 
minél többet kellett érette küzdeni.”  A Hármaskönyvben minden 
egyes jogszabályi rendelkezés szoros kapcsolatban van a független 
magyar állam eszméjével.  Az, hogy Magyarországot nem lehetett 
beolvasztani az osztrák császárságba, éppen a Hármaskönyvben írt 
jogintézmények kidolgozottságának, jogtudat-formáló erejének 
köszönhető.  Grosschmid emellett szigorúan jogászi szemmel is 
értékeli Werbőczy munkáját, s akként foglal állást, hogy „itt nem 
olyan szerzővel állunk szemben, aki construál és codifikál, hanem 
aki csak rostálja s leírja azt, ami a gyakorlatban van”.1

S itt, a mindennapi gyakorlatban érvényesülő, élő jog kapcsán 
érkezünk el az ítélkező bíró személyéhez.  Werbőczy –  országbí-
rói ítélőmesterként –  morális kérdésnek tekinti a jogot és a jogal-
kalmazó bírót egyaránt, magas erkölcsi követelményeket fogalmaz 
meg mindkettővel szemben.  Ez legszebben az Előbeszéd 14.  Cí-
mének 6.  §-ában jelenik meg:  „Az emberi ítélést pedig négyféle 
dolog szokta felforgatni.  A félelem, mikor valakinek hatalmától 
tartva a valót megmondani nem merjük.  A nyereségvágy, amikor 
valakinek lelkét ajándékkal vesztegetjük meg.  A gyűlölség, ami-
kor ellenfelünknek ellenére törünk.  A szeretet, amikor barátunk-
nak vagy rokonunknak szolgálatot tenni igyekszünk.  Mindeze-
ket a bírónak magától távol kell tartania és kerülnie.”  Rendkívül 
tanulságos annak taglalása is, hogy a bíró miként használhatja fel 
a perben mindazt, amiről hivatalos minőségében, illetve amiről 
magánszemélyként szerzett tudomást.  Werbőczy e körben kü-
lönbséget tesz a legfőbb bírák (a pápa, a császár és mások, akiket a 
törvények nem kötnek)  és az alantas bírák között.  A legfőbb bíró-
nak mindig a valósághoz kell magát tartania, „az alantas bíró pedig 
még a lelkiismeret ellenére is a perben előadottak és bizonyítottak 
szerint tartozik ítélni, s akkor nem vétkezik, mivel ennek cselek-

1 grosscHmid Béni:  Magánjogi előadások. Athenaeum Rt., Budapest, 1905.  573.  
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vésére a jog hatalma szorítja.”2 Ha teljesen a saját lelkiismeretére 
lenne bízva a tények értékelése, az utat nyitna a gonosz bíráknak.  
E gondolatok továbbélését figyelhetjük meg Mailáth György és 
Juhász Andor kúriai elnökök évszázadokkal később elmondott be-
szédeiben is.  

S ez az erkölcsi mérce hatott a későbbi korok döntvényjogról 
alkotott felfogására is.  Grosschmid álláspontja szerint „a részlet 
és a módozat a bíró kezében van”, azaz a bírót mindig megilleti 
a jog, hogy az eset egyedi körülményeire figyelemmel eltérjen a 
kimunkált elvektől.3

Harmadik kérdésként a Hármaskönyv által ismert, valamilyen 
formában ma is élő jogintézményekről szeretnék szólni.  

Megkínálási jog, amely a mai elővásárlási jog elődjének tekinten-
dő.  Az intézmény célja a nemesi birtokok egy családnál tartása 
volt.  A rokonok mellett a szomszédokat is elővételi jog illette 
meg.  Már Werbőczy idejében kialakultak az elővásárlás intézmé-
nyét ma is meghatározó szabályok:  a megkínálási jog megsértésével 
eladott ingatlan visszaváltható, az eladási szándék közhírré tétele, 
a jogosultak felhívása nyilatkozattételre.4 A megkínálási jog az ősi 
birtok megterhelése esetén is alkalmazandó volt, s megfigyelhető 
az intézmény továbbfejlődése:  1894-ben például elővásárlásra jogo-
sultként megjelent a kincstár.  

Patvarkodás:  Werbőczy patvarkodás alatt egyfelől azt értette, 
„amikor valaki akárki ellen valamely pert csalárdul kétféle szín 
alatt vagy különböző úton-módon indít és támaszt”.  Másfelől azt, 
amikor valaki ellenfelét ugyanazon dolog miatt ismét perbe vonja, 
harmadszor pedig azt az esetkört, amikor a peres ügy törvényes 

2 Hármaskönyv, Előbeszéd 16.  cím 3.  § 
3 grosscHmid Béni:  Magánjogi előadások, i.  m.  766.  
4 Hármaskönyv I.  rész  –  60.  cím 

werboczy_BOOK.indb   395 2014.06.30.   11:10:28



396  Darák Péter

úton befejeződik, és valaki azt a perújítás megengedése nélkül új-
ból feleleveníti.  A patvarkodás súlyos szankcióval járt, hiszen a 
patvarkodó azonnal és örökre elvesztette az igényérvényesítés jo-
gát, és azonfelül pénzbüntetéssel is sújtották.5 

A jogintézmény továbbéléséről szólva érdemes megemlíteni, 
hogy az 1576.  évi 27.  törvénycikk patvarsági eskü letételére kötelez-
te az ügyvédeket:  arra kellett esküt tenniük, hogy „tudva és pat-
varkodásból semmiféle igazságtalan peres ügyet el nem vállalnak 
és azokat, Magyarország törvényei ellenére nem védelmezik és az 
ellenféllel semmi módon össze nem játszanak”. Hét évvel később, 
annak költséges voltára hivatkozva az  1574.  évi 34.  törvénycikk fel-
mentette az ügyvédeket a patvarkodási eskü letétele alól.  A patvar-
kodás bűncselekménye később kikerült a jogrendszerből, helyébe 
lépett az úgynevezett vakmerőn perlekedés tényállása, amelyet elő-
ször az 1729.  évi 32.  törvénycikk említ.  Vakmerőn perlekedett az, 
aki perét a Kúriáig felvitte anélkül, hogy az eljárás korábbi szaka-
szaiban egyetlenegy, számára kedvező ítélet is született volna.  A 
polgári korban az ún.  konok perlekedés jogintézménye élt.  Maga 
a kifejezés az  1723.  évi 26.  törvénycikkben bukkant fel először, 
de csak a polgári törvénykezési rendtartásról szóló 1868.  évi 54.  
törvénycikk definiálta.  Eszerint konok perlekedőnek minősült az 
a peres fél, aki két egyező ítélet ellen további fellebbezéssel élt, és 
a harmadfokú bíróság –  amellett, hogy keresetét elutasította –  úgy 
találta, hogy a fellebbező fél a törvény világos értelme ellenére, il-
letve ellenfele vagy a bíró bosszantása céljából akadályozta a per be-
fejezését.  Az 1911.  évi Pp.  544.  §-a az eljáró bíróságra bízta annak 
eldöntését, hogy mit tekint nyilvánvalóan alaptalan felülvizsgálati 
kérelemnek.  Ezzel kapcsolatban a Kúria számos kérdésben adott 
iránymutatást, így például közös felülvizsgálati kérelem esetén is 
mindegyik pertárs ellen külön-külön szabandó ki a pénzbírság.6

5 Hármaskönyv II.  rész  –  70.  cím
6 P.IV.841/1922.  Pdt.  VIII.  4.  sub.  II.)
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A konok perlekedőkkel szembeni fellépés egyik kiemelkedő 
alakjának tartották Laczkó Antal járásbírót, aki elsősorban eljárás-
jogi eszközökkel bírta rá a feleket, hogy fejezzék be a konok per-
lekedést, illetőleg tartózkodjanak a per elhúzásától.  Ha az alperes 
valamilyen ürüggyel olyan halasztást kért, amelyet a bíró törvény 
szerint meg nem tagadhatott, akkor újabb halasztást adott ugyan, 
de csak másnap reggel nyolc órára.  Egy alkalommal előfordult, 
hogy az egyik fél egy másik budapesti bíróságnál ugyanazon peres 
felek között folyamatban lévő per irataira hivatkozott.  Laczkó a 
gyanútlan feleknek kijelentette, hogy a tárgyalást fél órára felfüg-
geszti.  Ez idő alatt kocsiba ült.  és megtekintette a másik bíróság-
nál az iratokat, majd félóra múlva a bámuló feleknek kihirdette az 
ítéletet.7 

A jogintézményt a jelenleg hatályos Pp.  is ismeri:  azt a jogosul-
tat, aki a fellebbezést elutasító határozat ellen nyilvánvalóan alapta-
lan fellebbezéssel él, a másodfokú bíróság pénzbírsággal sújthatja.  

Házassági vagyonjogi intézmények:  Már a Hármaskönyvben 
megjelenik a női különvagyon elismerése, ami az adott kor vi-
szonyait tekintve a női egyenjogúság csírájaként is értékelhető.  
A Tripartitum ismerte a jegyajándék fogalmát, amely a menyeg-
ző vagy eljegyzés, avagy kézfogás szertartásának idején a nőnek 
adott ingó javakat jelöli.  A jegyajándék felett a nő szabadon vég-
rendelkezhetett, és azt házasságtörés esetén sem veszítette el:  azt 
az atyafiak visszaszerezhették (kivéve, ha gyermekei voltak, vagy 
végrendelkezett).  A polgári korban a bírói gyakorlat szerint jegy-
ajándéknak számított a menyasszonytáncból begyűlt pénz is.  A 
polgári házasságról szóló 1894.  évi 31.  tc.  értelmében az a fél, aki 
alapos okot szolgáltatott a másik félnek a házasságkötéstől való 

7 Egy igaz bíró.  Jogtudományi Közlöny, 1909/3.  24.  
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visszalépésre, illetve aki alapos ok nélkül lépett vissza a házasság-
kötéstől, köteles volt a jegyajándékot visszaadni.  

Az úgynevezett hitbér feltehetően a német Morgengabe (reggeli 
ajándék)  példáján honosodott meg a magyar házassági vagyonjog-
ban:  ez az a jutalom, amely az egyik házastársat a másik vagyoná-
ból az egybekelésre tekintettel megillette.  A Hármaskönyv rész-
letesen szabályozta mind a törvényes, mind a szerződéses hitbért.  
A feleség hitbér iránti igénye a férj halálával nyílt meg.  A bírói 
gyakorlat az 1894.  évi házassági törvényt megelőzően azt az elvet 
követte, hogy a házasság felbontása esetén a törvényes hitbér meg-
ítélésének nincs helye.  A budapesti királyi tábla több ítéletben 
hivatkozott a Hármaskönyv rendelkezéseire, amikor kimondta, 
hogy a hitbér csak a férjét túlélő nőt illeti meg.  A szerződéses 
vagy írott hitbér a felek szabad megegyezésén alapult, és a törvé-
nyes hitbér helyébe lépve, annak jogi természetét osztotta.  Ke-
lemen Imre a magyar magánjogról írt 1814-es tankönyvében arra 
hívta fel a figyelmet, hogy a szerződéses hitbér összegének megál-
lapításánál a férfiak nem tartják meg az „okos mértéket”.8

A közszerzemény (közös vagyon)  a házasság fennállása és tar-
talma alatt akár együttesen, akár külön-külön szerzett vagyon.  
Régi törvényeink szerint közszerzemény kizárólag a nem nemes 
házasfelek között jött létre, vagyis nemesember házasság alatt ke-
letkezett vagyonából a nő özvegységre jutva nem részesedhetett.  
Kivételt jelentett, ha valamely birtokszerzés esetén a szerzésre vo-
natkozó okiratban a nő is szerepelt, ilyenkor a férj halála esetén a 
közszerzemény az özvegyé lett.  Ahol közszerzemény állt fenn, ott 
a házasság megszűnésével a házasfelek, illetőleg az elhalt házasfél 
örökösei a meglévő közszerzeményi javak fel-fele részét követelhet-
ték tulajdon címén.  A Kúria gyakorlata e körben kimondta, hogy 
az elpusztult, eltékozolt és könnyelműen elajándékozott különva-
gyont a közszerzemény rovására restaurálni nem lehet.

8 KeLemeN Imre:  Instutiones juris Hungarici privati, 1814.
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Ági öröklés:  Az ági öröklés egyfajta előzményének tekinthető 
az ősiség, amelynek hátteréről a Tripartitumban is olvashatunk.  
Werbőczy szerint minden birtokjog királyi adományból szárma-
zott, így az ősi örökséget mindenki az első adományozónak kö-
szönheti, s nem az utolsó elhalt birtokosnak.  Az ősiség eltörlé-
séről az 1848:15.  tc.  rendelkezett, de nem egyértelmű, hogy ezzel 
együtt az ági öröklés megszüntetésének lehetősége is felmerült-e.  
A kérdést az 1861.  évi Országbírói Értekezlet is tárgyalta, ahol 
valamennyi különvélemény akként foglalt állást, hogy az ági örök-
lést fenn kell tartani, Horváth Boldizsár szavaival élve „megtartván 
ezen intézményből mindazt, ami a családiság eszméjével rokon, 
ellenben feladva belőle mindent, mi a közhitellel és birtokbizton-
sággal ellenkezésben áll”.9

1876-ban Teleszky István foglalta össze az öröklési joggal kap-
csolatos vitás elvi kérdéseket, amelyben kimutatta, hogy az intéz-
mény nem magyar eredetű, s csak a 14.  századtól figyelhető meg 
alkalmazása.  Grosschmid Béni ezzel szemben védelmébe vette az 
ági öröklést, mert abban a családi vagyon szétaprózódásának meg-
akadályozására szolgáló jogi eszközt látott.  Az igazságügy-minisz-
térium 1882-ben tette közzé a Teleszky-féle teljes tervezetet, amely 
eltörölte volna az ági öröklést –  csak az osztályos testvérek ági 
öröklési jogát konzerválta.  A javaslat az országgyűlés igazságügyi 
bizottsága elé került 1887-ben, ám ekkor Fabinyi Teofil igazság-
ügy-miniszter váratlanul Grosschmid Bénit bízta meg a törvény-
tervezet elkészítésével.  Grosschmid 1889-ben meggyőzte Fabinyi 
utódját, Szilágyi Dezsőt arról, hogy az öröklési jog és a családjog 
szoros összefüggése miatt a két kérdést csak együtt lehet tárgyal-
ni.  Az ági öröklés intézménye megmaradt.

9 Az ági öröklés kérdése. Jelentés és vélemény (előterjeszti: scHWarZ Gusztáv).  
In:  A magyar általános polgári törvénykönyv tervezetét előkészítő állandó bi-
zottság kiadványai.  Pesti Lloyd-Társulat Könyvnyomdája, Budapest, 1898.  4.
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Az 1928.  évi Mtj.  Indokolása szerint „az ági öröklés a magyar 
családi felfogásnak megfelelő, évszázadok óta meggyökeresedett 
öröklési rend, melynek fenntartását belső igazságossága is támogat-
ja”.  Dr.  Sándorfalvi Pap István kúriai tanácselnök 1931-ben a Jog-
tudományi Közlöny hasábjain értekezett az ági öröklést érintő pe-
rekkel kapcsolatos kúriai gyakorlatról, amelyben rámutatott, hogy 
az ági öröklés sok vitára és perre ad alkalmat, hiszen az igényjogo-
sultaknak gyakran egész tömegét kell idézni, a függő jogi helyzet 
a gazdálkodást is bénítja.  Mégis az ági öröklés fenntartása mellett 
foglal állást, egyrészt azért, mert az eredeti, önálló alkotás, amely 
a család fenntartását is szolgálja.  Másrészt azért, mert a Kúria több 
évtizedes gyakorlata az ági öröklés igazságtalanságait és merev-
ségeit fokozatosan enyhítette, így például a végrendelet tárgyát 
képező, az elajándékozott és az eltékozolt ági vagyon értékét sem 
kellett megtéríteni a szerzeményi vagyonból.10  

Az ági öröklés intézményét az 1959.  évi Polgári Törvénykönyv 
is megtartotta, jóllehet az ági öröklésre jogosultakat a szülők le-
származóival lezárta, és szűkebben vonta meg az ági vagyon körét 
is:  csak azok a vagyontárgyak tartoztak az ági vagyonba, amelyek 
az öröklés megnyíltakor megvoltak.  Az új Polgári Törvénykönyv 
ezzel szemben kimondja, hogy az ági vagyontárgy helyébe lépett 
vagy az annak értékén vásárolt vagyontárgy öröklése az ági örök-
lés szabályai szerint történik.  Az új szabályozás szélesebb körben 
vetheti majd fel az ági és a szerzeményi vagyon összemosódásának 
problémáját, új feladatot adva ezzel a Kúriának az évszázados jogin-
tézmény újraértelmezésére.   

10 dr.  sáNdorFaLvi PaP István:  Az ági öröklés. Jogtudományi Közlöny, 1931/1.  
254–255.  
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The impact of feudal, bourgeois, and present 
judicial practice on the development of law 

The author of Tripartitum István Werbőczy was a judge, a man of 
practice.  Therefore in his work he did not strive to elaborate solu-
tions opposing the existing legal system or to elaborate new theo-
retical constructions.  His objective was to describe and examine 
the contemporary legal practice in order to restore faith and confi-
dence in courts of law, that is in the power of state, through a 
unified implementation of laws.  On the 500th anniversary of the 
origin of the Tripartitum three issues are to be scrutinised more 
thorough ly.  The first question is, what influence the Triparti-
tum had on the life of the nation and on the legal consciousness of 
society.  In the Tripartitum each provision is in close connection 
with the notion of the independent Hungarian state and with the 
solidification of its institutions.  Such a close connection between 
private law and public law was a significant intellectual weapon 
for the nation in its strives to independence.  The second very 
important question is how Werbőczy regarded both the judicial 
power and the judge, personally making his verdict.  The author 
of the Tripartitum considered both the law and the enforcer-judge 
as a moral issue and he created high moral requirements for both of 
them.  Last but not least it is worth examining those procedural 
law and substantive law institutions of the Tripartitum which 
developed further in later centuries and keep comprising part of 
our legal system even today, in a different way though.  Such ins-
titutions can be found in common procedural law, property law, 
marriage settlement law or inheritance law.   
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Die Wirkung der feudalen, bürgerlichen  
und gegewärtigen Rechtsprechung  

auf die Rechtsentwicklung 

Der Verfasser des Tripartitums István Werbőczy war Richter, der 
Mann der Praxis. Dementsprechend erstrebte er nicht die Aus-
arbeitung neuer gegen die bestehende Rechtsordnung gerichteter 
Lösungen und neuer theoretischer Konstruktionen, sondern die 
Beschreibung und Selektierung der lebendigen Rechtspraxis, damit 
das Vertrauen zum Gericht, letzten Endes zur Staatsmacht durch 
die einheitliche Verwendung der Gesetze hergestellt wird. Zum 
500. Jubiläum des Tripartitums sollten wir drei Fragen näher un-
tersuchen. Die erste Frage ist, welche Wirkung das Tripartitum auf 
das Leben der Nation und das gesellschaftliche  Rechtsbewusstsein 
ausübte. Im Tripartitum steht jede Verordnung mit der Idee des 
unabhängigen ungarischen Staates und der Kodifizierung der Insti-
tute des ungarischen öffentlichen Rechts in enger Verbindung. Die  
enge Verbindung des Privatrechts und des öffentlichen Rechts war 
eine ernste geistige Waffe der Naiton bei den Unabhängigkeitsbe-
strebungen. Die andere sehr wichtige Frage ist, wie Werbőczy die 
richterliche Macht und den persönlich urteilenden Richter betrach-
tete. Der Tripartitum-Verfasser betrachtete das  Recht und auch 
den rechtsprechenden Richter als eine moralische Frage und stellte 
hohe moralische Voraussetzungen beiden gegenüber. Zum Schluss 
lohnt es sich die materiellen und verfahrensrechtlichen Rechtsins-
titute zu berücksichtigen, die sich in den späteren Jahrhunderten 
weiter entwickelten und in veränderter Form zwar, aber auch 
heutzutage den Teil der Rechtsordnung bilden. Solche Institute 
sind in den Bereichen des bürgerlichen Verfahrensrechts, des Ei-
gentumsrechts, des ehelichen Vermögensrechts und des Erberechts 
zu finden.   
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Magyarországot saját alkotmánya 
nélkül kormányozni nem lehet

A címbéli gondolat ha nem is szó szerint így, de ehhez hasonla-
tosan sokszor elhangzott, leíródott a magyar alkotmánytörténet 
során.  Megfogalmazták azt belülről a nemzet képviselői, és rájöt-
tek arra a Magyarországon uralkodó idegen hatalmak is.  Belátta ezt 
uralkodása végén a kalapos király, II.  József és a kiegyezés előtt 
Ferenc József is.

A mondást sokan Metternich-nek tulajdonítják.  Hosszasan 
nyomozva Metternich után, valóban mondott ilyet, más kérdés, 
hogy mit értett alatta.  Széchenyi Naplójában sűrűn szerepel Met-
ternich, akit Széchenyi barátai között csak Molnárnak nevez.  
1825.  november 13-ai naplóbejegyzése szerint –  ha jól értelmezzük 
a Naplót –  „Molnár”  a következőt mondja beszélgetés közben Szé-
chenyinek:  „Én nem ismerek, sem el nem ismerek más alkotmányt, 
mint az angolt és a magyart”.1 Visszahelyezve a korba, ez a vallomás 
valószínűleg Metternichnek a rendi képviseleti alkotmány iránti 
tiszteletét és a kartális, a rebelliós alkotmányok iránti félelmét 
fejezte ki.  Minden bizonnyal arra is rájött, hogy a történelmi ala-
pokon álló magyar jogot nem lehet beolvasztani az osztrák jogba.  
E nézete később a magyar állapotokról tűnődő 1844-es aforisztikus 
megjegyzéseiből is kiolvasható.2

1 sZécHeNyi István:  Napló. Szerk.  Oltványi Ambrus.  Gondolat Kiadó, Buda-
pest, 1982.  425.  

2  metterNicH, Klemens von:  Aforisztikus megjegyzések a magyar állapotok-

werboczy_BOOK.indb   403 2014.06.30.   11:10:28



404  KuKorelli istván

A Naplót olvasva és a Széchenyi életmű alapján az is világos, 
hogy Széchenyi valamelyest jobban ismerte mind a magyar, mind 
az angol alkotmány korabeli állapotát vitapartneréhez, a Szent 
Szövetség kormányzati rendszerének kiépítőjéhez képest. Jól látta 
a magyar alkotmány lemaradottságát is. Talán közismert 1814-es 
naplóbejegyzése: „Angliában mégis csupán három dolog az, amit az 
embernek véleményem szerint meg kell tanulnia, és a többi mind 
semmi: az alkotmány, a gépek és a lótenyésztés.”3 1843.  február 22-ei 
naplóbejegyzéséből az is kiderül, hogy valójában mi a véleménye 
Metternichről:  „...se nem Madarász, se nem Metternich, hanem az 
alkotmány.” 4

Az alkotmányos identitástudat

Visszatérve a címbeli gondolathoz, miszerint Magyarországot saját 
alkotmánya nélkül kormányozni nem lehet, e mondat kétségtele-
nül egyfajta alkotmányos identitástudatot fejez ki, és a nemzeti 
szuverenitást védő tartalma van.  Hangsúlyozni szeretném ugyan-
akkor azt –  és a Metternich idézet is figyelmeztet rá – , hogy az 
alkotmányos intézmények alakulása nem függetleníthető a törté-
nelmi koroktól és a társadalom fejlődésétől.

Mikor jelenik meg –  az alkotmány fogalmával egyetemben  –  
ez a gondolat a belső jogban? A szakirodalom, így a régi közjogi 
irodalom is egyértelműen az 1790/91.  évi X.  törvénycikket idézi, 
miszerint:  „Magyarország, a hozzá kapcsolt részekkel együtt, sza-
bad és kormányzatának egész törvényes módját illetőleg   (bele értve 
mindenféle kormányszékeit)  független, azaz semmi más országnak 

ról. Az 1844.  év végén.  Forrás:  http://www.3d.hu/hkkk/files/konyvek/nieder-
hauser_emil_talleyrand_metternich_250-259.pdf

3 Gróf Széchenyi István gondolatainak gyűjteménye.  Válogatta és az utószót 
írta: KörNyei Attila.  IKVA, Budapest, 1991.  117.  

4 Lásd 3.  lábjegyzet, uo.  134.  
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vagy résznek alá nem vetett, hanem saját állami léttel és alkotmány-
nyal biró, s ennél fogva az 1715:III.  tc., valamint az 1741:VIII.  tc.  
és XI.  czikkelyek rendelésének megfelelően, törvényesen megko-
ronázott örökös királyától, és igy Ő szent felségétől s örököseitől, 
Magyarország királyaitól, tulajdon törvényei és szokásai szerint, 
nem pedig más tartományok módjára igazgatandó és kormányozan-
dó ország.” 5 

A De independentia Regni Hungariae megszületésének évei –  
alkotmányjogi értelemben –forrongó évek Magyarországon, ahogy 
Európában is.  A nemzeti „visszahatás”  korában megelevenedik 
a közjogi publicisztika.  Ezt a rendkívül gazdag publicisztikát 
Concha Győző 1882-ben részletesen feldolgozta.6

A nemzeti függetlenséget, az alkotmányos identitást hangsú-
lyozó történeti-közjogi művek mellett – különösen a jakobinusok 
(például Hajnóczy József)  munkáiban –  francia, amerikai hatásra 
megjelennek a polgári alkotmányosság eszméi is.7

Az 1790-es évek jelentős közjogtörténeti eseménye egyebek 
mellett az első közjogi tankönyv megjelenése is.  Az Ürményi Jó-
zsef és Lakics György által jegyzett Ius Publicum Regni Hunga-
riae című tankönyvet 1791-ben adták ki Bécsben. A felvilágosult 
abszolutizmus elveinek is megfelelni kívánó könyv Werbőczyt 
többször idézve, de az  1790/1791-es törvények hatását is tükrözve 
elvi tételként szögezte le:  a magyar királyság a rendek  (a nemzet)  
jogai által korlátozott monarchia.8

5 Magyarország és a hozzákapcsolt részek függetlenségéről szóló 1790/91.  évi X.  
törvénycikk.

6 coNcHa Győző:  A ’90-es évek reformeszméi és előzményeik. Budapesti 
Szemle, 1882.  61–66.  számai

7 Hajnóczy József közjogi-politikai munkái.  Sajtó alá rendezte:  csiZmadia  
Andor.  Akadémia Kiadó, Budapest, 1958.

8 taKács Imre–KuKoreLLi István:  A magyar közjog (alkotmányjog)  oktatá-
sának kezdetei egyetemünkön. Acta Facultatis, Tomus XXVI.  1984.  ELTE 
ÁJK, Budapest, 1984.  70.  
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Ezen a ponton szeretnék áttérni Werbőczyre:  hogyan értékel-
hető Hármaskönyve a közjog, az említett nemzeti alkotmányos 
identitástudat szempontjából? R.  Kiss István  1914-ből való sarkos 
véleményével kezdem:  „a magyar közjog az újkor elején elpusztult 
Szapolyaival…”.  „Őseink a magyar jogot két könyvben akarták 
összefoglalni, az 1514.  évi országgyűlést a két jogkönyv egyszer-
re foglalkoztatta.  Az előmunkálatok 1527-ig nyomon kísérhetők.   
I.  Ferdinánd alatt azonban elvesztek az iratok.  Ferdinánd azokat cél-
zatosan, a magyar közjog iránti ellenszenvből semmisítette meg.”9

Valóban elpusztult volna a magyar közjog?  A kitűnő közjo-
gász Nagy Ernő ezzel szemben leszögezi:  „A magyar államjogra 
is vonatkozó legrégibb mű Werbőczy Hármaskönyve, mely több 
fontos közjogi elvet megvilágít.” 10

Kétségtelen, hogy a Hármaskönyvet nem a közjog dominálja, a 
jogágak nem is válnak külön az egységes jogszabály és szokásjog 
gyűjteményben, amelynek műfaját is nehéz beazonosítani.  A főbb 
közjogi megállapítások közül mindenekelőtt azt emelném ki, hogy 
Werbőczy összefoglalja és ezáltal az utókor számára megőrzi a 
magyar rendi, pontosabban a nemesi alkotmány lényegét.  Eckhart 
Ferenc szerint rendi alkotmányról akkor beszélhetünk, amikor a 
társadalom szélesebb rétegei –  így a megszerveződött köznemesség 
–  állandóan részt vesznek az állam ügyeinek intézésében, amely-
nek legfőbb fóruma az országgyűlés.11

Werbőczy itt és most leegyszerűsített rendi alkotmány elmé-
letében –  az „una eademquae libertas”  alapján –  minden nemes a 
megkoronázott királlyal organikus egységet alkotott, és ezt az 
egységet a Szent Korona fejezte ki.  A király hatalma a Korona 
közvetítésével a nemességtől származott, a nemességet viszont a 

9 r. Kiss István:  Az első magyar közjog. Századok, 48.  évf.  1914/4.  291–302., 
353–369.

10  Nagy Ernő:  Magyarország közjoga (államjog). Athenaeum, Budapest, 1914.  39.
11  ecKHart Ferenc:  Magyar alkotmány- és jogtörténet. Szerk.  Mezey Barna.  

Osiris Kiadó, Budapest, 2000.  41.

werboczy_BOOK.indb   406 2014.06.30.   11:10:28



Magyarországot saját alkotMánya nélkül korMányozni neM lehet 407

király adományozta.  Ez volt az úgynevezett Szent Korona tagjává 
válás.  Werbőczy Szent Korona tanában a Korona önálló közjogi 
fogalom, amely a nemzeti szuverenitás teljességének a kifejezője.

Mai fogalmainkkal élve és a történelembe visszahelyezve a 
Korona sajátos és Európában egyedülálló hatalomgyakorlási elmé-
let hordozója volt:  a szuverenitás a nemzeté.  1848-ig a nemesség 
jelentette a nemzetet, a polgári alkotmányosság megteremtését kö-
vetően pedig a választópolgárok közössége.

Történelmi tény, hogy Werbőczy Zápolyai János híve volt, és 
nevéhez köthető a nemzeti királyságot meghirdető 1505-ös rákosi 
végzés is.  A rákosmezei „végezés”  sorai talán közismertek:  „ezután 
sohasem fogunk idegen nyelvű embert királyunkká választani, ha-
nem az uralkodásra alkalmas és megfelelő embert fogunk egyező 
megállapodással és akarattal a Rákos mezején, nem másutt, urun-
kul és királyunkul megválasztani és leszünk kötelesek elfogadni és 
elismerni.” 12 Íme tehát az alkotmányos öntudat belső üzenete:  a 
mindenkori választott államférfiaknak alkotmányos embernek kell 
lenniük, akikre a nemzet a főhatalmat nyugodt lelkiismerettel át-
ruházhatja.

A Tripartitum más, meglehetősen szétszórtan szereplő közjogi 
témájú magyarázatai közül talán még kiemelném Werbőczy 
törvényfogalmát és -tipológiáját.  A jó törvényről vallott nézete ma 
is megfontolandó, obsitos alkotmánybíróként pedig kifejezetten 
tetszik:  „Innét a törvénynek igazságosnak, tisztességesnek, mind 
a természet, mind a hazai szokások szerint lehetségesnek, hely-
hez és időhöz illőnek, szükségesnek és hasznosnak kell lennie, 
világosnak is, nehogy olyasmit foglaljon magában, a miből homá-
lyossága miatt csűrés-csavarás valami előre nem látott dolgot hozhat 

12 A rákosi végzést lásd:  A magyar állam és jogtörténet forrásai.  Szerk.  meZey 
Barna.  Osiris Kiadó, Budapest, 1998.  37.  Tanulságos egyébként, hogy a latin 
constitutiones kifejezést, amely a Hármaskönyvben sűrűn szerepel, végezés-
ként fordítják.
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ki, vagyis nehogy azt valaki csavarosan magyarázhassa.  Ha mégis 
kétséges vagy homályos volna, annak kötelessége magyarázni, a 
ki alkotta, vagy, nehogy valakit tőrbe ejtsen, senkinek se magán 
hasznára, hanem a polgárok közjavára legyen hozva.”13

Sokféle Werbőczy-kép él a fejünkben, a köztudatban és a 
jogtudományban. Az ősi alkotmány hívei idealizálták, Dózsa 
György unokái másként értékelték. Hozzám Eckhart Ferenc 
értékelése van közel, aki szerint a Hármaskönyv jelentősége abban 
áll, hogy az ország feldarabolása idején a nemzeti jog egységét 
megőrizte.  Ilyen összefoglaló, mindenütt ismert és használt jog-
könyv nélkül a magyar jog egységessége könnyen megszűnhetett 
volna.  Valóban a Tripartitumra jogforrásként hivatkozott szinte 
mindenki, a közjogi tankönyvekről ez bizton elmondható.  Kriti-
kaként fogalmazta meg ugyanakkor Eckhart:  „Azzal pedig, hogy 
a nemességben kiváltságos helyzetének öntudatát megerősítette, és 
állandóan fenntartotta, a társadalmi fejlődésnek is útjában állott.”14

Fura ellentmondása a reformkornak, hogy a történelmi–közjogi 
tételekkel igazolt független magyar királyság képe a nemzeti al-
kotmányos tudat alkotóelemévé vált.  Wesselényi, Kölcsey, Deák, 
Kossuth országgyűlési fellépései és harcai az abszolutizmussal és 
részben a konzervatívokkal szemben a történelmi alkotmányra való 
hivatkozással folynak.  Ugyanakkor ez a kor alakítja át a nemesség 
jogait a közszabadság, a személyes szabadság, a jogegyenlőség pol-
gári intézményeivé, és hozza létre az első, modern értelemben vett 
polgári alkotmányt is  1848-ban.  

13 A Tripartitum szövege a Szegedi Tudományegyetem honlapján.  Forrás:  http://
www.staff.u-szeged.hu/~capitul/analecta/trip_hung.htm

14 ecKHart F.:  Magyar alkotmány-  és jogtörténet, i.  m.  159–160.  
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A közjogi értékek

Összefoglalva tehát Werbőczy Hármaskönyvének lehet olyan 
olvasata, hogy az a nemzeti szuverenitás, az alkotmányos identi-
tás megfogalmazása volt, társadalmi korlátaitól nem függetlenül.  
Megőrizte és jogforrásként továbbvitte az államiság első 500 évében 
kialakult közjogi struktúrákat, az államalapítás, a Szent Korona, az 
Aranybulla alkotmányos öntudatát a későbbi igencsak szuvereni-
tás-mentes évszázadokra.

A magyar állam története Mohács után rendkívül nagy szu-
verenitás deficittel jellemezhető, a magyar alkotmánytörténetet 
rendszerváltások, átmeneti korszakok, provizóriumok, ideiglenes 
alkotmányok sokasága tarkítja.  Németh László szerint:  „Kevés 
nemzet történelmének vannak olyan világos, éles korszakhatárai, 
mint a magyarnak […]  Minálunk egy-egy új korszak azzal kezdő-
dik, hogy az európai történelem jóvoltából mindent elölről kellett 
kezdeni.”15

Az újrakezdések pillanataiban szükségszerűen fogalmazódott 
meg –  oly sokszor a történelmünkben –  az alkotmányos rend hely-
reállítása iránti igény.  Számos, a történelmi korszaknak is nevet 
adó törvényünk éppen ezt a címet viselte:  utaltam az 1790/91.  évi 
X.  törvénycikkre, az 1848-as alkotmányra, és folytatható a sor az 
1867.  évi XII.  törvénycikkel, az 1920.  évi I.  törvénycikkel, továbbá 
az 1946.  évi I.  törvénnyel.  Feltétlenül utalni szeretnék 1956-ra és 
az 1989/90-es alkotmányos rendszerváltozásra is.  Ezek a törvények 
rendre visszautaltak egymásra, keresték az elveszett jogfolytonos-
sági szálakat.

A történelmi magyar közjogban és jogászi kultúrában mindig, az 
önálló állami lét elvesztése vagy korlátozása idején pedig különösen 
élt az a gondolat, hogy Magyarországnak önálló alkotmánya van.  

15 NémetH László szárszói előadása:  Szárszó, 1943. Kossuth Kiadó, Budapest, 
1983.  215.
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„Van alkotmányunk, kell lennie országunknak is!”  –  írja Szigethy 
Gábor az Aranybulláról szóló könyve előszavában.  Ugyanő így 
folytatja:  „Az Aranybulla jogi és történelmi értelemben nem al-
kotmány.  Az Aranybulla öntudatunk alkotmánya.  Ferenc József 
ezért hangsúlyozta érvénytelenségét.  Virág Benedek ezért fordí-
totta le magyarra.”16

Ezt az alkotmányos öntudatot erősítették nemzeti jelképeink, 
szimbólumaink, nemzeti ünnepeink, amelyek a mai magyar alkot-
mányos rendszernek is a legtradicionálisabb összetevői.  Március 
15-e, augusztus 20-a és október 23-a hatalmát nem a törvények ad-
ják.  A nemzeti jelképekben az alkotmányos öntudat, a szuverén 
magyar államiság jelenik meg, amit legösszetettebben a Szent Ko-
rona fejez ki.  A 2011-es Alaptörvény Preambuluma szerint a Szent 
Korona megtestesíti Magyarország alkotmányos állami folytonos-
ságát és a nemzet egységét.

És ha már eljutottunk a mába, visszatekintve a történelemre, a 
szuverenitás ezer éves kérdése a magyar alkotmányosságnak, az 
alkotmány biztosítékaival együtt.  A „szuverenitás hamu” alatt ott 
pislákolt a parázs, akár az Aranybulla ellenállási záradékára, a nem-
zeti királyság idézett eszméjére, a ’48-as öntudatra, a kiegyezést 
eredményező passzív rezisztenciára, az 1945/1946-os év demokra-
tikus kísérleteire, akár 1956 kegyelmi pillanataira gondolunk, ami-
kor egyedül maradva a parlamentben az államminiszter Bibó az 
alkotmányos újrakezdésen gondolkodott.17

A „szuverenitás-parázs”  sokszor forradalmi lánggal égett, ezért 
vallották sokan azt, hogy az igazi, a száz százalékos magyar csak 
’48-as lehet, a hatvanhetes ember megalkuvó.  Klebelsberg Kunó 

16 II.  Endre Aranybullája. Szerk.  sZigetHy Gábor.  Magvető Könyvkiadó, Bu-
dapest, 1987.  5–7.

17 bibó István:  A politikai és alkotmányjogi kibontakozás útja. In:  Bibó István 
1956.  Szerk.  Szigethy Gábor.  Holnap Kiadó, Budapest, 2003.  46–56.
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idézte és bírálta ez a szemléletet, mert ’48 nélkül nem lett volna 
’67, és   ’56 nélkül  1989–1990.18

A szuverenitás-szkeptikusok közül néhányan azt mondják, 
mire 1990-ben ölünkbe hullott a tünékeny szuverenitás, egyút-
tal anakronisztikussá is vált.19 Kétségtelen tény, hogy megjelent a 
korlátozott szuverenitás elmélete, kialakultak a szuverenitásról való 
lemondás alkotmányos regulái.

E nemzetközi realitásokat elfogadva, mégis szuverenitás-védő 
állásponton vagyok, alig van olyan alkotmány, amely ne az állam 
külső és belső függetlenségével határozná meg önmaga identitását, 
és több európai alkotmánybíróság is meghozta a maga szuvereni-
tás-védő határozatát.  Ilyen a magyar Alkotmánybíróság úgyneve-
zett „Lisszabon” határozata is 2010-ből.20

Egy többszörösen megsebzett alkotmányos múlt és ezzel ösz-
szefüggésben kialakult alkotmányos öntudat ismeretében mit is 
mondhatna mást az alkotmányjoggal foglalkozó ember, mint azt, 
hogy a történetileg kialakult demokratikus alkotmány a még lé-
tező nemzeti szuverenitás szimbóluma.  Szebben szólva nemcsak 
nyelvében és jelképeiben, hanem alkotmányában is él a nemzet.  
Mert Magyarországot saját alkotmánya nélkül kormányozni nem 
lehet.

               

18 KLebeLsberg Kunó:  Új célok felé –  a kultúrfölényről. Budapest, 1926.  decem-
ber 19.  In:  A XX.  század magyar beszédei.  (Főszerkesztő: Vajda Barnabás.)  
Agave Könyvek, 2007.  130.  

19 gombár Csaba:  Mire ölünkbe hullott, anakronisztikussá lett.  Magyarország 
szuverenitásáról. In:  A szuverenitás káprázata.  Korridor kötetek, Budapest, 
1996.  13–45.  

20 143/2010.  (VII.  14.)  AB határozat.  ABH 2010.  698.  
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Hungary cannot be governed without  
its own constitution 

According to the present study Hungarian constitutionality is 
characterized by a constitutional self-awareness expressed in do-
cuments of public law dating back centuries.  The Tripartitum 
by István Werbőczi, which has defined national sovereignty and 
constitutional identity within its social constraints, fits into this 
tendency.  

For the centuries after Mohacs, which were marked by a genu-
ine lack of sovereignty, the Tripartitum both retained and carried 
on the structures of public law as a source of law that evolved in 
the first  500 years of Hungarian statehood:  the constitutional 
identity of the establishment of the state, the Holy Crown and of 
the Golden Bull.  In all those centuries, constitutional self-aware-
ness and the symbols that represented it played a high ly signifi-
cant role in preserving the Hungarian state.  This self-awareness, 
as a defender of national sovereignty, has become an integral part 
of the constitutional political culture, appearing also in the Basic 
Law  (2011).  

Ohne eigene Verfassung ist Ungarn  
unregierbar

Laut der Studie wird die ungarische Verfassungsmüssigkeit durch 
ein bis in Jahrhunderte zurückgreifendes und in Dokumenten aus-
gedrücktes Verfassungsbewusstsein charakterisiert. In diesen Pro-
zess fügt sich auch das Tripartitum von István Werbőczy, das die 
Verkörperlichung der nationalen Souverenität und des Verfassugs-
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bewußtseins - nicht unabhängig von seinen gesellschaftlichen Barri-
eren - war.

Das Tripartitum bewahrte und brachte die während der ersten 
500 Jahre der ungarischen Staatlichkeit herausgebildeten verfas-
sungsrechtlichen Strukturen für die souverenitätslosen Jahrhunder-
te nach Mohács weiter, so das Verfassungsbewußtsein der Staats-
gründung, der Heiligen Krone un der Goldenen Bulle. In diesen 
Jahrhunderten spielten das Verfassungsbewusstsein und die dieses 
verkörperlichen Symbole eine bedeutende Rolle darin, dass der un-
garische Staat erhalten blieb. Dieses souverenitätsschützende Be-
wusstsein wurde organischer Teil der verfassungspolitischen Kultur 
und das erscheint auch im Grundgesetz aus dem Jahr 2011. 
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RÉTI LÁSZLó

A jogi képviselet szerepe  
és a ius patrium

A másokért történő eljárás, a mások ügyének vitele, érdekeinek 
védelme valószínűleg egyidős az emberi civilizációval.  A képvi-
selet számos jogterületet, jogágat átfonó intézmény, egyszerre 
szabályozzák szakági törvények, és az anyagi és az eljárási jogok.  
A jogi képviseletnek ugyan vannak szabályai, művelői, szerveze-
tei, esetleg művészete is, művelőinek jelentős hatása volt és van a 
társadalomra, de nincs önálló tudományága.  Hazánkban nincsen 
önálló tanszéke, nem önálló tantárgy.  A 20.  századig nem volt 
önálló jog-  és intézménytörténete sem.  

A képviselet természetes örökös kölcsönhatásban van a joggal, a 
képviselők pedig azzal a társadalommal, amely a jogot alkalmazza 
és alkotja.  

A hazai jogi képviselet és a nemzeti jog, a ius patrium ennélfog-
va organikus viszonyban vannak.  Alakulásuk, változásaik egymás 
nélkül nem értelmezhetők.

Kérdés, hogyan határozható meg a történelmünket átfogó ius 
patrium fogalma.  Több, mint a rendi, nemesi Magyarország joga.  
Történetében nyilván cezúra a Hármaskönyv megszületése.  Hi-
szen nemzeti jog mindig volt, a nemzet mindig jogi keretek között 
működött, birodalomközi és általában birodalmi létben élt.  Nem-
csak nemesekből állt az ország, ügyei mindenkinek voltak.  A ren-
diesedő társadalomban hatott a görög, a római jog, ius commune, 
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a kánonjog, a Diploma Andreanum, nyomán a szász jog, a városi 
jogok, a jogi partikularizmus vagy éppen a peregrináció.  

A Tripartitum ezen hatásokat részben integrálta, de folyama-
tosan funkcionált a nemesi, majd a nemzeti függetlenség védmű-
veként is.  Ez a feszültség megmutatkozott a királyi hatalomnak 
már a hatálybalépéshez való kényszeredett viszonyulásában is.  
A kihirdetés eleve elmaradt, de ennek még láthatóbb jele volt a 
központosítással próbálkozó Ferdinánd idejében a Hármaskönyv 
reformjának elmaradása, az 1550-re már első tervezeti formában el-
készült Quadripartitummal kapcsolatos, a Pragmatica Sanctio-ig 
tartó bő 170 éves eredménytelen vajúdás.  A dinasztia központosító 
törekvéseinek folyamatos golyófogója volt a kódexben mindenki 
számára elérhető, olvasható jogrendszer.  

A Tripartitum hatályának idején a belső és külső jogi hatások 
továbbra is fennálltak, hatottak, alakították jogtudatunkat, joggya-
korlatunkat, szokásainkat.  E kettős hatás szerencsés egyensúlya 
megóvta hazánkat attól, hogy a lengyel nemesi köztársaság sorsára 
jusson.  Fejlődésünket Werbőczy műve valószínűleg sokszor visz-
szafogta, de lehet, hogy –  az ország gazdasági teljesítőképessége 
mellett –  ez óvta meg nemzetünket a tudati, nyelvi, kulturális 
beolvadástól.  

Külön érdekesség a horvát és a magyar jogrendszer 
összetartozása.  Azzal, hogy a horvát nemesség IV.  Bélával kihir-
dettette az Aranybullát, megvalósult a nemesi osztályok fúziója.  
A magánjogban ezt fonta még szorosabbá a Hármaskönyv.  Az Ivan 
Pergošić által 1574-ben „kaj”  horvát nyelvre lefordított kódexünk a 
horvát identitásnak is fontos eleme.  A horvát szöveg magyar nyelvi 
elemeinek típusai:  a kölcsönszavak, tükörkifejezések és tükörje-
lentések évszázadokig gazdagították a horvát jogi nyelvet.1 Egyes 

1 Lásd: NyomárKay István:  Filológia –  a nyelvi kapcsolatok kutatásának tudomá-
nya (Magyar hatás a 16.  századi horvát jogi terminológiában). Magyar Nyelvőr, 
135.  évf.  2011/1.  1–12.
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horvát történészek egyenesen horvát-magyar királyságról beszél-
nek,2 és a 16–17.  század történelmét tekintve talán nem teljesen 
alaptalanul.  

A Habsburg-dinasztia és a birodalomban folyamatos migráció 
révén –  mint azt látni fogjuk az ügyvédvalló levelek alakiságai 
kapcsán is –  érvényesült az uralkodóház más országainak joga, 
a ius imperiale.  A végrehajtó hatalom is hozta a magával a maga 
modernitását:  a Codex Criminalis Ferdinandinumot, a Miksa-féle 
bányarendeletet, a Regulamentum Militare-t.3 Mindezek talán kí-
vül esnének a ius patrium fogalmán? Nyilván nem.  A képviselet 
folyamatosan korszerűsödött, és ebben a Hármaskönyvön kívüli 
jogok hatása is közrejátszott. 

A jogi hivatásrendek önképe elképzelhetetlen saját történetük 
ismerete nélkül.  Ez a helyzet a képviseletből kinőtt ügyvédi 
hivatásrend esetében is.  Számomra a képviselet és a nemzeti jog 
kapcsolatát egy régi kamarai kezdeményezés, egy látványos okirati 
és jogtörténeti oklevél és iratanyaghoz kapcsolódó kiállítás törté-
nete és katalógusának feltalálása tette szemléletessé. 

Az 1896-os millenniumi ügyvéd kiállítás

Történt, hogy a Budapesti Ügyvédi Kamara 1893.  május 11-i ülésén 
elhatározta, hogy a közelgő millenniumi kiállításon való részvé-
tel céljából mozgalmat indít.4 A cél kettős volt:  a seregszemlén 
bemutatni az ügyvédség múltját ismertető sok eredeti okirat-  és 
könyvrégiséget, és ezzel előkészíteni a magyar ügyvédség tör-
ténetének eredeti kútfők alapján való megírását.  A forráskutatás-

2 ČoKoLič Attila:  J.  D.  160 years since the first modern law on the legal pro-
fession (Attorneys order)  for Croatia and Slavonia. Osijek 2012 [Előadásanyag a 
2012.  március 8–9-én Zágrábban tartott ügyvédnapra. ] 1.

3 Mezey Barna (szerk.):  Magyar jogtörténet. Osiris Kiadó, Budapest, 2007.  51.
4 BÜK jegyzőkönyv, 1893.  05.  11.
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ra és bemutatásra dr.  Sík Sándor budapesti ügyvédet kérték fel.  
A kamarai jegyzőkönyv alapján kutatni kezdtem a katalógus és a 
kiállítás anyaga iránt.  Bár a kamara irattára és könyvtára maga is 
gazdag régiségekben, az 7+45 oldalas, 1896-os kiadású katalógust 
mégis csak a Nemzeti Múzeum Könyvtárából tudtam végül be-
szerezni.  Címe:  „A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának 
Katalógusa”.5 

Irat bizonyította tehát, hogy a kiállítás létrejött.  De hol a 
monográfia?  A keresés nem vezetett eredményre.  Az eredeti for-
rásokon alapuló mű megírását Sík Sándor 1900.  január 1-jei korai 
halála valószínűleg meggátolta.  De a következő 120 évben számos 
kitűnő monográfia, cikk gyűjteményes mű született.  A teljesség 
igénye nélkül meg kell emlékeznünk Kun László (1895), Králik 
Lajos (1903), Zlinszky János (1974), Delacasse Krisztina (1999, 
2009, 2012), Balogh Judit (2000), Cserba Lajos (2000), Vértesi Lá-
zár (2003)  munkáiról.  

E művek irodalomjegyzékeiből, lábjegyzeteiből kiviláglik, 
hogy katalógusunk oklevélanyagának több darabja máig nem tűnik 
fel az egyébként igen alaposan kidolgozott szakirodalomban.  Azaz 
sem a lappangó katalógus, sem a milleniumi kiállítás feltehetőleg 
sok darabja máig sem jelenik meg forrásként sem a képviselet, sem 
az ügyvédség története kutatóinak munkáiban.  

A képviselet és a ius patrium kapcsolatával kapcsolatosan e 
konferencia rendezői által feltett komplex kérdést kissé szűkebb 
aspektusból kezdem vizsgálni.  Elsősorban az 1896-os ügyvédi ki-
állítás katalógusa ürügyén és a Budapesti Ügyvédi Kamara szak-
könyvtárának állományában vagy saját hungarika könyvtáramban is 
fellelhető kiadványok alapján törekszem megválaszolni.  

Mivel ezekben nem szerepelnek olyan művek, mint a például a 
Váradi Regestrum (1208–1235)  vagy vegyesházi királyaink korabeli 

5 M.  N.  Múzeum Könyvtára Nyomtatv.  Növedéknapló 1896.  év 857.  sz., 
271958.  sz.
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formulás könyvek, ezért nem érintek sok-sok izgalmas, a képvi-
selet történetével összefüggő kérdést.  Így a monografisták és a 
jogtörténészek egyik kedvenc témáját sem:  hogy vajon a pristaldus 
(poroszló)  a jogi képviselet vagy a hiteles személy feladatát látta-e 
el, vagy volt-e különbség a procurator és az advocatus között?  
Megragadott viszont a mai kor jogi képviselettel kapcsolatos prob-
lémáival kapcsolatos sok olyan alapkérdés, mint a jogi képviselő 
függetlensége, összeférhetetlensége, tisztességes eljárása, hivatás-
rendi esküje, díjazása és az okiratok alakiságai, jogbiztonsági kel-
lékei.

Egy kiállítás tárgyai

Sík Sándor felemlíti, hogy „az eddig gyűjtött és bekért anyag-
nak csak csekély részét sikerült a kiállítás számára beszerezni”.  
Az országos közgyűjtemények mellett Kassa, Sopron, Kolozsvár 
városok, Sopron vármegye küldött anyagot, az ügyvédi kamarák 
közül pedig csak a székesfehérvári, aradi, szatmárnémeti, brassói és 
marosvásárhelyi.6 A felsorolás tehát arra utal, hogy a megkeresett 
intézmények többsége nem tett hozzájárulást.  Különösen érdekes 
és egyben kihívás ez a mai kor forráskutatói számára a török hábo-
rúk áldozatául nem esett és ezért iratanyagban nyilván gazdagabb 
egykori Felvidéknek és Erdélynek a kiállításon be nem mutatott 
gyűjteményi kincsei esetében.

A kutatásvezető ügyvéd elégedetlensége ellenére impozáns 
mennyiségű okirat, kézirat, könyv érkezett be kamaránkhoz.  A 
kiállítás  383 régiségét a kurátor 4 csoportba sorolta.7 Ebből témánk 

6 síK Sándor:  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa.  
Budapest, 1896.  V.

7 síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  
VII.  
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szempontjából az első két csoportba válogatott 236 dokumentum 
érdekes különösen.  Közülük 181 közvetlen okmányadat a magyar-
országi jogi képviselet múltjából.  További 51  pedig a képviseletre 
vonatkozó régi normákat, szervezeti szabályzatokat, reformjavas-
latokat, jogforrásokat, adalékokat tartalmazott.  Szerepelt csaknem 
100 régi magyar törvénykezési okmány, Werbőczy kéziratok és 
a Hármaskönyv 44 kiadásának példányai is.  A katalógus megje-
löli, hogy mely kiállított irat mely gyűjtemény tulajdonában volt 
1896-ban, a bemutatott és a kutatók által esetleg még nem kutatott 
források tehát akár ma is visszakereshetőek.

A kiállításnak a katalógus által időrendben sorolt első doku-
mentuma egy 1206-ban kelt, a római szentszék elé szóló idézés 
volt.8 Az iratban feltűnik a „procurator” titulus.  A pannonhalmi 
és topolyai apátokat szólították fel, hogy a kitűzött terminuson 
Rómában jelenjenek meg.  Sajátos, hogy az idézés bizonyos korábbi 
kedvezőtlen tapasztalatokra is utalni látszik:  „vagy személyesen 
vagy meghatalmazott képviselő útján, akik a teljes ügyre nézve 
megfelelően instruálva vannak”.  E kitétel nem egyszerűen a képvi-
selők létére, hanem a szentszéknek az egyes képviselők felkészült-
ségére vonatkozó korábbi sajnálatos tapasztalataira is bizonyíték.  

A 13.  század második feléből több olyan oklevelet is kiállítot-
tak, amelyen a „procurator” már mint „defensor” jelenik meg, azaz 
védelmi feladatokkal megbízott képviselő is volt.  V.  István ke-
gyelemlevele  1270-ből megemlékezik egy bizonyos Comes Pous 
filius Merse nevű prókátorról, aki királyi megbízás (mandato Re-
gio) alapján járt el Andree de Buya érdekében, Kelen fia és ennek 
testvére, Icha és Poroca Nemel és ennek fiai közti ügyben.  Ugyan-
ilyen státuszú prókátorról szól 1273-as ítéletlevél is, melyben őket 
„defensores” név alatt említik.  1280-ban egy birtokperben egy Pet-
rus filius Elye de Touth nevű procuratort védőként jelöltek meg.  

8 I.  m.  1.  1.  sz.  irat.
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Ezen iratok az ügyvitel fogalmát meghaladó, a tulajdonképpeni 
jogvédelem korai okirati nyomai.9

A következő évszázadokból 120 „procuratoria constitutio”, 
azaz meghatalmazás elnevezésű okiratot mutattak be a kiállításon, 
melyeket perekben, egyezségekben, peren kívüli eljárásokban, ok-
irat beszerzési ügyekben, egyházi személyek, a király, a nádor, 
konventek, káptalanok, publicus notarius, a sedria (a vármegyei 
törvényszék), a judex curiae (országbíró)  előtti eljárásokban hasz-
náltak fel, vagy amelyekben szegény-közvédői állásra vagy a királyi 
tábla mellett működő ügyvédek listájára jelentkeztek.  Mindezen 
okiratok fontos kelléke volt a hitelességet tanúsító pecsét.  

A képviselet a hazai perjog meghatározó és 
állandó intézménye volt

A ius patrium 1848-ig tartó időszakában jogunkban végig döntő 
szerepe volt a képviseletnek.  Viszonylag kevés olyan eljárás volt az 
eredetileg egymástól el nem váló polgári, közigazgatási és büntető 
jellegű eljárásrendekben, amelyek a felek személyes megjelenési 
kötelezettségét írták elő.10 A Quadripartitum is fő szabályként 
ismerte el a képviselő útján történő eljárást.  Csak a hűtlenségi 
és becsületet érintő, valamint a Kúria lovagi becsületbíróság előtt 
ügyekben kellett személyesen is megjelenni, de a képviseletnek itt 
is folyamatosan helye volt.11

9  I.  m.  1.  4.  sz.  irat.
10  Tripartitum 2.  rész  –  75.  cím 1.  §.  Mezey B.:  Magyar Jogtörténet, i.  m.  407.
11  KorsósNé deLacasse Krisztina:  Az ügyvédi autonómiák létrejötte és műkö-

désük megkezdése magyarországon a polgári korszakban.  Doktori értekezés.  
PTE ÁJK Jogtörténeti Tanszék, Pécs, 2009.  8.  
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Az „ügyvédszó visszavonása”

A prókátor igénybevételének volt egy további gyakorlati előnye is.  
Ez az úgynevezett „ügyvédszó visszavonása”  –  a különböző ma-
gyar fordításokban12 különböző –  elnevezésű rendkívüli perorvos-
lati13 intézmény volt.14 Azaz ha a fél utóbb a képviselőnek a perben 
képviselt álláspontját az ítélet után vissza kívánta vonni, és más jogi 
érvelést kívánt előterjeszteni, ez egy jogorvoslati egérútként szol-
gált a Tripartitum rendszerében.  Az ügyvéd visszavonásáról III.  
Károly 1729.  évi XXXIX.  törvénycikke tartalmazott pontosító, 
összefoglaló rendelkezéseket.15

Ki lehetett képviselő?

Hosszú évszázadokon keresztül mindazok vállalhattak képvisele-
tet, akik a perben maguk is megjelenhettek volna félként.16 Nem 
lehettek képviselők a kiskorúak vagy azok, akik atyai hatalom alatt 

12 Tripartitum 1565:  Magyar decretvm, kyt Weres Balas a deakbol, tudni illyk a 
Werbewczy Istvan Decretomabol, melyet Tripartitomnak neweznek, magyar-
ra forditot. –  [2]  VADNAK tovabba ez Decretomnak előtte egy nehany iroth 
articulusok, kyket azon Veres Balas a regi kiralyok Decretomibol töruyn-
hez valo ieles dolgokat ky szedegeteth.[etc. ]  Debrecen, 1565.  (reprint:  Alföldi 
Nyomda, 1991).  Weres Balas fordítása és Tripartitum 1571/1745:  Decretum La-
tino-Hungaricum juris consuetudinarii Inclyti Regni Hungariae et Transyl-
vaniae, az az Magyar és Erdély országnak törvény-könyve. [etc. ]  Csíksomlyó, 
1745.  HeLtai Gáspár fordítása:  „procatoroknak meghywassa”  az  „prókátor-meg-
hívás”;  Tripartitum 1844.  bertHa Sándor, LucZeNbacHer János, sZaLay Lász-
ló, tótH Lőrinc fordítása:  „ügyvéd visszahúzása, szóváltása”.

13 Tripartitum 1745:  Decretum Latino-Hungaricum juris consuetudinarii Inclyti 
Regni Hungariae et Transylvaniae, az az Magyar és Erdély országnak tör-
vény-könyve.  [etc. ]  Csíksomlyó, 1745.  2.  rész 77.  cím

14 Tripartitum 1745.  i.  m.  2.  rész 79., 80., 81.  cím.
15 ARTICULI DIAETALES ANNI MDCCXXIX. Pozsony, 1729.  1–9.  §.
16 ecKHart Ferenc:  Hiteleshelyek a középkori Magyarországon.  MOKK, Buda-

pest, 2012.  114.
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álltak, az őrültek és gyengeelméjűek, kivéve, ha a gondnokság 
megszüntetése iránt indítottak eljárást.  

A nemesek elleni perekben a nem nemesek számára is kötelező 
volt a képviselet. A prókátornak viszont nem kellett nemesnek len-
nie, ha a megbízója nemes volt.  Mivel a királyt saját személyében 
nem lehetett perelni, helyette a perekben a királyi ügyek igazgatója 
járt el.  Képviseletet nő is vállalhatott (például anya képviselhette 
gyermekét), a képviselő lehetett egyházi és világi személy is. 17 

Az idő múlásával a procurator/prókátor személyének alkalmas-
ságát illető szabályok szigorodtak.  Már a római szentszék általi 
idézésből kiderül, hogy megfelelő, illetve megfelelően felkészített 
személyeket akartak látni a bírák.  De a 15.  század elején megjelen-
nek az összeférhetetlenségi alapú ügyvállalási korlátok is.  Zsig-
mond 1405-ben a közjegyzők képviselőkénti eljárását zárja ki, I.  
Mátyás pedig 1471-ben a bírákét és az ülnökökét.18 A Tripartitum 
pedig ugyanezt a tilalmat hozta be a királyi vagy nádori emberek 
tekintetében.  Kolozsvár város 1537-ben kiadott artikulusai (a kiál-
lításon:  szépen konzervált eredeti példány, nagy pecséttel)  a 14.  
artikulusban rendelkezik az ügyvédi inkompatibilitásról.19 1649-
ben az ügyvédeket korlátozták abban, hogy az országgyűlésben 
megjelenhessenek.20

A mulasztó képviselőt sosem szerették.  Az ügyvédi kiállítás 
egy 1366.  évből Konth nádortól származó ítéletlevele rögzíti, hogy 

17 KorsósNé deLacasse K.:  Az ügyvédi autonómiák létrejötte és működésük 
megkezdése… i.  m.  7–8.  részletesen ismerteti.

18  ZLiNsZKy János:  Az ügyvédség kialakulása Magyarországon és története Fejér 
megyében.  Fejér megyei történeti évkönyv 8.  Székesfehérvár, 1974.  14.;  Kor-
sósNé deLacasse K.:  Az ügyvédi autonómiák létrejötte és működésük meg-
kezdése… i.  m.  9.  

19 síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  21.  
185.  sz.  irat

20 Corpus Juris Hungarici, Magyar Törvénytár (MTt)  éves kiadványai (a további-
akban:  CorpusJ)  1649:XLIV. tc.  és 1655:61.  tc.  KorsósNé deLacasse K.:  Az 
ügyvédi autonómiák létrejötte és működésük megkezdése… i.  m.  11.  
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sem a fél, sem a képviselőnek meghatalmazott testvére nem jelent 
meg.21 Zéch Miklós Judex Curiai ítéletlevele név szerint megem-
líti Demetrius Pertoldit, Egidius fiát, aki mint Simon testvérének 
procuratora a kitűzött terminuson nem jelent meg, és magát éssze-
rűen ki nem mentette.22

Az ügyvédvallás (meghatalmazás)

A nyolcszáz év meghatalmazásai egyrészt tanúsítják a biztonságos 
okirat iránti igény fontosságát, a követelményeket, amelyeket a vál-
tozó nemzeti jog különböző, a törvénykezési és más normatív sza-
bályozásokban folyamatosan alakított, változtatott. Rávilágítanak a 
közbizalom és közhitelesség hazai intézményei sokszínűségére és 
kiemelt fontosságára.

A meghatalmazás elvei a mai rendszerhez hasonlítanak.  Vagy 
megfelelőnek elfogadható okirattal kellett tanúsítani, vagy a ha-
tóság előtt jegyzőkönyvbe kellett mondani.  A helyi bíróság előtt 
adott meghatalmazás helyben volt felhasználható, míg a királyi kú-
rián vagy hiteles helyen adott meghatalmazással bárhol fel lehetett 
lépni.23 A szóbeli ügyvédvallást személyesen kellett megtenni, 
amely mód a mai napig fennmaradt.  

A biztonságos okiratot kiállító személyek kilétére és az okirat 
kellékeire vonatkozó szabályok rendkívül változatosak voltak.  A 
fő okirat biztonsági eszköz a pecsét24 az elsődleges hely a hiteles 
hely volt.25 De a procuratoria constitutio-t vagy littera procura-

21 síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  3.  17.  
sz.  irat.

22 I.  m.  29.  241.  sz.  irat.
23 ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kialakulása Magyarországon… i.  m.  15.  
24 ecKHart F.:  Hiteleshelyek a középkori Magyarországon.  MOKK, Budapest, 

2012.  107–109.  
25 ecKHart F.:  Hiteleshelyek a középkori Magyarországon, i.  m.  114.  
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toriae-t állíthattak ki az ország rendes bírái, azok helyettesei és 
ítélőmesterei, tehát akiknek ugyancsak volt hiteles pecsétjük.26

A saját pecséttel bíró kiváltságos személyeknek nem kellett 
hatósághoz fordulniuk.  Ilyen privilégiumokat a király adhatott 
ki, de tisztüknél fogva állíthattak ki ilyen iratot az ország bárói, 
az örökös ispánok, egyházi főméltóságok és más közjogi méltó-
ságok.27 Az ügyvédvalló levelek a 14.  századtól kezdve általában 
egy évre szóltak.28 Valószínűleg később is problémák merülhettek 
fel az ügyvédvalló levelek tartósságát illetően, mert 1578-ban azok 
hatályát egy évre korlátozták.29 

Külön szabályok vonatkoztak az országon kívül kiállított ügy-
védvalló levelek kiállításának módjára, ami emlékeztet a mai, a 
hágai egyezményben foglalt szabályozásra.  Ez a ius imperiale érvé-
nyesülésének példája.  Ugyanis ügyvédvalló leveleket állíthatott ki 
a közös uralkodó követe, de az osztrák örökös tartományokban erre 
joga volt az ottani kormányszékeknek és a legfőbb törvényszéknek 
is.30 A 16.  század közepétől a megyék is rendelkeztek hiteles pecsé-
tekkel.  1723-tól a megyékben kiállított ügyvédvalló leveleket min-
den belföldi bíróságon el kellett fogadni.31 1729-től intézményesül 
a korábbi törvényben is felemlített,32 ki-ki saját pecséttel ellátott és 
két tanú előtt aláírt meghatalmazása,33 amely gyakorlatilag azonos 

26 I.  m.  115., idézi: HajNiK Imre:  A magyar bírósági szervezet és perjog az árpád 
és vegyesházi királyok alatt.  Magyar Tudományos Akadémia, Budapest, 1899.  
munkáját.

27 ecKHart F.:  Hiteleshelyek a középkori Magyarországon, i.  m.  115.  
28 I.  m.  115.  
29 CorpusJ 1578:XVII.  tc., hivatkozza:  KorsósNé deLacasse K.:  Az ügyvédi 

autonómiák létrejötte és működésük megkezdése… i.  m.  14.  
30  I.  m.  15.
31  CorpusJ 1723.  évi XXIV. tc.  1.  §
32 CorpusJ 1723.  évi XXIV. tc.  2.  §
33 ARTICULI DIÆTALES… i.  m.  23.  ARTICULUS XXIV: De modo Pro-

curatorem, vel Plenipotentiarium constituendi per eos, qui extrà Regnum 
existerunt. Első mondat.   Hivatkozza még:  ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kiala-
kulása Magyarországon… i.  m.  30., 102.
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a mai teljes bizonyító erejű magánokirattal.  1840-től pedig hasonló 
erővel bírtak a szabad királyi városok tanácsai által hiteles pecséttel 
ellátott levelek.

Létezett „bemutatóra szóló”  ügyvédvalló levél is.  Ebben nem 
tüntették fel a prokátor nevét, hanem úgy szólt, hogy a levél fel-
mutatója volt a képviseletre feljogosítva.34

Magatartási és erkölcsi elvárások megjelenése

A 15.  század második felében megjelennek a prókátorokkal szembe-
ni magatartási és erkölcsi elvárások is.  A szerzők szívesen idézik 
Korvin Mátyás rendelkezését, hogy egy ügyvéd se vállalhasson el 
14 ügyfélnél több ügyeket.

1486.  évi LXIX.  törvénycikk szerint:  „szokása az ügyvédek-
nek, hogy nyereségvágyból a lehető legtöbb személytől ügyet vál-
lalnak, ám azok képviseletében hanyagul tevékenykednek és ha 
megbízóikat ezért olykor megbírságolják, ez sem változtat maga-
tartásukon.” 35 (Nagyon ügyvédbarát szabályozásnak tekinthetjük, 
hogy a bírságot mindig az ügyfélen hajtották be, és az ügyvéddel 
szemben a fél viszontkereseti igényt nem támaszthatott.)

Nyolcvan évvel később 1563-ban ismét törvény kárhoztatja az 
„ügyvédek időrabló vitatkozását”, és a bírákat arra utasítja, hogy 
a nyilvánvaló alaptalan és üres érveléseket, illetve perelhúzó ma-
gatartásokat saját hatáskörükben gátolják meg.36 Az ezt követő, a 
dinasztia által kezdeményezett ügyvédi normák e magatartásokat 
mind tilalmazzák.  Kezdi I.  Lipót 1694-es, első magyarországi 
ügyvédi rendtartásában (Statutum Per Advocatos Causarum, seu 

34 Hivatkozza:  KorsósNé deLacasse K.:  Az ügyvédi autonómiák létrejötte és 
működésük megkezdése… i.  m.  17.  

35 CorpusJ
36 KorsósNé deLacasse K.:  Az ügyvédi autonómiák létrejötte és működésük 

megkezdése… i.  m.  58.  
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Procuratores Regni Observandum), folytatja III.  Károly  1723-ban 
és  1729-ben, felhivatkozza Mária Terézia  1769-es rendtartása, visz-
szahivatkozza Ferenc  1792-es dekrétuma.37

Az ügyvéd esküje

Az igazságszolgáltatás igényt formált a bírók és képviselők hite-
les erkölcsiségére.

Már Zsigmond idején (1405)  készült egy esküminta a bíróknak 
és a prokurátoroknak is.38 Ez egyértelműen többlet követelmény, 
amely átvezet a jogszolgáltatási szereplőkkel szembeni magasabb 
kritériumok megfogalmazásához.  

A 150 évvel későbbi –  a felperesek vonatkozásában már való-
színűleg ismert és alkalmazott –  úgynevezett „patvarkodási eskü” 
–  (1567)  még tovább ment.39 Az ügyvédnek nemcsak a jogszabályok 
megtartására kellett esküdnie, hanem arra is, hogy az igazságtalan 
ügyet nem vállalja el, nem fog az ellenérdekű féllel összejátsza-
ni.  A második tilalommal nincs is probléma, de ez a 450 évvel 
ezelőtti törvényi rendelkezés egy a perbeni ellenfelek, sőt a saját 
ügyfél részéről való visszaélésekre is lehetőséget teremtő „erkölcsi 
minőségbiztosítási”  igényt fejezett ki.  Az ügyvéd az ellenérdekű 
fél megszólalásáig ügyfele nyilatkozatához kötve van, és a tényállás 
előzetes, gondos felderítése feltehetőleg akkor sem volt könnyű 
feladat.  A vesztett ügyről ugyanis legtöbbször csak utólag lehet 
megállapítani, hogy esetleg igazságtalan volt.  Mai, szekuralizált 
világunkkal szemben a korábbi korok –  az elfogadott és a törvé-
nyekben, szokásokban egyaránt megjelenő valláserkölcsi elvi hát-

37 CorpusJ 1792.évi.  XVI.  tc.  ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kialakulása Magyar-
országon… i.  m.  110.  

38 vértesi Lázár:  Az ügyvédek hivatástörténetének áttekintése a kezdetektől a 
20.  század elejéig.  Jura, 9.  évf.  2003/2.  175.  

39 CorpusJ 1567.  évi XXVII.  törvénycikk.
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térre támaszkodva –  talán alappal remélt megoldást az ügyvéd elő-
zetes esküjétől.  Ezt a logikailag és erkölcsileg aligha kifogásolható 
szabályt hét év után eltörölték, de aligha hihető, hogy az erkölcsi 
követelmény ne maradt volna fenn.40 

I.  Lipót 1694-es ügyvédi rendtartásában is visszaköszön ez az 
elvárás.  Az 1896-os ügyvédi kiállításon a Blasius Jaklics nyitrai 
püspök és Paulus Mednyanszky által ellenjegyzett, ép pecséttel 
ellátott iratban ügyvédi eskü formula is olvasható.41 Ez az eskü 
többek között arra is szól, hogy quota litis 42 (sikerdíj)  iránt az 
ügyvéd soha nem fog paktálni, és hogy justum aequum-nál (méltá-
nyosnál)  nagyobb költséggel nem fogja terhelni a feleket.43 Ezek a 
szabályok rendre megjelennek a későbbi szabályozásokban így III.  
Károly 1723.  évi XXXVIII.  törvénycikkének 5.  §-ában, vagy II.  
József perrendjének 446.  §-ában.44

40 Hivatkozza az  1563:  XLIX.  tc.  több:  KorsósNé deLacasse K.:  Az ügyvédi 
autonómiák létrejötte és működésük megkezdése… i.  m.  10.  1574:  XXXIV. 
tc., de az ügyvédek patvarkodási esküjére vonatkozó szabályt már más újon-
nan alkotott perjogi rendelkezéssel együtt elhalasztani rendelte.

41 síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  21.  
188.  sz.  irat.  

42 Ez a tilalom ma is él:  a Magyar Ügyvédi Kamara 1/2011.  (III.21.)  Szabályzata a 
hatályos ügyvédi etikai szabályzat részévé tette az Európai Ügyvédi Kamarák 
Tanácsának („CCBE”)  a határokon átnyúló jogi szolgáltatásokat szabályozó, 
az Európai Unió Ügyvédeinek Etikai Kódexe előírásait.  Ennek 3.3.  pontja ki-
mondja, hogy az ügyvéd nem részesedhet az általa ellátott ügy eredményéből 
(pactum de quota litis tilalma), tekintet nélkül arra, hogy ez az eredmény 
pénzösszegben vagy egyéb előny formájában testesül meg.

43 síK S.:  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  21.  
188.  sz.  irat

44 ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kialakulása Magyarországon… i.  m.  38.  „a megha-
tározott honoráriumon felül az ügyvéd nem kérhet pernyerés esetére különju-
talmat, »palamáriumot«”.
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Tudás kritériumok

Érdekes, de talán csak utólag felmerülő kérdés, hogy hosszú 
évszázadokon keresztül miért nem léteztek normatív előírások a 
jogi képviselők végzettségére vonatkozóan.  Aki az ügyvédi esküt 
letette, az perbeli képviseletet láthatott el, és nem kellett tanult 
jogásznak lennie.  

Tény, hogy a kvalifikáció iránti igény csak a török háborúk után 
jelenik meg ügyvédjogunkban –  Zlinszky János ezért e századtól 
eredezteti az ügyvédség mint közösség keletkezését.45 Valószínű-
leg a könyvnyomtatás előtt fel sem merült ez a kérdés, hiszen aki 
írástudó volt, az szükségképpen képzett személy volt.  A biblia 
lefordítása és a reformáció a könyvnyomtatás segítségével juttatta 
el az írás ismeretét szélesebb tömegekhez.  A „harmadik rend”, 
a városi polgárság természetszerűleg könnyebben jutott ilyen tu-
dáshoz, és az alsó néprétegek műveltségének emelkedése számos 
olyan gyakorlati problémát eredményezhetett, amely a kvalifikáció 
igényét jogalkotási feladattá tette.  Már Lipót 1694-es rendtartása is 
az ügyvédeket tiszteletreméltó, jogi tanácsot adó testületként em-
líti,46 de erős kritikával is illet egyeseket.  Valójában az ügyvédek 
nem képeztek testületet, és a tiszteletreméltóságnak pedig a tudás 
nem volt normatív előfeltétele.  Szakmai feltételek tehát még nem 
léteztek, legfeljebb az erkölcsi elvárhatóság szintjén.  A 17–18.  
századra már elkezdtek kialakulni a polgári és a büntető eljárás-
jog közötti különbségek, és az írásbeliség hatalmasra duzzasztotta a 
hosszabb perek írásbeli anyagát. A tanúsított minőség iránti elvárás 
megnövekszik.

A Rákóczi-szabadságharc után megváltozik a helyzet.  Az ügy-
védi kiállítás  192.  sz.  dokumentumaként47 állították ki III.  Károly 

45 I.  m.  21.  
46 A forrást közli:  I.  m.  100.  
47 síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  22.
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felhívását a hétszemélyes táblához, melyben véleményt kér az ügy-
védi vizsga tárgyában, valamint abban, hogy nem kellene-e a jelent-
kező erkölcsi előéletét is mérlegelni, és nem gondolják-e, hogy az 
ügyvédség létszámát korlátozni kellene-e.  A kiállított dokumen-
tumok között látjuk, hogy a dinasztia és a végrehajtó hatalom 
folyamatosan próbálkozott „fogyasztóvédelmies”  javaslatokkal és 
tesztelte a jogalkotás természetes szakmai partnerét, a bírói kart.  
A természetüknél fogva konzervatív jogalkalmazók –  akárcsak ma 
–  nem siettek a reformok támogatásával.

Az 1723.  évi XXXVIII.  törvénycikk is még mindig csak a Li-
pót Statútuma szerinti szokott eskü intézményéről beszél.48 Mária 
Terézia szorgalmazta az ügyvédi vizsgát,49 de csak a 19.  század ele-
jén vezették be a meghatározott idejű (egy éves)  ügyvédi gyakor-
latot feltételként, és kétfordulós vizsgát írtak elő.  A gyakorlati év 
után lehetett ügyvédi vizsgára jelentkezni, melynek első része a 
királyi tábla választmánya előtt lefolytatott szóbeli vizsgálat volt.  
Ennek eredményessége esetén kerülhetett sor az írásbeli vizsgára, 
ahol is a jelentkező „az elejébe kitűzött tárgyat, társaival, kidol-
gozni tartozik”.50 II.  József idején 1784-ben módosítják az ügyvédi 
vizsgáról szóló normát, kimondva, hogy ügyvédi vizsgára csak az 
bocsátható, aki az egyetem jogi kara előtt examen rigorosum-ot le-
tette, és primae classis bizonyítványt nyert.51 Lipót nádor 1793-ban 
körözvényt küldött a megyékhez, szabályozva, hogy a jogtudori 
fokot a pesti egyetemen elnyerő külföldön tanult jogász, milyen 
előfeltételek mellett ügyvédkedhet a német örökös tartományok-

48 A törvénycikk 1.  §-a.
49 SíK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  22.  

192.  sz.  irat.  Mária Terézia levele a Királyi Kúriához 1769.  In:  ZLiNsZKy J. :  
Az ügyvédség kialakulása Magyarországon… i.  m.  104.

50 ifj.  PaLugyay Imre:  Ügyvédek, korszerű tervezet ezeknek ügyében. Buda, 
1841.  61.  

51  síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  24.  
208-as irat.
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ban és viszont.52 Maga az ügyvédi vizsga rendszere csak a 19.  század 
elején nyerte el ezt a formát, az 1804.  évi „instructio advocatis” 
révén, amit a Kúria 1798-ban készített el.  Ez az első olyan előírás, 
mely a prókátori tevékenységhez jogi végzettséget kívánt meg.  

A szegények képviselete

Európa-szerte általánosan elfogadott intézmény volt.  Ilyen ügyek-
ben az ügyvéd díjazásban csak akkor részesült, ha ügyfele a per 
eredményeként anyagi javakhoz jutott.  Pro Bono munka mindig 
létezhetett, de törvényi szinten először az Erdélyben 1694-ben ki-
adott Aprobatae Constitutiones IV.  cikk szabályzata intézménye-
síti.53 III.  Károly idején az 1723:  XXX. tc.  szabályozta a folyama-
tos bíróságok működését, és a táblák mellé egy-egy olyan díjazott 
ügyvédet rendelt ki („advocatus pauperum”), aki a szegényeknek 
és kis jövedelműeknek ingyen dolgozik.54  Mária Terézia hosszú 
uralkodása alatt komoly gondot fordított a szegények közvédelme 
ügyére.55 Leiratot intézett a hétszemélyes táblához, „a szegény 
közvédők számának szaporítása, azok évi saláriumának felemelése, 
és az ügyeknek köztük való igazságos distributiója” iránt (1747).56 
Ugyanabban az évben, ugyancsak a hétszemélyes táblához küldött 
leiratot, hogy a quota litis iránt a felekkel ne paktáljanak.  De ha-
sonló királyi intézkedésekkel kapcsolatos okiratokat mutatott be 

52 I.  m.  24.  211-es irat.
53 ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kialakulása Magyarországon… i.  m.  101.
54 1723.  évi XXX. tc.  7.  §.  Vértesi L.:  Az ügyvédek hivatástörténetének átte-

kintése… i.  m.  177.  A forrást közli:  Zlinszky J. :  Az ügyvédség kialakulása 
Magyarországon… i.  m.  102.  

55 síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  16.  
161.  irat.

56 I.  m.  22.  193.  sz.  irat.
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a kiállítás 1787-ből.  Mária Terézia fia II.  József ugyancsak szívén 
viselte a szegényügyekben eljáró védők helyzetének javítását.57

Ügyvédi díjak

Zsigmond alatt rögzítik először, 1435-ben a perbeli képvisele-
ti megbízás –  az „ügyvédvalló levél”  –  költségeit is, mégpedig 24 
dénárban.58 Ezt megismétli II.  Ulászló 1492-ben.  Mária Terézia 
oklevele is szerepelt a kiállításon, melyben a szegény közvédők évi 
fizetését 150 Ft-ról a kétszeresére 300 Ft-ra emelte fel.59

Az ügyvédkiállításon felvonultatott 1550-es Quadripartitum60 
(az egyetemi könyvtár példánya volt)  is rendelkezik az ügyvédi 
díjakról is.61

A pertárgy egy részének az ügyvéd általi kikötése (pactum de 
quota litis) folyamatos tilalmazás tárgyát képezte.

A legkomolyabb és egyes elemeiben mai ügyvédjogunkban is 
vágyott intézményekkel operáló modern díjrendelkezéseket II.  
József perrendtartása vezette be.  A 447.  § és követő §-ok elren-
delik a költségjegyzék csatolását, a pervesztes ellenérdekű féllel 
perköltséget fizettetnek, de a perköltséget –  kérelemre –  a saját 
féllel szemben is megítélhetővé tették.62 

A Tripartitum utolsó fél évszázada már az igazi európai képvi-
seleti és ügyvédi reform előkészítésének jegyében telt el.  Nem be-
csülendő le az uralkodóház fáradozása a birodalom más részein már 

57 I.  m.  23–24.  
58 ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kialakulása Magyarországon… i.  m.  15.
59 síK S. :  A Magyar Ügyvédi Kar Történeti Kiállításának Katalógusa, i.  m.  23.  

202.  irat.
60 I.  m.  42.  333.  sz.  tétel
61 vértesi L.:  Az ügyvédek hivatástörténetének áttekintése… i.  m.  175.  
62 ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kialakulása Magyarországon… i.  m.  38.  
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alkalmazott reformok bevezetésével kapcsolatban.63 A legnagyobb 
munkát természetesen a magyarországi jogásztársadalom végezte 
el.  Nagy jelentősége volt az ifj.  Palugyay Imre által 1841-ben köz-
zétett rendkívül alapos monográfiának, melynek egy sokat forga-
tott, de mégis megkímélt példánya a Budapesti Ügyvédi Kamara 
könyvtárában ma is megtalálható.64 

Az egykori Hungária utódállamai önképében is meghatározó 
szerepe van a közös történelem egyes intézményeinek.  A saját 
nemzeti önállóságukban sohasem kételkedő horvátok ugyan 1852.  
évi ügyvédi pátenstől indítják saját köztestületük történetét,65 de 
esetükben nincs szükség az Aranybulla vagy a Tripartitum jelen-
tőségének méltatására, számukra ez ugyanúgy magától értetődően 
saját identitásuk része, mint nekünk.  

Személyes tapasztalatom, hogy a szlovák ügyvédek kamarája az 
1874.  évi XXXIV törvény, az egykori ügyvédi rendtartás egyenes 
ági leszármazottjának tekinti magát.66 A szlovák kollegák pedig 
szívesen fogadják a ius patrium dokumentumait, mint régiségy-
gyűjtők is.  

A képviselet intézménye és a nemzet az egymást fedő halmazok 
viszonyában áll.  Együtt fejlődtek, hatottak rájuk a közpolitika 

63 Az I.  Lipót Bécsben 1694-ben kiadott ügyvédi és perképviselői statutumát, 
III.  Károly 1723.  és 1729.  évi törvényeit, Mária Terézia 1764-65-ös törvényét, 
1769-es leiratát a Királyi Ítélőtáblához, Ferenc 1792.  évi XVI.  tc-ét forrássze-
rűen, magyar fordításban ismerteti:  ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kialakulása 
Magyarországon… i.  m.  100–110.  Lásd még:  ZLiNsZKy J. :  Az ügyvédség kiala-
kulása Magyarországon… i.  m.  38.  II.  József egységes perrendeletéről.

64 ifj.  PaLugyay I. :  Ügyvédek, korszerű tervezet ezeknek ügyében, i.  m.  
65 ČoKoLič A.:  J.  D.  160 years since the first modern law on the legal profession 

(Attorneys order)  for Croatia and Slavonia, i.  m.  1., 8.  A szerző az 1852.  jú-
lius 24-én a Magyar Szent Korona országaiban bevezetett Ügyvédi Pátenstől 
eredezteti a horvát területi kamarai folyamatosságot.  A következő ügyvédi 
törvényt 1929-ben fogadták el, ennek nyomán alakult meg 1930-ban a Horvát 
Ügyvédi Kamara.

66 Slávnostný príhovor predsedu SAK JUDr.  Štefana detvaia. Štefan Detvai 
elnök felszólalása a Szlovák Ügyvédi Kamara közgyűlésén 2010.  június 18.  Po-
zsony.
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eseményei, a hazai és nemzetközi jogtudomány és jogfejlődés.  Ha-
zánk és a nemzet megmaradásában vagy ha pontosabban akarunk 
fogalmazni:  többszöri újjászületésében a nemzeti minimumként 
működő jogrendnek kulcsszerepe volt.  A vesztett háborúk, az 
önerőből megvalósíthatatlan felszabadítások után a békét a magya-
rok általában megnyerték.  Az újrakezdések és az újratárgyalások 
fő argumentumai a magyar közjog és magánjog kiiktathatatlan, el-
törölhetetlen és a győztesek által is respektált alapintézményei vol-
tak.  Azok vittek el bennünket a Szatmári Békéhez,67 a Pragmatica 
Sanctio-hoz, az áprilisi törvényekhez és a kiegyezéshez,68 de az 
1989–1890-es rendszerváltoztatáshoz69 is.  Ezek a biztos alapokon 
nyugvó nagy megegyezések képezték a fejlődés, a közjó és népünk 
boldogulásának alapját.  

Őrizzük és éljük meg hétköznapjainkban, váltsuk aprópénzre 
kincsünket, a ius patrium-ot, csodálatos nemzeti jogunkat, és az 
azon nyugvó, kérlelhetetlen, elvi alapú közjogi  tudatosságot.

67 PuLyai János:  Szatmári békesség.  Nap Kiadó, Dunaszerdahely, 2007.  A 
szerző gróf Pálffy János tábornagy személyi titkára volt, aki az 1710–1711-es  
Pálffy–Károlyi–Rákóczi levelezést és a békekötés dokumentumait gyűjtötte 
össze.  E forrásokból nyilvánvaló, hogy a két oldal nemzeti minimuma a ma-
gyar alkotmány visszaállítása volt, és ezt a dinasztia elfogadta.

68 Egyebek mellett lásd:  deáK Ferenc:  Még nehány szó a „Botschafter”-nek april 
9-iki czikkére. Pesti Napló, 1865.  április 16.  Korábban:  sZaLay László:  A fel-
irati javaslatról.  1861.  május 17.  In:  toLdy István  (szerk.):  A magyar politikai 
szónoklat kézikönyve.  Pest, 1865.  56–61.

69 Antall József és Kulcsár Kálmán különböző alkalmakkor, a szerzővel foly-
tatott személyes beszélgetésekben tett közlései alapján.  Antall József 1989.  
március 14-én egy vacsorán fejtette ki, hogy az 1946.  évi I.  törvény lényegi 
intézményei szövegezésekor annak alkotói az 1848-as áprilisi törvényekből in-
dultak ki, és ő is ezen az alapon áll.  Kulcsár Kálmán utoljára 2010.  július 2-án 
erősítette meg, hogy az 1989–9190-es alkotmányreform során ő is tudatosan 
nyúlt vissza az 1848-as áprilisi törvényekhez, és a magyar közjogi hagyomány 
minél több elemét be kívánta emelni a rendszerváltoztatás utáni alkotmányos 
berendezkedésbe.  
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The role of legal representation  
and ius patrium 

Ius partium means national legislation.  The subject of the pre-
sent lecture is a brief presentation on the institutional develop-
ment of legal representation in the countries of the Holy Crown 
of Hungary (Hungarian Kingdom).  

After the foundation of the state in the 10th century, Greek, 
Roman and canon law, the Western European ius commune, city 
laws and the connected customary law (consuetudo)  were instru-
mental and influential besides acts.  There has been documentary 
evidence of the existence of representation by counsel since the 
13th century.  

The lecture presents the specialities of proxies and the change 
in expectations towards legal representation and legal counsel du-
ring the period from the 15th century to the 19th century, based, 
on one hand, on the documents of the exhibition catalogue of the 
national exhibition on the records and antique instruments of the 
history of attorneyship in 1896, and on the other hand, on profes-
sional literature on the history of attorneyship.  

The lecture reveals that the ultimate ethical and existential 
questions of the legal profession of modern times (independency, 
integrity, conflict of interest, fairness, oath, qualification, re-
gistration, legal fees, success fee, pactum de quota litis, pro bono)  
have been exceeding the framework of national law in the past 
800 years, and presents the regulation of the aforementioned ins-
titutions.  

The lecture also touches upon the regulation relating to repre-
sentation and legal counsel in the legal codex Tripartitum, drafted 
by István Werbőczy (1514), which turns 500 years old in 2014, as 
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well as the reform of the legal profession in Hungary, initiated by 
the Habsburgs.  

The conclusion of the author is that the Tripartitum –  which 
was one of the great 16th-century legal codices of the Jagiellonian 
countries and similar to other Central European codifications –  
simultaneously protected the patrician constitution and was an 
effective instrument of safeguarding national independence, the 
continuity of the existence of the Hungarian statehood and the 
multiple reconstructions of the country.  

On the other hand, in certain respects, it was an institutional 
system that delayed social development.  In the author’s opinion 
this dual effect produced a fortunate historical balance.  In his opi-
nion, this balance contributed –  in contrast to Bohemia and Po-
land, which had similar codices to the Kingdom of Hungary –  to 
the preservation of Hungary’s independence, the maintenance of 
the continuity of its private and public laws, and to its efficient 
performance in the 19th and 20th centuries.  

Die Rolle der Rechtsvertretung  
und ius partium 

Unter ius partium ist das nationale Recht zu verstehen. Gegenstand 
des Vortrags ist es, die Entwicklung der rechtlichen Vertretung auf 
der Institutsebene in den Ländern der Ungarischen Heiligen Krone 
(Ungarisches Königreich) skizziert vorzustellen. 

Nach der ungarischen Staatsgründung im X. Jh. spielten außer 
den Gesetzen das griechische und das römische Recht, das Kirchen-
recht und das west-europäische ius commune, das Stadtregal und 
die damit zusammenhängenden Rechtsbräuche eine Rolle. Ab dem 
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XIII. Jh. existieren Urkundenbeweise der anwaltlichen Rechtsver-
tretung. Der Vortrag führt aufgrund des Katalogs der Ausstellung 
über Urkunden und Schriftenantiquitäten der Anwaltsgeschichte 
aus dem Jahre 1896 die Eigenheiten der Rechtsvollmachten, die Än-
derung der Erwartungen gegenüber rechtliche Vertreter vom XV. 
bis zum XIX. Jh. vor. 

Der Vortrag weist darauf hin, dass die grundlegenden Fragen der 
Ethik und der Existenz (independency, integrity, conflict of inte-
rest, fairness, oath, qualification, registration, legal fees, success fee, 
pactum de quota litis, pro bono), welche die Anwaltschaft betreffen, 
auch in den vergangenen 800 Jahren den Rahmen des nationalen 
Rechts sprengten; und stellt die Regelungssysteme dieser Fragen 
vor. 

Der Vortrag befasst sich mit den Regelungen der Vertretung 
und der Anwaltschaft im Kodex, dem Tripartitum von István Wer-
bőczy, welches im Jahre 2014 fünfhundert Jahre alt wurde, und 
auch mit der Anwaltsreform in Ungarn, welches von den Habsbur-
gern angeregt wurde. 

Schlussfolgerung des Verfassers ist es, dass das Tripartitum – wel-
ches eines der großen ost-europäischen rechtszusammenfassenden 
Kodices der Jagiellonen-Länder im XVI. Jh. ist – gleichzeitig das 
Grundgesetz des Adels beschützte, effektives Mittel der Erhaltung 
der Unabhängigkeit und der Beständigkeit und der mehrmaligen 
Neuerrichtung des Staates war. Es war jedoch auch ein solches Ins-
titutssystem, durch das die gesellschaftliche Entwicklung gehindert 
wurde. Diesen Doppeleffekt betrachtet der Verfasser als etwas, was 
in einem glücklichen Gleichgewicht der Geschichte stand. Dieses 
Gleichgewicht trug dazu bei, dass – im Gegensatz zu den anderen 
zwei ähnlichen Kodex-Besitzerländern: Tschechien und Polen – das 
Ungarische Königreich seine Unabhängigkeit, und die Kontinuität 
im öffentlichen und im Privatrecht nicht verlor, brachte im XIX 
und XX. Jahrhundert Erfolge. 
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Hagyomány és Jogtudomány

„Tanulmányozzuk most ősi szerzőinket, mert a régi mezőkből 
kell kisarjadni az új gabonának.”

A félezer éves Tripartitum ünneplésére és elemzésére szentelt 
konferencia jogtudományi szekciójának összegző gondolataihoz 
nem véletlenül választottam egy angol jogász híres mondatát. 

Az egyik oldalról Kukorelli professzor úr Metternichtől szár-
maztatott (az angol és a magyar alkotmányra vonatkozó)  kijelen-
tése nyomán idéztem fel az angol jog, a common law talán legna-
gyobb formátumú művelője egyik szemléletes hasonlatát.  „Let us 
now peruse our ancient authors, for out of the old fields must 
come the new corn.”  

A Werbőczy halála után 11  évvel, az egri vár megvédésének 
évében született Sir Edward Coke azt üzeni nekünk:  ahogyan a 
gabona, a termés a mezőn újra és újra kisarjad, a jognak is foly-
tonosan és újra meg újra teremnie kell, ki kell sarjadnia, nemcsak 
az élet állandóan változó és keletkező viszonyaira kell döntéseket 
eredményeznie, hanem e viszonyok változásaira újabb és újabb jo-
gintézményekkel kell reagálnia.  E megoldások és jogintézmények 
a jogot élővé tevő jogalkalmazók vagy a jogot alkotók által kelet-
kezhetnek, de az új fogalmakat, megoldásokat és intézményeket ők 
sem a légből kapják vagy veszik, ehhez az vezet el, ha elmélyülten 
tanulmányozzuk (peruse) régi szerzőinket. 
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A másik oldalról Werbőczynek az angol joghoz való rendkí-
vül szoros kapcsolódása Grosschmid Béni közel félezer oldalas 
könyvéből (Werbőczy és az angol jog. Budapest, Franklin–Társu-
lat, 1928.)  részletekbe menően is kiderül.

Grosschmid szerint „nehéz előle kitérni, hogy időnkint ne kí-
sértsen az a –  puszta, egyszerű hallásra méltán paradoxonnak tetsz-
hető –  gondolat, miszerint a mai angol jogban annak intézményi, 
főképpen pedig jogműveltségi jellegében több van Werbőczyből, 
mintsem mibennünk”.  (1.  o.)  Igaz, hogy azt is előre bocsátja:  „mi-
ként e szellemi rokonság Werbőczy s a mai angol jog között nem 
annyira a jogi intézmények érdemleges tartalmával, mint jobba-
dán inkább csak azzal áll összefüggésben, amit úgy nevezhetünk, 
hogy a jogintézmények stílusa, formanyelve, fogalmi háztartása és 
rendszere”.  (2.  o.)  Nagy jogtudósunknak –  mint írja –  nem annyi-
ra a gondolatvilágát, mintsem érzelemvilágát, érzéseit hatotta át a 
benyomás, hogy ennek a távoli, idegen élő jognak a „papírlapjain 
históriai énünknek saját intézményi jelenünktől rég eltávolodott 
határait […]  megelevenedni és szemei előtt megjelenni látja.”

Werbőczy Istvánt és művét az utóbbi időig „elmélyülten tanul-
mányozták”  az utódok.  A magyar jogi és jogászi gondolkodásra 
gyakorolt hatása nehezen mérhető fel teljesen jól.  Sokat elmond a 
Mű hatásáról az, ha tudjuk, hogy emlékét a magyar jogásztársadalom 
legsötétebb éveiben (1950–1954)  sem lehetett kiiktatni, és hogy a 
Magyar Királyság szétdarabolásával létrejött vagy kiegészült utód-
államok területén is ismert és keresett a szakemberek között.  

A konferencia harmadik szekciójában a magyar bírói hatalom 
két legfőbb letéteményese is képviseltette magát az Akadémia és 
az Ügyvédség nevében megszólaló kitűnő előadóink mellett.  A 
Legfelsőbb Bíróságból újjászervezett Kúria és az Alkotmánybíró-
ság elnöke is megtisztelték tehát gondolataikkal ezt a délelőttöt.  

Az „Alkotmány Őr Szék” elnöke történeti és politikaelméleti 
megközelítésben elemezte a mű kiemelt üzenetei között a királyi 
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hatalom korlátozása és korlátozhatósága vonatkozó tételeit, azok 
eredetét, tartalmát.  A jogot nemcsak (illetve főleg nem)  pozitív, 
alkotott jog értelemben használó, azt nemcsak állami parancsnak 
tekintő konzervatív jogszemlélet alapjait Magyarországon megvető 
mű számos máig ható üzenete közül kiemelkedik több is.  

A jog keletkezésének alapvető forrásaként a rendszeres és tör-
vényes végrehajtással megerősített bírói ítéleteket megjelölő tétel 
–  főleg összekapcsolva a hatalom korlátozásának eszmerendszeré-  
vel  –  nyilván nem esik messze attól a felfogástól, ahogyan a magyar 
alkotmánybíráskodás a jogra, legalábbis az alkotmányjogra tekint.  
A demokratikus többség országgyűlési törvényalkotásának a jog 
magasabb rétegeiben gyökerező vagy egyszerűen csak a jogforrási 
hierarchiában magasabban elhelyezkedő alkotmányos normák általi 
ellenőrzése és korlátozása, majd az ennek során meghozott ítéletek 
kötelező erejével a jog önálló és új rétegét kialakító Alkotmánybí-
róság méltán tekinthető a Mű szellemisége valamiféle folytatójának.  

Nem a történeti fogalmak vagy akár az avítt kifejezések felújítása 
vagy használata okán, és nem csak azért, mert immár a hatályos 
alkotmány is kötelezi a történeti alkotmány vívmányainak értel-
mezési keretként való használatára.  Elsősorban azért, mert az al-
kotmánybíráskodás által egy új jogi réteg keletkezett és keletkezik, 
az alkotmánybírósági esetjog.  Ez az esetjog számunkra élő példája 
annak, amit Paczolay Péter a konzervatív jogi gondolkodás ma is 
élő pozitív elemire utalva említett.  A magát precedens-bíróságnak 
tekintő és nevező Alkotmánybíróság (de a magát precedens-bíró-
ságnak nem nevező, viszont akként működő Kúria is)  ítéleteivel 
(szándékosan nem a hatályos „határozat”  kifejezést használom)  a 
jog újabb és újabb tételeit teremti vagy Coke-ra utalva:  termi.  E 
teremtés egyik funkciója értelemszerűen a magyarázat, az érvelés a 
meghozott döntés mellett.  A másik feladata a jogbiztonság sajátos 
építése, előrejelzés arra nézve, hogy hasonló ügyben hasonló dön-
tés várható.  Míg harmadik jellemzője az, hogy egyes mondatai, 
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a ratio decidendi-k önálló normává vagy normajellegű tételekké 
emelkednek.  Önállóvá, mert későbbi ügyekben a döntés meghoza-
talának alapjaivá válnak.

Talán elegendő a jogállamiság fogalmából kiértelmezett alap-
vető, de az Alkotmányban szövegszerűen nem szereplő tételek 
egyikét-másikát megemlíteni:  a jogállamiság részét képező jogbiz-
tonság; a jogbiztonság alkotóelemét képező normavilágosság, a 
jog kiszámíthatósága;  a közhatalom gyakorlóinak és gyakorlásának 
jog alá rendelése, a hatalmak elválasztásának elve, a közhatalom 
gyakorlás demokratikus legitimációjának elve. 

Noha gyakran történik kimondva (tételesen megjelölve)  vagy 
olykor csak tartalmilag hivatkozás a nagy európai bíróságok dönté-
seire, tömegében e tételek mégis a magyar jogászi gondolkodás, a 
magyar alkotmányjogi felfogás termékei.  Eredményei és formálói a 
magyar alkotmányos identitásnak, melynek alapvető tételei között 
a függetlenség, a különleges, saját alkotmányhoz való jog és a de-
mokratikus választásokkal legitimált hatalomgyakorlóknak való, 
soha nem feltétlen és soha nem állandó alárendeltség is helyet kap.  

A törvényes bíróhoz való jog, mely nemcsak a törvényesen ki-
nevezett, hanem a törvényesen „működő”, ítélkező bíróhoz való 
jogot, ezáltal a törvényes ítélethez való jogot is jelenti, szintén 
egyik biztosítéka a jogállamnak.  

A Műnek az élő és újra keletkező bírói jogot középpontba 
helyező felfogásával fűzte össze tételeit a Kúria elnöke a bírói 
joggyakorlat jogfejlesztő szerepéről tartott előadásában. A konkrét 
jogintézményeken is túlmutató jelentősége a helyesen ítélő bírói 
szerepnek szorosan összefügg azokkal az erkölcsi maximákkal, 
melyek az ítélkezés előtt és alatt át kell, hogy hassák tevékenységét. 
A megosztott és a megosztás nyomán kialakult ágazatok útján 
egymással is ellenőrzött és korlátozott „államhatalmak” mai sze-
repfelfogásában és rendjében az alkotmányjogi panasz formájában 
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konkrét ítéleteket is felülvizsgáló alkotmánybíráskodás az egyedi 
joggyakorlat közvetlen alakítójává is válik.  

A bírák mind szervezeti, mind ítélkezési értelemben függetle-
nek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezési tevékeny-
ségükben nem utasíthatóak [Alaptörvény 26.  cikk (1)  bekezdés].  
Az Alaptörvény és a jogszabályok mindenkire kötelezőek [R)  cikk 
(2)  bekezdés], azokat a bíráknak ítélkezési tevékenységük során 
tiszteletben kell tartani, más szóval az alaptörvényi rendelkezé-
seknek az alkotmányértelmezési monopólium birtokában kialakí-
tott, kiértelmezett tartalmát a bíróknak figyelembe kell venni.  
Értelemszerű ugyanakkor, hogy a bírói függetlenség alapján a bíró 
maga dönti el, hogy egyedi ügyben hogyan értelmezi és alkalmaz-
za a törvényt (jogszabályt).  Meghatározott életviszonyok, illetőleg 
tényállások ellentétes –  vagy az értelmezéstől függően ellentétes –   
jogszabályi rendezését a bírósági eljárás során jogszabály-értelme-
zéssel kell feloldani, mert –  a bevett jogértelmezési módszerek 
alapján –  a jogalkalmazás hivatott eldönteni, hogy a konkrét jog-
viszonyokban az ellentétet (látszólagos ellentétet)  hordozó rendel-
kezések közül melyik jogszabályi rendelkezés alkalmazásával kell 
eljárni.  Az alkotmánybírósági alkotmányértelmezés mellett a jo-
gértelmezés (illetve a jog tartalmának, alkotmányos értelmezési 
tartományának alkotmányos követelmény útján való kijelölése)  
központi és legfelsőbb irányítása az Alaptörvény hatályba lépésével 
az Alkotmánybíróság kezébe került.  

Az alkotmányos identitás, vagyis a függetlenségen és a nemze-
ti szuverenitás alapvető követelményén túli, tartalmi jegyekkel is 
felfogható közjogi önazonosság megteremtéséért kétségtelenül a 
legtöbbet tette a Hármaskönyv és annak összeállítója.  Ha az alkot-
mányos elvek és követelmények mai gyűjteményét össze kívánná 
valaki állítani, minden bizonnyal elmerülhetne az Alkotmánybíró-
ság és a Kúria (a volt Legfelsőbb Bíróság)  döntvényeiben.  Ugyan-
úgy a mai kor lenyomata lehetne ez, mint ahogyan a Hármaskönyv 
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volt a saját koráé.  És ugyanúgy kirajzolódna egy az alkotott tör-
vény (a pozitív jog)  felett álló bírói jognak az eszméje és hétközna-
pi érvényesülése, mint ahogyan ez a Műből megismerhető.  

Talán erre tekintettel sem eltúlzott vagy erőltetett az angol 
párhuzam.  Hiszen a (végül is az amerikai kontinensen kialakult)  
alkotmánybíráskodás elvi és eszmei alaptételét Angliában 1610-ben 
kimondó, már idézett Sir Edward a Dr.  Bonham ügyében így for-
mulázta a törvény felett álló jog szerepét:  „Sok esetben a common 
law ellenőrzi a Parlamenti Törvényeket, és néha teljesen érvény-
telennek ítéli azokat:  mert amikor egy Törvény a közös joggal és 
ésszerűséggel ellentétes vagy ellentmondó, vagy végrehajthatat-
lan, a common law felülvizsgálja azt, és érvénytelennek ítéli az 
ilyen Törvényt.”

„In many cases, the common law will controul Acts of Parli-
ament, and sometimes adjudge them to be utterly void:  for when 
an Act of Parliament is against common right and reason, or re-
pugnant, or impossible to be performed, the common law will 
controul it, and adjudge such Act to be void.”

A konferencia egésze a félezer éves összegyűjtött, rendszere-
zett és az utókor által olykor szentségként kezelt magyar jogot és 
annak szerkesztőjét, szerzőjét ünnepelte –  vagy talán helyesebb 
így mondani:  tisztelte meg.  Ki nem mondott vállalkozásunk volt, 
hogy „históriai énünknek saját intézményi jelenünktől rég eltá-
volodott határait”  keressük, vagy találjuk meg.  Eljátszhatunk mi 
is a gondolattal (miként Grosschmid), hogy vajon mennyit értene 
a mai jog textusaiból Werbőczy István; ki-ki tudása vagy értékí-
télete szerint adna erre a kérdésre választ.  Abban talán egyetértés 
mutatkozna (és ez a mai magyar jogtudományban önmagában ered-
ménynek tekinthető), hogy azt, hogy ma egyáltalán magyar jogról 
beszélhetünk, régi mezőkből kisarjadt új gabonaként learathatjuk, 
alkotott, keletkező és alkalmazott (azaz élő)  mivoltában szemlél-
hetjük és összevethetjük a Hármaskönyvvel, egészen biztosan az 
„Ősi Szerzőnek” köszönhetjük.  
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Tradition and jurisprudence

The conference as a whole celebrated or  –  it may be more ap-
propriate to state  –  paid tribute to the Hungarian law, collec-
ted, structured and sometimes dealt with by later generations as 
a sacred thing and also to its author and editor.  Our undeclared 
objective was to search for and find the “limits of our historical 
ego, which got so far away from our institutional presence.“  Simi-
larly to Grosschmid we can also contemplate the issue, how much 
would István Werbőczy understand of the texts of present law.  
The answer would depend on the respondents’  knowledge and 
judgement.  However, there would seem to be a consensus (which 
can be regarded as a result in current Hungarian legal sciences)  
that the fact that we can speak about Hungarian law, that we can 
harvest this new corn from the old fields, that we can examine and 
compare the created, applied and recreated law to the Tripartitum 
was made possible by the “ancient author”.  

Tradition und Rechtswissenschatf 

Mit der Konferenz wurde das halbtausendjährige gesammelte, ge-
ordnete, von den Nachfolgern oft als Heiligtum betrachtete unga-
rische Recht und dessen Verfasser gefeiert – oder richtiger gesagt 
– beehrt. Unser nicht ausgesprochenes Unternehmen war es, die 
von unserer Institutengegenwart längst entfernten Grenzen unseres 
„historischen Selbstes” zu suchen und  zu finden.

Wir können auch mit dem Gedanken spielen (wie Grosschmid), 
ob und wie viel von den Texten des heutigen Rechts István Wer-
bőczy verstehen würde, jeder würde diese Frage seinem Wissen 
oder Werturteil nach beantworten. Darüber wären vielleicht alle 
einig ( und das ist in der heutigen Rechtswissenschaft als Erfolg zu 
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bewerten), dass, wenn wir heute vom  ungarischen Recht überhaupt 
sprechen können und das als neues Korn, gewachsen  aus dem alten 
Boden ernten, in seinem geschaffenen, entstehenden und angewand-
ten (d. h. lebendigen) Dasein betrachten und mit dem Tripartitum 
vergleichen können, ist ganz sicher unserem „Urverfasser” zu ver-
danken.   
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