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ELOSZO

A munka a helyi 6nkormdanyzds kdzvetlen megvalésuldsdnak formdival, ezen belil ki-
emelten a helyi népszavazdssal mint a helyi 5nkormdnyzds jogdnak kozvetlen gyakorldsi
formdjéval foglalkozik, egyfajta szintézisét adva annak a kozel £l évtizedes kutatdsi mun-
kdnak, amelynek intézményi bazisit a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozszervezési és
Szakigazgatsi Intézet Szakigazgatdsi és Onkormdnyzati Igazgatdsi Tanszéke (korabban
az Alkotményjogi Tanszék) és a Pécsi Tudomdnyegyetem Allam-és Jogtudoményi Kar
Dokrori Iskoldja biztositja.

A mi nem titkolt célja, hogy ,A helyi népszavazds elméleti és gyakorlati kérdései”
cim( szabadon vélaszthat tantdrgy tananyaginak bézisdt adja, bemutatva tobbek kozote
a képviseleti és a kdzvetlen demokracia egymdshoz valé viszonyat; a részvételi demokra-
cia alapfogalmait és intézményeit; a helyi népszavazésra és a helyi népi kezdeményezésre
vonatkoz6 jogi szabdlyozds torténetét és a nemrégiben hatélyba lépd, vonatkozé uj jogi
szabdlyozdst. Mindezek mellett a témakdrt nemzetkozi viszonylatban is vizsgdlat tdr-
gydva tessziik, hiszen a miiben ismertetjiik a kozvetlen demokracia formdit Eurépdban.
A miben kériljarjuk a helyi népszavazis elektronikus alapokra helyezésének kereteit,
korldtait is. Hatdrozott dlldspontunk, hogy Magyarorszdg nem maradhat le attél a vo-
nale6l, amelyet azok az eurépai dllamok képviselnek, akik mar valamilyen formdaban ki-
prébalték az e-voting-ot, vagy legaldbb kisérleteznek ennek gyakorlati megvaldsitdséval.
A korral ugyanis haladni kell, a technikai—technoldgiai jitdsokkal 1épést kell tartani.
Ahogy azt az Eur6pai Parlament és a Tandcs is megfogalmazza a polgdri kezdeményezés-
16l 52616 211/2011/EU rendelewében: ,A modern technoldgidnak a részvételi demokricia
eszkozeként vald szolgdlatba dllitdsa érdekében helyénvald, hogy a tdmogatd nyilatkozatokat
papirformdtumban és online is gyiijteni lehessen.” Tudomdsul kell venni, hogy az internet
és a szamitogép kordban éliink, és a technoldgiai vivmdnyokat fell kell haszndlnunk a va-
lasztdsi, népszavazdsi eljérdsban is, vagy a fenti szohasznélattal a részvételi demokricia
szolgdlatdba kell dllitanunk.

A jegyzetben tehdt bévebben foglalkozunk az e-voting kérdéskorével, bemutatjuk
azokat az orszdgokat, amelyek rendelkeznek e-voting pilot projektekkel, illetve amelyek
e-voting tapasztalatok birtokdban e-voting teszteket is alkalmaznak, mivel Magyaror-
szdg szdmdra is hasznosithaté példdkat, megolddsi médozatokat tartalmazhatnak. Egyik
alapvetd tézisiink ugyanis ehhez kapcsolédéan az, hogy hazdnkban elengedhetetlen az
e-voting kiprébdldsa, az ezekkel kapcsolatos tesztek, kisérletek elvégzése, ugyanis Ma-
gyarorszdg — késébb tdrgyaland$ — e-voting (fel)késziileségi indexe jéval a kozépmezdny
alatt taldlhaté (a vizsgdlt 31 orszdg koziil hazdnk a 21. helyet végzett). Ez a helyezés
oOsszességében nem rossz, de Magyarorszdg adottsdgait figyelembe véve hazdnk a rangsor
sokkal magasabb helyére is poziciondlhaté lehetne.

A munkdban sokszor el6fordul, hogy egyes fogalmaknak az angol véltozatdt haszndl-
juk: példdul penetrdcié, e-voting és annak fajtdi, pilot projektek, front office, back office,
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ethical hacking stb., mert a magyar megfelel8jiik nem kell8en pontos, ugyanakkor elsé
eléforduldsuk alkalmdval természetesen koriilirjuk e fogalmak tartalmdt.

A fentiek alapjdn a kdnyvet jo szivvel ajdnljuk a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem
Kézigazgatds-tudomdanyi Kardnak hallgatéi mellett az dnkormdnyzati képviseldknek,
a polgdrmestereknek, a jegyz6knek, az dllami és dnkormdnyzati kozigazgatis tisztségvi-
sel8inek, valamint a helyi 6nkormdnyzati ismereteket oktaté fels6okratdsi intézmények
hallgatéinak és oktatéinak, a téma irdnt érdekl8dd vélasztépolgdroknak, dllampolgs-
roknak.

Szeretnék koszonetet mondani a munka megirdsahoz nyujtott segitségéért prog-
ramtervezd matematikus férjemnek, Mdjer Viktornak; kollégdmnak, Dr. Budai Baldzs
Benjdmin egyetemi docensnek; témavezetdimnek: Dr. Petrétei J6zsef egyetemi tandrnak
és Dr. Tilk Péter tanszékvezetd egyetemi docensnek; Rytkd Emilidnak, az Orszdgos Vé-
lasztdsi Iroda egykori vezetdjének; Dr. Péterfalvi Attilinak, a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdciészabadsdg Hatésdg elndkének; dr. Vincze Ferencnek, Hajduszoboszlé Viros
Jegyz8jének; dr. Dancsecs Zsoltnak, Szentgotthdrd Vdros Jegyzdjének és dr. Vannay-
Skody Tamdsnak, a Nemzeti Valasztdsi Iroda Vilasztdsi Informdcids Szolglat munka-
tarsanak.
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1. FEJEZET

A részvételi demokricia alapfogalmai

Munkdnkban a részvételi, azaz a participativ demokricia egyik legjelentdsebb tipusdrdl,
a helyi népszavazdsrél mint a helyi 6nkormdnyzds kozvetlen megval6suldsi formdjérdl
értekeziink. A toreéneti gydkerek felkutatdsa, valamint az elméleti—eszmetoreéneti ki-
alakulds és fejlédés bemutatdsa elétt azonban nem keriilhetjiik meg az egyes fogalmak
definidldsdnak kisérletét, tekintettel az e tdrgykorben hasznélatos jogintézmények fogal-
ménak sokszin(iségére. A fogalmakat el8szor ltaldnossigban — dogmatikailag — vizsgdl-
juk, majd a helyi részvételi demokracia napjainkban fellelhetd formdit tipizdljuk. Min-
denekeltt azonban a részvételi demokrécia lényegét és jelentéségét, valamint specidlisan
a helyi részvételi demokracia mibenlétét és jelentdségét mutagjuk be.

1.1 A részvételi demokricia lényege, jelentdsége

Antal Attila szerint napjainkban alapvet8en négy {8 demokréciaclméletrdl beszélhetiink:
képviseleti, részvételi, kozvetlen és deliberativ, amelyeket a demokricia hagyomdnyos
elméleteinek nevezhetiink.! ,A képviseleti demokricia elméletének egyik legfontosabb
képvisel8je Giovanni Sartori, aki mdr 1962-ben a képviseleti demokracia els8dlegessége
mellett érvelt. Sartori gondolkoddsdnak a kézéppontjdban a dontéshozatali eljdrds 4ll:
a dontést a vdlaszeote képviseldk hozzdk...”> A részvételi demokricia nem a képviseleti
megolddsokat utasitja el, de fontosnak tartja, hogy a térsadalmi szervezeteknek lehetd-
séglik legyen a politikai dontések befolydsoldsdra.® ,A részvétel demokricia te6ridjdcdl
nehezen viélaszthaté el (sét sok esetben annak egyik aleseteként foghaté fel) a kdzvet-
len demokrécia elmélete, mégpedig azért, mert mind a két elmélet a képviseleti tedria
gyengitésére hivatott. A két elmélet (halovdny) hatdrvonala leginkdbb abban mutathaté
ki, hogy mig a részvételi elmélet az egyenld befolydsolds lehetSségét emeli ki, addig
a kdzvetlen demokracia — bizonyos szempontbdl tullépve ezen — intézményi aspektu-
sokban (népszavazds, népi kezdeményezés) gondolkodik, tovébbd foglalkozik a demok-
ratikus dontés mindségének kritériuméval is, nevezetesen: az dllampolgdrok racionilis

ANTAL Attila: A kdrnyezeti demokrdcia elmélete és gyakorlata. Politikatudomdnyi Szemle, 18. évf.
2009/4. 83. Antal Attila azonban ismeri még a kdrnyezeti demokricia tipusdt is, amelynek ko-
zéppontjdban a kdrnyezeti értékek s ez dltal természetesen az emberi értékek megdvésa 4ll. (I. m.

85.)
2 I.m.83.
3 Uo.
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valasztdsdval.”* Az 1980-as évektd]l megjelenik a deliberativ demokracia elmélete, amely
hasonléan a tobbi direke elmélethez nem vonja kétségbe a képviseleti intézmények
sziikségességét. A deliberativ tedria kézéppontjdban a nyilvdnos vita, a diskurzus 4ll,
amelynek sordn az dllampolgdrok kialakitjdk sajét preferencidikat; a deliberativ elmélet
dleal preferdlt konszenzusos, kozosségi dontés egy olyan vitaszitudcié eredménye, ahol
vitathat6 érvek feldllitdsa utdn jutunk kdz6s kompromisszumra.’

Ha ezeket a hagyomdnyos demokracia-elméleteket ,le kivénjuk forditani” a helyi 6n-
kormdnyzds nyelvére, akkor azt mondhatjuk, hogy a képviseleti demokrdcia helyi szintii
megnyilvanuldsdnak tekinthetd, amikor a helyi vélasztépolgdrok 4ltaldnos és egyenld vé-
lasztéjoguk gyakorldsa eredményeképpen — 2014 oktdberétdl 5 éves idStartamra’ — , 1ét-
rehozzdk” az 8ket képviselni hivatott 6nkormdnyzati képvisel§-testiiletet, és a valasztote
helyi képviselé-testilletek gyakoroljak — értiik, de nem kizdrélagosan, nem helyettiik —
a helyi onkormdnyzds jogit. A kizvetlen demokrdcia-elmélet helyi szintii megvaldsuldsanak
a helyi népszavazis jogintézményének mikodteetése tekinthetd. A részvételi demokricia
elméletébe azonban mdr bekapcsolhatdk a politikai partok és a civil szervezetek mint az
onkormdnyzati dontéshozatal potencidlis befolydsold kozegei, tovdbbd fontos szerepe
lehet a helyi kozakarat forméldsa férumainak is, mint példdul a kézmeghallgatds; a falu-
gylilés és egyéb hasonlé jellegli férumok; a peticids jog; a tiltakozdsok, demonstricidk;
a polgdri engedetlenség; a részonkormdnyzati testiileti, illetve bizottsdgi (vdlasztépol-
gdri) tagsdgok; a képviseld-testiileti tilés elterjesziéseibe és jegyzSkonyveibe valé bete-
kintés joga; az nkormdnyzati képvisel8k, polgdrmesterek, alpolgdrmesterek, jegyzdk,
aljegyz8k dltal tartott fogadddrik, fogadénapok; végiil meg kell emliteni a helyi média
és az internet szerepét a részvételben. A deliberativ emélet helyi szintii leképezddése pedig
tobbek kozote a képviseld-testiileti és a bizottsdgi iilések nyilvdnossigdban, a vélaszto-
polgdrok véleményének 6nkormdnyzati honlapokon, internetes férumokon valé megis-
merésében érhetd tetten, de ugyanigy megemlithetd itt is az Ggynevezett helyi f6rumok
konszenzusos kozosségi dontéshozatalban betoltott szerepe is.

Az elméleti megalapozdshoz nélkiilozhetetlen elhatdrolni egymistdl a népszuverenitds
elvér (a tételes jogban: a kdzhatalom forrdsa a nép’), amely orszdgos szinten értelmezhe-
t6, és a helyi 6nkormanyzishoz vald jogor, amely pedig a helyi — teriileti alapon szervezd-
dé 6nkormdnyzatok szintjén ragadhaté meg. Az Métv. ugyanis kimondja, hogy a helyi
onkormdnyzds a telepiilés, valamint a megye vdlasztdpolgdrai kizosségének joga, melynek
sordn érvényre jut az dllampolgdri feleldsségérzet, kibontakozik az alkoté egytittmii-
kodés a helyi kozosségen belil.® A helyi onkormdnyzds joga a telepiilések (telepiilési 6n-
kormdnyzatok) és a megyék (teriileti 6nkormdnyzatok) vdlasztdpolgdrainak kozosségér
illeti meg.® Egyetéreiink Csink Lérdncral, aki megallapitja, hogy orszdgos népszavazdsnal

&

I. m. 84.

Uo.

Alaptdrvény 35. cikk (2) bekezdés, valamint Z4ré és vegyes rendelkezések 7. pont.
Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdés.

Mbotv. 2. § (1) bekezdés.

Mbtv. 3. § (1) bekezdés.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

a vélasztépolgdrok a f8hatalmat, a népszuverenitdst, mig helyi népszavazdsndl a helyi
onkormdnyzds jogdt gyakoroljak kozvetleniil, tehdt a helyi kdziigyeket intézik ilyen
forméban.'’

1.2 A helyi részvételi demokricia lényege, jelent8sége

Messzemenden egyetértiink Pilné Kovdes Ilona megdllapitdsdval, miszerint: ,a helyi
onkormdnyzds mdr eredend8en, fogalmilag is magdba foglalja a kdzvetlen részvételi
elemet, sokkal inkdbb, mint a kézponti szintli kormdnyzds”."! Megéllapitja tovdbbd,
hogy ,az 6nkormdnyzati modell, ha nem pérosul a helyi részvétellel, illetve, ha a kettd
kapcsolatrendszerében a konfliktus s nem az egyiittm(ikddés vélik jellemzdvé, akkor
a decentralizdlt hatalomgyakorlds nem éri el céljét”."> Pdlné fontos dsszefiiggésre hivja
fel a figyelmet a részvételi demokrdcia és a helyi politika, azon beliil is konkrétan a helyi
politikusok kézott, amikor is megallapitja, hogy a polgdri részvétel alakuldsdban elsd-
leges szerepiik a helyi politikusoknak van, az § bevoné vagy kizdré attittidjitk a don-
t8." Kakai Ldszl6 szerint ,a politikai részvétel tdgan értelmezve azoknak a tetteknek és
magatartdsoknak az dsszességét jelent, amelyek arra irdnyulnak, hogy tobbé-kevésbé
kozvetlen és tobbé-kevésbé torvényes médon befolydsoljék a politikai rendszerben vagy
egyes politikai szervezetekben a hatalomgyakorlok doéntéseit és maguknak a hatalom-
gyakorloknak a kivélasztdsdt...” "

Helyi szinten, a telepiilési és a megyei 6nkormdnyzatok vonatkozdsiban a részvételi
demokrdcia a vilasztépolgdrok dltal vélasztott dnkormdnyzati testiilet, a képviseld-tes-
tiilet dontéshozatali folyamatainak killonbiozd befolydsoldsi lehetdségeiben ragadhaté meg,
melynek fontos mozzanatai: a széles kori parbeszéd a helyi dontéshozék és a lakossdg és
szervezetel kozote, a lakossdg és a civil szervezetek széles korli bevondsa a dontések eld-
készitésébe. A kozvetlen demokricia intézményesiilt formdja, a helyi népszavazds mel-
lett az 4llampolgdri részvétel formalis és informdlis megolddsai is meghatdrozé szerepet
kapnak helyi szinten. Utdbbiak kozé tartoznak a politikai partok és a civil szervezetek,
a kozmeghallgatds; a falugy(ilés és egyéb hasonld jellegi f6rumok; a képvisel§-testiileti
és a bizottsdgi tilések nyilvdnossdga; a képvisel§-testiilet iilésein a helyben miksdé civil
szervezetek részvételi lehet8ségei; a peticids jog; a tiltakozdsok, demonstricik; a polgdri
engedetlenség; a részonkormdnyzati testiileti, illetve bizottsdgi (valasztopolgdri) tagsi-

CsiNk Lérdnt: Kizvetlen demokricia. In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és Ma-
gyarorszdg alkotmdnyos intézményei. Szerk.: Trécsdnyi Ldszlo — Schanda Baldzs, Csink Lordnt
kozremikodésével. Mdsodik, dtdolgozott kiadds. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft., Buda-
pest, 2013. 172.

PALNE KovAcs llona: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2008. 255.

2 L. .m. 259.

B 1. m. 260.

Kikar Liszlé: Onkorményzunk értetek, de nélkiiletek! Partok és civil szervezetek a helyi térsadal-
makban. Szézadvég Kiad6, Budapest, 2004. 134.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

gok; a képvisel§-testiileti iilés elSterjesztéseibe és jegyz8konyveibe valé betekintés joga;
az onkormdnyzati képvisel8k, polgdrmesterek, alpolgirmesterek, jegyz8k, aljegyzdk dltal
tartott fogad66rak, fogadénapok; végiil ugyancsak meg kell emliteni a helyi média és
az internet szerepét a részvételben.

1.3 A részvételi demokricia alapfogalmai
1.3.1 Népszavazasok: referendum, plebiszcitum

A népszavazdsnak szimos meghatdrozdsa ismert. Kérosényi Andrds referendumnak
a torvényhozds vagy a végrehajtds (kormdny, dllamfd) dlal kezdeményezete tigydontd
népszavazdsokat nevezi.

DPetrétei J6zsef szerint a referendum esetén ,a képviseleti és a kozvetlen jogalkotds
vegyes alkalmazdsa torténik. Igy ebben az esetben a dontés megoszlik, a jogszabily el-
fogaddsahoz kettds akeus kell: a képviseleti szerv elfogad6 hatdrozata, valamint az aktiv
polgdrok jévihagyé, beleegyezd dontése. Ez utdbbi nélkiil a dontés nem sziiletik meg.”'

Petrétei szerint a ,,népszavazds kapcsdn szokds plebiszcitumrél és referendumrél be-
sz€lni, j6llehet az egyes alkotmdnyok a népszavazds alatt elsésorban a referendumot
értik, és ezt tdgabb vagy sziikebb értelemben hasznaljdk”."”

»A referendum az ad referendum — jelentéstétel céljdbdl — kifejezésbél szdrmazik,
amely eredetileg arra a jogintézményre utalt, amikor a kotott manddtummal (valaszedi
véleményéhez igazodé szavazati jogosultsiggal) rendelkezd képviseld az elSterjesztett
javaslatrol szavazis eldtt jelentést tete a vélaszedinak véleménykérés céljabol.'® [...] Svdjc-
ban példdul a plebiszcitum elnevezést a teriiletek hovatartozdsdrél dontd népszavazds
megjeldlésére haszndljak. Nélunk a népszavazdsrdl és a népi kezdeményezésrdl sz616
1989. évi XVII. torvény miniszteri indokoldsa a torvényt megerdsitd népszavazdst re-
ferendumnak, a nem torvényi formdt igényld orszdggytilési dontések tdrgydban tartott
népszavazést pedig plebiszcitumnak tartotta. Franciaorszdgban viszont a referendumot
Ugy kiilonbéztetik meg a plebiszcitumtdl, hogy az el6bbi esetben a népszavazis egyér-

Korosényt Andrés: A népszavazdsok és a képviseleti demokricia viszonya.htep://www.karacsony
gergely.hu/letoltesek/Korosenyi_nepszavazas.pdf.

Letoltés id8pontja: 201 1. janudr 9.

PETRETE! Jézsef: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei. Dialég Campus Kiadé, Budapest—
Pécs, 2009. 209-210.

Petrétei Jozsef szerint sem egységesek a felfogdsok, illetve a fogalomhasznalatok. Vé.: PETRETE! J.:
Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, i. m. 207. A referendum és a plebiszcitum fogalmdt
vagy szinonimaként haszndljék, vagy tdrgya illetve az el8terjesztd szerint differencidlva az egyes
orszdgokban mdst-mdst jelent a két fogalom” — Dezsé Mérta, idézi PETRETEI J.: i. m. uo.
CsernY Akos — TéGLAst Andrds: A népszuverenitds hatdsa az dllamformdra és a hatalomgyakorlds
médszereire. In: Balogh-Békési Néra — Balogh Zsolt — Cserny Akos — Haldsz Ivin — Patyi Andrés
— Téglisi Andrés — Téth Norbert: Alkotmanyjog. Szerk.: Cserny Akos. Nemzeti Kozszolgélati és
Tankényv Kiadé Zrt., Budapest, 2013. 123.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

telmden csak valamilyen kérdés feletti szavazdsra vonatkozik, mig az utébbi esetben
Osszekapesolédik a népszavazdst szorgalmazd személlyel, a vele (példdul koztdrsasdgi
elnokkel) szembeni bizalommal. (Azért, mert nem csupdn a kérdésrdl, hanem a kérdést
szorgalmazd személy szerint ezzel egyiite réla és a tevékenységérdl is fognak szavazni.
A vele dltaldban elégedett, lemonddsdt nem kivdné szavazék ily médon nyilvanvals-
an nem fognak az akararta ellen szavazni.) Eppen ezért a plebiszcitumot a referendum
degenerilt, veszélyes, személyes hatalom kialakuldsdt és megerdsitését el8segitd forma-
jdnak tekintik. Egy olyan rendszerben, amelyben példdul a kdztdrsasdgi elndk a parla-
ment kdzremikodése nélkiil donthet a népszavazis kiirdsdrol, vagy az elnok javaslatdra
kotelezd népszavazdst kiirni, lehetségessé vélhat az elndk szdmdra, hogy a népszavazds
felhaszndldsdval mell8zze az esetleg vele szemben dllé parlamenti térvényhozést is.”"

Szente Zoltdn helyi népszavazds alatt olyan dontési formdc ért, amelynek sordn ,a
helyi valasztépolgdrok eldontenek valamely népszavazdsra bocsdthaté tigyet. Amennyi-
ben dontésiik az érintett onkormdnyzat szdmdra végsd, azaz a helyi képviseld-testiilet
szdmdra is kotelezd, akkor referendumrél beszéliink. Eléfordulhat azonban, hogy a nép-
szavazds csupdn véleménynyilvdnité természetd, ami azt jelenti, hogy rendeltetése a helyi
valaszt6i kozosség tobbségi véleményének kifejezése, de az a képvisel§-testiilet szdmdra
nem bir kételezd erdvel, azaz meghagyja a testiilet végsd dontési jogdt. Az ilyen népsza-
vazdsi formdkat tobbnyire plebiszcitumnak vagy népi konzultdcionak, illetve egyszertien
véleménynyilvdnité népszavazdsnak nevezik.”?

Fiircht Pdl pedig egyik tanulmdnydban az aldbbi meghatdrozdst ismerteti: ,a helyi
népszavazds az dllampolgdri jogok gyakorldsinak eszkdze, formdja a kdziigyek irdnyi-
tdsdban”.?!

Hanspeter Kriesi szerint a referendum ,,a politikai dontéshozds utolsé szakaszdban
érvényesiil, mig az iniciativa a folyamat kezdetekor jdtszik szerepet. Az iniciativdval
a politikai déntéshozds folyamatdt maguk az dllampolgdrok indithatjék be.”?? Szentpé-
teri Istvdn is erre helyezi a hangsdlyt monogréfidjdban, amikor megdllapitja, hogy ,a
jogalkotdsi eljdrds menetében az iniciativa logikailag megeldzi a referendumot.”

Magunk a referendumon mind az oinkormdnyzat oldaldrél (a képviseld-testiilet tagjai
és a képviseld-testiilet bizottsdga), mind a vdlaszidpolgdrok oldaldrél kezdeményezett olyan
népszavazdsokat értiink, amelyeknek eredménye kitelezd a legfébb dintéshozd szervre, a kép-
viseld-testiiletre. A vdlasztdpolgdrok dltal kezdeményezett, de eredményér tekintve a kép-
viseld-testiiletre nem kitelezd népszavazdsokat véleménynyilvinito helyi népszavazdsnak,
mdsképpen vilaszidpolgdri konzultdcionak hiviuk. Plebiszcitumnak pedig az onkormdnyzat

19 CserNY A. — TEGLASI A.: A népszuverenitds hatdsa. .. i. m. 123.

20 SzeNTE Zoltdn: A demokratikus dontéshozatal és végrebajids az eurdpai onkormdnyzati rendszerek-
ben. Magyar Kozigazgatdsi Intézet, Budapest, 2002. 5-6.

Forcut Pal: Helyi népszavazds és alkotmdnyozds. Magyar Kozigazgatds, 45. évf. 1995/10. 562.
Kriest, Hanspeter: Kozvetlen demokricia — Svdjc esete. In: A népakarat dilemmdi. Népszavazdsok
Magyarorszdgon és a nagyvildgban. Szerk.: Enyedi Zsolt. Demokricia Kutatdsok Magyar Koz-
pontja Kozhasznt Alapitvany, Szézadvég Kiad6, Budapest, 2009. 90.

SZENTPETERI Istvin: A kizvetlen demokrdcia féjlodési irdnyai. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1965.
215.
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oldaldrél (a képvisel8-testiilet tagjai és a képvisel§-testiilet bizottsdga dltal) kezdeménye-
zett, de eredményér tekintve a képviseld-testiiletre nem kotelezd népszavazdsokat nevez-
hetjiik.

Mindezek szemléltetésére lassuk az aldbbi tibldzatot!

1.1. tdbldzar: A helyi népszavazds tipusai a kezdeményezd és a kiterd szempontjibél

Kezdeményezd
Kotéerd Vilasztépolgirok Onl«.:'orman?rz-at (-kep v1’sel(.)-
testiilet tagjai, bizottsigai)
Ugydonts referendum
Fpoemesd ALz véleménynyilvdnit6 helyi
X:(l:;nzlzgz{l)lvanlto népszavazis (valasztépolgdri | plebiszcitum

konzulticid)

Forrds: KOROSENYI Andrds: A népszavazdsok és a képviseleti demokracia viszonya cim(i munkdja alap-
jan sajdt szerkesztés

1.3.2 Népi kezdeményezések: iniciativa, peticio,
népi torvénykezdeményezés

Korosényi Andrds szerint az iniciativa csupdn a valasztdpolgdrok 4ltal kezdeményezett
tigydont8 népszavazds megjeldlésére szolgdl.** , A népi kezdeményezések mindkét formé-
ja—az iniciativa és a peticié — dltaldban a térvényhozé vagy jogalkotd szerv hatdskorébe
tartoz6 dontések meghozataldnak kezdeményezésére irdnyul. Koziiliik a parlamentdris
rendszerek tobbségében legfeljebb a peticidt alkalmazzdk, ahol a szitkséges aldirdsok
osszegyjtése az dllampolgari kezdeményezésben (pl. torvénykezdeményezés) megjelole
ligy parlamenti tdrgyaldsit eredményezheti, de nem (feltédentil) vezet népszavazds-
hoz.”* A népi kezdeményezés az eurdpai parlamentdris rendszerekben dltaldban nem
kapcsolédik kdzvetleniil 8ssze népszavazdssal, azaz nem jelent iniciativdt.”*

Korosényi Andrds szerint a peticié az iniciativindl gyengébb intézmény, ,amikor
a népi kezdeményezés nem kozvetlen demokratikus déntéshozdsra, hanem csak vala-
mely kérésnek, kovetelésnek vagy javaslatnak a térvényhozds vagy végrehajtds elé ter-
jesztésére, napirendre vételére irdnyul”.?’

Peticiéval tipikusan egy ligy — javaslat vagy kovetelés — parlamenti tdrgyaldsit, napi-
rendre vételét lehet elérni.?®

2 KOROSENYI A.: A népszavazdsok és a képviseleti demokrdcia viszonya, i. m.
25 I

26

28
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

Petrétei Jozsef szerint a népi térvénykezdeményezés a népi iniciativa sajdtos formdja,
amely szintén a nép egy részét8l szdrmazik, ,de tartalmdban konkrétabb, mivel adott
torvény megalkotdsdra vonatkozik. A népi torvénykezdeményezés nem mds, mint a kol-
lekeiv petici6, mivel kifejezetten valamely t6rvény megalkotdsdban valé részvételt, ennek
kezdeményez8 aktusdt jelenti.””

Herbert Kiipper szerint ,,a tapasztalat azt mutatja, hogy a népi kezdeményezés nélkiili
népszavazds a népszavazds kezdeményezésére jogosult végrehajté hatalom manipuldciés
eszkoze a népképviseleti szervek megkertilésére. Az orszdgos szint e tapasztalatai minden
tovabbi nélkiil alkalmazhatdk helyi szinten is.”*°

Szentpéteri Istvan szerint peticidnak az dllampolgiroknak az 4llami szervekhez cim-
zett kérelem-benyujtési jogdt nevezziik.’!

Magunk az 4ltaldnos értelemben felfogott peticié fogalmdt a kovetkezdképpen tud-
juk elképzelni: a peticié annak lehetdségér biztositja, hogy az dllampolgdrok egyénileg vagy
mdsokkal egyiitt irdsban vagy széban kérelmet, panaszt, javaslatot terjesszenek az illetékes
dllami szervek elé. A népi torvénykezdeményezés célja valamely torvény vagy mds jogszabily
(példaul helyi onkormdnyzati rendelet) megalkotdsdnak kezdeményezése.”

Vannak olyanok is, akik azt mondjak, hogy a fakultativ népszavazis esetén keveredik
a képviseleti és a kdzvetlen demokrdcia, mert a nép éltali dontéshozatalra (a kdzvetlen
demokricidra) csak akkor keriil sor, ha ezt a parlament vagy helyi szinten a képvisel-
testiilet (a képviseleti demokricia intézménye) lehetévé teszi.™

1.3.3 Helyi népszavazis, helyi népi kezdeményezés

Mivel magunk az tigydontd és a véleménynyilvénité helyi népszavazds megkiilonboz-
tetését elképzelhetdnek tartjuk, a helyi népszavazds definidldsa sordn e disztinkci6 szem
el8tt tartdsdval a fogalmi elemeket a kdvetkez8k szerint hatdrozhatjuk meg:

A helyi népszavazds sordn
& a helyi vdlaszidpolgdrok kizvetleniil dontenek,

PETRETE!I ].: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, i. m. 210.

Kteper, Herbert: Az Alkotmdny kommentdrja. Szerk. Jakab Andrés. Szdzadvég Kiadd, Budapest,
2009. 1558.

SzENTPETERI 1.: A kozvetlen demokricia fejlodési iranyai, i. m. 242.

Helyi szinten erre egyediili példaként az észt szabdlyozdst tudjuk megemliteni, amely a jogalko-
tasi eljirds kezdeményezésének jogdt akként szabdlyozza, hogy a vélasztépolgdrok legaldbb 1 és
legfeljebb 5%-a kezdeményezheti a helyi 6nkormanyzat hatdskérébe tartozé kérdésben a jogalko-
tasi eljdrds lefolytatdsdt, amelyet 3 honapon beliil meg kell vitatni, és amelyen a kezdeményezék
képvisel8je részt vehet. Vo.: Kiss Monika Dorota: Az dnkormdnyzati hatalomgyakorlds kelet-kozép
eurdpai modelljei. Magyar Jog, 57. évf. 2010/10. 634.

Csink L.: Kozvetlen demokrdcia, i. m. 173.
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& valamely, a képviseld-testiiler hatdskirébe tartozd tigyben (— ez esetben a helyi
népszavazds ligydontd is egyben, tehdt az eredménye kotelezd a képvisel§-tes-
tilletre), vagy

& a képuiselo-testiiler hatdskorébe nem tartozd, de a helyi kozisséget érintd kérdésben
(— ez esetben véleménynyilvinitd a helyi népszavazis, mivel a képviseld-testiilet
nem donthet ebben a kérdésben, mert az nem tartozik a hatdskorébe).

A helyi népszavazést az aldbbi ismérvek szerint jellemezhetjiik:
& alanya: ezen beliil meg kell kiilonbéztetniink a részvételre jogosultak kirét, illetve
a kezdeményezésre jogosultak kirés;
& rdrgya: kotelezd, lehetséges és tiltott tdrgykorok;
& eredménye: igydontd és véleménynyilvinito;
% érvényessége, eredményessége.

A helyi népszavazdsban részvételre jogosultak a telepiilésen laké vilasztépolgdrok.
A kezdeményezésre jogosultak kiore ehhez képest azokat jeldli, akik nem ,csupdn” részt
vehetnek a népszavazdsban, hanem kezdeményezhetik is magdt a helyi népszavazis ki-
irdsdt: ezek 4ltaldban — a teleptilés lakossdgszdmdhoz viszonyitva — a vdlaszeépolgdrok
meghatdrozott ardnya (hdnyada); a vdlasztott 6nkormdnyzati testiilet/tandcs tagjainak
meghatdrozott ardnya (hdnyada). Az imént emlitettek a leggyakrabban eléfordulé po-
tencidlis kezdeményez8k, ezenkiviil az egyes orszdgok szabélyozdsdtdl fiigg, hogy kinek,
mely szerveknek biztositjdk a helyi népszavazds kezdeményezésének lehetéségét (példd-
ul polgdrmester; a testiiletek/tandcsok végrehajté szervei, bizottsdgai; helyi szervezetek
stb.).

A helyi népszavazds tdrgya azokat az tigyeket, témakordket jeloli ki, amelyekben
a vélaszrotr testiilet elrendel(het)i a helyi népszavazést, amelyekben tehdt a vélasztépol-
gdrok kozvetleniil donthetnek. Ezen beliil megkiilonboztethetiink kdzelezd, lebetséges és
tiltort tdrgykoroket. Vannak tehdt olyan témdk, amelyekben kotelezd helyi népszavazdst
tartani (kdtelezd esetek), vannak olyan tdrgykérok, amelyekben el lehet rendelni helyi
népszavazist (a testiilet mérlegelési jogkorébe tartozd, lehetséges esetek), és végiil van-
nak olyan témakérdk, amelyekben nem tarthaté helyi népszavazds, mert a jogalkoté
megtilga azt (tiltote tdrgykorsk).

A helyi népszavazds eredménye kéttéle lehet: az vagy kotelezd a vilasztott testiiletre,
ebben az esetben tigydontének hivjuk, vagy pedig nem kotelezd, s ezt nevezziik véle-
ménynyilvdnité népszavazdsnak.

A helyi népszavazds érvényessége minden esetben a vélasztépolgdrok meghatdrozott
ardnydnak részvételéhez kotddik, eredményessége pedig az azonos vilaszt (szavazatot)
leaddk, az ugyanazt az alternativt timogat6k 4ltal valik realitdssd.

A helyi népi kezdeményezés 1ényegét pedig a kovetkezdképpen hatdrozhatjuk meg:
a helyi népi kezdeményezés arra irdnyul, hogy a dontéshozé szerv (esetiinkben a vélasz-
tott dnkormdnyzati testiilet) adott tigyet tlizzon napirendre és tdrgyaljon meg.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

1.3.4 Lakossdgi meghallgatisok, falugytilés, kozmeghallgatas

A lakossdgi meghallgatds gyiijtéfogalom: magéban foglal minden olyan gytilést, tandcsko-
zést, amelyen a lakossdg, illetve a helyi szervezetek részt vehetnek, és tdjékozédhatnak
a helyi kéziigyekben. Ide tartozik a falugytilés, a kozség-, virospolitikai férum, a véros-
részi tandcskozds, a kozmeghallgacds.

A falugyiilés, valamint a kizség-, vdrospolitikai férum olyan, elnevezésében kiilonbo-
z8, de funkcidjdban hasonld, hazdnkban kozponti jogszabdly dltal nem szabdlyozott
lakossdgi meghallgatdsi formdk, amelyek a lakossdg, a helyi szervezetek kdzvetlen ti-
jékoztatdsdt, a fontosabb dontések eldkészitésébe valé bevondsit szolgdljdk. Ezekhez
képest mdr specidlisabb a virosrészi tandcskozds, mert egy-egy nagyobb telepiilésrész
lakossdgdra, egy vagy tobb valasztdkeriiletre terjed ki, létjogosultsdgt pedig az indo-
kolja, hogy a nagyobb telepiiléseken a lakossdg nem hivhaté 6ssze egyetlen helyiségben
megtarthaté tandcskozdsra.

weghallgatis
gcldlisabb forma)

1.1. dbra: A lakossdgi meghallgatdsok

A kiozmeghallgatds Magyarorszdgon torvény®* dltal nevesitett és szabdlyozott, évente
legaldbb egyszer kotelezben megtartott lakossdgi gytilés, amelyen a helyi lakossdg és
a helyben érdekelt szervezetek képviseldi a helyi koziigyeket érintd kérdéseket és javas-
latokat tehetnek, amely kérdésekre és javaslatokra a kozmeghallgatdson vagy legkésdbb

34

A Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovdbbiakban:
Métv.) 54. §-a szabdlyozza.
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15 napon beliil vdlaszt kell adni. A kézmeghallgatds differentia specificdja tehdt a tes-
tilleti iilés mivolta, a térvény dltali szabdlyozottsdg, valamint az évenkénti megtartds
kotelezettsége. A hdrom fogalom viszonydt az el6z6 oldalon 1évé diagram szemlélteti.

1.4 A helyi részvételi demokricia intézményei napjainkban

Petrétei Jézsef szerint ,,a modern alkotmdnyos demokracidkban a népszuverenitds meg-
valésuldsinak dontd formdja a kdzvetett titon — képvisel6kon keresztiil — torténd hata-
lomgyakorlds”.?> Ugyanez elmondhaté a helyi onkormdnyzds jogdnak gyakorldsdrdl is,
tehdt a helyi 6nkormdnyzdshoz valé jog gyakorldsdnak dontd formdja a kézvetett titon
— helyi 6nkormdanyzati képvisel8kon keresztiil — t6rténd hatalomgyakorlds. Mind orszé-
gos, mind helyi szinten a kdzvetlen — orszdgos, illetve helyi népszavazds Gtjdn toreénd
— hatalomgyakorlds kivételesnek tekinthetd. Ezt szoktdk a helyi népszavazds képviseleti
rendszerbe dgyazottsigdnak is nevezni. Mivel a kozvetett és a kozvetlen hatalomgya-
korlds mind az orszdgos szinten értelmezhetd népszuverenitds, mind a helyi szinten
értelmezhetd helyi 6nkormdnyzdshoz valé jog megvalésuldsinak egy-egy eltérd oldala
a részvétel szempontjdbdl, ezért tartalmazza a lenti tdbldzac a helyhatdsdgi valaszedso-
kon val6 részvételt a részvételi demokrdcia formdjaként. Téth Kdroly szerint ugyanis
a ,vélasztdjog és a vélasztdsi rendszer elveinek meghatdrozésa alkotmdnyos alapkérdés,
amely szorosan osszefligg a hatalomgyakorlds formdival. [...] A vdlasztéjog fogalmdnak
meghatdrozdsira nincs egységes definici6. Altalinos elfogadottnak tekintheté a vélasz-
tojog kettds természete. Egyrészt a vélasztéjog azoknak a jogszabdlyoknak az sszessége,
amelyek az 4llami hatalomgyakorlds centruméban elhelyezkedd képviseleti szervek 1étre-
hozésinak médjdt hatdrozzak meg. Mdsrészt a vilasztdjog politikai alapjog, amely a ha-
talomban (vagy a koziigyek vitelében) valé részvétel jogdt jelent. Mindkér megkozelités
kozds gydkere a népképviselet elve, illetve a képviseleti elvre épiilé hatalomgyakorlds.
Eppen ezért a vdlasztéjog a demokratikus legitimacid, azaz a népképviseleti elv legfébb
eszkozének tekinthetd, amelyen keresztiil a nép kozvetett hatalomgyakorldsa megvalé-
sul.”?® Magunk tehdt a vélasztds jogdnak gyakorldsit értelmezziik részvételi formaként.

Petrétei szerint ,,a participdcié (részvétel) alatt rendszerint minden olyan tevékenység
értendd, amit a polgdrok nként, és azzal a céllal tesznek, hogy a déntéseket a politi-
kai rendszer kiilonboz8 szintjein befolydsoljak. [...] Az alkotmdnyos demokricidban
a participdciénak a dontéshozé szervek és a polgdrok kozotti egylicemikodés, illetdleg
a dontéshozatalban valé kozremiikodés szempontjdbol van kiemelkedd jelentésége.””

A kdnnyebb drtekinthetdség kedvéére a vizsgdlt jogintézményeket az alabbi tdbldzat
foglalja 6ssze:

PETRETE! ].: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, i. m. 194.

Toru Kéroly: A vdlasztdjog. In: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptdrvény és Magyarorszdg
alkotmdnyos intézményei, i. m. 184.

PETRETE! ].: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, i. m. 40., 42.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

1.2. tdbldzar. A részvételi demokricia intézményei

A részvétel helyi szintii intézménye

Az énkorményzishoz

helyhatésdgi valasztdsokon valé részvétel

K:):l;v]e :egtgi(n:;lja:mak és az dnkormdnyzati képvisel6k megvdlasztdsa
Az 6nkormdnyzishoz helyi népszavazis

val6 jog gyakorldsdnak

kézvetlen form4i helyi népi kezdeményezés?

helyi partok

civil szervezetek

peticids jog

tiltakozdsok, demonstracidk

polgdri engedetlenség

részdnkormdnyzati testiileti, illetve bizottsdgi
(vdlasztopolgdri) tagsdgok

kézmeghallgatds

falugytilés és egyéb formak: rétegtaldlkozdk, kozségpolitikai
2 3 7 . 3 , , .. . , , . , ’
Egyéb részvételi formdk, | f5rumolk, vérospolitikai férumok, vdrosrész(i) tandcskozdsok

a helyi kozakarat

formaldsdnak férumai

a képviseld-testiileti tilések nyilvanossdga (valasztépolgdri
részvétel lehetésége)

a képviseld-testiileti iilés eldterjesztéseibe és jegyz6konyveibe
valé betekintés joga

a képviseld-testiilet iilésein a helyben miksdé civil
szervezetek tandcskozdsi joga

a helyben miik6dé tdrsadalmi szervezetek, civil szervezetek,
érdekképviseleti szervek rendeletalkotds-kezdeményezési
joga és a rendelettervezetek véleményezésének joga

fogaddéra, fogadénap

helyi média, honlapok

Forrds: Jozsa Zoltin: (")nkorményzati szervezet, funkci6, modernizicié. Dialég Campus Kiadd, Bu-
dapest—Pécs, 2000. 58., illetve FOrRcHT Pil: Helyi népszavazds és alkotmdnyozds. Magyar Koz-
igazgatds, 45. évf. 1995/10. 562-569. alapjin sajét szerkesztés

Fiircht Pal mdr 1995-ben azt dllapitja meg, hogy a helyi részvételi demokrdcidnak gazdag eszkoz-
tdra van, a jogalkotd a valasztopolgdri részvétel lehet8ségét nem korldtozza a valasztdsokon vald
részvételre. (FORCHT P: Helyi népszavazds és alkotmdnyozds, 1. M. 565.)

Az Gj Nsztv. a helyi népi kezdeményezés jogintézményét megsziintette (a helyi népi kezdeménye-
zés jogintézményérdl a torténeti részben szélunk).
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

1.4.1 Helyhatésdgi vélasztidsokon valé részvétel

A részvételi demokracia egyik fontos szintere az, amikor —a 2014. évi dltaldnos vélasztd-
sokat kévet8en 5 évente® — a vdlasztdpolgdrok vilasztdjogukat gyakorolva, megvalaszijak
a képvisel§-testiiletek, kozgytilések tagjait, valamint a polgdrmestereket.

A helyi 6nkormanyzati képviseléket és polgdrmestereket a vdlasztdpolgdrok dltaldnos és
egyenld vdlasztdjog alapjan, kizvetlen és titkos szavazdssal, a vilaszték akaratinak szabad
kifejezését biztositd vdlasztdson, sarkalatos torvényben meghatdrozott médon valaszejak.”!
Ez a sarkalatos térvény pedig a helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek vi-
lasztdsdrdl sz616 2010. évi L. tdrvény (a tovabbiakban: Ovjt.).

A helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek dltaldnos vélasztdsdt a helyi 6n-
kormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterck eldz6 altaldnos vélasztdsit kovetd otodik év
oktdber hénapjdban kell megtartani.*?

Az Alaptdrvény meghatdrozza, hogy kik jogosultak részt venni a helyhatdsdgi vilasz-
tdson. Bzek az aldbbiak:

% minden nagykort magyar dllampolgir;

& az Eurdpai Unid més tagdllamdnak magyarorszdgi lakéhellyel® rendelkezé min-
den nagykori dllampolgara;

& Magyarorszdgon menckiiltként, bevindoroltként vagy letelepedetthént elismert
minden nagykorii személy.

magvar illampolgar

n Eurdpai Unid mis

tagdllamanak
allampaolgira

menckiiltként,
bevindoroltként,
letelepedettként
elisment szemely

1.2. dbra: A helyi népszavazdsban részvételre jogosultak kore

Forrds: sajét szerkesztés

40

Alaptorvény 35. cikk (2) bekezdés, illetve Alaptérvény Z4ré és vegyes rendelkezések 7. pont.

4 Alaptdrvény 35. cikk (1) bekezdés.

# Alaptdrvény 35. cikk (2) bekezdés.

A vélaszdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.). 3. § 5. pont értel-
mében a magyarorszdgi lakcim a bejelentett magyarorszdgi lakdhely cime; a sem magyarorszdgi,
sem kiilfoldi bejelentett lakdhellyel nem rendelkezd személy esetében a bejelentett magyarorszdgi
tartdzkoddsi hely cime.

# Alaptdrvény XXIII. cikk (1)—(3) bekezdés.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elkdvetése vagy beldtdsi ké-
pességének korldtozottsdga miatt a birdsdg a vélasztdjogbdl kizdrt. Nem valaszthaté az
Eurépai Unié mds tagillamdnak magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd dllampolgira,
ha az dllampolgdrsdga szerinti dllam jogszabdlya, birdsdgi vagy hatésdgi dontése alapjin
hazdjiban kizdrtdk e jog gyakorldsibol.” E rendelkezés alapjén az Eurépai Unié mds
tagdllamdnak magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd dllampolgardt, akit kizértak e jog
gyakorldsdbol, csak a passziv valasztéjogdtdl fosztja meg az dllampolgdrsdga szerinti 4l-
lam jogszabdlya, birésdgi vagy hatdsdgi dontése, de aktiv vélasztéjoga megmarad.

A helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek valasztdsin nem valaszthatd,
aki jogerds itélet alapjdn szabadsdgvesztés biintetését vagy biintetdeljérdsban elrendelt
intézeti kényszergydgykezelésée tolei.

A vélasztépolgdr a vélaszedjogdt szabad elhatdrozdsa alapjén lakdhelyén — vagy ha
lak6helye mellett legkésdbb a vélasztds kittzését megeléz8 30. napig tartézkoddsi he-
lyet is létesitett — bejelentett tartézkoddsi helyén vdlaszthat.”” A vilaszeépolgdr barmely
valasztékeriiletben valaszthatd.

A polgdrmestert és a fopolgdrmestert a telepiilések vdlasztdpolgdrai kizvetleniil vélaszt-

Polgdrmester, fpolgirmester az a jelolt lesz, aki a legtibb érvényes szavazator kapta
(Ggynevezett relativ tobbség).”

Polgdrmester-jelilt az, akit
a) 210 000 vagy anndl kevesebb lakost telepiilés vélasztopolgdrainak legaldbb
3%-a,
b) a 10 000 lakost meghaladd, de 100 000 vagy anndl kevesebb lakost telepiilés
valasztépolgdrainak 2%-a, de legaldbb 300 vélasztépolgir,
¢) 2100 000-nél t8bb lakost telepiilés esetén a vélasztopolgirok 1%-a, de leg-
aldbb 2000 valasztépolgdr
jelolenek ajanlott.

Fépolgdrmester-jelolr az, akit a f8véros valasztdpolgdrainak 2%-a ajdnloct.*

A 10 000 vagy ennél kevesebb lakosii telepiilésen a képviseldket egyéni listds (kordbban
kislistds) vdlasztdsi rendszerben valasztjdk meg, ahol a telepiilés egésze egy vélasztokerii-
letet alkot, és amelyben a képvisel8k szdma az aldbbiak szerint alakul:!

 Alaptdrvény XXIII. cikk (6) bekezdés.

6 Ovje. 1. § (4) bekezdés.

¥ Ez a rendelkezés 1ényegében az Alaptdrvény megismétlése, mely szerint a helyi énkormdnyzati
képvisel6k és polgdrmesterek vilasztdsin a valasztdpolgdr lakohelyén vagy bejelentett tartézko-
ddsi helyén vélaszthat. A vélasztdpolgdr a szavazds jogdt lakohelyén vagy bejelentett tartézkoddsi
helyén gyakorolhatja. [Alaptérvény XXIII. cikk (5) bekezdés].

8 OVJt 1. § (1)-(3) bekezdés.

© Ovjr. 12.§
© Ovjt. 9. § (3)-(4) bekezdés.
St Ovjt. 4. §
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1.3. tdbldzat: Az egyéni listds vdlasztdsi rendszerben a képvisel§-testiilet létszima
(a manddtumok szdma)

A képviselS-testiilet létszima

100 lakosig 218
1 000 lakosig 416
5 000 lakosig 616
10 000 lakosig 8 16

Forrds: sajét szerkesztés

A telepiilési onkormdnyzat képviseld-testiilete tagjainak szdmdt a helyi 6nkormdany-
zati képvisel8k és polgdrmesterek dltaldnos vélasztasa évének janudr 1-jei lakossdgszdma
alapjdn kell meghatdrozni.*

Egyéni listds képviseldjelolt az, akit az adott vilasztokeriilet valasztopolgdrainak leg-
aldbb 1%-a jeloltnek ajdnlott.

Az egyéni listdn azok a jel6ltek lesznek képvisel8k, akik a megvalaszthat6 képvisel8k
szdma szerint a legtobb érvényes szavazatot kaptdk (relativ tobbség). Szavazategyenldség
esetén sorsoldssal kell megéllapitani, hogy az egyenld szdmu szavazatot elért jeloltek koziil
melyik szerez manddtumort.

Az egyéni listds szavazélapon a vélasztépolgdr legfeljebb annyi jeldltre szavazhat,
ahdny egyéni listds manddtum kioszthaté.

A 10 000-nél t6bb lakosii telepiilésen és a févirosi keriiletben a képviselSk vegyes vdlasz-
tdsi rendszerben, vagyis:

& egyéni vdlasztdkeriiletben és
& kompenzdcids listdn

szereznek manddtumot.>*

Egy jelold szervezet egy egyéni valaszt6keriiletben csak egy jeldltet dllithat.

Egyéni vdlaszidkeriileti képviseldjelolt az, akit az adott vélasztdkeriilet valaszedpolgd-
rainak legaldbb 1%-a jeldltnek ajdnlott, kompenzdcids listdr pedig az a jelolé szervezet
dllithat, amely a telepiilés egyéni valasztékeriileteinek tdbb mint felében jeldltet dllitot.

2 Az Ovijt. értelmében a lakossigszdm azoknak a személyeknek a szdma, akiknek a polga-
rok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvdntartdsban szerepld lakéhelye, lakéhely
hidnydban tartdzkoddsi helye az adott telepiilés (f8vérosi keriilet), a févdros, a megye
kozigazgatdsi teriiletén taldlhatd, vagy akiknek a lakéhelye csak az adott telepiilés (f6v4-

rosi keriilet) megnevezését tartalmazza (Ovjt. 2. §).
% Ovjt. 3. §
5 Ovjt. 5. § (1) bekezdés.
55 Ovjt. 8. § (7) bekezdés.




1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

Azok a jelold szervezetek, amelyek az egyéni vdlasztSkeriiletek tobb mint felében kozos
egyéni jeloltet dllitottak, kozos kompenzdcios listdt dllithatnak.>

1.4. tdblizat: A vegyes valasztisi rendszerben a manddtumok szdma

Az egyéni vélasztokeriiletek és a kompenziciés listds manddtumok szima:*

., Egyéni valasztékeriileti Kompenziciés listds
Lakossdgszdm , ) A 2
manddatumok szima manddtumok szima
25 000 lakosig 8 3
50 000 lakosig 10 4
75 000 lakosig 12 5
100 000 lakosig 14 6
Minden tovdbbi 10 000 lakos utdn eggyel né az egyéni vilasztékeriiletben, és minden
tovabbi 25 000 lakos utdn eggyel né a kompenzdcids listdn valasztott képvisel6k szdma.

Forrds: sajét szerkesztés

Az egyéni valaszekeriiletben az a jeldlt lesz képviseld, aki a legrobb érvényes szavaza-
tot kapta (relativ tdbbség).”® A kompenzdcids lista pedig a vilasztokeriiletben sszesitett
toredékszavazatok arinydban kap manddtumot. Toredékszavazatnak mindsiil az egyéni
vdlasztokeriiletekben a jelold szervezet jeloltjére leadott minden olyan szavazat, amellyel
nem szereztek manddtumot. A kdzds jeloliekre leadott toredékszavazatnak mindsiild sza-
vazatok a kozos jeloltet dllitd jelold szervezetek kozos kompenzdcids listdjdra keriilnek.
A kompenzdcids manddtum szamitdsi médja a kovetkez6:

) Ossze kell dllitani egy tdbldzatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell
egy szdmoszlopot. A szdmoszlop els§ szdma az adott lista szavazatainak szi-
ma. A szdmoszlop kovetkezd szdmai az adott lista szavazatainak szdma elosztva
hdrommal, 6ttel, héttel, rendre az (i osztd az el6z8 osztd kettvel megndvele
értéke.”

b) Meg kell keresni a tdbldzatban eléfordulé legnagyobb szdmot, és amelyik lista
szdmoszlopdban taldljuk meg, az alista kap egy manddtumot. Ezt kéveten
meg kell keresni a kovetkezd legnagyobb szdmot. Amelyik lista oszlopdban ta-
laljuk, az a lista kap egy manddtumot. Ezt az eljdrdst kell folytatni mindaddig,
mig kiosztdsra keriil az dsszes manddtum.

¢) Ha a tdbldzatban eléfordulé legnagyobb szdm keresésekor egyenld legnagyobb
szdmok vannak, akkor az alista kap manddtumot, amelyik addig még nem

56 Ovijt. 9. § (1) bekezdés, 10. § (1) bekezdés, 11. § (1) bekezdés.
7 Ovjt. 5. § (2) bekezdés. Ezek megoszldsa nagyjibdl — az egyéni vilaszedkeriileti és a

kompenzdciés manddtumok sorrendjében — 70-30%.
% Ovjt. 14. §
Ez az an. véltoztatott Sainte-Lagué moédszer [a pozitiv pdratlan szimokkal végzi az osztdsokat (1,

3,5, 7..)].
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

szerzett manddtumot, vagy amelyik kevesebb manddtumot kapott, végezetiil,
amelyik a listasorsoldsndl kisebb sorszdémot kaportt.

Ezt a manddtum-kiosztdsi modszert Sainte-Lagué mdtrixnak vagy mddszernek ne-
vezziik.

A kompenzécids lista esetén van dgynevezett ,, bekeriilési kiiszob”, ugyanis nem kap
manddtumot

& az a kompenzicids lista, amelynek jeloltjei a kompenzicids szavazatok 5%-dt
nem érték el, vagy

& az a kozos kompenzdciés lista, amelynek kozos jeldltjei a kompenzdcids szava-
zatok 10%-4at nem érték el,

& ketednél tobb jelold szervezet dltal allitocre kozos kompenzdcids lista esetében
a kompenzdcids szavazatok 15%-4t nem éreék el.

A vilasztépolgdrok Budapest févdros kozgytilésének tagjait fdvdrosi listdn valasztjdk
meg. Ez esetben Budapest févdros egy vélasztékeriiletet alkot.

A f8virosi kozgyilés tagjainak szdmdt a f8vdros lakossdgszdma alapjan kell meghatd-
rozni oly médon, hogy minden 50 000 lakos utdn egy képvisel@ vélaszthato.®

A f8vérosi kdzgyilés tagjainak megvalasztdsindl Budapesten fdvdrosi listdt az a jelold
szervezet dllithat, amely a f&vdrosi keriiletek tobb mint felében kompenziciés listdr 4lli-
tott.®! Azok a jeldld szervezetek, amelyek a févdrosi keriiletek tobb mint felében kozos
kompenzdcids listat dllitottak, kozos f8vdrosi listde dllithatnak.®

A f&vérosi listdk a listdkra leadott szavazatok ardnydban kapnak manddtumot. A man-
ddtum-szdmitds médja:

) Ossze kell dllitani egy tdbldzatot, amelyben minden lista neve alatt képezni kell
egy szdmoszlopot. A szdmoszlop elsé szdma az adotr lista szavazatainak szdma,

a szdmoszlop kovetkezd szdmai az adott lista szavazatainak szdma elosztva ket-

tével, hdrommal, néggyel, ottel, rendre az egymdst kovetd egész szdmokkal.®?

b) A tibldzat segitségével lehet kiosztani a manddtumokat. Meg kell keresni a tdb-
ldzatban eléfordulé legnagyobb szdmot, és amelyik lista szdmoszlopdban taldl-
juk meg, az a lista kap egy manddtumot. Ezt kévetden meg kell keresni a ko-
vetkezd legnagyobb szdmot. Amelyik lista oszlopaban taldljuk, az a lista kap egy

60

Jelenleg a tagok szdma 33 képviseld és a fopolgarmester (Forrds: 11/2013. (IIL. 18.) Fév. Kgy.
rendelet a Févarosi Onkormanyzat Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatdrdl, 1. § (4) bekezdés,
www.budapest.hu, a letdltés idépontja: 2013. jalius 12.]

S Ovjt. 10. § (2) bekezdés.

2 Ovjt. 11. § (2) bekezdés.

% Ez az un. viltoztatott d’'Hondt mddszer [ennek az osztdsora a pozitiv egész szdmok sorozata (1,
2, 3, 4...)]. A Sainte-Lagué és a d’'Hondt médszereket a legmagasabb dtlagok médszerének ne-
vezziik. Forrds: www.wikipedia.org,

Letsltés idSpontja: 2013. jalius 12.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

manddtumot. Ezt az eljdrdst kell folytatni mindaddig, mig kiosztdsra keriil az
oOsszes manddtum.

¢) Ha a tdbldzatban eléfordulé legnagyobb szdm keresésekor egyenld legnagyobb
szdmok vannak, akkor az alista kap manddtumot, amelyik még addig nem
szerzett manddtumot, vagy amelyik kevesebb manddtumot kapott, végezetiil,
amelyik a listasorsoldsndl kisebb sorszdémot kaportt.

A f8vérosi listdk esetén is létezik Ggynevezett ,,bekeriilési kiiszob”, mivel nem kap

manddtumot

& az a f8vdrosi lista, amelynek jeloltjei a f6varosi listdkra leadott érvényes szavaza-
tok 5%-4t nem érték el, vagy

& az a kozos févdrosi lista, amelynek jeldltjei a f8vdrosi listdkra leadott érvényes
szavazatok 10%-4t nem érték el,

& kect6nél tobb jelsld szervezet dleal dllitott kozos f6vrosi lista esetében, amelynek
jelolgjei a fovdrosi listdkra leadott érvényes szavazatok 15%-dt nem éreék el.

A megyei 6nkormdnyzati képviselSket a valasztopolgdrok megyei listdn vilaszijék.

A vilasztds tekintetében minden megye egy valaszt6keriiletet alkot, melynek nem része

7

a megyei jogu vdros,” valamint a févéros.

A megyei kozgy(ilés tagjainak szdmdt a megye lakossdgszdma alapjdn kell meghatd-

rozni, a kovetkezd tdbldzat mutatja be ennek médjac:

1.5. tdbldzat: A megyei kozgytilés tagjainak (képviselSinek) szima

— 400 000 de minimum 15 képvisel§

A képvisel6k szdma

minden 20 000 lakos utidn
1 képvisels

— 700 000 20 képviseld minden tovabbi 30 000

és a 400 000-t meghaladé

lakos utdn 1 képviseld

700 000 — 30 képvisels minden tovdbbi 40 000

és a 700 000-t meghaladé

lakos utdn 1 képviseld

Forrds: sajét szerkesztés

64
65

Ovje. 17-18.§

Ezzel kapcsolatban ldsd a Comitatus Onkorményzati Szemle 1996. oktdberi szimdt, valamint
a 63/B/1995-2. AB hatdrozatot, mely megéllapitotta, hogy ,,a megyei jogti vdros vélasztdpolgdrai-
nak helyi 6nkormdnyzdshoz valé jogit nem korldtozza az a rendelkezés, mely szerint nem vesznek
részt a megyei kozgy(ilés tagjainak megvalasztdsiban”.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

A vilasztépolgdr megyei listdn és megyei jogti varosban egyidejlileg nem lehet jelolt.
A vélaszeépolgidr egyidejlileg nem lehet megyei listdn jeldle és megyei jogt vdrosban
polgdrmesterjelole.®

A megyei vélasztokeriiletben listdr dllithat az a jelolé szervezer, amely a valaszeSkeriilet
valasztépolgdrai 1%-dnak ajénldsdt 6sszegytjtotte.” Azok a jelold szervezetek, amelyek
a megyei valasztokeriiletben 1év8 telepiilések valasztopolgdrai 1%-4nak, de legaldbb
2000 valasztépolgar kozos ajdnldsit Ssszegytjoteék, kozos megyei listde dllithatnak.®

A megyei listak a leadott szavazarok arinydban jutnak mandédtumhoz, @ manddtum
szdmitdsi modja ugyanaz, mint a févdrosi kozgyilés tagjainak vélasztdsdnal.

A, bekeriilési kiiszob™-nél is ugyanazok a szabélyok, mint a févérosi kozgytilés esetén,
vagyis nem kap manddtumot

# aza megyei lista, amelynek jeloltjei a megyei listakra leadott érvényes szavazatok
5%-4t nem éreék el, vagy

% az a kozos megyei lista, amelynek jeldltjei a megyei listdkra leadott érvényes
szavazatok 10%-4t nem érték el,

& kett6nél tobb jelsld szervezet dltal dllitott kozos megyei lista esetében, amelynek
jeloltjei a megyei listdkra leadott érvényes szavazatok 15%-4dt nem éreék el.

1.4.2 Helyi népszavazis

Az Alaptorvény szerint mindenkinek joga van helyi népszavazdson részt venni, aki a helyi

dnkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek vilasztdsin vdlaszté (ldsd az eléz6 pontot).”
A helyi népszavazds tovabbi — hatdlyos — részletszabdlyait a 4. fejezetben fejtjiik ki.

1.4.3 Helyi népi kezdeményezés

Annak ellenére, hogy az Gj, hatdlyos népszavazdisi torvény mdr nem ismeri e jogintéz-
ményt, érdemes néhdny gondolat erejéig kitérni rd mdr az alapfogalmak kapcsdn is.
Népi kezdeményezés Gtjdn a képvisel-testiilet elé terjesztherd barmilyen digy, feltéve, hogy
az a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozik. A helyi népi kezdeményezéssel tehdt ,,csupdn”
azt lehet elérni, hogy a képvisel8-testiilet egy meghatdrozott, kozérdeklédésre szamot
tarté témdt napirendre tlizz6n és megtargyaljon.

Jézsa Zoltdn szerint ,annak ellenére, hogy az intézmény alkalmazisinak a torvényi
eléfeltételei kedvezdek — a vélasztépolgdrok minimum 5, illet8leg maximum 10%-a

% Ovjt. 8. § (6) bekezdés 2. és 3. mondata.
7 Ovjt. 9. § (2) bekezdés.

% Ovjt. 11. § (3) bekezdés.

©  Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

jogosult ilyet el8terjeszteni —, mégis alig taldlkozunk alkalmazdsdval. Gyakorlatilag az
intézmény, ahogy Hajnal Gyorgy is megallapitja, nem él, amit az empirikus adatok

teljes hidnya is bizonyit.””

1.4.4 A helyi, lokdlis — municipdlis — hatalomA helyi politika.
A helyi partok szerepe a részvételben

Mindenekeldtt fel kell hivnunk a figyelmet a pdrtokkal és a civil szervezetekkel kapcso-
latos kutatdsunk és megillapitdsaink korldtozottsigdra. Teljes méreékben egyetértiink
ugyanis Kdkai Liszlé azon megéllapitdsdval, miszerint az elméleti megkdzelitések ,al-
kalmazdsa a helyi politikai viszonyokra tobb szempontbél sem egyszerd, hiszen ahhoz,
hogy a valédi okokat megismerjiik, ismerniink kellene az 6nkormanyzatokat »ovezd«
helyi tdrsadalmak szocidlis és politikai viszonyait és magdt a telepiilést is, ami meg-
annyi esettanulmdny elkészitését feltételezi megannyi telepiilésen. Ennek hidnydban
szinte lehetetlen feladatra vallalkozik az, aki a magyar helyi onkormdnyzati rendszerben
a pértok és civil szervezetek helyzetére érvényes megéllapitdsokat akar tenni.””' Nem
csupdn a magyar dnkormdnyzati rendszerre igaz ugyanis az a megéllapitds, hogy ahdny
onkormdnyzat, annyiféle megoldds; ahdny 6nkormdnyzat, annyiféle onkormdnyzds.

»Napjainkban a koznapi gondolkoddsban a politika két {8 jelentésével taldlkozunk:
az egyik foldhozragadtabb és rezigndltabb a mdsik emelkedettebb és optimistdbb. Az
elsq szerint a politika az, amit a hivatdsos politikusok csindlnak, tehdt a politika a politi-
kai elit dolga. Léteznek érdekképviseletek, lobby-csoportok, de a vélaszték csak nagyon
kozvetetten befolydsolhatjdk a dontéseket. A polgarok tdbbsége passziv viszonyt alakit
ki a politikai elittel és legfeljebb vélasztoként, fogyasztéként vesz részt a kozéletben.
A misik felfogds szerint a politika a kdziigyek optimdlis elddntésére irdnyuld ésszerti
tevékenység, amelyben részt venni demokratikus jogunk és egyben dllampolgdri kéte-
lességiink. A kozéletben valé akeiv részvétel a legnemesebb emberi tulajdonsdgok kozé
tartozik. Ebben a felfogdsban a politikai szféra az autoném polgdrok tédrsadalmédbol
emelkedik ki, és annak ellen8rzése alatt és felhatalmazdsdval miikodik.”’* Bihari Mihdly
szerint a politika a hatalom megszerzésére irdnyuld tevékenység, eszkozjellegli a hatalom-
hoz képest, melynek dsszetev mozzanatai az érdek, az akarat és a hatalom.”

Gombdr Csaba meghatdrozdsa szerint & belyi hatalom a helyi tdrsadalomban meg-
nyilvanuld érdekkorok és éreékirdnyultsigok olyan politikai transzformdcidja, amelynek

5 .+ Onkormdnyzati szervezet, funkcid, modernizdcid, i. m. 59.
70 Jozsa Z.: Onk yzat t, funk d 59

U KAxar L.: Onkormdanyzunk értetek, de nélkiiletek!i. m. 117.

72 BRacHINGER Tamds: Helyi kozosségek és helyi hatalom egy hazai kdzépvdrosban, 63.
heep://www.idi.btk.pte.hu/dokumentumok/disszertaciok/brachingertamasphd. pdf

Letoltés id8pontja: 2014. 4prilis 9.

Brrart Mihdly — Pokot Béla: Politoldgia. Nemzeti Tankdnyvkiadé-Universitas, Budapest, 1992.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

eredményeként intézményesiilt formdban jelenik meg helyi szinten a dontések tényleges
birtokldsa.”

P4lné szerint a ,lokalitds politika dimenzidinak kutatdsa nem tartozik a politikatudo-
mény {6 dramlatdhoz. Mdr akkor nehézségek mutatkoznak, ha a helyi politika fogalmd,
tdrgydt, szerepldit, 1éptékét politikatudomdnyi terminolégidkkal kell azonositani [...]
lasssan vélt csak elfogadottd az a tétel, hogy a helyi (regiondlis) politika 6ndllé jelen-
ségvildggal, fogalomrendszerrel rendelkezik. [...] A helyi politika komplex rendszere
kezdetekedl fogva 6ssze van kotve a helyi kdzosségekkel, a helyi tdrsadalommal.””

A helyi politika egyrészt az orszdgos (nagy)politika helyi szintii leképezddése, mds-
tészt sajdtos, helyben jelentkezd érdekképuvisels, érdekérvényesitd, érdekartikuldld funk-
cidval is bir. Egyértelm(, hogy az orszdgos szintd politikai pdrtok a helyi hatalom
mikodésée is determindljdk. Pdlné szerint a ,modern demokratikus tdrsadalmak-
ban, illetve dllamberendezkedésekben az onkormdnyzat a hatalom teriileti meg-
osztdsdnak domindns modellje.””¢ Alldspontunk szerint létezik helyi vagy lokdlis
(municipdlis) hatalom, amelynek fontos szerepldi az onkormdnyzati képviseld-testiiler’”
és az azt alkotd dnkormdnyzati képviselSk; természetesen az dnkormdnyzat elsé szdmii
tisztségviseldje, a polgdrmester; az onkormdnyzat dltal fenntartott intézmények; a politikai
pdrtok helyi szervezédései; a helyben miikidé civil szervezetek; a helyben miikodd gazddl-
kodd szervezetek; a helyi tdrsadalom és a média.”®

Kékai Ldszl6 munkdjiban a helyi 6nkormdnyzatok pértosodottsigdnak, az dnszerve-
20dd csoportok megjelenésénck befolydsols tényezdit az aldbbiakban ldtja:

& a torténelem és a kizigazgatds-szerkezet: a torténelmi hagyomdnyoknak kittinte-
tett szerepe van az intézmények és a kozigazgatds forméldsiban;”

& a telepiilésméret: éles kiillonbségek vannak azon orszdgok kozott, ahol a nemzeti
partszervezetek dsszefonddnak a helyi politikai élettel, ami érinti a pdrtok sze-
replését mind helyi, mind orszdgos szinten, tovdbb4 azon orszdgok kézott, ahol
a nemzeti politika élesen elkiiloniil a helyi politikai élece8l;*

& a vdlasztdsi rendszer: része a hatalom demokratikus mikédésének, de felfoghaté
a képviseleti demokricia szimbélumaként is;*!

& politikai kultiira és lojalitds: az dllampolgdri részvételt szdmos dimenzié alakitja,
de ezek koziil a legfontosabbak a tdrsadalmi és demogrdfiai jellemzdk, mint
a kor, a nem, az iskolai végzettség és a tdrsadalmi munkamegosztdsban elfog-

74 KAxkat L.: Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek!i. m. 7.

7> PALNE KovAcs L.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 89.

7¢I m. 13.

77 Kékai L4sz16 szerint a politikai szervezetrendszer legfébb formdlis déntéshozé és kormdnyzé szer-
ve a képviseld-testiilet, amely a helyi kozélet, életviszonyok alakitdsdra, valamint a kozszolgdlatd-
sok nyujtdsira jogi normdkat alkot. V6. KAxar L.: Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek!i. m. 217.
Vo.: PALNE KovAcs L.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 92-93.

79 KAkar L.: Onkorma’nyzunk értetek, de nélkiiletek! i. m. 101.

8 I.m.115.

8 I .m.116.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

lalt hely, de figyelembe kell venni a pdrtpreferencidkat, a politikai érdeklédés
mértékée, a politikai ismereteket, a szervezeti tagsdgot, a kozéleti aktivitdst és
a vélasztéi részvételt.®

A helyi és a makropolitika kiilonbségeit kiviléan 6sszefoglalja Palné,® aki szerint:

& amig a makropolitika célja dontden a kormdnyzati hatalom megszerzése, m(-
kodtetése, befolydsoldsa, addig a helyi politika inkdbb a telepiilés, térség tizemel-
tetésére, a lakShelyi kozosség, a helyi tirsadalom elldtdsardl valé gondoskoddsra
irdnyul (bdr természetesen a hatalom megszerzése, megtartdsa ebben a dimen-
ziéban is fontos);

# a nagypolitika tobbnyire a tdrsadalom makrotagoltsigdval operdl; a helyi politi-
ka szerepléi és érintettjei egy mdsodlagos strukedrdba rendezddnek;

% a makropolitika értékei elsésorban ideolégiai meghatdrozottsigtak, a helyi po-
litikdban a lokalizmus a telepiilést vezérl8 szimbdlum;

% a helyi politika pragmatikus; harménidra, konszenzusra térekszik, szemben
a konfliktusos nagypolitikdval; a nagypolitika f8szerepldi a partok, a kormdny-
zati szereplSk és az érdekszervezetek, mig a helyi politika esetén a partok mellett
(kisebb teleptiléseken a pdrtok helyett) a civil szervezetek is részt vesznek, részt
vehetnek a déntéshozatali folyamatokban;®

# a nagypolitikdban elkiiloniil a tdrvényhozds és a végrehajtds felel8ssége, a helyi
politikdban nem;

% a nagypolitikdban csak a vdlasztdsok idészakdban lehet szembesiilni a tdrsada-
lom véleményével, a helyi politikdban a kapcsolatok kdzvetlenebbek;

& a legfontosabb killonbség az, hogy mig a nagypolitika vildga leirhaté egy ge-
nerdlis séméval, addig a helyi politika vildga rendkiviil szines, mdr csak a helyi
szint sajatossdgai miatt is.

Az Alaptorvény értelmében pértok az egyesiilési jog alapjdn szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek.*> A politikai pdrt normativ fogalmdt a partok miikodésérél és gaz-
dalkoddsdrdl sz6l6 1989. évi XXXIII. tdrvény tartalmazza, eszerint a pértok tdrsadalmi
rendeltetése, hogy a népakarat kialakitdsihoz és kinyilvinitdsihoz, valamint a politikai
életben valé dllampolgdri részvételhez szervezeti kereteket nytjtsanak.* Magyarorszdgon
a pértok tobbnyire a nagyvdrosokban és a megyékben jutnak kitiintetett szerephez.

Palné szerint a ,nagyobb telepiilések partosodott testiileteinek miikodése sokkalta
bonyolultabb”.*” Az is egyértelmd, hogy a nagyobb telepiiléseken a kézponti pdrtpo-

8 I.m. 126.

PALNE KovAcs L.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 109-111. alapjén.

»Ez nem jelenti azonban azt, hogy a partoktdl elvitathaté lenne a helyi politikdban valé részvétel
jelentésége.” Forrds: PALNE KovAcs L.: Helyi kormdnyds Magyarorszdgon, i. m. 110.

8 Alaptorvény VIIIL. cikk (3) bekezdés.

Lésd a torvény preambulumit.

PALNE KovAcs 1.: Helyi kormdnyzds Magyarorszgon, i. m. 142.
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litika és ideoldgidk szimottevébb hatdst gyakorolnak a helyi pdrtszervezetek miikodé-
sére. Pdlné szerint ,a helyi partok »/Janus-arcisdga« (Lembruch, G. 1979) — miszerint
a helyi partok egyszerre probdlnak helyi problémdkra vilaszold, s a »nagy pdrt« or-
szdgos irdnyvonaldt is megvaldsitd politikdt megvaldsitani — ndlunk is tapasztalhatd,
azonban ez egyre kevésbé jellemz8, mivel a pdrtok helyben is az orszdgos partkiizdel-
mek és erbviszonyok korldtai kozé keriiltek.”® A partok helyi szervei els6sorban sa-
jat pdrtjukkal azonositjédk magukat, s a helyi politika gyakran pusztdn terep a pért-
politizdlds szdmdra. A helyi tarka pdrtkoaliciék® miikod8képessége ugyanakkor azt
is jelzi, hogy a képvisel8k képesek osszefogni a helyi érdekek érvényesitésében.”
Palné azonban azt is hozzdteszi, hogy a ,helyi politika vildgéban is véltozatdsok tapasz-
talhatdk”, tobbek kozott az, hogy egyre kevésbé jellemzd a helyi tarka pdrtkoaliciék
miikddése, s a partok kozotti kiegyensilyozé szerepet potencidlisan betdlteni képes civil
szektor egyre kevésbé 6ndllé szerepld.”™"

Tovébbi fontos megallapitdst tesz Palné, aki szerint a helyi politika vildgdban a partok
kozvetlen szervezeti szerepvallaldsa kevésbé jellemz6, tobbnyire a vélasztdsi kampdnyok
lebonyolitdsdban van meghatdroz szerepiik, miikodésiik a vélasztdsi ciklusok kozote
az 6nkormdnyzati frakcidkhoz kétddik.”” Tényként dllapitja meg, hogy a helyi politika
vildga a lényegét, az autonémidt vagy legaldbbis a viszonylagos 6ndllésdgart vesziti el az
er8sen centralizdlt, pdrtpolitikai dominancidval biré hatalmi kozegben.”

Pilnéval egyetértve magunk is fontosnak tartjuk a pdrtok szabédlyozdsdt az 6nkor-
mdnyzati szervezetrendszerben, ami dltaldban meg is valésul az 6nkormdnyzati Szer-
vezeti és Mikodési Szabdlyzatokban tobbnyire frakcidk, frakcidcsoportok cimszé alat.
Kékai Ldszl6 szerint ,a képvisel8csoportok azért fontos szervei az onkormdnyzatnak,
mert Osszefogjdk az egy pdrtba vagy érdekeltségi csoportba tartozékat, igy kénnyebb
ket megszdlitani, véleményiiket kikérni, illetve tevékenységiiket figyelemmel kisérni”.”*
Bédi Ferenc szerint egy telepiilés akkor lehet sikeres, ha a helyi tdrsadalmi viszonyokhoz
igazodik a helyi politika (és nem forditva!), ezdltal a vezetSk képesek elérni, hogy a hely-
belick a telepiilésiikkel azonosuljanak, és a kozosség érdekében dldozatokat véllaljanak.”

8 I.m. 235.
A helyi partkoaliciokkal kapcsolatban ldsd tovdbba: KAxar Ldszl6: Helyi koaliciok elméletben és
gyakorlatban. Comitatus, 13. évf. 2003/6. 21-29.

% PALNE KovAcs 1.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 142.

U 1. m. 242.
2 1. m. 243.
% 1. m. 243.

% KAxar L.: Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek!i. m. 196. Kékai Liszl6 érdekes kutatdst végzett

a képviselé-testiiletek fracidival kapcsolatban, ldsd: i. m. 192-201.

Bop1 Ferenc: Lehet-¢ proféta valaki a sajdt falujiban? (Sikeres polgdrmesterek, sikeres dnkormdny-
zatok, sikeres helyi térsadalmak?) In: Helyi hatalom — Helyi politika 3. Az (1j demokrécia 6nkor-
ményzati vezet8i. Szerk.: T4ll Eva. MTA Politikai Tudomdnyok Intézete, Budapest, 2000. 222.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

1.4.5 A helyi tarsadalom. A civil tirsadalom. A helyi civil tirsadalom.

A helyi civil szervezetek szerepe a részvételben

A helyi tarsadalom fogalmdtr Banlaky Pal a kovetkez8 kritériumok mentén irja le:
& ,...a helyi tdrsadalom alapja egy térben (foldrajzilag) jOl koriilhatdrolhats egység.

Ez dltaldban egy (kisebb) telepiilés; elképzelhetd helyi tdrsadalom kialakuldsa egy
nagyobb telepiilés valamely térben jé kériilhatdrolt teleptilésrészén is.

% Viszonylag dllandd, egy valamilyen lélekszdmot meg nem haladé szdmossdgt

népesség. Az dllandésdg is, a nem tdl nagy szdmossdg is azért fontos, mert csak
ezek teszik lehetdvé a személyes (face to face) kapesolatok hdlézaca kialakuld-
sat. A hatdréreékek: viszonylagos dllandésdg akkor 4ll fenn, ha a lakénépesség
meghatdrozé hinyada legaldbb mdsfél generdciényi id6tartamban a telepiilésen
él. A lélekszdm esetében: alsé hatdr gyakorlatilag nincs (teljes helyi tdrsadalom
alakulhat ki akdr egy 50-60 {8s telepiilésen), felsd hatdr (nagyon sok tényezétdl
figgben) 30—40 ezer 8 (a kisvdros-nagysdgrend).

& A személyes kapcsolatok hdlézara egyben egy helyi (tdrsadalmi) viszonyrendszer

kialakuldsdt is jelenti; ennek megléte tehdt a kritérium. A legfontosabb rész-
elemek (akdr kiilon kritériumokként is emlithetéek volndnak): az informdcids
hélézat (amely domindnsan informdlis jellegti), a (helyi) gazdasigi viszonyok,
és nem utolsd sorban a helyi hatalmi struktira.

Fontos kritériuma (ismérve) a helyi tirsadalomnak, hogy legyen egy valamilyen
kozds torténet, amelynek alapjdn létrejohetnek a hagyomdnyok, a helyi szokdsok;
alkalmasint és az eléz8ekre épitve, azokbdl tdpldlkozva egy helyi érvényd éreék-
és normarend.

Es végiil mindezek alapjan kialakul(har) a helyi tirsadalom embereinek, mint
csoportnak @ Mi-tudata; az isszetartozds, az odatartozds érzései.”*

A helyi tdrsadalom jogilag a relepiilés vagy megye lakossdgdanak dsszessége, amely térben

is jol elkiiloniil a tdrsadalom tobbi részétdl, s mitkidésében alapvetd szerepet jitszik a helyi
hatalom. Az ,6nkormdnyzé helyi tdrsadalom az 4llam dltal elismerten azt tesz helyben,

amit akar, ha dontése nem titkozik torvénybe”.””

»~Abban mindenki egyetért, hogy a helyi tdrsadalom egy entitds, mivel sajdtos gazda-

sdgi és szocioldgiai jellemzdi vannak, és kulturdlis-spiritudlis karaktere is megrajzolhaté.

b el
Ugyanakkor nem zdrt rendszer, hiszen dllandé kolesonhatdsban 4ll kdrnyezetével, agy
térben, mint idében.”®®

96
97

Idézi BRacHINGER T.: Helyi kizisségek és helyi hatalom egy hazai kizépvdrosban, i. m. 57-58.
PALNE KovAcs Ilona: Regiondlis politika és kizigazgatds. Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs,
1999. 133.

BracHINGER T.: Helyi kizdsségek és helyi hatalom egy hazai kizépvdrosban, i. m. 52.
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A civil szervezetek, a civil tdrsadalom meghatdrozdsa tekintetében kényvtdrnyi a szak-
irodalom. Terjedelmi okok miatt meg sem kiséreljitk bemutatni a kiilonboz8 fogalmakat
és nézeteket, de az irdnyadé szakirodalomra utalunk.”

A civil szervezer'™ olyan, a maginszektorban mkod§ intézményesiilt, nkéntes szer-
vezet, amely 6nkormdnyzatisdgga/ rendelkezik, és amely elsdsorban tagjai érdekeinek
képuviseletét, védelmér és érvényesitésér ldtja el, elsédleges célja tehdt nem a profitszerzés.
A civil szervezetek leghatékonyabban a helyi tdrsadalomban tudjdk betilteni alapvetd ren-
deltetésitket, ezért szikséges bemutatni e szervezeteket jelen, a kdzvetlen hatalomgya-
korldst vizsgdlé munkdnak. Az 0j Polgdri Torvénykényv szerint az egyesiilet a tagok
kozos, tartds, alapszabdlyban meghatdrozott céljanak folyamatos megvaldsitdsira létesitett,
nyilvintartott tagsdggal rendelkezd jogi személy, amely gazdasdgi tevékenység céljara nem
alapithatd. Az egyesiilet az egyesiileti cél megvaldsitdsdval kozvetlentil 6sszefliggd gaz-
dasdgi tevékenység végzésére jogosult.””! A kdzjogi definicié pedig az egyesiilési jogrél,
a kozhaszna jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdimogatdsarol sz6l6
2011. évi CLXXV. torvényben taldlhatd, mely civil szervezetnek tekinti

& a civil tdrsasdgot,'”
a Magyarorszdgon nyilvéntartdsba vett egyesiileter, valamint
& az alapitvanyr."”

A torvény szerint az egyesiilet az egyesiilési jog alapjdn létrehozott szervezet.'” Az
egyesiilési jog pedig az Alaptdrvény szerint abban ragadhaté meg, hogy mindenkinek joga
van szervezeteket létrehozni, és joga van szervezetekhez csatlakozni.'”

A civil szervezet elnevezés mellett azonban haszndlatosak még az aldbbi fogalmak is:
& nem kormdnyzati szervezet (Non-Governmental Organization, roviden: NGO);
& onkéntes szervezet (Voluntary Sector, roviden: V5);

% Ldsd tobbek kozott a teljesség igénye nélkiil az aldbbi munkakat: Egyiitemiikodési lehetdségek civil

szervezetek és a helyi onkormdnyzatok kizott. Kézikonyv civil szervezetek és dnkormdnyzatok szd-
méra. Dem Net Kényvek 3. II. kiadds. Szerk.: ToB14s Ldszlé. Halézat a Demokrécidért Program,
1999.; Magyar és eurdpai civil tarsadalom. Szerk.: CsEFk6 Ferenc — HorvATH Csaba. MTA RKK
Dundntdli Tudomdnyos Intézete és Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 1999.; SasvArt
Nora: Civil szervezetek és az Eurdpai Unid — Civil érdekérvényesités. Internetes elérhet8sége: heep://
phd.lib.uni-corvinus.hu/497/1/sasvari_nora.pdf; BRACHINGER Tamds: Helyi kizosségek és helyi
hatalom egy hazai kizépvdrosban, i. m.; K&ka1 Laszlé: Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek! i. m.
A térsadalmi vagy civil szervezet kozjogi kategéridja megegyezik a magdnjog dltal hasznalatos
egyesiilet jogintézményével.

1% A Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:63. § (1)—(3) bekezdés.

192 A tdrvény szerint természetes személyek nem gazdasdgi érdek(i kozos céljaik elérése és kozdsségi
céla tevékenységiik 8sszehangoldsra polgdri jogi tdrsasdgi szerz8déssel létrehozhatnak dn. civil
tdrsasagot.

Ldsd a torvény 2. § 6. pontjdt.

104 Ldsd a torvény 4. § (1) bekezdését.

195 Alaptdrvény VIIIL cikk (2) bekezdés.

100

103
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& nonprofit szervezet (Nonprofit Organization, réviden: NPO);
& harmadik szektor: a nonprofit szektor mint az dllami és a piaci szekrortdl fiig-
getlen, 6ndll6 szektor.'"

Az Eurdpai Bizottsdg 1999. évi vitaanyaga szerint az NGO-k legfontosabb jellemzdi
az aldbbiak:

& nem a személyes haszonszerzés céljabdl hozzdk étre;

& onkéntes alapon szervezddnek;

& szervezett formdjuk és bizonyos mértékd intézményesiiltségiik megkiilonbozteti
az informilis és ad hoc tdrsasdgokedl;

& fuggetlenek a kormdnytél és mds dllami intézményekedl, a politikai partoktdl,
a gazddlkod¢ szervezetekedl;

& céljuk, hogy egy szlikebb csoport a nyilvinossig el8tt az egész kozdsség tdrsa-
dalmi joléte érdekében miikddjenek.'”

A VS-cket az Eurdpai Kozosség Bizottsdga szerint bizonyos célok érdekében vagy
egyéb okokbdl 8sszegytilt emberek csoportjai alkotjdk (példdul szolgaltatdst nydjté vagy
gondoskodd, érdekképviseleti, dnsegélyezd vagy kolesonds segitséget nytijtd, valamint
forrds- és koordindl szervezetek). Az onkéntes szervezetek jellemzdi lényegében meg-
egyeznek az NGO-k jellemz8ivel, azzal a kiegészitéssel, hogy nagyobb hangsulyt helyez-
nek az dnigazgatdsra, valamint arra, hogy a dontések a szervezeteken beliil jojjenek létre
mindenfajta kiilsé kontrolledl fiiggetleniil. '

»~Magyarorszdgon a fenti fogalomrendszer kéziil a »nonprofit« fogalomhaszndlat vélt
4ltaldnossd, annak ellenére, hogy a szakirodalom és a politika gyakran haszndl mds rokon
értelm( fogalmakat is. [...] A civil tdrsadalom azért nem teljesen azonos a nonprofit
szekreorral, mert a civil tdrsadalom alate f6ként civil kezdeményezésre létrejott nonprofit
szervezetekre gondolunk, ugyanakkor léteznek kormdnyzati/onkormdnyzati alapitdsa
nonprofit szervezetek is.”'” A nonprofit szervezeteket Sebestény Istvdn a kovetkezd -
pusokba sorolja: 6nkiszolgdld, csoportkiszolgdl, kozkiszolgild, céltdimogatd, tobbeéla
adomdnyoz6, kozkiszolgdlé-adomdnyozd és tizleti szervezetek.''* Stumpf Istvan pedig
a tdrsadalmi onszervezddések tipusaiként az orszdgos civil érdekegyeztetési tdmoriilé-
seket, férumokat; a réteg- és szocidlis érdekképviseleteket; a korporativ szervezeteket,
valamint a nonprofit szervezeteket: ezen beliil az alapitvdnyokat, a szolgdltatdst nyujto,
valamint az dnsegélyezd szervezeteket kiilonbozeeti meg.'!

1% HarsANYI Ldsz16: A harmadik szektor. In: Egyiicemikodési lehetéségek civil szervezetek és a helyi

dnkormdnyzatok kozote, i. m.
W7 KAkat L.: Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek! i. m. 44.
108 1. m. 45.
1991 m. 47.
10 Vo.: i. m. 47-49.
T m. 49.
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Fulop Sdndor az aldbbi civil-nonprofit szektorba tartozé szervezetfajtakat kiilonboz-

teti meg:''?
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1.3. dbra: A civil-nonprofit szektor szervezetei

Forrds: KAkar L.: Onkorményzunk értetek, de nélkiiletek! i. m. 50.

A helyi civil tirsadalom tehdt a helyben, a telepiilésen, illetve a megyében miiko-
dé civil szervezetek és tagjaik Osszességét jelenti. A kés8bbiekben megallapitjuk, hogy
a municipdlis hatalom szintjén a helyi népszavazdsoknak jéval nagyobb jelentdsége van.
Ez a megallapitds igaz a civil szervezetekre is, mert ,,a lokalitds a civil tdrsadalom igazi
terepe”.'"? A magyarorszdgi civil szervezetek azonban gyenge tirsadalmi kapcsolatok-
kal, alacsony tdrsadalmi bedgyazottsdggal és legitimitdssal rendelkeznek.'* Mindeh-
hez hozz4 kell tenniink, hogy a kisebb telepiiléseken természetszertileg sokkal él6bb,
polgdrkozelibb a civil szervezeteknek a tdrsadalmi kapesolatrendszere.

115 ellentmon-

A helyi civil szervezetekkel kapcsolatban Pilné Kovécs Ilona egy fontos
ddsra hivja fel a figyelmet, nevezetesen: ,egyik oldalon a civil szektorban hatdrozott
mennyiségi névekedés, erdteljesebb szervezettség, novekvd szerepvillalds tapasztalhato,
ugyanakkor a mdsik oldalon a civil szervezetek helyi politika vildgdban elfoglalt helye
nem stabilizdlédott, sét elmondhaté, hogy kiszoruléban vannak”.

Sasvéri Néra szerint ,,a civil tdrsadalom aktivizdléddsa a részvételi demokricia meg-
valésitdsdnak alapja. Emellett a képviseleti demokricia hidnyossdgainak kikiiszobolésére
is szolgdl. Az utébbi a képviseleti demokricia megvalésuldsdhoz, a civil tdrsadalom ak-

tivizdloddsa pedig a részvételi demokrdcia megvalésuldsahoz jérul hozza. Fontos, hogy

112
113

Ismerteti: i. m. 50.

PALNE KovAcs 1.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 106.
114 KAkar L.: Onkorményzunk értetek, de nélkiiletek! i. m. 153.
15 PALNE KovAcs L.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 259.
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e kettd nem egymads ellentéteként, hanem egymads kiegészitéseként miikodik. A civil
tdrsadalom lényege a részvétel, a parlamentdris demokricidé pedig a képviselet. E két
komponens pedig egyiitt sziikséges a valédi, hatékony és dinamikus demokrdcia meg-

sziiletéséhez. (Marschall, [1999] p. 173.)”"¢

A szakirodalom az indikdtorként m(ik6dd kapesolatok négy tipusdrdl tesz emlitést:

# LA helyi onkormdnyzatok pénzbeni vagy természetbeni tdimogatdst nydjtanak
a civil szervezetek szdmdra.

& A civil szervezetek kdzvetlen részvétele a helyi 6nkormdnyzatok szolgéltatdsszer-
vezésében (contracting out).

& A civil szervezetek pénzbeni vagy onkéntes munkdval t6rténd timogatdst nyaj-
tanak a helyi onkormdnyzatoknak.

# A dontéshozdk részvétele a civil szervezetekben, illetve a civil szervezetek vagy
a civil szervezet tagjainak részvétele a valaszrott testiiletekben, vagy civilek 4ltal

torténd jelolés a vélaszott testiiletekbe.”!!”

Kadkai Ldszl6 szerint a civil tdrsadalom legfontosabb jellemvondsa, hogy nem kapcsols-
dik dssze kizvetleniil a hatalom ellendrzésével, megszervezésével és megtartdsdval, hanem
a demokratikus 6nszervezddések és a kulturélis nyilvinossdg szférdjiban zajlé vitdk ré-
vén gyakorol befolydst a hatalomra, ezzel szemben a partok a hatalomhoz kapesolédnak,
céljuk a hatalom birtokl4sa.''®

Milyen szerepet tolthetnek be a helyi civil szervezetek a helyi 6nkormanyzdsban?

1. munkamegosztdsi funkcid: a civil szervetezetek bevonhatdk az dnkormdnyzati
feladatelldtdsba.'”” Az Motv. szerint ugyanis a képvisel§-testiilet a feladatkoré-
be tartozé kozszolgdltatdsok elldtdsdra — jogszabdlyban meghatdrozottak szerint
— koltségvetési szervet, gazddlkodé szervezetet, nonprofit szervezetet és egyéb
szervezetet (a térvény mindezeket egyiitt intézménynek hivja) alapithat, vala-
mint a képvisel§-testiilet — ha torvény kivételt nem tesz — kinevezi az intéz-
mény vezet$jét; tovdbbd szerz8dést kdthet természetes és jogi személlyel vagy
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettel.'

2. részvételi funkcid: ide tartozik, hogy az dnkormdnyzati rendeletben meghati-
rozott civil szervezeteket tandcskozdsi jog illeti meg a képviselé-testiilet, illetve
a bizottsdg tilésein; ezt a képviseld-testiilet az SzMSz-ben kell, hogy szabilyoz-
za. Ily médon tehdt a civil szervezeteknek lehetdségiik van kozvetleniil részt

116 SasvARl Nora: Civil szervezetek és az Eurdpai Unid — Civil érdekérvényesités, 92. http://phd.lib.

uni-corvinus.hu/497/1/sasvari_nora.pdf. Letoltés idépontja: 2014. 4prilis 9.

BRrACHINGER T.: Helyi kizdsségek és helyi hatalom egy hazai kizépvdrosban, i. m. 71.

18 KAxar L.: Onkormdnyzunk értetek, de nélkiiletek! i. m. 35.

"9 A konkrét példékat ldsd: Egyiittmiikodési lehetéségek civil szervezetek és a helyi onkormdnyzatok
kizitt, i. m. 51-126.

1200 Mbtv. 41. § (6)—(7) bekezdés.
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venni az 6nkormdnyzati déntéshozatalban. Meg kell még emliteni a civil szer-
vezetek (példdul vérosvédd, kornyezetvédd, lokdlpatridta szervezetek) szerepée
a képvisel§-testiiletekben a koalicidk létrehozdsdban, ugyanis szinte folyamato-
san erésodik a civilek részesedése az dnkormdanyzati manddtumokbdl.'!

3. népszavazds kezdeményezési funkcio: jollehet, az j népszavazdsi térvény mdr
nem sorolja fel a helyi tdrsadalmi szervezet vezetd testiiletét a helyi népszavazis
kezdeményezésre jogosultjai korében, a civil szervezetek azonban ezen keresztiil
is meghatdrozé befolydst gyakorolhattak az 6nkormdnyzéshoz val6 jog megva-
16sitdsdra és megval6suldsara. Allispontunk szerint a jogalkoténak meg kellett
volna hagyni a helyi népszavazist kezdeményez8k korében a helyi tdrsadalmi
szervezet vezet§ testiiletét, médositani kellett volna ennek elnevezését példdul
helyben m(ikod§ civil szervezetekre, vagy egyesiiletekre.'” A magyar szabdlyo-
z4s e megolddsa kuriézum volt Eurépdban és a civil szervezetek 6nkormdnyzds-
ba valé bekapesoldsira érdemi lehetéséget biztositott, mivel a helyben miikdé
civil szervezetek — intézményesiiltségiik folytin — jobban képesek képviselni és
érvényesiteni egy meghatdrozott vélasztopolgari csoport érdekeit — akdr a helyi
népszavazds és annak kezdeményezése sordn is' — mint a vélasztépolgdrok kii-
16n-kiilon, esetleg egyikitk-mdasikuk vezetd szerepét feltételezve. Téth Adrienn
tanulmdnydban bebizonyitja azt a hipotézist, hogy az elmaradott telepiiléseken
kisebb ardnyban kezdeményeznek helyi népszavazdst, mivel a civil szféra nem

elég fejlett a szervezéshez'** — ime egy tjabb érv amellett, hogy meg kellett
volna hagyni acivil szervezeteknek a helyi népszavazids kezdeményezéséhez
biztositott térvényi jogdt, ezdltal is lehet8vé téve a civil szervezetek fejlédését,
szervez8dését.

4. rendeletalkotds-kezdeményezési, rendelettervezet-véleményezési funkcid: a képvise-
18-testiilet az SzMSz szabdlyai alapjdn szerepet juttathat a civil szervezeteknek
az 6nkormdnyzati rendeletalkotds folyamatdban, amely egyrészt megnyilvanul-
hat a rendeletalkotds kezdeményezésében, mdsrészt a rendelettervezetek véle-
ményezésében.

KAxax Liszlé: Helyi koaliciok elméletben és gyakorlatban. Comitatus, 13. évf. 2003/6. 28. Kdkai
Ldszl6 szerint a civil szervezetek alapvetéen kétféle médon kapesolédhatnak be az 6nkorményzat
déntéshozatali folyamataiba: egyrészt az dnkormdnyzati valasztdsokon indulva és a képvisel§-tes-
tilletbe bejutva ott kézvetleniil befolydsolni a helyi dontéseket, mdsrészt szakmai tevékenységiik-
kel, a helyi kézosségekben végzett munkdjukkal befolydsolni a helyi dontéseket, anélkiil, hogy 6k
maguk 6nkormanyzati poziciéra kivinndnak szert tenni. V5. Kixar L.: Onkormdnyzunk éreetek,
de nélkiiletek! i. m. 160.

Annak ellenére, hogy a civil szervezetek és a helyben mksdd egyesiiletek népszavazds-kezde-
ményezési jogukat nem tdl gyakran gyakoroltdk. Lasd Toth Adrienn kutatdsdt: TéTr Adrienn:
IGEN VAGY NEM. A helyi népszavazdsok magyarorszigi gyakorlata (1999-2011). Politikatudo-
ményi Szemle, 21. évf. 2012/3. 95.heep://www.poltudszemle.hu/szamok/2012_3szam/toth.pdf
Letsltés id8pontja: 2014. 4prilis 24.

V6. a vili esettel.

Téru A.: IGEN VAGY NEM, i. m. 101.
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5. érdekképviseleti, érdekvédelmi, érdekérvényesitd funkecié: a civil szervezetek
szervezettségiik okdn képesek egy-egy meghatdrozott tdrsadalmi csoport, réteg
érdekeinek képviseletére, védelmére is. A helyi civil szervezetek egyfajta hid sze-
repet toltenek be a politikai pdrtok és a helyi tdrsadalom kozote.

6. egyiittmiikidési, tamogatd funkcid: a kozosség tagjai egyiittesen megvaldsithat-
jdk a helyben jelentkezd feladatokat.

7. polgdrbardr onkormdnyzattd vdldst eldsegité funkcid: 1ényege a participdcié el-
vének megerdsitése, a dontések 4tldthatdsiga, a dontéseknek az dllampolgd-
rokhoz valé kézelebb vitele, a partnerségi elvli dontéshozatal megteremtése.'”
Ezzel kapcsolatban Kakai Ldszl6 problémaként veti fel, hogy a civil szervezetek
toredékének van befolydsa az onkormdnyzati politikdra, mert a véleménynyil-
véanitdsba bevont szervezetek javaslatait az 6nkormdnyzatok tobbsége csupdn
alkalomszer(ien veszi figyelembe. A helyhatésdgok nem vagy csak ritkdn élnek
azokkal a lehetéségekkel, amelyet az onkormdnyzati tigyek ,tdrsadalmasitdsa”
jelenthet.!

8. myilvdnossdgor erdsitd, ellendrzd, legitimdld funkcid: ide tartozik egyrészt, hogy
a képvisel§-testiilet iiléseire a testiiletek dltaldban meghivjdk a helyben miksdé
civil szervezetek képvisel8it; mésrészta civil szervezetek javaslatot tehetnek a kép-
visel6-testiilet munkatervére vonatkozéan; harmadrészt megemlithetd a falu-
gylilésen/kozmeghallgatdson, vérospolitikai f6rumon valé részvétel lehetdsége.

Az érdekképviseleti és érdekvédelmi, valamint a nyilvdnossdgot erdsitd, ellendr-
26, legitimdl6 funkcidra remek példa Val esete,'” ahol is a Vili Faluszépitd és -védé
Egyesiilet el8szor 2007-ben, majd 2009-ben helyi népszavazdst kezdeményezett abban
a kérdésben, hogy Vil kozigazgatdsi teriiletén épiiljon-e laképark. Az Egyesiilet biré-
sdghoz fordult, miutdn a jegyzd az aldirdsgy(ijed ivek hitelesitését torvénysértd médon,
onkényesen megtagadta azzal az indokkal, hogy egy tervezett lakéovezet elleni tiltakozds
politikai tevékenységnek szdmit. A birdsig végzésében elrendelte az aldirdsgytijtd iv hi-
telesitését, amely kotelezettségének a jegyzd kozel egy év elteltével, kétszeri fellebbezés
utdn tect csak eleget. Az 8sszegyijtote, de — félrevezetd tdjékoztatds miace — késve leadott
aldirdsokat nem fogadta el a Helyi Vélasztdsi Bizottsdg. Az Egyesiilet 2009-ben ismét
benyujtotta a helyi népszavazdsi kezdeményezést a kordbbi kérdésekben. A képviseld-
testiilet pedig ezt kovetden annak ellenére sem rendelte el a helyi népszavazist, hogy az
aldirdsgy(ijtd iven szerepld, népszavazist tdimogaté aldirdsok szdma nemcsak hogy elérte,
de meg is haladta az 6nkormdnyzati rendeletben meghatdrozott vélasztépolgdri szimot.
Az tgy kivizsgildsa érdekében az Egyesiilet az Orszdgos Vilasztdsi Iroddhoz fordult,

' So6s Edit: Polgdrbarit onkormdnyzatok Eurdpdban. In: Magyar és eurdpai civil tdrsadalom.

Szerk.: Csetké Ferenc — Horvdth Csaba. MTA RKK Dundntdli Tudomdnyos Intézete és Pécs-
Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet, Pécs, 1999. 106.

126 K4xkar1 L.: C)nkorményzunk éreetek, de nélkiiletek! i. m. 229-230.

127" Az eset forrdsa: http://adamiroda.hu/faluvedo/index.php/ DOKUMENTUMOK.
Letsltés idSpontja: 2014. 4prilis 9.
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majd megkereste a Teriileti Vilasztdsi Bizottsdgot, az tigyészséget, a Koztdrsasdgi Elnoki
Hivatalt, az Onkormdnyzati Minisztériumot.

A torvénysértd helyzet fenndlldsiban minden megkeresett szerv egyetértett. Amikor
mdr Ugy tdng, hogy a testiilet végre elrendeli a helyi népszavazdst, annak idépontjdt
olyan napra tiizte ki, amely nem felelt meg a torvény szabdlyainak. Erre az Egyesiilet
hivta fel a képvisel§-testiilet figyelmét. A sok akaddly utdn a helyi népszavazisra végiil
2009. mdjus 9-én keriilt sor, amely mindkét kérdésben érvényes és eredményes volt.
A szavazdsra jogosultak 53,8%-a vett részt a szavazdson, és a leadott szavazatok kozel
90%-a azonos volt (NEM). A vili civil szervezet tehdt hatdrozottan kidllt a vdlasztépol-
garok helyi népszavazshoz valé jogdnak jogszer(i érvényesitése mellett, és kdvetkeze-
tesen képviselte a vili vilasztopolgdrok érdekeit még az erre hivatott dnkormdnyzattal,
polgdrmesterrel képviselé-testiilettel szemben is.

A helyi onkormdnyzatok és a civil szervezetek kozotti kapcsolatnak szamos formdja le-
het. llyenek lehet példaul a civil szervezetek (alapitvanyok, kdzhasznt tdrsasdgok stb.)
alapitdsa, az alapitdsban valé kozrem(ikodés; a nonprofit szervezet bevondsa az onkor-
mdnyzati kozfeladatok elldtdsdba szerz8dés alapjdn;'®® az egylicem(ikodés keretében
kozos pélydzatok benyujtdsa; leggyakrabban az dnkormdnyzat részérdl pénziigyi és
természetbeni tdmogatds nyujtdsa a helyben mikodd civil szervezetek részére; a civil
szervezetek képvisel8inek tandcskozdsi jog biztositdsa a képvisel§-testiilet iilésein — az
SzMSz szabdlyainak megfelelSen; a civil szervezetek kozvetlen politikai szerepvallaldsa
jeloltdllitds, manddtumszerzés formdjéban; a civil szervezetek Gnkormdnyzati rendeletal-
kotdsba trténd bevondsa az 8ket érintd témakodrokben; az onkormdnyzat és a lakossdg
kozotti kommunikacié erdsitése érdekében kiilonbozd civil férumok, kerekasztal jellegti
intézmények mikodtetése (hogy csak egy néhdny példdc emlitsiink, miikodnek ilyen
férumok Szombathelyen, Godollén, Egerben, Nagykanizsdn, Veszprémben, Izsékon,
Gyuldn, Kecskeméten, Salgétarjdnban, Budakeszin, Szentesen, Tolndn, Besenyszdgon,
Szekszérdon, Csorvédson, a legtobb févdrosi keriiletben, Mosonmagyarévaron, Kere-
pesen, Zircen, Martflin, Sepsiszentgyorgydn, Sikléson, Tégldson, Zalaegerszegen, Kis-
kunhalason, Pécsett is volt tobb kezdeményezés hol t5bb, hol kevesebb sikerrel stb.).

Rendkiviil hasznosnak tartjuk az dnkormdnyzat részérél Ggynevezett civil koncepcid
vagy civil stratégia elfogaddsit,'” melynek segitségével irdsban is rogziteni lehet a helyi
onkormdnyzat és a civil szervezetek kozotti kapcsolati irdnyokat, a partnerség elvének
fontossdgat; a civil kozosségekkel valé parbeszéd formdit, a kapcsolatrendszerek fejlesz-
tésének lehetdségeit; a kozos célok és stratégidk kidolgozdsit; a civil kontroll lehetdségé-
nek megteremtését; konzultdcidk kezdeményezését; a kdlesonds informdciddramlds biz-
tositdsat (példdul honlapok, nyilvdntartdsok segitségével stb.). Szintén hasznos megoldds
az onkormdnyzat részérdl tgynevezett civil referens alkalmazdsa, aki valéjdban 6sszekotd

128 Ldsd tovdbbd: GAspAR Mdtyds: Magad uram ... a civil énkormdnyzds alapvonalai. In: Egyiittma-

kodési lehetdségek civil szervezetek és a helyi dnkormdnyzatok kozdtt. Budapest, 1997. DemNet
Konyvek 3.

129 A teljesség igénye nélkiill néhdny példa: Székesfehérvdr, Hajdddorog, Zirc, Pécs, Miskolc is ren-
delkezik ilyen koncepcidkkal.
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kapocs a helyi szervezetek és az 6nkormdnyzat kézott. A gyakorlatban azonban gyakori
probléma, hogy a civil referens szinte beleolvad a polgdrmesteri hivatali appardtusiba,
a biirokracidba.'

Szintén pozitiv példdja a részvételi demokricia 21. szdzadi Gjraéreelmezésének Aba
vdros Ugynevezett részvételi demokricia modellje, amelynek keretében a vdros lakéi he-
lyi tdrsadalmi szerz8dést kototeek az dnkormdnyzattal, és ennek eredményeképpen 4j
tipust intézményrendszert hoztak létre Abdn. Létrehoztdk tobbek kozott az dgyneve-
zett Abai Magisztrdtust, amely az dnkormdnyzati képvisel6kbdl, a civil képviselSk dltal
alkotott Civil Férumbdl, az abai civil szervezeteket dsszefogé Egyesiileti Férumbdl,
a Villalkoz6i Férumbdl, valamint a helyi egyhdzkozségek képvisel6ibdl tevédik ossze.
Létrehoztik tovdbbd a Civil Egyetemet, amelynek fontos célja, hogy hallgatéi auto-
ném civilpolgarok lehessenek, képesek legyenek maguk koriil szuverén civil tédrsadal-
mat szervezni, és olyan (részvételi) demokrdcidban gondolkodik, amely szdmit polgdrai
aktivitdsdra, felelésségére.

Az 6nkormdnyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti kapesolati irdnyokat az alabbi
4bra és tdbldzat mutatja be:

1.4. dbra: Az 6nkormdnyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti kapcsolati formdk

Forrds: BRACHINGER T.: Helyi kozdsségek és helyi hatalom egy hazai kizépvdrosban, i. m. 71.

130 Forrds: http://varoslako.pecs.hu/res/doc/1143/pmjv_civil_koncepci_-_j.pdf.
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Ma tdrsadalmi szerz8dés deklardlja Abdn, hogy a részvételi demokrécia minden 4l-
lampolgarnak, minden csalddnak és minden utcakozdsségnek intézményesitett formd-
ban lehetdvé teszi, hogy a sajdt virosdban részt vehessen a jelen és a jové formaldsdban.
Ezt maga az 6nkormdnyzat dontdtte el, amikor testiileti hatdrozarttal elinditotta a térsa-
dalmi szerz8dés létrehozdsdnak folyamatdt. A strukturdlt pdrbeszéd rendszerében az abai
utcakdzosségek tagjai megvalaszeotedk képviselSiket, a képvisel8k pedig létrehozedk sajédt
koz6s civil intézményiiket, amivel megteremtették a tényleges pérbeszéd hiteles feltéte-
lét. A civil szervezetek az onkéntesség alapelvei, a politikamentes részvéeeli demokricia
alapelvei és értékei alapjén segitették Aba kozigazgatdsi teriiletén az emberek kozotti
egyticemikodést, a problémdk feledrdsde, jelzésée és képviseletée a kiilonbozd szerveze-
tekben, és dontéshozo férumokon, fiiggetlenségiik megtartdsa mellett tevékenységiikkel
meghatdrozé szerepet toltenek be.'!

Sajdtos problémdkkal és kihivdsokkal kell szembenézniiik a f8vdrosban miksdd
civil szervezeteknek. A Nonprofit Informdcids és Oktaté Kozpont (NIOK) Alapitvny
2010-ben késziilt helyzetjelentése szerint ,,a 10 000 f&re vetitett civil szervezetek szdma
megmutatja, hogy a fvdros nem egységesen kedvezden elldtott. Az éreékek a XVIII. ke-
ritlet 34 szervezetétdl az V. keriilet 348 szervezetéig nagyon széles spektrumot ivelnek dt.
A Budapesten beliili tertileti kiilonségek messze nagyobbak, mint orszdgosan a megyék
kozti kiilonbségek. A civil szervezetek stirlisége a f8varosi keriiletekben valamelyest le-
képezi a vdros koncentrikussdgdt, miszerint a belsd keriiletekben taldlhatd a legnagyobb
szervezeti stirliség, majd kifele haladva egyre inkdbb alacsonyabb értékekkel rendelkezd
keriiletek kdvetkeznek. A belsd keriiletek szervezeti elldtottsdga minden viszonylatban
kiemelkedd.”'# Tegyiik hozzd, hogy a peremkeriiletek kozétt is van idit kivétel, mivel
a févaros IV. keriiletében, UJ pesten koriilbeliil 100 civil szervezet miikodik.'* A NIOK
javaslatai szerint nagyobb hangsulyt kell forditani a peremkeriiletek felzdrkéztatdsdra,
az ottani dnkormdnyzatokkal és civil szervezetekkel valé egyticemikodésre, hogy ily
modon is eldsegitsék a kiilsd keriileti civil élet fejlédését. Budapest minden keriileti on-
kormdnyzatdndl dolgozik civil referens, akikkel kapcsolatban szintén megfogalmazhaté
a kordbban mdr Pécs kapcesdn emlitett probléma, nevezetesen, hogy a civil referensek
mids feladatokat is elldtnak, mds funkcidkkal is rendelkeznek. Annak ellenére, hogy
orszdgosan a févdrosban miikodik a legtdbb civil szervezet, ezek 4ltaldban nem ren-
delkeznek megfeleld technikai kdvetelményekkel, informatikai tuddssal, informatikai
infrastruktirdval. Szintén gyakori probléma a févérosi és a kertileti dontéshozatali fo-
lyamatokban a dontési javaslatok kapcsdn a véleményezési hatdridk révidsége, tovabbd,
hogy a nyilt véleménykérésekre gyakran nem kap az 6nkormdnyzat megfeleld mindség
értékelhetd javaslatot; valds kertileti dnkormdanyzati — civil egylicemikodés sajnos csak
kevés helyen tapasztalhaté. Az Alapitvdny szerint hidnyzik az a platform, ahol a civil

11 Forrds: http://www.aba.hu/?module=news8&action=show&nid=27283#MIDDLE.

132 NIOK élldsfoglalds: Févdrosi civil szervezetek helyzete, problémadi és a NIOK Alapitvdny megol-
ddsi javaslatai. 1. Forrds: http://www.niok.hu/allasmutat.html?all_azon=17
Letoltés id8pontja: 2014. dprilis 10.

133 Forrds: hetps://www.ujpest.hu/civil_szervezetek.
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szervezetek megjelenhetnek, bemutatkozhatnak, a lakossdggal kapcsolatba keriilhetnek,
ezért javasoljdk példdul a Févarosi Civil Nap évente torténd megrendezését; virtudlis
kozosségek kiépitését; az adomdnyozds, adomdnyszerzés fejlesztésének onkormdnyzati
segitését; Civil Hdzak épitésée.'*

A Nemzeti Jogszabdlytdr informdciéi szerint'®® 83 énkormdnyzat rendelkezik a helyi
civil szervezeteknek nydjthaté 6nkormdanyzati tdmogatdsok tdrgydban elfogadott ren-
delettel. Kuriézum viszont a févéros, mert Budapest rendelkezik komplex, Ggynevezett
civil rendelettel is,"** amelynek célja a civil szervezetek és a févarosi onkormdnyzat ko-
zotti egylittm{(ikodés tartalmi és formai kereteinek rogzitése; annak biztositdsa, hogy
a civil szervezetek véleménye a Févarosi Onkormanyzat dontéseiben megjelenhessen;
a civil tdmogatdsi és a pélydztatdsi rendszer, valamint az ezekhez kapcsolédé nyilvén-
tartds egységesitése, egyszerlisitése; tovabbd az dnkormdnyzati feladatdevallaldsi egytice-
miikodés — kozszolgdltatdsi szerzddések keretében torténd — folytatdsdnak biztositdsa.
A budapesti rendelet tehdc — a tdbbivel ellentétben — a civil szervezeteknek nyujtote
onkormdnyzati timogatdsok mellett rendelkezik a févérosi civil adatbdzisrél, a civil
szervezeteknek biztositote tandcskozdsi, véleményezési jogokrdl, a konzultdcids testii-
letekrdl, civil férumokrél, civil mihelyekrl, civil konzultdcids tandcsrdl, a szakértdi
tandcsadd-egyeztetd testilletekrdl.

1.6. tdbldzat: A nonprofit szervezetekkel kapcsolatban 4ll6 6nkormdnyzatok szdma és
ardnya a kapcsolat formdja szerint, telepiiléstipusonként, 2000.

Kozség  Kozség Ossze-

korm:i)t:;zatok Foviros l:i‘;i'rl(;ii slzlé‘lighy;;r 1‘2:')(:? R sen
felett alatt

Kézremiikodés alapitvany létrehozisiban

Szdma 1 23 18 192 698 500 1432
Arédnya 100,00 | 100,00 | 100,00 88,1 59,3 29,1 45,3
Kozremiikodés kozhasznu tirsasdg létrehozdsiban

Szdma 1 15 18 106 251 182 573
Ardnya 100,00 65,2 100,00 48,6 21,3 10,6 18,1

13 Az adatok forrésa szintén az Alapitviny dlldsfoglaldsa.
135 www.njt.hu.
Letsltés idSpontja: 2014. 4prilis 27.

1% Budapest Févdros kozgytilésének 61/2008. (XI. 21.) nkormdnyzati rendelete a f8vdrosi dnkor-
mdnyzat és a févdrosi civil szervezetek kapesolatrendszerének egyes kérdéseirdl, palydzati rendsze-
rérél.

Forrds: http://budapest.hu/Lapok/Civil-Iroda-vonatkoz%C3%B3-szab%C3%A 1lyoz%C3%Als.
aspx
Letsltés idSpontja: 2014. 4prilis 24.

43



A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

Kozség Kozség Ossze

s Févaros . ) , 10005 1000 f6
kormdnyzatok keriilet székhely  véros felett alatt sen

On- Févirosi Megye- Tobbi

Szerz8déses viszony nonprofit szervezettel kozfeladat elldtdsira

Széma 1 19 15 96 243 258 632
Ardnya 100,00 82,6 83,3 44,0 20,6 15,0 20,0
Egyiittmiik6dés nonprofit szervezettel kéz6s palydzat benytjtésa érdekében
Szdma - 2 7 11 102 48 181
Ardnya - 8,7 38,9 10,1 8,7 2,8 5,7
Pénziigyi timogatds nonprofit szervezet részére

Szdma 1 23 18 212 902 863 2019
Ardnya 100,00 | 100,00 | 100,00 97,2 76,6 50,1 63,9
Természetbeni timogatds nonprofit szervezet részére

Szdma 1 19 18 184 528 369 1119
Ardnya 100,00 82,6 100,00 84,4 44,9 21,4 35,4
Nincs semmilyen kapcsolat (a fenti kapcsolati formdk egyike sem létezett)

Szdma - - - 1 101 552 654
Arédnya - - - 0,5 8,6 32,1 20,7
Osszes

6nkormdnyzat

Szdma 1 23 18 218 1177 1721 3158
Ardnya 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Forrds: Sebestyén Istvan, idézi: BRACHINGER T.: Helyi kizisségek és helyi hatalom egy hazai kizépvi-
rosban, i. m. 107.

1.4.6 Peticiés' jog

»A peticids jog alapjdul szolgdlé peticié fogalmdt tekintve kiilonbozé meghatdrozdsok
élnek a jogirodalomban. Altaldnos értelemben véve azonban elfogadhaté, hogy a peti-
cids jog magdban foglalja a kérelmezéshez és a panaszhoz (annak eléterjesztéséhez) valé

jogot, vagyis a peticié alact egyrészt kérelmet, masrésze panaszt kell érteni.”

137 A peticié sz jelentése kérés, kérvény, panasz.

138 CaroNowskl Néra — DriNOcz1 Timea — PETRETEI J6zsef — TiLk Péter — ZELLER Judit: Magyar
alkotmdnyjog I11. Alapvetd jogok. Szerk.: Drindczi Timea. Dialég Campus Kiadé, Budapest—Pécs,
2006., 2008. 445.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

Az Alaptorvény XXV. cikke értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil
vagy mdsokkal egyiite, irdsban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely
kozhatalmat gyakorlé szervhez. ,A [...] peticié annyiban a kizvetlen demokricia eszki-
ze, hogy alkotmdnyos lehetdséger biztosit az dllami szervek miikodésének visszacsaroldsdra.
A vilasztépolgdroknak jogot ad arra, hogy a kdzosséget érintd kérdésekrdl alkotott vé-
leménytiket az dllami szervek tudomdsdra juttassdk, és ezzel befolydsolhassdk az 4llami
szervek miikodését, dontéshozataldt. Ennyiben a petici6 a kézvetlen hatalomgyakorlds
eszkdze.” ¥

Az Alaptdrvényben emlitett alapvetd jog részletszabdlyait a panaszokrol és a kdzérde-
ki bejelentésekrdl sz8l6 2013. évi CLXV. tdrvény (a tovdbbiakban: Pkbtv.) tartalmazza,

10 amely szerint:

meghatdrozva a panasz és a kozérdeki bejelentés fogalmadt,
a) panasz: olyan kérelem, amely egyéni jog- vagy érdeksérelem megsziintetésére
irdnyul, és elintézése nem tartozik més — igy kiilonosen birdsdgi, kozigazgatdsi
— eljards hatdlya al4, és javaslatot is tartalmazhat;
b) kozérdeki; bejelentés: olyan koriilményre hivja fel a figyelmet, amelynek orvos-
ldsa vagy megsziintetése a kozosség vagy az egész tirsadalom érdekét szolgdlja.
A kodzérdeki bejelentés szintén tartalmazhat javaslatot. A kdzérdek( bejelentést
a kozérdekd bejelentések védett elektronikus rendszerében'! is meg lehet ten-
ni, e rendszer lizemeltetésérdl az alapvetd jogok biztosa gondoskodik.

Panasszal és kozérdeki bejelentéssel bérki fordulhat a panasszal vagy a kozérdekd
bejelentéssel osszefliggd targykorben eljdrdsra jogosult dllami és helyi onkormdnyzati
szervhez. A panaszt és a kdzérdek(i bejelentést — ha tdrvény eltéréen nem rendelkezik

— az eljdrdsra jogosult szervhez torténd beérkezésétdl szdimitott 30 napon beliil kell
elbiralni.'*

A panasz el6terjesztésének hatdrideje:'*

& A panasz vizsgdlata mell8zhetd, ha a panaszos a sérelmezett tevékenységrél vagy
mulaszedsrél valé tudomdsszerzéstdl szdmitote hat honap utdn terjesztette eld
panaszdt (szubjektiv hatdridd).

& A sérelmezett tevékenység vagy mulasztds bekovetkeztétdl szdmitott egy éven til
el8terjesztett panaszt érdemi vizsgdlat nélkiil el kell utasitani (objektiv hatdridd).

Az alaposnak bizonyulé panasz vagy a kozérdeki bejelentés alapjin gondoskodni

kell:'44

139 CsINk L.: Kozvetlen demokricia, i. m. 182.
140 Pkbtv. 1. § (2) és (3) bekezdés.

141 Pkbev. 4. § (1) bekezdés.

142 Pkbtv. 1. § (4) bekezdés, 2. § (1) bekezdés.
143 Pkbtv. 2. § (7) bekezdés.

144 Pkbtv. 3. § (1) bekezdés.
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a) a jogszer(i vagy akozérdeknek megfeleld dllapot helyredllitdsdrdl, illetve az
egyébként sziikséges intézkedések megtételérdl;

b) a feltdrt hibdk okainak megsziintetésérdl;

¢) az okozott sérelem orvosldsarél és

d) indokolt esetben a felel8sségre vonds kezdeményezésérdl.

Garancidlis szabdly, hogy a panaszost vagy a kozérdek( bejelentSt a panasz vagy
a kozérdeki bejelentés megtétele miatt nem érheti hdtrdny.'® Minden, a kézérdekd
bejelentd szdmdra hdtrdnyos intézkedés, amelyre a kozérdekd bejelentés miatt kertil sor,
jogellenesnek mindsiil akkor is, ha egyébként jogszer(i lenne. '

A peticié azért tekinthetd a helyi részvételi demokrdcia megjelenési formdjdnak, mert
a helyi onkormdnyzat is ,alanydvd” vdlhat, a helyi 6nkormdnyzathoz is benytjthaté
panasz és kozérdekli bejelentés is.

A gyakorlatban el8fordult olyan peticid, amelyben Losonc vdros lakossdga egy koz-
teriilet értékesitése ellen ,tiintetett” ilyen formdban;'¥” nyujtottak be olyan peticidt,
amelyben XIII. keriileti kutyatarték ,tiltakoztak” jog-és alkotmdnyellenesség okdn az

onkormdnyzat kutyatartdsi rendelete ellen;'*® nytjtottak mar be peticiét a budapestiek

a tiszta levegdért,'” illetve a Vdrosligetért,”™ a szegediek ttépitésére,”" az egriek a bel-
varosért,"? a k6bdnyaiak az 6vodakért,'? stb. A példédkat még hosszan lehetne sorolni,

azonban mindegyikben az a kdzds, hogy a helyi lakossdg vagy egy szlikebb kozosség
problémdjdra, vagy olyan kériilményre hivja fel a figyelmet, amely 4ltaldban kozérdekd,
és a probléma megolddsdra irdnyul6 hatdrozott kérelmet is tartalmaz.

1.4.7 Tiltakozdsok, demonstriciék, polgiri engedetlenség

Az Alaptdrvény alapjén mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.'>

A gylilekezési jogrdl sz6l6 1989. évi II1. tdrvény értelmében (a tovdbbiakban: Gyjtv.)
a gyiilekezési jog gyakorldsa keretében békés dsszejovetelek, felvonuldsok és tiintetések
(rendezvények) tarthaték, amelyeken a résztvevdk véleményiiket szabadon kinyilvdnit-

145 Pkbtv. 3. § (2) bekezdés.

16 Pkbev. 11. §

147 Forrés: http://ujszo.com/cimkek/regio/2008/01/09/onkormanyzati-huzavona-a-peticio-miatt.

Forrds:  http://www.fovarosi-hirhatar.hu/hir/kutyatartok-peticiojara-valaszolt-a-a-xiii-keruleti-

onkormanyzat.

9" Forr4s: http://www.levego.hu/sites/default/files/kapcsolodo/STOP_SZMOG-peticio0802V-ossz

.pdf.

Forrds: http://varnailaszlo.blog.hu/2014/03/24/peticio_a_varosligetert.

Forrds: http://szegedcafe.hu/2014/01/04/veszelyes-utszakasz-sziksosfurdon-peticiot-inditottak-

a-helyiek/.

Forrds: http://www.eger.hu/hu/hirek/vezeto-hirek/c/peticio-a-belvarosert-6691.

155 Forrds: htep://www.kobanya.info/index.php/kozelet/item/4917-flash-mob-%C3%A9s-pet%C3
%ADci%C3%B3-a-k%C5%91b%C3%A1nyai-%C3%B3vod%C3%A1k%C3%A9rt.

154 Alaptdrvény VIII. cikk (1) bekezdés.
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1. fejezet — A részvételi demokrécia alapfogalmai

hatjék. ,Az osszejovetel t6bb embernek megbeszélt helyen és idében valé taldlkozdsa
targyalds (vagy szérakozds) végett. A felvonulds viszont mdr politikai 4llasfoglalds kinyil-
vanitdsdra szervezett tdmeges menetelés. A zintetés politikai dlldsfoglalds — legtobbszor
tiltakozds — kinyilvanitdsa felvonuldssal, jelszavak hangoztatdsdval.”'> A rendezvény
résztvevdi jogosultak a kdzosen kialakitott dlldspontjukat az érdekeltek tudomdsdra
hozni.

A gyiilekezési jog gyakorldsa nem val6sithat meg bincselekményt vagy biincselek-
mény elkovetésére vald felhivast, valamint nem jarhat mésok jogainak és szabadsdganak
sérelmével. A kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint
illetékes rendérkapitdnysdgnak, Budapesten a Budapesti Renddrf8kapitdnysdgnak leg-
aldbb hdrom nappal a rendezvény megtartdsinak tervezett idépontjat megel8zéen kell
bejelenteni. A bejelentési kotelezettség a rendezvény szervezdjét terheli.

A polgdri engedetlenség erdszakmentes, jogellenes tiltakozdsi forma, a hatalommal valé
egylictmkddés valamilyen fokd nyilvdnos megtagaddsa annak tevékenysége miatt. Célja
a hatalom kozérdeki tevékenységének a megvdltoztatdsa vagy annak javitdsa.”™ John
Rawls szerint ,,a polgdri engedetlenség a térvénnyel ellentétes, nyilvdnos, er8szakmentes,
lelkiismereti okbdl fakadd, 4m politikai cselekedet, amelyre rendszerint avégett kertiil sor,
hogy véltozdsokat idézzenck elé a tdrvényekben vagy a kormdny politikdjdban”.' (J6
példa erre Magyarorszdgrél a rendszervéltds iddszakabél a , taxisblokdd”.) Petrétei Jézsef
a kovetkez8képpen definidlja: ,a polgiri engedetlenség dnkéntes, tudatos, szdndékos,
de jogellenes magatartds, ami erészakmentes és nyilvdnos jellegli, célja a demonstrativ
hatds elérése. Elsdsorban politikai indok vezérli, és politikai hatdst kivdn elérni, amikor
valamely torvény vagy dllami politika megvéltoztatdsit célozza. Fontos ismérve, hogy
az elkovetd egyén vagy csoport dnként és ellendllds nélkiil viseli el a jogellenes maga-
tartdsért kiszabott biintetést.”"*® Bence Gyorgy szerint ,olyan igazsigtalansigok ellen
tiltakoznak, melyeket akkor sem szabad eltlirni, ha emiatt szembe kell fordulni a tor-
vénnyel”."” Dr. Mahatma Gandhi és Dr. Martin Luther King egyardnt azt vallotta, hogy
aki polgdri engedetlenségre véllalkozik, annak el kell fogadnia a térvény megsértéséére
kiréte biintetést. '

15 CuroNowskI N. — DriNOcz1 T. — PETRETEI J. — TiLk P. — ZELLER J.: Magyar alkotmdnyjog I11.

Alapvets jogok. i. m. 435-436.

156 heep://hu.wikipedia.org/wiki/Polg%C3%Alri_engedetlens%C3%A9g

157 BENCE Gyorgy: Polgdri engedetlenség kizéphulldmon. In: A polgdri engedetlenség helye az alkot-
ményos demokricidban. A Bib6 Istvdn Szakkollégium 1991. mdrcius 9-10-i konferencidjanak
eléaddsai és vitdja. 11. http://mek.oszk.hu/11400/11426/11426.pdf

Letoltés idépontja: 2014. februdr 17.

158 PETRETEI ].: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, i. m. 41.

BeNcCE Gy.: Polgiri engedetlenség kizéphullamon, i. m.

Kroxovay Zsolt: A polgdri engedetlenség erénye. In: A polgdri engedetlenség helye az alkotmdnyos

demokricidban... i. m. 19. http://mek.oszk. hu/11400/11426/11426.pdf

Letsltés idSpontja: 2014. februdr 17.
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Krokovay Zsolt szerint a polgdri engedetlenség 3 szokdsos feltétele az alibbi:
1. a kérdéses igazsdgtalansdgok ritkdn lehetnek gazdasdgi természetiick;
2. ,leguégsé eszkiz” jellegli;
3. a jogos, illetve jogosnak vélt fellépések dsszessége nem fenyegether a jogrend dssze-
omldsdval.'"!

Szintén § dllapitja meg: ,tagadhatatlan, hogy a polgdri engedetlenség akkor meg-
gy6z8 igazdn, ha az igazsdgért kiizdd csoportok mdr végigjartdk a peticiézds minden
politikai és jogi formdjdr...”."%?

Ezeknek a részvételi formaknak helyi szinten valé eldforduldsa nem til gyakori (illetve,
ha eld is fordul, természetszertileg nem vagy csak kivételesen kap orszdgos visszhangot),
amit aldtdmaszt az a Kdkai Ldszl6 dltal végzett kurtatds is, amely azt vizsgdlta, hogy
a vélasztépolgdrok milyen, az 5nkormdnyzat dltal szervezett rendezvényen vesznek részt
dlraldban. A kutatds hirom megyei jogti varos'® valasztpolgdraira terjedt ki, amelynek
kapcsdn Kdkai megillapitotta, hogy az emberek az 6nkormdnyzati kulturdlis és szora-
koztaté rendezvényeken szivesen vesznek részt, ennél kisebb az érdekl8dés (sorrendben)
az dnkormdnyzat dltal tartott lakossdgi férumok, az nkormdnyzati tdjékoztatdsok, az

o

onkormdnyzati képviseldi fogadd6rak, a képviseld-testiileti tilések, a vdrosi tigyeket érin-

t6 demonstraciodk, végiil a kézmeghallgatdsok irdnt.'*

1.4.8 Részonkormdnyzati testiileti, illetve bizottsdgi (vilasztépolgari)
tagsagok

A torvény szerint a bizottsdg tagjdvi nem onkormdnyzati képviseld tag is vdlaszthatd.'
A bizortsdg elnokér és — az elndkkel egylitt szdmitott — tagjainak t6bb mint a felér az
onkormdnyzati képuviseldk koziil kell vilasztani'*® A nem dnkormdnyzati képviseld tag
jogai és kotelezettségei a bizottsdg iilésein megegyeznek az dnkormdnyzati képviseld
bizottsdgi tag jogaival és kotelezettségeivel.'”

A képvisels-testiiler — Szervezeti és Miikiodési Szabilyzatdban meghatdrozottak szerint
— valamely telepiilésrész sajdtos érdekeinek képuviseletére telepiilésrészi dSnkormdnyzatot
(részonkormanyzat) hozhar lérre telepiilési képviseldkbil és mds, az adotr telepiilésrészen élo
vdlasztdpolgdrokbil."*® Ez a telepiilésrész dltaldban viszonylag jol elkiiloniil a telepiilés
tobbi részétdl, és 6ndlld egységet képez. llyen lehet példdul egy tidiil8teriilet, lakdeelep,

161 I.m

I m.

Kaposvdr, Pécs és Szekszdrd.

164 KAkar L.: Onkorményzunk értetek, de nélkiiletek! i. m. 142.
165 Mbtv. 57. § (1) bekezdés 5. mondata.

166 Motv. 58. § (1) bekezdés 2. fordulata.

17 Mbtv. 57. § (1) bekezdés 6. mondata.

168 Mbtv. 62. § (1) bekezdés.
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csalddi hdzas vezet vagy az is elképzelhetd, hogy az adott telepiilésrész kordbban 6nall6
telepiilés volt stb. Mivel a részonkormdnyzat szervezetére, mikddésére és tagjaira a bi-
zottsdgokra vonatkozd szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni, itt is fontos szabdly, hogy
a részonkormdnyzat testilletének elndkée és — az elndkkel egytitt szdmitott — tagjainak
tobb mint a felét az nkormdnyzati képvisel6k koziil kell vélasztani.

Jézsa Zoltdn szerint ,a részonkormdnyzatok a demokratikus kozélet el8iskoldiként
alkalmas »kisérleti terepet« biztositanak a legkiilonb6z8bb részvételi formak kiprébala-
sdra. Ennek ellenére ez az intézmény is a kevésbé elterjedt és alkalmazott formdk kozé
tartozik.”'®

Ez szintén lényeges formdja a helyi részvételi demokricidnak, illetve a lakossdggal
valé kapcsolattartdsnak, mivel 4ltala lehetévé vilik, hogy a vélasztépolgdrok érdekei e
testiileteken beliil kozvetleniil is megjelenhessenek, és igy befolydst gyakorolhassanak
a bizottsdgi, a részonkormdnyzati testiileti és ezeken keresztiil a képviselé-testiileti don-
téshozatalra.

1.4.9 Kézmeghallgatas'”

A képvisel§-testiilet évente legaldbb egyszer eldre meghirdetett kozmeghallgatdst tart,
amelyen a helyi lakossdg és a helyben érdekelr szervezerek (példdul tdrsadalmi szervezetek,
egyesiiletek, civil szervezddések, onképz8kordk, intézmények, gazdasigi szervezetek,
a telepiilésen alapvetd kozszolgdlratdst nytjtd vagy azt feliigyeld szervezetek) képviselSi
a helyi koziigyeket érintd kérdéseket és javaslatot tehetnek. Az elhangzott javaslatra, kérdésre
a kozmeghallgatdson vagy legkésébb tizenit napon beliil vilaszt kell adni.'”" Lényeges tehdt,
hogy ez az egyetlen olyan férum, amelyhez maga a torvény kapcsol garancidlis szabdlyokat,
a tobbi formdt nem vagy csak elvétve szabdlyozza.

A kézmeghallgatds megkiilonboztetd jegye, hogy ez hatdrozatképes képuviseld-testiileti
iilés, amelyet a képvisel§-testillet minden évben legaldbb egyszer kdteles megtartani.

A ,hagyomdnyos” testiileti {iléstd] az a sajdtossdga kiilonbozteti meg, hogy ezen a spe-
cidlis tilésen a f8szerep a lakossdgé, illetve a szervezeteiké. Ez a testiileti ilés is nyilvd-
nos, ahol barki megjelenhet, a hagyomdnyos testiileti iiléshez képest viszont sajdtossdga
a kozvetlen kérdezés és javaslattétel lehetdsége (tehdc a kozdsség javaslatai ez esetben
nem az appardtus kozvetitésével keriilnek a testiilet elé).

199 Jozsa Z.: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizicié, 60.

170 A témakért teljeskoriien fedolgozta: Kiss Ménika Dorota: A kizmeghallgatds helyi inkormdnyzati
Jjogintézménye. Doktori értekezés. Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam-¢s Jogtudomdnyi Kar, Doktori
Iskola.
Forrds:  http://doktori-iskola.ajk.pte.hu/files/tiny_mce/File/Vedes/Kiss_M_D/ertekezes_nyilv_
kiss_md.pdf
Letoltés id8pontja: 2014. mdrcius 21.

71 Mbtv. 54. §.
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Mivel a kézmeghallgatds képvisel§-testiileti tilésnek mindsiil, az dltaldnos szabédlyok
alapjdn a polgdrmester hivja dssze és vezeti a tandcskozdst.

Tekintettel arra, hogy az Métv. csupdn keretjelleggel szabdlyozza a kézmeghallgatds
jogintézményét, az egyes képviseld-testiiletek Szervezeti és Mikodési Szabélyzataikban
(a tovdbbiakban: SzMSz) rendelkezhetnek a kézmeghallgatds részletes szabdlyairdl, le-
bonyolitdsirdl (példdul a felszélaldsok idStartamdnak meghatdrozdsa, a viszontvélasz
lehetdsége stb.), a kozérdekli kérdések és javaslatok megvdlaszoldsinak mdédjardl, ha-
taridejérdl.

A kézmeghallgatds idépontjt a képviselé-testiilet hatdrozza meg. A kozmeghallga-
tést lehetdleg olyan idében kell megtartani, hogy azon a lakossdg és a szervezetek részt
tudjanak venni,'”* ennek érdekében hasznos lehet, ha az SzMSz rendelkezik arrél, hogy
a képvisel§-testiilet koteles a lakossdgot a kdzmeghallgatds id8pontjdrdl kelld idében —
a helyben szokdsos médon — tdjékoztatni.

Az Mbtv. évi egyszeri kozmeghallgatds tartdsdra kotelezi a képviseld-testiileteket,
ezenfeliil a testiilet tobb kézmeghallgatdst is tarthat.

Célszerti a kozmeghallgatdst egyetlen napirendi pontkéne, 6ndllé testiileti tilés ke-
retében megtartani.

A kordbbi szabdlyozéssal ellentétben a hatdlyos Motv. a vélaszadds kotelezettségére
nézve is szab hatdriddt, nevezetesen kimondja, hogy az elhangzott javaslatra, kérdésre
a kozmeghallgatdson vagy legkésdbb tizendt napon beliil (értelemszerten itt is érdemi)
valaszt kell adni.

A kozmeghallgatdsra egyebekben a képviselé-testiileti tilésre vonatkozd (dltaldnos)
szabdlyokat kell alkalmazni (példdul a rend fenntartdsa, jegyz8konyv készitése).

Jézsa Zoltdn a kézmeghallgatds kapcsdn megjegyzi, hogy ,egy 1997-ben, a nagyobb
és kozepes méretti vdrosok korében végzett felmérés rimutatott arra, hogy a helyi 6nkor-
mdnyzati ligyekkel kapesolatos informécié mindéssze 3%-4nak a forrdsa a kozmeghall-
gatds. Pedig taldn ez a legalkalmasabb férum arra, hogy adott telepiilés lakosai a hely-
hatdsdg tisztségviseldit, polgdrmestert, jegyzOt, alpolgdrmestereket stb. személyesen is
megismerjék, tovdbbd kézvetleniil is megfogalmazhassik kérdéseiket, elmondhassik
véleményiiket.”'”?

1.4.10 Falugytilés, kozségpolitikai férum és egyéb formdk: réteg-
taldlkozdk, virospolitikai férumok, vdrosrész(i) tandcskozasok

A képvisel§-testiilet az SzMSz-ben hatdrozza meg tovabbd azoknak a férumoknak
a rendjét, amelyek a lakossdg, az egyesiiletek kozvetlen tdjékoztatdsdt, a fontosabb don-
tések el6készitésébe valé bevondsit szolgdljik. E férumok alatc a tdrvény szerint tobbek

172 Ezt szolgdlja az Motv.-nek az a rendelkezése is, amely a kdzmeghallgatds id8pontjdnak el6re meg-

hirdetését koveteli meg.
173 Jozsa Z.: Onkormdnyzati szervezet, funkcié, modernizdcié, i. m. 59.
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kozdte a kdzség-, varospolitikai férumot, a vdrosrész(i) tandcskozdst, a falugytilést kell
érteni. Ezek alldsfoglaldsdrol és az ott felmeriilt kisebbségi véleményekrél tdjékoztatni
kell a képvisel8-testiiletet.'”* Mindezek alapjdn tehdt megéllapithatd, hogy a falugyi-
lés, a kozségpolitikai forum funkcidja'” — a kdzmeghallgatdshoz hasonléan — a lakossdg
szdmdra a helyi koziigyekben vald részvétel biztositdsa, a véleménynyilvinitds, a kizvetlen
tdjékoztatds lehetdségének megteremtése a kizérdekis sigyekben, illetve a jelentdsebb donrések
elokészitése érdekében.

A falugy(lés id8pontjdt célszerli a képviselS-testilletnek a munkatervben elére
meghatdrozni, amelyrél a lakossdgot — a helyben szokdsos médon — tdjékoztatni kell.
A falugyilés dsszehivésa és vezetése — a kozmeghallgatdshoz hasonléan — @ polgdrmester
féladata. A falugy(ilésen meghivottként részt vehetnek az onkormdanyzati képviseldk,
a jegyz8, a polgdrmesteri hivatal dolgozéi, az 5nkormdnyzati intézmények vezetdi, a he-
lyi civil szervezetek képviseldi, a helyben miikodd pdrtok vezetdi. A falugy(ilés technikai
feltételeinek megszervezése pedig a polgdrmesteri hivaral feladata.

A falugytilésen elhangzottakrdl is célszert jegyz8konyvet késziteni.

A falugytiléshez hasonld jellegli f6rumok a vdrospolitikai forum, a vdrosrész(i) ta-
ndcskozds, illetve a rétegtalilkozok; ezek 1étjogosultsdgdt az indokolja, hogy a nagyobb
telepiiléseken a lakossdg a legritkdbb esetben hivhatd 6ssze egyetlen helyiségben meg-
tarthatd tandcskozdsra. A vdrospolitikai férum, a vdrosrész(i) tandcskozds tehdt a na-
gyobb telepiilésrész lakossdgdra, egy vagy tobb valaszekeriiletre terjedhet ki. E férum
szerepe — a falugytléshez, a kdzségpolitikai férumhoz hasonléan — az 6nkormdnyzat
és a lakossdg érdekeinek dsszehangoldsa, a lakossdg kdzvetlen tdjékoztatdsa kozérdekd
kérdésekrél, kozérdekd észrevételek és javaslatok Ssszegytijtése, a vdrosrészben miksds
tdrsadalmi—gazdasdgi szervezetekkel és a lakossdg dnszervez8d6 kozosségeivel valé kap-
csolattartds és egyiittmikddés biztositdsa.

1.4.11 A képvisel§-testiileti, bizottsdgi iilések nyilvdnossdga
(vdlasztépolgdri részvétel lehetdsége)

Palné szerint a ,helyi demokricia alapvetd szabdlyai kozé tartozik az iilések nyilvdnos-
sdga is, amelyet természetszerlien még torvényi szabalyozds nélkiil is illik biztositani.
Meégis e tekintetben is a torvényhozo beavatkozdsdra volt sziikség. A térvény'’ eredeti
szdvege ugyanis az dnkormdnyzatokra bizta, hogy »indokolt esetben« mikor rendelnek
el zdrt tilést. Az id8kdzben megalkotott adatvédelmi torvény és az dnkormdnyzatok
tilzott hajlandésiga a nyilvdnossdg kizdrdsdra egytittesen indokoltdk a torvényi korldtok
beépitését, a zdrt iilés tartdsdnak részletesebb szabdlyozdsdt.”'””

174 Mbtv. 53. § (3) bekezdés mdsodik tagmondat.

175 Gyakorlatilag csak elnevezésében més a két jogintézmény, funkcidjuk azonos. A gyakorlatban
azonban jéval kedveltebb a falugytilés alkalmazisa.

176 Tet: az Ov.

177 PALNE KovAcs L.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 155.
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A Kdria értelmezésében ,,a kozhatalom, ezen beliil a helyi kézhatalom gyakorldsdnak
nyilvdnossdiga a demokratikus mitkidés alapja, a jogdllami miikodés egyik sarkalatos pontja
[...] A myilvdnossdg részben a képuviseld-testiilet iilésein vald részvételt, részben pedig az arrél
késziilt adatok megismerésének lehetdségér jelenti. A kettd egyiite adja a nyilvdnossdgot,
s ennek kévetkezményeként a kozérdek(i adatokhoz valé hozzaférés lehetéségét, ami
egyben megteremt a miikddés feletti kontroll gyakorldsdnak lehet8ségée is.”'”®

Az Métv. tovdbbra is tartalmazza azt a garancidlis jellegli rendelkezést, miszerint
a képviseld-restiilet iilése nyilvanos.'” A testilletnek tehdt lehetdvé kell tenni, hogy a vé-
lasztépolgdrok, a lakossdg ténylegesen is részt vehessen a képvisel§-testiilet és — mivel
a bizottsdgok tiléseinek osszehivdsdra, miikodésére, nyilvanossdgira, hatdrozatképessé-
gére és hatdrozathozataldra, dontésének végrehajtdsdra, a bizottsdg tagjainak kizdrdsdra,
a bizottsdg 1ilésérdl készitett jegyz8konyv tartalmdra a képvisel§-testiiletre vonatkozd
szabdlyokat kell megfeleléen alkalmazni — a bizottsigok nyilvdnos iilésein (megfeleld
befogadképességli terem biztositdsa, helyszini kozvetités, megfeleld tdjékoztatds stb.
révén), és ott —a helyi SzMSz szabdlyainak megfeleléen — hozzdszélhasson, és véleményt
mondhasson.

1.4.12 A képvisel3-testiileti iilés elGterjesztéseibe és jegyz6konyveibe
valé betekintés joga

Az Mbtv. szerint a vdlasztdpolgdrok — a zdrt lés kivételével — betekinthernek a képvise-
[6-testiilet elSterjesztésébe és iilésének jegyzdkinyvébe. A kozérdeki adat és kozérdekbdl
nyilvanos adat megismerésének lehetdségée zdrt iilés tartdsa esetén is biztositani kell.
A zdrt tilésen hozott képviseld-testiileti dontés is nyilvanos.'®® Pdlné ezzel kapcsolatban
megdllapitotta: az alkotmdnybirdsdg értelmezd dontésére volt szitkség ahhoz is, hogy
a testiileti tilésekrdl késziilt jegyz8konyvekbe valé betekintést helyi rendelet ne korls-
tozhassa.'®!

1.4.13 A képvisel3-testiilet iilésein a helyben miikod$ civil szervezetek
tandcskozdsi joga

A képvisel8-testiilet az SzZMSz-ben hatdrozza meg, mely onszervezdds kizosségek képvise-
18it illeti meg tevékenységi koriikben tandeskozdsi jog a képviselé-testiilet és bizottsdga
ilésein.'®? A telepiilések eltérd jellege és adottsdgai miate az Motv. e kérdés szabdlyozd-
sat az SzMSz-ekre bizza, tekintettel arra, hogy e kapcsolatrendszer nem szabdlyozhat6

178 Vg, Karia Onkormanyzati Tandcsinak Kéf. 5036/2012/6. szamt hatdrozata.
179 Mbtv. 46. § (1) bekezdés.

180 Motv. 52. § (3) bekezdés.

181 PALNE KovAcs 1.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 155.

182 Mbtv. 53. § (3) bekezdés elsé tagmondat.
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torvényi szinten egységesen, sziikség van a helyi sajétossigok figyelembevételére. Egy
2003-ban végzett Zala megyei felmérés arra utal, hogy ez csupdn formilis el8irds, amely
jellemz6en nem érvényesil.'®

1.4.14 A helyben miik6dd tdrsadalmi szervezetek, civil szervezetek,
érdekképviseleti szervek rendeletalkotis-kezdeményezési joga és
a rendelettervezetek véleményezésének joga

A telepiilésnek a tdrgykor szerint érintett lakossdgi szervezetel, a tdrsadalmi szervezetek,
a civil szervezetek, az érdekképviseleti szervezetek — a képviseld-testiiletnek az SzMSz-
ben megjelend dontéséedl fiiggben — fontos szerepet kaphatnak az onkorményzati ren-
deletalkotds menetében is, nevezetesen: a rendeletalkotds kezdeményezésénél, valamint
az elkészitett rendelettervezetek véleményezésénél.'® A kezdeményezési, véleményezési
jogok pontos meghatdrozdsit adja Petrétei Jézsef. Szerinte a ,kezdeményezés valamely
dontés meghozataldra vonatkozé eljdrds meginditdsic foglalja magiban. A kezdemé-
nyezés 4ltaliban tartalmazza a javaslatttétel lehetéségét is, vagyis a dontéshozé szdmdra
megfogalmazott, adott dontés tartalmdra vonatkozé konkrét inditvidny meghatdrozdsat.
[...] A véleményezés egyrészt magdban foglalja a tdjékozddds lehetdségét, vagyis a don-
tés tervezett tartalmdnak a tdjékoztatds Gtjdn toreénd megismerését, de annyival tobb
a tdjékozéddsndl, hogy az érintett a tervezett dontésrdl kapott informdcidi alapjdn ki-
fejtheti dlldspontjdc, és ennck sordn érvelhet a dontés meghozatala mellett vagy ellene.
A véleményezési jog jogosultjdnak azonban csak arra van joga, hogy dlldspontjdt kifejt-
hesse, emellett érvelhessen, a dontésre jogosultat eztton megkisérelje meggydzni, ennek
sikertelensége esetén azonban az ellentétes tartalmi déntés meghozatala nem titkozik
jogi akadélyba, vagyis az egyez8 vélemény hidnydban is érvényes dontés sziilethet. Ha
azonban a véleményezési jog esetén a vélemény kikérése elmarad, ez a dontés érvényes-
ségét érinthed.”'®

1.4.15 Fogadéra, fogadénap
Az dnkormdnyzati képviseld torvényben el8irt kitelezettsége, hogy a telepiilés egészéért

villalt feleldsséggel képuiselje vlasztdpolgdrai érdekeit."*® Fontos feladata tehdt a vilasztd-
polgdrokkal valé kapcsolattartds, mivel értiik tevékenykedik, télitk nyeri megbizatdsat.

183
184

PALNE KovAcs 1.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m. 260.

Vo. Focarast Jozsef: A helyi onkormdnyzat képvisel-testiilete, kozgyiilése. In: A helyi onkormdny-
zatok. Szerk.: Fogarasi Jézsef. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Budapest, 2010. 278-281.
PETRETE! ].: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, i. m. 42.

A hatélyos szabdlyozdst az Otv. 19. § (1) bekezdés 1. fordulata tartalmazza, az Métv. ezzel sz6 sze-
rint megegyezd rendelkezése [32. § (1) bekezdés] a 2014. évi dltalinos 6nkormdnyzati vélasztdsok

napjan lép hatélyba.
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Jézsa Zoltén azt dllapitja meg, hogy az dnkormdnyzati képviseld ,a lakossdgi kapcso-
latok legmeghatdrozébb szerepldje”.'¥” Az Motv. 2014. évi ltaldnos dnkormdnyzati
valasztdsok napjdn hatdlyba 1épé 32. § (1) bekezdés k) pontja torvényi szintre emeli
a valasztépolgirokkal valé kapcsolattartds kotelezettségét, amikor is kimondja, hogy
az dnkormdnyzati képviseld koteles kapesolatot tartani a valasztépolgdrokkal, akiknek
évente legaldbb egy alkalommal tdjékoztatdst nyijt képviseldi tevékenységérdl.

Ezen tilmenden azonban az Matv. nem teszi kitelezdvé a fogadénap, fogadédra rartdsdr
sem a képvisel8k, sem a polgdrmester(ek), sem az alpolgdrmester(ek), sem a jegyz8(k),
sem az aljegyz6(k) szdmdra. Ez azonban nem zdrja ki azt, hogy az SzMSz kotelezze (vagy
csupdn lehetdségként tartsa fenn e jogot) a fent emlitett tisztségvisel6ket arra, hogy
bizonyos idékozénként meghatdrozzanak egy-egy napot/idétartamot a valasztépolgs-
rokkal val6 konzultdcié e formdjdra. A fogadénap és a fogadddra intézménye szintén
a helyi kozakarat forméldsdban jétszik/jdtszhat kitiintetett szerepet. E szerepét azonban
csak akkor tudja betolteni, ha a lakossdgot a fogaddéra, fogadénap helyérdl, idejérdl
a helyben szokdsos médon (példdul az 6nkormdnyzat honlapjin, kébeltelevizién stb.)
kell8 id8ben tdjékoztatjdk.

Ennek keretében lehet8ség van arra, hogy a vélasztépolgar személyesen konzultdljon
vélasztott képvisel8jével (vagy az dnkormdnyzati tisztségvisel6vel), elmondhassa prob-
1émdjd, illetve 4lldspontjdt, adott esetben a képviseld segitségét kérje. Idedlis esetben
a vélasztopolgdr az dltala megfogalmazott problémdra, kérdésre, észrevételre azonnal vé-
laszt kaphat. Lehetdség van azonban arra is, hogy a fogadénapon/fogad66ran elhangzott
kozérdeki bejelentésekrdl a fogadénap/fogadddra tartdja feljegyzést készitsen, amely
alapjdn sor keriilhet intézkedés megtételére, hivatalos eljdrds meginditdsdra is.

1.4.16 A helyi média és az internet szerepe a részvételben

A részvételi demokricia szolgdlatdba dllithatdk az dnkormdnyzatok hivatalos lapjai, a he-
lyi djsdgok, a kdbeltelevizid, az inkormdnyzati honlapok, az sms alapii kommunikdcid,
a kizdsségi oldalak. Petrétei Jozsef szerint a nyilvdnossdg megteremtésében a médidnak
kiemelkedd szerepe van; a demokrécidban a média politikai funkciékkal rendelkezik:
informdcids, véleményképz6, kritikai- és kontrollfunkcidja van.'® A legutdbbi adatok
szerint honlappal az 6nkormdnyzatok 2/3-a rendelkezik, amely napjainkban kulcssze-
repet jdtszik a lakossdg, a valasztopolgdrok gyors és hiteles tdjékoztatdsiban, de akdr
a lakossdg és az onkormdnyzat kozotti kétirdnyt kommunikdcidban is.

E honlapok t5bbségén ugyanis az informatikdban kevésbé jartas felhaszndl6k is kony-
nyen megkereshetik az adott 6nkormdnyzat legfontosabb adatait (az 5nkormdnyzati ve-
zetdk, a képviseld-testiilet tagjainak névsora, fogadénapok, fogadérak stb.); megtekint-
hetd a polgdrmesteri hivatal szervezeti felépitése, az tigyintéz8kkel valé kapesolattartds

187 Jbézsa Z.: Onkorményzati szervezet, funkcid, modernizicid, i. m. 60.
188 PETRETE! |.: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, i. m. 44.
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formdi (telefon, email stb.); esetenként még az tigyintézéshez sziikséges nyomtatvdnyok
is letolthet8k. Megtekinthet8k az onkormdnyzati dontések (rendeletek, hatdrozatok),
idedlis esetben a kozottitk vald keresés is biztositott; fontos informdacidkat kaphatunk
a bizottsdgok, a telepiilésrészi dnkormdnyzatok osszetételérdl, tagsdgardl, mikodésé-
r6l; a tandcsnokok 1étérél, funkcibirdl; az dnkormdnyzat tdrsuldsairdl, a testvérvdrosi
kapcsolatokrol. A honlap segitséget nytjchat az nkormdnyzatnak ahhoz is, hogy ezen
keresztiil tdjékoztassa a lakossdgot a képvisel§-testiileti, bizottsdgi, valamint a telepii-
lésrészi onkormdnyzati testiileti tilésekrdl, a helyi kozakarat formdldsinak f6rumairdl
(kézmeghallgatds, falugytlés, kozség- és virospolitikai férum, vdrosrész tandcskozds),
azok helyérdl, idépontjardl, témdjirdl, eldaddirdl stb. Ma mdr léteznek olyan elekeroni-
kus férumok is, ahovd {rni-vélaszolni is lehet.'"® A honlapok miikddtetése ma mdr nem
jar szdmottevd kiaddssal, fontos kovetelmény azonban az azokon taldlhaté informécidk
folyamatos naprakész dllapotban tartdsa, frissitése.

Ellenorzo kérdések és feladatok

1. Napjaink demokraciaelméleteit hogyan tiltethetjiik 4t a helyi 6nkormdanyzis vild-
gdba?
2. Hogyan fiigg dssze és hogyan hatdrolhaté el a népszuverenitds elve és a helyi 6n-
kormdnyzdshoz valé jog?
3. Ismertesse a kozvetett és a kozvetlen hatalomgyakorlds egymdshoz valé viszonydt
a hatdlyos szabdlyozds alapjdn!
. Mit jelent a helyi népszavazds ,képviseleti rendszerbe dgyazottsdga”?
Hatdrozza meg a referendum és a plebiszcitum fogalmdt!
Hatdrozza meg az iniciativa, a petici6, a népi térvénykezdeményezés fogalmdt!
. Adja meg a helyi népszavazds és a helyi népi kezdeményezés fogalmat!
. Hogyan tudn4 elhatdrolni a helyi tigydontd és a helyi véleménynyilvdnité helyi
népszavazast?

© NN\

el

. Milyen indikdtorok alapjdn jellemezhetjiik a helyi népszavazdst?
10. Hatdrolja el egymdstdl a lakossdgi meghallgatdsok, a falugytilés és a kozmeghallgatds
jogintézményét!
11. Sorolja fel a helyi részvételi demokricia intézményeit!
12. Ki(k) vélasztja/valasztjak
— a polgdrmestert?
— a f8polgdrmestert?
— a megyei kozgy(ilés elnokér?
13. Ki lehet polgdrmester jeldle?
14. A polgdrmesterjeloltek koziil ki szerzi meg a manddtumot?

18 Egy példa erre: http://www.budaors.hu/?module=forum.
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15.

16.

17.

18.
19.

Hogyan vilasztjuk meg a 10 000 vagy ennél kevesebb lakost telepiilésen az 6nkor-
mdnyzati képviselSker?

Hogyan vélasztjuk meg a 10 000-nél tobb lakost telepiilésen az dnkormdnyzati
képviseléker? Hol alkalmazzuk még ezt a vdlaszedsi szisztémdr?

Mit jelent a téredékszavazat az 5nkormdnyzati vélasztdsok esetén? Hol taldlkozha-
tunk vele?

Hogyan osztjdk szét a kompenzdciés manddtumokat? Hogy hivjuk ezt a mddszert?
Az aldbbi tdblézat segitségével hatdrozza meg, hogy ki kapja a kompenzdciés man-
ddtumokat egy 95 327 lakosu telepiilésen!

Osztészamok/ 1. ,A” part | 2.,B” part | 3.,,C” pért
Szavazatszamok

4. ,,D” tarsadalmi

szervezet'”’

40 052 36 198 40 052 8790

3

20.
21.
22.
23.
24.
25.
206.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

35.
36.
37.

Milyen ,,bekeriilési kiiszob” van a kompenzicids lista esetében?

Hiny tagja van a f8vdrosi kozgytlésnek? Hény tagja van a megyei kozgy(iléseknek?
Kik és hogyan vilasztjdk a févdrosi kozgyilés tagjait?

Kik és hogyan vélasztjék a megyei kozgytilés tagjait?

Milyen ,bekertilési kiiszob” van a févdrosi és a megyei listds valasztds esetében?

Ki vehet részt a helyi népszavazdson?

Mi a helyi népi kezdeményezés? Milyen valtozdsok torténtek a helyi népi kezdemé-
nyezéssel kapcsolatban?

Mi a politika? Hogyan hatdrozhaté meg a helyi politika?

Kik a helyi, lokdlis (municipdlis) hatalom szerepl6i?

Milyen kiilonbségek vannak a nagypolitika és a helyi poltikai kozote?

Hatdrozza meg a politikai part normativ fogalm4!

Mi jellemz6 a pértok helyi szervezeteire?

Hogyan szabdlyozzék a helyi Szervezeti és M(ikodési Szabalyzatok a pdrtok helyi
szervezeteit?

Melyek a helyi tdrsadalom jellemzdi?

Hogyan hatdrozhaté meg a civil szervezet tudomdnyos, kozjogi és magénjogi fo-
galma?

Mi a helyi civil tdrsadalom?

Milyen szerepet toltenek, tdlthetnek be a civil szervezetek a helyi nkormdnyzdsban?
Melyek lehetnek a helyi 6nkormanyzatok és a helyi civil szervezetek kozotti kapeso-
latok formdi? Mondjon az egylicemiikodésre pozitiv és negativ példdkat!

190 A sorszdmok a listasorsoldsndl kapott szdmokat jellik.
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38.

39.
40.
41.
42.

43.
44.

45.
46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Hatdrozza meg az aldbbi fogalmakat

— civil koncepcid vagy stratégia;

— civil referens.

Milyes sajétos helyzetben vannak a f8vdrosban miikodd civil szervezeteknek? Milyen
sajétos problémadkkal kell szembenézniiik?

Mi a peticids jog?

Hatdrozza meg a panasz és a kozérdeki bejelentés fogalmat!

Mi tartozik a gytilekezési jog gyakorldsiba?

Mi a polgdri engedetlenség fogalma, hdrom szokdsos feltétele?

Miért nevezhetd a kozvetlen vélasztpolgdri részvétel formdjdnak a képvisel§-testii-
let bizottsdgaiban, illetve a telepiilésrészi 5nkormdnyzati testiiletekben val6 tagsdg?
Milyen ardnyban és kik lehetnek ezeknek a testiileteknek a tagjai?

Mi a kézmeghallgatds? Milyen t6rvényi szabalyok vonatkoznak rd?

Mi a

— falugytlés?

— kozségpolitikai férum?

— varosrész(i) tandcskozds?

— vérospolitikai férum?

Mit jelent a képvisel$-testiileti/bizottsdgi iilések nyilvdnossdga? Mit jelent a nyilva-
nossdg a Kuria értelmezésében?

Kit/kiket illet meg a képvisel8-testiilet tiléseinek jegyzékonyveibe, illetve eléterjesz-
wéseiben vald betekintés joga?

Mely szervezeteknek lehet tandcskozdsi joga a képviseld-testiilet tilésein? Ezt hol
kell rogziteni?

Milyen szerepe lehet a helyi tdrsadalmi szervezeteknek az nkormdanyzati rendelet-
alkotds folyamatdban?

Mi a fogaddéra és a fogadénap? Hol taldlhaték meg és milyen szabdlyok vonat-
koznak ra?

Hatdrozza meg, hogy mi a helyi média, illetve az internet szerepe a részvételben!
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2. FEJEZET

A helyi 6nkorményzis kézvetlen megvalésula-
sdnak formdi, férumai — eurdpai kitekintés

2.1 Bevezetés

A fejezeti cimben jelzett téma, a helyi onkormdnyzds kdzvetlen megval6suldsa el6revetiti

azt a tényt, hogy ebben a részben kizdrdlag a helyi népszavazds és helyi népi kezdemé-
nyezés jogintézményeivel foglalkozunk, a kdzvetlen hatalomgyakorlds orszdgos szintjére
valé utaldst azonban néha nem keriilhettiik meg. A feldolgozdst az Eurépai Unié 27
tagdllamanak™" alkotmdnyai, egyéb jogszabdlyai, valamint a témdban fellelhetd magyar,

illetve tobbnyire a legfrissebb angol nyelvii szakirodalom alapjdn végeztiik el. Min-
denekeltt a tdrgykorrel kapcsolatos kutatdsi téziseinket mutatjuk be, a fejezet végén

értékelve vagy megkérdgjelezve ezek helytallésagit.

1.

Kiindulva abbdl a mér szinte ,alapelvként” aposztrofilhaté ténybdl, hogy a de-
mokratikus helyi dontéshozatal két £8 formdja koziil a kozvetett tipus az el-
s8dleges, a kdzvetlen pedig kivételesnek tekinthetd,'”? az olyan megolddsok,
amelyek esetében a telepiilési kozosség minden ligyben sajdt maga, azaz a helyi

valasztépolgdrok kozvetleniil dontenek, ma mér csak illazié.

. A kdzvetlen hatalomgyakorldsnak léteznek eurdpai standardjai (példdul helyi

népszavazds, helyi népi kezdeményezés, falugytilés, lakossdgi meghallgatdsok).

. A kezdeményezések mindig valamilyen meghatdrozott tartalmua dontés elérésé-

re vagy kikényszeritésére irdnyulnak.

. A népi kezdeményezésck kétféle értelemben terjediek el eurdpai szinten: egy-

részt mint a helyi népszavazds megtartdsdnak eljardsi kellékeként a helyi valasz-
tok meghatdrozott szimdnak/ardnydnak erre irdnyulé kezdeményezése, mds-
részt mint kvazi 6ndllé déntéshozatali forma.

. A helyi népszavazds jéval gyakoribb, mint az orszdgos, mivel a helyi szint

sokkal alkalmasabb teriiletet kindl a kozvetlen demokrdcia érvényesitésére;
a municipdlis hatalom szintjén a helyi népszavazdsoknak jéval nagyobb jelen-
t6ségiik van.

1 Azéta — mint ismeretes — Horvdtorszdg is az Eurdpai Unié tagja lett (2013-ban), de a kézirat
lezdrdsdig a horvét részvételi demokrdcidrdl nem dllt rendelkezéstinkre informdcié.
192 Ennek okai a tdrsadalom érdektagoltsdga, az érdekérvényesités bonyolultsiga és heterogén volta.
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2.2 Terminolégiai kérdések és elhatdroldsi nehézségek

Nemzetkozi elemzésekben dhatatlanul felmeriilnek terminolégiai kérdések és fogalmi
elhatdroldsi nehézségek. Ez egyrészt a kiilonbozg dllamok jogrendszerei, alkotmanyjogi
szabdlyozdsa,'? torténelmi koriilményei, dllamszervezeti felépitése stb. kiilonbozdségé-
bél, mésrészt a rendelkezésre 4116 szakirodalom forditdsi eltéréseibsl ad6dik.!

E problémdt Szente Zoltdn is felveti, amikor dsszehasonlité munkdjiban megalla-
pitja, hogy ha ,a széles korben alkalmazott intézmények és eljdrdsok tartalmdrdl koz-
megegyezés van, akkor azok formdlis alkotmdnyjogi leirdsa, illetve interpretdcidja meg-
feleld elemzési kereteket és eszkdzoket nytjt az eurépai dnkormdnyzatok komparativ
elemzéséhez”.'”

E munka keretei kozott az egyes kozvetlen demokratikus formédk toreéneti szem-
pontd vizsgdlatira — terjedelmi okok miatt — nem véllalkozhattunk, csupdn a térbeli
osszehasonlitdsra volt lehetdségiink.'” Tisztdban vagyunk azonban azzal, hogy e méd-
szerrel csak korldtozott vagy csekély mértékben dllapithaték meg az azonossigok és
a kiilonbozdségek az egyes dllamok megolddsai kozott, az id8beli dsszehasonlitds kiilon
értekezés tdrgya lehetne; egyetértve természetesen azzal, hogy az 6sszehasonlitds mindkét
dimenzidja nélkiilozhetetlen az egyes jogintézmények, fogalmak megéreéséhez."”

A kézvetlen hatalomgyakorlds témakérében olvashatd tanulmdnyok alapjén az alabbi
kifejezésekkel taldlja szemben magdt az olvasé: referendum, plebiszcitum, iniciativa,
népszavazds, peticid, népi (térvény)kezdeményezés. Rogton felmeriil a kérdés: azonos
vagy kiilonb6z8 jogintézményekrdl van sz6? A szakirodalomban azonban nem taldlunk
egységes fogalomhaszndlatot.

Anélkiil, hogy feladatunknak tekintenénk az egységes terminoldgia kialakitdsd, lds-
suk, hogy — a nemzetkozi széhaszndlatot is figyelembe véve — hogyan hatdrozhaték
meg az egyes fogalmak. Hozz4 kell tenniink, hogy néha sziikséges ismétlésbe bocsdt-
koznunk, jéllehet az egyes fogalmak dltaldnos tartalmédnak meghatdrozdsdra mar az elsé
fejezetben kisérletet tettiink. Elevenitsiik fel tehdt, hogy mit is értiink az egyes fogalmak
tartalmdn. Referendum alatt mind az 6nkormdnyzat oldaldrdl (képviseld-testiilet tagjai
és a képviseld-testiilet bizottsdga), mind a vélasztépolgdrok oldaldrdl kezdeményezett
olyan népszavazdsokat értiink, amelyeknek eredménye kotelezd a legfébb dontéshozé
szervre, a képviseld-testiiletre. A vilaszedpolgdrok dltal kezdeményezett, de eredményée
tekintve a képviselé-testiiletre nem kotelezd népszavazisokat véleménynyilvdnité helyi

193 Az Egyesiilt Kirdlysdg ilyen szempontu vizsgalata még a tdbbihez képest is nehezebbnek bizonyul

— a kartdlis alkotmdny hidnya miatt.

Elég, ha csak arra gondolunk, hogy az egyik leginkabb haszndlt munkanyelv, az angol nagyon sok
kifejezésre nem ismer megfeleld szdt, példdul a népszavazdsnak a referendum feleltethetd meg, de
a plebiszcitum kifejezést e nyelv mar nem ismeri.

195 SZENTE Z.: A demokratikus dontéshozatal és végrehajrds. .. i. m. 21.

Néhdny tdrténeti szempontl megjegyzést azonban — a helyi népszavazdsok egyes dllamokban valé
eléforduldsa, gyakorisdga tekintetében — taldlhatunk a munkdban.

LéRrINCz Lajos: Osszehasonlitas a kozigazgatasban. In: Kézigazgatis az Eurépai Unié tagallamai-
ban — Osszehasonlit6 kozigazgatds. Szerkesztette: Lérincz Lajos. Unié Kiadé, Budapest, 2006. 7-8.
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népszavazdsnak, mdsképpen vdlasztdpolgdri konzultdcionak hiviuk. Plebiszcitumnak pedig
az dnkormdnyzat oldaldrdl (képviseld-testiilet tagjai és a képviselS-testiilet bizottsdga
dltal) kezdeményezett, de eredményét tekintve a képviselé-testiiletre nem kotelezd nép-
szavazdsokat nevezhetjiik.'”

A fejezetben a népi kezdeményezést (ami arra irdnyul, hogy a déntéshozé szerv egy
adott tigyet tlizzon napirendre és tdrgyaljon meg) igyeksziink kovetkezetesen elhatdrolni
az 4ltaldnos értelemben felfogott pericidtél (ami annak lehetdségét biztositja, hogy az
dllampolgdrok egyénileg vagy mdsokkal egytitt irdsban vagy széban kérelmet, panaszt,
javaslatot terjesszenek az illetékes dllami szervek el¢), valamint a népi torvénykezdemé-
nyezéstél (amelynek célja valamely tdrvény vagy mds jogszabaly — példdul helyi onkor-
mdnyzati rendelet — megalkotdsdnak kezdeményezése).'”

2.3 A témit érint6 legfontosabb nemzetkézi egyezmények

A kozvetlen hatalomgyakorlds tekintetében szélnunk kell az Eurépa Tandcs keretében
1985-ben Strasbourgban elfogadott Helyi Onkormdnyzatok Furdpai Chartdja cimd nem-
zetkdzi egyezmény (a tovdbbiakban: Charta); az Eurdpa Tandcs keretében 1992-ben
elfogadott, a kiilfoldiek helyi kizéletben vals részvételérdl szolé egyezmény (a tovibbiakban:
Kozéleti egyezmény); az ENSZ keretében elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatko-
zata (a tovabbiakban: Nyilatkozat); az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja (a tovibbiakban:
Alapjogi Charta) témdnkat érintd legfontosabb rendelkezéseirdl. Ezenkiviil csupin meg-
emlitjitk a Tandcs 94/80/EK irdnyelvét (1994. december 19.) az dllampolgdrsdguktosl
eltérd tagdllamban lakéhellyel rendelkezé unids polgdrok aktiv és passziv vdlasztdjoginak
a helyhatdsdgi vdlasztdsokon torténd gyakorldsdra vonatkozd részletes szabdlyok megdllapi-
tdsdrdl (a tovébbiakban: Irdnyelv).

A Charta szerint a helyi 6nkormdnyzds a helyi 6nkormdnyzatoknak azt a jogdt és
képességét jelenti, hogy — jogszabdlyi keretek kozote — a kdziigyek 1ényegi részét sajt
hatdskoriikben szabdlyozzdk és igazgassik a helyi lakossdg érdekében. E jogot olyan
tandcsok vagy testiiletek gyakoroljak, amelyek tagjait egyenld, kozvetlen és dltaldnos
valaszt6jogon alapulé szabad és titkos szavazdssal vélasztjak, és amelyek nekik felelds
végrehajto szervekkel is rendelkezhetnek. E rendelkezés semmilyen médon nem érinti
az dllampolgdri gytléseknek, a népszavazdsnak vagy a kozvetlen dllampolgari részvétel
egyéb formdjdnak igénybevételét ott, ahol azt jogszabdly megengedi.?® Lathatd, hogy

%8 V§. az 1.1. tébldzattal.

199 Helyi szinten erre a vizsgalt orszdgok koziil példaként egyediil az észt szabdlyozdst tudjuk meg-
emliteni, amely a jogalkotdsi eljards kezdeményezésének jogdt akként szabdlyozza, hogy a vélasz-
tépolgdrok legaldbb 1 és legfeljebb 5%-a kezdeményezheti a helyi 6nkormdnyzat hatdskérébe
tartozé kérdésben a jogalkotdsi eljdrds lefolytatdsit, amelyet 3 honapon beliil meg kell vitatni,
és amelyen a kezdeményezdk képvisel8je részt vehet. V6. Kiss M. D.: A kizmeghallgatds helyi
onkormdnyzati jogintézménye, i. m. 634.

200 Charta 3. cikke.
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e nemzetkdzi egyezmény is a kdzvetett hatalomgyakorlds elsédlegességének elvébél in-
dul ki, elismerve azonban a kdzvetlen hatalomgyakorlds légjogosultsigit is. Nem lehet
tovibbd megvaltoztatni a helyi nkormdnyzatok hatdrait az érintett kozosségekkel valé
elézetes konzultdci6 vagy ahol ezt torvény lehetdvé teszi, esetleges helyi népszavazds
nélkiil.**" Az utdbbi ,alapelvet” szimos dllam alkotmdnyi szinten is megismételte — mint
az a tanulmdny kdvetkezd részeiben is ldcthaté lesz.

A Kizéleti egyezmény szerint minden egyes szerz6dé dllam koteles el8segiteni, hogy
ésszer(i erdfeszitések révén bevonja a kiilfoldi lakosokat a helyi tdjékoztatdsba, a terve-
zési eljdrdsokba és a helyi tigyekkel kapcsolatos konzultdciékba, kézmeghallgatdsba.?*
Ennek az egyezménynek az alkalmazdsiban kiilfoldi lakos olyan személyt jelent, aki
nem éllampolgdra annak az dllamnak, amelynek teriiletén jogszertien tartézkodik.*®

A Nyilatkozat alapjan minden személynek joga van hazdja kdziigyeinek igazgatdsdban
akdr kozvetleniil, akdr szabadon vélasztott képviseldi ttjdn valé részvételhez.?*

Az Alapjogi Charta szerint minden unids polgdr valasztdsra jogosult és vélaszthatd
a lakohelye szerinti tagdllam helyhat6sdgi valasztdsain, ugyanolyan feltételekkel, mint
az adott tagdllam 4llampolgdrai.?®

Az Irdnyelv szerint az Eurépai Kozosséget létrehozé Szerz8dés 8b. cikkének (1) bekez-
dése nem feltételezi a tagdllamok valasztdsi rendszereinek teljes harmonizéldsi.

A kiilonbozd tagéllamok helyhat6sdgai eltérd politikai és jogi hagyomdnyokat tiikroz-
nek, és a strukeirdk sokfélesége jellemzi 8ket. A ,helyhatdsigi vélasztds” kifejezés nem
ugyanazt jelenti az sszes tagdllamban,?® e kifejezés egyardnt vonatkozik a helyhatésdgi
képviselS-testiiletek és a helyhatdsdgi végrehajtd szerv tagjainak kozvetlen és dlraldnos
vélasztéjog alapjdn t6rténd megvalasztdsira.

A tagdllamoknak jogosultaknak kell lenniiik arra, hogy intézkedéseket tegyenck an-
nak biztositdsdra, hogy a honossdg szerinti tagéllamdban a passziv vélasztéjogtdl meg-
foszrott személy ne szerezhesse vissza ezt a jogdt pusztdn azzal, hogy egy mésik tagil-

lamban rendelkezik lakéhellyel.

2.4 Az alkotmdnyos szabdlyozas

Miel8tt rdtérnénk a helyi szintd kdzvetlen hatalomgyakorlds intézményei — egyes orszé-
gokban alkalmazott — alkotmdnyos szabélyainak bemutatdsdra, szimba kell venniink,
hogy az egyes orszdgok milyen 4llamszerkezettel rendelkeznek, mert nem mindegy pél-
ddul, hogy mit jelent az orszdgos szintli népszavazds: a szdvetségi szinten megvaldsult

21 Charta 5. cikke.

202 Kozéleti egyezmény 4. cikke.

Kozéleti egyezmény 2. cikke.

204 Nyilatkozat 21. cikke.

205 Alapjogi Charta 40. cikke.

26 A helyhatdsdgi vélasztdsok alatt az Irdnyelv szerint az alapszintli helyhatdsdgi egységek és azok
alegységei szintjén kozvetlen és dltaldnos vilasztdjog alapjdn tartott valasztdsok értendék.
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2. fejezet — A helyi dnkorményzds kézvetlen megvalésuldsnak formdi, férumai — eurdpai kitekintés

kozvetlen hatalomgyakorldsi formdt, avagy a tartomdnyok vagy — regiondlis dllamokban
a régidk — szintjén megtartott referendumokat is értjiik-e ez alace. Nem kevés dvatossig-
gal kell eljarnunk annak eldéntése sordn sem, hogy mi tekinthetd lokdlis, helyi szintd
demokratikus részvételi formdnak.?"”

Megkiséreljiik tehdt a fenti fogalmakat — az sszehasonlithatésdg érdekében — egy-
ségesen haszndlni. Mindezek alapjdn a helyi jelzét minden vizsgalt orszdg esetén a koz-
ségi, telepiilési megfeleldjeként kezeljiik, de ez alatt a foderativ dllamokban a zartomdnyi,
a regionalizdlt dllamokban a regiondlis szintet is érteni kell;**® az orszdgos szintli népsza-
vazds pedig a foderativ dllamokban a szoverségi szintiinek feleltetheté meg (unitdrius
dllamokban e kategéria értelmezése egyéreelm, mivel itt az dllam egységes). Mindezek
alapjan 6sszefoglaléan a relepiilési és a teriileti (tartomdnyilregiondlis/megyei) népszavazd-
sokat szubnaciondlis jelzdvel is illethetjiik, értve ez alatt mindazokat a népszavazdsokart,
amelyekre a kozponti kormdnyzati szint alatt keriil sor.

2.1. tdblizar: Az dllamok tipusai azok bels6 tagozdddsa (dllamszerkezet) szerint*”

Allam/Allamszerkezet L Foderativ 4llam Region .

allam allam?'°

Ausztria X

Belgium X

Bulgdria

Ciprus

Cschorszdg

R PR R

Dania

27 Egyet kell érteniink Petrétei Jézsef azon megéllapitdsdval, miszerint a foderativ dllam hdtrdnya

a bonyolultsdg, valamint az egységesség hidnya, amely azt eredményezheti, hogy ,a tagdllamok
ondllésiga sziikségszertien olyan kiilonbségeket mutathat fel, amelyek kovetkeztében a polgdrok
szdmdra nehézségek adédhatnak az dllami tigyekben valé eligazodds sordn”. V6. PETRETE! J.: Az
alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, i. m. 280. A téma kutatdja szimdra a nehézséget a nyel-
vi kiildnbségek csak még inkdbb fokozzdk.

Egy foderativ vagy regionalizdlt dllamban a megyei, a regiondlis vagy a tartomdnyi szintet terii-
letinek, azaz ,mezo” szintnek is nevezhetjiik, miként ndlunk a megye is teriileti, de egyben helyi
szint is. ,A ,mezo” esetében dltaldban a kormdnyzat és a helyi onkormdnyzatok kozotti kdzvetitd,
integrdlé szintrél van sz, fiiggetleniil attdl, hogy ez a szint dnkormdnyzati, képviseleti vagy ad-
minisztrativ, illetve csak tervezési tartalommal rendelkezik és attdl is, hogy e szint alatt van-e még
teriileti egység.” Vo.: PALNE KovAcs 1.: Helyi kormdnyzds Magyarorszigon, i. m. 43.

A kategorizlds relativitdsdt az is mutatja, hogy példdul Belgium unitdrius dllambdl foderdcio lett,
tovdbbd Olaszorszdgban az utébbi id6kben megnovekedett a régidk szerepe, az angol alkotmdny
pedig Gjabbndl Gjabb dokumentumokkal egésziilt ki.

Igaz, hogy a regionalizdlt 4llam az unitdrius dllam egyfajta tipusdnak tekinthetd, mi mégis kiilsn
kategériaként vettiik szdmba. A szakirodalom szerint a regionalizélt dllamokban a régidk alkot-
mdnyosan megerdsitett jogilldssal, szabdlyozdsi hatalommal és jelent8s onéllésiggal rendelkez-
nek. Vo. PALNEL KovAcs L.: Regiondlis politika és kizigazgatds, i. m. 23.
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Unitdrius Regionalizdlt

Allam/Allamszerkezet Allam Foderativ 4llam Allam

Egyesiilt Kirdlysig*

Esztorszag

Finnorszdg

Franciaorszag*

Gorogorszdg
Hollandia

Irorszig

Lengyelorszdg

Lettorszig

Litvania

Luxemburg

Magyarorszdg
Milta

Németorszag X

A I A R A A R e s A R A e A e A s

Olaszorszdg X

>~

Portugdlia*

Romdnia

Spanyolorszdg X

Svédorszdg X
Szloviakia X

Szlovénia X

A *-gal jeldlt orszdgokat az Eurépai Unié Régidk Bizottsdga szintén regionalizalt dllamokként katego-

rizdlja, amit szakmailag vitathaténak tart P4lné.?"!

Forrds: sajét szerkesztés

Az egyes orszdgok alkotmdnyait el8szor is az alapjdn vizsgdltuk, hogy egyaltaldn az
alaptorvény megemliti-e a kozvetlen hatalomgyakorlds lehetdségér akdr orszigos, akar helyi,
szubnaciondlis szinten, illetve kiilonésen a helyi népszavazést, valamint egyéb részvételi
formdkat.

21t Erésen vitathaté Portugdlidt regionalizalt dllamnak tekinteni csupdn azért, mert vannak speci-

dlis jogdlldsu szigetei, de Franciaorszdgot is, ahol a régi6 elnevezéstl irdnyitdsi szint tovdbbra is
a leggyengébb poziciét birtokolja. Vo. PALNE KovAcs 1.: Helyi kormdnyzds Magyarorszdgon, i. m.
34-35.
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2. fejezet — A helyi dnkormdnyzds kozvetlen megvaldsuldsinak formdi, forumai — eurépai kitekintés

A hatalomgyakorldsban valé kozvetlen dllampolgdri részvétel'* lehetSségée biztosit-
ja az osztrdk, a bolgdr, cseh, a lengyel, a litvdn, a német, a portugdl, a magyar, a romdn,
a spanyol és a szlovén alkotmdny. Kifejezetten rendelkezik a helyi népszavazdsrél a finn,
a francia, a lengyel, a magyar, a német, az olasz, a portugdl, a spanyol, a szlovik és a szlovén
alkotmény. Erdekes médon a helyi népi kezdeményezés jogintézménye — egy kivéellel —
nem jelenik meg az alkotmdnyokban. Ez a kivétel pedig a francia alkotmdny,*'? amely
szerint torvény rogziti azokat a feltéeeleket, amelyek esetén minden egyes tertileti ko-
z0sség?'* vélasztdpolgdra a peticiés jog?"® gyakorldsa révén kérheti valamely, a kozosség
hatdskorébe tartozd kérdés helyi képvisel-testiileti tilés napirendre vételée.

Egyéltaldn nem rendelkezik a kizvetlen hatalomgyakorldsrél — dltaliban a képviseleti
hatalomgyakorldssal valé konkurdlds okdn — @ holland (leszdmitva az dltalinos érte-
lemben vett peticiés jogot), az angol, a ddn, a ciprusi (kivéve szintén a peticids jogot),
a mdltai, illetve a lett alkotmdny.

Ezt kdvetSen azt indokolt vizsgalni, hogy az alkotmdnyok csupdn megemlitik avagy
részletesen szabdlyozzik a tdrgyalt jogintézményeket (helyi népszavazdst és a helyi népi
kezdeményezést).

Csupin az emlités szintjén taldlkozhatunk a helyi népszavazdssal a bolgdr, a finn,
a francia, a lengyel, a német, a magyar, az olasz, a portugdl, a spanyol, a szlovik és a szlovén
alkotmdnyokban. A lengyel, a litvin, a portugdl, a szlovén, a szlovdk alkotmdnyok — a he-
lyi népszavazéssal ellentétben az orszdgos népszavazds legfontosabb, garancidlis szabdlyait
meglehetSsen részletesen szabélyozzék (tdbbek kozott a népszavazds jellegée, a részvétel-
re jogosultak, valamint a kezdeményez8k korét, a kittizést, a népszavazdsra bocsithaté
kérdéseket, a tilalmi listdt, a moratériumra vonatkozd szabdlyokat, az érvényességet
és az eredményességet stb.). Azok az alkotmanyok, amelyek csupdn megemlitik a helyi
népszavazds jogintézményée (és ez tekinthetd dltaldnosan elterjedtnek), dltaldban 4ilon
torvényre bizzdk a tovibbi részletszabilyok megalkotdsit (példdul a bolgdr, az olasz,*'°
a lengyel, a litvdn,*" a portugdl, a svéd és a szlovik alkotmdny). Olyan megolddssal is
taldlkozhatunk, ahol @ helyi népszavazdsra az orszdgos népszavazdsra vonatkozd szabdlyok
alkalmazdsdt rendeli az alkotmdnyozd (portugdl alkotmdny). A vizsgdle alaptorvények

12 Fontos mégegyszer hangsulyoznunk, hogy a népszuverenitds mindig az adott orszdg vélasztépol-

gdrainak abban a jogdban fejez8dik ki, hogy vilasztdsok sordn létrehozzék a legf6bb dllamhatalmi
és népképviseleti szervet, és dontsenek azokban a kérdésekben, amelyek orszdgos népszavazdsra
bocsithaték. A népszuverenitds alanya tehdt az orszdg vilasztopolgdrainak Ssszessége. Az 6nkor-
ményzdshoz valé jog e népszuverenitdssal kétségteleniil dsszefiiggésben 4ll, de mindig az egy-
mistél kdzjogilag elkiilniile teleptilések, teriiletek vdlasztdpolgdrainak hatalomgyakorldsban valé
részvételi jogosultsdgaban fejez8dik ki.

A francia alkotmdny 72-1. cikke szerint.

A kozségeket Franciaorszdgban teriileti kdzosségeknek hivjuk (collectivités territoriales), a kozség
tehdt gytjtéfogalom: helyi 6nkormdnyzat, annak valamennyi kategéridja.

Erdekes médon e megfogalmazdsban inkabb a népi kezdeményezés jogintézménye ismerhet§ fel.
Ez az alkotmdny azonban specidlis megolddst alkalmazva a régié stattumdt hivja fel a szabdlyal-
kotdsra.

Az orszdgos népszavazds tovabbi részletszabdlyaira nézve ad felhatalmazst.
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dteekintése alapjan megéllapithatjuk, hogy a helyi népszavazdist és a helyi népi kezdemé-
nyezést az eurdpai alkotmdnyok nem szabdlyozzdk részleteikben, dltaldnosan jellemz8, hogy
felhatalmazdist adnak a torvényhozénak (tehdt torvényi szabdlyozdsra utalnak tovébb)
a tovdbbi részletszabdlyok megalkotdsdra.

A kovetkezd vizsgdloddsi szempontnak azt tekintettiik, hogy azok az alaptérvények,
amelyek rendelkeznek a népszavazdsrél, mindezt csak az orszdgos vagy csupdn a he-
lyi, avagy mindkét népszavazdsi forma tekintetében teszik-e. Az orszdgos népszavazdsrél
rendelkezik az észt, az ir, a gordg, a lett, a litvdn, a luxemburgi, a svéd, valamint az
osztrak alkotmdny. Csak a helyi, azaz a szubnaciondlis népszavazdst szabélyozza a finn és
a francia alaptorvény. Mindkét tipusii (orszégos és helyi) népszavazdsrol tartalmaz rendel-
kezéseket a bolgdr, a lengyel, a német, a magyar, az olasz, a portugdl, a spanyol, a szlovdk
és a szlovén alkotmdny.

Végiil az alapjdn is dttekintettiik az alaptorvényi rendelkezéseket, hogy a fent em-
litetteken kiviil milyen mds részvételi lehetdséget biztositanak a vélasztdpolgdroknak
a kézponti, illetve a helyi szervek dontéseinek befolydsoldsdra. E kérben a népi kezde-
ményezésrél kell szélnunk, ami azonban a vizsgdle alkotmdnyok alapjdn®'® nem rekintherd
dltaldnosan elterjedinek. Néhdny egyéb részvételi, dontésbefolydsoldsi lehetdségrél azonban
beszamolhatunk. Franciaorszdg alkotmdnya példdul megemliti a valaszeépolgdri kon-
zulticiét — a Helyi Onkormdnyzatok Eurépai Chartdja rendelkezéseinek megfeleléen
— a teriileti kozosségek hatdrainak médositdsa, tovdbbd a teriileti kozosség sajdtos jog-
dlldssal val6 felruhdzdsa, illetve szervezetének megvaltoztatdsa térgydban.”” Ausztridban
a sajat kozségi hatdskorbe tartozé tigyekben a tartomdnyi térvény eldirhatja a kdzségi ta-
ndcsi vélasztdsok valasztdsra jogosultjainak kdzvetlen részvételét és egytittmiikodését.
Belgiumban a kdzségi és a tartomdnyi érdekkorbe tartozd kérdésekrdl ki lehet kérni a la-
kossdg véleményét. Torvény rogziti a véleménynyilvinitds médozatait és szervezetét.”!

Az dltaldnos értelemben vett peticids jogrd/ majdnem mindegyik vizsgile alaptor-
vény rendelkezik: a belga, a bolgdr, a ciprusi, a cseh, az észt, a francia, a gorig, a holland,
a lengyel, a lett, a litvdn, a luxemburgi, a német, a magyar, az olasz, a portugdl, a romdn,
a spanyol, a szlovdk és a szlovén alkotmdny.**

A kovetkezd tdbldzat a kozvetlen részvéeli formdkat kisérli meg rendszerezni.

218 Egyediil az olasz alkotmdny emliti meg, de csak olyan formdban, hogy a régié statituma szabi-

lyozza a regiondlis térvényekkel és igazgatdsi dontésekkel kapcsolatos népszavazdst és népi kezde-
ményezést (123. cikk (1) bekezdése).

219 Francia alkotmdny — 72-1. cikk.

220 Osztrak alkotmdny — 117. cikk (8) bekezdés.

2! Belga alkotmdny — 41. cikk.

222 Elnevezésében viltozatos e jogintézmény is: kérelem; panasz; memorandum, kozlemény (észt al-
kotmdny); bejelentés; javaslat; felhivds; kereset és kozérdekd kereset (actio popularis), ellenvetés,
kérvény (portugdl alkotmdny); kdzérdek(i kezdeményezés (szlovén alkotmdny).
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2. fejezet — A helyi dnkorményzds kézvetlen megvalésuldsnak formdi, férumai — eurdpai kitekintés

2.2. tdblizat: A kdzvetlen részvételi formdk tipusai az egyes dllamokban®*
Allam Kézvetlen részvételi forma

Ausstria szovetségi alkotmdny alapjdn tartott népszavazds, (torvényhozdsra
irdnyuld) népi kezdeményezés; dllampolgdri részvéeeli eljdrds

Belgium lakossdg véleményének kikérése; peticids jog

Bulgdria orszdgos és helyi népszavazds; lakossdgi gy(ilések; peticids jog

Ciprus peticids jog

Csehorszdg peticids jog

Dania -

Egyesiilt Kirdlysdg |-

Esztorszig népszavazds; peticios jog

Finnorszdg orszagos és l}elyi népszavazds, népi kezdeményezés; tdrsadalmi
megmozdulds

Franciaorszdg peticids jog; helyi népszavazds; valasztépolgdri konzultdcid

Gorogorszdg peticids jog

Hollandia peticiés jog

Trorszdg torvényjavaslatok nép dltali véleményezése; népszavazds

Lengyelorszdg orszdgos és helyi népszavazds; peticids jog

Lettorszdg orszdgos népszavazds; peticids jog; kozvélemény-kutatdsok

Litvdnia orszdgos népszavazds; peticids jog; tigynevezett birdlathoz valé jog

Luxemburg orszdgos népszavazds; peticios jog

, orszdgos és helyi népszavazds, orszdgos népi kezdeményezés,

Magyarorszdg e
peticiés jog

Milta -

Németorszag orszdgos ¢és helyi népszavazds; peticids jog

Olaszorszdg orszdgos ¢s helyi népszavazds, népi kezdeményezés; peticids jog
orszdgos és helyi népszavazds; kozérdek( kereset (actio popularis);

Portugdlia torvénykezdeményezésre irdnyuldé népszavazdsi javaslat; vélasztok
plendris tilése; lakossdgi szervezetek

Romdnia orsz,ég/os.népszavazés; dllampolgdri térvénykezdeményezési jog;
peticiés jog

Spanyolorszdg orszdgos és helyi népszavazds; nyilt tandcsi rendszer; peticids jog

Svédorszdg orszagos népszavazas

223 Megjegyezziik, hogy a tdbldzatban a helyi kozakarat formdldsdnak formdit, férumait nem tiintet-
titk fel (pl. falugytlés, kozmeghallgatds, a képviseld-testiileti/tandcsi tilések nyilvdnossiga, a va-
lasztépolgdrok bizottsdgi tagsdga, a helyi média szerepe).
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Allam Kézvetlen részvételi forma
Syloviki orszdgos népszavazds; kozségi lakosok gytilése; helyi és teriileti
zlovékia ) . caa s
népszavazds; petici6s jog; ugynevezett szembeszegiilés joga
Szlovénia orszdgos és helyi népszavazds; peticids jog

Forrds: sajét szerkesztés

Kuridzumként emlitjitk meg a portugdl (4llandé jelleggel miksds falugytilések,?
lakossdgi szervezetek) és a spanyol alkotmany megolddsait (Ggynevezett nyilt tandcsi rend-
szer'®). Ezek a megolddsok azért mindsithet8k kuriézumnak, mert a képviseleti demok-
rdcia elsédlegességének elvét haladjék meg a legkisebb telepiiléseken, f8szabdllyd téve
a kozvetlen demokricia rousseau-i felfogdsdt.?

A portugdl alkotmdny szerint tdrvény el8irhatja, hogy kis lélekszdmu kiskdzségek
esetében a kiskozségi gytilést (amely a kiskdzség tandeskozé szerve) falugyiilés helyet-
tesitheti.??’

A kiskozségek igazgatdsi feladataikat dtruhdzhatjak lakossdgi egyesiiletekre. Az 4tru-
hazds nem terjedhet ki az alakszerti dontéshozatalra.?®

A lakossdg helyi kézigazgatdsban valé részvételének novekedésére tekintettel a kis-
kozségnél kisebb teriiletek lakossdga alakithat a lakossdg tagjaibdl 1étrejov szervezeteket
(lakossdgi szervezetek). A kiskozségi gytilés sajit kezdeményezésére, a lakossdgi bizottsdg
vagy a lakosok igen nagy szdmdnak kérelmére kijeloli a lakossdgi szervezetek miksdé-
sének hatdrait, ha ezt illeten megfeleld torekvések kapnak hangot.

A lakossagi szervezetek felépitésé torvény hatdrozza meg. Minden esetben miikddik
azonban lakossdgi gytilés és lakossdgi bizottsdg. A lakossdgi gytlés az adott teriileten
él6 személyekbdl 4ll, akik szerepelnek a kiskdzség valaszed névjegyzékében. A lakossdgi
bizottsdgot titkos szavazds Gtjdn a lakossdgi gytilés vilasztja, és ennek dontése alapjdn
feloszlatdsra keriilhet.

A lakossdgi szervezetek a kovetkezd jogokat élvezik:
& kérvényt nydjthatnak be a helyi 6nkormdnyzatokhoz, szem el8tt tartva a lakos-
sdgot illetd kozigazgatdsi tigyeket,
& képviseldik révén szavazati jog nélkiil részt vehetnek a kiskdzségi gytilésen.

224 Mds elnevezéssel a valasztk plendris iilése, ldsd e tanulmdny V1. fejezetét.

A spanyol alkotmdny 140. cikke szerint tdrvény szabdlyozza a nyilt tandcsi rendszer feltételeit.
A kdzvetlen hatalomgyakorlds klasszikus formdjaként nevesitett népgytlések mai megfeleldjeként
is felfoghatok. V6. PETRETE! |.: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei, i. m. 205.

A portugdl alkotmdny 245. cikk alapjdn.

A portugdl alkotmdny 248. cikk szerint.
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2. fejezet — A helyi dnkormdnyzds kozvetlen megvaldsuldsinak formdi, forumai — eurépai kitekintés

A lakossdg szervezetek gyakorolhatjik azokat a jogokat, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy a twrvény dleal rdjuk bizott, illetve az adott kiskozség dltal rdjuk dcruhdzote fel-
adatkort betolthessék.??

2.5 A szakirodalom??°

Elsljéréban — Kukorelli Istvan megéllapitdsaival egyetértve — annyit kivinunk leszdgez-
ni, hogy a kézvetlen demokricia szabdlyozdsa ,nem fiiggetlen az adott nép jogi—politikai
kultardjécdl, kilonssen igy van ez a municipdlis hatalom szintjén, ahol a kozvetlen
demokricidnak, igy példdul a helyi népszavazdsoknak nagyobb jelentésége van”.?!

A foderdlis dllamokkal kapesolatban elére kell bocsdtanunk kée technikai megjegy-
zést. Az ilyen orszdgokban a helyi népszavazdsra és népi kezdeményezésre vonatkozé
szabalyozds tartomdnyonként eltéré™? (példdul Ausztridban, Németorszdgban®?), és az
is megéllapithatd, hogy a szévetségi alkotmdnyok e kérdéskort nem igazdn szabélyozzék.
A regionalizélt dllamok koziil Olaszorszdgra szintén igaz a szabdlyozds heterogenitdsa.
Németorszdgban példdul az alkotmdny — a Grundgesetz — a helyi szintet alig szabdlyoz-
za, mert a helyi 6nkormdnyz4s a tartomdnyok hatdskorébe tartozik. Ezért a tarcomdnyi
alkotményok szabdlyozzdk a helyi hatalomgyakorl4st.?**

A helyi népszavazdsokat — a szakirodalomban fellelhetd informécidk alapjén — a ko-
vetkezd indikdtorok segitségével vizsgdltuk:

1. a helyi népszavazdisok eldforduldsa, elnevezése;

2. a helyi népszavazdsra vonatkoz6 szabdlyozds szintje;

3. azoknak az ligytipusoknak a meghatdrozdsa, amelyekben tarthaté helyi nép-
szavazds (lehetséges), amelyekben a ,népnek” kell déntenie (kotelezd), illetve
amelyekben nem lehet kit(izni népszavazdst (tilalmazott);

229

A portugil alkotmdny 263-265. cikk rendelkezései alapjdn.

A fejezet megirdsa sordn kiildnésen a kovetkezd munkdkra tdmaszkodtunk: Participation in the
European Project: How to mobilise citizens at the local, regional, national, and European levels? Eu-
ropean Union, October 2009. http://www.cor.europa.eu/pages/DocumentTemplate.aspx?view=
detail &id=046e4f93-3757-4€90-8297-9552c72f9271 Letsltés idépontja: 2011. janudr 8.
Strengthening regional and local democracy in the European Union I-II. European Communities,
2004. hetp://www.cor.europa.cu/pages/DocumentTemplate.aspx?view=detail&id=072565f2-1f6¢
-43b7-8cfa-446414962caa

Letoltés iddpontja: 2011. janudr 8.

KUkoRELLI Istvan: A képviseleti és a kozvetlen demokricia az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében. In:
Kukorelli Istvan: Tradicié és modernizécié a magyar alkotmdnyjogban. Szdzadvég Kiad4, Buda-
pest, 2006. 104.

Terjedelmi okok és a tartomdnyi alkotmdnyok rendelkezésre dlldsdnak korldtozott volta miatt
a tanulmdny a féderativ 4llamok esetén is csupdn a szdvetségi alkotmdnyok szabdlyait vizsgdlta,
az egyes tartomdnyokra vonatkozé tovabbi informdcidkat a szakirodalombdl nyertiik.

FURCHT P: Helyi népszavazds és alkotmdnyozds, i. m.

Vo. Kteper, Herbert: A kdzvetlen demokricia Magyarorszdgon és Németorszdghan 1. Jura, 15. évf.
2009/1. 72.
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. a helyi népszavazisban részvételre jogosultak kore,
. a helyi népszavazds kezdeményezésére jogosultak kire;
. a helyi népszavazisok tipusai azok elrendelése (jogalapja) szerint;

. a helyi népszavazdsok tipusai azok eredménye (kitdereje, célja) alapjin;
. az érvényességi és az eredményességi kritériumok: a kvérum és a kvota;

0 N O\ N

Valamint megvizsgéltuk a helyi népi kezdeményezés®® eléforduldsat, valamint a kezde-
ményezésre jogosultak kiorér.

2.5.1. A helyi népszavazisok el6fordulésa, elnevezése

A helyi népszavazdsok eléforduldsi gyakorisdga, népszertisége, jelentdsége orszdgonként
eltérd. ,Noha a statisztikak szerint a vildg orszdgaiban a »kezdetekt8l« 1993-ig mintegy
800 orszdgos népszavazist tartottak,”* ennek mintegy felét egyetlen orszdgban, Svdjc-
ban rendezték. A tobbi dllamban ritkdn, és j6 néhdnyban sohasem tartottak orszdgos
népszavazdst.”*’

Belgium jogrendszere példdul nem ismeri a tartomdnyi vagy regiondlis szintl nép-
szavazdst. Az alkotmdny sem tartalmaz e tekintetben rendelkezéseket. A nem kotelezd
(konzultativ) helyi népszavazdsok azonban egy 1995-ben sziiletett jogszabdlyi eldirds
eredményeképpen eléfordulhatnak municipdlis szinten, ezek azonban nem til gyako-
riak.

Habdr szintén nem gyakori, Csehorszdgban is tarthaté helyi népszavazis. 2000 és
2005 kozott dsszességében 82 helyi népszavazds ismert. A cseh jog mindazondleal tilgja
a regiondlis népszavazdst.

A népszavazissal ellentétben meglehetdsen gyakori a kozvélemény-kutatdsok alkal-
mazédsa Ddnidban, annak érdekében, hogy megismerjék egyrészt a lakossdg véleményét
a kozszolgdltatdsokrol, mésrészt az nkormdnyzati igazgatds szinvonaldr illetSen.

Mind az iigydéntd, mint a konzultativ helyi népszavazds ismert Esztorszéglmn, de
ezzel az opcidval csak igen kivételesen élnek a helyi dnkormdnyzatok, a valasztdpolgiri
részvétel is igen alacsony.

A minden esetben konzultativ helyi népszavazds jogintézménye a finn jogban 1990
6Ota létezik. A képvisel6-testiiletet kotelezd helyi népszavazdst a parlament az 6nkor-
mdnyzati tdrvény elfogaddsakor nem tdmogatta arra hivatkozdssal, hogy az nem egyez-
tethetd dssze a képviseleti demokricidn alapulé helyi dnkormdnyzdssal.

25 Csak azokat a kezdeményezéseket értjiik alatta, amelyek arra irdnyulnak, hogy a dontéshozé szerv

egy adott ligyet tlizzon napirendre és térgyaljon meg.

Ez az adat nem foglalja magdba a tagdllami, a tartomdnyi és helyi népszavazdsokat, igy az USA
tagdllamaiban, valamint az egyes svdjci kantonokban tartott népszavazdsokat sem.

KOROSENYI A.: A népszavazdsok és a képuiseleti demokricia viszonya, i. m. 2.
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2. fejezet — A helyi dnkormdnyzds kozvetlen megvaldsuldsinak formdi, forumai — eurépai kitekintés

Szintén érdekes a kdzvetlen demokracia helyzete Hollandidban. Annak ellenére, hogy
az 4llam a vildg azon 6t orszdga korébe tartozik, amelyek soha nem tartottak orszdgos
népszavazést, a kdzvetlen demokrécidra vonatkozé rendelkezések alkotmanyba foglali-
sdval kapcsolatos vitdk tobb mint egy évszdzada napirenden vannak. Egyfajta dllandésult
bizalmatlansdg tapasztalhat6 a referendumokkal és a népi kezdeményezésekkel szemben.
A ’90-es évek végéig azonban nem tértént mds, mint hogy a témakorrel 8sszefiiggésben
szakértdkbdl allé bizottsdgokat hoztak létre. E bizottsdgok rendkiviil évatosan meg-
fogalmazott pozitiv kovetkeztetéseit a mindenkori kormdny viszont szisztematikusan
figyelmen kiviil hagyta. Tobbszor kiséreltek meg legaldbb ideiglenes szabélyokat al-
kotni a kozvetlen demokricia formdit tekintve, dltaldban kevés sikerrel. A sok kudarc
és eredménytelenség ellenére a kozvetlen demokracia intézményei 1990-t61 kezdve bi-
zonyos sikereket konyvelhettek el, legaldbbis kiilonosen helyi szinten, elsdsorban az
onkormdnyzat hatdrainak megvaltoztatdsa kérdésében, amelyben meghozandé végleges
doéntés a nemzeti parlament hatdskorébe tartozik. 1991 és 2001 kozott — a helyhatésdgi
valasztdsokon valé valasztépolgri részvétel drasztikus csokkenése megakadalyozdsanak
reményében — az 537 dnkormdnyzatbdl 62 vezette be a referendum valamely formdjéc
néhdny témakoér kizdrdsdval (példdul kéltségvetés, szdmviteli fegyelem, képviseldi jutta-
tdsok stb.). A helyi referendumra jelenleg nincs hatalyos jogi rendelkezés, de konzultativ
népszavazds tarthatd. Létezik olyan holland tradicié, amely a kdzvetlen demokrdcidt
mindenekel6tt a képviseleti rendszer potencidlis veszélyforrdsdnak tartja. Az utébbi id8k
tendencidjaképpen azonban megjelent az a nézet, amely a helyi referendumot egyrészt
a helyi intézmények miikodése felett gyakorolt dllampolgdri ellendrzés egyik eszkozének
tekinti, mdsrészt egy sikeres népszavazds a helyi politikai érdekek indikdtora is egyben.

Lettorszdg jogrendszere nem ismeri a regiondlis és a helyi népszavazdst sem, csak or-
szdgos (és kotelez8) referendum létezik. Litvdnidra ugyanez elmondhatd, itt a helyha-
tésdgok csupdn kozvélemény-kutatdsokart tarthatnak.

Széles korben elterjedtek a helyi kezdeményezések Luxemburgban, amelyek bizonyos
fokig erdsitik a helyi intézmények és a kdzosség kapcsolatdt. A helyi népszavazds intéz-
ményét az 1988-as dnkormdnyzati torvény vezette be. Nemzeti szinten a gyakorlatban
azonban a referendumokkal kapcsolatban az érdekl8dés hatdrozott hidnya figyelhetd. Ez
alapjdn viszont nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy Luxemburgban a referendumok
ne lennének fontosak, ugyanis az orszdg alkotmdnyos és tdrsadalmi téreénetének kules-
fontossdgli eseményei nagy jelentdségli népszavazdsokkal kothetdk 6ssze (ezek azonban
mind az orszdgos népszavazds toreénetének jelentds dllomdsai).

Ami az Egyesiilt Kirdlysdgot illeti, érdekes dlldspontot foglalt el a kdzvetlen demokraci-
4rél a Lordok Héza 2010. mérciusban kiadott jelentésében. E jelentésben a testiilet nem
javasolja a referendum intézményének bevezetését és kodifikdldsit. Olyan orszdgban
ugyanis, ahol nincs kodifikdlt alkotmdny, nem lehet pontosan tudni, hogy mi tartozik
az alkotmdny korébe és mi nem. Ehelyiitt orszdgos népszavazist nagyon ritkdn tarta-
nak. A polgérok politikai akaratukat nagyrészt — ha nem is kizdrélagosan — az orszdgos
parlamenti vélasztdsok alkalmdval fejezik ki, a kozvetlen demokricia eszkozeinek jéval
kisebb szerepet szdnnak, habdr az igazdn hasznosnak szdmit6 kdzvélemény-kutatdsok
jelentésen befolydsoljak az orszdg politikai életét. Helyi szinten viszont a referendu-
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mok jéval gyakoribbak, a londoni keriiletek és mds helyhatésdgok gyakran tartanak
referendumot specidlis helyi vonatkozdst tigyekben a kozvélemény megismerése érde-
kében. A jelenlegi, 2000 6ta hatdlyos helyi 6nkormdnyzati torvény komoly feltételeket
hatdroz meg a helyi népszavazds tartdsdra. Az iniciativa intézményének orszdgos szintl
bevezetése nincs politikai napirenden. Lokdlis szinten egyre elfogadottabb és gyakoribb
a referendum intézménye, s6t ezen a szinten szlik kérdéskorben az iniciativa lehetdségét
is elismeri a Local Government Act (2000).23

Mivel Gorigorszdg olyan édllam, ahol az informdlis intézmények néha fontosabbak
a formdlisaknal, érdemes megemliteni, hogy helyi szinten az informdlis vélasztépolgdri
részvétel legérdekesebb aspektusa a személyes kontaktusokban, a helyi politikusokkal
vald interakcidban, parbeszédben realizdlédik. Mindazoniltal e — néha kulcsfontos-
sdgt — informadlis vélasztopolgdri részvételi forma a vidéki teriileteken joval erdsebb,
mint a nagyvarosokban. A helyi népszavazds intézményét az orszdgban csupan 2006-
ban vezeték be.

Németorszdgban hozzévetdlegesen 200 helyi referendumot tartanak évente. 2002
végére a tobb mint 13 000 német helyhatésdg tobb mint 1200 referendumot tartott.

Maltdn eddig mindssze egyszer tartottak helyi referendumot: 1972-ben Gozo szi-
gete dontedte arrdl, hogy tovabbra is kiilondllé kivan lenni Malededl.

Az 1976. évi portugdl alkotmdny eredetileg nem tartalmazott rendelkezéseket sem az
orszdgos, sem a helyi népszavazdsrél. Az 1982-es alkotmdnymddositds vezette be a helyi
népszavazds intézményét. Hét évvel késébb, az 1989-es alkotmdnyrevizié az orszdgos
politikai népszavazds, az 1997-es pedig a regiondlis népszavazds jogi alapjait fektette le.

Romdnidban 2004-t8] létezik a népi kezdeményezés intézménye.

Az 1978. évi spanyol alkotmdny margindlis szerepet szdn a kdzvetlen demokracidnak,
mivel az dllam alkotmdnyos berendezkedése a képviseleti demokricia elvén alapszik.
Az alkotmdny a vélasztok szdmdra a kdzvetlen demokricia kétféle eszkozée biztosita:
a torvényjavaslat benyujtdsit népi kezdeményezés formdjaban és a népszavazdst. El6bbi
nemzeti, regiondlis és helyi lehet. A mai napiga 17 autoném kozdsségbdl csupdn kettd
(Katalénia 1996-ban, Andaldzia 2001-ben) vezetett be specidlis eljdrdsi szabdlyokat
a helyi népszavazdsok tartdsdra, és csak néhdny telepiilés fogadott el sajdtos rendelke-
zéseket a kozvetlen demokracia eszkdzeir6l. Utdbbira példa Mieres tandcsa (Asturias),
amely 2001. juniuséban vezette be a konzultativ népszavazést, és dllapitotta meg a vég-
rehajtds szabdlyait.

Svédorszdgban 2003 és 2006 kozote 26 helyhatdsdg tartote legaldbb 1 referendumort.

Ami a helyi (vagyis szubnaciondlis) népszavazdsok elnevezését illeti, a kovetkezd ki-
fejezésekkel taldlkozhatunk: municipdlis, lokdlis, regiondlis, tartomdnyi, teriileti. Ezeket
az elnevezéseket és el6forduldsukat — a kdnnyebb 4ttekinthetdség kedvéért — az aldbbi
tdblédzatban foglaltuk 6ssze:

28 Pocza Kdlman: Referendum a képviseleti demokrdcia megiijitdsdért? Brit lépések a kozvetlen demok-

rdcia felé. De iurisprudentia et iure publico, 2010/3-4. 7.http://www.dieip.hu/2010_3_09.pdf
Letsltés idSpontja: 2011. janudr 20.

72



2. fejezet — A helyi dnkorményzds kézvetlen megvalésuldsnak formdi, férumai — eurdpai kitekintés

2.3. tdblizat: A helyi népszavazis elnevezése és el6forduldsi gyakorisdga

Elsfordulds

. . Ausztria, Finnorszdg, Hollandia, frorszég,
Municipélis (municipal) 1 ,
Luxemburg, Portugilia, Szlovénia

Belgium, Bulgdria, Cschorszdg, Ddnia,
Egyesiilt Kirdlysdg, Esztorszég, Francia-
Lokalis (local) orszdg, Gordgorszdg, Lengyelorszdg,
Magyarorszdg, Mélta, Németorszdg,
Olaszorszdg, Romdnia, Szlovdkia

ionli ional Ausztria, Olaszorszdg, Portugdlia,?®
Regiondlis (regional) S lorszdo 2 Romdni
panyolorszig, omdnia

Tartomdnyi Hollandia

Teriileti Magyarorszdg, Szlovikia

Forrds: sajét szerkesztés

Mindamellett, hogy visszautalunk a tanulmdny 4. részében foglalt felvetéseinkre,
konnyen megdllapithatjuk, hogy az egyes dllamok fogalomhaszndlata nem egységes,
még csak dltaldnos tendencidk?! sem hatdrozhaték meg.

2.5.2 A helyi népszavazisra vonatkoz6 szabdlyozis szintje

A szabdlyozist illet8en kétféle megoldds terjedr el: vagy térvényi rendelkezésekben lelhe-
6k fel a helyi népszavazdsra vonatkozo legfontosabb szabélyok, vagy az nkormdnyzati
rendeletek kapjdk meg a szabdlyozds lehetdségét. A vizsgdlt dllamok koziil — 1évén, hogy
alkotmdnyos alapintézményrél van sz6 — mdr alkotmdnyi szinten emlitésre keriil a helyi
népszavazdsra vonatkozd torvényi szabdlyok megalkotdsdnak lehetdsége, illetve — a kijelentd
méda megfogalmazds miatt imperativ szabaly lévén — kotelezettsége Bulgdridban,**

29 A regiondlis népszavazds csak az Azori és Madeira autoném régiékban ismert.

20 Spanyolorszdgban ennek két altipusa: az autoném kozdsségi és a torvényen alapulé népszavazds.
Az autoném kozdsségi referendum a konzultdcié kotelezd formdja, egyben az Alkotmdny 151.
cikke alapjdn, az dnkormdnyzdshoz val6 jog megszerzése folyamatdnak fontos része. E rendelkezés
szerint azok a szubnaciondlis hatdsdgok, amelyek ilyen mértékd autondmidra tartanak igényt,
ilyen irdnyt széndékukat ald kell vetniiik a valasztok dontésének. Ez az eszkdz tehdt egy sziikséges
1épés az autoném kozosség létrehozdsinak folyamatdban. A tdrvényen alapulé népszavazds esetén
a mdr szentesitett és kihirdetett statitum mddositdsdra csak a benne lefektetett eljérds szerint és
a megfelel§ vélasztdi névjegyzékbe felvett vélasztdk részvételével megtartott népszavazds atjdn
kertilhet sor.

Még azt sem mondhatjuk, hogy ahol létezik regiondlis/tartomdnyi/teriileti szint, ott az alatt 1évd
szinten tartott helyi népszavazdst kévetkezetesen municipdlisnak neveznék az egyes jogrend-
szerek.

22 14sd a bolgdr alkotmdny 42. cikk (2) bekezdését.
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Lengyelorszdgban,*® Litvdnidban,*** Olaszorszdgban,*® Portugdlidban,** Svédorszdg-

ban? és Szlovakidban.?* Finnorszdgban a szakirodalom szerint®” a helyi népszavazdssal
kapcsolatos rendelkezések kizdrolag a térvényhozo éltal szabdlyozhaték.”* Lengyelor-
szdg viszont — a magyar megolddshoz hasonléan — elismeri az 6nkormdnyzati rendeleti
szabélyozds lehet8ségéz, ugyanis a helyi népszavazés lefolytatdsdval kapcsolatos alapelvek
és eljardsi szabdlyok onkormdnyzati rendeletben szabdlyozottak.?!

2.5.3 Ugytipusok: kotelezd, lehetséges és tilalmazott témak

Helyi népszavazds tarthatd a helybatosig hatdrainak megdllapitdsa, megviltoztatdsa kérdé-
sében (a mi kifejezésiinkkel: az Ggynevezett teriiletszervezési tigyekben) példdul Auszt-
ridban, Bulgdridban, Esztorszégban, Hollandidban, Svédorszdgban, Romdnidban,”?
Olaszorszdgban.? Alldspontunk szerint a Chartdnak valé megfelelés®* szempontjébol
a magyar szabdlyozds sokkal konformabbnak tekinthetd, mivel hazénkban a helyi, te-
riileti egységek hatdrait érintd helyi népszavazds a kotelezd esetek korébe tartozik.”’
A misik — vdltozé elnevezésti, de gyakorlatilag azonos tartalmu — gyakori témakor, ami-
ben szintén lehet helyi népszavazist tartani, a képviseld-testiilet/tandcs hatdskorébe tartozé
sigyek. Ennek lehetdsége biztositott Csehorszdgban, az Egyesiilt Kirdlysdgban,”® Finn-
orszdgban, Franciaorszdgban, Goérogorszdgban,”” Lengyelorszdgban, Luxemburgban,

5  Lengyel alkotmdny — 170. cikk.

244 Litvan alkotmdny — 9. cikk (4) bekezdés.

2 QOlasz alkotmdny — 123. cikk (1) bekezdés. A rendelkezés szerint e kérdést a régié stattituma
szabdlyozhatja.

Portugdl alkotmdny — 240. cikk. A részletszabdlyokat kiilon organikus torvény tartalmazza.

Ldsd a svéd dnkormdnyzati torvény 34. bekezdését, mely tovdbbutal a helyi népszavazdsi tor-
vényre.

248 Szlovdk alkotmdny — 67. cikk (1) bekezdés.

Participation in the European Project: How to mobilise citizens at the local, regional, national, and
European levels? European Union, October 2009.
http://www.cor.europa.cu/pages/DocumentTemplate.aspx?view=detail &id=046¢4{93-3757-
4e90-8297-9552¢729271 Letéltés id8pontja: 2011. janudr 8.

A finn népszavazési eljdrdst kiilon torvény szabdlyozza, az 1990. évi 656. szdmd, amely lénye-
gében a helyhatésdg diszkreciondlis jogkorét dllapitja meg e teriileten: magyardn a helyhatésdg
szabad kezet kap a referendumok esetében.

Participation in the European Project... i. m.

Kozségek és vdrosok teriileti kiterjedése tdrgydban.

Két régi6 egyesitése vagy legaldbb egymillié lakossal rendelkezd Uj régié létrehozdsa; valamint
provincidk és kozségek régick kozote térténd dtcsatoldsa kérdésében.

% V. a Charta 5. cikkével.

25 A helyi népszavazds konkrét nevesitése nélkiil ugyan, de a vélasztdpolgdri vélemények figyelem-
bevételére utal ilyen esetekben az észt, a francia, a német, az olasz és a szlovén alkotmdny.
Specidlis helyi vonatkozist tigyekben a kozvélemény megismerése érdekében.

Minden olyan fontos témdban tarthaté helyi népszavazds, amelyért a tandcs felelds.
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Németorszdgban,”® Magyarorszdgon, Portugdlidban, Romdnidban,”’ Szlovakidban,**
Szlovénidban.”' A magyar megolddshoz hasonléan az dnkormdnyzati rendeletek megerdsi-
tése érdekében Mdltdn is tarthaté helyi népszavazds. A helyi adok, birsdgok bevezetése és
megsziintetése értheten a legedbb dllamban a helyi népszavazis tilalmi listdjdn caldlhato.
Ezzel ellentében Szlovdkidban olyan kérdésnek mindsiil, amely népszavazdsra bocsdtha-
t6. Ez a megoldds szdmunkra kissé visszatetszének, a népszavazdst kiir6 szimdra pedig
kockdzatosnak tlinhet, mivel ilyen tigyekben a népszavazdsban részt vevék nagy valdszi-
niséggel — eredményes népszavazdst produkdlva — a fizetési kotelezettség megsziintetése,
illetve be nem vezetése mellett foglalndnak 4lldst. Az érdekesség kedvéért megemlitiink
még néhdny lehetséges népszavazdsi tigykort: példdul az Egyesiilt Kiralysdgban a londo-
ni polgdrmester kdzvetlen megvalasztdsinak referendum 4ltali jovdhagydsa;*** a hatdro-
zattervezetek, a kozosség hatdskorébe tartozd jogi aktusok tervezetei Franciaorszdgban;
vdrosi gyalogos vezet kialakitdsa, kdvéhdzak és éttermek zdrdsdnak idépontja Hollandi-
dban; a kozvetleniil vélaszrott helyi dnkormdnyzati szervek megsziintetése (visszahivisa)
Lengyelorszdgban — a szabad manddtum elve mellett. Utébbi szimunkra logikailag meg-
kérddjelezhets, mivel a szabad manddtumndl ,a visszahivds alkalmazdsa gyakorlatilag
azért kizdrt, mivel konkrét megbizds nélkiil a képvisel6 nem tud mirdl valasztéinak
beszdmolni, és igy nem lehet a megbizds nem teljesitése miatt felel6sségre sem vonni”. 2

Ami a népszavazds kitelezd eseteit illeti, kissé periférikus teriiletre tévediink, mivel
Magyarorszdgon®* kiviil csupdn Lengyelorszdgban és Spanyolorszdgban taldlkoztunk
ennek szabdlyozdsdval. Erdekes példdval megint csak a lengyel jog szolgdlt, ahol — az
egyébként is meghdkkentd szlovak szabilyozist feltilmulva — a kételezd lista elemei ko-
zott taldlhaté meg a helyi adék bevezetése, mértékének meghatdrozdsa. Spanyolorszdg-
ban az autoném kozdsségek mér elfogadott és kihirdetett stacitumainak médositdsira
csak népszavazds ttjdn keriilhet sor.

A tilalmi listdr illet8en viszont szinesebb a kép: Csehorszdg, Franciaorszdg, Hollandia,
Magyarorszdg, Németorszdg, Portugdlia, Szlovénia jogrendszere is tartalmaz olyan kér-
déseket, amelyekben a honi jog nem engedi meg a helyi népszavazds tartdsit. A konkrét
tilalmazott targykorok listdjdc a kovetkezd tabldzat szemlélteti.

»8 Németorszdgban a népszavazds a népképviseleti szerv hatdskoreire vonatkozik. Mds szervek

hatdskorében a nép nem hozhat dontést. Ezenkiviil a nép nem hozhat olyan déntést, amelyet
a népképviseleti szerv sem hozhatna.” — Ktpper, H.: A kizvetlen demokricia Magyarorszdgon és
Németorszdgban I. i. m. 77.

A helyi kézérdekkel 6sszefiiggd témdkban teszik lehetévé népszavazds tartdsdt.

Szintén fontosabb kozérdek tigyekben tarthaté helyi népszavazis.

A telepiilést érintd kiildndsen fontos kérdésben, illetve a helyi dnkormdnyzat hatdskorébe tartozé
kozszolgaltatdsi tigyben tarthaté helyi népszavazds.

Pocza K.: Referendum a képviseleti demokrdcia megiijitdsdért? i. m. 6.

PETRETE! J.: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, i. m. 199.

Hazénkban e listdba a terjedelmi okok miatt nem részletezett teriiletszervezési tigyeken kiviil
a tarsult képviselé-testiilet megalakitdsa, illetve az abbol valé kivélds; valamint az olyan tigyek
tartoznak, amelyeket az onkormdnyzat rendelet meghatdroz. Ez utobbi kivételes megolddsnak te-
kinthetd — legaldbbis a rendelkezésiinkre 4ll6 informécidk alapjdn dllapithatjuk ezt meg —, hiszen
mis dllamban nem taldlkoztunk a képvisel§-testiiletet felhatalmazé hasonlé szabdllyal.
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2.4. tdblizat: A helyi népszavazis tiltott targykorei az egyes dllamokban

A tiltott tirgykor megnevezése Eléfordulds

o, , Csehorszdg, Hollandia, Németorszdg,

Koltségvetés . o .
Magyarorszdg, Portugdlia, Szlovénia
Addiigyek, egyéb dijak Magyarorszdg, Németorszdg, Szlovénia
A képvisel8-testiilet és a polgdrmester Csehorszdg, Magyarorszdg®®
visszahivdsa
Személyi, szervezetalakitdsi kérdések Magyarorszdg
Egyéb kérdések: Csehorszi
. A sehorszd,

—a 300-ndl kevesebb lakossal rendelkezd terii- 5

letrész 6ndll6 onkormdnyzati egységgé nyil-

vanitdsa Franci ,

. . " o ids o 14 1s. | Franciaorsza

— orszdgos népszavazds 4ltal mdr eldontdee kérdés &
— a népképviseleti szerven kiviil més szerv Németorszdg

hatdskorébe tartozé kérdés
— szdmviteli fegyelem; képviseldi juttatdsok Hollandia
— a vélasztott szervek torvényhozdi hatdskorébe | Portugdlia

tartozd kérdések; a helyhatésdgokra kotelezd

torvények és rendeletek 4ltal szabdlyozott

tigyek; olyan tigyek, amelyekben birdsdgi

itélet sziiletett; dSnkormdnyzati szerzddésekkel

kapcsolatos kérdések; jogszabdly dltal védett

jogok és jogos érdekek kapcsdn hozott

dontésekkel kapcsolatos iigyek

Forrds: sajét szerkesztés

2.5.4 A helyi népszavazisban részvételre jogosultak kore

A helyi népszavazdsban val6 részvételre a vizsgdlt dllamok szabélyozdsa alapjén a vdlasz-
tdpolgdrok’® jogosultak, mint ahogy az Belgiumban, Csehorszdgban, Finnorszdgban,
Franciaorszdgban, Lengyelorszdgban, Luxemburgban, Magyarorszdgon, Maltdn, N¢-
metorszdgban, Olaszorszdgban, Portugdlidban, Romdnidban, Svédorszégban, Spanyol-
orszdgban, Szlovikidban és Szlovénidban is dltalinos ,alapelv’. Megtéveszté médon
azonban néhdny esetben az a tendencia figyelhetd meg, hogy — nehezitve a kutatd dolgée
— a nemzetkdzi szakirodalom felvdltva haszndlja a vélasztépolgdr, illetve a lakos kifeje-

265 E kérdések a képviselé-testiilet hatdskdrébe tartozé szervezeti, mikodési, személyi kérdések és a

feloszlds kimonddsa tdrvényi rendelkezés korébe tartoznak, jollehet nincs kiilén, nyomatékosan
nevesitve.

26 A nemzetkdzi dokumentumokban a kovetkezd kifejezésekkel taldlkozhatunk: electorate, citizen,
voter.
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zést, jollehet tudjuk, kozel sem azonos kategéridkrol van sz6. A bajor 6nkormdnyzati jog
példdul hatdrozot kiilonbséget tesz a lakos és a polgdr kdzote, utdbbi szdmdra biztositva
az aktiv és a passziv vélasztéjog gyakorldsdt.”*” Kézismert, hogy a magyar szabalyozds is
tobbé-kevésbé kovetkezetesen a valasztdpolgdrok (és nem a lakos!) kifejezést haszndlja
a kozvetlen hatalomgyakorlds jogintézményeinek szabdlyozdsinal.

Fészabdly szerint a vélasztpolgdr vilaszejogdt, népszavazdson a szavazati jogdt sza-
bad elhatdrozdsa alapjin gyakorolja. Erdekesség, hogy Portugdlidban viszont a valasz-
t6jog gyakorldsa az alkotmdny alapjdn az dllampolgdri kotelességek korébe tartozik. 2
Gordgorszdgban (az orszdgos) népszavazds esetén szintén kotelezd a szavazdson vald
részvétel, ugyanez Luxemburgra szintén elmondhato.

2.5.5 A helyi népszavazis kezdeményezésére jogosultak kore

Az egyes dllamok szabélyozdsa alapjdn a leggyakrabban elforduld kezdeményezéi csopor-
tokként a vilasztdpolgdrok,*® valamint a képviseld-testiileti/tandcs tagok”° nevesithet8k. Rit-
ka kuriézum, amikor a szabalyozds a polgdrmestert,”’* vagy a vilasztdpolgdri csoportokar”™ is
felruhdzza e jogositvannyal. Ez érdekes mdédon a helyi bizottsdgokra is elmondhaté, mert
mindéssze Csehorszdgban és Magyarorszdgon taldlkoztunk a bizottsdgok ilyen irdnyt jogo-
sultsdgdval. A vélasztdpolgdri kezdeményez8i kort tovdbb differencidlhatjuk aszerint, hogy

az egyes orszdgok konkrétan mennyi valasztépolgar’” kezdeményezését kovetelik meg

a helyi népszavazdshoz: a vélasztdpolgdrok 5%-dt (ez jellemzd példdul Finnorszdgban,*”*

267 JaNncsovics Andrea: Onkorményzati rendszer Bajororszdgban I-II. Magyar Kozigazgatds, 44. évf.

1994/4. 248-254.

Portugdl alkotmdany — 49. cikk.

A belga, a cseh, a finn, a francia, a luxemburgi, a magyar, a mdltai, a német, a svéd, a szlovdk és
a szlovén szabdlyozds alapjdn.

A francia, a magyar, a portugdl és a szlovén megoldds is biztositja ennek lehetéségét. A francia
szabdlyozds aszerint differencidl tovébb, hogy az dnkormdnyzat hdny lakost: a 3500 lakos feletti
kozségekben a tandcstagok legaldbb 1/3-dnak, a 3500 lakos alatti kdzségekben pedig a tandcsta-
gok legaldbb 50%-4nak adja meg e jogot.

Ez csak Franciaorszdgban és Szlovénidban fordult elé.

A portugil megoldds szerint.

Altaldban ezt nem abszoltt szimmal, hanem szdzalékos ardnyban vagy tortszammal (példdul
a francia szabdlyozds alapjdn a kdzségi vilasztopolgdrok legalibb 1/5-¢ jogosult népszavazdst kez-
deményezni, a luxemburgi megoldds szerint pedig lakossigszdmtdl fliggden a vilasztépolgdrok
1/4-¢t, illetve 1/5-ét) hatdrozzdk meg az egyes szabdlyozdsok.

A konzultativ referendum kezdeményezéséhez szitkséges kiiszobérék a kezdeti 2%-rdl 5%-ra
emelésének célja annak biztositdsa volt, hogy csak a politikailag valéban stratégiai fontossdgi
témékban keriiljon sor a referendumokra.
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Svédorszdgban, Szlovénidban), 10%-4t (Belgiumban,”> Méltdn), 20%-4t (példdul Szlo-
vakidban, Franciaorszdgban, Luxemburgban), 25%-4t (Luxemburgban). Az is eléfordul,
hogy a konkrét létszdm attél fiigg, hogy az Gnkormdnyzat milyen méretdi — mint ahogy
az a cseh vagy a luxemburgi?’® szabdlyozdsban is megfogalmazédik. Megjegyezziik, hogy
2012-ig ebbdl a szempontbdl példa nélkiilinek volt tekinthetd a magyar szabélyozds,
mert — egyediildllé médon — a helyben miikods tdrsadalmi szervezetek vezetd testiileté-
nek is megadta e jogosultsigot.”” Portugdlidban a kozségek és telepiilések torvényhozé
gyllései és végrehajtd szervei, valamint — regiondlis népszavazds esetén — a regiondlis
torvényhozé gytlések is kezdeményezési jogkorrel rendelkeznek; Ausztridban pedig
a tartomdny joga szerint meghatdrozott szdma helyhat6sdg kezdeményezhet regiondlis
népszavazast.

2.5.6 A helyi népszavazisok tipusai azok elrendelése (jogalapja) szerint

Az elrendelés vagyis a jogalap szerint ismertink kotelez8en elrendelends, azaz obligatorius,”’®

valamint mérlegelés alapjdn elrendelhetd — masképpen fakultativ — helyi népszavazdsokat.

Az obligatdrius népszavazdssal a finn,”” a luxemburgi,”™ a szlovdk és szlovén jogrendszer-

ben taldlkozhatunk. A fakultativ népszavazds intézményét kifejezetten nevesiti a szlovdk
és a szlovén szabdlyozds, mégpedig mindkettd olyan médon, hogy a fakultativ népsza-
vazds eredményét tekintve csupdn ajdnlé, véleménynyilvdnité jellegt, az obligatérius
népszavazds pedig a helyi képviseld-testiiletet kotelezd eredmény(i® — tehdr a jogala-
pot dsszekapcsolja a kotberdvel. Sajdtos kotelezettség hdrul a svéd tandcsra, ugyanis ha

775 A foderativ dllamszerkezeti orszdgok kapesdn meg kell jegyezniink, hogy a kutatdsi adatok helyt-

4llosdgdt ezekre az orszdgokra vonatkozd informdciok valamennyire torzitjdk, mert — Németor-
szdg kivételével — csak orszdgos szintli adatbdzisok dlltak rendelkezéstinkre. A német szabdlyozds
tartomdnyi szintig is eljutd, teljes kor(i, alapos ismertetését és elemzését ldsd Kopper, H.: A kiz-
vetlen demokricia Magyarorszdgon és Németorszdgban I-I1. Jura, 15. évf. 2009/1-2.

Ha az 6nkormdnyzat 3000-nél t6bb lakosd, a helyi népszavazdst kezdeményezheti a vdlasztépol-
gdrok 1/5-e, nagyobb nkormdnyzatndl a vdlasztépolgdrok 1/4-e.

Tegyiik hozzd, hogy van egy misik alapja is a magyar megoldds egyediildllésdgdnak, nevezetesen:
csak a magyar jog bizza a helyi képvisel8-testiiletekre a valasztépolgdri kezdeményezdk konkrét
ardnydnak/szdmdnak — tdrvényi keretek kézote toreénd (10-25%) — meghatdrozdsit.

Tehét ez esetben a kotelezettség a képviseld-testiilet oldaldn ,,csupdn” az elrendelésre, a kittizésre
vonatkozik.

Csakis abban az esetben, ha a vélasztdpolgdrok legaldbb 5%-a kezdeményezte (n. kiiszob alkal-
mazdsa).

Hasonléan a finn joghoz, szintén csak akkor, ha a 3000-nél t6bb lakost 6nkormdnyzat esetén
a kezdeményez8k a valasztopolgdrok 1/5-ét, nagyobb énkormdnyzatndl az 1/4-ét jelentik.

Nem mondhaté el ugyanez a magyar megolddsr6l, mert ndlunk példdul a teriiletszervezési tigyek-
ben tartott helyi népszavazdsokat kételezd elrendelni, ugyanakkor ezek csak a kezdeményezés
szempontjabdl tekinthet8k tigydontdnek, mivel a képvisel8-testiilet nem mérlegelheti a kezde-
ményezés felterjesztését a dontéshozd szervhez. A déntés tekintetében azonban mindenképpen
véleménynyilvinité jellegliek, mert a déntés meghozatala nem a képvisel6-testiilet (hanem az
Orszdggytilés vagy a koztdrsasdgi elnok) hatdskdrébe tartozik.

276

277

278

279

280

281

78



2. fejezet — A helyi dnkormdnyzds kozvetlen megvaldsuldsinak formdi, forumai — eurépai kitekintés

a vélasztdk legaldbb 5%-a inditvdnyozza, ilyenkor is csupdn megfontolni kételes a helyi
népszavazds tartasat.

2.5.7 A helyi népszavazisok tipusai, azok eredménye (kotdereje, célja)
alapjin

A helyi népszavazdsokat azok eredménye, kitdereje, célja alapjdn két csoportba sorolhatjuk:
tigydontd (kissé pontatlanul kitelezd)**? vagy véleménynyilvinits (konzultativ, ajénlé, ta-
ndcsadd)® jellegli. A kotelezd népszavazds esetén is két altipus képezhetd: vannak olyan
orszdgok, ahol a népszavazisi eredmény minden mds koriilménytdl fiiggetleniil kitelezd
a dontést hozd képviseld-testiiletre/tandcsra,”® és vannak olyanok is, amelyek esetében
a népszavazdsi dontés csak meghatdrozott feltétel bekovetkezése esetén koti a képviseld-tes-
tiiletet. Az el8bbire példaként emlithetd az ész, a francia, a magyar, a mdltai, a német,*
a spanyol,”™ az olasz és a portugdl’® szabalyozds, utébbira pedig a cseh,”® a portugdl’™
és a szlovdk™° megoldds.”

Konzultativ, vagyis csupdn a kozdsség véleményét kinyilvanité népszavazéssal taldlko-
zunk Ausztridban, Belgiumban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Esztorszdgban, Finnorszdgban,
Hollandidban, Luxemburgban, Olaszorszdgban,”* Maltin, Romdnidban, Spanyolorszdg-
ban,”? Svédorszdgban és Szlovénidban.

22 A nemzetkézi szakirodalomban ennek vdltozataként eléfordul: binding, compulsory, obligatory.

A nemzetkodzi szakirodalomban szintén tobb kifejezéssel is leirhaté: optional, facultative,
conzultative.

Ezek az orszdgok azonban dltaldban alkalmaznak an. érvényességi és eredményességi kritériumo-
kat is.

A magyar 6nkormdnyzatokhoz hasonléan a német tartomdnyokban is csak az tigydonté népsza-
vazds 1étezik, amelynek elnevezése népi dontés (Volksentscheid). V. Koprer, H.: A kizvetlen
demokrdcia Magyarorszigon és Németorszdgban. .. i. m. 108.

A helyi népszavazésok kiilonféle tipusai koziil a térvényen alapuld regiondlis népszavazds bir ké-
telezd erdvel.

A portugdl alkotmdny (232. cikk) rendelkezés alapjin jutottunk erre a kévetkeztetésre, mert ez
kimondja, hogy a helyi népszavazdsra az orszdgos népszavazdsra vonatkoz szabdlyokat (115.

cikk) kell alkalmazni.
28 A népszavazds eredménye kotelezd, ha a részvétel az 50%-ot meghaladja. Csak a cseh jogban
taldlkoztunk — hazdnkhoz hasonléan — kifejezetten olyan megillapitdssal, hogy a népszavazdsi
dontés eredményeképpen 6nkormdnyzati dontés sziiletik.
A népszavazds kotelezd, ha azon a vilasztdsra jogosultak tobb mint fele részt vett.
A népszavazds eredménye kotelezi a testiiletet, ha azon a helyi vélaszték 50%-a vagy anndl t5bb
valasztdpolgdr részt vett.
Ldthaté tehdt, hogy mindegyik tdrgyalt szabalyozdsi méd an. érvényességi kritériumhoz kapesolja
a népszavazdsi dontés kotéerejét.
Olaszorszdgban a regiondlis népszavazds lehet kotelezd és konzultativ, az dnkormdnyzati szint
helyi népszavazds azonban mindig konzultativ.
Az autondém kdzdsségi (regiondlis szintll) népszavazds csupdn konzultativ jellegli.
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Két problémit feltétleniil indokolt még felvetni. Az egyik a népszavazisi déntés ko-
t8ereje kapcsdn az Ugynevezett moratérium kérdése, vagyis az az id8szak, amely alatt
a képvisel6-testiiletet/tandcsot koti a népnek a népszavazdssal kifejezett akarata. Erre
csak a portugdl és a szlovén jogban taldlunk rendelkezést: a portugdl jog e kérdést kozve-
tetten, az orszdgos népszavazds kapcsn szabalyozza,”* amikor is gy rendelkezik, hogy
a népszavazdsi eredmény ugyanabban a vélasztdsi ciklusban kéti a dontéshozé szervet.
Szlovénidban pedig a moratérium a népszavazist kiiré képvisel8-testiilet megbizatdsi
idejének lejartdig, azaz az adott vélaszedsi ciklus végéig tart. 2014-t8l mdr a magyar
jogrendszerben is van ilyen moratériumra vonatkozé szabdly, mivel az 4j népszavazdsi
torvény kimondja, hogy az érvényes és eredményes helyi népszavazdssal hozott dontés
a képviseld-testiiletre a helyi népszavazds napjdtél — ha a helyi népszavazds rendeletalko-
tési kotelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétdl — szdmitote egy évig koeelezd.”
A masik kérdés pedig a népszavazds kényszerité ereje, pontosabban annak hidnya: vagyis
az, hogy az eredményes népszavazdssal kimondott jogalkotdsi parancsnak nem engedel-
meskedd képvisel§-testiiletet nem lehet kényszeriteni. Annak ellenére, hogy erre nincs
tanulmédnyozhaté megoldds, érdemes lenne elgondolkodni azon, hogy esetleg milyen
megolddsok johetnek szoba, hogyan lehet megakaddlyozni azt, hogy a népszavazdsi don-
tés ne csupdn pusztdba kidltott sz6 legyen.

2.5.8 Az érvényességi és az eredményességi kritériumok:
a kvérum és a kvéta

A kvérum az érvényes hatdrozathozatalhoz sziikséges tagok szdmdt rogziti, vagyis azt, hogy
mikor érvényes a szavazds; a kvdta pedig azt hatdrozza meg, hogy mikor eredményes a sza-
vazds.*® A népszavazds nyelvére leforditva mindez azt jelenti, hogy a helyi népszavazds
érvényessége minden esetben a vdlasztdpolgdrok meghatdrozott ardnydnak részvételéhez kitd-
dik, eredményessége pedig az azonos vdlaszt (szavazatot) leaddk, az ugyanazt az alternativét
tdmogatdk dltal vélik realitdssd.

Az érvényességi kritériumok igen valtozatosak: Belgiumban példdul az egyes tartom4-
nyokban a kvérum a kezdeti 40%-r6l 10-20% kozotti ardnyra csdkkent. Bulgdridban
a minimdlis részvételi ardny 50%-os, és ennyit kovetelnek meg a jogi kotershoz is.
Csehorszdgban a helyi népszavazds akkor érvényes, ha a vélasztépolgdrok legaldbb 1/5-¢,
Franciaorszdgban legaldbb a fele részt vett. Németorszdgban e kritérium tagéllamonként
valtozik, de dltaldban 20-33% kozott mozog. Méltdn 50%-os részvételt kdvetelnek
meg, mig Magyarorszdgon az érvényességhez a vélasztdsra jogosultak tobb mint felének
a szavazata sziikséges. Szlovdkidban az érvényes népszavazdshoz az sziikséges, hogy azon

4 A portugdl alkotmdny mdr hivatkozott 232. cikke szerint a helyi népszavazdsra az orszdgos nép-
szavazdsra (115. cikk) vonatkozé szabélyokat kell alkalmazni.

25 Nsztv. 60. § (2) bekezdés.

26 PETRETEI JOzsef: A demokratikus dintéshozatal szabdlyozdsinak esélyeirdl és lehetdségeirél. Magyar
Kozigazgatds, 45. évf. 1994/12. 730.
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a helyi vilaszt6k legaldbb 50%-4nak részt kell vennie (ami egyben azzal a kovetkez-
ménnyel is jar, hogy a népszavazds eredménye kotelezd is lesz a képvisel8-testiiletre).
Portugdlia a valasztdsra jogosultak tobb mint felének részvételét irja el az érvényesség-
hez, egyben a kételezd erd bedlledhoz. A szakirodalom kifejezetten hangsilyozza, hogy
Olaszorszdgban nincs érvényességi, azaz részvételi kiiszob.

Nem ilyen népszer(i ugyanakkor az eredményesség nemzeti szabélyozdsa, mivel ha-
zénkon®” kiviil csak Franciaorszdgban forditottak erre kiilén figyelmet. Itt a helyi nép-
szavazds akkor eredményes, ha a szavazatok tobbsége igenld.

2.5.9 A helyi népi kezdeményezés eléforduldsa, a kezdeményezésre
jogosultak kore

A helyi népi kezdeményezés intézményér™® a cseb, a finn, a francia, a szlovdk és a szlovén
jogrendszer ismeri. Hozz4 kell tenniink azonban, hogy e jogintézményt egyik alkotmany
sem szabdlyozza, — még csak az emlités szintjén sem. A finn jogrendszerben a helyi népi
kezdeményezés elSterjesztésére a helyi vélasztépolgdrok jogosultak (2%-uk), akiket 6
hénapon belill tdjékoztatni kell a meghozott intézkedésekrdl. A 2003. mércius 28-i
francia torvény szerint — amelynek nem titkolt célja volt a valasztépolgirok megszolal-
tatdsa, illetve a valasztépolgirok véleményének gyakoribb kikérése — a vélasztépolgdrok
peticidéban kérhetik, hogy az 6nkormdnyzati tandcstestiilet napirendre vegyen olyan
kérdéseket, amelyek a hatdskorébe tartoznak. A szlovén népi kezdeményezésnek sajé-
tos tartalma van helyi szinten: dnkormdnyzati rendeletek és mds dontések elfogaddsa
vagy visszavondsa tdrgydban inditvdnyozhatja a telepiilés vdlasztopolgdrainak nem keve-
sebb mint 5%-a. Ilyenkor a kérdéses tigyet a tandcsnak az 6nkormdnyzati rendeletben
meghatdrozott idén — de legkésdbb hdrom hénapon — beliil meg kell vitatni és el kell
dénteni.””

Altaldban a kezdeményezés jogdval ez esetben csak a valasztépolgdrokat ruhdzzk fel:
Finnorszdg a vélasztopolgdrok 2%-dnak, Szlovénia pedig a telepiilés vilasztépolgdrai
nem kevesebb mint 5%-4nak biztositja e lehetdséget.

27 Magyarorszdgon a helyi népszavazds akkor eredményes, ha a szavazéknak t5bb mint a fele a meg-
fogalmazott kérdésre azonos vdlaszt adott.

28 A népi kezdeményezés kapesdn a fejezeti részben csak azokat a kezdeményezéseket vizsgdltuk,

amelyek arra irdnyulnak, hogy a déntéshozé szervek adott tigyet tlizzenek napirendre és térgyal-

janak meg. Nem foglalkozunk tehdt e részben a népi torvénykezdeményezéssel valamint az 4lta-

ldnos peticids joggal sem — ezeket a tanulmdny kordbbi részeiben mdr elemeztiik.

Vo. Kiss M. D.: A kizmeghallgatds helyi énkormdnyzati jogintézménye, i. m. 633.
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2.6 Specidlis alakzatok a kézvetlen demokricia gyakorlatiban

A demokratikus helyi déntéshozatal két f8 formdja koziil a kdzvetett tipus az els8dleges,
a kozvetlen pedig kivételesnek tekinthetd. Feltételeztiik azt, hogy az olyan megolddsok,
amelyeknél a telepiilési kozosség minden ligyben sajit maga, azaz a helyi vélasztépol-
garok kdzvetlenill déntenek (,4llandé jelleggel mikodd falugytilések”), ma mdr csak
illazionak tekinthetd. Ugy tlinik, ez utébbi megéllapitdsunkat két ellenpélda: a portugil
és a spanyol megoldds is megcafolja.

Portugdlidban a politikai életben valé kozvetlen részvétel sajdtos, tiszta formdja 2 vd-
lasztok plendris iilése (vagy Ggynevezett allandd jelleggel mkodd falugy(ilés), amely
a legkisebb kozségekben helyettesiti a vdlasztott képviseld-testiiletet. Az 1999. évi 169.
szdma torvény 21. cikke szerint a 150 vagy anndl kevesebb lakossal rendelkezd kozsé-
gekben a kozségi gytlést a vélasztdpolgdrok plendris tilése helyettesitheti. A plendris tilés
nem tandcskozhat jogszerlien a kozségben regisztrdle vélasztopolgdrok legaldbb 10%-
dnak jelenléte nélkiil.

Spanyolorszdgban a kdzségi szervezet — egyben a kdzvetlen demokracia megvaldsuld-
sanak sajdtos formdja — az Ggynevezett nyilt tandcs. Az intézmény el8szor az 1931. évi
koztérsasdgi alkotmdnyban jelent meg, jelenleg az alkotmdny 140. cikke®® rendelkezik
réla. A szdz t8nél kisebb kozségekben, tovdbbd ahol ennek hagyomdnya van, a kdzségi
szervezet képvisel§-testiilet helyett tgynevezett nyilt tandcesal rendelkezik, amelynek
tagja valamennyi vélaszt6joggal rendelkezd kozségi lakos. Tekintettel arra, hogy ez a for-
ma természetesen csak a legkisebb telepiiléseken lehet miikodSképes,®” sajitosan alakul
a polgdrmester megvélasztdsa is: ltaldnos, titkos, kézvetlen valasztdssal tobbségi alapon.
A polgdrmester hdrom alpolgdrmestert nevezhet ki a kdzségi lakosok koziil, akik segitik
feladataik elldtdsaban.?’?

Tovabbi példék a kozvetlen részvéeli technikdkra:

»A tarsadalmi részvételi technikdk nemzetkozi példdit irja le Pataki Gydrgy, amelyek
koziil az aldbbiak kifejezetten lokalis tigyekben alkalmazhaték:

& Porto Alegre (Brazilia) innovativ vérosi kormdnyzdst valdsitott meg az elmule kée
évtizedben. A helyiek kozosségi kozigazgatdsként aposztrofiljak azt a telepiilés-
irdnyitdsi praxist, amelynek jellegzetessége, hogy a kdzvetlen demokricidt hagyja
érvényesiilni az Ggynevezett részvételi koltségvetés (participatory budgering)
megalkotdsdval. A részvételi koltségvetés olyan ,laképolgir-bardt” modell,
amelyben a telepiilési biidzsé dsszetételének, eldirdnyzatainak, hangstlyainak
meghatdrozdsiban és megvaldsitdséban a lakossdg Osszessége szdmdra ddldthatd
és ellendrizhetd, évrdl évre ismédlddé kibontdsi folyamat.

300 Tsrvény szabdlyozza a nyilt tandcsi rendszer feltéeeleit.

301 Kérdés, hogy egydltalin ott miksd8képes lehet-e.

392 Temest Istvén: Spanyolorszdg kozigazgatdsa. In: Kozigazgatds az Eurdpai Unié tagdllamaiban —
Osszehasonlité kozigazgatds. Szerk. Lérincz Lajos. Uni6 Kiadd, Budapest, 2006. 325.
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& Nagy Britannidban az dllampolgdri tandcsok modelljét taldljuk analégiaként.
Eredetileg az Egyesiilt Allamokban dolgoztdk ki a *70-es években, ezt honosi-
totta az Egyesiilt Kirdlysdgban egy fliggetlen agytroszt. Az dllampolgdri tandcs
jellegzetessége, hogy reprezentativ kozosségek (kiscsoportok) létrehozdsdval,
amelyek laikus polgdrokbdl dllnak, megvitatnak egy-egy ,local policy issue-t”.
A témékkal kapcsolatban pro és kontra a laikusok rendelkezésére 4ll egy szakér-
t6i hdttér és az adekvdt informdcidk. Nagyon dinamikus, intenziv és interaktiv
kibontdsi-tanuldsi folyamatban bontakoznak ki a megoldési javaslatok. ,Koz-
politikai javaslatot fogalmaznak meg a dontéshozék szimdra.” A kibontakozdsi
folyamar a nyilvdnossdg biztositdsdval a teljes kozosség eldte toreénik.

& Az USA-ban taldlkozhatunk az AmericaSpeaks (AmerikaBeszél) nevii kezdemé-
nyezéssel. A nonprofit formédban létrehozott iniciativa szdndéka, hogy a hagyo-
ményos lakossdgi férumok meggjult véltozatdt valdsitsék meg. A kezdeményezés
célja, hogy egy-egy vdrosgytilésen civil ellenstlyt alakitson ki, a sokszor erds
lobbi csoportok befolydsdval szemben. Ennek médszere, hogy a modern kom-
munikdciés technoldgik segitségével tomegesen tudja a polgdrokat bevonni, az

ket érintd kozpolitikai tigyek megvitatdsiba.”"

2.7 Zaré gondolatok

A 27 orszdg gyakorlatdnak dctekintése utdn megéllapithatd, hogy az els6ként nevesitett
tézist lényegében igazoltnak tekintjiik, azzal a megszoritdssal, hogy — a kordbbiakban
részletesen kifejrett — az egyediildll spanyol és portugdl szabdlyozds kivételesen mégis
a kozvetlen demokricia elsédlegességére szolgdltat példit.

A vizsgélat mésodik téziseként feltételeztiik, hogy a kozvetlen hatalomgyakorldsndl
léteznek eurdpai standardok, de egységes szabdlyok nem lelhet8k fel az alkotmdnyos és
egyéb elbirdsokban. A megolddsok sokszintségének felbecsiilhetetlen éreéke van, kiilo-
nosen az dnkormdnyzds helyi szintli kdzvetlen megvalésuldsindl, gyakorldsdndl, amely
az esetleges egységesités kovetkeztében elveszne.

A harmadik kutatdsi tézis szerint a kezdeményezések mindig valamilyen meghatdro-
zott tartalmi doneés elérésére, befolydsoldsara vagy kikényszeritésére irdnyulnak. Ebbél
a szempontbdl az egyes formdcidk kozott csupdn az alapjdn tehetiink kiilonbséget, hogy
milyen méreékd ez az Ugynevezett befolydsolé-kényszeritd hatds: a ,nép” doéntésének
bizonyos kotdereje van a valasztott képviselé-testiiletre (mint a helyi népszavazis tigy-
doéntd formdja esetében), avagy csupdn orientdld jellegli (példdul a véleménynyilvénité
helyi népszavazdsndl vagy a helyi népi kezdeményezés esetén).

Negyedikként azt llitoteuk, hogy a népi kezdeményezések kétféle értelemben ter-
jedtek el eurdpai szinten: egyrészt — mint a helyi népszavazds megtartdsinak eljardsi
kellékeként — a helyi valaszték meghatdrozott szdmdnak/ardnydnak erre irdnyulé kez-

395 BRACHINGER, T.: Helyi kizdsségek és helyi hatalom egy hazai kizépvdrosban, i. m. 75-76.
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deményezése, mdsrészt pedig mint kvdzi 6ndllé déntéshozatali forma (olyan értelem-
ben, hogy nem a népszavazisi eljérds része, hanem 6néllé dontésbefolydsoldsi forma).
Vizsgdléddsaink alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ezenkiviil taldlkozhatunk
a helyi népi kezdeményezés egyik, viszonylag jél elkiilénithetd, harmadik formdjaval is,
nevezetesen amikor a helyi népi kezdeményezés az nkormdnyzati jogalkotds folyama-
tdba kapcsolddik be, annak szerves részekénte.’*

Végezetiil igazoltnak ldtjuk azt a tézist is, hogy a helyi népszavazds jéval gyakoribb,
mint az orszdgos, mert a helyi szint sokkal alkalmasabb teriiletet kindl a kdzvetlen de-
mokrdcia érvényesitésére, a municipalis hatalom szintjén a helyi népszavazdsoknak jéval
nagyobb jelentdsége van. ,Onkormanyzati szinten kozvetleniil érvényesiilnek a polgari
demokricia azon elemei, amelyek szovetségi, tartomdnyi szinten nem juthatnak kifeje-

zésre”% (példaként a lakossdgi gy(ilések intézménye emlithetd meg).

Ellendrzd kérdések és feladatok

1. Mely nemzetkézi egyezmények emlithet6k meg a kozvetlen hatalomgyakorlds koré-
ben? Melyek ezek legfontosabb szabdlyai?
2. Az egyes dllamok dllamszerkezetét is figyelembe véve hogyan hatdroznd meg - a helyi
népszavazds fogalmde?
— a teriileti népszavazds fogalmdr?
— a telepiilési népszavazds fogalmae?
— a szubnaciondlis népszavazds fogalmat?
— a orszdgos népszavazds fogalmde?
3. Nevesitsen néhdnyat az Eurépai Unié tagéllamai kézol, amely
— unitdrius!
— foderativ!
— regionalizalt!
4. Mely uniés tagéllami alkotmdnyok rendelkeznek
— a hatalomgyakorldsban val$ kozvetlen dllampolgdri részvételrdl?
— a helyi népszavazdsrol?

3% A helyi népi kezdeményezés kapcsén meggondoldsra érdemesnek tartjuk — az észt minta alapjdn

— e jogintézmény bekapcsoldsit az 6nkormdnyzati jogalkotds folyamatdba. Jelenleg ugyanis helyi
szinten a klasszikus ,népi térvénykezdeményezés” intézménye nem létezik, a valasztépolgdrok
csupdn az onkormdnyzat rendelet megerdsitése térgydban tarthaté helyi népszavazdson keresztiil
(tehdt utélag, a jogszabdlyok elfogaddsa utdn) kapcsolédhatnak be a helyi jogalkotdsi folyamatba.
Kérdéses azonban, hogy ha az ilyen megerésitd népszavaza’s az 6nkormdnyzati rendelet elutasitdsa
mellett foglal dlldst, az milyen kovetkezményekkel jir a kepv1selo testiiletre, keletkezik-e barmi-
lyen kételezettsége a valaszrote testiiletnek ilyen esetben. Erdekes kérdés annak megyizsgdldsa is,
hogy az eredményes népszavazissal kimondott jogalkotdsi parancsnak nem engedelmeskedé helyi
képvisel6-testiiletet hogyan lehet kényszeriteni. Mindezek alapjdn tehdt mindenképpen tovabb-
gondoldsra érdemesnek tartjuk a megerésité helyi népszavazis honi szabdlyozasic.
395 Jancsovics A.: Onkormdnyzati rendszer Bajororszdgban I-11. i. m. 248.
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— a helyi népi kezdeményezésrdl?
Melyek a kivételek, amelyek tehdt nem emlitik meg a kozvetlen hatalomgyakorldse?
5. Toltse ki az aldbbi tdbldzatot!

A helyi népsza-
vazdst csupan az
emlités szintjén
szabélyozzik

az aldbbi
alkotmdnyok:

Kiilén térvényre
bizzék a tovabbi
részletszabilyok
megalkotdsit

az aldbbi
alkotmdnyok:

A helyi népszava-
zassal ellentétben
az orszagos nép-

szavazast részlete-
sen szabélyozzdk
az alabbi
alkotményok

A helyi népszava-
zdsra az orszagos
népszavazisra
vonatkozé szaba-
lyok alkalmazasat
rendeli el az aldbbi

alkotmdny:

6. Hogyan szabdlyozzdk az eurépai alkotmdnyok a helyi népszavazdse? Mi az éltaldnos

tendencia?

7. A helyi népszavazdson kiviil milyen egyéb részvételi-dontésbefolydsoldsi lehetdségek-

18l tesznek emlitést az alkotmdnyok?
8. Toltse ki az aldbbi tdbldzatot, tegyen X-et a megfeleld helyre!

Az alkotmany
Akonkrét az orszagos a helyi mindkét tipust
alkotmény népszavazisrél népszavazdsrél népszavazist
rendelkezik. rendelkezik. megemliti.
bolgar
észt
finn
francia
gorog
ir
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Az alkotmény
A konkrét az orsz4gos a helyi mindkét tipust

r4
alkotmany népszavazisrol népszavazisrol népszavazist

rendelkezik. rendelkezik. megemliti.

lett

litvdn

lengyel

luxemburgi

magyar

német

olasz

osztrak

portugdl

spanyol

svéd

szlovak

szlovén

9. Nevesitse a portugdl és a spanyol alkotmdny kiilonleges kdzvetlen demokratikus

megolddsait!

10. Mely orszdgban gyakori—a helyi népszavazdssal ellentétben —a kozvéleménykutatdsok
alkalmazdsa?

11. Vizolja fel a kézvetlen demokricia helyzetét Dénidban!

12. Mely dllamok alkotmdnyai szabdlyozzdk a helyi népszavazds kotelezd eseteit?

13. Mely alkotmdnyok hatdroznak meg tiltott tdrgykoroket a helyi népszavazds kapesdn?
Nevesitsen néhdny tiltott tdrgykort!

14. Altaldban kik jogosultak részt venni a helyi népszavazdsokban az alkotményok alap-
jan? Milyen probléma tapasztalhaté a szabdlyozdsokban ennek kapesdn?

15. Kik kezdeményezhetik a helyi népszavazdst az eurdpai alkotmdnyok alapjdn?

16. Hogyan szabdlyozzdk az eurépai alkotmdnyok a vélasztopolgari kezdeményezdk
korée?

17. Mely jogrendszerekben taldlkozhatunk az obligatérius, illetve a fakultativ helyi nép-
szavazdsokkal?

18. Az eredménye alapjén milyen elnevezésekkel taldlkozhatunk a helyi népszavazdsok
kapesdn? Hol, mely orszdgokban taldlhatjuk meg az ilyen tipust népszavazdsokat?

19. Az tigydontd népszavazdsnak milyen tovébbi altipusai kiilonboztethet8k meg?

20. Hogyan szabalyozzik az eurdpai alkotmdnyok az Gigynevezett moratérium kérdésé?
Hogyan véltozott ennek kapcsdn a magyar szabdlyozds?

21. Ismertesse a ,,népszavazds kényszeritd ereje” problematikajdt!
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22.
23.

24.

25.

Hogyan értelmezhetd a népszavazds kapcesdn a kvérum és a kvéta?

Hogyan szabdlyozzdk az egyes alkotmdnyok az érvényességet és az eredményességet
a helyi népszavazdsokndl?

Mely alkotmdnyok és hogyan szabdlyozzdk a helyi népi kezdeményezés jogintéz-
ményét?

Milyen 4ltaldnos tézisck fogalmazhaték meg az eurdpai alkotmdnyok és a vonatkozd
szakirodalom alapjdn?
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3. FEJEZET

A helyi népszavazis gyokerei,
magyar szabdlyozdsinak térténete

3.1 Bevezetés

Kiindulva abbél a ténybdl, hogy a helyi népszavazds és a helyi népi kezdeményezés jogi-
lag szabdlyozott intézmény, torténetiik nagyrészt a rdjuk vonatkozé jogszabdlyok®® ki-
alakuldsdnak, véltozdsinak, fejlédésének bemutatdsdval ragadhaté meg. A jogszabdlyok
mellett azonban a feldolgozds sordn az Alkotmanybirdsdg hatdrozatait is alapul vettiik,
mivel a helyi népszavazist 1990-t8l 2014-ig szabilyozé onkormdnyzati torvény modosi-
tésdhoz (,életre hangoldsdhoz”) sok esetben az Alkotmdnybirésdg egyes jogintézmények
dogmatikai értelmezéséhez alapot adé hatdrozatai vezettek.’” Az Alkotmanybirdsig
a kezdetektdl jelentésen alakitotta mind az orszdgos, mind a helyi népszavazds jogintéz-
ményét. Szitkséges tehdt még egyszer hangstlyozni az Alkotmdnybirdsdg e jogtertilettel
kapcsolatos jogfejlesztd szerepét.

Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik modositdsa (2013. mdrcius 25.) 19. cikk
(2) bekezdése 2013. dprilis 1-jei hatdllyal megvaltoztatta az Alaptdrvény Zdré és vegyes
rendelkezések 5. pontjdt, és annak szovegét a kovetkez8képpen dllapitotta meg: ,Az
Alaptdrvény hatdlybalépése el8tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat
vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok 4ltal kifejtett joghatdsokat.” Eb-
ben a fejezetben azért kertil sor a kordbbi alkotmanybirésigi hatdrozatok bemutatdsara,
mert chelyiite specidlisan jogtorténeti szempontbdl vizsgaljuk a helyi népszavazdsok
fejlédését. Az Alkotmdnybirdsdg kordbbi hatdrozatai felhaszndldsdval, értelmezésével
kapcsolatban maga az Alkotmdnybirdsdg nydjc némi segitségeta 13/2013. (V1. 17.) AB
hatdrozatdban, valamint a 18/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozatdban: Az Alkotmdnybirdsdg
az Gjabb tigyekben vizsgdlandé alkotmanyjogi kérdések kapcesn felhaszndlhatja a kordb-

3% Ez tdbbnyire a népszavazdsrol és a népi kezdeményezésrél sz616 1989. évi XVII. torvény (,régi”

Nsztv.), a helyi 6nkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény (,régi” Otv.), a vélasztdsi eljd-
rdsrol sz6lé 1997. évi C. torvény (,régi” Ve.), Magyarorszdg Alaptorvénye, a Magyarorszdg he-
lyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXXIX. térvény (Motv.), a vélasztdsi eljdrdsrol sz1o
2013. évi XXXVL. torvény (,04j” Ve.), valamint a népszavazds kezdeményezésérél, az eurépai pol-
gdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazési eljérdsrol sz016 2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény
(»j” Nsztv.).

Példdul: a helyi népszavazds érvényessége és eredményessége kérdéskore; a helyi népszavazdsban
részvételre jogosultak kore; a helyi népszavazds onkormdnyzati rendeletben valé szabélyozdsi ko-
telezettsége elmulasztdsdnak mulasztdsban megnyilvinulé alkotmdnyellenességként valé deklara-
ldsa; vagy a véleménynyilvdnité helyi népszavazds létjogosultsdganak elismerése.
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bi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi dsszeftiggéseket, ha
az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alap-
torvény egészét illetd kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak
figyelembevétele és a konkrét tigy alapjdn a megallapitdsok alkalmazhatésdgdnak nincs
akaddlya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsiba
toreénd beillesztése. Hozz4 kell azonban tenniink azt is, hogy a helyi népszavazisoknal az
Alkotmdnybirésdg szerepe 2014-t8l a valasztdsi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvos-
lati eljérdsban hozott biréi déntés elleni alkotmdnyjogi panasz elbirdldsira korldrozédik,
tekintettel az ,,4j” Nsztv. 2014. janudrjdban hatdlyba lépett szabalydra.’*

Mivel a helyi népszavazds és a helyi népi kezdeményezés jogszabdlyokban nyomon ki-
vethetd torténete 1990-ig dsszeolvadt az orszdgos népszavazdssal és népi kezdeményezéssel —
tekintettel arra, hogy a két jogintézményt azonos jogszabdly (az 1989. évi XVIL. tdrvény
a népszavazdsrol és a népi kezdeményezésrdl) szabdlyozta — a mai, modern értelemben
vett helyi népszavazds ondlld, az orszdgos népszavazdstél fiiggetlen fejlédéstorténete 1990-
ben, a szabilyozds kettévildsdval kezdéditr.

A wrvényalkotd 2014-ben azonban ismét visszatért a két jogintézmény azonos jog-
szabdlyban valé szabdlyozdsihoz, az 1989-es torvényhez hasonléan. 2014-t6/ ugyanis
azonos torvény szabdlyozza az orszdgos és a helyi népszavazds és népi kezdeményezés
jogintézményeit, magiban foglalva az anyagi jogi és eljdrisjogi szabdilyokat is.

A leirtak szemléltetésére dlljon itt a kdvetkezd dbra:

3.1. dbra: A helyi népszavazds jogszabdlyi hdttere 2014 el6tt

Forrds: sajét szerkesztés

38 V6. ,04j” Nsztv. 79. § (3) bekezdése, illetve ,,4j” Ve. 233. §-a.

90



3. fejezet — A helyi népszavazds gyokerei, magyar szabélyozdsdnak torténete

3.2 A szabdlyozis torténete 1990-t6l 2013-ig

A helyi népszavazds és a helyi népi kezdeményezés intézménye jogi szabélyozdstorténe-
tének vizsgilatdt a kovetkezd indikdtorok alapjdn végezziik el:**

. a helyi népszavazdsban részvételre jogosultak kire;

. a helyi népszavazds kezdeményezésére jogosultak kore;

. a helyi népszavazds kirelezd és ,lehetséges” esetei;

. a helyi népszavazis tiltott tdrgykirei;

. a helyi népszavazds eredménye;

. az érvényességi és az eredményességi kritériumok: a kvérum és a kvora;
. a helyi népi kezdeményzés, a kezdeményezésre jogosultak kore.

N NN W N~

3.2.1 A helyi népszavazisban részvételre jogosultak kére

Elére kell bocsdtanunk, hogy a részvételre jogosultak kére az id6k folyamdn tobbszor
is véltozott. Eleinte ugyanis a népszavazdsrol és népi kezdeményezésrdl sz616 1989. évi
XVII. térvény (a tovdbbiakban: Nsztv.) rendelkezései szabdlyoztdk e kérdést. Eszerint
a helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben valé részvételre azok a vilasztdjoggal
rendelkezd dllampolgdrok jogosultak, akik az adott megyében, févdrosban, vérosban,
f&varosi keriiletben és kozségben dllandé lakohellyel rendelkeznek. E jog megillette azo-
kat az dllampolgdrokat is, akik az tidiiléovezetekben ingatlantulajdonnal rendelkeztek >
Kezdetben tehdt a helyi népszavazisban valé részvéeeli jogosultsdgot a telepiilésen, illetve
teriileten dllandé lakéhellyel rendelkezéshez kototte a jogalkotd, de egytttal lehetéséget
adott az tdildtulajdonosok részvételére is. Az Alkotmdnybirdsdgnak az tidiildrulaj-
donosok helyi népszavazdsban valé részvételével kapcsolatban tobbszor dlldst kellete
foglalnia.®"! Ezt elészor a 6/1990. (IV. 12.) AB hatdrozatdban tette meg, amelyben meg-
dllapitotta: a torvény®'? alapjén egyértelmd, hogy ,a helyi népszavazdson valamennyi
tdil8tulajdonosnak, igy a csak tulajdoni hdnyaddal rendelkezd résztulajdonosoknak
is szavazati joguk van”.’® Az Alkotmdnybirdsdg szerint ,az tdiil6tulajdonosok, ha az

399 Ehelyiitt csak az anyagi jogi szabdlyokat és azok véltozdsait mutatjuk be, az eljdrdsjogi szabdlyok
torténeti ismertetésétdl eltekintiink, a hatdlyos anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyokat pedig a k-
vetkez§ fejezetben mutatjuk be.

310" Nsztv. 2. § (2) és (3) bekezdései. E rendelkezések azonban csupdn 1990. szeptember 29-éig voltak

hatdlyban, amikor is a helyi onkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. térvény 115. § (1) bekez-

dése hatdlyon kiviil helyezte az Nsztv. hivatkozott szabdlydt.

Mivel e kérdés szdmos értelmezési nehézség forrdsa volt.

312 Nsztv.

315 ABH 1990. 153, 154. A népszavazdsra meghivott személyek névjegyzéke a vizsgalt esetben az
épitményad¢ fizetésére kotelezett tidiil6tulajdonosok listdja alapjén késziilt. Mivel az adényilvdn-
tartdsban dltaldban egy személy szerepelt ad6alanyként, kétségtelentil nem keriilt sor valamennyi
tulajdonos értesitésére.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

adott telepiilésen a helyi 6nkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek vélasztdsdrél sz616
1991.31 évi LXIV. tdrvény 2. és 5. §-a szerint nem illeti meg ket valaszt6jog,®" nem
mindsiilnek a telepiilésen vélasztéjoggal rendelkezd lakosoknak, vagyis az Otv. 5. §-a
értelmében vett vdlaszedpolgdroknak [...] a helyi népszavazds kittizését kezdeményezd
tidtlétulajdonosok e térvényi rendelkezés figyelembevételével Balatonkeresztiron nem
tekinthet8k vélaszedpolgdroknak. A balatonkereszetri képvisel§-testiilet tehdt jogsza-
balyszerlien utasitotta el annak a lakott teriiletrész dtaddsdra irdnyuld helyi népszava-
zésnak a kittizését, amelyet egy {8 kivételével az adott telepiilésen vdlasztdjoggal nem
rendelkezd iidiilétulajdonosok®® kezdeményeztek.”*"7A szabdlyozds kovetkezd dllomd-
sa a helyi 6nkormdnyzatokrél sz616 1990. évi LXV. t6rvény (a tovabbiakban: Otv.),
amely hatdlybalépésétl’'® kezdve egészen 1993. december 31-éig akként szabdlyozta
a helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben részvételre jogosultak korée, hogy
a telepiilésen dllands lakdhellyel rendelkezés tényéhez kititte e jogosultsdg gyakorldsdt. Azt
is lehet8vé tette azonban, hogy az tidiiléteriiletet érintd tigyben jogosult volt részt venni
az tidiil8teriileten ingatlantulajdonnal rendelkezd vélasztépolgdr akkor is, ha nem volt
ott dllandé lakéhelye.?" Az emlitett torvényi rendelkezések 1993. december 31-én az
Alkotmdnybirésdg 18/1993. (III. 19.) AB hatdrozata® alapjdn vesztették hatdlyukat,
tekintettel arra, hogy a testiilet azokat alkotmdnyellenességiik okdn megsemmisitette.
Az Alkotmdnybirésdg e hatdrozatiban megdllapitotta, hogy az Otv. a helyi népszavazis
és népi kezdeményezés kapesdn — anélkiil, hogy meghatdroznd — t6bb helyen is alkal-
mazta a valasztépolgir kifejezést. Az Otv. dltal alkalmazott ,,vdlasztipolgdr” kifejezés

314 Az AB hatdrozat nyilvdn a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsdrdl sz6l6
1990. évi LXIV. térvényt értette ez alatt.
A citdle tdrvényi rendelkezések szerint minden nagykort magyar dllampolgdr, akinek édllandé
(ennek hidnydban ideiglenes) lakéhelye Magyarorszdgon van, az énkormdnyzati valasztdsokon
valaszté és valaszthat6. A vilasztds joga megilleti a Magyarorszdgon tartésan letelepedett nem
magyar dllampolgart is. Az a valasztépolgdr, aki 4llandé lakdhelye mellett legaldbb 5 éve folyama-
tosan ideiglenes lakéhellyel rendelkezik, igazoldssal valasztojogdt ideiglenes lakdhelyén gyakorol-
hatja. Ezt az Gn. 5 éves szabdlyt 1994. oktéber 6-4t6l a kivetkezd rendelkezés véltotta fel: az a vd-
lasztépolgdr, aki lakdhelye mellett legkésdbb a valasztds kitlizését megeldz8 napig tartézkoddsi
helyet étesitett, igazoldssal vélaszt6jogdt tartdzkoddsi helyén gyakorolhatja. Az Eurépai Unidhoz
valé csatlakozdsunk, azaz 2004. mdjus 1. napjdt kovetden a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnya
szabdlyozta e kérdéseket — a kozosségi jognak megfeleléen — a Magyar Koztdrsasdg teriiletén la-
kohellyel rendelkezd nagykorti magyar dllampolgdrok mellett az Eurépai Unié mds tagdllamd-
nak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakéhellyel rendelkezd nagykort dllampolgdrdra, valamint
minden menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként elismert nagykort személyre is
kiterjesztve e szabdlyt. E rendelkezésen lényegében Magyarorszdg Alaptorvénye sem véltoztatott
(XXTII. cikk (1)—(3) bekezdése).
Lakott teriiletrész dtaddsa tekintetében a helyi népszavazdst 21 f8 kezdeményezte, ebbdl 1 f&
dlland¢ lakos, 20 8 pedig tidiilétulajdonos.
37 1526/H/1992. AB hatdrozat. ABH 1993. 763, 764.
3181990. szeptember 30-4tdl.
319 Az Otv. tehdt nagyjabol az akkor hatilyos Nsztv. szabdlyozdsit kovette e kérdéseknél.
320 ABH 1993. 161, 161. Hasonlé probléma képezte a 8/1994. (II. 23.) AB hatdrozat (ABH 1994.
391, 394.) alapjdt is.
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3. fejezet — A helyi népszavazds gyokerei, magyar szabélyozdsdnak torténete

tartalma azonban nem esett egybe az Ovjt-ben*”! meghatirozott értelemmel.*> Az Otv.
ugyanis a telepiilésen 4llandé lakéhellyel rendelkezés kikdtésével kizdrta azoknak a ma-
gyar dllampolgdroknak a helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben valé részvé-
teli lehetdségée, akiknek ideiglenes lakdhelye van a telepiilésen, illetve azokat a magyar
dllampolgdrokat is kizdrta, akik dllandé lakdhelyiikon kiviil legaldbb 5 éve folyama-
tosan ideiglenes lakéhellyel rendelkeznek a telepiilésen.’” Utébbiak ugyanis az Ovi.
értelmében az 6nkormdnyzati vélasztdson részt vehettek. A megsemmisités indoka az
Alkotménybirésig szerint az, hogy a kifogdsolt torvényi el8irdsok a helyi népszavazds-
ra jogosultak kérét indokolatlanul eltéréen, s6t bizonyos tekintetben ellentmondéan
dllapitottdk meg:>**

% az Otv. 45. §-dban yvalasztdpolgdr” kifejezéssel taldlkoztunk;

% az Otv. 46. § (2) bekezdésében ,vélasztéi” kifejezés szerepelt;

% az Otv. 53. §-a alapjan a kizségegyesités megsziintetése esetére alkalmazni ren-
delt 52. § (3) bekezdésében ,lakossdg” kifejezést haszndlt a jogalkotd.””

Sem az Otv., sem mis torvény nem hatdrozta meg, mi tekinthetd tdiil8teriiletet
érintd tigynek. Az Alkotmdnybirésdg megéllapitotta, hogy ezek az tidiilétulajdonosok
»nem mindsiilnek a telepiilésen vilasztéjoggal rendelkezd lakosoknak, vagyis az Otv.
5. §-a értelmében vett vélasztépolgdroknak”, igy nem illeti meg 8ket a helyi népszava-
zéson, népi kezdeményezésben valé részvétel lehetSsége. Az Otv. 45. § (2) bekezdése
tehdt az 5. §-dban megfogalmazott dltaldnos rendelkezéssel ellentétes kivéeelt tesz a te-
lepiilésen vélasztéjoggal nem rendelkezd tidiilétulajdonosok javdra.” Magyardn a helyi
népszavazisban részvételre jogosultak kore valamely telepiilésen nem lehet bévebb, mint
a telepiilési 6nkormdnyzati vélasztdsra jogosultaké.

321 A helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek vélasztdsdrdl szo16 1990. évi LXIV. térvény.

Hatdlyon kiviil helyezte a 2010. évi L. torvény.

Ekkor még az C)Vjt. szabdlyozta azt, hogy ki vehet részt az dnkormdnyzati vélasztdson, az Orv.
pedig azt, hogy ki vehet részt a helyi népszavazdsban és helyi népi kezdeményezésben.

Az Otv. azonban nem zirja ki azokat a Magyar Koztirsasgban tartésan letelepedett és 18. élet-
éviiket betoledtt nem magyar dllampolgdrokat, akik a kiilféldiek személyi igazolvanyédval rendel-
keznek, és lakéhelyiik a telepiilésen, illetleg az egyéni vélasztSkeriiletben van, tekintettel arra,
hogy a , vdlasztdpolgdr” kifejezés eléte mellézi a magyar jelzdt. Vo. Ovit. 2. §-dval.

Az Alkotmdnybirdsdg szerint ezzel a szabdlyozdssal a jogbiztonsdg elve is sériil.

A problematikirdl részletesebben lisd: Firenr Pél: Onkormanyzatok és az Alkotmdnybirésdg,
Magyar Kozigazgatds, 43. évf. 1993/3. 129-140.; Konporost Ferenc: A helyi népszavazdsrol.
Magyar Kézigazgatds, 43. évf. 1993/2. 95-100.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

327 3 fenti hatdrozat-

1994. december 11-ét61°*° kezdve viszont mér az Otv. szabélyozta
nak megfeleléen e kérdés. Eszerint a helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben az
vehetett részt, aki a helyi 5nkormdnyzati vélasztéson vélasztéjogosult. Az Alkotmdnybi-
r6sdg e megallapitdsdnak a mai hatdlyos szabdlyozdsra val6 ,tovdbbhatdsa” érhetd tetten,
mivel — mint emlitettiik — ezeken a rendelkezéseken az Alaptérvény sem véltoztatott.
Ma mir tehdt azonosak a rendelkezések a helyi képvisel6k és a polgdrmesterek vélasz-
tdsdban és a helyi népszavazdsban részvételre jogosult valasztépolgirok korének szabi-
lyozésa tekintetében.??

Azt pedig, hogy konkrétan ki jogosult részt venni a helyhat6sdgi vélasztdson, jelenleg
Magyarorszdg Alaptorvénye®” hatdrozza meg. Eszerint mindenkinek joga van helyi nép-
szavazdson részt venni, aki a helyi onkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek vilasztdsdn
vdlasztd, azaz minden nagykora magyar dllampolgdr, az Eurdpai Unid mds tagdllamdnak
magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd minden nagykort dllampolgdra, Magyarorszégon
menekiiltként, bevdandoroltként vagy letelepedettként elismert minden nagykort személy.
Fontos megkotés, hogy a vélasztopolgdr a szavazds jogdt lakéhelyén vagy bejelentett
tartdzkoddsi helyén (tehdt Magyarorszdgon) gyakorolja. 1993. december 31-ét6l alkot-
médnyellenesnek mindsiiltek azok az 6nkormdnyzati rendeleti szabdlyozdsok, amelyek
a helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben részvételre jogosult vélasztépolgarok
esetében a telepiilésen 4llandé lakéhellyel vald rendelkezést irtdk eld.

Erdekes példdja volt a népszavazisi eredmény helyi népszavazdsban részvételre jogo-
sultak dltali befolydsoldsnak a hires zamardi-szdnt6di, 4j kozség alakitdsdra irdnyuld helyi
népszavazds esete.’® A vizsgilt tigyben az inditvinyozok szerint ,a helyi népszavazds
eredménytelenségét az okozta, hogy a helyi népszavazis elrendelését kovetden Zamardi
nagykozség Zamidrdi telepiilésrészén lakd, Szdntdd 6ndlld kozséggé alakuldsic ellenzd
polgérok a népszavazds eredményességének megakaddlyozdsa érdekében nagy szimban
jelentették be Szdntdd telepiilésrészen levd lakeimre lakShelyiiket. Ennek eredménye-
ként a helyi népszavazést kozvetleniil megel6z8 idészakban nagy szdmban vettek fel
olyan személyeket a valaszeok nyilvantartdséba, akiknek lakdhelye ténylegesen nem a he-
lyi népszavazdssal érintett teriileten volt, s igy val6jdban a helyi népszavazdsban részvételi
jogosultsdggal sem rendelkeztek. Mivel ezek, a népszavazdson részvételi jogosultsiggal

3261993. december 31. és 1994. december 10. kézdtt tehdt e kérdés érdekes médon nem volt szabi-
lyozva.

A kézvetlen demokrdcia alanya helyi és orszdgos szinten eltér egymdst6l, mert — a helyivel ellen-
tétben — az orszdgos népszavazdsban és népi kezdeményezésben csupdn a Magyar Koztdrsasdg
teriiletén lakdhellyel rendelkezd nagykorti magyar dllampolgdrok vehetnek részt (az Alkotmdny
70. § (1) bekezdése alapjdn). Az orszdgos népszavazisban val6 részvétel tehdt politikai alapjog, sét
4llampolgdri alapjog volt.

Ennek hdttere: a helyi 6nkormdnyzdshoz valé jog alanya a vélasztépolgdrok kozossége, s az Alkot-
mdény a helyi 6nkormdnyzds mindkét formdjanak, mind a képviseleti titon, mind pedig a helyi
népszavazdssal tdrténd gyakorldsdra egyardnt a valasztépolgdrokat jogositotta fel. Lisd a 18/1993.
(III. 19.) AB hatdrozatot. ABH 1993. 161, 162-164.

39 Alaptorvény XXIII. cikk (1)—(3), (5), illetve (7) bekezdés.

330 Hasonlé tigyben sziiletett a 810/H/1993. AB hatdrozat is. ABH 1994. 774, 777-778.
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3. fejezet — A helyi népszavazds gyokerei, magyar szabélyozdsdnak torténete

nem rendelkezd polgdrok a szavazdson nem jelentek meg, a népszavazds érvénytelen lett,
annak ellenére, hogy az érintett, telepiilésrészen laké valaszedpolgarok tobbsége Szdntéd
ondll6 kozséggé alakitdsinak kezdeményezése mellett dontoee.”!

Az Owv. 1V. fejezete a teriiletszervezési tigyek, illetve egy tarsuldsi tipus létrehozdsa
kapcsdn a részvételre jogosultak korét az dltaldnos szabdlyhoz képest®®? eltéréen hatdroz-
ta meg, amikor is rogzitette, hogy a kdzségegyesités, a kozségegyesités megsziintetése,
Gj kozség alakitdsinak kezdeményezése, valamint a kozos képviseld-testiilet alakitdsa,
illetve az abbdl val6 kivélds®*® esetén a helyi népszavazdson kizdrélag az érintett telepii-
lésrész, kozség vélasztopolgdrai vehetnek részt. A hatdlyos szabélyozds viszont — ezzel
ellentétben — kifejezetten tgy rendelkezik, hogy a helyi népszavazist a telepiilés teljes
kozigazgatisi teriiletére kell kittizni.

3.2.2 A helyi népszavazis kezdeményezésére jogosultak kore

Az Otv. hatdlybalépésétdl kezdve négy kezdeményezésre jogosulti kort™ nevesitett.
Eszerint a helyi népszavazist a polgdrmesternél kezdeményezhette:

a) a telepiilési képviselék legalabb egynegyede;

b) a képviseld-testiilet bizorsdgas

¢) a helyi tarsadalmi szervezet vezetd testiilete;

d) az 6nkormdnyzat rendeletében meghatdrozott szdma vdlasztdpolgdr, ami nem
lehet kevesebb a vilasztépolgirok 10%-4ndl, és nem lehet tobb a vélasztépol-
garok 25%-4n4l.’%

3126/1996. (VIL 3.) AB hatdrozat. ABH 1996. 264, 265.

332 A helyi népszavazésban és népi kezdeményezésben az vehet részt, aki a helyi onkormdnyzati v4-
lasztdson vélasztéjogosult.

A kés6bbi elnevezése szerint tdrsult képvisel6-testiilet.

Volt olyan inditvdny is az Alkotmdnybirdsdg joggyakorlatdban, amely azt kifogdsolta, hogy az
Otv. nem ad kezdeményezési lehetdséget a helyi népszavazissal érintett telepiilésrész telepiilés-
részi dnkormdnyzatdnak, valamint az adott telepiilésrészen €¢l§ etnikai kisebbség 6nkormdny-
zatainak. Ezt a kifogdst azonban a testiilet nem ldtta olyan alapos oknak, ami mulasztdsban
megnyilvinulé alkotmdnyellenesség megdllapitisihoz vezethetne. Az Alkotmdny ugyanis nem
szabdlyozta a helyi 6nkormdnyzdshoz valé jog gyakoroldsdnak feltételeit, nem hatdrozta meg to-
vabbd a helyi 6nkormdnyzdshoz valé jog kézvetlen gyakorldsdnak kezdeményezésére jogosultak
korée sem. [18/B/2000. AB hatdrozat. ABH 2004. 1396, 1398.]

Ouv. 47. § (1) bekezdése. Csak sszehasonlitdsképpen ez az Gn. kiiszob az orszdgos népszavazds
esetén 100 000, illetve 200 000 vilasztopolgdrt jelent, amely az dsszes valasztopolgdr (megkoze-
litdleg 8 000 000 £8) kb. 1,25 illetve 2,5%-4t teszi ki, a helyi népszavazds esetén pedig 10-25%
kozotd, attdl fiiggben, hogy az dnkormdnyzati rendelet mit tartalmaz. Orszdgos népi kezdemé-
nyezést legaldbb 50 000 valasztopolgdr nytjthatott be, ami a vdlasztépolgdrok 0,6%-dnak felel
meg, helyi népi kezdeményezés pedig a vilasztépolgarok 5-10%-a kozdtti ardnyban volt benyjt-
haté, ugyancsak az dnkormdnyzati rendelet eléirdsitol fiiggen.
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Az 0j népszavazdsi térvény a kezdeményezésre jogosultak korébdl — a torvényjavas-
lathoz kapcsolédé indokolds szovege szerint mint a jogintézménytdl idegen elemet —
kivette a helyi tarsadalmi szervezet vezetd testiiletét, pedig — a nemzetkozi kitekintésnél
elmondottakra figyelemmel — kuriézum volt a magyar szabdlyozds e rendelkezése.

Az Alkotmdnybirdsig e jogszabdlyhelyekkel kapcsolatban kordbban megallapitotta,
hogy az Otv. 47.§ (1) bekezdése csak a d) pontjdban, a vélasztopolgdrok kezdeményezési
jogosultsdgdnak kérdésében adott felhatalmazdst a képvisel§-testiiletnek rendeleti sza-

336

balyozisra. Ez a megallapitds a hatdlyos szabdlyozds kapesdn tovébbra is érvényes, mivel
az Uj szabdlyok alapjdn is egyértelmd, hogy a kezdeményezésre jogosultakndl csak a vi-
lasztépolgdrok esetében kapott felhatalmazdst a képvisel§-testiilet a jogalkot6tdl sajéros,
helyi szabalyok megalkotdsdra. A hatdrozat alapjdul szolgdld tigyben a vizsgalt képvisel 8-
testiilet rendelete a telepiilési képviselSk torvényileg meghatdrozott legalibb egynegye-
des ardnydhoz képest a képviseldk t6bb mint felének kezdeményezését kovetelte meg.
Mindezek alapjdn a testiilet megallapitotta, hogy az a)—c) pontban foglalt rendelke-
zések kogens szabdlyok, azoktdl eltérd szabélyt onkormdanyzati rendeletben sem lehet
megdllapitani; a képvisel8-testiilet tehdt e szabdlyok megalkotdsa sordn tdllépte a helyi
népszavazas szabdlyozdsdra az Otv. 50. §-4ban adott torvényi felhatalmazds kereteit. Az
Alkotménybirésig ugy itélte meg, hogy a népszavazds kezdeményezéséhez a képviselsk
felét is meghaladé ariny nkormanyzati rendeleti eléirdsa sérti az Otv. 47. § (1) bekezdés
a) pontjdt, ezért ezt az dnkormdnyzati rendeleti rendelkezést — alkotmdnyellenessége
okdn — megsemmisitette. ,,Az Alkotmdnybirésdg mdr kordbban rdmutatott arra, hogy
a helyi népszavazds rendeleti szabdlyai nem korldtozhatjdk a népakarat tényleges meg-
nyilvdnuldsdt, a helyi onkormdnyzds jogdnak népszavazds Gtjdn toreénd gyakorldsdt.”?¥’

A kezdeményez8k korének onkormdnyzati rendeleti szabdlyozdsival kapesolatban
a testiilet megallapitotta®™® — dlldspontunk szerint helyesen —, hogy nem tekinthetd tor-
vényellenesnek az olyan rendeleti szabdlyozds, amely az érintett valasztdpolgdroknak az
Otv.-ben meghatirozott kereteken beliili arinyihoz koti a helyi népszavazds kezdemé-
nyezésének jogdt. Ugyancsak nem tdrvényellenes az olyan rendeleti szabdlyozds, amely
a helyi népszavazds kotelezd kitlizése, valamint a helyi népi kezdeményezés kotelezd
napirendre tlizése feltételeinek megéllapitdsdndl szintén a valasztdpolgdrok ardnydt ha-
tarozza meg.® Az Otv. idézett rendelkezései is a vilasztdpolgirok szizalékban kifejezett
ardnyédhoz fliztek joghatdst. Arrdl nem is beszélve, hogy a vélasztépolgdrok szdma folya-
matosan valtozik, tehdt jéval id6tdllobb és praktikusabb a szdzalékos ardny alkalmazd-
sa. " Az alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban eléfordult olyan helyi népszavazdsi rendelet,
amelynek vizsgilata sordn a testiilet megdllapitotta, hogy az 6nkormdnyzati rendelet

33639/1993. (VL. 25.) AB hatdrozat. ABH 1993. 474, 476.

3760/1996. (XII. 22.) AB hatdrozat. ABH 1996. 350, 353.

38 34/1993. (V. 28.) AB hatdrozat. ABH 1993. 457, 460.

339 Vi. Otv. 47. (2) bekezdés, illetve 49. § (2) bekezdés 3. mondata.

340 A kezdeményezd vilasztdpolgdrok konkrét, abszolat szdmdt eléiré onkormdnyzati rendeleti sza-
bilyozdsnak is vannak elényei, példdul a jogbiztonsdg, a kiszdmithat6sdg, az eldre lithatésdg al-
kotmdnyos kovetelményeinek érvényesiilése.
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el8irdsai a népszavazds kifrdsnak lehetséges, illetve kotelezd feltételeit ellentmonddsosan
dllapitottdk meg. A vizsgale rendelkezésekbdl ugyanis nem tlint ki egyértelmten, hogy
a képvisel§-testiilet a vélasztdpolgarok legalabb 25%-a, avagy 2000 vélasztépolgdr kez-
deményezése alapjdn koteles-e a helyi népszavazdst kitlizni. E rendelkezés a testiilet sze-
rint nem felelt meg a jogbiztonsdg kovetelményének, ezért alkotmdnyellenessége okdn
megsemmisitette.*! Alldspontunk szerint ezek a megdllapitdsok a hatdlyos szabdlyozdst
nézve is fenntarthatdk, tehdt — a helyi népszavazds kezdeményezésére jogosult valasz-
tépolgdrok szabdlyozdsinal — elfogadhaté mind a szdzalékos ardny, mind az abszolat
szdm alkalmazdsa az 6nkormdnyzati rendeletekben,’ ezek vegyes alkalmazdsa viszont

mindenképpen keriilends8.

3.2.3 A helyi népszavazas kotelezo és ,,lehetséges” esetei
y1 nep g

Az Alaptorvény nem rendelkezik a helyi népszavazds tdrgykoreirdl. 2014-ig a helyi
népszavazdsra vonatkozd alapvetd szabalyokat — az Alkotmdny 44/C. §-dban foglalt
felhatalmazs alapjin — a jelenlévd orszdggy(ilési képviseldk 2/3-dnak szavazatdval elfo-
gadott Otv. tartalmazea.’® Az Otv. a helyi népszavazds garancidlis szabdlyair 4llapitotta
meg, a helyi sajdtossdgok érvényesitése érdekében a tovabbi feltételek, az eljdrdsi rend
szabdlyozdsit 2014-ig a képvisels-testiiletek rendeletalkotdsdra bizta.>*

Ha a helyi népszavazdsokat az orszdgos népszavazdshoz hasonlé kategorizaldsi szem-
pontok szerint csoportositjuk, akkor megallapithatjuk, hogy a helyi népszavazds el-
rendelése vagy jogalapja szerint lebetett kotelezden elrendelendd (kotelez8en kifrando,
obligatérius), illetve a képviselé-testiiler mérlegelése alapjan elrendelbetd (fakultativ). Az
Orv. hatdlybalépésekor Ggy rendelkezett, hogy a képviselé-testiilet koteles helyi népsza-

vazast kifrni (kdtelezen elrendelendd, kifrandg):34

a) a kozségegyesitésnek és a kozségegyesités megsziintetésének kezdeményezése;
b) Gj kozség alakitdsinak kezdeményezése;

3160/1996. (XIL. 22.) AB hatdrozat. ABH 1996. 350, 352.

342 Lasd ezzel kapcsolatban a 4.2. tdbldzatot, amely a hatdlyos népszavazdsi térvény felhatalmazdsa
alapjin megalkotott dnkormdnyzati rendeleteket mutatja be, a megalkotott 5 rendeletbdl 3 al-
kalmazza a szdzalékos ardnyt, kett§ pedig abszolt szimban hatdrozza meg a kezdeményezésre
jogosult vélasztépolgdrok szdmadt.

Ezzel kapcsolatban csupdn megemlitjiik, hogy voltak olyan nézetek is, amelyek szerint az Al-
kotmdny e felhatalmazdsa olyan kétharmados torvény megalkotdsdra vonatkozott, amely a helyi
onkormdnyzatokrdl szdl, az dnkormdnyzati (képvisel§-testiileti) szervezet és miikodés alapvetd,
garancidlis szabdlyait foglalja magdba, amely szabdlyozdsi korbe nem volt beleillesztheté a kozvet-
len hatalomgyakorlds intézményrendszere, ennek anyagi és eljdrdsjogi szabélyait 6nall6, kéthar-
mados torvényben kellett volna szabdlyozni. Focarast Jézsef: Gondolarok a helyi népszavazdsrol
— Nagyité alatt az alkotmdnyossig. Magyar Polgdrmester, 2007. junius-jdlius, 5.

34 Otv. 50. § (2) bekezdése.

35 Az Otv. 46. § (1) bekezdésében, illetve a 47. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetekben a kép-

viselé-testiiletnek nem volt mérlegelési joga a népszavazs kifrdsdt illetden.
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t346

¢) kozos képviseld-testiilet®® alakitdsa, illetve az abbél valé kivalds esetén; tovdbbd

d) abban az iigyben, amelyet az 6nkormdnyzati rendelet meghatdroz.>”

2002. janudr 8-4tdl e lista kiegésziilt a telepiilésnek a teriiletével hatdros mésik me-

gyéhez torténd dtcsatoldsdra irdnyul6 kezdeményezése, 2004. janudr 1-jét8l pedig a la-
ott terlletrész dtaddsa, dtvétele, cseréje elnevezésii teriiletszervezési tigyekkel.
kott teriilet tad tvétel | teriilet kkel

A népszavazds kezdeményezésérol sz616 torvényjavaslat a kotelezd helyi népszavazdsi
targykordket — a fentebb felsoroltak hatdlyban tartdsa mellett — a kdvetkez8kkel egé-
szitette volna ki:

& a fGvarosi keriileti tagozddds megvaltoztatdsa;
% a févarosbdl kivalds és a févaroshoz csatlakozas.

Végiil azonban nem ezt a véltozatot fogadta el az Orszdggytilés, hanem egyfajta keret-
jellegli szabalyozds keretében a helyi népszavazds aldl kivete tigyek (Ggynevezett tilalmi
lista) taxativ felsoroldsdt tovédbbra is meghagyva, a helyi népszavazds kitelezd és a lehet-
séges eseteit nem sorolja fel tételesen nevesitve.

A képviseld-testiilet helyi népszavazdst rendelbetett el (mérlegelése alapjdn, fakultative):

a) a képvisel8-testiilet hatdskdrébe tartozé tigyben;**

b) az 6nkormdnyzati rendelet megerdsitésére.’®

Az 0j népszavazdsi torvény a fakultativ népszavazdsi tdrgyak koziil a képvisel§-testiilet
hatdskérébe tartozé tigyben kiirhaté helyi népszavaziést tartja meg, az onkormdnyzati
rendelet megerdsitése kérdésében tarthatd helyi népszavazdsokatr megsziintet, tekinteteel
arra, hogy az 6nkormdnyzati rendelet tartalma a képvisel§-testiilet hatdskérébe tarto-
z6 Ugyként egyébként is népszavazds tdrgya lehet. Ez raciondlis indoknak tekinthetd,
mégsem tudunk teljesen azonosulni vele, mivel a vélasztépolgdrok az onkormdnyzati
rendeletalkotds folyamatdba e jogintézmény révén is csupdn utblag kapcsolddhattak be.
Tisztdban vagyunk azonban azzal a ténnyel, hogy az nkormdnyzati rendeletet megerd-

346 E tdrsuldsi tipusnak az elnevezése 1998. janudr 14-ét8l tdrsult képviselé-testiiletre véltozott.

347 Otv. 46. § (1) bekezdése.

¥ A 281/H/1993. AB hatdrozatdban (ABH 1993. 779, 780-781.) a testiilet példdul egyetértett
a képviselé-testiilet helyi népszavazds elrendelését megtagadé hatdrozatdval, mert a helyi népsza-
vazdsra bocsdtani kért elsé két kérdés (osszesen négy kérdésben kezdeményezték a helyi népsza-
vazis kitizését) dltal érintett ingatlanok felett a varos 6nkormédnyzatdnak nem volt rendelkezési
joga. A harmadik kérdéssel kapcsolatos, hulladékelhelyezéssel érintett teriilet nem tartozott Mis-
kolc kézigazgatisi teriiletéhez, ezért felhasznaldsirdl a vrosi kozgyilés nem volt jogosult donteni;
a negyedik kérdés, amely a polgdrmester tévozdsdt kovetelte, pedig azért nem volt népszavazésra
bocsdthatd, mert a polgdrmester visszahivdsdt a hatélyos jogszabdlyok nem tették (és jelenleg sem
teszik!) lehetévé, igy a kozgytilés e kérdésben sem rendelkezett hatdskorrel.

39 Otv. 46. § (3) bekezdése.
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sit6 helyi népszavazds nem volt sikertdrténet, mert a gyakorlatban ritkdn alkalmaztdk.
A helyi népszavazdsok 1999-t8l elérhetd kozponti adatbdzisa szerint egyetlen esetrdl
van tudomdsunk, amikor 6nkormdnyzati rendeletet megerdsit helyi népszavazist tar-
tottak. Erre a Févaros I11. keriiletében, Obudan keriilt sor a Vérosrendezési és Epitési
Szabiélyzatrél sz616 onkormdnyzati rendelet médositésa, valamint a Hajégydri Sziget
Keriileti Szabalyozasi Tervérdl sz616 6nkormdnyzati rendelet megerdsitése kapcesn. An-
nak ellenére, hogy a hatélyos szabdlyozds ezt a jogintézményt mdr nem ismeri, mégis
fontosnak tartjuk e formdval kapcsolatban elmondani, hogy ha mdshol nem is, de
legaldbb a Szervezeti és Mikodési Szabdlyzat, valamint a lakossdggal, a helyben mi-
kod4 lakossdgi onszervez8dd kozosségekkel vald egyiicemiikodés formdit, a lakossdggal
valé kommunikdcidnak teret biztosité férumok rendjét (példdul falugytilés, kozség-,
vérospolitikai f6rum, vdrosrészi tandcskozds), a helyi koziigyekben valé széles kort 4l-
lampolgdri részvétel lehetdségeit szabdlyozé 6nkormdnyzati rendeletek kapesdn érdemes
lenne megfontolni e népszavazdsi tipusnak az dnkormdnyzatok sajic hatdskérben valé
alkalmazdsdt és szabdlyozdsit.

Szakmai evidencia volt az a tény, hogy a helyi népszavazds kdtelezd esetei tekinteté-
ben — ellentétben a késébb részletesen kifejtésre keriilé tilalmi listdval — maga az Otv.
hatalmazta fel a képvisel8-testiileteket arra, hogy e listdt bdvitsék,* amivel a képvise-
18-testiiletek dltaldban éltek is.*' Az Gj népszavazdsi torvény pedig — a kordbbi szabi-
lyozdssal ellentétben — az 6nkormdnyzati rendeletek mellett a torvényt is felhatalmazza
arra, hogy helyi népszavazds megtartdst irja el6 meghatdrozott kérdésben. Utébbira az
Matv.-bél a teriiletszervezési eljardsok hozhatdk fel példaként, azok koziil is példdul az
ondll6 kozség alakitdsa; a telepiilések egyesitése; egymdssal hatdros teriiletrészek dtadd-
sa, devétele, cseréje; telepiilés megyék kozotti drcsatoldsa; a fGvdrosi kertileti tagozddds
megviltoztatdsa (f8vdrosi keriilet létesitése, megsziintetése).

3.2.4 A helyi népszavazis tiltott tirgykorei

Nem rendelhetd el helyi népszavazds (tilalmi lista, tiltort tdrgykorik):>*
a) a kéltségvetésrdl valé dontésre;
b) a helyi adénemeket, illet8leg mértékiiker megéllapité rendelet tdrgyaban;
¢) a képvisel6-testiilet hatdskorébe tartozd személyi kérdésekben (ez utdbbi az-
tdn 1994. december 11-ét8l kiegésziilt a képviseld-testiilet hatdskdrébe tartozd

350 Otv. 46. (1) bekezdés f) pontjiban.

351 Néhdny példa ezzel kapcsolatban a gyakorlatbol: telepiilésrészi onkormdnyzat létrehozdsa; dnkor-
mdnyzati intézmény alapitdsa, megsziintetése; dSnkormdnyzati véllalat létrehozdsa, megsziinteté-
se; hulladéklerakd, veszélyes hulladékleraké-hely létesitése, az onkormdnyzat véllalkozdsit érin-
t8 dontések, az dnkormdnyzat tulajdondban 4ll6 ingatlanokkal (pl. gydgyvizti kut, gydgyfiirds,
strand) kapcsolatos dontések stb.

352 A kotelezd listdval” ellentétben ez a felsorolds zdrt taxdcidt képez.
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szervezeti, mikddési kérdésekkel, valamint a képvisel§-testiilet feloszldsdnak?
kimonddsdval).3*

Az 0j népszavazdsi torvény a tilalmi listde illetden csak aprobb valtoztatdsokat vezetett
be: a tiltott tdrgykéroket kiegészitette a zdrszdmaddssal, valamint a helyi adékkal kap-
csolatos minden kérdéssel (nem csupdn a nemét és méreékér illetGen); tovdbbd a képvi-
sel6-testiilet hatdskorébe tartozé mikodési kérdések kikeriiltek a tilalmi lista korébol.

Ami a tilcote tdrgykoroket illeti, az Alkotmdnybirdsig a 34/1993. (V. 28.) AB ha-
tdrozatdban azt dllapitotta meg, hogy Nyiregyhdza Megyei Jogt Viros Kozgytilése tor-
vényellenesen és egyben alkotmdnyellenesen nyilvdnitotta ki, hogy az dnkormdnyzat
tulajdondban 4llé ingatlanok elidegenitésével® és az dnkormdnyzat véllalkozdsival
kapcsolatos dontéskdrokben nem rendelhetd el helyi népszavazés. ,A helyi népszavazds
tiltote tirgykoreinek kiegészitésére éppen a helyi népszavazds védelme érdekében az Otv.
nem adott és nem is adhatott felhatalmazast. A helyi népszavazds tiltote tdrgyainak
kiterjesztésére? vonatkozé felhatalmazds lehetdvé tétele ugyanis a helyi népszavazis
alapjogdnak kitiresitéséhez vezethetne, és ezért az ilyen tartalma torvényi szabdlyozds
sértené az alapjog lényeges tartalmdnak korldtozhatatlansdgdra vonatkozé alkotmdanyi
tilalmat.”®” A testiilet mdsik fontos — a 22/1993. (IV. 2.) hatdrozatiban®*® deklaralt
— megdllapitdsa, hogy a tiltott tdrgyakat érintd nemleges dontés az 6Snkormdnyzat za-
vartalan makodéképességét veszélyeztetné.’™ Tehdc ,,...a helyi népszavazdsnak az Otv.
dltal megdllapitott korldtozdsa nem alkotmdnyellenes, st indokolt. Ez a korldtozs
egyébként az Otv. és a helyi népszavazdsra vonatkozé onkorméanyzati rendelet alapjdn
helyi népszavazédsra bocsdthaté onkormdanyzati tigyek széles koréhez képest csekélynek,
egyben elengedhetetlennek és ardnyos méreékiinek mindsiil.” S, a testiilet szerint ezek
a tilté szabdlyok kifejezetten 6sszhangban voltak az Alkotmdny 44/A. § (1) bekezdésé-

353 A feloszlds kapesdn a 658/B/1995. AB hatdrozatban (ABH 1996. 531, 533-534.) megallapitdst
nyert, hogy a vitatott Otv.-beli rendelkezés a helyi képvisel-testiilet megbizatisinak megszi-
nésére vonatkozé alkotmdnyi szabédlyokkal [az Alkotmdny szerint a képvisel6-testiilet megbiza-
tdsa a megbizatds lejérta eldte csak kétféle médon sziinhetett meg: feloszlds, illetve feloszlatds
kovetkeztében, az Alkotmdny mds szabdlyai nem tették lehetdvé azt, hogy a képvisel6-testiilet
megbizatdsinak megsziintetésérdl a vélasztépolgarok népszavazds Gtjan dontsenek] és a szabad
manddtum elvével 6sszhangban zérta ki a helyi népszavazdsra bocsdthaté kérdések korébél a kép-
visel8-testiilet feloszldsdnak kimonddsit.

354 Otv. 46. § (4) bekezdése.

355 Mr csak azért is torvényellenes volt ez a szabélyozds, mert az Otv. 80. § (2) bekezdése kimondta,
hogy a helyi 6nkormdnyzat meghatdrozott vagyontdrgy vagy vagyonrész elidegenitését, megter-
helését, vallalkozdsba valé bevitelét, illetdleg mds célt hasznositisit dnkormdnyzati rendeletben
helyi népszavazdshoz kéthette.

36 A tilalmi listdt tehdt nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

7 ABH 1993. 457, 459.

3% ABH 1993. 182, 185.

39 Gondoljunk csak bele: a helyi adékkal, a koltségvetést érintd dontésekkel, a képviselé-testiileti
hatdskérbe tartozé szervezeti, személyi kérdésekkel vagy a feloszldssal kapcsolatos eredményes he-
lyi népszavazds akdr meg is bénithatja az dnkormdnyzat mikodSképességé.
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nek b), d) és ) pontjival,’® az Otv. 10. § b) és d) pontjaban®' foglaltakkal. A tiltott
targykorokkel kapcsolatban két hasonlé elvi alapokrdl kiindulé AB hatdrozat érdemel
még emlitést: az 525/H/1996. AB hatdrozat,*** valamint az 1091/H/1996. AB hatéro-
zat.*® Mindkét esetben a képviseld-testiilet és vele egyetértve az Alkotmdnybirdsdg is
a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozd szervezeti, személyi kérdésnek mindsitette és en-
nek okdn tiltott tdrgykorként kezelte a fogorvosi elldtds megszervezésére és feltételeinek
kialakitdsdra irdnyuld (525/H/1996. AB hatdrozat), illetve a hdziorvosi szolgilatot elldté
orvos személyének kivalasztdsa tigyében kezdeményezete (1091/H/1996. AB hatdrozar)
helyi népszavazdst. A testiilet szerint ugyanis ,.a helyi 6nkormdnyzat képvisel§-testiilete
— mint az dnkormdnyzati feladatkdrok cimzettje — jogosult arra, hogy kialakitsa kotelezd
feladatai elldtdsdnak szervezeti és személyi feltételeit”.

3.2.5 A helyi népszavazis eredménye

A misodik csoportositisi szempont a helyi népszavazds célja, kitéereje, vagyis eredménye.
Ez alapjin megkiilonbéztethetjiik az sigydintd és a véleménynyilvanité helyi népszavazdi-
sokat.

Annak ellenére, hogy az Alkotmdnybirésdg a 76/2007. (X. 19.) AB hatdrozatdban
egyértelmiien elismerte a véleménynyilvanité helyi népszavazds létjogosultsdgde,** és
meg is prébalkozott egyfajta ,definidldssal”, dlldspontunk szerint mégsem tekinthetd
hidbavalénak és feleslegesnek e jogintézmény 1éwérdl vagy nemlétérdl valé elmélkedés.
Mégpedig azért nem, mert az Otv. — tekintet nélkiil a helyi népszavazds tipusdra —
egyetlen mondatban rendelkezett a helyi népszavazis kotSerejérdl, amikor is kimondta,
hogy annak eredménye kotelezd a képvisel§-testiiletre.*> Azt a népszavazdst, amelynek
eredménye kotelezd a dontéshozé szervre, tigydontének nevezziik, emellett azonban
ismeretes a véleménynyilvdnit6 népszavazds intézménye, amely lényege szerint az dllam-
polgarok kozrem{ikodését biztositja a dontéshozatalban, de annak eredménye nem kot
a dontéshozét. Kizdrélag az Otv. 2014-ig hatilyos rendelkezésének nyelvtani értelmezése
alapjdn megdllapithatd, hogy minden helyi népszavazds tigydontd, mivel mindegyik
helyi népszavazis eredménye — megkiilonbéztetés nélkiil — kotelezd a képvisel8-testii-
letre.’® Ez az érv tehdt a helyi népszavazds kizdrélagosan iigydontd jellege mellett szél.

30 Az Alkotmdny citélt szakasza az dnkormdnyzati alapjogokat bontotta ki részleteiben.

A hivatkozott jogszabalyhely az tn. 4t nem ruhdzhat6 hatdskorokrél rendelkezett.

32 ABH 1997. 832, 833.

63 ABH 1996. 784, 785.

364 Eszerint a helyi népszavazds lehet {igyddntd és lehet véleménynyilvdnité.

365 Otv. 48. § 1. mondata.

36 Az Otv. nem hatdrozott meg idébeli ktéerét a helyi népszavazasndl, igy teljesen bizonytalan vol,
hogy az 6nkormdnyzat mikor valtoztathatta meg a népszavazéssal hozott dontést. Az Gj tdrvény
ezen is valtoztat (ldsd a 4. fejezetet). Csupdn annyi volt a torvényben, hogy ugyanabban a kér-
désben helyi népszavazist egy éven beliil nem lehet kittzni, akkor sem, ha a helyi népszavazds

eredménytelen volt (Otv. 48. §).
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Az Alkotmdnybirésdg joggyakorlatit tanulmdnyozva azonban nem taldlkozunk olyan
megdllapitdssal, amely a véleménynyilvdnité helyi népszavazds jogsértd voltdt kimon-
dand, s6t, mint emlitettiik, imént hivatkozott hatdrozatdban a testiilet kifejezetten el is
ismerte e jogintézmény lécét. Emellett, ha a gyakorlatot is vizsgdljuk, nem is egy olyan
onkormdnyzati rendeletet taldlunk, amely ismeri és szabdlyozza a véleménynyilvénit6 he-
lyi népszavazdst. Ha tehdt adott telepiilésen a képvisel§-testiilet véleménynyilvanic6 helyi
népszavazist rendel el konkrét kérdésben, elvdrhaté lenne, hogy ennek normativ hdtterét
is rendezze a vonatkozé 6nkormdnyzati rendeletében.’” Ennek hidnydban ugyanis a he-
lyi jogalkoté az esetleges jogértelmezés sordn sajét magdt hozza nehéz helyzetbe.

Az Alkotménybirésdg tehdt a két jogintézményt a kévetkez8képpen definidlta:

& , Ugydintd a helyi népszavazds akkor, ha az iigy, a kérdés eldintése a képvisels-
testiilet hatdskiorébe tartozik, mivel a vilasztdpolgdrok a helyi onkormdnyzdst az
dltaluk vdlasztott képviseld-testiilet titjdn, illetdleg helyi népszavazdssal gyakoroljdk.

& A képvisel-testiilet hatdskirébe tartozd mds kérdésben a helyi népszavazds vélemény-

”

nyilvdnitd, annak jogi kitelezd ereje nincs arra a szervre nézve, amelynek jogszabdly
alapjin a hatdskirébe tartozik a dontés. Kiilonosen igy van ez akkor, ha az iigy

” »

a helyi érdekeken til regiondlis vagy orszdgos érdeki.

A leirtak alapjén kérdésként meriilhet fel: vajon mi is a kiilonbség a két helyi nép-
szavazdsi tipus kozott. Ha ugyanis adott tdrgykér valamely szerv hatdskérébe tarto-
zik, akkor az a szerv jogosult is donteni e témakdrben, mivel a hatdskornek éppen ez
a lényege: eljdrdsi és dontési jogosultsdg. A mondat elsd felét — ,a képviselé-testiilet
hatdskdrébe tartozd mds kérdésben a helyi népszavazds véleménynyilvanité” — tehdt

nem tudjuk értelmezni,**® a mondat mdsodik fele azonban mdr igaz lehet a vélemény-

nyilvanité népszavazdsra dltaldban, eszerint ,annak jogi kitelezd ereje nincs arra a szervre
nézve, amelynek jogszabdly alapjin a hatdskirébe tartozik a dontés”. Alldspontunk szerint

367 Sajnos ennek ellenkezdjére taldlhatunk példdkat, mivel Szentgotthdrdon 2008. dprilis 6-dn véle-
ménynyilvanité helyi népszavazdst tartottak annak ellenére, hogy az dnkormdnyzat rendelete e
jogintézményt nem ismerte. Szerencsen pedig a 2010. évi helyhatésdgi vilasztésokkal egyidében
tartottak véleménynyilvdnité helyi népszavazdst abban a kérdésben, hogy a szerencsiek mit tar-
tanak fontosabbnak: a szerencsi hagyomdnyokra épiilé iparfejlesztést és az ehhez kapcsolédd
munkahelyteremtést vagy a vildgorokség véddzondjéba toreénd tartozdst (a szomszédos Tokaj-
Hegyalja torténelmi borvidék ugyanis a vildgorokség része). Azonban ennek az 6nkormdnyzat-
nak a vonatkozé rendelete sem ismerte a jogintézményt. Az dnkormdnyzat honlapjén taldlhaté
tdjékoztatds szerint e népszavazds az dSnkormdnyzatot semmire sem kételezi (), de a vdrosvezetés
nyilvdnvaléan figyelembe veszi azt késébbi déntéseinél. A szalmatiizelésti h8erémivel kapcsolat-
ban folytatddtak a térgyaldsok, azonban a BDH Héer6mi Zrt. az ellendllds miatt inkdbb vissza-
kozott, és mdshol épitené fel iizemét.

A szentgotthdrdi népszavazds sordn a valasztopolgdrok az osztrak heiligenkreuzi hulladékégetdvel
és a Rdba és Lapincs folydk Ausztria fel8l érkezd szennyezésével kapcsolatban nyilvdnitottak vé-
leményt, a hulladékégetd megépitése ellen tiltakoztak. A szentgotthdrdiak ilyen formdju ,,tileako-
zésa” végiil eredményesnek bizonyult, mivel végiil nem épiilt meg a hulladékégetd. Egyértelmdi,
hogy ilyenkor nem értelmezhetd az Otv. akkor még hatdlyos 48. §-dban megfogalmazott szabdly.
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tehdt lehetséges véleménynyilvanité helyi népszavazdst kitizni,*® de ilyen esetekben

minimdlis elvdrds a helyi jogalkotéval szemben, hogy legaldbb a rendeletében (mégpedig
6ndll6 rendeletben, ne az SzMSz részeként) hatdrozza meg ennek normativ hdtterét.’”°
Létva azonban a helyi jogalkotds e téren jelentkezd hidnyossdgait és az ezekbdl kévetkezd
gyakorlati, értelmezési problémdkat, feltétleniil sziikségesnek tartjuk jelezni (legaldbb
a helyi) jogalkoté felé e jogintézmény szabdlyozdsdra vonatkozd igényiinket.

Magunk a véleménynyilvanité helyi népszavazds fogalmdt a kévetkez8képpen ha-
tarozzuk meg: a lakossdgor, illetve a vdlasztdpolgdrok kozisségér széles korben érintd, de
a képviseld-testiilet hatdskorébe nem (1) tartozd mds kérdésben a helyi népszavazds vélemény-
nyilvdnitd, annak jogi kitelezd ereje nincs arra a szervre nézve, amelynek jogszabdly alapjdn
hatdskorébe tartozik a dontés’”" A véleménynyilvdnit6 helyi népszavazds elismerése és
e fogalom-meghatdrozis elfogaddsa esetén viszont — tobbek kozotr — az Alaptorvény
modositdsa ldtszik sziikségesnek, amely jelenleg akként rendelkezik, hogy a helyi 6nkor-
ményzat feladat- és hatdskorébe tartozd tigyrdl térvényben meghatdrozottak szerint helyi
népszavazést lehet tartani.’”? Az (j népszavazdsi torvény kimondja, hogy a képvisel§-
testiilet — ha a népszavazds dontési kdtelezettséget keletkeztet”? — koteles a népszavazds
napjdtdl szdmitott 180 napon beliil az érvényes és eredményes népszavazds dontésének
megfeleld rendeletet megalkotni vagy hatdrozatot hozni. A népszavazdssal hozott dontés
a képvisel-testiiletre a népszavazds napjitél — ha a népszavazds rendeletalkotdsi kote-
lezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétél — szimitott egy évig kotelezd. Udvoz-
lendének tartjuk a népszavazisi dontés kotberejének, az tigynevezett moratériumnak
e szabdlyozdsit.

A véleménynyilvanité népszavazdssal kapcsolatban Petrétei J6zsef megéllapitja, hogy
»cz a megoldds csak véleménynyilvdnitdst tesz lehetdvé a vélasztdpolgdrok szdmdra, akik
ilyen médon tandcsot adnak annak a képviseleti szervnek, amelyik a tényleges dontést
hozza. A konzultativ plebiszcitum tehdt tdjékoztatdst ad a konkrér kérdés kapesdn ar-
16l, hogy az aktiv vélasztéjogosult polgdroknak mi az 4lldspontja az adott kérdésben.

3¢ Nem tudunk azonban azonosulni azokkal az dlldspontokkal, amelyek szerint ilyen esetben adott

a torvény dltal biztositott tn. dontés-kezdeményezési, illetve véleménynyilvénitdsi jog [Alaptor-
vény 32. cikk (1) bekezdés j) pontja: A helyi 6nkormdnyzat a helyi kéziigyek intézése kérében
torvény keretei kozote a feladat- és hatdskorrel rendelkezd szervedl tdjékozeatdst kérhet, dontést
kezdeményezhet, véleményt nyilvanithat]. Tobbek kozdtt azért sem, mert ,.a véleménynyilvdnité
helyi népszavazdson leadott szavazatok jelentds politikai sitllyal birnak’. Lasd: PETERI Attila: Népsza-
vazds, népi kezdeményezés. In: A kdzjogi vélasztdsok egyes elméleti és gyakorlati kérdései. Kozigaz-
gatdsi tovabbképzési jegyzet. Szerk. Szoboszlai Gydrgy. Magyar Kézigazgatdsi Intézet, Budapest,
2004. 268. A véleménynyilvdnité helyi népszavazds hatdsa inkdbb politikai jelleg(.

70 Anndl is inkdbb, mivel az Alkotmdnybirdsig is ezt ajdnlja a 816/B/2002. AB hatdrozatdban

(ABH 2007. 1471, 1475.). ,A véleménynyilvanité helyi népszavazdis egyes kérdéseit az onkormdny-

zati képvisels-testiiletek szabdlyozhatidk.”

A definicié mésodik része madr megegyezne az Alkotmanybirdsig dltal meghatdrozottakkal.

372 Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése.

373 E rendelkezés tjfent nem igazit el egyértelmtien a népszavazds eredményét illetéen. Eszerint fel-
tételezhetjiik, hogy lehetnek olyan esetek, amikor a népszavazds nem keletkeztet déntési kotele-
zettséget, mdrpedig ezt a tipust népszavazdst véleménynyilvaniténak hivjik.
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Bér e forma nem eredményez kotelezd dontést, mégis jelentds a hatdsa, mivel a képvise-

7o

leti szerv kés6bbi dontésének és a valasztdpolgirok allasfoglaldsinak dsszevetése a kép-
viseleti szerv legitimaltsdgat is jelzi.””*

Sajdtosan alakul a helyi népszavazis tigydontd és véleménynyilvnitd jellege a terii-
letszervezési eljérdsokban, amiként az Alkotmdnybirésdg azt a 66/2002. (XII. 17.) AB
hatdrozatdban is megdllapitotta: ,A telepiilésrész dtaddsdra, devételére irdnyuld eljdrd-
sokban mds, a telepiilési hatdrok mddositdsit eredményezd teriiletszervezési eljardsokedl
eltérd, sajtos szerepet tolt be a helyi népszavazds. Az 4j kozség létrejottét eredményezd
teriiletszervezési tigyekben a helyi népszavazds funkcidja a teriiletszervezési eljdrds kezde-
ményezése. Ezekben az tigyekben ugyanis a teriletszervezési dontés nem a helyi 6nkor-
mdnyzat, hanem a koztdrsasdgi elnok hatdskorébe tartozik. Az eljdrdsban a népszavazds
vélemény-nyilvinitd jellegii [ ...] A népszavazdsnak ligydontd szerepe csak annyiban van,
hogy az érintett telepiilés vagy telepiilésrész vélasztopolgdrainak helyi népszavazdssal
kinyilvdnitotc akarata ellenére, a vdlasztopolgdrok kezdeményezése nélkiil, 4j kozség
alakitdsanak, kozségegyesitésnek, kozségegyesités megsziintetésének nincs helye. Ezzel
szemben a lakott teriiletrész draddsa tekintetében a teriiletrész valasztépolgdrainak nép-
szavazdson kinyilvénitott kezdeményezése tigydontd jellegli annyiban, hogy a képvisels-
testiilet nem tagadhatja meg a lakott teriiletrész dtaddsd, ha azt az érintett telepiilésrész
valasztopolgdrainak kozossége népszavazdson kezdeményezte.”” Teriilerszervezési iigyek-
ben’* tehdt a helyi népszavazds a kezdeményezés szempontjabdl iigydinté (a képviseld-
testiiletnek nincs mérlegelési joga abban a kérdésben, hogy elrendeli-e a népszavazist
vagy sem, a feltételeknek megfelel§ kezdeményezés esetén koteles kitlizni a népszavazdst.
Nem vizsgilhatja azt sem, hogy fenndllnak-e a konkrét teriiletszervezési tigy térvényi
feltételei, ugyanis ez a dontésre jogosult szerv hatdskorébe tartozik). A dontés szem-
pontjdbdl pedig a teriiletszervezési iigyekben tartott helyi népszavazds véleménynyilvanito,
mert a dontés nem az dnkormdnyzat, nem a képvisel8-testiilet, hanem — a teriileti egy-
ség jellegétdl fiiggden — a koztdrsasdgi elnok vagy az Orszdggy(ilés hatdskorébe tartozik.

3.2.6 Az érvényességi és az eredményességi kritériumok:
a kvérum és a kvéta

A helyi népszavazds érvényessége és eredményessége tekintetében az Otv. a hatilyba-
lépésekor nem tartalmazott normativ rendelkezést. A térvényhozé csupan 1994-ben

74 PETRETEIL ].: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, i. m. 208.

375 ABH 2002. 376, 381-382. A hatdrozat ezenkiviil szimos fontos megéllapitdst tett a teriiletszer-
vezési eljdrdsok jogi szabdlyozdsa kapcsin, azonban ezek ismertetését — a témdhoz valé szoros
kapcsolddds ellenére, terjedelmi okok miatt — mell8zziik.

A népszavazdsrdl és népi kezdeményezésrdl sz6lo 1989. évi XVII. torvény még egyértelmiien
meghatdrozta, hogy az adott tandcsot érintd teriiletszervezési tigyben véleménynyilvdnité népsza-
vazdst kell elrendelni.
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ismerte fel annak jelentdségét,””” hogy e kérdéseket torvényi szinten kell rendeznie
annak érdekében, hogy ezek minden helyi onkormdnyzat esetében egységesek legyenek.
E torvényhozdi felismerés alapja azonban az Alkotmdnybirésdg joggyakorlata volt. A jel-
zett id8pontig ugyanis a testiilet szimos hatdrozatdban foglalkozott ezzel a kérdéssel, és
konklizidként megillapitotta, hogy elényds lenne e kritériumok torvényben valé ren-
dezése, ugyanis ahdny dnkormdnyzat, gyakorlatilag annyiféle szabdlyozdsi megoldds léte-
zett. A problémit legf6képpen nem is ez okozta, sokkal inkdbb az, hogy a helyi jogalko-
tok igen magas ardnyokat koveteltek meg az érvényességhez és az eredményességhez.”’
Els6kénta 61/1991. (XI. 19.) AB hatdrozatdban®”’ az Alkotmdnybirésig megillapitotta,
hogy ,a helyi népszavazisra vonatkozé énkormdnyzati rendeleti szabdlyozdsnak ezért
mind a részvétel nagysdga (az érvényesség), mind a szavazds eredményességét eldontd
hdnyad tekintetében a népakarat ényleges megnyilvanuldsdc, a helyi dnkormdnyzds
jogdnak népszavazds utjdn toreénd gyakorldsdt lehetévé tevd feltételeket kell megéllapi-
tania. Az dnkormdnyzat a helyi népszavazds (és népi kezdeményezés) feleéeeleit, eljardsi
rendjét, kiilonosen az érvényesség és az eredményesség kovetelményeit csak tgy élla-
pithatja meg, hogy a valasztdpolgdrok legaldbb egyszer(i tobbségének akarata érvényre
juthasson. Mivel az Alkotmdny [...] szerint a helyi népszavazds a helyi 6nkormdnyzds
egyik formdja, alkotmdnyellenes az a jogi szabdlyozds, amely korldtozza, illetve meghi-
Gsitja az onkormdnyzdsnak a népszavazds Gtjin toreéné gyakorlisit.”** ,Az Otv. a helyi
népszavazds érvényességi és eredményességi feltételeirdl nem rendelkezik.*®! A gyakor-
lati tapasztalatok arrél tantskodnak, hogy e kérdések torvényi szabdlyozdsdnak hidnya
nemcsak bizonytalansdgot teremt, hanem esetenként a jogéllam politikai demokratiz-
musdhoz nem illeszkeds, illetve azt kifejezetten sértd megolddsok is fellelhetdk a helyi
népszavazdsra vonatkozé dnkormdnyzati rendeletekben. [...] A helyi népszavazdsnak
olyan szabdlyozdsa, amely — az érvényességnek a vilasztok tobb mint felének érvényes

77 Az Otv. 1994. december 11-ét8] kezdve szabdlyozta e kérdést.

378 Példdul 66%, 2/3-os ardny, 75%, 80%, 90% érvényességi és eredményességi kritériumok.

A vizsgdlt esetben a vilasztok nyilvdntartdsiban dsszesen 265 f6 szerepelt, a 203 leadott szavazat-

bol 141 volt az ,igen” (azaz a telepiilésegyesités megsziintetésének kezdeményezése). Ez a leadott

szavazatok szdmdnak 69%-a, ennek ellenére — az 5nkormdnyzati rendelet el8irdsa alapjin — a he-
lyi népszavazds eredménytelennek mindsiilt.

30 ABH 1991. 461, 463.

381 Kér kivétel mégis volt ebben az idében. Az Otv. ugyanis a lakott teriiletrész dtaddsindl maga
hatdrozta meg az érvényesség és az eredményesség feltételeit, mégpedig egybeeséen, éspedig ak-
ként, hogy lakott teriiletrész dtaddsa esetén az ott laké vélasztépolgdrok — falugytilésen vagy helyi
népszavazdssal kinyilvdnitott — tdbbségi tdmogatdsa volt sziikséges a megdllapoddshoz. A lakott
teriiletrész draddsa nem volt megtagadhatd, ha azt az ott laké vélaszedpolgdrok tobbsége helyi
népszavazissal kezdeményezte [Otv. 56. § (2) bekezdése]. Lakott teriiletrész draddsa esetén te-
hit elsédleges a képviseld-testiiletek megéllapoddsa volt, amelynek érvényességi kelléke az ott
laké vélasztépolgdrok tobbségének tdimogatdsa. A valasztdpolgdrok e dontése kdtdtee a képviseld-
testiiletet. A mdsik kivételnek az Otv. azon szabdlya volt tekinthet8, hogy az 500 lakoson aluli
kozségben a falugytilés hatdskorébe utalt helyi népszavazdson hozott déntés abban az esetben
tekinthet§ népszavazdsi déntésnek, ha a falugytilésen a valasztépolgdrok tobb mint fele jelen volt.
E két esetben tehdt érdekes médon 8sszevontan szabélyozta a térvény az érvényességi és eredmé-
nyességi feltételeket.

2
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szavazatdhoz kotése mellett — az azonos tartami érvényes szavazatok 51%-dndl lényege-
sen magasabb ardnydt kivdnja meg az eredményesség feltételeként, eltér a demokratikus
népi dontésalkotds bevett és az Nsztv-ben is alkalmazott megolddsitdl, s akaddlyozza
azt, hogy a vélasztdpolgarok egyszer(i tobbségének akarata érvényesiiljon. Hasonlé ese-
tek megelézése érdekében el8nyos lenne e kérdések torvényi szintl szabdlyozdsa.” Az
Alkotmdnybirdsdg jogalkotdst érintd érdemi javaslatot tett tehdt a helyi népszavazis
kapcsdn az érvényesség és az eredményesség kritériumainak torvényi szabélyozdséhoz.
A jov6be ldtds kiilonds képességével dllapitotta meg a testiilet, hogy tartani lehet atedl:
hasonlé esetek még ezt kévetden is eléfordulhatnak, ezek megel8zése végett tette meg
a jogalkotdsra vonatkoz6 javaslatdt. A gyakorlat igazolta is az Alkotmdnybirésdg ,félel-
mét”, mert a testiilet az 1/1992. (I. 16.) AB hatdrozatban,’® a 23/1992. (IV. 21.) AB
hatdrozatban,?® a 40/1992. (VII. 16.) AB hatdrozatban,*® a 41/1992. (VII. 16.) AB
hatdrozatban,®® az 56/1992. (XI. 4.) AB hatarozatban,*® illetve a 67/1992. (VII. 21.)

AB hatdrozatban®” szintén ezeket a megdllapitdsokat volt kénytelen megismételni.?®

Az Alkotmanybirésig gyakorlatiban — az Otv. 1994. évi vonatkozé médositdsit meg-
elézen tehdt — kovetkezetesen jelent meg az az dlldspont, hogy az Otv. érvényességre és
eredményességre vonatkozo kovetelménye hidnydban a kérdésben az adott 6nkormany-
zati rendelet szabdlydc kell irdnyaddnak tekinteni, kivéve a lakott tertiletrész draddsit,
ahol maga az Otv. hatirozta meg (egyediildllé médon csak ebben a tirgykorben®’) az
érvényesség és eredményesség kritériumdt. A helyi népszavazds érvényességi és eredmé-
nyességi kritériumai — mint ldthat6 — igazodnak a képvisel8-testiileti dontések kapcsin
szabalyozott egyszerii és mindsitett tobbség kovetelményéhez. Ezt feltéleniil megSrzen-

32 ABH 1992. 321, 323.

385 ABH 1992. 346, 350. E dontésében az Alkotmdnybirésdg azt vizsgélta, hogy volt-e alkotmdnyi
vagy torvényi eléirdson alapuld alsé hatdra a népszavazds érvényességi és eredményességi feltét-
eleinek. Ebben a vonatkozdsban kizdrélag az Otv. 47. § (1) bekezdés d) pontja volt figyelembe
vehetd, amely szerint a helyi népszavazdst a polgdrmesternél kezdeményezhette az 6nkormdanyzat
rendeletében meghatdrozott szdmu vélasztdpolgdr, ami nem lehetett kevesebb a vilasztépolgd-
rok 10%-4ndl, és nem lehetett tobb a védlasztdpolgarok 25%-dndl. Ebbél az kivetkezett, hogy
az onkormdnyzat — rendeletében — a vilasztépolgdrok 25%-a vagy anndl alacsonyabb szdmd-
nak tdmogatdsdt is el6irhatta a helyi népszavazds kezdeményezéséhez. Ilyen esetben — helyesen
vonva le a kovetkeztetést — a helyi népszavazds érvényességéhez legaldbb a vilasztdpolgdroknak
a népszavazds kezdeményezéséhez megkivint szimdt meghaladé szdmu vélasztépolgdr részvéte-
le volt sziikséges. ABH 1992. 417, 418-419. Ne feledjiik azonban, hogy a citdlt hatdrozat az
Otv. vonatkozd — érvényességgel és eredményességgel kapcsolatos — médositasa eldtt sziiletett. Az
Otv. azonban 2014-ig teljesen egyértelmden rendezte, az Gj népszavazisi torvény pedig 2014-t8l
ugyancsak egyértelmiien rendezi e kérdést, ilyen probléma tehdt (elméletileg) fel sem meriilhet.

34 ABH 1992. 360, 362.

% ABH 1992. 364, 366.

386 ABH 1992. 401, 405.

3% ABH 1992. 417, 418-419.

3 Fzek a hatrozatok mind az Otv. vonatkozé (érvényességi és eredményességi kritériumot szabd-

lyozd) médositdsit megeléz8en sziilettek, tehdt ma mér csupdn ,jogtdrténeti” jelentéségiik miatt

érdemelnek figyelmet.

Illetve akkor még a falugy(ilés hatdskorébe utalt népszavazds esetén is az 500 lakoson aluli kozség-

ben.
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dének tartjuk a tovédbbiakban is, legaldbb e tekintetben nem generdlédnak konfliktusok
a két dontési, hatalomgyakorldsi tipus kdzote. Az Gj népszavazdsi torvény meghagyta az
érvényesség és az eredményesség ilyetén szabdlyozdsat.

Annak ellenére, hogy az Otv. 1994-b6] egyértelmiien szabilyozta az érvényesség és
eredményesség kritériumdt, az Alkotmdnybirésdgnak még 2007-ben is foglalkozni kellett
e kérdéssel. A 76/2007. (X. 19.) AB hatdrozatdban®® ugyanis az alkotmdnyjogi panaszt
benytjté inditvinyozé azt kifogdsolta, hogy az orszdgos népszavazisndl elég a 25%-os
azonos szavazat,”' mig helyi tigy elddntésénél 50%-os azonos szavazatot kivin meg
a jogalkoté — mdr ami az eredményességet illeti. Az inditvdnyozé szerint nem felel
meg a jogbiztonsig kovetelményének, hogy a hasonlé életviszonyokat (helyi—orszdgos
népszavazds, illetve helyi népszavazds—6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vi-
lasztdsa) lényeges elemben eltéréen szabdlyozzék. Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta,
hogy a 482/B/1998. AB hatdrozatdban®? mdr vizsgalta az Alkotmdny 70/A. § (1) be-
kezdésében szabdlyozott diszkrimindcié-tilalom és az Otv. 45. § (2) bekezdésének 6sz-
szefliggését, ennek kapesdn az utébbi rendelkezés alkotmdnyossdgdt. Akkor is és most is
azt dllapitotta meg, hogy ,nincs alkotmdnyossdgi szempontbél értékelhetd osszefiiggés”
a két emlitett rendelkezés kozott. ,,Az orszdgos és a helyi népszavazds eltérd sajdtossigai
indokolttd tehetik, hogy az érvényesség és eredményesség szabdlyai egymdstdl akdr 1é-
nyegesen is eltér8ek legyenek: s ez abban is kifejez8dhet, hogy az orszdgos népszavazdsra
az Alkotmany, a helyi népszavazdsra nézve pedig torvény (Otv.) tartalmaz el8irdsokar.
A helyi népszavazds érvényességére és eredményességére vonatkozé »szigoribb« sza-
balyozas egyébként visszavezethetd arra is, hogy a helyi népszavazdsban valé részvéel
a helyi tigyek sajdt jogon val6, kozvetlen eldontését jelenti, ez pedig az tigy kozelsé-
ge, a vdlaszedpolgdrok kozvetlen érintettsége, az tigy telepiilés, megye életét alapjaiban
meghatdrozd jellege folytdn indokolhat az orszdgostdl eltérd feltételek megéllapitdsac.”
Az indokoldssal egyet is érthetiink, mégis felmeriil a témdt kutatéban az a kérdés, hogy
a viszonylag konny(i kezdeményezhetdség ellenére (10-25% kozotti valasztdpolgs-
ri ardny) az érvényesség és eredményesség miért ennyire szigortian szabdlyozott? ,,Az
onkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vdlasztdsinak szabdlyozdsa, illetSleg az
orszdgos ¢és a helyi népszavazds nem tartozik azonos szabdlyozdsi korbe. Ezeknek az
alkotmdnyos intézményeknek mds és mds az alkotmdanyos szerepe, s ebbdl kovetkezden
tipusonként — orszdgos illetSleg helyi népszavazds tekintetében is — kiilonb6z8 lehet
az érvényesség és eredményesség szabalyozdsa is.”*? Az 0j népszavazdsi torvény végleg
pontot tett e jogvitdk végére, mivel az orszdgos népszavazdst szabdlyozé Alaptorvény-

1394

nyel** szinte sz6 szerint azonos médon szabdlyozza a helyi népszavazds érvényességi és

30 ABH 2007. 736, 737.

Az Alkotmdny 28/C. § (6) bekezdése értelmében ugyanis az tigydontd orszdgos népszavazds ered-
ményesnek volt tekinthetd, ha az érvényesen szavazé vdlasztépolgdrok tobb mint fele, de legaldbb
az Osszes valasztopolgdr tdbb mint egynegyede a megfogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott.
32 ABH 2004. 1248, 1249-1250.

3% ABH 2007. 736, 740.

34 Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdés.
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eredményességi kritériumait, nevezetesen: a helyi népszavazds érvényes, ha a vélasztépol-

garok®” tobb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha az érvényesen szavazd

valasztépolgdrok tobb mint fele a megfogalmazott kérdésre azonos valaszt adott.**

Szintén e hatirozatdban kellett dsszevetnie a testiiletnek az Otv. érvényességi-ered-
ményességi szabdlydt Pécs Megyei Jogti Viros Kozgy(ilése hatdlyos rendelkezésével,
mert a két rendelkezés kdzote elsd ranézésre nem tlinik fel a kiilonbség, mégis bizonyos
esetekben eltérhetnek egymdstdl. Az érvényesség és eredményesség kapcsdn a vizsgélt
onkormdnyzati rendelet az aldbbiakat tartalmazta:

A helyi népszavazds akkor eredményes, ha
a) a vélasztépolgdrok tobb mint a fele érvényesen szavazott,
b) az érvényesen szavazdknak tobb mint a fele a megfogalmazott kérdés(ek)re azo-
nos vilasz(oka)t adott.

Az Otv. vonatkozé szabdlya®” pedig ekként rendelkezett:
A helyi népszavazds
a) érvényes, ha a vilasztépolgdrok tobb mint a fele szavazott,

b) eredményes,®® ha a szavazdknak®” t6bb mint a fele a megfogalmazott kérdésre

azonos valaszt adott. 4

Abban az esetben tehdt, ha minden szavazat érvényes, a térvényi és a rendeleti szabaly
azonos feltéeelt jelentett. Ha azonban érvénytelen szavazat is eléfordult, akkor megha-
tdrozott esetekben az onkormdnyzati rendelet szigorabb feltételt jelenthetett a torvény-
hez képest (a korabbi Otv.-beli szabélyhoz képest tehdt a jelenleg hatilyos Nsztv.-beli

3% Az orszdgos népszavazdsndl értelemszertien az sszes valasztopolgdr tobb mint felének kell érvé-

nyesen szavazni.

36 Nsztv. 59. §

37 Otv. 45. § (2) bekezdés a) és b) pontja.

Ha a helyi népszavazds eredménytelen, a népszavazdsra bocsdrott kérdésben a képvisel§-testiilet

dénthet. Kérdésként felvethetd, hogy megnyugtaté-e ez a — két hatalomgyakorldsi forma kozdte

— szabad dtjdrdst biztosit6 szabdly. Elegendd, ha csak a gyakorta el8forduld érdekellentétekre gon-

dolunk a helyi népszavazdst kezdeményez8k és a képvisel8-testiilet kozotr.

Itt nyilvdnvaléan csak az érvényes szavazatokat fogjak figyelembe venni, tehdt implicite az ered-

ményességre vonatkozo rendelkezés magdban foglalja az érvényességet is.

400 A 2263/B/1991. AB hatdrozat (ABH 1992. 719, 720.) alapjdul szolgdlé tigyben az énkormdny-
zati rendelet az érvényesség esetében a megjelenteket, az eredményesség esetén pedig az azonos
vélaszt addkat a vilasztisra jogosult (teljes) lakossighoz viszonyitotta. Az Otv. 2014-ig hatilyos
szabdlyozdsa ezzel ellentétben akként rendelkezett, hogy a helyi népszavazds akkor érvényes, ha
a vélasztépolgdrok t6bb mint fele szavazott (tehdt az Otv. csak ez esetben viszonyitott a teljes
vélasztdpolgdri létszdmhoz), és akkor eredményes, ha a szavazoknak (nem pedig a vilasztdsra jo-
gosult lakossdgnak, itt viszont tehdt mdr csak a szavazatot leaddkat vette figyelembe) t6bb mint
fele a megfogalmazott kérdésre azonos vélaszt adott. Nyilvdn ezt a feltételt jéval konnyebb telje-
siteni, mivel az eredményességnél mdr ,,csupdn” az érvényesen szavazdk sziméhoz viszonyitjuk az
egyszer(l tobbséget. Egyértelmtien elmondhaté tehdt, hogy a két kritérium kiilonboz8sége nyil-
vanvaldan involvélja az eltérd viszonyitési alapot.
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rendelkezés — bizonyos értelemben — szigortbb feltételt jelent). Az Alkotmdnybirdsdg
megallapitotta tehdt, hogy érvénytelen szavazatok esetén, meghatdrozotr feltéeelek beko-
vetkezésekor az 5nkormdnyzati rendelet e szabélya ellentétes az Otv. 45. § (2) bekezdés
a) pontjdval, s az Alkotmdny 44/A. § (2) bekezdésébe titkozés miatt alkotmdnyellenes,
ezért azt az Alkotmdnybirdsdg megsemmisitette.

3.2.7 A helyi népi kezdeményzés, a kezdeményezésre jogosultak kore

A jogalkotd dltal 2014-ben megsziintetetr helyi népi kezdeményezés jogtoreéneti szem-
pontbdl feltétleniil a jegyzet részét kell, hogy képezze, de ennek kapcsdn csak néhdny
érdemi szabdlyt tekintiink 4c. A helyi népi kezdeményezés kapcsdn tulajdonképpen egy
lényeges korldt Iétezett, nevezetesen az, hogy e jogintézmény utjdn a képvisel§-testiilet
elé terjeszthetd volt barmilyen gy, feltéve, hogy az a képviselé-testiilet hatdskorébe
tartozott. A helyi népi kezdeményezéssel tehdt ,,csupdn” azt lehetett elérni, hogy a kép-
visel§-testiilet meghatdrozott, kozérdeklddésre szdmot tartd témdt napirendre tlizzon
és targyaljon meg, de hogy az adott kérdésben milyen tartalmid déntés hozott, illetve
egyaltaldn hozott-e dontést, az mér az onkormdnyzati, kdzelebbrédl a képvisel§-testiileti
autonémia korébe tartozott, a népi kezdeményezés ,hatdkdre” erre mar nem terjedr ki.
A népi kezdeményezés tehdt nem vonta el a képvisel8-testiilet hatdskorée, mindossze
annak figyelmét hivta fel arra, hogy a vilasztopolgdrok kozdssége igényli valamely té-
makérben a képviseld-testiilet dontésé.

Ami a kezdeményezésre jogosultak korée illette, a képvisel8-testiilet onkormanyza-
ti rendeletében meghatdrozott — a vilasztdpolgirok 5%-4ndl nem kevesebb és 10%-
dndl nem nagyobb — szdmu valasztépolgdr a népi kezdeményezést a polgdrmesternek
nyujthacta be. A képviseld-testiilet kdteles volt megtdrgyalni azt a népi kezdeményezést,
amelyet a képvisel8-testiilet dltal meghatdrozott szdmi vélasztépolgdr inditvanyozott. !

Alldspontunk szerint a jogalkoténak célszer(i lett volna az 6nkormanyzati rendeletet
megerdsité helyi népszavazds és a helyi népi kezdeményezés jogintézménye koziil az
egyiket megtartani, a kettd koziil valamelyik 4ltal biztositva a helyi vélasztdpolgdroknak
az onkormdnyzati jogalkotds folyamatdba val6 bekapcsoldsdt (megerdsitd népszavazis
esetén ez nyilvdn utdlagos szerepkort feltételez, népi kezdeményezésnél viszont a rende-
letalkotdsi folyamat elején van jelentdsége), szem el8tt tartva és hangstlyozva azt, hogy
a jogalkotds kétségteleniil szakmai tevékenység. Tehdt a jelenleg hatdlyos jogi helyzetben
ugyanis nincs olyan erre specializalt részvételi forma, amellyel a vilasztopolgdrok kifeje-
zetten a képvisel§-testiilet jogalkotdsdra valé ,rédhatdst” tudndnak gyakorolni.

o1 Oy, 49. § (2) bekezdése.
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3.3 Helyi népszavazisok*> Magyarorszdgon — szimokban

A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda hivatalos honlapjdn az 1999 és 2013 kozotti évekre vonat-
kozéan taldlhaté helyi népszavazdsokkal kapcsolatos statisztika, amelynek legfontosabb
adatait az aldbbiakban adjuk kézre. Az 1999 el6tti id8szakrdl azért nem 4llnak rendel-
kezésre autentikus adatok, mert a Belligyminisztérium csak 2000-t8l tette kotelezdvé
a helyi népszavazdsok bejelentését. El6re kell bocsdtanunk tehdt, hogy ezirdnyt kutatdsi
megdllapitdsaink is korldtozottan érvényesek. 1990 és 1993 kozott Gsszesen 79 helyi
népszavazdst emlit Pdlné Kovécs Ilona, amelybdl 52-t kozségek kivaldsa tirgydban tar-
tottak.*®> Ezzel ellentétben Fiircht Pal viszont az 1991-1992. év és az 1993. év I. félév
vonatkozdsdban 96 helyi népszavazdst emlit.*

3.1. tdbldzat: A helyi népszavazdsok Magyarorszdgon 1999 és 2013 kézott

A helyi népszavazisok szdma

Fvszdm Ebbdl Ebbal Ebbél
Osszesen  érvényes és , eredmény-  Egyéb

eredményes érvénytelen telen

1999 15 8 53,33 7 -

2000 21 7 33,33 6 7 1405

2001 15 13 86,78 2 - -

2002 9 7 77,78 2 - -

2003 22 13 59,09 9 - -

2004 22 10 45,45 12 - -

2005 19 11 57,89 8 - -

2006 19 9 47,37 9 1 -

2007 5 3 60,00 2 - -

2008 27 (36)%° 21 58,33 14 - 1407

42 Az ugyanebben az id8szakban lebonyolitott helyi népi kezdeményezésekr8l nem 4lltak rendelke-

zésiinkre empirikus adatok.

Forrds: PALNE KovAcs L.: Helyi kormdnyzds Magyarorszgon, i. m. 257.

FUrRcHT P: Helyi népszavazds és alkotmdnyozds, i. m. 566.

A helyi népszavazds elmaradt.

Ebben az évben ténylegesen 27 helyi népszavazdst bonyolitottak le, de voltak olyan helyi népsza-
vazdsok, ahol t8bb kérdést is feltettek a vdlasztdpolgaroknak, tehdt 8sszesen 36 kérdésben tliztek
ki helyi népszavazdst.

A képviseld-testiilet helyi népszavazdst kit(izé hatdrozatdt a birdsdg hatdlyon kiviil helyezte.

403
404
405
406

407
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Ebbél

A helyi népszavazisok szdma

Evszdm L, . Ebbél ;
Osszesen  érvényes és érvénveelen Egyéb
eredményes vt
2009 23 (27)%8 11 40,74 15 140
2010 7 (9" 7 77,78 2 -
2011 9 11,11 5 241
2012 16412 - - 15 -
2013 11413 4 36,36 7 -

Forrds: hetp://www.valasztas.hu/hu/ovi/26/26_2_index.html
Letiltés idépontja: 2014. mércius 10.

A tébldzatbdl ldthatd, hogy tbbnyire a helyi népszavazdsok érvényesek és eredmé-
nyesck voltak, kivételt képez ez aldl a 2000., a 2011. és a 2013. év, amikor is a helyi
népszavazdsoknak a fele sem felelt meg ezeknek az érvényességi-eredményességi kove-
telményeknek.

A helyi népszavazdsok szimdnak szemléltetésére ldssuk a kovetkezd grafikonokat!

A 2008-as év kiemelkedik a tdbbihez képest, taldn magyardzhaté ez azzal, hogy

az orszdgos népszavazdsok kapcsdn is a 2008-as évet szoktdk a népszavazdsi domping

A 3.2. sz4m 4bra az Ssszes helyi népszavazds szdmdt mutatja, amelyet 1999 és 2013
kozote tartottak. A lend 3.3. dbra pedig azt mutatja be, hogy az dsszes helyi népszava-
z4sbdl

% mennyi volt érvényes és egyben eredményes;
# mennyi volt érvénytelen és egyben eredménytelen és
% mennyi volt érvényes, de eredménytelen.

8 Ebben az évben ténylegesen 23 helyi népszavazdst tartottak, de itt is voltak olyan helyi népszavazi-

sok, ahol t6bb kérdésre is védlaszolhattak a valasztépolgdrok, tehdt dsszesen 27 kérdésben tliztek ki
helyi népszavazdst.

A képviseld-testiilet hatdlyon kiviil helyezte a helyi népszavazést elrendel hatdrozatdt, és vj idé-
pontot tlizote ki, az Gj helyi népszavazds eredményérél azonban nem 4ll rendelkezésiinkre infor-
macio.

Két telepiilésen nem egy-egy, hanem két-két kérdésben kérték ki a valasztopolgdrok véleményée
helyi népszavazés keretében, igy dsszesen 9 kérdésben tliztek ki helyi népszavazdst.

A képviseld-testiilet helyi népszavazdst kittizé hatdrozatdt a birdsdg megsemmisitette.

Ebbél a 16 helyi népszavazdsbél 11-et Esztergom Viros Onkormanyzatdnak Képvisel§-testiilete
irta ki.

Ebbél a 11 helyi népszavazasbél 4-et Nagykéros Viros Onkormdnyzatanak Képvisels-testiilete
irta ki.

Az egyéb kategéria esetén az egyes ldbjegyzetekben tiintettiik fel a helyi népszavazds kimenetelét
(elmaradt a helyi népszavazds, nem volt informdcié réla, vagy a birésdg a képvisel8-testiilet helyi
népszavazdst kitlizd hatdrozatdt megsemmisitette).
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3.2. dbra: Az 1999 és 2013 kozétt tartott helyi népszavazdsok szdma

Forrds: sajét szerkesztés

40 7

35 4

30

5 = =
® A helyi népszavazasok szdma

® Ebbal érvényes és eredményes

m 4
® Ebbél érvénytelen
15 m Ebb&l eredménytelen
m Egyéh
10
5 4
u E

i~

3.3. dbra: A helyi népszavazdsok alakuldsa

Forrds: sajét szerkesztés

SEERERERE R R R

2 2 V4 2 ’ .
érvényesség—eredményesség szerint

Ldssuk megyénként a helyi népszavazdsok alakuldsat!
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3. fejezet — A helyi népszavazds gyokerei, magyar szabdlyozdsdnak tdrténete

3.2. tdbldzat: A helyi népszavazdsok el8forduldsa megyénként
Megye Helyi népszavazis

Baranya

Bakonya, Biikkosd (3), Cserdi, Dinnyeberki, Helesfa,
Hossztihetény, Liptéd, Nagykozdr, Nagyt6tfalu, Orfli, Pécs

Bécs-Kiskun

Ball6szdg, Bécsa, Drégszél, Fiilophdza, Izsdk, Kiskdros,
Kunsz4llds, Tiszaalpdr, Vaskat (2), Zsana

Békés

Dévavinya, Gddoros, " Medgyesegyhdza, Mez8hegyes,
Tétkomlds

Borsod-Abatj-Zemplén

Encs, Kazincbarcika, Kisrozvdgy, Miskolc (2), Ormosbdnya,
Ozd (2), Sdroraljatjhely (3), Szerencs, Tiszatjvdros, Vadna

Csongrad

Csongrdd, Derekegyhdz, Hédmezdvdsrhely, Martély,
Sandorfalva

Fejér

Bicske, Dunadjvaros,*” El8szdllds, Kdpolndsnyék, Sdrbogard,

Tordas, Ujbarok, Val41s

Gydr-Moson-Sopron Ebergéc, Kimle, Mosonmagyarévir, Nagyldzs

Hajdt-Bihar Bedé, Kordsszakall, Nyirmdrtonfalva, Tetétlen,"” Vekerd

Heves

Abasdr, Eger, Erdékévesd, Gydngyds, Hatvan (2), Ivdd,
Képolna, Kompolt,® Vdraszé

Jasz-Nagykun-Szolnok | Szdszberek (2), Tiszafiired

Komdrom-Esztergom

Acsteszér, Csomor, Domos

Esztergom (5),%! Farmos, Kisbér, Kérnye
Mogyorésbénya, Nyergesujfalu, Oroszldny, Tdpidgyorgye,
Tit, Tokod, Tokodaltiré (2)

Négrad Nagyléc, Romhdny

Balassagyarmat, Bdtonyterenye, Keszeg, Mdtraterenye (2),

Salgétarjdn, Szarvasgede

415

416

417

418

419

420

421

A 2008. 4prilis 13-4n Bakonya koézségben tartott helyi népszavazdson a feltett kérdések szdma
kettd.

A 2008. december 21-én Gédoros nagykozségben tartott helyi népszavazdson a valasztépolgdrok-
nak két kérdést tettek fel.

A 2005. mdrcius 20-dn Dunatjvédrosban tartott helyi népszavazdson a vdlasztépolgdroknak két
kérdésre kellett vdlaszolniuk.

A 2010. mdjus 9-én Vil kézségben tartott helyi népszavazdson a vilasztépolgdrok két kérdésben
foglalhattak 4ll4st.

A 2008. miércius 9-én Tetétlen kozségben tartott helyi népszavazdson a vélasztdpolgdroknak két
kérdést tettek fel.

A 2009. janudr 25-4n Kompolt kézségben tartott helyi népszavazds sordn a vdlasztépolgdronak
négy kérdésre kellett valaszolniuk.

A 2008. junius 8-dn Esztergomban tartott helyi népszavazdson a vilasztépolgarok két kérdésre
vdlaszolhattak. A 2012. mdrcius 25-én Esztergomban tartott helyi népszavazdson a vélasztépol-
gdroknak tizenegy (!) kérdést tettek fel.
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Megye Helyi népszavazis

Pest Ocsa, Péty (2), Piliscsaba (2), Piliszentkereszt (2),%* Puszta-

Budajend, Budakaldsz (2), Budakeszi, Csérdg, Dabas,
Domony, Fét (2), Gydmr8, Hévizgydrk, Kartal, Kerepes,
Kismaros,”* Mogyoréd, Monor, Nagykovécsi, Nagykéros,*

zdmor (2), Puspiikszildgy, Solymadr, Szigetmonostor, Széd (4),
Szddliget, Tdpidszele, Tinnye, Torokbalint (2), Tortel, Valko,
Vasad (2), Veresegyhdz, Verseg, Verdce, Visegrdd

Somogy Bodrog, Zamdrdi, Zékdny

Szabolcs-Szatmir-Bereg

Cégényddnydd, Gdvavencsell8, Nagyecsed, Nyiregyhdza,

Szamosbecs, Tarpa, Tiszavasvdri, Visdrosnamény*?

Bétaapdti, Dobrokoz, Koles-Kistormds, Ocsény, Péri, Tamdsi,

Tolna Tolna (2), Udvari
Vas Készeg, Porpic, Répcelak, Szentgotthard (2),¢ Vit, Velem*’
Ajka (2), Balatonfizf$, Balatonkenese, Balatonvildgos,
i Csetény, Kerta, Kirdlyszentistvdn (3), Lovdszpatona,
Veszprém [ AL D] 4 .
Malomsok, Nagyvdzsony, Oskii, Pétfiirdd, Porva, Szentgil,
Virpalota (2), Veszprém, Zanka
Gellénhdza (2), Pethéhenye, Sojtor, Stimegcesehi, Zalabér,
Zala , .,
Zalaszentgrot (2), Zalaszentivin
II1. keriilet, VIIL. keriilet,?® X. keriilet, XIII. keriilet, XVIII.
Budapest

keriilet (3)

Forrds: hetp://www.valasztas.hu/hu/ovi/26/26_2_index.html
Letoltés idépontja: 2014. mércius 10.

A tdblézac alapjdn lichato, hogy a legtobb helyi népszavazést Esztergomban, Sz38dén,

Kirdlyszentistvanban és a févdros XVIIL. keriiletében tartottdk.

422

423

424

425

426

427

428

114

Szemléltetésképppen ldssuk az aldbbi diagramot:

A 2010. oktdber 3-dn Kismaros kdzségben tartott helyi népszavazds sordn a vélasztépolgdrok 2
kérdésben foglalhattak 4ll4st.

A 2013. 4prilis 7-én Nagykdrdson tartott helyi népszavazdson a vilasztopolgdroknak négy kérdést
tettek fel.

A 2011. november 27-¢, Pilisszentkereszten tartott helyi népszavazdson a vélasztépolgdroknak
két kérdést tettek fel.

A 2005. november 27-én Visdrosnaményban tartott helyi népszavazdson a vélasztépolgdroknak
két kérdést tettek fel.

A 2008. november 10-én Velemben tartott helyi népszavazdson a valasztdpolgdroknak két kérdést
tettek fel.

A 2008. 4prilis 6-4n Szentgotthdrdon tartott helyi népszavazdson a vélasztdpolgdroknak négy
kérdést tettek fel.

A 2011. szeptember 25-én Budapest Févdros VIII: keriilet Jézsefvirosi Onkormanyzat dltal elren-
delt helyi népszavazdson a valasztopolgdroknak hdrom kérdést tettek fel.




3. fejezet — A helyi népszavazds gyokerei, magyar szabdlyozdsdnak tdrténete

| Baranya

® Bacs-Kiskun

w Bkis

& Borsod-Abadj-Zemplén
u Csongrid

W Fejér

| Gydr-Moson-50pron

| Hajdi-Bihar

= Haves

| isz-Nagykun-5zolnok
® Komdrom-Esztergom

B Nogrid

m Pest

® Somogy

= Szaboles-Szatmir-Bereg
® Tolna

m\as

o Vestprém
u Zala
3.4. dbra: A helyi népszavazdsok megyénkénti megoszlisa

Forrds: sajét szerkesztés

A legtobb helyi népszavazdst a legnépesebb Pest megyében tartottak a vizsgdlt idé-
szakban, szdmszertien 47-et, a médsodik legtobb helyi népszavazist, 21-et a kdzepes
nagysdgti Veszprém megyében ttizték ki, a képzeletbeli dobogé 3. helyén pedig a szintén
kozepes nagysdgi Komdrom-Esztergom megye 4ll 19 helyi népszavazdssal. A Borsod-
Abatj-Zemplén, Baranya és Bics-Kiskun megyében tartott helyi népszavazdsok szdma
is 10 f6lote van.

3.3. tdblizat: A helyi népszavazds tirgykorei 1999-2013 kozott

Teriiletszervezési eljardsok

telepiilésrész kivéldsa és 6ndllé kozség alakitdsa 45

vérosi cim elnyerése/vérossd nyilvanitds

telepiilés masik megyéhez dtcsatoldsa

kézségegyesités megsziintetése

Uj kozség hatdrvonala

2
6
kozség(telepiilés)egyesités 2
3
1
8

teriiletrész dtaddsa
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Teriiletszervezési eljardsok

Onkormanyzati rendeletet megerésitd helyi népszavazds 1

Onkorményzati rendelet médositisa 1

Cimer és z4sz16 hasznilata 1

Koz8s (késdbbi elnevezése szerint tdrsult) képvisels-testiilet alakitdsa, 11
abbdl valé kivalds

Virosrészi dnkormdnyzat létrehozdsa 1

Virosrész teriiletének meghatdrozdsa 1

Telepiilésrendezési (telepiilésszerkezeti) terv, Helyi Epitési Szablyzat, 9

Szabdlyozdsi Terv médositdsa

Kozteriilet elnevezése 1

Hulladékleraké (-hasznositd, -égetd, -szelektdld) épitése 32

Szennyviz drtalmatlanité és hasznosité telep létesitése

Veszélyes hulladék elégetésének médjdrdl valé doneés

Radioaktiv hulladéktdrolé 1étesitése

Komposztdlé és dllati hulladékot feldolgozd tizem Iétesitése

Szennyviziszap kezeld tizem

Haszndlt akkumuldtor-feldolgozé tizem Iétesitése és lizemeltetése

Haszndlt gumi-feldolgozé tizem épitése

Héztartdsi és vegyi anyagraktdr épitése

Miitrdgya-csomagolé lizem

Biomasszdt felhaszndlé erémi épitése

Szalmatiizelési héeré6m létesitése

Kornyezeti terhelések kérdése

Altaldnos iskola bezdrdsa

Altaldnos iskola elhelyezésének kérdése

Altaldnos iskola bévitése

Ovoda 6nall6 miikddtetése

Kérhdz miikédtetési modja

Onkormdnyzati intézménnyel kapcsolatos dontés

A képviseld-testiilet tiléseinek kabeltévén keresztiil valé sugdrzdsa

Onkormanyzati tjsdg megjelentetése

Onkormanyzati ,,Gyarapodds Program” felgyorsitisa

Vezetékes gézelldtds megvaldsitdsa

el el el e R e e e e e el el B Rl Y e e R ST N B B i

Belvizelvezetés megolddsa
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3. fejezet — A helyi népszavazds gyokerei, magyar szabdlyozdsdnak tdrténete

Teriiletszervezési eljardsok

Utépités céljabol ingatlan lebontisa

Udiil8eeriilet éreékesitése

Epitési Szabalyzat médositdsa

Mobil 4tjdtsz6 leszerelése

Hiziorvosi, fogorvosi korzetek kialakitdsa

Orvosi tigyelet miikodtetése, az elldtds médja

Onkormanyzati feladat ellitdsinak médja

Fémfeldolgozd tizem létesitése

Kultdrhdz feldjitdsa

Lakdpark és irodahdzak épitése

Onkormédnyzati lakdsok épitése

Ké8bénya iizemeltetése

Kiilszini bédnya létesitése

Mészkd bdnydszati tevékenység

Cementgydr épitése

Téglagydr épitése

Héerémi épitése

Fémbhulladék feldolgozé és hulladékjérmi eldkezeld iizem létesitése

Homok- és kavicsbdnya létesitése

Flitderémiivek épitése

Strand elidegenitése

Kastélyépiilet eladdsa

Ipari teriilet létesitése

75ldovezet fennmaraddsa

Fizetd parkolok mikodtetése

Foldek belteriiletbe bevondsa

Onkormadnyzati tulajdonban 1évé lakds, egyéb ingatlan értékesitése

Onkorményzati lizletrész privatizdldsa

Ivéviz biztositdsa sz8l8sgazddknak

Biintetés-végrehajtdsi intézet létesitése

Kézséghdza, polgdrmesteri hivatal elhelyezése

Konferenciakdzpont és szdlloda épitése

Krematérium épitése

Egészséghdz, orvosi rendel8k elhelyezése

[N IS B N NS T B B B NS T e N B NS I e B e e el e e e e R e el el el B B el B e N B SO T T SN T B NS I i e
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Teriiletszervezési eljardsok
Egészséges ivévizelldtds érdekében karszevizek feltdrdsa

Kozlekedési kérdések

Bankhitel felvétele, kotvénykibocsdtds

Képviselé-testiileti hatdrozat visszavondsa

Onkorményzati részvények dtengedése a polgdrok részére

Viros8rség létrehozdsa

Sporttelep fenntartdsa

A gdt megerdsitésére fidkedleés étesitése

Iparfejlesztés, munkahelyteremtés
Hajléktalanok kérdése
Pily4zattal kapcsolatos kérdések

Onkorményzatot megilleté elévasarldsi jogokkal kapcsolatos kérdések

Maginvddas perek koltségei kozpénzbdl valé megtéritésének kizdrdsa

Fiiggetlen szakértdi bizottsg feldllitdsa szerz8dések kivizsgdldsdra

A Margitsziget teriileti hovatartozdsa

Velemi Gesztenye Napok megtartdsval kapcsolatos kérdések

el e B e B B B N A S T IR, T i B O B I NS T I NS T Y AN =y

Ingatlanok ingyenes 6nkormdnyzati tulajdonba vagy haszndlatba addsa

Forrds: heep://www.valasztas.hu/hu/ovi/26/26_2_index.html
Letoltés idépontja: 2014. mércius 10.

3.5. dbra: A helyi népszavazisok leggyakoribb
témadi

Forrds: sajét szerkesztés
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3. fejezet — A helyi népszavazds gyokerei, magyar szabdlyozdsdnak tdrténete

m Terbletsrerverésh eljirisok

W Tarsult (korabban kbzbs) Kt
alakitasa

® Telepiilésrendezi terv, HESZ, 52T

m Hulladéklerakd [-hasznositd, -
épetd, -s2elektdld) épitdse

m Biomasszdt fethaszndld erdmi
dpitdse

m Gnkormanyzat feladat elidtasanak
mbdja

® Cementgydr épitése

® Onkermdnyzati tulajdonban lévd
lakds, egyéb ingatlan értékesitdse

Iparfeflesztés, munkahelyteremisé
5

® Palyzattal kapcsolatos kérdések

A legnépszer(ibb témakérok, amelyekben helyi népszavazist tartottak, a kovetkez8k
voltak: telepiilésrész kivéldsa és 6nallé kozség alakitdsa, teriiletrész dtaddsa, telepiilés
misik megyéhez dtcsatoldsa; kozos (tarsult) képviseld-testiilet alakitdsa, abbol vald kivé-
lds;* telepiilésrendezési (telepiilésszerkezeti) terv, Helyi Epitési Szabdlyzat, Szabdlyozdsi
Terv médositdsa; hulladéklerakd (-hasznositd, -égetd, -szelekedld) épitése; biomasszit
felhaszndld erdmi épitése; onkormdnyzati feladat ellitdsénak médja; cementgydr épi-
tése; onkormdnyzati tulajdonban 1évé lakds, egyéb ingatlan ércékesitése; krematérium
épitése; iparfejlesztés, munkahelyteremtés; palydzattal kapcsolatos kérdések. Lathatd,
hogy a leggyakrabban eléfordulé népszavazisi tdrgykorok kozote olyanok fordulnak eld,
amelyek 4ltaldban nem ,hagyjik hidegen” a valasztépolgdrokat, mint példdul a kozség
ondllévd véldsa, hulladékleraké épitése, ezzel dsszefliggésben a természeti kdrnyezet vé-
delme, megdvisa, kiilonbozd er8miivek épitése, a munkahelyteremtés, az iparfejlesztés
stb. A vdlasztépolgirok mindennapjait, esetleg megélhetését is érintd témak (példdul 4j
munkahelyek teremtése) esetében természetszertileg fokozottabb az érdeklédés és na-
gyobb a részvétel az ilyen jellegli népszavazdsokon, és nyilvén ezért gyakoribbak is ezek
a népszavazdsi tdrgykorok, mert ezekben az esetekben szdmitani lehet a vélasztépolgdri
részvételre, a valasztdpolgdri tdimogatdsra.

Ellendrzd kérdések és feladatok

A teljesség kedvéért hozzd kell tenniink, hogy ezekben a teriiletszervezési kérdésekben, illetve
a tdrsule képviseld-testiilet megalakitdsa, valamint az abbdl valé kivalds kérdésében az énkor-
ményzati tdrvény szerint kételezd volt helyi népszavazist tartani.
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N N~

1

1

. Ismertesse a helyi népszavazds jogi szabdlyozdsa torténetének legfontosabb dllomédsait!

. Hogyan viltozott az id8k folyamdn a részvételre jogosultak kére a szabdlyozdsban?

. Ismertesse a ,hires-hirhedt” zamdrdi-szdntddi helyi népszavazds esetét!

. Az Otv. hatdlybalépésétsl 2014-ig ki kezdeményezhette a helyi népszavazdst?

. Milyen jelleglick voltak a kezdeményez8k kérére vonatkozé torvényi szabdlyok? Le-
hetett ezt jogszertien szabdlyozni 6nkormdnyzati rendeletben? Ismertesse az Alkot-
ménybirdsdg ezzel kapesolatban kifejtett dlldspontjdt!

. Hogyan szabilyozta az Otv. a vilasztépolgiri kezdeményezék korée? Milyen meg-
olddsok terjedtek el a gyakorlatban? Hogyan foglalt 4llst ezzel kapcsolatban az Al-
kotmdanybirdsdg?

. Mi az tgynevezett ,,hdrmas tagolds™

. Hogyan viltozott az id8k folyamdn
— a korelezd,

— a lehetséges és
— a tilos esetek vagy tdrgykorok szabélyozdsa?
Sorolja fel ezek eseteit!

9. Soroljon fel a gyakorlatbdl néhdny olyan témakért, amelyekben a képvisel$-testii-

letek helyi népszavazds kotelezd elrendelésée irtdk eld!

0. Mondjon néhdny példét az alkotmdnybirésdgi praktikumbdl, amikor a képvisels-

testiiletek a tilalmi listdt béviteteék!

1. Hogyan rendelkezett az Otv. a helyi népszavazds eredményérél? Hogyan nevesitheték

a helyi népszavazds tipusai annak eredménye alapjdn?

12. Van-e, lehet-e [étjogosultsdga a véleménynyilvanité helyi népszavazdsnak? Mondjon

példdkat a gyakorlacbdl!

13. Hogyan definidlta az Alkotmdnybirésdg az tigydontd és a véleménynyilvdnité helyi

népszavazast?

14. Mikortdl és hogyan szabalyozta az Otv. az érvényesség és az eredményesség kérdésée?

1

Mi volt a kovetkezménye a torvényi szabdlyozds hidnydnak?
5. Mi volt a helyi népi kezdeményezés lényege? Kik voltak jogosultak a benyujtdsira?

16. Mely megyékben tartottdk a legtobb helyi népszavazist 1999 és 2014 kozoee?
17. Mely témakorokben tartottdk a legtobb helyi népszavazdst 1999 és 2014 kozote?
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4. FEJEZET

A helyi népszavazisra vonatkozé hatélyos
magyar szabélyozas

4.1 A helyi népszavazisra vonatkozé 4j torvény elfogaddsit
kozvetleniil megel3z8 jogi helyzet

A helyi 6nkormdnyzds kozvetlen gyakorldsira vonatkozé szabalyozds rdbbszintii. Az
alapokat az alaptorvényi, illetve a térvényi rendelkezések adjak.

A jogszabilyi alapok bemutatdsat a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartdjarél sz6-
16 nemzetkdzi egyezménnyel® (a tovédbbiakban: Charta), illetve Magyarorszdg Alap-
torvényével (a tovébbiakban: Alaptorvény) kell kezdeniink. A Charta szerint a helyi
onkormdnyzds a helyi onkormdnyzatoknak azt a jogdt és képességét jelenti, hogy —
jogszabdlyi keretek kozote — a koziigyek lényegi részée sajdt hatdskoriikben szabalyoz-
zék és igazgassik a helyi lakossdg érdekében. E jogot olyan tandcsok vagy testiiletek
gyakoroljék, amelyeknek tagjait egyenld, kozvetlen és dltaldnos valasztdjogon alapuld
szabad és titkos szavazdssal vdlasztjdk, és amelyek nekik felelds végrehajté szervekkel
is rendelkezhetnek. E rendelkezés semmilyen médon nem érinti az dllampolgari gyd-
léseknek, a népszavazdsnak vagy a kozvetlen dllampolgdri részvétel egyéb formdjdnak
igénybevételét ott, ahol azt jogszabdly megengedi.*”! Nem lehet megvéltoztatni a helyi
onkormdnyzatok hatdrait az érintett kozosségekkel val6 elézetes konzultécid, vagy ahol
ezt torvény lehetdvé teszi, esetleges helyi népszavazds nélkiil.**

Ha a helyi népszavazdsra vonatkozé hatélyos jogszabdlyi rendelkezéseket tekingjiik 4,
akkor az Alaptorvény mellett az (j onkormdnyzati térvény szabdlyaibdl kell kiindulnunk.
Az Alaptérvény a helyi onkormdnyzatokrdl szol6 fejezetében a helyi népszavazds kapcesin
egyetlen rendelkezést tartalmaz, miszerint: a helyi 6nkormdnyzat feladat-és hatdskorébe
tartozd ligyrdl torvényben meghatdrozottak szerint helyi népszavazdst lehet tartani.*
E rendelkezés tehdt egyfajta keretet ad a helyi népszavazdsoknak, amikor is kimondja,
hogy a helyi népszavazds trgya kizdrélag a helyi onkormdnyzat feladat-és hatdskérébe
tartozé tigy lehet. A Magyarorszdg helyi dnkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.

40 Az 1985. oktdber 15-én, az Eurépa Tandcs keretében, Strasbourgban kelt egyezményt az Orszdg-

gylilés az 1997. évi XV. torvénnyel hirdette ki.
' Charta 3. cikk.
> Charta 5. cikk.
3 Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdés.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

torvény (a tovabbiakban: Mtv.) — mivel a helyi népszavazést kiilon torvény szabdlyozza®*

— csupdn néhdny, garancidlis rendelezés erejéig emlékezik meg a kdzvetlen demokricia
legfontosabb jogintézményérdl. A kordbbi szabdlyozdshoz hasonléan tobbek kézott ki-
mondja, hogy a vélasztdpolgdrok vélasztott képviselSik Gtjdn és a helyi népszavazdson
torténd részvételiikkel gyakoroljak az dnkormanyzashoz valé kozosségi jogaikat.* A helyi
onkormdnyzat — a helyi képvisel8-testiilet vagy a helyi népszavazds dontésével — 6nként
vdllalhatja minden olyan helyi koziigy 6ndllé megolddsdt, amelyet jogszabdly nem utal
mis szerv kizarélagos hatiskorébe.*® Onkormanyzati dontést a képvisel§-testiilet, a helyi
népszavazds, tovabbd a képviselé-testiilet felhatalmazdsa alapjdn a képvisel6-testiilet bizott-
sdga, a részonkormdnyzat testiilete, a tdrsuldsa, a polgdrmester, tovabbd a jegyz8 hozhat.*”
A képvisel§-testiilet hatdskorébsl nem ruhdzhaté 4t a helyi népszavazds elrendelése. 3

Nem igényel sok magyardzatot az, hogy a két fajta hatalomgyakorldsi méd koziil
a vélasztott képviselSk, vagyis a képviselé-testiilet Gtjdn t6rténd a gyakoribb, az ope-
rativabb; ehhez képest a helyi népszavazds kivételesen alkalmazott forma (amint azt
az Alaptdrvény is deklardlja): a vdlasztépolgdrok kozosségét érintd, nagy jelentdség
tarsadalmi, politikai, gazdasdgi kérdésekben kertilhet alkalmazdsra.

A helyi népszavazis kivételességét néhdny olyan tényezd is aldtdmasztja, amelyeket
a hdtrdnyaiként szoktak emliteni, mint példdul:

& kollekeiv jellege,

& koltségigényessége,

& egysikd, leegyszertsitett volta (mell8zi a korrigilds lehetSségér),

# nincs méd kompromisszumos megolddsra (a valasz csak ,igen” vagy ,nem”
formaban adhaté meg).

Az Motv. egyérrelmivé teszi, hogy a két hatalomgyakorldsi forma kozott nincs mindségi
kiiloinbség, azok egyenrangiiak, mivel 5nkormdnyzati déntést a képviseld-testiilet, a helyi
népszavazds, a képvisel§-testiilet felhatalmazdsa alapjdn a képvisel8-testiilet bizottsdga,
a részonkormdnyzat testiilete, a tdrsuldsa, a polgdrmester, tovabbd a jegyz8 hozhat.

Az 6ndllé (pontosabban az orszdgos népszavazdssal kozds) térvényi szabdlyozdst
tidvozlendd megolddsnak tartjuk, a kdzvetlen hatalomgyakorlds e formdjénak az 6n-
kormdnyzatok, valamint a képviseleti hatalomgyakorldst megtestesitd vélasztott 6n-
kormdnyzati testiilet feladat- és hatdskorét, szervezetét, mikddésée szabdlyozé dnkor-
mdnyzati tdrvénybe iktatdsa nem volt a legszerencsésebb megoldds, mdr csak azért sem,
mert igy a kozvetlen és a képviseleti hatalomgyakorlds elméleti egymdsmellettisége és
egyenéreékiisége alapjaiban kérddjelez8dott meg. Tekintettel arra a tényre, hogy most

4 Lasd a T/3479. szdm torvényjavaslatot, amelyet az Orszdggytilés a 2013. évi CCXXXVIIL. tor-
vénnyel fogadott el (4n. ,4j” Nsztv.).

45 Lasd az Motv. 3. § (4) bekezdését.

46 Lasd az Motv. 10. § (2) bekezdését.

47 Lasd az Motv. 41. § (3) bekezdését.

B8 Lasd az Motv. 42. § 3. pontjdt.
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4. fejezet — A helyi népszavazdsra vonatkozé hatdlyos magyar szabdlyozds

mér killon torvény szabdlyozza a népszavazdst és kiilon térvény a helyi onkormdnyzatok
szervezetét és miikodését, tovabbd figyelembe véve azt a jogszabdlyi rendelkezést is, hogy
az azonos vagy hasonlé életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozési szin-
tenként lehetdleg ugyanabban a jogszabalyban kell szabdlyozni,” még inkdbb fenntart-
juk azt az dlldspontunkat, hogy a képviseld-testiiletnek 6nall6 rendeletben — nem pedig
a Szervezeti és M(ikodési Szabalyzart részeként — kell szabdlyoznia a helyi népszavazést.

Az Motv. e kérdéskort tehdt részleteiben egyéltalin nem szabalyozza, a helyi népsza-
vazds anyagi jogi és eljdrdsjogi szabdlyai tekintetében az 1ij, lentebb részletes ismertetésre
kertil§ népszavazdsi torvény az irdnyadoé.

A szabalyozis kdvetkezd szintjét az adott dnkormdnyzat képviseld-testiilete dltal alkororr
onkormdnyzati rendelet képezi, amelyet minden helyhatésdg képvisel§-testiiletének meg
kell alkotnia (kdtelezd rendeletalkotdsi tdrgykor).

4440

E jogszabdlyok mellett meg kell emliteniink az Alkotmdinybirdsdg joggyakorlard

4.2 Az 4j torvény (Nsztv.) szabdlyozdsa

A kissé hosszabbra nyult dtmeneti id8szak utdn az Orszdggytilés a 2013. december 17-i
tilésnapjan elfogadta a népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésril
és a népszavazdsi eljdrdsrdl sz6lé 2013. évi CCXXXVIII. torvényt (a tovabbiakban: Nsztv.),
amely a terveknek megfelel8en egységesen szabilyozza az orszdgos és a helyi népszavazds,
valamint az eurdpai polgdri kezdeményezés jogintézményét, tartalmazva az anyagi jogi és az
eljdrdsjogi szabdlyokat. Az utébbiak kapcsdn azonban az Nsztv. utal a vélasztési eljérdsrol
52616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovdbbiakban: Ve.) dltaldnos része szabdlyainak alkal-
mazdsira — az Nsztv.-ben foglalt eltérésekkel. Az dnkormdnyzati rendeletek szabdilyozdsdi-
nak tovdbbra is van létjogosultsdga, mivel — mint ahogy a lentebb irtak alapjdn is ldtszik
— az dnkormdnyzati rendeletnek kell eldirnia (ha a helyi jogalkoté sziikségesnek tartja)
azt, hogy a képviseld-testiiler mely iigyekben koteles helyi népszavazdist elrendelni, illetve,
tovdbbra is dnkormdnyzati rendeletben kell szabélyozni azt is, hogy mennyi valaszt6-
polgar kezdeményezheti a helyi népszavazdst a térvényben meghatdrozott ardnyszdmok
(10-25%) kizitt. A sarkalatos Gj népszavazdsi torvény 92. S-a tartalmazza a képvisels-
testiileteket onkormdnyzati rendeletalkotdsra felhatalmazé rendelkezést, amely szerint
felhatalmazdst kap a helyi 6nkormdnyzat képviselé-testiilete, hogy rendeletben hati-
rozza meg a helyi népszavazds kezdeményezéséhez sziikséges valasztépolgirok szdmit.

9 A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.) 3. §

440 Az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozatai felhasznaldsdval, értelmezésével kapcsolatban maga az
Alkotmdnybirésdg nytjt némi segitséget a 18/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozatdban: Az Alkotmdany-
birésdg az Gjabb tigyekben vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapesdn felhaszndlhatja a kordbbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi 8sszefiiggéseket, ha az Alaptor-
vény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndll$ tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
tigy alapjdn a megdllapitdsok alkalmazhatdsdginak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé déntése indokoldsdba torténd beillesztése.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

A helyi népszavazdsra vonatkozé jelenlegi jogforrdsokat — a 2014 el8tti helyzettel
Osszehasonlithaté formdban — az aldbbi dbra szemlélteti:

A
AR,
TR
A
AT,

4.1. dbra: A helyi népszavazés jogszabdlyi hittere 2014-ben

Forrds: sajét szerkesztés

4.2.1 A helyi népszavazis tirgya

Az Nsztv. a kordbbi hdrmas tagoldst (kbtelezd, lehetséges és tilos esetek) megtartja, a he-
lyi népszavazds alél kivete tigyek (Ggynevezetr tilalmi lista) taxativ felsoroldsdt tovdbbra
is meghagyja. A helyi népszavazds kitelezd és a lehetséges eseteit nem tételesen nevesitve
sorolja fel, hanem egyfajta keretjellegii szabdlyozdst alkalmaz.

4.2.1.1 A helyi népszavazas kotelezd esetei

A képuviselé-testiiler helyi népszavazdst kiteles elrendelni abban a kérdésben, amelyben tor-
vény vagy onkormdnyzati rendelet helyi népszavazds megtartdsit irja elé.**!

A kordbbi szabdlyozdssal ellentétben az Nsztv. az onkormdnyzati rendeletek mellett
— a centralizdcidt ezzel is erésitve — a torvényt is felhatalmazza arra, hogy helyi nép-
szavazds megtartdsat irja el meghatdrozott kérdésben. Az onkormdnyzati rendeletben
tehdt tovdbbra is szabdlyozhatdk a helyi népszavazds kotelezd esetei — a kordbbiakkal
ellentétben azonban —, az Nsztv. mdr nem hatdroz meg konkrét eseteket, hanem e

kérdések meghatdrozdsdt teljes egészében rébizza a kdzponti, illetve a helyi jogalkotéra.
4.2.1.2 A helyi népszavazds lehetséges esetei

A torvény rdgziti, hogy a helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete — a térvényben meg-
hatdrozote kivételekkel — helyi népszavazdst rendelber el a képviseld-testiiler hatdskirébe

4“1 Nszev. 33. §
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4. fejezet — A helyi népszavazdsra vonatkozé hatdlyos magyar szabdlyozds

tartozd igyben.*? Tehdt a hatdlyos szabalyozds alapjdn helyi népszavazdst csak a testiilet

hataskorébe tartozé kérdésekben lehet elrendelni.

443

4.2.1.3 A tilalmi lista

Nem lehet helyi népszavazdst tartani:

& a koltséguerésrdl és a zdrszdmaddsrdl,

& a helyi addkrdl,

& a képuviseld-testiiler hatdskirébe tartozd személyi és szervezetalakitdsi kérdésrdl, ro-
vdbbd

& a képuiseld-testiilet feloszlisdnak kimonddsdrdl.**

4.2.2 A helyi népszavazisban részvételre jogosultak kore

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van helyi népsza-
vazdson részt venni, aki a helyi onkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek vdlaszidsdn

vdlaszto.

445

4.2.3 A helyi népszavazis kezdeményezésére jogosultak kore

Az G torvényi szabdlyozds a régi Otv. legutolsé hatdlyos allapotdhoz képest nem vél-
toztat a kezdeményez8k korének szabélyozdsin, mivel gy rendelkezik, hogy a helyi
népszavazdst kezdeményezheti:

442
443

444
445
446

% a képuviseld-testiilet tagjainak legaldbb Vi-e,

& a képuiseld-testiilet bizottsdga,

& az onkormdnyzati rendeletben meghatdrozott szdmii vdlasztdpolgdr, ami nem le-
het kevesebb a vdlasztépolgdrok 10%-dndl, és nem lehet t6bb a vilasztdpolgdrok
25%-dndl.**°

Nsztv. 32. § (1) bekezdés.

Magunk — a gyakorlatban fellelhet§ véleménynyilvanité helyi népszavazds jogintézményére te-
kintettel — mdsként kiilonitjik el az tigydontd és a véleménynyilvdnitd helyi népszavazist, utdb-
bindl megengedve, hogy a képviseld-testiilet a hatdskérébe nem tartozd, de a helyi kozosséget
érintd kérdésben is kiirhassa a helyi népszavazdst. V6. az 1.3.1 alfejezetben irtakkal.

Nsztv. 32. § (2) bekezdés. Ez nagyjabdl megegyezik a kordbbi tilalmi listdval.

A részleteket ldsd az 1.4.3.1 alfejezetben.

Nsztv. 34. § (1) bekezdés.
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A kozvetlen hatalomgyakorlds a helyi 6nkormdnyzatokndl

E rendelkezés alapjn egyértelmd, hogy a vilasztopolgdri kezdeményezdkre tovdbbra
is az dnkormdnyzati rendelet szabdlyozdsa irdnyadé a torvényben meghatdrozott kere-
tek (10-25%) figyelembevételével. Alldspontunk szerint az 5nkorményzati rendeletnek
tovabbra is — a torvényi keretek kozott meghatdrozott — ardnyszdmot célszer(i tartalmaz-
nia, a kénnyebb mdédosithatésdg elényét is szem elStt tartva.

A képuiselé-testiilet koteles elrendelni a helyi népszavazdst, ha azt az onkormdnyzati

rendeletében meghatdrozott szdmii vilasztépolgdr kezdeményezte. "

4.2.4 A helyi népszavazis érvényessége és eredményessége

Az Nsztv. e kérdést majdnem pontosan gy szabdlyozza, mint a kordbban hatdlyos
Otv., azaz

& a helyi népszavazds érvényes: ha a vilasztdpolgdrok t5bb mint fele érvényesen sza-
vazott, és

& eredményes: ha az érvényesen szavazd vdlasztopolgdrok t6bb mint fele a megfogal-
mazott kérdésre azonos vilaszt adott.**

4.2.5 A helyi népszavazis eredménye és kotGereje: a moratérium

Udvézlends megolddsnak tartjuk, hogy az Uj térvény — a kordbbiakkal ellentétben
— a helyi népszavazds kapcsdn is meghatdroz moratériumot, vagyis olyan idészakort,
ameddig a képviselé-testiilet kotve van a helyi népszavazdssal meghozott dontéshez.
Az érvényes és eredményes helyi népszavazdssal hozott dontés a képviseld-testiiletre a helyi
népszavazds napjarol— ha a helyi népszavazis rendeletalkotdsi kotelezettséget keletkeztet,
a rendelet kihirdetését8l — sz@mitott egy évig kitelezd.*** Az \ij torvény tehdt tovabbra is
azt koveti, hogy tigydontévé nyilvanitja a helyi népszavazdst, és nem foglal 4lldst a véle-
ménynyilvanité helyi népszavazdsrdl, amely utdbbi az dnkormdnyzatok gyakorlatdban
él6 jogintézmény.

M¢ég egy fontos rendelkezésre kell felhivnunk a figyelmet, nevezetesen arra, hogy
ha a helyi népszavazds dontési kitelezettséget keletkeztet, a képviseld-testiilet koteles a helyi
népszavazds napjdrél szdmitotr szdznyolcvan napon beliil az érvényes és eredményes helyi

népszavazds dontésénck megfelels rendeletet megalkotni vagy hatdrozatot hozni.°

4

=

7 Nsztv. 34. § (2) bekezdés.
448 Nsztv. 59. §

449 Nsztv. 60. § (2) bekezdés.
40 Nsztv. 60. § (1) bekezdés.
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4. fejezet — A helyi népszavazdsra vonatkozé hatdlyos magyar szabdlyozds

4.2.6 A teriileti szintii helyi népszavazis

Az Nsztv. kifejezetten megemliti a teriileti szintii helyi népszavazdst is, amelyek alatt
a megyei és a fdvdrosi helyi népszavazdsokat ért, és amelyekre megfeleléen alkalmazni
rendeli a helyi népszavazdsra vonatkozé szabélyokat.”! Ami pedig a vélasztasi eljrdsban
részt vevd szervek hatdskorée illeti, a tdrvény e népszavazdsok kapcsin kimondja, hogy
a helyi vdlasztdsi bizottsdg szdmdra megéllapitott hatdskort a tertileti vélasztdsi bizott-
sdg, a teriileti valasztdsi bizottsdg szdmdra megallapitott hatdskort a Nemzeti Vdlasztdsi
Bizottsdg, a helyi vélasztdsi iroda és annak vezetdje szdmdra megdllapitott hatdskort
a teriileti valaszedsi iroda és vezetdje gyakorolja; a torvényszék szdmdra megéllapitott
hatdskért pedig a Kuria gyakorolja.®?

4.2.7 Eljarasjogi szabalyok
4.2.7.1 A vélasztépolgiri kezdeményezés szervezdje

A helyi népszavazis kittizésére irdnyulé vélasztdpolgdri kezdeményezést szervezheti:

& olyan magdnszemély, aki a helyi onkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek
valasztdsin vdlasztd lehet;

& pdrt;

& egyéb egyesiiler (a létesitd okiratdban meghatdrozotr céllal dsszefiiggd kérdés-
ben).%>?

Egy kezdeményezésnek tobb szervezdje is lehet. Ebben az esetben a szervezdk egy
személyt jeldlnek ki a valasztdsi szervekkel val6 kapcsolattartdsra.

4.2.7.2 A helyi népszavazdsra javasolt kérdés benyijtisa

A szervez8nek a helyi népszavazdsra javasolt kérdést az aldivdsgyijtd tv mintapéldanydn az
aldirdsgytijtés megkezdése el8tt — a kérdés hitelesitése céljdbol — be kell nydijtania a helyi
vdlasztdsi bizotisdghoz. Egy aldirdsgy(ijtd iven egy kérdés szerepelhet. A magdnszemély
szervezd a kérdés benyujtdsakor a nevét, lakcimét és személyi azonositéjdt kozli a he-
lyi valasztdsi bizottsdggal. A helyi valasztdsi iroda a kozponti névjegyzékben ellendrzi
a szervezd vélasztéjogdt. Az egyéb egyesiilet a létesité okiratdt is csatolja a kérdés be-
nyUjtdsakor. A helyi valasztdsi iroda a pdrt és az egyéb egyesiilet létezését és adatainak
hitelességét a civil szervezetek birdsdgi nyilvintartdsiban ellendrzi. A képvisel§-testiilet
tagjai és bizottsdga az dltaluk kezdeményezett helyi népszavazdsra javasolt kérdést —

4
4

S

' Nsztv. 61. § (1) bekezdés.
2 Nsztv. 61. § (2)—(3) bekezdés.
3 Nsztv. 35. § (1) bekezdés.
4 Nsztv. 35. § (2) bekezdés.

S

4
4
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hitelesités céljébol — benyujtjdk a helyi vélasztdsi bizottsdghoz. A kérdést személyesen
vagy postai tton lehet benytjeani. A benydjtds id6pontjanak a kérdés helyi vélasztdsi
iroddndl torténd érkeztetése szdmit.*>

A viélasztopolgari kezdeményezés esetén tehdt a folyamat az aldirdsgydijeés fazisdval
meghosszabbodik, az 6nkormdnyzati képvisel6k és a bizottsdg dltal kezdeményezhetd
helyi népszavazds esetén a helyi vilasztdsi bizottsdghoz csak a kérdést kell benytjtani,
ez esetben értelemszertien nincs aldirdsgytijtés.

A kérdés benytjedsdt koverd munkanapon a helyi valaszedsi iroda nyilvdnossdgra hoz-
za a benytjtott kérdést, a benytjtds idépontjdt, valamint a szervezd nevét.*

A kérdés benyijtdsdt kovetéen nem nyijthatd be azonos tdrgyi kérdés:
1. a helyi vélasztasi iroda vezet8jének (késébbickben ismertetett) elutasité donté-
sét kovetd tizenhat napon beliil, ha az ismételt benytjtisra nem kertiil sor;
2. a kérdés hitelesitését megtagadé dontés jogerdre emelkedéséig;
.a helyi népszavazasi kezdeményezés visszavondsaig;
4. az aldirdsgy(ijtd ivek benytjtdsdra rendelkezésre 4ll6 hatdrid§ eredménytelen
elteltéig;

[SM)

5. a helyi népszavazds elrendelésének elutasitdsarol sz6l6 hatdrozat jogerére emel-
kedéséig;

6. a helyi népszavazds megtartdsdig, vagy

7. az Gigynevezett moratériumi id8szak lejéredig.®”

Tovébbi tilalom, hogy az 1-5. pontokban meghatdrozott esetekben az ott megjelélt
idépontot kovetd 30 napon beliil Gjabb, azonos tdrgyt kérdést nem nyujthat be ugyan-
az a szervezd vagy ugyanaz a kezdeményezd (6nkormdnyzati képvisel8i vagy bizottsdgi
kezdeményez8).4®

Két kérdés abban az esetben tekintendd azonos tdrgyinak, ha azok — akdr részben — azo-
nos vagy egymdst kizdrd kitelezettséget rondnak a képviseld-testiiletre.”>

A torvénybe a kérdéssel kapcsolatban bekertil az egyérrelmiiség kivetelménye, amikor
is az Nsztv. kimondja, hogy a helyi népszavazdsra javasolt kérdést vigy kell megfogalmazni,
hogy arra egyértelmiien lehessen vdlaszolni, tovdbbd a helyi népszavazds eredménye alapjin
a képvisel-testiilet el tudja donteni, hogy terheli-¢ dintéshozatali kitelezettség, és ha igen,
milyen diontés meghozataldra kiteles. A helyi népszavazdsra javasolt kérdés nem tartalmaz-
hat szeméremsértd vagy mds médon megbotrinkoztaté kifejezést.*® A népszavazdsra
javasolt kérdés egyértelmiiségére vonatkozé szabdlyozds — az Alkotmdnybirésdg gya-
korlatdval 8sszhangban — két elemet foglal magiban: egyrészt a népszavazdsra javasolt

45 Nszev. 36. §
46 Nsztv. 37.§
47 Nsztv. 38. § (1) bekezdés.
48 Nsztv. 39. § (1) bekezdés.
49 Nsztv. 39. § (2) bekezdés.
460 Nszev. 39. §
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kérdésnek egyértelmitien megvélaszolhaténak kell lennie (vdlasztdpolgdri egyértelmiiség),
midsrészt a képviselS-testiilet* szdmdra egyértelmiinek kell lennie, hogy terheli-e jogal-
kotdsi kdtelezettség, s ha igen, milyen jogalkotdsra koteles (jogalkotdi egyértelmiiség).**

4.2.7.3 A kérdés hitelesitése

A helyi vilasztdsi iroda vezetdje a kérdést a benyujtdsitdl szdmitott 5 napon beliil hati-
rozattal elutasitja, és a kérdést nem terjeszti a vdlasztdsi bizotisdg elé az alibbi esetekben:

% haa kezdeményezés a helyi népszavazds jogintézményének alkotmanyos céljéval
és rendeltetésével nyilvanvaléan ellentétes;ha a kezdeményezés nem felel meg az
Nsztv. 35. §-ban meghatdrozott, valasztépolgari kezdeményezés szervezdjével
szemben tdmasztott kovetelményeknek;

% ha a kezdeményezés nem felel meg az Nsztv. 36. §-ban meghatdrozott, aldirds-
gyljtéssel és a kérdés benyujtdsdval kapcsolatos kévetelményeknek;

% ha a kezdeményezés nem felel meg az Nszev. 38. §-ban meghatdrozott, azonos
targyd kérdésekkel kapcsolatos feltételeknek, tovabbd

% ha az aldirdsgy(jcd iv nem felel meg a jogszabalyi feltételeknek.

Az elutasitd hatdrozat tartalmdra és kozlésére alkalmazni kell a Ve. megfeleld rendel-
kezéseit,*®® tehdt a hatdrozatnak tartalmaznia kell:
1. a eljdrd szerv megnevezését, a hatdrozat szdmdg;
2. a kérelmezd nevét és lakeimét vagy székhelyét;
3. a rendelkezd részben:
— a helyi valasztdsi iroda vezet§jének dontését;
— a jogorvoslat lehet8ségérdl, benytjtisdnak helyérdl és hatdridejérdl, valamint
a jogorvoslat benyujtdsdnak feltételeirdl valé tdjékoztatdst;
4. az indokoldsban:
— a megdllapitott ténydlldst és az annak alapjdul elfogadott bizonyitékokat;
— a felajénlott, de mell8zdtt bizonyitdst és a melldzés indokait;
— a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat esetén a mérlegelésben szerepet jdt-
sz6 szempontokat és tényeket;
— azokat a jogszabdlyhelyeket, amelyek alapjdn a helyi iroda vezetdje a hatdro-
zatot hozta,
. a dontéshozatal idejét,
6. a valasztdsi iroda vezetSjének aldirdsdc és a vdlasztdsi iroda bélyegzblenyoma-
tag. 404

()

1 Az Alkotmdnybirdsdg ezt az Orszdggy(ilésre nézve mondta ki.

Ldsd a T/3479. szdm térvényjavaslat indokoldsét.

Forrds: http://www.parlament.hu/irom39/03479/03479.pdf
463 Nsztv. 40. § (1) bekezdés.

44 Ve. 46. §

462
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A hatdrozatot — ha a kérelmezd részére a hatdrozat dtaddsdra nem kertilt sor — a meg-
hozataldt kovetd munkanapon postai szolgdltaté Gtjdn meg kell kiildeni vagy mds mo-
don kézbesiteni kell az érintettnek. Belfoldre a hatdrozatot hivatalos iratként kell kéz-
besiteni. A hatdrozatot — a polgdr eltérd rendelkezése hidnydban — az érintett kozponti
névjegyzékben szerepld értesitési cimére, ennek hidnydban lakcimére kell megkiildeni.*®

Ha a hatdrozatban név-, szdm- vagy mds elirds van, a helyi vdlasztdsi iroda vezetje
a hibdt kijavitja, ha az nem hat ki az tigy érdemére. A kijavitds ellen jogorvoslatnak nincs
helye. A kijavitdst kozolni kell azzal, akivel a kijavitott hatdrozatot kozolwék, tovabbd
nyilvdnossdgra kell hozni.*¢

A helyi vélasztdsi iroda vezetSjének hatdrozata ellen jogorvoslatnak helye nincs, de
a szervezd a kérdést ismételten benyijthatja. Az ismételten benyujtott kérdés hitelesitését
a helyi vdlasztdsi bizottsdg napirendjére kell tlizni.*’

A helyi vilasztdsi bizottsdg a kérdeés hitelesitésérél vagy annak megtagaddsdrsl a benyijta-
satdl szdmitote 30 napon beliil dont. A helyi valasztdsi bizottsdg a kérdést akkor hitelesiti,
ha az az Nsztv.-ben meghatdrozott, a kérdéssel szemben tdmasztott kovetelményeknek
megfelel. A szervezd éltal benytjrote kérdés csak abban az esetben hitelesithetd, ha az
aldirdsgyijtd iv is megfelel a jogszabdlyban foglalt elirdsoknak.

A helyi vilasztdsi bizottsdg a kérdés hitelesitésével kapcsolatos hatdrozatdir nyole napon
beliil az 5nkormdnyzat hivatalos lapjéban vagy a helyben szokdsos médon kézzéteszi.*”

A kérdést hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hatdridd eredménytelen elteltét — jogor-
voslat esetén a térvényszék hitelesitd hatdrozatot helybenhagy6 vagy a kérdést hitelesitd
dontésének a helyi valaszedsi bizottsiggal valé kozlését — kdvetd 5 napon beliil a helyi
vdlasztdsi iroda vezetdje hitelesitési zdradékkal ldtja el az aldivdsgyiijtd iv mintapélddnydt,
és azt dradja a szervezdnek. Az aldirdsgy(jtd iv dtaddsdnak feltéeele, hogy a szervezd
az adatkezelést az adatvédelmi nyilvintartdsba bejelentse. A helyi vdlasztdsi bizottsdg
elnoke a képvisels-testiilet tagjai vagy bizottsdga dleal benydjote kérdés hitelesitésérdl
a kérdést hitelesitd dontés elleni jogorvoslati hatdridé eredménytelen elteltét — jogor-
voslat esetén a torvényszék hitelesitd hatdrozatot helybenhagy6 vagy a kérdést hitelesitd
dontésének kozlését — kovetd 5 napon beliil tdjékoztatja a polgdrmestert.

4.2.7.4 Az aldirdsgyiijtés

Helyi népszavazds kitiizésére irdnyuld vdlasztdpolgdri kezdeményezést az aldirdsgyiijtd iv
hitelesitési zdradékkal elldrorr mintapéldanydril késziterr mdsolaton leber tamogammi. A -
mogat6 aldirds nem vonhaté vissza. Az aldirdsgy(ijt6 iven a sajdt kezd aldirds mellett —az
aldirds hitelességének ellendrzése céljabol — fel kell tiintetni a vélaszedpolgdr olvashatd
csalddi és uténevét, személyi azonositéjit, valamint anyja nevée. A vdlasztépolgir ada-

45 Ve. 48. § (3) bekezdés.
46 Ve. 50. §

47 Nsztv. 40. § (2) bekezdés.
468 Nszev. 41. §

469 Nszev. 42. §
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tainak a kérdéssel azonos oldalon kell szerepelniiik. Az aldirdsgyjtd iven az aldirdst
gylijtd személy feltiinteti nevét és személyi azonositdjdt, tovdbbd az aldirdsgy(jcd ivet
az aldirdsdval litja el. Egy vélasztépolgdr a kezdeményezést csak egyszer timogathatja,
a tovabbi aldirdsai érvénytelenek.””°

Aldivdst a vdlasztdpolgdrok zaklatdsa nélkiil barbol leher gyiijteni, kivéve:

& 1.az aldirdst gy(ijté és az aldir6 munkahelyén munkaidejében vagy munkavi-
szonybdl, illet8leg munkavégzésre irdnyulé mds jogviszonybdl fakadé munka-
végzési kotelezettsége teljesitése kozben;

& 2.a Magyar Honvédségnél és a kdzponti dllamigazgatdsi szerveknél szolgdlati
viszonyban lev8 személytdl a szolgdlati helyén vagy szolgélati feladatdnak telje-
sitése kozben;

& 3.tomegkozlekedési eszkdzon;

& 4.4llami, helyi és nemzetiségi onkormdnyzati szervek hivatali helyiségében;

& 5.egészségligyi szolgdltatd helyiségében;

% 6.felsdoktatdsi és koznevelési intézményben.’!

Az aldirdsért az aldir$ vélasztopolgdr részére elényt adni vagy igérni tilos. Az aldiré
valasztopolgdr az aldirdsért nem kérhet elényt, illetve nem fogadhat el elényt vagy annak
igéretét.”’?

Az aldirdsgyjtéssel szemben tdmasztott térvényi kovetelményeknek nem megfeleld
vagy a torvényi rendelkezések megszegésével gylijtott aldirds érvénytelen.’?

4.2.7.5 Az aldirdsok ellendrzése

A szervezd az aldirdsgy(ijtd iv mintapélddnydnak hitelesitési zdradékkal torténd elldtdsdc
kovetd 30 napon beliil, egy alkalommal nyijthatja be a helyi népszavazds kitlizésére ird-
nyulé 4llampolgdri kezdeményezés aldirdsgy(ijtd iveit a helyi vdlasztdsi bizottsdghoz az
aldirdsok ellendrzése céljibol. A késedelmesen, pétlélag, valamint a nem a szervezd 4ltal
benytjtott aldirdsgytijtd iven szerepld aldirds érvénytelen.”*

Az aldirdsgyijté iv benyujtdsdt kdveten a szervezd nem vonhatja vissza a kezdemé-

nyezést.*”

470 Nsztv. 44. § A késébbiekben e feltételekre az aldirdsgytjtéssel szemben tdmasztott kdvetelmé-

nyekként utalunk.

#1 Nsztv. 45. § (1)-(2) bekezdés. A kés8bbiekben e felsoroldsra az aldirdsgytijtés helyével kapcsolatos
tilalmi listaként utalunk.

472 Nsztv. 45. § (3) bekezdés.

473 Nsztv. 46. §

474 Nsztv. 47. §

475 Nsztv. 48. §
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A helyi vdlasztdsi bizottsig gondoskodik az aldirdsok ellendrzésérél. A helyi bizottsdg
nem ellendrzi:

& akésedelmesen, poddlag, valamint a nem a szervezd 4ltal benydjrote aldirdsgyij-
t6 {ven 1évé aldirist, tovabbd

& az aldirdsgy(ijtés helyével kapcsolatos tilalmi listdra vonatkozé rendelkezések
megszegésével gylijtote aldirdst.”’¢

Az aldirds ellendrzése sordn meg kell vizsgdlni az Nsztv. 44. §-ban foglalt, az ald-
irdsgylijtéssel szemben tdmasztott kovetelmények teljestilését, azonositani kell a kez-
deményezést aldiré polgdrt, meg kell dllapitani, hogy rendelkezik-e vélasztéjoggal, to-
vabb4 meg kell dllapitani az érvényes aldirdsok szdmdt. A kezdeményezést aldiré polgdr
azonositdsit és vélasztéjoga megallapitdsit az aldirdsgyijtd iven feltiintetett adatainak
a kozponti névjegyzék adataival valé dsszevetésével kell elvégezni. Az aldirdsok tételes
ellen8rzését addig kell folytatni, amig bizonyossd nem vilik, hogy az érvényes aldirdsok
szdma a vilaszedpolgdrok helyi népszavazds kezdeményezéséhez szitkséges szdmdt (amit
az dnkormdnyzat rendelete hatdroz meg) eléri, vagy az alatt marad. Az aldirdsok ellen-
Srzése sordn a szervezd képvisel6je jelen lehet. Az aldirdsok ellendrzésér az aldirdsgy(ijtd
fvek benytjtdsdtdl szdmitott 45 napon beliil kell lefolytatni.””

Ha az érvényes aldivisok szdma eléri a helyi népszavazds kezdeményezéséhez sziikséges
szdmot, az aldirdsok ellendrzésének eredményérél — az azt megallapité hatdrozat jogerdre
emelkedésétd] szdmitotr 8 napon belill — @ helyi vdlaszidsi bizottsdg elndke tdjékoztatja
a polgdrmestert.*’s

4.2.7.6 A személyes adatok védelme

Az \j népszavazdsi torvény kiilon alcimet szentel a népszavazdsi eljdrdsban kezelt sze-
mélyes adatok védelmének.

A tSrvény szerint a vélasztépolgdr és az aldirdst gy(jtd polgdr aldirdsgyijté iven fel-
tiintetett adatai nem nyilvdnosak, azokrdl — az aldirdst ellendrzd szerv dleal az aldirdsok
érvényességének megdllapitdsa céljabdl vezetett technikai nyilvdntartds kivételével —
midsolatot késziteni tilos. A vélasztépolgdr és az aldirdst gyijtd polgdr adatait, valamint
a technikai nyilvantartdst a vdlasztdsi szervek és a torvényszék ellendrizhetik. A szerve-
z8knek a be nem nyujrote aldirdsgyjd iveket a benytjtdsukra rendelkezésre 4116 hatdr-
idé lejartdt kovetd 3 napon beliil meg kell semmisiteniiik, és errdl jegyzSkonyvet kell
késziteniiik. A jegyz8konyvet 3 napon belill a helyi vélasztdsi bizottsdgnak 4t kell adni.
A benyujtott aldirdsgyjtd iveket, valamint a technikai nyilvantartdst a helyi valasztdsi
iroda az érvényes aldirdsok szdimdnak megallapitdsic kovetd 30. és 45. nap kdzdte meg-

476 Nsztv. 49. § (1) bekezdés.
477 Nsztv. 49. § (2)—(6) bekezdés.
478 Nszev. 50. §
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semmisiti. A szervezd személyes adatait — a kezdeményezés benyujtésira val6 jogosultsi-
ga ellendrzése és a kapcesolattartds céljabol — a valaszedsi szervek és a torvényszék kezeli,
azokat — a nyilvdnossdgra hozott adatok kivételével?”” — az Nsztv.-ben meghatdrozott

idépontban®® torolni kell.

4.2.7.7 A helyi népszavazis elrendelése

A polgdrmester a torvényben foglalt feltéreleknek megfeleld kezdemeényezést a helyi vélasz-
tési bizottsdg elndke tdjékoztatdsinak kézhezvételét kovetd legkizelebbi testiileti dilésen
bejelenti.*®!

A helyi népszavazds elrendelésérdl e bejelentést kovetd 30 napon beliil dint a képvisels-
testiilet.*$?

A képvisel8-testiilet bizottsdga, valamint tagjai a helyi népszavazds elrendeléséig visz-
szavonhatjak az dltaluk benyujtott helyi népszavazdsi kezdeményezést.®

A képviselé-testiilet helyi népszavazds elrendelésérél sz616 hatdrozata:

& tartalmazza a helyi népszavazdsra bocsdtott kérdést, tovabbd
# rendelkezik a helyi népszavazds koltségvetésérdl.

Fontos kovetelmény, hogy a kérdést a kezdeményezésben megfogalmazott formdban
kell helyi népszavazdsra bocsdtani.*®

A helyi népszavazds elrendelésérdl sz0l6 hatdrozator az onkormdnyzar hivatalos lapjdban,
illetve a helyben szokdsos médon kozzé kell tenni. A polgdrmester a helyi népszavazds el-
rendelésérdl tdjékoztatja a helyi valasztdsi bizottsdg elnokér. 5

Az eljérasi folyamat szemléltetésére ldssuk a kovetkezd dbrt!

479 V5. Nsztv. 37. §

480 V5. Nsztv. 51. § (5) bekezdés.

41 Nszev. 52.°§

42 Nsztv. 53.°§

43 Nsztv. 54. §

484 Nsztv. 55. § (1) bekezdés 1. mondata.
45 Nsztv. 55. § (1) bekezdés 2. mondata.
46 Nsztv. 55. § (2) bekezdés.
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4.2. dbra: A helyi népszavazds folyamata 2014-ben

Forrds: sajét szerkesztés

4.2.7.8 Jogorvoslatok

Az Nsztv. a jogorvoslatok kérében hdrom jogorvoslati eszkozrdl tesz emlitést, ezek az
aldbbiak:
1. az aldirdsgy(ijtéssel és az aldirdsok ellendrzésével kapcsolatos jogorvoslat (kifo-
gds, fellebbezés);
2. a helyi valasztdsi bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni
jogorvoslat (feliilvizsgdlati kérelem);
3. a képviseld-testiilet helyi népszavazést elrendeld, valamint a kdtelez8en elren-
delendd helyi népszavazds elrendelését elutasité hatdrozata elleni jogorvoslat

(feliilvizsgdlati kérelem).
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4.2.7.8.1 Az aldirdsgyiijtéssel és az aldirdsok ellendrzésével kapcsolatos jogorvoslat

Az aldirdsgytjtéssel és az aldirdsok ellendrzésével kapesolatos jogorvoslat benytjtdsdra és
elbirdldsira rendelkezésre 4116 hatdridd 5 nap. Ha a hatdridé utolsé napja nem munka-
napra esik, a hatdrid8 csak az azt kovetd legkdzelebbi munkanapon jér le. Az aldirdsgytj-
téssel kapcsolatos kifogds elbirildsa a helyi vdlasztdsi bizottsdg hatdskorébe tartozik. A he-
lyi vélasztdsi bizottsdg hatdrozata elleni fellebbezést a teriileti vdlasztdsi bizottsdg birdlja el.

4.2.7.8.2 A kérdés hitelesitésével kapcsolatos jogorvoslat

A helyi valasztasi bizottsdgnak a kérdés hitelesitésével kapcsolatos dontése elleni feliil-
vizsgélati kérelmet — a torvényszékhez cimezve — gy kell benytjtani, hogy az a hatdrozat
kozzétételét kovetd 15 napon beliil megérkezzen a helyi valasztasi bizottsdghoz. Ha a ha-
taridd utolsé napja nem munkanapra esik, a hatdridd csak az azt kovetd legkdzelebbi
munkanapon jdr le. A helyi vélasztdsi bizottsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a beérkezését
kovetd 5 napon beliil megkiildi a torvényszéknek. Ha a felilvizsgdlati kérelmet kdzvet-
leniil a torvényszékhez nyujrottdk be, arrdl a térvényszék haladéktalanul tdjékoztatja
a helyi vélasztdsi bizottsdgot. A torvényszék a feliilvizsgilati kérelmet 30 napon beliil
birdlja el. A torvényszék a helyi vélasztdsi bizottsdg hatdrozatdt

& helybenhagyja vagy
& megvdltoztatja;

doéntése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

4.2.7.8.3 A képvisels-testiileti hatdrozattal kapcsolatos jogorvoslat

A képvisel8-testiilet helyi népszavazdst elrendeld, valamint kdtelez8en elrendelendd he-
lyi népszavazds elrendelését elutasité hatdrozata elleni feliilvizsgdlati kérelmet — a tor-
vényszékhez cimezve — gy kell benyujtani, hogy az a hatdrozat kdzzéeételér kdvetd
15 napon beliil megérkezzen a helyi valasztasi bizottsdghoz. A helyi vélasztdsi bizottsdg
a feliilvizsgdlati kérelmet a beérkezését kdvetd 5 napon beliil meghiildi a torvényszéknek.
A helyi vélasztési bizottsdg elndke a feliilvizsgalati kérelem benyujtdsdrdl haladéktalanul
tdjékoztatja a polgdrmestert. Ebben az eljdrdsban a torvényszék a hatdrozat érdemében
csak akkor folytat vizsgdlatot, ha az aldirdsgytijtd iv hitelesitése és a helyi népszavazis
elrendelése kozote a koriilményekben olyan lényeges véltozds kdvetkezett be, amelyet
a kérdés hitelesitésérdl, vagy az azzal szembeni feliilvizsgilati kérelemrdl hozott don-
tés sordn a helyi vilasztdsi bizottsdg, illetve a tdrvényszék nem vehetett figyelembe, és
a dontést érdemben befolydsolhatja. A torvényszék nem vizsgélja érdemben azt a feliil-
vizsgdlati kérelmet, amelyben a kérelmezd a kérdés tartalmdc illetd, valamint a hitelesi-
téssel Osszefliggd alkotmdanyossgi aggalyokra hivatkozik. A torvényszék a feliilvizsgilati
kérelmet 30 napon beliil birdlja el.
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A torvényszék a képviseld-testiilet hatdrozatdt

& helybenhagyja, vagy
& megsemmisiti, és a képviseld-testiiletet 1ij hatdrozar meghozataldra kotelezi.

A jogorvoslatok kdnnyebb dttekintését segiti az aldbbi tdbldzat!

4.1. tdblizat: Jogorvoslatok a helyi népszavazisi eljardsban®’

A jog- Hatarid6*”
orvoslat Eljiré szerv

neve Benyﬁ]tés Elbl’.l‘é.lés

Az aldirds-
gyu)t’e,ss:el és Helyi
az aldirdsok ., ) L.
o Kifogds 5 nap 5 nap Vilasztdsi
ellendrzésével . )
Bizottsdg
kapcsolatos
jogorvoslat
A Helyi Vdlasz-
tési Bizottsdg Teriileti
hatdrozatdval | Fellebbezés |5 nap 5 nap Vilasztdsi
szembeni Bizottsig
fellebbezés
A Helyi
A kérdés Feliil- Vilasztasi
hitelesftésével vizsgélati 15 nap 30 nap Torvényszék Blz?ttsag ,
kapcsolatos Iérelem hatdrozatat:
jogorvoslat helybenhagyja;
megvaltoztatja.
A Képvisels-
testiilet hata-
A képvisels- rozatdt: }.1ely-
testiileti Feliil- Ef:}:zilyiz ;isiti
hatdrozattal vizsgilati 15 nap 30 nap Torvényszék |, gK’ eld.
kapcsolatos kérelem © a.. PV Se ©
oeorvoslat testiiletet Uj
Jog hatdrozat
meghozataldra
kotelezi.

Forrds: sajét szerkesztés

47 Az Nsztv. 2014. oktéber 1-jén hatdlyba 1éps 89. § értelmében a helyi népszavazdsi eljirdsban a
jogorvoslat benytjtdsra és elbirdldsdra rendelkezésre 4ll6 hatdridé egységesen 5 nap. Ha a hatdrid
utolsé napja nem munkanapra esik, a hatdridg csak az azt kovetd legkézelebbi munkanapon jdr le.
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4.2.7.9 A helyi népszavazas kittizése*?

A korédbbi szabélyozdssal ellentétben a jogalkoté a helyi népszavazds elrendelése és ki-
tlizése hatdskorée szévalaszija, mégpedig oly médon, hogy az elrendelés — mint ahogy
azt fentebb mdr kifejtettiik — a képviseld-testiiler hatdskorébe rartozik, a kitiizésre viszont
az Oj szabélyozds alapjdn a belyi vdlasztdsi bizottsdg jogosult. Az Nsztv. szerint a helyi
népszavazds idépontjdr a helyi vdlasztdsi bizottsdg a helyi népszavazést elrendeld képvi-
selé-testiileti hatdrozat elleni jogorvoslati hatdridé eredménytelen elteltét — jogorvoslat
esetén annak elbirdldsit — kovetd 15 napon beliil tiizi ki. A helyi népszavazdst gy kell
kittizni, hogy a szavazds napja a kitiizés napjdt kovetd 70. és 50. nap kozé essen. A helyi
népszavazdsi eljérds hatdrid8inek naptdr szerinti ddtumdt a helyi vélasztdsi bizottsdg
a helyi népszavazdst kitiz8 hatdrozatdban dllapitja meg. A helyi népszavazds idépont-
jdnak kitlizésérdl szol6 hatdrozatot az dnkormdnyzat hivatalos lapjdban, és a helyben

szokdsos mdédon kozzé kell tenni.

4.2.7.10 Egyéb szabalyok*®

Az Nsztv. rendelkezik még

% a helyi népszavazdsi eljdrds koltségeirdl;

% a helyi népszavazdson kozrem(ikodé valaszedsi szervekrdl;

% a vélasztépolgdrok tdjékoztatdsirdl;

& a szavazdlap adattartalmdrol;

# a szavazds modjardl;

# a szavazatszamldldsrél;

% az eredmény megéllapitdsirdl és

& a teriileti szintd helyi népszavazds néhdny sajétos kérdésérél.

Fontos technikai szabdly, hogy a szavazds, az eredmény megallapitdsa és a jogorvoslat
sordn a helyi népszavazdsra feltett minden kérdést kiilon-kiilon kell figyelembe venni.

Az Nsztv. egyértelmiivé teszi, hogy a helyi népszavazds elékészitésével és lebonyolitdsdval
kapcsolatos feladatok végrehajtdsinak kdltségeit, valamint a valasztdsi szervek tevékenysé-
gével dsszefliggl egyéb koluségeket a helyi onkormdnyzar koltségvetésébil kell biztositani.

A helyi népszavazdson az aldbbi vdlasztdsi bizottsigok mitkidnek:
& szavazatszdmldld bizottsdg;

% helyi valasztdsi bizottsdg;

488 Az Nsztv. e szabdlyai (81. §) 2014. oktéber 1-jén lépnek hatdlyba.
4 Az Nsztv. e szabdlyai szintén (80. §, illetve 82-90. §) 2014. oktdber 1-jén lépnek hatdlyba.
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& teriileti vélasztdsi bizottsdg;
& Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg (f8vdrosi, megyei tigyben).

A helyi vélasztasi bizottsdgba, f6vdrosi, megyei tigyben a teriileti vélasztdsi bizottsdg-
ba a kezdeményezés szervezdi kozosen, vélasztdsi bizottsigonként egy tagot, tovdbba
a kezdeményezés szervezésében részt nem vevd, de a képvisel§-testiiletben képviseld-
csoporttal rendelkezd szervezetek egy-egy tagot bizhatnak meg.

A szavazatszdmlalé bizottsdgba, valamint az egy szavazdkorrel rendelkezd telepiilé-
sen a helyi valasztdsi bizottsdgba a kezdeményezés szervezdi kdzosen, tovdbbd a kezde-
ményezés szervezésében részt nem vevd, de a képvisel$-testiiletben képviselécsoporttal
rendelkezd szervezetek két-két tagot bizhatnak meg.

Azt a valasztdpolgdrt, aki legkésdbb a szavazds napjdt megel6z6 30. napon a szavazé-
kori névjegyzékben szerepel, a helyi valasztési iroda értesitd megkiildésével tdjékoztatja
a szavazdkori névjegyzékbe vételérdl. Az érresitdt a vélasztdpolgdr értesitési cimére, en-
nek hidnydban lakcimére a szavazdst megel6z6 20. napig kell megkiildeni.

Egy szavazdlapon csak egy kérdés szerepelhet.

A helyi népszavazds szavazdlapja az aldbbiakat tartalmazza:
1. a ,szavazélap” megjel5lést;
2. a bélyegzdlenyomat elhelyezésére szolgdlé teriilet megjeldlését a szavazélap bal
felsd sarkdban;
. a helyi népszavazds megnevezést;
. a helyi népszavazds napjdt;
. a telepiilés, illetve a megye vagy a f6varos megjelolését;
. annak megjelolését, hogy érvényesen szavazni csak egy vélaszra lehet;
. a helyi népszavazdsra feltett kérdést;
. az igen és nem vélaszlehetdséget;
. a szavazésra szolgdl6 korg

S O 00 N O\ W W

—_—

. az érvényes szavazat formdjdra vonatkozé tdjékoztatdst.

A szavaz6lap adattartalmdt a helyi vélasztdsi bizottsdg hagyja jové legkésdbb a szavazds
napjdt megeldz6 30. napon.

Ami a szavazds médjdt illeti, az Nsztv. és a Ve. szerint érvényesen szavazni csak a hi-
vatalos szavazélapon szerepld valasz megjellésével lehet. Ervényesen szavazni a vilasz
melletti, illetve feletti korbe tollal irt két, egymdst metsz8 vonallal lehet.

Ervénytelen az a szavazilap, amely
# nincs elldtva a hivatalos bélyegzélenyomattal;
& a torvényben meghatdrozottnal t6bb szavazatot tartalmaz, vagy
% nem tartalmaz érvényes szavazatot.
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Ervénytelen az a szavazat, amelyet
% nem a valasz mellecdi, illetve feletti korbe tollal irt két, egymdst metszd vonallal

adrak le.

A szavazat érvényességét — ha az egy¢b feltételeknek megfelel — nem érinti, ha a szava-
zélapon érvénytelen szavazat is szerepel, vagy ha a szavazélapon bdrmilyen megjegyzést
tettek.

Az érvényes szavazatokat vélaszonként kiilén-kiilon meg kell szdmolni, majd el kell
végezni a szavazdlapok csomagoldsdt. A csomagra rd kell irni az érvényes szavazatok
vélaszonkénti szdmdt. Ha az urndkban taldle, hivatalos bélyegzélenyomattal elldtott
szavaz6lapok szima meghaladja a szavazdson megjelent vilasztopolgdrok szdmadt, a sza-
vazatszdmldlé bizotsdg a vélaszokra leadott szavazatok koziil vélaszonként a tobbletnek
megfeleld szimu szavazatot érvénytelennek nyilvénit.

A helyi népszavazds eredményér a szavazatszdmldlé bizottsigok jegyzdkonyvei alapjin
a helyi vilasztdsi bizottsdg dllapitia meg.

A megyei és a f8vdrosi szintli helyi népszavazisi eljardsban a helyi vélasztdsi bizottsdg
szdmdra megdllapitott hatdskért a teriileti valasztdsi bizottsdg, a teriileti valasztdsi bizott-
sdg szdmdra megallapitott hatdskort a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg, a helyi vélasztdsi
iroda és annak vezetdje szimdra megallapitott hatdskort a teriileti valasztdsi iroda és
vezetdje gyakorolja. A torvényszék szamdra megdllapitott hatdskort a Karia gyakorolja.

Az Gj népszavazési torvény hatdlybalépése utdn néhdny hénappal még nem tdl sok
onkormdnyzati rendeletet taldlunk, amelyet az Gj torvény felhatalmazé rendelkezése
alapjdn alkottak meg a képviselé-testiiletek, ezek is pusztdn a helyi népszavazds kezde-
ményezéséhez sziikséges vélasztopolgdrok szdmdt/ardnydt szabilyozzdk, mint ahogy azt
a lenti tabldzat is mutatja. A vizsgdlt onkormdanyzati rendeletek tobbsége igen rovid, az
Uj torvény 92. S-dban foglalt felhatalmazdsnak megfelel8en, csupdn a helyi népszavazds
kezdeményezéséhez sziikséges valasztépolgdrok szdmdt hatdrozzdk meg, a kotelezden
elrendelendd helyi népszavazdsi témakordket egyelére még nem szabdlyozzdk a helyi
jogalkotdk, pedig a torvény alapjdn erre lehet8ségiik lenne.

4.2. tdblizat: A helyi népszavazasrél sz616 tij 6nkormdnyzati rendeletek™”
A helyi népszavazis kezdeményezéséhez
sziikséges valasztépolgirok szima/arinya

Onkormanyzati rendelet

Budabrs Viros Onkormanyzat

Képviselé-testiiletének 6/2014. (I1I. 3.)

6nkormdnyzati rendelete a helyi a vélasztépolgarok 20%-a
népszavazds kezdeményezéséhez

sziikséges valasztépolgdrok szdmardl

0 A rendeletek forrdsa: njt.hu. A letdltés idépontja: 2014. mdrcius 17.
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A helyi népszavazis kezdeményezéséhez
sziikséges valasztépolgirok szima/arinya

Onkormanyzati rendelet

Felsépdhok Onkormanyzat Képvisel6-
testiiletének 3/2014. (I11. 10.)
6nkormdnyzati rendelete a helyi a vélasztépolgarok 20%-a
népszavazds kezdeményezéséhez
sziikséges valasztépolgdrok szdmdardl

Fuldkéres Kozség Onkormdnyzat
Képviselé-testiiletének 1/2014. (I. 31.)
onkormdnyzati rendelete a helyi legaldbb 50 vélasztépolgir
népszavazds kezdeményezéséhez
sziikséges valasztdpolgdrok szdmdrol

Méra Kozség Képvisel8-testiiletének
1/201.4. (’H. 7.) o?kormany,zatl re’n’delete legalibb 250 valasztopolgir
a helyi népszavazds kezdeményezéséhez

sziikséges valasztépolgdrok szdmdrol

Békés Megyei Onkormdnyzat
Kozgytlésének 3/2014. (II. 17.)
onkormdnyzati rendelete a megyei szint(l
helyi népszavazdsrdl

a vdlasztépolgdrok legaldbb 10%-a

Forrds: www.njt.hu alapjdn sajdt szerkesztés

Ellendrzd kérdések és feladatok

1. Hogyan rendelkezik a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartija a helyi népszava-
Pz

. Hogyan rendelkezik Magyarorszdg Alaptorvénye a helyi népszavazdsrol?

. Hogyan szabélyozza az (ij 6nkormdnyzati torvény a helyi népszavazdst?

. Mely torvények szabalyozzék ezen kiviil e jogintézményt?

N N

. Miért mondhatjuk, hogy a helyi 6nkormdnyzds jogdnak képviseleti és kozvetett titon
valé gyakorldsa egyenrangtinak tekinthet8? Melyik a gyakoribb hatalomgyakorldsi
méd? Miére?

6. Milyen jogforrdsokban lelhet8k fel a legfontosabb szabdlyok a helyi népszavazis
kapesdn 2014 utdn? Hogyan szabdlyozza a helyi népi kezdményezést az (1j népsza-
vazdsi torvény?

. Hatdrolja el a helyi népszavazdsra vonatkozé anyagi jogi és eljardsjogi szabdlyokat!

. Hogyan szabdlyozza az 4j népszavazisi torvény a helyi népszavazds tdrgykoreit?

. Hatdrolja el egymadstdl a kotelezd, fakultativ és tiltott tdrgykoroket!

. A hatdlyos szabdlyozds szerint kik vehetnek részt a helyi népszavazdson?

— O \O 0o

—_

. Kik kezdeményezhetik a helyi népszavazist a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
értelmében?
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12.
13.
14.
15.
16.
17.

18.
19.
20.

21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

Mikor érvényes a helyi népszavazds?

Mikor eredményes a helyi népszavazds?

Milyennek tekinthetd a helyi népszavazds eredménye? Mi az a moratérium?
Milyen sajétos szabdlyok vonatkoznak a teriileti szintl népszavazdsra?

Ki lehet a népszavazdsi kezdeményezés szervezdje?

Kinek kell benyujtani a helyi népszavazdsra javasolt kérdést, és mit kell a benytjté-
nak a benyujtéskor kozolnie?

Melyik kezdeményez8i kor esetén van aldirdsgytjcés?

A kérdés benyujtésit kovetéen meddig nem nyujthaté be azonos tdrgyd kérdés?
Milyen kévetelményeket kivin meg a jogalkoté a népszavazési kérdéssel kapcso-
latban?

Mit jelent a kérdés egyérrelmiiségének kovetelménye?

Mi a helyi valasztdsi iroda vezetjének feladata a kérdéssel kapcsolatban?

Milyen esetekben nem terjeszti a helyi vélaszedsi iroda vezetSje a kérdést a helyi
vélasztdsi bizottsdg felé? Mit kell tartalmaznia az elutasité hatdrozatnak? Ez ellen
a hatdrozat ellen van-e helye jogorvoslatnak, ha igen, akkor ezt hogy hivjuk, és hovd
lehet benyujtani?

Ki és mennyi iddén beliil dont a kérdés hitelesitésérdl vagy annak megtagaddsdrdl?
Milyen jogorvoslatnak van helye a kérdést hitelesité dontés ellen?

Mi a feladata a helyi vélasztdsi bizottsdgnak a hitelesitést kovetden?

Tegyiik fel, hogy On vélasztépolgdrként tdimogatni szeretne egy helyi népszavazdsi
kezdeményezést. Hogyan tudja ezt megtenni? Milyen adatait kell megadnia?

Hol lehet aldirdst gytjteni?

Hol nem lehet aldirdst gy(ijteni?

Hény napon beliil kell benytjtani a szervezdnek az aldirdsgyijté iveket az aldirdsok
ellendrzése céljabdl?

31. Kinek a feladata az aldirdsok ellenérzése?

32. Mely aldirdsokat nem ellendrzi a helyi vélasztdsi bizottsdg?

33. Hogyan végzi a helyi vilasztdsi bizottsdg az aldirdsok ellen8rzését? Mennyi ideje
van erre?

34. Milyen szabdlyokat tartalmaz a személyes adatok védelmére az Gj népszavazdsi tor-
vény?

35. Kinek a hatdskorébe tartozik a helyi népszavazés elrendelése?

36. Mit kell tartalmaznia az elrendelésrdl sz6l6 testiileti hatdrozatnak?

37. Toltse ki a helyi népszavazési eljdrds folyamatdt bemutaté dbra hidnyzé részeit!

A kérdés benyijtisa (aldirdsgyljto iven) —
.................................................... —

Aldirdsgyiijtés —
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Polgdrmester  tdpékoziatasa oz

aldirisok elleniirzésének
eredményérol

b

<— Polgdrmester bejelenti a Kt-nek

Jogorvoslatok = Helyi népszavazis kitlizése (HYVB)

38.

39.

40.
41.
42.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
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Nevesitve sorolja fel a helyi népszavazisi eljérdsban igénybe vehetd jogorvoslati
eszkozoket?

Jellemezze részletesen az egyes jogorvoslati eszkdzoket az aldbbi szempontok alapjdn:
— a benyUjtds hatdrideje,

— az elbirdlds hatdrideje,

— az eljdré szerv,

—a dontés!

Kinek a hatdskdrébe tartozik a helyi népszavazds kitlizése?

Milyen t6rvényi hatdridék vonatkoznak a helyi népszavazs kitlizésére?

Kinek kell viselni a helyi népszavazdssal és a vélasztasi szervek tevékenységével osz-
szefliggd koltségeket?

Mely vélasztdsi bizottsdgok miikodnek kozre a helyi népszavazisi eljdrdsban?

Mit tartalmaz a helyi népszavazds szavazélapja?

Mikor érvényes a szavazat?

Mikor érvénytelen a szavazat?

Mikor érvénytelen a szavazélap?

Ismertesse a helyi népszavazds eredményének megallapitdsdra vonatkozé legfonto-
sabb torvényi szabdlyokat!




5

. FEJEZET

Az elektronikus (online) szavazdsok
nemzetkozi hattere®!

5.

1 Bevezetés. Alapfogalmak

A nemzetkézi szakirodalomban az e-szavazds (e-voting) a szavazdsndl alkalmazhatd elek:-
ronikus eszkizok felhaszndldsanak lehetdségét jelenti a vilasztdsok és a népszavazdsok sordn.
Az e-voting ugyanakkor vonatkozik a szavazatszimldldsi eljdrdsndl az elektronikus eszkozok
felhaszndldsdra is.”*

491

492

A nemzetkozi szakirodalomban hdrom fogalom van egyre inkdbb elterjeddben:

a) az e-voting (e-szavazds); az alabbi kettd pedig ennck voltaképpen egy-egy alti-
pusa;

b) az Ggynevezeit polling place e-voting (magyarul a szavazéhelyiségben lebonyoli-
tott e-szavazds): olyan szavazdsi rendszer, ahol a szavazd elekcronikusan szavaz
ugyan, de a szavaz6helyiségben vagy ehhez hasonld, a vilasztdsi szerv 4leal 4ltal
ellendrzott helyiségben/épiiletben adja le szavazatdt; és a

¢) a remote e-voting (tdvoli e-szavazds): olyan szavazdsi rendszer, ahol a szavazé
a szavazlhelyiségen kiviil esé barmely helyen leadhatja szavazatit (olyan helyen
tehdt, amely kiviil esik a vélasztdsi szervek tényleges ellendrzésén). Az e-voting
e fajtdnak elérése a végsd cél.

Rebekah K. Browder a fentieket még tovabbi két fogalommal egésziti ki:
d) kiosk voting (kioszk szavazds): a szavazds a valasztdsi szervek tagjai fizikai ellen-
Srzése alatt 416 szdmitégéppel torténik és
e) precinct internet voting (kirzeti vagy keriileti szavazds): majdnem azonos a b)
pontban emlitett szavazbhelyiségben lebonyolitott e-szavazdssal azzal a kiilonb-

A fejezet KRIMMER, Robert — ScHUSTER, Ronald: 7he E-VOTING READINESS INDEX:
A SURVEY cim{i munkdja felhaszndldsdval késziilt. Competence Center for Electronic Voting
and Participation
http://neu.e-voting.cc/wp-content/uploads/downloads/2012/03/20080729_Krimmer_Schus-
ter_eVoting_Readiness_Scale_Studypaper_V1-1.pdf

Letsltés idSpontja: 2013. december 5.

ACE Electoral Knowledge Network: Focus on E-Voting, 1-2. http://aceproject.org/ace-en/focus/e-
voting/onePage

A letdleés iddpontja: 2013. december 5.
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séggel, hogy ebben az esetben a szavazé csak az elére meghatdrozott keriileti
szavazbhelyiségben szavazhat.*”

Az e-voting mindkét fajtdja hasonlé kihivdsokkal néz szembe, de az igynevezett tdvoli
e-szavazdsndl még tdbb problémdval kell szimolni, mint péld4ul:
a) 6nmagdban az a tény, hogy a szavazdhelyiségen, illetve kontrolldlhacé teriileten
kiviil térténik a szavazatleadds;
b) a szavazatot valamilyen médon tovébbitani kell a szavazohelyiségbe vagy a sza-
vazatszamlalds helyszinére.**

Fontos kévetelmény, hogy az e-szavazds sordn is biztositani kell:*”

# a tikossdgot,
& a valasztds szabadsdgit,
# a szavazat megvéltoztathatatlansdgdt; tovibbd

az elektronikus szavazasi rendszernek is

# megbizhaténak és
& biztonsdgosnak kell lennie.

Minimum kivetelmények:*°
1. Annak biztositdsa, hogy csak a valasztdsra jogosultak adhassanak le szavazatot.
2. Annak biztositdsa, hogy minden leadott szavazatot megszdmoljanak és mind-
egyiket csak egyszer vegyék figyelembe.
3. Fenntartani a szavazdnak azt a jogdt, hogy szabadon, kényszer és nemkivdnatos
befolyas nélkiil alakithassa ki és fejezhesse ki a véleményét.
4. A szavazat titkossdgdnak megévdsa a szavazdsi eljirds minden fézisiban.

()

. Hozzéférhetdség garantdldsa, kiilonos tekintettel a fogyatékkal élékre.
6. A vilaszték bizalmdnak novelése a szavazasi rendszerek mutikodésére vonatkozéd
informdcidk 4tldthatésdgdnak maximalizdldsdval.

43 BROWDER, Rebekah K.: Internet Voting with Initiatives and Referendums: Stumbling Towards Direct

Democracy. 495-496. http://digitalcommons.law.seattleu.edu/cgi/viewcontent.cgi’article=18618&
context=sulr
A letoltés idépontja: 2013. december 5.
ACE Electoral Knowledge Network: Focus on E-Voting, 2. http://aceproject.org/ace-en/focus/e-
voting/onePage
A letoltés idépontja: 2013. december 5.
95 ACE Electoral Knowledge Network: Voting Operations. How do electors cast their votes?
hetp://aceproject.org/epic-en/CDTable?question=VO011&set_language=en
A letoltés iddpontja: 2013. december 5.
96 ACE Electoral Knowledge Network: Voting Operations. How do electors cast their votes? i. m.
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Az informécids és kommunikdcids technolégidk (ICT) szavazisi eljardsokban valé
haszn4lata vildgszerte folyamatosan emelkedik: az alkalmazdsok tobbsége az tigynevezett
back office (hdttériroda, tigyfelekkel kizvetlen nem érintkezé munkatdrsak) teriileten
bukkan fel, ezen til azonban a valasztdsi adminisztrdcié is felhaszndlja ezeket (példdul
elektronikus valasztdsi nyilvdntartds, manddtum szdmitds), s6t az ICT a valasztpolgi-
rok otthondba is eljut. Amig az igynevezett e-voting szavazgépek haszndlata a legtobb
orszdgban egyre inkdbb elterjed, az tgynevezett remote e-voting, azaz az Gigynevezett
tdvoli e-szavazds®” ezzel ellentétben méreteiben joval kisebb eléforduldst tudhat mag-
énak. Magyarorszdgon a kordbbiakkal ellentétben a vdlasztdsi eljdrdsrol sz616 2013. évi
XXXVI. torvény (,4j” Ve.) 82. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kézponti névjegyzék
a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda dltal vezetett elektronikus nyilvdntartds, ami j6 példa az
infokommunikdcids technolégidk back office teriiletén valé felhaszndldsdra.

Az e-voting szakért8k korében e téma mostandban élénk vitdkar véle ki. Koziiliik is el-
s6ként Leenes és Svenson dllapitotta meg, hogy az e-voting adoptdcidjdra nincs egységes
recept vagy trend, az alkalmazds mindig kérnyezetfiiggd;*® tehdt ami az egyik orszdgban
bevélik és mikodik, nem biztos, hogy egy az egyben a mésikban is alkalmazhaté.

Dénes Tamds matematikus-kriptografus szerint ,egy minden szempontbil biztonsdgos
vdlasztdsi rendszernek (figgetleniil atedl, hogy papiralapt vagy elekeronikus) az alibbi
[Jeltételeket kell kielégitenie:

1. vdlasztdsi jogosultsdg hitelesitése: csak a bejegyzettek szavazhassanak;

2. egyedz'ség: egy szavazo ne szavazhasson tobbszor;

3. helyesség (pontossdg): a szavazisi rendszer helyesen rogzitse a szavazatokat;

4. verifikdlhatdsdg (ellendrizhetdség): ellendrizhetdnek kell lenni, hogy minden
szavazatot helyesen vett szdmba a rendszer, é megbizhaté (hiteles) a vélasztoi
névijegyzék;

5. titkossdg: senki sem azonosithatja (a szavazén kiviil) az egyéni szavazatot, vagyis
nem pérosithaté a szavazathoz a szavazo;

6. kényszerithetetlenség: a szavazot ne lehessen befolydsolnia a szavazdsban.

Tovabbd a vélasztasi hajlanddsdgot noveli, ha a szavazdshoz egyszer(i eszkozok dllnak

rendelkezésre és minimdlis készségek sziikségesek, valamint a szavazési eljirds konnyen

megérthet8.””

#7 Olyan szavazdsi rendszer, ahol a szavazé a szavazéhelyiségen kiviil esd barmely helyen leadhatja
szavazatdt (olyan helyen tehdt, amely kiviil esik a valasztdsi szervek tényleges ellendrzésén).
LeeNES, Ronald — SVENssoN, Jorgen: ICT in the Voting Process— A Report on 17 European Countries.
Univesity of Twente, 2003. Idézi: KRiMMER, Robert — ScHUSTER, Ronald: 7he E-VOTING
READINESS INDEX: A SURVEY, i. m.
49 DeNes Tamds: Van-(e)-vdlasztdsi lehetdség?! 2. Forrds: htep:/[www.titoktan.hu/_raktar/_e_vilagi_
gondolatok/e-valasztas.pdf
Letsltés id8pontja: 2014. mércius 21.
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Dénes kérdésfeltevése nagyon frappdns: ,Mindezek alapjin nehezen értelmezhetd,
s6t érthetetlen a technikai fejlettségiikre oly biiszke, tgynevezett modern tdrsadalmak
htzédozésa attél, hogy a mérhetetlen szellemi és anyagi befektetés eredményeként lét-
rejott kdprazatos technikdban ne csupdn tizleti lehet8séget lassanak, hanem a kdzvetlen
demokricia, az emberi szabadsdgjogok kiteljesedésének soha nem ldtott megvalésitha-
tosdgde?!”>

5.2 Az e-voting felkésziiltségi index,
az E-VOTING READINESS INDEX

Robert Krimmer és Ronald Schuster figyelemremélté kutatdst végzett e témakorben,
amelyet E-voting (fel)késziiltségi indexnek neveznek (E-VOTING READINESS INDEX,
roviden: RI. number). Az elnevezés valéjaban arra utal, hogy @ vizsgdlt dllamok mennyire
vannak felkésziilve az e-voting bevezetésére. A szerz8paros négy dimenzié alapjdn vizsgdlta
egyrészt az Eurépai Unié 27 tagdllamdc (a 2013-ban csatlakozott Horvdtorszdgra nem
terjed ki a kutatds), mdsrészt relevdns e-voting tapasztalatokkal rendelkezd orszdgokat,
nevezetesen Oroszorszagot, Svéjcot, az Egyesiilt Allamokat, illetve Venezueldt. A négy
dimenzid pedig az aldbbi:

& politikai kontextus,

& jogi kontextus,

& technoldgiai kontextus és
% tdrsadalmi kontextus.

Ezek a tényez8k alkotjak a nemzeti vagy makroszintet ellentétben a mikroszinttel
(tgynevezett process level), ahol pedig a vizsgdlt konkrét alkalmazdsok taldlhatSk.
A nemzeti szint, amely magdba foglalja a makro szintd technoldgiai, tdrsadalmi—gaz-
dasdgi és politikai kornyzetet, mindegyik orszdgon beliil meghatdrozza az internet dif-
fuziéjde. Ezek a dimenzidk tovdbbi szubdimenzidkra tagolhatdk.

Az albbi tdbldzat a szerz8pdros 4ltal alkalmazott E-voting (fel)késziiltségi skdla té-
nyezdit, dimenzidit és szubdimenzidit mutatja be, amely egyben kutatdsuk alapjd is
jelentette:

500 I. m
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5.1. tdbldzat: Az E-voting

(fel) késziiltség

skala tényez8i, dimenzidi és szubdimenzi6i

E-demokricia kérnyezete

(makro szint)

Informéciés tarsadalom

Dimenziék
kontextusa

A vilasztdsi nyilvdn-

Jogi
kontextus

Vilasztdsi

Politikai
kontextus

E-voting
alkalmazdsok
(mikro-szint)

E-voting
alkalmazdsa

Szubdimenziék

géltatdsok koltségei

o Allamisdg Nyilvdnos vita
tartds 4llapota rendszer
Vilasztasok
Az e-government Emberi , ., a magénszektor—
. . . Jogdllamisdg > .
infrastrukedra dllapota | jogok ban (dn. private
elections)
Az Eurépa , ,
. p A demokra- Vilasztasok
e e Tandcs g N
Digitalis halézati T tikus intéz- a kozszektor-
. , ajanldsainak X ) .
infrastrukedra , mények ban (4n. public
megvald- A .
; stabilitdsa elections)
suldsa
Az informdcids és Vilasztasi
kommunikdciés szolgdl- rendszer
tatdsok kapcsdn a belé- és valasztdsi
pés és a haszndlac dija részvétel
Az informdcids és
kommunikdcids Politikai
szolgaltatdsok diffizidja participdci6
(szétterjedése)
Az informiciés techno-
16gidk és az informdcids Politikai célok,
és kommunikdcids szol- torekvések

Tranzakei6 penetrdcié

Computer penetrdcié™

Internet penetracié

A kozigazgatds
informatizaltsigdnak

foka

Forrds: KRIMMER, R. — SCHUSTER, R.: 7he E-VOTING READINESS INDEX: A SURVEY, m.

501

A penetricié azt mutatja meg, hogy a teljes sokasdg (a teljes halmaz) mekkora része, hdny szdza-

léka haszndlja vagy ismeri az adott szolgdltatdst, mdrkdt. Forrds: http://www.netkutatasok.hu/p/

fogalmak.html
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Krimmer és Schuster egyik legfontosabb megallapitdsa, hogy a stabil demokricia
conditio sine qua non-ja, vagyis elengedhetetlen feltétele az e-demokrécia alkalmazdsok,
koztiik az e-voting bevezetésének.

A vizsgile orszdgok — politikai, jogi, informdcids tdrsadalmi és e-voting dimenzidk
szerinti — rangsora az aldbbi:

5.2. tdblizat: Dimenzidk szerinti rangsor

Dimenziék
Politikai Jogi
(részardny: (részardny:
20%) 20%)
Ausztria 19,58 14,20 14,04 12,13
Belgium 20,00 11,40 10,20 15,35
Bulgdria 15,33 8,40 4,17 1,47
Ciprus 14,58 8,40 5,19 0,00
Csehorszdg 18,23 8,40 8,05 2,37
Dénia 20,00 17,00 8,99 8,55
Esztorszig 17,88 16,76 14,36 17,60
Finnorszdg 19,08 14,20 10,64 12,87
Franciaorszdg 19,50 8,40 9,23 19,53
Németorszdg 19,50 14,20 10,37 15,00
Gordgorszdg 18,88 8,40 6,45 7,50
Magyarorszdg 19,00 8,40 941 2,50
Trorszég 18,90 10,40 6,63 6,93
Olaszorszdg 16,10 8,40 7,76 14,80
Lettorszdg 18,00 8,40 4,76 3,47
Litvania 17,00 8,40 5,23 5,47
Luxemburg 20,00 11,20 10,17 0,37
Milta 19,40 11,40 4,44 3,10
Hollandia 20,00 14,20 8,80 19,90
Lengyelorszdg 17,67 8,40 4,89 2,92
Portugdlia 19,00 11,20 7,92 14,92
Romadnia 15,38 8,40 4,97 5,13
Oroszorszig 13,57 8,40 5,61 10,30

%02 Az orszdgok betlirendes sorrendje az angol dbécét koveti.
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Dimenziék

Politikai Jogi Inf.tirs. E-voting

Orszigok (részarany: (részarany: (részarany: (részarany:
20%) 20%) 20%) 40%)
Szlovikia 15,27 16,30 6,07 6,57
Szlovénia 19,00 11,20 6,01 4,35
Spanyolorszdg 18,08 8,40 9,44 17,43
Svédorszdg 20,00 17,00 11,39 11,50
Svijc 19,00 14,00 10,39 18,40
Egyesiilt Kirilysig 19,15 11,50 8,60 31,35
USA 18,50 16,30 8,18 23,70
Venezuela 11,68 8,40 6,88 11,60

Forrds: KRIMMER, R. — SCHUSTER, R.: The E-VOTING READINESS INDEX: A SURVEY,m.

A téblézatokbdl ldthatd, hogy az e-voting alkalmazdsok tekintetében az Egyesiilc
Kirdlysdg 4ll a dobogb tetején.

Magyarorszdg a vizsgdlt 31 orszdgbdl valamivel a kozépmez6ny alatt, a 21. helyen
végzett.

5.3. tdblizat: Az orszdgok rangsora az E-voting Readiness Index alapjin

Rangsorbeli hely

Ausztria 59,96 6.
Belgium 56,95 9.
Bulgdria 29,37 30.
Ciprus 28,17 31.
Cschorszdg 37,05 25.
Dénia 54,54 12.
Esztorszég 66,60 3.
Finnorszig 56,79 10.
Franciaorszdg 56,66 11.
Németorszdg 59,07 8.
Gérogorszig 41,23 19.
Magyarorszdg 39,31 21
frorszig 42 .86 17.
Olaszorszdg 47,06 15.
Lettorszdg 34,63 27.
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Orszigok Osszesen Rangsorbeli hely

Litvania 36,10 26.
Luxemburg 41,74 18.
Milta 38,34 23.
Hollandia 62,90 4.

Lengyelorszdg 33,87 29.
Portugdlia 53,04 14.
Romadnia 33,88 28.
Oroszorszig 37,88 24,
Szlovéakia 44,20 16.
Szlovénia 40,56 20.
Spanyolorszdg 53,36 13.
Svédorszdg 59,89 7.

Svéjc 61,79 5.

Egyesiilt Kirélysdg 70,60 .

USA 66,68 2.

Venezuela 38,57 22.

Forrds: KRIMMER, R. — Schuster, R.: The E-VOTING READINESS INDEX: A SURVEY; i. m.

Ami Magyarorszdgot illeti, a tanulmany megéllapitja, hogy a vdlaszidsi rendszer fejlest,
a digitdlis aldirds elérhetd, de nincs citizen card, tin. dllampolgdri kdrtya. Vannak tovib-
b4 e-government standardok. A komputer penetricid és internet penetricié alacsonynak
mondhaté a maga 15,83 és 25%-dval. A mobiltelefon el8fizetdk ardnya — hasonléan
a tobbi orszéghoz — igen magas, 93%. Ami az online aktivitdst illeti, az online vésarldst
és az e-bankoldst végzdk ardnya minddssze 1%, az e-government alkalmazdsokat hasz-
ndlék ardnya pedig 12%.

Magyarorszdg a politikai kontextus tekintetében a viszonylag erds 12. helyen 4ll
(19,00%), Portugilia, Szlovénia és Svdjc dllamokkal egy szinten végezve, az dtlagéreék
itt 17,98%. Ebben a kontextusban ,,csak” Ausztria, Finnorszdg, Franciaorszdg, Német-
orszdg, Mdlta, az Egyesiilt Kirdlysdg, és az ebbdl a szempontbdl maximadlis pontot ka-
pott Belgium, Dénia, Luxemburg, Hollandia és Svédorszdg elézte meg hazdnkat. Csak
osszehasonlitdsképpen: ebben a szubdimenzidban az abszolit gy8ztes Egyestiil Kirdly-
sdg 19,15%-ot kapott a maximadlis 20,00%-bél. A jogi kontextus szubdimenziéjiban
hazdnk a 18. helyet (8,40%) szerezte meg a vizsgalt orszdgok koziil; ugyanilyen ardny-
szdmot kapott Bulgdria, Ciprus, Csehorszzig, Franciaorszdg, Gorogorszag, Olaszorszdg,
Lettorszdg, Litvdnia, Lengyelorszdg, Romdnia, Spanyolorszdg, az Eurdpai Unidn kiviili
orszgok koziil pedig Oroszorszdg és Venezuela. Az dtlagérték ebben a szubdimenziéban:
11,29%. Erdekesség, hogy a jogi kontextus szubdimenzi6jiban ez a 8,40%-os ardny-
szdm volt a legalacsonyabb érték a maximdlis 20,00%-bdl, ennél csak magasabb ardny-
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szdmokat kaptak a minket megel8z8 dllamok. Magyarorszdg az informdcids tirsadalom
szubdimenzidban a 10. helyen 41l 9,41%-os értékével, az ddlagéreék: 8,04%, és akik meg-
el6zik: Ausztria, Belgium, Esztorszég, Finnorszdg, Németorszdg, Luxemburg, Spanyol-
orszdg, Svédorszdg, Svijc. Erdekes, hogy az 6sszesitett elsé helyezett Egyesiilt Kiralysdg
ebben a dimenzidban ,,csupdn” 8,60%-os részardnyt kapott a maximalis 20,00%-bdl. Es
végiil, ahol a legrosszabban teljesitettiink: az e-voting szubdimenzié rangsordban hazdnk
a27.(2,50% a maximilis 20,00%-bdl), ennek dtlagértéke: 10,55%, ndlunk rosszabb
helyezést csak Bulgdria, Ciprus, Csehorszdg és Luxemburg ért el. Mindez dsszesitve a 21.
helyre rangsorolta hazdnkat. Hozz4 kell tenniink, hogy a tanulmdny két tényez8t még
nem vett, nem vehetett figyelembe: egyrészt azt, hogy a magyarorszdgi lakcimmel nem
rendelkezd magyar valasztépolgdrok (kiilhoni magyarok) 2013-tél jogosultak regiszt-
raci6t kovetben, levélben szavazni (Gigynevezett szavazdsi levélcsomag) az orszdggy(ilési
képviseldk vélasztdsdn, illetve az orszdgos népszavazdson. Mdsrészt azt, hogy a kozponti
vélasztdsi nyilvdntartds, vagyis a kdzpont névjegyzék az 4j Ve. 82. § (1) bekezdés értel-
mében a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda dltal vezetett, immdron elektronikus nyilvantartds.
Ezek figyelembevételével a jogi és az informécids tdrsadalom szubdimenzié tekintetében
elért helyezés kicsit feljebb torndzhaté.

5.3 J6 gyakorlatok, nemzetkozi példik

A tovabbiakban tekintstik dt az E-voting projektekkel rendelkezd orszdgokar (zaréjelben

feltiintetve az e-szavazds tipusa):>”

& Ausztria (remote e-voting): a tdvoli e-szavazds els6 tesztelésére a Bécsi Kozgaz-
dasdgtudomdnyi Egyetem Didkszdvetségének vélasztdsdn keriilt sor 2003 mé-
jusdban. A szavazdshoz sziikséges azonositds tgynevezett dllampolgdri ID kdrtya
(smart card, Biirgerkarte) alapjén toreént.

& Belgium (polling place e-voting): a szavazdhelyiségekben alkalmazott (tehdt
nem tévoli) elektronikus szavazdgépek™™ segitségével toreénd szavazdsra méir
1991-ben voltak kisérletek. 1994-ben hatdlyba Iéptek az e-votingra vonatkozé
alapvetd jogi szabdlyok és az e-szavazdst széles korben alkalmazedk 1999-ben,
2000-ben és 2003-ban a parlamenti és a helyhat6sdgi vélasztdsok sordn is.

# Esztorszdg (remote e-voting): 2007-ben —a viligon elsSként — az észt parlamenti
valasztésokon lehetett online szavazni, a 940 000 vilasztéjogosult polgdrbol
ekkor 30.275-en szavaztak az interneten keresztiil (3,2%). Az e-valasztasi rend-
szer egyre népszerlibb: a 2009-es EP vilasztisokon az online szavazok ardnya

mér 15%, a 2009 oktdberi helyhatdsdgi vélasztdsokon pedig 15,7%, a legtijabb

%93 Az adatok forrdsa: ACE Electoral Knowledge Network: Focus on E-Voting, i. m. 4-10.
% A szavazégéphez tartozik egy képernyd, egy mdgneses kdrtyaolvasé és egy optikai/elektronikus toll.
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adat a 2011 mdrciusi parlamenti vélasztdsokhoz kapcsolédik: itt a vdlasztdsra

jogosultak 24,3%-a szavazott online.

Az észt vélasztisi rendszer egyébként 2002 6ta 4l fejlesztés alatt, el8szor
2 2005-6s helyhatdsdgi valasztdsokon alkalmaztdk az e-votingot.

Esztorszégban az elektronikus szavazdst kiegészité megolddsnak tekintik,
amely nem helyettesiti a hagyomdnyos szavazdsi metédusokat, sét a hagyom4-
nyos, papiralapt szavazdsi méd kap prioritdst.

Az elképzelések kiindulépontja az volt, hogy megadjék a vélasztopolgdroknak
a lehet8séget, hogy vilasztdsuktdl fiiggd helyen (otthonrdl vagy a ,hivatalbél”,
a munkahelyiikr8l) szavazhassanak, anélkiil tehdt, hogy el kelljen menni a sza-
vazéhelyiségbe. Ezért hasznéljdk a ,tdvoli” szavazdst.

Az 5nkormdnyzatok személyazonositd kdrtydkat, dgynevezett ,ID-card”-okat
vagy mobil ,ID-card”-okat haszndlnak a szavazdék azonositdsihoz.

Fontos, hogy elektronikusan szavazni a szavazds napja el6tti 10. és a szavazds
napja el8tti 4. nap kozétti idében lehet (Ggynevezett elszavazds), a befoga-
dott elektronikus szavazatok a szavazds napjén mdr nem mddosithatok vagy
érvénytelenithetdk. Miutdn az elektronikus (el8)szavazds befejezddott (a valasz-
tds napja eldtti 4. napon), az elektronikusan szavazd valasztdpolgdrok listdjac
elkiildik a szavazékérokbe, ahol a szavazatukat mér leadott vélasztépolgdrokrol
névjegyzéket készitenek, megel8zendd, hogy mdsodszor, illetve tdbbedszer is
szavazzanak.

,ID-card” esetén a szavazds menete Esztorszégban a kovetkezd:

1. a szavaz6 beilleszti a kdrtydt a kdrtyaolvaséba és megnyitja a weboldalt a sza-
vazdshoz (heeps://www.valimised.ee);

2. a szavazd igazolja magit a kdrtya PIN1 kédjdval;

3. a szerver ellendrzi, hogy a szavazd rendelkezik-¢ valasztéjoggal (chhez fel-
haszndlja a népességnyilvintartds adatait);

4. a szavazd megtekinti a megfeleld valasztdkertilet jeloltjeinek listdjde

5. a szavazd leadja a szavazatdt, ami titkositott;

6. a szavazé digitdlis aldirdssal (Ggynevezett PIN2 kéd) is megerdsiti dontését/
szavazatdt;

7. a szavazd értesitést kap, hogy a szavazatdr a rendszer befogadta;

8. a szavazatszdmldldsndl a szavazé digitdlis aldirdst eltdvolitjak/torlik, és leg-
végiil a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg (National Electoral Committee) meg-
nyitja az anonim szavazatokat és azokat megszdmolja.

A 2011-es parlamenti valasztdsokon mdr lehetéség volt mobiltelefon segitségével

t6rténd azonositdsra is, ez az Gigynevezett mobil ,ID-card”. Ez a megoldds még

kényelmesebb, mivel nincs sziikség a szdmitégépen kirtyaolvaséra sem.

Mobil ,ID-card” esetén pedig a szavazds menete az aldbbi:

1. a szavazd megnyitja a weboldalt a szavazdshoz;

2. a szavazé beirja a mobilszdmdt a szdmitdgépbe, majd ezt kovetSen egy ellen-
6rz8 kédot kap a telefonjdra sms-ben;




5. fejezet — Az elektronikus (online) szavazdsok nemzetkozi héttere

3. a szavaz6 azonositja magdt azdltal, hogy beirja a PIN1 kédot a telefonjdba;

4. a szavazd a szdmitégép monitordn megtekinti a megfeleld vélaszeokeriilet je-
16ltjeinek listdjat;

5. a szavazd leadja a szavazatdt, amely titkositott, egy Gjabb ellendrzd kédot kap
sms-ben;

6. a szavazd digitdlis aldirdssal is megerdsiti dontését/szavazatit mégpedig oly
médon, hogy beirja a PIN2 kddjit a mobiltelefonjéba;

7. a szavazd értesitést kap, hogy a szavazatdr a rendszer befogadta.

A mobiltelefon mellett tehdt az elektronikus szavazdsndl mindenképpen sziikség van
egy internetkapcsolattal rendelkezd szdmitégépre is.

Elekeronikus szavazds esetén lehet8ség van Gjraszavazdsra, ha a szavazé esetleg elron-
totta, elnézte a szavazatdt. Erre egy alkalommal keriilhet sor, és a kordbbi szavazat tor-
18dik. Ezt a magyar megolddsndl nem tartjuk alkalmazhaténak. Ehelyett alkalmazhaté
volna az, ha a program felkindlna tobb ellendrzési, hibajavitdsi lehetdséget (Biztos benne,
hogy .....cvuvnen...? kérdések alkalmazdsa).

& Franciaorszdg (polling place e-voting, remote e-voting): azok a francia dllampol-
gdrok, akik az USA-ban laknak, 2003. junius 1-jén lehetdséget kaptak arra, hogy
érvényesen szavazhassanak az AFE (Assembly of the French Citizens Abroad,
a kiilfoldén €18 francia dllampolgdrok érdekeit képviseld politikai szerv) tagjai-
nak vélasztdsdn. A potencidlis szavazk 60,6%-a adta le szavazatdt az interneten
keresztiil.

& Németorszdg (remote e-voting): 1999-ben kezd8dtek e-voting tesztek és kisérleti
programok.

& frorszég (polling place e-voting): 1999 6ta szerepel a tervek kozdte az e-szavazds
megval6sitdsa, még ebben az évben sor is kertilt az e-voting jogszabdlyi alapjai-
nak megteremtésére. A tesztelések 2000-ben kezd8dtek.

& Norvégia (polling place e-voting): a 2003-as helyhat6sdgi valasztdsokon hdrom
helyi 6nkormdnyzat kisérletezett e-szavazdssal (a szavazéhelyiségben elhelyezett,
érint8képernyds szavazdgépek segitségével tortént a szavazds). A tesztek ered-
ményeképpen bebizonyosodott, hogy a rendszer a vélasztok és a hivatalnokok,
tisztvisel6k korében is elfogaddsra taldl.

Norvégidban is a helyi referendum volt az elektronikus szavazds kiprébaldsdnak
egyik kisérleti teriilete (Ggynevezett pilot projekt). Ez Magyarorszdgon is ko-
vethetd megoldds lenne, amennyiben ez e-szavazds a helyi népszavazdsokndl be-
valna, 4gy annak adaptdlt véltozata alkalmazhaté lehetne a vilasztdsok sordn is.
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Norvégidban a szavazds menete az aldbbi:>"

1. a regisztralt felhaszndlé el8sz6r megnyitja a weboldalg;

2. a rendszer el8szor is autentikélja a szavazot felhaszndlénév és jelszé segitsé-
gével, amely mds kormdnyzati internetes felhasznéldsok sordn is azonositdsra
szolgdl;

3. a megfeleld belépés esetén, a felhaszndlé PIN kédot kap a mobiltelefonjdra,
amit a szavazé begépel;

4. ezt kovet8en megjelenik az elektronikus szavazélap, amelyen a szavazé kivé-
lasztja az dltala preferdlt jel6ltet/listdt (a szavazé tiresen is hagyhatja a szava-
zdlapot);

5. a rendszer ezutdn titkositja a szavazdlapot, és elldtja a szavazé digitdlis aldird-
sdval;

6. végiil a szavazé szavazata bekeriil az adatbdzisba.

& Portugdlia (polling place e-voting): 2004. jinius 13-4n a portugdl dllampolgdrok
részt vehettek egy (nem kotelezd) polling place e-voting teszten az EP tagjainak
valasztdsdn. Hirom fajta e-szavazdsi modszert lehetett kiprébélni a projektben
részt vevd kilenc helyi nkormdnyzatnal: érint6képernyds szavazdgép, fényceru-
za, elektronikus kdrtya. A regisztrdlt 128 060 szavazébél 50 562-en szavaztak,
és ebbdl 9 390 szavazd (18,6%) vett részt a pilot projektben. A tapasztalatok
tehdt nagyon pozitivak, a portugdl miniszterelnok a jov8ben akdr kotelezévé is
tenné az e-szavazdst.

& Spanyolorszdg (remote e-voting): a kataldn autondém régié kormdnya 1995 6ta
szdmos pilot projektet mikédtet (polling place e-voting). 2003 novemberében
nem kotelezd remote e-voting projektet is kiprébdltak a kataldn parlamenti vi-
lasztdsok sordn, tovdbbd 2004. mércius 14-én a spanyol helyhatésdgok (példdul
Jun, Zamora, Lugo) szdmos (nem kételezd) e-voting kisérletet is lebonyolitot-
tak.

& Svdjc (remote e-voting): a svdjci kormdny 2000 augusztusdban bizta meg a sz6-
vetségi kancelldridt azzal a feladattal, hogy vizsgdlja ki az e-voting megvalésitha-
tosdgdt. Azéta szimos remote e-voting tesztet hajtottak végre Genf kantonban
és szdmos dnkormdnyzatndl.

& Hollandia (polling place e-voting, remote e-voting): a legtobb valasztékerii-
letben a szavazds elektronikusan toreénik a szavazdhelyiségben. A 2004-es EP
valasztdsokon a kiilfoldon tartézkodd, elektronikus szavazdsra eldre regisztrdle
vélasztopolgarok az interneten illetve telefonon adhatedk le szavazataikat.

& Egyesiilt Kirdlysdg (polling place e-voting, remote e-voting): a polgdrok képvi-
seletérdl sz416 2000. évi tdrvény a helyhatdsdgok szdmdra lehetdvé tette pilot

5% Norway: Internet Voting Pilot Project Local Government Elections 12 September 2011, OSCE/
ODIHR Election Expert Team Report, Warsaw, 2 March 2012.
hetp://www.osce.org/odihr/88577 Letdltés iddpontja: 2013. oktdber 19.

154




5. fejezet — Az elektronikus (online) szavazdsok nemzetkozi héttere

projektek alkalmazdsdt a helyhatésdgi vilasztisokon Anglidban és Wales-ben.
Egyre t6bb helyhatdsdg vesz részt a projektekben: 2000 méjusdban 38 6nkor-
ményzatbdl 32, 2002 mdjusdban 36 6nkormdnyzatbdl 30, 2003 mdjusdban 59
helyhatésdg teszeelt innovativ szavazdsi (interneten, telefonon, széveges tizene-
ten, interaktiv digitdlis televizién keresztiil) és szavazatszdmlaldsi mddszereket;
oOsszesen az angol szavazok 14%-a (6,4 millié ember) szavazhatott ilyen médon.

Igaz, hogy 2003 jaliusiban hivatalosan mdr lezdrult, de emlitést érdemel az EU
»CyberVote” projektje (polling place e-voting, remote e-voting). Az Eurdpai Bizottsdg
2000-ben — az ipar, az egyetemi kutatémihelyek és a potencidlis felhaszndlék részvé-
telével — elinditotta az Ggynevezett ,,CyberVote” projektet az online szavazds demonst-
raldsdra. Hdrom tesztet végeztek: az elsét 2002. december 11-én egy francia vdrosban
bonyolitottdk le (Issyles-Moulineaux) a helyhatésdgi vilasztisok sordn. A mésodikra
Németorszdgban, 2003. janudr 13-15. kdzdte kertilt sor a brémai egyetemen a képvise-
leti szervek (szendtus, kari tandcs, didktandcs stb.) megvélasztdsdndl. A harmadik, egyben
utolsé tesztet a Svédorszdgi Kistdban végezték az idds vélasztdpolgarok képviseletével
kapcsolatban (4ltaldnos volt az a tapasztalat, hogy az 55 év feletti valasztépolgdrokat
sokkal nehezebb volt mozgésitani, de azt elérték, hogy az iddsek is elkezdtek ismerkedni
az internettel.’*

Magyarorszigon ezek a kisérleti programok hidnyoznak. Erdemes lenne elkezdeni az
e-szavazds tesztelését, hogy a kovetkezd dltalinos helyhatdsdgi vilasztdsok évében (2019-
ben) mar akdr élesben is alkalmazhatok legyenck a megfelelden m(ikodd programok.

A fenti példdk is bizonyitjak, hogy az internet és az infokommunikdci6s technolégidk
felhasznéldsa a vélasztdsok, népszavazdsok sordn Eurépdban és azon kiviil is (példdul
USA, Ausztrilia, Brazilia, India) egyre inkdbb elterjed8ben van. Nem lehet kétség tehdt
afeldl, hogy a magyar kormanynak is megkeriilhetetlen ezzel foglalkoznia, mert ennek
elényei (koltségtakarékossdg, valasztdsi részvétel névelése, kényelem) egyértelmiek.

Ellenorzo kérdések és feladatok

. Hogyan haszndljak a nemzetkdzi szakirodalomban az e-voting fogalmac?
. Mit jelent a remote e-voting?

. Mit a polling place e-voting?

. Mit jelent a kiosk e-voting?

. Mi a precinct internet voting?

. Milyen kihivdsokkal kell szembenézni a remote e-voting esetén?

NN N N

. Milyen minimum kovetelményeknek kell érvényesiilniiik az e-szavazdssal kapcso-
latban?

5% BROWDER, R. K.: Internet Voting with Initiatives and Referendums... i. m. 502.
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Milyen feltételeket kell kielégitenie a minden szempontbdl biztonsdgos vélasztdsi
rendszernek (fuggetlenil acedl, hogy papiralapt vagy elekeronikus)?

Mi az E-Voting Readiness Index?

Milyen dimenzidk alapjdn vizsgilhaték az orszdgok az E-Voting Readiness Index
kapcsdn?

Milyen szubdimenzi6kra tagolhatd

— a politikai kontextus?

— a jogi kontextus?

— a technoldgiai kontextus?

— az informicids tiarsadalom kontextusa?

Krimmer és Schuster szerint mi az e-demokracia alkalmazdsok, koztiik az e-voting
bevezetésének elengedhetetlen felcétele?

Ki az abszolut gy8ztese az E-Voting Readiness Index szerinti rangsornak?
Magyarorszdg hol helyezkedik el ebben a rangsorban?

Hogyan jellemezhetd Magyarorszdg az E-Voting Readiness Index dimenzié6i és
szubdimenizdi alapjin?

Soroljon fel olyan orszdgokat, amelyek remote e-voting kisérleti programokkal ren-
delkeznek?

Soroljon fel olyan orszdgokat, amelyek a polling place e-voting kiprébaldsiban jar-
nak élen!

Ismertessen tiz jé gyakorlatot az e-votingra!

Ismertesse az elektronikus szavazds menetét Esztorszégban!

Ismertesse az elektronikus szavazds menetét Norvégidban!

Mi volt az EU ,,CyberVote” projektjének lényege?

Mi a helyzet Magyarorszdgon a kisérleti programokkal, pilot projektekkel?




6. FEJEZET

Az elektronikus (online) helyi népszavazis
6.1 Bevezetés

A kozigazgatds, ezen beliil az 6nkormdnyzati igazgatds elekeronikus alapokon valé to-
vabbfejlesztése napjainkra megkeriilhetetlen kérdéssé vélt.
Az internet és a modern tdmegtdjékoztatds kordban, amikor a térsadalom tagjainak

)>"7 tigyes-bajos dolgait a sz4-

tobbsége (kutatdsok szerint f6képpen a fiatalabb generdcié
mitdgép és a vildghdld segitségével intézi, nem lenne-e¢ hatékony és egyszeri megoldds
a helyi népszavazds elektronizaldsa? A szkeptikusok azonnal ellenérvként hivatkoznak
az adatbiztonsdg és a személyes adatok védelmének kovetelményeire. Ezeket az alapvetd
fontossdgt kérdéseket magunk sem tartjuk elbagatellizalhaténak, de az informatika
nyUjtotta elényoket a helyi igazgatdsban is fel kell haszndlni, a modernizéciéval [épést
kell tartani.

Jelen korunk dtlagembere mér a szdmitégép, illetve az internet segitségével intézi
kozigazgatdsi, pénz- és munkatigyeit, nem beszélve a cégeljdrsok elektronizdldsdrél, az
elekeronikus tértivevény vagy az elektronikus okmdnyiroda intézményérél. Elektronikus
Gton nyujthatjuk be adébevalldsunkat, eletktronikus tton egyéni vallalkozdst alapitha-
tunk, online vdsdrolhatunk, de megemlithetjiik még az elektronikus jegyrendszerek és
foglaldsi rendszerek, az értékpapir- és drutdzsde miikodését, az e-learning, az e-ticket
intézményét stb. Ha hatésdgi tigyekben — ahol a hatdsdg az tigyfél szdmdra jogot vagy
akdr kotelezettséget is megdllapithat — vagy a bankszektorban®® lehetséges az elektro-
nizdlds, akkor a helyi népszavazdsnal ennek elviekben szintén nem lehetne akaddlya
(»az okmdnyirodai hdl6zat eddigi mikddése bebizonyitotta, hogy tobb hatdsdgi tigy is
szinte teljes egészében elekeronikusan feldolgozhatd...””). Ha 1épést akartunk tartani
a korszak technikai véltozdsdval, haszndlnunk kell a legtijabb infokommunikdciés meg-
olddsokat, és ez az igény a kozigazgatdssal, kozelebbrdl az 6nkormdanyzati igazgacdssal
szemben is megfogalmazhaté kovetelményként.

597 Ide kapcsolédéan megemlitendd az dn. korosztdlyi lejtd fogalma, ami olyan idében elnyulé fo-
lyamat, amely azt mutatja, hogy minél idésebb a tdrsadalom vizsgdlt korcsoportja, anndl kisebb
az IKT (informicids és kommunikdcids technolégia) eszkozok irdnti haszndlati hajlanddsdga.
Ldsd: Bupar Baldzs Benjdmin: Az e-kozigazgatds elmélete. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2009. 88.
»Mirpedig ha egy bank, amely a pénziinket kezeli, megbizik ebben, akkor a kézigazgatdsnak is el
kell gondolkoznia azon, hogy milyen médszerek a megfelel8k a személyes és egyéb érzékeny ada-
ok kezelésére.” Az e-kizigazgatds alfdja az elektronikus azonositds” Interjii Fekete Gbor helyettes
dllamtitkdrral. Kozszolgilat. Kozigazgatdsi Magazin, 3. évf. 2013. oktdber, 3—4.

Forrds: Elektronikus Kézigazgatds Operativ Program (EKOP) www.nfu.hu
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Jogos kérdésként vethetd fel, hogy vajon a 2013. augusztus 25-én Budapesten,
a Margitsziget teriileti hovatartozdsa kérdésében tartott, a sajtéban ,a vildg legkisebb
népszavazdsa’-ként>'* aposztrofilt helyi népszavazds — elektronikus lebonyolitds esetén
— ugyandgy a humor kategéridjéba lett volna sorolhat6.>"" Vajon a 2014. 4prilis 6-dn
megtartott orszdggy(ilési valasztdsok sordn a 9 érakor még sorban dllék szimdra nem
lett volna kényelmesebb otthonrél szavazni?

Az e-voting ,hangulatdnak” érzékeltetésére Rebekah K. Browder tanulmdnydban
kivalé példét hoz. ,fmagine that it is Thuesday, November 4, 2008, and you realize that
you have not yet voted for the candidate that you want to be President of the United States.
The polls close ar 7 p.m., and it is already 6:45 p.m. Instead of rushing off to the nearest
polling place, you simply go to your computer, log in, fill out a ballot, and email your ballot
to your designated polling website. The whole process takes fewer than ten minutes, and you
have done your civic duty.”"

Online lebonyolitds esetén taldn kevésbé lett volna az emlitett ,, margitszigeti népsza-
vazds” koznevetség tdrgya,’"? és taldn kevésbé jarul hozzd ez az eset ahhoz, hogy a poli-
tika komolytalannd tegye ezt az — dlldspontunk szerint igenis fontos — jogintézményt.
A dolog koltségvetési vonzata mar kevésbé ad okot humorizéldsra: a helyi népszavazds
kolesége az dnkormdnyzat el8zetes becslése szerint 250 000 Ft, azaz fejenként (mivel
dsszesen hdrman szavazhattak) 83 000 Ft volt.>'4

Az orszégos népszavazds kapcsin Toth Zoltdn mdr 2008-ban megallapitotta, hogy
»a vildg vezet§ hatalmai (USA, Oroszorszdg, az EU egyes orszdgai) jelentds torvényi és
beruhdzdsi lépéseket tesznek az elektronikus szavazds bevezetésére és ezzel a vélasztdsok,
népszavazdsok koltségeinek optimalizdldsdra [...]. Egy elektronikus népszavazds intézmé-
nye nemcsak technikai fordulatot, hanem politikai fordulatot is hozhatna a népszavazds
kittizésének a gyakorisigdban (gyakorlatilag a kormdny tevékenységének folyamatos

"oz

lakossdgi ellendrzését tenné lehetdvé).”> A magdnszféréban és a kiilonbozd tdrsadalmi

510 A helyi népszavazdsban részvételre jogosultak kore ugyanis 3 f8 volt. Forrds: hetp://index.hu/

belfold/budapest/2013/08/25/margitsziget/?p=0

Letoltés id8pontja: 2013. augusztus 28.

Az esettel kapesolatban 14sd tovabbd: FoGarast Jozsef: Margitsziget. (http://www.fogarasijozsef.
hu/index.php?option=com_content&view=article&id=418:margitsziget&catid=50:2009&Ite
mid=67); MiLANKOVICH Andris — SZENTGALI-ToTH Boldizsar: Kié a Margitsziger I-11. (htep://
arsboni.hu/margitl.heml; http://arsboni.hu/margit2. html).

BROWDER, R. K.: Internet Voting with Initiatives and Referendums... i. m. 513.

Mindezek mellett azt el kell ismerniink, hogy az emlitett helyi népszavazds témdja (a Margitszi-
get teriileti hovatartozdsa) nem volt margindlis kérdés. A jogalkoté ugyanis az 1950-t8l eziddig
(2013. jaliusa) a XIII. keriileti dnkorményzathoz tartozd Margitsziget f6vdrosi dnkormdnyzat
kozvetlen igazgatdsa alatt 4ll6 teriiletté nyilvanitdsa kérdésében a keriileti onkormdnyzat vélemé-
nyének kikérése nélkiil, normativan, térvényben egyoldaltian déntott az egyedi dontést igényld
teriiletszervezési kérdésben. A keriileti 6nkormdnyzat tehdt mintegy végsé eszkozként haszndlta
fel a helyi népszavazds jogintézményét e konkrét tigyben.

>4 Forrds: htep://index.hu/belfold/budapest/2013/08/25/margitsziget/?p=0

Letsltés id8pontja: 2013. augusztus 28.

TotH Zoltdn: Mibe keriil egy orszdgos népszavazds tdrsadalmi szinten? Uvegzxeb és fekete pénz. Jura,
14. évf. 2008/2. 206.
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szervezetekben mdr széles korben alkalmaznak bizonyos fajta e-szavazdsokat. A helyzet
gyokeresen eltérd a nemzeti valaszedsok és a népszavazdsok kapesdn: a biztonsdgi el8ird-
sok miatt ez az internetes szavazds ,legérzékenyebb” teriilete. Szdmos orszdg fontolgatja
az e-szavazds bevezetését, és Ugynevezett pilot projekteket, kisérleti programokar alkal-
maznak a kiprébélds érdekében '

Hogyan illeszthetd be a helyi népszavazds elektronizdldsa a fenntarthaté kozigazgatds
eszményébe? A fenntarthatésdg a Vildg Tudomdnyos Akadémidinak Nyilatkozata meg-
fogalmazdséban: ,az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kdrnyezet és a termé-
szeti er8forrdsok jové generdcidk szdimdra torténd megdrzésével egyidejiileg”.”"” A kolt-
séghatékonysdg a helyi népszavazis elektronikus alapokra helyezése mellett sz616 egyik
legfontosabb érv.'® A fenntarthat6 fejlddés (kdrnyezeti fenntarthatésdg) szempontjabol
cél, hogy az alkalmazandé info-kommunikaciés technolégidk jiruljanak hozzi a koz-
igazgatdsi mikodés anyag- és energiaigényének a csokkentéséhez, tovabbd az online
szolgaltatdsok haszndlatdnak a terjedésével ez a hatds az tigyfeleknél is jelentkezzen.”"
A kéltséghatékonysdg mellett az ésszerliség érvét is emlithetjiik, ugyanis ,,...ha egy papi-
ron aldirom a nevem és postdzom, azt a kozigazgatds elfogadja. Ugyanezt elektronikusan
mdr nem. Ez még a bizalmatlansdgon is tdlmutat, ez egyszeritien ésszertitlen.”*

Az e-kozigazgatdssal kapcsolatban kétféle szélséséges nézet létezik. Az egyik a szkep-
tikus, amely kételkedik az elektronizdlds birminem alkalmazdséban, a mdsik az e-meg-
olddsok mindenhatésdgart hirdeti, azt egyfajta csodaszernek tekintve. Magunk az arany
kozéputat kovetve azon az dlldsponton vagyunk, hogy elképzelhetének tartjuk a szdmi-
tgép, az internet, a mobiltelefon, illetve a t-kdzigazgatds®®' felhaszndldsdc a helyi nép-
szavazdsban. Ennek érdekében kisérleti jellegli megolddsok bevezetését és alkalmazdsdt
javasoljuk, és ezek végkimenetelétdl figgben az online helyi népszavazds 6nkormdnyzati
alkalmazdsdt szorgalmazzuk. Kumin Ferenc szerint ,, amennyiben a technoldgia tovib-
bi garancidkat kindl a biztonsdgos mlikodésre, a kisérletek egyre inkdbb hétkdznapi
gyakorlattd vdlhatnak. Ehhez viszont mdr nem kizdr6lag a technoldgia, hanem a jog
vildgdnak hozzdjdruldsa is sziikséges, hiszen szdmos kulcskérdést a torvényhozék és nem
a miszaki szakemberek tudnak megvélaszolni.”*** Mindenképpen sziikségesnek tartjuk
az dnkormdnyzatok ilyen irdnyt képességeinek és hajlandésdgdnak feltérképezésée, vala-
mint a lakossdg korében kozvélemény-kutatdsok alkalmazdsdval annak felmérését, hogy

316 ACE Electoral Knowledge Network: Focus on E-Voting, i. m. 1.

>7 heep://www.nfft.hu/fogalma/

Letsltés idSpontja: 2013. 4prilis 30.

A kéleséghatékonysdg igenis fontos szempont, annak ellenére (vagy éppen azért, mert), hogy
a magdnszektorra jellemzd verseny- és hatékonysdgi kényszer hidnya tapasztalhaté a kozigazga-
tésban.

519 Forras: EKOP, www.nfu.hu

>20 Bupar B. B.: Az e-kizigazgatds elmélete, i. m. 450.

Digitalis televizidzdson alapulé kozigazgatdsi iigyintézés.

KuMiN Ferenc: Részvételi televizidzds: az sms és a televizids interaktivitds 1ij vitjai. In: Budai Baldzs
Benjdmin — Siikésd Miklés: M-kormdnyzat. M-demokrécia. Mobilkommunikéci6 a kézigazga-
tdsban, a politikdban és a nonprofit szektorban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2005. 385.
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felkésziiltek-e, hajlandéak-e, megfelel$ eréforrdsokkal rendelkeznek-e az online szava-
zésra. A szolgdltat6 dllam koncepcidjahoz illeszkedve itt kiilondsen hangsilyos az egyes
emberek élethelyzetéhez igazodé szolgaltatdsok biztositdsa, magyardn az online szavazis
lehet8ségként és nem kotelezettségként vald bevezetése (kezdetben legaldbbis), vagyis
a vélasztds szabadsdgdnak®® és a fokozatossdg elvének garantdldsa. Budai Baldzs mdr
2005-ben megdllapitotta, hogy ,a népszavazds elektronikus lebonyolitdsinak megvalé-
sitdsdt a jelenlegi azonositdsi és biztonsdgi technoldgidk elviekben lehetévé tennék”. >
Az azéta eltelt tovébbi nyolc évben a technoldgia még inkdbb fejlédoee.

6.2 A helyi szintii e-népszavazis bevezetésének el6feltételei

A kiilfoldi szakirodalomban az elektronikus szolgdltatdsok bevezetésének eldfeltételeit dlta-
lanossdgban az aldbbiakban hatdrozzak meg:

1. az alapvetd infrastruktira megléte (hdlézatok, kliens oldali szolgdltatdsok; a leg-
f&bb kihivds a helyi 6nkormdnyzatok e teriileten val fejlesztése);

2. az adatgyijiés és adatbiztonsdg folyamatos fejlesziése;

3. a humdn faktor: az emberek digitélis irdstuddsdnak fejlesztése (oktatds, nevelés;
témdnkhoz kapcsoléddan fontos kdvetelmény, hogy mobiltelefon-kezelés szin-
tli és egyszerliségli legyen az elektronikus feliileten a szavazatleadds mechaniz-
musa);

4. az elektronikus szolgaltatdsok fejlesztése megfeleld finanszirozdst és befektetést
igényel kdzpont szinten is;

5. szisztematikus és széleskordl, dtfogd megkozelitést kell alkalmazni (a kozszféra és
a magdnszekror egytitemiikddése nélkiildzhetetlen a jo gyakorlatok kialakitdsa-
hoz);

6. hatékony technoldgiai alap, informatikai rendszerfejlesztési program;

7. tgynevezett support staff, karbantartd és tizemeltetd személyzet (példdul rend-
szergazda, projektfelelds);

8. biztonsdgos kirnyezer (megfeleld jogalkotdsi keretek, kozbizalom);

9. megfelelé internet hozzdférés.>*

Az eléfeltérelek vizsgilatat részletesebben is indokolt elvégezni.

523 Csakugy, mint a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds esetén, annak ellenére is, hogy a rendszerek parhu-

zamos miikddtetése redunddns hivatali miikodést eredményez.

Bupar Baldzs Benjémin — Szaxowryt Andrds: Interaktiv onkormdnyzat. Magyar Mediprint Szakki-
add, 2005. 41.

Kawver, Tarmo: Electronic services in public administration. In: Improving relations between the
administration and the public. Proceedings from the Seventh Annual Conference held in Sofia,
Bulgaria, March 25-27 1999. Eds. Joanne Caddy — Jak Jabes. Thet Network of Institutes and
Schools of Public Administration in Central and Eastern Europe. Bratislava, 1999. 114-116.

A hirado.hu szerint Magyarorszdg az internetsebességet tekintve a 27. legjobb a vildgon.
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6. fejezet — Az elektronikus (online) helyi népszavazds

1. Célkitdzések

2. Helyzetelemzés
3. Konkret lépések

6.1. dbra: A helyi népszavazis bevezetésének 1épései

Forrds: sajét szerkesztés

Ha mir célként tliztiik ki az elektronikusan lebonyolithaté helyi népszavazds beve-
zetésének lehetdségét,

& az elsd és legfontosabb feladat a tudomdnyos-empirikus kutatdsok elvégzése mind-
két oldalon (6nkormdnyzatok — lakossig),

& ezt kovetheti a jogszabdlyi alapok kialakitdsa (a tudomdny de lege ferenda ja-
vaslatai alapjdn),

% a(z esetleges) jogi szabdlyozds figyelembevételével konkrét szoftverprogramok meg-
irdsa, Ggynevezett kisérleti programok alkalmazdsa® is széba johet;

& ezutdn a gyenge pontok, fenyegetettségek feltérképezése, elemzése (éles helyzetekben
szimuldlt hackertdmaddsok, dgynevezett ethical hacking, illetve ethical hacker
segitségével). Az ethical hacker olyan biztonsdgtechnikai szakember, aki a prog-
ramot fejlesztd céglszervezer megbizdsdbdl a termékkel kapcsolatos belsd részletek
kisebb-nagyobb ardnyii ismeretében megprobilja azokat a gyenge pontokat feltdrni,
amelyek valds tamaddsok alapjiul szolgdlhatnak.

Ami a tudomdnyos kutatdsokat illeti, reményeink szerint szdmithatunk az elmélet
és a gyakorlat kozotti szakmai pdrbeszéd minél eldbbi elmélyiilésére. Ha az elméleti
felvetés kovetrdkre taldl, empirikus kutatdsok segitségével kaphatunk koézelebbi képet
a megvaldsitds gyakorlati oldaldrél. ,Az infokommunikdcids eszkozok tobbsége nem
igényel szdmottevd anyagi raforditdst. Az, hogy az dnkormdnyzat él-e veliik, elsésorban
vezetdi elhatdrozds kérdése. Sok esetben a jegyz8k, polgdrmesterek nincsenek tisztdban
azokkal a lehetdségekkel, amelyeket az informatika, az internet nyujt. Fontos, hogy
az dllampolgdrokban is kialakuljon a véleménynyilvénitdsi lehetéségek irdnti igény,
elvdrds.”® Ehhez csatlakozva, Rytké Emilia véleményével egyetértve, megéllapithat-
juk, hogy a helyi népszavazis online lebonyolitdsa ,,csupdn” két tényezd figgvénye: 1.
vezetdi elhatdrozds, 2. a lebonyolitdst megvaldsité program (szoftver) megfeleld meg-
irdsa. Az dltalunk megkérdezett, helyi népszavazds lebonyolitdsiban mdr kézremiiks-
d8 virosi jegyzék — legnagyobb 6romiinkre — tidvozolék kezdeményezésiinket, mar

577 V6. az Egyesiilt Kirdlysdg: az in. pilot schemes. JOINT, Andrew: Electronic voting. In: E-government:
A Practical Guide to the Legal Issues. Sweet & Maxwell, London, 2004. 408—410.

528 Bupar B. B. — Szakowvi A.: Interaktiv inkormdnyzat, i. m. 23.
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csak a koltségtakarékossdg miatt is hasznosnak tartandk ennek az elméleti felvetésnek
a gyakorlatban val6 kiprébéldsit. Nagyon fontosnak tartandnk a legjobb megolddsok
(best practices), tapasztalatok megosztdsit az egyes onkormdnyzatok kézott, mdr csak
az elméleti felvetések gyakorlati megvaldsitdsa miate is.

A megvaldsitds hitterét az onkormdnyzatok informatikai dllapotinak helyzete jelenti,
amely napjainkban a kévetkezdkkel jellemezhetd:

& az onkormdnyzatok csaknem mindegyike rendelkezett legaldbb egy szdmi-
togéppel,’” az elldtottsdg mértéke a hazai dnkormdnyzatokat tekintve 96%;
a szdmitdgéppel rendelkezd 6nkormdnyzatok 44%-4ban van belsd szdmitdgépes
hélézat, s ugyanennek a kornek 63%-a hasznal elektronikus bankszdmlakezeld
rendszert;

& az dSnkormdnyzati hivatalok 92%-a rendelkezik internet-hozzaféréssel, ezen be-
lil novekszik a szélessavii kapcsolatok elterjedése (az dnkormdnyzatok 53%-a
rendelkezik szélessavii hozzaféréssel);

# nem terjedt el az elekeronikus dokumentumkezeld rendszerek, illetve a nyile
forraskédu szoftverek> hasznilata;

% a dolgozok informatikai tovabbképzésében a hagyomdnyos képzési formék do-
mindlnak.”>!

A jogszabdlyi alapok kialakitdsandl kiinduldpontunk az inkormdnyzatok szabdlyozdsi
szabadsdga. Alldspontunk szerint e kérdésben nincs sziikség részletes kozponti jogszabily-
anyagra, tekintettel arra, hogy minden énkormdnyzat maga déntheti el, hogy a helyi
népszavazist milyen forméban (hagyomdnyos papiralapu vagy elekeronikus/on-line) bo-
nyolitja le. A nemzetkozi szakirodalomban egyértelmiien korvonalazhaté alapelv, hogy
az internetes szavazds csupdn kiegészitd jellegii lehet és nem helyettesitheti a hagyomdnyos
papir alapti szavazdst>” Ezzel magunk is egyetértiink. A népszavazds kezdeményezé-
sérdl sz6l6 torvény egyelére nem szabdlyozza ezt a kérdést — az e-népszavazds megva-
l6suldsa esetén —, annyit azonban mégis feltétlentil deklardlnia kellene, hogy a helyi
onkormdnyzat a helyi népszavazdst elektronikusan is lebonyolithatja, ennek feltételeit,
részletes eljdrdsi szabdlyait 5nkormdnyzati rendeletben szabdlyozza, magyardn a torvény
a felhatalmazds alapjait adnd meg. A helyi népszavazds elekeronizéldsival kapesolatos

52 Hozz4 kell tenniink, hogy amennyiben a megvaldsitds — kezdetben legaldbb is — az tn. kézossé-

gi hozzéférési pontok felhaszndldsdval (vagy kozponti megvalésitds esetén esetleg az tigyfélkapu
hasznalatdval) is torténik, akkor az onkormdnyzat oldaldrél az informatikai eszkozelldtottsdg hid-
nyossdgai nem feltétlentil jelentenek kikiiszobolhetetlen hdtranyt.

Ezek lényege a megismerhetéség, az ilyen szoftverek ,felhaszndlhatéak ugyan kereskedelmi for-
galmu termékek kifejlesztéséhez, de az igy keletkezett termékek forrdskodjde is kozkincesé kell
tenni a fejlesztének”. (Forrds: Bupar B. B. — Szaxowvt A.: Interaktiv onkormdnyzat, i. m. 161.)
Forrds: EKOP, www.nfu.hu. Az adatok forrésa: az 6nkormdnyzatok IKT haszndlata és elekeroni-
kus szolgaltatdsai orszdgosan, reprezentativ felmérés magyarorszdgi dnkormdnyzati hivatalok koré-
ben, Kozponti Statisztikai Hivatal, 2005. december.

532 BROWDER, R. K.: Internet Voting with Initiatives and Referendums... i. m. 513.
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alapvetd szabdlyok, keretek torvényben valé rogzitését mindenképpen sziikségesnek
tartjuk, tekintettel arra, hogy a helyi népszavazashoz valé jog alapvetd jog,”* és Magyar-
orszdgon az Alaptorvény értelmében az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozé
szabdlyokat tdrvény dllapitja meg.”** Nem értiink tehdt egyet azzal, hogy alternativ
megolddsként a jogszabdlyi feltételek miniszteri rendeletben (a vélasztési eljérdsrol sz616
1997. évi C. worvény végrehajtdsdrol a helyi népszavazds és a helyi népi kezdeményezés
térgydban elfogadott, jelenleg még hatdlyos 29/2000. (X. 27.) BM rendeletben vagy
a népszavazds kezdeményezése sordn a vilasztdsi iroddk hatdskdrébe tartozé feladatok-
6l sz616 37/2013. (XIL. 30). KIM rendeletben; utébbi a telepiilési és a teriileti szintd
helyi népszavazds és helyi népi kezdeményezés szervezési, tigyviteli és szdmitdstechni-
kai eldkészitését, valamint lebonyolitdsit magdban foglalé vélasztdsi irodai feladatokat
szabdlyozza) is megteremthetdk. Ha viszont a helyi dontéshozdk a helyi népszavazds
elektronikus lebonyolitdsa mellett dontenek, tgy a részletes eljdrdsi szabdlyokrdl min-
denképpen 6néllé Snkormdnyzati rendeletet kellene alkotni.
Ratérve most mdr a megvalésitdshoz vezet§ konkrét 1épésekre, indokolt vizsgdlni,
hogy az online helyi népszavazds lebonyolitdsdr segité szoftverprogram hogyan hozhatd létre:
1. sajdt fejlesztés vitjdan (6nerébdl), példdul sajit honlapon (az 6nkormdnyzati hon-
lap ugyanis szdmos lehetéséget nyujt a hatékonyabb lakossdg-6nkormdnyzat
kommunikdciéra®®) sajit kéddal; a legvalészintibb megoldds ez esetben az
outsourcing, kiszervezés (kiils6 cég) Gtjdn torténd megvaldsitds;
2. egységes dllamilkizponti” rendszer (példdul tigyfélkapu) igénybevételénck segitsé-
geével;?3
3. alkalmazdsszolgdltatds (SaaS, Software as a Service) utjdn. Ennek lényege ,az
onkormdnyzatok felé kiszolgdlé kozpontok feldllitdsa. Az 6nkormdnyzatok
elektronikus kozigazgatdsi tdmogatdsa a regiondlis operativ programok 6sz-
szehangolt fejlesztésén kereszeiil valdsul meg. A szigetszer(i rendszerek elke-
riilése érdekében indokolt olyan orszdgosan alkalmazandé helyi koézigazgatdsi
keretmodell feldllitdsa, amelynek kézponti eszkoze az 6nkormdnyzatokat ki-
szolgdlé alkalmazdsszolgdltatd. Az orszdgban néhdny ilyen ASP>*’-kézpontba
koncentrdlhaté a helyi elektronikus kozigazgatds miikodését tdimogatd hardver
infrastruktira, valamint az 6nkormdnyzatok 4ltal lehivhaté alkalmazdsok. Fz-
zel elérhet6vé vélik a legkorszer(ibb infokommunikdcids technolégiai elénysk

533 Petrétei Jozsef szerint az alapvetd jog az, amit az dllam alkotmdnya felsorol és ekként elismer.

PETRETE! ].: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei, i. m. 428.
>3 Alaptorvény L. cikk (3) bekezdés.
5% Bupar B. B. — Szaxowv1 A.: Interaktiv onkormdnyzat, i. m. 90.
Ez felhaszndlhaté lehetne akdr az orszdggytilési képviselék, a helyi nkormdnyzati képviseldk és
polgdrmesterek, a nemzetiségi onkormdnyzati képviselék valamint az Eurépai Parlament tagjai-
nak valasztdsdndl is.
Az idézetben taldlhaté ASP (Application Service Provider) megjelolés (amely dsszekeverhetd az
Active Server Pages kifejezéssel: http://en.wikipedia.org/wiki/Active_Server_Pages) helyett kevés-
bé félreérthetd a Software as a Service (SaaS) kifejezés, ezért magunk ennek haszndlatdt részesit-
jiik elényben.
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kihasznéldsa a korldtozott koltségvetésti kis intézmények szdmdra is, méghozza
gazdasdgosan. Az ASP-kozpontok kialakitdsdndl tekintettel kell lenni a teljes
kor( dllamigazgatdsi tevékenység tdimogatdsdra, az Gjraszervezett folyamatokra
és eljdrdsokra, valamint az I. NFT keretében létrejott onkormdnyzati infor-
matikai fejlesztésekre, kiilonos tekintettel a »legjobb gyakorlatok« tovabbgon-
doldsdra. Az ASP-kozpontok keretében megvaldsitandé e-kozigazgatdsi szol-
galtatdsok teriileti elterjesztésében fontos szerepet kapnak a regiondlis operativ

programok tdmogatdsi rendszerei.”>*

Az interneten elérhetd legutébbi adatok® szerint az dnkormdnyzatok 72%-a ren-

delkezik sajat honlappal (ez koriilbeliil 2000 weboldalt jelent). A helyi népszavazdsok
akdr ezeken keresztiil is lebonyolithaték.

6.3 Pro és kontra érvek a helyi népszavazis elektronizdldsa

kapcsdn

A helyi népszavazds elektronikus alapokra helyezése mellert és ellen tSbbféle érv sora-
koztathatd fel.

6.1. tdbldzat: A helyi szintii e-népszavazds mellett és ellen sz616 érvek

Mellette sz616 érvek Ellene sz616 érvek

koltség- és energiahatékonysdg’® manipuldcié, visszaélések>!!

energia-és idémegtakaritds a korszertibb
technoldgidk hasznalatdval

alacsony lakossdgi bizalom

rugalmassdg, kényelem,”* gyorsasig (az informatikai mtikodés tdrgyi felcéeelei)

informatikai infrastrukttra

elmaradottsiga™

538

539

540

541

542

543
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Forrds: EKOP, www.nfu.hu

2009-es adatok. Forrds: http://itcafe.hu/hir/e-onkormanyzat.html.

Megtakarithaték a nyomtatdsi és papirkoleségek, a szavazatszdmldlé bizottsdgok tagjainak mun-
kadija, a szavazékérbe utazds koltségei.

Tegyiik azért hozz4, hogy elektronikus megvaldsitds esetén ennek esélye kisebb, mint személyes
szavazasnal.

Egy vilasztési bizottsdgi felmérés szerint az Egyesiilt Kirdlysigban a 2001. évi dltaldnos vélasz-
tdsok sordn a szavazdstdl tdvol maraddk 21%-a a tdvolmaradds okaként azt jelolte meg, hogy
,nem mentek el a szavazohelyiségbe, mert az til sok kényelmetlenséggel jar”. Forrds: JoINT, A.:
Electronic voting, i. m. 392.

V6. a 22. ldbjegyzettel.




6. fejezet — Az elektronikus (online) helyi népszavazds

a szavazatdsszesités leegyszer(isodése
(ez mindossze pér kattintds)

Ellene sz616 érvek

internet elérhetdség korldtozottsiga
(ez kikiiszobolhetd a mobiltechnolégidk,

illetve a t-kézigazgatds haszndlatdval)>*
tér- és idSkorldtok dthidaldsa informdcids esélyegyenl8ség biztositdsdnak
(nincs sziikség személyes megjelenésre) nehézsége (digital divide, e-gap!™*)

a lakossdg demokrdcia tudatdnak ersddése,
a vélasztdpolgdri apdtia csokkentése

digitdlis {rdstud4s™* alacsony szintje

a helyi (kozvetlen) demokricia kiszélesitése,
a helyi népszavazdsok gyakorisdgdnak
fokozasa, valasztéi részvétel novelése™”

a szervezet, a munkafolyamatok
racionalizdldsa

a polgdr és a helyi dontések kozott
tdvolsdg helyi népszavazds esetén kozeledik
egymdshoz

548

Forrds: sajét szerkesztés

544

545

546

547

548

549

Rebekah K. Browder szerint®® az elektronikus szavazds it elényellehetséges hozadéka:
1. a valaszt6i részvétel ndvelése;
2. a részvétel koltségeinek csokkentése néhdny specidlis térsadalmi csoportndl,
példdul mozgassériiltek, kisebbségek, gyakran utazék csoportja;

Olyan teriileteken pedig, ahol az internet lefedettség korldtozott, a t-kozigazgatds mindazokat a
funkcidkat meg tudja valdsitani, mint az internet. A magyar lakossdg televiziéval vald elldtottsdga
2012-ben 97%, akinek tehdt nincs otthon internet-elérése, szimitégépe, annak ez jelenthet alter-
nativit. A szdmitégép-internet és a televizié dsszekapesoldddsinak eredményeképpen az elényck
még inkdbb kézzelfoghatdak az tin. Smart TV-k esetén. Ez olyan televizid, amely a hagyomdnyos
TV-hez képest tovabbfejlesztett képességekkel rendelkezik a kapcsolédds, a tartalom és a felhasz-
ndl6i élmény tekintetében (magyardn olyan televizidk, amelyekkel internet hozzaférés birtokdban
— szdmitégép hijan — akdr internetezhetiink is).

Digitdlis szakadék, digitdlis egyenldtlenség. Az informdciés tarsadalomban kialakulé rés, szaka-
dék, egyenl8tlenség, amely az IKT eszkozokhoz hozzéférék és nem hozzéférék kozdte, majd a
hozzéférés mindésége mentén alakul ki. (Forrds: Bupar B. B.: Az e-kizigazgatds elmélete, i. m. 87.)
Az infokommunikdci6s eszkdzok és szoftvereik haszndlatdnak képessége, amely alkalmassd teszi a
felhaszndlkat arra, hogy valamilyen szinten kezeljék az informéciés tarsadalom infrastrukedrdjé,
eszkoztdrat. (Forrds: Bupar B. B.: Az e-kizigazgatds elmélete, i. m. 77.)

Rebekah K. Browder szerint a til sok és tdl konnyti szavazds a képviseleti demokrécia lebontdsdhoz
is elvezethet. Allispontunk szerint azonban, ha a népszavazdsnl szigort kezdeményezési, érvényes-
ségi — eredményességi kritériumokart alkalmazunk, akkor ez egészséges keretek kozé szorithaté.
PiLng Kovics Tlona: A helyi Gnkormdnyzatok és a helyi politika. In: Allam és polgér. Viltozds és
folyamatossdg a politikai szocializdcidban Magyarorszdgon. Szerk.: Csepeli Gyorgy — Kéri Ldszlé
— Stumpf Istvdn. MTA Politikai Tudomdnyok Intézete, Magyarorszdgi Politikai Képzési Koz-
pont, Budapest, 1992. 213-221.

BrowDER, R. K.: Internet Voting with Initiatives and Referendums... i. m. 486-487.
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3. a szavazék bevondsa a politikai erétérbe.”*® Browder irdsiban dgy litja, hogy
a ttl kénny( és tal sok szavazds a képviseleti demokricia lebontdsdhoz is el-
vezethet. Ha azonban a népszavazdsndl szigord kezdeményezési, érvényességi
— eredményességi kritériumokat alkalmazunk, akkor ez egészséges keretek kozé
szorithatd.
4. a szavazatleadds egyenl8ségének novelése;
5. az elektronikusan leadott szavazat médositdsdnak lehetésége a szavazds napjdig.
Az ellenzék érvei>!
1. az online adatbiztonsdg hidnya;
2. nem egyenld hozziférhetdség (az egészséges vagy az informdcidkhoz jobban
hozzaférd vélasztépolgirok jobb helyzetben vannak);
3. a tarsadalom szétbomldsdnak serkentése.

Ami a vilasztpolgdri apdtidt illeti, az Egyesiilt Kirdlysdgban a 2002. mdjus 2-i hely-
hatdsdgi vélasztdsok sordn, az elektronikus szavazas kisérleti programjainak kiprébdldsa-
kor bebizonyosodott, hogy a valasztépolgari részvétel elektronikus megvalésitds esetén
alapvet8en novekszik, novelhetd. Ennek bemutatdsira és bizonyitdsdra az aldbbi tdbldzat

szolgal:

6.2. tdbldzat: Valasztasi részvétel a helyhatésagi valasztdsokon

A helyi Részvétel Részvétel + vagy — Az

onkormdnyzat 5 oe;;\:le) en az el6z8 2002-ben elekronikus

neve < vélasztdson (%) feliilet jellege
Liverpool City 36,50 25,50 11 T, SMS, PC
Council
e 18,30 15,90 +2,40 T, SMS, PC
Council
Sheffield City 46,68 38,96 772 PC, SMS, VK
Council
Shefield City 21,91 17,89 +4,02 PC, SMS, VK
Council
Sheffield Cicy 38,70 31,93 +6,77 PC, SMS, VK
Council
o1l Cligy 23,30 24,10 ~0,80 PC, T, VK
& District
St Albans City 38,90 41,90 3,00 PC, T, VK
& District

>0 Ennek hatuliitdirdl lisd: i. m. 487.
ST, m. 487.
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6. fejezet — Az elektronikus (online) helyi népszavazds

A helyi Részvétel Részvétel + vagy — Az

onkormdnyzat 5 oe;;w:le) en az el6z8 2002-ben elekronikus
neve < vélasztason (%) feliilet jellege

Crewe &
e BC 21,80 18,60 +3,20 PC, VK
Crewe &
e BC 36,40 37,50 ~1,10 PC, VK
Swindon BC 31,20 27,70 +3,50 PC, T
London
Borough 27,60 28,40 -0,80 VK
of Newham
Stratford
e e 42,00 39,00 +3,00 VK
Bolton
Metropolitan 32,70 26,80 +5,9 VK
Council
Cluesier Cligy 22,20 18,70 43,5 VK
Council
Chester City 40,80 39,60 412 VK
Council
Clirzsien Sl 38,50 35,80 2,7 VK
Council

Forrds: JOINT, A.: Electronic voting, i. m. 409-410. (Magyardzat az elektronikus feliilet jellegéhez:
T = Telefonos szavazds; SMS = SMS-en keresztiil térténé szavazas; PC = PC-n keresztiil torté-
nd szavazés; VK = érint8képernyds feliileten, fiilkében torténd szavazds)

A megvaldsitdssal kapesolatban nagy hidnyossdg, hogy »a legtobb inkormdnyzatnak jelen-
leg nincs érvényben lévd, informatikai fejlesztési terveket is tartalmazd, kizos e-kozigazgatds
bevezetési stratégidja, és a Kistérségi szintli stratégiakészités irdnti igény is csak az elmult
években alakult ki. E nélkiil pedig nem vagy nehezen tudnak eredményes fejlesztéseket
megvalésitani. Az dnkormdnyzati fejlesztéseknél fontos szempont a kézponti kézigaz-
gatdsi rendszerekkel valé egyticemikodési képesség kdvetelménye.”>>? Az utébbit azért
is hangstlyozzuk, mert — amiként azt a megvaldsitdst segitd szoftverprogram létreho-
zésdnak lehetséges médjaindl mdr emlitettitk — az egységes ,dllami/kdzponti” rendszer
(példdul tigyfélkapu) is felhaszndlhat6 lehet a népszavazds elektronizdldsdndl.

552 Elektronikus Kézigazgatds Operativ Program, www.nfu.hu, letdleés id8pontja: 2013. februdr 28.
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6.4 Megvalésitasi alternativak, a megvalésitds informatikai

hattere

A fokozatossdg elvébdl kiindulva a megvaldsitdst kér lépesében képzeljiik el:>

1. Az elsé szakaszban elégségesnek latszik a mar 1étezd és miikods kozosségi hoz-
gseg g

zéférési pontokon (példdul eMagyarorszdg pontok az orszdg tobb mint 2 000

pontjan)>>* kialakitott ,szavazéhelyiségben”, szavazdsi pontokon elhelyezett

tableteken (Gigynevezett szavazdpulton) lebonyolitani a szavazdst biometrikus

azonositas utdn (példdul ujjlenyomar).”

A biometrikus azonositds formdi:

— iriszdiagnosztika,

— retinaletapogatds (e kettd drégal),

— hangelemzés (nem teljesen megbizhatd),

— arcfelismerés,

— ajakmotorika (e kettd nehézkes),

— ujjlenyomat. (Ujjlenyomat felismerd mobiltelefonokat 2003 jaliuséban mu-
tattak be Japdnban.)>*

2. A valédi online helyi népszavazds megvaldsitdsi szakaszdba dtlépve kényelmesen,

otthonrdl szavazunk, példdul az 5nkormdnyzat honlapjdn felhasznlénév-jelszé

és mobilaldirds segitségével (PKI,> illetve W-PKI**®).

Ezzel 6sszefiiggésben tekintsiik 4c, hogy az egyes orszdgokban a vélasztdpolgdrok

hogyan, milyen médokon adhatjik le szavazataikat!

553

A megvaldsitds tovabbi lehetséges médjai tekintetében ldsd: JoiNt, A.: Electronic voting, i. m.

393-394. (Types of Electronic Voting)

554
555
556
557

http://www.emagyarorszag.hu/index.php/eMagyarorszag-Pontok/

Széba johet még az un. elektronikus iigyfél-azonosité kdrtydk hasznalata is (e-kédrtya).

Bupar B. B. — StUk6sp M.: M-kormdnyzat. M-demokricia, i. m. 122.

PKI (Public Key Infrastructure, nyilvanos kulcst infrastrukedra), amely nyilvdnos titkositést és

digitélis igazoldst haszndl a biztonsdgos elektronikus dokumentumok és tranzakcidk hitelesitése
céljdbol (egyénre jellemzd és pdrtatlan, megbizhaté harmadik személy bocsdtja ki). (Forrds: Bu-
DAI B. B.: Az e-kizigazgards elmélete, i. m. 361.)

558

W-PKI (Wireless Public Key Infrastructure, vezetékmentes nyilvdnos kulcst infrastrukedra),

amely a PKI kévetelményeinek teljesitésére a mobiltelefonokat és a mogoetiik felépitece GSM
(illetve UMTS) infrastrukedrdt haszndlja. (Forrds: Bupar B. B.: Az e-kizigazgards elmélete, i. m.
362.)
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6. fejezet — Az elektronikus (online) helyi népszavazds

6.3. tdbldzat: Hogyan adhatjik le a vdlasztépolgdrok szavazataikat?

Ihl /l
A szavazatleadis Orszigok  Orszigok ., A f\ny pe ,da .
" ) , (a vizsgalt orszdgok szdma dsszesen:
formdja szdma ardnya
223)
Ausztria, Svdjc, Csehorszdg,
Németorszag, Dania, Esztorszég,
Spanyolorszdg, Finnorszdg, Egyesiilt
Kirédlysdg, Gorogorszdg, Gronland,
Horvitorszag, Magyarorszag,
hagy,oményo’s, papir 193 86.5% I’r.orsz;ig, Izl?nd,.Ol’as.zorszég,
alapu szavazds Liechtenstein, Litvdnia, Luxemburg,
Milta, Hollandia, Norvégia,
Lengyelorszdg, Portugilia, Romdnia,
Szerbia, Oroszorszig, Orményorszig,
San Marino, Svédorszdg, Szlovénia,
Szlovdkia, Torokorszdg, Ukrajna, USA
hanik
fmec a,m’ us 2 0,8% Németorszag, USA
szavazogép
lyukkartya 0 0,0%
elektro,ni’kus 17 7.6% Belgit.lm, Sv’éjc, Néme’tc.)rszég,
szavazogép Franciaorszdg, Portugdlia
telefon 0 0,0%
internet 2 0,8% Esztorszég, Orményorszég
egyéb 21 9,4% Franciaorszag, Bosznia-Hercegovina
.mncs el,er.l}eto 7 3,1% Ciprus (Eszak)
informdcié
nem értelmezhetd 3 1,3% Szatd-Ardbia

Forrds: http://aceproject.org/epic-en/CDTable?question=VOO01 1 &set_language=en®> alapjén sajdt

szerkesztés (kivonatos formdban)

Mindaddig, amig a ,két rendszer” pdrhuzamosan miikodik (tehdt vannak olyanok,
akik tovdbbra is hagyomdnyos médon szavaznak, és vannak olyan szavazék, akik madr
otthonrél), ki kell kiiszobolni azokat a visszaélési lehetdségeket, amelyek abbdl adédhat-
nak, hogy esetleg lehetnek olyan szavazok, akik otthonrdl is szavaznak elektronikusan
és személyesen is a szavazohelyiségben.

Ami az azonositds kérdését illeti, dlldspontunk szerint, a legegyszeriibb megoldds a mo-
bilaldiris alkalmazdsa. ,Az elektronikus azonositds az elektronikus kozigazgatis alféja.
Tiz évvel ezelStt az volt az dltaldnos elgondolds, hogy az elektronikus azonositds eszkdze

9 ACE Electoral Knowledge Network: Voting Operations. How do electors cast their votes? i. m.
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az elektronikus aldirds lesz. [...] Ennél sokkal egyszertibbé és olcsébbd vilt a kétcsatornds,
4ltaldban a mobiltelefon-birtokldson alapulé azonositds, szinte minden pénziigyi intéz-
mény ezt haszndlja. [...] a mobiltelefonos azonositds, ami sok szempontbél ugyanolyan
biztonsdgt azonositdsra képes, tobb felhasznalési teriileten szdmos orszdgban rendkiviil
elterjedt.”* Az Elektronikus Kézigazgatds Operativ Program szerint is , kiemelt feladat
az elektronikus szolgaltatdsok kialakithatdsigdhoz az tigyfelek tévoli elérésénél alkalma-
zott kell8 biztonsdgot nyjté azonositdsa, illetve a jognyilatkozatuk letagadhatatlansi-
gdnak megvaldsitdsa”.>!

A ma mdr mintegy 2000 helyszint jelentd e-Magyarorszdg Pontok hélézata és a benne
miiksd8, képzett, humdn segitséget biztosité és motiviciot noveld eTandcsadd-hdlézat
(2010 végén mintegy 1620 eTandcsadéval), a hasonlé portfélidval rendelkezd Telehdzak
halézata, a kozmiivel8dési intézmények, a kozkonyvidrak, a kdzgylijtemények, a postdk
és més kozosségi terek j6 talajt jelentenek, amelynek fejlesztése és a jelenlegi igényeknek,
a technoldgiai fejlédésnek valé megfeleltetése nélkiilozhetetlen. Fontos célnak tartjuk e
kozdsségi terek egytittmikddéseinek kiszélesitését.”®

Az okostelefonok elterjedésével akdir a mobiltelefon is felhaszndlhaté lehetne az elekr-
ronikus voks elkiildésére. ,Az sms sok szempontbdl tokéletes médiuma a tdmeges visz-

szacsatoldsnak:

% a ma forgalomban 1év6 valamennyi (GSM-) késziilék képes a kiildésre és a fo-
gaddsra;

& egyszerliségénél fogva a kevésbé miszaki orientdlesdga felhaszndldk is képesek
a hasznilatdra;

% afogaddi oldalon kénnyen, gyorsan és egyéreelmien feldolgozhaté az elkiildote
tizenet tartalma annak széveges mivoltdbdl eredben;

& a rendkivil kis adaccartalmi és sdvszélesség-igényti izenetek tomege nem terheli

tul a véges szdmban rendelkezésre 4116 kommunikdcids csatorndkat.”®

A megvaldsitdssal kapcsolatban fontosnak tartjuk, hogy a programok, kisérleti programok
Jejlesztésénck finanszirozdsihoz a kizponti kormdnyzat segitsége leher a kiinduldpont, els6-
sorban pélydzati forrdsok rendelkezésre bocsdtdsdval, ahogy az az Egyesiilt Kirdlysdgban
is megvaldsult 2003 méjus—jaliusiban.>*

A megvaldsitds informatikai hdtterér a kovetkezd dbra segitségével mutatjuk be, eld-
rebocsdtva, hogy az internetes szavazdsi rendszer komplexitdsdr nem szabad aldbecsiilni.

0 Az e-kizigazgatds alfdja az elektronikus azonositds.” Interjii Fekete Gdbor helyettes dllamtitkdrral,

i m. 3.

Forrds: www.nfu.hu

Forrds: Digitdlis Megujulds Cselekvési Terv.

>3 Bupar B. B. — Stk6sD M.: M-kormdnyzat. M-demokricia, i. m. 378.
>4 JoINT, A.: Electronic voting, i. m. 410.
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6.2. dbra: A megvalésitds informatikai hdttere

Forrds: sajét szerkesztés

Az 4brén jol lathatd, hogy a rendszer miikodtetéséhez hiarom réteget kell kialakitani:
1. prezentdcids réteg (kliens alkalmazdsok);
2. webes réteg (szerver oldali alkalmazds);
3. adatbdzis réteg.

A kliens alkalmazdsok azok a felhaszndlsi programok vagy feliiletek, amelyeket a sza-
vazdk ldtmak vagy az otthoni szdmitégépiikdn, laptopjukon, esetleg mobiltelefonjukon
(okostelefonjukon), vagy az Gigynevezett szavazdsi pontokon (a kozosségi hozzaférési he-
lyeken kialakitott ,,szavazohelyiségek”) a szavazdpulton (un. front office vagy front end).
A webes réteg a szerver oldali alkalmazds, tehdr az a program, amely fogadja és feldolgozza
a szavazatokat, amelyek ezt kdvetden az adatbizis rétegbe keriilnek (utébbi kettdt hivjuk
back office-nak vagy back end-nek is). Az adatbdzis réteggel szemben fontos elvdrds, hogy
— a személyes adadok védelme és az adatbiztonsdg kévetelményeinek, valamint a szava-
zés titkossdgdnak érvényesiilése miatt is — szigorian védert és titkos legyen, abba csak és
kizdrélag az arra jogosultak tekintsenek be, végezzenek miiveleteket. Fontos kivetelmény,
hogy a hdrom réteg kozotr a kommunikdcid biztonsdgos protokollok haszndlatdval bizton-
sdgos csatorndkon keresztiil bonyolddjék le (példdul HTTPS, TLS/SSL, esetleg VPN).>®

Ami a program miikddését illeti, az els6 és legfontosabb feladat a szavazd azonositdsa,
vagyis az autentikdcid. Ennek sordn a felhaszndl6 (szavazé) megadja a harmadik fél 4ltal
nem ismert felhaszndlénevét és jelszavdt, majd a belépést kovetden ezeken felill még

% Mindezek a biztonsigos megvalésitds informatikai hdcterée jelentik.
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mobilaldirdssal (mobiltelefonra sms-ben kapott azonosité kéddal) is azonositja ma-
gdt.® Ezt a felhaszndlénevet és jelszot a valasztdpolgdr mar bizonyos idével a szavazds
napja el6tt megkaphatnd, elképzeléseink szerint a helyi vélasztdsi iroda vezetdjétdl. Ezt
kovetden a program azonositja azt, hogy a belépni szdndékozd szavazati jogosultsiggal
rendelkezik-¢ (van-e szavazati joga, a helyi népszavazdssal érintett telepiilésen lakéhellyel
rendelkezik-e, nincs-e kizdrva a vilaszt6jog gyakorldsdbdl, nem szavazott-e mar’™), ezt
a folyamatot nevezziik autorizdcionak. A t5bb 1épcsés azonositdst kovetd sikeres belé-
pés esetén adhatja le a vdlasztépolgir a szavazatde, amely az adatbézis rétegbe keriil, és
amely — a szavazds titkossdgdnak érvényesiilése érdekében — immadron név nélkiil térolja
a szavazatokat.

6.5 J6 gyakorlatok, nemzetkézi és hazai példik

»A nyugati demokrdcidkban mdr van rd példa, hogy helyi népszavazdsokat tartanak
elektronikus dron. Egy 2002-ben végzett Matdv-felmérés szerint olyan orszdgokban,
mint Norvégia, Ddnia, Kanada, az USA, Hollandia, Dél-Korea, Ausztrilia és Finn-
orszdg, a lakossdgnak csalidonként tobb mint 50%-a rendelkezik interneteléréssel az
otthondban, de a kozigazgatdssal val6 kapcsolattartdsra még ezeken a helyeken is csak
mintegy 30% hasznalja rendszeresen ICT eszkdzét. Magyarorszdgon viszont, ahol a csa-
ladoknak csak mintegy 17%-dnak’® van valamilyen formdban internetelérhetésége,
majdnem ugyanennyi keresi a kapcsolatot a kozigazgatdsi szférdval. Ez arra utal, hogy
hazénk kivélé terep lenne az e-szavazésra, s ennek nem az lenne a feltétele, hogy minden
csaldd rendelkezzen on-line PC-vel.”%

Két kiilfoldi példa mellett, ha nem is tdl sok, de legaldbb néhiny hazai példa is bi-
zonyitja, hogy érdemes az elektronizdldssal komolyan foglalkozni. A konkrét esetek az
alabbiak:

1. Bracknell-Forest-i onkormdnyzat e-onkormdnyzati portdlja (htep://consult.
bracknell-forest.gov.uk/portal/).
Regisztriciét kovetden a valasztdpolgdr az internetes feliileten kereszeil ,el-
mondhatja” a véleményét a kozosségi kérdésekben, amelyet a dontéshozék
a dontés meghozatala sordn lehetdség szerint figyelembe vesznek. A honlapra
mindig felkeriilnek az aktudlis, kozosségi témakordk, problémdk, megoldandé
feladatok, dontéstervezetek;”® meghatdrozzék a konzultdcié iddtartamdt; vé-

>¢6 Ez a megoldds az internetes banki feliileteken mdr jél m(ikédé, hatékony, bevett gyakorlat.

A vélasztdjog meglétének ellenérzése a folyamat kordbbi szakaszaiban is elvégezhetd (példdul az
mér nem is kaphat felhaszndlénevet és jelszdt, akinek nincs valasztéjoga), igy a program mente-
sithetd ennek vizsgdlata aldl.

Ezzel kapcsolatban frissebb adat a kézirat lezdrasdig sajnos nem 4llt rendelkezésiinkre.

>® Bupar B. B. — SUk6sD M.: M-kormdnyzat. M-demokricia, i. m. 281-282.

570 A legutébbi az Gn. ,Bus Strategy” volt, ahol a kozésségi kozlekedésre vonatkozd informdcidkra
voltak kivdncsiak, és ezek ismeretében torténtek meg a fejlesztések.

567

568

172




6. fejezet — Az elektronikus (online) helyi népszavazds

gezetill kozzéteszik az eredményeket (tehdt a mér lezajlott konzulticidkba is
betekinthetiink, azokba beleolvashatunk, azok kozétt kereshetiink is stb.).

. 2002 mdjusdban Nagy-Britannidban, a liverpooli és a sheffieldi helyi vdlasztdso-

kon a szavazbknak lehetSségiik volt kisérleti jelleggel sms-ben voksolni (www.
cellular.co.za).

. Budaors vdros onkormdnyzata (heep://www.budaors.hu/?module=forum). A vé-

ros honlapjdn a vilasztépolgérok elmondhatjik véleményiiket olyan kozérdek-
18désre szdmot tartd tigyekben, mint példdul a kdzbiztonsdg, az orvosi elldtds,
a szlinyogirtds, a kozosségi kozlekedés, a szemétszdllitds, az id8sek otthona,
a piac, az okmdnyirodai tigyintézés, a parlagf elleni védekezés stb. 2012 ok-
toberétdl pedig az onkormdnyzat kisérleti jelleggel megnyitotta 3 dimenzis
internetes tgyfélszolgalatdt (Ggynevezett ,virtudlis varoshdza”). Hivatali id6ben
mdr itt is elérheték az tigyfélszolgdlat munkatdrsai, akik készséggel dllnak az ér-
dekléd8k rendelkezésére okmdnyirodai, hivatali, vdrosi tigyekkel kapcsolatban.
A megfeleld alkalmazdsok letoltése utdn vehet8k igénybe a fenti szolgaltatdsok,
és ha valaki elakadna, technikai tdjékoztatdst is kaphat az Ggynevezett segit6k-
t68l, akik a virtudlis térben folyamatosan rendelkezésre 4llnak.

. Hajdtiszoboszlé (sms alapii helyi népszavazds, isms):>"' Hajdtszoboszlén egy al-

kalommal sms alapti, kézvetlen demokracidra épiild ,helyi népszavazast” tar-
p P yl nep

tottak. Az a rendszer, amelyet kiprobdltak, ,automatizmusai révén alkalmas

tobb szdzezres védlaszti létszdmu szavazdsok lebonyolitdsdra is”.>”

. Az abai ,modell™ a helyi demokricia fejlesztése, a trsadalmi szerz8dés étre-

hozésa (ennek részei — tobbek kézott — az intelligens vérossd vilds programja,
mobiltelefonos tdjékoztatd jellegii szavazdsok, a honlapon rendszeres férumok
szervezése).  (http://www.aba.hu/?module=news&action=show8&nid=27283)

6.6 Megolddsra varé6 kérdések

Az e-népszavazds bevezetése esetén szdmos neuralgikus pont felvethetd, melynek megvi-

laszol4sara az alabbiakban tesziink kisérletet.

571

Hajdutszoboszlé jegyzje szerint e probélkozds a szé valédi értelmében nem tekinthetd helyi
népszavazdsnak (mdr csupdn a normativ szabélyozottsdg hidnya miatt is), csupdn egy ,gyenge
kisérlet” maradt, inkdbb kézvélemény-kutatdsnak tekinthetd. Az dltaldnos tapasztalat az, hogy
az emberek nem mozdulnak meg [ez esetben a viszonylag magas részvételi ardnynak az volt az
indoka, hogy egy mindenkit érinté és érdekls, éles kérdést tettek fel (Epiiljon-e 4-es elkeriil§ t
Hajdutszoboszlé koéré?), ehhez azonban komoly &sztonzési eszkozoket kellett alkalmazni. Problé-
mék és nehézségek leginkdbb az azonositdssal kapcsolatban meriiltek fel].

572 Bubat B. B. — Stk6sp M.: M-kormdnyzat. M-demokricia, i. m. 201.
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1. az adatbiztonsdg, a személyes adatok védelme”

Az informatikai szakma képviseldi szerint megfeleld biztonsdgi intézkedések
esetén a visszaélési és hibalehetdségek szdma csokken. ,,Az adatvédelmi aggilyo-
kat részben kivédi a német elektronikus személyi igazolvanyok dlnév funkcidja.
A személyi igazolvanyok RFID chipjeiben lehetdség van dlnév haszndlatdra,
amelyet kizdrdlag internetes azonositdsra lehet haszndlni. Az dlnevet az okmdny
szdmdbol és az online szolgaltatét jel6ld szdmbél hozza létre a Szovetségi Infor-
micidtechnikai Biztonsdgi Hivatal (BSI). Az alkalmazds segitségével felgyorsul-
hat az azonositds az online banki szolgaltatdsokndl, az internetes szerz8dések-
nél, de természetesen az elektronikus kozigazgatdsi szolgdltatdsokndl is.”7*

Az elektronikus szavazérendszernek a legmagasabb szintli védelmet kell biz-
tositania a masok nevével vald visszaélések, a szavazatismétlések, a hackelések
és a csalasok kivédése érdekében.””

. a szavazds titkossdgdnak garantdldsa (itt a program megfeleld kidolgozdsdra,

megirdsdra, tovabbd az azt kezeld illetékesre kell hangsulyt fektetni);

. az e-népszavazds elfogadotisdga, ennek hdrom vetiilete:

— tdrsadalmi (itt szerepe lehet a mdr emlitett kozvélemény-kutatdsoknak,
a szonddztatdsnak, a lakossdgi vélemények megismerésének);

— politikai (az elektronizdldst esetlegesen ellenzd politikai csoportok érveivel
szemben felhozhat6 érviink az, hogy digitdlis megvaldsitds esetén a csalds és
a tévedés egy ponton zdrhatd ki és ellendrizhetd, mig emberi kdzremiksdés
esetén ezek lehetésége kevésbé ellendrizhetd és zdrhaté ki);*"

— jogi, jogszabdlyi (fontos kévetelmény a jogi kornyezet felkészitése az j térsa-
dalmi jelenségek, folyamatok tdmogatdsira);

. Ugynevezett gyenge pontok, fenyegetettségek felmérése és lehetdség szerinti kikiisz-

dbolése (a mér emlitett Ggynevezett ethical hacker segitségével).

Lasd ehhez még: Bupar B. B. — Szaxowyi A.: Interaktiv onkormdnyzat, i . m. IT infrastrukeira —

IT biztonsdg cim 15. fejezetét 149—160.
574 Bupar B. B. — SUk&sD M.: M-kormdnyzat. M-demokrdcia, i. m. 296.
°75 JoINt, A.: Electronic voting, i. m. 405.

576

Az abai vezetés egyik megdllapitdsa az abai modell kapcsin az aldbbi: a vdlasztépolgdrok kii-

16nbséget tudnak tenni a pdrtalapt politizdlds és a helyi kozpolitika kézote, ezt a meggydz8dést
kihaszndlva jelentds 1épéseket lehet tenni a bizalom és a részvétel irdnydba. Abdn tehdt megdlla-
pithatd, hogy minél kevésbé jelenik meg a telepiilésen a partalapu politika, anndl nagyobb a vi-
lasztépolgdrok helyi koziigyekbe valé bekapcsolédéddsdnak hajlanddsdga; a lakossdg rendkiviil
nyitott az Uj irdnydba.

Forrds: http://www.aba.hu/?module=news&action=show&nid=27283

Letoleés idépontja: 2013. okedber 2.
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6.7 Javaslat a helyi népszavazis elektronikus
lebonyolitdsirél sz616 6nkormdnyzati rendelet szovegére

A fejezet zdrdsaként felvazoljuk azt az elképzelésiinket, hogy a tdrgykdrben megalkotan-
dé dnkormdnyzati rendeletnek milyen kérdéseket kellene szabdlyoznia.

... sz. rendelettervezet a helyi népszavazis elektronikus lebonyolitdsirél

.. Viros/Kozség/Megyei Jogt Viros Onkormédnyzatinak Képvisel$-testiilete/Kozgyti-
lése A valasztdsi eljardsrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény/A népszavazds kezdeménye-
zésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljdrdsrdl szdlo
2013. évi CCXXXVIII. torvény/a népszavazds kezdeményezése sordn a vilasztdsi iro-
ddk hatdskorébe tartozé feladatokrdl szél6 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet ...§-dban
foglalt felhatalmazis alapjdn a helyi népszavazds elektronikus lebonyolitdsa érdekében
a kovetkezd rendeletet alkotja:

Altaldnos rendelkezések

1. § (1) A vélasztopolgar szabadon donti el, hogy szavazatdt papir alapon vagy a helyi
népszavazds elektronikus lebonyolitdsira szolgdlé online feliileten adja le.

(2) A vélasztopolgar a népszavazds napjdt megeldz6 40. napig nyilatkozik, hogy a sza-
vazds mely formdjdt vdlasztja (a tovdbbiakban: elézetes regisztricio).

(3) A szavazatit elektronikus tton leadé vilasztépolgdr azonositisa érdekében a Helyi
Vilasztdsi Iroda (a tovdbbiakban: HVI) legkésébb a népszavazds napja elétt hét nappal
felhasznélénevet és jelszét bocsdt a valasztdpolgdr rendelkezésére. A felhaszndlonév és
jelszé titkos, azt csak a vélasztépolgdr és a HVI tagjai ismerik.

(4) A szavazatdt elekeronikus dton leadd vélaszedpolgdr — a szavazata azonositdsit
és hitelesitését garantdl, mobiltelefonszdmra kapott azonosité kéd (a tovdbbiakban:
mobilaldirds) végett — kdteles megadni mobiltelefonszdmic.

Eljarasi szabalyok

2. § (1) Az elektronikusan szavazd valasztopolgdr az 6nkormdnyzat honlapjén/az
tgyfélkapun (a tovdbbiakban: szavazéfeliilet) a szavazds napjdn az elézetesen megkapott
felhaszndlonév és jelszé segitségével bejelentkezik.

(2) A vilasztépolgdr a népszavazdsra feltett kérdés alatt megjelend igen vagy nem
gomb megnyomadsdval adja le szavazatdt.

(3) A szavazat leaddsdnak jévahagydsa mobilaldirds segitségével torténik.

(4) A szavazdfelilleten alkalmanként legfeljebb ... kérdésben tarthaté helyi népsza-
vazas.

(5) A rendeletben nem szabalyozott eljdrdsi kérdésekben a vilasztsi eljdrdsrél sz616
2013. évi XXXVI. torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.
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Zaré rendelkezések

3.§ (1) Ez a rendelet a kihirdetését kdvetd ... napon 1ép hatdlyba.
(2) A rendelet kihirdetésérél a jegyzé gondoskodik.

polgdrmester jegyzd

PH.

Ellendrzd kérdések és feladatok

AN N W

10.
11.

12.

13.
14.

15.
16.
17.

18.

19.
20.

176

. Soroljon fel néhdny olyan tigyet, amelyet akdr elektronikusan is elintézhetiink ma-

napsag!

. Hogyan kapcsolddik ssze az elektronikus helyi népszavazds és a fenntarthaté koz-

igazgatds?

. Milyen nézeteket ismer az e-kozigazgatdssal kapcsolatban?

. Melyek éltaldnossdgban az elektronikus szolgéltatdsok bevezetésének eléfelcételei?
. Milyen sziikségszert lépései vannak az e-helyi népszavazds bevezetésének?

. Jellemezze az 6nkormdnyzatok informatikai 4llapotdt napjainkban mint a helyi

szintli e-népszavazds megvaldsitdsinak hdtterét!

. Kell-e szabdlyozni és ha igen, akkor hol, milyen jogszabdlyban a helyi szintl e-nép-

szavazds jogintézményét?

. Hogyan hozhat6 létre az online helyi népszavazds lebonyolitdsit segité szoftver-

program?

. Soroljon fel a helyi népszavazis elektronikus alapokra helyezése mellett és ellen

sz616 érvéket!

Mi az elektronikus szavazds 6t lehetséges hozadéka?

Nevezze meg az online helyi népszavazds megvalésitdsanak két 1épesjét! Mit jelent
a megvaldsitdsndl a fokozatossdg elve?

Milyen hidnyossdgok tapasztalhatok a megvaldsitdssal kapcsolatban Magyarorsza-
gon?

Melyek a biometrikus azonositds formdi?

Mondjon néhdny példdt arra, hogy az egyes orszdgokban a vélasztdpolgdrok hogyan,
milyen médokon adhatjék le szavazataikat a valasztdsok/népszavazdsok sordn!
Milyen szerepe lehet a mobilaldirdsnak az online helyi népszavazdsban?

Milyen szerepe lehet az eMagyarorszdg Pontoknak a helyi népszavazds sordn?
Mutassa be a megvalésitds informatikai hdtterée! Milyen rétegeket kell kialakitani
a rendszer miikddtetéséhez?

Mi a prezentacids réteg?

Mi a webes réteg?

Mi az adatbdzis réteg? Milyen fontos kovetelményeknek kell ezzel kapcsolatban
megvalésulniuk?
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21.
22.
23.

24.

25.
26.

Mit jelent az autorizdcié és az autentikdci6?

Mutassa be az informatika hdceér mikodésének lépéseit?

Ismertessen néhdny j6 gyakorlatot a helyi népszavazés elektronikus alapokra helye-
zése kapesdn!

Melyek a helyi szintli e-népszavazds kapcsdn a legfontosabb, megolddsra vdré kér-
dések, neuralgikus pontok?

Mi az ,ethical hacking”? Ki az ethical hacker?

Mit kell tartalmaznia az online helyi népszavazdst szabédlyozé 6nkormdnyzati ren-
deletnek?
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7. FEJEZET

Osszegzés

Munkédnkban korbejdrtuk a helyi dnkormdnyzati kozvetlen hatalomgyakorlds jogintéz-
ményei koziil az dltalunk legfontosabbnak tartott helyi népszavazds témakorét, bemutat-
tuk a részvételi demokricia alapfogalmait (referendum, plebiszcitum, iniciativa, peticid,
népi torvénykezdeményezés, helyi népszavazds, helyi népi kezdeményezés, lakossdgi
meghallgatdsok, falugytilés, kozmeghallgatds stb.), eszkdzeit, intézményeit. A nemzet-
kozi kitekintésben ismertettiik a kozvetlen demokratikus jogintézményeket az Eurdpai
Unié 27 tagéllamdban.””” Megvizsgiltuk, hogy az uniés tagallamok alkotmdnyai szabé-
lyozzdk-e a helyi népszavazést, illetve a helyi 6nkormdnyzds kozvetlen megvalésuldsi-
nak tovébbi jogintézményeit; mennyiben szabélyozzék e kérdéskort: részleteiben vagy
csupdn az emlités szintjén. Az unids tagallamokban a helyi népszavazdsokat a kovetkezd
indikdrorok segitségével vizsgdltuk: a helyi népszavazdsok el6forduldsa, elnevezése; a he-
lyi népszavazdsra vonatkozé szabélyozds szintje; azoknak az tigytipusoknak a meghati-
rozdsa, amelyekben tarthaté helyi népszavazds (Iehetséges), amelyekben a ,,népnek” kell
dontenie (kotelezd), illetve amelyekben nem lehet kitzni népszavazdst (tilalmazott),
ez az Ugynevezett hdrmas tagolds; a helyi népszavazdsban részvételre jogosultak kore;
a helyi népszavazds kezdeményezésére jogosultak kore; a helyi népszavazdsok tipusai
azok elrendelése (jogalapja) szerint; a helyi népszavazdsok tipusai azok eredménye (ko-
t8ereje, célja) alapjdn; az érvényességi és az eredményességi kritériumok: a kvérum és
a kvéra; végill a helyi népi kezdeményezés eléforduldsa, a kezdeményezésre jogosultak
kore. A vizsgdlatok sordn az aldbbi {4 téziseket bizonyitottuk be:

1. A demokratikus helyi dontéshozatal két 6 formdja koziil a kdzvetett tipus az
elsédleges, a kozvetlen pedig kivételesnek tekinthetd. Az olyan megolddsok,
amelyek esetében a telepiilési kozosség minden ligyben sajdt maga, azaz a helyi
valasztépolgdrok kozvetleniil dontenek ma mdr csak illazié. Utébbi megdlla-
pitdsunk azzal a megszoritdssal érvényes, hogy a maga nemében egyediillls
spanyol és portugdl szabdlyozds kivételesen mégis a kozvetlen demokricia el-
s8dlegességére szolgdltat példdt. Magyarorszdgon az ilyen formdk alkalmazdsa
jogilag nem biztositott, mivel a jogi szabdlyozds nem ismer olyan formdkat,
ahol a lakéhelyi kozosség minden tigyben sajic maga dontene. A vilasztdso-
kon és a népszavazdsokon valé vilasztopolgdri részvétel méreéke — ami a vi-
lasztdpolgdri részvétel legfontosabb dimenzidinak szdmit — azt bizonyitja, hogy
kevésbé van igény az ilyen jellegli ,férumokra’, ugyanis a valasztépolgari api-

"oz

tia, a helyi koziigyek irdnti érdeklédés alacsony foka tekinthetd 4ltaldnosnak.

577 2011. janudri 4llapot szerint.
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G. Moyser — G. Parry szerint a helyi politikai részvétel 48%-4t a valasztdso-
kon valé szavazéi részvétel adja.’’® Ehhez kapcsolédéan fontos tézis az is, hogy
a vdlasztdsi részvétel erds korreldciét mutat a telepiilés méretével — azaz a kiste-
lepiiléseken magasabb, a nagyobb telepiiléseken kisebb a lakossdg részvétele.”””

2. A kdzvetlen hatalomgyakorldsnak léteznek eurdpai standardjai (példdul helyi

népszavazds, helyi népi kezdeményezés, falugytilés, lakossdgi meghallgatdsok),
de egységes szabdlyok nem lelhet8k fel az alkotmdnyi és egyéb szabalyozdsok-
ban. A megolddsok sokszinliségének felbecsiilhetetlen értéke van, legf6kép-
pen az énkormdnyzds helyi szintl kozvetlen megvalésuldsandl, gyakorldsdnal,
amely az esetleges egységesités kovetkeztében elveszne.

3. A kezdeményezések mindig valamilyen meghatdrozott tartalmd déntés eléré-

sére vagy kikényszeritésére irdnyulnak. Ebbél a szempontbdl az egyes form4-
ciék kozott csupdn az alapjdn tehetiink kiilonbséget, hogy milyen méreékd
ez az Ggynevezett befolydsold, kényszeritd hatds: a ,nép” dontésének bizo-
nyos kotbereje van a valasztott képviselé-testiiletre nézve (mint a helyi nép-
szavazds igydontd formdja esetében), avagy csupdn orientdld jellegli (példdul
a véleménynyilvdnité helyi népszavazdsnal vagy a helyi népi kezdeményezés
esetén).

4. A népi kezdeményezések kétféle értelemben terjedtek el eurdpai szinten: egy-

részt mint a helyi népszavazds megtartdsdnak eljdrdsi kellékeként a helyi valasz-
tok meghatdrozott szimdnak/ardnydnak erre irdnyulé kezdeményezése, mds-
részt mint kvazi 6ndllé déntéshozatali forma (olyan értelemben 6n4lld, hogy
nem a népszavazdsi eljdrds része, hanem 6ndllé dontésbefolydsoldsi forma).
Vizsgdléddsaink alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy ezenkiviil taldl-
kozhatunk a helyi népi kezdeményezés viszonylag jél elkiilonithetd, harmadik
formdjdval is, nevezetesen amikor a helyi népi kezdeményezés az 6nkormdany-
zati jogalkotds folyamatdba kapcsolédik be, annak szerves részeként.

5. Végezetill igazoltnak ldttuk azt a téeelt is, hogy a helyi népszavazds jéval gyako-

ribb, mint az orszdgos, mivel a helyi szint sokkal alkalmasabb teriiletet kindl
a kozvetlen demokricia érvényesitésére; a municipdlis hatalom szintjén a helyi
népszavazdsoknak — és tegyiik hozzd, hogy dltaldban a részvételnek — jéval na-
gyobb jelentésége van.

Ezt kovetben, rdtérve a magyar szabdlyozdsra, bemutattuk a helyi népszavazds gyoke-

reit, magyar szabdlyozdsdnak torténetét, az anyagi jogi és eljdrdsjogi szabalyokat 1990-tdl
2013-ig, kiilénos tekintettel az dtmenet id8szakdra, a 2012 és 2013 kdzotei id8szakra
vonatkozéan a nemzetkozi kitekintésben alkalmazott indikdtorok (részvételre jogosul-
tak kore, kezdeményezésre jogosultak kore, a tdrgykorok hdrmas tagoldsa, eredménye,

578 1dézi: Kixar L.: Onkorményzunk értetek, de nélkiiletek! i. m. 134.
7 1. m. 135.
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érvényessége és eredményessége) alapjdn. Ismertettiik a képviseleti és a kdzvetlen hata-
lomgyakorlds egymashoz valé viszonydt, bemutattuk a népszavazis képviseleti rendszer-
be dgyazottsigdt. Bemutattuk a helyi népszavazdsok gyakorlatdt 1999 és 2013 kozott,
konkrét szimokban. Ismertettiik, hogy ebben az id8szakban mennyi helyi népszavazdst
tartottak, ebb8l mennyi lett érvényes, eredményes, érvénytelen, eredménytelen; mely
megyékben, mely telepiiléseken tarcotedk eddig a legtobb helyi népszavazést, és mely
témakorok voltak a legnépszer(ibbek.

Ezt kovetden ratéreiink a hatdlyos szabdlyozds bemutatdsdra az Gj népszavazisi tor-
vény (Nsztv.) alapjdn, bemutatva a helyi népszavazds tdrgyit, a tdrgykorok hdrmas ta-
goldsdt, az érvényesség és az eredményesség kérdéseit, a helyi népszavazds eredményée
és ehhez kapcsolédéan a moratériumot, tovabbd a vonatkozé eljdrdsjogi szabdlyokat.
A fejezet végén bemurattuk azt a néhdny dnkormdnyzati rendeletet, amelyet a helyi
jogalkoték mdr az Gj népszavazdsi torvény felhatalmazisa alapjdn alkottak meg,.

Annak ellenére, hogy a jogalkoté az Uj térvényben is deklaralta: az érvényes és ered-
ményes helyi népszavazdssal hozott dontés a képvisel6-testiiletre a helyi népszavazds
napjaedl — ha a helyi népszavazds rendeletalkotdsi kotelezettséget keletkeztet, a rendelet
kihirdetésétdl — szdmitott egy évig kotelezd, és nem foglal dlldst a véleménynyilvinité
helyi népszavazdsrél — amely utdbbi az 6nkormdnyzatok gyakorlatdban él§ jogintéz-
mény —, magunk tovdbbra is elképzelhetdnek tartjuk ennek gyakorlati alkalmazasdt.
Mindenképpen szabalyozni kell tehdt a helyi jogalkoténak a véleménynyilvdnité helyi
népszavazds kérdését, ha alkalmazni kivdnja.

Magunk a helyi népszavazis fogalmdt az aldbbiak szerint hatdrozzuk meg:

A helyi népszavazds sordn

1. a helyi vélasztépolgdrok kdzvetleniil déntenek

2. valamely, a képviseld-testiilet hatdskorébe tartozé (— tigydontd helyi népsza-
vazis) vagy

3. a képvisel§-testiilet hatdskorébe nem tartozé, de a helyi kozosséget érintd kér-
désben (— véleménynyilvanité helyi népszavazds).

Nem ldtjuk akadélydc, hogy a véleménynyilvanité helyi népszavazds alanyai (a részvé-
telre jogosultak kore és a kezdeményezésre jogosultak kére) ugyanazok legyenek, mint
az ligydontd helyi népszavazdsnak. Eltérés a népszavazds eredménye tekintetében lehet,
mivel itt olyan kérdésrdl nyilvénithatnak véleményt a vélasztépolgdrok, amely nem tar-
tozik a képvisel6-testiilet hatdskorébe, igy annak jogi kotbereje sines a vélaszrott testiilet
irdnydba, tehdt dontési kotelezettsége sem keletkezik, mégis fontos szerepet jdtszhat,
mert tdjékoztatja a testiiletet a vélasztopolgarok alldspontjarol.

Ahogy a kordbbi szabalyozis alapjdn, Ggy az 4j térvény ,hallgatdsa” miatt sem meg-
nyugtatd a véleménynyilvanitd helyi népszavazis jogi helyzete. Az 6nkormdnyzati auto-
némia alapelvébdl, az Alkotmdnybirdsdg jogértelmezésébdl, valamint az 6nkormdnyzati
praktikumbdl kévetkez8en a jogalkotdnak eligazitdst, kapaszkodét kellene/kellett volna
adnia a véleménynyilvdnité helyi népszavazdsrél. Azoknak, akik azt mondjék, hogy
a torvény szabdlyozdsa egyértelm(, a nyelvtani értelmezés alapjdn igazuk van. Az élet
azonban mindig mds, mint a jogi szabdlyozds, és ez esetben az élet — tgy tlinik — kikény-
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szeriti a jogi szabdlyozist, mivel két onkormdnyzat®® is tartott mar véleménynyilvinité
helyi népszavazdst, és az arra jogosult szerv*® nem mondta ki, hogy ezek jogsértéek
lettek volna. S8t az Alkotmdnybirdsdg kordbban tgy foglalt 4llst, hogy ,a vélemény-
nyilvanité helyi népszavazds egyes kérdéseit az dSnkormdnyzati képvisel§-testiiletek sza-
bélyozhatjak”.58* Mi tobb, egyik késébbi hatdrozatidban®® definidlta is az tigydontd és
a véleménynyilvdnit6 helyi népszavazdst, amely fogalomelhatdroldst a 3. fejezetben be is
mutattuk.® Alldspontunk szerint szerencsésebb volna, ha legaldbb keretjellegii rendel-
kezés lenne az 4j térvényben, amely az nkormdnyzatok szdmdra igazoddsi pont lehetne.
Jelenleg ugyanis a helyi jogalkoték e kérdésben magukra vannak hagyva. Ha viszont
egy 6nkormdnyzat ténylegesen szabdlyoznd és alkalmaznd is a véleménynyilvanité helyi
népszavazdst, ez esetben mindenképpen alacsonyabb érvényességi és eredményességi
kritériumokat tartunk célszerlinek az dnkormdnyzati rendeletben el8irni (példdul 25-
25%-ot), mivel az tigydéntd népszavazdsok esetén is érdektelennek mutatkozé vélaszts-
polgarok véleménynyilvdnitas céljdbdl még kevésbé fognak szavazatot leadni, tekinteteel
arra, hogy ez esetben a népszavazdsi dontés a képviseld-testiiletet nem koti. Fiircht Pél
szerint viszont akdr mell8zhetdk is az érvényességi feltételek a véleménynyilvanitd helyi
népszavazdsndl, ennek eredményét ugyanis a képviselé-testiilet szabadon mérlegelheti;
»magas részvétel, tdimogatottsig esetén a képvisel§-testiilet politikai okokbdl nem mel-
18zheti a polgdrok alldsfoglaldsit, annak ellenére, hogy jogi értelemben annak nincs
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kotelezd ereje”.%® ,Nem éri meg gy elmenni egy népszavazdsra, hogy annak eredménye

nem kotelezi a képvisel§-testiiletet”;* és ha mdr nem éri meg ,,csupdn” véleménynyil-
vénitds céljibdl elmenni egy népszavazdsi voksot leadni, Ugy taldn az e-népszavazds
bevezetése e specidlis helyi népszavazdsi fajtdndl is el6relépést jelenthetne. Sé¢, taldn
ez lenne a legkézenfekvébb megoldds a véleménynyilvanité helyi népszavazds szakmai
elutasitottsigdnak és komolytalannd mindsitettségének csokkentésére.

A jegyzet kovetkezd két fejezetében az elektronikus szavazdsokkal és konkrétan a helyi
népszavazds elektronizdldsdval foglalkoztunk, megillapitva, hogy elengedhetetlen sziik-
ségszerliségnek tartjuk Magyarorszdgon is a helyi népszavazds, illetve a kés6bbickben
a vélasztdsok elektronikus alapokra helyezését. Alldspontunk szerint a helyi népszavazas
teriilete kivalé kiprébaldsi alapot jelenthetne az e-votingra, amely az orszdgos, az 6n-
kormdnyzati és az EP valasztdsok szdmdra egyfajta mintaként, kiindulépontként is szol-
gdlhatna. Bemurattuk a nemzetkozi szakirodalomban kidolgozott fogalmakat, mint az
e-voting, polling place e-voting, remote e-voting, kiosk voting, precinct internet voting
formdit. Ismertettitk az e-voting elényeit, hdtrdnyait, az ezzel kapesolatos minimum
kovetelményeket. Bemutattuk tovibbd az e-voting (fel)késziiltségi index, az e-voting

580
581

Szentgotthdrd és Szerencs Snkorményzata.

Korébban az Alkotmanybirdsdg, djabban pedig mar a Kuria is.
%82 816/B/2002. AB hatdrozat.

%3 Lasd a 76/2007. (X. 19.) AB hatdrozatot.

°84 Ldsd a jegyzet 3.3.1.5 alfejezetét.

ForcHT P: Helyi népszavazds és alkotmdnyozds, i. m. 569.

86 Téru A.: IGEN VAGY NEM, i. m. 111.
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readiness index fogalmdt és dimenzidit, valamint szubdimenzidit. Ismertettiink pér j6
példdt, bemutattunk néhdny nemzetkézi gyakorlatot, koztiik részletesebben az észt és
a norvég megolddsokat. Megdllapitottuk, hogy hazdnkban az ilyen fajta, ilyen jellegti
kisérleti programok hidnyoznak, ezért érdemes lenne elkezdeni az e-szavazis tesztelését,
hogy a kévetkezd dltalinos helyhatésdgi vélasztdsok évében (2019-ben) a megfelelden
miikdd program akdr mdr élesben is alkalmazhatdk legyenek. Nem lehet kétség tehdt
afel8l, hogy a magyar kormédnynak is megkeriilhetetlen ezzel foglalkoznia, mivel en-
nek el8nyei (koltségrakarékossdg, valaszedsi részvétel novelése, kényelem) egyértelma-
ek. A helyi népszavazds elektronizaldsa kapcsdn bemutattuk a bevezetés eléfelcéeeleit.
Meghatdroztuk az elektronizdldssal kapcsolatban elvégzendd legfontosabb feladatokat.

A jogszabdlyi alapok kialakitdsdndl kiindulépontunk az 6nkormdnyzatok szabélyozasi
szabadsdga. Alldspontunk szerint e kérdésben a részletkérdések tekintetében nincs sziik-
ség kozponti jogszabélyra, mivel minden 6nkormdnyzat maga déntheti el, hogy a helyi
népszavazdst milyen formédban (hagyomdnyos papiralapt vagy elektronikus/on-line)
bonyolitja le. Kézponti jogszabdlyban — garancidlis okok miatt torvényben — annyit
azonban felcédentil deklardlhacé kellene, hogy a helyi 6nkormdnyzart a helyi népsza-
vazést elektronikusan is lebonyolithatja. Ennek feltételeit, részletes eljardsi szabdlyait
onkormdnyzati rendeletben kellene szabilyozni, magyardn a torvény a felhatalmazds
alapjait adnd meg. Ha viszont a helyi dontéshozdk a helyi népszavazis elektronikus
lebonyolitdsa mellett dontenek, az eljérdsi szabalyokrél mindenképpen 6néllé dnkor-
mdnyzati rendeletet kellene alkotni, mert ezt sem célszer(i az SzMSz részeként szabd-
lyozni. Fontos alapelv, hogy az internetes szavazds csupdn kiegészitd jellegti lehet, és nem
helyettesitheti a hagyomdnyos papiralapt szavazdst (kezdetben legaldbbis).

M¢ég egyszer hangstlyozni sziikséges, hogy a megvaldsitdst, a papiralapt szavazdsrél
az elektronikus szavazdsra valé dttérést mindenképpen fokozatosan, nem egyik naprol
a mésikra képzeljiik el.

Mindaddig, amig a ,két rendszer” parhuzamosan mikédik, ki kell kiiszobolni azo-
kat a visszaélési lehetdségeket, amelyek abbdl adéddhatnak, hogy esetleg lehetnek olyan
szavazdk, akik otthonrdl is szavaznak elektronikusan és személyesen is a szavazdhelyi-
ségben.

A megvalésitéssal kapesolatban fontosnak tartjuk, hogy a programok, kisérleti prog-
ramok fejleszeésének finanszirozdsdhoz a kdzponti kormdnyzat segitsége lehet a kiindu-
16pont, elsdsorban pdlydzati forrdsok rendelkezésre bocsdtdsival. A megvalésitds infor-
matikai hdtterét konkrétan be is mutattuk; a 6.2. dbra szemlélteti.

Anélkiil, hogy ismétlésbe bocsdtkozndnk, még egyszer felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az adatbdzis réteggel szemben fontos elvérds, hogy — a személyes adatok védelme
és az adatbiztonsdg kévetelményeinek, valamint a szavazds titkossdgdnak érvényestilése
miatt is — szigortian védett és titkos legyen, abba csak és kizdrélag az arra jogosultak
tekintsenek be, végezzenek miveleteket. Fontos kovetelmény, hogy a hdrom réteg ko-
zott a kommunikdcié biztonsigos protokollok haszndlatdval biztonsdgos csatorndkon
keresztiil bonyolédjék le.

Ezt kévetben, ennek kapesdn bemutattunk néhdny hazai és nemzetkozi példdc:
Budaérs, Hajddszoboszl, Aba, a Bracknell-Forest-i 6nkormdnyzat (UK), tovdbbd
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a liverpooli és a sheflieldi helyi valasztisok (UK). Megallapitottuk, hogy az e-népsza-
vazds bevezetése esetén szdmos neuralgikus pont felvethetd, aminek megvélaszoldsdra
kisérletet is tettiink.

A fejezet zdrdsaként konkrét mintdt adrunk a témakérben megalkotandé dnkor-
mdnyzati rendelet konkrét tartalmi elemeire is.

Reményeink szerint jegyzetiinkkel hozzdjdrulunk a helyi 6nkormdnyzds joganak koz-
vetlen gyakorldsa és a helyi népszavazds jogintézményei életszertibbé tételéhez, amely
kozelebb hozza ezt az intézményt a hallgatdkhoz, az dllampolgirokhoz, a vélasztépol-
garokhoz. Bizunk benne, hogy munkdnk hozzdjirul a helyi népszavazis elektronizdli-
sdrol sz6l6 vitdhoz, amely reményeink szerint megalapozza a helyi szint(i e-népszavazds
fokozatos bevezetésének megkezdését és a pozitiv tapasztalatok birtokdban a vélasztdsok
(orszdggytlési, dnkormdnyzati, EP) elekeronikus lebonyolitdsdnak bevezetését.
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MELLEKLETEK

A népszavazds kezdeményezése sordn a valasztdsi iroddk hatdskorébe tartozé feladatokrol
sz616 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelet alapjin
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Az Eurépai Unié mikodésérél sz616 szerzédés (EUMSZ)
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 211/2011/EU rendelete (2011. februdr 16.) a polgdri
kezdeményezésr6l (Pk. Rendelet)

Az Eurdpa Tandcs egyezménye a kiilfoldiek helyi kozéletben vald részvételérdl (1992.) —
144. szamu konvencié

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ, 1948.)

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, (Eurépai Unid, 2000.)

A Tandcs 94/80/EK IRANYELVE (1994. december 19.) az dllampolgdrsdgukedl eltérd
tagdllamban lakdhellyel rendelkezd unids polgdrok aktiv és passziv vdlasztéjoganak
a helyhatdsdgi vélasztdsokon toreénd gyakorldsdra vonatkozd részletes szabdlyok meg-
dllapitdsarol

A Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartija (Eurépa Tandcs, 1985, Strasbourg)

A Magyar Kéztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz616 1949. évi XX. torvény (Alkotmdny)

A gyiilekezési jogrél sz6l6 1989. évi II1. torvény (Gyjtv.)

A népszavazdsrél és népi kezdeményezésrdl sz616 1989. évi XVII. torvény (,régi” Nsztv.)

Az Alkotmanybirésdgrél sz6l6 1989. évi XXXII. tdrvény (,régi” Abtv.)

A pértok miikodésérdl és gazddlkoddsdrol szol6 1989. évi XXXIII. tdrvény (Prv.)

A helyi 6nkormanyzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (Otv.)

A helyi 6nkormdnyzati képviselSk és polgdrmesterek valasztdsdrdl sz6lé 1990. évi LXIV.
rvény (,régi” Ovjt.)

A vilasztdsi eljdrdsrél sz616 1997. évi C. torvény (,régi” Ve.)

A teriiletszervezési eljarésrol sz616 1999. évi XLI. torvény (Tetv.)

Az elektronikus aldirdsrol sz616 2001. évi XXXV. torvény (Elatv.)

A kozigazgatdsi hat6sdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz616 2004. évi CXL.
torvény (Ket.)

A helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsdrol sz6l6 2010. évi L. tor-
vény (,Gj” Ovjt.)

A jogalkotdsrol sz616 2010. évi CXXX. torvény (Jat.)

Magyarorszdg Alaptdrvénye, elfogadva az Orszdggy(ilés 2011. prilis 18- iilésnapjdn, kihir-
detve a Magyar KozIony 43. szimdban (2011/43. 10 656. oldal; Alaptdrvény)

Az orszéggyilési képviseldk vdlasztdsdrdl sz616 2011. évi CCIIL tdrvény (Ogyvev.)

Az Alkotmanybirésdgrdl sz616 2011. évi CLI. tdrvény (,04j” Abtv.)

Az informdciés dnrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsdgrol szol6 2011. évi CXII.
torvény (Ijsztv.)

Az egyesiilési jogrol, a kozhasznti jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tdmogatdsdrol sz616 2011. évi CLXXV torvény (Civil tv.)

Magyarorszdg helyi 6nkormdnyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. tdérvény (Motv.)
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Az dllami és dnkormdnyzati szervek elektronikus informdcidbiztonsdgdrdl sz6l6 2013. évi
L. torvény (Infbtv.)

A népszavazds kezdeményezésérél sz616 T/3479. sz. térvényjavaslat (Tv. javaslat)

A Polgdri Torvénykdnyvrél sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.)

A népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népsza-
vazdsi eljardsrél sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény (,,Gj” Nsztv.)
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A viélasztdsi eljdrdsrdl sz616 1997. évi C. torvény végrehajtdsdrol a helyi népszavazds és a he-
lyi népi kezdeményezés tdrgydban elfogadott 29/2000. (X. 27.) BM rendelet (BMr.)

A kozigazgatdsi és igazsdgiigyi miniszter 37/2013. (XII. 30.) KIM rendelete a népszavazis
kezdeményezése sordn a valasztdsi iroddk hatdskorébe tartozé feladatokrol (KIMr.)

énkorma'nyzati rendeletek

Budaérs Viros Onkormanyzat Képvisel$-testiiletének 6/2014. (I11. 3.) 6nkormadnyzati ren-
delete a helyi népszavazds kezdeményezéséhez sziikséges vélasztopolgirok szdmdardl
Felsépihok Onkormdnyzat Képvisel6-testiiletének 3/2014. (I11. 10.) 6nkormdnyzati ren-
delete a helyi népszavazds kezdeményezéséhez sziikséges vélasztopolgirok szdmdardl
Fulékéres Kozség Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének 1/2014. (I. 31.) 6nkormanyzati
rendelete a helyi népszavazds kezdeményezéséhez sziikséges vélasztopolgdrok szdmdrdl

Méra Kozség Képvisel§-testiletének 1/2014. (II. 7.) 6nkormdnyzati rendelete a helyi nép-
szavazds kezdeményezéséhez sziikséges vélasztépolgdrok szdmdrdl

Békés Megyei Onkormanyzat Kozgytilésének 3/2014. (II. 17.) 6nkormdnyzati rendelete
a megyei szint( helyi népszavazdsrdl

Budapest Févdros kozgylilésének 61/2008. (XI. 21.) 6nkormdnyzati rendelete a févdrosi
onkormdnyzat és a févdrosi civil szervezetek kapcsolatrendszerének egyes kérdéseirdl,
palydzati rendszerérdl

Alkotmdnybirésdgi hatdrozatok

6/1990. (IV. 12.) AB hatdrozat
61/1991. (XI. 19.) AB hatdrozat
2263/B/1991. AB hatdrozat
1/1992. (I. 16.) AB hatdrozat
23/1992. (IV. 21.) AB hatdrozat
40/1992. (VII. 16.) AB hatirozat
41/1992. (VII. 16.) AB hatirozat
56/1992. (XI. 4.) AB hatdrozat
67/1992. (VII. 21.) AB hatdrozat
1526/H/1992. AB hatdrozat
18/1993. (I11. 19.) AB hatdrozat
22/1993. (IV. 2.) AB hatdrozat
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Felhaszndlt jogforrdsok és roviditésiik

34/1993. (V. 28.) AB hatdrozat
39/1993. (VI. 25.) AB hatdrozat
281/H/1993. AB hatdrozat
810/H/1993. AB hatdrozat
8/1994. (11. 23.) AB hatdrozat
658/B/1995. AB hatdrozat
63/B/1995-2. AB hatdrozat
26/1996. (VIL. 3.) AB hatdrozat
60/1996. (XII. 22.) AB hatirozat
525/H/1996. AB hatdrozat
1091/H/1996. AB hatirozat
482/B/1998. AB hatdrozat
18/B/2000. AB hatirozat
66/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat
816/B/2002. AB hatirozat
76/2007. (X. 19.) AB hatdrozat
13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat
18/2013. (VIL. 3.) AB hatdrozat
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TABLAZATOK JEGYZEKE

1.1.
1.2.
1.3.

1.4.
1.5.
1.6.

2.1.
2.2.
2.3.
2.4.
3.1.
3.2,
3.3.
4.1.
4.2.
5.1
5.2.
5.3.
6.1.
6.2.
6.3.
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tdbldzar. A helyi népszavazds tipusai a kezdeményezd és a kotderd szempontjdbdl

tdbldzar. A részvételi demokricia intézményei

tdbldzar. Az egyéni listds vélasztdsi rendszerben a képvisel8-testiilet létszdima (a mand4-
tumok szdma)

tdbldzat. A vegyes valasztdsi rendszerben a manddtumok szdma

tdbldzat. A megyei kozgytilés tagjainak (képviseldinek) szdma

tdbldzat. A nonprofit szervezetekkel kapcsolatban 4ll6 énkormdnyzatok szdma és ard-
nya a kapcsolat formdja szerint, telepiiléstipusonként, 2000.

tdbldzar. Az dllamok tipusai azok belsd tagozéddsa (dllamszerkezet) szerint

tdbldzat. A kdzvetlen részvételi formdk tipusai az egyes dllamokban

tdbldzat. A helyi népszavazis elnevezése és eléforduldsi gyakorisdga

tdbldzat. A helyi népszavazis tiltott tdrgykorei az egyes dllamokban

tdbldzat. A helyi népszavazisok Magyarorszdgon 1999 és 2013 kozott

tdbldzat. A helyi népszavazisok eléforduldsa megyénként

tdbldzat. A helyi népszavazds tdrgykorei 1999-2013 kozott

tdbldzat. Jogorvoslatok a helyi népszavazisi eljdrdsban

tdbldzat. A helyi népszavazdsrél sz616 Gj onkormdnyzati rendeletek

tdbldzatr. Az E-voting (fel)késziiltségi skdla tényezdi, dimenziéi és szubdimenzi6i

tdbldzar. Dimenzidk szerinti rangsor

tdbldzat. Az orszigok rangsora az E-voting Readiness Index alapjin

tdbldzat. A helyi szintli e-népszavazds mellett és ellen sz616 érvek

tdbldzar. Vilasztdsi részvétel a helyhatésdgi valasztdsokon

tdbldzar. Hogyan adhatjik le a vélasztopolgdrok szavazataikat?




ABRAK JEGYZEKE

1.1. dbra. A lakossdgi meghallgatdsok

1.2. dbra. A helyi népszavazisban részvételre jogosultak kére

1.3. dbra. A civil-nonprofit szektor szervezetei

1.4. dbra. Az 5nkormdnyzatok és a nonprofit szervezetek kozotti kapesolati formék
3.1. dbra. A helyi népszavazds jogszabdlyi hdttere 2014 el6tt

3.2. dbra. Az 1999 és 2013 kozote tartott helyi népszavazdsok szdma

3.3. dbra. A helyi népszavazdsok alakuldsa az érvényesség—eredményesség szerint
3.4. dbra. A helyi népszavazdsok megyénkénti megoszldsa

3.5. dbra. A helyi népszavazdsok leggyakoribb témdi

4.1. dbra. A helyi népszavazds jogszabdlyi hdttere 2014-ben

4.2. dbra. A helyi népszavazds folyamata 2014-ben

6.1. dbra. A helyi népszavazds bevezetésének lépései

6.2. dbra. A megvalésitds informatikai hdttere

Nemazeti Fejlesztési Ugynikség i) - >
www.ujszechenyiterv.gov.hu ‘ MAGYARORSZAG MEGLIUL
06 40 638 638 =

A projekt az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.
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