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Eloszé

A nemzetkozi biztonsdgi tanulmidnyok Koppenhdgai Iskoldjdnak biztonsdgiasitd-
si elméletét és médszertandt immdr két évtizede széles kdrben haszndljék szdmos, a
tdrsadalmak biztonsdgpolitikai napirendjén Gjonnan megjelend kérdés vizsgdlatdra.
Az 1990-es években széleskori vita bontakozott ki arrél, hogy a nyugat-eurdpai mig-
rinsok fenyegetésként jelennek-e meg a befogadd orszdgok tdrsadalmi biztonsigira
— identitdsdra, értékrendjére, tdrsadalmi kohézidjdra és prosperitdsira? E vitdk ko-
zéppontjaban egyrészrdl a tdrsadalmi integricid sikeressége vagy kudarca, mdasrészrdl
a bevdndorlékkal szemben megfogalmazott szélsGséges — idegengyilols, szélsésége-
sen nacionalista, iszldmellenes — politikai tizenetek és csoportosuldsok, pdrtok 4llcak.
Ugyancsak e vita kapcsdn tette fel szdmos politika- és tdrsadalomtudomdnyi kutaté
a kérdést: hogyan vilik egy normadlis esetben 4tpolitizdle kérdésbdl — sziikség van-e
bevindorl6kra, mik a bevdndorlds gazdasdgi el6nyei és hdtrdnyai, milyen kulturélis ko-
vetkezményekkel jar mindez? — egy magasabb szinten kezelt, rendkiviili intézkedéseket
koveteld, konfliktusos, immadr a biztonsdgpolitika szférdjaba tartozé kérdéssé? Ez a biz-
tonsdgiasitds folyamata, ami a jelen kotet kozéppontjdban is 4ll, egy mdsik nem — vagy
csak kevéssé — integrélt tdrsadalmi csoport, a magyarorszdgi romédk esetében.

A kotet négy tanulmdnya egy kutatdsi folyamat eredményeinek osszegzéseként, el-
méleti kisérletként és médszertani demutatéként szolgdl. E négy tanulmdny 6sszekotd
eleme, hogy mindegyik a magyarorszdgi radikalis és széls6jobb szerepléinek romdk el-
len irdnyul$ biztonsdgiasitisi torekvését vizsgdlja, dontden a 2006-2010 kozotti idé-
szakban. Tehdt azt a problematikdt, miszerint a ,,cigdnyb(ingzés” fogalma koré rendezve
a tobbségi magyar és kisebbségi roma/ciginy tdrsadalom kozétti inherens szembenil-
l4srl, konfliktusrdl beszélnek, és ezt — a politikai és médiadiskurzusban, illetve ,gdr-
dafelvonuldsok” dltal — igyekeznek demonstrdlni annak érdekében, hogy a magyar tar-
sadalomban bizonyitottan jelen 1évé igen erés cigdnyellenességre épitve sajdt politikai
tdmogatottsigukat, tdrsadalmi bazisukat erdsitsék. E kérdéskor a Nemzeti Kozszolgd-
lati Egyetem széleskori — rendvédelmi, honvédelmi, kozigazgatdsi, specifikusabban
nemzetbiztonsagi, biztonsigpolitikai — kutatdsi és okrtatdsi portfélidja tekintetében is
tanulmédnyozdsra érdemes, ugyanis az 4llam egyetemes feladata a tdrsadalmon beliili
konfliktusok megel8zése, kezelése, az er8szak-monopdlium megdrzése, illetve minden
dllampolgdranak védelme. Ezek azonban, mint azt a kotet tanulmdnyai is hangsalyoz-
zék, a szélsGséges biztonsdgiasitdsi térekvések kapesin sériilnek mind a konfliktusok
kiélezése, egy tdrsadalmi csoport (a cigdnysdg) megbélyegzése és kirekesztése, mind
félkatonai szervezetek szervezése és mikodtetése, illetve etnikai motivéciéji tdmadd-
sok végrehajtdsa 4ltal, amire az dllamnak, mint biztonsdgpolitikai szerepl6nek reagilnia
kell.

A bevezetd tanulmény kozéppontjaban a romdkrdl a magyar térsadalomban kiala-
kitott szubjektiv tdrsadalmi percepcié és konstrudlt kép, valamint az ezekhez kapeso-
16d6 negativ attitidok és sztereotipidk dllnak. A médsodik tanulmdny a biztonsdgiasitds
erre épiilé folyamatdc irja le, valamint a roma kisebbséget célzé biztonsdgiasitdsi ki-
sérletet mutatja be Magyarorszdgon, kiemelt figyelmet szentelve azoknak a radikdlis




és szélsbjobboldali szerepl8knek, amelyek e torekvések hajtderejée képzeték. A kortet
két angol nyelv(i tanulmdnya a kutatdsi eredmények 6sszefoglaldsaként és kozép-eurd-
pai kiterjesztéseként értelmezenddk, amelyek egyrészt azt a célt is szolgdljak, hogy egy
koteten beliil szemléltessék a magyar és angol szakterminoldgia haszndlatdt, mdsrészt
pedig médszertani Gtmutatdt kivadnnak adni a térség mds orszdgai esetében elvégzendd
Osszehasonlité elemzések szdmdra.

A dontben négy éves id8szakra és Magyarorszdgra f6kuszdlé tanulmdnyok egy hosz-
szabb kutatdsi folyamat részét képezik, annak mintegy félidejénél osszegzik az elért
eredményeket azdltal, hogy a magyarorszdgi romdk esettanulmdnydn keresztiil bemu-
tatjdk a biztonsdgiasitdsi folyamat elméleti és gyakorlati vonatkozdsait, szerepldit és
eszkozeit, valamint ismertetik a kutatds lehetséges mddszertandt. E folyamat kovetkezd
szakasza az dllami valaszok vizsgilatdt, a biztonsdgiasitds normdl politizalt mederbe te-
relésének (deszekuritizdcid) lehetséges eszkozeit vizsgdlja majd, és ezek dltal teljesedik

ki a probléma feldolgozésa.




I. fejezet

A magyarorszagi romdkkal kapcsolatos

tarsadalmi attitliidok és a tobbségi tarsadalom szerepe
a biztonségiasitas folyamatiban

Bevezetés

Jéllehet a valldsi kisebbségek védelme, illetve a rdjuk valé hivatkozds mdr igen régéta
— lényegében a vesztfdliai nemzetkozi rendszer kialakuldsa 6ta — gyakori oka a hdbo-
riknak, illetve része a nemzetkdzi kapcsolatoknak, sdt, 1815-t8l az etnikai és nemzeti
kisebbségek jogi védelme is ennek részévé vdle, a kisebbségekkel csak a biztonsdg fogal-
mdnak kibéviilésével pirhuzamosan, az 1980-es évek elejétdl kezdtek el foglalkozni a
nemzetkozi biztonsdgi tanulmanyok szakért6i. Abban, hogy a kisebbségek megjelentek
e tanulmdnyok agenddjdn, igen komoly szerepe volt a koppenhdgai iskola képviselSinek
— els6sorban Barry Buzannak és Ole Waevernek —, akik a biztonsdgot 6t (katonai,
politikai, gazdasdgi, kornyezeti és tdrsadalmi) dimenziéra osztottdk, s a tdrsadalmi
dimenzié fészereplSivé a nemzeteket, etnikumokat vagy valldsi kozosségeket teteék,
kuleskérdésévé pedig az identitdsok fennmaraddsinak biztonsdgdt.'

Ugyancsak a koppenhdgai iskola jovoltdbdl véle ismertté a biztonsdgiasitds fogalma,
amely azt a politikai folyamatot jelsli, amikor egy kérdést a politika normal meneté-
bdl a rendkiviili megolddsokart igényl§ kérdések kozé emel, szélséségesen depolitizdl,
létfenyegetésként jelenit meg az dllam vagy a tdrsadalom bizonyos csoportja.” Buzan,
Waever és de Wilde azonban hangstlyozzdk, hogy egy kérdés nem feltétlenil azére
vélik biztonsdgi kérdéssé, mert tényleges létfenyegetés 4ll fenn, hanem mert a bizton-
sdgiasitok ilyen fenyegetésként tdlaljék.’ Felhivjak a figyelmet tovabbd arra is, hogy a
biztonsdg — mivel a biztonsdgiasitott kérdés kikeriil a normdl politika menetébdl —
kordntsem olyan j6 dolog, mint azt sokan gondoljdk, s ,jobb irdny a biztonsdgiasitds
(securisation) csokkentése: a kérdések dthelyezése a rendkiviili izemmddbdl a politikai
szféra rendes alkumechanizmusdba.”

A jelen tanulmdny azért sziiletett, mert az elmult években tobb olyan kisérletnek is
tandi lehettiink Magyarorszdgon, amikor egyes tdrsadalmi csoportok a ,,romakérdést”

1 Lisd: Barry Buzan — Ole WAEVER — Jaap DE WILDE: A bigtonsdgi elemzés 1ij keretei. In: Nemzetkozi
biztonsdgi tanulmdnyok. Szerk. POTI Lédszlé. Zrinyi Kiad6, Budapest, 2006. 61. o.; Bill McSwe-
ENEY: Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School. In: Barry BuzaN — Lene HANSEN
(ed.): International Securizy. Vol. IIl. SAGE Publications, 2007. 121-126.

2 BuzaN — WAEVER — DE WILDE, i. m. 79-81.

Uo. 80. o.
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megprébaldk biztonsigiasitani.’ Elsdsorban arra keressiik a vélaszt, hogy a romdakkal
kapcsolatos tobbségi tdrsadalmi attitidok mennyiben segitették el e biztonsdgiasitdsi
kisérleteket. Egyben arra kivénja felhivni a figyelmet, hogy a romakérdés biztonsdgia-
sitdsa olyan indokolatlan és kdros jelenség, amellyel szemben minden kormdnyzatnak
hatdrozottan fel kell lépnie.

1. Az dllam feladata egy kisebbségre irdnyulé biztonsdgiasitis
kapcsdn

A nemzetiségek és etnikumok kozott a romak® igen sajdtos helyet foglalnak el, ugyanis
egy allam nélkiili, teriiletileg tdbbnyire nem elkiiléniilten elé, tdrsadalmilag hosszt
idészak Sta kirekesztett (social exlusion), s ami taldn a legfontosabb, téreénelmi kor-
szakokon 4t a tdrsadalmi munkamegosztds rendszerének periféridjéra vagy azon tdlra
szorult/szorftott (underclass)” kisebbségrdl van sz6. Vagyis a romdk nem rendelkez-
nek semmiféle olyan jellegzetességgel, amely komoly biztonsdgpolitikai szereplévé
tehetné Sket. Valdszinlileg ez a halmozottan hdtrdnyos helyzet az oka annak, hogy
még a 2000-es évektdl is csupdn margindlis szereplékként vannak jelen a nemzetkdzi
biztonsdgi tanulmdnyok tematikdjidban mint a nem integralt tdrsadalmi rétegekhez
tartozdk egyik csoportja.® Szdmos szerzd szerint ugyanis a nem integralt tdrsadalmi
rétegek megndvekedd szdmardnya perspektivikusan komoly tdrsadalmi konflikeusokat,

5 A cigdnysdg és tobbségi tdrsadalom viszonydban a 2009-es tatdrszentgyorgyi gyilkossdgok kove-
t8en vet8dott fel elészor tartdsan a ,polgarhdbord” kifejezés. Lasd: TAras Péter: Tatdrszentgyorgy
utdn. A biztonsdg szubjektiv percepcidjdnak veszélyeirél. SVKI Elemzések, 2009/4. A tanulmdny
letslthetd az aldbbi linkrél: heep://nit.uni-nke.hu/downloads/Elemzesek/2009/SVKI_Elemze-
sek_2009_4.pdf

6 A tanulmdnyban a ,roma” és ,cigdny” megnevezéseket egyenérték(i megfelel8ként haszndlom,
nem tulajdonitva egyiknek sem tobbletjelentést akdr a klasszikus archaikus — modern, illetve po-
litikailag korrekt — megbélyegzd, vagy dnazonosité — kiilsé identifikdlé terminoldgiai dimenzidk
mentén, amelyek olykor megjelennek a szakirodalomban is.

7 LaDANYI Jdnos — SzeLéNvI Ivdn: Van-e értelme az underclass kategdria haszndlatinak?
Beszéld, VI. évfolyam, 11. szdm. A cikk elérhetd az aldbbi linken: http://beszelo.c3.hu/
cikkek/van-e-ertelme-az-underclass-kategoria-hasznalatanak

8 Lésd errdl: TAras P i.m. A nem integralt tdrsadalmi rétegek 2001. szeptember 11., illetve az azt
kovetd nagy eurdpai terrortdmaddsok (Madrid, London) utdn keriiltek a nemzetkézi biztonsdg
érdeklédésének homlokterébe. A téma szakirodalma az eurépai muzulmén kisebbség kulturdlisan
elkiiloniile rétegeinek, illetve radikdlis csoportjainak tevékenysége kapcsdn arra a kérdésre keresi
a valaszt, hogy biztonsdgi fenyegetést jelenthetnek-e nem integréle tdrsadalmi rétegek a tobbségi
tdrsadalomra. Ldsd err8l: Anne Sofie RoaLp: New Muslims in European Context: The Experience of
Scandinavian Converts. BRILL, Leiden-Boston, 2004. 375.; Jorgen S. NIELSEN [et al]: Yearbook
of Muslims, Volume 1. BRILL, Leiden-Boston, 2009. 562.; Jérgen S. NIELSEN [et al.]: Yearbook
of Muslims, Volume 11. BRILL, Leiden-Boston, 2010. 711.; Humera KHAN - Imam Mohamed
Magip: The Roles of Muslim-Majority and Muslim-Minority Communities in a Global Context.
Brookings, 2011. augusztus.; Meghan BENTON - Anne NIELSEN: [ntegrating Europes Muslim Mi-
norities: Public Anxieties, Policy Responses. Migration Policy Institute, 2013. 05. 10.
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s igy akdr biztonsdgi problémdt is okozhat.” Fontos jelezni azonban, hogy e szerz8k
els6sorban a nyugat-eurépai muszlim kozosségek példdjae hozzik fel, akiknek tédrsadal-
mi helyzete mer6ben eltérd, mint a kelet-kzép-curdpai vagy magyarorszdgi romaké.
A nyugat-eurépai muzulmdn kisebbség problémdja ugyanis alapvetéen nem struktu-
rélis tdrsadalmi depriviltsigbdl fakad. Szemben a cigdnydggal, a muszlim bevindorlék
nem élnek egyiitt hosszt generdcidk 6ta a tobbségi tdrsadalommal. A nyugat-eurdpai
muzulmdnok inkdbb vdrosi lakosok, szemben a tobbségében falvakban él8 cigdnysdg-
gal. S természetesen nem rendelkeznek a tobbségi tirsadalom alapvetd kulturdlis jegye-
ivel sem (nyelv, vallis), amivel a ciginysig rendelkezik. Es még sorolhatnank... Arrél
nem is beszélve, hogy a muszlimok esetében nem a tobbség dltal szegregdlt, hanem
sokkal inkdbb a sajdt elhatdrozdsukbél szegregdldédd szélsdséges csoportok jelenthetnek
biztonsdgi problémdt, ami a cigdnysdg esetében soha, sehol nem jelent meg.

Nem integrdle tdrsadalmi csoportként a cigdnysdg a legnagyobb valdszinlség sze-
rint abban az esetben jelenthet biztonsdgi problémdt, ha ezen dnfenntartdsra képtelen,
gazdasdgilag és tdrsadalmilag egyardnt vegetdld rétegek ardnya jelentSsen névekszik a
tirsadalmon beliil, s mivel a modern j6léti dllam formélisan nem hagyja teljesen ma-
gara dllampolgdrait, hanem sziikség esetén a tdrsadalmi tehermegosztdson keresztiil
osztozik a problémakban, e rétegek minimalis szinten val eltartdsa is komoly eréfeszi-
téseket okoz a tobbségi tdrsadalom szdmdra. Fontos azonban jelezni, hogy ez esetben
sem ,cigdnykérdésként” verddik fel a probléma, hanem a tartdsan mélyszegénységben
el8, halmozottan hétrdnyos helyzet(l rétegek problémdjaként, akik kozott a romdk va-
16szintileg csupdn a kisebbséget alkotjak.

Mindezzel természetes nem azt kivdnjuk 4llitani, hogy a cigdnysdg helyzete ne okoz-
hatna olyan problémdt a kormdnyzat szdmdra, amellyel esetleg biztonsdgi kérdésként
kell, illetve érdemes foglalkoznia, csupdn azt, hogy jelenleg nem ez a helyzet, a kér-
dés biztonsdgiasitdsa pedig csak megneheziti annak kezelését. Amennyiben a buzani
szekrordlis biztonsdgfogalom alapjdn akarjuk meghatdrozni azt, hogy a kormanyzatnak
milyen, a romakérdéssel osszefiiggd f6bb feladatai lehetnek — illetve vannak —, a kévet-
kez8ket mondhatjuk a teljesség igénye nélkiil.

1. A katonai biztonsig terén

Amennyiben a romdk szocidlis, politikai vagy tdrsadalmi elégedetlensége miatt pol-
garhdborus viszonyok alakulndnak ki (mint példdul Ukrajndban, fegyveres csoportok
intézményfoglaldsdra keriilne sor), a kormdnyzat feladata lenne a roma fegyveres cso-
portok lefegyverzése és felszdmoldsa. Fontos azonban jelezniink, hogy ilyen helyzetre

9 Lisd ezekrdl: Kent RoacH: National Security, Multiculturalism and Muslim Minorities. Singapore
Journal of Legal Studies, 2006. 405-438.; Liz FEETE: A Suitable Enemy. Racism, Migration and
Islamophobia in Europe. Pluto Press, 2009. 19-76.; Chris ALLEN: Islamophobia. Ashgate e-book,
2010. 83-122.
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annak ellenére sehol nem keriilt sor térségiinkben,'® hogy a politikai kozbeszéd szdmos
szerepl6je rendszeresen polgarhdborts dllapotokat emleget a cigdnysdg és tobbségi tar-
sadalom kozotti viszony jellemzésére. A polgdrhdbortnak azonban igen szigoru fel-
tételei vannak, amelyek koziil Magyarorszdgon és a kelet-kozép-eurdpai térség tobbi
orszdgdban egyik sem 4ll fenn."

Amennyiben a romdkkal szembeni bdrmilyen okbdl bekévetkezd erdszakos fellépés
szervezett politikai erészakformdt oltene (rendfenntarté éberség,'” rasszista pogrom,'
etnikai tisztogatds'?), a kormdnyzat feladata lenne a romék ellen fellépd fegyveres és
paramilitdris csoportok lefegyverzése és felszdmoldsa. Fontosnak tarjuk azonban mdr
itt jelezni, hogy a sokat hivatkozott ,cigdnyblindzés” jelensége egyszerli rendészeti,
kozbiztonsdgi kérdés, és semmiféle kapcsolata nincs a buzani értelemben vett katonai
biztonsdg problémaival.®

10 Nem volt ilyennek tekinthetd a 2004-es szlovékiai éhségldzadds sem. (Ldsd: ,,E/yseg/dzadds” Ke-
let-Szlovikidban — hét évvel ezeldtt tortént. 0) Sz6 Online, 2011. 02. 23.) A ldzadds ugyanis dlta-
ldban egy (dllami) intézmény konkrét megnyilvanuldsdval — jelen esetben a segélyek és juttatdsok
drasztikus csékkentésével — szembeni spontdn tdmegerdszak. Fontos azonban jelezni, hogy a
ldzadds nem irdnyul az alkotmdnyos rend megddntésére, a benne résztvev8k ugyanis tébbnyire az
eredeti helyzet visszadllitdsdért szdllnak sikra.

11 James D. FEARON szerint a polgarhdbort ,.egy orszdgon beliil, szervezett csoportok dltal vivotr fegy-
veres konfliktus, amelynek célja a kizponti vagy a regiondlis hatalom megszerzése vagy a kormdnyza-
ti politika megvdltoztatdsinak kikényszeritése.”. Erroll Henderson és David Singer szerint a pol-
gdrhdborit olyan hosszabb id6n keresztiil, elsédlegesen belsd, évente legaldbb ezer halottal jaré
fegyveres kiizdelemnek tekinti, melyben a kormdnyerdk egy hatékony védekezésre képes felkeld
erdvel dllnak szemben. James FEARON: [rag’s Civil War. Foreign Affairs, March/April 2007.; Eroll
HenpErsON — David SiNGeR: Civil War in the Post-Colonial Word, 1946-92. Journal of Peace
Research, Vol. 37, No. 3 (May 2000), 275-299.

12 Az On. rendfenntarts éberség nem més, mint egy hivatalosan nem engedélyezett kisérlet a blinozés
visszaszoritdsdra, amely — mint azt az amerikai polgdrhaborabdl megismert ,,vigilance committee”
(éberségi bizottsdg) kifejezés is mutatja— a kifejezetten etnikai vagy mds politikai kisebbség elleni
erbszakot takar, s mint ilyen tevékenysége koztdrvényes blinozés. Ilyen tipust szervezett politikai
erbszakra 4ltaldban akkor keriil sor, amikor a hivatalos biiniild6z8 szervek lithatdan elmulasztjdk
e feladatukat elldeni.

13 A pogrom — amely az orosz "pusztitds’ szobdl szdrmazik — valamely kisebbség ellen irdnyuld irdnyi-
tatlan (de nem feltétleniil spontdn) csoportos vagy tdmeges er8szakcselekmény.

14 Az emikai tiszrogatds egy etnikai csoport er8szakos és céltudatos kitizése egy teriiletrdl, az adott
régi6 etnikai dsszetételének megvéltoztatdsa érdekében. A nemzetkdzi ad hoc birdsigsigok ér-
telmezése szerint az etnikai tisztogatds az etnikai csoport tagjainak er8szakos és gyors kitizését
jelenti, amely a tulajdonuk kifosztdsdval, felégetésével, letartéztatdsokkal, kivégzésekkel, dltaldban
emberiség ellenes blincselekmények elkdvetésével jér egyiitt. Mds értelmezés szerint etnikai tisz-
togatdsnak tekinthetd minden olyan szisztematikus kiszoritd politika, melynek révén egy teriilet
4ltal benépesitett lakossdg tagjait arra kényszeritik, hogy elhagyjdk a teriiletet.

15 A blindzésnek kizdrélag abban az esetben van kapcsolata a katonai biztonsdggal, ha annak mértéke
és jellege mdr az 4llam stabilitdsdt, illetve az dllam er8szak-monopdliumdt veszélyezteti, példdul
szervezett blindzdi bandak dllandésult fegyveres harca, a maffia-jellegli blindzés beépiilése az dlla-
mappardtusba, stb.
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2. A politikai biztonsdg terén

A cigdny kisebbség érdekeinek megjelenitése, illetve ezen érdekek megjelenitésének
biztositdsa legaldbb olyan mértékben, hogy az ne okozzon elviselhetetlen politikai fe-
sziiltséget, se orszdgos, se helyi szinten. Ez mindenekel8tt azért fontos, mert a cigdnysig
tobbsége — éppen tdrsadalmi kirekesztettsége és underclass dllapota kovetkeztében —
nincs abban a helyzetben, hogy képes lenne érdekeinek hatékony képviseletére.

A cigdny kisebbség politikai és dllampolgdri jogainak biztositdsa és érvényesitése.
Ez kiilonosen azért fontos, mert a jogérvényesités formdlis és tartalmi értelemben jelen-
t6s, olykor kialté kiilonbséget mutat és mutathat. Az dllamnak e tekintetben kiilondsen
arra kell tigyelnie, hogy az allami szervek, az dllami alkalmazottak — kiilénésen azok,
amelyek tevékenysége az dllampolgdri alapjogokat érinti (példdul igazsdgszolgdleatds,
oktatds, kozigazgatds, szocidlis és egészségiigy) — ne sértsék meg, illetve ne korldtozzdk
a cigdny kisebbség jogait.'®

A kozbiztonsdg fenntartdsa és a tdrsadalom 4ltal etnikaiként percipidlt blindzés ke-
zelése. Ez utébbi kapcesdn fontos jelezni, hogy a ,cigdnybinozés” fogalma'” attél, hogy
ezt a politika elit egy része vagy egésze elutasitja, még létezik/létezhet a tdrsadalom
szubjektiv percepcidjdban. Mdr régéta ismert, hogy a szubjektiv percepciénak milyen
fontos szerepe van (illetve lehet) a biztonsdg terén. Legfeljebb arra érdemes felhivni
a figyelmet, hogy részben az informéciddramlds globalizdléddsdval parhuzamosan a
biztonsdg szubjektiv percepcidjnak jelentdsége csak novekedett (ti. biztonsdgpolitikai
horizontunkat a biztonsdgi kérdéscket szimunkra tdlalé média tdgitotra ki), részben,
hogy a szubjektiv percepciét nagyrészt — bdr nem kizdrélag — a média alakitja, ezért
formaldsa és megvaltoztatdsa is a médidn keresztiil a legkdnnyebb.

16 Six Endre — StmoNovrTs Bori: Egyenld bindsméd és diszkrimindcid. In: Tdrsadalmi Riport 2008.
Szerk. Kovost Tamés — Téth Istvén Gyorgy. TARKI, 2008. 363-386.; Htrdnyos megkiilinbizsetés
az EU-ban 2009. Eurobarometer 71-72.; Van diszkrimindcié. TASZ, 2012. 05. 31.

17 Cigdnyb(indzés alatt a fogalmat haszndlék a cigdnyok dltal elkévetett blincselekmények Gsszességét
vagy azokat a blincselekményfajtdkat értik, amelyeket f8képp cigdnyok kévetnek el. Szik biztonsdg-
politikai szempontbél a kifejezés nem csak etnikailag diszkriminativ, a cigdnysdgra nézve sértd jellege
miatt problematikus er8sen, hanem azért, mert azok, akik err8l beszélnek, dllitdsaikat nem tudjdk
szdmokkal aldtdmasztani. Mivel 1991 éta a biniigyi statisztikdk nem regisztrélhatjak az 4llampol-
gdrok etnikai hovatartozdsdt és szdrmazdsdt, sot, beleegyezésiik nélkiil ezt a népszdmléldsi statiszti-
kék sem rogzithetik, csupdn becsiilni tudjuk, hogy hdny cigdny él 6sszesen Magyarorszdgon. Arra
vonatkozdan pedig egyszerien senkinek sincsenek hivatalos adatai, hogy az ismertté valt blincse-
lekmények elkovetdi kozdtt mennyi a cigdny szdrmazést dllampolgdr, sem arrdl, hogy a cigdny szdr-
mazdst dllampolgdrok jellegzetesen milyen biincselekményeket kévetnek el. Ezek hidnydban viszont
a ,cigdnyblindzés” kifejezés csupdn az etnikai diszkrimindcidt és a cigdnysdggal szembeni negativ
el6itéleteket erdsiti, pontosabban egyfeldl az el8itéletekre és a kérdéstdl folytatott diskurzusra bizza
annak eldontését, beszélhetiink-e vagy sem ,cigdnyb(in6zésrdl”, mdsfeldl az etikai jellegli politikai
korrekeséggel igyekszik korldtozni a fogalom hasznlatdt. Tegyiik hozzd: nem til nagy sikerrel. Tény
ugyanakkor, hogy ilyen tipust statisztikdt a transzatlanti térségben csak Anglidban és az USA-ban ve-
zetnek. Szdmos szakértd szerint ugyanakkor anonim médon és szigord adatvédelmi feltételek mellett
érdemes lenne oldani ezen adatok gy(jtését, mivel ezek birtokdban csokkenteni lehetne a ,cigdnybi-
nozés” kérdésének szubjektiv megitélésébdl fakad6 kdrokat. Az angol helyzetrél bévebben:
http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607/cmselect/cmhaft/181/181i.pdf
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3. A gazdasdgi biztonsig terén

Az elszegényedett és integralatlan roma rétegek létfenntartdsdnak biztositdsa (segély,
szocidlis juttatdsok révén) oly médon, hogy ezt az llami kotelességteljesitést ne kérdé-
jelezhesse meg a tobbségi tdrsadalom ,,jéléti sovinizmusa’. Ez utébbival kapcsolatban
kiilénosen fontos a szegénység etnicizaldsi kisérleteivel (a cigdny = munkakeriild = cigdny
kapcsolatteremtéssel) szembeni hatdrozott fellépés, kiilonosen azért, mert a cigdnyokkal
szembeni létezd tdrsadalmi elditéletek megkonnyitik a szegénység etnicizdldsdc.'®

A munkahelyteremtés és a munkahelyteremtés timogatdsa a roma tdrsadalom azon
rétegei, csoportjai szdmdra, amelyek képzetlenségitk miatt nem tudnak megkapaszkod-
ni a munkaerdpiacon. Ennek formdja a kdzmunka is lehet, azonban csak olyan for-
méban megvalésitva, amely — miként arra a 2013-as ombudsmani jelentés is felhivja a
figyelmet — valéban visszavezet a munka vildgiba."”

Az dllami szocidlis rendszer elemeinek elérhet6vé tétele a nem integralt roma lakossdg
szdmdra (a lakhatds, az okrtatds és az egészségligy terén), amellyel 6sszefiggésben ismét a
kordbban mér emlitett ombudsmani beszdmoléra hivatkozhatunk. A lakhatds kapcsin
egy 2010-es kutatdst idéz a jelentés, mely szerint Magyarorszdgon mintegy szdz olyan
telepiilés van, amely végérvényesen szegény-cigdny geteévd vale, mésik kéeszdz telepii-
lésen megdllithatatlannak tdnik a folyamat, amely igy dsszességében a magyarorszdgi
kozségek mintegy 10 szdzalékdr stjtja.? Jollehet szdmos elemzés szerint az oktatds lehet
az integralatlansdg felszdmoldsdnak egyik legfontosabb eszkoze, a romdk halmozottan
hdtrdnyos helyzetben vannak e teriileten is. Részben, mert a magyar oktatdsi rendszer
nemzetkodzi sszevetésben az egyike az esélyegyenlSséget legkevésbé biztosité oktatdsi
rendszernek, ahol a tanulds és a tanuldk eredményességét nagyméreében a sziil6i hdeeér
befolydsolja.?! Részben pedig a cigdnysdgot stjtd iskolai szegregdcié miatt, amellyel
kapcsolatban a mdr emlitett ombudsmani beszdmolé megdllapitja: ,egy halmozottan
hatrdnyos helyzet(i tanulé 50%-os valészintséggel roma, és statisztikailag igazolhatd,
hogy 100 roma tanul6bél kb. 75 halmozottan hdtrdnyos helyzet(i — a roma gyerekek 60
szdzaléka olyan osztdlyba jir, ahol gyakorlatilag emberfeletti er6feszitést jelent az okta-
tdsuk.” ? Fontos tanulsdgként jegyzik meg a beszdmolé szerzdi, hogy a szegregici6 egy

18 Szavar Julia: A tdrsadalmi kirckesztédés egyes kérdései az ezredfordulé Magyarorszdgidn.
Szocioldégiai Szemle, 2002/4. 34-50.; Fundamentum Férum: A romdk integricidja.
(Szalai Julia hozzdszéldsa) Fundamentum, 2009. 2. szdm, 39-42.

19 Lésd: Beszimolé az alapvetd jogok orszdggyiilési biztosinak és helyetteseinek tevékenységérsl 2013.
Alapvetd Jogok Biztosinak Hivatala, 2014. 141. A dokumentum az aldbbi linken elérhetd:
www.ajbh.hu/documents/10180/1210223/AJBH +Besz%C3%A1mol%C3%B3 2013/ef587a6b-
Sae4-43ec-83d2-e3f335e6c4d 1 2version=1.0

20 Uo. 74.

21 Nemzeti Tirsadalmi Felzdrkdziatdsi Stratégia — mélyszegénység, gyermekszegénység, romdk. Budapest,
2011. november, KIM Térsadalmi Felzarkézdsért Felel6s Allamtitkérség‘ A dokumentum az aldb-
bi linken elérhetd: romagov.kormany.hu/download/8/e3/20000/Strat%C3%A9gia.pdf

22 Beszdmolé az alapvetd jogok orszdggyiilési biztosdnak és helyetteseinek tevékenységérsl 2013. 141. A
dokumentum az aldbbi linken elérheté:
www.ajbh.hu/documents/10180/1210223/AJBH +Besz%C3%A1mol%C3%B3 2013/ef587a6b-
5ae4-43ec-83d2-e3f335e6c4d 1 2version=1.0
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bizonyos szintje utdn mdr a kivalé infrastrukeurdlis adottsdgok sem jelentenck tanitdsi
és tanuldsi motivdci6t.” Végiil, ami a roma egészségiigyet illeti, a Nemzeti T4rsadalmi
Felzdrkéztatdsi Stratégia szerint a romak egészségi dllapota jelentdsen rosszabb, mint a
tobbségi tdrsadalomé: ennek oka pedig sokrétil az egészségligyi ismeretek hidnydtdl az
alacsony jovedelmen 4t a kdzszolgdltatdsokhoz valé nehéz hozzaférésig.*

A mélyszegénység felszdmoldsa, mert a cigdnysdg nagy tobbsége, mintegy 5-600 ezer
(6sszlétszdmuk a becslések alapjdn kb. 750 ezer) ehhez az 1,2 milliés csoporthoz tar-
tozik. Fontos ugyanakkor itt is jelezniink, hogy a mélyszegénység — mint azt az adatok
egyértelmien bizonyitjdk — nem csupdn a cigdnysdgot érind.

4. A tarsadalmi biztonsdg terén

A nem integrilt roma rétegek integraldsa, amelynek elsédleges célja a minimalisan elfo-
gadhatd szintl énfenntartdsra valé képességiik megteremtése. Minimdlisan elfogadha-
t6 szintnek az etnikailag magyar szegények 4tlagos életszinvonaldt tekinthetjiik, vagyis
nem a mélyszegényekét. A szakért6k szerint a cigdnysdg integricidjdt jelent8sen meg-
neheziti, hogy egyrészt igen lasst a cigdnysigon beliili kozéposztdlyosoddsi folyamat;
mdsrészt a cigdnysdgot sdjtd elditéletek miate ez a cigdnysdgon belili (nem szegény,
nem kirekesztett, nem munkanélkiili, nem gettéban €él8) 15% is gyakran megsztinik
cigdnynak lenni. Lényegében ezzel magyardzhatd, hogy a cigdnysdg integrici6jdban a
cigdny értelmiség jdtssza a f8szerepet.”

A fentiekbdl nyilvdnvaldan kovetkezik a rasszista és kirekesztd megnyilvanuldsokkal
szembeni fellépés (a tdrsadalmon, de f8leg az dllamappardtuson és az dllami intézményeken
beliil),* illetve a cigdnysdggal kapcsolatos azon eléitéletek és sztereotipidk megvéltoztata-
sdnak elésegitése, melyek torzitjék a cigdnykérdés megitélésének t6bbségi percepci6jdt.”’

Hosszt tdvon csak a cigdnysdg halmozottan hdtrdnyos helyzetének felszdmoldsa
(elsésorban az oktatds és egészségiigy terén) hozhat lényegi véltozdst, ennek azonban
olyan stratégidn kell nyugodnia, amelyet a tobbségi tdrsadalom is tdmogat.

Tisztédban vagyunk azzal, hogy a fenti feladatok tobbségének megolddsa kordntsem
egyszer(i. Kiilondsen nem egy olyan tdrsadalmi kézegben, amikor a cigdnysdggal kap-

23 Uo. 35.

24 Nemzeti Tirsadalmi Felzdrkdztatdsi Stratégia (2011) 45-46.

25 ”Szisztematikus dnsorsrontds.” Interjt Laddnyi Jdnossal. Nemzet és Biztonsdg, 2009/6. 48-49. Az
interju az aldbbi linkrdl letdlthetd: http://www.nemzetesbiztonsag.hu/letoltes.php?letolt=265

26 Identified domestic extremist groups. Hate Groups Map. Athena Institute. A felmérésrél bévebben:

http://athenainstitute.eu/en/hate_groups/
A Medidn egy 2009-es felmérése szerint a magyar felndttek tobb mint egyharmada (38 szdzaléka)
a skdla legnegativabb értékével fejezte ki, mit gondol a romdkrdl; azzal pedig, hogy ,,A magyar kor-
mdnynak még tobbet kellene tenni a ciganyokért”, a megkérdezetteknek csupdn 23 szdzaléka értett
egyet.

27 Egy dtlagos magyar szerint Magyarorszdg éppen hogy a ,,magyaroké”. TARKI, 2012. 07. 09. A
TARKI felmérése elérhetd az alabbi linken:
http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120709_magyaroke.html?utm_source=mandi-
ner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201406
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csolatos szélesebb tdrsadalmi kdzbeszédet és vitdkat az elbitéletek, a sztereotipidk és az
indulatok uraljdk. Pedig fontos lenne kibeszélni a kérdést és elkotelez8dni a jelenlegi
helyzet megvaltoztatdsa mellett. A cigdnysdg — vagy szélesebb értelemben a nem integ-
rdlt tdrsadalmi rétegek és csoportok — integricidja nemcsak, s6t, megkockdztatjuk, bi-
zonyos szempontbdl nem is els@sorban a cigdnysdg vagy a mélyszegénységben él8k ér-
deke, hanem sokkal inkabb a tobbségi tdrsadalomé. A kirekesztetteknek és ,underclass”
helyzetben 1év8knek nem sok vesztenivaléjuk van. Vesztenivaldja ugyanis mindig an-
nak a tobbségi tdrsadalomnak van, amelynek ma még redlisnak tind felemelkedési
esélyeit kérddjelezheti meg a nem integréle tdrsadalmi rétegek novekedése.

2. A ,,roma mdssdg” a magyar tirsadalom percepcidjiban

Elemzésem kézéppontjdban a magyar térsadalomban uralkodd, a romdkrdl kialaki-
tott szubjektiv tdrsadalmi percepcié és konstrudle kép, valamint az ezekhez kapcsolédd
negativ artitidok és sztereotipidk dllnak. Ugy vélem, ezek a negativ attitidok egy, a
radikdlis jobboldal romaellenes diskurzusa irdnt nyitott légkdrt hoztak létre, amelyet
2006 utdn a radikalis és szélséséges jobboldal — a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
vezetésével — sikeresen haszndlt fel politikai tdmogatdsdnak megerdsitésére a ,cigdny-
kérdés” kialakitdsa és biztonsdgiasitdsa révén. Nem éllitom ugyanakkor, hogy a Jobbik
sikeres biztonsdgiasité diskurzusa mogote kizdrélag ez a tényezd hiizédna meg. Sokkal
inkdbb azon koriilmények egyik meghatdrozé eleme, amelyek kéz6te megtaldljuk a
kormdnyzati politikdk kudarcait, a gazdasdgi recesszié negativ hatdsait, amelyek mind
a szocidlis Gjraclosztdsi rendszer dtalakitdsihoz vezettek, a magyar térsadalomban jelen
1év§ erds joléti sovinizmust, a hossza tdvi blinozési trendeket, stb.

Tekintettel arra, hogy elemzésem olyan érzékeny aktudlpolitikai kérdést tdrgyal, amely-
nek témdjdt mddszertani vitdk kisérik, nem szabad megfeledkezniink arrdl, amire Rogers
Brubaker rdmutatott: ,elemzéként a tdrsadalmon beliil nem azonosithatunk egymadstdl
vildgosan elkiiloniild, homogén onmeghatdrozdssal rendelkezd kozosséget csoport-
ként.”?® Ezt aldtdmasztjdk azok a vitdk is, amelyek sordn kisérletet tettek olyan kulturalis
vagy mds jellemz8k azonositdsdra, amelyekkel meg lehetne kisérelni a roma kisebbséghez
tartoz$ egyének objektiv jellemzését, és amelyek tjra és djra sikertelennek bizonyultak
Magyarorszdgon, igy erre én sem teszek kisérletet. (A vita egyik kiemelkedd elemée az
1990-es években lisd: Kemény, Laddnyi, Szelényi, Kertesi és Havas vitdja kapcsin.®)
Az elemzési médszertanhoz kapesolédd terminolégiai kérdések tisztdzdsdn tdl ugyanis
nem szitkséges a ,,romdk” dnmeghatdrozésinak vizsgilata, mivel az elemzés a ,,roma mds-

28 Rogers BRUBAKER: Ethnicity without groups. Archives Européennes de Sociologie XLIII.2, 2002. 166.
29 Havas Gdbor — KeMENY Istvan: A magyarorszdgi romdkrdl. Szocioldgia, 1995/3. 3-20. ; LADANYI
Janos — SzeLENYI Ivan: Ki a cigdny? Kritika, 1997/12. 3-6. ; LADANYI J. — SzELENYI L.: Az etnikai
besorolds objektivitdsdrsl. Kritika, 1998/3, 33-35. ; Havas Gébor [et al.]: A relativ ciginy a klasz-
sziftkdcids kiizddtéren. Kritika, 1998/3. 31-33.; LADANYI J. — SZELENYI L.: Még egyszer az etnikai
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sdg” szubjektiv percepcidjdra fokuszdl a magyar tdrsadalomban, ami nem feltétlentil esik
egybe az objektiv 6nképpel vagy a sajit magukat ,,romaként” azonosité egyének bérmely
kulturdlis vagy egyéb jellemz8ivel.

A tdrsadalmilag konstrudlt ,romaképpel” — amely a realitdsoktdl fiiggetlen pozitiv
vagy negativ jellemz6kkel és fogalmi tartalommal is birhat — mdr foglalkoztak mélyre-
haté empirikus kutatdsok Magyarorszdgon. Ennél fogva a kovetkezd alfejezetek nem
jarjak koril annak kérdését, hogy kik a ,,romdk” és hogy a roma kisebbség, valamint
kiils§ szemlélék miként azonositjdk a ,,romdkat”, ugyanakkor tdrgyalja minden olyan
egyén tdrsadalmi reprezentdcidjdt, akiket a kiils6 szemlél6k a koznapi diskurzus sordn
yromaként” azonositanak. Az empirikus kutatdsok szintén a ,,romdknak” ezt a kdznapi,
informdlis definici6jdt haszndljak.

A relevins empirikus kutatdsok jellemz8en két megkozelitésen alapulnak: az
etnogréfiai tanulmdnyok célja a romdk kuleurdlis jellemz8inek, szokdsainak és viselke-
désmintdinak leirdsa, mig a kapcsolddé szélesebb értelemben vett szocioldgiai tanul-
mdnyok a romdk életkorillményeivel — lakhatdsi feleételek, oktatdsi és foglalkoztatdsi
lehet8ségek, jovedelmi stdtusz, stb — foglalkoznak.”® Sok esetben taldlkozunk olyan
dtfogd kutatdsokkal is, amelyek a szegénység, foglalkoztatds és lakhatds kérdésér a teljes
népesség tekintetében tdrgyaljak, és amelyre alapozva megvalésithatd a kifejezetten a
romdkra fékuszdlé tematikus elemzés.?!

Ahogy fentebb mdr emlitettem, jelen elemzés kapesdn nem ezen jellemz8k osszessé-
ge bir kozponti jelentdséggel, hanem a tdrsadalom ezekrdl alkotott képe és véleménye.
Ez a specifikus kérdés azoknak a kisebbség és a tobbség viszonydval, idegengyilslet-
tel és elditéletekkel kapesolatos, a magyar tdrsadalom ércékrendjével és attitlidjeivel
foglalkozé szociolégiai és tirsadalompszicholdgiai kutatdsoknak a keresztmetszetében
helyezkedik el, amelyeket a TARKI Térsadalomkutatdsi Intézet, az E6tvos Lérand Tu-
domdnyegyetem Szociolégiai Tanszéke, a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kisebbség-
kutaté Intézete, valamint szdmos egyéb oktatdsi és kutatéintézmény, tovabbd kozvéle-
mény-kutat intézetek végeznek.

A kovetkezd alfejezetek a roma lakossdg irdnydban megmutatkozd, Magyarorszdgon
uralkodé attittidoket és sztereotipidkat vizsgilé relevans kutatdsok legfontosabb meg-
dllapitdsait foglaljak 6ssze, valamint rdmutatnak arra, hogy az elmult évtizedben ezek
hogyan véltoztak, illetve bizonyos szempontbdl romlottak Magyarorszdgon.

30 Lasd: Kemeény Istvdn - JaNky Béla - LENGYEL Gabriella: A magyarorszdgi ciganysdg 1971-2003.
Gondolat Kiadd, Budapest, 2004., KeMENY Istvdn (szerk.): Roma of Hungary, East European
Monographs, No. DCCII. Columbia University Press, New York, 2005.

Attekintés a romdkkal kapcsolatos tudomdnyos szakirodalomrél: Dupcsik Csaba: A magyaror-
szdgi cigdnyvizsgdlatok ciganyképe. In: Szoveggylijtemény a nemzeti kisebbségekrdl, Szerk. KANTOR
Zoltdn — MajTENyI Baldzs, Rejtjel Kiad6, Budapest, 2005. 479-499.

31 Lasd példdul: Kertest Gabor: The Employment of Roma — Evidence from Hungary. Budapest Wor-
king Papers No 1. Hungarian Academy of Sciences, Institute of Economics — Corvinus University,
Department of Human Resources, Budapest, 2004.
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3. A roma kisebbség irdnyiba megmutatkozé uralkodé
attitlidok és sztereotipidk Magyarorszigon az 1990-es években

A rendszervéltozds idészakdban a roma kisebbség irdnydba mutatott tdrsadalmi acti-
tlidokkel kapcsolatos kutatdsi eredményeket Guy Ldzdr dtfogé tanulménya foglalta
ossze.”> A romdk tdrsadalmi reprezentdcidjanak vizsgilatakor éreékelte a tdrsadalom
tagjai 4ltal a romdknak tulajdonitott jellemzdket, sszehasonlitva az 1987-ben és 1992-
ben kapott eredményeket. Arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a vizsgdlt idészakban a
roma kisebbséggel kapcsolatban tobbnyire negativ sztereotipidk voltak jelen, s ezek
leginkdbb a személyes kapcsolatokkal és érintkezéssel, valamint az életméddal voltak
osszefiiggésben. Arra a kérdésre vilaszul, hogy bizonyos jellemvondsok a romdknak
tulajdonithatéak-e vagy sem, a vdlaszaddk dontd tobbsége ,erészakosnak, lustdnak,
megbizhatatlannak, piszkosnak, miveletlennek és éléskodknek” jellemezte 8ket, an-
nak ellenére, hogy az eredmények valamelyest javulé képrdl drulkodtak 1987 és 1992
kozott, ahogy azt az 1. tdbldzat is mutatja.

1992

(N=1201) Kiilnbség
Erészakosak 79 71 -8
Lustak 78 68 -10
Megbizhatatlanok 68 65 -3
Piszkosak 76 63 -13
Muveletlenek 71 62 -9
Eléskodslk 70 62 -8
Viddmak 59 53 -6
Szegények 52 45 -7
Ellenszenvesek 50 41 -9
Bardtsdgtalanok 41 28 -13

1. tdbldzat: A romdbknak tulajdonitott jellemvondsok Lizdr Guy kutatdsa szerint (azon
vdlaszaddk szdzaléka, akik egyetértettek)”

Ldzar szerint az 1990-es évek kezdetén a negativ sztereotipidk gyengiiltek, ahogy
azt a 2. tabldzat is mutatja. 1987 és 1992 kozott azok ardnya, akik szegregdltak volna
a roma kisebbséget a tdrsadalmon beliil, 16 %-kal, azoké, akik kényszert alkalmaztak
volna elleniik az integrdcié érdekében, 13 %-kal, azoké, akik asszimildltdk volna Sket
12 %-kal, azoké, akik gy gondoltdk, hogy a romdk nem rendes emberek, és azoké,

32 LAZAR Guy: A felnditt lakossdg nemszeti identitdsa a kisebbségekhez vald viszony tiikrében. In: Tobbség
— kisebbség. Tanulmdnyok a nemzeti tudat témakorébdl. Osiris — MTA-ELTE Kommunik4cidelmé-
leti Kutatécsoport, Budapest, 1996. 9-115.

33 LAzAR G., i.m. 58.
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akik szerint a romakat nem lehet beilleszteni a tirsadalomba, 2 %-kal csokkent. To-
vabb4 13 %-os emelkedés volt tapasztalhatd azon vdlaszaddk kozote, akik autonémidt
adtak volna a roma kisebbségnek és 7 %-kal nétt azok ardnya, akik szerint fontos a
roma kultira megérzése.’

4

L L7 Kiilonbsé

(N=762) (N=1200) g
Vannak rendes romdk, de a tébbségiik nem az 91 87 -4
A romékat r4 kellene kényszeriteni, hogy ugyantgy
- . 1 78 65 -13
éljenck, mint a tobbi ember
A romék’nak hem szabad lemondaniuk 69 76 +7
hagyomdnyaikrél
A romék mivészete gazdagitja a magyar kultardc 66 67 +1
A, romék sohasem fognak beilleszkedni a magyar 66 64 5
tarsadalomba
A romdk nem érdemlik meg, hogy tdimogassik ket 33 20 -13
‘Leh,et('ivé ,ke{lene‘ tenni, hogy a romak 6nalléan 39 23 16
intézhessék tigyeiket
A romdknak teljesen el kellene magyarosodniuk 37 25 -12
A magyar kormdnynak még tobbet kellene tennie
a romakére 23 18 -5

2. tdbldzat: A vdlaszadok véleménye a roma kisebbségrél Lizdr Guy kutatdsa szerint.”

A tdrsadalomtudésok véleménye szerint a pozitiv valtozds a tdrsadalom demokrati-
z4l6ddsdnak tudhaté be, amely sokkal tudatosabbd tette az embereket a demokratikus
normiék, a politikai szabadsdgjogok és a kisebbségi jogok irdnt, valamint intézményesi-
tette a politikai és etnikai kisebbségek politikai képviseletét és dnszervez8dését.’® Enye-
di és szerzdtdrsai szerint a roma-ellenesség 1994 és 2002 kozott egy szdzfoka skdldn
56 pontrél 44 pontra csdkkent, amely a diszkrimindcié-ellenességgel, integrdciéval és
tarsadalmi beilleszkedéssel kapcsolatos megnévekedett mértékii politikai diskurzusnak
volt tulajdonithaté. A romaellenesség egyik nagy politikai partnak sem volt alapve-
t8 jellemvondsa ezekben az években (MSZP — 46 pont, FIDESZ — 48 pont), mig a
spektrum két végét az SZDSZ (24 pont) és a MIEP (64 pont) képviselte.””

34 LAzAr G.. i.m. 79.

35 Uo.

36 Részletesebb magyardzatére 1dsd: CsepeLt Gyodrgy - FABIAN Zoltdn - Six Endre: Xenofobia és a
cigdnysdgrél alkototr vélemények. In: Tirsadalmi riport 1998. Szerk. Korost Tamds - TéTH Istvdn
Gybrgy — VurovicH Gybrgy. TARKI Social Research Institute, Budapest, 1998. 462.

37 EnveD1 Zsolt [et al.]: Nottek-¢ az elsitéletek Magyarorszdgon? In: Tdrsadalmi riport 2004. Szerk.
Korost T. - ToTH 1. — VukovicH Gy.: TARKI Térsadalomkutatdsi Intézet, Budapest, 2004. 385-
386.
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A rendszervéltozdst kovetd években mind empirikus, mind pedig szociolégiai kuta-
tdsok aldtdmasztottdk, hogy azokra, akiket a tdrsadalom tbbsége a roma kisebbségbe
tartozéként azonositott, a rendszervaltozds veszteseiként tekinteteek.”® A magyar gaz-
dasdg alapvetd dtalakuldsa gyakorlatilag megsziintetett t8bb olyan dgazatot, amelyben
romdkar foglalkoztattak, ami egekbe sz6kd munkanélkiiliséget eredményezete koriik-
ben, és az alacsony képzettségli munkavillalék szimdra a kordbbindl sokkal nehezebb
munkaerd-piaci helyzetet teremtett. Mindekdzben a — rendszervéltds iddszaka 4ltal
okozott — megnévekedett szocidlis fesziiltségek lendiiletet adtak azoknak a xenoféb
acticdoknek és elditéleteknek, amelyek mdr azt megel8z8en is megtaldlhatéak voltak a
magyar tirsadalomban. Ezdltal a tdrsadalom kapcsolata a szegénységgel és a szegények-
kel negativabb irdnyba valtozott, és a kérdés a kozgondolkoddsdban is jobban el8térbe
keriilt.*” Azoknak, akiket romaként azonositottak, parhuzamos ellenérzésekkel kellett
szembe nézniiik: egyfeldl kulturdlis és etnikai mdssdguk miate, mdsrészt a szegények
irdnydba tanusitott negativ hozz4dllds kovetkeztében.*

Enyedi és szerz8tdrsai szintén rdmutattak arra, hogy a rendszervaltozds negativ térsa-
dalmi-gazdasdgi hatdsai, amelyek névekvd elszegényesedést és a tdrsadalmon beliili kii-
16nbségek novekedésée idézeék eld, a romdk szdmdra kiilonosen kedvezdtlenek voleak.
»Az dtalakulé jéléti rendszerben a helyi szocidlis konfliktusok t6bb alkalommal etnikai
szinezetet kaptak. Ezzel osszefliggésben a tdrsadalomkurtatdk a szegénység etnicizdlédé-
sdnak veszélyére és a romdk kimagaslé szegénységi kockdzatdra hivtdk fel a figyelmet
(Laddnyi - Szelényi 2002; Gdbos - Szivés 2002). Az etnocentrikus érziilet mellett a
cigdnyellenes attitiidok egyik f6 motivumadvd a ,,jéléti sovinizmus” valt, vagyis az a fé-
lelem, hogy a kisebbségi csoportoknak [akik kizitt a szegények nagyobb arinyban jelen-
nek meg — Cs. T.] juttatott szocidlis elldtdsok a joléti rendszer egészét veszélyeztetik.”*!
Székelyi, Orkény és Csepeli arra a kovetkeztetéste jutott, hogy a ,diszkrimindciéra valé
hajlandésdg és a roma kisebbség korében uralkodé szegénységrél alkotott kép kozote
ers az Osszefiiggés.”*

Empirikus bizonyitékok alapjin Csepeli Gyorgy nyolc sztereotipia mentén Gssze-
gezte a cigdnysagrdl alkotott képet Magyarorszdgon:*

* nagy tirsadalmi tdvolsdgtartds;
* a magyar tdrsadalmon beliil a roma kisebbség abszolat létszdmdnak és noveke-
dési itemének talbecslése;

38 Havas G. - Kemény L.: A magyarorszdgi romdkrél. Szociolégia, 1995/3. 3-20.

39 FABIAN Zoltdn: Tekintélyelviiség és elbitéletek. UJ Mand4tum, Budapest, 1999.

40 Fzen folyamatok értékelése megtaldlhaté: Széxeryt Miria - Orkény Antal - CsepEL Gybrgy:
Romakép a mai magyar tdrsadalomban. Szocioldgiai Szemle, 2011. 11. évf. 3. 19-49.

41 In: ENvEDI Zs. (2004) 375.

42 Széxervt M. — Orkény A. — CsepeLt Gy. (2011) 32.

43 CsepeLt Gyorgy: Cigdnyok és zsiddk: diszkrimindcid és intolerancia a mai magyar tirsadalomban.
Konfliktuskutato.hu. Ezek a kovetkeztetések az elemzés sordn idézett két évtized empirikus kuta-
tasain alapulnak. Ezen kutatdsi eredményeknek egy mintdja a fejezetben megtaldlhato.
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* crfs el8itéletck, amelyek gyakran megbélyegzés, vddaskodds formdjéban olte-
nek testet (,tolvaj”, ,blin6z8”);

* a térsadalmi konflikcuskezelés radikalis Gtjainak elényben részesitése (deportd-
lds, szegregicio);

* kollektiv paranoia (,a romdk drcani akarnak”);

» romafébia’ (a félelem anticipdldsa);

* szegregicid az iskoldkban;

* intolerancia (kényszeritett homogenizdcig).

Osszefoglalva, az 1980-as és az 1990-es évek tanulmdnyai* rdvildgitottak, hogy a
magyar tdrsadalmat dltaliban véve erteljesen jellemzi az etnocentrizmus, az idegen-
gytlolet és a joléti sovinizmus, amelyek mind erésitik a romdkkal szembeni ellenszen-
vet és elSitéleteket Magyarorszdgon. Ezen eredmények koziil néhdnyat a kovetkezd
alfejezetben szélesebb kontextusban tdrgyalunk, hogy bemutassuk a 2000-es évek utdni
kutatdsi eredményekkel kiegészitett tendencidkat, ugyanis az 1990-es évek sordn pdr-
huzamos folyamatokat figyelhetiink meg. Egyrészt, a tdrsadalom demokratizdloddsa
miatt bizonyos mértéki relativ javulds volt tapasztalhat6 a rendszervéltozds kornyékén
és késébb is, koszonhetben a vdltozd politikai kultdra pozitiv hatdsainak, beleéreve
a megnovekedett szdmd diszkrimindci6-ellenes és a kisebbségek jogainak védelmét
szolgdlé intézkedést. Mdsrészt a tdrsadalomra teherként nehezedd gazdasdgi dralakulds
megerdsitette az etnocentrizmust és a romaellenességet a jéléti sovinizmus formdjdban.
Ezek a jelenségek a magyar tdrsadalomban dltaldnosan magas szinten meglévd el6itéle-
tekre és a romdkkal szembeni kiilondsen erds negativ érzelmekre épiiltek.

4. Er6s6d8 negativ percepcidk az ezredfordulé utin

Ha 6sszehasonlitjuk az 1990-es éveket az ezredfordulé elsd évtizedével, azt tapaszealjuk,
hogy a magyar tdrsadalomban a romaellenesség, valamint a romdk irdnydba tanusitott
negativ és diszkriminativ attitddok minden szempontbdl jelentésen erésédtek. Annak
ellenére, hogy az elmilt két évtizedben hidnyosak voltak a szisztematikus, 8sszevethetd
empirikus kutatdsi eredmények,® a rendelkezésre 4ll6 informdcidk ldthatévd teszik a
fent emlitett trendeket, ahogy azt a 3. tdbldzat dsszefoglalja.

44 FABIAN (1999); SzEkeLy! [et al. | (2001); CsepeLn (2002)

45 Lasd: CsepeLt Gy. [et al] (1998); Publicus Research: Cigdnyellenesség a norma. Budapest, 2009;
hetp://www.publicus.hu/blog/ciganyellenesseg_norma/; BERNAT Aniké: Integricié a fejekben:
a romdk tdrsadalmi integrdcidjanak érzékelése és megitélése a lakossdg korében. In: Tirsadalmi Ri-
port 2010. Szerk. Korost T. — Tora 1. 312-326 ;5 BErNAT Anikd [et al.] Zhe Roots of Radical-
ism and Anti-Roma Attitudes on the Far Right. Hungary: Where Do We Stand in 2012? TARKI
Térsadalomkutatdsi Intézet és Friedrich Ebert Stiftung, Budapest, 2012.
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Az dllitdssal egyetértd vilaszadék ardnya

Pozitiv dllitdsok 1994 1997 2000 2002 2008 2011
A rf)mzi.knak tobb tzin,logatést kell 15 10 15 12 3 1
adni, mint a nem romdknak.

Minden roma gyermeknek joga van

arra, hogy a nem romdkkal - - 88 89 86 82
kozos iskolai osztdlyokban tanuljon.

Negattv dllitdsok

A romik gondjai megoldédndnak,

ha végre elkezdenének dolgozni. 89 } 85 88 78 82
A blindzési hajlam a romék vérében 64 ) 55 53 60 60
van.

Csak helyeselni lehet, hogy még

vannak olyan szérakozdhelyek, 46 47 38 33 36 42
ahovd a romdkat nem engedik be.

N 988 3,857 1,521 1,022 4,040 3,040

3. tdbldzat: A romdk irdnydba tanisitott attitiidok az 1990-es és 2000-es években.

A roméknak nyujtott szocidlis tdimogatdsok tekintetében a vélaszadék csupdn 11
%-a timogatta, hogy tébbet kellene biztositani szdmukra, mikézben 2011-ben a meg-
kérdezettek tobb mint 4/5-¢ egyetéreett abban, hogy ,,a romédk problémdi megoldédnd-
nak, ha végre elkezdenének dolgozni”. Tovabbd a vélaszadék 60 %-a egyetértett abban,
hogy ,a blindzési hajlam a romdk vérében van”, mutatva, hogy a ,cigdnyblnozés”
miért volt oly hatékonyan hasznilhat6 az elmult évek politikai és médiadiskurzusaiban.
A szegregicidhoz valé hozz4allds tekintetében enyhén romlé tendencidt figyelhetiink
meg mind az iskoldkban, mind pedig a kézteriileteken az elmilt évtizedben. Berndt és
szerzOtdrsai kutatdsuk osszegzésében hangsilyoztdk, hogy ,a tradiciondlis szocio-de-
mogréfiai jellemz8k csak kis hatdssal vannak a romdk irdnydban tanusitott attitidokre,
arra utalva, hogy a romaellenes érzelmek meglehet8sen egyenletesen (és széles korben)
terjedtek el a tdrsadalomban”.¥

Ha mindehhez hozzdadjuk a Publicus Research 2009-ben készitett kozvélemény-ku-
tatdsdnak eredményeit, amely a tdrsadalmi attitidokre fokuszdle, hasonlé eredménye-
ket litunk: a megkérdezettek szerint a romdk hajlamosak a blin6zésre, konfliktusos
attitlidokkel rendelkeznek, valamint a munkanélkiiliség, térsadalmi differencidlédds és
onszegregicié jellemzi 8ket, ahogy azt a 4. tébldzat &sszefoglalja.

46 BERNAT A. [et al.] (2012) 4.
47 BERNAT A. [et al.] 2013. 2.
48 Publicus Research, i.m.
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Inkibb nem Inkibb

Allits . :
ért egyet egyetért

Vannak olyan biincselekmények, amelyeket leginkdbb romdk
kévetnek el, ezért a biintet8jogban kiilon szabdlyokat kellene 45% 46%
alkalmazni rdjuk.
Jobb, ha a romdk nem keverednek nem romakkal. 40% 50%
A 'romak nem haj/lamosabbak az er8szakos blincselekményekre, 520 379
mint a nem romdk.
A romdk képtelenck a nem cigdnyokkal vald egyiittélésre. 38% 52%
iA roma lako’ss:’ag szdmdnak névekedése veszélyezteti a tdrsada- 27% 62%
om biztonsdgit.
A romdaknak t5bb segitséget kell adni, mint a nem romdaknak. 74% 18%
A fels8oktatdsi intézményekbe egy bizonyos szimu roma hall-
gatét mindenképpen fel kellene venni, fiiggetleniil attdl, hogy 75% 16%
teljesitik-e a felvételi kdvetelményeket.

4. tdblazat: A romdkkal kapcsolatos tdrsadalmi nézetek az egyiittmiikodés és a konflikrus
bizonyos dimenzidi mentén.”

Egy misik beszédes kutatds, amelyet a Marketing Centrum készitett 2009 janudrjd-
ban (még a veszprémi és tatdrszentgyorgyi gyilkossdgok eltt, amelyek kimagaslé mé-
diafigyelmet kaptak és er8sen kotddtek a romakrél kialakitott diskurzushoz), részletes
képet adott a roma kisebbséggel és a romacllenességgel kapcsolatos attitlidokrsl.”® Az
5. tdbldzatban osszefoglalt kérdések és eredmények mentén a kutatds négyféle attitidoe
térképezett fel: egyrészt, a vélaszadk kétharmada elutasitotta az dltalinos diszkrimind-
ciét (1), mdsrészt 53% volt a romdkkal szembeni pozitiv diszkrimindcid ellen és 40%
mellette (2). Ezzel ellentétben, 78% mutatott roma-ellenes attitlidét (3), mig 54%
hdritotta a problémdkat (4), azt 4llitva, hogy ,nincs munkahelyi diszkrimindcié” és
»hincs roma-kérdés”.

49 Uo.
50 MARIAN Béla: Milyenek a ciganyok? — kizvélemény-kutatds a ,,ciganykérdésrél.” Marketing Cent-
rum, Budapest, 2009.
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ZT"'?;S;{} A vilaszok
(i);zalék) medidnértéke
Az etnikumok kozti konfliktusok kialakuldsdért elsésorban
, ” 41 +52
maguk a romdk felel8sek.
A romdk nem tisztelik a magdntulajdont, és nem tudnak 39 49
beilleszkedni a tdrsadalomba. *
Nem lenne semmi baj a romékkal, ha megtanulndnak
Y . 35 +47
végre dolgozni.
A romdk gyakran megfélemlitik a békés embereket. 37 +44
A romdk ugyanolyanok, mint bdrki mds, vannak koztiik jé és
. 34 +40
rossz emberek is.
A romdknak a vériikben van a lopds. 32 +40
A roma népmiivészet ugyanolyan értékes, mint a magyar. 35 +37
A romékat gyakran éri hdtrdnyos megkiilonboztetés
21 +23
a munkahelyeken.
Mindenkinek fel kell emelnie a szavét az etnikai kisebbségek
o Tm L , 21 +16
megkiilonboztetése ellen.
Mindenki jobban jérna, ha a roma és nem roma gyerekek
e s 23 +12
kiilén tanulndnak.
A romdk és nem romdk kozotti hdzassdgok dltaldban rosszul
o 13 +7
sikeriilnek.
Felhdboritd, ha az iskoldkban elkiilonitik egymdstdl a roma 19 +6
és nem roma tanulékat.
Oszténdijakkal kellene tdmogatni a roma fiatalok tovdbb 13 9
tanuldsat.
Magyarorszdgon nincs roma-kérdés, csak szegénykérdés van. 15 -11
Pozitfv diszkrimindciét kellene alkalmazni a roma fiatalok
. rne . R 10 =27
egyetemi, f8iskolai felvételénél.

5. tdbldzat: A romdkkal kapcsolaros attitiidok és nézetek feltérképezéséhez haszndlt dllivdsok
és vilaszok.”’!

A 2009-bdl szdrmazé eredmények arra is rimutatnak, hogy az emberek mit tekin-
tenek a romdk legéget8bb problémdjinak: munkanélkiiliség és az elhelyezkedés nehéz-
sége (21% emlitette az elsd helyen, 46% emlitette sszesen); blindzés (17% és 41%);
tudatlansdg, kulturdlatlansdg (9% és 32%); szegénység (8% és 30%); megfeleld iskola
hidnya vagy elérhetetlensége (9% és 26%); alkoholizmus (7% és 19%).5> Ezek igen
erds, tobbnyire negativ reprezentativ elemek, amelyek gyakran pdrosulnak dltalénosabb
értelemben vett negativ elditéletekkel (csakigy, mint a szegénység esetén).

Az ezen nézetek mogott meghizddé meghatdrozd tényez8ket vizsgdlva Bernde és
szerzOtdrsai — a 3. tabldzatban haszndlt adatsorok segitségével — arra a kovetkeztetésre

51 MarIAN B. i.m. 9.
52 Ué. 15.
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jutottak, hogy ,.a leger8sebb kapcsolat nem a romaellenesség és egyes szocio-demogréfi-
ai jellemz8k kozott figyelhetd meg, hanem a romaellenesség és a politikai preferencidk
kozdte: a romdkkal kapesolatos negativ dllitdsokkal egyetérek kozote ardnytalanul magas
a Jobbik tdmogatéinak szdéma (ami aligha meglepetés). Ami viszont meglepdbb, hogy a
Jobbik-szavazdknak csak kevesebb, mint fele (46 szdzalék) értett egyet mindhdrom 4l-
litdssal, annak ellenére, hogy a pértpolitika egyik {6 pillére a ciginyellenesség. Szintén
emlitésre méled, hogy a két nagyobb part tdmogatdinak kétharmada osztja ezt a roma-el-
lenes attitidot (Magyar Szocialista Pdrt — 33 szdzalék; FIDESZ-KDNP — 31 szézalék),
csakiigy, mint a kis baloldali pdrt szavazéinak egy6tode (LMP — 21 szdzalék).”>

A Dolitical Capital 2010-ben kiadott Politikai Kockdzat Indexének adatai szintén
aldtdmasztjak ezt, kiemelve, hogy a negativabb atticidokkel rendelkezd emberek je-
lent8sebb mértékben hajlanak a Jobbik felé. Ahogy az a 6. tdbldzatban szerepel, a Job-
bik-szavazék 68%-a, a Fidesz-szavazok 55%-a és az MSZP-szavazok 54%-a nyiltan
deklaralta roma-ellenességét egy 2009-es kozvélemény-kutatdsban.” Ki kell emelniink,
hogy ezen eredmények alapjén a magyar tdrsadalom tobbsége szerint a roma kisebbség
veszélyezteti a tdrsadalom biztonsdgit (38% teljesen egyetért, 25% inkdbb egyetért —
osszesen 63%). Mindez megfigyelhetd a vizsgilt partpreferencidk mentén is (Jobbik:
85%, FIDESZ: 64%, MSZP: 56% teljesen vagy inkdbb egyetért). Hasonlé a helyzet
a blindzéssel kapcsolatban is: a vdlaszadék majdnem fele szerint a ,,b(in6zési hajlam a
cigdnyok vérében van”, konnyen utat engedve a ,roma biindzéstél” folytatott diskur-
zusoknak (a teljes népesség 47%-a, a Jobbik szavazék 66%-a, a FIDESZ és az MSZP
szavazbinak 48-48 %-a).

Allitds Teljes népesség ~ Jobbik FIDESZ MSZP
A roma lakossig 5: teljesen egyetért 38 62 37 36
szamdnak 4 25 23 27 20
novekedése 3 21 11 19 21
veszélyezteti a 2 8 3 7 11
tgrsadal,on,l 1: abszolit nem ért
biztonsdgit. cayet 9 1 10 11
5: teljesen egyetért 26 37 27 27
4 21 29 21 21
A bﬁanéSi hajlam 3 29 24 29 25
a cighnyol 2 11 6 11 11
vérében van.
1: abszoltt nem ért 13 4 12 17
egyet

6. tdbldzat: A romdkkal kapcsolatos attitiidok a pdrspreferencidk mentén 2009-ben.>

53 BERNAT [et al.] (2013) 2.
54 Political Capital: Magyarorszdg politikai kockdzati indexe. 2010. Political Capital, Budapest, 2010. 60.
55 Uo. 61.
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Osszegezve, afejezet dceekintést adote a romdkkal kapesolatos tdrsadalmi percepciérdl
és azokrdl a negativ attitddokrél, sztereotipidkrdl és nézetekrdl, amelyek a magyar
tdrsadalomban uralkodtak az 1990-es években, illetve eréseck maradtak vagy ersodtek
az elmilt évtizedben. Empirikus kutatdsok azt mutatjék, hogy a romak reprezenticiéja
és a tdrsadalom ,,romaképe” tobbnyire negativ jellemz8kkel és tartalommal bir (fiigget-
leniil attdl, hogy ez redlis alapokon nyugszik-e avagy sem), és révildgitottak arra, hogy
a magyar tdrsadalmat erteljesen jellemezte az etnocentrizmus, az idegengytldlet és a
joléti sovinizmus, amelyek egyiittesen erdsitették a romdkkal szembeni ellenszenvet
és eloitéleteket. fgy igazoltnak ldtom az a feltételezésemet, mely szerint a ,blinozéssel,
konfliktusos attittiddel, munkanélkiiliséggel, tdrsadalmi differencidléoddssal és szegre-
gécidval” kapcsolatos romaellenes attitlidok és sztereotipidk egy, a radikdlis jobboldal
romaellenes diskurzusa irdnt nyitott befogadé kozeget hoztak létre, amelyet 2006 utdn
a Jobbik sikeresen haszndlt fel politikai t6kéjének megerésitéséhez, a ,cigdnykérdés”
kialakitdsa és biztonsdgiasitdsa révén. A kovetkezd alfejezet a romdk tdrsadalmi repre-
zentdciéjdnak mdsik oldaldt, a médidban megjelend cigdnyképet mutatja be.

5. A ciganykép megjelenése a médiadiskurzusban

A térsadalom ciginyképének vizsgdlatdt érdemes kiegésziteniink a médidban megje-
lend cigdnykép vizsgdlatdval, mivel a média romaképe maga is szemlélteti a negativ re-
prezenticidkat, ugyanakkor kélcsdnosen befolydsolja a kdzvéleményt, kozgondolkoddst
és tarsadalmi diskurzust. Ezdleal javithat — vagy akdr ronthat is — a tdrsadalom cigdnyok-
kal kapcsolatos véleményén.

Munk Veronika dttekintd tanulmdnydban Ugy Osszegez, hogy a kvalitativ mé-
dia-elemzéseknél jéval ritkdbban végzett kvantitativ elemzések a média romaképérél az
1960-as évekig nyulnak vissza. Akkoriban ez a kép a munkavéllalds, lakhatds, oktatds
témdjihoz kapesolédott, dltaldban pozitiv jelleggel. Tematikusan kisebb mértékben je-
lent meg a cigdny kulttira, a deviancidk és a blinézés a cigdnysdggal kapcsolatban.’® Az
1980-as évekre a média romaképe valtozni kezdett és kettdssé vélt: egyrészt a cigdny-
sdg Ggy jelent meg, mint egy stlyosan hdtrinyos helyzetli tdrsadalmi csoport, amelyet
gyakran a biinozéshez kapcsoltak, és amelyet dltaldnositd, személytelen médon jeleni-
tettek meg. Mdsrészt a spektrum mdsik végén felbukkantak olyan kiemelt sikeres roma
személyek (tobbségében zenészek), akikrdl egyénként megjelenitve bardtsigos, pozitiv
képet festettek.”

A romakép dralakuldsa tovabb folyt a rendszervéltozds id8szakdban, amikor a politi-
kai instabilitds és gazdasdgi hanyatlds nagymértékben hatdrozta meg mind magit a ro-
mdk helyzetét, mind a tdrsadalom romdkkal kapcsolatos véleményalkotdsdt. ,A hang-

56 Munk Veronika: A romdk reprezentdcidja a t6bbségi média hireiben az 1960-as évektdl napjainkig,
Médiakutatd, 2013. 14. évf. 2. 90. o.
57 Uo. 91.
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vétel megviltozott: a vélsdgot 4téld tobbségi tdrsadalom olyan ellenfélként, veszélyként
kezdett tekinteni a roma kisebbségre, amelyet le kell gy6zni” — jellemezte a helyzetet
Hegedis Andrds.’® Néhdny éven beliil azoknak a témdknak, amelyekkel kapcsolatban
megjelent a cigdnysdg a médidban, egyre gyakoribb megjelenést biztositottak, azonban
4ltaldban a negativ diskurzus részeként: 1995-ben a cigdnysdg 35%-ban elbitéletekkel,
diszkrimindciéval és etnikai konfliktusokkal, tovdbbi 25%-ban biin6zéssel és
deviancidkkal kapcsolatban jelent meg.”

Az els6 4tfogd kutatdst a médidban megjelend romaképpel kapcsolatban Berndth és
Messing végezte 1998-ban, amelyben 8k is megerdsitették, hogy a cigdnysdggal kap-
csolatos témdk egyre nagyobb gyakorisdggal jelentek meg, és ezek a témdk dtszivdrog-
tak a tdrsadalmi diskurzusba, a kozbeszédbe is. Kutatdsuk azt is megerdsitette, hogy a
romak médiaképe nagyméreékben megegyezett azzal, ahogy a tdrsadalom szemében
megjelentek a romdk — azaz helyi konfliktusokrdl (a cigdnysdggal foglalkozd cikkek
25%-a), blindzésrdl (a cikkek tovdbbi 25%), szegénységrél és szocidlis problémdkrél
(Gjabb 20%) széltak a tuddsitdsok.®® Ezek a jellemz8k fennmaradtak az ezredfordulée
kovetben is, viszont a nyiltan rasszista izenetet kdzvetitd tuddsitdsok 2006-ig csdkken-
tek a média er8s6dé feliigyeletének koszonhetben.!

A kutaték kozoee konszenzus alakult ki a tekintetben, hogy 2006 fordulépontot
jelentett a politikai, tdrsadalmi és médiadiskurzus vonatkozdsdban, mivel az olaszlisz-
kai gyilkossdg nyilvdnossigdnak ndovelésére épitve a hdttérben meghtzédé ,cignyb-
nozést” a figyelem kozéppontjdba toltdk. Az 1970-es és 1980-as évek renddrségi és
kriminoldgiai zsargonjdban és diskurzusdban jelen 1évd kifejezést 2005-ben egy szél-
s6jobboldali blogger, Polgdr Tamds vette 4t és vezette be a tdrsadalmi diskurzusba.®
Mindazoniltal a valédi 4tedrést az olaszliszkai gyilkossdg jelentette, amely utdn a poli-
tikai és médiadiskurzus dtvette a ,,cigdnyblindzés” kifejezés haszndlatdt. ,,A kapcsolddd
érzelmek és jelentések esetében egy hangsilyeltolédds volt megfigyelhetd: a kordbbi
yartatlan, drtalmatlan” sztereotipidkrdl egy ,agressziv, veszélyes, gyilkos” dbrdzolds fe-
1¢.7% 2006 utdn a nyiltan rasszista, romaellenes diskurzus széles kérben elterjedtté és
elfogadottd vdlt, még a médidban is. Juhdsz éreékelése szerint ,,sok ember szdmdra a ci-
gdnybiindzés kifejezés az igazsig kimonddsinak szimbélumavd vélt, és visszatérd eleme
letct minden olyan hiraddsnak, amely cigdnyok és nem cigdnyok konfliktusdrél széle”.*

58 HeGEDUs: A cigdnysdg a sajtéban. Kultira és Kozosség, 1989, 16. évt. 1. 75.

59 Munk V., i.m. 92.

60 Berndth and Messing: Vigoképként, csak némdban — Romdk a magyarorszdgi médidban. Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal, Budapest, 1998. 9-10.

61 MunkV.im. 94.

62 Polgdr (akit bloggerként Tomcat becenéven is ismernek) abban az évben tlint fel a kozszolgdlati
televiziban, ahol az M1 A szdlds szabadsdga c. interjimisordban egy 4ltala fejlesztett ,,Olah Action”
nevii online jatékrdl beszélt, amelyben a jétékosoknak ,cigdnybtinoz8ket” kellett megélniiik. Az azt
kovetd hénapokban gyakorta felttint az orszdgos médidban a romdkhoz kapcsolédé szdmos kérdés-
ben nyilatkozva, gyakorta hangoztatva szélséséges nézeteit a ,,cigdnybtindzéssel” kapcsolatban.

63 JuHAsz: A ,cigdnybiindzés”, mint ,.az igazsdg” szimbdluma, anBlokk, 2010, 2. évf. 4. 12.

64 Uo. 13. Szintén idézi: MuNk V. i.m. 96.
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Mindezeken feliil a romdkat d4brdzolé hirek tematikus tartalma is egyre sziikiilt és egyre
inkdbb a szegénységre és blindzésre fokuszdlt, mig a romaellenes eléitéletekrd] folyta-
tott vitdk elhaltak és az egy évtizeddel kordbban aktivan jelen 1év8 diszkrimindcidelle-
nesség és a kisebbségi jogok védelmének szempontjai teljesen elttintek.®

Berndth és Messing 2012-es elemzése komparativ értékelést nyujt kordbbi tanul-
mdnyaikrél, amelybdl kévetkeztethetiink arra, hogyan véltozott 1988 6ta a romdakkal
kapcsolatos kérdések média-megjelenése. A 7. tdbldzac illuszerdlja, hogy a kisebbségi
jogok védelme és a diszkrimindciérdl folytatott vitdk hogyan vesztettek teret a média-
diskurzusban, utat engedve a blindzés, szegénység, elSitélet és a rasszizmus kérdésének.

2010-11 2000 1997 1993 1988
Politika, kdzpolitika
(korményzati és 33% 18% 27% 31% 6%
6nkormdnyzati)
Jogvédelem, kisebbségi jogok 6% 16% 17% 12%
Szegénység, szocidlis helyzet 21% 20% 24% 15% 14%
Oktatds 15% 14% 18% 18% 21%
Foglalkoztatds, munkapiac 12% 4% 8% 10% 14%
Kultdra, miivészet 22% 24% 15% 15% 35%
...ebbél celeb 13%
Diszkrirriinéci,é ) el(’)’ité!etek, 23% 37% 38% 12% 6%
roma — tbbségi konfliktus
...ebbdl diszkrimindcié 3% 22%
...el6itéletek, rasszizmus 15% 11%
Biinozés 37% 25% 16% 15% 37%
s ey 8%
N 423 202 304 186 51

7. tdbldzat: A romdk médiareprezentdcidjdnak viltozd tematikdja, 1988-2011

Az adatok elemzése azt mutatja, hogy a blindzés a kordbbindl sokkal jelentdsebb
reprezentdcibra tett szert, mikézben a romdkrél folytatott diskurzuson beliil megje-
lenitett informécié kétértelml sugalmazdsoktdl terhes. A romaellenes elditélet és
diszkrimindcié gy jelennek meg, mintha azok csupdn a szélséjobboldal jellemvondsai
lennének azon diszkurziv mintdk kozote, ahol a ,szalonképesebb megbélyegzések mar
fel sem tlinnek”, mig a ,kéznapi mainstream diskurzus” dtvette azokat az el8itéletes,
4ltaldnosit6 és megbélyegzd jegyeket, amelyek kordbban csak a szélsdjobboldalra voltak
jellemzdek.” Ezt tovdbb erésitette az a kdros magyar médiagyakorlat, hogy a gyand-

65 MuNk V. i.m. 99.
66 BERNATH G. - MESSING V.: Viltozé médiareprezenticid. Roma médiakép 1997-2011. 6.
67 Uo. 30.
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sitottak és elkdvetdk (feltételezett) etnikai hattere szdmit értéknek azokban a hirek-
ben, amelyekben roma (vagy annak gondolt) személyek szerepelnek — egydltalin nem
emlitve més kisebbségi vagy tobbségi azonositdsokat. Ez a sugalmazds nagyméreékben
szolgalta a roma identitds és a blindzés fogalmanak dsszekapesoldsit a tirsadalom per-
cepcidjiban.® Tovabbd, Berndth és Messing arra figyelmeztet, hogy a médiafogyasztdsi
mintdk véltozdsdval és azzal, hogy a kdz8sségi média egyre inkdbb dtveszi az informdcié
forrdsénak szerepét, a rasszista megnyilvinuldsok terjedésének megelézésére képes
mainstream média ,,szird szerepe” is csokken.® Ennek a jelenségnek szintén eléremu-
tatd kovetkezményei vannak a Jobbik alternativ médidjanak fejlédésével kapesolatban,
amely nagymértékben épit a kozosségi médiaplatformokra.

Ha a jelent8s eseményekrdl sz6l6 médiakozvetités vizsgdlatde kvalitativ elemzési
eszkozokkel végezziik, hasonléan nyugtalanité jellemzdéket taldlunk. Bdr az elmule
években csak igen kevés elemzést végeztek, az Orszdgos Rddié és Televizié Testiilet
(ORTT) dltal elkészitett értékelés jol szemlélteti ezeket a mintédkat, mivel az elemzdk
kifejezetten a hirmiisorok romakrél folytatott diskurzusinak elemeire fokuszaltak. Igy
hdrom, rovid idészakon beliil kiemelt médiafigyelmet és ldthatdsdgot kapd esemény
kozvetitését vizsgdltdk: Pdszror Albert miskolci rendérkapitdny ,cigdnyblinozésrdl” tete
nyilatkozatdt (2009. janudr 30.); Marian Cozma meggyilkoldsdt (2009. februdr 7.) és a
tatdrszentgyorgyi kettds gyilkossdgot (2009. februdr 23.).7° Az elemzés, amely magiban
foglalta a nagyobb magyarorszdgi televiziés csatornédk (MTV, Duna TV, RTL Klub,
TV2, ATV, Hir TV, Echo TV) esti hirm{sorait az adott esetektd] szdmitott egy hét
idétartamban, a kovetkezd kdvetkeztetésekre jutott:”!

* minden hircsatorna erds dramatizéldst és érzelmi keretezést haszndlt beszdmo-
16ik sordn, kivéve a kozmédia csatorndit, az MTV-t és kisebb mértékben a
Duna TV-t;

* alegtdbb hircsatorna (dltaldban az dllami média kivételével) kdzvetleniil utalt
az érintettek etnikai hovatartozdsdra és bizonyos értelemben megjelentek az
etnikai azonositis jellemzdi is;

* cgyes hircsatorndk tilmentek a pdreatlan, tényszerd riportokon és egy dltaldnos
negativ képet mutattak be, amelyben a ,romdkat” altaldnositd, személytelen
moédon 4brdzoltdk az etnikai hdctér mentén, figyelmen kiviil hagyva az egyéni
jellemz8ket és szerepeket;

* a ,cigdnysdg” reprezenticidja szinte csak és kizdrélag a blincselekménnyel és
biinozéssel kapcsolatban jelent meg, ritkdn helyezve ezeket szélesebb kontex-
tusba;

68 BerNATH G. — MESSING V.: Szélre tolva. Kutatdsi zdrdjelentés a roma kizisségek tibbségi médiaké-
pérél, 2011. 8.

69 BERNATH G. — MESSING V.: Viltozé médiareprezentdcis. 31.

70 Orszdgos Radié és Televizid Testiilet: A magyarorszdgi televizids hirmiisorok romaképe a konfliktu-
sok tiikrében.

71 Uo. 84-93.
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* czek a gyakorlatok, automatikusan kapcsolva az egyes hirelemeket a negativ
attitidokhoz és eléitéletekhez, mindenféle értelmezd — vagy kritikai — interp-
retdcié nélkill, a hallgatésdgot tn. ,mindless reading”, a hallottak automatikus
elfogaddsa felé vezették.

Habdr ezek a gyakorlatok csak kiragadott példdk, jél muratjak a romdk 4brdzoldsa-
nak eltorzuldsit még a mainstream médidban is, megerSsitett médiahdtteret nydjtva
ezzel a radikdlis és szélsdjobboldali romaellenes diskurzusnak.”

6. Egy helyi fékuszpont: Miskolc

Az elemzésben — illetve az ezt kiegészitd, a radikalis és szélséjobboldal cigdnyellenes po-
litikdjdc és biztonsdgiasité gyakorlatdt bemutaté elemzésben” — vdzolt dsszefiggések,
illetve ezek gyakorlatban megjelend jellemz8inek személyes tapasztalatszerzés Gtjdn tor-
ténd, pontosabb megismerése érdekében Miskolcon készitettem személyes interjikat.
Ennek sordn a helyi kozosségekben megjelend cigdnyképpel és a roma — nem roma
egytittéléssel kapcsolatos problémdk mozgatérugdira, okaira igyekeztem fényt deriteni
a helyi szerepl8k interpretdldsiban. Azokra a kulcskérdésekre kérdeztem rd, amelyeket
a bemutatott diskurzus-elemzés és biztonsagiasitdsi folyamatok sordn azonositottam.
A kovetkezd rész roviden, kivonatosan dsszefoglalja ezeket az elemeket annak érde-
kében, hogy egy helyi példdn keresztill teljesebb képet alkothassunk a cigdnysdggal,
~cigdnybiindzéssel” kapcsolatos percepcidkrél, valamint ezek hicterérél.

A helyszin és az interjialanyok kivédlasztdsdnak logikdja az volt, hogy egy olydn
térséget vizsgdljak, ahol a cigdnyok lakossdgon beliili szdmardnya relative magas (5-
10% kozotti becsiilt) és a vizsgdlt id8szakban torténtek olyan események, amelyeket a
biztonsdgiasitds folyamatdban kulcsfontossdgtnak {téltem (igy a sajébdbonyi incidens
vagy a miskolci rend8rkapitdny nyilatkozata a helyi blindzéssel kapcsolatban). Miskolc
e tekintetben kiemelkedd példa volt, az interjik szervezése sordn pedig arra is tekintet-
tel voltam, hogy a helyi problémakrél lehetdleg kiilonboz8, akdr egymdssal ellentétes
politikai nézeteket képviseld felek nyilatkozzanak. Igy az interjdalanyok a kévetkezék
voltak:

* Kaili Sdndor, Miskolc polgdrmestere a vizsgilt id8szakban;

* Désztor Albert, Miskolc rendérkapitdnya a vizsgdle id8szakban;

* Mile Lajos, az LMP parlamenti frakciévezets-helyettese;

* Gulyds P4l, roma aktivista, az LMP 6nkormdnyzati képvisel6je, Indncs;
e Miklés Arpad, a Jobbik Borsod-Abatij-Zemplén megyei frakciévezetSje.

72 A kvalitativ médiaelemzés tovabbi tanulsdgait lisd: BERNATH G.. — MEssING V.: Viltozd médiarep-
rezentdcid. 23-31.

73 Csixt Tamds: A magyarorszdgi szélséjobboldali csoportok, politikai szerepldk romdkkal kapcsolatos
politikdjdnak, diskurzusdnak értékeld elemzése. NKE, Budapest, 2014. Kézirat.
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Az elemzés mellékletében szerepld interjurészletek legfontosabb kévetkeztetéseit az
alanyok vilaszainak sszehasonlitdsa alapjdn az aldbbiakban 6sszegezhetjiik:

Minden vilaszadé egyetértett abban, hogy a térség problémdinak legfébb oka
a munkanélkiiliség, a munkahelyek hidnya, a megélhetési problémadk, a sze-
génység — amit gyakran ,cigdnykérdésként” értelmeznek, kozvetlen kapcsolatot
teremtve és egyenlSségjelet téve ,szegénység” és ,ciginysdg” kozé — annak elle-
nére, hogy a novekvd mértékii szegénység az egész magyar tédrsadalmat terheld
probléma.

A térségben kialakult az a percepcid, amely a ,,cigdnysdgot” és a ,blindzést” is
osszekapcsolja abban az értelemben, hogy a biinelkovet8k kdrében magasabb
lehet a cigdny szdrmazdsdak ardnya. Minden vélaszadd egyetértett abban, hogy
a ,cigdnyb(inzés” fogalma nem azt jelenti, hogy ,minden cigdny blinézs”
vagy, hogy ,a blinozés a cigdnyok vérében van” — és 6tbdl hdrom interjtalany
értett egyet abban, hogy nem lenne szabad nyilvdntartani az elkdvetSk etni-
kai hdtterét. Pdsztor Albert azzal indokolta ennek sziikségességét, hogy kordbbi
renddrségi munkatapasztalata szerint a nyomozati munka eredményesebb le-
hetne ezdltal; mig Miklés Arpdd azzal érvelt, hogy az etnikai hdttér rogzitése
minden etnikai csoportot egyformdn érintene a tdrsadalomban, igy nem diszk-
rimindlnd a romdkat sem.

Minden interjaalany egyetértett abban, hogy a Jobbik Magyarorszdgért Moz-
galom az a politikai szerepld, amelyik a cigdnysdgrol a biztonsdggal, kozbizton-
sdggal Osszefliggésben beszél és a pért politikai diskurzusdt a ,,cigdnyblingzés”
koré épiti. Minden vélaszadé meger6sitette, hogy érzékeli a tdrsadalmi fesziilt-
séget, ami kialakult a térségben romdk és nem romak kozote, és ez a fesziiltség
egyértelmien az etnikai hdteér mentén tapasztalhat6. Két konkrée fesziiltség-
forrdst azonositottak: egyrészt az iddsek, elszigetelten egyediil él6k fenyegetett-
ség-érzetét vidéken, akik a kozbiztonsdg, vagyonbiztonsdg hidnyossdgai miatc
éreznek igy; mdsrészt a romdk és nem romak kolcsénds fenyegetettség-érzetét
azokban az esetekben, amikor 8njelolt ,civil szervezetek” probéljik keziikbe
venni a kdzbiztonsdg fenntartdsit helyi szinten.

A lehetséges konfliktus-potencidlra vonatkozd vélemények megoszlottak a sze-
mélyes tapasztalatok tiikrében. Altalinossigban elutasitottak azt a forgatékony-
vet, amely a fesziiltség eszkaldloddsdval és kiterjedt nyilt konfliktussal szdmolt
romak és nem romdk kozote, de a helyi konfliktusok lehet8ségét fenntartottak
abban az esetben, ha a kozbiztonsdg tovdbbra is elégtelen marad és a felvonuld,
jarérozé civil szervezetek”, girdék tovdbbra is megjelennek a telepiiléseken.
Minden vélaszad6 egyetértett abban, hogy a felmeriilé problémaknak elss-
sorban gazdasdgi gyokere és jellege van, igy a kormdnytdl azt varndk, hogy
a megélhetési lehet8ségeket, a munkavéllaldse és az okratdst-képzést fejlessze,
mert a biztos megélhetés tudnd visszaszoritani a misodlagos problémdkat, igy a
blinozést, kiilondsen a kis értékl vagyon elleni blincselekményeket, lopdsokat.
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I. Melléklet — Egy helyi fékuszpont vizsgélata: Személyes
interjik Miskolcon

(2012. augusztus 6. és augusztus 14.)

A kovetkez8 szemléltetd idézetek, vélemény-elemet azt a célt szolgdljdk, hogy a ci-
gdny és nem-cigdny kapcsolatok jellemz8it, percepci6jit mutassa be a Miskolcon és
kornyékén tapasztalhaté térsadalmi-gazdasdgi-(koz)biztonsgi problémdkon keresztiil.
A 2012 augusztusiban készitett személyes interjikon az alanyokat arra kértem, hogy
nyiltan beszéljenck és korldtozds nélkiil engedtem is 8ket beszélni, igy az egyes interjuk
hossza 40-60 perc kozote volt. Ebb8I kévetkezben a teljes terjedelmi interjikat nem
lehet és nem is célszer(i kozolni. Mind az 6t interjdalanynak ugyanazokat a kérdéseket,
ugyanabban a sorrendben tettem fel. Ezek a bal szélsé oszlopban, mig a kapott vélaszo-
kat a tdbldzat t6bbi részében ldchatjuk. (Az itt szerepld vélemény-elemek a vélaszaddk
véleményei, nem feltétleniil titkrozik a szerz6 véleményé.)
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I1. fejezet

A magyarorszagi szélsGjobboldali csoportok,
politikai szerepl8k romdkkal kapcsolatos politikdjanak,

diskurzusdnak értékel6 elemzése

Bevezetés

2008-2010 kozdtt olyan erdszakos cselekményeknek lehettiink tandi Magyarorszdgon,
amelyek felhivedk a figyelmet az akkor mdr évek éta erdsodd etnicizdld, cigdnyelle-
nes politikai és médiadiskurzusra, amelyet a radikalis és széls6jobboldal képviselt, és
amely fokozatosan 4tszivdrgott és szinte elfogadottd, hétkoznapivd vale a tdrsadalmi
kozbeszédben is. Tanulmdnyomban arra az 8sszefiiggésre kivdnok rdvildgitani, mi-
szerint 2006 6ta a radikdlis és széls6jobboldal politikai diskurzuséban kialakitott egy
olyan ,cigdnykérdést”, amely a tdrsadalmi biztonsdgra veszélyes tényezSként szere-
peltette a romdkat és ersen konfliktusos jellegli volt. A kovetkez8kben azt a kérdést
jarom korbe, hogy ,Miért és hogyan volt képes a radikdlis és szélséséges jobboldal
létrehozni, majd tdrsadalmi biztonsdgi problémaként tdlalni — biztonsdgiasitani — a
~ciginykérdést” 2006-2010 kozotr?” Tanulmanyom tdmaszkodik egy pdrhuzamosan
készitett elemzés eredményeire is, amely a magyar tdrsadalomban él§ romaképet és a
cigdnysdggal kapcsolatos tdrsadalmi attitiidoket vizsgdlja.”*

E két elemzésben azt a feltételezést vizsgdlom meg, mely szerint a tdrsadalomban ¢él8,
erSteljesen negativ romakép és eléitéletek, a cigdnyellenesség és a joléti sovinizmus megfe-
lelg alapot, befogadd kozeget teremtettek a radikdlis, illetve szélsdjobboldali politikai sze-
repléknek ahhoz, hogy a szegénység — cigdnysdg — biinizés problematikdt 6sszemosé, az tn.
Lcigdnybiinozés” kifejezéssel fémjelzett kommunikdciéval biztonsdgi problémaként, fenye-
getésként jelenitsék meg a Magyarorszdgon él6 cigdnyokat a tobbségi tdrsadalom szdmdra.

A jelen tanulmdny e folyamatnak azt az elemét vizsgdlja, hogy a ,cigdnykérdésbsl”
a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom hogyan volt képes politikai t6két kovécsolni: a
biztonsdgi tanulmdnyok biztonsdgiasitdsi elmélete alapjdn értelmezve, hogyan haszndl-
ta fel a tdrsadalomban erdsen €16 negativ ,,roma mdssdg” képét arra, hogy elhatdrolédva
a cigdnysdgtdl, ellenségképet alakitson ki és fenyegetésként jelenitse azt meg. Ennek
részeként bemutatom a radikdlis és szélséjobboldalon a Jobbik megjelenésével lezajlott
dralakuldst, a pdrt Gjszert eszkozeit politikai izeneteinek kommunikéldsdra, kiemelten
a ,cigdnykérdés” biztonsdgiasitisanak folyamatdt és annak felhasznaldsdt a pdrt tdrsa-
dalmi, politikai tdimogatdsdnak megerdsitésében.

74 Csixt Tamds: A magyarorszdgi romdkkal kapcsolatos tdrsadalmi attitiidok és a t6bbségi tdrsadalom
szerepe a biztonsdgiasitds folyamatdban. NKE, Budapest, 2014. Kézirat.
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1. A radikdlis jobboldal szerepldi

2009-ben tagadhatatlanul nyilvdnvalévéd vdle a radikdlis jobboldal jelentds megerd-
s6dése, amikor a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom — d6nmagit ,,nemzeti radikdlis®
partként”® meghatdrozva — kozel 430 ezer szavazatot szerzett (az Osszes leadott szava-
zat 14,77%-4t)’® az Eur6pai Parlamenti vélasztdsokon. A kovetkezd évi orszdggytilési
valasztdsokon tobb mint 850 ezer szavazé (az Osszes leadott szavazat 16,67%-a)”’
tdmogatta a pértot, majd 2014-ben mdr t6bb mint egymilli6 szavazatot (20,22%).78
A radikdlis jobboldal ezen 4dtalakuldsa mogote meghtizédd okokat azdta alapos vizs-
gélatoknak vetették ald — kiilonb6z6 szempontok alapjén. Tébb mds kutaté mellett
Grajczdr és Toth a gazdasdgi védlsdgnak a radikalizmus er8sodésére gyakorolt hatdsdt
vizsgiltdk,” Krekd, Juhdsz és Molndr a névekvd tirsadalmi tdmogatds mogote all6 ér-
tékekre és attitlidokre fokuszalt,®*® Rudas a Jobbik szavazdbdzisdt,® mig Biré Nagy és
Réna a Jobbik intézményi fejlédését vizsgilta.®? Kardcsony és Réna a médiadiskur-

75 A széles korben elfogadott dlldspont szerint a radikdlis és a szélsGjobboldal kézotti kiilonbség
azon a feltételezésen alapul, hogy mig a radikalis jobboldal elfogadja a parlamentdris demokricia
kereteit és csak a retorika szintjén kérdéjelezi meg a demokratikus intézményrendszert, addig
a szélsGjobboldal cselekedetei kozvetleniil irdnyulnak e keretek 4ttorésére és antidemokratikus
intézkedések bevezetésére. Réna és S6rés szintén felveti a problémat, jelezve, hogy sem a nemzetkozi
tudomdnyos szakirodalom, sem pedig a hazai kutatdsok nem tisztdztdk, mely fogalom lenne képes
a lehetd legjobban jellemezni a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalmat. Kutatdsukban el is utasitjak a
»radikélis nacionalista” cimke haszndlatdt. (ldsd: Réna és Sérés, 1. 0.) Ezdltal, anélkiil hogy a tudo-
ményos vitdban 4lldst foglalnék, elemzésemben a pdrt Snmeghatdrozdsa nyomdn a ,,nemzeti radikd-
lis” fogalmat haszndlom, mig a ,radikélis jobboldali szerepl8k” kifejezést Krekd és szerzétdrsaival dsz-
szhangban azon formalis és informdlis szervezetek azonositdsdra haszndlom, amelyek jellemz8k széles
skdldja mentén lazdn (id6nként szorosabban) kapcsolédnak egymdshoz, és amelyek kozds osszekdtd
eleme a romdkat célzé antidemokratikus (egyes esetekben erdszakos) eszkozokhdz valé folyamodsis.
E definicié szerint a ,radikalis jobboldal” a politikai palettin jobbra helyezkedik el a ,konzervativ
jobboldalhoz” (Fidesz) képest, mig a ,,széls6jobboldal”(példdul neo-néci szervezetek) téliik is jobbra,
a politikai paletta legszélén taldlhato. Tovdbbi fogalmi tisztdzdst ldsd az 1. Mellékletben.

76 Adatforrds: Orszdgos Vlasztdsi Iroda. Megtekintve: 2014. 01. 20.
hetp://www.valasztas.hu/hu/ep2009/7/7_0_index.heml

77 Adatforrds: Orszdgos Vélasztdsi Iroda. Megtekintve: 2014. dprilis 20.
htep://www.valasztas.hu/dyn/pv10/outroot/vdin1/hu/1403.htm

78 Adatforrds: Orszdgos Valasztdsi Iroda. Megtekintve: 2014. 4prilis 20.
http://valasztas.hu/dyn/pv14/szavossz/hu/orszlist.html

79 GRraJCZAR Istvin — TOTH Andrds: Vilsdg, radikalizdlodds és az djjdsziiletés igérete: a Jobbik iitja a
parlamentbe. Tn: Uj képlet. Vilasztasok Magyarorszdgon, 2010. Szerk. ENvEDI Zsolt — SzaBd
Andrea — TarpOs Rébert. Demokricia Kutatdsok Magyar Kozpontja Alapitviny, Budapest, 2011.
57-92.

80 KRrexO Péter — JunAsz Attila — MOLNAR Csaba: A szélséjobboldal irdnti tarsadalmi kereslet nveke-
dése Magyarorszdgon. Politikatudomdnyi Szemle, 20. évf. 2. 53-79.

81 Rupas Tamds: A Jobbik torzsszavazdirdl. In: Tdrsadalmi Riport 2012. Szerk. Korost Tamés — ToTH
Gyorgy Istvan. TARKI Tirsadalomkutatdsi Intézet, Budapest, 2012. 512-526.

82 Bir6 Nagy Tamds — RONA Daniel: Tudatos radikalizmus. A Jobbik vitja a Parlamentbe, 2003-2010.
In: Nemzet és radikalizmus. Szerk. LANCz1 Andrds. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2011. 242-283.
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zust,® Jeskd, Baké és Toth pedig az internethaszndlat jellemz8it kutatta.** Nemrégiben
Réna Diniel készitett kival$ dsszefoglaldst és értékelést az elmult évek kutatdsi adatai-
bél doktori értekezésében.®

A fent hivatkozott kutatdsok egyetértettek abban, hogy a jobboldali radikalizmus
er8sodésée dltaldban, a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom szervezetfejlédését pedig
kiilonésképpen a mainstream irodalomban is elfogadott keresleti-kindlati modell alap-
jén kell megvizsgdlni.®*® E megkozelités szerint a ,kereslet” azokat a tdrsdalmi és gaz-
dasdgi makrofolyamatokat jelenti, amelyek befogadé kozeget teremtettek a radikalis
gondolatoknak (gazdasdgi valsdg, recesszid, a hatalmon 1évé politikai elittel kapcsolatos
bizalomvesztés, kidbrindultsig). A ,kinalat” egyrészt a radikalis szereplék — akik koziil
a Jobbik kiemelkedett 2002-ben — 4ltal kinale politikai iizeneteket, mdsrészt azokat a
koriilményeket jelenti, amelyek a part valasztdsi sikerét idézték els. Emellett nem fe-
ledkezhetiink meg azokrdl a romaellenes attitidokrél sem, amelyek a blinbakkeresésre
és vadaskoddsra épiilve egy olyan, a radikdlis jobboldali diskurzusra nyitott befogadé
kozeget teremtettek, ahol a kereslet és kindlat taldlkozott.

A kovetkez8kben azt mutatom be, hogy 2006-2010 kdzott a radikélis és szélss-
jobboldal politikai szerepl8i milyen mddon voltak érdekeltek abban, hogy a héttérben
meghtiz6dé tarsadalmi ellenérzésekre, valamint a roma és nem roma lakossdg kozt je-
len 1év8 megnoévekedett fesziiltségre épitve a ,magyarsdg” és a tobbségi tdrsadalom érté-
keinek védelmezd8iként tiinjenek fel a ,negativ ellenpdlussal”, a cigdnysdggal szemben,
igy nyerve politikai tdmogatdst. Az erre épiil6 politkai gyakorlat és biztonsdgiasitdsi
kisérlet sikerét a 2009-es EP és a 2010-es orszdggytilési vélasztdsokon elért jelentds
politikai eredmények demonstraledk. (Mindazondltal nem 4llitom, hogy a romaellenes
kampdny volt a megnovekedett politikai tdimogatds egyetlen forrésa).

2. A Jobbik Magyarorszagért Mozgalom parlamenti parttd
fejlédése

A hagyominyos® szélséjobboldali politikai part, a Magyar Igazsig és Elet Pértja
(MIEP) 4ltal a 2002-es orszdggyilési vdlasztdsokon elszenvedett kudarc utdn 2003-ban
alakult meg politikai partként a Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom, egy , tradicionalis-
ta, radikdlis nacionalista politikai napirend” modern, fiatalos kéntosben megvalésuld

83 Karicsony Gergely — RONA Diniel: A Jobbik titka. A szélsdjobb magyarorszdgi megerdsidésének
lehetséges okairdl. Politikatudomdanyi Szemle, 19. évf. 1. 31-66.

84 JeskO Jozsef — Bako Judit — ToTH Zoltdn: Jobbik: Egy net-network pdrt természetrajza. A radikdlis
jobboldal webes hdlozatai. Politikatudomdnyi Szemle, 20. évf. 1. 81-104.

85 Rona Déniel: Jobbik-jelenség. A Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom Népszeriiségénck okai. Budapest,
BCE, Politikatudomdnyi Doktori Iskola, PhD értekezés, 2014.

86 Elisabeth L. CARTER: The Extreme Right in Western Europe. Manchester University Press, Man-
chester, 2005; Cas MuDDE. Populist Radical Right Parties in Eurape. Cambridge University Press,
Cambridge, 2007; Pippa NoRris: Radical Right: Voters és Parties in Electoral Market. Cambridge
University Press, Cambridge, 2005.
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propagalsira.”” Miutén a 2006-os vlasztisokon a MIEP-pel kialakitott egyiitemiiks-
désiik nem hozta meg a virt eredményt,® a part meggjitotta vezetSségét és jelentSsen
4ralakitotta a politikai diskurzusdt, annak érdekében, hogy a kovetkezd vélasztdsokon
esélyiik legyen a parlamentbe valé bejutdsra.”’

A MIEP bukiésa lehetéséget teremtett egy j radikélis/szélséjobboldali szereplé fel-
tlinésére a politikai palettdn. Az olyan, kordbban elhanyagolt kérdések beemelésével,
mint a tdrsadalmi és gazdasdgi problémak, a kozbiztonsdggal és blindzéssel kapcsolatos
aggodalmak, stb., amelyek a magyar tdrsadalom széles rétegeit érintették, valamint a
kormdny- és elitellenes nézetek erésitésével, az uralkodé autoriter, rendpdrti értékekre
valé rdjdtszdssal a Jobbik képes volt egy ,addig hidnyzé szerepet betolteni.”

A Jobbik Parlamentbe vezetd ttjdt Biré Nagy és tdrsai vizsgdltdk részletesen, akik
2006 8szét hatdroztdk meg a pdrt elsé nagyobb dttorésének id8pontjaként.”® Két
esemény — a Gyurcsdny Ferenc miniszterelnok kiszivdrgott balatondszodi beszédée
kovetd politikai botrdny és az olaszliszkai gyilkossdgok — nyujtote kivalé lehetdséget
a radikdlis és szélsdséges szerepléknek a nagyobb nyilvdnossdg elérésére a nemzeti
médidban, illetve olyan politikai tizenetek kiemelésére, amelyek nagy visszhangot
véltottak ki a tdrsadalomban. Ect8l kezdve a romaellenes diskurzus fokozatosan a part
politikdjdnak egyik alapvetd jellemzdjévé vale (tovabbi részletekére ldsd a kovetkezd
alfejezeteket).

2007-t8l a Jobbik folytatni tudta a partszervezetek helyi hdlézatdnak kialakitdsdt és
bévitését.” Ezdltal két éven beliil képessé véle tobb, mint 700 helyi szervezet alapitd-
sdra, tobb ezer Gj pdrttag toborzdsdra és jeloltek inditdsdra, szinte minden vélasztoke-
ritletben. A politikai napirendjitk szintén gyorsan — és igen hatékonyan — fejlédote, a
2007-es évben jelen 1év6 inkdbb ideoldgiai céloktdl (,Bethlen Gébor Program”) 2010-
re a részletes kozpolitikai célkit(izések felé mozdultak el (,Radikélis valtozds”). 2007-et
megel6z8en az antikommunizmus és antikapitalizmus, 2007-tdl a ,,cigdnybiinézést”, a
kozbiztonsdgot és a kozrendet kozéppontba 4llitd cigdnyellenes diskurzus, mig a 2009-
2010-es kampdnyiddszakban EU- és elitellenes elemek voltak jelen politikai program-
jukban.” Az elemzés szdmdra rendkiviili fontossdggal birnak a blindzésrél és a kozrend-
16l folytatott politikai diskurzus azon Gj elemei, amelyek erésitették a roma és nem

roma kapcsolatok tdrsadalmilag konstrudle konfrontativ dimenzi6t.”®

87 K(")R(")SENY{ Andris [et al.] A magyar politikai rendszer. Osiris Kiadé, Budapest, 2007. 284.

88 Mig a MIEP 2002-ben a szavazatok 4,37%-t szerezte meg, addig a MIEP-Jobbik kézos listdja
mind6ssze 2,20%-t ért el 2006-ban.

89 Jobbik Magyarorszagért Mozgalom. Bethlen Gidbor program. Budapest, 2007. Megtekintve: 2014.
01. 20. http://www.jobbik.hu/sites/jobbik.hu/down/File/Bethlen_Gabor_program.pdf

90 Bird Nagy [et al.] 3-4.

91 Uo. 6.

92 Biré Nagy [et al.] 36.

93 Political Capital. Ldtleler 2008. Kutatdsi isszefoglald az elditéletesség és az intolerancia hazai helyze-
#érél. Political Capital, Budapest, 2008. 67-71.
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A Jobbik névekvé politikai tdmogatdsdnak sokrétli okait Réna Déniel egyméssal
oOsszefiiggd komplex tényezék halmazaként foglalta ossze, ahogy azt az 1. dbra szem-

1élteti.

ciganyokkal

tlizi az ligyet

gyilkossagok

kapcsolatos > média napirendre >

az emberek gondolkodasanak
frontvonalaba keriil a kérdés

a politikai elitbe
vetett bizalom A
dramai esése

igény egy anti-
establishment

konstellacid

partra, kedvezd

ciganyellenes
prediszpozicid

innovativ és hatékony partvezetés:
Magyar Garda, Morvai Krisztina
,kitaldlasa”

Jobbik erds szervezeti
hattere, mar létezd, virulens
szélséjobboldali szubkultira

A
- = Jobbik-
aJobblk ismertté szimpétia
/ valik
A
fiatalok (és férfiak)
megszolitasa -
4 N alternativ
nyilvanossag,
ifjisagpolitikai kudarcok, internet

kozosségek és identitas
hianya a tizenévesek korében

1. dbra: A Jobbik sikerét eredményezé egymdssal isszefiiggd tényezék halmaza.”

Ezen tényez8k kozill nemcsak a Jobbik politikai programjénak elemei figyelemre
méltdak, hanem a pért azon eszkozei is, amelyekkel névelte ldthatdsigit és javitotta a
tdrsadalom felé folytatott kommunikdcit, az tizenetek devitelének hatékonysdgac: egy
belpolitikai vélsdg altal teremtett lehetdség, jél kialakitott intézményi rendszer és hite-
les képviseldk, a média tjszer( felhaszndldsa, a fiatalabb generdcidkra torténd f6kuszd-
lds — és mindenckel&tt minden romdkkal kapcsolatos kérdés negativ célii felhaszndlisa.

94 RONA, i.m. 172.
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3. Miért 4ll a roma kisebbség a radikalis és szélsGjobboldali

szerepl6k® célkeresztjében?

Ahogy fent emlitettiik, 2006-t6l kezdve a Jobbik politikai és médiadiskurzusa a kdzrend-
re és a ,cigdnyblindzésre” kezdett fokuszdlni, a tdrsadalomnak a rend és stabilitds irdnt
egyre erdsebb igényére épitve — killondsen a 20006. oktbberi kormanyvalsig és a széles-
kor( tiintetések utdn. Ennek koszonhetden a Jobbik és a hozzd kapcsolddd szélsBséges
szervezetek sikerrel hoztdk [étre sajdt alternativ médidjukar (részletesen ldsd a kdvetkezd
alfejezetben). A magyar parlamenti partok azon attitidje, amely tartdzkodott a tdrsa-
dalmi és gazdasdgi aggodalmakra okot adé kérdések kezelésétdl, lehetdséget teremtett a
Jobbik szdmdra egy olyan téma azonositdsdra és nyilt kimonddsdra, amely vélaszra taldlva
»jOl rezondlt” a tdrsadalom széles rétegeiben. Fontos ldtni, hogy ez a mesterségesen kiala-
kitott diskurzus a kozrenddel kapcsolatos (els6sorban vidéken tapasztalt) aggodalmakat
a romdkat és a bilinelkovetést 6sszemosé ,ciganyb(indzés” fogalmdra egyszerdsitette le.
Ez egy olyan torz, feltételezésekkel telettizdelt, leegyszertsitett diskurzust eredményezett,
amely a politikai és tdrsadalmi diskurzusban egyenl8ségjelet tett ,,cigdnyok” és ,,blinoz6k”
kozé, valamint elvezetett egy ,cigdnykérdés” kialakitdsdhoz, ahogy azt a Jobbik politikai
és médiadiskurzusardl szol6 kovetkezd részekben kifejjiik.”

Mindazondltal egy komoly tdrsadalmi aggodalomra okot ad6 probléma — a b{ino-
zés — kiemelése nem jdrhatott volna ekkora sikerrel, ha a kérdés nem maradt volna
a térsadalom tudatdnak és a média figyelmének homlokterében. A Magyar Gdrda és
mids hasonlé/kapcesolédé félkatonai szervezetek megalapitdsa, valamint a 2007 éta a
blinozés altal killondsen veszélyeztetett, vidéki telepiiléseken végrehajtott demonstrativ
(megfélemlitd) felvonuldsok jelentették azokat az eszkdzoket, amelyekkel biztositottdk
az intenziv figyelem fennmaraddsdc. Ezek az akcidk egyrészt demonstraltak egy kézzel-
foghaté alternativ megolddst, amelyet a Jobbik ajénlott fel a biindzéssel, a kozbizton-
sdggal és kozrenddel kapcsolatban érzékelt problémdkra,”” mdsrészt a gyakorta ismételt
felvonuldsok, demonstriciék ldtvinyos témdt szolgdltattak a média szdmidra.

Ez a Jobbik diskurzusdnak egy jelentds eleme, ugyanis a roma — nem roma kapcso-
latokat egy offenziv-defenziv dimenzié mentén alakitotta ki és értelmezte, amelyben
a Jobbikot és a Magyar Gdrddt a népesség védelmezdiként festeteék le az agressziv,
veszélyes és fenyegetd ,mdssal” szemben (amit a szakterminol6gidban ,radikélis elha-
tdrol6dds”, Un. radical othering néven irhatunk le), kdszonhetden az dllami hatésdgok
elégtelen jelenlétének. Néhdny elemzd a Magyar Gdrddt egyenesen a ,cigdnyellenesség
szimbélumdnak” nevezte.”®

95 Az Athena Intézet a magyarorszdgi extrémizmus, szélsGséges szervezetek és gy(iloletcsoportok
kapcsdn folytat kutatdsokat, adatgytijtést, fliggetlen tényekre tdmaszkodd vizsgilatokat és készit
elemzéseket. Bévebb informdcidért 1dsd: htep://www.athenaintezet.hu/index/

96 Lésd: Political Capital (2008) 67-71. ; Political Capital (2009) 67-69. ; Biré NaGy (2012) 10-12.

97 Az Eurobarometer 2009 megjegyzi, a magyar lakossdg 70%-a ,.érzékelt etnikai konfliktust magya-
rok és romdk kozott.” In: BERNAT, i.m. 320.

98 Latlelet (2008) 60. o.
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Mig jelen elemzésben a Jobbikot egy biztonsdgiasitdst megkisérl§ politikai szereplének
tekintjiik, a radikalis-széls8séges politikai palettin szdmos formalis és informélis szervezet
és olyan egyének is megtaldlhatéak, amely a radikalis nacionalista/szélséséges napirend
végrehajtéiként funkciondltak és funkciondlnak ma is. Az olyan szervezetek, mint a Hat-
vannégy Virmegye Ifjisigi Mozgalom, a Magyar Gérda, a Magyar Gdrda Hagyomdnydr-
26 és Kulturdlis Egyesiilet, az Uj Magyar Gérda, a Magyar Nemzeti Garda, a Betydrsereg,
a Véderd, a Szebb Jovéért Polgarér Egyesiilet/Szebb Jovéért Magyar Onvédelem stb., a
demokratikus intézményi berendezkedés hatdrmezsgyéjén tevékenykednek, visszaélnek
a demokratikus szabadsdgjogok dltal biztositott lehet8ségekkel (szdldsszabadsdg, gyiile-
kezési szabadsdg), és olyan rasszista / szélsGséges / cigdnyellenes / antiszemita retorikdt al-
kalmaznak, ami gyakran egyértelmden 4tlépi a demokratikussg hatdrdt. (A meghatdrozé
magyar szervezetekrol és jellemz8ikrél ldsd az 1. tdbldzatot).

Radikilis/  Demokratikus Tevékenység Becsiilt
szélsd- intézmény- Ideoléeia Tarsadalmi atlithatésiga létszam/
jobboldali  rendszerhez v 8 kockdzat (Kapcsol6dé  tdmo-
szerepl8k alé viszony kockdzat: 1-6)  gatds
Magyar Igazsdg @ Erllf: riaeiiben Nacionalista- Retorikai- Transzparens
és El’et Partja 1%98 % 2002 tradicionalista ideolégiai (nem 0,04%*
(MIEP) kézisitt) part konfronticié | alkalmazhaté)
Jobbik Elfogadd Radikdlis- Retorikai- Transzparens
Magyarorszdgért | (a parlament- nacionalista ideolégiai (nem 20,3%**
Mozgalom ben 2010-t8l) | politikai part konfrontdcié | alkalmazhatd)
- Nacionalista-tra- Retorikai-ideols-
Uj Magyar Elfogadé- | dicionalista moz- | .. . .. | Transzparens
Garda athdgd alom / félkatonai| 8" konfronticié, (4) 200
8 8 szervezet etnikai konfliktus
Nacionalista-tra- e .
. L Retorikai-ideols-
Magyar Elfogadé- | dicionalista moz- | .. . .. | Transzparens
L A ! .| giai konfrontdcié, 100
Nemzeti Gdrda 4thdgo galom / félkatonai et konflik 4)
szervenet etnikai konfliktus
E;rt;aennzglzﬁ_ Elfogadé- | Nacionalista-irre- | Retorikai-ideolé- | Transzparens 60
sigi M%)}; calom 4thdgd denta mozgalom | giai konfronticié 5)
i SzélsBséges moz- | Agressziv tomeg- Részben
Betydrsereg Athdgé galom- félkatonai | demonstricidk, | transzparens 60
szervezet etnikai konfliktus (5)
Szebb Jovéért i Szzszgeil:;esz_ Agresszfv dmeg- | L
Magyar Athdgé lom.- g’lkat .| demonstricidk, ( 4% 100-150
Onvédelem & orsr;ersezetonal etnikai konfliktus

1. tdbldzat: A jelentds radikdlis és szélséjobboldali szereplék”

99 Az Athena Intézet Gytilsletcsoport Térképe (http://athenaintezet.hu/gyuloletcsoportok/) és a Po-
litical Capital elemzése alapjdn. Political Capital (2008) 66.
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Ezek a szélsséges csoportok tdlmennek hagyomanydrzésen, tradicionalista / naci-
onalista ideoldgidn vagy értékrenden, és adott esetben félkatonai szervezetekbe szerve-
z8dve gytldletcsoportokként viselkednek, fenyegetd hatdst felvonuldsokat szervezve
olyan vidéki telepiilésekre, ahol megldtdsuk szerint — az dllam elégtelen rendfenntar-
t6 tevékenysége kovetkeztében — a kozbiztonsdg helyredllitdsa, fenntartdsa érdekében
erre szitkség van. Ezek a szervezetek nemesak a radikdlis nacionalista politikai program
végrehajtoi, de teljes (demokratikus és antidemokratikus) tevékenységiik a biztonsé-
giasitds folyamatdnak katalizdtoraként szolgdl, fizikai fenyegetéssel és félelemmel teli
légkor megteremtése és a fesziiltség fokozdsa céljabdl. A Jobbikhoz valé kapcsolatukat
egyértelmien bizonyitotta az, amikor 2009 juniusdban a legbefolydsosabb szervezetek
Szegeden taldlkoztak és megegyeziek tevékenységiik 8sszehangoldsdrdl.'® A biztonsé-
giasitds folyamatdban résztvevd szereplSk kozos jellemzdje — az itt vizsgilt esetben — az
4ltaluk osztott cigdnyellenesség és a széls6jobboldali politikai diskurzus.

A magyar térsadalomban megnyilvinulé er8s cigdnyellenesség és a novekvd tdrsa-
dalmi tdmogatds kozti kapcesolat megéreésének kulcsa a biztonsdgiasitds folyamatdban
folytatott ciginyellenes, a ,cigdnybtinézést” kdzéppontba dllité diskurzus volt, amit a
kovetkez6kben részletesen bemutatunk, megvizsgdlunk és értelmeziink.

4. A roma kisebbséget célz6 biztonsdagiasitasi kisérlet
Magyarorszagon, 2006-2010

A romdkkal kapcsolatos erdszakos cselekmények 2008 és 2010 kozote a kozvélemény
figyelmét a magyarorszdgi radikalis jobboldali politikusok és a széls6jobboldali sze-
replék etnicizald/rasszista politikai diskurzusdra irdnyitotedk, amelynek célja egy ,.ci-
gdnykérdés” konstrudldsa volt. Ennek eszkdze az a politikai diskurzus volt, amely a
~cigdnykérdést” a tdrsadalmi biztonsdgot veszélyeztetd tényez8ként mutatta be. Aho-
gyan fentebb réviden bemutattuk, ez a radikélis és szélsGjobboldal dtrendezddésének
2002-vel kezd8d6 id8szakdban toreént. 2006-ban valt nyilvdnvalévd, hogy a radikalis
nacionalista Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom fokozatosan konszoliddlta poziciéjit a
belpolitikdban. A 2006. oktdberi kormdnyellenes tiintetésekhez kapcsolddé erdszakos
eseményekbdl lendiiletet nyerve, a radikdlis és széls6jobboldali szerepldk a széleskort
tdrsadalmi elégedetlenség és fesziiltség 4ltal nydjrote lehet8séget haszndledk fel, politikai
t8kéjiik erdsitésére a 2009-es Eurdpa Parlamenti és a 2010-es orszdggytilési valasztdsok
eldte. A kovetkez8kben a radikélis és széls6jobboldali szerepl6k biztonsdgiasité kisérle-
tét elemzem diskurzuselemzésen és a 2006-2010 kdzote folyamatelemzésen kereszedil.
E folyamatelemzés sordn amellett érvelek, hogy a radikalis és szélsjobboldali sze-
repl8k sikeresen hasznaltdk ki politikai t8kéjitk kovdcsoldsira a magyar tdrsadalom-
ban uralkodé erds cigdnyellenes atticidoket és a roma kisebbség negativ tdrsadalmi

100 Alfahirhu. Egyiittmitkidnek a radikdlis szervezetek! Megtekintve: 2014. 4prilis 2. htep://alfahir.
hu/node/30942
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percepcidjat a blindzéssel, kozbiztonsdggal és gazdasdgi regressziéval kapesolatos aggo-
dalmakra épitve.'” Ezek a radikalis jobboldali diskurzus kulesmotivumdnak szdmit6 —
elemzés-mddszertani megnevezésként hasznalva — az Gigynevezett ,,roma méssdgot” ko-
zéppontba 4llité, megndvekedett méreéki biinbakkeresésen és radikdlis elhatdroléddson
(»radical othering”) keresztiil nyilvdnultak meg. E politikai- és médiadiskurzus sordn
parhuzamot vontak a magas blindzési rdtdk, a tdrsadalomnak a kozbiztonsdg erdsitése
irdnti er8s igénye és a roma lakossdg kozote, felszélitva a kormdnyt a ,,magyar nép meg-
védéshez szitkséges intézkedések” megtételére, elsésorban az elmaradott vidéki régidk-
ban. Az olyan kifejezések, mint a ,,cigdnybtindzés”, amelyek mdr kordbban is felbuk-
kantak, 4jbél felmeriiltek a ,cigdnykérdés” kulcselemeként.'”* A tédrsadalmi diskurzus
még ezen is tlment, mivel a magyar tdrsadalom egy jelentés hdnyaddban €18 absztrake
kép szerint a ,cigdnyok” ,szegények, iskoldzatlanok, munkanélkiiliek, ardnytalanul ré-
szesiilnek a szocidlis tdmogatdsokbdl és nagyobb valdszintséggel kovetnek el blinese-
lekményeket”,'” valamint fenyegetést és terhet jelentenek a tdrsadalomra. Székelyi és
szerzdtdrsai egy kordbbi kutatdsukban a ,,j6léti sovinizmust” a szocidlis tdimogatdsokbdl
részesilld szegény roma hdztartdsok percepcidja és a pénziigyi erbforrdsokért versen-
g6 mds tdrsadalmi csoportok irdntuk mutatott diszkrimindciés hajlandésdga kozotti
kapcsolatként hatdroztdk meg.'” A gazdasdgi feltételek romldséval ez a versengés egyre
élesebbé valik, éppugy, mint a 2008-as gazdasdgi és pénziigyi valsdg 6ta, mely lestjrote
Magyarorszagra is.

Manuel Mireanu tanulmédnydban dgy érvelt, hogy a széls6séges csoportok egy
biztonsdgasitdsi mechanizmust haszndlnak az akcidikhoz sziikséges legitimdcié meg-
szerzésére. A ,tdrsadalom nevében” megszolalva igyekeznek megosztani a tdrsadalmat
valamilyen t6résvonal mentén, ott konfliktust generalni és védelmezdként fellépni a
tdrsadalom eme csoportjai kozdte, azon az oldalon, amely véleményiik szerint sebezhe-
t8 és mds csoportok dltal fenyegetett. Tgy onként ajénljék fel segitségiiket az igy kiala-
kitott és érzékelt fenyegetésekkel szembeni fellépésre. Ez nem csak azt jelenti, hogy — a
radikdlis elhatdroléddson keresztiil, a széls6séges ideolégidk mentén — a tdrsadalom
megosztottd valik, amelyben ,Mi” és ,Ok” allnak szemben, hanem azt is, hogy ezek

101 Az antiszemitizmussal ellentétben a romaellenes attit(idék a magyar térsadalom olyan, nyiltan
deklarélt jellemvondsai, amelyek nem korldtozédnak a radikalis és szélséjobboldalra. Political
Capital (2008) 22. o.

102 Annak ellenére, hogy a ,cigdnybtinézéshez” hasonlé kifejezéseket a diszkriminativ etnikai 4bra-
zolds szdndéka miatt az tudomdnyos életben helyesen hiteltelenitették, tovabbra is a tdrsadalmi
és politikai diskurzus része maradt.

103 BERNAT Anikd: Integricid a fejekben: a romdk tdrsadalmi integricidjanak érzékelése és megitélése a
lakossdg kirében. In: Tdrsadalmi Riport 2010. Szerk. KOLOSI Tamés — TOTH Istvin Gybrgy.
TARK], Budapest, 312-326.; Cigdnyok és zsidok: Diszkrimindcid és intolerancia a mai magyar
tdrsadalomban. Térsadalmi Konfliktusok Kutatékdzpont, Budapest, 2011.

104 SzExeryl Mdria [et al.]: Romakép a mai magyar tdrsadalomban. Szocioldgiai Szemle, 11. évE. 3.
19-46.
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a csoportok megkérddjelezik az dllami erdszak-monopéliumot.!® Eszerint a politikai
szélsGségesekre elvben tekinthetnénk dgy is, mint akik biztonsigot nydjtanak annak a
kozosségnek, amely fenyegetve érzi magit és biztonsdgot igényel. A szélséséges akcidk
kivételes részét képezik a tdrsadalmi félelmeken alapulé egzisztencidlis diskurzusnak:
ezek a csoportok azért léteznek, hogy ,megmentsék” a tdrsadalmat a kozos ellenségtél,
amellyel szemben az dllam tehetetlen vagy dsszejdtszik vele.'* Ezt a logikai sémdt ko-
vette a Jobbik és a hozzd kapcsolddé széls8séges csoportosuldsok is 2006-2010 kozott,
azért, hogy a ,magyar tdrsadalom védelme érdekében” az elégtelen llami feladatelldtds
kovetkeztében ,a cigdnyokkal szemben” cselekedjenek.

A Jobbik 4ltal felhaszndlt, objektiven 1étez8, szubjektiven érzékelt, valamint mester-
ségesen kredlt problémak célja az volt, hogy megfeleld kornyezetet teremtsenek a ma-
gyarorszdgi roma térsadalom biztonsdgiasitisanak, ,amelytdl a tdrsadalom tSbbségét
meg kell védeni”. Ennek eredményeképpen 2007 és 2010 kozott — 2009 el6tt eszkals-
16dva, majd a 2010-es orszdggytilési vélasztdsok utdn valamelyest csokkend tendenci-
4t mutatva — a széls6jobboldal szerepl8inek fenyegetd felvonuldsai és megfélemlitései
a vidéki telepiiléseket célozta. Ezeken a telepiiléseken tilnyomé tbbségben szegény,
szegregalt emberek éltek, akikre jelentds részben a helyi lakossdg — és kiilonosen a fel-
vonuldk — cigdnyként tekintettek.

Az igy létrehozote ,cigdnykérdés” szélesebb kontextusa tdlmutatott a blindzésen és
kozbiztonsdgon — még ha ezek is voltak a {8 szimbdlumai a cigdnyellenes diskurzusnak
—, és olyan teriileteken is megjelent, mint az oktatds (szegregdcid) és a szocidlis jutta-
tisok (tdmogatds- és segélyezési politika). A 2007-2009-es idészakban egy lasst, de
folyamatos eszkaldcié ment végbe e mesterségesen kialakitott diskurzus mentén, id6r6l
idére etnicizdlt kontextusba helyezett, élesen vitatott problémdkat felvillantva a nyil-
vénossdg szdmdra, amelyben a roma lakossdg tobbnyire negativ szerepben — ,,blinéz4,
munkakeriil8, iskolakeriil§” —, a tdrsadalom negativ sztereotipidit — ,erdszakos, lusta,
miveletlen, él6skodd” — jelent meg. Ilyen esetek voltak a kovetkezdk:

Kozoktatdsi problémdk: 2007. augusztus 30-4n a mdtrasz8lési dltalinos iskoldt —
amelybe tobbnyire roma gyermekek jartak — néhdny nappal az iskolaév kezdete el8te
fizetésképtelenség miatt bezdrtdk, arra kényszeritve minden gyermeket, hogy a szom-
szédos Pdszt6 iskoldiba jérjanak. Az esetet a média a cigdny kisebbséggel kapcsolatos
relevancidja miatt kapta fel.'”

Kézbiztonsdgi problémak: A Magyar Gdrda és tdrsszervezetei sorozatos demonst-
rativ felvonuldsokat (megfélemlitd meneteket) szerveztek, néha fiiggetleniil, néha pe-
dig a Jobbik politikai demonstriciihoz kapcsolédéan. Nagyobb gytiléseik a vizsgdle
idészakban: Szentes (2007. november 8.), Tatdrszentgydrgy (2007. december 9.),
Nyirkdta (2008. 4prilis 12.), Vdsdrosnamény (2008. dprilis 27.), Pdcka (2008. janius

105 Manuel MIREANU: Domestic extremism — A political analysis of security and violence. Athena Ins-
titute, Budapest, 2012. 43-44.

106 Uo. 45.

107 Origo.hu. A lakossdgtdl vdr pénzt a mdtraszdlési iskola. Megtekintve: 2014. 01. 20. htep://www.
origo.hu/itthon/20070912-a-lakossagtol-var-penzt-a-matraszolosi-iskola.html
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13.), Sarkad (2009. mdrcius 1.) stb. Ezek bizonyitott célja az volt, hogy demonstraljdk
azt az alternativdt, amit a Jobbik kindlt az elégtelen rendéri jelenlétre a vidéki teriile-
teken, szerepet véllalva a blincselekmények megel8zésében. A felvonuldsok blinozésel-
lenes és rendpdrti kontosbe bujtatva cigdnyellenes tizeneteket kommunikaltak, mivel
kozvetleniil olyan telepiilésekre irdnyultak, ahol nagyszdmu roma élt.

Biin6zéssel kapcsolatos problémdk: Pdszeor Albert miskolci rendérkapitdny 2009.
janudr 30-4n a helyi blindzésrél gy nyilatkozott, hogy abban az elkovetdek (feleéeele-
zett) etnikai hdtterére utalt, a cigdny etnikum tagjaira jellemz6 blincselekmény-tipuso-
kat azonositva. Ezzel élénk és hulldimz6 vitde generdlt a helyi és kozponti hatdsdgok, a
renddrség, NGO-k, roma szervezetek és a lakossdg korében, amelynek kapesdn lemon-
ddsa is felmeriilt, de ez végiil nem kovetkezett be.'®® Csupdn néhdny nappal kés6bb,
Marian Cozma veszprémi kézilabddzé meggyilkoldsinak a nemzeti média (a kezdetek-
t8l fogva) etnikai szinezetet adott, gyakran ,cigdnyként” és ,cigdny blinozéként” hi-
vatkozva a gyanusitottakra. (Ezen esetek alapos vizsgilatira a kovetkezd alfejezetekben
keriil sor.)

A szocidlis timogatdsokat érintd vitdk: Szepessy Zsolt monoki polgdrmester 2009.
julius 20-4n egy olyan szocidlis kdrtya bevezetését javasolta, amely szigoritotta volna a
megélhetési kiaddsokat fedezd szocidlis tdimogatdsok haszndlatdt. A médidban az egész
otletet a szocidlis tdmogatdsban részesiild cigdnyokkal kapcsoltdk ossze.'”

Ez alatt az idészak alatt a radikélis és szélséjobboldali szervezetek — beleértve a félka-
tonai csoportokat is — tevékenysége koordindltabbd és egyticemikodébbé véle. Mind-
ekdzben 2008-t6l kezdve roma személyek az un. ,Négyek Banddja” 4ltal elkdvetett td-
maddssorozat célkeresztjébe keriileek, és az egész tdrsadalom fenyegetettség-percepcidja
egyre érzékenyebbé és aggodalommal telibbé vilt.

A kovetkezd alfejezetek a 2006 és 2010 kozotti iddszak eseményeit fogjdk vizsgalni a
biinozés és a kozbiztonsdg diszkurziv jellegével kapesolatos biztonsdgiasités sziik kont-
extusdban. Az elvégzett folyamatelemzés és a diskurzuselemzés dltal révén azt kivinom
szemléltetni és igazolni, hogy ebben az iddszakban a fesziiltségek fokozatos eszkaldcidja
val6sult meg, amely végiil egy sikeres biztonsdgiasit6 kisérletté vélt. A diskurzuselemzés
annak bemutatdsdra szolgdl, hogy a biztonsdgiasitds folyamata és a radikdlis elhatdrolé-
das kuleselemei hogyan kapcsolddtak ossze a gyakorlatban, fenyegetésként azonositva
és kezelve a roma lakossdgot a tobbségi térsadalom biztonsigéra.

108 Index.hu, A miskolci urcai rabldsokat kizdrélag ciganyok kovetik el. Megtekintve: 2014. 01. 20.
heep://index.hu/belfold/cigbun090130/

109 Origo.hu. Szocidlis kdrtydt vezetne be a monoki polgdrmester. Megtekintve: 2014. 01. 20. htep://www.
origo.hu/itthon/20090720-a-monoki-polgarmester-szocialis-kartya-bevezeteset-javasolja.html
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5. A biztonsdgiasitds folyamatdnak leirdsa

A biztonsdgiasitds folyamatdnak elemzési keretrendszere''” alapjin hdrom biztonsdgi-
asit6 eseményt (Olaszliszkdn, Veszprémben és Sajébdbonyban) és hdrom biztonsdgia-
sité folyamatot (a ,cigdnybnozéstdl” sz6l6 diskurzus, a Magyar Gdrda megfélemlitd
felvonulasai, és a romék elleni tdimaddsok sorozata) azonosithatunk. A biztonsdgiasité
események magasabb szintre eszkaldledk a biztonsdgiasitds folyamatdt, mig az ezekkel
egyidejlileg zajlé biztonsdgiasité folyamatok el8bbre lenditették azt. (2. dbra)

Biztonsagiasito .
események ~ Sikeres
biztonsagiasito

Sajobabony beszédaktus
(2009) Miskolc (2009)

Er&szakos
tamadasok
(2008-2009)

Veszprém
(2009)

Olaszliszka Megfélemlits
(2006) felvonulasok
(2007-2009)

,,Cigany-

blinozés” - ) .
diskurzus Biztonsagiasito
(2006-) folyamatok

2. dbra: A magyarorszdgi ,,cigdnykérdés” biztonsdgiasitdsanak folyamata, 2006-2009

A 2000. oktéber 15-én bekdvetkezett olaszliszkai események fordulépontot jelen-
tettek a cigdnyellenes diskurzus konszolid4ldsaban. Egy helyi tandr, Szogi Lajos autéjé-
val egy kozuti balesetben konnyebb sériilést okozva elsodort egy fiatal lényt, és mikor
autdjabdl kiszdllva meg akart bizonyosodni 4llapota feldl, a ldny rokonai a helyszinen
haldlra verték a férfit, igy dllva bosszut rajta. Mivel az er8szakos incidensben résztvevd
csaldd roma volt, a radikélis jobboldali szerepl8k az esetet ,,a romdk és magyarok ko-
zotti inherens, etnicizalt konfliktusként” mutattdk be, amely ,,jol példdzza azt a fenye-
getést, amellyel az embereknek vérhatéan barhol és bdrmikor szembe kell nézniiik”.!!!

110 Csix1 Tamds: Strengthening Extremism in Central Europe and Securitization Practices Targeting
Roma. National University of Public Service, Budapest, 2014. Manuscript.

111 Kuruc.info. Cigdny csiirhe lincselt haldlra egy pedagdgust. Megtekintve: 2014. 01. 20. https://
kuruc.info/t/2/6487/, Kuruc.info 2006b. Tdmadnak a ciginyok! https://kuruc.info/r/26/6616/
Megtekintve: 2014. 01. 20.
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Az incidens brutdlis természetét és annak a nemzeti tomegmédia dltali bemutatdsdnak
moédjéc a Jobbik és kapesol6dé szervezetei a rd kovetkezd hénapokban tudatosan hasz-
ndledk fel arra, hogy a tdrsadalom azon igényének tdmogatdiként lépjenck fel, amely
szerint tovabbi hatdrozott intézkedések végrehajtasit kovetelték a biztonsdg szavatoldsa,
valamint a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében — jéval tilmutatva az 4llami
hatdsdgok és a renddrség dltal akkoriban foganatositott intézkedésein.'?

Az esetnek koszonhetSen a ,roma blindzés” a radikalis és szélséjobboldali médiadis-
kurzus mindennapi motivumdv4 vélt.'"® Bar a kifejezés maga mdr kordbban is felbuk-
kant a magyar médidban, azt el8itéletességet erdsitd jellege miatt elutasitocedk, titkrozve
azt a kialakult demokratikus gyakorlatot, hogy a rendéri hatésdgok nem rogzithetnek
az elkovetdk fizikai, etnikai stb. jellemzdivel kapesolatos informéciét. Ugyanakkor, ha
egy — kiemelked8 — példdt vesziink, a gyakorlatban ez mér kordntsem egyszer(i. Pdsztor
Albert miskolci rend6rkapitdny 2009. janudr 30-4n adott interjajdban a helyi blinzés
jellemz8ir8l beszélt, és mikor a rabldsos esetek keriiltek sz6ba, elmondta, hogy ,.a kbzterii-
leti rabldsok elkovetdi cigdny emberek. Igazdbdl Miskolcon legfeljebb pénzintézetet vagy
benzinkutat rabol ki magyar, minden mds rablds viszont az & résziik.”''* Ezéltal etnicizdlt
kontextusba helyezte a helyi blinozést, hozzétéve, hogy ,,Miskolcon az etnikai szemben-
4lldst nem azzal oldjuk meg, ha elhallgatjuk a mindenki 4ltal tudottan létez8 problémat.
Ha meg sem fogalmazzuk, hogyan akarunk valamiféle kititban gondolkodni? Mindenki
hiilyének nézne, ha azt 4llitandm, hogy nincs helyzet.” Mind 2009. februdri hivatalos nyi-
latkozatdban, mind pedig a 2012 augusztusdban vele késziilt személyes interjiban Pdsztor
azt hangsulyozta, hogy nem voltak rasszista indittatdsa, és § csak megolddsokat keresett,
nem Uj problémdkat szeretett volna generdlni.'> A mogotte 4ll6 elsoprd ereji tdmogatds
(ebben a tekintetben egyesitve a politikai bal- és jobboldalt, valamint roma és nem roma
képviseldker) demonstralta, hogy a média (a mainstream és a széls6jobboldali egyarant)
valéjdban arra hasznlta az alkalmat, hogy fokozza a ,cigdnyb(inézéssel” kapcsolatos dis-
kurzust, a folyamatelemzés mésodik biztonsdgiasitd 1épésévé téve azt.

Csupdn néhdny nappal késébb (2009. februdr 8.), az MKB Veszprém kézilabd4-
z6janak, Marian Cozmdnak a meggyilkoldsa — akivel egyiict két mdsik jacékos stlyos
sérilléseket szerzett — a kovetkezd olyan biztonsdgiasité eseménnyé vilt, amely nagyban
befolydsolta a romaellenes tdrsadalmi diskurzust. A hdrom jatékos egy veszprémi éjsza-
kai klubban keveredett 6sszetizésbe, amelynek sordn az elkovetdk késsel silyos, Cozma
esetében haldlos sériiléseket okoztak és mds médon is bdntalmaztdk a jdtékosokat.''

112 Kuruc.info. Jobbik: Olaszliszka utdn 1ij romapolitika kelll Megtekintve: 2014. 01. 20.
heeps://kuruc.info/t/2/6497/

113 Kuruc.info. A ciginybiinizés ellen demonstriltak Olaszliszkdn Megtekintve: 2014. 01. 20.
hteps://kuruc.info/r/1/6817/

114 Index.hu A miskolci utcai rabldsokat kizdrdlag ciganyok kivetik el. Megtekintve: 2014. 01. 20.
http://index.hu/belfold/cigbun090130/

115 Hvg.hu Maradhat a miskolci rendérkapirany. Megtekintve: 2014. 01. 20.
http://m.hvg.hu/app//itthon/20090201_miskolc_cigany_fokapitany/2

116 Index.hu Veszprémi gyilkossdg: két férfit koriz a rendérség. Megtekintve: 2014. 01. 20.
hetp://index.hu/bulvar/2009/02/08/kamerak_rogzitettek_a_veszpremi_gyilkossagot/
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Az er8szakos tdmadds szdmos nemzeti hircsatorndn etnikai szinezetet kapott, gyak-
ran ,cigdnybtinz8kként” azonositva a gyandsitottakat. Az elkévetdk valéban roma
hdctérrel rendelkeztek, és mikor a biztonsdgi kamera felvétele nyilvanossdgra keriilt, a
romaellenesség ldngra lobbant.

A kozbiztonsdg évek 6ta a lakossdg egyik legfébb aggodalma vidéken, elsésorban a
kistelepiiléseken, és a szélsGjobboldali szereplék készek voltak ezt felhaszndlni. Ahogy
azt kordbban jeleztiik, a helyi Jobbik és Magyar Gdrda szervezetek megalapitdsa, vala-
mint a tdlnyoméan romdk lakea telepiiléseken inditott megfélemlitd demonstricidk,
felvonuldsok sorozata jél koordindlt volt, amely a kozvélemény figyelmének felkeleésée
és a politikai tAmogatds novelését szolgdlta, kiilonosen a vidéki teriileteken. A Jobbik és
kapcsol6dd szervezetei diskurzusdnak antidemokratikus, cigdnyellenes elemei egy ,al-
ternativ megolddsért” kidltottak, szemben az akkori kormdnyzé pdrtok tehetetlenségé-
vel, amely tovdbb nétt a félkatonai Magyar Gdrda megalapitdsdval. (Felidézve Mirenau
fejtegetését: ezek a csoportok az dllami erészakmonopéliumot megkérddjelezve ,,védel-
met” ajinlanak azoknak a kdzosségeknek, amelyek fenyegetve érzik magukat és bizton-
sdgra vigynak.'"”) A Magyar Gdrda megalapitdsa kifejezte a radikdlis és széls6jobboldali
szerepl6k azon akaratdt és készségét, hogy beavatkozzanak ott, ahol agy érzékelik, hogy
az dllam nem nytjt elegendd mértékii kdzbiztonsdgot. Azzal, hogy 2007-t6] kezdve de-
monstrativ felvonuldsokat szerveztek a blindzés stjrotta vidéki teriiletekre — amelyeket
romak lakrea telepiilések is voltak —, ezek a széls8séges csoportok olyan kézzelfoghaté
alternativ megolddst nytjtottak, amelyet a Jobbik ajdnlott fel a problémdra. A Job-
bik diskurzusdnak ezen eleme a roma-nem roma kapcsolatokat egy offenziv-defenziv
dimenzié mentén alakitotta, amelyben a Jobbikot és a Magyar Garddt a lakossdg, a
tobbségi magyar térsadalom védelmezdiként festették le az agressziv, veszélyes és fenye-
getd ,mdssal” (,a cigdnysdggal”) szemben, kdszonhetden az dllami hatdsdgok elégtelen
jelenlétének. Ahogy kordbban emlitettiik, néhdny elemz8 a Magyar Gdrddt egyenesen
»a romaellenesség szimbélumdnak nevezte”.!'8

A Magyar Gdrda és tarsszervezetei dltal szervezett sorozatos demonstrativ (fenyege-
t8, félelemkeltd hatdsa, figyelmeztetd szdndékt) felvonuldsok célja az volt, hogy ,.al-
ternativdt nydjtsanak a rend6rség elégtelen jelenlétével szemben a vidéki teriileteken”,
és hogy ,,megel6zz¢k a blineselekményeket”. Ezek a felvonuldsok vagy kozvetleniil ird-
nyultak olyan telepiilésekre, ahol roma csalddok éltek, vagy olyan ciginyellenes tize-
neteket kommunikdltak, amelyben a ,,cigdnyblindzést” nevezeék meg a menetek meg-
szervezésének okaként. A demonstrativ felvonuldsoknak igen jelentds kévetkezménye

117 MIREANU, i.m. 44-45.
118 Political Capital (2008) 60.
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volt: fizikai sikra terelték a fesziiltségeket, valamint szdmos vidéki telepiilésen az utcdra
vitték és tovdbb eszkaldltik azokat a roma-nem roma dimenzié mentén.'"’

2008 és 2009 kozott a radikdlis és szélsdjobboldali szervezetek — beleértve a félka-
tonai csoportokat is — tevékenysége is koordindltabbd valt. Mindekdzben, 2008-t6l
kezd8dG8en, fizikai tdmaddsok sora irdnyult roma személyekre, amely 4ltal a lakossdg
— roma és nem roma részének — fenyegetettség-percepcidja érzékenyebbé és aggoda-
lommal telibbé vélt. 2008 juniusa és 2010 jaliusa kozote 21 fegyveres tdmadds irdnyult
kozvetleniil roma személyekre, csalidokra vagy tulajdonra.

Helyszin Détum Fizikai tdimadds
Pitka 2008. jiinius 03. Hérom roma hazbal.i gyuj,to"bombak okoztak kdrt
(nincs sériilt).
Galgagyork* 2008. julius 21. Egy roma hdzat 16vések értek (nincs sériilt).
Piricse* 2008, auguszeus 08. Két roma hézat gytjtobombakkal tdmadtak meg, egy

nét menekiilés kozben ldbon 16ttek.

Két roma hédzat gytjtébombakkal timadtak meg,

4ok
Nagycsées 2008. november 03. amelynek sordn menekiilés kdzben két férfit lelSttek.

Nyiradony-

Tamdsipuszca® 2008. szeptember 05. Egy roma hézat lovések értek (nincs sériil).

Egy roma hdz kertjébe kézigrandtot dobtak (nincs

Siéfok 2008. szeptember 17. Lo
sériilt).

Négy roma hdzat lovések értek, valamint gydjtébom-

*
Tarnabod 2008. szeptember 29. bikkal tdimadtdk meg Sket (nincs sériilt).

Debrecen 2008. november 04. Egy roma hézat gyujtob;l:zill)sval tdmadtak meg (nincs

Egy roma hézat gytjtébombdval tdimadtak meg (nincs

Pusztadobos 2008. november 20. -
sériilt).

Egy roma férfit megléttek, salyos sériiléseket szenve-

2 *
Alsézsolca 2008. december 15. dett, egy mdsik kénnyebben sériilt.

Egy roma hézat gytjtobombdval tdmadtak, egy férfit
Tatdrszentgy6rgy™ | 2009. februdr 23. és fidt menekiilés kozben lel8teék, kée masik gyermek
megsebesiilt.

Tatdrszentgybray 2009. 4prilis 07. Egy roma hézat gytjtébombdval tdmadtak (nincs

sériilt).
Old 2009. 4prilis 15. Egy roma csaldd hdzdt l5vések értek.
Fadd 2009, 4prilis 13. Két roma hézat gyujtobo/rr}.baval tdmadtak meg (nincs
sériilt).
Tiszalok* 20009. 4prilis 22. Egy roma férfic lelteek.

119 Itt érdemes felidézniink a Berndt Aniké 2010-es tanulmdnydban irtakat: A radikélis/széls6jobb-
oldal tevékenységében végbemend véltozdsok akkor kovetkeztek be, mikor a magyar tdrsada-
lom kiemelkedéen magas tdrsadalmi fesziiltségeket érzékelt. Az Eurobarometer 2009-es adatai
azt mutatjék, hogy a magyar tdrsadalom a 27 EU-tagdllam koziil a legmagasabb tdrsadalmi
fesziiltségeket szenvedte a négy vizsgédlt dimenzidban: a tdbbség és az etnikai kisebbség kozott (a
vilaszaddk kozel 70%-a), id8sebb és fiatalabb generdciok kozdte, gazdagok és szegények kozott,
valamint munkaadék és munkavillalék kozott. In: BERNAT, i.m. 319-321.
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Helyszin Détum Fizikai tdimadds
Taska 2009. méjus 5. Egy roma csaldd hdzdt 16vések éreék (nincs sériilt).
Kisléta™ 2009. augusztus 03. Egy roma nét lel8teek, latre}iat stlyosan megsebesitet-
o 2009. november Flzlkal erbszak helyi roma )egyen”ek kl? csoportja és a
ajobabony 14-15 vérosban ,demonstrativ drjdratot” tarté Magyar Gdrda
) tagjai kozott.
Sisfok 2010. mdrcius 18. Hérom roma hazbal.l gyuj’tonbombak okoztak kdrt
(nincs sériilt).
Hatvan 2010. méjus 22. Egy roma hézban gy;j tc),b?mbak okoztak kart (nincs
sériilt).
Olaszliszka 2010. jalius 04. Egy roma hézat lovések értek (nincs sériilt).

* A ,Négyek Band4ja” — Kiss Istvan, Kiss Arpad, Csontos Istvin, Pet8 Zsolt — dltal elkovertett t4-
maddsok

2. tdbldzat: A roma egyéncket célzd, tiizfegyverekkel és gyiijtébombikkal végrebajtott fizi-
kai tdmaddsok Magyarorszdgon, 2008. janudr — 201 1. jilius'*

Ezen tdmaddsok koziil kilenc alkotott egy tdmadds- és emberdlés-sorozatot, amelyek
sordn dsszesen hat embert gyilkoltak meg és tovdbbi hetet sebesitettek meg 18fegyve-
rekkel, akiknek mindegyike roma volt. A birésdgi tdrgyalds itélete alapjin a ,Négyek
Banddja” 4ltal elkdvetett tdimaddsokat cigdnyellenesség és rasszista gytilolet motivalta.'?!
Ezeket a gytilslet-blincselekményeket (még ha ezt a jogi mindsitést nem is alkalmazzdk
a magyar torvények) élénk médiafigyelem kisérte, és a timaddsok egyértelmt romaelle-
nes jellege egy kolesonos bizalmatlansiggal, félelemmel és konfliktussal teli atmoszférdt
teremtett az olyan vidéki telepiiléseken, ahol roma és nem roma emberek éltek egyiitt.
A maguknak a tdmaddsoknak, majd a nyomozdsnak és a birdsigi eljirdsnak szentelt
nagyfoku és visszatéré médiafigyelem hozzdjérule a bizalmatlansdggal, félelemmel és
fesziiltséggel teli atmoszféra fenntartdsihoz. Ennél fogva az eszkaldl6dé fizikai er8szak
a vizsgélt folyamart harmadik biztonsdgiasité 1épését jelenti.

A fesziiltség eszkaldci6ja 2009 végére csticsosodott ki a radikilis és szélsjobboldali
csoportok gyakori demonstrdciéi révén a kis és kozepes méretli vidéki telepiiléseken.
Ezek diihos reakcidkat valtottak ki a helyi roma lakossdg korébél. Bar a ,polgarhdbord”
vizidjat elbtee csak a szélsGjobboldali diskurzus adoptélta, a helyi roma lakosok és a
Magyar Gdrda tagjainak a sajébdbonyi Garda-felvonulds alkalmdval tortént er8szakos
osszecsapdsa 2009. november 15-én egy (j szintre emelte a konfliktust, az elemzés
harmadik biztonsdgiasité eseményévé téve azt.'*?

120 A tdmaddsok részletesebb leirdst tartalmazd listdja elérhetd: ERRC. Artacks against Roma in
Hungary. Budapest: European Roma Rights Center, 2012.

121 Magyar Nemzet Online:. Romagyilkossdgok: megvan az itélet. Megtekintve: 2014. 01. 20.
http://mno.hu/belfold/romagyilkossagok-megvan-az-itelet-1176777

122 Index.hu. Hogyan lett majdnem hdbori Sajobibonyban? Megtekintve: 2014. 01. 20.
heep://index.hu/belfold/2009/11/16/hogyan_lett_majdnem_haboru_sajobabonyban/
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A sajébabonyi incidens 6nmagiban egy kordbban példa nélkiili, helyi szintd, nyilc
fizikai erdszakos konfliktust jelentett. Az eset kiemelkedd fontossigdnak oka az volt,
hogy az incidenst K4li Sdndor akkori miskolci polgdrmester dgy kommentdlta, hogy
»polgirhdborus dllapotokra kell felkésziilniink.”'** A polgdrmesterrel 2012 augusztu-
sdban készitett személyes interji sordn hangstlyozta, hogy a szdndéka az volt, hogy
ramutasson a fesziilt helyzet feletti ellendrzés pillanatnyi elvesztésére, amely lehet6vé
tette, hogy a helyi szerepldk erdszakos eszkozokhoz folyamodhassanak. Mind a hatdsé-
gok, mind pedig a helyi lakossdg figyelmét fel szerette volna hivni az ilyen incidensek
4jboli megtoreénte elkeriilésének szitkségességére, hogy a kolcsonods konfrontdcid és
eszkaldcié megelézhetd legyen.

Erre a specifikus esetre ,sikeres biztonsdgiasité beszédaketusként” tekinthetiink a biz-
tonsdgiasités folyamatdnak szélesebb keretrendszerében. Ugy vélem, az, hogy egy olyan
személy mint Miskolc polgdrmestere — amely az orszdg negyedik legnagyobb vdrosaként
az orszdgnak abban az északkeleti régidjiban taldlhatd, ahol a roma és nem roma
fesziiltségek dllanddan magasak —, aki az ,dllamhatalmat” és az akkor ,.kormdnyon 1év4
baloldalt” képviseli, valamint a magyar Parlament tagja, hozzdjirul a biztonsdgiasité
diskurzushoz, vildgosan kifejezi, hogy az nem csak a radikdlis jobboldal politikdjaban
vert gyGkeret abban az idében, hanem az akkor kormdnyzé politikai elit részérdl is
valaszra taldle.' Kéli szdndékai ellenére a nemzeti média 4tvette a biztonsdgiasitd
diskurzus ezen 4j elemét.'” Ugyanakkor voltak, akik készek voltak hangot adni annak,
hogy sem a terminoldgia, sem pedig — ami még fontosabb — a szitudcié nem titkrozte
a kiterjedt tdrsadalmi konfliktus kozelgd fenyegetését.'® Ezek a szakértdi figyelmez-
tetésck Ugy is tekinthetdk, mint a deszekurizdcids folyamat felé megtett elsé 1épések,
amelybdl mind a kézponti, mind pedig a helyi hatésdgoknak ki kell venniiik a résziiket.

A fesziiltség csak a kozeledd parlamenti vélasztdsok és egyes — a kozrendet erdsitd,
a szélséjobboldali ,,girdaszervezetek” tevékenységét korldtozd — kormdnyzati intézke-
dések utdn ldtszott csillapodni. Ezek kozé tartozott az utcdkon valé rendéri jelenlée
erdsitése, killonds hangsillyal a vidéki telepiiléseken, csaktgy, mint a blinézés (bele-

123 Origo.hu. Tomegverckedés miatt zdriik le Sajobdbonyt. Megtekintve: 2014. 01. 20.
htep://www.origo.hu/itthon/20091115-sajobabony-tomegverekedes-miatt-lezarta-a-rendor-
seg-a-varost.html

124 Bér ez az 4llitds vitathatd, diskurzuselemzési szempontbdl nézve Kali mindkett8t képviselte,
és kommentdrjit nem értékelhetjitk a kontextustdl fiiggetleniil, mintha az a magdnvéleménye
lett volna. Azéltal, hogy polgarhdbortrdl beszélve nagy szimbolikus jelent8séget és stlyt adott
nyilatkozatdnak, polarizdlta a kontextusdbdl kiragadott esetet, mindezte pedig dtvette az
orszdgos média és igy beemelte a biztonsdgiasité diskurzust a kdzbeszédbe. Ezdltal az esetet
alkalmasnak itélem arra, hogy a biztonsdgiasitds elméletével 6sszhangban ,sikeres biztonsdgiasité
beszédaktusként” azonositsuk.

125 Lésd példdul: Népszabadsdg online. Sajébdbony utdn: polgdrhdboris dllapotra késziiliink. Meg-
tekintve: 2014. 01. 20. http://nol.hu/archivum/sajobabony_utan___polgarhaborus_allapot-
ra_keszulunk_

TAvas Péter: Tatdrszentgyirgy utin. Széljegyzet a biztonsdg szubjektiv percepcidjanak veszélyeirdl.
Nemzet és Biztonsdg, 2. évf. 2. 3-8.
126 Uo.
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értve a kisebb bincselekményeket) visszaszoritdsdra tett tovdbbi erbfeszitések a ,Rend
és Biztonsdg Program” elinditdsdval 2009-2010-ben.'*” Az utolsé nagyobb, tlizfegyve-
rek haszndlatdval jér6 incidensre a vizsgdlt idészakban 2010. jalius 4-én, Olaszliszkdn
keriilt sor. Ekkor 16véseket adtak le egy roma hdzra (személyi sériilés nem tortént),
amelyet a kdvetkezd hénapokban egy ideiglenes ,de-eszkaldcié” — deszekurizdcié — ko-
vetett.

6. A biztonségiasitds kulcsa: radikalis elhatdrol6dds
(radical othering)

Thierry Balzacq munkdja nyomdn dgy tekintjiikk, hogy a hatékony biztonsdgiasitds
hallgatdsdg-kozpontd,'® és a gyakorlat azt mutatja, hogy a fent leirt biztonsdgiasité
folyamatban a biztonsdgiasité szerepld és a hallgatésdg kozotti kapcesolatot an. , radiké-
lis elhatdroléddson” (radical othering) keresztiil konstrudledk. fgy az egyes tdrsadalmi
jelenségek (negativ tdrsadalmi percepcidk, attitlidok és elSitéletek) kozvetleniil ssze-
kapcsolédtak a roma kisebbséggel és a blinbakkeresés, vddaskodds és a mésik félt8l vald
elhatdrol6dds (othering) politikai tettekké (kozbiztonsdggal kapcsolatos biztonsdgiasité
diskurzus, gazdasdgi aggodalmak) transzformédlédrak. A kdvetkezd alfejezet arra ad ma-
gyardzatot, hogy a magyar tirsadalom miért bizonyult igen befogadénak a radikdlis és
széls6jobboldal politikai és médiadiskurzusdn keresztiill megvaldsitott biztonsdgiasité
lépésekre.

Lene Hansen a ,radikdlis elhatdrolddds” (radical othering) fogalméval, folyamatdval
irta le ,az identifikicidénak azt a diszkurziv folyamatdt, melynek sordn sajét pozitiv
onképiinkkel (,Mi”) ellentétesen, negativ pSlusként azonositjuk a mésikat ,OK”). Fz-
dltal egy olyan ,ellenségképet” konstrudl, amely negativ jellemzékkel bir, és viligosan
meghatdrozhaté fenyegetést jelent ,rdnk” nézve.'” A magyar esettel kapcsolatban a
»romakrél” konstrudlt negativ kép az, amely kiemelkedd fontossiggal bir. Ez a kép
védaskodds és gytiloletbeszéd révén ,parazitdknak, tdrsadalmi tehernek, blingz8knek”
stb. dbrdzolja a romdkat egy etnicizdl6 diskurzus részeként. A , fenyegetés” ekként torté-
nd meghatdrozdsa a ,roma mdssdg” tdrsadalmi percepcidjdra és az elmult évek empiri-
kus kutatdsai dltal dokumentdlt, a ,romdk” ellen irdnyulé uralkodé negativ attittidskre
épiil.”?

127 Jogi Férum. Rend és Biztonsdg. (2009) Elérhetd: htep://www.jogiforum.hu/hirek/21574. Megte-
kintve: 2014. 01. 20.

128 Thierry BarzacqQ: The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context.
European Journal of International Relations, Vol. 11. no. 2. 171.

129 Lene HANSEN: A Case for Seduction? Evaluating the Poststructuralist Conceptualization of Security.
Cooperation and Conflict. Vol. 32. no. 4. 370.

130 Lédsd: Csixr Tamds: A magyarorszdgi romakkal kapcsolatos tdrsadalmi attitlidok és a tobbségi
tirsadalom szerepe a biztonsdgiasitds folyamatdban. NKE, Budapest, 2014. Kézirat.
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Ennél fogva az elmult évek romdkat célzé radikdlis/szélséjobboldali biztonsdgiasi-
t6 kisérletei megértésének kulcsa annak magyardzata, hogy mi szolgalt azoknak a ro-
maellenes érzelmeknek kozegéiil, amelyet a radikdlis elhatdroléddson keresztiil tudrak
magasabb szintre transzformdlni, kiragadni a normdl dtpolitizalt szférdbdl és bizton-
sdgiasitani? Ez a kozeg az a Magyarorszdgon régdta jelen 1évé, a cigdnysdgrol kialaki-
tott negativ tirsadalmi percepci6, amely a magyar tdrsadalomban etnikai-térténelmi
sztereotipidkon keresztiil kialakult uralkodé kép. Ez olyan kozeget teremtett, amelyben
a radikdlis nézetekkel rendelkezd emberek vagy azok csoportjai timogattdk a szélséséges
eszméket.”! Ez a minta egybeesett a magyar tdrsadalom jelentds hdnyada dltal érzékelt,
azon térsadalmi és gazdasdgi biztonsdgi problémak megolddsinak igényével, amelye-
ket a kozbeszéd erdteljesen a romdkhoz kapcsolt. Amikor a radikalis Jobbik 2003-ban
felttint a politikai palettdn, az Gj pdrt a témdt egyik legfontosabb programelemeként
adoptdlta, ahogy arra kordbban rémutattunk. Hamarosan, kiilonosképpen pedig 2006
utdn a Jobbik képessé valt domindns szerepet jdtszani a magyarorszdgi cignysdggal
kapcsolatos kérdések tematizdldsdban, mivel a tobbi politikai pdrt igyekezett elkeriilni
a kérdést, illetve érintettségiik esetén 1épéseik csak korldtozott eredményeket hoztak.
A kovetkez§ alfejezetek mutatjék be és elemzik azt, hogy a radikdlis jobboldal miként
volt képes a radikélis elhatdroléddst és cigdnyellenességet kozéppontba 4llit6 ,sajdt dis-
kurzust” kialakitani, ezt kovetden pedig politikai céljaira felhaszndlni.

7. A jobbik médiadiskurzusa

Az iltalam vizsgilt négyéves periédus dtfogé és mély médiadiskurzus-elemzésére annak
terjedelmi okai — szdmos vizsgdlatra érdemes esemény, minden egyes esetben tbb tu-
cat, Osszeségében tbb szdz, akdr ezer hirelem és cikk — miatt nem lehetséges, nemesak
kvalitativ, de kvantitativ mddszerekkel sem. Ugyanakkor a szakirodalomban taldlha-
tunk néhdny olyan adatbdzis-alapd kvantitativ elemzést, amelyek a Jobbik médiahasz-
ndlatdra, médiadiskurzusdra, illetve a cigdnysdg médidban megjelend képére vonatkoz-
nak a 2006-2010 kozotti idészakban.

A Jobbik média-megjelenésének és diskurzusdnak fejlédését, amelyben nagy stllyal
jelenik meg a ,cigdnyb(inézés”, 4ltaldban olyan kutatdsok sordn vizsgdltdk, amelyek
dtfogdan a radikdlis, illetve szélséjobboldal megerésodésének okait és jellemzdit kivan-
tdk feltdrni, beleértve a hdttérben meghtizédé szocio-demografiai és politikai folya-
matokat is. Ezek a kutatdsok két £8 kérdés koré szervez8dnek: Hogyan tudta a Jobbik
olyan hatékonyan haszndlni a médidt, és melyek voltak azok a f8bb tizenetek, melyeket
médiadiskurzusa sordn a hallgatésdg (a tdrsadalom) felé kozvetitett, és amelyek nem
csupdn nagy figyelmet irdnyitottak a pdrtra, hanem névelték annak tdmogatottsdgit is?

Biré Nagy, Boros és Varga tanulmdnyukban rdmutattak arra, hogy bdr a Jobbik
feltorekvé politikai partként kevés megjelenési lehetéséghez jutott az orszdgos mainst-

131 Athena Institute: Early warning dispatch 6. — Miskolc. Athena Institute, Budapest, 2013.
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ream médidban (mind a kozszolgdlati televiziéban, mind a rddidban), a part képest volt
kialakitani sajdt ,alternativ média-jelenlétét”.'** Ezt a kovetkez8képpen irték koril: ,A
Jobbiknak a mainstream médidba valé bekeriilés nehézségei miatt kellett létrehoznia
sajdt alternativ médidjdt, amelyhez az internet nyudjtott megfeleld feliiletet. 2006-t6l
2010-ig a Jobbik olyan ,online hdlézatot” hozott létre, amelyben az dsszekapcsolddd
hirportalok mellett a technika fejlédésével egyre komolyabb szerepet jétszott a kozds-
ségi média is — ennek a gyors felismerésnek koszonhetd, hogy a Jobbik a kiilonb6z8
social media feliileteken a ndla nagyobb szervezettel és tdmogatottsdggal rendelkezd
partokndl is hatékonyabban, tobb embert megszolitva kommunikal.”®® Ez az alter-
nativ médiajelenlét olyan internetes oldalakon alapul, mint a kuruc.info, barikad.hu
(amely 2007-ben alfahir.hu-ra véltoztatta nevér), hunhir.hu, nemzetihirhalo.hu, nem-
zetiegyletek.hu, szebbjovo.hu, mariaorszaga.hu, szentkoronaradio.hu, atillakiraly.hu,
vastagbor.blog.hu, polgarinfo.hu, ellenkultura.info, radicalpuzzle.blogspot.hu, stb.'**
Réna Diniel és Sérés Anett ifjasdgkutatdsukban azokat a csoportokat vizsgaltdk,
amelyek tagjai nyitottabbnak mutatkoznak a radikdlis és széls8séges attittidok, éreékek
— igy lizenetek irdnt. A szerzépdros a Jobbik alternativ médiahaszndlatdt ,,markdnsan
killonb6z8, offenziv kommunikdcids stratégidnak nevezik”, mely hatékonyan épit a
Web2 interaktiv alkalmazdsokra és kozosségi oldalakra, mint a Facebook, Youtube és
szdmos mds blog. ' Ezeket a népszer(, koltséghatékony tdmegkommunikdcids esz-
kozoket kulesfontossdgtiként azonositottdk az elemzdk a Jobbik gyorsan novekvd is-
mertsége és népszerlisége tekintetében egyardnt. Egyurttal ezek az online feliiletek al-
kalmasak arra is, hogy rajtuk keresztiil gyorsan osszanak meg informdcidkat, véleményt
fejezzenek ki (gyakran névteleniil), és akdr demonstrécidkat szervezzenek. Kardcsony
és Réna azt is kiemelik, hogy azok, akik kutatdsuk sordn nyitottabbnak mutatkoztak
a Jobbik politikai tizeneteire, egydttal médiahaszndlati szokdsaikban is rendhagyéak
és kevésbé kovetik a mainstream médide, igy a radikdlis és széls6jobboldal 4ltal kindlt
alternativ médidban kdnnyebben is taldlnak megerdsitést sajét nézeteik szdmdra.'>
Kardcsony és Réna a Jobbik médiadiskurzusdnak tartalmdc is elemezték, hogy fel
tudjdk térképezni azoknak a témakoroknek a véltozdsdt, amelyeket a part 2006 és 2009
kozote zdszlajéra tlzote, és amelyek a pért sikerét eredményezték (elészor) a 2009-es EP
vélasztdsokon. Legfontosabb kovetkeztetésiik szerint, ebben az id@szakban a mainst-
ream média els6sorban azoknak a témdaknak biztositott nagy ldthatésigot kommuni-
kécidjaban, amelyek erészakos eseményekrél széltak — ezek pedig sok esetben legaldbb

132 Bir6 Naay [et al.], 27-31.

133 Uo. 30.

134 BirO NaGy — RONa: Tudaros radikalizmus. A Jobbik titja a Parlamentbe, 2003-2010, In: Nemzet
és radikalizmus. Szerk. LANCZI Andris. Szdzadvég Kiadé, Budapest, 2011. 242-283.

135 RONA — SORES: A kuruc.info nemzedék. Miért népszerii a Jobbik a fiatalok kizitt? In: Raciondlisan
ldzads hallgaték, 2012. Apdtia — radikalizmus — posstmaterializmus a magyar egyetemistik és fbis-
koldsok kirében I Szerk. SZABO Andrea. Belvedere Meridionale, Szeged, 2013. 15.

136 KARACSONY — RONA: A Jobbik titka. A szélséjobb magyarorszdgi megerdsodésének lehetséges okairdl,
Politikatudomdnyi Szemle, 2010/1. 53-54.
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emlités szintjén érinteteék a romdkat, akdr gyantsitotcként vagy elkoverSként, akdr
dldozatként."”” Kutatdsuk sordn ilyen kiemelt figyelmet kapott események médiarepre-
zenticidjat vizsgiltdk és vetették dssze egy 3000 f8s kozvélemény-kutatdsi minta valasz-
adé6inak véleményével, arra kérdezve rd, hogy mely eseményeknek milyen jelentdséget
tulajdonitottak. A kapott eredmények alapjdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
erds korreldcié tapasztalhaté az egyes esetek médianyilvidnossdga és az emberek 4ltal
azoknak tulajdonitott jelentdség kozott. Azaz, ami tobb figyelmet kap a médidban, azt
az emberek fontosabb problémdnak tekintik. Mivel a mainstream média hirei kdzepet-
te sok erdszakos hir volt, amelyekkel kapcsolatban sok esetben romdakrdl is hallottak,
kénnyen megteremt6dott a kapesolat ,cigdny” és ,blindzés” kozot.

Ezen kiviil azt a szélesebb kontextust is érdemes figyelembe venniink, amelyben a
Jobbik fokozatosan egyre nagyobb lithatésdgot kapott. A Political Capital elemzése
4ceekintette azt a folyamatot, amelynek sordn a pdrt fokozatosan a mésodik legbefo-
lydsosabb jobboldali szereplévé vélt, amihez az kellett, hogy visszatéré médiafigyelmet
kapjon a lakossdg szélesebb rétegeinek korében is.'*® E tekintetben a mdr emlitetc 2006
8szi események jelentették az dttorést: az 8sz6di beszéd, az olaszliszkai lincselés, majd a
2007 tavaszi és 8szi zavargdsok jelentették az egyre intenzivebb médiajelenlét dllomd-
sait. Ezekhez az eseményekhez kothetden jelentek meg a Jobbikhoz és a kapcsolédd
széls6jobboldali szervezetekhez kot6dd személyek (Polgdr Tamds, Toroczkai Ldszld,
Budahdzy Gyorgy, Gonda LdszI6) a mainstream médidban is. (3. 4bra)

Marcius 15.-i utcai zavargasok
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3. dbra: A Jobbik megejelnése a mainstream médidban 2005-2008 kozotr'”

137 Uo. 50-51.
138 Political Capital (2008) 74-79.
139 Uo. 78.
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Azonban a belpolitikai vdlsdg csak a lehetdséget teremtette meg a pért szdmdra,
hogy megjelenjen az orszdgos médiumokban, a valédi sikert azzal tudtdk elérni, hogy
politikai diskurzusukat egyre inkdbb a ,cigdnyblinozés” fogalma koré épitetcék. (4.
dbra) Az elemzdk kozott egyetértés mutatkozik arra vonatkozéan, hogy a pdrt nép-
szerliségének kulcsa az volt, hogy olyan problémak kompetens képviseljeként tudote
megjelenni a tdrsadalom szdmdra, amelyekre mds politikai szerepl6k nem forditottak
kell8 figyelmet: a blindzés/kozbiztonsdg és a roma — nem roma egytittélés konfliktusai.

A Dolitical Capital idézett elemzése egészen oddig megy, hogy a Jobbik ,kisajdtitotta a
cigdnykérdést”. 140
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4. dbra: A ,,cigdnybiinozés” megjelenése a mainstream medidban (megjelenések szdma),
2005-2009%

Ezéltal nem csupdn arrdl kell beszélniink, hogy a szegénység — cigdnysdg — blinozés

osszekapcsoldsdval, majd 6sszemosdsdval létrehoztdk a ,cigdnykérdést”, hanem arrél
is, hogy e kérdés megolddsiban sajit magukat tudtik Ggy bemutatni, mint kompe-
tens, a problémdval nyiltan szembenézd, a sziikséges konfliktusokat felvéllalé szereplét.

A pirt politikai sikerét a 2010-es vdlasztdsokon jelentds mértékben ez a folyamat ered-
ményezte.

140 Political Capital (2009) 68.
141 Uo. 51.
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1. Melléklet: Fogalmi magyarazatok

Biztonségiasitds. A nemzetkozi biztonsdgi tanulmédnyok koppenhdgai iskoldja (féleg
Buzan, Wever és de Wilde) dltal kidolgozott elmélet, amely azt a politikai folyamatot
vizsgdlja, hogyan lesz egy kérdésbél biztonsdgi kérdés. A koncepcié olyan fogalmi ele-
meket tartalmaz, mint a ,referencia objektum’, ,, biztonsdgiasits szerepld”, ,egziszrencidlis
Jfenyegetés”, ,rendkiviili jellegii intézkedések’.

Referencia objekrumként azt az entitdst jeloli meg az elmélet, amelynek a biztonsiga
biztositandd, ezek lehetnek vdrosok, régidk, nemzetek, dllamok, de lehet a nemzetkozi
rendszer vagy éppen az egész bolygé is. A biztonsdgiasitd szerepld az, aki biztonsigi kér-
déssé teszi az adote tigyet — ez tobbnyire az dllam, de lehetnek tdrsadalmi csoportok is.
Biztonsdgi tigyé pedig az valhat, amit egzisztencidlis fenyegetésnek kidlt ki a biztonsagiasito,
s ezzel igazolja, hogy megolddsdra rendkiviili politikai intézkedések szikségesek. A bizton-
sdgiasitds tehdt az a_folyamat, amikor egy kérdést a politika normdl menetébdl a rendkiviili
megolddsokat igényld kérdések kizé emel, széls6ségesen dtpolitizdl, létfenyegetésként jele-
nit meg az dllam vagy a tdrsadalom bizonyos csoportja. Fontos, hogy egy kérdés nem
feltétlentil azére vélik biztonsdgi kérdéssé, mert tényleges lédfenyegetés 4ll fenn, hanem
mert a biztonsagiasitok ilyen fenyegetésként tdlaljak, mert ez felel meg leginkdbb a biz-
tonsagiasitd szerepld érdekeinek. Az elmélet tartalmazza azt is, hogy a biztonsdg — mivel
a biztonsdgiasitott kérdés kikertil a normdl politika menetébdl — kordntsem sem olyan jé
dolog, mint azt sokan gondoljdk, s jobb irdny a biztonsdgiasitds csokkentése: a kérdések
dthelyezése a rendkiviili tizemmd4dbdl a politikai szféra rendes alkumechanizmusdba.

Multiszektordlis biztonsdg. A nemzetkozi biztonsdgi tanulmanyok koppenhdgai is-
koldja 4ltal kidolgozott elméleti keret a biztonsdgpolitika elemzésére. Buzan, Wever és
de Wilde amellett érveltek, hogy a biztonsdgot a részletes elemzést megkénnyitendd fel
kell osztani, melyhez 6t biztonsdgi szekeort javasoltak: politikai, gazdasdgi, katonai, tdr-
sadalmi é kornyezeti biztonsdgi szektorokat. A politikai biztonsdgot érinté fenyegetések
az dllami szuverenitdst vagy az dllamhoz kapcsolédé uralkodé ideolégidt veszélyeztetik.
A gazdasdgi szektort érintd fenyegetések sokkal szertedgazébbak és esetitkben a referens
objektum meghatdrozésa is sokkal bonyolultabb. Bar a szerz8k amellett érveltek, hogy
dllamok és egész tdrsadalmak dltaldban nem tekintik a gazdasdgi fenyegetéseket egzisz-
tencidlis fenyegetéseknek, de 2008-as vildggazdasigi vélsdg ldtvanyosan megcdfolta ezt
(dllami szintd rendkiviili intézkedésekre keriilt sor, a tdrsadalmak szdmdra a gazdasigi
biztonsdg valt prioritdssd). A biztonsdg katonai szektordhoz értelemszer(ien az dllamot
érinté katonai fenyegetések tartoznak. A tdrsadalmi dimenzi6 a tdrsadalmon beliil
bizonyos csoportok, kisebbségek kollekeiv identitdsdnak biztonsdgdval foglalkozik.
A kornyezeti szektor biztonsigdhoz az embert koriilvevd kérnyezetet legkiilonbsz8bb
szinteken fenyegetd veszélyek tartoznak.

Szélsdjobboldal. Azokat a politikai spektrum jobboldali pélusdn elhelyezkedd pdrto-
kat, szervezeteket nevezziik szélséjobboldalinak, amelyeket tartalmi (politikai és ideo-
16giai) szempontbdl rendszerint a nacionalizmus, a sovinizmus, a rasszizmus, az antisze-
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mitizmus, az idegenellenesség — dltaldban barmiféle kisebbséggel szembeni intolerancia
—, tovabb4 a konfliktus-megoldds erdszakos médszereihez valé vonzédds és demokrécia-
ellenesség jellemez. Napjaink szélséjobboldali mozgalmai kdzote megtaldlhacdk a régi,
hagyomdnyos neofasiszta'®
partok és mozgalmak is.

és az Ugynevezett poszt-indusztridlis'® szélséjobboldali

Jobboldali radikalizmus. A jobboldali radikalizmus ugyan radikdlisan elutasitja a
Jfenndllo rendszert, ellenérzése van a szabad piaccal, a kilfoldi munkaerd bedramldsdval
szemben, erds dllamot kovetel, de nem vonja teljesen kétségbe a demokratikus intézmény-
rendszer legitimitdsdr. Politikailag radikalis ugyan, de harci eszkézeiben nem mondhaté
szélsBségesnek. A jobboldali radikalizmus éppen a hagyomdnyos szélséjobboldal de-
mokricia-ellenességétdl és az erszaktdl valé elhatdrol6ddsbol igyekszik a tdrsadalmi le-
gitimitdst meriteni. B4r a fasiszta eszméket is magdba foglalé hagyomdnyos széls6jobb
néhdny jellegzetessége megdrzédote ndluk is (tdrsadalmi egyenléség, a marginalizile
tdrsadalmi csoportok integrécidjdnak elutasitdsa, rasszista eléitéletek, burkolt idegen-
ellenesség, rejtett vagy olykor a nyilt antiszemitizmus), de nem tekintheték a kifejezés
bevett értelmezése szerint neofasisztanak.'%

Populizmus. A populizmus nem elsdsorban politikai tartalmat, hanem politikai stilust
jelol. A populistdk a politikdt rendkiviil leegyszeriisitve dbrazoljék, és a hatalmi célok el-
érése érdekében gitldstalan mddon mozgdsitjdk a félelmeket, ellenérzéseket és ms negativ
érzelmeker. A mai jobboldali radikdlisok a kozép-kelet-eurépai térségben elsésorban
populista mddszerekkel teremtik meg valasztdi bazisukat. A populista politikusok min-
dig egy kozosség — rendszerint a nemzet, nép vagy etnikum — nevében 1épnek fel, szem-
bedllitva egymadssal a ,,tiszta, homogén”, a vezérrel kozvetlentl kommunikalé népet és a
»korrupt, komprddor” elitet. A populizmusnak tobb megjelenési formdja is van:
a) Az agrirpopulizmus,'® amelynek mély hagyomdnyai vannak Kelet-és Kozép-
Eurépédban. Ennek {6 jellegzetessége az, hogy a parasztsdgot mint a tdrsadalom
tradicidinak 8rzdjét és ,egyediili egészséges” részét magaszealja.

142 Lésd példéul: Lengyel Nemzeti Ujjdsziiletés, Lengyel Védelmi Liga, Osszlengyel Ifjusdg, Lengyel
Nemzeti Front, Fehér Légié — Kitartds Arja Front (Lengyelorszdg), Nagy-Romania Pért, Vatra
Romaneascd (romdn), UJ Jobboldal (roman), Német Nemzeti-demokratikus Pért, Slovenskd
Pospolitost (betiltva), Szlovék Testvériség Polgdri Térsulds, Tigrisek (szerb), Szerb Onkéntes Gér-
da, Vér és Becsiilet (szerb), Rasionalisti (szerb), Obraz (szerb), Vildgnemzeti Népuralmista P4rt
(Szabé Albert), Nemzeti Arcvonal (Gydrkés Istvan), Magyar Népjoléti Szovetség (Szabé Albert),
Német Nemzeti-Demokrata Part. Tigrisek (szerb), Szerb Onkéntes Girda.

143 A széls6jobboldal e tipusa inkdbb Nyugat-Eurdpéra jellemzd.

144 Lisd példdul: Romdn Nemzeti Egységpdrt, Konzervativ Pirt (romdn), UJ Generacid
Kereszténydemokrata Pért (romdn), Szlovak Nemzeti Part, Néppart — Demokratikus Szlovékidére
Mozgalom, Lengyel Csalddok Ligdja, Redlpolitikai Unié (lengyel), Lengyel Monarchistdk Szerve-
zete, Radio Maryja (lengyel), MIED, Radikélis Pért (szerb), Szlovén Nemzeti Pért, Horvat Jogpirt.

145 Lésd példdul: Samoobrona (lengyel), Lengyel Néppdrt (W. Pawlak), FKGP (Torgydn Jézsef)
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b) A gazdasdgi populizmus*® olyan, az dllam dltal irdnyitott nemzetgazdasdgot és
kiegyenlité gazdasdgpolitikdt igér, mely korrigalja vagy helyettesiti a piaci me-
chanizmusokat, és mindenképpen megvéd a vildggazdasdgi hatdsokedl.

) Az identitds-populizmus vagy nemzeti populizmus,'’ amely a nemzeti identi-
tdst, a sajdtos nemzeti jelleget hangstlyozza, s szivesen kapcsolja dssze ezt az
elitellenességgel. Gondolatviligdban megjelenik az idegen, a betolakodé mint
a nemzet identitdsdnak veszélyeztetSje. A fenndllé renddel szembeni névekvéd
ellenérzéseket hasznalja ki, s ebben nacionalista, idegenellenes és antiglobalista
érzésckre tdmaszkodik. Ez a tipust populizmus erésen tekintélyelvi, éreékeit
a konzervativizmus kelléktardbdl kélcsénzi: természetesség, rend, hierarchia,
munka, csaldd, haza, valldsossdg.

d) A protest-populizmus,'*® amely kritikai toltet(i, birdlja a fenndllé politikai struk-
tardka, elitekkel szembeni averzidja tgy nyilvdnul meg, hogy ersen hangsi-
lyozza a ,lent” és fent”, a ,tiszta nép” és a ,korrupt elit” kozotti kiilonbséget.
Elsésorban a globalizdlt ,,szép 4j vildggal” kapcsolatos szorongdsokat lovagolja
meg, és a kelet-eurépai posztkommunista orszdgokban kialakult szocidlis hely-
zetbdl eredd tdrsadalmi konfliktusokra épit. A képviseleti demokracia kritikd-
jihoz a kozvetlen demokracia megval6sitdsinak dhaja tdrsul. Ez tehdt a demok-
ratikus-plebejus jellegti radikalis populizmus.

146 Lésd péld4ul: Stanistaw Tyminski Partia X-je az 1990-es években (lengyel)

147 Lésd példdul: Smer (Szlovakia), Lengyel Csalddok Ligdja, Szlovén Nemzeti Pdrt, Ataka (bolgdr),
Mozgalom a Jogokért és a Szabadsdgért (bulgdriai t6r6k), Szocialista Pdrt (szerb), Radikélis Pért
(szerb), Szerb Megtijhoddsi Mozgalom.

148 Lésd példdul: Stanistaw Tyminski Partia X-je az 1990-es években (lengyel), Samoobrona
(lengyel)
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I11. fejezet
Securitizing the Roma of Hungary

Abstract

Acts of violence targeting Roma individuals in 2008-2010 raised public attention
to an ethnicizing/racist political discourse on behalf of radical right-wing politicians
and extreme right-wing actors in Hungary who aimed at constructing a ‘Roma issue’
through political discourse and presenting it as a concern to societal security. The
author argues that radical right wing actors successfully used societal resentment and
the prevalent strong anti-Roma attitudes of Hungarian society to generate political
capital, building on prevalent concerns such as criminality, public safety and economic
regression. These concerns were presented in a much distorted way through increased
scapegoating and radical othering, centralizing ‘Roma otherness’ — used here as an
analytical term — as a key motif of radical right wing discourse and setting the scene for
securitizing the Roma population of Hungary ‘from whom majority society should be
protected’. The practical result was threat marches of paramilitary organizations such
as Magyar Gérda in rural neighborhoods identified as ‘Roma neighborhoods’, physical
violence targeting Roma people and a heightened potential of conflict within society.
The author aims at answering the question: “Why (and how) could right-wing political
entrepreneurs create a securitized ‘Roma issue’ in Hungary in recent years?” The paper
also briefly contextualizes this particular securitization attempt in the wider Central
European region where extremist tendencies have been on the rise and anti-Roma
actions repeatedly have been taking place. Finally, alternative explanations for the
desecuritization process initiated by the government in 2009 are given. These seem to
have temporarily prevented the spread and escalation of violence and mostly directed
back discourse to a desecuritized, politicized arena by 2011. However, these alternative
explanations still need to be studied and verified beyond the 2006-2010 timeframe.
Keywords: Roma, Hungary, securitization, right-wing extremism, Magyar Gdrda

1. The securitization attempt targeting Roma in Hungary,
2006-2010

Acts of violence targeting Roma individuals in 2008-2010 raised public attention
to an ethnicizing/racist political discourse on behalf of radical right-wing politicians
and extreme right-wing actors in Hungary who aimed at constructing a ‘Roma issue’
through political discourse and presenting it as a concern to societal security. It was
in a period of transformation of the radical and extremist political right wing that
had begun around 2002 and became apparent in 2006, gradually consolidating the
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position of radical nationalist political party Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom
(hereafter ‘Jobbik’) in national politics. Gaining momentum from the violent events
that associated the anti-government demonstrations of October 2006, right wing
individuals and groups used the window of opportunity opened up by wide-spread
societal resentment to enhance their political capital before 2009 European and 2010
national parliamentary elections.

Radical and extremist right wing actors successfully abused the prevalent strong anti-
Roma attitudes of Hungarian society and negative public perceptions of the Roma'®
to generate political capital, building on concerns for criminality, public safety and
economic regression. These were presented through increased scapegoating and radical
othering, centralizing ‘Roma otherness’ — used here as an analytical term —as a key motif
of radical right wing discourse. In this discourse a parallel was drawn between high
criminality rates, the public’s strong desire to enhance public safety and the settlement
patterns of Roma people, calling for the government to take ‘necessary measures to
protect the Hungarian people’, primarily in underdeveloped rural regions. Terms, such
as ‘Gipsy crime’ and ‘Roma criminality’ that had already been brought up before,
reappeared as a key feature of the ‘Roma issue’.’® Societal discourse went even beyond
that, as a significant proportion of Hungarian society has had an abstract image of ‘the
Roma’ in mind that is ‘poor, uneducated, unemployed, disproportionately relying on
social benefits, more likely to commit criminal offenses' and as being both a burden
and a threat to society. (Berndt 2010, Térsadalmi Konfliktusok Kutatékézpont 2011)

Recalling the argument of Manuel Mireanu, extremists groups use a mechanism
of security to gain legitimacy for their actions. Speaking on behalf of the society they
articulate a constructed divide between certain groups within society that are vulnerable
and threatened by other groups, and volunteer to take actions against these threats. This
not only means that through radical othering society becomes divided between ‘us’ and
‘themy’ along lines of extremist ideologies but also means that these groups challenge
the monopoly of violence of the state. (Mireanu 2012: 43-44) ‘Political extremism
can thus be seen as providing security to a community that feels threatened and that
demands security; extremist actions are the exceptional part of an existential discourse
based on social fears. These groups are there to ‘rescue’ society from a common enemy,
against which the state is either helpless, or in complicity with.” (Mireanu 2012: 45)

149 Unlike anti-Semitism, anti-Roma attitudes are openly declared, majoritarian characteristics of
Hungarian society that are not restricted to the (radical and extreme) right-wing and are prima-
rily strong in rural areas. (Political Capital 2008: 22)

150 Despite the fact that terms like ‘Gipsy crime’ and ‘Roma criminality” have duly been discredited
in academia for motives of discriminatory ethnic profiling, these have remained parts of public
and political discourse.

151 An eatlier study specified ‘welfare chauvinism’ as the link between the perception of poor Roma
households as recipients of social benefit and the inclination to discriminate them by other
social groups competing for financial resources. When economic conditions deteriorate, such
competition becomes harsher — just like since the 2008 economic and financial crisis has hit

Hungary. Székelyi et al. 2001: 19-46.
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Existing and perceived problems brought up by Jobbik were to set the scene for
securitizing the Roma population of Hungary ‘from whom majority society should be
protected’. As a result, between 2007 and 2010 — escalating in 2009 before the 2010
national elections and showing a rapidly declining trend afterwards — threat marches
and intimidation from extreme right-wing organizations and individuals targeted
rural neighborhoods. In these neighborhoods predominantly poor, segregated people,
identified by the local population as Roma, lived.

When analyzing the process of securitization, three trigger events (at Olaszliszka,
Veszprém, Sajébdbony locations) and three securitization moves (discourse on ‘Roma
criminality’, threat marches by Magyar Gdrda and a series of physical attacks against
Roma) are identified. Trigger events escalated the process to a higher level, while
securitization moves kept pushing the process forward. (Figure 1)

Trigger events Succesful
securitizing

Sajobabony speech act
(2009) Miskolc (2009)

Physical
violence
(2008-2009)

Veszprém
(2009)

Threat marches

Olaszliszka (2007-2009)

(2006)

‘Roma

criminality’ <+
discourse Securitization
(2006-) moves

Figure 1: The process of securitizing the Roma of Hungary, 2006-2009

The events of October 15, 2006 in Olaszliszka (Northeastern Hungary) marked
a decisive point in consolidating anti-Roma discourse. A local teacher, Lajos Szogi
easily hit a young Roma gitl by car in a road accident and when he stopped his car
and got out to check upon her, he was beaten to death by a group of Roma individuals
(relatives and fellow residents) taking revenge on the scene. The violent incident
was presented by radical right-wing actors as an evidence of ‘an inherent, ethnicized
conflict between Hungarians and Roma’ that exemplifies the threat that people can
expect to face anytime, anywhere’. (Kuruc.info 2006a and 2006b) The brutal nature of
the incident and the way it was presented in national mass media was consciously used
by Jobbik and related organizations in the coming months to step up as supporters
of the claim from society that further measures had to be taken to ensure security, to
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maintain public safety and order — far beyond the measures taken by public authorities
and the police. (Kuruc.info 2006¢)

On this occasion ‘Roma criminality’ became an everyday motif of radical and
extreme right wing media discourse.”* (Kuruc.info 2006d) Though the term itself had
appeared in Hungarian media before, previously it was rejected as being duly discredited
for racial bias, reflecting the established democratic practice that no information on the
physical, ethnic etc. characteristics of perpetrators can be recorded on behalf of police
authorities. However, practice is not so simple if we take one — outstanding — example.
Chief of Police of Miskolc, Albert Pdsztor on January 30 2009 in an interview spoke
about local criminality patterns and when speaking about robbery cases he included
that ‘such petty crime as robbery in the street has recently been carried out here only
by Roma; a Hungarian would try to rob a bank or gas station, but street robberies
are only committed by Roma’. (Index 2009a) He was talking about local criminality
along ethnic terms, adding that ‘it is time to speak out frankly and openly so that
we can find a solution to this problem’ — generating fluctuating debate on behalf of
local and central authorities, the police, Roma authorities, NGOs and the population.
Both in an official statement in February 2009 and in a personal interview in August
2012 Mr. Pésztor emphasized that he had no racist intentions and he was looking for
solutions and not generating new problems. (HVG 2009) The overwhelming support
behind him (uniting left and right wing, Roma and non-Roma representatives in this
respect) demonstrated that it was indeed media (both mainstream and extreme right)
that used this occasion to boost discourse on ‘Roma criminality’ making it the second
securitization move in the process tracing.

Only a few days later (February 8), the murder of handball player Marian Cozma
of the Hungarian club MKB Veszprém with whom two other players had also been
seriously injured became the next trigger event that influenced anti-Roma public
discourse greatly. The three players got involved in a club fight in Veszprém and had
been attacked then stabbed by local perpetrators. (Index 2009b) The violent attack
was highlighted in many national media from the beginning in ethnicized terms, often
identifying the suspects as ‘Roma criminals’. They were indeed of Roma background
and when safety camera footage was released popular anti-Roma resentment flared up.

152 Jobbik’s discourse began focusing on public order and ‘Roma criminality’ from 2006 on, buil-
ding on the public’s ever stronger desire for order and stability — especially after the 2006 Oc-
tober government crisis and widespread protests. In doing so, the party and related associations
were rather successful in creating their own alternative media. ((Political Capital 2008: 67-71,
Political Capital 2009: 67-69, Biré Nagy 2012: 10-12) The refraining attitude of Hungari-
an parliamentary parties from addressing issues of societal and economic concern, created a
window of opportunity for Jobbik to identify and openly speak out for an agenda that found
response within majority society. It is important to see that this constructed discourse reduced
rural public safety concerns to a criminological problem involving Roma, and acts of crime
being often referred to as ‘Roma criminality’. This resulted in an oversimplifying discourse full
of false assumptions discoursively equaling ‘Roma’ and ‘criminal’. (Political Capital 2009: 67.)

80




Securitizing the Roma of Hungary

Public safety hasbeen people’s top concern for yearsand extreme right wing actors were
ready to address this concern. Studies have pointed out that the establishment of local
Jobbik party organizations and Magyar Gdrda organizations, as well as the launching
of a series of threat marches in neighborhoods perceived as predominantly inhabited
by Roma were well-coordinated, serving the purpose of raising public awareness
and gaining political support especially in rural regions. (Political Capital 2008:79,
Political Capital 2009: 69-70) The undemocratic anti-Roma elements of Jobbik’s and
related associations” discourse calling for an ‘alternative solution’ facing the inability
of then governing parties was reinforced by the establishment of paramilitary Magyar
Girda. (Recalling Mireanu’s argument: these groups offer ‘protection’ to a community
that feels threatened and that demands security, by challenging the monopoly of
violence of the state. (Mireanu: 2012: 44-45) The foundation of Magyar Gdrda
expressed radical and extreme right wing actors’ willingness and readiness to intervene
where they perceived that the state was not adequately providing for public safety.
By conducting demonstrative marches in criminality-stricken rural neighborhoods
— that also happened to be Roma neighborhoods — since 2007 these groups staged
a tangible alternative solution that Jobbik offered for the problems perceived. This
element of Jobbik’s discourse framed Roma — non-Roma relations along an offensive-
defensive dimension in which Jobbik and Magyar Gérda were depicted as protectors
of the population from an aggressive, dangerous, threatening ‘other’ (‘the Roma’) due
to the inadequate presence and inactivity of public authorities. Some analysts even
call Magyar Gdrda ‘the symbol of anti-Roma sentiments’. (Political Capital 2008: 60)

The series of demonstrative (threat) marches that had been organized by Magyar
Gdrda and associated organizations, sometimes independently some other times
related to political demonstrations of Jobbik mean the second broad securitization
move in the series of events. Major demonstrations included Szentes (November
8, 2007), Tatdrszentgyorgy (December 9, 2007), Nyirkdta (April 12, 2008),
Vidsdrosnamény (April 27, 2008), Pitka (June 13, 2008), Sarkad (March 1, 2009),
etc. The demonstrative aim of these was ‘to present an alternative for inadequate
police presence in rural areas’ and ‘to prevent criminal offenses’. The marches were
either directly targeting neighborhoods where Roma families lived, or communicating
anti-Roma messages identifying ‘Roma criminality’ as the reason for organizing these
marches.

Demonstrative (threat, intimidation) marches had a very significant consequence:
they gave tensions physical reality, bought them to the streets in several rural settlements
and escalated them further along a Roma — non-Roma dimension.'” During 2008-

153 These developments in radical / extremist right wing activities came in a period when Hungarian
society perceived outstanding levels of societal tension. The data of Eurobarometer 2009 show
that Hungarian society suffered from the highest levels of societal tension from among 27 EU
member countries along all four dimensions surveyed: between majority and an ethnic minority
(close to 70% of respondents) , among older and younger generations, among the rich and the
poor, as well as among employers and employees. (Berndt 2010: 319-321)
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2009 the activities of radical and extreme right-wing organizations, including
paramilitary groups, also became more coordinated. Meanwhile, beginning in 2008,
a series of physical attacks targeted Roma individuals, thus the threat perception of
the population — including both Roma and non-Roma — became more sensitive and
alarmed. Between June 2008 and July 2010 twenty-one armed attacks targeted directly
Roma individuals, families or property. (Table 1)

Location Date Physical attack
Pitka June 3, 2008 Three Roma houses attarcilzfsz;i by firebombs (no inju-
Galgagydrk* July 21, 2008 Shots fired at Roma houses (no injuries)
Piricse* August 8, 2008 Two Roma houses attacke.d by ﬁrebombs, a woman
shot in the leg while trying to escape
Nagycsécs* November 3, 2008 Two Roma hou.ses attacked by firebombs, two men
trying to escape shot dead
I%Iyu:’ad.ony— * September 5, 2008 Shots fired at a Roma house (no injuries)
amdsipuszta
Sisfok September 17, 2008 A hand grenade thrown into tl}e yard of a Roma
house (no injuries)
Tarnabod* September 29, 2008 Four Roma houses attac-kéd l?y firebombs and shots
(no injuries)
Debrecen November 4, 2008 | A Roma house attacked by a firebomb (no injuries)
Pusztadobos November 20, 2008 | A Roma house attacked by a firebomb (no injuries)
Alsézsolea® December 15, 2008 A Roma man shot, seri(?u§1y wounded, another lightly
injured

A Roma house attacked by a firebomb, a man and his

Tatdrszentgydrgy™ | February 23,2009 | son shot dead while trying to escape; two other chil-
dren wounded
Tatdrszentgydrgy April 7, 2009 A Roma house attacked by a firebomb (no injuries)
Old April 15, 2009 Shots fired at the house of a Roma family
Fadd April 13, 2009 Two Roma houses attacked by firebombs (no injuries)
Tiszalok* April 22, 2009 A Roma man shot dead
Téska May 5, 2009 Shots fired at the house of a Roma family (no injuries)
Kisléta* August 3, 2009 A Roma woman shot'd?ad, her daughter seriously
injured

Physical violence between small groups of local Roma

Sajébabony Novcn;lz;)r; 415, individuals and members of Magyar Gérda carrying
out ‘demonstrative patrols’ in town

Sisfok March 18, 2010 Three Roma houses damrzilgse)d by firebombs (no inju-
Hatvan May 22, 2010 A Roma house damaged by firebombs (no injuries)
Olaszliszka July 4, 2010 Shots fired at a Roma House (no injuries)
* Attacks commited by the ‘Gang of Four’ — Istvdn Kiss, Arpéd Kiss, Istvan Csontos, Zsolt Petd

1able 1: Physical attacks involving the use of fire bombs or firearms targeting Roma individuals
in Hungary, January 2008 — July 2011 (ERRC 2011)
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Among these attacks 9 proved to be serial attacks and killings, altogether murdering
6 people and injuring further 7 by firearms, all of them Roma. Based on the criminal
trial involving the so called ‘Gang of Four’ the attacks were motivated by anti-Roma
sentiment, racist hatred. (Magyar Nemzet Online 2013a, 2013b) These hate crimes
(even though this legal qualification is not applied by Hungarian law) also received
lively media attention and the anti-Roma characteristic of the attacks was obvious,
creating an atmosphere of mutual distrust, fear and conflict in rural settlements where
Roma and non-Roma people lived together. Therefore the escalating physical violence
meant the third securitization move within the process that we are investigating.

The escalation of tensions peaked by the end of 2009 with frequent demonstrations
of radical and extremist groups in small and middle-sized rural settlements. Sometimes
these also provoked furious reactions from local Roma residents. Even though only
extreme right-wing discourse adopted the vision of ‘civil war’ before, the violent clash
between local Roma residents and members of Magyar Gdrda marching in Sajébdbony
on November 15, 2009 signaled a new level, making it the third trigger event identified
in my analysis. (Index, 2009c¢)

The Sajébabony incident in itself represented the level of apparent, open, physically
violent conflict on a local level, unprecedented before. The reason why its importance
went beyond that was that the incident was commented by then Major of Miskolc,
Sédndor Kili as ‘there was a need to prepare for circumstances of civil war’. (Origo
2009) In a personal interview conducted with Mr. Kdli in August 2012 he emphasized
that his intention was to point out the momentary loss of control over the tense
situation that enabled local actors to turn to violent means. He wanted to call the
attention of both the authorities and the local population to the necessity of avoiding
such incidents from happening again in order to prevent mutual confrontation and
escalation.

This specific case is identified as the ‘successful securitizing speech act’ within the
wider framework of the securitization process. I argue that the fact, that someone
representing both ‘public authority’ and (then governing) ‘left-wing politics’ as the
Mayor of Miskolc (in which region Roma — non-Roma tensions are constantly high)
and as a member of the Hungarian parliament subscribes to the securitizing discourse,
clearly expresses that it had taken roots not only in radical right-wing politics that time
but had received a response on behalf of the governing elite as well."** Despite Kdli’s
intention national media took over this new element of the securitization discourse.
(See for example: Népszabadsdg 2009) However, there were some who were eager to
voice that neither the terminology, nor — more importantly — the situation reflected the

154 This claim might be disputed, but from the discourse analytical point of view K4li was represen-
ting both, and his commentary cannot be assessed independent of the context, like as if it was
his private opinion. Carrying heavy symbolic charge by polarizing the context to such extremes
as talking about civil war, what was nationally broadcasted and carried on by media, it had the
potential to be identified as a ‘successful securitizing speech act’ in accordance with securitiza-
tion theory.
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imminent threat of extensive societal conflict. (Télas 2009) These expert warnings can
also be seen as the first steps towards a desecuritization process in which both central
and local authorities had to take their share.

It was only the upcoming national elections and certain government measures after
which tensions began to ease. These included strengthening police presence on the
streets, with strong emphasis on rural neighborhoods, as well as further efforts to tackle
criminality (including petty crimes) through initiating the Public Order and Safety
Program (Rend és Biztonsdg Program) in 2009-2010. (Jogi Férum 2009) The last
major incident involving firearms took place in Olaszliszka on July 4, 2010, when
shots were fired at a Roma house (causing no injuries), and in the coming months a
gradual ‘de-escalation’ — desecuritization —followed (in more details see later).

2. The key to securitization: successful radical othering

Balzacq argued that an effective securitization is audience-centered (Balzaq 2005:171)
and practice has shown that in the securitizaton process described above the connection
between the securitizing actor and the audience was constructed through radical
othering. Thus societal phenomena (public resentment, negative public perceptions
and attitudes) had been directly linked to Roma and transformed into political action
(securitizing discourse on public safety, economic concerns) through scapegoating,
blaming and othering. This section will give an explanation why Hungarian society
proved to be a very receptive audience to the securitization moves of the radical and
extreme right wing through discourse.

As mentioned before, Lene Hansen defines ‘radical othering’ as the discoursive
process of identification through which the image of a negative pole is constructed
against one’s self-identification. Thus, an image of an ‘enemy’ that bears negative
characteristics and poses a clearly defined threat to ‘us’ is constructed. (Hansen,
1997:370) In relation to the Hungarian case it is the constructed image of ‘the
Roma’ that bear outstanding importance.” This image depicts Roma people within
an ethnicizing groupist discourse through blaming and hate speech as ‘parasites,
burden to society, criminals’ etc. Such construction of the ‘threat’ builds on the public

155 As political and social sciences research focusing on Roma is not only academically complex but
also politically sensitive, we need to keep that there are a number of debated conceptual, notio-
nal issues also playing important roles in the current analysis, like the use of terminology like
‘Roma issue’ and ‘Roma crime’ when recalling political, media or public discourse. Being ware
of the fact that the act of naming the elements of discourse itself pre-determines many things, it
is important to note here that these expressions are used in a solely analytical manner, referring
to elements of discourse, and the author does not subscribe to using these in any other context
or wishes to provide legitimacy for these expressions.
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perceptions of ‘Roma otherness’ and prevailing negative attitudes towards ‘the Roma’
documented in recent years’ empirical research.'>

Thus the key to understanding radical / extreme right wing securitization attempts
targeting ‘the Roma’ in recent years in Hungary is to explain what serves as the

medium for anti-Roma sentiment that can be escalated or ‘upgraded’ through radical

othering. This medium is the long-existent negative public perception of ‘the Roma’**’

in Hungary that is a prevailing image drawn through ethno-historical stereotypes of
Roma in Hungarian society that has repeatedly been studied.'>®

Itisalso important to note thatstudies as early as in the 1980as (and repeatedly during
the 1990s) highlighted that Hungarian society in general is very much characterized by
ethnocentrism, xenophobia and welfare chauvinism that all strengthen disinclination
towards the Roma population of Hungary. (Fibidn 1999, Székelyi et al. 2001, Csepeli
2002)

Despite the fact that systematic, comparable empirical research results have been
fragmentary in the past two decades, those which are available, have revealed the
presence of strong anti-Roma sentiments, coupled with negative and also discriminative
acticudes towards the Roma population of Hungary. (Csepeli et al 1998, Térki 2006,
Publicus Research 2009, Berndt 2010, Berndth and Messing 2011, Berndt et al 2012)
Furthermore, these negative attitudes have remained strong or strengthened further in
most aspects if we compare the 1990s and the 2000s. (Table 2)

156 The notion of ‘Roma’ itself provides a heatedly debated issue in academia recalling arguments
from analytical fallacies of groupism to the politics of identification. As Rogers Brubaker argued
against the use of essentializing conceptions during any analysis that refers to a community of
people: ‘we should not uncritically adopt categories of ethnopolitical practice as our categories
of social analysis.” (Brubaker 2002: 166) This fallacy would lead to what Brubaker framed as
‘groupism: the tendency to take discrete, sharply differentiated, internally homogeneous and ex-
ternally bounded groups as basic constituents of social life, chief protagonists of social conflicts,
and fundamental units of social analysis.” (Brubaker 2002: 164.) Therefore, we need to keep in
mind that the article refers to ‘Roma’ not as to a societal group (who Roma people are, what
characterizes them, what are ‘Roma’ cultural traits and social conducts either through self-iden-
tification or external identification), but to the Hungarian society’s constructed image of ‘the
Roma’. The constructed image has already been extensively studied empirically in Hungary.
(Csepeli et al 1998, Tirki 2006, Berndt 2010, Berndth and Messing 2011, Bern4t et al 2012)
Thus, it is not ‘the Roma’ that the article is centered around but ‘anti-Roma sentiment’ that is
present, identifiable and describable in Hungarian society.

157 An outstanding scholarly debate took place in Hungary during the 1990s following statistical
surveys using different methodology along different identification criteria for the Roma had
been carried out. About the methodological puzzle and elements of the debate see: Havas and
Kemény 1995, Kertesi 1996, Kemény 1997, Laddnyi and Szelényi 1997, Havas et al. 1998,
Kertesi 1998, Laddnyi and Szelényi 1998a, Laddnyi and Szelényi 1998b.

158 This abstract image of ‘the Roma’ does not necessarily coincide with the objective self-image,
or any set of cultural or other characteristics of any individuals or communities that identify
themselves as Roma. The investigation of this issue is a definitely different topic that I am not
discussing here.
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Ratio of respondents agreeing with the sentiment
Positive items 1994 1997 2000 2002 2008 2011
More social benefits should be
given to the gypsies than to non- 15 10 15 12 8 11

gypsies.

Ally gypsy children have the right
to attend the same class as non- - - 88 89 86 82
gypsies.
Negative items

The problems of gypsies would be

solved if they finally started work- 89 - 85 88 78 82
ing.

The inclination to criminality is in 64 i 55 53 60 60
the blood of gypsies.

It is right that there are still pubs,

clubs and discos where gypsies are 46 47 38 33 36 42
not let in.

N 988 3,857 1,521 1,022 4,040 3,040

1able 2: Attitudes towards the Roma in the 19905 and 2000s in Hungary (Berndt et al.
2012: 4)

Research results show that during the past two decades the positive attitudes of
Hungarian society towards Roma have somewhat weakened, while negative attitudes
remained high. Regarding social benefits provided to Roma people (referring to the
traditional name ‘gypsies’ in the quoted research terminology) only 11 per cent of
respondents supported extra sums provided to them while still more than 4/5 of
respondents agreed that their problems would be solved ‘if they finally started working’.
Furthermore, still 60 per cent of respondents agreed in 2011 that ‘the inclination to
criminality is in the blood of gypsies’, showing why ‘Roma criminality’ can be used
so effectively in discourse. Regarding attitudes to segregation, we can see a slightly
deteriorating trend in the past decade both in schools and in public places.

If we also add the results of public opinion polls that focused on public attitudes, we
find similar results: people think of ‘the Roma’ as having an inclination to criminality,
conflicting attitude, characterized by unemployment, societal differentiation and self-
segregation. (Csepeli et al. 1998: 458-489, Székely et al. 2001: 19-46, Enyedi et al.
2004: pp. 383-386, Térki 2006, Publicus Research 2009) (Table 3)

86



Securitizing the Roma of Hungary

Rather Rather

Statement "
disagree agree

There are certain criminal acts that are more often committed by

Roma perpetrators, therefore respective legal measures should be 45% 46%
applied for the Roma.

It is better if the Roma do not mix with non-Roma. 40% 50%
The Roma are not more inclined to commit violent crimes than the 52% 37%
non-Roma.

The Roma are inherently unable to coexist with non-Roma. 38% 52%
Th(? increasing number of Roma people within society is a threat to 27% 62%
societal security.

The Roma should be given more support than non-Roma people. 74% 18%

A certain number of students of Roma origin should be admitted to
institutions of higher education irrespective of whether they fulfilled 75% 16%
application requirements.

Table 3: Public sentiment expressed towards ‘the Roma’ along certain dimensions of cooperation
and conflict. (Publicus Research 2009)

This assumption is also supported by the empirical data that reflects attitudes
towards Roma people along political party preferences (Table 4), highlighting that
people encountering more negative attitudes are significantly more inclined towards
Jobbik. As the Political Risk index of 2010 summarizes, 68% of Jobbik-voters, 55%
of Fidesz-voters and 54 of MSZP-voters openly declared anti-Roma sentiments
during a 2009 study. (Magyarorszdg politikai kockdzati indexe. 2010: 60) We need
to highlight that according to these results the majority of Hungarian people perceive
the Roma population as a threat to societal security (38% fully agree, 25% rather
agree — altogether 63%). Moreover, this is true along any party preference measured
(Jobbik: 85%, FIDESZ: 64%, MSZP: 56% fully of rather agree). The situation is
similar with respect to criminality: almost half of the respondents think that ‘the
inclination to criminality is in the blood of gypsies’, giving easy way to discourse on
‘Roma criminality’. (47% of the total population, 66% of Jobbik, 48-48 per cent of
FIDESZ and MSZP voters)
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el Jobbik ~ FIDESZ  MSZP
population

A growing Roma 5:fully agree 38 62 37 36
population in 4 25 23 27 20
Hungary means 3 21 11 19 21
a thrffat to societal 2 8 3 7 11
securlty. 1: fully disagree 9 1 10 11
5: fully agree 26 37 27 27

The inclination to 4 21 29 21 21
criminality is in the 3 29 24 29 25
blood of gypsies. 2 11 6 11 11
1: fully disagree 13 4 12 17

Table 4: Attitudes towards the Roma in 2009 along party preferences
(Magyarorszdg politikai kockdzati indexe. 2010: 61)

In sum, the long-standing traditions of negative public perceptions of ‘Roma
otherness’ and negative attitudes towards ‘the Roma’ in Hungary have prevailed
and in certain aspects have become more confrontational in recent years. This has
created an ‘enabling environment — as Athena Institute calls it — that describes a
social environment, in which people who have radical views or groups of such people
subscribe to extremist ideas. (Athena Institute 2013) This pattern coincided with the
need perceived by a significant ratio of Hungarian population to deal with problems of
societal and economic security, strongly connected in popular discourse to the Roma.
When radical right wing Jobbik appeared on the political scene in 2003, the new party
adopted the topic as one of its flagship projects.” (Political Capital 2008: 29, Kreké
etal. 2011, Magyar Progressziv Intézet 2012: 3) Soon, and especially after 2006 Jobbik
was able to dominate how issues related to the Roma population of Hungary had
been thematized as other political parties tried to avoid these issues or when they got
involved, their activities brought only limited results.

159 Since the former major extreme right-wing political party, MIEP (Magyar Igazsdg és Elet Pértja
— Hungarian Justice and Life Party) could not make into the parliament at the 2002 elections,
there was a window of opportunity for a new radical/ extreme right wing actor to appear on the
political scene. By addressing previously neglected issues, such as societal and economic prob-
lems that were related to wide strata of Hungarian society, including some identified as Roma as
well, Jobbik could fill in a ‘missing role’ and become the broker of anti-Roma sentiment, even
channeling it to the Parliament after the 2010 national elections. (Biré Nagy et al. 2012: 3-4)
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3. Desecuritization measures undertaken by the central
government in 2009-2010

Beyond a theoretical analysis of the securitization move of radical and extreme right
wing actors in Hungary the practical conclusions of how such an attempt can be
redirected to normal politics — desecuritized — by the state should also be drawn.
Experience shows that despite the prevailing discourse on ‘Roma criminality’, in
2014 there are fewer (threat) marches organized, while physical violence declined
and mainstream media discourse is less loaded by these issues. As the most capable
and legitimate authority, the central government (the state) is entitled to act among
such circumstances, but still there might be several alternative explanations why the
desecuritization process was seemingly successful in 2010 and afterwards.

At least four such alternative explanations might be framed: 1) The problems
highlighted in discourse could have been solved; 2) Radical and extreme right wing
actors could have given up with their securitization agenda; 3) Those means could
have been removed that enabled radical and extreme right wing actors to carry on with
securitization; 4) Public attention could have been diverted, changing perceptions
of these problems. Experience has shown that the first and second options have not
been realized. Social problems have prevailed (HVG 2013a, Policy Solutions 2013,
TARKI 2013,VG 2013) and criminality is still an issue (Origo 2012, HVG 2013b);
as well as radical and extreme right wing discourse has kept anti-Roma characteristics
(Népszabadsig 2013, Jobbik 2013). However, the third and fourth explanations — not
being mutually exclusive — seem to have played a role in the desecuritization process,
beginning as early as 2009. In both respects the central government possessed the
means to exert effective action.

Measures undertaken by the government (narrowly focusing on stopping and
revising securitization not broadly on comprehensively managing i.e. criminality
or unemployment) can range from normal legal action against undemocratic (i.e.
paramilitary) organizations through altering public policies to the allocation of
extra resources for ensuring public safety (i.e. through increasing police presence in
settlements). The general feature of any measure is to guarantee state control over
the legitimate use of violence, to prevent the illegitimate use of violence, and to
protect all citizens from physical violence irrespective of any social, cultural or other
background.

Legal measures are to support the above mentioned aims in order to realize execution
in compliance with democratic standards and the rule of law, and to sanction non-
conforming actors, whether be individuals or organized associations. In our case
such legal action was the dissolution of Magyar Gérda Hagyomdany6rz6 és Kulturalis
Egyesiilet and Magyar Gdrda Mozgalom by the court on July 2, 2009. These measures
targeted extremist paramilitary associations first to limit their scope of action as soon as
possible. A parallel investigation began focusing on extremists in order to uncover the
serial killers (the so called ‘Gang of Four’) who attacked Roma families and property in
2008-2009, murdering 6 Roma people and injuring further 7 by firearms.
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Both the Bajnai (2009-2010) and Orbdn governments (2010- ) could address most
appropriately the atmosphere of fear and insecurity through strengthening police
action. The aim was to maintain public order and safety by visible police presence on
the streets (with strong emphasis on rural neighborhoods), efficient efforts to tackle
criminality (including petty crimes), and maintaining adequate criminal procedures
that bring results within reasonable timeframes (in order to strengthen the population’s
trust in public institutions).

One such concrete measure was the Public Order and Safety Program (Rend és
Biztonsdg Program) initiated by the Bajnai government in 2009, then re-launched
in March 2010 in the running-up period to national elections. (Jogi Férum 2009) It
meant enhanced police presence in the streets, associated with the establishment or
strengthening of civilian guards under the control of local public authorities in order to
prevent the ‘privatization of violence’ by avoiding the establishment of such ‘vigilance
committees’ like Magyar Garda in which citizens try to take law and order in their
own hand.

In order to divert public support from Jobbik, governing parties (MSZP during
the running up to national elections, and Fidesz as part of its election program, then
government program) also began to prioritize public order, safety and criminality
concerns. Both parties reacted to the societal discourse on social benefits in a way that
tried to remove the ethnicizing undertone of Jobbik.

To some extent these measures were efficient, because beginning in 2010, public
discourse mostly returned to normalized political standards and physical violence
disappeared from the streets. Despite this general impression, the changing patterns
of media and societal discourse in the 2010-2014 period need to be explored and
investigated in detail, which is not the subject of the current study.

Conclusions

Along the chronological line drawn between 2006 and 2010, the article argued that
a process of securitization took place targeting Roma in Hungary. When a window
of opportunity in the political arena appeared for a new radical right wing party after
the 2002 national elections, Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom realized that putting
sensitive and contradictory societal problems on its agenda might provide the base for its
political capital. However, we can not speak of simply adopting previously unaddressed
issues such as public safety and criminality to their agenda, but of going far beyond.
By constructing a political and media discourse that directly linked these problems to
Roma through othering and blaming provided the means of securitization. This could
build on an enabling environment, namely the dominantly negative attitudes and
sentiments expressed towards a constructed societal image of ‘the Roma’ throughout
the majority of Hungarian society.

Driven by trigger events and supported by securitization moves, the securitization
attempt escalated in 2009 and 2010 running up to European and national parliamentary
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elections — showing a conscious political agenda behind.'® This also met response both
on behalf of Hungarian society and the political elite on a national level related to a
series of violent events in 2009 and 2010 (Olaszliszka, Tatdrszentgyorgy, Sajébdbony,
serial killing cases in Eastern Hungary targeting Roma families). The heightened
tensions among Roma and non-Roma members of local communities brought about
a series of threat marches, including cases of physical violence.

Intimidation peaked by the end of 2009 and this negative trend could only be eased
during 2010 when focused government action aimed at desecuritizing the heatedly
debated issues of societal security. In doing so the most successful measure of the gover-
nment proved to be the removal of those means that enabled radical and extreme right
wing actors to carry on with securitization: restricting paramilitary organizations like
Magyar Gdrda and diverting public discourse from envisaging conflict between Roma
and non-Roma. However, some basic elements of Jobbik’s communication ‘Roma cri-
minality’) and political agenda (‘creating order’) have not vanished, and practices of
intimidation have prevailed beyond 2011 as well.

Along the logic of events between 2006 and 2010 the chance of a renascent se-
curitization attempt was still present running up to the 2014 national elections. By
the end of the day the question still remains open: was the government of Hungary
successful in removing the ‘Roma issu¢’ from the security agenda? The appearance or
lack of radical / extremist right wing discourse and actions before national elections
in 2014 would possibly provide an answer to this if confrontational practices would
be brought back again (or not). Despite, alternative explanations still remain to be
studied in both cases.

160 At the 2009 European Parliament elections Jobbik successfully contested for votes, gaining
14.77%. At next years’ national elections the party got 12.18% of votes (47 seats out of 386 in
Parliament). Of course, Jobbik’s electoral success is not the consequence of framing anti-Roma
discourse only, one should study a wider set of ‘enablers’, including failures of government
policies, the negative effects of economic recession that caused a transformation of social re-
distribution systems, long term criminality trends, etc. The dynamics of internal politics and
national elections however cannot be included in detail in the current article. For more details
see Political Capital 2009, Rudas 2010.
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IV. fejezet
Strengthening extremism in Central Europe and
securitization practices targeting Roma

Introduction

The strengthening right-wing extremism — popular movements, political parties
and paramilitary organizations — in Central Europe has been a subject to increased
scrutiny in recent years.'®' Abbas et al. for example call our attention that ‘In the newly
emerging democracies of Central Europe, such as Hungary, Poland, the Czech Republic
and Slovakia, new political entities have formed, including a number of right-wing,
nationalist and extremist entities. Right-wing extremist organizations in the Czech
Republic and Slovakia are often registered as civic associations or political parties. In
Poland, the radical right has no legal basis, operating only on a semiformal platform.
These organizations pose a threat to the new emerging democracies in Central Europe
and thus coherent policies are needed to combat them.”'?

Within this wider framework of analysis that includes the examination of nationalist,
populist, anti-Semitic and anti-immigration elements as well, extremist anti-Roma
tendencies and practices have also become more and more studied. Some analyses
have gone beyond human and minority right abuses and anti-discrimination policy
recommendations,'® and highlighted repeated cases of violence'** as well as examples
for attempts at securitizing the relations of Roma (minority) and non-Roma (majority)

161 AsBas et al., Right-wing Extremism in Central Europe. An Overview.; Langenbacher and Schel-
lenberg, Is Europe on the ,right” path? Right-wing extremism and right-wing populism in Europe;
Schiedel, Extreme Rechte in Europa; Goodwin et al., The new radical right: Violent and non-
violent movements in Europe; Mammone et al., Mapping the Extreme Right in Contemporary
Europe. From Local to Transnational; Mares, Trans-national cooperation of right-wing extremists
in East-Central Europe; Melzer and Serafin, Right-wing extremism in Europe. Country analy-
ses, counter-strategies and labor-market oriented exit strategies; Dettke, Hungary’s Jobbik Party,
the Challenges of European Ethno-Nationalism and the Future of the European Project.

162 AsBas et al., Right-wing Extremism in Central Europe. An Overview, p. 1.

163 Melanie H. Ram: “Anti-discrimination Policy and the Roma”; OSCE — ODIHR, Addressing
Violence, Promoting Integration; Guy and Bedard, Improving the Tools for the Social Inclusion
and Non-discrimination of Roma in the EU; European Roma Policy Coalition, Analysis of the
National Roma Integration Strategies; Dezideriu, “Roma Rights 2013: National Roma Integra-
tion Strategies: What Next?”

164 Since 2008 European Roma Rights Center has registered at least 48 violent attacks against
Roma in Hungary, 40 attacks in the Czech Republic and 13 attacks in Slovakia resulting in
a combined total of at least 11 fatalities. Between September 2011 and July 2012 14 attacks
against Roma and their property had been registered in Bulgaria. ERRC, Attacks against Roma
in Hungary, the Czech Republic and Slovakia. See also: Amnesty International, Violent Attacks
against Roma in Hungary
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communities.'® However, systemic comparative analyses, including multinational
case studies are largely missing. The reasons for this might be various, but mainly
methodological difficulties generate obstacles. First, radical and extreme right wing
associations, groups, parties are approached, classified, handled in very different ways
in these countries, just like in the case mentioned by Abbas et al.: while in some
countries there are strong legal barriers that such organizations cannot cross, in some
other countries they have wider opportunities to legally form not only associations
but also parties, thus, it is difficult to compare their situation. Second, when studying
anti-democratic practices of radical and extreme right wing actors, one needs to
take a closer look at their daily activities, including their agendas, discourse, ways of
communication, etc. for which one needs to speak the various languages spoken in
the respective countries. Therefore it is usually multinational research projects that can
yield in-depth studies and analyses. Third, sources on the activity of extremist actors
might be scarce, on the one hand because some of their activities are hidden from
the wider public, and on the other hand because these usually use alternative media
applications — i.e. blogs — that are more difficult to follow. Also, in-depth sources of
for example state authorities, law enforcement, etc. are rarely open to the public. There
are only a few projects like Athena Institute in Hungary, that ‘through monitoring
activities and independent investigations collects data on the phenomenon of domestic
extremism that serve as a basis for its fact-based analytical programs exploring trends
and shifts in the threat environment.”®

Studies focusing on the situation of Roma require interdisciplinarity, thus
traditionally follow a tripartite — often overlapping — approach in the region: first, a
descriptive sociological one that primarily focuses on issues of poverty, housing and (un)
employment;'® often complemented by a second anthropological-cultural approach
invoking Roma cultural traits, politics of identification and integration;'*® and a third
human rights / legal approach focusing on women’s rights, segregation in education,
anti-discrimination practices and more recently, on hate crimes.'® Accordingly,
relevant sources might vary greatly, including in-depth expert analyses, sociological
and political studies, opinion polls, NGO reports, or resources related to fact finding
and advocacy. In various cases international monitoring bodies and agencies issue

165 Political Capital, Backed by popular demand: Demand for right wing extremism (Derex) index,
56-61.; ERRC, Factsheet: Roma rights in jeopardy; Bodndrovd and Vicenovd, Anti-extremist
Strategies of Political Parties in Slovakia

166 Athena Institute: http://www.athenainstitute.eu/en/the_institute/ Accessed on April 9, 2014.

167 See for example: European Union Agency for Fundamental Rights, The Situation of Roma in
11 EU Member States; Nemzeti Tarsadalmi Felzdrkéztatdsi Stratégia

168 DurcsIk, A magyarorszdgi ciganysdg torténete; BINDER, A cigdnyok” vagy a ,,ciganykérdés” torténe-
te?”; VAJDA and Dupcsik, Country Report on Ethnic Relations

169 See for example United States Department of State, Country Reports on Human Rights Prac-
tices 2013 — Hungary; European Union Agency for Fundamental Rights: Making Hate-crime
Visible in the European Union; FXB Center for Health and Human Rights — Harvard School
of Public Health: Accelerating Patterns of Anti-Roma Violence in Hungary.
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thematic and regular reports and analyses in order to highlight any pressing problems
and call for action, often including concrete policy recommendations as well.

Insecurity and violence targeting Roma, gaining more importance and visibility
in the past couple of years have been less at the forefront of research for two reasons.
One the one hand, violent criminal cases are usually dealt with in a legal framework,
while one the other hand, the heightened level of insecurity developing into systemic
phenomena of societal tension taking the form of repeated communal violence
have not been present until recent years. Securitization as an extreme version of
politicization that "upgrades” an issue from the level of societal and political discourse
to the level of security discourse in relation to the Roma population of Central Europe
and specifically of Hungary had been atypical.

Therefore I deem it necessary to provide some analytical foundations in this regard,
one the one hand offering a selected sample of relevant literature, on the other hand
elaborating upon the suitable research methodology for examining securitization
attempts by radical and extreme right actors. Roma, as a highly vulnerable group
anywhere in Europe is not exposed to securitization (moreover, violence) in every
country where they live either as permanent residents or as gens de voyage, travelers.
It is important to identify those cases where local dynamics in internal politics and
socio-economic processes create an enabling environment for effective securitization.

In the following subchapters I will compile the foundations of any research that
aims at examining such securitization processes, including the theoretical foundations,
and a suitable research framework and analytical framework. In doing so, I focus
more on what is missing from literature: the methodology of examining securitization
practices targeting Roma. As a suggestion for a more detailed case study, the research
and analytical framework for such a study in Hungary will be outlined based on which
comparative studies in the region can be carried out. Also, because securitization is
typically carried out by the state (central government), I will examine the role of the
state and potential government responses to such securitization attempts that are not
initiated by the government, but on the contrary, when the government needs to
intervene to prevent securitization and aid desecuritization.

1. Theoretical foundations for examining the process of
securitization

The most fundamental need of any society is security — whether it is defined as an
ability to prevent, deter or avert threats and protect against them, or as a set of favorable
circumstances that implies no perceivable threats at all. Usually it is the most powerful
actor, the state (central government) who initiates securitization regarding a potential
threat to national security (national sovereignty, territory, citizens etc.). In classical
cases clearly definable, quantifiable (usually military) threats are identified as threats
against which the state needs to act. But beyond the objective criteria of security —
such as the number of armed forces — it is the subjective perception of security (lack
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or presence of fear of insecurity) that determines the level of security that characterizes
a society and the focus on new challenges to security (for example how international
terrorism became top priority concern in most European countries’ security policy
after 2001).'7°

As international security studies explain, during the Cold War era the gradual
broadening of the perception of security issues took place, adding political, economic,
societal and environmental issues to the primarily military-centered security agenda
of states and international organizations. After the Cold War ‘a new framework for
analysis’ was to be considered in which such new areas (sectors) of security could be
dealt with."”! Thus the need for understanding how an issue becomes prioritized and
part of the security agenda of any state has been addressed by Barry Buzan and his
colleagues who laid down the foundation of the Copenhagen School of international
security studies, focusing their research on the process of securitization. Securitization
as an inter-subjective and socially constructed process aims to understand ‘who
securitizes, on what issues (threats), for whom (referent object), why, with what results,
and not least, under what conditions.””’* The concept of securitization was developed
from this constructivist thought throughout the 1990s, and as a process-oriented
conception of security, examines how a certain issue is transformed into a matter of
security. Securitization is an extreme version of politicization that "upgrades’ an issue
from the level of societal and political discourse to the level of security discourse,
enabling the use of extraordinary means in the name of security.'”?

Even though the constructivist Copenhagen School has become one of the
dominant schools in security studies, noteworthy criticism has also been developed
associated with it. Criticism evolved gradually throughout the 1990s when — building
on the extended understanding of security to non-military aspects — new phenomena,
especially the securitization of migration (and the integration of immigrants) in
Western Europe came under scrutiny. These debates are instructive with regard to
my thesis as these provided an analysis of the theory and practice of atypical cases of
securitization, when not the state, but a non-state actor is the securitizer, acquiring
authority in a field which normally should belong to the central government. In
these cases, the securitizer has been a political actor (with anti-immigration agenda)
that could build on anti-immigrant sentiment of the population. On the one hand
conceptual, while on the other methodological criticism has to be considered based on
these debates when establishing the analytical background of the thesis.

170 Originally this dualism was pointed out by Arnold Wolfers termed as: ‘Security is any objective
sense, measures the absence of threats to acquire values, in a subjective sense, the absence of fear
that such values will be attacked.” WoLEERS, “National Security as an Ambiguous Symbol”, 150.

171 Buzan, People, States and Fear; Buzan, Weever and de Wilde, Security — A New Framework for
Analysis.

172 Buzan, WaVER and DE WILDE, 32.

173 Wever, “Securitization and Desecuritization™, Weever, “Societal Security: The Concept”
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In his 1995 study, Jeff Huysmans investigated the logic along which migration
had been securitized in Western European political discourse in the first half of the
1990s. There he explored the — then — newly defined sphere of societal security and
centered his work around the politics of identification and the Self / Other dichotomy,
pointing out ‘how culture becomes security policy’ among certain conditions.'”* His
conceptual criticism focused on the question whether is it an acceptable risk that
certain phenomena, like migration and asylum had questionably been brought under
the same umbrella as drugs and terrorism when identified as ‘challenges to societal
security’ by non-state actors. Huysmans pointed out two risk factors: ‘first, as in
many cases issues related to societal security are identified in terms of the politics of
identification (along a spectrum of ‘Us and Others’), such interpretations can serve
as a tool of legitimization for xenophobia and nationalist reaction. Second, when
addressing certain issues in a (societal) security framework, it is the responsibility of the
securitizer to avoid such normally unintended consequences. However, this potential
in securitizing an issue can be abused by non-state actors (social movements, political
actors) as well, because ‘security is what agents make of it’.”'”> This is the exact case that
I am investigating here. Therefore, Huysmans argued that instead of manufacturing a
perception of immigration as an existential threat to European societies, such potential
conflicts should be dealt with within a context of ethico-political judgment of the terms
and conditions of integration of immigrant individuals into society. This is the process
of desecuritization that takes place when a certain issue (which had been securitized
beforehand) is taken out of the realm of security and starts to be dealt with in the
political realm through a normalization process in which the use of extra-ordinary
means for tackling the issue is abandoned.””® Huysmans’ criticism is important because
he calls for deconstructivism instead of constructing and developing securitizing
discourses, and for its diversion back to the political context through desecuritization.

Going beyond the securitization of migration and the conceptual criticism of
Huysmans, Paul Roe investigated how the societal security dimension of securitization
theory can be used to explain the escalation of inter-ethnic tensions into violence.
He used the case study of the clash between constituent Romanians and minority
Hungarians in 1990, in Tirgu Mures, Transylvania."”” According to Roe, a Huysmans-
type deconstructivist strategy, while perhaps conducive to the desecuritization of the
individual migrant, is not possible in the case of the collective minority.'”® He argues
that in seeking to maintain their collective identity, minorities, as entities different in

174 Huysmans, “Migrants As a Security Problem: Dangers of “Securitizing” Societal Issues”
175 Huysmans, “Defining Social Constructivism in Security Studies”

176 Huvysmans, “The Question of the Limit”

177 Rok, “Misperception and Ethnic Conflict”

178 JutiLa, “Desecuritizing Minority Rights: Against Determinism”, 167.
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cultural etc. characteristics from majority society,'”” necessarily hold a certain ‘societal

security-ness’, which, ‘if removed, results in the death of the minority as a distinctive
group.”'® Therefore he suggests that ‘managing’ securitized issues might be more
profitable than trying to ‘transform’ them (through desecuritization).

What is important to note here is that within the theoretical framework of societal
security my case study on Hungary below and further research within the Central
European context should be built on the results of both previously mentioned research
traits. The example of securitizing migration bears significance because it puts ahead
an example where non-state actors abused securitization, while Roe’s case study offers
an example of inter-ethnic conflict. However, in my studies'®' I argue that that the
securitization attempt of the radical right targeting Roma in Hungary was framed less
as an inter-ethnic or inter-cultural conflict, but more of a racist opposition in which
extremists claim Roma to be inferior. Thus, within the Hungarian context such a case is
examined where the securitized entity (‘Roma’)'® is constructed (much) less as a threat
to majoritarian (Hungarian) culture and more as a burden to majority (Hungarian)
society in economic terms and a threat to security in terms of public order.

Methodological criticism is centered on how the theory of securitization can be
better applied for analyzing ‘real life situations’, namely having more sociological
embeddedness. Thierry Balzacq argued that a speech act view of security does not
provide adequate grounding upon which to examine security practices in real situations:
‘For instance, many security utterances counter the ‘rule of sincerity’ and, the intrinsic
power attributed to ‘security’ overlooks the objective context in which security agents
are situated.”'® By differentiating between philosophical and sociological approaches
to securitization, he put emphasis on basic methodological differences. In his
interpretation the philosophical approach primarily concentrates on the statement of
the speech act itself, while the sociological approach — which he wished to emphasize
more — views securitization as a pragmatic process, including the context, features of
the audience and power relations of the parties concerned.'® Therefore, as a corrective,
Balzacq put forward three basic assumptions: ‘(i) that an effective securitization is

179 Roe based his research on speaking of an identifiable objective ‘distinctive groupness’ of minori-
ties — which might be useful for policy analysis, but is not suitable for analyzing societal realities
and practices. As Brubaker argues, ‘we should not uncritically adopt categories of ethnopolitical
practice as our categories of social analysis.” BRUBAKER, “Erhnicity without groups”, 166

180 RoE, “Securitization of Minority Rights: Conditions of Desecuritization”, 279.

181 Csik1t Tamds: A magyarorszdgi romdkkal kapcsolatos tdrsadalmi attitiidok és a t6bbségi tdrsada-
lom szerepe a biztonsdgiasitds folyamatdban; NKE, Budapest, 2014. Kézirat. Csikr Tamds:
A magyarorszdgi szélséjobboldali csoportok, politikai szereplék romdkkal kapcsolatos politikdjdnak,
diskurzusdnak értékeld elemzése; NKE, Budapest, 2014. Kézirat.

182 Throughout the thesis I use 'Roma’ with quotation marks when I refer to the constructed,
abstract image, the societal representation of Roma people in Hungary.

183 Bavrzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, 171.

184 Bavrzacq, “Enquiries into Methods: A New Framework for Securitization Analysis”, 31-32
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audience-centered; (ii) that securitization is context-dependent; (iii) that an effective
securitization is power-laden.’'®

In line with Balzaq, Matt McDonald argued that the securitization framework is
problematically narrow in three senses. ‘First, the form of act constructing security is
defined narrowly, with the focus on the speech of dominant actors. Second, the context
of the act is defined narrowly, with the focus only on the moment of intervention.
Finally, the framework of securitization is narrow in the sense that the nature of the act
is defined solely in terms of the designation of threats.”’*® Meanwhile Jeff Huysmans,
who contributed to methodological question, called for the further extension of
the constructivist understanding of security issues towards cultural and historical
contexts.'¥

As I am not developing an argumentative study about scholarly debates on
securitization here, I can rely on the balanced adoption of these critical remarks and
develop my analytical framework accordingly, including as much examination of the
broader context as it is possible.

2. Setting the proper research framework without analytical
fallacies

As political and social sciences research focusing on Roma is not only academically
complex but also politically sensitive, we need to keep in mind several key axioms
when reading the thesis.

First, as Catherine Charrett also points out recalling Buzan et al, ‘the Copenhagen
School asserts that the role of the securitization analyst should not be confused with
that of the securitization actor; the analyst does not decide what constitutes a justifiable
threat or what should or should not be securitized. The objective of the Copenhagen
School is to understand the modus operandi of existing security actors, and not to
normatively judge their actions. (Buzan et al 1998: 33-34, 35)"'% Accordingly, the
following subchapters will serve the purpose of academic analysis and not of formulating
policy recommendations for securitization or desecuritization in any context.

Second, there are a number of debated conceptual, notional issues playing important
roles in analysis, like the use of terminology ‘Roma issu¢’ and ‘Roma criminality’ when
recalling political, media or public discourse. Being aware of the fact that the act of
naming the elements of discourse itself pre-determines many things, it is important
to note here that these expressions can only be used in a solely analytical manner,
referring to elements of discourse, without providing legitimacy for these expressions.

185 BavrzacQ, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, 171.
186 McDoNALD, ‘Securitization and the Construction of Security”

187 Huvysmans, Jef. “Revisiting Copenhagen”

188 CHARRETT, A critical application of securitiztion theory, 14.
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The notion of ‘Roma’ itself provides a heatedly debated issue in academia, recalling
arguments from analytical fallacies of groupism to the politics of identification. As
Rogers Brubaker argued against the use of essentializing conceptions during any
analysis that refers to a community of people: ‘we should not uncritically adopt
categories of ethnopolitical practice as our categories of social analysis.”'® Such fallacy
would lead to what Brubaker framed as ‘groupism: the tendency to take discrete,
sharply differentiated, internally homogeneous and externally bounded groups as basic
constituents of social life, chief protagonists of social conflicts, and fundamental units
of social analysis.”'*

At the same time we shall keep in mind that analytical attempts regarding the
securitization of Roma do not necessarily need to deal with describing, defining or
analyzing ‘Roma’ as a societal group (who Roma people are, what characterizes them,
what are ‘Roma’ cultural traits and social conducts either through self-identification
or external identification) and the politics of identification. Instead, these need to deal
with the society’s constructed image of ‘Roma’ in any respective country, like in case of
Hungary. The ‘socially constructed image of the Roma’ — that in Hungary for example
mostly bears negative features and connotations independent of what realicy might be
— has usually been studied empirically before and we can rely on these research results.
Thus, it is not ‘Roma’ that the analysis of securitization would be centered around but
‘anti-Roma sentiment’ that is present, identifiable and describable within society.

Third, the same conceptual problem appears when one attempts to explore the
question of agency: to analyze those actors, political entrepreneurs who are exploiting
societal tensions in order to gain political momentum through securitizing the Roma
as a threat to societal security. Defining ‘right-wing’, ‘radical right-wing’, ‘right-wing
radicalism’ or ‘radical right-wing populism’ (often used as synonyms) is a troubled,
debated problem of political sciences as well as other disciplines that has not brought
clear results to this date. It is ambiguous to determine the ideological characteristics
of people subscribing to different sets of radical and extreme right-wing thinking and
ideology for different motives. A widely held view differentiates between radical and
extreme right-wing based on the assumption that the radical right-wing accepts the
limitations of parliamentary democracy and challenges democratic institutions only
rhetorically, while the extreme right-wing directly act to break these limits and impose
undemocratic measures.”' But such theoretical classification proves to be inadequate
in practice, because there is no clearly definable demarcation between democratic and
undemocratic rhetoric (necessitating case-by-case scrutiny in legal practice), and it is
usually not only political speeches, but practical actions initiated by them that matter.

189 BRUBAKER, “Ethnicity without groups”, 166.

190 IBiD, 164.

191 KREKO, JunAsz and MOLNAR, A szélsdjobboldal irdnti tdrsadalmi kereslet novekedése Magyaror-
szdgon”, 53.
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However, one needs to deal with this problem in order to avoid the analytical fallacy of
labeling everyone an extremist, or a ‘Nazi’, because not all right-wing actors (nationalist,
ultra-conservative or other) necessarily follow such an agenda. For the Hungarian case for
example a distinction has to be drawn between those subscribing to extremist ideologies
because they internalize them and those who support Jobbik Magyarorszdgért Mozgalom,
identifying themselves as ‘radical nationalist’ for other reasons (such as protest votes).
Even though this remains an attempt to label groups of individuals based on certain
imposed characteristics along identifiable patterns of behavior (e.g. electoral preferences),
a working definition should be applied. When doing analysis regarding the Hungarian
case,” I was using the term ‘radical right-wing actors’ to identify those formal and
informal associations that are loosely (sometimes more closely) connected along a wide
range of characteristics, among which pursuing undemocratic (in some cases violent)
incentives targeting people identified in their discourse as ‘Roma’ is a common, binding
element. In this definition ‘radical right-wing’ stands right to ‘conservative right-wing’
on the political spectrum, and is followed by ‘extreme right-wing’ (for example neo-Nazi
organizations) at the extreme right end of the spectrum. Where the nature of actions or
discourse implies, for example because of the involvement of neo-Nazi organizations, the
more diffuse notion, ‘extremist and right wing’ can also be used.

3. A research framework for Hungary

Acts of violence targeting Roma individuals in 2008-2010 raised public attention
to an ethnicizing/racist political discourse on behalf of radical right-wing politicians
and extreme right-wing actors in Hungary who aimed at constructing a ‘Roma issue’
through political discourse and presenting it as a concern to societal security. When
analyzing this specific securitization attempt, one needs to seek answers to the question,
“Why (and how) could right-wing political entrepreneurs create a securitized ‘Roma
issue’ in Hungary between 2006 and 20102’

In the studies' mentioned earlier I was arguing that radical right wing actors
successfully used societal resentment and the strong anti-Roma attitudes of Hungarian
society to generate political capital, building on prevalent concerns such as criminality,
public safety and economic regression. These concerns were presented in a much
distorted way through increased scapegoating and radical othering, centralizing ‘Roma
otherness’ — referred to as an analytical term — as a key motif of radical right wing
discourse and setting the scene for securitizing the Roma population of Hungary

192 Csikr: A magyarorszdgi romdkkal kapcsolatos tarsadalmi attitiidik és a t6bbségi tdrsadalom szerepe
a biztonsdgiasitds folyamatdban.

193 Csixt Tamds: A magyarorszdgi romdkkal kapcsolatos tdrsadalmi attitiidok és a t5bbségi tdrsadalom
szerepe a bizgtonsdgiasitds folyamatiban; NKE, Budapest, 2014. Kézirat. Csix1 Tamds: A magyar-
orszdgi szélsdjobboldali csoportok, politikai szereplék romdkkal kapcsolatos politikdjdnak, diskurzu-
sdnak értékeld elemzése; NKE, Budapest, 2014. Kézirat.
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‘from whom majority society should be protected’. By relying on methods of process
tracing and discourse analysis the practical consequences were shown: threat marches

of paramilitary organizations such as Magyar Gérda in rural neighborhoods identified
as ‘Roma neighborhoods’, physical violence targeting Roma people and a heightened

potential of conflict within society.

Thus, an analysis in other Central European countries — like Slovakia and the
Czech Republic as it will be suggested later on — should build on an interdisciplinary
approach under the overarching concept of securitization. The research shall be built

on the following pillars:
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* First, as societal perception and related attitudes, stereotypes towards Roma

in majority society stand at the core of the examined problem, these need to
be examined: namely the prevailing societal attitudes that create a receptive
medium, open to extremist discourse building on scapegoating and blaming.
Historical stereotypes related to Roma in social thought are to be explored and
summarized building on empirical studies on the social perception of Roma.
It is useful to draw a chronological line of evolution of these perceptions and
social representations because this way we can map up potential changes either
with positive or negative connotations. In the Hungarian case for example,
anti-Roma attitudes and stereotypes in the 1990s were related to ‘criminality,
conflicting attitude, unemployment, societal differentiation and segregation’ —
and the changes of such representation were examined in detail by evaluating
trends up until 2010. Available research results have shown that anti-Roma
sentiment, negative and also discriminative attitudes towards Roma have pre-
vailed strong in every aspect in Hungary and had been identified as a key factor
for the successful securitization attempt under scrutiny.

* As a second step, an assessment of the political background and its changes

should be examined with special attention dedicated to radical and extreme
right wing actors carrying out the securitization attempt. Based on the Hunga-
rian case, our presumption might be that radical and extreme right wing actors
act as rational political entrepreneurs who are interested in building on the un-
derlying societal resentment and increase tension between Roma and non-Ro-
ma populations in order to appear as protectors of the majority population
and values against a ‘negative Other’ (Roma), thus to gain political support.
The success of such motives can be demonstrated by examining European and
national parliamentary election results.

The most important part of the analysis is the process tracing and discourse
analysis that is explained in more detail in the next subchapter, where we can
map up how the gradual escalation of tensions took place during the securi-
tization attempt. When conducting this part of the analysis, the most impor-
tant question will also be answered, whether securitization attempt eventually
could become successful. When analyzing the securitization process, trigger
events and securitization moves shall be identified and analyzed in order to
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accurately trace the securitization process, its tools and milestones. (See the
analytical framework below.)

* Discourse analysis in our work serves to demonstrate how the key element of
the securitization process, radical othering works. In doing so, we might be
able to rely on a sample of quantitative and qualitative analyses, if such research
had been carried out. As the securitization attempt can only be deemed suc-
cessful if the target audience subscribes to it and verifies the demand for state
(government) action, various speech acts might be identified as of importance
in the securitization discourse, among which the context of one case that is
identified in the analytical framework as the ‘successful securitizing speech act’
is to be paid focused attention. Of course, respective case studies might differ,
leaving room for identifying several, less distinct speech acts or just one more
outstanding case.

* When designing the research, a reasonable timeframe must be defined, care-
fully restraining it to a manageable form and depth. For the Hungarian case
study, the research framework was set between 2006 and 2010 for two reasons.
On the one hand, according to my argumentation, the radical right carried
out securitization in order to boost political support for Jobbik Magyarorszi-
gért Mozgalom that could be spectacularly measured between 2006 (gaining
2.20% of votes and not making into the national parliament), 2009 (gaining
14.77% at European parliamentary elections) and 2010 (gaining 16.67% at
national elections). On the other hand, the securitization attempt peaked in
2009, followed by the first signs of government action to desecuritize the cont-
ested issues and a temporary calmer period in 2011." Comparative research in
other countries should also follow such trait as elections serve as an appropriate
measure of changing political support that is the ultimate goal of the securitizer
actor.

Beyond a theoretical analysis of the securitization move of radical and extreme right
wing actors the practical conclusions of how such an attempt can be redirected to
normal politics — desecuritized — by the state need also be drawn. As the most capable
and legitimate authority, the central government (the state) is entitled to act among
such circumstances. In the Hungarian case for example, the conclusion was that ‘the
Government had remained tolerant towards Jobbik’s intimidation practices’™” and

194 ERRC reported 5 cases of physical violence that targeted Roma in 2010 and 4 cases in 2011
— compared to 23 in 2008 and 19 in 2009 respectively. 8 further cases had been reported by
September 2012. ERRC, Attack against Roma in Hungary: January 2008 — September 2012.
OSCE listed 22 and 23 violent cases in 2008 and 2009, respectively. OSCE — ODIHR, Add-
ressing Violence, Promoting Integration, 56-64. Comprehensive summaries of violent cases for
the period beyond 2012 have not been published yet. However, reports on acts of hate speech,
racially motivated crimes, ‘military trainings’ by extreme right organizations are available. For an
assessment of recent developments see: European Union Agency for Fundamental Rights, Racism,
discrimination, intolerance and extremisms: learning from experiences in Greece and Hungary.

195 Dettke, Hungary’s Jobbik Party, 15.
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in general, ‘government responses had been weak’.'”® With the prevailing discourse
on ‘Roma criminality’, in the period running up to the 2014 ‘election super-year’
(national and European parliamentary and local government elections taking place)
there were fewer threat marches organized than in 2009-2010, while physical violence
declined and mainstream media discourse seemed to be less loaded with the previously
prioritized issues centered around anti-Roma sentiments. At the same time practical
evidence showed that the securitizing radical right wing discourse and intimidation
practices, such as the conduct of threat marches and the formation of local vigilant
groups have not ceased beyond 2010. On the contrary: following a temporary restraint
in 2011 these practices returned by 2012 and have prevailed ever since.””” In order to
give a glimpse of the tangible government responses regarding radical and extreme
right securitization attempt of Roma the government responses in terms of legal, police
and political action need to be studied in detail.

4. The analytical framework for understanding securitization
practices of radical and extremist actors targeting Roma — based
on the Hungarian case study

Broadly speaking, any research on securitization — as elaborated in more detail above —
builds on concepts that emerged from constructivist thought in international relations.
Accordingly, securitization is understood as an extreme version of politicization that
‘upgrades’ an issue from the level of social and political discourse to the level of
security discourse. This means identifying an existential threat that demands urgent
and immediate attention, as well as the use of extraordinary measures to counter
this threat.'”® As non-conventional, non-military threats — such as threats to societal
security —are more difficult to quantify and justify as truly existential, more explanation
is needed regarding how extremist actors can abuse securitizing discourse for such
argumentation.

Specifically speaking about methodology, securitization, as a process-oriented
conception of security, examines how a certain issue is transformed into a matter of
security. As an inter-subjective and socially constructed process it aims to understand
‘who securitizes, on what issues (threats), for whom (referent object), why, with what
results, and not least, under what conditions.””” When examining the political practices
of domestic extremism, Manuel Mireanu argues along this narrative: ‘Extremist groups

196 FXB Center for Health and Human Rights, Harvard School of Public Health: Accelerating
Patterns of Anti-Roma Violence in Hungary, 36.

197 IBiD, 29-31 and 37-40.

198 Buzan et al., A New Framework for Analysis”, 24-25; Waver, “Securitization and Desecuritiza-
tion”, 51.

199 Buzan et al., A New Framework for Analysis”, 32.
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use a mechanism of security to gain legitimacy for their actions. Leading members
of political extremist groups articulate speech acts that speak on behalf of the society,
attempt to securitize threats taken from the social imaginary and then propose urgent
measures to tackle these threats.”” Therefore process tracing can be used for mapping
up how in the period 2006-2010 Hungarian radical and extremist right wing actors
carried out a securitization attempt of Hungarian Roma population. The peak of
the process was in the running-up period to the 2009 European and 2010 national
parliamentary elections, escalating into a series of threat marches in 2007-2010 and
acts of physical violence against Roma residents in 2008-2010.

The conceptual framework that I propose here in several aspects goes beyond the
traditional interpretation and use of the Copenhagen model of securitization introduced
earlier. First, in accordance with the critical remarks of Thierry Balzaq, I view and
examine ‘securitization as a pragmatic process, including the context and the features
of the audience, as well as the relations of the parties concerned.””" Therefore, I apply
process tracing and two new conceptual elements are introduced: trigger events and
securitization moves that brought the process forward and elevated discourse to more
and more securitized levels. Within this broader framework the securitizing discourse
(speech act) is only one of the factors that I examine.

Second, securitization as a discursive practice is to be explained by using the concept
of ‘radical othering’ as put forward by Lene Hansen (see below) in order to highlight
the logic of right wing extremists who constructed a ‘negative pole’, an image of any
adversary (Roma) to the majority population (Hungarians).”* This goes beyond
traditional speech act analysis because the underlying sentiments, prejudices and the
negative image of Roma strongly present in Hungarian societal thought also need to
be studied. Therefore, a more detailed examination of discourses need to be done,
including Jobbik’s formal political and changing media discourses and the image of
Roma represented in various media sources in the 2006-2010 timeframe.

Third, securitization as a political practice and tool of the radical right wing is to
be studied in order to understand the motives of securitization — thus the question of
political entrepreneurship can be briefly addressed to give a realistic explanation of
events.

As I mentioned, when analyzing the securitization process in the Hungarian case
study, three trigger events (at Olaszliszka, Veszprém, Sajébdbony locations) and three
securitization moves (discourse on ‘Roma criminality’, threat marches by Magyar
Gdrda and a series of physical attacks against Roma) are identified. I argue that
through this process the normally politicized issues of public safety and criminality,
occasionally accompanied with active scapegoating and blaming in education and
social welfare controversies were used in a securitizing discourse. This also means an

200 MIreaNU, Domestic extremism — A political analysis of security and violence, 43.
201 Barzacq, 2011. “Enquiries into Methods: A New Framework for Securitization Analysis”, 52-53.
202 HANSEN, A Case for Seduction? Evaluating the Poststructuralist Conceptualization of Security”, 370
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atypical approach to securitization where I do not point to one single event or one
definite speech act that identifies (constructs) the securitized threat. I rather give a
process-oriented explanation that devotes much attention to examining the context
in which securitization took place, what means the securitizing actor applied, and
explaining why the audience was receptive to the securitization attempt.

Following upon the criticism by Matt McDonald introduced above, I identify
trigger events that escalated the process to a higher level and securitization moves that
kept moving the process forward. (Figure 1)

| Trigger event | | | Trigger event 2 | | Trigger event... |
Succesful
| PROCESS TRACING I securitizing
speech act
Securitization Securitization Securitization
move | move 2 move...

Figure 1: The theoretical scheme of process tracing for the securitization of Roma in Hungary
leading up to the successful securitizing speech act (2006-2009)

This methodological approach also offers an answer to the remarks of Thierry Balzacq
in which he put forward ‘three basic assumptions: (i) that an effective securitization is
audience-centered; (ii) that securitization is context-dependent; (iii) that an effective
securitization is power-laden. ** The issue of audience is addressed when the negative
acticudes and prevalent strong anti-Roma sentiments attributed to majority Hungarian
society are described. The context of securitization and underlying dynamics of power
(i.e. developing political support) are mapped up through process tracing in the period
2006-2010 shown by Figure 1. While the ‘effective securitization move’ hereby named
as ‘successful securitizing speech act’ — identified not only as the result of the process
described but as a distinctive element, indeed as a speech act of justification — also
needs further explanation.

The Copenhagen School stipulated that a securitizing move in itself does not
constitute a successful securitization attempt. For the securitizing move to be
successful, it must be accepted by the audience, what is demonstrated by the demand
for state (government) action. My case study on Hungary?™ identifies the statement
by former Mayor of Miskolc Sindor Kdli (member of the then governing Socialist
Party) on November 16, 2009 as the speech act that verified successful securitization.
Then he commented on a violent clash between Roma and non-Roma residents in

203 Bavrzacq, “The Three Faces of Securitization: Political Agency, Audience and Context”, p. 171.
204 Csixt Tamds: A magyarorszdgi romdkkal kapcsolatos tdrsadalmi attitiidik és a tobbségi tdrsadalom
szerepe a biztonsdgiasitds folyamatdban; NKE, Budapest, 2014. Kézirat.
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Sajébdbony a day earlier as ‘there was a need to prepare for circumstances of civil
war.”® T identified this step as a ‘successful securitizing speech act™* as the head of
the local government authority, who was inherently tasked to avoid securitization and
to prevent societal conflict, openly justified that tensions were to surpass a level when
state action becomes necessary in order to avoid the escalation of violence. Agency and
authority are determining factors in analyzing the effects of the securitizing discourse.

This specific case was identified as the ‘successful securitizing speech act’ within
the wider framework of the securitization process, as the commentary came from
the political left, evaluating it as an element of the ongoing highly charged political
discourse and thus justifying the existence of a securitized discourse. Taken as such,
it also satisfied the criteria that Wever identified for a successful speech act: it was
delivered by an authentic, authorized representative of the then governing Socialist
Party; the occasion was significant as the violent clash on the previous day and Kdli’s
statement received heightened attention in Hungary and it was repeatedly cited in
national media. Also, K4li’s statement generated significant response on behalf of the
society and the political elite as well. (Figure 2)

| Trigger events | | Securitization moves |

Succesful
| PROCESS TRACING lill coucaesful
Securitizing Radical Successful securitizing
discourse othering speech at

Figure 2: The elements of the process that led to a successful securitization of Roma in
Hungary (2006-2010)

From the analytical perspective there is one more element of the process that needs
to be carefully described: ‘radical othering’. This creates the connective tissue among
societal phenomena (public resentment, negative public perceptions and attitudes
towards Roma) and political action (upgrading political discourse on public safety,
economic concerns and linking these to Roma through scapegoating, blaming and
othering) by radical and extreme right wing securitizing actors. As Lene Hansen

205 “Tomegverekedés miatt zdrtdk le Sajébabonyt.” Origo.hu, November 15, 2009. Accessed May 1,
2014. htep://www.origo.hu/itthon/20091115-sajobabony-tomegverekedes-miatt-lezarta-a- ren-
dorseg-a-varost.html

206 The ‘speech act’, as defined by Wever, is the specific element of discourse which clearly identifies
a threat to society. The success of such speech act depends on many factors, for example on who
(an authentic, authorized actor), among what circumstances (on a significant occasion), at what
level (national media) delivers it, and what response it generates on behalf of the society and
political elites. W&VER, Security the Speech Act, 8.
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defines, ‘radical othering’ is ‘the discoursive process of identification through which
the image of a negative pole is constructed against one’s self-identification.””” Thus,
an image of an ‘enemy’ that bears negative characteristics and poses a clearly defined
threat to ‘us’ is constructed.”*®

In relation to the Hungarian case it was the constructed image of ‘Roma’ that had
been framed by radical and extreme right wing actors. This image depicted Roma
people within an ethnicizing groupist discourse through blaming and hate speech as
‘parasites, burden to society, criminals’ etc. Such construction of the ‘threat’ identified
by the radical and extreme right wing would have ‘justifed a need to act to discipline
the Roma’ as some of them argued. The constructed, racist nature of this discourse
clearly built on the public perceptions of ‘Roma otherness and prevailing negative
attitudes towards ‘the Roma’ documented in empirical research.

The most significant limitation to the process tracing analytical framework
introduced above is the extensive media and political discourse analysis that is needed
to precisely underpin the claims and argumentation. Given the relatively long time
period (4 years), the high number of incidents ranging from education and social
controversies that had been ethnicized to threat marches and physical violence targeting
Roma people requires either the analysis of thousands of media records or selectivity
within this potential pool of discourse elements. The varying focus of these events
under scrutiny is moving in-between local significance and national visibility, thus it
suggests the need for well-judged selectivity. Also, the Hungarian case has shown that
when radical nationalist and extremist groups have less access to mainstream media,
they can develop their own (mainly online) alternative media channels (like openly
racist kuruc.info and barikad.hu) besides using political statements.

Last but not least we need to emphasize that identifying and analyzing the
securitization process is not the end of the story, but the central government’s response
and desecuritization attempts also need to be assessed. As a potential continuation of
the research that goes beyond academic analysis, policy recommendations can also be

207 In her 1997 article Lene Hansen — later widely applied in analytical case studies — studied the
ways and methods of how security identity is developed and how threats are defined by the
state according to poststructuralist schools of security studies (like the Copenhagen School).
She builds on the dyadic approach of differentiating between Self and Other, presenting three
levels of the Other: the ontological level (the perception of the Other’s being in relation to the
Self along the Self/Other dichotomy); the axiological level (a valuation of the Other in terms
of moral status and ‘affection’ as being inferior, equal or superior to Us); and the praxeological
level (the practical policy towards the Other: modifying the Other (assimilation, enslavement,
extermination), modifying oneself to the Other (active neutrality, deliberate indifference) or
submission to the Other (self-assimilation). Based on this concept, Hansen defines the ‘radical
Other’ as one attributed a high degree of difference from Self, associated with securitized or
highly politicized attributes, as an existential threat, as a threat to security. This concept serves as
one of the theoretical centerpieces of the thesis, identifying how ‘Roma’ have been identified as
such ‘radical Other’ by radical and extreme right-wing actors in Hungary. HaNsEN, A Case for
Seduction?”, 369-397.

208 IsIp, 370.
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drafted on how to prevent the securitization of Roma in Central European countries,
and on how to limit the capabilities and possible toolbox of extremist organizations in
attempting to carry out the securitization. (Just to name one example: legal measures
need to be undertaken to ban any organizations that function as vigilant committees,
paramilitary organizations or hate groups, under whatever label they are established.
Such measures serve not only the aim of preventing securitization, but directly serves
to retain the state’s control and monopoly over violence.)

5. Government responses to securitization

Ever since security became a subject to scholarly research, it has been a state-centric
conception because states possess authority and control resources in the most effective
and concentrated form within a given geographical boundary. The ultimate reason for
the existence of states is to ensure the survival of societies that found the state, providing
protection for the population and maintaining the conditions necessary for the social
and cultural reproduction of this population. Maintaining order and the peaceful
coexistence of people within society — whatever heterogeneous it might be — is one of
these crucial conditions. Therefore, from the point of view of the state, it is dubious
when any actor other than the government steps up as securitizing actor, especially if
the securitizing move is aimed at a perceived threat from within the country.

Along this logic, when the securitization attempt of Jobbik and related extremist
proxys escalated to a level when media, social and political discourse began to adopt
the possibility of open conflict along ethnic lines, it was the governments utmost
interest to act against this. Government countermeasures in such a case shall extend
not only to halting the securitization attempt but also to redirecting discourse to the
normal politicized sphere, desecuritizing the case. Therefore, it is worth to go beyond
research that examines securitization, also taking a look at those measures by the
Gyurcsdny (2006-2009), Bajnai (2009-2010) and Orbdn (2010 —) governments that
were either directly or indirectly aimed at desecuritization in the period under scrutiny
in the Hungarian case study.

By examining the desecuritization measures undertaken by the Hungarian
government in 2009-2010 we can identify what the constraints and shortcomings of
government response to securitization might be. Experience shows that despite the
prevailing discourse on ‘Roma criminality’, in 2014 there are fewer threat marches
organized, while physical violence declined and mainstream media is less loaded
by securitizing discourse. As the most capable and legitimate authority, the central
government (the state) is entitled to act among such circumstances, but still there might
be several alternative explanations why the desecuritization process was seemingly
successful in 2010 and beyond.

At least four such alternative explanations might be framed: 1) The problems
highlighted in discourse could have been solved; 2) Radical and extreme right wing
actors could have given up with their securitization agenda; 3) Those means could

113



A nem integralt tdrsadalmi rétegek problémdinak biztonsdgiasitési torekvései

have been removed that enabled radical and extreme right wing actors to carry on with
securitization; 4) Public attention could have been diverted, changing perceptions
of these problems. Experience has shown that the first and second options have not

been realized. Social problems have prevailed®” and criminality is still an issue;?'® as

well as radical and extreme right wing discourse has kept anti-Roma characteristics*!
and extremist intimidation has reappeared from 2011 on.*"* However, the third and
fourth explanations — not being mutually exclusive — seem to have played a role in
the desecuritization process, beginning as early as 2009. In both respects the central
government possessed the means to exert effective action.

Measures undertaken by the government (narrowly focusing on stopping and
revising securitization not broadly on comprehensively managing i.e. criminality
or unemployment) can range from normal legal action against undemocratic (i.c.
paramilitary) organizations, through altering public policies to the allocation of
extra resources for ensuring public safety (i.e. through increasing police presence in
settlements). The general feature of any measure is to guarantee state control over the
legitimate use of violence, to prevent the illegitimate use of violence, and to protect all
citizens from physical violence irrespective of any social, cultural or other background.

However, it has been pointed out on multiple occasions and forums that ‘the
Government had remained tolerant towards Jobbik’s intimidation practices™?® and in
general, ‘government responses had been weak’.?'* A delegation from the OSCE Office
for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) issued its report in June
2010 after field visits studied the situation in Hungary. The resulting report identified
challenges including: ‘7he relative frequency of extremist anti-Roma statements in the
media and public/political discourse and the weakness of legal or political mechanisms

209 “Egyre nagyobb a szegénység Magyarorszdgon.” Hvg.hu, June 1, 2013. Accessed May 25, 2014.
hetp://hvg.hu/gazdasag/20131206_Egyre_nagyobb_a_szegenyseg Magyarorszagon; Policy So-
lutions, Szegénység és szocidlis fesziiltségek.; “Hényan voltak szegények Magyarorszégon 2012-
ben?” Tarki.hu, January 12, 2013 Accessed May 25, 2014. http://www.tarki.hu/hu/news/2013/
kitekint/20131028_szegeny.html; “Szémok bizonyitjik: Oridsi a szegénység Magyarorszdgon”
Vg.hu, May 6, 2013. Accessed May 25, 2014. htep://www.vg.hu/kozelet/tarsadalom/sza-
mok-bizonyitjak-oriasi-a-szegenyseg-magyarorszagon-402946

210 “2011-ben is ndtt a bilincselekmények szdma.” Origo.hu, May 20, 2012. Accessed May 25,
2014. heep://www.origo.hu/itthon/20120517-bunugyi-statisztika-2011ben-is-nott-a-bun-
cselekmenyek-szama.html; “Negativ rekordot mutat a biiniigyi statisztika” Hvg.hu, September
13, 2013. Accessed May 25, 2014. http://hvg.hu/itthon/20130917_bunugyi_statisztika_romlik

211 “Cigdnyellenes felvonulds Konyéron: ,Kékeményen méresre kell tanitani 8ket” Nol.hu, March
2, 2013. Accessed May 25, 2014. http://nol.hu/belfold/konyar-1370793; “Vona: ez igy nem
maradhat! — tiintetést szerveznek a cigdnyb(inozés ellen.” Jobbik.hu, January 4, 2013. Accessed
May 25, 2014. htep://jobbik.hu/rovatok/cigdnyblindzés/vona_ez_igy_nem_maradhat_-_tiinte-
tést_szerveznek_a_cigdnybtinozés_ellen

212 FXB Center for Health and Human Rights, Harvard School of Public Health, Accelerating
Patterns of Anti-Roma Violence in Hungary. 29-31 and 37-40.

213 DertkE: “Hungary’s Jobbik Party, the Challenges of European Ethno-Nationalism and the Fu-
ture of the European Project”, 15.

214 FXB Center for Health and Human Rights, Harvard School of Public Health, 36.
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to restrict or counter such extremist rhetoric’ and ‘the weakness of legislation specifically
addressing hate crimes and limited capacity to investigate or prosecute such crimes.*"

Trying to respond to the situation, more attention was dedicated to altering the
Criminal Code, allowing for stricter regulations and more severe sentences in order
to strengthen order through deterrence from committing serious crimes. Also, legal
measures taken in 2008 to restrict extremist incitement and hate speech as well as to
narrow the possibilities of conducting vigilant and intimidation marches under the
aegis of civilian demonstrations.?'® Measures such as the dissolution of Magyar Gédrda
Hagyomdany6rzd és Kulturdlis Egyesiilet and Magyar Gdrda Mozgalom by the court on
July 2, 2009 targeted extremist paramilitary associations to limit their scope of action
as soon as possible. A lengthy investigation was conducted to uncover the serial killers
(the so called ‘Gang of Four’) who attacked Roma families and property in 2008-2009,
murdering 6 Roma people and injuring further 7 by firearms.

The Bajnai and Orbdn governments in 2009-2010 could address most appropriately
the atmosphere of fear and insecurity through strengthening police action. The aim was
to maintain public order and safety by visible police presence in the streets (with strong
emphasis on rural neighborhoods), efficient efforts to tackle criminality (including
petty crimes), and maintaining adequate criminal procedures that bring results within
reasonable timeframes (in order to strengthen the population’s trust in public institutions).
One such concrete measure was the Public Order and Safety Program (Rend és Biztonsig
Program) initiated by the Bajnai government in 2009, then re-launched in March 2010
in the running-up period to national elections.””” It meant enhanced police presence in
the streets, associated with the establishment or strengthening of civilian guards under
the control of local public authorities in order to prevent the ‘privatization of violence’ by
avoiding the establishment of such ‘vigilance groups’ like Magyar Gdrda in which citizens
try to take law and order in their own hand.

In order to divert public support from Jobbik, governing parties (MSZP during
the running up to national elections, and Fidesz as part of its election program, then
government program) also began to prioritize public order, safety and criminality
concerns. Both parties reacted to the societal discourse on social benefits in a way that
tried to remove the ethnicizing undertone of Jobbik. The key to such attempts would
be to clearly separate discourse on Roma, on poverty and on criminality in order to
cease the blend that we have witnessed.

These measures were efficient to a limited extent, as following the national elections
in 2010, mainstream discourse seems to have shifted back towards more normalized

standards and physical violence temporarily retreated from the streets,?'® — but radical

215 OSCE — ODIHR, “Addressing Violence, Promoting Integration”, 8.

216 An overview of the most important legal measures initiated to strengthen law and order in this
period can be found in RONa, Jobbik jelenség”, 195-197.

217 Jogi Férum, “Rend és Biztonsdg.” Jogiforum.hu, September 07, 2009 Accessed April 20, 2014.
hetp://www.jogiforum.hu/hirek/21574

218 FXB Center for Health and Human Rights — Harvard School of Public Health, 31.
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and extreme right wing discourse had kept anti-Roma characteristics*”® and extremist
intimidation reappeared from 2011 on.”® This means that even if government
measutes could have restricted some tools of securitization and possibly public
attention could have been diverted, the changing perceptions of the problems did not
mean solving them: neither the challenge of securitization apparent on the surface nor
radical and extremist anti-Roma practices, and above all, certainly not the underlying
social problems that serve as a nurturing ground for any securitization attempt
targeting Roma. Therefore, the changing patterns of media and societal discourse and
securitization practices beyond 2010 should also to be explored and investigated in
detail.

6. Proposals for further research regarding Central Europe

As mentioned before, research on the securitization of Roma in Central Europe has been
occasional despite that fact that research on extremism has been more thriving in recent
years, reacting to the strengthening of radical and extremist parties in the region. For
example if we compare the political support of ‘traditional’ long-established extremist
parties of Western Europe and emerging extremists in Central Europe, we can see that
there is political support of comparable size. (See Annex 1) It is true regarding both
the ratio of political support (5-15%) within society and absolute numbers (400.000-
800.000 voters). However, a securitization discourse of these radical or extremist actors
targeting Roma is not a general or usual phenomenon — either in Central Europe or
on the wider continent (for example targeting travelers). Despite the fact that the
coexistence, cohabitation of Roma and non-Roma people in the region is burdened
by various deep problems (housing, health, education, segregation, discrimination
and beyond all, employment), it is a rather new and largely unexplored practice that
extremists successfully use securitizing discourse against Roma.

One such example that might be used as a basis for further research or comparative
analysis has been drafted by Bodndrov4 and Vicenovd regarding a case study in Slovakia:
‘Incidents during demonstration of Slovak Togetherness (Slovenskd Pospolitost) in
Sarigské Michalany in 2009.”*' Within their broader overview of the perception of and
public policies towards extremist actors in Slovakia, Bodndrovd and Vicenovd examined

219 Naming only two examples: “Cigdnyellenes felvonulds Konydron: ,Kékeményen moresre kell
tanitani 6ket” Nol.hu, March 2, 2013. Accessed May 21, 2014. http://nol.hu/belfold/ko-
nyar-1370793; “Vona: ez {gy nem maradhat! — tiintetést szerveznek a cigdnybtingzés ellen.”
Jobbik.hu, January 4, 2013. Accessed May 25, 2014. http://jobbik.hu/rovatok/cigdnybtindzés/
vona_ez_igy_nem_maradhat_-_tiintetést_szerveznek_a_cigdnyblindzés_ellen

220 FXB Center for Health and Human Rights — Harvard School of Public Health, 29-31 and 37-
40.

221 BopNAROVA, BARBORA and VICENOVA, Radka. Anti-extremist Strategies of Political Parties in Slo-
vakia. Bratislava: CENAA, 2013. pp. 24-26.
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the demonstration in Sari$ské Michalany in August 2009, what they identified as one
of the biggest meetings of extreme right-wing associations in the past years. We can
draw remarkable parallel between Jobbik, Magyar Gdrda and related organizations and
the Slovak extremist civil association, Slovak Togetherness (Slovenskd Pospolitost — SP)
and then newly organized far-right party People’s Party Our Slovakia (Cudov4 strana
Nase Slovensko — LSNS). As Bodndrové and Vicenov evaluated, ‘Sarigské Michalany
became the first stop in a series of pre-election demonstrations directed against the
Roma minority, which SP together with LSNS organized since the summer 2009 all
the way up to the parliamentary elections in 2010. The demonstration has resonated
in the public debate for a long time, in particular due to the strength of the police
crackdown on demonstrators, among whom were inter alia also representatives of
the Czech extremist party Workerss Party (Délnicka strana — DS).>? The Sarigské
Michalany demonstration was considered by SDKU-DS (Slovak Democratic and
Christian Union — Democratic Party) as evidence that the root causes of the strained
economic and societal situation, in particular with regards to the Roma issue in
troubled regions, were actually not addressed at all.*?

We need to point out here that the pattern of events in the Slovak case is very similar
to that of Jobbik’s actions in 2009-2010 when provocative intimidation marches,
violent attacks have targeted Roma in Hungary. However, Bodndrov4 and Vicenovd
do not go into details of the underlying processes and do not attempt to do discourse
analysis that might better explore the case.

Another parallel can be drawn based on the events in the Northern Bohemian
town of Litvinov, where violent riots ensued as a response to the escalating tensions
between city inhabitants and inhabitants of the urban settlement Janov in 2008. Here,
a demonstration organized by the Workers” Party on November 11, resulted in violent
clashes among demonstrators and police officers, who tried to prevent extremist
demonstrators from entering Janov and attack local Roma residents, becoming one
of the toughest and biggest demonstrations of right-wing extremists in the Czech
Republic in several years.”” Further independent and comparative analysis should
be carried out with the potential of identifying similarities, analogous patterns and
comparable practices of extremist actors specifically targeting Roma.

As European Roma Rights Center reported, there were 5 cases of physical violence
in Hungary that targeted Roma in 2010 and 4 cases in 2011 — compared to 23 in
2008 and 19 in 2009 respectively. 8 further cases had been reported by September
2012.* Moreover, at least 48 violent attacks against Roma in Hungary, 40 actacks
in the Czech Republic and 13 attacks in Slovakia happened between 2008 and 2011

222 Thid, p. 24.

223 1Ibid, p. 26.

224 Ibid.

225 ERRC, Attack against Roma in Hungary: January 2008 — September 2012. OSCE listed 22
and 23 violent cases in 2008 and 2009, respectively. OSCE — ODIHR, Addressing Violence,
Promoting Integration, 56-64.
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resulting in a combined total of at least 11 fatalities. Between September 2011 and July
2012 14 attacks against Roma and their property had been registered in Bulgaria.??
Comprehensive summaries of violent cases for the period beyond 2012 have not been
published yet. However, reports on acts of hate speech, racially motivated crimes,
‘military trainings’ by extreme right organizations are available.?”” These reports indicate
that there is plenty of further opportunities to examine anti-Roma attitudes, violence,
societal conflicts and potential patterns of securitization within Central Europe.

The research and analytical framework designed in this study, exemplified by
research results from a complete case study on Hungary (Securitization of Roma by
radical right wing Jobbik between 2006 and 2010) shall provide adequate background
for the conduct of such analysis.

226 ERRC, Attacks against Roma in Hungary, the Czech Republic and Slovakia. See also: Amnesty
International, Violent Attacks against Roma in Hungary

227 For an assessment of recent developments see: European Union Agency for Fundamental Rights,
Racism, discrimination, intolerance and extremisms: learning from experiences in Greece and
Hungary.
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