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El0szo

2014-ben a NATO és Magyarorszag szimbolikus, egymashoz kapcsolédd évfordulokrol
emlékezett meg. 65 éve jott létre az Eszak-atlanti Szovetség, melynek Magyarorszag 15 éve
tagja. 20 éve inditotta tjara a békepartnerséget és a mediterran dialogust, 10 éve pedig az
isztambuli kezdeményezést. 1994-ben csatlakozott Magyarorszdg a PfP programhoz, amely
viszonylag rovid id0 alatt vezetett el hazank 1999. évi tagsdgahoz. Nemcsak az évfordulok
kinaljak azonban a partnerségi téma kutatasat, hanem a NATO folytatodo atalakuldsa is. A
szovetség a 2014. szeptemberi csucstalalkozora késziil, amikor is - 6sszhangban a 2010. évi j
stratégiaval — tovabb kell formalni a NATO jovojét az afganisztani misszid és — remélhetdleg
— az ukran valsag befejezése utan. 4 NATO ,, miiveleti” szévetségbol ,, készenléti” szervezetté
alakul at. Az 1j feladatokban - mint ahogyan a multban is — meg kell talalni az egyiittmitkodeés
és partnerség szerepéet, megujulo funkcioit. Ezért véllalta fel a NATO partnerség kutatasat az
NKE Nemzetkozi Intézet, Nemzetkozi Kapcsolatok és Biztonsagi Tanulmanyok Tanszéken
miikddé NATO Kutatécsoport. A tudomanyos munka az AROP-2.2.21- 2013- 0001 szamu
,» Tudasalapu kozszolgalati elémenetel” c¢. EU finanszirozasu projekt keretében valosult meg.

A NATO partnerség torténete egyidos a 65 éves szovetség torténetével, fejlodése visszatiikrozi
az euro-atlanti kozosség atalakuldsi folyamatat. Az elsé 40 évben (1949-1989) elsGsorban a
bovités kérdései voltak napirenden, amelyek a kollektiv védelem feladatait és az elrettentést
szolgaltak els6dlegesen. A  masodik idészakban (1989-1994) a NATO gyorsan
alkalmazkodott hideghdbort utani idészakhoz és 1) partnerségi egyiittmiikodési stratégiat
hirdetett meg. A harmadik szakasz (1994-2014) partnerségi torténete (amely igazabol a
tanulmanykdotet targya) a ,,miiveleti NATO” fejlddését koveti. Ma a NATO 69 orszagbdl dllo
biztonsagi kozosség, amelyet 28 NATO-tagorszag, 22 békepartnerségi nemzet, 7 észak-afrikai
orszag, 4 Obdl menti arab orszag és 8 globalis partner alkot.

A partnerségi formakat, kereteket és eszkozrendszert a NATO mindig ugy szervezte, hogy
minél hatékonyabban be tudjon illeszkedni a nemzetk6zi egylittmiikodés rendszerébe, meg
tudjon felelni a hideghabort utani békefenntartas ¢és valsagkezelés kdvetelményrendszerének.
A partnerség logikajat ma a modern, 21. szazadi vilag diktalja: mivel a kihivasok, kockazatok
és fenyegetések globalisak, csak globalisan lehet a siker reményében felvenni veliik a harcot.
A jelenlegi 41 partnerorszdg csaknem a vilag egyharmadat képviseli, hdrom kontinensen
helyezkedik el.

A partnerségi orszdgok az elmult két évtizedben fontos szerepet jatszottak a hagyomanyos

crer

miiveleteknél ugyanis elengedhetetlen a vildgos nemzetkozi felhatalmazas, hogy szdvetség
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viladgos stratégia szerint jarjon el, legyen a térségben regionalis tdimogatottsaga. A partnerség
ugyanakkor jelentésen hozzajarul a biztonsagi terhek ,,szétosztasahoz” is, amelynek nemcsak
értékalaptl jelentdsége van (szolidaritas kifejezése), hanem fontos szempont is lett a
gazdasagi-pénziigyi valsaggal terhelt vilagban. A NATO-t teljesen megvaltoztatd afganisztani
ISAF miiveletben példaul csucsidészakban 51 orszag vett részt, tobb mint amennyi
tagorszaggal a szovetség rendelkezik, szadmos partner hozzajarulasa pedig nagyobb volt, mint
a rendes tagoké. A NATO partnerség fogalomrendszerébe nemcsak az egyes orszagok, hanem
a nemzetkozi szervezetek is hozzatartoznak, kilondosen az ENSZ, az EU, az EBESZ és az
Afrikai Unié. Bizunk benne, hogy a legkézelebbi konferencian napirendre tudjuk tlizni a

cy ey

A tanulménykotet a 2014. aprilis 2-an megtartott NATO Partnerség 2014. A partnerségi
programok multja, jelene és jovdje c. konferencia — az ukran valsag miatt atdolgozott —
eldadasait tartalmazza szerkesztett formaban.

A kotet felépitése a konferencia logikajat koveti, mely szerint a bevezetd tanulmany atfogdan
vizsgalja a NATO partnerségi rendszerét, majd idérendi keretben, részletesen értékeli az
egyes partnerségi kereteket, intézményi megoldasokat, kétoldali egyiittmikodési formakat.
Az altalanostdl az egyes felé haladé moédszertani felépités egyben lehet6vé teszi az egyes
partnerségi keretek konkrét tartalommal valé megtoltését, a nemzetkdzi, regionalis
Osszefiiggések bemutatdsat, a szovetségi €s partnerorszagi célok, érdekek és Osszefiiggések
targyalasat. A tanulmanyokban elhelyezett térképek segitik a geopolitikai helyzet megértését,
az egyes térségek biztonsagpolitikai értekelését.

A bevezetd tanulmanyt Fucsku Sdandor, a NATO partnerségi egyiittmiikodéséért felelOs
stratégiai parancsnoksagok (ACO / ACT) volt torzsfénok-helyettese irta, aki nemcsak a
partnerség teljes rendszerét mutatja be, hanem a partnerségi célok, koncepciok, tervek
megvalositasanak vilagaba is betekintést enged. Siposné Kecskeméthy Klara a legismertebb és
legsikeresebb (12 partnerorszag nyerte el a NATO tagsidgot az elmult 15 év alatt)
békepartnerségi program (PfP) torténetét, intézményrendszerét, a partnerorszagok belsd
csoportjait, valamint a miitkodés eszkdzrendszerét mutatja be. A kovetkezé hdrom tanulmany
a PfP egy-egy specialis ,,clagazasat” targyalja , amikor is az orosz, ukran és graz NATO-
kapcsolatokat vizsgalja. E témakoroknek kiilonds fontossagot és érdekességet kolcsondz a
partnerségi kutatasokkal egyiitt zajlo ukran valsdg, a kiszamithatatlan orosz kiilpolitika, az
orosz erdtérben €16 ukran és griz nemzeti politika célzott értékelése. Kiss Petra NATO-
Oroszorszag tanulmanyaban torténeti elemzéssel bizonyitja, hogy a szdvetség és Moszkva
kapcsolatrendszere mindig hullimzott, az ,,apaly és dagaly” erdssége az érdekkiilonbségektdl,
a bizalom és atlathatosag fokatol, az orosz politika ,,nyugatbarat” jellegétol fiiggott. Gelsei
Andras betekintést ad az ukran tobbvektort kiil- és biztonsagpolitika kialakulasdba, a nyugat-
¢s oroszbarat politikai er6k harcdba, az wukran politikai elit kompromisszumkotési
alkalmatlansdgaba. A tanulmany nagy figyelmet szentel az ukran valsagnak, marcius végéig
koveti figyelemmel az eseményeket, von le kovetkeztetéseket a valsag lehetséges végsod
kimenetét illetden. Benes Karoly a griz NATO- kapcsolatokat tekinti at, és bizonyitja, hogy a
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2008. évi 6tnapos haboru a teljes bizonytalansagba sodorta Griizia NATO- tagsagi ambicioit.
Molnar Anna a PfP programmal egyidés mediterran dialogust (MD) elemzi szélesebb
nemzetkozi és regiondlis rendszerben. Ravilagit arra, hogy a NATO MD is csak akkor lehet
sikeres, ha Osszehangoljak az EU és mas, mediterran térséget érintd nemzetkdzi partnerségi
kezdeményezésekkel. Zsolt Melinda a Perzsa-6bol mentén fekvd arab orszagokat tomoritd
isztambuli partnerségi kezdeményezést (ICI) vizsgalja, és hangsulyozza a partnerorszagok
érdekeinek jobban megfeleld programok létrehozasanak, illetve a partnerek kezdeményezo
képességének fontossagat. Végiil Martonffy Balazs kutatasait a 2006-t6l 1étezd globalis
partnerségi kapcsolatok feltarasanak szenteli, ravilagit arra, hogy a globalis partnerek a
vilagban kezdeményezés egyértelmiien amerikai érdekeket szolgal, kiilonOsen az dazsiai-
csendes-oceani térségben.

A kotet szerz6i szakértok, egyetemi oktatok, doktoranduszok, akik arra vallalkoztak, hogy a
rendelkezésre allo terjedelmi kereteken beliil atfogo, informativ és a problémakat is bemutatd
irasokat készitsenek. A tanulmanygyiijtemény kimondott célja, hogy az évfordulohoz
kapcsolodva komplexen mutassa be a partnerségek torténetét, nemzetkozi, regionalis és
nemzeti 0sszefliggéseit, tovabba hianypotlasul szolgdljon a témakoér magyar nyelvil
szakirodalmahoz. Bizunk benne, hogy a tanulmanygyijtemény szakértOknek, egyetemi
hallgatoknak ¢és a kozvélemény-formaloknak egyarant hasznos lesz. Reméljiik, hogy
tudomanyos vallalkozasunk segit azon sztereotipia lebontdséban is, miszerint a partnerség a
NATO legjobban ismert és legkevésbé értékelt teriilete. Meggy0zi az olvasot arrol, hogy a
partnerség fejlesztése nélkiil a NATO nem lett volna képes alkalmazkodni a megvaltozott
vilaghoz az elmult 65 évben.

Budapest, 2014. junius 29.

Szenes Zoltan



A NATO partnerség jelene és jovoje

Fucsku Sandor

Absztrakt

A NATO partnerségi politikajaval, a meglévo programok ismertetésével a szakirodalom sokat
foglalkozik, de a megvalositas ,,technologidja”, szervezési kérdései altalaban rejtve marad az
olvasok szamdara. Ezért jelen cikk célja bepillantast nyUjtani a partnerségi programok
megvaldsitasdhoz vezetd ut részleteibe és a rendelkezésre allo eszkozok felhasznalasanak
modjaiba. A szerzd kitér arra, hogy miért fontos a partnerség a NATO szamara, milyen
szervezeti keretekben valosul meg a partnerségi politika, milyen célok és mechanizmusok
befolyasoljak a végrehajtds menetét, milyen eredmények és kihivasok jellemezték az utobbi
éveket.

Kulcsszavak: NATO, NATO Katonai Bizottsaga, partnerségi formak, Katonai Partnerségi
[gazgatosag

Abstract

The relevant literature deals a lot with NATO's partnership policy, also with the description of
the existing programs, but the "technology" of the realization and the organizational issues
usually remain hidden to the reader. Therefore, this article aims to offer insight to the details
of the way leading to the realization of the partnership programs, and the use of the available
tools. The author mentions the importance of NATO's partnerships, the organizational
framework of the partnership policy, the objectives and mechanisms which influence the
course of implementation, and the achievements and challenges of recent years.

Keywords: NATO, NATO Military Committee, partnerships, Directorate of Military
Partnership



Bevezetés

65 évvel ezeldtt a Washingtoni Szerzddés aldirasaval megalakult a NATO, ami az azonos
értékek mentén szervez6dd orszagok erds védelmi szovetségét jelentette. Az Eszak-atlanti
Szerzédés Szervezete a kétpdlusu vilagrendszer felbomlésa utan teljesen atalakult, mivel a
hideghaboru végével a politikai és katonai helyzet dramaian megvaltozott.

Az 1990-ben tartott londoni konferencian a szovetség vezetSi felismerték,’ hogy az uj
Eurépaban minden orszdg biztonsdga elvalaszthatatlanul kotédik a  szomszédjai
biztonsagahoz, ezért bardti kezet nyujtottak a kelet-nyugati valasztovonalon keresztiil, 0j
egylittmiikodést javasoltak Kelet- K6zép- Eurdpa minden orszdganak. A cél nem feltétleniil
az volt, hogy ezen orszagok késébb NATO-tagga valjanak, hanem hogy egységes allaspontot
alakitsanak ki a kozos biztonsag érdekében.

Az elmult két és fél évtizedben a vilag nem valt békésebb hellyé: New York 2001, Isztambul
2003, London 2005, Moszkva 2011 és még sorolhatnank tovabb a tragikus eseményeket. Az
események és torténések mind azt mutatjdk, hogy bar nem fenyeget ,,vilagégés”, mint a
multban, de a globalis béke és biztonsag fenntartdsa tovabbi erdfeszitéseket kivan a
nemzetko6zi kozosségtdl. Az ezredfordulo utdn a NATO és partnerei fokuszaban a terrorizmus
elleni harc, a tomegpusztité fegyverek elterjedésének megakadalyozésa, a kibertér védelme és
egy¢b transznacionalis fenyegetések kezelése allnak. A kihivasok, kockazatok ¢és
fenyegetések kezelése megkoveteli, hogy a NATO a hagyomanyos €s deklaralt hatarain tulra
is tekintsen, a kdzos biztonsag érdekében 11j szovetségi és partnerségi formakat alakitson ki az
egész vilagon azon orszagokkal és szervezetekkel, amelyek osztjdk a félelmeinket.

A NATO 2010-es lisszaboni cstcsértekezletén® a tagorszagok allam és kormanyfdi
megerdsitették, hogy az euro-atlanti biztonsag csak a NATO és az érdekelt partnerorszagok és
szervezetek széles korli egylittmiikodése révén biztosithatd, ezért a meglévd keretek
erdsitésére és tjabbak létrehozasara kell a f6 hangsulyt fektetni.

A NATO jelenlegi katonai stratégidja a partnerséget a kozéppontba helyezi. Ha
visszatekintiink a kdzelmultban és jelenleg is folyd NATO miiveletekre, azt 1atjuk, hogy nem
volt és nincs szovetségi misszid a partnerorszagok aktiv részvétele nélkiil, és valdsziniileg ez
a jovében is igy lesz. Az ukrian események utdn akar az is feltételezhetd, hogy
partnerorszagok egy 5-0s cikkely szerinti miiveletben is lehetnek aktiv résztvevok.

! London Declaration on a Transformed North Atlantic Alliance. www.nato.int.
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm (2014.jinius 25)

2 Lisbon Summit Declaration. 20. November 2010. www.nato.int.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 68828.htm (2014. junius 25)
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Sikerek a partnerségben

A Lisszaboni Cstcson elfogadott 1j NATO Stratégiai Koncepcic')3 hangsulyozta a partnerség
fontossagat, amit a 2012-es chicagoéi csucstaldlkoz6 megerdsitett. Néhany példa a partnerségi
stratégia €s az elért interoperabilitds sikerére. Jelenleg 8 partnerorszag van jelen csapatokkal
Koszovoban, ami a teljes 1étszdmnak28 szazaléka. A részvételi arany a kozeljovoben 30
szazalékra is ndéhet, mivel Moldovat elfogadta a szovetség mint lehetséges nem- NATO
csapatokat kiildd orszagot.

Afganisztanban 22 nem NATO-orszag segitette kiilonbozé méreti kontingensekkel az ISAF
miivelet végrehajtasat.

Libiaban az OUP (Operation Unified Protector) miiveletben négy nem- NATOorszag vett
részt és Afrika szarvandl is tobb nem- NATOorszag kdzremitkddésével folyik a kaldzkodas
elleni muvelet.

A partnerség a NATO-val nem azt jelenti, hogy minden egylittm{ikodé orszagnak azonos
ambicioszintje van, ¢s nem minden partnerorszag torekszik a NATO-tagsag elérésére. A
partnerek dontik el, hogy az egyiittmiikodeés melyik formdajaban milyen aktivan vesznek részt.
Ahogy azonban a partnerek ambicioszintje ndvekszik a katonai egyiittmiikodés teriiletén, ugy
novekszik a kozos egyiittmiikddés intenzitasa.

Vilagosan latszik, hogy a partnerség noveli mind az euro-atlanti, mind a tdgabb értelemben
vett nemzetkdzi biztonsag és stabilitas szintjét, keretet biztosit a politikai parbeszédnek és a
kozos értékek alapjan torténd egylittmiikodésnek, tdmogatja a regionalis egylittmiikddést és a
bizalomépitést.

A partnerségi egylittmiikodés tovabbi fontos eleme a valaszok kozos keresése a novekvo és
folyamatos, nemzeteken ativelé biztonsagi kihivasokra, mint a tomegpusztito fegyverek
elterjedésének megakadalyozasa, terrorizmus, a kiber- és az energiabiztonsag.

A tovabbi egyiittmiilkddés magaba foglalja a NATO vezette béketdmogatd miiveletek és
missziok tdmogatasat, a részvételt ezekben a miiveletekben és feladatokban.

Végiil fontos megemliteni, hogy a partnerségi program felkésziti az alkalmas és az érdekelt
nemzeteket a NATO-tagsagra is.

¥ Aktiv szerepvallalds, modern védelem. Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének stratégiai koncepcitja
tagallamainak védelmérdl és biztonsagarol. www.biztonsagpolitika.hu
http://www.biztonsagpolitika.hu/documents/1291766875_NATO_Strat Koncepcio_2010_hun_BSZK.pdf
(2014 junius 26)
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A partnerekkel valo széles korli egyiittmiikodés megkdveteli a prioritdsok meghatarozasat,
ezért a NATO nyolc teriiletet jelolt meg a pdrbeszéd, a konzulticio és gyakorlati
egytittmiikodés vonatkozéasaban:

- politikai parbeszéd a vilagpolitikai és regionalis krizisek megel6zése érdekében
- védelempolitikai reform, képességépités, képzés és kiképzés

- terrorizmus elleni k6zos fellépés

- egyiittmiikodés a NATO vezette miiveletekben €s missziokban

- tomegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyozasa

- ndvekvd nem hagyomanyos biztonsagi kihivasok

- civil veszélyhelyzetek kezelése, ¢s az

- interoperabilitas.

A Katonai Partnerségi Igazgatdésag

A NATO Katonai Partnerségi Igazgatdosdg (amelyet a szerzd két évig vezetett) fontos
feladatokat hajt végre mind a nyolc teriileten az eldkészités és a végrehajtas folyamatdban. A
napi munka mintegy 80 szézalékat teszi ki a fent emlitett teriiletek folyamatos menedzselése
az igazgatdsagon, illetve az alarendelt parancsnoksagokon jelen 1évé partnerorszagok
0sszekotd tisztjeinek tevékenyégében.

A Katonai Partnerségi Igazgatosag feladata az egyiittmiikodési politika kialakitasa, tervezése,
koordinéalasa és végrehajtasa, a programok tdmogatasa €s elemzése stratégiai szinten. Az
igazgatosag mindkét stratégiai parancsnoksidg (ACT — ACO) * torzsfénokének alarendelt
szervezet, ilyen értelemben tehat kiilonleges statuszban van, hiszen ez az egyetlen torzsfonok-
helyettesi beosztas, amely ,kétsapkas” jog- és hataskorrel rendelkezik egy idében. Ez a
helyzet altalaban ellentmond a katonai hierarchia felépitésének, de a tapasztalatok szerint a
partnerséget csak igy lehet kezelni, mert igy az igazgatdosdg képes koordinalni és
szinkronizalni a stratégiai parancsnoksagokon az egyidejiileg jelentkezé feladatokat. A
partnerségi fonokség ugyanis egyben onadllo kapcsolodasi pontot képez a partnerek szamara
az egylttmiikodés teljes spektrumaban.

Természetesen, az egyiittmiikodési feladatok végrehajtasat - a politika primatusat szem el6tt
tartva - a NATO Nemzetkozi Torzzsel és a NATO Nemzetkozi Katonai Torzzsel szoros
egyiittmiikodésben, az Eszak-atlanti Tanacs (NAC) és a NATO Katonai Bizottsag (MC) altal
jovahagyott tervek alapjan végzi.

* ACO - Allied Command Operations: Szovetségi M(iveleti Parancsnoksag; ACT — Allied Command
Transformation: Szévetségi Transzformdacids Parancsnoksag
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Mint eldljar6 szakmai szervezet, az igazgatésag szakmailag irdnyitja a stratégiai
parancsnoksdgoknak aldrendelt Osszhaderénemi ¢és haderdnemi parancsnoksagok,
intézmények, kozpontok katonai egyiittmiikddési tevékenységét. Ebben a munkaban nagy
segitségre vannak az igazgatdsdgon és az alarendelt szervezeteknél jelen 1€év0 partnerségi
0sszekotd tisztek, csoportok, ami lehetdvé teszik a napi személyes koordinaciot.

Jelenleg 23 partnerségi dsszekotd csoport miikodik az igazgatdosagon, tovabbi kettd telepitése
van folyamatban. J6 példa a partnerorszagokkal valo szoros egyiittmiikodésre a partnerségi
torzstisztek rendszere is, mert ezek a partnerségi tisztek a NATO altal megjelolt
beosztasokban teljesitenek szolgalatot a NATO parancsnoksagokon ¢€s intézményekben.

A stratégiai célok elérése érdekében az igazgatosag kiilonbozo - az évek soran kifejlesztett -
eszkozt és mechanizmust haszndl, ami biztositja azt, hogy minden prioritast élvezd teriilet
megfeleld modon lefedésre kertiljon.

A NATO parancsnoksagi rendszerében kiépiilt szervezeti modell is bizonyitja, hogy a
partnerség integralt része a NATO biztonsagpolitikdjanak, egy olyan eszkdz, melynek
segitségével a NATO ¢és partnerei elérhetik céljaikat. EbbOl kifolydlag a szdvetség
folyamatosan alakitotta a kiilonb6z6 tipust és fejlettségi szintli partnerségi teriileteit. A
torténelmi fejlodés €s a tobb mint két évtized egyiittmiikodési tapasztalatai miatt egy nagyon
valtozatos partnerségi haldzat jott 1étre, amit érdemes roviden attekinteni a meglévd hivatalos
partnerségi szerkezet megértése céljabol. Ha a térképre néziink (1. abra), latjuk, hogy a
partnerségi formak és —orszagok lefedik a fold nagy részét, bar a fokuszt az euro-atlanti térség
¢s a NATO jelenlegi muveleti teriiletei jelentik. Ahogy a kockazatok és fenyegetettségek
globalizalodnak, egyre tobb orszag és szervezet keresi az egyiittmiikodés lehetOségét a
NATO-val. Az dtfogo megkozelités jegyében a NATO a jelentésebb nemzetkozi
szervezetekkel (ENSZ, EU, Afrikai Uni6 (AU)) is bovitette kapcsolatait, de egyiittmiikodik
kormanyzati, nem kormanyzati és nemzetkozi szervezetekkel is, igy bovitve kapcsolatait.
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Partnerség a Békéért (PfP - Partnership for Peace)

A programot a 1994-es briisszeli csucsértekezleten inditottak. Jelenleg 22 orszag (a térképen
z01d szin jelzi) tartozik ebbe a csoportba. A legismertebb egylittmiikodés célja, hogy novelje a
biztonsagot és stabilitdst, megsziintesse a fenyegetettséget az egyes partnerorszagok és a
NATO, valamint az egyes részes orszagok kozott. Az utdbbi néhany év (2008- gruz- 0rosz
katonai konfliktus, 2014 - orosz-ukran konfliktusok, azeri- 6rmény, gérog- macedon fesziilt
viszony) eseményei azt mutatjak, hogy nem sikeriilt minden tekintetben a kitlizott célokat
megvaldsitani, de még mindig ez a legsikeresebb partnerségi forma.

1. abra: A NATO partnerség rendszere
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Forras: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)

A programhoz val6 csatlakozas teremtette meg hazdnk NATO csatlakozasanak eléfeltételeit
is. 1999 6ta — harom kords bovités eredményeképpen - 12 PfP orszag csatlakozott a NATO-
hoz.
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Ez a program lehetéséget nyjt a résztvevd orszagoknak kétoldalu kapcsolataik épitésre a
NATO-val, mikdzben megvalaszthatjdk sajat prioritdsaikat az  egyiittmiikodés
vonatkozasaban.

A PfP program erdsségét mutatja az is, hogy a Partnerség a Békéért program keretében a
NATO - figyelembe véve stratégiai helyzetiiket — harom orszaggal alakitott ki kiilonleges
egytittmiikodeési format. Az utdbbi néhany hoénap vildgpolitikai eseményei Ukrajna és
Oroszorszag, valamint kordbban Grizia vonatkozasaban csak megerdsiti ezen orszagok
kiilonleges banasmodjanak fontossagat a partnerségi programokon beliil. Ezen orszagokkal
kialakitott kiilonleges egylittmikodési formak munkaigényesebbek, érzékenyebbek mas
orszagokénal, a programok jovahagyasa is magasabb szinten, a NATO Katonai Bizottsaga és
az adott orszag képviseldinek kiilon iilésén torténik. Ezen orszagok kiilonlegessége nincs
kapcsolatban NATO-tagsagra torténd aspiraciojukkal, hiszen csak Grizia torekszik teljes jogh
NATO-tagsagra.

Mediterran Parbeszéd (MD - Mediterranean Dialogue)

Szintén 1994-ben indult utjara, de az els6é 10 évben gyakorlatilag nem sok minden tortént. A
NATO a 2004-ben tartott isztambuli csucsértekezletén ujraértékelte a programot® azzal a
céllal, hogy jelentdsen hozzajaruljon a regionalis biztonsaghoz és stabilitaishoz a NATO déli
szarnyan €s a mediterran térségben.

Jelenleg 7 orszag vesz részt a programban (a térképen sziirke szinnel jeldlve)

Az Arab Tavasz ¢€s a térségben bekovetkezett valtozasok csokkentették az aktivitast, a NATO-
n beliil is nehezen lehet konszenzusra jutni a ,,hogyan tovabb”- rol, aminek egyik f6 oka a
torok-izraeli ellentét. Torokorszag az elmult két évben szinte minden MD programot blokkolt,
amiben Izrael részt vett volna, ez pedig a NATO-n beliil a program szinte teljes leallitasdhoz
vezetett, els6sorban a Partnerségi Kooperdcios Meniiben (PCM) meghirdetett programok
NAC ¢és MC jovahagyasanak elmaraddsa miatt.

Isztambuli Egyuttmiikodési Kezdeményezés (ICI — Istanbul
Cooperation Initiative)

Szintén az Eszak-atlanti Tandcs 2004-es isztambuli cstcstaldlkozoja® inditotta utjara. Az
eredeti cél az Obol Menti Egyiittmiikodési Tandcs hat tagorszaganak bevondsa volt, de a
meghivasnak csak Bahrein, Kuvait, az Egyesiilt Arab Emiratus ¢és Katar (a térképen piros

> A more Ambitious and Expanded Framework for the Mediterranean Dialogue. www.nato.int
http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/docu-meddial.htm (2014. jinius 26.)

® Istanbul Cooperation Initiative (ICI), 28-28. June 2004. www.nato.int
http://www.nato.int/docu/comm/2004/06-istanbul/docu-cooperation.htm (2014. janius 26)
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szinnel jelolve) tett eleget. A leglazabb egylittmiikodési keret a NATO szamara, hiszen az
Arab-6bol menti orszagok a f6 hangsulyt még mindig a vilagpolitikai nagyhatalmakkal valo
kétoldalu egyiittmiikodésre helyezik, de nem zarkéznak el a NATO céljainak tdmogatasatol
sem. Erre jo példa a Kuvaitban hamarosan nyilé NATO Osszekotd Iroda létrehozasa.

Partnerek a Vilagban (PatG — Partners across the Globe)

A NATO-nak szamos egyiittmiikodési programja van a vilag kiilonb6z6 pontjain, amelyek
elsésorban a miiveleti szerepvallalas kapcsan alakultak ki. Olyan orszagokrél van szo,
amelyek azonos értékeket vallanak, aggodnak a vildg biztonsagaért és hajlandoak aktiv
szerepet vallalni a biztonsagi kockazatok és fenyegetettségek kezelésében. Ez nem csak
katonai részvételt jelent, hanem adott esetben anyagi tamogatést is (pl. Japan esetében az
ISAF miivelet). Jelenleg nyolc orszdaggal (Japan, Ausztralia, Uj-Zéland, Koreai Koztarsasag,
Afganisztan, Pakisztan, Irak and Mongolia) van jovahagyott egyiittmiikodési programja a
NATO-nak (a térképen piros szin mutatja). Tovabbi targyalasok folynak Kina és Kolumbia
korményaival is. Ezen programokat is minden esetben az Eszak-atlanti Tan4cs hagyja jova, és
csak ezt kdvetden lehet a végrehajtast szervezni.

NATO - Oroszorszag

A NATO — Oroszorszag Tanacsot 2002-ben alapitottdk, amely lehetdséget teremt folyamatos
konzultacidra biztonsagi kihivasokat jelentd kérdésekben. A 2008-as orosz — griiz konfliktus
utan befagyasztottdk a kapcsolatokat, amelyek csak 2010-ben indultak ujra. Jelenleg ugyanez
figyelhetd meg az orosz-ukran konfliktus idején, bar politikai szinten a NATO nyitva hagyta
az egyuttmikodeés kapujat.

Fontos alapelvek mentén keriil minden évben jovahagyasra a NATO — Oroszorszag
Munkaterv, melynek keretében az egyiittmiikddési programokat a kdlcsondsség és a mérhetd
eredmények alapjan kell szervezni. A munkaterv egy él6 dokumentum, amit az év soran is
lehet mddositani, nem kell megvarni a kovetkezd év tervezési iddszakat.

A felsOszintli talalkozokkal parhuzamosan hangstlyt kell helyezni az alacsonyabb szintii,
végrehajtoi megbeszélésekre is. A programok végrehajtasat még neheziti, hogy tolmacsok
hasznalata elkeriilhetetlen.

A NATO - Oroszorszag munkaterv jelenleg hat {6 teriiletet fed le:

- terrorizmus elleni harc
- kutatas-mentés a tengereken
- logisztika
- kalézkodas elleni harc
- katonai csereprogramok
- ballisztikus rakétavédelem
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NATO - Ukrajna

A NATO - Ukrajna Bizottsagot 1997-ben alapitottdk. Bar Ukrajna az el6z6 években
megvaltoztatta politikai iranyvonalat és nem torekszik NATO tagsagra, az egyiittmikodés
nagyon aktiv és kolcsonds elonyokon alapszik.

Az egyiittmiikddési programok ciklikus forméaban fednek le négy fontos teriiletet:

- miveleti képesség €s interoperabilitas

- az ukran hader¢ atalakitasa, reformja

- az ukran hader6 hozzajaruldsa a NATO miiveletekhez

- egyiittmlikodés, Osszekdttetés és nyilvanossag
A NATO-nak szamos eldnye szarmazik az ukran haderé ndvekvd egylittmiikddési
képességébdl és a miiveletekhez vald hozzéjarulasabol, ezzel parhuzamosan az ukran haderd
is profitdl a NATO altal atadott tapasztalatokbodl, a képzési tdmogatdsokbol és kiilonbozd
anyagi forrasok felhasznalasabol.

A munkaprogram jovahagyasa és menedzselése hasonld modon torténik a NATO —
Oroszorszag Tanacséhoz.

NATO - Gruazia

A NATO — Gruzia Bizottsag 2008 szeptemberében, az orosz — griz konfliktus utan alakult
meg. Az els6 NATO — Grlzia Munkatervet a 2011 — 2012. évre készitették el. A mikodési
rend hasonlé az el6z6 kettdhoz, azzal a 1ényegi kiilonbséggel, hogy Grazia aktivan torekszik a
NATO tagsagra és nagy létszamu kontingensekkel jarul hozza a NATO vezette miiveletekhez.

Miiveleti Képesség Koncepcié (Operational Capability Concept)

A Miveleti Képesség Koncepcid egy olyan progmm,7 amelyen keresztiil a Katonai
Partnerségi Igazgatosdg a partnerorszagok altal NATO miiveletekbe felajanlott katonai
képességek NATO elvek szerinti megfelelését ellendrzi, valamint az arra valo felkésziilést
segiti és koordinalja. A koncepcio (OCC) elfogadasa szintén a 2004-es isztambuli NATO

" Részletesen lasd: Riccardo Alcaro, Sonia Lucarelli (Eds): Dynamic change. Rethinking NATO’s Capabilities,
Operations and Partnership. Academic Conference 2012, University of Bologna. www.iai.it.
http://www.iai.it/pdf/dynamic-change.pdf (2014. aprilis 26)
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csucs eredménye. Az OCC egy praktikus katonai eszkoz a NATO katonai vezetés kezében,
amely a szovetségi ellendrzési utasitasok (CREVAL, TACEVAL, MAREVAL, SOFEVAL)8
segitségével méri a miiveleti célokat és eredményeket.

A program sikerét mutatja, hogy 15 partner orszdg 87 alegységgel és mintegy 13 ezer
katonédval vesz részt a projektben, amelynek mintegy fele mar NATO miiveletekben vald
alkalmassagot mar el is nyerte. A program tovabbi sikerét jelzi az is, hogy az értékelési
rendszert tObb partnerorszag is bevezette sajat, NATO-nak nem felajanlott alegységei
képességének ellendrzésére. A partnerségi torzstisztek jelentds része e a teriileten
tevékenykedik, szerez hasznos, alkalmazhato tapasztalatokat.

A Katonai Partnerségi Igazgatosag tovabbi eszkozoket és mechanizmusokat fejlesztett ki a
koordinalt és ellendrizhetd partnerségi feladatok kezelésére. A legjelentésebb az a mindkét
NATO stratégiai parancsnoksagra vonatkozd parancsnoki Gtmutatd, amit a Szovetség az Uj
NATO parancsnoki struktira 2012. decemberi bevezetése utdn hatarozott el. Az idea alapjan a
partnerségi igazgatdsadg ajanldst dolgozott ki mindazon munkamoédszerekre és elkészitendd
dokumentumokra, amelyek alapjan minden partnerorszdg a NATO ambicidszintjének
megfelelden meg tudja eldre tervezni 1-2 évre a feladatait. A dokumentum eldkészitése a
NATO Nemzetkézi Torzzsel és Nemzetkozi Katonai Torzzsel szoros egyiittmiikodésben
valdsult meg.

Az Gtmutato rogziti, hogy az igazgatdsag — egyiittmiikodésben az érintett orszaggal — minden
esetben kétfontos dokumentumot készit el6: az tn. orszagspecifikus tervet és egy iitemtervet,
amelyeket a NATO Katonai Bizottsag utmutatasai alapjan allitanak 0ssze. Ezt azért fontos
hangsulyozni, mert a partnerség tervezése is azon fontos NATO feladatok kozé tartozik, amin
a tagorszagok folyamatos kontrollt szeretnek gyakorolni.

A partnerorszagok nagyban tdmaszkodnak a dokumentumokban foglaltakra, hiszen ezeken
keresztiil tudjik az ambicioszintjiiknek megfelelo elképzeléseiket érvémyre juttatni. Ezen
tulmenden a mindkét dokumentumot széles korben hasznaljak a stratégiai és hadmiiveleti
parancsnoksdgok torzsei is, mert csak igy tudnak mindségi programokat tervezni a
partnerorszagok szdmara.

A Katonai Partnerségi Igazgatdsag figyelembe véve az egyes partnerorszagok ambicidszintjét
- kezdeményezi az orszagspecifikus tervek kialakitasat, valamint utmutatast ad az alarendelt
parancsnoksdgok szamara az Utemtervek elkészitésére.

8 CREVAL- Combat Readiness Evaluation a harci készenlét felmérését, harcra kész mindsités megadasat jelenti
a NATO el6irasok és szabvanyok alapjan. A TACEVAL — Tactical Evaluation ellendrzés a szarazfoldi
csapatoknal és a 1égier6nél a harcaszati felkésziiltséget méri. A MAREVAL- Maritime Evaluation a
haditengerészeti er6k, a SOFEVAL - Special Operations Force Evaluation pedig a kiilonleges muiveleti erdk
értékelésére hivatott eldiras.
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Az Igazgatosag a NATO Nemzetkozi Torzzsel és a Nemzetkozi Katonai Torzzsel egytitt
megalkotott egy koordinalt eljarast is, amelynek keretében megvaldsul az egyiittmiikodési
programok felajanldsa a partnerorszagok részére.

A cél egy atlathat6 és kovetheto folyamat kialakitasa.

Az Utemterv kialakitdsa soran minden érdekelt félnek lehetésége van javaslatait bedolgozni a
dokumentumokba, amit a torzsekben az igazgatésag koordindl, majd a végeredményt
kétoldalu targyalasok végén rogzitik.

A katonai egyiittmiikodés munkafolyamata szinkronizalja minden résztvevé eréfeszitéseit. Az
igazgatdsag partnerorszagokért felelds tisztjei folyamatosan részt vesznek a NATO Kozpont
koordinacids értekezletein, a Katonai Bizottsag adott orszaggal folyd tandcskozasain €s az
orszag latogatasokon.

Az egyiittmiikdodési feladatok, rendezvények, kiképzési események széles skaldja nyomon
kovetheté a NATO altal menedzselt elektronikus rendszeren (ePRIME), ami egy elektronikus
katalogus, amelyben hozzaférhetéen minden rendezvény megtalalhaté a partnerorszagok
szamara.

Osszegzés

A partnerségi politika f0 eredményeinek attekintése alapjan megallapithatd, hogy a
Partnerségi Egyiittmiikodési Menii 2011. évi berlini bevezetése fontos 1épés lehetett volna, ha
2012-ben egyes orszagok - nemzeti érdekeik szem el6tt tartdsdval, a konszenzusra épiild
NATO dontéshozatali rendszert kihasznéalva - nem blokkoljék a rendszert.

A stratégiai parancsnokok altal kiadott usmutato tiszta helyzetet teremtett a feladatok elosztasa
tekintetében.

Az igazgatosag aktivan tdmogatja a partnerorszagok felkésziilését a NATO miiveletekben
valo részvételre. Eddig 51 orszag kapcsolodott be nem-NATO nemzetként a miiveletek
végrehajtasaba.

Az interoperabilitds egyik fontos elemeként bevezetésre keriilt a Miveleti Képesség
Koncepcié (OCC) és a Partnerségi Torzstiszti Koncepcio (PSOC).

Az 1j kihivéasok és fenyegetettségek azonban tovabb nehezitik a feladatok végrehajtasat. Az
atallas az 0j parancsnoki struktirara, a beosztasok teljes feltdltésére hosszu, hdrom évig tartd
folyamat, ami még nem fejez6dott be.
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A NATO Aéltal inditott 0j kezdeményezések, mint az Okos Védelem (Smart Defence) és az
Osszekapcsolt Erok Kezdeményezés (Connected Forces Initiative) tovabbi feladatokat 16 az
igazgatosagra, hiszen a partnerorszagok érdeklédése is e kezdeményezések felé fordult.

Szoros egyiittmiikddést igényel a partnerorszagok novekvé ambicidszintje €s az elérhetd
forrasok kozotti kiillonbség is.

Osszességében megallapithatdo, hogy a partnerség a NATO szdmara tovabbra is
nélkiilozhetetlen, fontos eleme a béke €és biztonsag fenntartasanak, a kialakuld és kialakult
valsagok kezelésnek, a katonai és politikai szervezetek kozotti aktiv €s konstruktiv parbeszéd
fenntartasanak.
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Partnerség a Békéért- 20 év tapasztalatai

Siposné dr. Kecskeméthy Klara

Absztrakt

2014-ben tinnepeljiik a Partnerség a Békéért és a Mediterran Parbeszéd kezdeményezések
alapitasanak 20. évfordulojat, Magyarorszag 15 éves NATO-tagsagat. Két évtized a 65 éves
sziiletésnapjat linneplé NATO életében nem tekinthetd révid idészaknak. A tanulmany
szerzdje attekintést nyujt a NATO partnerségi kapcsolatairél a hideghdbori bejezése utani
iddszaktol napjainkig. A NATO 2011 aprilisdban 0j hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi
politikat (Berlin Partnerségi Csomag) fogadott el. A partnerségi politika olyan 0 eszkdztéarat
kinadl a meglévé és a potencidlis partnereknek, amely lehetové teszi, hogy sajat maguk
alakithassak a szovetséghez fliz6d6 kapcsolatrendszeriiket. A NATO a Fold barmely
bizalom erésitése érdekében. Az Uj partnerség tobb célt szolgal, igy a NATO miveletek
tdmogatasat, a nemzetkozi biztonsag kiterjesztését, az egyes allamok felkésziilését a tagsagra
¢s a liberalis demokratikus értékek védelmét.

Kulcsszavak: Partnerség a Békéért, Euro-atlanti Partner Tanacs, Tagsagi Akcioterv, Egyéni
Partnerségi Tagsagi Akcioterv, Berlin Partnerségi Csomag

Abstract

In 2014, we celebrate the 20™ anniversary of the establishment of Partnership for Peace
Program, and the Mediterranean Dialogue Initiative, the 15 ™ anniversary of Hungary’s
NATO membership. Two decades is not a short period in NATO history celebrating 65 year
anniversary of its establishment. The study gives us an overview of different NATO partner
relations from the end of the Cold War until today. NATO adopted a new - Berlin Partnership
Package - more efficient and flexible partnership policy in April 2011. The new partnership
policy offers tools for existing and potential partners to enable themselves to shape relations
with the Alliance. The new partnership policy serves multiple functions, including supporting
NATO’s operations, enhancing international security, preparing states for membership and
defending liberal democratic values. The Alliance can work with any state located on any
continent or region of the world in order to strengthen international security and trust.

Keywords: Partnership for Peace, Euro-atlantic Partnership Council, Membership Action
Plan, Individual Partnership Action Plan, Berlin Partnership Package
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A washingtoni szerzédés

Az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezetének (North Atlantic Treaty Organization, a
tovabbiakban NATO) alapokmanyat 1949. 4prilis 4-én Washingtonban 12 tagorszag irta ala:
Belgium, Dania, Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kiralysag, Hollandia,
Izland, Kanada, Luxemburg, Olaszorszag, Norvégia és Portugalia. A washingtoni szerzddés 6.
cikke értelmében a NATO kollektiv védelmének hatdlya a mindenkori tagorszagok teriiletére
terjedt ki.

A masodik vilaghabori utan a NATO elvalaszthatatlanul 6sszekototte Eszak-Amerika és
Eurdpa biztonsagat. A szdvetség felépitésében, miikodésében nemcsak az amerikai stratégiai
érdekeket jelenitette meg, hanem az erds Eurdpdval egyiitt viselte a szovjet tombbel valo
kiizdelem globélis terheit. Az egylittmiikddést és a kohéziot olyan kozos értékek alapoztak
meg, mint a demokricia, az emberi jogok és a jogéallamisag. A 65 évvel ezeldtt alairt
washingtoni szerz0dés a jelenlegitdl alapjaiban eltérd katonai és politikai helyzetben sziiletett.
Akkor az egyezmény aldir6i mind foldrajzilag, mind politikailag azonosithaté hatalom, a
Szovjetunid részérél fenyegetd tamadas elharitdsara Iéptek szovetségre. A Szovetség
létrehozasanak célja a demokracia, az egyéni szabadsag és a jog elvein alapul6 szabadsag, a
kozos orokség és a civilizacido védelme, a stabilitas és a jolét elomozditasa volt az észak-
atlanti térségben. A dokumentum 4. cikke azt is rogziti, hogy a felek tanacskozni fognak
egymassal, amennyiben barmelyik fél teriileti integritasat, fiiggetlenségét vagy biztonsagat
vesz€ly fenyegeti. A kozos védelem alapelvét a szerzddés 5. cikkelyében rogzitették, amely
kimondja: ,, egyikiik vagy tobbjiik ellen, Eurépdban vagy Eszak-Amerikdban intézett fegyveres
tamadast valamennyiiik ellen iranyulo tamaddsnak tekintenek és megegyeznek abban, hogy
amennyiben ilyen tamadas bekovetkezik, mindegyikiik az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyanak
51. cikke altal elismert jogos egyéni vagy kollektiv védelem jogat gyakorolva, tamogatni fogja
a megtamadott Felet vagy Feleket.” (Az Eszak-Atlanti Szerz6dés 1949)

A NATO stratégiaja a hideghdboru alatt a Szovjetunidval szembeni elrettentésen ¢&s
terliletvédelmen alapult. Az els6 ¢és masodik stratégiai koncepcio (1950, 1952)
kozéppontjaban a védelmi jelleg és a megel6zés, a harmadik koncepcio (1957) alapelve a
nukledris elrettentésre alapozott tomeges megtorlas (massive retaliation) volt. 1967-t6l

egészen a hideghdbora végéig.

A szovetség fennallasa 6ta tobbszor boviilt, a hideghabora idején 1952-ben Gordgorszag €s
Torokorszag csatlakozott a szdvetséghez. Németorszag 1955-ben, Spanyolorszag 1982-ben
csatlakozott. Az Gjraegyesitett Németorszag hivatalosan 1990 ota tagja a szervezetnek. Ezt
tekintik a hideghabora utani els6é bovitésnek.

Az Eszak-atlanti Szerzddés Szervezete fennallasinak elsd negyven évében (1949-1989)
meghatarozo szerepldje volt a vilagméretli hatalmi egyensuly fenntartdsdnak és a konfliktusok

diplomaciai rendezésének. A masodik vilaghaborat kovetéen Magyarorszag szamos, a kelet-
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kozép-eurdpai régidba tartozd orszaggal egyiitt szovjet befolyasi Ovezetbe keriilt. A
szocialista tomb allamai a Szovjetunioval az élen 1955-ben létrehoztak a Varsoi Szerzddést, a
katonai szovetségiiket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, illetve a Szovjetunié vezette
vilagrendszerek ¢és katonai tombjeik szembendlldsa a Varséi Szerzodés felbomlasaig és a
Szovjetunid 6sszeomldsaig tartott.

A hideghdbori végével, a Szovjetunid6 megsziinésével sziikségszerlien 1 stratégia
megfogalmazasara volt sziikség, a vilagpolitikai események a korabbiaktdl merdben eltérd
kihivasok elé allitottdk a NATO-t. A hideghdborts stratégiak kozéppontjdban a Varsoi
Szerzddés feldl érkezo esetleges tamadas elharitasa allt, az 1989-1991 kozott bekovetkezett
kelet -k6zép-eurdpai valtozasok utan azonban uj helyzet allt el6.

A partnerségi kapcsolatok és a NATO csucsértekezletek

A szdvetség alapitasa és fennallasa 6ta huszonhat csucsértekezletet tartott. Az elmult két és fél
¢vtized viharos, gyorsan zajlo eseményei azt eredményezték, hogy a csucsértekezletek
rendezésének gyakorisaga felgyorsult a hideghaboru éveihez képest (1. sz. tablazat). A
rendezvények fontossadgat azonban semmiképpen sem megrendezésiik gyakorisdga, hanem
tartalmi jellemzdi adjak.

1. tdblazat: A Helyszin Idépont
NATO
csucsértekezletei
1. Parizs 1957. december 16-19.
2 Briisszel 1974. junius 26.
3 Briisszel 1975. majus 29-30.
4 London 1977. majus 10-11.
5. Washington D.C. 1978. majus 30-31.
6 Bonn 1982. junius 10.
7 Briisszel 1985. november 21.
8 Briisszel 1988. marcius 2-3.
10. Briisszel 1989. majus 29-30.
11. Briisszel 1989. december 4.
12. London 1990. jalius 5-6.
13. Roma 1991. november 7-8.
14. Briisszel 1994. januar 10-11.
15. Parizs 1997. majus 27.
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16. Madrid 1997. jalius 8-9.

17. Washington D.C. 1999. aprilis 23-24.

18. Roma 2002. majus 28.

19. Praga 2002. november 21-22.
20. Isztambul 2004. junius 28-29.

21. Briisszel 2005. februar 22.

22. Riga 2006. november 28-29.
23. Bukarest 2008. aprilis 2-4.

24, Strasbourg-Kehl 2009. aprilis 3-4.

25. Lisszabon 2010. november 19-20.
26. Chicago 2012. majus 20-21.

217. Wales 2014. szeptember 4-5.

Forras: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)

1989. december 2-3.-an Mihail Gorbacsov elndkkel Maltan talalkozott George H. W. Bush,
(1989: Malta Summit; Bush 1989) a két vezetd talalkozoja egyben a hideghaboru végét
jelentette. (Soviet Transcript 1989). A talalkozot kovetéen az amerikai elnok a NATO
vezetdivel tanacskozott. A NATO csucsértekezlettel egyidejiileg a Varsoi Szerzddés vezetdi
elitélték Csehszlovakia 1968-as megszallasat és elutasitottdk a korlatozott onrendelkezés
brezsnyevi doktrinajat. A berlini fal leomlasa utan a NATO megkezdte szerepének
ujragondolésat, targyalasokat kezdett Oroszorszaggal €s a volt szocialista tomb orszagaival.

A Kozép- ¢és Kelet-Europadban végbement alapvetd valtozdsok hatterét és Eurdpa
megosztottsaga megsziinésének lehetdségét tekintette at az 1989. december 4-ei Briisszeli
Csucsértekezlet. A volt ellenfelek kozott lassu bizalomerdsitd, megbékélési folyamat
kezdédott, amelyet a NATO 1990-es londoni, majd 1991-es koppenhagai nyilatkozata
nagyban eldsegitett. A szovetség allam- és kormanyf6i kifejezésre juttattak, hogy az egykori
szocialista orszagokat mar nem tekintik ellenségnek, partneri viszonyra torekszenek
valamennyi k6zép- és kelet-eurdpai orszaggal.

Az 1990. jalius 5-6.-an megrendezett londoni csucsértekezleten kozzétették a szovetség
atalakitasarol szol6 londoni nyilatkozatot, korvonalaztak a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokkal torténd egyiittmiikodés fejlesztésére vonatkozo elképzeléseket. (London
Declaration, 1990) Ezek magukba foglaltdk a politikai és katonai tevékenységek széles
spektrumat, beleértve az allandé diplomaéciai kapcsolatok létesitését is.

A Varsoi Szerzddés felbomlasaval alapjaiban megvaltozott Europa biztonsagi helyzete, s bar
a globalis 0sszelitkozes, a két vilagrendszer Osszecsapasanak veszélye megsziint ugyan, de a
vilag nem valt egy csapasra biztonsagosabba.
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Az atalakuldo NATO 1991. évi romai csucstalalkozoja a volt Varsoi Szerzodés tagorszagaihoz
val6 viszonyaban 1j korszakot nyitott. Az 0j nemzetkozi helyzetben, 0j kihivasok kodzepette
(regionalis instabilitas, terrorizmus, tOmegpusztitd fegyverek terjedése) a NATO-nak a
szélesebb értelemben vett euro-atlanti keretek kozott (egyiittmiikodésben az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet, a késébbi EBESZ-szel, a Nyugat-Eurépai Unidval,
az Eurdpai Kozosséggel — a késobbi Eurdpai Unidval) kellett megfogalmaznia a feladatait és
az erre vonatkozo politikajat. A romai csucsértekezleten (1991. november 7-8.) megtargyaltak
a Szovjetunioban végbement valtozasokat és a jugoszlaviai helyzetet, kozétették a békérol és
egylittmikodésrél szol6 Romai Deklaraciot, valamint a NATO hideghabori utani elsd
stratégiai koncepciojat. (Worner 1991)

A NATO uj koriilményekhez igazodva 1991-ben elkészitette és Romaban elfogadta a
hideghébort utani els6é uj stratégiai koncepciot, amiben mér a demokracia tAmogatisara a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokban, a parbeszédre és az egyiittmitkodésre a korabbinal nagyobb
hangsulyt fektetett, de még mindig a Szovjetunid feldl érkezd esetleges kihivasra koncentralt.

Eszak-atlanti Egyiittm{ikddési Tanacs

NATO éallam- és kormanyf6i 1991 novemberében, ROémdban, a parbeszéd forumakeént
1étrehoztak az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tandcsot (North Atlantic Cooperation Council, a
tovabbiakban NACC), amely a NATO-tagallamok mellett 1ényegében valamennyi eurdpai
orszagnak helyet biztositott. A tandcs intézményes kereteket teremtett a szovetség és a
korabbi ellenfelei kozotti konzultacidora é€s egyiittmiikodésre politikai és  biztonsagi
kérdésekrdl, alapvetd célja az volt, hogy az allamok kozotti kolesonds megértést elmélyitse. A
tanacs lehetdséget adott a NATO- és a partnerorszagok szamara, hogy szervezett keretek
kozott targyalhassak meg a békérdl, a biztonsagrol és a stabilitasrol vallott nézeteiket, tovabba
megismertethessék és eldterjeszthessék javaslataikat. A NACC 1991. decemberi elsd tilésén
16 NATO-tagorszag, 6 kdzép-eurdpai €s 3 balti orszag vett részt. Az 1992. marciusi masodik
talalkozon a Fiiggetlen Allamok Ko6zosségének orszagai (Gruzia kivételével) csatlakoztak.

Fontos mérfoldkének tekinthetd az 1994. januari 10-11.-i briisszeli NATO-csucstalalkozo,
amely biztonsagpolitikai szempontbdl jelentds attorést eredményezett. Bar a kozvetlen
katonai konfliktus bekovetkezését nem tartottak valosziniinek, a szovetség kozponti funkcidja
tovabbra is a tagorszagok védelme maradt. A szovetség ugyanis vilagosan latta, hogy
Eurdopédban, de mindenekeldtt a periféridkon szadmtalan valsag és korlatozott konfliktus
lehetséges. A csucstalalkozo elfogadta azt az 0j szovetségi politikat, amely szerint a NATO-
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erok katonai alkalmazasara a szdvetség teriiletén kiviil is sor keriilhet. A szovetség elsddleges
feladatava a kozép- €s kelet-eurdpai térség biztonsagpolitikai stabilizaldsat nyilvanitotta.

A Partnerség a Békéert

A Partnerség a Békéért programot (Partnership for Peace, a tovabbiakban PfP) a NATO 1994.
januari briisszeli csucstalalkozojan targyaltdk meg, s tették a szervezet hivatalos programjava.
A békepartnerség alapgondolatat az adta, hogy Eurépa minden allamanak feleléssége van a
kontinens biztonsdganak szavatolasaban és népeinek békés egyiittélésében.

Az atfogod biztonsagpolitikai kezdeményezés célja az volt, hogy kibdvitse és felgyorsitsa a
politikai és a katonai egyiittmiikodést Europaban. A kezdeményezés lehetGséget adott a
NATO ¢és a vele egyiittmiikddésre kész allamok kozotti kapcesolat atalakitasara, illetve arra
hogy kelld felkésziilés utdn bevonjdk a programban résztvevd orszdgokat, az Eurdpa
biztonsagat veszélyeztetd valsagkezelésbe. A PfP-program elfogaddsa és az abban valo
részvétel egyben a tanuldsi folyamat nyitanya is volt a NATO-tagsagot célként megjel61d
orszagok szamara.

1994 januarjdban a NATO meghivta az Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs (NACC)
résztvevd orszagait és az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet egyéb résztvevd
allamait, hogy csatlakozzanak a PfP-hez.

A PfP-program keretdokumentuma az alabbi 6 feladatokat jeldlte meg:

1. A védelmi és koltségvetési tervezés atlathatosagdnak megteremtését,

2. A fegyveres er6k demokratikus ellendrzésének biztositasat,

3. Olyan katonai képességek megteremtését €s fenntartasat, amelyek lehetdvé teszik az
ENSZ vagy EBESZ iranyitasaval végrehajtott (békefenntartd, humanitéarius és kutato-
mentd) misszidkban torténo részvételt,

4. Az interoperabilitasra alkalmas erdk fejlesztését. (Borawski 1999, 323)

A PfP keretén beliill a NATO és az egyes partnerorszagok olyan egyiittmiikddési formakat
alakitottak ki, amelyek tartalma a legjobban megfelelt az adott partnerorszdg egyéni
lehetdségeinek. A PfP Kkiterjesztette ¢és erdsitette a gyakorlati politikai és katonai
egyiittmikodést a NATO ¢és a volt szocialista blokk orszagai, valamint Europa
hagyomanyosan semleges orszagai koOzott. A partnerorszagok egyéni torekvéseik ¢és
képességeik szerint hataroztdk meg az egyes programokat, a tervezett tevékenységeket,
valamint a végrehajtdsukhoz bevont forrdsokat, amelyet az un. prezentacidés dokumentumban
(Presentation Document) terjesztettek eld a NATO-nak. Ezutan az Egyéni Partnerségi
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Programot (Individual Partnership Program, IPP) a NATO és az egyes partnerorszagok
kozosen dolgoztdk ki és fogadtdk el. Ezt a kétéves programot az egyiittmiikodési
lehetdségeket, rendezvényeket tartalmazé NATO meniibdl a partnerorszag sajatos érdekei és
sziikségletei szerint allitottak Ossze. A partnerorszagok szakembereket delegéltak a briisszeli
kézpontba, valamint a feladatok tervezésére ¢és szervezésére Partnerségi Koordinacios
Részleget (Partnership Coordination Cell, PCC) nyitottak Monsban. (Fact Sheet 1995;
Hamilton 1995) A partnerorszagok csatlakozhattak a tervezési és feliilvizsgdlati
folyamathoz (Planning and Review Process, PARP), amely az interoperabilitds, a védelmi
tervezés és a koltségvetés atlathatdsdga megteremtését szolgalta.

Részvétel a PfP-ben nem jelentett automatikus belépot a NATO-ba, de a legjobb felkésziilést
jelentette. A csatlakozasban nem érdekelt orszagok szamara pedig a PfP maradt az elsddleges
kapcsolat a szovetséghez.

A szbvetség — a partnerorszagok részérdl érkezd nyomads miatt - 1995 szeptemberében adta ki
a ,, Tanulmany a NATO bovitésérol” cimii dokumentumot, amelyben egyértelmiien
megfogalmazta a csatlakozni szdndékozok szamara a NATO-tagsag elnyeréséhez sziikséges
politikai és katonai feltételeket. (Study on NATO Enlargement 1995) A tanulmany 1. fejezete
a bovités elveivel és célkitiizéseivel foglalkozik. Az elvek kozott hivatkozik az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyara, a szerzédés 10. cikkére, az 0j tagorszagok kotelességeire és
kotelezettségére. Megerdsiti, hogy a PfP fontos szerepet jatszik a NATO bovités
folyamataban. Leszogezi, hogy a bovités fokozatos, megfontolt és transzparens folyamat lesz,
amely magaba foglalja az érdekelt felekkel torténd konzultaciot. Leirja, hogy a meghivasnak
nincs elére meghatarozott, merev kritériumrendszere, hanem mindig egyedi dontést hoznak.

A 2. fejezet azt taglalja, hogyan jarulhat hozza a bdvités az euro-atlanti térség stabilitasahoz
¢s biztonsdgahoz, miképpen segitheti el az eurdpai kontinens megosztottsaganak
megsziintetését. Ertékeli a tobbi eurdpai biztonsagi intézmény (EBESZ, EU, NYEU) szerepét
1s. Kiilon taglalja az Oroszorszaghoz fiiz6d6 kapcsolatot, jelezve Moszkva szerepét az europai
biztonsagban, amely viszonossagon, a kdlcsonds tiszteleten és bizalmon alapul.

A 3. fejezet a NACC ¢és a PfP hozzajarulasat taglalja a bovitési folyamatban. A dinamikus
NACC/PfP integrans része az eurOpai biztonsagi architektardnak, a parbeszéd ¢és a
konzultacié forumaként eszkéze a partnerekhez fiz6d6 kapcsolatok —erdsitésének.
Megfogalmazta a P{fP keretén beliil az egyiittmiikddés teriileteit. Ezek az alabbiak:

e Demokratikus kontroll a hadsereg felett, a védelmi tervezés €s koltségvetés atlathatosaga
tovabbfejlesztése, amely nagyban fligg a partnerorszagok erdfeszitéseitdl is.

e A katonai ¢s védelmi egyiittmiikodés fejlesztése annak érdekében, hogy a
partnerorszdgok a védelmi intézményrendszeriiket az 0j biztonsagi kornyezetnek
megfelelden alakitsak.
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e Katonai képességek/késziiltség novelése, békefenntartdé, humanitarius, kutatdo-mentd és
egyéb misszidkban és tevékenységben torténd részvétel érdekében.

e Védelmi- és katonai egyiittmiikodésben a bizalom és az atlathatdsag erdsitése a
szovetségesek ¢€s a partnerek kozott.

Megallapitotta, hogy a PfP-nek fontos szerepe van a védelmi reformok végrehajtasaban, az
atlathaté védelmi tervezésben és koltségvetésben, a megfeleld jogszabalyok kialakitasdban és
a parlamenti elszamoltathatosagban.

A 4. fejezet azt taglalja, hogyan lehet biztositani azt, hogy a NATO bdvitése erésitse a
szervezet hatékonysagat, tovabbra is képes legyen a békefenntartds és egyéb tevékenység
végrehajtdsara, ugyanakkor hii maradjon a Washingtoni Szerzddés alapelveihez ¢és
célkitlizéseihez. Kiilon részletezte a bdvités katonai és védelmi kovetkezményeit (kollektiv
védelem, parancsnoki struktira, hagyomanyos erdk, képzés és kiképzés, nukledris erdk,
haderéstruktara, hirszerzési informaciok megosztasa).

Az 5. fejezet a kovetelmények teljesitésének kérdéseivel foglalkozik. Milyen hatasa van a
tagsagnak az Uj tagorszagokra, beleértve jogaikat és kotelezettségeit? Mire van sziikség a
tagsagra valo politikai és katonai felkésziiléshez?

A 6. fejezet részletezi a bovitési folyamat menetét, hivatkozéassal az alapszerzédés 10.

cikkelyére. ,,A Felek egyhangi megegyezéssel barmely mas eurdpai orszagot meghivhatnak a

Szerzédéshez vald csatlakozéasra, amely képes a Szerz6dés elveinek tamogatdsara, és az
észak-atlanti térség biztonsaganak hozzajarulasara...” ( Eszak-atlanti Szerz3dés 1949)

A bdvitési tanulmany feldolgozasat kovetden a partnerorszagokban megkezdddott a
felkésziilési folyamat. Magyarorszag, a volt Varsoi Szerzddés tagorszagai koziil elsként,
1996. januar 29-én jelentette be hivatalosan a csatlakozasi szandékat a NATO-hoz. A
szandéknyilatkozatokat kovetéen intenziv parbeszéd indult az Eszak-atlanti Szovetség és
partnerorszagok kozott.

A madridi csucsértekezleten (1997. jlius 8-9.) a Cseh Koztarsasagot, Magyarorszagot ¢s
Lengyelorszagot meghivtak a csatlakozasi targyalasokra, amivel a szovetség megerdsitette a
NATO nyitott ajté politikajat (Open Door Policy). Erre azért volt sziikség, mert jelentOs
szamu csatlakozni vagyo orszag volt a PfP keretén beliil.

A partnerség fejlodésének sikerét fejezte ki az Euro-atlanti Partnerség Tanacs (Euro-atlantic
Partnership Council, a tovabbiakban, EAPC) megalapitasa, amely az Eszak-atlanti
Egylittmiikddési Tanacsot (NACC) valtotta fel. (Simmons 2007) Madrid adott otthont az
EAPC els6 tanacskozasanak is, amelyet csucstalalkozoéi szinten tartottak meg.
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Euro-atlanti Partnerségi Tanacs

Az Euro-atlanti Partnerségi Tanacs (EAPC) az euro-atlanti térség biztonsaga és stabilitdsa
erositésének céljabol 1997-ben létrehozott biztonsagpolitikai konzultaciés forum, amely a
rendszeres parbeszéd mellett gyakorlati egyiittmiikodesi keretet képez a NATO tagallamai és
a partnerorszagai kozott. Az egyiittmiikodés soran a szovetség lehetdséget biztosit arra, hogy
a partnerorszagok sajat igényeik szerint vegyenek részt mind a katonai, mind pedig a civil
programokban. Az évek sordn az EAPC veszitett korabbi jelentdségébdl azon kozép- és kelet
europai orszagok szamdra, amelyek vagy mar csatlakoztak a NATO-hoz, vagy a veliik
kozosen kidolgozott és végrehajtasra keriillé Tagsagi Akcioterv (Membership Action Plan, a
tovabbiakban MAP) eredményeként a csatlakozas redlis kozelségébe keriiltek. A kaukazusi, a
kozép-azsiai, illetve katonailag el nem kotelezett, semleges eurOpai orszagok szamara
azonban a testiilet tovabbra is fontos biztonsagpolitikai kapcsolodasi pontot jelent. 2001.
szeptember 11-ét kovetéen az EAPC jelentésége ismét felértékel6dott. A terrorizmus elleni
nemzetkozi kiizdelem uj lendiiletet adott a partnerségi egyiittmiikddésnek. A partnerorszdgok
jelentds része csatlakozott a NATO-tagallamok afganisztani miveletéhez, illetve logisztikai
¢s egy¢ébtamogatast nyujtott.

Az 1999. 4prilis 23.-24-1 washingtoni csucsértekezleten a tagorszagok megemlékeztek a
NATO 50. évfordulgjarol. A Cseh Koztarsasag, Magyarorszag és Lengyelorszag mar teljes
jogu tagorszagként vettek részt az elsd csucstalalkozdjukon, mivel a tagsagi felvételre marcius
12-én sor kertilt.

Tagsagi Akcioterv

A szovetség a washingtoni cstcstaldlkozon elfogadta a Tagsdgi Akciotervet, kozzétette az
atdolgozott stratégiai koncepcidt. A NAC az eurdpai biztonsdgi és védelmi Onallosag
megerdsitése érdekében elinditotta az ambicidzus Védelmi Képességek Kezdeményezés
(Defence Capabilities Initiative - DCI) programot. A DCI 6t nagy katonai képességcsoportra
fokuszalta a fejlesztéseket: (1) mozgékonysag és telepithetdség, (2) fenntarthatosdg, (3)
hatékony harci alkalmazas, (4) taléld képesség ¢és (5) hatékony kommunikdacio.

A Tagsagi Akcidterv értelmében a tagjeldlt orszagoknak minden évben le kell adniuk az
aktualizalt Eves Nemzeti Programot (Annual Target Plan, ATP), amelyben a feladatokat 6t
fejezetben - a politikai témak, gazdasagi kérdések, védelmi és katonai eréforrasok 1,
biztonsagi kérdések és jogi tigyek - kell részleteznilik. A programrdl a szovetségesek
egyenként konzultdlnak a tagjelolt orszagokkal. Ezt az eldzetes parbeszédet részletes
megbeszélések kovetik a tagjeldltek fovarosaiban. A megbeszélések alapjan minden egyes
aspirans orszag elérehaladasarol egyéni jelentést irnak. (Simon 2001, 29)
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A NATO allam- és kormanyf6i a prdagai értekezleten (2002. november 21-22.) hét eurdpai
allamot (Bulgéria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Romania, Szlovakia és Szlovénia) hivtak
meg a szovetséghez valo csatlakozési targyalasok megkezdésére. A NATO-allamok vezet6i
politikai allasfoglalast tettek a Prdgai Képességcsomag (Prague Capabilities Commitment,
PCC) mellett. Ennek keretében kotelezettséget vallaltak arra, hogy négy képességteriileten
fejlesztik haderejiiket azért, hogy a szovetség katonailag er6sodjék: (1) a vegyi, bioldgiai,
radioldgiai és nuklearis timadas elleni védelemben; (2) a vezetésiranyitasi, kommunikacios és
informacios folény biztositasaban; (3) a telepitett erdk interoperabilitasdnak ¢és harci
hatékonysaganak fejlesztésében; illetve (4) a csapatok gyors telepithetoségében és
mikdddképességiik fenntartasaban.

A NATO modernizacios folyamataval parhuzamosan a partnerségi egyiittmikodés atalakitasa
is napirendre keriilt. A pragai csucsértekezleten egyetértés volt abban, hogy a NATO
atalakulasaval parhuzamosan meg kell gjitani a partnerségi (EAPC/PfP) kapcsolatokat is,
jobban alkalmazkodva a kor kihivadsaihoz, a partnerdllamok igényeihez és elvarasaihoz.
Ennek érdekében elfogadtdk a partnerség datfogo feliilvizsgalatarol késziilt jelentést és a
terrorizmus elleni kiizdelemmel (Partnership Action Plan against Terrorism, PAP-T)
foglalkoz6 akciotervet (2. sz. tdblazat). A NATO megerdsitette az EAPC kiemelt szerepét a
terrorizmusellenes koalicid fenntartdsdban. A PAP-T dokumentum tartalmazza az akcioterv
célkitlizését, milkddési mechanizmusat, tevékenységi korét: politikai konzultacid és
informacio-megosztas, a terrorizmus elleni kiizdelem késziiltségének fokozdsa (miiveletek és
gyakorlatok), a terrorista csoportok tdmogatasdnak akadalyozéasa, polgari veszélyhelyzeti
tervezés, kovetkezmények felszdmolédsa, segitségnytjtas a partnerek terrorizmus elleni
erOfeszitéseihez, egyiittmiikodés mas nemzetkdzi szervezetekkel. (Partnership Action Plan
against Terrorism 2002)

A pragai csucsértekezlet egy 0j partnerségi mechanizmust vezetett be, az Egyéni Partnerségi
Tagsagi Akciotervet (Individual Partnership Action Plan, IPAP), annak érdekében, hogy a
szovetség elmélyitse az egylittmiikodést a partnerorszagokkal. Az IPAP négy fejezetbdl all: 1.
politikai és biztonsagi ligyek, 2. védelmi és katonai tigyek, 3. tajékoztatds, tudomanyos,
kornyezetvédelmi és valsdgmenedzsment iigyek, 4. adminisztrativ, informacidbiztonsag és
forrasok.

Az IPAP-hoz Grazia 2004-ben, Azerbajdzsan és Orményorszdg 2005-ben, Kazahsztdn és
Moldova 2006-ban, Bosznia és Hercegovina és Montenegr6 2008-ban csatlakozott.

Az isztambuli csucstalalkozon (2004. junius 28.-29.) mar a hét Gj tagorszag is részt vett, igy a
szovetség vezetése mar 26-os korben tanacskozott. Az egykori partnerorszagbdl immar 10-en
vettek részt NATO teljes jogu tagjaként az allam- és kormanyfok tanicskozdsan. A
csucstalalkozd megerdsitette a NATO 10. cikkely szerinti ,,nyitott ajtd” politikdjat, de nem
tett igéretet Gjabb bdvitésre. Isztambul a NATO partnerségi politikdjanak egy 1j szakaszat
inditotta el, a bovités utan a partnerség tematikus sulypontja a terrorizmus elleni fellépésre,
foldrajzi fokusza pedig a szélesebb értelemben vett Kozel-Keletre helyezddott at. Elsdként az
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Obél-menti Egyiittmiikddési Tandcs orszagait hivtak meg az 0j partnerségi forméban. A
szervezet az 0j partnerségi akcioterven is dolgozott, amely a védelmi intézményrendszer
hatékonyabb miikodtetésére, a védelmi reform végrehajtasa (Partnership Action Plan on
Defence Institution Building, PAP-DIB) érdekében torténd tanacsadasra és tamogatasra
koncentralt. (Scheffer 2004)

2. tablazat: NATO csucsértekezletek és a partnerség

Ev

Csucsértekezlet

Kezdeményezések

1994

Briisszel

Partnerség a Békéért

Mediterran Parbeszéd

Egyéni Partnerségi Program
Partnerségi Munka Program
Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat

1997

Madrid

NATO-Oroszorszag Allandé Tanacs
NATO-Ukrajna Bizottsag
Harom orszag meghivasa (Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag)

1999

Washington

A harom uj tagallam tidvozléseTovabbfejlesztett operativabb partnerség
Tagsagi Akcioterv

Délkelet-europai Kezdeményezés

Védelmi Képesség Kezdeményezés

Uj stratégiai koncepcid

2002

Praga

Pragai Képességcsomag

Egyéni Partnerségi Akcioterv

Partnerségi cselekvési terv a terrorizmus ellen
NATO-Oroszorszag Tanacs alapitasa

Hét orszag meghivasa (Bulgaria, Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Romania, Szlovakia, Szlovénia)

2004

Isztambul

A hét Gj tagorszag tidvozlése

Védelmi Intézményfejlesztés Partnerségi Akcidterv
Megujitott Mediterran Parbeszéd

Isztambuli Egytittmiikodési Kezdeményezés

2006

Riga

Uj globalis partnerek

2008

Bukarest

Horvatorszag, Albania meghivasa
Ukrajna és Gruzia — intenziv elkotelezettség

Bosznia-Hercegovina és Montenegro csatlakozasa az Intenziv
Parbeszédhez

2009

Strasbourg-Kehl

A két Gjonnan csatlakozott tagorszag iidvozlése

A PfP integraciot fejleszté kezdeményezése

Kiképzési- oktatasi kooperacio a MD és ICI orszagokkal
A NATO- orosz kapcsolatok jovoje

2010

Lisszabon

Uj stratégiai koncepcié (partnerség erdsitése a kooperacio utjan)

2012

Chicago

Atmenet Afganisztanban
NATO-orosz kapcsolatok

Partnerekkel valo differencialt egyiittmiikodés (13 orszag)Okos védelem
(Smart Defense)

Forras: A NATO hivatalos honlapja (www.nato.int)
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A 2004. évi isztambuli csucsértekezleten fogadtak el - az EAPC keretén beliil- az Gsszes
EAPC partner szamara elérhetd Védelmi Intézményfejlesztési Partnerségi Akcidtervet.
(Partnership Action Plan on Defence Institution Building 2004). A PAP-DIB az EAPC és a
PP eszkozok és mechanizmusok széles tarat hasznositotta, elsédleges fontossagu az IPAP és
a PARP folyamat volt.

A PAP-DIB egyik f6 céljaként hatékony és atlathatod intézkedések kidolgozasat tdmogatta a
védelmi tevékenység demokratikus kontrollja érdekében, szorgalmazta tovabba a civil
részvételt a biztonsagi-és védelempolitika fejlesztésében, a védelmi szektor atlathatd torvényi
¢és birosagi feliigyeletét. Segitett a partnerorszagoknak a biztonsagi kockazatok €s a nemzeti
védelmi kovetelmények felmérésében, az egylittmikodési képesség fejlesztésében ¢€s
fenntartasaban, a védelmi minisztériumok iranyitd tevékenységének optimalizalasaban. Uj
témakorként 6sztondzte a védelmi szektor nemzetkdzi normadinak és gyakorlatanak atvételét,
haté¢kony ¢és atlathatdo pénziigyi, tervezési és erdforrds-elosztdsi eljardsok bevezetését a
védelmi szektor teriiletén. Segitette a PAP- DIB oszagokat a védelmi kiadasok hatékony
menedzselésében, a fegyveres er6k korszeri személyligyi rendszerének kialakitasaban,
valamint hatékony nemzetkdzi egyiittmiikodési és joszomszédi kapcsolatok kialakitasaban a
biztonsag- és védelempolitika teriiletén.

A partnerorszagok regionalis csoportositasa, a hangsulyok
valtozasa

A partnerségi egyiittmiikodés fejlesztése sordn hatékonyabb, az egyes orszdgok, régiok
specifikus érdekeit jobban szem el6tt tartd egylittmiikodési formdkra volt sziikség. A
céliranyos, testre szabott regionalis programok révén valt lehetévé, hogy az egyes orszagok
biztonsagi igényeinek leginkdbb megfeleld iranyba mozduljon el az egyiittmikodes. Az
EAPC (2014-ben 50 tagh, 28 NATO tagallam és 22 partnerorszag) megkiilonboztetett
szerepet vallalt a regiondlis stabilitas erdsitésében is.

A Dbiztonsagpolitikai  szakérték  tobbszor  tettek  kisérletet a  partnerorszagok

crer

Az isztambuli csucsértekezlet utan Jeffrey Simon az akkori htsz (20) partner és két PfP
aspirans orszagot (Bosznia-Hercegovina és Szerbia-Montenegro) a rendkiviil kiilonb6z6
igényeik, érdekeik, képességeik és foldrajzi elhelyezkedésiik alapjan csoportokra osztotta.
(Simon 2004)
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Az elsb csoportba a fejlett 6tk - Ausztria, Finnorszag, Irorszag, Svédorszag és Svajc —
tartoztak, akiknek nem allt szandékukban csatlakozni a szovetséghez. A fejlett nyugati
orszagok kiemelkedtek a partnerségi ,,mezOnybdl”, hiszen nagy fontossagt hozzajarulast
nyUjtottak — napjainkban is nytjtanak - a szovetségnek. Rendkiviil jo példat szolgaltatnak
arra, hogy a PfP programban val6 aktiv részvétel és a NATO-val valo egyiittmiikodés nem
feltétlentil jelenti a teljes jogu tagsag eléréséhez vezetd az utat. Ezen orszagok pénziigyileg is
hathat6ésan tamogatjak a szovetség politikdjat, aktivan vesznek részt a kiilonb6z6 NATO-
miuveletekben is. Ausztria, Finnorszag és Svédorszag részt vett a boszniai IFOR miiveletben,
frorszag csatlakozott az SFOR-hoz és a fejlett 6tok csoportja részt vett a KFOR-ban is.
Ausztria, Finnorszag és Svédorszag részese volt az ISAF miiveletnek Afganisztanban.

A masodik csoportba az akkori harom Tagsagi Akcioterv orszag — Albéania, Horvatorszag és
Macedonia — tartozott. Célkitlizésiik a teljes jogh NATO tagsag elérése volt. A hdrom
kaukdzusi partner — Azerbajdzsan, Grizia és Orményorszag -, valamint az 6t kozép-dzsiai
orszag - Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztdn, Uzbegisztan - alkotta a
negyedik és otodik csoportot.

A PfP keretdokumentumot mindharom kaukazusi orszag 1994-ben irta ala, a tevékenységiik
intenzitasa azonban valtozo volt az elmult évtizedben. A szeptember 11-ei események utan
mindharman csatlakoztak a tervezési és feliilvizsgalati folyamathoz (PARP), amely nagyon
fontos szerepet tolt be a hadsereg feletti demokratikus kontroll, a védelmi tervezés és
koltségvetés atlathatosaga megteremtése érdekében.

Orményorszag helyzete Torokorszaggal és Azerbajdzsannal (Hegyi-Karabah) vald
rendezetlen iligyek miatt meglehetdsen ellentmondasos. 1992. majus 15-én aldirta a taskenti
Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK) kollektiv szerzédést, és az egyetlen kaukazusi orszag,
amely 1999. éprilis 2-an megujitotta ezt az elkotelezettségét. Bar mind Grizia, mind
Azerbajdzsan 1993-ban csatlakoztak a taskenti szerzddéshez, de tagsdgukat nem
hosszabbitottak meg. Azerbajdzsan aktivan vett részt a terrorellenes tevékenységben, valamint
a koszovoi, az iraki és az afganisztani miiveletekben. Gruzia 2002 szeptemberében parlamenti
hatarozatban nyilvanitotta ki a NATO-tagsdg célkitlizését. A NATO-griiz kapcsolatok
fejlédését kiilon tanulmany ismerteti.

A kozép-azsiai régioban elért eredmények vegyes képet mutatnak annak ellenére, hogy négy
kozép-azsiai orszag (Kazahsztan, Kirgizisztan, Tiirkmenisztan, Uzbegisztdn) 1994-ben alairta
a PfP keretdokumentumot, Tadzsikisztdn azonban csak a 9/11 események utan csatlakozott (3.
sz. tablazat). Kirgizisztan és Uzbegisztan 2001 decemberében csatlakozott a PARP-hoz is.
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3. tablazat: Partnerség a Békéért Program orszagai

Orszag P{P tagsag kezdete Jelenlegi statusz
Albania 1994. februar 23. 2009. aprilis 1. NATO-tag
Ausztria 1995. februar 10.

Azerbajdzsan 1994. majus 4.

Belorusszia 1995. januar 11.

Bosznia-Hercegovina 2006. december 14. Tagsagi Akcioterv

Bulgéaria 1994. februar. 14. 2004. marcius 29. NATO-tag
Csehorszag 1994. marcius 10. 1999. marcius 16. NATO-tag
Esztorszag 1994. februar 3. 2004. marcius 29. NATO-tag
Finnorszag 1994. majus 9.

Gruzia 1994. marcius 23. NATO-Gruzia Bizottsag
Horvatorszag 2000. majus 25. 2009. aprilis 1. NATO-tag
frorszag 1999. december 1.

Kazahsztan 1994. majus 27.

Kirgizisztan 1994. jlnius 1.

Lengyelorszag 1994. februar 2. 1999. marcius 16. NATO-tag
Lettorszag 1994. februar 14. 2004. marcius 29. NATO-tag
Litvania 1994. januar 27. 2004. marcius 29. NATO-tag
Macedonia 1995. november 15. Tagsagi Akcioterv
Magyarorszag 1994. februar 8. 1999. marcius 16. NATO-tag
Malta 1995. aprilis 26.

Moldova 1994. marcius 16.

Montenegrd 2006. december 14. Tagsagi Akcioterv
Oroszorszag 1994. jinius 22. NATO-Oroszorszag Tanacs
Orményorszag 1994. oktober 5.

Romaénia 1994. januar 26. 2004. marcius 29. NATO-tag
Svajc 1996. december 11.

Svédorszag 1994. majus 9.

Szerbia 2006. december 14.
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Szlovakia 1994. februar 9. 2004. marcius 29. NATO-tag
Szlovénia 1994. marcius 30. 2004. marcius 29. NATO-tag
Tadzsikisztan 2002. februar 20.

Tirkmenisztan 1994. majus 10.

Ukrajna 1994. februar 8. NATO-Ukrajna Bizottsag
Uzbegisztan 1994. jalius 13.

A NATO-val valo egyiittmiikodést nehezitette az a tény is, hogy négy kozép-azsiai orszag
(Kazahsztan, Kirgizisztan, Tadzsikisztan, Uzbegisztan) alairta a FAK kollektiv szerzddését.
1999. aprilis 2-4n - a szerzddés érvényességének meghosszabbitasakor — azonban Uzbegisztan
nem Ujitotta meg a szerzddést €s kilépett a kozosségbol.

A Balkanon zajlé miveletekben (IFOR, SFOR, KFOR) egyetlen koz¢ép-azsiai orszag sem vett
részt, azonban tdmogattdk az afganisztni és az iraki tevékenységet. Uzbegisztan és
Kirgizisztan engedélyezte az amerikai és szovetséges csapatok allomasozédsat a teriiletén,
valamint a légterének hasznalatat a Tartds Szabadsag (Operation Enduring Freedom, OEF) és
a Nemzetkozi Biztonsagi Kozremiikodé Erd (International Security Assistance Force, ISAF)
miivelet szamara. Kazahsztan aknamentesitd egységgel tamogatta a lengyeleket Irakban, és
szintén engedélyezte 1égterének amerikai hasznalatat.

Voltak olyan orszagok, amelyeket nem a f6ldrajzi fekvésiik és regionalis hovatartozasuk
alapjan, hanem az egyiittmiikodési készségiik €és hajlandosaguk alapjan kiilon kategériaba
soroltak a szakért6i (nem hivatalos) értékelések. Belorussziat ¢s Moldovat a két viszonylagos
passziv partnerorszadgnak aposztrofaltak.

Carlo Masala ¢és Katariina Saarilouma 2006 majusaban tekintették at a szovetség partnerségi
kapcsolatait, az egyes kezdeményezések eldnyeit és hatranyait, valamint kisérletet tettek a
partnerségi struktira szervezeti és funkciondlis alapon torténd Ujraszervezésére, a meglévd
geografiai keretek helyett. (Masala and Saarilouma 2006)

A kutatok szamos, a meglévé keretekhez kapcsolddd problémak tartak fel: a partnerség
tisztazatlan szerepét a NATO célkitlizések elérésében, a foldrajzi felosztdson alapuldé merev
partnerségi kereteket, az egyéni, 6nalld kiilonbségtételi lehetéség és a valddi regionalis
egylittmiikodés hianyat, valamint az EAPC diszfunkciondlis miikodését. Javaslatukndl a
partnerség hatékonysaganak novelését vették alapul.

A kiilso tényezOknél a szovetség hatékonysagat, az orszagokat regionalis entitadsokba tomoritd
geografiat, a funkcionalitasnal az orszagok képességeit és a szovetséggel vald egylittmikodés
politikai szandékat vették figyelembe, de értékeltek a demokrécia iranti elkotelezettséget €s a
J6 kormanyzason alapul6 érték-orientalt megkozelitést is.
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Az egyes partnerekkel kialakitott un. Testreszabott Partnerség (Tailored Partnership) volt a
kozéput a foldrajzi és a funkciondlis alapon szervezett keretek kozott. Az elgondolés
kozéppontjaban az EAPC szervezete és az IPAP allt. (Masala and Saariluoma 2006, 9) Ez a
modell megtartja a geografiai dimenzidt, ugyanakkor lehetévé teszi a meglévd keretek
racionalizalasat, a NATO célkitlizések hatékonyabb elérése érdekében. (1. sz. abra)

1. abra: A ,,testreszabott” partnerség rendszere

A Testreszabott Partnerség rendszere

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy Klara
Forras: Masala and Saariluoma 2006, 9

A funkciondlis alapti megkozelitésnél a gyakorlati katonai egylittmiikodés, az oktatds és
képzés, valamint a politikai parbeszéd eldsegitése érdekében téma-orientalt forumok,
koncentrikus korok rendszere jonne létre. (Masala and Saariluoma 2006, 10)

A partnerek a politikai akaratuk és a katonai képességek alapjan dontenek, milyen keretek
kozott (biztonsagi parbeszéd, képzés-kiképzés, részvétel a miiveletekben, nem tagéallami
hozzajarulas az NRF-hez, Tagsagi Akcioterv) vennének részt. A forumok keretdokumentumai
egyértelmiien megfogalmazzdk az hovatartozds politikai kritériumait. Csak bizonyos
elofeltételek teljesitése nyitja meg az atlépés lehetdségét mas, a szovetséghez kozelebb allo
funkcionalis korbe. (2. sz. dbra)
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Fontos szempont az, hogy a partnerorszag hozzajaruljon a NATO politikai és katonai
céljaihoz és jelentdés szamu erdt ajanljon fel a NATO vezette miiveletekhez. Ebben a
megkozelitésben a foldrajzi keretek hattérbe szorulnak. A regiondlis partnerségi keretek
helyett multilateralis keretet hoznak létre, ahol a NAC az egyes téma-orientalt foérum
orszagaival targyal (pl. NAC+ non-NATO NRF hozzajarulok). Ez valosult meg 2012-ben a
chicagoi csucsértekezleten, amikor a NAC a 13 ISAF miivelethez hozzajaruld orszaggal iilt le
targyalni.

2. abra: A funkcionalis partnerség rendszere

A Funkcionalis Partnerség rendszere

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy Klara
Forras: Masala and Saariluoma 2006, 10

Az EAPC éves miniszteri talalkozdva alakulna at, mig a NAC funkcionalis partnerségi forum
lenne, ahol a partnerekkel a politikai tigyeket targyaljak meg. Ez a megkozelités a foldrajzi
kereteket és a regionalis egyiittmiikddést hattérbe szoritotta volna.

A szerzOparos véglil az Un. vegyes partnerségi rendszert javasolta, ahol helye és szerepe van a
foldrajzi és szervezeti kereteknek is, de a funkcionalis megkozelités szerepe dontd fontossagu.

A meglévé multilaterdlis partnerségi keretek megmaradnak, ott a regiondlis biztonsagi
kérdésekrol targyalhatna a mar létrehozott szervezeti keretek kozott (PfP, MD, ICI, NUC,
NRC) a NATO a partnerorszagokkal. A funkcionalis megkozelités az egy régidhoz tartozo
orszagok szdmara teszi lehetévé a NATO-hoz fiz6d6 kapcsolataik eltéréd megkozelitését (pl. a

37



kaukdzusi orszagok eltérd viszonya a szOvetséghez). (Masala and Saariluoma 2006, 13) A
javasolt partnerségi struktiraban a szervezeti megkozelités is megjelenik a Szovetség
kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetekhez (ENSZ, EU, EBESZ) fiz6d6 kapcsolataiban. (3. sz.
abra)

Ez a modell névelné a hatékonysagot és aranyossagot a NATO stratégiai céljai elérésében,
mert jobban Osszefognd azokat az orszagokat, amelyek hajlandok ¢és képesek katonai
miveletek végrehajtasara, segitséget nyujtana azoknak, akik szorosabb kapcsolatot akarnak
kiépiteni a szovetséggel, és lehetdvé teszi a kapcsolat fenntartasat az olyan partnerekkel, akik
csak a politikai parbeszédben érdekeltek. A vegyes modell megfelelne a belsé hatékonysag
kovetelményének is, a partnerség specialis harom pilléren nyugszana, de biztositott lenne a
komplementaritas is kozottilk. A meguljitott partnerség pillérei kozott a szinergiat pedig a
NAC teremtené¢ meg. A modell egyszerre funkcionalis, foldrajzi és érték-alapon vezérelt
lenne. A kutatdi javaslatok természetesen nem valtoztatjak meg a PfP rendszer miikodését, de
bizonyos gondolati elemek — mint példaul lattuk ezt a NATO Védelmi Akadémia (NATO
Defence College, NDC) szerzOparosandl — beépiilnek a rendszer késdbbi hivatalos
fejlesztésébe (pld. az afganisztdni miveletben részt vett orszagok ISAF- formatumban vald
kezelése)

Partnerség globalis méretekben

Az elmult negyedszdzad soran jelentsen atalakult a szovetség, a kordbban szinte kizardlag
teriiletvédelemre koncentrald katonai szervezet miiveleteket hajt végre az alapitd
szerzOdésben deklaralt észak-atlanti térség hatarain tul, az dzsiai és az afrikai kontinenseken,
partnerorszagai pedig megtalalhatok a foldkozi-tengeri térségtdl a Tavol-Keletig €s a csendes-
oceani térségig. A NATO globalis feleldsségili, képességli, globalis partnerekkel rendelkezd
regiondlis politikai és katonai szervezetté¢ alakult. A NATO partnerorszagok teriilete a
kontinensek 0Osszteriiletének csaknem felére terjed ki, és a partnerorszdgokban ¢l a Fold
lakossaganak egyotode (4. sz. tablazat). (World Population Data Sheet 2013)

3. dbra: A partnerségi kapcsolatok foldrajzi, funkcionalis és szervezeti rendszere
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Forras: Masala and Saariluoma 2006, 13

4. tablazat: A NATO partnerség teriileti és népességi jellemz6i

Orszag Teriilet (km?) Népesség (millio £6)
NATO-tagorszagok

Albéania 28,748 2,8
Amerikai Egyesiilt Allamok 9,826,675 316,2
Belgium 30,528 11,2
Bulgaria 110,879 73
Csehorszag 78,867 10,5
Dania 43,094 5,6
Esztorszég 45,228 1,3
Franciaorszag 643,801 63,9
Gorogorszag 131,957 11,1
Hollandia 41,543 16,8
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Horvatorszag 56,594 43
Izland 103,000 0,3
Kanada 9,984,670 35,3
Lengyelorszag 312,685 38,5
Lettorszag 64,589 2,0
Litvania 65,300 3,0
Luxemburg 2,586 0,5
Magyarorszag 93,028 9,9
Nagy-Britannia 243,610 64,1
Németorszag 357,022 80,6
Norvégia 323,802 51
Olaszorszag 301,340 59,8
Portugalia 92,090 10,5
Romania 238,391 21,3
Spanyolorszag 505,370 46,6
Szlovakia 49,035 54
Szlovénia 20,273 2,1
Torokorszag 783,562 76,1
Osszesen 24,578,267 9121
Partnerség a Békéért
Ausztria 83,871 8,5
Azerbajdzsan 86,600 94
Belorusszia 207,600 9,5
Bosznia-Hercegovina 51,197 3.8
Finnorszag 338,145 54
Gruzia 69,700 45
frorszég 70,273 46
Kazahsztan 2,724,900 17,0
Kirgizisztan 199,951 57
Malta 316 0,4
Montenegrd 13,812 0,6
Moldova 33,851 41
Oroszorszag 17,098,242 143,5
Orményorszag 29,743 3,0
Szerbia 77,474 71
Svédorszag 450,295 9,6
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Svijc 41,277 8,1
Tadzsikisztan 143,100 8,1
Turkmenisztan 488,100 572
Ukrajna 603,550 455
Uzbegisztan 447,400 30,2
A volt Jugoszlav Tagkoztarsasag 25,713 2,1
Macedonia*
Osszesen 23,285,110 335,9
Mediterran Parbeszéd
Algéria 2,381,741 38,3
Egyiptom 1,001,450 84,7
Izrael 20,770 8,1
Jordania 89,342 7,3
Mauritania 1,030,700 3,7
Marokko 446,550 33,0
Tunézia 163,610 10,9
Osszesen 5,134,163 186
Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés
Bahrein 760 11
Kuvait 17,818 35
Katar 11,586 2,2
Egyesiilt Arab Emiratusok 83,600 9,3
Osszesen 113,764 16,1
Partnerek a vilagban
Ausztralia 7,741,220 23,1
Uj-Zéland 267,710 45
Japan 377,915 127,3
Dél-Korea 99,720 50,2
Osszesen 8,486,565 205,1
Partnerorszagok mindosszesen 61,597,869 1469,5
A Fold bsszesen 125378 019 7220,5*

Forras: World Population Data Sheet 2013 (www.prg.org)

* Current World Population. Accessed March 10 http://www.worldometers.info/world-population/
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A partnerségi kapcsolatok 1994 o6ta terebélyesedd ¢és egyre nehezebben attekinthetd
szervezetté valtak. Az Uj kezdeményezésekkel tjabb és ujabb szervezetek €s programok, a
tevékenységhez kapcsolodo roviditések jelentek meg, amelyhez mar a briisszeli kézpontban
dolgoz6 szakembereknek is értelmezd szotar kellett. (Reisinger 2012, 3)

A Szovetség kiillonbozd tipusu partnerkapcsolatai szamos kezdeményezést foglalnak
magukba, tobbek kozott a Partnerség a Békéért kezdeményezést, a Mediterran Parbeszédet
(Mediterranean  Dialogue, a tovabbiakban MD) az Isztambuli Egyiittmiikodési
Kezdeményezést (Istanbul Cooperation Initiative, a tovabbiakban ICI), a globalis partner
kapcsolatokat, valamint mas nemzetko6zi szervezetekkel valo egyiittmiikodést is.

A kezdeményezések tobbsége, az orszagok csoportositasa a geostratégia helyzetiik, foldrajzi
fekvésiik alapjan tortént. A kelet-kozép-eurdpai régiora alkalmazott kiilonb6z6 foldrajzi
fogalmak, megnevezések rendkiviil sokat valtoztak. A hideghdbort idészakéban a vasfiiggony
orszagainak, kommunista blokknak, keleti tombnek nevezték a régidt. A Londoni Nyilatkozat
mar Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagairol beszél. (London Declaration 1990) Az évek soran az
egylittmiikodés teriileteinek boviilésével parhuzamosan a kép tovabb valtozott.

A foldrajzi alapon szervezett partnerkapcsolatok nem tették lehetdvé a szovetség szdmara a
kiilonbségtételt és a rugalmassdgot a partnerekkel vald kapcsolattartdsban. Foldrajzilag
koriilhatarolhatjuk a koézép-és kelet-eurdpai, a kozép-azsiai, a kaukazusi, a fekete-tengeri, a
foldkozi-tengeri térség és a Perzsa-0bol orszagainak csoportjait. Az egyes kezdeményezések
kozott azonban nem volt atjarhatosdg, a Mediterran Parbeszéd és az Isztambuli
Egyiittmiikodési Kezdeményezés kozotti kapesolat is csak elméleti jellegii. fgy a geogrdfiai
szemlélet mindvégig meghatdarozta az egyiittmiikodés formadait, tartalmat és milyenséget.
(Siposné Kecskeméthy 2006, 66)

A NATO partnerségi politikdjanak a kdzponti kérdése a béke és biztonsag erdsitése mellett a
partnerek kozotti regiondlis egylittmiikodés és az atfogd reformok segitése. A regionalis
megkozelités sem a PfP, sem mas kezdeményezés esetében nem hozott atiitd sikereket annak
ellenére, hogy az dvatos kozeledés és az apro 1épések politikdjat kovette. A programok nem
0sztonozték a partnerek kozotti regionalis egyiittmiikddést, a sajat térségiik biztonsagahoz és
stabilitdsdhoz valdo hozzdjarulast, amely a partnerségi kezdeményezés legfontosabb
célkitlizése.

A geogréfiai tér altal definialt Osszetartozdsnak fontos szerepe van, de a féldrajzi keretek
korlatok kozé szoritottik a szovetséget. Nehéz lenne a kaukazusi harmak kozotti regionalis
egyiittmiikodés, ismerve a régié torténelmét. Hozhatunk példakat Kozép-Azsia, Eszak-Afrika
¢s a Kozel-Kelet térségébdl is. Az egyes régid orszdgainak kiilonbozdok lehetnek a politikai
célkitizései, a katonai képességei és a szovetséggel vald egyiittmiikodési szandékai is. A
regionalis szemlélet azonban nemcsak a kereteket teremtette meg, de azt is feltételezte, hogy
az egyes orszagok a régid részének tekintsék magukat.
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Jaap de Hoop Scheffer a meglévo és a potencidlis partnerorszagokkal kiépitendd kapcsolat, az
egylttmiikodés hatékonyabb sziikségességét hangsulyozta a 2006 februarjaban elhangzott
beszédében. (Scheffer 2006, Munich) A szdvetség transzformacidjanak négy — a
koncepcionalis, a katonai, szervezeti és foldrajzi — kulcsteriiletét emelte ki. (Scheffer 2006,

Oslo)

A globalis szerepvallalasu szervezetté atalakuld szovetségnek a volt NATO fotitkar szerint a
partnerségi kapcsolatok 1j keretére, a partnerségi programok ujragondoldsara van sziiksége.
Véleménye szerint a globalis, dsszetett kihivasokat csak egylittmitkddésben lehet kezelni €s
ebben a partnereknek is alapvetd fontossagu szerepe van €s lesz a jovoben is.

A britek és az amerikaiak mar a 2006-o0s rigai csucsértekezlet elott felvetették a partnerség
koncepcidjanak reformjat. Ekkor sziiletett meg a Globdlis Partnerség Forumanak gondolata,
amelynek égisze alatt a demokratikus elveket és értékeket valld, azonos moédon gondolkodd
olyan orszagok csoportosultak volna, amelyek ugyan nem akartak a szovetség tagjai lenni, de
aktivan részt vettek a nemzetkozi valsdgkezelésben. A szovetségben ezeket az orszagokat
akkoriban ,kontakt orszdgoknak™ (Contact Countries) nevezték el, de a ,,négy NEM”
orszagokként is aposztrofaltak dket, mint nem NATO, nem PfP, nem Mediterran Parbeszéd és
nem Isztambuli Egylittmiikodési Kezdeményezés orszagok. Késébb globalis partnerek
(Global Partners), végiil partnerek a vilagban (Partners Across the Globe, PAG) néven
emlegették Gket. Ausztralia, Uj-Zéland, Dél-Korea és Japan jelent6sen hozzajarulnak pl. az
afganisztani misszidhoz és a tengeri jarérozéshez. Ezen orszagok részérdl jogosan vetddott
fel, hogy példaul nagyobb beleszolasuk legyen a miiveletek tervezése soran a dontéshozatali
mechanizmusba.

A globdlis partnerség elképzelést a rigai csucsértekezlet nem hagyta jova, tobbek kozott
Franciaorszag és Németorszag is attol tartottak, hogy a globalis jelzd a szovetség vilagméretli
terjeszkedésére vonatkozo félreértelmezhetd jelzést adhatott volna. Ugyanakkor a szovetség
régi kelet- és délkelet-eurdpai partnerorszagai is megfogalmaztik félelmeiket, miszerint a
globalis partnerség a ,,gazdagok partnerségét” jelentette volna, amellyel parhuzamosan
csokkenhet a meglévé partnerségi kapesolatok és az egyiittmiikodés jelentdsége és értéke. Ok
hattérbe szorulnak, és masodrendli partnerekké valhatnak.

A partnerség atalakitdsanak kérdése a biztonsagpolitikai szakértoket tovabbra is
foglalkoztatta. Hangsulyoztdk a partnerségi programok politikai €s miveleti értékét,
felvetették, hogy mi legyen azokkal az orszdgokkal, amelyek formalisan ugyan nem
tartoznak a NATO kotelékébe, de osztoznak a szovetség biztonsagi céljainak
megvalositasadban.

A partnerség koncepcidjaval a bukaresti csucsértekezlet is foglalkozott. A cstcstalalkozo
zaronyilatkozata szerint jelentds fejlodés ment végbe a politikai parbeszéd, a miveletek
tamogatasa, a biztonsagi egyiittmiikodés teriiletein. Meghataroz6 alapelv valtozatlan: a
tevékenységeknek kolcsonds érdekeken kell alapulniuk, k6zds kezdeményezésnek kell
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lenniiik, a partnerek Onélléan szabhatjdk meg a részvételiik mértékét €s szintjét, és az
egylittmiik6dés nyitott barmely tevékenységre. (Bucharest Summit 2008)

A NATO 2010 évi Stratégiai Koncepcioja szerint a szovetség harom f0 alapfeladata a
kollektiv védelem, a valsagkezelés €s a kooperativ biztonsag. Az ,,Aktiv elkotelezettség,
modern védelem” cimt dokumentum szerint a kooperativ biztonsdag megteremtésében kiemelt
szerepe van a partnerségi kapcsolatoknak és a nemzetkozi szervezeteknek. (Active
engagement 2011)

A partnerségrol szolo fejezet részletes taglalja a széleskorti nemzetkdzi partnerkapcsolatok és
az euro-atlanti biztonsadg Osszefiiggéseit, a partnerségi kapcsolatok valodi és értékes
hozzajarulasat a NATO alapvet6 feladatai megvalositasahoz. A lisszaboni csucsértekezleten
pedig dontés sziiletett, hogy attekintik a partnerek és a NATO miiveletek politikai-katonai
kereteit, amely értelmében a partnerek a NATO miiveletek dontéshozatalaba, a stratégia
alakitasaba nagyobb befolyast nyernek.

Hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politika

2011 aprilisaban a NATO kiiligyminiszterek uj partnerségi politikat fogadtak el, az tin. Berlin
Partnerségi Csomagot (Berlin Partnership Package, BPP), amelyt6l a partnerségi politika
hatékonyabb ¢és rugalmasabb végrehajtasat varjdk. A dokumentumban szerepelnek a
partnerségi politika stratégiai célkitlizései, az euro-atlanti és a nemzetkozi biztonsag, a béke és
stabilitds eldsegitésének feladatai, a regiondlis biztonsdg ¢és egyiittmiikodés erdsitésének
kérdései, a demokratikus értékek és reformok folytatasanak teenddi, a NATO miiveletek és
missziok partnerségi tdmogatdsanak lehetdségei, valamint a NATO-csatlakozasban érdekelt
partnerek felkészitési modjai. A pdrbeszéd, a konzultacio és az egyiittmiikodés fontos szerepet
kapott a védelmi reformok, a képzés és kiképzés, a terrorizmus elleni harc, a tomegpusztito
fegyverek terjedésének megakadalyozasa, az energiabiztonsadg, a kibervédelem, a tengeri
biztonsag, ezen beliil a kalozkodas elleni kiizdelem teriiletén. (Siposné Kecskeméthy 2012, 12
Hadtudomany online)

A Berlin Partnerségi Csomag {6 célkitlizése a hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi
politika, egységes partnerségi eszkoz €s keret bevezetése, a partnerek NATO miiveletekhez
torténd hozzdjarulasanak atalakitdsa. (Reisinger 2012, 4) A partnerségi struktura
menedzsmentje reformjanak célkitiizése a gyakorlati egyiittmiikodés javitdsa a miiveletekben
¢s a képességfejlesztés erdsitése. Valojaban ,,a senkit se bantsunk meg, és ne provokaljunk
végtelennek tlind vitat, de valtoztassuk mindent jobbra elvet” érvényesitették. A szovetségnek
el kell ismernie az egyéni teljesitményeket, de az egész partnerséget kell menedzselnie.
Politikai szinten az egyetemes demokratikus értékek fontosak, azonban a reform
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megengeddbb politikai tekintetben, figyelembe véve az Osszes partnert. A meglévo
partnerségi keretek - a Partnerség a Békéért, a Mediterran Parbeszéd és az Isztambuli
Egyiittmikodési Kezdeményezés, valamint az EAPC alapdokumentum ¢és a PfP
keretdokumentum — valtozatlanul érvényben maradtak. Megmaradtak az eredeti partnerségi
keretek (PfP, MD, ICI, PAG), valamint a politikai parbeszéd is (EAPC, NRC, NUC, NGC).

Az 1 partnerségi politika egy pragmatikus kompromisszum, 0j rugalmas 28+n, ad hoc
targyalasi és konzultacios formdkat vezettek be, de megmaradtak a régi keretek is. A
szovetségnek szamos eszkdze van a partnerségi politikdban a kétoldalu, tobboldall, regionalis
keretek kozott folyd rugalmas egylittmiikodéshez és parbeszédhez. Ez teszi lehetdvé, hogy
tobb partnerrel, sokféle modon mitkodjon egyiitt.

Az 11 partnerségi politika az intézményi keretek korlatait akarja tagitani a rugalmas megoldas
keresése érdekében. A hajlandok koalicidja (,,coalition of willigness”) €és a képességek
koalicidja (,,coalition of capables”) egyiitt jelenthetik az 0 kihivasok kezelését a pénziigyi
korlatok kozott, azért, hogy a kiillonbozd partnerek és a szovetség azokat menedzselni tudja. A
szovetség partnerségi politikajaban alapvetd valtozds kovetkezett be, a tagsdgért valo
partnerség (,,partner for membership”) helyett a partnerségért valo partnerség (,,partner for
partnership”) megkozelités valt kozponti kérdéssé, az értékalapti kozosség fontossaga mellett
a biztonsag kooperativ megkozelitése keriil el6térbe, ahogy a 2010-ben elfogadott stratégiai
koncepcioban a szovetség megfogalmazta.

A NAC berlini kiiligyminiszteri Gilés egy Partnerségi Egyiittmiikodési Meniit (Partnership
Cooperation Menu, PCM) alakitott ki, amelybe belép6 programként az Egyéni Partnerségi és
Egyiittmiikodési Program (Individual Partnership and Cooperation Programme, [PCP)
elfogadasa szolgal. (5. sz. dbra) Ez az 0j keret a PfP és EAPC tagoknak késziilt Egyéni
Partnerségi Programot (Individual Partnership Programme, IPP); az MD és ICI tagok részére
kialakitott Egyéni Egylittmiikodési Programot (Individual Cooperation Programme, ICP);
valamint a globalis partnerek szamara megalkotott Kiilonleges Egylittmiikodési Program
(Tailored Cooperation Package-t, TCP) valtotta fel. (Moore 2012, 65)

A Partnerségi Akciotervet (Partnership Action Plan, PAP) és a tervezési és feliilvizsgalati
folyamatot (Planning and Review Process, PARP) nemcsak az Euro-atlanti Partnerségi
Tanacs és a PfP orszagok szamara tette hozzaférhetévé, hanem az Eszak-atlanti Tandcs
egyedi dontése alapjan barmely partnerorszag szamdra. A PfP-ben meghonosodott és bevalt
modszerek €s kezdeményezések kiterjesztése tortént meg ezzel. A szovetség a PP eszkozeit
tovabb bdvitette €s kiterjesztette a tobbi partnerre is: a NATO 0sszekotd nagykovetségek
(NATO Contact Point Embassy-CPE) halozatanak bévitése, allandd partnerképviseletek
nyitasa Briisszelben, a Trust Fund tamogatas, valamint a NATO Tudomany a Békéért és
Biztonsagért Program (Science for Peace and Security Programme) kiterjesztése.

A NATO uj partnerségi politikdja a meglévd és a potencidlis partnereknek megadja a
lehet6séget arra, hogy sajdt maguk hatarozzdak meg kapcsolatrendszeriiket a szévetséggel, azt,
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hogy milyen partnerségi tevékenységben kivannak részt venni vagy kezdeményeznek-e
parbeszédet a szervezettel.

5. abra: Az atalakul6 partnerség
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A szdvetség partnerségi programokra korldtozottan rendelkezésre 4llo6 erdforrasai
mindenképpen sziikségessé tették a prioritasok felallitasat. Azt mérlegelték, hogy a partner
kivan-e a szovetséghez csatlakozni, ugyanazokat a politikai elveket és értékeket vallja-e,
katonai, politikai és pénziigyi timogatast nyljt-e a NATO miiveletekhez, kiilonleges stratégiai
fontossagu-e a NATO szamara, van-€ a Szovetséggel kétoldalu kapcsolata, €s tamogatja-e
anyagilag az egyiittmikodést.

A 2012. évi chicagoi csucsértekezlet idején a szovetség 13 olyan partnerorszaggal Ult le
targyalni, amelyek politikai, miiveleti €és pénziigyi tamogatast nyUjtottak a NATO
miiveletekhez. A megbeszélés résztvevOi (Ausztralia, Ausztria, Egyesiilt Arab Emiratusok,
Finnorszag, Gruzia, Japan, Jordania, Katar, Koreai Koztarsasag, Marokkd, Svédorszag, Svijc
és Uj-Zéland) megtargyaltdk az ISAF miiveletek tapasztalatait. A NATO ISAF miiveletben
résztvevd orszagok kozott PfP, MD, ICI orszadgok és globalis partnerek is voltak. Az ISAF
formatumu konzultacidé azonban csak egyszeri esemény volt.

A haromkoros partnerségi modell
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A Berlini Partnerségi Csomag hatékonysagat és rugalmassagat az eltelt tobb mint két év
fényében Karl-Heinz Kamp és Heidi Reisinger értékelték a tanulményukban. (Kamp and
Reisinger 2013, 1)

A Berlin Partnerségi Csomag a célkitiizésével 0sszhangban hattérbe kivanta szoritani ugyan a
foldrajzi alapon szervezett partnerségi strukturat, de ugyanakkor meghagyta az eredeti,
partnerségi alapito dokumentumok érvényességét és a partnerség meglévd szervezeti kereteit.

Az Eszak-atlanti Partnerségi Tanacs (a tovabbiakban EAPC) napjainkban 50 orszagot
tomoritd monstre, alacsony hatékonysagu szervezet, 28 NATO tagorszag és 22 partnerorszag
alkotja. Az EAPC egyrészt konzultaciok sorat, masrészt gyakorlati egyiittmiikodést tesz
lehetévé, megteremti a parbeszéd kereteit, de @ NATO-val az egylittm{ikodés ténylegesen az
orszagok egyéni érdekei és értékei mentén, kétoldali kapcsolatok soran jon létre. Hiszen a
tanacs olyan orszagok szamdra nyuUjt szervezeti kereteket, mint Ausztria, Belorusszia,
frorszag, Moldova, Svéjc, Tadzsikisztan vagy Orményorszag. Az un. egykalap ala sorolas
olyan régi PfP orszdgok érzékenységét érintette, mint Finnorszag ¢és Svédorszag. A
partnerorszagok koziil Svédorszag nagy tamogatdja a szovetségnek, jelentds szerepet vallalt
az Operation Unified Protector libiai miiveletben. (Dahl 2012, 3-5) Svédorszag els6k kozott
csatlakozott a Partnerség a Békéért kezdeményezéshez. (lasd 3. sz. tablazat) Ett6l kezdve
minden lehetéséget megragadott, hogy szoros egyiittmiikodést alakitson ki a szovetséggel. Az
orszagot mostanra elso szamu partnerorszagkent (partner number one), miiveleti partnerként
emlegetik. (Dahl 2012, 1) Ugyanez a helyzet Finnorszaggal is.

Kérdésként fogalmazodik meg, hogy vajon a partnerség 1étez6 regionalis, geografiai keretei
segitették vagy hatraltattadk a hatékonyabb és rugalmasabb egyiittmiikdést? A fenntartott régi
partnerségi keretek (PfP, EAPC, MD, ICI) nyilvanvaldan akadéalyoztdk az elmult id6szakban
az 0j hatékonyabb és a foldrajzi kereteket negligdld rugalmasabb partnerségi kapcsolatok
mitkodését.

A partnerség eredeti célkitlizése tobbek kozott olyan katonai képességek megteremtését és
fenntartasat tlizte ki célul, amely a partnerorszagok szadmdara lehetdvé tette a szovetség
békefenntartd, humanitarius és kutato-mentd muiiveleteiben torténd aktiv részvételt. Az elmult
évtizedben a partnerorszdgok tobbsége hozzajarult a valsagdovezetek konfliktusainak
kezeléséhez. A partnerség sajatos, egyedi képességeket — stratégiai 1égi szallitdo kapacitas,
hidépitdé képesség, viztisztitds, vegyi, bioldgiai, radioldgiai és nuklearis fegyverek elleni
védelem ¢€s labor, szlav kulturkor ismerete, orvosi kontingens - vitt a kozos tevékenységekbe,
a missziokba, a NATO miiveletekbe. (Siposné Kecskeméthy 2006, 69)

A NATO Védelmi Akadémia szakértéi a mar idézett tanulmanyban - a Berlini Partnerségi
Csomag tanulsagait is figyelembe véve - 1) haromkords modellt vazoltak fel. A partnereket az
alabbi harom kategériaba (6. sz. abra) soroltak: (1) fejlett partnerorszagok (Advanced
Partners), (2) egyiittmiikodé partnerek (Cooperation Partners) és (3) kiemelt partnerek
(Dialogue Countries). (Kamp and Reisinger, 2013, 6-7)
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6. abra: A haromkordos partnerségi modell

Advanced Uj partnerségi modell
Partners

Cooperation

Partners

Dialogue

Countries

Szerkesztette: Siposné dr. Kecskeméthy Klara
Forras: Kamp and Reisinger 2014, 6

Az elsé csoportba azokat a demokratikus elveket €s értékeket vallo orszagokat soroltak,
amelyek politikailag és pénziigyileg is timogatjadk a NATO miiveleteket, abban aktivan részt
vesznek. A rendszeres konzultacio forumanak az un. Fejlett Partnerek Tanacsanak (Advanced
Partners Council, APC) létrehozasit javasoltdk, amely az FEszak-atlanti Tanéacs
alarendeltségében tevékenykedne, de nem rendelkezne dontéshozatali jogosultsaggal, csak
egyeztetési lehetséggel. Ide olyan orszagokat soroltak, mint Ausztralia, Uj-Zéland, Japan és
Dé¢l-Korea (5. sz. tablazat).

A masodik csoport orszagai a kolcsonds érdekek mentén aktivan egyiittmiikédnek a NATO-
val. A szovetség kiképzési és képzési lehetdségeit igénybe vehetik, akkor is, ha a
miveletekben nem vesznek részt. A partnerek miiveleti képessége azonban nagyon fontos
hozzajarulés. Kihivas e teriileten az, hogy a szdvetség rendelkezésére allo erdforrasait milyen
prioritasok mentén lehet a lehetd leghatékonyabban felhasznalni. A biztonsagi kihivasok
kezeléséhez katonai képességek kellenek, a képességekhez pedig erdforrasok. Az okos
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védelem (smart defence) koncepcidja a rendelkezésre allo erdforrasok hatékonyabb
felhasznalasat tlizte ki célul.

Erre vilagitott rd& Robert Gates amerikai védelmi miniszter 2011. junius 10-én a briisszeli
lek6szond beszédében. Elemezte a transzatlanti teherviselést és a koltségek megoszlasat a két
kontinens kozott. Ertékelte az afganisztani missziot, kitért a libiai misszié kapcsan a szovetség
képességeire €s az egyes tagallamok miiveletekben valo részvételi hajlandosagara. Kritikusan
fogalmazott a ,, partvonal mentén” iild tagallamokrol (allies sitting on the sidelines), amelyek
nincsenek olyan katonai képesség birtokdban, hogy a 1égicsapasokban részt vehettek volna.
Ravilagitott a hirszerzés, a megfigyelés és a felderités hianyossagaira. Megfogalmazta a
ketszintii politikai-katonai szovetseget, amelyben egyes tagorszagok az un. ,,soft security”
tevékenységre szakosodnak (békefenntartas, fejlesztés, humanitarius miiveletek), masok pedig
a tényleges hadmiiveleteket (“hard” combat missions) hajtjak végre. Ugyancsak megemlitette,
hogy bar az afganisztani misszid komoly katonai képességeket igényel, ennek ellenére az
Osszeurdpai védelmi kiadas 2001. szeptember 11-ét kovetd évtizedben mintegy 15 szazalékkal
csokkent. Megemlitette, hogy a 28-taghi szovetségb6l mindossze Ot orszdg védelmi
koltségvetése haladta meg a GDP 2 széazalékat. (Gates 2011, Siposné Kecskeméthy 2012, 50
Felderité Szemle)

A harmadik kor orszagai érdekeltek az egyiittmiikodésben, bizalomépités és a korrekt
kétoldalu kapcsolatok kialakitdsa a cél. Ide soroltdk tobbek kozott Kinat és Indiat. Ebbe a
korbe tartozonak vélik azokat az orszagokat, amelyek részt vettek ugyan NATO-
miiveletekben, de nem fogalmazodott meg az igény a NATO-val kiépitendd szervezetszerii
kapcsolatok irant, azonban tovabbra is kapcsolatban akarnak maradni a szovetséggel. (Kamp
and Reisinger 2013, 7)

5. tablazat A haromkoros partnerségi modell

Haromkoros Kritériumok Partnerorszagok
partnerségi modell

Fejlett orszagok - egylittm(ikodés a szovetséggel Ausztria, Finnorszag,
e, . ., Svédorszag, Ausztralia,
(Advanced Partners) - nyugati tipusu demokraciak Uj-Z&land, Dél-Korea,
- hozzajarulas a NATO miiveletekhez Japan
Egyiittmiikodé partnerek - egyiittmiikodés a szovetséggel EAPC orszagok
(Cooperation Partners) - a NATO miveletekben vald részvétel

kivéanatos, de nem elengedhetetlen feltétel

- a NATO katonai képzési lehetdséget
nyujthat, fliggetleniil a partner
miiveletekben valo részvételi
hajlandosagtol
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Kiemelt partnerek - érdekeltek az egyiittmikddésben, de Kina, India

. . elsOsorban a bizalomépités a meghatarozo
(Dialogue Countries) p &

- nincs szervezettszert kapcsolatuk a
szovetséggel

A partnerségi struktura valtoztatasadval kapcsolatban- a Berlin Partnerségi Csomag kapcsan - a
partnerorszagok mar 2011-ben kritikai észrevételeket fogalmaztak meg a Szovetséggel azonos
értékeket €s elveket vallo orszagok kiemelt statuszéval, valamint a létezd partnerségi
struktardk ellehetetleniilésével/ellehetetlenitésével kapcsolatban. A haromkdérosmodell
azonban a rendszeres konzultacidk szintjére s nem az intenzitasara tesz javaslatot. A foldrajzi
hatarok, a korabbi partnerségi keretek nélkiil teszik lehetdvé a kiilonb6z6 eurdpai, azsiai és
kozel-keleti orszagokkal a széleskorti egyiittmiikodést, anélkiil, hogy a k6zos politika elvek €s
értékek elvarasként fogalmazodnanak meg.

A partnerségi reform szikkségessége, a kihivasok

A partnerség a hideghdbort végén valt fontossa, amikor a Varsoi Szerz6dés felbomlott. Sokan
az egylittmiikddésben voltak érdekeltek, masok pedig a teljes jogt NATO tagsag elérésében.
A szdvetségnek Ujra kellett fogalmaznia a céljat, és megtalalni a kohézi6 0j alapjat. A valasz
az akkori dilemmara a PfP volt, amely az euro-atlanti régidban az egyiittmiikodési kereteket
teremtette meg. A PfP ¢s a tobbi partner egylittmiikodés ugyan kiilonb6zd regionalis és
politikai fokusszal rendelkezett, de megfeleld valaszt adott a globalizacid és a valtozo
politikai kornyezet kihivéasaira. Kétségtelentil sikeres volt a PfP program, mert 12 korabbi
partner lett teljes jogli tagja a szOvetségnek. A SzOvetség és a partnerek az elmult
évtizedekben kolcsondsen hatdssal voltak egymdasra. A demokratizalodas, emberi jogok, a
demokratikus és civil kontroll a hadsereg felett, a parlamenti ellendrzés fontossa valt.

A szdvetség partnerségi rendszere, mechanizmusa, eszkozei az elmult évtizedekben kezdtek
attekinthetetlenné véalni. Az egyes partnerségi tervek/eszkdzok csak a PfP orszdgok szdmara
voltak elérhetdk, masok pedig mindenki szdmara. A PfP-n beliil az IPP volt a f6 eszkoz, ezt
egészitették ki olyan specidlis programok, mint az IPAP és a PARP.

Az EAPC a politikai kereteket jelentette a PfP szamara. Az EAPC-ben a partnerek vegyes
képet mutatnak: tagjai a szovetség hosszi i1d0 oOta egyiittmiikodd partnerei (Ausztria,
Finnorszag, Svédorszag, Svéjc), a korabbi Vars6i Szerzédés tagallamok és a Szovjetunio és
Jugoszlavia felbomlasa utan fliggetlenné valt 0j orszadgok is. A kilencvenes években fontos
foruma volt a parbeszédnek és az egyiittmiikodésnek. Napjainkban az EAPC-ben alig maradt
olyan orszag, amelynek célkitlizése a NATO-tagsag lenne.
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Mindenképpen reformra volt sziikség, de ez a szovetség tagallamai kiilonbozo érdekei és a
partnerorszagok eltérd célkitlizései miatt nehezen kivitelezhetd volt. Egy teljesen 1j struktura,
szervezet, egy uj mindenekfelett allo partnerségi politika vég nélkiili vitdkat és frusztraciot
eredményezett volna. Ezért maradtak meg az eredeti keretek.

A partnerség reformja sordn bevezették az egységes Partnerségi Egylittmiikddési Meniit
(PCM), a partnereknek egy altalanos partnerségi dokumentuma van, az Egyéni Partnerségi és
Egyiittmikddési Program (IPCP), amely négy f0 terliletet taglal: a NATO stratégiai célja, a
partnerek szervezeti politikdja a NATO-val vald egylittmiikddésben, az egyiittmiikodés
prioritasi teriiletei és a f6 tevékenység az egyiittmiikodés soran. Az IPAP és a PARP aktiv
maradt, amely minden orszag szdmara hozzaférheté a NAC hozzdjarulasa alapjan.

1999 utan a szovetség szisztematikusan vonta be a nem-NATO tagorszagokat a miiveletekbe,
ezért at kellett alakitania a partnerség politikai és katonai kereteit (Political-Military
Framework, PMF). A PMF meghatirozza a NATO-miveletekben részt venni kivano
orszagok szdmara a folyamatokat.

A partnerség menedzselése egyénileg torténik a sajat prioritasok és az ambicid szint szerint, a
teljes partner tevékenységi lista korldtozasok nélkiil 4ll mindenki rendelkezésre. Hatrany
ugyanakkor, hogy a NATO mozgastere és képessége kisebb lett az egyéni partnerség az
intézményi kereteken beliil szabalyozasara és iranyitasara.

A NATO legitimacidja szempontjabol fontos volt a PfP keretdokumentum (Framework
Document) aldirdsa, a demokratikus értékek €s a j6 kormanyzas tdmogatasa. Még az autoriter
allamok szamara is megmutatta a nyugati normak, demokratikus standardok fontossagat, ezen
keresztiil eljuthattak az egyébként elzark6zd orszagokhoz is. Ez utdbbiak szdméra pedig
presztizskérdés volt, hogy a nagyhatalmakkal egy asztalnal iilhettek a NACC, majd az EAPC-
ben. Fél6 azonban, hogy a ,,one-size-fits-all-program” struktara (PCM ¢és IPCP) hattérbe
szoritja a korabban fontos emberi jogok €s a demokratizalas fontossagat. (Reisinger 2012, 5)

A korabbi azonos értékek valldsa mar nem eldfeltétele a NATO partnerségnek. Sokkal
fontosabb a NATO-miveletek tamogatasa, a geografiai fekvés vagy a sziikséges katonai
képességek felajanlasa. Ez elterelheti a figyelmet a kozép-eurdpai, kaukazusi és kdzép-azsiai
orszagok fontossagarol, a figyelem mas régiora tevédhet at.

A NATO miveletek visszaszorulasa, az afganisztani ISAF mivelet 2014. december 31-ei
befejezése és a kivonulas utdn ezt a miiveleti hozzajarulas prioritdsa alapjan meghatarozott
partnerorszagok csoportositasat 4t kell gondolnia a szovetségnek. Ebben a feliilvizsgalatban
kozrejatszhat az ukrajnai valsag is.

A partnerségen beliili hierarchia kialakitdsa sérelmeket okozhat. A demokratikus elveket és
értekeket valld orszadgok kiemelt statusza 2006 6ta folyamatosan kézponti téma, 6sszhangban
van a NATO washingtoni szerzddéssel, amely az értékalapti demokréacidk szovetsége. A
legjobb szandékkal sem mérhetd Ossze Ausztria, Svédorszag, Finnorszag elkotelezettsége, a
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miuveletekhez  torténd személyi ¢és anyagi hozzajarulasa  Belorussziaval —vagy
Tiirkmenisztannal.

Ha a szovetség elhatdrozza a jellemzden foldrajzi alapon szervezett partnerségi keretek,
rendszerek megvaltoztatasat, akkor majd komoly kihivast jelent az 0j elveknek megfeleld
egylttmiikodé orszagok, a kiemelt partnerek érdekeltté tétele az egyiittmikddésben, ezen
szervezeti keretek kozott szintén atgondolt partnerségi stratégiat igényel.

A 20 éve alapitott Partnerség a Békéért Program alapgondolata az volt, hogy Europa minden
allama feleldos a kontinens biztonsdganak szavatolasaért. A szdovetség €s a partnerorszagok
kozotti gyakorlati egyiittmiikddés eldsegitése és a tagsagra valo felkészités volt a Partnerség
eredeti stratégiai értelme. Emellett a valsagkezelésben vald részvétel és a miiveletekhez valo
hozz4jarulés is fontos szempont volt. (Siposné Kecskeméthy 2006, 69)

Colin L. Powell 2003 decemberében az aldbbiak szerint értékelte a Partnerség a Békéért
Programot: “meggy6z6désem, hogy az 1994-ben alapitott PfP-t, és az 1997-ben létrehozott
Euro-atlanti Partnerségi Tandcsot a torténészek a hideghdbori utdni korszak legbdlcsebb
kezdeményezéseiként értékelik majd.” (Siposné Kecskeméthy 2006, 66)

2014 kiilonleges év a szovetség torténetében, 20. évforduldjat tinnepli a Partnerség a Békéért

¢s a Mediterran Parbeszéd kezdeményezés, szeptember 4-5-én csucstaldlkozora keriil sor
Walesben, és 0j fotitkara lesz a szervezetnek.
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Roviditések

ATP Annual Target Plan Eves Célterv

BPP Berlin Partnership Package Berlin Partnerségi Csomag

cC Contact Countries kontakt orszagok

DCI Defence Capabilities Initiative Védelmi Képességek Kezdeményezés

EAPC Euro-atlantic Partnership Council Euro-atlanti Partnerségi Tanacs

GCC Gulf Cooperation Council Obol-menti Egyiittmiikodési Tan4cs

GP Global Partners globalis partnerek

ICI Istanbul Cooperation Initiative Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés

ICP Individual Cooperation Program Egyéni Egylittmiikodési Program

IPAP Individual Partnership Action Plan Egyéni Partnerségi Tagsagi Akcioterv

IPCP Individual Partnership and Cooperation Egyéni Partnerségi és Egyiittmiikodési
Program Program

IPP Individual Partnership Plan Egyéni Partnerségi Program

MAP Membership Action Plan Tagsagi Akcidterv

MD Mediterranean Dialogue Mediterran Parbeszéd

NACC North Atlantic Cooperation Council Eszak-atlanti Egyiittmiikodési Tanacs

PAG Partners across the Globe Partnerek a vilagban

PAP-T Partnership Action Plan against Terrorism A terrorizmus elleni kiizdelem Partnerségi

Akcioterve

PAP-DIB Partnership Action Plan in Defence Institution | Védelmi Intézményfejlesztési Partnerségi
Building Akcioterv

PARP Planning and Review Process, PARP Tervezési és Feliilvizsgalati Folyamat

PCC Partnership Coordination Cell Partnerségi Koordinacios Részleg

PCM Partnership Cooperation Menu Partnerségi Egyiittmiikddési Menii

PfP Partnership for Peace Partnerség a Békéért
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A NATO és Oroszorszag kiilonos kapcsolata

Kiss Petra

Absztrakt

A NATO és Moszkva kozotti viszony sohasem volt felhétlen. A hideghabori megmerevedett
ellenséges viszonyai utan az 1990-es évek valtozasai sok bizonytalansdgot hoztak magukkal.
Mind a NATO, mind a felbomlo6 keleti blokk igyekezett 1épést tartani az eseményekkel. A
Varsoi Szerzddés 6sszeomlott, a NATO tovabbra is fennmaradt. Bar a szovetség is valsagba
keriilt, mégis meg tudta Orizni egységét és Ujra tudta definidlni 6nmagat. Ezzel szemben az
,orosz medve” megsebezve folytatta utjat, egy évtizeden beliil azonban tjra talpra allt, ismét
relevans szerepldje lett a nemzetkdzi rendszernek. Ambicioi ezzel egylitt kaptak 0j erdre, ami
a Nyugattal és a NATO-val valo hullamz6 kapcsolataiban is nyomon kovethetd. Azonban az
elmult id6északban kiépiilt egy intézményi struktira, a felek meg tanultak egyet nem érteni
anélkiil, hogy minden addigi eredményt félredobnanak. Igy barmilyen — a nagypolitika
szintjén zajlo — vita zajlik is a szovetség és Oroszorszag kozott, a gyakorlati egytittmiikodések
zavartalanul miikodhetnek tovabb.

Kulcsszavak: NATO, Oroszorszag, egyiittmiikodésAbstract

The relations between NATO and Russia have never been trouble free. The Cold War and its
stiff and adverse relations determined the liaison of the two superpowers and accordingly of
the Soviet Union’s allies in the Warsaw Pact and NATO. The changes of the 1990’s brought
about many uncertanties. The Warsaw Pact collapsed but NATO still existed. Although the
Alliance also had a crisis because of the end of the bipolar world, it could still retain its unity,
just like re-define itself and its scope of duties. ,,The hurt Russian bear” continued its way
forward, furthermore in a few years Russia had recovered and became a relevant actor of the
international community again. Russia’s ambitions nevertheless were invigorated, that can be
traced in its relations with NATO as well. However, in the last decade an institutional
structure has been built and the parties have learned how to have different opinions without
walking out the room and destroy all their achievements. So they can — despite every high-
level political debates — cooperate in practical fields.

Key words: NATO, Russia, Cooperation
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A kezdetek

Annak érdekében, hogy bemutassuk a NATO és Oroszorszag kapcsolatainak alakulasat és
annak mozgatorugoit, érdemes visszatekinteniink az 1940-es évek végéig. Az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetének 1949-es megalakuldsaval a tagallamok intézményesitették a kelet-
nyugati szembenallast. Ekkorra mar egyértelmiivé valt, hogy a néhany évvel kordbban még
egy oldalon 4ll6, k6zos célokért harcold felek kozott mélységes szakadék tatong: 1étrejott a
két katonai blokk, a NATO (1949) és késébb a szovjet iranyitas alatt allo Varsoi Szerzodés
(1955). A NATO allaspontjat semmi sem tiikkr6zi jobban, mint a szervezet els6 fétitkara, Lord
Ismay szavai, miszerint a szovetség legfontosabb feladata, hogy ,,a németeket lent, az
oroszokat kint és az amerikaiakat bent” tartsa (Schmidt 2001, Gazdag 1996).

A két blokk kozotti kommunikécid azonban nem sziint meg teljesen. A két fél jol felfogott
kozos érdekeik miatt tobbszor targyaldasztalhoz iilt. Ilyen alkalmat jelentett a hadaszati
tamado fegyverek korlatozasa, a biztonsag- és bizalomerdsitd intézkedések és kiilonbozd
gazdasagi-kereskedelmi targyu bilateralis szovjet-amerikai és més nyugat-europai allamokkal
kotott szerzédések.?

Az 1980-as évek végén viszont korabban elképzelhetetlen folyamatok kezdték alakitani a
nemzetk6zi viszonyokat, szinte pillanatok alatt omlott dssze a keleti blokk, szétesett a
Szovjetunio, megszint a Varsoi Szerzodés, uj allamok jottek létre, az addigi bipolaris vilag
Kiszamithatosaga egyszer s mindenkorra véget ért.

Egy csodalatos baratsag kezdete?

Egy 1) és ismeretlen kozegben kellett Gjra felépiteni a kapcsolatokat. Az egyik oldalon egy
identitasvalsaggal kiizdd szovetség, a masik oldalon pedig egy Osszeroppant nagyhatalom allt.
Bar nem egyszerli félretenni a tobb évtizedes ellenséges viszonyt, a NATO szamara mégis
egyértelmi volt, hogy Oroszorszag katonai-politikai elszigetelddése nem volna szerencsés, be
kell vonni az eurdpai biztonsagi struktarakba, ki kell alakitani az intézményes egylittmiitkodés
kereteit.'’ Ezt az allaspontot képviselte Manfred Worner NATO-f6titkar tobbek kozott azzal
i, hogy 1990-ben torténelmi jelentdségli utazast tett Moszkvaba (Hendrickson 2004). A

® Az Egyesiilt Allamok egyfajta pozitiv sztonz6k politikajat igyekezett kovetni. A kereskedelmi
megallapodasokért cserébe politikai eredményt vart, példa erre a fegyverzetkorlatozasi targyalasok
Osszekapcsolasa a gabonaeladassal, még ha ennek eredményessége megkérddjelezhetd. Lasd bdvebben:
Losoncz Miklés: Erdk és érdekek. Budapest. Zrinyi Katonai Kiadd. 1986. 17-95.0.

19 A szandék kolesdnds volt, legalabbis addig, amig a szdvetség bovitését az orosz fél nem értékelte elszigetelési
kisérletként.
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fotitkar nyilatkozataban ugy fogalmazott, hogy a Szembendllas ideje lejart, félre kell tenni a
korabbi ellenségeskedest és bizalmatlansagot. A szovetség szemében Oroszorszag és a Varsoi
Szerzddés egykori tagallamai mar nem ellenségek tobbé, hanem partnerek (Cross 2001). A
nyilatkozat nem maradt megvalaszolatlanul. Oroszorszag részérdl szintén megfogalmazodott
a gondolat, miszerint a megosztott kontinensnek egy 0 biztonsagi struktirara volt sziiksége,
amely felvalthatta a bipolaris szembenallast. 1991-ben Andrej Kozirev'* orosz
kiiliigyminiszter nyilatkozta azt, hogy a NATO nem egy agressziv katonai blokk, hanem egy
olyan erd, amely garantalhatja a békét és biztonsagot Europanak és az egész Vilaig:,rnak.12
(Ponsard 2007, 60-64)

Az els6 konkrét 1épést a NATO és Oroszorszag kapcsolatainak intézményesitésében az 1991-
es év hozta magaval, amikor is a NATO dontott arrdl, hogy részt vesz humanitarius segélyek
Moszkvaba és Szentpétervarra torténd szallitasaban. Ugyanebben az évben Moszkva tarsult
tagsdgi stdtuszt kapott a NATO Parlamenti K6zgyiilésében, illetve meghivtak az Eszak-atlanti
Egyiittmiikodési Tanacsba (North-Atlantic Cooperation Council — NACC). A NACC-t 1991.
december 20-an hoztak 1étre a Varso6i Szerz6dés egykori tagallamai szamara. Bar Oroszorszag
is csatlakozott a NACC-hez, mégis bizalmatlan maradt a kezdeményezéssel szemben. A
Tandcs szerepe €s céljai ugyanis nem voltak egyértelmiien meghatirozva, nem rendelkezett
dontéshozoi hataskorrel és nem utolsd sorban nem biztositotta azt a megkiilonboztetett
statuszt Oroszorszag szamara, amely az orosz gondolkodas szerint megillette volna.
Oroszorszag ugyanis szandékait és nemzetkozi fellépését tekintve ugyanazt a nagyhatalmi
allaspontot képviselte, mint az azt megel6z0 évtizedek sordn. Emiatt még a nyugatbarat
politika és kdzvélemény sem volt elégedett a fejleményekkel.

Az orosz politikai vezetés ennek ellenére is nyitott volt az egyiittmikodésre, olyannyira, hogy
1991-ben Jelcin elndk egy levelében Oroszorszag NATO-csatlakozasanak lehet6ségérol, mint
hossza tava politikai célrdl is emlitést tett.® (Friedman 1991) A felvetés Oroszorszagon beliil is
eltérd valaszokat valtott ki, amihez nagymértékben hozzajarult az orosz politikaban jelen 1évo, a
szovjet idokbdl megdrokolt sulyos gyanakvas a szovetséggel szemben.

! Kozirevet Oroszorszagban sokan kritizaltak tilsagosan liberalis, nyugatbarat politikdja miatt. Az Egyesiilt
Allamokhoz fiiz6dé pozitiv attitiidje miatt ,,Mister Da” ginynévvel illették.

12 Kozirev és a hasonl6 véleményen 16v6 politikusok nézetei Nagy Péter ideajat és a Nyugathoz fiiz6d6 pozitiv
viszonyat idézték, illetve a mar Gorbacsov altal is megfogalmazott ,,Common European Home” (k&zos eurdpai

3 Erdemes megjegyezni, hogy nem ez volt az elsd alkalom a térténelemben, hogy Moszkva ilyen bejelentést tett.
A titkos mindsités alol feloldott NATO dokumentumok szerint Szovjetunié mar 1954-ben tagsagi kérelemmel
fordult a szovetséghez, amit akkor a NATO eltéré politikai és demokratikus értékrend miatt elutasitott Lasd
bévebben C-R (54) 14 Summary Record of a Meeting of the Council, Parizs 1954. 04. 09.
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Se vele, se nélkiile...

A biztatd kezdetek utan 1993 végére azonban részben a belpolitikai események, részben a
kelet- és kozép-eurdpai allamok csatlakozasi szandékanak deklaralasa kovetkeztében némileg
megromlott a viszony a két fél kozott. Az orosz hivatalos allami politika egyértelmii
fenyegetésnek ¢s az elszigetelés egy formajanak mindsitette a NATO ,terjeszkedését”
(Tomosvary 2003). Oroszorszag ugyanis felallitott egy sajatos ,Monroe-doktrinat”,"* és
meglehetdsen rossz néven vette, ha az altala kézel-kiilfoldként aposztrofalt térségben, ahol
mintegy 25 millié orosz nemzetiségii ember élt, mas nagyhatalmi érdekek érvényesiiltek
volna. Még akkor is, ha ezek az allamok a NATO-hoz val6 kozeledést preferaltak. (Ponsard
2007, 17-18) A posztszovjet térségben zajlo, konfliktusokkal terhelt folyamatok (példaul
Gruzia esetében) erdsitették az orosz allaspontot, sokkal fontosabba valt, hogy Oroszorszag
kiilsé beavatkozas nélkiil oldhassa meg ezeket a problémakat.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy a NATO szamara sem volt egyértelmii, miként alakitsa a
kelet-k6zép-europai allamokkal fennalld kapcsolatokat. Az egylittmiikodés sziikségessége
sohasem kérddjelez6dott meg, de a NATO tagallamainak is el kellett donteniiik, milyen
moédon kooperdlnak ezekkel az orszagokkal. Hiszen a szovetségnek az atalakuldsok és
valtozasok kozepette eldszor sajat feladatrendszerét kellett megfogalmaznia, a tovabbi
1épésekhez idore volt sziikség.

Oroszorszadg azonban sokkal inkabb azt szerette volna elérni, hogy az eurdpai béke és
biztonsdg fenntartdsdban ne a NATO, hanem az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési
Ertekezlet (EBEE) legyen a kulcsszerepld. Ennek érdekében Oroszorszag az 1994-ben
Eurépai Biztonsagi Egyiittmiikodési Szervezett¢ (EBESZ) alakult testiiletben az ENSZ
Biztonsagi Tanacsahoz hasonld jogokkal, és tagjai szamara kotelez6 érvényti dontéshozatali
hataskorrel felruhdzott szerv létrehozatalat szorgalmazta. Ha figyelembe vessziik, hogy az
EBESZ-ben az orosz fél sokkal inkabb képes volt vezetd pozicidt betdlteni, mint a NATO-
ban, (ahol csak egy partner maradt) teljes mértékben értheték voltak ezek a torekvések. Az
EBESZ azonban — tovabbi timogatids hianyaban - megmaradt a korabbi keretek kozott
mikodo kooperativ biztonsagi parbeszéd egy forumanak az eurdpai allamok szamara. (Smith,
M.A. 2006, 10-13)

Y James Monroe amerikai elndk 1823 decemberében a Kongresszus elétt elmondott éves beszamolojaban
fogalmazta meg a Monroe-doktrinaként elhiresiilt elvet, miszerint Amerika az amerikaiaké és nem az eurdpai
hatalmak jatéktere. Amerika nem vett részt és a jovoben sem kivan beavatkozni az eurdpai ligyekbe és ezt
kolcsondsen elvarja az eurdpai allamoktdl is. Lasd bovebben: James Monroe elndk beszéde a Kongresszus elott
1823. december 2.
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A NATO valasza a kelet- kozép-eurdpai allamok kozeledésére a Békepartnerségi Program
(Partnership for Peace - PfP) elinditisa™ volt, amelybe Oroszorszag is meghivast kapott. Az
orosz fél els6 szandéka szerint ez alkalmat adhatott volna arra, hogy késleltesse, de legalabbis
befolyassal legyen a NATO bdvitési folyamatara. Azonban egyre inkabb azok a vélekedések
dominaltak az orosz politikai €életben, miszerint a NATO ezt a programot felhasznélva csupan
bepillantast akar nyerni az orosz védelmi szféra iigyeibe. Az Oroszorszag kozvetlen
szomszédsagaban 1évo allamok csatlakozasanak lehetdsége pedig egyenesen sértette az orszag
kozvetlen biztonsagi érdekeit.

Vlagyimir Lukin, az orosz Duma Nemzetkozi Kapcsolatok Bizottsaganak akkori elndke
szerint a Békepartnerségi Program aldassa az orosz kezdeményezéssel megalakult Fiiggetlen
Allamok Ko6zosségét (FAK), a PfP nem mas, mint a jovébeni bévités rejtett dsvénye.
Oroszorszagnak pedig nem szabadna egy olyan programban részt vennie, amely szorosan
kapcsolodik a NATO bdvitéséhez.

Vladiszlav Csernov orosz politolégus a PfP-vel szembeni aggalyok kozott emlitette, hogy a
Békepartnerségi Program az egykori barati dllamok oroszellenes érzelmeire, valamint olyan
kozép-eurdpai vezetdk nyilatkozataira alapult, akik biztonsdgi fenyegetésként tiintették fel
Oroszorszaigot.16 De Csernov azt is felrotta a partnerségi kezdeményezésnek, hogy a program
egyik alapvetd célja a kelet-kozép-europai hader6k NATO sztenderdeknek vald
megfeleltetése volt, ami egyiitt jar az orosz fegyver-gyartok megkarositasaval, hiszen ezek
dominaltak a régioban. (Smith, M.A. 2006, 57-66)

Andrej Kozirev, orosz kiiliigyminiszter ezzel szemben ugy vélte, hogy a partnerség az elsd
1épés a szovetség atalakitasaban, ami lehetdve teszi, hogy a katonai blokkbol egy 1) biztonsagi
szervezOdéssé alakuljon at. Hosszli tivon pedig lehetéséget latott arra is, hogy a FAK és a
NATO kozott intézményesitett kommunikacid is 1étrej6jjon. (idézi: Smith, M.A. 2006, 59)

A kételyek ellenére Oroszorszag — az izolacio lehetdségének kizardsa érdekében - mégis
elkotelezte magat a Békepartnerségi program mellett. 1994. elején azonban, amikor esedékes
lett volna az aldirds, egyre sulyosabba valt a helyzet a Balkanon. Oroszorszag - a légi
csapasok elrendelésének megakadalyozasa érdekében - kozbenjart a boszniai szerbekkel valo
megegyezes kialakitasaban. Ezt a sikeres 1épést mind a szovetség, mind az orosz fél kiemelten
fontosnak tartotta, hiszen Oroszorszag igy izelit6t adhatott egykori nagyhatalmi befolyasabol
Eurdpéanak. Néhany honappal késébb azonban a NATO eldzetes konzultacid nélkiil elinditotta
a légi csapasokat (Operation Deliberate Force), ami miatt a PfP megallapodas alairasat
elhalasztottdk. Bar az események csak késleltették a PfP megallapodas aldirdsat (1994. junius
22.), az orosz vezetés mégis egyre inkabb Ugy érezte, a program keretében nem kap

15 A PfP keretdokumentumot az 1994. januar 10-11-i briisszeli cstucson fogadtak el, amelyben a NATO
tagallamai szivesen lattak a NACC-ben és az EBEE-ben részes allamokat, akik képesek és hajlandok egy
szorosabb egyiittmiikodésre.
16 Ezekbél az ellenséges érzelmekbdl nem volt hiany az egykori keleti blokk orszagaiban, kiemelendé azonban
Lengyelorszag és a balti allamok.
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megfeleld, kiemelt statuszt. Mindazonaltal az tigynevezett 16+1-es targyaldsi formacio az
akkori 16 tagallam és az orosz fél részvételével mégis megkiilonbdztetett forumot biztositott a
kolcsonos tajékoztatashoz és konzultaciokhoz azokban a kérdésekben, amelyek mindkét felet
¢rintették. Mas PfP allamok koziil akkor erre csak Ukrajnanak nyilt lehetdsége (Smith, J.
2008).

Politikai doccenok, katonai sikerek

A Moszkva és Briisszel kozotti egylittmiikddést a ,,nincs vétd, nincs meglepetés” elv
alkalmazasa vezérelte, igy Oroszorszagnak szembesiilnie kellett azzal, hogy semmilyen
modon nem tudta befolyasolni a NATO dontéshozatali folyamatait. Kozirev orosz
kiiliigyminiszter ezért azt kérte a szovetségtdl, hogy a jelentdsebb dontések elott
konzultaljanak Moszkvéval is, amennyiben a dontés kihatdssal van az orosz félre is. A
kezdeményezésre a NATO is fogékonynak tlint, igy informalis alapon 1étrehoztak az Egyesiilt
Allamokat, Egyesiilt Kiralysagot, Németorszagot, Franciaorszagot, Olaszorszagot 6és
Oroszorszagot magaban foglaldo ugynevezett Kontakt Csoportot. A sziikebb konzultacios
forum elsddleges rendeltetése a Bosznia Hercegovinaban zajlé események és az ezzel
kapcsolatos tligyek megtargyalasa volt. A megoldassal Oroszorszag kezdetben elégedett volt,
hiszen az 0 formdcid biztositotta szdmara a ,,nincs meglepetés” elv érvényesiilését, egyben
egyfajta ,korai eldrejelzést” is nyujtott a szovetség fontosabb 1épései eldtt, kiilondsen a
bovités kérdését illetden. Ez az illuzié azonban nem tartott sokdig, ugyanis mar 1994
decemberében napirendre keriilt a NATO-ban a bovités lehetdségének vizsgalata. Ezt a 1€pést
Moszkva igencsak negativ ,,meglepetésként” értékelte, ami rogton visszakdszont az orosz
politikai nyilatkozatokban, de a gyakorlati egyiittmiikodést mégsem vetette vissza. (Smith,
M.A. 2006, 57-66)

A politikai folyamatokkal parhuzamosan elkezdddott a katonai egylittmiikddeés, kozos
gyakorlatokat és kiképzést tartottak (fOleg szdvetségi finanszirozassal), melyek célja az
egylittmiikodés és az interoperabilitds fokozasa volt a békefenntartasban és a humanitarius
miiveletek soran a szovetség tagjai és a partnerek kozott.'” Ez jo alapot adott a késbbi kozos
részvételhez a balkani békefenntarté miiveletekben (Cross 2001).

A békemiiveletekben valo részvétel volt talan az, ami a legnagyobb hajtoerdt jelentette a
NATO-orosz kapcsolatok szamara. El6szor 1995 oktoberében latogatott magas rangu orosz
delegaci6 a NATO Szovetséges Erok Eurdpai Foparancsnoksagdhoz (SHAPE), ahol
tajékoztatast kaptak a balkani konfliktus aktudlis helyzetérdl, illetve a NATO strukturdjardl és
miikodésérol. A taladlkozot kdvetden megkezdddott a kozos tervezés annak érdekében, hogy

" Ide sorolhatok a BALTOPS gyakorlatok a Balti tengeren, Cooperative Tide 96 az Egyesiilt Allamokban, vagy
a Danidban megtartott Operation Cooperative Jaguar 1998-ban. A NATO-orosz egyiittmiikodés mellett
pérhuzamosan azonban az USA-Oroszorszag egylittmiikddés is elindult bilateralis alapon.
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az orosz er6k is be tudjanak kapcsolodni az 1995 decemberében elinditott IFOR
(Implementation Force) miiveletbe. (Ponsard 2007, 66-70)

George A. Joulwan tabornok, az akkori SACEUR (Supreme Allied Commander Europe —
szovetséges er0k europai fOparancsnoka) a NATO- Oroszorszag kozotti kapcsolatfelvételt
torténelmi eredménynek értékelte, hiszen akkori SACEUR (Supreme Allied Commander
Europe — szovetséges erdk eurdpai fOparancsnoka), Joulwan tabornok megfogalmazasa
szerint torténelmi 1épésekre keriilt sor minddssze 60 nap leforgasa alatt a felek nagyon messze
jutottak a kétoldalu katonai egyiittmiikddés teriiletén. Két hét alatt sikeriilt kidolgozni az
IFOR misszid végrehajtasahoz sziikséges katonai elveket, kovetelményeket és eljarasokat. A
targyalasok soran kialakult a vezetés-iranyitas rendszere, megfogalmazddott a célok és erdk
alkalmazasi szabalyainak egysége, a partatlansag kt')vete:lménye,18 valamint konkrét format
nyert a légtér-ellendrzés €s a szarazfoldi mozgasok egységes rendszere. Kiillondsen a vezetés-
iranyitas rendszerének kialakitasa jelentett nagy kihivast, ami mindkét fél részérdl nagyfoku
rugalmassagot és kompromisszum-készséget kovetelt. Moszkva ugyanis eldszor nem akarta
erdit az IFOR integralt strukturdnak alarendelni, azonban az irdnyitds egysége az erdk —
legyen az orosz, vagy NATO eré — védelme érdekében kiemelten fontos volt. Végil is a
megoldas az lett, hogy az orosz kontingenst hivatalosan a SACEUR vezetése ala rendelték,
azonban kinevezték az orosz delegaciot vezetd Leontyij Sevesov tdbornokot a SACEUR orosz
erOkért felelos helyettesének. A SACEUR tehat az orosz erdk vezetését Sevcsov tdbornokon
keresztiil valdsitotta meg. Az orosz kontingens az északi tobbnemzeti hadosztalyban teljesitett
szolgalatot, amelynek parancsnoka csupan harcéaszati szintli iranyitast gyakorolt az orosz erék
felett.

1995 decemberében Joulwan tabornok kiadta a muveleti direktivat, aminek kovetkeztében
1996 januarjaban mintegy 1500 f6s orosz kontingens kezdte meg miikodését az IFOR
keretében. A miveleti egyiittmiikodés komoly sikereket hozott a NATO-0rosz
kapcsolatokban, amire a késdbbiekben is épiteni lehetett. (Joulwan 1996; Molnar 2006)

A kapcsolatok intézményesitése

A sikeres IFOR egyiittmiikodés fényében mindkét fél szdmara egyértelmiivé valt, hogy
elengedhetetlen a rendszeres konzultacio, a folyamatos parbeszéd. 1997-ben alairtak tehat a
kapcsolatokat keretbe foglalé NATO-Oroszorszdg Alapokmdnyt és megalakult az Allandé
Kozés Tandcs (Permanent Joint Council — PJC). Az Alapokmany lehetdséget adott a

18 Oroszorszagot tobbszor megbélyegezték azzal, hogy a ,.szlav testvériség” jegyében igen elkdtelezett a szerbek
felé, azonban Moszkva mindvégig cafolta ezt. Az alapelv lefektetése viszont a NATO-nak is megnyugvast
hozott.
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rendszeres parbeszédre ¢és megteremtette a katonai egyiittmikodés lehetoségét is. A 19
egyiittmiikddési témakor igencsak széles keretet szabott a feleknek: ™

- az euro-atlanti térség biztonsaga ¢€s stabilitasa;

- konfliktus-megel6zés, valsagkezelés az ENSZ-szel és EBESZ-szel egyiittmiikodésben;

- kozos muveletek, békefenntartas eseti alapon;

- részvétel az Euro-atlanti Partnerségi Tanacsban (EAPC) és a PfP programban,;

- informacidk megosztasa €s konzulticido a stratégiai, védelempolitikai és katonai
doktrindkkal kapcsolatos kérdésekben;

- fegyverzetellendrzés;

- nukledaris biztonsag kérdései;

- hadszintéri rakétavédelemben valo esetleges egyiittmiikodés;

- légikozlekedés biztonsdganak novelése;

- transzparencia, kiszamithatosag és kolcsonds bizalom erdsitése a hagyomanyos erdk
esetében;

- kolcsonds konzultacid nuklearis fegyverek, nukledris stratégidk és doktrinak
kérdésében;

- katonai szervezetek kozotti kiterjesztett egyiittmiikodés;

- egyittmiikodés fegyverkezési kérdésekben Oroszorszag és a NATO Nemzeti
Fegyverkezési Igazgatok Konferencidja (CNAD) kozott;

- védelmi ipari konverzio;

- egyiittmikodés a védelemhez kapcsolodd gazdasagi, kornyezeti €s tudoményos
kérdésekben;

- koz0s polgari veszélyhelyzet-kezelési €s katasztrofavédelmi gyakorlatok;

- terrorizmus és kabitoszer kereskedelem lekiizdése;

- NATO ¢és Oroszorszag kozti kapcsolatok javitdsa egy moszkvai NATO
Dokumentacids Kozpont vagy egy Informécios Iroda felallitasan keresztiil?°

A 1étrehozott kz0s tanacs ugyanakkor megmaradt kétoldalti forumnak, ami konzervalta a két
fél kozotti tavolsagot (Fritch 2002).

A felek az Alapokmanyban leszogezték, hogy a PJC keretében folyd parbeszéd nem terjed
majd ki a NATO, a NATO tagallamai, illetve Oroszorszadg belsd ligyeire. Ezen felill a
dokumentum nem jogositja fel sem a NATO-t, sem Oroszorszadgot, hogy vétoval éljenek a
masik tevékenységét illetben ¢és nem korlatozza a felek fiiggetlen dontéshozatali
mechanizmusait sem. Megerdsitették azt is, hogy a szovetségnek nincs oka, nem all

9 4sd bévebben az eredeti dokumentumot Founding Act on Mutual Relations, Cooperation and Security
2 Révidesen valoban megnyilt a moszkvai NATO Eurépai Dokumentaciés Kézpont.
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szandékaban, és még csak nem is tervezi nuklearis fegyverek telepitését, vagy raktarozasat az
0ij tagallamok teriiletén® - sem az alairas idején, sem pedig a jov6ben.?” (Founding Act 1997)

A Kozirevet valto 0j orosz kiiliigyminiszter, Jevgenyij Primakov® - aki nem kévette elodje
kifejezetten nyugatbarat elveit - a sikeres orosz diplomacia mintapéldajanak nevezte az
Alapokmanyt, még ha Oroszorszagban sokan kritizaltak is a dokumentumot. Az ellenzok az
Alapokmany ellen azt hoztadk fol, hogy sokkal inkabb egy politikai nyilatkozat, mintsem
nemzetk6zi jogilag kotelezd érvényli megallapodds, amit rdadasul a NATO diktalt.
Egyenldtlen és megalazd dokumentumnak tartottdk, ami csak addig miikodoképes, amig
mindkét félnek hasznos az egyiittmiikodés és a barati kapcsolatok fenntartdsa. Az orosz fél
balkani miiveletekhez vald hozzajaruldsaval egyiitt a kritikusokban az is megfogalmazodott,
hogy Oroszorszag mindezzel jévahagyta a NATO-kozpontu status quo-t Eurdpaban.(Ponsard
2007, 66-72)

A NATO-orosz kapcsolatok megtorpanasa — els6 felvonas

1999-ben a NATO koszovodi beavatkozasa miatt megromlottak a NATO-orosz kapcsolatok: a
harom kelet-kdzép-eurdpai allam (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag) csatlakozasa a
szovetséghez, Szerbia bombazisa, majd a KFOR miivelet Koszovoban tal sok volt
Moszkvanak. Az évtized els6 felében uralkod¢ illuzid, amely szerint a NATO és Oroszorszag
kozeledése az orosz befolyas novekedését és az orszag nagyhatalmi statusz felé vezetd utjat
jelentette, egy pillanat alatt tiint el. Moszkvanak szembesiilnie kellett azzal, hogy nem csupan
az euro-atlanti térségben betoltott sulya csokkent, de veszélyeztetve latta az altala kozel-
kiilfoldkeént szamon tartott térség biztonsagat is. Egyértelmiivé valt, hogy a Nyugat csak addig
tartja tiszteletben a nemzetkozi egyezményeket és jogi normékat, amig nem keresztezik sajat
érdekeit. Jelcin elndk igy irt visszaemlékezéseiben a torténtekrol:

»Belgrad bombazasaval osszeomlottak mindazok a szabalyok, amelyeket az ENSZ
a masodik vilaghaboru utani évtizedekben megalkotott. [...] Ha elfogadjuk ezeket
a jatékszabdlyokat, a demokratikus értékrend globalis valsagat kockaztatjuk, mert
akkor révidesen egyetlen orszag vagy orszdgcsoport ereje domt a vildgon
mindenrol.  Vilagbékét teremté  gondolkoddasmod — helyett a vilagcsendor
diktatordallam lelkiilete tarul elénk.”’(Jelcin 2001, 239-240)

Természetesen az eseményeket konkrét orosz diploméciai-politikai 1épések is kovették:
hazahivtak a NATO-ban szolgald orosz tiszteket és civil képviseldket is (ideértve az SFOR-

21 1997-ben kapott meghivést a szovetségbe Lengyelorszag, Magyarorszag és Csehorszag, de folyamatban voltak
a targyalasok azzal a hét allammal is, akiket a NATO 2002-ben hivott meg.
22 Sokszor hivatkoznak erre a passzusra napjainkban az eurépai rakétavédelmi rendszer megvalositasa okan.
28 1996-1999 kozott Oroszorszag kiiliigyminisztere, késébb miniszterelnok.
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ért felelds tiszteket is a SHAPE-bo]), illetve besziintették a moszkvai informaciés kdzpont
miikodését is. Gyakorlatilag minden, az 1997-es Alapokmdanyban lefektetett kooperacio
szlinetelt, de mégsem vezényelték vissza a Boszniaban allomasoz6 és feladatot teljesitd orosz
békefenntartd eréket. Ez a magatartas késobb is jellemzo volt a NATO és Oroszorszag kozotti
kapcsolatokban — azéta is szamtalanszor zajlottak hangos politikai csatarozasok a csendes
gvakorlati egyiittmitkédések folott. Mi tobb, mar két honappal a bombazasok utan
megkezdédtek a konzultaciok az Allandé Kozos Tanacs (PJC) kereteiben, 2001 februarjaban
jra megnyitottdk a moszkvai képviseletet, 2002-ben pedig egy Osszekotd Iroda is létesiilt
Moszkvaban. Mindemellett ki kell emelniink Oroszorszag szerepét a Milosevics szerb
elndkkel valo targyalasok?® alatt, ahol Csernomirgyin, egykori orosz miniszterelndk annak
ellenére is nagyban hozzajarult a koszovoi konfliktus békés rendezéséhez, hogy
Oroszorszagban ugy tartottak, ezzel elarulja az orosz érdekeket. (Norris 2005, 303-320)

A bombdézasok miatt azonban Moszkva mas kovetkeztetéseket is levont: feliilvizsgaltak az
orosz katonai doktrinat és mas kapcsolodd stratégiai dokumentumokat. A NATO
beavatkozasa okan atértékelték az orszagot fenyegetd tényezoket mind politikai, mind katonai
dimenziokban. (Ponsard 2007, 72-77)

Az elsé kozvetlen eredmény az 1999 juniusdban megtartott gyakorlat volt, mellyel egy
esetleges NATO részérdl inditott timadasra késziiltek fel. Mar a gyakorlat neve is beszédes:
Zapad-99 (Nyugat-99). A hadgyakorlat egy olyan forgatokonyvre épiilt, melyben a NATO
1égi/tengeri blokadot vont Kalinyingrad koré, majd 1égi csapasokat mért az enklavé allamra. A
hagyomanyos erdék veszteségei miatt Moszkva preventiv nukledris csapasokat inditott
stratégiai vaddszbombazd gépekr6125 — két nuklearis rakéta Nyugat-Eurdpaban csapodott be,
két masik pedig Eszak-Amerikaban. A gyakorlat Oroszorszag gyézelmével zarult, igy a
preventiv nukledris csapas alapvetd elemévé valt az orosz stratégianak. (Felgenhauer 2004)

1999 jliniusdban azonban nem az orosz gyakorlat volt az egyetlen esemény, amit nagy
figyelem kisért a nemzetkdzi kozosség. Mivel Moszkva a targyaldsokban valo aktiv
részvétellel kivivta Europa elismerését, a katonai rendezésbdl sem kivant kimaradni.
Oroszorszag egy Onalloé szektor feliigyeletével akart részt venni a KFOR (Kosovo Force)
miveletben, csak ugy, mint a NATO tagallamok. Szergej Ivanov, orosz kiiliigyminiszter azzal
érvelt, hogy az orosz erdk a tervezés alatt 4ll6 miiveletben — csakugy, mint az SFOR esetében
— nem a NATO vezetése alatt teljesitenek majd szolgdlatot, igy egy 6nalldo orosz szektor
kialakitasa logikus volna. Ezt az elképzelést azonban a szévetség nem fogadta el..

Mindkét fél tartott tehat valamitdl: Moszkva attol félt, hogy kihagyjdk a koszovoi
rendezésbdl, de legaldbbis csupan egy lesz a partnerek koziil, akik részt szeretnének venni a

2 A targyalasok a finn Martti Ahtisaari, és az amerikai Strobe Talbott kdzremiikodésével zajlottak.
B A leveg6bdl inditott rakétak valasztasa nem véletlen, interkontinentalis ballisztikus rakétak inditasa, még ha
korlatozott szamban is torténik, azonnali amerikai nuklearis valaszt indikalt volna.
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miuveletben; a NATO pedig igyekezett minden eszkdzzel elkeriilni, hogy Oroszorszag
barmiféle megallapodas alairasa nélkiil bevonuljon Koszovdba.

1999. janius 15-én mindennek ellenére orosz - eredetileg az SFOR-hoz rendelt - er6k egyfajta
pre-emptiv 1épésként bevonultak a Pristina kozelében talalhaté Slatina repiilétérre. Bar ez a
1épés csak szimbolikus volt — minddssze egy ca. 200 f6s alegységrdl beszélhettiink — mégis
komolyan elgondolkodtatta a szovetséget, hogyan is kellene reagalnia a torténtekre, hiszen
mindkét fél szoros egyiittmiikddésre késziilt a tovabbi miiveletek keretében. Wesley Clark
tabornok, SACEUR mindenképpen kemény fellépést vart el az orosz csapatok ellen és
kovetelte a repiilotér visszafoglalasat. Sir Michael Jackson brit tdbornok azonban megtagadta
az utasitas teljesitését arra hivatkozva, hogy a repiilétér nem ér annyit, hogy kirobbantsa érte a
harmadik vilaghaborat. Nem akart konfrontalodni azokkal az orosz erdkkel, amelyek késébb
minden bizonnyal az 6 parancsnoksaga alatt teljesitenek szolgalatot.

Az emlitett incidens ellenére, vagy éppen ennek kovetkezményeként, Oroszorszag biztositotta
helyét a KFOR-ban is. Az induld ca. 45.000 f6s miiveletben Moszkva mintegy 3.600 fvel
vett részt — 4 szektorban amerikai, francia és német vezetés alatt, illetve britekkel
egyiittmikodve a repiil6tér iranyitasaban. (Norris 2005, 237-267)

Vlagyimir Baranovszkij, a moszkvai Vilaggazdasag és Nemzetkozi Kapcsolatok Intézetének
munkatarsa megfogalmazasa szerint a hideghaborus logika, miszerint Oroszorszagot kint kell
tartani a szovetségbdl, atalakult egy kettds megkozelitéssé: anélkiil kellett megakaddlyozni
Oroszorszag eltavolodasat a szovetségtil, hogy oda beengedték volna. (Baranovszkij 2000)

crer

elkotelezte magat a kapcsolatok tovabbfejlesztése mellett. Lord Robertson, hivatalban 1&vo
NATO fétitkar 2000 februarjdban Moszkvaba latogatott az egyiittmiilkodés szorosabbra
fizésének érdekében. Putyin elndk nyitott volt a javaslatokra, az egylittmikodés
kiterjesztésére, de csak abban az esetben, ha Oroszorszagot a NATO egyenjogu partnerként
kezeli. 2000 marciusdban Putyin egy brit Ujsdgironak adott interjiban arra a kérdésre,
miszerint Oroszorszag kivan-e NATO-tag lenni, azt felelte, miért ne. Kisebb felbolyduléast
okozott ezzel a NATO-ban. Lord Robertson rogton reagalt a kijelentésre, miszerint jelenleg
nincs napirenden a kérdés, de elengedhetetlennek tartja a szovetség a minél hatékonyabb
partneri viszonyt a két fél kozott. Mikor azonban masfél évvel késdbb, 2001 szeptemberében
yjra felszinre keriilt a 2000 elején adott interju, amit aktudlis nyilatkozatként kezeltek,
megkezdddtek a spekulaciok. (Smith, M.A. 2006,89-93)

Kiterjesztett egylttmiikodés, ujrafogalmazott kooperacio

Az el6z6 évek surlodasai ellenére a 2001. szeptember 11-1 terrortdmadasok kozelebb hoztak
Oroszorszagot és az Egyesiilt Allamokat, igy a NATO-val valé viszony is rendez3dni latszott.
John Lewis Gaddis szavaival élve, ha a berlini fal leomldsa jelképezte a hideghdboru végeét,
akkor az ikertornyokat ért terrortamadas jelentette a poszt-hideghaborus éra befejezodését.
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(idézi: Neumann 2008, 111) A 2001. szeptember 11. utani térténések uj alapokra helyezték az
Egyesiilt Allamok és a NATO politikajat. Az addig méltan fontos bovitési kérdések, és az ezt
ovezd vitak visszaszorultak a prioritdsok kozott. Elsddlegessé valt a NATO uj kihivasokra
vald reagalasi képessége, feladatainak atgondoldsa, Uj miveletek felvallalasa, hogy
megfeleljen a 21. szazad kihivasainak. A transzformacié siirgetobbnek bizonyult, mint valaha
barmikor. (Asmus 2002, 305)

Putyin szinte azonnal felajanlotta segitségét az Egyesiilt Allamoknak a terrorizmus elleni
haboruban. Oroszorszdg szdmara kordbban sem volt ismeretlen a terrorizmus fenyegetése
(csecsen haboruk), igy erds érdekkozosség hajtotta a feleket az egyiittmiikodés felé. A korabbi
keretek azonban nem voltak alkalmasak arra, hogy mélyebb kooperacié valosuljon meg
Oroszorszag ¢s a NATO kozott. Bar 2000-2001 folyaman a PJC mikodése kedvezo iranyt
vett és igencsak pozitiv nyilatkozatok sziilettek, ezek megmaradtak politikai frazisok szintjén,
nem rendelkeztek megfeleld mogottes tartalommal. Tony Blair brit miniszterelndk vetette fol
2001-ben egy 1j struktira létrehozasat, amely eldsegitheti a két fél kozotti egylittmitkodést.
Blair gy gondolta, hogy a NATO-nak is ,,fel kell nénie” a feladathoz, és egy 0j keretbe kell
foglalnia a NATO-orosz kapcsolatokat, ahogy azt a nemzetkézi kornyezet valtozasai
megkovetelik. Erre leginkabb egy olyan tandcsot képzelt el, ahol a targyaldasztalnal 20
egyenld fél foglal helyet (19 NATO tagallam ¢és Oroszorszag). Lord Robertson a
kezdeményezés mellé allt, megkezdédtek a targyalasok az ,,Orosz - Eszak-atlanti Tandcs™?
létrehozasara. Az akkori NATO fétitkar szintén ugy vélte, hogy 0j attitlid kialakitasara van
sziikség Moszkva megitélésében, az 1j struktura létrehozasa pedig nemcsak egyenldséget
jelentett a felek szamara, hanem kozos feleldsséget és kozos kotelezettségeket is. (Smith,
M.A. 2006, 93-100)

Megkezdodott az 1) egylittmiikodési keretek el6készitése. Ez a 2002. majus 28-an a romai
csucstalalkozon elfogadott deklaracio forméjaban 01tott testet, amely 0 alapokra helyezte a
NATO-orosz kapcsolatokat.?” Az Eszak-atlanti Tanacs (NAC) az 1j biztonsagi helyzetnek
megfeleléen fokuszalta az egyiittmikodést, illetve megalakitotta a NATO-Oroszorszdag
Tandcsot (NATO-Russia Council - NRC), amelyben az orosz fél mar nem a tagallamok
melletti +1 szereploként vesz részt, hanem szerves részévé valt az akkor még 19 tagallamot és
huszadikként Oroszorszagot magaba foglalo testiiletnek. (Szatmari 2008) A Tanacs
munkdjaban tehat mar nem az eldre leegyeztetett (Lord Robertson szavaival élve ,,el6f6zott”)
szovetséges allaspont talalkozott az orosz allasponttal, hanem lehetéség nyilt a valddi vitara és
kooperaciora.

Maga a dokumentum egy lényegre tord nyilatkozat, amely cime alapjan is egy 0j mindséget
hivatott bevezetni a szovetség és Oroszorszag kapcsolataiban. A felek a 21. szazad elején

% A targyalasok és egyeztetések alatt ezt a nevet elvetették, ugyanis a NATO tagok semmilyen modon nem
akartak kapcsolatba hozni a legfobb politikai dontéshozo szervet (Eszak-atlanti Tancs) az Oroszorszaggal valo
egylttmiikodéssel.
2T Az 1997-ben alairt Alapokmany ettél fiiggetleniil tovabbra is érvényben maradt.
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felfedezték kozos érdekeiket a bizonytalan, kiszamithatatlan és kolcsonds fiiggdségben
miikodé nemzetkdzi kornyezetben. Leszogezték, hogy az euro-atlanti térség biztonsaga
oszthatatlan, igy kozos fellépésre van sziikség a felmeriilé kihivasok, kockazatok és
fenyegetésekkel szemben. A kooperacido alapveté foruma — napjainkban is - a NATO-
Oroszorszag Tanacs, ami szinteret biztosit a parbeszédnek, konzultacidnak, kozos
elhatarozasoknak és kozds akcidknak a biztonsagot érintd kérdések széles spektrumaban.
(lasd 1. abra) Az NRC elndke a Fotitkar, a dontések pedig ugyaniugy konszenzussal sziiletnek,
mint a NATO mas szerveiben. A Tandcs évente kétszer iilésezik kiiliigyminiszteri és védelmi
miniszteri szinten, allam- és kormanyfok szintjén pedig a felek dontése alapjan. A rendszeres
munka nagykdveti szinten valoésul meg, akik havonta legaldbb egyszer, de a felek kérése
alapjan akéar tobbszor is tanacskoznak. A deklaracid ezen kiviil eldirja egy elokészitd bizottsag
felallitasat, és lehetéséget ad mas bizottsdgok és munkacsoportok 1étrehozésara is. A politikai
oldal mellett az NRC tagéallamok katonai képvisel6i szintén havi szinten {iléseznek, a
vezérkari fonokok tandcskozasara pedig a miniszteri talalkozokhoz hasonldan, évente kétszer
keriil sor. %

Structure of the NATO-Russia Council

NRC(0DC)
w Defence

nmn)
unc(onc-nr(:)

1. abra: A NATO-Oroszorszag Tanacs struktiraja.

%8 L asd b8vebben az eredeti dokumentumot: NATO-Russia Relations: A new quality declaration
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Az NRC, a PJC helyébe lépve, munkajat az 1997-es Alapokméanyban megfogalmazott
teriileteken fejti ki, azonban az NRC tagjai intenzivebb egyiittmiikodést kivantak folytatni az
alabbi kilenc tertileten:

- Terrorizmus elleni kiizdelem

- Valsagkezelés

- Non-proliferécio

- Fegyverzet-ellendrzés, bizalomépités

- Hadszintéri rakétavédelem

- Tengeri kutatas-mentés

- Haderdk kozotti egyiittmiikodés és védelmi reform
- Polgari veszélyhelyzet kezelés

- Uj fenyegetések és kihivasok

Ez az intenzivebb egylittmikddés megkdvetelte Oroszorszagtdl egy dllando képviselet
létrehozasat az addigi gyakorlattal szemben, hiszen korabban minden alkalommal
Moszkvabdl érkeztek kiildottek az egyes tanacskozasokra. Az iilések kozotti egyeztetések
pedig kozvetlentil Briisszel és Moszkva kozott torténtek.

Az Ujonnan felallé intézmény sem kapott egyértelmli tdmogatast az orosz politikai ¢és
értelmiségi elitben. Alexander Goltz, orosz szakértd az egész atalakitast csak ,,névtabla-
cserének” tartotta, hiszen a felek addig is képesek voltak kozosen dontéseket hozni, ha
megvolt a politikai akarat. Az igazi fejlédést az egyiittmiikodésben az adnd, ha Oroszorszag
kozvetleniil részt vehetne a NATO dontéshozatali folyamataiban, hogy a vitas kérdésekben
k6zos nevezdre tudjanak jutni. Hiszen azonos vélemények esetén addig sem jelentett nagy
problémat megallapodast elérni. (idézi: Smith, M.A. 2006, 100)

Ebbdl is latszik, hogy az orosz gondolkodasban a NATO-t illetden nem kovetkezett be
markéans valtozas, ezzel szemben a Nyugat attitlidje Moszkva irdnt médosult. A 9/11-es
terrortamadas meggyézte az Egyesiilt Allamokat és szovetségeseit, hogy Oroszorszaggal
mindenképpen stratégiai partnerséget sziikséges kialakitani. Minthogy a kozos fenyegetések
egyfajta hidkeént kototték ossze az egykori ellenséges hatalmakat, mindkét fél hajlando volt a
kapcsolatok mélyitésére.29 A Nyugat viszont ez altal kvéazi jovahagyta a csecsen haborukat
(azok kordbban sokat birdlt katona-technikai eljardsait), mint anti-terrorista miiveleteket.*
(Ponsard 2007, 77-85)

2 A terrorizmus elleni haborG és Bush amerikai elndk politikdja egyrészt kozelebb hozta a NATO-t és
Oroszorszagot, masrészt viszont fesziiltségeket is hozott a szovetségen beliil. Condoleezza Rice, amerikai
nemzetbiztonsagi fotanacsadonak tulajdonitott nyilatkozat szerint az USA Eur6pa-politikajat ez idében
LFranciaorszag megbiintetése, Németorszag ignoralasa és Oroszorszagnak valé megbocsatas” célkitlizése
vezette. Lasd bovebben (Gordon 2007)
% Putyin - a terrorizmus elleni harc timogatisaért cserébe — arra szamitott, hogy hosszii tivon amerikai és
eurdpai befektetések aramlanak majd Oroszorszdgba, bar a kdzvélemény szkeptikus maradt barminemi nyugati
tamogatassal szemben.
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Az NRC megalakulasat kovetd események viszont rogton probara is tettek az egyiittmikddést
¢s a felek elkotelezettségét. Még a megalakulas évében Pragaban (2002. november 21-22), az
n. transzforméacios cstcstalalkozon meghivast kapott ujabb hét allam.** Mar az 1999-es
bdvités* is konfliktusforrast jelentett a kapcsolatokban, 2002-ben azonban a balti allamok —
egykori szovjet tagkoztarsasdgok - is a meghivottak kozott szerepeltek, ami sokkal jobban
megviselte Moszkvat.*® Az egylittmiikodést tovabb feszitd masodik préba a 2002-2003-as
iraki valsag volt. Nagyfoku bizalomro6l €s valodi partneri kapcsolatrol tett tantibizonysagot az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag a kozos konzultaciokkal és az ENSZ Biztonsagi
Tanacsaban meghozott kompromisszumokkal. Ez a konstruktiv magatartds meglepte a
nemzetkdzi kozosséget alig néhany évvel a koszovoi események és reakciok utan.

Lord Robertson 2003 m4ajusaban azt nyilatkozta, hogy az NRC nagy szerepet jatszott abban,
hogy az iraki szerepvallalas nem mérgesitette el Ugy a viszonyokat, mint a koszovoi
bombazasok; a felek megtanultak ,,egyet nem érteni” anélkiil, hogy kivonultak volna a
targyaloterembdl. Ez teszi az NRC munkakapcsolatait igazan tartossa. (idézi Smith, M.A.
2006, 102) Azonban figyelembe véve, hogy maga a Szovetség is igencsak megosztott volt a
kérdésben, kiilonosen az Egyesiilt Allamok, illetve Franciaorszag és Németorszag
véleménykiilonbségét tekintve, nem feltétleniil allta meg a helyét a Fétitkar kijelentése.

Az 1j alapokra helyezett egylittmiikddés és ezzel egyiitt maga az NRC ezek utan négy fo
teriiletre koncentralt:

- kozos fenyegetettség-értékelés a Bosznidban, illetve Koszovoban szolgadld orosz és
NATO eréket érintd potencidlis terror-fenyegetés kapcsan

- megallapodas egy altalanos koncepcioban a jovobeni esetleges k6zos NATO-0rosz
békefenntarté miiveletek szamara

crer

- egy kozos hadszintéri rakétavédelmi rendszer kifejlesztésének lehetdsége.

A négy teriilet koziil kiemelt szerepet kaptak a hadszintéri rakétavédelem kérdései, amelyek
napjainkban is egyik érzékeny pontjat képezik a NATO- orosz egylittmiikodésnek. Az akkori
értékelések optimistdn néztek erre az egylittmiikodési teriiletre, ami akar el is tordlhette volna
Moszkva részérdl, az 1dOrél idore feler6sodd ellenségképet. Hiszen a kozds légtér- é€s
rakétavédelem mar definicio szerint sem lehetséges ellenséges hatalmak kozott.(Baranovszkij

2000) A rakétavédelem ugyanakkor egy politikai és katonai szempontok miatt is rendkiviil

3 Esztorszég, Lettorszag, Litvania, Szlovénia, Szlovakia, Romania, Bulgéria
52 Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag
%8 Szakértdi vélemények szerint ekkor Oroszorszag politikailag és gazdasagilag is tilsagosan gyenge volt ahhoz,
hogy nyiltan konfrontalodjon a Nyugattal és a NATO-val. Moszkva rossz szajizzel ugyan, de kénytelen volt
tudomasul venni a torténéseket.
% Oroszorszag nem latta sziikségét a kemény kritikaknak (még ha egyes vélemények szerint a beavatkozas nem
volt mas, mint az USA hddité haboruja), hiszen Németorszag és Franciaorszag éppen elég éles kritikdval illették
az amerikai Iépéseket.
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érzékeny problémakor. Megoldasa mégsem sikeriilt, és napjainkban is az egyik legkomolyabb
ellentéteket generdld kérdés nemesak a NATO ¢és Oroszorszag kozott, de a szovetségen beliil
IS.

Az 0j évezred kezdetén a haderdk kozotti kiképzési egylittmiikodés jatszotta a legnagyobb
szerepet a kapcsolatokban. Mig 2002-ben csupan 7 kdzosen végrehajtott gyakorlat és egyéb
esemény tortént, addig a 2004-es évre tobb mint 50 ilyet terveztek, melyek a haditengerészet,
kozos békefenntartdé miiveletek és katonai repiilés teriiletén valosultak meg. Az
egylttmiikodés kevésbé pozitiv oldala az volt, hogy bar az NRC napirendjét a felek
hataroztak meg, bizonyos - a kétoldalu kapcsolatrendszerben érzékeny - kérdések fel sem
meriiltek a tanacskozasokon. Példaként emlithetd 2004-t6l a szovetséges vadaszgépek balti
allamokba telepitése, ugyanis a NATO csak a repiilder6k rotaciés vezénylésével tudta
megoldani Esztorszag, Lettorszag és Litvania légtérvédelmét. (Smith A. M. 2006, 100-105)
Ez is csak ujabb ,,meglepetést” jelentett Moszkva szamara.

A NATO-orosz viszonyrendszert €¢s annak mozgatorugdit vizsgalva a politikai tényezdk
mellet figyelembe kell venniink a gazdasagi dimenzid befolyasold erejét is. 2003-ban hirtelen
novekedés kezdddott a kdolaj araban, szinte egyik pillanatrol a masikra duplazédtak meg az
addig hosszasan stagnald olajarak. Az olajarrobbanas kovetkeztében Oroszorszag oOridsi
arany- ¢és devizatartalékokat tudott felhalmozni. Ez a gazdasagi fellendiilés egyarant
hozzajarult a belpolitikai stabilizacidhoz és az orosz Onbizalom novekedéséhez, ami a
kiilpolitikai fellépésben is megmutatkozott Irannal, a FAK-térséggel és nem utolso sorban a
Nyugattal szemben. (Sz. Biré 2009) A terrorizmus elleni fellépés, a NATO-val valo
egylittmiikodés erdsitése Afganisztdn vagy a kaldzkodas kapcsdn mindennek a pozitiv oldalat
képviseli. A 2008-as gruz-orosz haboru, az eurdpai rakétapajzs elutasitdsa, vagy akar az
aktualis ukrajnai események pedig mindennek a negativ oldalat mutatjak.

Kozos fenyegetettség, kozos érdekek

A 21. szézadi valtozo biztonsagi helyzet miatt a 2000-es években a NATO is és Oroszorszag
is hasonld problémakkal nézett szembe. A kozeledés egyik katalizatora a 2001. szeptember
11-i terrortamadas volt. Az elsd konkrét 1épések a terrorizmus elleni kozos fellépésben 2004-
ben tortént, amikor is az NRC 0Osszeallitott egy terrorizmus ellenes akciotervet, amelyet a
felek 2011-ben ujitottak meg. Ebben a dokumentumban az NRC tagallamok leszogezik, hogy
a terrorizmus semmilyen formaban nem lehet elfogadhat6. A terrorizmus elleni harc egyik
sziikségesek. Az NRC az egyiittmiikodését harom kritikus teriiletre Osszepontositja (NRC
Action Plan on Terrorism 2011. April):

- Terrorizmus megeldzése
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A terrorista cselekmények megeldzése érdekében kiilondsen fontos az informacidok
megosztasa, a non-proliferacios torekvések tamogatasa, a fegyverkezés, technoldgiai
fejlesztések és tudomany teriiletén megvalosuld egyiittmiikodés

- Terrorizmus elleni harc
Kiemelend6 a kozos fellépés (példaul a Mediterraneumban megvalosulé Operation
Active Endeavour haditengerészeti miveletben) és ennek érdekében bizonyos
képességfejlesztések dsszehangolasa

- Terrorizmus kovetkezményeinek felszamolasa
A megszerzett tapasztalatok Osszegyiijtése és megosztasa, a nemzetkozi kozosséggel
vald egyiittmiikodés, illetve a tamadasok okoldgiai, tdrsadalompszicholédgiai és egyéb
kovetkezményeinek enyhitése.

A koz0s szandék és az akcioterv gyakorlati megvaldsulasa két program formdajaban tortent. A
légi kozlekedés biztonsagat noveld kezdeményezés (Cooperative Airspace Initiative - CAl)
mar 2002-ben elindult, célja pedig az volt, hogy csokkentsék a polgari légi kozlekedés
terrorista fenyegetettségét azaltal, hogy a részes allamok megosztjak 1égi kozlekedési
adataikat, informacidikat, és adott esetben a fenyegetésekre kozds valaszt adnak. A CAI
hatésugara harom foldrajzi térséget fed le (norvég-orosz, lengyel-orosz és torok-orosz
légteret). A CAI mukodését két kozponti, illetve térségenként két-két helyi koordinécios
kozpont segiti el6. 2011-ben egy nagyszabast gyakorlat (Vigilant Skies 2011) bizonyitotta,
hogy a kezdeményezés sikeres és a CAI bevethetd a civil repiilégépek védelmében.
(Loukianova 2011)

Az NRC tagillamai — a NATO Tudomany a Békéért és Biztonsagért program tamogatasaval -
2009-ben elinditottak a STANDEX (Stand-Off Detection of Explosives) programot,® melynek
célja egy olyan technologia kifejlesztése volt, amely képes felderiteni a robbandszereket
(6ngyilkos merénylket) nagy tomegek mozgasa esetén is, mint amilyen példaul egy
metroallomason, vagy repiilétereken nap mint nap eléfordul. A tobbnemzeti program egy
laboratoriumokbodl és kutatointézetekbol allo konzorcium kezében van német, francia, olasz,
amerikai, orosz és holland résztvev6kkel.*® (NRC 2012 a)

Iklody Gabor 2011-ben, mint az 0j kihivasokért felelds fOtitkar helyettes az ENSZ
Terrorizmus-ellenes Bizottsaga el6tt mondott beszédében (Henry Kissingerre hivatkozva) Ggy
fogalmazott, hogy 9/11 tragédiajat képeseknek kell lenniink lehetéséggé formalni, a
biztonsdgot kooperativ. mddon kell megkozeliteni, amihez szinergidkra, informaciok
megosztasara, de mindenekeldtt 6sszefogasra, egyiittes fellépésre van sziikség. (Iklody 2011)
Ezek a programok tehat mindezek alapjan egyfajta mintapéldanak is nevezhetok.

% Az egyiittmiikodés a terrorizmus elleni fellépés jegyében, a kozlekedésbiztonsag javitisa érdekében kezdédott
a moszkvai (2002), madridi (2004) és londoni (2005) merényletek hatasara.
% A STANDEX programot a szocsi téli olimpia biztositasa soran is felhasznaltak, azonban az orosz hatésagok az
olimpiai jatékok biztonsaga érdekében tett gyakorlati 1€pésekrol igencsak sziikszavian nyilatkoztak. Keir Giles-t
idézi: Matthews 2014
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Az NRC keretében megvalosulo egyiittmiikodés egy komplex formajat biztositja Afganisztdan
helyzetének stabilizalasa, amely mindkét fél érdekében all. Az NRC egyik fontos programja a
kabitoszer kereskedelem elleni fellépés, amelynek keretében 2005 decembere ota sikeresen
képeznek kabitoszer-ellenes erSket afgan, pakisztani®’ és mas kozép-azsiai allamokbol
szarmazo személyi allomany soraibol.*® 2013-ra mar tdbb mint 3000 f& kiképzése tortént meg
kozép-azsiai, illetve torok, orosz és amerikai kiképzO kozpontokban. 2010-tél kibdviilt a
projekt, folyamatos tandcsadas ¢és technikai segitségnyujtas folyik a régioban, ide értve a
kiképzok kiképzését €s mentoralasat is. A program szoros egyiittmiikodésben zajlik az ENSZ
Kébitoszer-ellendrzési és Biinmegelézési Hivatalanak Kozép-Azsiai Regionalis Irodajaval,
amely a mobil kiképzd csoportok munkdjat segiti. A program keretében a szervezett
blinozéssel, felderitéssel és elemzéssel kapcsolatos specialis képzés is miikodik. Ez a
kiképzési és tamogatasi forma kiilonosen fontos szerepet kap majd a NATO 2014-es
kivonulédsa utan. (NRC 2012 b)

Az afganisztani szerepvallalas keretében kell emliteniink az NRC altal 2011-ben 1étrehozott
Helikopter Fenntartasi Peénziigyi Alapot. Az alap célja, hogy eldsegitse az afgan 1égierd
mikodését azaltal, hogy repiilémiiszaki szakemberek kiképzését és alkatrészek biztositasat
vallalja magara. 2013-ig 40 {6 kiképzésére keriilt sor Oroszorszagban, 2014 elejére pedig
tovabbi 20 6 kiképzését tervezték. A fenntarthatd afgdn légierd megléte szintén 2014. utan,
az ISAF erék kivonulasat kovetden lesz elsddleges. A projekt a NATO Tamogatd Ugynokség
(NATO Support Agency — NSPA) keretében fut, az NSPA koordinalja a nemzeti
hozzéjarulasokat, a kiképz6 tanfolyamokat. (NRC 2012 c¢)

A NATO szamara ezen kivill nagy jelent6séggel birt az Oroszorszaggal alairt tranzit
megallapodas 1s. Elészor 2008 tavaszan meriilt fel egy ilyen jellegli egylittmiikodés
lehetdsége a NATO részérdl az Afganisztanban telepiild ISAF erdk ellatasanak biztositasa
érdekében, de ekkor még csak a nem katonai eszk6zok szarazfoldi szallitasaban egyeztek meg
a felek. 2010-ben Lisszabonban mar kibdvitették ezt a megallapodast, lehetdség nyilt ilyen
eszk6zok Afganisztanba szallitasa mellett a NATO tagallamokba €s az ISAF-ben részvevo
partner allamokba vald visszaszéllitasra is. 2012-t6] pedig megindult a kozati, vasuti és 1égi
szallitasra is. (NRC 2012 d) A NATO-nak kiemelten fontos az Oroszorszagon keresztiil
megvalosulé logisztikai ellatds, mivel az Egyesiilt Allamok is meglehetésen fiiggé helyzetben
van a Pakisztinon keresztiill hiz6do ugynevezett Eszaki Elosztéo Halozattol. Az amerikai
katonai javak mintegy 40%-a ezen az tvonalon keresztiil jutott el Afganisztanba, amiért az
USA egy milliard dollart fizet évente.*® (Passenheim 2014)

%7 pakisztant 2010-ben vontak be a programba.

% Eleinte csak kisérleti jelleggel folytak a kiképzések, de a program sikerére valo tekintettel 2008-ban az NRC

allam- és kormanyf6i bukaresti talalkozdjukon a folytatas mellett dontdttek. Az NRC tagjai koziil 21 allam és két

partnerorszag (Ukrajna és Finnorszag) vesz részt.

% T6bb elemzd, koztik a RAND Corporation szakértéje, Christopher Chivvis szerint az Ukrajniban zajlo

események negativan befolydsolhatjak ezt a megallapodéast, és amennyiben Oroszorszdg felmondand az

egyezményt, a NATO és az Egyesiilt Allamok szamara megnovekednének a 2014-es kivonulas koltségei, de nem
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A kalozkodas elleni miiveletekben vald kooperacid 2008-ban kezd6dott, amikor elészor
telepiiltek NATO ¢és orosz hajok Afrika szarvdhoz a kaloztevékenység visszaszoritasa
érdekében. Az egyiittmiikodés harcédszati szinten mitkddik a parancsnokok kozott, foleg a
tapasztalatok megosztasan keresztiil. Targyalas folyik a két fél kozotti potencialis
egylittmiikodési lehetéségekrdl, mint amilyen az egészségligyi ellatas és a tengeri utantoltés,
illetve az NRC keretében szoba keriilt a kommunikacios rendszerek Osszehangolasa, akar
azaltal, hogy a NATO kommunikacios rendszerét telepitik az orosz hajok fedélzetén is. (NRC
2013 a)

Egy masik haditengerészeti miivelet is tervezés alatt van és a jovobeni kooperacio targyat
képezi: a sziriai vegyi fegyvereket megsemmisiteni hivatott ENSZ-OPCW (ENSZ
Vegyifegyver-tilalmi Szervezet) ko6zos misszidja. Alapvetden egy 2013. szeptemberi
amerikai-orosz megallapodasbol indult a kezdeményezés, de minden NRC tag szamara adott a
lehetéség, hogy csatlakozzon a missziohoz.*’(NRC 2013 b)

Mindezeken til az NRC keretében gyakorlati egyiittmiikodés valosul meg tobbek kozott az
egészségligy, oktatds, fegyverzet ellendrzés, non-proliferacid, polgari valsagkezelés,
logisztika, 16szer megsemmisités teriiletén is.

Az orosz NATO politika valtozasa

A 2000-es évek folyaman az egyiittmiikodés Osszességében vegyes eredményeket hozott,
szinte pdrhuzamosan voltak jelen a partnerséget erdsité egyiittmiikodések és a
feloldhatatlannak latszo ellentétek. Egymast kovették a kolcsonds csalodottsaggal ¢és
bizalmatlansaggal teli idészakok és az ujrakezdésre valo torekvések.*' Ez a hulldmzo
kettosség az, amely meghatarozza a kapcsolatok alakulasat napjainkban is. Az egyes jol
miikddd egyiittmitkddések pozitiv tapasztalatai nem képesek a NATO altal remélt ,,spill over”
folyamat beteljesitésére, vagyis az alacsonyabb szintli eredmények nem tudnak hatni a
szovetségi nagypolitikara. Most pedig tekintsiik at, mely tényezdk gatoljdk a kapcsolatok
eldrehaladasat.

utols6 sorban sokkal kockazatosabb is lenne. Kiilonosen akkor, ha a kivonds Pakisztanon keresztiil kell, hogy
megtorténjen. Van lehetdség ugyanakkor a kaukdzusi région keresztiil kivonni a szovetséges erdket. Idézi:
Passenheim 2014.

0 Az orosz fél a vegyi fegyvereket megsemmisit hajo biztonsagi kiséretéhez jarulna hozza, azonban a 2014.
februar-marciusi ukrajnai események miatt a NAC kizarta az orosz hajokat a kozds miivelet tovabbi
tervezéseébol.

“L A 2000-es évek elsé felében zajlottak az Gigynevezett ,szines forradalmak™ a posztszovjet térség allamaiban
(pl: Gruzia, Ukrajna, Kirgizisztan), amelyeket az orosz vélemények szerint nyugati timogatassal valdsitottak
meg. A hatalomra segitett nyugatbarat kormanyok mogdtt Moszkva nyugati beavatkozast sejtett, aminek célja
Oroszorszag elszigetelése volt. Lasd bévebben: Sz. Birdé 2009
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Alapvetd problémaként jelenik meg, hogy bar az 1990-es évekre megsziint a nagyhatalmi
szembenallas, Moszkva felfogasaban a Nyugat tovabbra is ellenségként van jelen. A
szovetség és Moszkva viszonyat mindig is az amerikai-orosz kapcsolatok hataroztak meg, igy
a NATO tovabbra is az évtizedek alatt felhalmozott gyanakvas és ellenérzések célpontja. Az a
vélemény dominal, miszerint a NATO-nak sem oka, sem joga nincs a tovabbi miikodésre,
hiszen a hideghabort véget ért, a Varséi Szerzddés is felbomlott. (Adomeit 2007) Ahogy
Oroszorszag kezdte visszanyerni erejét a Jelcin-€ra, a belpolitikai és gazdasagi valsagok utan,
ugy erésodott ez az iranyvonal.

Eqy ilyen ellenségkép felépitése mogott jelen van a megerdsodo orosz gazdasag €s egy egyre
markansabba valo kiilpolitika, amit sztereotipiak, tilzasok €s megbélyegzés alapoznak meg,
de a legritkabb esetben iranyul ez valoban a kiilsé aktorokra. Sokkal inkabb célozza a bels6
kézvéleményt,* legitimacids erével bir a kormény tevékenységéhez (Stewart 2008), amit az
Oroszorszagban készitett kozvélemény kutatasok is igazolnak. Ahogyan arra Robert Pszczel,
a moszkvai informacids iroda vezetdje is hivatkozott, az ellenérzések legjava az informacio
hianyabol és a hideghaborus emlékekbdl adodik. A legtobb orosz allampolgarnak nincsenek
ismeretei napjaink NATO-jarél és még kevesebb a szdvetség és Oroszorszag kapcesolatairol.*®
(Pszczel 2011)

Az ellenségkép megerdosodése Viagyimir Putyin hatalomra keriiléséhez kotheté. Az 0j elndk
elsddleges célja az orszdg megerdsitése, presztizsének és ,,birodalmi jellegének™ helyredllitasa
volt, azonban torekvései semmiképpen sem egy demokratikus konszolidaciora, hanem
végeredményben egy autoriter modernizaciora iranyultak. (Sz. Bir6, Dedk A.Gy. 2008)

Mar elsé elnoki ciklusdnak legelején, 2000 januarjdban aktivan lépett fel a kiil- és
védelempolitika terén és modositotta Oroszorszag Nemzeti Biztonsadgi Koncepcidjat, illetve
ezzel szinte egy idOben 1) katonai doktrina is kiadasra kertilt. A modositott koncepcio szerint
a nemzetkdzi viszonyok alakitasaban egyre dominansabbak a fejlett nyugati dllamok — €liikon
az Egyesiilt Allamokkal - és ez fokozza a fenyegetettség fokat, kiilonds tekintettel a NATO
teriileten kiviili, az ENSZ BT jovahagyéasa nélkiil inditott miiveleteire.**(Deak J. 2010)

A 2000-2003 kozotti idészak - Putyin elsd elndki ciklusa - az dvatos kozeledés jegyében telt,
amely a 2001. szeptember 11-i terrortamadasok utan jelent6s lendiiletet kapott.(Deak A.Gy.
2009) Komoly esély mutatkozott arra, hogy Oroszorszag ¢és a Nyugat kapcsolatai

2 A legjobb példa erre, hogy soha nem tapasztalt konszenzus alakult ki a politikai elit, a kozvélemény és a
szakértok korében a NATO bévitési szandékainak ellenzését illetden.
* Erdemes tanulmanyozni a 2013 oktoberében Novgorod korzetben készitett kozvélemény kutatast, ami az
informaciok és ismeretek hidnyat remekiil tiikrozik: A megkérdezettek 34,6%-a nem emlékszik vagy nincsenek
ismeretei a Varsoi Szerzddésr6l, de joval tobb mint 50%-uk Ggy gondolta, nem lehet bizni a NATO-ban. Ezzel
szemben a valaszolok tobb mint fele gondolta azt, hogy Oroszorszagnak egyiitt kell mikodnie a NATO-val a
kalozkodas és terrorizmus elleni kdzdelemben. Majdnem kétharmad pedig semmit sem tud az NRC-r6l. Lasd
bévebben: Russian Public Opinion of NATO 2013
44 Oroszorszag a mai napig fenntartja ellenallasdt minden nemzetkozi felhatalmazas nélkiil elinditott miivelet
ellen.

78



demilitarizalodjanak. Ugyanakkor Moszkva ma is potencialis fenyegetésként kezeli a NATO
keleti iranya bdévitését. Mar magaban a szOhasznalatban is tiikr6zodik a felfogasbeli
kiilonbség, hiszen a NATO-terminoldgia a bovitési folyamatra az ,,enlargement” kifejezést
hasznalja, az orosz fél viszont terjeszkedéskent definialja és az , expansion” kifejezéssel
jellemzi. Ertelmezése szerint Washington 6 célja, hogy amerikai, illetve NATO-csapatokat
telepitsen az Oroszorszaghoz kozeli régiokba €s visszaszoritsa befolyasat hatdrai mentén.
Ezért nézi napjainkban rossz szemmel Grizia NATO tagsagi ambicioit és 6vja Ukrajnat a
csatlakozasi torekvésektol (Adomeit 2007).

Az ellentétek 2007-ben, az europai rakétavédelmi rendszer kérdésében ismét elérték
teto”pont]'ukat.45 Az eredeti tervek szerint Lengyelorszagban €s Csehorszagban telepitették
volna a rakétavédelmi pajzs egyes elemeit, amivel a hideghdborut kovetden, eldszor kertilt
volna sor amerikai stratégiai képességépitésre a kontinentalis Eurdpaban. Ezt Oroszorszag
nem hajland6 elfogadni, még akkor sem, ha az orosz csapasmérd képességet ez a rendszer
nem tudnd jelentdsen akadalyozni.*®* Obama elnok megujitotta a rakétapajzs terveit,
struktirdjat, amivel egyes orosz kritikdkat semlegesiteni tudott. Mégsem sikeriilt megnyugtatd
valaszt adni arra az orosz felvetésre, amely megkérddjelezi az amerikai szandékokat és magat
a stratégiai fegyverek csokkentésérdl folyo targyalasokat, a START megallapodast. Moszkva
szdmara nem fér Ossze a stratégiai tamadd fegyverek csokkentése €s a stratégiai védelmi
képességek kialakitasa - egyidejlileg, de mas targyaldasztal mellett.(Sz. Bir6 2009)

Alexander Vershbow NATO f6titkar helyettes a The Moscow Times-ban igyekezett felhivni a
figyelmet arra, hogy a sajtoban és a politikai beszédekben hangoztatott (ellen)érvek nem
feltétleniil alljak meg a helyiiket. Vershbow szerint nem feledkezhetiink meg az objektiv
tényekrdl és a fizika torvényeirdl. A NATO éltal kiépiteni kivant rakétavédelmi rendszer nem
Oroszorszag ellen iranyul, a kelet-kdzép-eurdpai allamokba pedig nem telepitenek olyan
rendszer-elemeket, amelyeket Moszkva fenyegetésnek érzékelhetne. Az  europai
rakétavédelmi ernyd nem lesz képes interkontinentalis ballisztikus rakétak elfogisara, nem
fenyegeti az orosz stratégiai képességeket. A rakétapajzs elsésorban a kiszamithatatlan lator
allamok ellen iranyul és az Eurdpan kiviil érkezé tdmadasokat hivatott meggatolni. A

szovetség szivesen 1atnd a programban Oroszorszagot, mint résztvevd partnert. (Vershbow
2013)

Mindez nem gyakorolt nagy hatast Moszkvéra. Putyin elnék 2007-ben Miinchenben tartott
beszéde markansan tiikrozte a kapcsolatok tjabb mélypontjat és a kiabrandultsagot. Kifejtette,

*® Meg kell azonban jegyezniink, hogy a rakétavédelmi rendszer kiépitésének terve mar 2001 decemberében
felvetédott, amikor is az Egyesiilt Allamok jelezte kilépési szandékat Oroszorszagnak az 1972-es ABM
szerz6désbol. 2004-re az USA Alaszkaban mar telepitette elsd elfogorakétait, majd bejelentette, Eurdpara is ki
akarja terjeszteni rakétavédelmi rendszerét. Moszkva részérdl azonban egészen addig nem érkezett kiilonsebb
reakcio, amig Lengyelorszag és Csehorszag hivatalosan megnevezésre nem keriilt. Lasd bévebben: Eugel 2010
% A nyugat-eurdpai orszagok olykor — példaul a rakétavédelmi rendszer kérdésében is — 6nos érdekeiktdl fiitve -
a szovetségeseiktdl fliggetleniil - eltér6 allaspontot képviselnek, oroszbarat politikat folytatnak. Ezzel
természetesen Oroszorszag is tisztdban van, €s ki is haszndlja a tagillamok megosztottsagaban rejld
lehetdségeket. Lasd bévebben: Gyarmati 2009.
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hogy a torténelem ismétli onmagat és egy ujabb ,, berlini fal ’van kiépiiloben a Nyugat ¢és
Oroszorszag kozott, még ha ez nem is lathaté, csupan virtudlis.*” Az 1999-ben modositott
CFE (Conventional Armed Forces in Europe — Hagyomanyos fegyveres er6k Eurdpaban)
Szerzédés ratifikdlasa kapcsan kialakult vitdk kovetkezményeként (megfiiszerezve a
rakétavédelmi kérdésekkel és a balti dllamok NATO-csatlakozasabol fakadod ellentétekkel)
2007 végén ujra fagyos hangulat lett Grrd a NATO-Oroszorszag Tandcs mikodésében.
(Wagner 2010) A mar egyébként sem kedvezd helyzetet tovabb rontotta a 2008
augusztusaban lezajlott gruz-orosz haboru, igy a NRC mikodését felfliggesztettek, az
ujrakezdés pedig 2009 juniusaig varatott magara.

A 2010-es lisszaboni csucstalalkozé margdjan megtartott NATO-Oroszorszag Tanacs iilése
ujra pozitiv iranyt adott a kapcsolatoknak. ElOrelépés tortént az egylittmikodésben az
afganisztdni miiveletek, a terrorizmus ¢és kalozkodas elleni kiizdelem, a szélsOséges
szervezetek, tomegpusztito fegyverek elterjedése, kabitoszer-kereskedelem elleni harc,
valamint a katasztrofavédelem terén. Bar a rakétavédelmi rendszer kérdése még mindig
érzékeny pontja a kooperacionak, a megvaldsuld parbeszéd mégis bizakodasra adhatott okot.

A 2014-es ukran-orosz konfliktus kapcsan a NATO és Oroszorszag kapcsolatai ujra
meginogtak. Lengyelorszag kérésére a Washingtoni Szerz6dés 4. cikke®® alapjan dsszeiilt a
NAC, és iilésezett az NRC is. A NATO celitélve a torténteket, felszolitotta a feleket a békés
rendezésre, megoldas azonban mindeddig nem sziiletett, az orosz erék tovabbra is jelen
vannak a Krim-félszigeten. Visszagondolva Putyin elnok 2008-ban Bukarestben elhangzott
beszédére (,, Tizenhét millio orosz él jelenleg Ukrajndaban. Mégis ki dallitand, hogy nincsenek
ott érdekeltségeink? Ukrajna déli részén csak oroszok élnek.””), nem lehet kétségiink afeldl,
hogy Moszkva nem veszi le vigyazé tekintetét Ukrajnardl. A szovetség és Oroszorszag
viszonyat tekintve azonban nem fedezhet6 fel semmiféle Gjdonsag. Anders Fogh Rasmussen
fotitkar a 2014. marcius 5-1 NAC iilés utan ismertette a NATO 4&ltal hozott dontéseket:

- A NATO ledllitja a tovabbi tervezést az elsé kozos NATO-orosz missziot illetéen. A
kozos mivelettel a szovetséges €s orosz hajok kiséretet biztositottak volna a sziriai
vegyi fegyvereket megsemmisitd amerikai hajo szdmara. Rasmussen hangsulyozta, a
megsemmisitést természetesen ez nem érinti, csupan az orosz hajokat zarjak ki a
miiveletbdl.

- Felfiiggesztik a napi szintli katonai és civil térzsmunkat, egyeztetéseket.

- Felilvizsgaljak a NATO és Oroszorszag teljes kapcsolatrendszerét. *®

- A szdvetség azonban tovabbra is nyitott a politikai parbeszédre, amennyiben az
elésegiti a helyzet rendezését, igy a nagykoveti szintli taldlkozokra ez utdn is lehetdség
nyilik

*" Lasd bévebben az eredeti beszéd leiratat: Putin’s speech at the 43rd Munich Conference on Security
“8 A Felek tanacskozni fognak egymassal valahanyszor barmelyikiik véleménye szerint a Felek egyikének
teriileti épségét, politikai fiiggetlenségét vagy biztonsagat veszely fenyegeti.” (1949. aprilis 9.)
9 A vizsgalat eredményét aprilis elején tartott kiiliigyminiszteri taldlkozotol vartik, azonban a NATO tagallamok
kiiliigyminiszterei az alapos feliilvizsgalatot a juniusi taldlkozora halasztottak.
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Az NRC miikddése (nagykoveti szinten) tehat tovabbra is biztositott, a meglévd gyakorlati
egyiittmikodéseket sem érte sérelem. A szdvetség Romania és Lengyelorszag teriiletérol
ellendrzi a légteret és folyamatosan figyeli a fejleményeket, illetve a 2014. majus 1-t6l
megerdsitette a balti allamok légtérellendrzését is. A nemzetkdzi kdzdsség azonban — a
NATO-val egyetemben — egyelére kivar.

Osszegzés

Béarmily nagy valtozasok is mentek végbe a vildgban az 1990-es évek oOta, a NATO és
Moszkva kozotti kapcesolatok az elmult husz évben még mindig alapjaiban a régi
beidegzédésekre, mechanizmusokra épiilnek. Mivel a biztonsagi kornyezet és kooperacio
keretei is megvaltoztak, a két fél katonai Osszecsapasara nem kell szamitani. Az
egylittmiikodési képesség és hajlanddsadg csak azokon a teriileteken valosul meg, amelyek
mindkettejiik szdmara pozitiv eredményt hozhatnak. Azonban az egyes teriiletek hatékonyabb
Osszekapcsoldsa nem valosithatd meg nagyobb bizalmon alapulo politikai egyiittmiikodés
nélkiil. A jelenlegi valtozé szintli stratégiai partnerség magaban hordozza azt az elényt, hogy a
kapcsolatok megromlésa az egyik oldalon nem vonja maga utan a teljes elzark6zast mas
teriileteken. Eppen emiatt tudtdk athidalni a felek az elmalt b3 két évtized kiilonbozd
konfliktusgdcait, mint amilyen a NATO bdvitési korei, a balkdni beavatkozas vagy a graz-
orosz habort. A mult tapasztalatai tiikkrében ezt remélhetjiik az ukrajnai valsag esetében is.
Természetesen ez nem azt jelenti, hogy akar Moszkva, akar Briisszel egy-egy nyilatkozattal,
vagy mas megnyilvanulasaval ne tudna ellentéteket generdlni a presztizs fenntartdsa vagy az
eréfitogtatas jegyében. Azzal viszont mindkét fél tisztaban van, hogy az euro-atlanti térség
biztonsaganak fenntartasihoz ugyanigy sziikség van a NATO-ra és az Egyesiilt Allamokra,
mint Oroszorszagra. Igy az idérél idére megromld viszony a kozos érdekek miatt mindig
visszaterelddik a megszokott mederbe. A folyamatos kommunikaci6 és az allando
egylttmikodeési forum kulcsfontossagi marad napjainkban és a jovOben is, még ha az elmult
két évtized nem is hozott tartds stratégiai attorést a kapcsolatokban, csupan révid tavu,
kolcsondsen eldnyos egyiittmiikodésekben realizalodott.
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UKkrajna esete a NATO-val

Gelsei Andras

Absztrakt

Ukrajna régionk egyik legnagyobb orszaga, amely Eurdpa masodik legnagyobb haderejével
rendelkezik. Politikai kapcsolatrendszerét tanulmanyozva meg kell allapitanunk, hogy az
eurdpai biztonsag egyik fészerepldje.

A szerz6 e-fejezetben bemutatja a NATO-ukran partnerségi kapcsolatok kialakulasat, kezdeti
eredményeit. A fejezet tovabbi részében attekinti a napjainkban zajlé konfliktushelyzet
eseményeit, annak hatasait a NATO-Ukrajna kapcsolatokra. A befejezd részben prognézist
probal felallitani az események varhaté kimenetelérdl, a NATO-ukran kapcsolatok jovébeni
alakulasarol.

Kulcsszavak: NATO, Ukrajna, Partnerség a Békéért, Tagsagi Akcioterv, Megkiilonboztetett
Partnerségi Charta, Egyéni Partnerségi Tagsagi Akcioterv, Ukran Fehér Konyv.

Abstract

Ukraine is one of the biggest countries in our region, which has the second largest armed
forces in Europe. Analyzing her political relationship we have to state that she is one of the
main figures of the European security.

In this chapter the author presents the history of the NATO-Ukraine partnership relations and
the initial successes. In the remaining part of this chapter he reviews the current trends and
events in the conflict situation and its effects on the NATO-Ukraine relations. In the final part
he is trying to predict the probable outcome of the events and the future development of the
NATO-Ukraine relationships.

Keywords: NATO, Ukraine, Partnership for Peace, Membership Action Plan, Charter on a
Distinctive Partnership, Individual Partnership Action Plan, White Book of Ukraine
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Bevezetés

A keleti szomszédunk — Ukrajna — 1991. augusztus 24-én nyilvanitotta ki elszakadasat az
akkor erodalodo Szovjetuniotol és deklardlta fliggetlenségét.

Ukrajna ekkor Eurdpa egyik legnagyobb létszamt haderejét fenntartd szerepld, teriiletét
tekintve Eurdpa egyik legnagyobb orszaga, mindezekbdl kiindulva el kell ismerniink, hogy
gyengeségei ellenére sem hagyhaté figyelmen kiviil a deklaralt politikai, — elsésorban
biztonsagpolitikai — gazdasagi szandékai, és kiilkapcsolati rendszere. Ukrajna geostratégiai
helyzete, potencialja jelentds befolyast gyakorol az eurdpai biztonsag alakuldsara. Mindezek
alapjan kijelenthetd, hogy lokalis biztonsagunk alakulasat sulyosan befolyasolja az a
kapcsolatrendszer, amelyet az ukran politikai elit alakit ki és tart fenn az Eszak-atlanti
Szerzddés Szervezetével.

A fejezet tovabbi részében attekintjiik, hogy miként is kezdddtek, és hogyan alakulnak
jelenleg e kapcsolatok, illetve milyen progndzist lehet feldllitani a jovoét illetden.

A NATO-ukran kapcsolatok kezdeti Iépései

A NATO-ukran kapcsolatok felvétele Ukrajna fliggetlenné valasa utan alig félévvel
kezdddtek. 1992 januarjaban Ukrajna képviseldi elsé alkalommal vettek részt az Eszak-atlanti
Egyiittmiikodési Tanacs (North Atlantic Cooperation Council, NACC) egyik magas szintli
munkacsoportjanak {lésén, majd februarban Manfred Worner akkori NATO-f6titkar
Ukrajnaba latogatott.

Ukrajna az utédallamok koziil elséként 1994-ben csatlakozott a Partnerség a Békéért
programhoz, évi tobb szaz kozos rendezvénnyel, gyakorlattal (bévebben: Gelsei 2007). Az
egylittmiikodés célja az ukran haderd interoperabilitdsanak megteremtésére €s a civil kontroll
eszkozeinek létrehozasara.

A NATO és Ukrajna kozotti egyiittmiikodési teriiletek széles kori témakat fednek le,
amelyeket altalaban konferencidkon, szeminariumokon és munkacsoportokban dolgoznak fel.
Az els6 csoportba a politikai természetli témak tartoznak, mint példaul a stratégiaalkotas és a
nemzetbiztonsagi koncepciok, a fegyveres erék demokratikus kontrollja, védelmi reform
tervezése és menedzselése, koltségvetés és a védelmi konverzid, a civil-katonai kapcsolatok,
tudomanyos és technoldgiai kérdések, kornyezetbiztonsagi problémak, beleértve a nuklearis
biztonsagot. A katonai egylittmiikodési ,kosar” témakoreit a NATO-ukran katonai
egyiittmiikodés, az interoperabilitas, a légtériranyitas- ¢és ellendrzés civil-katonai
koordinécidja, valamint a polgari védelmi egyiittmiikodés és katasztrofavédelem kérdéskore.
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Az 1997. marcius 20-21-én tartott orosz ¢és amerikai elndk csucstaldlkozon kotott
megallapodas értelmében Moszkva garancidkkal vette tudomasul a NATO bovitését, ezzel
latszolag elharult az egyik legfébb akadaly a keleti bovités eldl.

A Dbiztonsagpolitikai szakértok mintegy husz éve ,,tobbvektorasaggal” jellemzik az ukran
kiilpolitikat. Az elnevezés a sajatos, tobbiranyu hid-szerep koncepcidjara utal. A vektor
kifejezés a kiil- és biztonsagpolitika foldrajzi iranyait hatdrozza meg, azonban a Kelet és
Nyugat, vagy USA és Oroszorszag iranyu vektorok késobb tobbvektorava valtak.

Profan ¢értelmezésben ez kettds jatékot takar, ¢és melytdl eltdvolodast azdta sem
tapasztalhatunk.

A NATO-ukran kapcsolatok fébb eseményei

A NATO-ukrén kapcsolatok torténetének egyik jelentds eseménye — mondhatnank mésodik
Iépcséfoka — volt, amikor 1997. majus 29-én a portugaliai Sintraban Solana NATO-f6titkar
és Udovenko ukran kiiliigyminiszter parafalta a ,Charta az Eszak-atlanti Szerzédés
Szervezete és Ukrajna kozotti megkiilonboztetett partnerségrol” elnevezési dokumentumot. A
Chartaban a NATO-szovetségesek megerdsitik, hogy tamogatjak Ukrajna szuverenitasat és
teriileti integritasat, demokratikus fejlédését, gazdasagi prosperitasat, nuklearis fegyverekkel
nem rendelkezd allami statuszat, valamint a hatarok sérthetetlenségének elvét. A fenti elvek a
stabilitas €és a biztonsag alapvetd tényezdi Kozép- €s Kelet-Europaban és az egész eurdpai
kontinensen. A NATO egyuttal tidvozolte Ukrajna azon dontését, hogy tdmogatja az
atomsorompo szerz0dés hatarozatlan iddre torténd kiterjesztését. Ugyanebben az évben Javier
Solana NATO-fotitkar latogatast tett Ukrajnaban, ahol egy NATO informacios kdzpontot
nyitott meg. Ez az elsd ilyen jellegli NATO-kozpont, amelyet partnerorszagban hoztak létre.
A Kozpont meghatarozé szerepet jatszik a NATO-r6l sz616 tdjékoztatasban és abban, hogy
Ukrajna az egyik legnagyobb 0Osszeget kapta a NATO t4jékoztatasi koltségvetésebodl.
Ugyanekkor létrehoztak Ukrajna NATO képviseletét Briisszelben, majd két év mulva, 1999.
aprilis 23-4n NATO Osszekoté iroda nyilt meg Kijevben a kapcsolatok felgyorsuldsat
segitendo.

2002. julius 9-én a NATO ¢és Ukrajna képviseloi aldirjdk a befogadd nemzeti tamogatasrol
sz0l6 kozos egyezményt. A NATO-ukran kapcsolatok dinamizalodéasat mutatja, hogy 2003.
marcius 24-én jovahagyjak az els6 NATO-ukran Céltervet.

2003. majusban a NATO-UKR védelmi miniszteri konferencidan Washingtonban Zbigniew
Brzezinski kijelentette: a NATO a tovabbi bovités harmadik hullamdhoz érkezett, (1. Varso, 2.
Vilnius) a 3. titemben Kijevre tekintiink.
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2003. december 5-én a NATO-Ukrajna Bizottsag soros iilése utan tartott sajtotajékoztaton a
NATO-ukran kapcsolatok tovabbi alakuldsara vonatkozd ujsagirdi kérdésre valaszolva az
akkori NATO fotitkar, Lord Robertson kijelentette: ,,...az eldttiink allo isztambuli NATO
csucsértekezleten uj mindségii NATO-Ukrajna kapcsolat veszi kezdetét. Az Ukrajna altal elért
fejlodeés visszatiikrozodik az wj tipusu kapcsolatban, s ez a téma lesz az egyik legfontosabb
targyalando a fobb kérdések koziil. ” (Robertson-Gryshchenko 2003)

Ilyen és hasonlo kijelentések utan, az egyre inkabb elmélyiild amerikai-ukran kapcsolatok és a
ndvekvd méretli nyugati tdmogatas eredményeként euforikus hangulat alakult ki, pontosabban
megalapozatlan elvarasok sziilettek Ukrajnaban.

A meghivott delegécio szintjét a felfokozott elvarasok és remények kovetkezményeként 2004-
ben az isztambuli csucs idején Kijevben tulértékelték, igy az ukran delegacio tagjaként Viktor
Juscsenko ukréan elndk, Viktor Janukovics miniszterelndk, Borisz Taraszjuk kiiliigyminiszter,
Anatolij Hricenko védelmi miniszter, valamint Konsztantin Morozov az ukran NATO-
képviselet vezetdje latogatott el Torokorszagba.

A csucsértekezlet azonban érdemben nem targyalta az ukran tagsag kérdését, igy ezek utan az
ukrén kiilpolitika irdnyitoinak kidbrandultsdgandl csak a katonai vezetés frusztraltsaga volt

nagyobb.>®

2006. julius 24-én a magyar tamogatassal berendezett NATO-tanuldszoba iinnepélyes
megnyitdjat tartjak az Ukran Védelmi Akadémian, majd oktdber 24-én k6z6s NATO-ukran
munkacsoport 1étrehozasara kertil sor a védelmi reform eldsegitése érdekében (Joint Working
Group on Defence Reform JWGDR).

A 2006. november 28-29-i NATO-csucstalalkozé utan elfogadott nyilatkozatban az ukran
delegacio a kovetkezd biztatast kapta:

., Megerdsitjiik, hogy a Szovetség folytatia az intenziv parbeszéd programjait Gruziaval és
Ukrajnaval, melyek az aspiracioval kapcsolatos osszes politikai, katonai, pénziigyi és katonai
teriiletet felolelik... Hangsulyozzuk a NATO-Ukrajna Charta fontossagat ... Nagyra értékeljiik
Ukrajna lényegi hozzajarulasat a kézos biztonsag megteremtéséhez, valamint a regiondlis
biztonsag megszilarditasa érdekében kifejtett tevékenységet ... Elkotelezetten, a gyakorlati
egylittmiikodeés utjan tamogatjuk a hosszu tavu reformokat, nevezetesen a nemzetbiztonsdg és
a védelmi szektor reformjat, valamint a hadiipar atalakitasat és a korrupcio elleni harcot.”
(NAC Riga Summit 2006) Ukrajna politikai vezetése ismét nem volt megelégedve ezzel az
értékeléssel.

%0 Hosszabb sziinet utin megkezd6dott a felkésziilés a kovetkezo, rigai csiicsértekezletre. A kijozanodast mutatja
Juscsenko elndk deklaracidja, miszerint a stratégiai cél a NATO-val vald tovabbi egyiittmiikodés. (nem a
csatlakozas!)
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NATO ¢és Ukrajna 2007 jaliusaban linnepelte a szovetség ¢s Ukrajna vezetdi altal alairt Charta
tizedik évforduldjat. Az évforduld jo alkalmat biztositott mindkét fél részére a
visszatekintésre és az értékelésre. A NATO vezetése ugy itélte az eltelt tiz évet, hogy a
kapcsolat a kezdetek ota fokozatosan fejlodott, és szamos teriileten 1étrejott a parbeszéd és
egyiittmikodés haldzata. Ukrajna kiilondsen jelentds hozzajarulonak bizonyult az euro-atlanti
biztonsdghoz a NATO vezette miiveletek keretében. A kapcsolatok jelentds elemét képezte a
NATO, valamint az egyes tagallamok bilateralis kapcsolatokon keresztiil Ukrajnanak nyujtott
tamogatasa a reformfolyamatok eredményessége érdekében, els6sorban a védelem ¢és
biztonsag teriiletén. E reformok Iétfontossagtiak Ukrajna demokratikus fejlodése €és azon
céljanak megvalositasa szempontjabol, hogy jobban integralodhasson az euro-atlanti
struktirdkba. A jelenleg is folytatodd intenziv parbeszéd programja nem garantdlja a
szovetséghez valo csatlakozasra szold meghivast, és nem befolydsolja a szovetség ezzel
kapcsolatos esetleges dontéseit sem.

2008. januarban Ukrajna hivatalosan kérte a NATO tagsagi akciotervéhez valo csatlakozasat.
Viktor Juscsenko elndk Richard Lugar amerikai szendtort tdjékoztatta errdl Kijevben. A
dokumentumban felkérik az Eszak-atlanti Szovetséget, vizsgalja meg aprilisi bukaresti
csucsértekezletén Ukrajnanak a Tagsagi Akciotervben vald részvételi lehetOségét. Lugar
elmondta, hogy Juscsenko szerint a kérdésben hozandd pozitiv dontés lehetové teszi majd,
hogy Ukrajna az orszagon beliil megkezdje a NATO-csatlakozasra vonatkozd, minden
részletre kiterjedd vitait. A NATO-csatlakozasra vonatkozd végsd dontést népszavazason
hozzék meg - tolmacsolta Juscsenko szavait Richard Lugar.” (Lugar 2008)

Két korabban moszkvai ellenérzésti munkacsi és szevasztopoli radarallomast az ukran
kormany felajanland az eurdpai rakétavédelmi rendszerbe. A Munkacs melletti objektum
négyezer km-rdl képes kiszlirni a rakétakat és tirberendezéseket.

2008. januar 19-én Volodimir Ohrizko kiiligyminiszter a NATO akcidtervhez vald
csatlakozasi dokumentumot atadta a NATO fétitkaranak, hogy a szdvetség a bukaresti
cstcstalalkozojan csatlakozhasson orszaga a NATO tagsagi akcidtervhez.

Szergej Lavrov orosz kiiliigyminiszter 2009. év elejei sajtdértekezletén tobbek kozott az
Ukrajna és a NATO kapcsolatdnak alakulasarol beszélt, ami egyértelmiien kihathat az orosz-
ukran kapcsolatokra. Az orosz fél elvarja Ukrajnatol, hogy a Fekete-tengeri Flottara
vonatkoz6 szerzédéseket az ukran fél maradéktalanul teljesitse. Lavrov hangsulyozta:
.. 'minden dallamnak joga van sajat magdanak meghataroznia kiil- és belpolitikajat, de fontos
megtanulni, hogy civilizaltan és a tobbiek érdekeit tiszteletben tartva kell megvalasztani a
nemzetkozi téren teendd lépéseket. ”(Figyel6 2008) Az eddigi orosz allaspontot megerdsitve
ujra kijelentette: ,,a NATO tovabbi foldrajzi bovitésének nincs valos biztonsagi indoka.”(u.o.)

Az 4prilisi roméaniai NATO csucstalalkozo eldtt az ukran vezetés bizott benne, hogy
meghivast kap a csatlakozasra. A NATO tagorszagok megosztottak voltak, George Bush
amerikai elndk dicsérte Ukrajnat demokratikus és katonai reformjaiért, hangsulyozta, hogy az
egyetlen NATO-n kiviili orszdg, amely a szOvetség minden misszidjat segiti. Ismét
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megerdsitette, hogy a szervezetnek érdeke Ukrajna felvétele. Arra a kérdésre valaszolva, hogy
az Egyesiilt Allamok targyal-e olyan lehetdségrél, amely szerint Ukrajna és Gruzia nem
csatlakozhat a NATO-hoz, viszont Oroszorszag cserébe nem ellenzi tovabb az amerikai
rakétapajzs egyes elemeinek kozép-eurdpai telepitését, Bush leszogezte: "Nem lesz alku".
(NOL 2008)

A 2008. aprilis 1-jén a Kijevbe érkezé Bush elnokot a NATO tagsag ellen tiintetd tomeg
varta. "Nemet a NATO-ra", "A NATO rosszabb, mint a Gestapo", "NATO: haboru, halal és
konnyek", "Bush véres diktator" - Kijev legendas foterén ilyen transzparensekkel vartak az
amerikai elnokot. Az oroszbarat Régiok Partja és a kommunistak vezette ellenzék élesen
ellenezte Ukrajna NATO-tagsagat. A Krim-félsziget fOvarosaban, Szimferopolban tobb
tizezer ember vonult fel, NATO-mentes Gvezetnek nyilvanitva a Krim-félszigetet. Az ukran
lakossdg tulnyomé része a kozvélemény-kutatdsok szerint ellenezte az orszdg NATO-
tagsagat.” (Magyar Hirlap 2008) 2008. aprilis 2-an megkezdddott Bukarestben a NATO-
csucsértekezlet. A Bukarestbe ¢érkezd Angela Merkel német kancellar szerint is
,»,meggyozodesiink, hogy korai lenne megadni Ukrajnanak a tagjelélti statust.” (NOL 2008)
Kanada miniszterelnoke tamogatasarol biztositotta Ukrajnat, mig a francidk kevésbé. A
szkeptikusok megfeledkeznek arrdl a tényrél, hogy Ukrajna 2006-2011-ig 4300 nemzetkozi
katonai egyiittmiikodési feladatban, gyakorlatokon, békefenntartd6 misszidban vett részt, ahol
az allomanya jelentds hanyada szerzett értékes tapasztalatot. (White Book 2011)

Az ellenzék érvei kozott szerepelt a még kevéssé stabilizalddott demokratikus
intézményrendszer, NATO-tagsagban valoé konszenzus hidnya. A felvetések jogosak voltak,
de elfeledkeztek arrol, hogy a NATO nem tagsdgot, hanem csak tagsagi akciotervet ajanlott
volna.” A 2008-ban a NATO-n beliili tamogatas hianya miatt Ukrajna csatlakozasi folyamata
elakadt, ugyan ebben az idében Eszak-atlanti Szovetség kezdeményezte a kapcsolatok
normalizalasat Moszkvaval.” (Népszabadsag 2008)

Briisszelben 2008. december 2-3 kozotti NATO kiiliigyminiszteri iilésen sem kapott
meghivast Ukrajna. A 2008. évi gruiz—orosz hébora, majd az ukran belpolitikai valtozasok, a
narancsos forradalom kudarca, ugy tlinik, j6 1dore levették a napirendrdl az ukran csatlakozas
lehetdségeét. Ukrajna NATO-tagsaganak esélyét kezdettdl nagyban csokkentette, hogy az
ukran tarsadalom és politikai elit egy jelentds része sosem kivant a nyugati szovetségi
rendszerhez csatlakozni.

2009-ben tovabb ndtt a megosztottsdg Ukrajnaban. A keleti orszagrészben, ahol az orosz a
beszélt nyelv, a NATO tagsagrol hallani sem akartak, s6t Oroszorszagban sokan voltak, akik
azt terjesztik, ,,hogy ukrdn nemzet nincs is, €s akik most ukrdnul beszélnek, azok pusztin
nyelvet valtoztattak” (HVG 2009, 19) Az Oroszorszadgi Foderacid politikai vezetése
gondolkodéasaban tovabbra sem vert gyokeret Ukrajna fiiggetlensége, szuverenitasa. A szlav
kistestvér teriileti integritdsdnak megsértését, csapatok mozgatasat a krimi orosz bazisokon
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kiviil csupan bocsanatos blinnek tekintették, mint azt késébb lathatjuk a 2014-es események
kapcsan is.

A 2010. évi elndkvalasztds eredményeként hatalomra keriilt ukran vezetés hivatalosan
semlegességet, tombon kiviiliséget hirdetd, a&m Moszkva iranydban egylittmiikodobb
kiilpolitikai orientacidja ukran részrél is levette a napirendrél a csatlakozas lehetOségét.
Viktor Janukovics 2010-es elnokké valasztasa utan meghosszabbitotta 2042-ig az orosz flotta
Fekete-tengeri tartozkodasat, ezért 30 szazalékos gazar kedvezményt kapott az oroszoktol.
(Racz 2010)

Rasmussen NATO fétitkar szerint Ukrajna csatlakozasat nem befolyasolja a Fekete-tengeri
megegyezeés. Az viszont biztos, hogy a NATO-hoz vald csatlakozas belathatatlan ideig
eltolodik. ,,Eurdpanak kudarcot és megnyugvast is hozott a kialakult helyzet... Az EU négy
¢év alatt nem tudott kisajtolni magabdl egy kézzelfoghatd és koherens Ukrajna-politikat,
magara hagyva a politikai és gazdasagi valsaggal is kiiszkodd orszagot, ezért a folyamat vége
mar hosszl ideje boritékolhato.” (HVG 2009, 19)

2011 majusaban Viktor Janukovics hivatalosan lemondta a NATO integraciot. Ebben az
iddben folytatodtak a perek Julija Timosenko volt ukran miniszterelnok ellen, akit elsé fokon
7 éves bortonblintetésre itéltek. A vad ellene, hogy az altala vezetett Ukran Egységes
Energetikai Rendszer nevii vallalat 400 millié dolldros tartozasat az ukran allamra testalta. Az
itélet sokat rontott Ukrajna megitélésén. A NATO és az EU a nyilatkozataikban kiallt
Timosenko mellett, ezt azonban tettek csak 2013 végén kovették.

A négy visegradi orszag, Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag ¢és Szlovakia kozos
europai harccsoport létrehozasatol targyalt 2011 majusdban. A V4-ek tanacskozasan rész vett
Ukrajna védelmi minisztere is. A tandcskozason Ukrajna is szerepet vallalt a hadtest
felallitasaban. A hadtestnek 2016. elsd felében kell készen allni.

2012. oktdéberi parlamenti valasztasok eldtt Ukrajnaban fontos szempont volt, hogy részt
vegyenek a NATO békefenntartéi miiveletekben. Kiilondsen fontos hozzajarulast nytjtott az
IFOR-hoz Boszniaban, ahova egy 550 f6bol allo zaszloaljat kiildott. Az SFOR-ban is részt
vett egy gépesitett zaszloaljjal, felkérésre egy, 10 nehéz helikopterbdl allo szédzaddal, 6sszesen
400 fével.”* (White Book 2011, 58)

Az elismert orosz-ukran szakértd; James Sherr, a Chatam House londoni politikai
kutatointézet egyik vezetéje mar 2012-ben figyelmeztetett: amit Viktor Janukovics ukran

' Az ukran katonak fontos feladata volt a Mostarba vezeté Gt egyik hidjanak folyamatos 6érzése. Bévebben:
Gorog, Istvan - Padanyi, Jozsef. 2005. Az IFOR-SFOR Magyar Miiszaki Kontingens 1996-2002. Budapest,
Zrinyi Kiado. p. 70.
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allamfo tesz, ellentmond az europai integracids folyamat szellemiségének. ,,Ha a
tovabbiakban is igy lesz, akkor id6ével az EU semmit sem tehet, a NATO-nak nem lesz
sziiksége Ukrajnara, majd pedig Oroszorszadg fogja manipuldlni Ukrajnat, és nyomast fog
gyakorolni r4” (Népszava 2012). A joslat beteljesedésére csupan egy évet kellett varni.

A kilatasba helyezett EU-Ukrajna tarsulési szerz0dés aldirasanak 2013. végi elmaraddsa csak
tovabb novelte Ukrajndnak a nyugati intézményrendszerekt6l vald tavolsagat, a belso
fesziiltségek fokozott ki¢lezddését.

Két ukran szociologiai intézet a Demokratikus Kezdeményezések Alapitvany és a kijevi
Razumkov Kozpont felmérése alapjan a megkérdezettek 64,9 szézaléka negativan all az
esetleges NATO csatlakozéashoz, csak 13,3 szazaléka tdmogatja. Az orszag EU csatlakozasat
43,8 szazalék tamogatna, mig 37,9 szazalék kimondottan ellenzi.

NATO-ukran kapcsolatok alakulasa napjainkban, aktualitasok és
problémak

Az elmult néhany évben tapasztalhatd nyugat-orientaltsdgu ukran politikét valtozé intenzitasa
orosz ellendllds kiséri, amelynek eklatdns példdja az orosz energiahordozok politikai
fegyverként torténd bevetése, a diplomaciai elhidegiilés, a szoparbajok és a gazdasagi
kapcsolatok szintjének mindkét fél szamara hatranyos, és tudatos csokkentése.

Ukrajna korabban a NATO-t, mint biztonsagi strukturat elérendd célként jelolte meg, amelyet
jogi biztositekokkal, intézményesitett kapcsolatrendszerrel is alatdmasztott. Azonban észre
kell venniink, hogy a politikai vezetés meghatérozo elemei a Fiiggetlen Allamok Kozossége
(FAK) egyes tagallamai altal létrehozott Kollektiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezetéhez
kozeledne. Alatimasztja ezt, hogy 2012-ben Ukrajna csatlakozott a FAK szabadkereskedelmi
ovezethez. Ezt akar elsd 1épésnek tekinthetjiik ahhoz, hogy Ukrajna csatlakozzon az orosz-
belorusz-kazah vamuniohoz.

Ukrajnéban a valtozasok jellege ugyanolyan kettds képet mutat, mint maga a tarsadalom.

A lakossag egyik fele Eurdpa felé torténé gyors integralddasban, mig a masik fele egy
Oroszorszaggal valo szoros unidban képzeli el az orszag jovojét. A narancsos forradalom utan
a politikai vezetés hatarozott nyugatorientdltsigot mutatott elsésorban a kiil- ¢és
biztonsagpolitikajaban.

A megosztott és szovevényes ukran belpolitika, a meglehetdsen erds érdekcsoportok nem
konnyitik meg a mindenkori politikai vezetés dolgat. A regiondlis alapon tomoriild
érdekcsoportok (oligarchdk) uraljak az orszag gazdasagat és politikdjat, ugyanakkor egyik
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szervezddés sem alkot homogén és bonthatatlan egységet, belvillongasok ¢és iddszakos
ellenségeskedések, harcok, atrendezddések jellemzik ezeket a szovetségeket. Mivel e
csoportok képviseldi a dontéshozok kozott is megtalalhatok, igy az esetenkénti irracionalis
gazdasagi-politikai dontések egyik oka itt keresendd.

Elséként alljanak itt azok a jogi keretek, dokumentumok, amelyek jellemzik a mai NATO-
ukran katonai egyiittmiikodést:

e Charta az Eszak-atlanti Szerz6dés Szervezete és Ukrajna kozotti megkiilonboztetett
partnerségérol,

e NATO-Ukrajna egyiittmitkodés éves Nemzeti Programja,

e Partnerség a békéért keretprogram, amely a katonai egyiittmikodés és a
tobbnemzetiségii gyakorlatokon torténd részvétel alapjat képezi,

e NATO-Ukrajna Katonai Bizottsag Munkaterve,
e A katonai egyiittmiikodés konkrét eseményeit tartalmazo Végrehajtasi Program,

e NATO-Ukrajna egyéni Partnerségi Program a katondk oktatasardl és képzésérol.

A NATO- ukrén egyiittmlikodés mechanizmusai:
e NATO-Ukrajna Bizottsag,
e NATO-Ukrajna Katonai Bizottsag,
e NATO-Ukrajna kozds katonai munkacsoport a Védelmi Reform végrehajtasara,
e NATO Politikai és Partnerségi Bizottsag,
o Tomegpusztito fegyverek elterjedését megakadalyoz6 NATO Bizottsag,
e NATO-Ukrajna Partnerségi Bizottsag,

e Partnerség a békeéért tervezo és attekintési folyamat (White Book 2011, 59)

A NATO-ukran kapcsolatok tovabbra is ¢él0, érvényes szovetséget jelentenek, nem vesztették
el relevancidjukat soét, a folytatodd védelmi reform altal a térség biztonsdganak egyik
meghataroz6 eleme. Az allami programok keretében folyd védelmi reform eredményeként az
Egyesitett Parancsnoksag helyett két Hadmiiveleti Parancsnoksagot alakitottak ki, a fegyveres
erok 1étszamat 245.000-r61 192.000-re csokkentették, ebbol 36.000 f6 katona volt érintett. A
partnerségi programok kereten beliil a munkaképes hivatasos alloméanybol 920 {6t, az Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodeési Szervezet szervezésében 984 {6t képzett 4t kiilonbozo
tanfolyamokon. (White Book 2011, 82)

95


https://www.google.com/url?q=http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%25C3%25B3pai_Biztons%25C3%25A1gi_%25C3%25A9s_Egy%25C3%25BCttm%25C5%25B1k%25C3%25B6d%25C3%25A9si_Szervezet&sa=U&ei=MfMWU4bJE-GQ4AT3oYC4BQ&ved=0CAUQFjAA&client=internal-uds-cse&usg=AFQjCNFusfpZG6nf5MJKnpjtlA79BeXSWg
https://www.google.com/url?q=http://hu.wikipedia.org/wiki/Eur%25C3%25B3pai_Biztons%25C3%25A1gi_%25C3%25A9s_Egy%25C3%25BCttm%25C5%25B1k%25C3%25B6d%25C3%25A9si_Szervezet&sa=U&ei=MfMWU4bJE-GQ4AT3oYC4BQ&ved=0CAUQFjAA&client=internal-uds-cse&usg=AFQjCNFusfpZG6nf5MJKnpjtlA79BeXSWg

NATO-Ukrajna kapcsolatok a zavargasok id6szakaban

Annak ellenére, hogy a 2013. december elejétdl 2014. marcius elejéig szinte teljesen eltiinik
az ukran kiilpolitikai retorikabol a NATO kifejezés, inkorrekt lenne azt feltételezni, hogy
valoban sziinetelnek a kapcsolatok. Ukrajna szamtalan teriileten egyiittmiikodik a NATO-val,
hozzajarul az ISAF missziohoz ¢és szandékaban all 2014 utdan is a kontingensét
Afganisztanban tartani. Kidolgozads alatt allnak olyan technikai egyezmények, amelyek
lehetdvé teszik ukran specialistdk bevonasat a missziokba. Az ukran haderdnek sziiksége van
az ISAF misszioban szerzett tapasztalatokra és az interoperabilitasra, amelyet nagyszeriien
felhasznalnak a csapatok felkészitése soran (Dolgov 2014). Az ukran KFOR kontingenst
Koszovoban a mult év oktobere 6ta masfélszeresére emelték.

Ukrajna tombon kiviili  statuszanak deklaralasa nem befolydsolja a NATO-Ukrajna
egylittmiikodés intenzivitasat. Olefirov kiiligyminiszter helyettes egy NATO-Ukrajna
forumon kijelentette, hogy Ukrajna aktivan egyiittmiikodik a NATO-val az Osszes 1étezd
tertileten, amit a NATO-Ukrajna Bizottsag keretei kozt talalunk (Olefirov 2013).%* Kiilonbz6
k6zos munkacsoportok jottek 1étre a kétéves sziinet utan, a NATO Ukrajna bizottsag tilései
ujra kezdddtek védelmi miniszteri szinten. ,,Szovetségesekkel valo egylittmikodésiink az
optimizmusunk alapja. Ukrajna aspiral az eurdpai integraciora” (for-ua.com, 2013).

Meglepetésre nem az elndk, hanem az ukran kormanyfé — Azarov jelentette be eldszor, hogy
Ukrajna nem irja ald Vilniusban az EU-val mar elokészitett tarsuldsi szerzodést. Ezek utan
Janukovics az ausztriai latogatasa alkalméval egy bécsi sajtokonferencidan még hangoztatta a
kormany hivatalos allaspontjat: ,,Ukrajna toretlentil folytatja eurdpai integracios torekvéseit,
meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy a helyes irdnyban haladunk. Ugyanekkor az ellenzék
vezére Arszenyij Jacenyuk — Timosenko szdvetségese — Ukrajnaban kijelentette, amennyiben
Janukovics nem irja ald az eurdpai tarsuldsi szerzddést, az hazaaruldsnak mindsiil (NIDC
Weekly media report, 2013).

November 21-én a NATO képviseld és az ukran haditengerészet parancsnoka Jurij Iljin
admiralis egyezményt irtak ald Londonban arrél, hogy az ukrdn haditengerészet részt vesz a
szovetségesek tengeri kaldzkodas elleni miiveleteiben (Seabreze.org.ua. 3013). 15 orszag
vezetd szakemberei részvételével biztonsagi forumot szervezett Arszenyij Jacenyuk Nyitott
Ukrajna Alapitvanya és a NATO Informéacids és Dokumentaciés Kozpont (The Day, 2013).
Ausztria, Nagy-Britannia, Grazia, Hollandia, Pakisztan, Svajc diplomatai, valamint az EU,
ENSZ ¢és a NATO, mint nemzetkdzi szervezetek képviseloi eszmét cseréltek Ukrajna EU
csatlakozasanak koriilményeirdl, feltételeirdl. Megegyeztek abban, hogy mindez lehetetlen a
torvényesség betartdsanak megerdsitése, a korrupcioszint csokkentése, valamint a kormanyzas
a tarsadalom szdmara atlathatobba tétele nélkiil.
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November 21-én ismét megjelentek a sajtoban Ukrajna kiilpolitikdjanak tobbvektorusdgat
kritizalo irasok, amelyek megjegyzik, hogy az ukran kormanyzatot jobban érdeklik gazdasagi
egylittmiikodés kérdései, mikozben nemzetbiztonsagi és védelmi kérdések jelentdsen hattérbe
szorulnak (Inpress.ua 2013).

Egyes sajtohirek eldre vetitik, hogy a NATO Ukrajna egyiittmiikodés felgyorsulasaval egyiitt
fog jarni az ukran kiilpolitikai vektor megerdsddése is. Tagsagrol azonban senki nem beszél,
mivel ez az idea nem népszeri a tarsadalom korében. Ez azt mutatja, hogy Ukrajna tdmbon
kiviili statuszat a jovoben is fenn fogja tartani. Mindezeknek ellent mond egy orosz vélemény
a Fekete-tengeri Flotta Tudomanyos Egyesiiletének szakértéje Szergej Gorbacsov kijelentette:
amennyiben Ukrajna csatlakozik az EU-hoz, azutan hamarosan csatlakozni fog a NATO-hoz
is. Ez a két dolog 0sszefiigg (NR2.ru 2013).

A fentebb emlitett €s békésen elrendezett eldzmények, koriilmények ellenére a kovetkezékben
tekintsiik at a 2013. év végi és 2014. év elejei ukrajnai eseményeket,53 azoknak is els@sorban
az eurdpai biztonsagi strukturakkal kapcsolatos osszefiiggéseit (bdvebben Talas 2014).

Az ukran kormany november 20-1 dontése az eurdpai tarsulasi szerz0dés elhalasztasarol diak
mozgalmak elinditasat eredményezte Lviv-ban, lvanov-Frankivszk-ba, Ternopilban, Luck-
ban, Uzsgorodon, Csernivciben és mas varosokban. A didkok nyilt levélben szolitottak fel az
ukrén elnokot az egyezmény aldirdséra.

2013. november 28-an a NATO f6titkar interjut adott az ukran médidknak, amelyben
meglepetésének és csalodottsdganak ad hangot, mivel az egyezményen alairdsa elsdsorban
Ukrajna érdeke. A NATO tovabbra is kész szorosabb kooperaciot felajdnlani Ukrajnanak
valamint NATO fotitkar reméli, hogy Ukrajna eldbb vagy utobb aldirja a szerzédést. Anders
Fogh Rasmussen kérdésre elmondta, hogy az Orosz Foderacido nem fog nyomast gyakorolni
az ukran korményra, hanem tiszteletbe tartja azt, hogy minden orszagnak joga van szuverén
dontéseket hozni. A NATO a jovOben is elkdtelezett a partnerségi kapcsolatok tovabb
fejlesztésében, a biztonsag kiszélesitésében olyan erds partnerekre van sziikség, mint Ukrajna
(Ukrinform 2013).

Ugyanezen a napon Janukovics tucatnyi TV csatornanak adott interjiban kifejtette, hogy a
kapcsolatok normalizaldsa érdekében az EU szerz0dés aldirdsa eldtt harom-oldalt
targyaldsokat kell folytatni Ukrajndnak az EU-val és az Oroszorszagi Foderacioval. Ennek
kizarolag az alairas el6tt van értelme. Tisztazni kell az olyan eurdpai elgondolasok
kovetkezményeit, mint a Déli Aramlat, amely megvalosulasa esetén jelentds negativ hatassal
lesz az ukrdn gazdasdgra. Timosenko esetét kizardlag birdésag hivatott megoldani -
hangoztatta. Végezetiil Janukovics kifejtette, hogy itt az id6 az Oroszorszaggal kotott
stratégiai partnerségi megallapodas feljitdsanak, azt magasabb szintre kell emelni.
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A Kijevi Nemzetk6zi Szociologiai Intézet 2013. novemberi kdzvélemény-kutatasa szerint, ha
az elnodkvalasztast oktoberben tartottdk volna Julija Timosenko részvételével, a
megkérdezettek 24 szézaléka Janukovicsra voksolt volna, 21 szazaléka Timosenkora, 19
szazaléka Vitalij Klicskora, 7 szazaléka a kommunista part elndkére, Petro Szimonyenkora, 6
szazaléka a szabadsag part elnokére, Oleh Tyahnibokra, 2 szazaléka pedig a fliggetlen Petro
Porosenkora. Més jeloltekre 5 szazalék, valamint 4 szdzalék nem tdmogatott volna senkit és
11 szazalékuk még nem dontott.

A felmérés szol arrdl is, ha a parlamenti vélasztasokat 2013. november kozepén tartottak
volna, a megkérdezettek 16 szazaléka kormanyz6 Régiok Partjara, 14 szazaléka a Csapas
(UDAR) partra, 10 szazaléka a Sziil6fold (Batykivscsina) partra, 7 szdzaléka a Kommunista
partra, és 5 szazaléka a nacionalista Szabadsag (Szvoboda) partra szavazna.

2013. november végén, a vilniusi csucs el6tt, Janukovics elndknek siirgds megoldast kellett
keresnie az allamcsdd elkertilésére, az orszag rovid tava pénziigyi problémainak megoldasara.
A kiiszobon allo EU tarsulasi szerz6dés azonban meglehetdsen homalyos, titokzatos
elénydket tartalmazott. A kordbban megszakitott, de ismét felmelegitett IMF-targyalasok —
sajtohiresztelések szerint 10-15 milliard USA dolldr hitelr6l volt sz6 — szintén nem
kecsegtettek azonnali eredménnyel. Ebben a helyzetben az elndk ugy dont, hogy szamara
egyetlen lehetséges megoldas — az orosz megoldas — marad. A 2013. december 17-i orosz—
ukran targyaldsok eredménye; csokken az orosz gazar, 15 milliard USA dollar értéki ukran
allamkdotvényt vasarol Oroszorszag.

Kozben a NATO kiilonboz6é tartalmi, de egyiranyt iizeneteket kiildott Ukrajnanak.
Ko6zleményben szoélitotta fel Anders Fogh Rasmussen NATO-f6titkar Ukrajnat, hogy tartsa
tiszteletben nemzetkozi kotelezettségeit, tovabba a szolads és gylilekezés szabadsagat.
»Minden felet arra kérek, hogy tartdzkodjon az erdszaktdl és minden aron keriilje el az erd
hasznalatat. Egy demokratikus tdrsadalomban nem erdvel és erdszakkal kell rendezni a
politikai nézetkiilonbségeket" - hangsulyozta, aki egyuttal az alkotmanyos és demokratikus
normdk betartasara szolitott fel. Rasmussen szerint Kijevben sok ukran amellett emeli fel
hangjat, hogy az orszag kozeledjen az Europai Unidhoz, az embereknek pedig mindenhol
jogukban 4ll, hogy véleményiiket demokratikus moddon kifejezzék” (Rasmussen 2013).
December 3-an a NATO kiiliigyminiszterek kovetelik az erd alkalmazasanak befejezését a
békés tiintetokkel szemben.

Otszaz egykori afgan veteran és a fegyveres erdk kiilonleges csatpatanak egykori tagjai, volt
békefenntartok a Majdanra vonultak azzal az elhatdrozéassal, hogy megvédik a felkeldket a
renddri erdszak ellen. A veteranok felhivast tettek kozzé Ukrajndban a tobbi veteran
csatlakozasa érdekében. Mikola Velicskovics az 6nvédelmi erdk koordinatora elmondta, hogy
agressziv renddri fellépés ellen immdar négyezer tapasztalt Onkéntes wvallalt védelmi
feladatokat, akik megtanitjdk a tobbi felkeldket, hogy hogyan keriiljék el a provokaciokat
(Radio Liberty 2013).

A fegyveres erdk szeretnének intaktak maradni a felkelésben ugyaniugy, mint 2004-ben.
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December 3-an Pavlo Lebegyev védelmi miniszter tajékoztatta a sajtot, hogy a hadsereg nem
fog er6t alkalmazni a civil lakossaggal szemben. A védelmi minisztérium, az ukrdn fegyveres
er6k vezérkara hivatalosan deklardlja, hogy az alkotmany 17-ik és a 37-ik cikkelyének
megfeleléen a fegyveres eréket nem lehet a polgarsag szabadsaganak és jogainak
korlatozasara hasznalni. Minden ezzel ellentétes hiresztelés, provokacionak mindsiil, kdzolte
Lebegyev (Ukinform 2013). Anatolij Gricenko a Juscsenko éra védelmi minisztere kozzétette
abbéli félelmeit, hogy ismételten megprobaljak a fegyveres erdket a politikai konfliktus
megoldasaba bevonni (Ukrainska Pravda 2013). Gricenko figyelmeztetett, hogy az elmult
napokban a hadsereg vezetését kényszerittették, hogy tagjai rendér egyenruhat Oltve,
tényleges renddri feladatokat lassanak el, ami teljesen ellent mond Ukrajna torvényeinek. A
haderd korabbi atszervezésekor kivalt és a vészhelyzeti minisztérium alloméanyaba keriilt
nagyszamu hivatdsos katondt szintén bevetésre készitik eld. Pavlov Lebegyev védelmi
miniszter bejelentése ellenére, amely szerint a hadsereg intakt marad a konfliktusban, tobb
bizonyiték is eldkeriilt ennek ellenkezdjérdl. Egy ukran honlap bemutatja azon katonai
eszkozok listajat, amelyet a védelmi minisztérium atadott felhasznaldsra a beliigyi
csapatoknak és a specidlis er6knek, majd ismerteti: a vezérkar dontést hozott ejtdéernydsok
bevetésére a beliigyminisztérium érdekében, a vezérkar intézkedést juttatott el a csapatokhoz
a bevezetendd rendkiviili helyzet feladatainak végrehajtasa érdekében (sled.net.ua).

Janudr elején tért haza a NATO-nak felajanlott és a csempészés elleni miiveletekben részt
vevd Hetman Szagadacsnyij fregatt. A NATO részérdl a fregatt tevékenységét ugy
jellemezték, hogy az biiszkeségre ad okot Ukrajna haditengerészetének és a NATO-nak
egyarant. A hajo legénységének tevékenysége, harckésziiltsége kivivta a nemzetkozi koalicio
elismeréseét.

December 10-én a minusz 13 fokos éjszakaban a Berkut egység katonai varatlanul tamadast
intéztek a barikadok ellen. A globalis sajtdo legfébb képviseléi megddbbentd riportokat
készitettek az ¢jszakai véres eseményekrdl. Az eseményeknek szemtantja volt az EU
foképviseldje Ms. Ashton is. Az eseményeket kommentédlta az USA elnokhelyettese és
kifejezte, hogy az Egyesiilt Allamok Ukrajna népe mellett all. Zbigniew Brzezinski azt
nyilatkozta a sajtonak, hogy ezek az események torténelmileg megfordithatatlanok
geopolitikailag elére vivo folyamatokat képeznek. ,,Inkabb eldbb, mint utobb Ukrajna valoban
a demokratikus Europa részévé fog valni, mikozben Oroszorszag kovetni fogja, maskiilonben
elszigeteli onmagat és egy stagnalo imperialista ereklyévé valik.” (Brzezinski 2013)

Brzezinski kifejtette, hogy a fiiggetlenség két évtizede alatt 0j gondolkodas jott létre
Ukrajnaban, nem batoritva az orosz-ellenességet, de megteremtve a sajat torténelmi identitast,
mint Eurdpa 6nallo kulturalis egysége. Hozzatette még, hogy Eurdpanak sokkal befogaddbba
kell valni Kijev gazdasagi és pénziigyi sziikségletei irant.
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A 2004-es és a 2013-as események fobb eltérései

Az elmult évtizedben 1j identitas sziiletett Ukrajnaban, az emberek valodi eurdpaiva valtak:
kénnyen utaznak és kommunikalnak, a szovjet mult mar nem befolyésold faktor, a 2004-es
eseményekhez képest a legnagyobb valtozdsok a gondolkoddsmédban torténtek. A
valtozasoktél az emberek nem esnek eufoéridba. Sokkal inkabb kiegyensulyozottak ¢&s
racionalisabbak. A tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kozott hatalmas és gyors informaciéaramlas
torténik. Az 0j kozosségek teljesen eltérd hozzaallast tanusitanak a politikusokhoz. A felkeldk
onmagukért és nem a politikai vezetOkért készek harcolni. Mikézben az alulrdl jovo
kezdeményezéseket akar eurdpai, demokratikus kovetelésekként is jellemezhetjiik, addig
Ukrajna politikai és gazdasagi vezetése a sajat, ill. az oligarchak utjat jarja. A politikusok
megmaradtak a tegnap emberének és félnek civil kozosségektdl. Az ukran nyelv méar nem a
vidék sajatja, hanem allamilag preferalt, hivatalokban kotelez6en bevezetett és altalanosan
elfogadotta valt.

Egy, december kozepén tortént felmérés szerint Kijev lakossaganak 64 szazaléka tamogatta a
Majdani felkelést, mikdzben 26 szazaléka volt ellene. A 40 és 49 év kozottiek és a 30 év
alattiak tamogattak leginkabb a felkelést. (71 és 69 szazalék). Az 55 év f6lotti lakossag volt a
legkritikusabb az eseményekkel, 54 szazalék tamogatta, 36 szazalék ellene volt. Kijev
lakossaganak kozel 2/3-a (59 szazalék) kész volt elviselni minden kényelmetlenséget, amit a
Majdan okoz. Az eseményekben tevékenyen résztvevok tobb mint 70 szazaléka nyilatkozott
ugy, hogy addig marad a téren, ameddig sziikséges. A felkeldk koveteléseivel Ukrajna
lakossaganak 75-85 szazaléka ért egyet. (tyzhden.ua)

Néhany aspektus az EU és Oroszorszag részérol

,»Az EU vezetdinek a tarsulasi szerzodést sokkal hatékonyabban kellett volna egyeztetni, hogy
elkeriiljék azt a helyzetet, hogy az ukran hatdsagok ne irjak azt ald. Rdadésul az egyezmény
tulsagosan titokzatos €s tartozkodo volt €s jelentéktelen tamogatast kinalt Ukrajna részére.

Oroszorszag erdteljes médiakampanyt ¢és kereskedelmi haborat inditott az elmult
augusztusban. Az EU tul késon és tul keveset tett Ukrajna érdekében, mindezt kevésbé
nyilvanosan. A nyugatnak hatdrozott iizenetet kellene kiildeni a nem tiszta valasztasok
elfogathatatlansaga érdekében. Téamogatast kellene nyujtani a tarsadalmi megbékélés
megteremtése érdekében, fel kellene gyorsitani az EU dontéshozatali folyamatat, valamint
haladéktalanul parbeszédet kezdeményezni az oroszokkal az integraci6 gazdasagi
aspektusairol.” (Woltzuk 2014)
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A kiilkapcsolatokért felelos Eurdpai Bizottsag fomunkatarsa ugy nyilatkozott, hogy az EU ¢és
Németorszag feleldssége abban all, hogy tulértékelték az ukran vezetésnek nyujtott
tamogatast, alulértékelték a Kreml ezt a helyzetet befolyasold képességét és nem szamoltak az
ukran elndk egyéni érdekeivel. A legfobb hiba az, hogy az EU tovébbra is azt hiszi, hogy a
véltozasok az ukran vezetéstdl varhatdak és nem az alulrdl jovo kovetelésekbdl. Azonban a
legfébb probléma nem Oroszorszag vagy az EU, hanem Ukrajna onmaga. Ezt fejezte Ki
Janukovics dontése, hogy nem irta ala az egyezményt, mert Moszkva és nem az EU képes
megoldani az 6 rovid tava finanszirozasi gondjait.

A Public Opinion Foundation 2014. januarban végzett felmérése szerint az orosz lakossag fele
ugy itéli meg, hogy az orszag pénziigyi tamogatasa Ukrajnanak semmilyen eldnnyel nem jar.
Felmérés szerint a megkérdezett személyek 49 szédzaléka gondolja igy, azonban a 22
szazalékuk ugy gondolja, hogy az némi hasznot jelenthet hazdja szdmara. Pozitivan vélekeddk
3 szazaléka szerint tovabbi gazdasagi egylittmiikddés varhato, 2 szazalékuk a kereskedelmi
kapcsolatok kiszélesedését remélik, valamint 2 szazalékuk Ukrajna Eurdpai Unid és a NATO
csatlakozas meghitsulasara szamit. A megkérdezettek 40 szazaléka nem tdmogatna Ukrajnat
addig, amig szegény emberek élnek Oroszorszagban és az orszagnak is megvannak a sajat
problémai.

2014. januar 19-23. kozott a specialis rohamrendorség és a Majdan-mozgalom 6nvédelmi
egységei Osszecsapasai fokozodo utcai harcokba torkolltak. Az elszant, véres kiizdelemnek
négy haldlos aldozata és ezernél is tobb sebesiiltje volt mindkét oldalon.

A rendkivill komoly események ellenére ukran parlament néhany mosolyt fakasztd torvényt
hozott a tiintetOkkel szemben. Példaul betiltottak a kozlekedési dugokat, a fejvéddk és a
megafonok hasznalatat. Az extrém anyagok terjesztéséért harom év bortont, a rendérok
fenyegetéséért két év bortonbiintetést helyeztek kilatasba. Feljogositottdk az éallamot arra,
hogy betilthatja az internet-elérést, a kiilfoldrél tamogatott civil szervezeteket pedig gy kell
regisztralni, mint kiilfoldi tigynokoket. Eloirtak, hogy a civil szervezetek és egyhdzak nem
tamogathatjak az extrémista akciokat, rendéri engedély nélkiill nem lehet satrat felallitani.
Tizendt nap bortonbiintetés jar azoknak, akik 6t autonal tobbel mozognak egy oszlopban. El
kell kobozni az engedély nélkiil mozgo autdkat, és el kell venni a vezetdk jogositvanyat két
évre. Azokat a rohamrendéroket, akik bilincselekményt kovettek el a tiintetkkel szemben,
mentesiteni kell a biintetés alol. (Sulga 2014)

Januar 25-1 kormanyiilés dontést hoz a Berkut rohamrenddrség létszamanak Otezer fordl
harmincezer fére emelésérdl, valamint kormany hataskorébe utalja a rendkiviili allapot
kihirdetését a parlament beleegyezés nélkiil. (euromaidanpr.wordpress.com 2014)

Januar 30-an Janukovics elnok beszédet intézet az ukran polgarokhoz. Kifejezte értetlenségét,
hogy a Majdanon tdborozoknak miért kell szenvedniiik, mikdzben a politikusok mindent
elkdvetnek a béke és a nyugodt 1égkdr megteremtése érdekében. ,,Konkrét megallapodast
irtunk ala az ellenzékkel a békés rendezés érdekében. Mi betartjuk a megallapodast, a
parlament megszavazta a torvényt, amely garantidlja a bebortonzott felkel6k szabadon
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bocsatéasat, azonban az ellenzék vezetése tovabb folytatja a helyzet eszkalalasat. Mindezt sajat
politikai ambicidjuk elérése érdekében. Elismerem, hogy mint minden adminisztracidé mi is
kovettlink el hibakat, mert csak az nem vét, aki nem dolgozik.” (NIDC Weekly Media Report
2014)

Januar végére Janukovics elndok dontései mar nem bizonyulnak elégségesnek a helyzet
rendezésére. Mikola Azarov miniszterelnok lemondasa, az antidemokratikus torvények
hatalyon kiviil helyezése, a fogva tartott demonstralok szabadon bocséatasa sem allitja meg a
helyzet eszkalalodasat. Azarov lecserélése Szergej Arbuzovval csupan olaj a tiizre, mivel 6 is
Janukovics holdudvaranak tagja.

Az elndknek nem miniszteri posztokat kellett volna az ellenzéknek felajanlani, hanem a valds
hatalom megosztasat kellett volna nyujtani az ellenzéknek gy, mint kozos feliigyelet az
allambiztonsagi szervek folott, a torvényszékek, a birosdgok és a renddérség folott. Mivel ezek
nem kovetkeztek be, Janukovics elndknek két valasztisa maradt, lemondani vagy a
tovabbiakban Alekszander Lukasenko szerepében tetszelegni. Februdr végére kideriilt; 6
inkabb a bujkalast valasztotta.

Két honappal a tiintetések kezdete utan tapinthaté valtozasok kovetkeztek be az ukran
valasztasi preferencidkban. Amennyiben az ukran elndkvalasztas februar 9-én lett volna, a
megkérdezettek korében Janukovics 19,8 szazalék, Klicsko, 19,1 szazalék, és Petro
Porosenko, 10,5 szdzalék szavazatot kapott volna, Arszenyij Jacenyuk csupan 6,3 szazalékot.
Az ukranok 75 szazaléka dontene ugy, hogy elment volna el szavazni. (SOCIS 2014)

Ahogy a tiintetés kovetelései is megvaltoztak a kezdetek ota, igy a Majdan téren tiltakozok
Osszetétele is atalakult. Egy felmérés szerint februdr elejére a Majdanon tadborozo6 tiltakozdok
88 szazaléka mar mas varosokbol érkezett, helyi lakos csupan 12 szazalék volt. A tiinteték 56
szazaléka 30-54 év kozotti, 88 szazaléka férfi volt, akik kozil 27 szazalék rendelkezett
felsofoku képesitéssel. A magéanvallalkozok szama a Majdanon 12 szazalékrol 17 szazalékra
emelkedett, mig a didkok 1étszama 10 szazalékrol 6 szazalékra csokkent. A politikai partok
altal mozgositott résztvevok szdma drasztikusan csokkent, 12 szdzalékrol 3 szdzalékra. A
résztvevOk 73 szazaléka valaszolta azt, hogy barmeddig kitartanak a Majdanon. Ekkor mar
ugy tlinik, hogy a parlamenti ellenzék mar nem képes kontrolalni a felkeldk tevékenységét,
bizonyitja ezt az a tény, hogy a megkérdezettek 27 szazaléka latja igy, hogy barmilyen
megallapodas is szlikséges a tiintetdk €s a regnald hatalom kozott. Korabban ez a szdm 50
szazalék koriil mozgott. (Bekeskina 2014)

Ukrajnaban a tomegtajékoztatas dontd tobbségben egyik vagy masik oligarchahoz tartozik és
rendszerint egy sajatos nézdpontbol mutatja az eseményeket. Az elmult két honap eseményei
mindenkit érdekeltek, foképpen Ukrajnaban. Az igények kielégitésére ujabb csatornak
létesiiltek, melyek élében kozvetitik az eseményeket. Ilyenek espresso.tv, hromadske.tv,
spilno.tv, ukrstream.tv, Radio Liberty vagy a svoye.tv. Az ¢él6 adasokat leginkabb tabletek és
mobiltelefonok segitségével készitik. A modern technika eszkdzei megvaltoztattdk a
hiranyagok tovabbitasat, lehetdvé tették minden esemény valos idejii kdzvetitését. Példaul az
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esspresso.tv adasat tovabb kozvetitik az USA-ba, Izraelbe és a Balti allamokba. Az €16 adasok
nagymértékben biztositjdk a hirek objektivitasat, valodisagat és korrektségét. Az ¢€lo
kozvetitést nem lehet cenzrazni.

Februar kézepén Andrij Parubij, a Sziil6fold nevii part parlamenti képvisel6je, mint a Majdan
onvédelmi erdinek vezetdje bejelentette, , hogy abben az idében mar 12 ezer 6nkéntes vesz
részt a felkelok védelmében a kormany agresszidjaval szemben. (Parubij 2014) Parubij
elmondta, hogy a tovabbiakban Osszehangoljak tevékenységiiket a Jobboldali Szektorral
(Pravij Szektor az ukran nemzeti radikalis és szélsGjobboldali csoportokat Osszefogod
csoportosulas). Jelezte azt is, hogy megvaltozhat a Majdan jovébeni reakcioja, er6sebben
radikalizalodhat. A Majdan-mozgalomnak ezt a részét olyan egyébként kicsi és marginalis
csoportok alkottak, mint a Sztepan Bandera Sélymai (Trizub), az Ukran Nemzeti Onvédelem,
Ukrajnai Hazafiak és a Fehér Kalapacs. (B6vebben: Talas 2014)

A parlamenti ellenzék tagja, Leszja Orobec szarkasztikusan foglalta 0ssze a harom hétig tartd
elnoki és ellenzéki egyeztetés, pontosabban id6htizas eredményeit: ,,Azarov udiilni vonult az
ausztriai nyaraldjaba, az ¢égd gumiabroncsoktdl fuldokld berkutosokat jelenleg teljes
egészében friss erdkre cserélték, a korabban hasznalt fény- és fiistgranatok helyett joval
hatékonyabbakat hoztak. Az egyeztetések ,,eredményeként” a jovOben vagy a gazdasag teljes
Osszeomlasa, vagy Putyin altal végrehajtott intervencid, annexio volt varhato. (Orobec 2014)
Az utdbbi a publikacié megjelenése utan egy honappal bekovetkezett.

Megelégelve az elndk idéhuzo, a lemondas gondolataval sem foglalkozé politikdjat, 2014.
februar 18-an reggel, mintegy 20 ezer tiintetd vonult a parlament épiilete elé, hogy békésen
tamogassa a parlamenti ellenzéknek a 2004-es ukran alkotmany visszaallitasara, illetve a
fogvatartott ellenzékiek szabadon bocsatasara vonatkozd javaslatat. Miutan kideriilt, hogy a
Rada ,,més, fontosabb dolgokkal” van elfoglalva végsd elkeseredésiikben Osszpontositott
tdmadast intéztek a rendfenntartok ellen. A mesterlovészekkel is megerdsitett és éles 16szerrel
ellatott Berkut-csapatok példa nélkiili megtoriasba kezdtek. A kétnapos Osszecsapas kozel
szdz halédlos aldozatot, koztiik tucatnyi renddr ¢letét kovetelte. A sebesliltek szédma
meghaladta az ezret. Ezek az aldozatok még mindig nem Iépték at Janukovics elndk
ingerkiiszobét. Az ellenzékkel fojtatott megbeszéléseken tovabbra is elfogadhatatlan
koveteléseket tdmasztott.

A vérengzésnek a jozansagarol tanusagot tevé parlament vetett véget a februar 21-i
hatarozataval, mellyel kivonta a kozterekrdl az 0sszes renddri erdt. A kormanyzo Régiok
Partjanak frakciovezetdje kihirdeti, hogy a tovabbiakban az ukran népet timogatjak, a beliigyi
csapatoknak megtiltjak a tlizfegyverek alkalmazasat és a tovabbiakban nem vehetnek részt a
békés lakossag és a felkelok elleni akciokban. Az ukran parlament 238 tagjabol 236
megszavazta az antiterrorista miiveletnek nevezett fegyveres akcid azonnali befejezését.

A 18-19-i események hatdsara a kijevi diplomatak jelentés hanyada nem fogadta el Kozara

kiiliigyminiszternek a kormany tevékenységét igazold6 magyarazatat és a nyugati vezetdkkel

Osszhangban jelentds nyomast gyakoroltak a kijevi kormanyra - békés rendezést kovetelve.
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Az EU mind ez ideig - a német vétd miatt - nem jutott konszenzusra a szankciok bevezetését
illetéen. Merkel kancellar Janukovics elnokkel folytatott telefonbeszélgetése hozta el azt a
toréspontot, amitdl kezdve az EU célzott szankciok bevezetése mellett dontott a vérengzésért
felelds személyekkel szemben. Az USA nagykdvete kozleményt juttatott el az ukran
parlament tagjaihoz. ,,On6k a Ukran nép valasztott vezetdi, tehat ha ma éjszaka nem a
politikai megoldason fognak munkélkodni, akkor Ondk maguk a probléma! (PYATT 2014)

Az el6z0 napi vérengzés utan Janukovics februar 21-én elnoki nyilatkozatot tett kozz¢é a
helyzet rendezése, illetve megmagyarazasa érdekében. ,,... nincs olyan 1épés, amit a békés
rendezés érdekében ne tennék meg! Kijelentem, hogy elérehozott elndkvalasztast
kezdeményezek! Kezdeményezem a 2004-es Alkotmany visszaallitasat! A nemzet kormanyba
vetett bizalmat erdsitdé intézkedéseket foganatositok! (Janukovics 2014) Ezt az elszant
kisérletet nem hogy az EuroMajdan radikélis erdi nem halljadk meg, de békésebb tiintetdknél is
stiket flilekre talal.

Az elnok még mindig bizik a gydzelmében, igy egy utolso kartyat még kijatszik: a fegyveres
er0k bevonasara tesz kisérletet. Az ukran fegyveres erdk vezérkari fondkének helyettese
tiltakozva ez ellen lemond. "Ma a katondk bevonasa zajlik a polgéri konfliktusba, ami
megengedhetetlen. Ez katondk és békés polgarok haldlahoz vezethet, amit nem szabad
megengedni. Ez az én személyes allaspontom polgarként, tisztként, vezetoként, aki felelds a
beosztottaiért. Ezért benytjtottam lemondasomat" — irta Jurij Dumanszkij altabornagy. Két
nappal korabban Janukovics levéltotta Volodimir Zamanat, az ukran fegyveres erdk vezérkari
fonokét és a haditengerészet parancsnokat, Jurij Iljint nevezte ki a helyébe. Az 0j vezérkari
fonok kinevezése elbtt jelentette be Pavlo Lebegyev védelmi miniszter, hogy a hadsereg részt
vehet az orszagos "terroristaellenes miiveletben". (Lebegyev 2014)

Tovabbi NATO reagalasok a kialakult helyzetben

Anders Fogh Rasmussen NATO fétitkar nyilatkozatban hangstlyozta, hogy Ukrajna népének
szabadon és demokratikusan kell dontenie sajat jovdjérdl. "Nyugalomra és onmérsékletre
sz6litom mindkét felet, hogy a demokracia, a stabilitas €s a prosperitas Utjanak kovetésére
tudjon Osszpontositani, békés parbeszéd és eldrehozott valasztasok révén". ASzervezet elsd
szamu civil tisztségviselgje méltatta az ukrdn hadsereg azon kozleményét, miszerint az
semmilyen mdédon nem fog beavatkozni a politikai valsdgba. "Fontos, hogy ez a helyzet
tovabbra is fennalljon" — nyomatékositotta Rasmussen. ,,Ukrajna a NATO-val szorosan
egylttmikodé partner, a NATO az ukran nép baratja, és hogy az atlanti szovetség az
Ukrajnaval valo egylittmiikodés folytatasara szamit. Az atlanti szovetség koradbban Ukrajnéra
ugy tekintett, mint potencidlis 0j tagra”(!). (Rasmussen 2014) A fotitkar ezt annak tudtdban
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hangsulyozta, hogy Ukrajna hivatalosan lemondott a tagi aspiraciorol, Azonban a
megkiilonboztetett partnerségrél szold charta — a benne foglalt NATO garancidkkal
(CHARTER... V.) — még érvényben van. A tiltakozéasok kezdete ota eltelt tobb mint negyed
év, az orosz invazié — elébb fedetten, majd nyiltan — hetekkel ezeldtt megkezdddott. Az
Egyesiilt Allamok és az EU szamos teriileten megkisérelt hatast gyakorolni az eseményekre,
azonban marcius elejéig csak nyilatkozatok és igéretek sziilettek, a szankciok bevezetését még
hatraltattdk az eltérd érdekek. Marcius 7-én sziilettek az elsé hatékony intézkedések szankciok
bevezetésérol az USA, Kanada és Hollandia részérol.

Az Eurdpa Tanacs emberi jogi biztosa jelentése szerint az ellenzék tiltakozasai nem voltak
békések, de a hatalom is ,tulzott erdt alkalmazott”. Az ellenzék foként az orosz mintaju
torvények elfogadadsa utan, janudr kozepétol folyamodtak erdszakhoz. (Muznieks 2014)

Ukran bloggerek ekkor mar hatarozottan merész peticiokkal 1éptek szinre, példaul:

»--. koveteljlik, hogy a Majdan 6nvédelmi erdit, a renddrség €s a fegyveres erék allomanyat a
NATO képezze tovabb, a parlament azonnal szavazzon Ukrajna belépésér6l a NATO-ba, a
NATO haladéktalanul fogadja be teljes jogt tagként Ukrajnat...” (gopetition.com) Ennek a
maganyosnak, vagy elhamarkodottnak tiind peticionak a folytatdsa egy, a marcius 5-én
benyujtott parlamenti térvényjavaslat. Ebben Ukrajna NATO-csatlakozasardl terjesztett be
torvényjavaslatot az 1) kormanytobbséghez tartozo, legnagyobb Iétszamu Haza
(Batykivscsina) frakcidé harom képviseldje. Az eldterjesztés megjelent a parlament hivatalos
honlapjan. Az inditvanyt tobbek kozott Borisz Taraszjuk volt kiiliigyminiszter is aldirta.

Marcius 5-én José Manuel Barroso, az Europai Bizottsdg elndke jelentette be: Ukrajna
Osszesen 11 milliard eurdhoz (megkoézelitéen 15 milliard USA dollar) juthat hozzd a
kovetkezd években az Eurdpai Uniotol és a hozzatartozo pénziigyi intézményektdl.

Marcius 6-an a NATO-fOtitkar a Twitteren kozzétett rovid tlizenetében felszolitotta
Oroszorszagot, hogy tartdzkodjon minden olyan 1€péstdl, amely novelheti a fesziiltséget, vagy
félreértésre adhat okot. "A fliggetlen, szuverén és stabil, a jogallamisdg és a demokracia
mellett hatarozottan elkételezett Ukrajna az euro-atlanti biztonsag kulcstényezdje" - jelentette
ki Anders Fogh Rasmussen.

A NATO-ukran kapcsolatok jovobeni kilatasai

A NATO-Ukrajna kapcsolatok elmult negyedévszazados torténetét, eredményeit attekintve
megallapithatjuk, hogy a keleti presszio ellenére a jelenlegi konfliktushelyzet €s annak
gyakorlati megoldasa kozelebb hozza a NATO-t Ukrajndhoz. A konfliktushelyzet megoldasra
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iranyul6 szovetséges 1épések még nem ismertek, de biztonsaggal kijelenthetd, hogy Ukrajna
érdekeit szolgaljak majd az agresszor Moszkvaval szemben.

A NATO-adminisztracio képes lesz helyén kezelni az Ukran parlament azonnali csatlakozasra
vonatkozd javaslatait.54 A partnerség szorosabba flizése nagy biztonsaggal prognosztizalhat6.

Kérdés, hogy az atmeneti kormany képes-e kiutat talalni, konszenzust kialakitani a tarsadalom
radikalizalt, szeparatista és békés rétegei kozott. Kérdés tovabba, hogy a felajanlott USA, EU
¢s IMF tamogatasok és hitelek elegendéek lesznek-e az allamcsdd elkeriilésére, a gazdasag
talpra allitasara, a nagyfoku orosz fiiggdség enyhitésére. A kérdésekre valoszintien hamarosan
pozitiv valaszokat kapunk.

Ukrajna tobbvektoru kiilpolitikdja remélhetéen nem kergeti zsdkutcdba a moszkvai
szerz6désben igért tizenot millidrdra és a Nyugat 11-15 millidrdos tdmogatasara is szamot
tartd atmeneti kormanyt.

Az ukran valsag megoldéasara irdnyuld nemzetkdzi torekvések magukban hordozzak a kelet-
nyugati szembenallas kiélezodését, esetleg a hideghabort folytatasat, de nagyobb esélye van a
Nyugat ¢és Oroszorszag egylittes fellépésével és 0Osszefogasaval kialakitott rendezési
javaslatnak.

Osszegzés

A 2013. november oOta tartd utcai harcok kovetkeztében Ukrajna a polgarhdborti szélére
sodrodott, a szeparatista torekvések megerdsodtek.

Kijev soha korabban nem latott ilyen méretli krizist, amit az elmult honapokban atélt. A
fiiggetlenség elmult 23 évében szamtalan konfliktus tortént az orszdgban, de sosem volt
mindkét oldalon a halottak szama ilyen magas. A véres konfliktus okait vizsgalva lathatjuk,
hogy a politikusok kovetkezetesen kovettek el hibakat és nem elhanyagolhaté néhany kiilfoldi
befolyasold tényezd sem. Kinek az érdeke lehet, hogy az ukran felkelés tovabb eszkalalodjek?
Kihez fordult a Krim-félszigeti parlament az autondomiaja megvédése érdekében? Milyen
érdekek mentén tartottak népszavazast a Krimen? Melyik orszag kiiliigyminisztériuma
mutatta be az ukrajnai eseményeket ugy, hogy azok a fasiszta extrémistdk pogromjai? A
vélasz kézenfekvd. Végiil még egy fontos kérdés. Ki fogja tartani a végelszamolast?

®|ldegen csapatok alloméasozasa Ukrajna teriiletén, konfliktus helyzet a févarosban, be nem fejezett védelmi
reform, allamcséd kozeli allapot, kedvezdtlen, instabil gazdasagi helyzet, tarsadalmi elfogadés-, tdmogatas
hianya.
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Az elszamoltatas egyik legfobb akadalya, hogy az ideiglenes kormanyzat sem adekvat modon
értekeli a helyzetet. Barhogy is alakul, valds parbeszédnek kell siirgésen létre jonni.
Ukrajndnak sajat maganak kell megoldani a tarsadalmi krizist. A nemzetkézi kozosséget
akkor lehet bevonni, ha Ukrajna regnald politikai erdi konszenzusra jutottak a felkelokkel és a
szeparatistakkal.

Az idén szeptemberében Nagy-Britannidban tartanddo NATO cstcsértekezletre a NATO-
Ukrajna bizottsag kap-e meghivast vagy sem? A bizottsag meghivéasa jelentds eldrelépést
jelenthetne, mivel Ukrajnat legutobb 2008-ban, Bukarestbe hivtdk meg a NATO-csticsra. A
csucstalalkozon a szovetség modernizaldsa, valamint az afgan kérdés lesz teritéken, Ukrajna
felvétele — terv szerint — nem keriil szoba.

Az Egyesiilt Allamok volt és elismert kiiliigyminisztere Henry Kissinger értékelve mindkét fél
érdekeit és értékrendjét az alabbiak szerint latja a rendezés modjat:

1. Ukrajnanak szabadon kellene megvalasztani, hogy milyen gazdasagi, politikai
csoportosulashoz csatlakozna, beleértve Europat is.

2. Ukrajnanak nem kellene csatlakozni a NATO-hoz.

3. Ukrajnanak az ukran nép szabad akaratanak megfelelé kormanyt kellene l1étrehozni,
kiilonben belevész az oligarchdk kozotti versengésbe. Nemzetkozi téren olyan
fiiggetlenséget kellene kivivnia, mint Finnorszag tette; egyiittmiikddik a Nyugattal és
kelléen tavolsagtartd az oroszoktol. (Kissinger 2014)
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A NATO és Gruzia kapcsolatai

Benes Karoly

Absztrakt

Az 1990-es években, a hideghdbort végével a kelet-kozép-europai allamok szaméra megnyilt
a lehet0ség az euro-atlanti integraciora, melynek egyik legjelentésebb allomasaként ezen
orszagok — tobb bovitési hullam keretében — a NATO tagjava valhattak. A NATO keleti
bdvitése kordbban példa nélkiili biztonsagot teremtett az eurdpai kontinensen. Az
elkovetkezendd évtized egyik nagy kérdése, hogy a szovetség eddigi sikeres bdvitése
folytatodhat-e a posztszovjet térségben is. Ez a tanulmany Gruzia lehetséges NATO
csatlakozasanak kérdéseivel kivan foglalkozni, attekintve a Szervezet és a dél-kaukazusi
orszag eddigi kapcsolatainak multjat, jelenét és varhato jovojét.

Kulcsszavak: Gruzia, NATO, biztonsagpolitika, NATO-Grazia Bizottsag, euro-atlanti
integracid

Abstract

In the 1990s, after the end of the cold war, a unique opportunity opened up for the East
Central European countries to pursue Euro-Atlantic integration, which paved the way —
within a number of enlargement waves — for these states for the membership of the Alliance.
The NATO’s Eastern enlargement has created unprecedented security on the European
continent. One of the major questions for the next decade to answer is whether the NATO’s
successful enlargement will be able to continue in the Post-Soviet region. This paper aims to
analyse the problems surrounding Georgia’s NATO integration, including the relations
between the Alliance and Georgia in the past and in the present, as well as the potential future
integration process.

Keywords: Georgia, NATO, security policy, NATO-Georgia Commission, Euro-Atlantic
integration
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Gruzia a NATO felé fordul

A Szovjetunio felbomlasat kovetéen a Dél-Kaukazus uUjonnan megalakult allamai —
Azerbajdzsan, Grazia és Orményorszag — hamar 4ldozataul estek a szovjet idékben elfojtott
nacionalizmus ¢€s etnikai fesziiltségek fiitotte fegyveres konfliktusoknak. Grazidban az 1991-
ben elnokké valasztott Zviad Gamszahurdia szélsdségesen nacionalista programjaval —
,,Gruzia a grazoké!” — véres polgarhaboruba vezette az orszagot, ennek eredményeként Dél-
Oszétia, Abhazia és Adzsaria de facto fiiggetlenné valtak. A relativ nyugalmat, a
konszolidacid6 megkezdését a Moszkva altal tdmogatott gruz szarmazast, volt szovjet
kiiliigyminiszter, Eduard Sevardnadze 1992-es hatalomra keriilése hozta el.

Sevardnadze, aki ugyan orosz segitséggel keriilt hatalomra, és korabbi kiilligyminiszteri
keményvonalasok Gorbacsov mellett 6t is feleldsnek tartottadk a Szovjetuni6d dsszeomlasaért),
minden befolyasa ellenére nem volt képes a grizok szamira megnyugtatdoan rendezni a
szakadar tartomdnyok helyzetét, igy a dél-oszét, abhaz ¢és adzsériai konfliktusok ,,befagytak”.
(Sz. Bir6 2008)

Moszkva szakadar tartomanyokon keresztiil gyakorolt befolydsdnak, illetve a térségbeli
katonai, politikai és gazdasagi sulyanak koszonhetéen a Sevardnadze-érat egyfajta pax russica
jellemezte. Grazia 1993. oktdber 21-i belépett a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe, majd 1994
februarjaban csatlakozott a Kollektiv Biztonsagi Szerzdédéshez, mely alapjan négy orosz
katonai bazis maradt az orszagban (Vazianiban, Akhalkalakiban, Batumiban és Gudautaban),
valamint a graz-torok hatar feliigyeletét orosz hatar6rok lattdk el. A griz védelmi miniszter,
beliigyminiszter €s a biztonsagi szervek vezetdje Moszkvabol keriilt kinevezésre, mely
alapjaiban kérddjelezte meg az orszadg szuverenitasat, ©Onalld Kkiilpolitikai irdnyvonal
kialakitasara valo képességét. (Cornell és Starr 2009, 34-38)

A kialakult status quo az 1990-es évek masodik felében kezdett megbilleni, amikor az
Egyesiilt Allamok feladva ,,Oroszorszdg elsé” (Russia first) politikajat — mely szerint az USA
nagyrészt Moszkvara hagyta a posztszovjet térség ligyes-bajos dolgait —, egyre nagyobb
érdeklédést kezdett tanUsitani a régid irant. A megndvekedett érdeklddésnek elsdsorban
energetikai okai voltak, a térség szénhidrogén készletének kiaknazasaban valod részvétel,
illetve az azeri olaj nyugati piacokra torténd juttatdsa az orosz teriiletek megkeriilésével. Az
utobbi a Baku-Tbhiliszi-Cheyan olajvezeték megépitésével 2005-ben valdsult meg. (Report
2009, Vol. I1., 33-39)

Id6kozben Sevardnadze felismerte, hogy Moszkvatdl nem varhat segitséget az orszag teriileti
integritasanak helyreallitdsadhoz, mivel a szakadar tartoméanyokon keresztiil Oroszorszag olyan
politikai befolyast képes gyakorolni Tbiliszire, amir6l Moszkva aligha mondhatna le 6nként,
ezért kiilpolitikai nyitasba kezdett a nyugati orszdgok és nemzetkozi szervezeteik felé. A
nyugati kozeledés jeleként Gruzia jelentSs katonai segélyt kapott az Egyesiilt Allamoktél

hadserege korszertsitésére, tovabba a masodik csecsen haboruban Sevardnadze megtagadta a
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gruz légtér és hatdr menti teriiletek hasznalatat az orosz légier6tdl és hadseregtol, mely
jelentdsen rontott Tbiliszi Moszkvaval apolt kapcsolatain. 1999-ben Gruzia kilépett a
Kollektiv Biztonsdgi Szerzddésbol, majd az isztambuli EBESZ cstcson elérte, hogy a
Gruazidban 1év6 orosz katonai bazisokat belathatd idén beliil bezarjak (habar erre csak 2007-
ben keriilt sor, mig a de jure Grazidhoz tartozé Abhaziaban és Dél-Oszétiaban a mai napig
nem tortént meg).

A World Trade Center ellen 2001. szeptember 11-én végrehajtott terrortamadas alapvetd
fordulatot hozott az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajaban. A terror elleni harc, a demokracia
terjesztéséért folytatott kiizdelem, valamint az afganisztani habort joval aktivabb
szerepvallalasra kényszeritette az USA-t mind a Kaukazusban, mind Kozép-Azsidban. A
terror elleni haboru keretében Washington, hogy segitse Tbiliszit az 1999-es csecsen-0rosz
haborti sordan a Pankisi Gorge teriiletére beszivargott csecsen harcosok felszamolasaban,
2002-ben elinditotta a Graz Kiképzési és Felszerelési Programot (Georgia Train and Equip
Program- GTEP), melynek keretében kiképzOk ¢és jelentds anyagi tdmogatas érkezett az
Egyesiilt Allamokbol. A dél-kaukazusi orszagok logisztikai szempontbél is egyre inkabb
fontossa valtak, igy Tbiliszi eldtt is megnyilt a lehetség, hogy szorosabbra fonja kapcsolatait
a NATO-val. A Sevardnadze vezette Gruzia, mely 1994 ota tagja volt a NATO
Békepartnerség programjanak, a 2002-es pragai NATO-csticson hivatalosan is bejelentette
euro-atlanti integraciés szandékat, amely minden korabbinal erdsebb jelzése volt az orszag
nyugati elkdtelezddésének. A valtozo graz kiil- és biztonsagpolitika jelentds ellenérzést valtott
ki Moszkvaban.

Az 1990-es ¢évek graz kiilpolitikai torekvéseirdl 0Osszességében megallapithatd, hogy
Sevardnadze, szakitva a Gamszahurdia elndk iranyitdsa alatt erésen nacionalista fordulatot
vett gruz politikai iranyvonallal, kezdetben prébdlta a dél-kaukazusi orszdgot visszavezetni az
orosz befolyasi ovezetbe. Ugyanakkor az évek soran nyilvanvalova valtak ennek a politikdnak
a korlatai, ezért Sevardnadze fokozatosan az euro-atlanti integracid irdnyaba fordult. A
dontést elésegitette az Egyesiilt Allamok térség irant tanusitott fokozodd érdeklédése,
melynek elsdsorban energiapolitikai okai voltak. Ugyanakkor a teriiletileg szétszabdalt
orszag, a nagyrészt diszfunkciondlis 4llam, a demokratikus politikai gyakorlat és a nyugati
tipusu piacgazdasag hidnya valosziniitlenné tették Grazia NATO-csatlakozasat a belathatod
jovoben.

Rézsas forradalom — Gruzia elkotelezodése a nyugati integracid
mellett

A 2003-ban megtartott parlamenti valasztasokat kovetden megindult belpolitikai folyamatok
foldcsuszamlas-szerli valtozast hoztak Grlzia ¢€letében, mely jelentdsen kihatott az orszag
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NATO-integracios folyamatara is. A széleskori valasztasi csaldsok miatt felhdborodott ¢€s
érdemi politikai reformokat kivano griz tarsadalom békés uton eliildozte a hatalombol
Sevardnadze elnokot az Gn. rézsas forradalom soran. 2004. januar 4-én elsdprd tobbséggel
elnokké valasztottdk Mihail Szaakasvilit, aki nagy lendiilettel latott neki Gruazia
megreformalasanak, amelybdl természetesen nem maradhattak ki a fegyveres er6k sem.

A védelmi szektor reformja terén az 0j kormany a soron kdvetkezd években - tobbek kozott -
Nemzetbiztonsagi Koncepciot és Nemzeti Katonai Stratégiat alkotott, melyben hangsulyos
szerepet kapott az orszag teriileti integritasanak helyreallitasa. E teriileten 2004-ben Thiliszi
részleges sikert aratott, amikor helyredllitotta a kdzponti hatalmat Adzsaridban, amivel javult
a Kaukdzus stabilitdsa, a terrorizmus elleni kiizdelem lehetdsége és Gruzia tranzitfolyoso
szerepének biztositdsa. (Pukhov 2010, 11-16) A Szaakasvili adminisztracié Gruzia kiilsd
agresszidval szembeni biztonsaganak garanciajat, a kozponti dllami hatalom megerdsddését (a
javulasat, beleértve az Abhéazidval és Dél-Oszétiaval folytatott targyaldsokat is, Gruzia
NATO-tagsdagaban latta.

A gazdasag talpra allitasa, a privatizaci6 és a kiilfoldi miik6dd téke Gruziaba csabitasa gyors
eredményeket hozott, az orszag 2004 és 2008 kozott atlagosan 10 szazalékos GDP novekedést
produkalt, ami a megndvekedett adobevételeknek koszonhetéen az allami koltségvetést
néhany éven beliil haromszorosara duzzasztotta. A gazdasagi teljesitmény fedezetet biztositott
a fegyveres er6k NATO elvarasok szerinti atalakitasanak is. Tbiliszi megkezdte egy kisebb,
professziondlis hadero létrehozasat, mely alkalmas expedicios feladatok ellatisara. A
Védelmi Minisztérium — szintén a nyugati elvarasoknak megfelelden — civil iranyitas aléd
kertilt. (Report 2009, Vol. I1., 40-44)

A Kkiilpolitika terén a 2003-as roézsds forradalom elhozta az amerikai-graz kapcsolatok
reneszanszat. A Szaakasvili altal végrehajtott rezsimvaltas kiemelkedd példajava valt a Bush
adminisztraci6 altal timogatott ,,demokracia exportnak”. A két orszag kozott szdmos teriileten
javult az egyiittmiikddés, de kiilonosen a katonai szféraban, aminek jeleként dandar erejii
(2000 f6s) graz katonai kontingenst kiildtek az Eurdpaban rendkiviil népszeriitlen iraki
stabilizdciés miiveletben vald részvételre. Az iraki szerepvallalds mellett Grazia
Afganisztanban is csapatok kiildésével jarult hozza a NATO vezette Nemzetkdzi Biztonsagi
Kozremiik6do Er6 (International Security Assistance Force, ISAF) sikeres miikodéséhez.
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1. dbra: Gruzia foldrajzi elhelyezkedése
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Szaakasvili az egyre intenzivebbé vald nyugati szerepvallalasbol — és elsésorban az Egyesiilt
Allamokkal folytatott szoros katonai egyiittmiikdésbél — azt a helytelen kovetkeztetést vonta
le, hogy belathaté idén beliil képes lesz Gruziat kivonni Oroszorszag érdekszférdjabol, és
integralni a nyugati intézményrendszerbe, elsésorban a NATO-ba. A téves
helyzetértékeléshez hozzajarult a Bush adminisztracid unilateralis, expanziv kiilpolitikaja is,
mely Grizia tdmogatasaval, és az orszaggal apolt szoros kapcsolatokon keresztiil azt az
tizenetet kozvetitette Tbiliszi felé, hogy a dél-kaukazusi allam euro-atlanti integracioja
kézzelfoghato kozelségbe kertilt.

A bukaresti NATO-csucs

A 2008. aprilis 2-4. kozott Bukarestben megrendezett NATO csucstalalkozo egyik 6 kérdése
Gruzia és Ukrajna a Szovetség Tagsagi Akciotervéhez (Membership Action Plan, MAP) valo
csatlakozasa volt, ami alapvetden a két orszag NATO-tagsagra vald felkésziilését szolgalta
volna.

A Tagsagi Akciotervet a NATO 1999-es washingtoni csucstalalkozdjat kdvetden hoztak 1étre,
¢s nagymértékben tdmaszkodik Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag csatlakozasi
folyamata soran szerzett tapasztalatokra. A késobbi bovitési korok alkalmaval — 2004-ben a
balti harmak, Bulgaria, Roménia, Szlovékia, Szlovénia; 2009-ben Albania és Horvatorszag
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csatlakozott a szovetséghez — az egyéni Tagsagi Akciotervek keretében zajlott az érintett
orszagok felkésziilése. A Tagsagi Akcioterv egy olyan tandcsado, gyakorlati tamogatast és
segitséget nyujto program, mely a szovetséghez csatlakozni kivano orszagok szamara nyujt az
egyedi sziikségleteiknek megfeleld, orszagonként kiilonbozd elemeket tartalmazo tdmogatast.
Az Akcidtervben résztvevd orszagok éves Nemzeti Programokat készitenek, melyben a
jovendd NATO-tagsagra vald felkésziilésiik menetrendjét vazoljadk. A Nemzeti Program a
katonai dimenzi6 mellett figyelembe vesz politikai, gazdasagi, biztonsagi ¢és jogi
sajatossagokat is.

A graz tarsadalom dontd tobbsége — egyes felmérések szerint 80 szazaléka, mig
Esztorszagban csak 69 szazaléka, Szlovéniaban 66 szazaléka, Lettorszagban 60 szazaléka és
Litvaniaban csupan 46 szazaléka — tamogatta az orszag NATO-tagsagat. (Report 2009, Vol.
II., 25) Ennek megfeleléen a gruz vezetés szdmara az orszdg teriileti integritasanak
helyreallitasa mellett a katonai szovetséghez valo csatlakozas valt az egyik legfontosabb
politikai céljava, amit a Tbiliszi altal kitlizott szamos — meg nem valosult — csatlakozasi
céldatum is alatdmasztott. A gruz rdzsas és az ukran narancsos forradalmat kovetéen a NATO
is joval komolyabban vette a két orszdg csatlakozési szandékat, mivel a demokratikus
atalakulds mindkét posztszovjet dllamban tagadhatatlanul felgyorsult.

Ugyanakkor a kordbbi bdvitési korokhoz képest uj elemként jelentkezett a szovetség belsd
megosztottsaga Ukrajna és Gruzia Tagsagi Akcidtervhez valod csatlakozasaval, és késobbi
esetleges NATO-tagsagaval kapcsolatban. Korabban a NATO-tagallamok egységesen
tamogattdk a tagjelolt orszagok felvételét a katonai szervezetbe, de Gruzia és Ukrajna
esetében olyan fontos orszagok ellenezték — nem kis mértékben az orosz kifogasok miatt, a
Moszkvaval val6 konfrontacio elkeriilése érdekében — a két volt szovjet tagkoztarsasag MAP
tagsagat, mint Németorszag, Franciaorszdg Olaszorszag, Spanyolorszag ¢s a Benelux
allamok. A két orszag szdvetséghez vald csatlakozasat leginkabb az Egyesiilt Allamok, az
Egyesiilt Kirdlysadg, Kanada és szamos kozép-europai tagallam tdmogatta. (Asmus 2010, 111-
141)

A NATO-n beliili megosztottsag a katonai blokk egységes jovokepének hianyat is jelezte. Az
1990-es években a kdzép-eurdpai bdvitéssel kapcsolatban senki nem kérddjelezte meg azt az
allaspontot, hogy a kontinens biztonsdganak garantdlasdhoz nélkiilozhetetlen a térség
orszagaiban a demokratikus atmenet sikeres lezarasa, melyhez a NATO-csatlakozasi folyamat
rendkiviil fontos eszkozként szolgélt, folyamatosan kontrollalva és 0sztondzve a tagsagra
vagyo orszagokat a demokratikus ¢és piacgazdasagi reformok véghezvitelében. Nem
mellékesen, az 1990-es években Oroszorszag is kevésbé volt képes befolyasolni a Szervezet
bovitéssel kapcsolatos dontéshozatalat. 2008-ra a NATO tovabbi keleti expanziojaval
szemben jelentdsen megerdsodott az orosz ellendllas, melyhez stabil gazdasagi és pénziigyi
alapot szolgéltatott Oroszorszag ndvekvo olaj- és gazexportja.

Szintén a két kelet-eurdpai allam MAP programba val6 felvétele ellen hatott az a tény, hogy
Németorszag és Franciaorszag, valamint az Egyesiilt Allamok viszonya a 2003-as iraki
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habortt kovetden jelentésen megromlott, melynek egyik kdvetkezményeként Berlin mind
politikailag, mind gazdasagilag kozelebb keriilt Oroszorszdghoz. A korabbi bdvitések
motorja, a német-amerikai kooperacid akadozott. Berlin nélkiil, Berlin politikai
tdmogatdsanak hidnyaban Kelet-Eurépaban a NATO nem volt képes komoly politikai célokat
elérni.

Franciaorszag, ugyan kisebbmértékben mint Németorszag, de szintén ellenezte a két kelet-
eurdpai orszadg Tagsagi Akciotervbe torténd felvételét. A francia elndk, Nicolas Sarkozy
szakitani probalt elédje, Jacques Chirac klasszikus francia Gaulle-i elveken alapuld
kiilpolitikajaval, melynek keretében javitani probalt hazaja és az Egyesiilt Allamok kozott a
2003-as iraki haborut kovetden megromlott kapcsolatokon, tovabba nagyobb figyelmet
szentelt Kelet-Europanak is. Ugyanakkor Sarkozynek meg kellett birkoznia a hagyomanyosan
erds francia kiiliigyi biirokraciaval, mivel Franciaorszdgnak nem 4&llt érdekében a tavoli
posztszovjet térség miatt vitdba keveredni legfontosabb eurdpai szovetségesével,
Németorszaggal, amelynek tamogatdsara szamos mas ligyben sziiksége volt az Eurdpai Union
beliil. Emellett Parizs 1 virdgzo iizleti kapcsolatokat apolt Oroszorszaggal, amely szintén
Ovatossagra intette a francia kiilpolitikat. A francia allaspont gyakorlatilag a némettdl fiiggott.
(Asmus 2010, 122-124)

Grazia és Ukrajna MAP tagsaganak tamogatdi kozil az Egyesiilt Allamok volt a
legjelent6sebb. Az orszag katonai sulyanak koszonhetOen altaldban képes volt érvényesiteni
akaratat a NATO cstcsokon, azonban ez alkalommal egy lekdszond elndk képviselte az USA-
t, George W. Bush, akinek a tekintélyét erésen megtépazta az iraki hdbort. Az unilateralis
politikanak koszonhetéen az USA egyre kevésbé szamithatott szovetségeseire, mert a korabbi
fesziiltségek és konfliktusok nemzetkozileg jelentdsen elszigetelték az orszagot. Ezuttal az
Egyesiilt Allamok tamogatasa kevésnek bizonyult az eurdpai szovetségesek meggy6ézéséhez,
a Németorszag vezette blokk minden aron ragaszkodott a Tagsagi Akciotervben vald ukran és
gruz részvétel megakadalyozéasahoz.

A NATO-n beliil a szkeptikus orszagok nem lattak sziikségét a Szervezet tovabbi keleti
bovitésének, 1) kelet-eurdpai orszagok felvételének. A pesszimistdk szamara Ukrajna és
Grazia MAP programba vald felvételének megakadalyozasa valt olyan gyakorlati eszkozzg,
mellyel kifejezhették a bdvitéssel szembeni altalanos ellenérzéseiket. Ugyan a Szovetség
hivatalosan is fenntartotta ,,nyitott ajtok” (,,open door”) politikajat, mely szerint a tagsag
lehetdsége minden demokratikus eurdpai orszag eldtt nyitva all, de a politikai realitds mast
mutatott, a klubba valo belépés lehetdsége korlatozotta valt.

A bukaresti csucson végiil dodonai dontés sziiletett. A NATO ugyan iidvozolte Ukrajna és
Gruzia NATO tagsag elérésére irdnyuld szdndékat, és leszogezte, hogy a két orszag a NATO
tagjava fog valni a jovében — ehhez hasonlo garanciat kordbban egy tagsagra ahitozd orszag
sem kapott —, de a MAP csatlakozas lehetdségét nem adtak meg. A legfelsdbb tanacskozas a
2008. decemberi NATO kiiliigyminiszteri talalkozora bizta Ukrajna ¢és Gruzia MAP
tagsaganak sorsat. (Bucharest Summit Declaration 2008). Bukarestet kovetden Tbiliszi —
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maga mogott tudva a gruz lakossag szinte teljes timogatasat — tovabb kivant haladni a NATO,
¢s altalaban véve a nyugati integracié utjan, melyhez szuverén, fiiggetlen allamként minden
joga megvolt. Ugyan a MAP-tagsagot nem sikeriilt elérnie, de a garanciak, amiket a szovetség
nyujtott azzal kapcsolatban, hogy elébb vagy utobb Griazia NATO-tagallamma valhat, a griz
vezetés szamara kielégitonek bizonyultak.

Az orosz-gruz haboru kovetkezményei

A 2008. augusztus 8-12. kozott lezajlott orosz-griiz hdbort aldtdmasztani latszott a NATO
bdvitéssel szemben szkeptikus orszagok allaspontjat. A hdboru kitorésének koriilményei a mai
napig vitatottak, szdmos politikus, elemzd és diplomata a griz felet vadolja érte, mig masok
Oroszorszag felel6sségét hangsulyozzak a harcok Kkitorésében (Dérer 2014, 45-56). A
kérdésben legpartatlanabbnak tekinthetd, az EU altal késobb a helyszinre kiildott Fliggetlen
Nemzetkozi Tényfeltaré Misszid (Indipendent International Fact-Finding Mission- 1IFFM)
jelentése szerint felelosség terheli a harcok kirobbanasaért a Szaakasvili adminisztrdaciot, de
az orosz fél is elmarasztalhato, mind politikai, mind nemzetkozi jogi értelemben. (Report

2009, Vol. 1.)

A héboru kettds hatdssal jart Gruzia NATO-integracios folyamatara. Az egyik oldalon az
Oroszorszaggal vivott fegyveres konfliktus jelentdsen rontott Griuzia nemzetkozi tekintélyén,
mint megbizhatd, demokratikus alapokon 4ll6 potencidlis szovetséges képen. Kiilondsen a
nyugat-eurdpai tagallamok (Németorszag, Franciaorszag, Olaszorszag, Belgium) ellenezték,
hogy egy olyan orszag keriilhessen csatlakozasi palyara, mely éles konfliktusban all nem csak
a szakadar tartomanyaival, de Oroszorszaggal is. A masik oldalon viszont szdmos tagéallam —
az Egyesiilt Allamok, Lengyelorszag és a balti orszagok — elsdsorban az orosz fél feleldsségét
hangstlyoztak a habor kitorésében, és tovabbra is fontosnak tartottdk a keleti bovitést,
mellyel kapcsolatban hangsulyoztak, hogy Moszkva nem rendelkezik vétdjoggal.

A Graziat érintd kozvetlen hatdsok mellett a hdboru kovetkezményeként szamos kozép- €s
kelet-europai NATO-tagorszag érezte sziikségét annak, hogy a Szovetség megerdsitse az
Eszak-atlanti Szerzédés 5. cikkelye alapjan vallalt kételezettségét, mely alapjan az egyik
tagallam ellen inditott fegyveres tdmaddst valamennyilik ellen irdnyuld tamadéasnak
tekintenek. A gruz-orosz haborut kovetden kiilonosen a balti orszdagok érezték sériilékenynek
magukat, mivel teriiletiikon jelentds orosz kisebbség ¢l, ami mind Gruziaban, mind hat évvel
kés6bb Ukrajndban iiriigyiil szolgalt az orosz fegyveres beavatkozasra. Eppen az Oroszorszag
szamara adott garancidk és a NATO- Oroszorszag stratégiai partnerség részeként a szovetség
ezt megelézéen nem fejlesztette infrastruktardjat a térségben, ¢és védelmi tervezés
vonatkozaséaban is elhanyagolta a régiot.
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Az orosz szandékokat illetéen tovabbi gyanakvasra adott okot Moszkva az europai biztonsagi
architektura éatszabasara tett javaslata, mely mar a 2008-as orosz-graz haborut megelézden
napirendre keriilt, de a konfliktust kdvetden az orosz diplomécia megtjult lendiilettel probalta
a nemzetkozi figyelem kozéppontjaba allitani. Az Eviani Vilagpolitikai Konferencian, 2008.
oktober 8-an, Dmitrij Medvegyev orosz elndk a ,,graz agressziot” hozta fel indokként az
europai biztonsagi egyiittmiikodés 0j szerzodéses alapokra helyezése indokaként. (Medvegyev
2008) Az 1j rendszerben nem lenne helye olyan katonai szovetségeknek, melyek mas
szerz0do orszagok biztonsagat fenyegethetnék. A javaslat egyértelmiien a NATO Eurdpaban
jatszott szerepének csokkentésére iranyult, ezért a nyugati orszdgok a mai napig érdemben
nem reagaltak arra (European Security Treaty Draft 2009).

2008. augusztus 19-én a NATO a haborura adott vélaszként, az Eszak-atlanti Tanacs
rendkiviili kiiligyminiszteri iilésén mély aggodalmat fejezte ki a Grizia és Oroszorszag kozott
kirobbant fegyveres konfliktus miatt, és felhivta a feleket egy békés és tartés megoldas
megtalalasara, mely figyelembe veszi a dél-kaukdzusi orszag teriileti integritdsat ¢és
fiiggetlenségét. A Tanacs egyuttal hangsulyozta a griz és az orosz fél kozotti fegyversziinet
maradéktalan, gyors és johiszemii végrehajtdsanak fontossagat, a két orszag fegyveres
tovabba ismételten megerdsitette a bukaresti csucson tett igéretét, mely szerint a dél-
kaukazusi orszag a szovetség tagjava fog valni.

A rendkiviili tilésen szintén dontés sziiletett Grazia fegyveres erdinek tovabbi tdmogatasarol,
legfontosabb 1épésként pedig a NATO-Gruazia Bizottsag (NATO-Georgia Commission, NGC)
felallitasarol, mely feladataul kapta a bukaresti csiicson az orszdg NATO csatlakozasaval
Osszefliggésben meghozott dontés végrehajtasdnak feliigyeletét. A Bizottsag felallitasarol
sz6l6 egyezményt 2008 szeptemberében, Tbilisziben irtdk ald. Ezt kovetéen, 2008
decemberében a NATO kiiliigyminiszterek jovahagytak Grizia szamara egy Eves Nemzeti
Program (Annual National Programme - ANP) kidolgozasat, mely keretén beliil a Szervezet
tandcsot ¢és segitséget nyljt az orszdg szamara. A program — nem véletleniil — rendkiviili
hasonlosagot mutat a MAP nemzeti programjaihoz. Oroszorszag azon dontését pedig, hogy
hivatalosan is elismeri Dél-Oszétiat és Abhaziat fiiggetlen allamként, mar az Eszak-atlanti
Tanacs 2008. augusztus 27-1 iilése itélte el, mint a nemzetkozi joggal, az ENSZ, és az EBESZ
alapelveivel ellentétes 1épést.

Osszességében megallapithatd, hogy a 2008. augusztusi hdborti jelentés mértékben
feltételezéseket, hogy az orszdg demokratikus fejlettsége még nem érte el a tagsaghoz
sziikséges szintet. A Szervezeten beliil szintén megerdsodtek a keleti bovités ellenzdi, akik
szerint sulyos hiba lenne a megoldatlan belsé konfliktusokkal rendelkezd posztszovjet
orszagok beengedése a NATO-ba. Ugyanakkor az Oroszorszag ¢s Gruzia kozotti konfliktusra
valaszul a NATO inkdbb megerdsitette az intézményes egylittmiikodést a dél-kaukézusi
orszaggal, és tovabbra is €rvényben tartotta a bukaresti csucson tett igéretét, mely szerint az
orszag elobb vagy utobb, de a NATO tagja lesz.
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Intézményes kapcsolatok Gruzia és a NATO kozott

Grazia NATO kapcsolatai egészen 1992-ig nyulnak vissza, mikor a dél-kaukazusi orszag
tagjava valt a Varsoéi Szerzddés és a korabbi Szovjetuni6 allamai szdmara frissen létrehozott
konzultaciés forumnak, az Eszak-atlanti Egyiittmitkodési Tandcsnak (North Atlantic
Cooperation Council - NACC), mely kozvetlen elédje volt az 1997-ben létrehozott Euro-
atlanti Partnerségi Tandcsnak (Euro-Atlantic Partnership Council - EAPC). 1994-ben Gruzia
— szamos mas kozép- és kelet-europai orszaggal egyiitt — szintén belépett a NATO
Békepartnerség Programjaba (Partnership for Peace - PfP), mely a szovetség és az érintett
orszag kozotti kétoldalu egyiittmikddés megerdsitését szolgalja. A PP keretén beliil az adott
orszag egyéni sziikségleteire szabva képes egyiittmiikodni a védelmi szektor szinte minden
terliletén —a védelmi tervezéstol, a civil-katonai kapcsolatokon at a katasztrofavédelmi,
tudomanyos ¢és kornyezetvédelmi kérdéseket is — a NATO-val, elsésorban kiilonb6z6
tanfolyamokon, katonai kooperécion és gyakorlatokon keresztiil.

Az 1990-es években a Gruzia és a NATO kozott megindult egyiittmiikodés korai idészakéanak
cstucspontjaként 1999-ben a dél-kaukdzusi orszdg részt vallalt a NATO koszovoi
békefenntarté miiveletében, a KFOR-ban, 2001-ben pedig a PfP program keretén belill egy
nemzetk6zi katonai ¢és haditengerészeti gyakorlat (Cooperative Partner 2001)
vendéglatdjanak szerepét toltotte be, amin kilenc NATO és hat partnerorszag képviseldi
vettek részt.

A 2002-es pragai csticson Gruzia hivatalosan is bejelentette csatlakozasi szandékat a NATO-
hoz, és kérte, hogy a szovetség a Tagsagi Akcioterv keretén belill segitse az orszag
csatlakozasi felkésziilését. A csticson dontés sziiletett egy 0j program felallitdsarol azon
orszagok szamara, melyek szorosabbra kivanjak fiizni kapcsolataikat a szovetséggel, de még
nem érettek a MAP programban valo részvételre. Az ugynevezett Egyéni Partnerségi Akcio
Terv (Individual Partnership Action Plan- IPAP) kétéves idokeretben fogja 6ssze a NATO és
az adott orszag kozotti kapcsolatok fejlesztésének f6 irdnyvonalait, pontosan meghatarozva,
hogy mely teriileteken, milyen tipust és mértékii valtozasok sziikségesek, és milyen modon
képes a Szervezet ezen reformok megvaldsulasanak eldsegitésére. Az IPAP egy minden
korabbinal intenzivebb politikai dialogussal jar egyiitt az érintett felek kozott. 2004. oktober
29-én Gruzia elséként irhatott ald Egyéni Partnerségi Akcio Tervet a NATO-val, mig 2005-
ben a masik két dél-kaukazusi orszag, Azerbajdzsan és Orményorszag is kovette szomszédja
példajat.

A NATO az IPAP aléirasaval parhuzamosan ndvelte Grizia anyagi tdmogatasat, melynek
részeként sor keriilt jelentds mennyiségli hasznalaton kiviili hadianyag megsemmisitésére
(koztiik 300 légvédelmi rakéta hatdstalanitdsara), valamint 3600 hektar szennyezett teriilet
megtisztitasara. A Tudoméany a Békéért program részeként a NATO tadmogatasdval miihold
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alapt halézatot (Virtual Sky Highway) allitottak fel, mely a gruz felséoktatasi intézmények
kozotti kommunikacié megkonnyitése mellett a Kaukazus tobbi oktatdsi intézményével is
egyszerlibb informécidaramlést tett lehetove.

A Gruzia és a NATO kozotti kapcsolatok fejlddésébol nemcsak a dél-kaukézusi orszag
profitalt. A KFOR-ban val6 graz szerepvallalas csak a kezdet volt, hiszen Tbiliszi 2003-t6l a
NATO afganisztani miiveletében, az ISAF-ben is megjelent, kezdetben egy 100 fés griz
katonai kontingens forméjaban. Ezenkiviil az orszag fontos logisztikai utvonal részévé 1épett
el az afganisztani NATO-csapatok ellatasaban . A PfP-ben vald egylittmiikodés is aktiv
maradt, melynek egyik jeleként Cooperative Best Effort 2002 néven kozos katonai gyakorlat
keriilt megrendezésre Gruziaban (NATO’s relations with Georgia 2014).

A 2004-es isztambuli NATO cstcson a NATO éllam- és kormanyf6i ugyan iidvozolték a dél-
kaukézusi és kdzép-azsiai orszagok kozeledését a Szervezethez, de a frissen felvett j kelet-
europai allamok, Irak és Afganisztan, valamint a terror ellenes hébori hattérbe szoritotta a
NATO tovabbi keleti bovitésével kapcsolatos diskurzust. Ezen nem valtoztatott az sem, hogy
a csucson személyesen Mihail Szaakasvili griiz és Ilham Aliev azerbajdzsani elnok hivta fel a
figyelmet arra, hogy orszdgaik milyen jelentds haladést értek el a NATO-integracid terén.
Ugyanakkor a csucs térséget érint0 egyetlen gyakorlati eredményeként dontés sziiletett arrol,
hogy a NATO fétitkar munkajat ezentll egy a Kaukazusért és Kozép-Azsiaért felelds
kiilonleges képviselé fogja segiteni, valamint felallitasra keriil Tbiliszi székhellyel egy Dél-
Kaukazusért felelés kapcesolattartdi pozicid (liaison officer) (Socor 2004).

Az isztambuli csticsot kovetd években Tbiliszinek — minden erdfeszitése ellenére — nem
sikertilt valodi attorést elérnie a tagjelolti statusz megszerzése terén. A NATO ugyan minden
lehetséges forumon hangsulyozta a dél-kaukazusi orszaggal apolt kapcsolatainak fontossagat,
elismerte azon eredményeket, melyeket Gruzia a szovetség elvarasainak teljesitésével
kapcsolatban elért, de a valodi cél, az orszdg MAP programban valo részvétele, majd NATO-
tagsaga nem tlint kozelebbinek, mint az azt megel6zé években. A helyben jaras latszatanak
elkeriilése érdekében a 2006-ban New Yorkban megrendezett NATO kiiligyminiszteri
talalkozon a szervezet egy fokozott dialogusban (Intensified Dialogue) vald részvételt ajanlott
Grazidnak, mely tobb szintli, a szakértdi konzultacioktol a magas szintli politikai talalkozokig
terjedd, kiemelt politikai parbeszédet tett lehetévé a tagsagi ambicidkkal rendelkezd orszag
szamara. Ugyanakkor a NATO hangstlyozta, hogy a dialogusban valo részvétel semmilyen
Jformaban nem tartalmaz konkrét igéretet egy esetleges jovobeli NATO-tagsag elérésére.

A tovabbi keleti bdvitéssel kapcsolatos bizonytalansag elvezetett a kordbban mar targyalt
bukaresti csucson meghozott ambivalens dontésig, mely szerint Gruzia ugyan tovabbra sem
vehet részt a Tagsagi Akciotervben, de kdzvetlen politikai igéretet kapott arra, hogy a jovoben
a Szervezet tagjava fog valni.

A 2008-as griz-orosz haborut kovetden felgyorsult a dél-kaukdzusi orszag és a NATO kozotti
intézményes kapcsolatok fejlodése. A NATO-Gruzia Bizottsag (NATO- Georgia Commission
— NGC) felallitasa és az Eves Nemzeti Program (Annual National Plan — ANP) kidolgozésa az
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egylittmikodés terén megtett jelentds 1€pés volt, €s egyuttal politikai jelzés Oroszorszag
szamara, hogy Grazia NATO-integracidés folyamata Moszkva tiltakozéasa ellenére sem allt
meg. A NATO-Grizia Bizottsagot felallit6 dokumentum NATO f6titkar és graz
miniszterelnok altali alairdsara 2008. szeptember 15-én, alig tobb mint egy honappal a harcok
befejezését kovetden keriilt sor. A dokumentum aldirdsat kovetden a testiilet alakuld iilését
Thilisziben tartotta , melyen a teljes Eszak-atlanti Tanacs — nagykoveti szinten — képviseltette
magat. A Bizottsag f6 feladata a graz politikai, gazdasagi és védelmi reformfolyamat
elosegitése, kiilonds hangsullyal a demokratikus normak és intézmények gruz gyakorlatba
torténd  atiiltetésére, valamint az augusztusi habora hatranyos kovetkezményeinek
felszamoldsara. Az NGC rendszeres nagykoveti, katonai képviseldi szintli iiléseket tart,
valamint id6szakosan sor keriil kiiliigy- ¢és védelmi miniszteri szintli talalkozokra is, mig a
NATO csticsokon allam- és kormanyfdi szintii megbeszélések zajlanak le az NGC keretén
beliil. A NATO-Gruzia Bizottsag elsé védelmi miniszteri szintii tilesére Budapesten keriilt sor
2008. oktober 10-én. A talalkozon sz6 esett a graz biztonsagi szektor reformjardl, a védelmi
egyiittmiikodésrdl, a légtérellendrzésrdl, de a szdvetség megerdsitette tamogatasat Grizia
teriileti integritasaval kapcsolatban is.

A NATO-Gruzia Bizottsag felallitisa mellett a 2008. decemberi NATO kiiliigyminiszteri
talalkozon dontés sziiletett az Egyéni Partnerségi Akcio Terv felvaltasara egy Eves Nemzeti
Programmal, melynek elsé példanyat 2009 tavaszara sikeriilt véglegesiteni. A Program
keretében a tisztdn katonai jellegli reformokon tilmenden tobbek kozott kiilpolitikai és
gazdasagi témak is szerepelnek, melyek kidolgozdsa a graz kormany feladata. A
dokumentumot minden év elején bemutatjdk a NATO képviseldinek, majd az év masodik
felében sor keriil az abban foglaltak végrehajtasanak értékelésére is.

A NATO ¢s Gruzia kozotti kapcsolatok elmult két évtizedének értékelése soran
megallapithatd, hogy a dél-kaukazusi orszag jelentds haladast volt képes felmutatni a NATO-
tagsaghoz sziikséges kovetelmények teljesitése terén, valamint aktivan részt vett a Szovetseég
nemzetkdzi szerepvallalasaiban, a koszovoi, iraki €s afganisztani miveletekben. A griz
eréfeszitéseket a NATO tadmogatta, (jabb- és Ujabb egylittmi{ikodési programokban vald
részvétel lehetdségét teremtette meg keleti szomszédja szamdara, amely a NATO-Gruzia
Bizottsag felallitasaval érte el csucspontjat. Ugyanakkor reflektalva a Dél-Kaukazus bonyolult
geostratégiai helyzetére, a régioban vitalis kiilpolitikai érdekekkel rendelkezd Oroszorszag
ellendllasara a NATO tovabbi keleti bOvitésével szemben, valamint Grlzia mai napig
rendezetlen viszonyara két szakadar teriiletével, Dél-Oszétiaval €s Abhaziaval, a csatlakozasi
folyamat nem képes tullendiilni a 2008-as bukaresti csucsot kovetden kialakult holtponton.
Részben a NATO-n beliili tovabbi keleti bdvitéssel kapcsolatos egységes politikai akarat
hianyanak, részben pedig Gruzia belsd problémainak — elsdsorban a szakadar régiok helyzete
megoldatlansdgdnak — koszonhetden a dél-kaukdzusi orszdg a mai napig nem kapott
meghivast a Tagsagi Akcidtervben vald részvételre.
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A NATO-gruz kapcsolatok jelene

Az elmult években nem kdvetkezett be gyokeres attorés a NATO-griz kapcsolatokban.
Mikozben az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete az wj kihivasoknak megfeleléen a 2010.
november 19-20-an megrendezett lisszaboni cstcstalalkozon elfogadott egy 1) stratégiai
koncepciot, addig a szervezet posztszovjet térségbeli bovitése tovabbra is holtvaganyon
maradt.

A lisszaboni stratégiai koncepcio harom alapvetd feladatot hatdroz meg a szervezet szamara: a
kollektiv védelmet, a valsagkezelést és a kooperativ biztonsagot. Az elsGsorban a kozép- €s
kelet-eurdpai tagallamok kezdeményezésére megerdsitett kollektiv védelem, mely az Eszak-
atlanti Szerzddés sokat idézett 5. cikkelyén alapul, tiikrozi a 2008-as orosz-gruz haborut
kovetden a térségben megerdsodott félelmeket az egyre inkdbb intervencionalista orosz
kiilpolitikatol. A Krim-félsziget 2014 eleji orosz annektildsa tovabb novelte e félelmeket,
kiilondsen a balti orszagokban, ahol jelentds orosz kisebbség ¢él. A stratégiai koncepcid
hangstlyozza, hogy az 5. cikkelyen alapulé kollektiv védelem ,,szilard és kotelezd érvényli
kotelezettség” (Varga 2010).

A kooperativ biztonsag teriiletén a stratégia koncepcio 27. pontja igy fogalmaz: ,,A NATO-
tagsag kapuja tovabbra is nyitva all minden eurdpai demokracia eldtt, amelyek osztoznak
Szovetségiink értékrendjében, amelyek hajlandoak és képesek a tagsaggal jard felelosséget €s
kotelezettségeket vallalni, és amelyek felvétele hozzajarul a ko6zos biztonsaghoz ¢s
stabilitdshoz” (Strategic Concept 2010). Ugyanakkor a csucsot kovetden egyértelmiinek
latszott, hogy a ,,nyitott ajtok™ politikdja elsdsorban a Balkédn vonatkozasaban realis, Ukrajna
¢és Gruzia beldthatd idon beliili tagsagara nem nyilik lehetdség. A két posztszovjet orszag
integraciods torekvéseit tovabb hatraltatta az Obama-adminisztracio nyitasa Moszkva felé. Az
Egyesiilt Allamok altal az amerikai-orosz kapcsolatokban meghirdetett ,,reset” politikajanak
keretén belill inkdbb a lehetséges egylittmiikodés formai keriiltek el6térbe, mig a
megoldhatatlannak tiind kérdéseket szényeg ala soporték.

A lisszaboni csticsot kovetden kiadott Deklardcioban a NATO iidvozolte a griziai
kapcsolattarto iroda (Liaison Office) megnyitasat és leszogezte, hogy a gruz és ukran politikai
¢és gazdasagi reformok fontosak az euro-atlanti biztonsag szempontjabol. Egyuttal a szovetség
ismét megerdsitette a bukaresti csucson tett kotelezettségvallalasat, mely szerint Grizia a
NATO tagjava fog valni. A szervezet teljes tamogatasarol biztositotta Gruziat a demokratikus
reformok vonatkozaséaban, kiilonds tekintettel a valasztasi rendszerre, az igazsagszolgaltatasra
¢és a védelmi szektorra, valamint idvozolte a dél-kaukédzusi orszag fontos hozzajarulasat a
szovetség nemzetkdzi miiveleteihez. A NATO tovabba egyértelmil tdmogatasarol biztositotta
Gruziat annak teriileti integritdsdval és szuverenitasaval kapcsolatban, és felhivta
Oroszorszagot a Dél-Oszétia és Abhazia fiiggetlenségének elismerésérdl szolo dontése
visszavonasara (Strategic Concept 2010).
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A rendszeressé valé magas szintli latogatasok (példaul Szaakasvili elndk 2010. marciusi
briisszeli taldlkozdja Anders Fogh Rasmussen fétitkarral), valamint a gordiilékenyen zajlo
gyakorlati egyiittmikodés (a Trust Fund projekt keretében zajlo felesleges és veszélyes
hadianyagok hatastalanitasa, Gruzia részvétele az Operation Active Endeavour miveletben)
ellenére a gruz vezetésnek az elmult években nem sikeriilt érdemi elorelépést elérni az orszag
NATO integracios folyamatiban. 2011-ben, Berlinben megrendezett kiiliigyminiszteri szintii
NGC iilést kovetden kiadott Kézds Nyilatkozat — az els6 a maga nemében — Iényegében csak
megismételte a lisszaboni Deklaracidban megfogalmazott javaslatokat, elvarasokat, igazi
ujdonsagot nem hozott a NATO-graz kapcsolatok terén (Joint Statement 2011).

A 2012-es chicagd6i NATO csucson a gruz delegaciot megkiilonboztetett figyelemmel kezelték
a hazigazdak, mely nagyrészt annak volt kdszonhetd, hogy a dél-kaukazusi orszag a nem
NATO-tagallamok koziil a mdsodik legnagyobb katonai kontingenssel jarult hozza a NATO
afganisztdni muveletéhez. A csiics margo6jan sor keriilt egy kiiliigyminiszteri szintli
talalkozora is a tagallamok és négy tagsagra aspiralo orszag — Bosznia-Hercegovina,
Macedonia, Montenegrd és Gruzia — kozott, melyet Szaakasvili elndk pozitivan értékelt,
mivel ezzel Grazia a csatlakozasi folyamatban eldrébb jard balkani orszagokkal keriilhetett
egy csoportba (Civil.ge 2012). A csucson elfogadott deklaracié a szokdsos modon felhivta
Oroszorszagot Gruzia szuverenitasanak és teriileti integritdsanak tiszteletben tartdsara, a
humanitarius segélyek és nemzetkdzi megfigyeldk szabad bejutdsdnak biztositdsara, illetve
megerdsitette a szovetség bukaresti kotelezettségvallalasat Griziaval kapcsolatban. Uj
elemként a Deklaracio hangstlyozta a 2012-es és 2013-as graz parlamenti és elndkvalasztas
szabad ¢és egyenl0 feltételek melletti megtartasanak fontossagat (Csiki 2012).

Habar elsd ranézésre a griz valasztasoknak kevés koze van az orszdg NATOintegracios
folyamatdhoz — a csatlakozast a gruz tarsadalom talnyomo tobbsége és minden jelentds
politikai erd tdmogatja — de mivel a szabad és egyenld feltételek mellett lezajlott
valasztasokat kovetd békés hatalomatadas hagyomanya a Kaukazusban nem all erés labakon,
ezért a Nyugat Grizia demokratikus elkotelezettségének lakmuszprobajaként tekintett a 2012-
13-as megmérettetés elé.

A parlamenti €s elnokvalasztas kiilonos jelentdségét az adta — amellett, hogy Szaakasvili két
mandatumat kitdltve az alkotmanyos korlatozasnak megfeleléen nem indulhatott harmadszor
is az elnoki pozicidért —, hogy a kordbbi elndki tipusi berendezkedést a 2010-t6] zajlo
alkotmanyos reform sordn elfogadott (1j szabalyok értelmében parlamentaris rendszer valtotta
fel, mely az elndki hatalom jelentds csokkentése mellett a miniszterelnokot és korméanyat
helyezte a végrehajto hatalmi ag élére.

Az EBESZ/ODIHR Valasztasi Megfigyel6 Misszié jelentése szerint a 2012. oktober 1-jei
griz parlamenti valasztasok tisztanak és szabadnak mindsiiltek, habar kisebb jogsértésekre sor
kertilt (EBESZ/ODIHR 2012). A valasztasokon az addig korméanyz6 Egyesiilt Nemzeti
Mozgalom vesztett, a parlamenti székek tobbségét a Bidzina Ivanishvili 4ltal vezetett Gruz
Alom nevii formacié nyerte meg. A 2013-as — az alkotméanyos reformoknak kdszonhetéen
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mar kisebb jelentéségli — elndkvalasztason szintén a Griz Alom jeldltje, Giorgi
Margvelashvili gy6zott a Szaakasvili partja altal tdmogatott jeldlttel, David Bakradzevel
szemben.

Valgjdban a 2012-13-as valasztdsok legfobb gyo6ztese a griz tarsadalom volt, mivel a
hatalomvaltast sikeriilt békésen megvalositani, ami korabban egyaltalan nem volt jellemzd
Gruzidra, de altalaban véve a posztszovjet térségre sem. A dél-kaukazusi orszag igy a Nyugat
felé is bizonyitani tudta demokratikus elkotelezettségét, és azt, hogy joggal varhatja az euro-
atlanti integracios folyamat felgyorsitasat.

Annak ellenére, hogy az 0j gruz kormany azzal az igérettel keriilt hatalomra, hogy
normalizalja Grazia kapcsolatait Oroszorszaggal (e téren az elmult években komoly sikereket
volt képes felmutatni), Thiliszi euro-atlanti integracios palyaja toretlen maradt. 2013
novemberében, mikor a Griz Alom alapitoja, a milliardos Bidzina Ivanishvili lemondott
miniszterelnoki posztjarol parttarsa, lIrakli Garibashvili javara, az 0j miniszterelnok
sz€kfoglalo beszédében amellett, hogy hangstlyozta kormanya elkotelezettségét az
Oroszorszaggal apolt kapcsolatok javitasa mellett, egyértelmiivé tette azt is, hogy ,,Gruzia EU
¢s NATO-tagsagra vald torekvése az egyetlen helyes ut szamunkra. Folytatni fogjuk a
kozeledést Eurépahoz, 1épésrél-1épésre.” (The Moscow Times 2013).

A fentieknek megfelelden a politikai kapcsolatok terén a kdzelmultban is folytatodott a
szovetség és a dél-kaukazusi orszag kozotti intenziv parbeszéd. 2014. februar 5-én Irakli
Garibashvili griz miniszterelnok Briisszelbe latogatott, ahol Anders Fogh Rasmussen
fotitkarral a NATO-Gruzia Bizottsdg soron kovetkezd iilésével Osszefiiggésben folytatott
megbeszéléseket, valamint bejelentette, hogy orszaga 2015-t6l részt kivan venni a NATO
Reagal6 Erdk (NATO Response Force, NRF) munkdjaban. A NATO részérdl a fotitkar nagyra
értékelte Thiliszi erdfeszitéseit a Moszkvaval vald kapcsolatok rendezése terén, valamint
ismételten hangstlyozta Gruzia szuverenitdsanak és teriileti sérthetetlenségének fontossagat, a
bukaresti csucson az orszag NATO csatlakozasaval kapcsolatban tett igéret érvényességét
(Szijj 2014).

A demokratikus mdédon lebonyolitott griiz valasztasok és hatalomatadas mellett Tbiliszi a
katonai egyiittmiikodés terén is bizonyitotta elkételezettségét a NATO felé. 2013
decemberében mar 1650 griz katona szolgélt az afganisztdni NATO miiveletben (Resnick
2013), két gyalogos zaszloalj keretében. Ezzel a teljesitménnyel az orszdg a 2013-as évben a
legnagyobb nem NATO-tagorszdg dltal biztositott katonai hozzdjdruldst tudhatta magaénak,
Osszességeben pedig az 6tddik legnagyobb kontingenst nyujtotta a miivelet szdmara (2014
elején a NATO fokozatos kivonuldsanak koszonhetden a griiz katonai kontingens létszdma is
805 fore csokkent). Anders Fogh Rasmussen fotitkar a 2013. junius 5-i NATO-Grazia
Bizottsag védelmi miniszteri szinten tartott {ilésén a graz szerepvallalassal kapcsolatban a
kovetkezOket mondta: ,,Nagyra becsiiljiik az aktiv tdmogatast, amit Gruzia ajanlott fel a
miuveleteinkhez, a multban ¢és a jelenben. Nagyra értékeljik a graz csapatok
professzionalitasat és batorsagat, és az aldozatot, amit hoztak.” (NATO 2013), utalva itt arra a
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29 gruz katonara, akik az afganisztani mivelet soran veszitették ¢életiiket. Tbiliszi az ISAF
2014-es befejezését kovetden is részt kivan vallalni az afgan fegyveres erék kiképzésére
iranyuld  NATO miveletben (Operation Resolute Support), mind katonai tanacsadok
kiildésével, mind anyagi eszkozokkel.

Az 1j politikai vezetés iranyitasa alatt a dél-kaukazusi allam probal javitani azokkal a NATO
tagallamokkal apolt politikai kapcsolatain is, amelyek szkeptikusan viszonyulnak az orszag
esetleges NATO-tagsagahoz. Ennek jeleként 2014 aprilisaban a német és a francia
kiiliigyminiszter, Frank-Walter Steinmeier és Laurent Fabius, hivatalos 1atogatadson vett részt
Tbilisziben, ahol az eurdpai unids témak — elsdsorban a tarsuldsi megallapodas alairasa —
mellett a NATO-integracioé is szoba keriilt. Mind a német, mind a francia fél nagyrabecsiilését
fejezte ki Gruzia a szovetség munkdjahoz vald hozzajaruldsaval kapcsolatban, kiilonos
tekintettel az orszag afganisztani szerepvallalasara. Egyuttal a német kiiliigyminiszter igéretet
tett arra — a MAP emlitése nélkiil —, hogy megvizsgaljak, milyen konkrét 1épésekkel lehet
Gruziat még kozelebb hozni a NATO-hoz, amelyeket a 2014. szeptemberi walesi NATO
csucstalalkozo elé terjesztenek. A graz fél nagy varakozassal tekint a szeptemberi csucs elé,
amit a graz kiilligyminiszter asszony, Maia Panjikidze szavai is alatdmasztottak: ,, A
partnereim figyelemre méltonak tartottdk Gruzia hozzajarulasat az euro-atlanti biztonsaghoz.
Mi mélyen hisziink abban, hogy Gruzia egyértelmiien egy aspirans orszagtol elvarhatod
fejlddés jeleit mutatja, ezért mi azt varjuk, hogy fejlddésiinket megfelelden értékelik a NATO
csticson Walesben.” (Civil.ge 2014) A graz fél allaspontjanak alatdmasztasa érdekében a nyar
folyaman, még a walesi csucsot megelézéen Irakli Garibashvili Berlinbe latogat, ahol
talalkozni fog Angela Merkel német kancellarral is. Franciaorszagnak tett gesztusként a gruz
kormany dontést hozott arr6l, hogy részt vesz az EU Kozép-afrikai Koztarsasagban inditott
katonai miiveletében, mely nagy segitséget jelent a Maliban és a Kozép-afrikai
Koztarsasagban jelentdsen leterhelt francia hadsereg szamara.

Az elmult években annak ellenére, hogy a NATO toretleniil kiallt Gruzia teriileti integritasa
mellett, s az intézményes kapcsolatok is igen aktivak voltak — féleg a NATO-Gruzia
Bizottsagban végzett munka eredményeként —, valamint a katonai egyiittm{ikddés terén is
jelentds eredmények sziilettek, a bukaresti csiicson az orszag szévetségbe valo felvételével
osszefiiggésben sziiletett dontés érdemi megvalositasa terén kevés tortént. A dél-kaukazusi
realitasokkal fligg Ossze. A szakadar tartomanyok — Dél-Oszétia és Abhazia — rendezetlen
helyzete, illetve Oroszorszdg a NATO keleti bdvitésével kapcsolatos ellenallasa szamos
tagallamot — elsésorban Németorszagot, Olaszorszagot, Franciaorszagot és Belgiumot — a mai
napig arra késztet, hogy blokkolja a szovetség expanzidjat a posztszovjet térségben.

Gruzia tagsagi aspiracidinak megvaldsulasat a NATO-orosz kapcsolatok alakulasa is
jelentdsen meghatarozza. A szervezet és az Oroszorszag kozotti bizalom hidnya, a zéro-
Osszegll jatszmakban valdé gondolkodds — amiben a lehetséges NATO bdvitést Moszkvaban
teljes kiilpolitikai kudarcként értékelik —, mind megnehezitik egy minden érintett fél szamara
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elfogadhaté megoldas kimunkalasat, kiilondsen mivel az ukrajnai krizis kibontakozéasaval
parhuzamosan a NATO-orosz kapcsolatok ismét mélypontjukra jutottak.

Ugyan elméletben Gruzia fliggetlen, szuverén allamként 6nalldan donthet arrél, hogy milyen
szovetségi rendszerhez kivan tartozni, és a NATO-tagallamai sem kell, hogy kikérjék mas
orszagok véleményét a szervezet bovitésével kapcsolatban, de a NATO és Gruzia altal hozott
politikai, katonai dontések valaszreakciokat valtanak ki mas allamokbol — ebben az esetben
els6sorban Oroszorszagbdl — is. A NATO nem ,,légiires térben” miikodik, hatékonysagat,
politikai sulydt nagymértékben meghatarozza, hogy milyen kapcsolatokat apol a Szervezeten
kiviili — elsésorban europai — partnerorszagokkal. Gruzia lehetséges NATO-tagsagaval
Osszefiiggésben Oroszorszag megkeriilhetetlen tényezd, és amig a Dél-Kaukazusban Moszkva
az egyik elsédleges politikaformalé aktor marad — mint ahogy azt a 2008-as orosz-griaz
haborti soran lathattuk —, addig meghatdrozo befolyassal fog birni a NATO térségbeli
bovitésére is (Szenes 2009).

A NATO-gruz kapcsolatok jovoje

A kovetkez6 években Gruzia varhatéan tovabbra is minden lehetséges eszkozzel el6 fogja
mozditani NATO-integracios torekvéseit. A 2012-13-as valasztasok soran hatalomba keriilt 0]
kormany, amellett, hogy javitani kivan az Oroszorszaggal apolt kapcsolatain, alapjaiban nem
valtoztatott az elddje altal kitlizott euro-atlanti integracios palyan. Szaakasvili elnok tavozasa
két okbol is hasznosnak bizonyulhat a NATO-tagsdghoz vald kozeledés terén. Eldszor is a
volt griz elndk 2008-as orosz-griiz haboru kitorésében jatszott vitathatd szerepe miatt komoly
presztizsveszteséget szenvedett nyugaton, személye Onmagdban akadalyava valt Gruzia
csatlakozasi torekvéseinek. Masodszor az orosz-gruz kapcsolatok javulasara semmi esély nem
mutatkozott Szaakasvili iranyitdsa mellett, ugyancsak az orosz-gruz haborunak, illetve az
orosz €s a volt graz elndk kozotti antagonisztikus ellentétnek kdszonhetden. Az 1) gruz
kormany az Oroszorszaggal valo viszony rendezése terén tett erdfeszitései varhatoan pozitiv
hatassal lesznek a NATO-integracios torekvéseire is, habar a legfontosabb kérdésben, Dél-
Oszétia ¢és Abhazia stituszdnak rendezésében rendkiviil csekély az esélye barmiféle
elérelépésnek.

A NATO belathato idon beliil is megosztott marad a tovabbi keleti bovitést illetoen. Az
ukrajnai valsag, annak ellenére, hogy minden korabbinal erételjesebben mutatott r& Moszkva
nagyhatalmi torekvéseire, €és a korabbi szovjet ¢érdekszféra legaldbbis részleges
helyreallitdsara iranyuld szandékara, feltehetleg inkabb hatraltatni fogja Grizia NATO-
alkalmazasatol, ha vélt vagy valos biztonsagpolitikai érdekei keriilnek veszélybe a
posztszovjet térségben. Ugyanakkor a NATO legfontosabb célja az o6todik cikkelyben
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megfogalmazott  kollektiv ~ védelem megvaldsitasa, melynek hiteles képviselete
elengedhetetlen a tagallamok biztonsaga szempontjabol, ezért az esetleges gruiz NATO-tagsag
komoly biztonsagpolitikai kockazattal jar minden tagéllam szamara, mivel Grazia esetleges
csatlakozédsa kapcsan joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon Dél-Oszétia és Abhdazia
vonatkozasdban hogyan kell értelmezni a kollektiv védelmet? (Varga 2009)

A NATO szamtalan alkalommal deklaralta, hogy kidll Gruzia szuverenitdsa, teriileti
sérthetetlensége mellett, de jelenleg orosz csapatok allomasoznak mindkét szakadar
tartomanyban — amelyek fiiggetlenségét Moszkva 2008-ban elismerte —, és még az EU civil
megfigyeld missziojanak (EUMM Georgia) tagjaitol is megtagadjak a belépést a teriiletre.
Nemzetkozi jogi értelemben Dél-Oszétia €s Abhdzia Grazia része, Thiliszi joggal varhatna el
a NATO-t0l, hogy a kollektiv védelmen alapulo biztonsagi garanciat kiterjessze ezekre a
teriiletekre is, ami ohatatlanul konfrontaciohoz vezetne a vildg legerdésebb katonai szovetsége
és Oroszorszag kozétt. Viszont ha a szovetség azon jogos félelem miatt, hogy esetleg nyilt
Osszetlizésbe kerlilhet a jelentds atomfegyver-készlettel rendelkezd Oroszorszaggal, nem
képes valodi biztonsagi garanciadt nyujtani Grazidnak, akkor egy esetleges korai tagsag
kétségbe vonhatja a NATO hitelességét, amely minden egyes tagallam szamara jelentOs
kockazatot rejt magaban. A hitelesség elvesztésével egyrészt megsziinne az elrettentés
visszatartd ereje, masrészt a tagallamok a k6zds védelembe vetett bizalom megingdsaval
parhuzamosan kénytelenek lennének nagyobb mértékben tdmaszkodni sajat védelmi
képességeikre.

Tekintettel arra, hogy a NATO-tagallamok jelentds része nem hajlando egy Oroszorszaggal
valo katonai konfliktus kockazatanak felvallalasara Dél-Oszétiaért és Abhaziaért, ezért a griz
NATO-tagsagnak belathatd idén beliill kevés esélye van. A 2014 0Gszi walesi NATO
cstcstalalkozon a szovetség varhatéban ismét tamogatasarol biztositja Tbiliszi euro-atlanti
integracios torekvéseit, és koszonetet mond Gruzia jelentds szerepvallalaséért a NATO
katonai miiveleteiben, talan még ujabb egyiittmiikodési formak kidolgozasara is sor kertil, de
az igazi kézzelfoghato attorés, a MAP statusz biztositasa kétséges.

Osszegzés

Gruzia euro-atlanti integracios folyamata mar a Sevardnadze-éraban megkezd6dott, de ekkor
még az orszdg kaotikus belpolitikai helyzete, a demokratikus berendezkedés €s a tiszta,
szabad valasztasokon alapuld politikai valtogazdasag hidnya miatt a NATO-csatlakozas
esélye rendkiviil valosziniitlen volt. A valtozast a 2003-as rozsas forradalom és Mihail
Szaakasvili hatalomra keriilése hozta el, mely megnyitotta az utat a demokratikus atalakulas
elbtt. A nyugati orszagok — elsésorban az Egyesiilt Allamok — és a NATO jelentds tamogatast
nyujtott Gruzia felzark6zasdhoz, megindult az intézményes kapcsolatok fejlddése is. Az
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integracios folyamat els6 komoly buktatdjat a 2008-as bukaresti NATO cstcs jelentette, ahol
a szovetség belsd megosztottsagdnak koszonhetéen Grizia nem kapta meg a Tagsagi
Akcidtervben valo részvétel lehetdségét, habar addig példa nélkiili médon a NATO deklarélta,
hogy a dél-kaukazusi orszag a szovetség tagjava fog valni.

A 2008-as év nem csak a bukaresti csucs ellentmondasos eredménye miatt hozott a mai napig
ki nem hevert torést Grazia euro-atlanti integraciés folyamataban. Az augusztusi 0rosz-griz
haboru megingatta a nyugati orszagok hitét abban, hogy Tbiliszi megbizhat6, demokratikus
alapokon 4all6 potencidlis szovetségessé valhat a jovoben, egyuttal jelezte azt is, hogy
Moszkva nem tlri a szovetség tovabbi expanzidjat a posztszovjet térségben. Ugyan a NATO a
kovetkez6 években szamtalan modon biztositotta a dél-kaukazusi orszagot timogatasarol, az
intézményes kapcsolatok is jelentds mértékben fejlédtek. Ennek egyik legfontosabb
elemeként felallitottdk a NATO-Grazia Bizottsagot, de a Tagsagi Akcidterv tovabbra is
elérhetetlen maradt Tbiliszi szamara.

A Dél-Kaukazus geopolitikai realitasa, Oroszorszag egyre aktivabb, a katonai beavatkozastol
sem visszariad6 szerepvallaldsa a posztszovjet térségben, az ukran krizis egyrészrél valdban
alatdmaszthatja azokat a félelmeket, melyek szerint az 6todik cikkelyen alapuld kollektiv
védelem kiterjesztése Gruziara olyan feleldsségvallalas lenne a Szovetség részérdl, mely az
Oroszorszaggal vald konfrontacid komoly kockazatat rejti magdban. Masrészrdl az egyre
agresszivabb orosz kiilpolitika a Moszkvaval valé kompromisszumos megoldasokban
gondolkodd, a NATO lehetséges keleti bovitését tulterjeszkedésként értékeld irdnyvonal
képviseldit is radobbentheti arra, hogy a szovetség nem szemlélheti passzivan a keleti hatdran
zajlo eseményeket. Ugyanakkor a bdvitéssel kapcsolatos dilemma feloldasara egyelére még
varni kell, és a NATO reakcioi varhatoan nagyban fognak Moszkva — els6sorban Ukrajnaban
megtett — tovabbi [épéseitdl fiiggeni.
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A NATO és a Mediterran Dialdgus - 20 év tapasztalatai

Molnar Anna

Absztrakt

Az aldbbi tanulmany célja a kozel-keleti és észak-afrikai térségen (MENA, Middle East and
North  Africa,) 1994-t61 kialakitott Mediterran Dialogus torténelmi  hatterének,
intézményesiilésének és mikodésével kapcsolatos jelenlegi helyzet €s a jovot érintd kihivasok
bemutatasa.

Kulcsszavak: NATO, Mediterran Dialogus, MENA-térség

Abstract

The purpose of this paper is to provide an overview of the historical background,
institutionalization, current situation related to its operation and future challenges of the
NATO’s Mediterranean Dialogue launched in 1994 in the MENA region (Middle East and
North Africa).
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Bevezetés

Az alabbi tanulmany célja a kozel-keleti és észak-afrikai térségen (MENA, Middle East and
North Africa,) beliil sziikebben értelmezett mediterran orszagokkal: azaz a Foldkozi-tenger
déli partvidékén fekvd észak-afrikai (Mauritania, Marokko, Algéria, Tunézia és Egyiptom),
illetve a kozel-keleti (Izrael és Jordania) orszagokkal kialakitott Mediterrdn Dialdgus
torténelmi hattere, intézményesiilése, tovabba a miikodésével kapcsolatos jelenlegi helyzet és
a jovot érintd kihivasok bemutatasa. A tanulmany keretein beliil nem targyaljuk a 2004-ben
l1étrehozott Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezést (ICI), ami Kuvaitot, Bahreint, Katart
¢s az Egyesiilt Arab Emiratusokat foglalja magaban.

Mediterraneum alatt a Foldkozi-tenger medencéjének déli és északi partjan fekvd allamok
Osszességét értjiik, ezen belil a dél-mediterran térség is két alcsoportra, Maghreb- és
Mashreq-orszagokra oszthat6. A Foldkozi-tengert 6vezd orszagokra szlikitett meghatarozas
az elmult évtizedekben jelentés mértékben kibdviilt. Nemzetkdzi €s biztonsagpolitikai
szempontbol a régio folyamatait rendkiviili mértékben befolyasoljak a Kozel-Kelet mas, nem
kozvetleniil a Foldkozi-tenger partjan fekvo allamainak bel- és kiilpolitikai eseményei is (Irak,
Irdn, Jemen stb.), igy egyre tobbszor esett szd az un. ,tagabb Mediterraneumrol” és
Washingtonban a ,tdgabb Kozel-Keletr6l” vagy ,,nagy Kozel-Keletrol”. (Talbot 2004) A
tagabb Kozel-Kelet kifejezést (Greater Middle East) a G8-ak 2004 nyari csucstalalkozo6jan
George W. Bush amerikai elnok vezette be, értve a Mauritaniatol és Marokkotol Afganisztanig
terjedd térséget, azaz szinte az egész iszlam-arab vilagot. (Dedk 2007, 398). A tagabb
meghatarozas (kivéve a Mediterran térség északi medencéje) szinte egybeesik a nemzetkozi
szervezetek, és igy a NATO altal is hasznalt MENA-térség (Kozel-Kelet és Eszak-Afrika)
fogalmaval.

A sziiken vett Mediterraneum tobb szempontbdl is egységes régionak tekinthetd, igy a
térségbdl érkezd kihivasok a NATO-t is egyre inkabb koherensebb politika kialakitdsara
Osztonoztek. A medence déli és északi allamait szamos geostratégiai, biztonsagpolitikai és
gazdasagi szal koti Ossze. Jelentdségét elsésorban nemzetkozi energiaellatdé kdzpont szerepe
adja. Koztudott, hogy a NATO dél-eurdpai tagallamai kdolaj-és foldgazsziikségletiik tobb
mint felét a dél-mediterran térségbdl fedezik.

A kilencvenes évek elejére mar egyértelmiivé valt, hogy az eurdpai stabilitds és a biztonsag
elvalaszthatatlan a mediterran térség biztonsagatol, politikai stabilitdsatol és fenntarthato
gazdasagi fejlodésétol. A térséggel Osszefiiggésben mind a mai napig érvényes Hilary Benn,
az Egyesiilt Kiralysag korabbi nemzetkdzi fejlesztési miniszterének 2004-ben elhangzott
beszéde: ,,Az igazsag az, hogy a fejlédés a biztonsag nélkiil nem lehetséges; a biztonsag a
fejlodés nélkiill pedig csak ideiglenes lehet.” (Benn 2004, 14) A humadanbiztonsaggal
kapcsolatos feladatok elvalaszthatatlanok a hagyomanyos katonai biztonsagi kérdésektol.

A NATO torténetének harom fazisa, azaz (1) a hideghdborus korszak, (2) a bipolaris

nemzetkdzi rendszer felbomlasat kovetd iddszak, illetve (3) a 2001. szeptember 11. utani
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1d6szak a mediterran vagy szélesebb értelemben targyalt MENA-térséghez vald viszonyban is
mérfoldkonek szamit, meghatarozza annak fejlodését. (Minuto-Rizzo 2007, 1-6) A NATO ¢és
a térség viszonyanak alakuldsdban azonban még egy korszakhatart, az arab tavaszt érdemes
megemliteni, hiszen a régiot ismét a figyelem kozéppontjaba allitdé kormanyellenes
felkelésekkel, esetenként polgarhaborukkal jaré események abban fontos szerepet jatszottak.

A NATO MENA-térséggel, azaz a tagabb Mediterraneummal kialakitott, elsdsorban a
bizalomépitést €s az egylittmikodést segité partnerségi kapcsolatokra épiilé politikaja az
elmult két évtizedben alapvetden hdarom pillérre tamaszkodott: (1) az 1994-t6]1 indulo
Mediterran  Dialogusra, (2) a 2004-ben Iétrehozott Isztambuli Egylittmikodési
Kezdeményezésre (3) és a Szovetség iraki €s libiai szerepvallaldsara. (Masala, 2005)

A térséget érintd kiilonbozd kezdeményezéseknek (ICI, MD) kdszonhetden az ,,arab tavasz”
iddszakdban a NATO az Arab Liga orszagainak felével kiillonb6zd szintli és intenzitasu
kapcsolatokat épitett ki. A mediterran térségbdl Libanon, Sziria és Libia — kiilonb6z6 okokra
visszavezethetden - viszont tovabbra sem voltak részei a kezdeményezéseknek. Mig Libanon
és Sziria esetében egyértelmiien az arab-izraeli konfliktus allt a hattéren, addig Libiat az
évtizedekig tartd nemzetkdzi elszigetelddés ¢€s a Kadhafi-rezsim nemzetkozi terrorizmust
tamogat6 politikdja akadalyozta a kapcsolatok kiépitésében.

A hideghaborus korszak

A NATO létrejottének idejében a Mediterraneum és a Kozel-Kelet térsége még nem allt a
szervezet figyelmének homlokterében, a régidé a két szuperhatalom kozotti konfliktusban
inkabb a nagyhatalmi jatszmak egyfajta iitk6zd teréveé, kiterjesztésévé valt. A hideghaboru
kezdetén az USA két katonai doktrindja (1947 Truman- doktrina, 1957 Eisenhower- doktrina)
azonban a mediterran térség biztonsagaval szoros dsszefliggésben sziiletett.

A korszak természetébdl fakadéan a Nyugat-Eurdpat és Eszak-Amerikat tomorité szovetség
figyelme elsésorban a Szovjetunid, és igy természetesen Kelet felé fordult, a mediterran
térség csupan mdsodlagos szerepet toltott be. Az 6tvenes évektdl az USA ugyan igyekezett a
NATO-hoz hasonlé katonai szdvetséget 1étrehozni (1955. Bagdadi Paktum, 1959 CENTO) a
Kozel- és Kozép-Kelet térségében is, de a CENTO a tagok egy részének (Irak, majd Pakisztan
¢s Iran) kilépésével 1979-ben felbomlott.

A NATO alapito tagjai kozott két mediterran allam szerepelt. Franciaorszag algériai megyéi
az észak-afrikai orszag fliggetlenségéig a Szovetség teriiletének részét képezték. Olaszorszag
alapitd tagsdganak kérdése a szervezetben mar szorosan Osszefliggdtt a mediterran térség
biztonsagaval is. Olaszorszag mint masodik vilaghaborts vesztes hatalom részvételét egyrészt
foldrajzi elhelyezkedése (egyfajta természetes ,,anyahajo” a Foldkozi-tengeren), masrészt az
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Olasz Kommunista Part talzott meger6sdodésének megakadalyozasa 6sztondzte. A harmadik
dél-europai alapitotag, Portugalia - bar esetenként ezt az orszagot is a tdgabb mediterran
térséghez soroljak - inkabb az atlanti térségben jatszott fontos szerepet.

A szervezet eurdpai tagjainak egy részét (Franciaorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Kiralysag)
hagyomanyosan szoros, elsdsorban a gyarmatositassal dsszefiiggd torténelmi szalak flizik a
térséghez. Az Egyesiilt Kiralysag volt gyarmati kapcsolatain, az India felé vezetd hajozasi
kapcsolatain, illetve allami (Gibraltar) és katonai (Ciprus) jelenlétén keresztiil mind a mai
napig meghatarozo szerepet jatszik a térségben.

1952-ben - nem annyira a nyugati tipus jogallami normak kovetése miatt, hanem éppen
geopolitikai elhelyezkedésiik, és a Szovjetunid kozel-keleti és mediterran terjeszkedésének
megakadalyozasa érdekében - a NATO elsd bovitésével két wijabb mediterran allam,
Gorogorszag és Torokorszag lett tagja a szervezetnek. A NATO masodik legnagyobb
hadseregével rendelkezd Torokorszag napjainkban is, amikor egyre inkdbb regiondlis hatalmi
statuszt kezd betdlteni, a NATO egyfajta kozel-keleti hidféallasaként fontos szerepet tolt be a
szovetségben. A NATO déli szarnya a gyakorlatban Torokorszadg és Gorogorszag 1952-es
csatlakozasanak idején jott 1étre. A két orszadg a dél-keleti szarnyhoz csatlakozva magéval
hozta a mediterran térség egy masik konfliktusforrasat, a Ciprussal kapcsolatos ellentéteket
is.>

A nyolcvanas években tovabb folytatodott a NATO déli iranyu bévitése. 1982-ben, a
demokratikus atmenetet kovetden Spanyolorszag a szovetség politikai, majd 1999-ben a
katonai szarnyahoz is csatlakozott.

A NATO dél-eurdpai tagjai a hideghéboru idején is tisztaban voltak a mediterran térség
biztonsagpolitikai jelentoségeével, és a kapcsolatok (nem feltétleniil a NATO-n beliili, de)
intézményesitett formaban térténd megjelenitésére torekedtek (pl. a Mediterran Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Ertekezlet sszehivasa vagy a Nyugat Mediterran Csoport kezdeményezése).
A szervezeten beliili konfliktusok (torok-gorog ellentét, Franciaorszag kilépése,
Spanyolorszag tdvolmaradasa a katonai struktirdkbol), a tagallamok eltérd nemzeti érdekei, a
térséget érintd konfliktusok (pl. Libia elleni szankciok, algériai polgarhaboru és az arab-izraeli
konfliktus), illetve a két szuperhatalom kozotti ellentét megakadalyozta e kezdeményezések
valodi intézményesitett forméaban torténd megjelenését. (Masala, 2005)

% ANATO un. déli szarnya eredetileg Allied Forces Southern Europe, majd 1967-t61 a Szovetséges Erék Dél-
eurdpai Foparancsnoksaga AFSOUTH. A szovetség parancsnoksagi rendszerének 2003-as reformja soran
megsziint az eurdpai térség geografiai felosztasa, az északi (Brunssum) és déli (Napoly) hadmiiveleti
parancsnoksagok egyarant azonos elnevezést viselnek
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A hideghaboru vége és a valtozé nemzetkozi kornyezet

A bipolaris nemzetk6zi rendszer megsziinését kovetd, joval bonyolultabb és allandéan valtozo
nemzetk6zi kdrnyezetben a Mediterran térség szerepe felértékelddott. A mediterran medence
¢szaki orszagainak tobbsége a NATO tobblépcsés bovitésének koszonhetéen napjainkra
csatlakozott a szovetséghez, igy a NATO dél-eurdpai pillére megerdsddott, ez pedig a térséget
érintd helyi és nemzetkdzi konfliktusok erdsodésével a szervezet figyelmét (bar valtozo
intenzitassal) fokozatosan a Mediterraneum felé forditotta.

Az Adria keleti partjan fekvé Nyugat-Balkani térségbdl 2004-ben Szlovénia, 2009-ben pedig
Albania és Horvatorszag nyert felvételt a NATO-ba. Hagyomanyosan a nemzetkozi és unids
terminoldgia alapjan a Nyugat-Balkdn — torténelmi és politikai okokra visszavezethetden —
ugyan eredetileg nem volt része a kiillonb6z6 mediterran kapcsolatrendszereknek (pl. euro-
mediterran partnerség), azonban az Adria keleti partjan 1évé allamok foldrajzi, kulturdlis és
biztonsagpolitikai értelemben részei a mediterran térségnek.

A bipolaris nemzetkozi rendszer szétesése

A hideghédbori megsziinését kovetden a Mediterraneum medencéjének jelentésége a NATO
szamara fokozatosan felértékelodott. A posztbipolaris idoszakban a térség szamos kihivassal
szolgdl a Nyugat szamdra: iszlam fundamentalista €s terrorista csoportok ¢€s halozatok
feler6sodése; Iran, mint regionalis hatalom megerdsodése; ujabb fegyveres konfliktusok
kialakuldsa, illetve az arab-izraeli konfliktus megoldatlansdga. Mindezeket kiegésziti a human
biztonsaggal 0Osszefliggd jelenségek, pl. a szegénység, illetve a sulyosbodd migraciods
nyomassal fenyegetd demografiai robbanas.

A szovetség részér6l megfigyelhetd hatarozottabb figyelmet, majd ebbdl kdvetkezéen
szerepvallalast, nem csupan a hagyomanyos ellenségkép, azaz a Szovjetuni6d széthullasa és
Varso6i Szerz6dés megsziinése, hanem a hideghabori megsziinését kovetéen a kozel-keleti
térségben is tapasztalhatd hatalmi vdkuum tette sziikségessé. A nemzetkdzi biztonsagot
fenyegetd globalis problémak (pl. nemzetkdzi terrorizmus) megjelenése, illetve a nemzetkozi
szervezeteken (EU, NATO, ENSZ) beliil fesziilo ellentétek gyarapodasa kovetkeztében a
NATO (mas szervezetekkel egyiitt, mint pl. az EU) a sorra felmerild 1) tipusa
biztonsagpolitikai kihivasokra adott valaszok, illetve sajat szerepének ¢és feladatainak
ujragondolédsara kényszeriilt.

A Varséi Szerzddés volt tagallamai és a NATO kozott 1étrehozott partnerségi program, illetve
a 90-es évek elején javuld arab-izraeli kapcsolatok 0j helyzetet teremtve lehetové tették a
Békepartnerségi programhoz (PfP) hasonld, bar anndl joval lazdbb kezdeményezés, a
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Mediterran Parbeszéd (Mediterranean Dialogue - MD) elinditasat. A 90-es évek kodzepétol
megvaldsuld partnerségi kapcsolatok terén az egymadssal stratégiai kapcsolatokat apol6 NATO
¢s EU kozil az utobbi jart elérébb. Ennek okai elsédlegesen az Europai Unio kevésbé negativ
tarsadalmi megitélésében keresendok. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal 1étrejovo
partnerségi és tarsuldsi kapcsolatokhoz képest a dél-mediterran allamokkal kialakitott
kapcsolatok gyengesége megmutatkozott abban is, hogy sem a NATO, sem pedig az EU
esetében nem tartalmaztak a késobbi teljes jogh tagsag lehetdségét. A kelet- és kdzép-europai
békepartnerségi kapcsolatokhoz hasonl6 partnerség kialakitdsat mind a mai napig akadalyozza
a NATO alapvetoen negativ tarsadalmi megitélése a térségben.

A valtozo geopolitikai kornyezet és a Foldkozi-tenger déli és keleti partjain fekvo orszagokat
érinté biztonsagpolitikai kihivasok a NATO-t (az EU-val egy id6ben) a régidohoz fiiz6d6é
kapcsolatok intézményesitésére 6sztonozték. A kilencvenes évek kdzepén szinte egymassal
parhuzamosan indult el a NATO Mediterran Dialégusa (Mauritania, Marokko6, Tunézia,
Egyiptom és Izrael) és az EU déli partnerségi programja az un. Barcelona-folyamat keretein
beliil. Egyértelmiivé valt, hogy az eurodpai stabilitds szorosan kapcsolodik a szamos biztonsagi
kihivassal (tomegpusztitdé fegyverek proliferacidja, nemzetkdzi terrorizmus, illegalis
migracio, iszlam fundamentalizmus, vallasi és etnikai fesziiltségek) birdé mediterran térség
biztonsagahoz és stabilitdsdhoz.

A Mediterran Dialégus létrehozasa

A bipolaris rendszer megsziinése és a Szovjetunid Gsszeomlasaval egy idében a NATO
tagallamainak figyelme az Eurdpa és a Foldkozi-tenger térsége kozotti kdlcsonos fiiggoség
fel¢ is fordult. Ezt tamasztja al4, hogy az euro-arab parbeszéd idején (5+5 targyalasok), 1989-
ben az olasz kiiliigyminiszter Gianni de Michelis a Mediterran Biztonsagi és Egylittmiikodési
Ertekezet Osszehivasat javasolta. A tervet Spanyolorszag igen, de az USA és az Egyesiilt
Kiralysdg nem tamogatta. (Gazdik 2010, 9) Az eurdpai biztonsagi architekturat érintd
valtozasok hatdsa azonban mar érzékelhetd volt a NATO 1991-es stratégiai koncepcidjdban
megfogalmazott célok esetében. A koncepcidban mar szoros Osszefliggés jelenik meg a
Mediterran és a Kozel-Kelet, illetve a szovetség tagjainak biztonsaga kozott, eldrevetitve a
térség orszagaival kialakitott parbeszéd intézményeit is. A koncepcid a térséget érintd
lehetséges veszélyforrasként tekintett a toémegpusztitdé fegyverek elterjedésének lehetdségére.
(NATO, 1991, 11. art.)

A 90-es évek elejétdl mar pdrhuzamosan és egymast kiegészitve haladt a nemzetkdzi
biztonsagi szervezetek (NATO, EU, EBEE/EBESZ) térséget érinté egyiittmiikodési és
partnerségi kapcsolatainak kiépitése. A NATO dokumentumok ugyan elsGsorban az egymast
erdsitd szinergikus hatdsokat hangsulyozzak, az elemzdk tobbsége viszont a Mediterraneumot
érintd nemzetkdzi kezdeményezések és programok kozotti koordindcié hidnyara és a
pénziigyi forrasok sziikosségére hivjak fel a figyelmet.
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Az 1993. junius 10-i Eszak-atlanti Tanacs athéni iilésérdl kiadott nyilatkozat - ramutatva
Eurdpa és a mediterran térség biztonsaga kozotti szoros kapcsolatra - fontosnak tartotta a
kozép- és kelet-eurdpai orszagokkal megkezdett partneri kapcsolatok mintdjara a parbeszéd és
az egyittmiikodés megteremtését. (Gazdag 1994, 228-234; NATO 1949-95)

A térség orszagaival kialakitott parbeszéd mértéke mar kezdetektdl vitdkat valtott ki a
szovetség tagjai kozott. Olaszorszag és Spanyolorszag mar ekkor a PfP-hez hasonld
partnerségi kapcsolatok kiépitését tartotta fontosnak. A megvaldsitas azonban ennél joval
ovatosabb kapcsolatok kiépitését eredményezte. 1994-ben a NATO kiiliigyminiszterek
briisszeli iilésén dontés sziiletett “regionalis biztonsag ¢€s stabilitas érdekében, eseti alapon™ a
Mediterran térség tobb orszaga ¢és a NATO kozotti szorosabb kapcsolatok kiépitésére. A
parbeszédhez 1995-ben, a NATO tagjainak egyhangu dontésével 6t, stabilnak és alapvetéen
Nyugat-baratnak tekintheté orszag, Egyiptom, Tunézia, Marokkd, Mauritdnia és Izrael
csatlakozott. A kezdeményezés alapvetd célja a mediterran térség biztonsagahoz és
stabilitdsdhoz vald hozzajarulas volt. (NATO 1995) Jordania még ugyanebben az évben, 1995
novemberében kapcsolodott be az egyiittmikddésbe. (Gaub 2012, 6-7) Algéria kezdeti
kimaradasanak tobb oka lehetett, az orszdg mély politikai valsaga mellett valoszintleg
Franciaorszag vonakodasa (Algéria ,francia ligy”) is kozrejatszhatott ebben. 2000-ben
Algéria is meghivast kapott a csatlakozésra. (Smith és Davis 2011, 5) Az MD-ben résztvevd
orszagok mindegyike nem tekintheté egyértelmiien mediterran dllamnak, hiszen sem Jordania,
sem pedig Mauritdnia nem rendelkezik f6ldkozi-tengeri kijarattal. Jordania tagsagat Nyugat-
barat vezetése, Mauritaniaét pedig észak-afrikai arab allam statusa igazolta.(Sally 2011, 10)

1. abra: MD - orszagok a Foldkozi-tenger térségében
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A parbeszéd progressziv jellege a tagok szdmanak 5-r6l 7-re vald emelkedésében mutatkozott
meg. lzrael, Egyiptom és Jordania megfigyeldi statusszal mar kezdetektdl részt vehetett az
Eszak-atlanti Kozgyiilésben (1999-t6] NATO Parlamenti K6zgytilés), amelyben 1996-t01 mar
kozel-keleti szekcid miikodott. (Gazdik 2010, 9) 2004-ben és 2005-ben Algéria, Izrael,
Marokko és Jordania tarsult tagga valt, a Palesztin Hatosag pedig megfigyeldiként vehetett
részt a NATO Parlamenti Kozgytlésében. (Havasi, 2011)

A parbeszéddel kapcsolatos optimista képet elhomadlyositotta, hogy a NATO egykori
fotitkara, Willy Claes 1995-ben arra utalt, hogy a Nyugat szamara jelentett szovjet fenyegetést
a hideghaborut kovetd idészakban az iszlam fundamentalizmus megerdsddésének veszélye
valthatja fel. A PfP-vel szemben, ami magaban hordozta a késébbi csatlakozas lehet6ségét, ez
a kapcsolat a kezdetekt6l valamiféle negativ el6jeli alapra, a kdlcsonds bizalmatlansagra
¢épiilt. Nem véletlen tehat, hogy a pdrbeszéd elsddleges célja a kezdetektol éppen a meglévo
bizalmatlansag felszamoldsa volt. (Smith és Davis 2011, 4)

A Mediterran Pérbeszéd elinditasaval célul tizték ki a Mediterrdn térség regionalis
biztonsagahoz és stabilitdsdhoz vald hozzdjarulést. A kezdetben csupén bilaterdlis (NATO+1),
majd késébb esetenkénti multilateralis (NATO+7) targyalasokon és konzultaciokon keresztiil
igyekeztek erdsiteni a NATO ¢és mediterran parbeszéd orszagai kozotti kolesonds megértést,
eloszlatni a félreértéseket, és ezzel csokkenteni a bizalmatlansagot. (NATO Mediterranean
Dialogue)

A parbeszéd kezdetben els6sorban a politikai (tdjékoztatas, véleménycsere és képzések
tudomanyos, polgari védelmi, kornyezetvédelemi ¢€s altalanos biztonsagi kérdésekkel
Osszefliggésben) és nem katonai tipust kapcsolatokra 6sszpontositott. Csupan évente kétszer,
briisszeli kovetségi szintli bilateralis taldlkozokra, illetve kisebb szdmt, a NATO-
akadémidkon rendezett képzési ¢€s csereprogramokra, workshopokra, konferencidkra
korlatozodott, majd fokozatosan fejlodott a kordbbinal tartalmasabbnak tekinthetd politikai és
gyakorlati egyiittmiikodés iranyaba. A kezdeti bizonytalansagot fokozta, hogy sem az MD
orszagok, sem a NATO tagok nem voltak tisztdban azzal, hogy hosszli tdvon valdjaban
milyen irdnyba fejlédhet a parbeszéd. Smith és Davis tanulmanyukban a mediterran térséghez
fliz6d6 érdekeik és kapcsolataik szerint a NATO orszagokat alapvetéen négy csoportba
soroltak:

1. Az USA (az EK tamogatasaval) keményebb biztonsagi kérdésekre, alapvetéen a kelet-
mediterrdn és az Obdl térségére koncentral.

2. A dél-eurodpai allamok (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag) elsésorban a human
biztonsaggal kapcsolatos kérdésekkel (szegénység, migraciod stb.) és az energiaellatas
biztonsagaval 0sszefiiggésben a nyugat-mediterran térségben érdekeltek.
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3. A kozép-eurdpai allamok (Németorszag) alapvetden a PfP-ben és a keleti bovitésben
érdekeltek.

4. Eszaki orszagok kozvetleniil a legkevésbé érintettek a térséggel Osszefiiggésben
megjelend biztonsagi kihivasokban, de mindvégig hatarozottan tamogattak az MD-vel
kapcsolatos kezdeményezéseket. (Smith és Davis 2011, 5)

A biztonsagpolitikai kiilsé tényezOk mellett a NATO tagjainak egymastdl eltérd érdekei is
megnehezitették, és mind a mai napig megnehezitik egy, a jelenleginél hatarozottabb kozos
mediterran stratégia kidolgozasat.

A parbeszéd intézményesilése

Az 1990-es évek végén a NATO szamara politikai és legitimacios jelentéséggel birt, hogy az
MD-ben részt vevé egyes orszdgok (Egyiptom, Jordania és Marokkd) — bar a partnerség
keretein kivill - bekapcsolddtak a jelent6s részben muszlim lakost Bosznia-Hercegovinaban
megvalositott  békefenntartoi tevékenységekbe. 1996-ban az IFOR-ban Egyiptom 657,
Jordéania 50, Marokko pedig 1288 fovel vett részt (Molnar 2006), amely jelentdsen hozzajarult
a parbeszéd intézményesiiléséhez és magasabb szintre emeléséhez.

A strukturaltabb talalkozok és a kapcsolatok magasabb szintre emelése érdekében 1997-ben
létrehoztak az Eszak-atlanti Tan4cs fennhatosiga alatt miikodd, a parbeszéd megvalosuldsaért
felelds bizottsagot, a Mediterran Egylittmiikodési Csoportot (Mediterranean Cooperation
Group - MCG).(NATO 1990) A csoport létrehozasanak jelentdségét éppen az adta, hogy a
parbeszéd szadméra mar intézményesitett mechanizmust jelentett a kordbbi bizonytalanabb
helyzethez képest. A Mediterran Egylittmiikodési Csoport altaldban a NATO miniszteri
talalkozokat vagy csucstalalkozokat kovetden, kiillonb6zd szinteken elsdsorban bilateralis
egyeztetési lehetdséget biztositott a konzultaciora. A parbeszédben résztvevd orszagok és a
NATO kozotti multilateralis talalkozora eldszor a 2001. szeptember 11-ei terrortdmadast
kovetden volt lehetdség. 2011-t6l a Politikai Bizottsagot (Political Committee) felvalto
Politikai és Partnerségi Bizottsag (Political and Partnerships Committee, PPC) felel a nem
NATO tagokkal és mas nemzetkozi szervezetekkel kialakitott kapcsolatokért, €s igy a
partnerségi kapcsolatokért is. A bizottsdg a kapcsolatoktdl fiiggéen kiilonbozé formaban
(NATO28; NATO28+1; NATO28+n) iilésezik, tobbek kozott helyet adva a Mediterran
Parbeszéd kérdeéseinek is.

1997-t61 éves munkaprogram (Annual Work Programme) foglalta 6ssze az egyiittmiikodés
fobb teriileteit (tudomany €s kornyezetvédelem, tajékoztatas, valsagkezelés, védelempolitika
¢€s — stratégia, kézi és konnyti fegyverek, globalis humanitarius aknamentési intézkedések, és a
tomegpusztitd fegyverek terjedésének megakadélyozésa), a katonai egylittmiitkodés mod;jat
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(MD orszagok részvétele a NATO tanintézetek képzésein vagy megfigyeloként
hadgyakorlatokon), részletezi a tervezett programokat. (NATO 2004/1, 4) A munkaprogramot
a NATO munkatarsai a parbeszédben résztvevé orszagokkal egyeztetve készitik, és az Eszak-
atlanti Tanéacs fogadja el a végsdé valtozatot. (NATO 2003/1; NATO 2005) A parbeszéd
kezdetektdl elsdsorban a bizalomépités eszkdze volt, nem pedig valodi partnerség.

1998-ban a NATO kiiliigyminiszterek bejelentették Osszekotd nagykovetségek létesitését a
Mediterran Parbeszéd orszagaiban. 1999 februarjdban a NATO nagykdvetek és a Mediterran
Dialogusban részt vevd orszdgok képviseldi eldszor taldlkoztak Valencidban, hogy
megtargyaljadk a parbeszéd jovojét, az egylittmikodés lehetdségeit (informacidaramlés, a
polgari sziikséghelyzeti tervezés, tudomanyos tevékenységek, valsagkezelés). Az MD
orszagok ett6l kezdve megfigyeloként részt vehettek a PfP keretein beliil szervezett
hadgyakorlatokon is.

1999-re az is vilagossa valt, hogy kapcsolat erdsitése érdekében a jovében a katonai
egytittmiikodeés (pl. a parbeszédbe bevont dllamok részvétele a békefenntartasban) erdsitése is
sziikséges. Az 1999. aprilisi Eszak-atlanti Tanacs washingtoni csucstalalkozojarol kiadott
nyilatkozat és az 1999-ben sziiletett 01j stratégiai koncepcié hangsulyozta a folyamatosan
valtozd biztonsagi kornyezetet, ezért a partnerségi kapcsolatokat a szovetség alapvetd
feladatava tette. Dontés sziiletett a parbeszéd politikai és gyakorlati dimenzidjanak
megerdsitésérdl is. (NATO 1990)

A NATO Parlamenti Kézgytilésének 1999-ben megjelent jelentése a Mediterran Parbeszéd
megvalositasaval kapcsolatban harom problémat emelt ki: (1) a NATO részérdl alacsony
finanszirozast, (2) mindkét részrdl a valodi katonai egyiittmiikodés hianyat és (3) a vilagos
stratégiai célok hidnyat. A jelentés aldhuzta, hogy az alacsony finanszirozas
kovetkezményeként a parbeszédben résztvevd dél-mediterran allamok szamos esetben nem
voltak képesek az iiléseken vald részvételt sem biztositani . (Smith és Davis 2011, 6) A térség
- [zraelt kivéve - alacsonyan fejlett, és a vilag gazdasagi értelemben legkevésbé integralt része
(a Maghreb orszagok kozotti kereskedelem a teljes kereskedelmiik csupan 2 szazaléka) (Gaub
2012, 28)

A 2001. szeptember 11-ei terrortamadasok kovetkezményei

A kapcsolatokban jelentds valtozast a 2001. szeptember 11-ei terrortimadasok hoztak, ezt
kovetden ugyanis a NATO Mediterran Parbeszéde fokozott figyelmet kapott, és egyik
legfontosabb feladata a terrorizmus elleni nemzetkdzi kiizdelembe vald bekapcsolodas lett. Az
Eszak-atlanti Tan4cs decemberi, briisszeli kiiliigyminiszteri szintfi iilésérél kiadott nyilatkozat
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ismét hangstlyozta a parbeszéd megerdsitésének €s kiszélesitésének, illetve a terrorizmus
elleni kiizdelem sziikségességét. (NATO 1990)

2001 oktéberében a terrortimadasokat kovetden indult a Foldkozi-tenger medencéjében a
NATO Operation Active Endeavour elnevezésii, ma is miikodd haditengerészeti ellendrzo
miivelet. A terrorizmus elleni miiveletben késobb a Mediterran Parbeszéd tagjai is
bekapcsolodtak (2006-t61 Marokkd és 1zrael). (Razoux 2008, 2)

A jelentds mértékben megvaltozott és bizonytalanabba valt nemzetkdzi kdrnyezetben a
decemberi nyilatkozatban megfogalmazott célokat a 2002. majusi rejkjaviki kiiliigyminiszteri
szintii taldlkozén és a novemberi pragai csicson is megerdsitették, ahol a mediterran
parbeszéd és a kapcsolatok mélyitése érdekében egy intézkedéscsomagot is elfogadtak. Ettol
kezdve a terrorizmus elleni kiizdelemben valo részvétel az MD formalis része lett.

Valédibb partnerség

A 2001. szeptember 11-ei események és az ezt kovetéen dinamikusan valtozé regionalis
biztonsagi kornyezetben (Irdn megerdsddése, iraki invazid) a NATO szamdra a Mediterran
Péarbeszéd jelentdsége novekedett, 2001-t6l a terrorizmussal kapcsolatos kérdések is egyre
inkabb a figyelem kozéppontjaba keriiltek. Mindezzel parhuzamosan sziikségessé valt a
dialogus valodi partnerségi szintre torténd emelése is.

A 2003. decemberi, briisszeli kiiliigyminiszteri szintli talalkozordl kiadott nyilatkozat a
kapcsolatok szélesitését tartotta sziikségesnek a védelmi reform, a katonai egyiittmiikédés (pl.
PfP eszk6zok) teriiletén, nyitottabba téve a parbeszédet a valddi partnerségi tipusu
tevékenységek felé. A nyilatkozatban ismételten célul tlizték ki a Mediterraneumot érintdé mas
nemzetkozi kezdeményezések (EU, EBESZ) egymast kiegészitd és kolcsondsen erdsitd
hatasanak novelését. (NATO 2003/2)

A 2004-es isztambuli csticson dontés sziiletett az Obodl-térséget magaba foglald Isztambuli
Egytittmiikodési Kezdeményezés (Istanbul Cooperation Initiative - ICI) 1étrehozasarol, illetve
a cstucsot kovetden kiadott kozds zaronyilatkozatban (A more Ambitious and Expanded
Framework for the Mediterranean Dialogue) megfogalmazottakkal 6sszhangban a Mediterran
Péarbeszéd valodi partnerséggé fejlesztésérol. (NATO 2004/2) Az 0j koncepcid lehetdséget
biztositott arra, hogy a Mediterran Parbeszéd a MENA-régioban mas allamokra is nyitott
legyen, illetve elvi szinten atjarhatdsagot biztositott az ICI €s az MD kozott.

Az MD valédi partnerséggé torténd fejlesztésérdl szold dokumentum - a regionalis
biztonsadghoz ¢€s stabilitashoz vald hozzéjarulas érdekében - a partnerség altalanos céljanak
negy teriiletet hatarozott meg: (1) a 1étezd politikai parbeszéd megerdsitését; (2) a katonai
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egylittmiikodés, interoperabilitas elérését; (3) a védelmi szektor reformjanak eldsegitését; és
(4) a terrorizmus elleni kiizdelemhez vald hozzdjarulast. A politikai és katonai gyakorlati
egylttmiikodési teriiletek magéban foglaltdk a NATO transzformacids folyamatanak és
egylittmiikodési programjainak hatékonyabb kommunikaciojat, a hadgyakorlatokon valo
aktivabb részvétellel az interoperabilitas fokozasat, az ENSZ felhatalmazas alapjan inditott
nemzetkdzi békemiiveletekben (nem 5. cikkely szerinti) valdo bevonast. A biztonsagi szektor
reformjaval kapcsolatos tevékenységek a civil kontroll, az atlathatdsag stb. tdmogatasat, a
terrorizmus elleni fellépés hatékonysaganak novelését, a fegyverkezés €s fegyverzetellendrzés
terén kialakitott egyiittmiikodés fokozasat, illetve a civil valsagkezelési tervezés
Osszehangolasat Olelte fel. (Havasi 2011)

A fenti célok elérése ¢és a megerdsitett egyiittmiikédés megvalositasa érdekében elsdsorban a
nyilvanos diplomdacidra, a képzésekre, a katonai egylittmiikddésekre, a haderdreform
tamogatasara (civil kontroll, atlathatéosdg a védelmi kiadasok tervezésében), a terrorizmus
elleni kiizdelemre (titkosszolgalatok kozotti egyiittmiikodés, haditengerészeti egyiittmiikodés
pl. Operation Active Endeavour), a tomegpusztito fegyverek elterjedését akadalyozo
tevékenységek tdmogatasara, a hatarbiztonsag teriiletére, a polgari veszélyhelyzeti tervezésre
helyezddott a hangsuly.

A partnerség megvalositasa a kolcsonds elonyck, a partnerekkel egyezetett folyamat, a
partnerek érdekeinek és sziikségleteire valo fogékonysag, az egyéni sajatossdagok figyelembe
vétele, illetve a NATO adltal nyujthato hozzdadott érték elveire épiilt. Az isztambuli csucs
prioritdsai kozott szerepelt a parbeszéd politikai dimenzidjdnak megerdsitése, a meglévd
nagykoveti szinti talalkozokon tul magasabb szintli miniszterialis (kiiliigyminiszteri vagy
védelmi miniszteri) konzultaciok megvalositasa. (NATO 2004/2)

A politikai és gyakorlati egyiittmiikddés jovojét és a kozos biztonsagi kihivasokat targyald
multilaterélis taldlkozok szdma 2004 6ta folyamatosan novekedett. Az elsd, a NATO tagok és
a MD orszagai kozotti kiiliigyminiszteri talalkozé 2004 decemberében Briisszelben volt, a
dialogus elinditasanak 20. évforduldjan. 2004-ben kezdddtek a NATO Katonai Bizottsag és az
MD orszagok katonai vezetOinek talalkozoi is. Ezt kovetden 2006-ban informalis védelmi
miniszteri taldlkoz6 volt Taorminaban (Olaszorszag), majd 2007-ben Sevillaban
(Spanyolorszag). (NATO 2006; NATO 2007) Ezt kovetden a kiiliigyminiszterek rendszeres
informadlis talalkozoi voltak Briisszelben (pl. 2007, 2008.). A dél-mediterran allamok koziil
2006-ban, Rabatban elsdként Marokko latta vendégiil a parbeszédben résztvevd orszagok
képviseldit (nagykoveti szinti NAC+7). Az arab tavasz idején, 2011-ben politikai tandcsadoi
csoport talalkozot rendeztek San Remodban. (NATO 2011) A megvaltozott politikali,
biztonsagi kornyezet kovetkeztében 2013-ban kezdeményezett kiilligyminiszteri szintd
talalkozo megrendezésére mar nem keriilhetett sor, hiszen Torokorszag és Egyiptom ellenezte
Izraellel torténd targyalast.

Az isztambuli cstcstaldlkozo utan a NATO a partnerségben részt vevO orszagokkal egyéni
egyiittmiikodési programok (Individual Cooperation Programme — ICP) megkotését, késébb
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egyéni és partnerségi egyiittmiikodési programok (Individual and Partnership Cooperation
Programme — IPCP)) kezdeményezte. Az egyéni sajatossagokra szabott megallapodasokat
2006-ban lzraellel, 2007-ben Egyiptommal, 2009-ben pedig Jordaniaval kotottek, ezt
kovetden Mauritaniaval, Marokkoval ¢és Tunéziaval is aldirtdk az egylittmiikodési
programokat.

A gyakorlati egylittmiikodési programok anyagi-szervezeti hatterét az éves munkaprogramban
foglaltak alapjan a NATO oktatasi intézményei, a NATO Védelmi Akadémidja (oktatas,
képzés), €s a specifikus, eredményorientalt programok finanszirozasara létrehozott NATO
Békepartnerségi elkiilonitett alap (PfP Trust Fund) kozotti egyiittmiikodés biztositotta,
emellett a Partnerség a Békéért program keretében kialakitott tevékenységek €s eszkozok
felhasznalasara is lehetdség nyilt. (NATO 2012; Siposné 2004)

Mindenképpen fontos eredményként konyvelhetd el, hogy a parbeszédben bekapcsolodo
allamok tobb esetben is részt vettek a szovetség katonai miveleteiben. Egyiptom, Jordadnia és
Marokké a NATO bosznia-hercegovinai miiveleteiben, Marokko és Jorddnia a koszovoéi
KFOR-erdk tevékenységében, illetve Marokkod és Izrael az Active Endeavour tengeri
terrorelharitd miiveletben. (Havasi 2011) Mindennek ellenére tobb elemzd is hangsulyozza,
hogy a mediterran térségben kialakitott partnerségi kapcsolat a gyakorlatban tovabbra is csak
korlatozott mértékben valosult meg. A partnerség hatékonysaganak értékelését tobb tényezd
neheziti. Ezek kozé sorolhatd, hogy bar a NATO évrdl évre nyilvanossagra hozza az
egylittmiikodés eszkozarat, tovabbra sem nyilvanos, hogy az egyes orszagok ebbdl pontosan
mit valasztanak. (Smith és Davis 2011, 5-7)

2006-o0s rigai €s a 2008-as bukaresti NATO csucstalalkozok idején az MD kérdése kissé
hattérbe szorult, de a 2009-ben hivatalba 1épd Gj NATO f6titkar, Anders Fogh Rasmussen
szamos esetben elkdtelezte magat a parbeszéd fontossdga és tovabbi mélyitésének
sziikségessége mellett. A NATO 2010 novemberében elfogadott lisszaboni stratégiai
koncepcidja ismételten megerdsitette a kooperativ biztonsagra épiild Mediterran Parbeszéd
fontossagat és az 0j inputok sziikségességét, illetve hangsulyozta a tobbi nemzetkozi szervezet
(ENSZ, Afrikai Unio) tevékenységével valod szorosabb egylittmiikddés fontossagat. (NATO
2010)

Az arab tavasz hatasa a Mediterran Parbeszédre

A Tunéziabdl induld, majd fokozatosan az egész térséget felkavard arab tavasz eseményeit
kovetden a NATO egyre nagyobb figyelemmel fordult a Mediterran térség felé. Ennek egyik
jeleként 2011-ben a NATO bejelentette, hogy az MD/ICI egyiittmiikodési eszkoztarat 700-rol
1600-ra novelik (2004-ben még csupan 100 volt), az egylittmiikddés teriiletei azonban a
korabbiakhoz képest nem valtoztak. (Smith és Davis 2011, 7) 2011 aprilisaban tartott berlini
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kiiliigyminiszteri talalkozon a lisszaboni stratégiara épllo uj partnerségi politikat fogadtak el,
ami a korabbiakhoz képest rugalmasabb tervezést és kapcsolatépitést tett lehetove.

A NATO fotitkar, Rasmussen a térség amugy is torékeny biztonsagi kornyezetét felkavaro
arab tavasz kovetkezményeiként elindulo, a Nyugat altal talértékelt demokratizalodasi
folyamatokat tobb nyilatkozatdban is tamogatta, és felajanlotta a NATO-nak az egyéni
szlikségletekhez illeszkedd, az egyes orszagokra szabott segitségét elsdsorban a katonai és
biztonsagi szektor reformjaval kapcsolatos tevékenységek teriiletén. (Smith és Davis 2011, 3)

A MENA-térséggel kialakitott partnerségi kapcsolatok szempontjabol nagy jelentdséggel birt,
hogy a NATO elsé, a polgari lakossag védelme érdekében a mediterrdan térségben
végrehajtott teriileten kiviili akciojaban (2011, Libia, Operation Unified Protector - OUP)
kiilonb6zé mértékben négy arab allam is részt vett (Marokkd, Jordania, Egyesiilt Arab
Emiréatusok és Katar). (Nagyné és Marsai 2012)

A NATO 2012-es chicagdi stratégiai koncepcidja mar érzékelhetden reagalt a térségben
végbemend valtozasokra, a kordbbi stratégidkhoz képest joval hosszabb terjedelemben és
mélységben foglalkozott a Mediterran Péarbeszéd jovdjével. A szovetség tamogatisarol
biztositotta a térség népeit a jogallamisdg, az egyéni szabadsagjogok és a demokrécia
kiépitésének folyamataban. A koncepcio 40. bekezdése a libiai konfliktus kapcsan kiemeli a
térség orszagaival megvalosuld egyiittmiikddés és az Arab Ligaval, illetve az Obdl menti
Egylittmiikodési Tanaccsal (GCC) létrejovo egyeztetés elonyeit, emellett ismételten felajanlja
a demokratikus atmeneteket tamogatd segitségnyujtast, a kozos biztonsagi kérdésekrol
folytatott gyakoribb konzultaciok (NATO+n) lehetdségét. A dokumentumban a NATO
tamogatasardl biztositotta egy uj politikai keretdokumentum kidolgozasat célzd marokkoi
kezdeményezés megvaldsitasat. A koncepcido 43. bekezdésében a NATO gyakorlatilag
felkinalja a bonyolult és romld biztonsagi helyzetben 1év6 Libia szdmara a partnerséget, azaz
a mediterran Parbeszédben valo részvételt, és igy a kapcsolatok tovabbi mélyitését, illetve a
libiai biztonsagi és védelmi szektor reformjaban vald segitségnyujtast. (NATO 2012/2)

A Mediterran Parbeszéd mélyitése érdekében 2013 marciusaban marokkoéi kiiliigyminiszteri
szintli delegacio latogatott a NATO briisszeli kdzpontjdba. A marokkoi partner tovabbra is
biztositotta a szovetséget a partnerségi kapcsolatban vald elkotelezettségérdl és a mindeddig
kialakitott konzultacids mechanizmusok tovabbfejlesztésérdl. (NATO 2013/1)

2013 aprilisaban Dirk Brengelmann nagykovet, a NATO biztonsagpolitikai fotitkar-helyettese
a MENA-térséggel 0sszefiiggésben ismét felajanlotta a NATO segitségnytjtasat a védelmi és
a biztonsagi szektor reformjdban, a védelmi tervezés és a biztonsagi teriileten megvalosulo jo
kormanyzas elemeinek kiépitésében (elsésorban Libiaban), hangstlyozta tovabba a jelenlegi
partnerség mélyitésének, illetve a képességfejlesztés és a katonai egylittmiikodés erdsitésének
fontossagat. A fOtitkarhelyettes kiemelte, hogy a Kozép- és Kelet-Eurdpaban megszerzett
tapasztalatok felhasznalhatoak lehetnek az utdbbi években folyamatosan atalakulo MENA-
térségben is a jogallamisag és demokracia kiépitése érdekében. (NATO 2013/2)
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Kovetkeztetések

Mind a mai napig szamos tényez¢ (arab-izraeli konfliktus, az arab tarsadalmakban meglévd
bizalmatlansag ¢s nyugatellenesség, anyagi forrasok sziikdssége stb.) akadalyozza a
jelenleginél atfogobb, a PfP-hez hasonlo kapcsolatok kiépitését a NATO ¢és a térség orszagai
kozott. Az arab tarsadalmak jelentds része — annak ellenére, hogy a NATO-nak két muszlim
tobbségli tagja (Torokorszag és Albania) is van - tigy tekint a NATO MD-re és a Nyugat altal
inditott mas nemzetkdzi kezdeményezésekre, mint a fobb kereskedelmi utak és az
energiaforrasok fokozott ellenorzése érdekében alkalmazott eszkozokre.

Az MD korlatait mutatja, hogy a NATO a kapcsolatok kiépiilése ota kis mértékben tudott csak
hatast gyakorolni a résztvevd orszagok haderdinek valodi demokratikus reformjara, az
atlathatésag novelésére. A hianyossagokra utaltak az arab tavasz eseményei is, amikor a
Nyugat és vele egylitt a szovetség is kezdetben tulértékelve az események demokratikus
elemeit, valdjaban nem tudta befolyasolni az események menetét. A NATO csak Kis
mértékben vett részt Tunézia haderéének reformjaban, és nem volt rdhatdsa az egyiptomi
politikai valsag eseményeire sem. Libidban a Kadhafi rendszer ellen alkalmazott katonai erd
ugyan sikeres volt, de az utana kovetkez6 évek romld biztonsagi helyzetében 2013-ig nem
jatszott szerepet az orszag demokratizdlodasanak ¢€s stabilizacidjanak eldsegitésében (Varga
2014, 5-6) Csupan 2014-ben valt egyértelmiivé a NATO altal a biztonsagi szektor terén
nyujthatd tanacsadoi és kiképzeési segitség modja (Chamberlain és Davis, 2014), hogy
elkertiljék az afganisztanihoz hasonlo6 helyzet kialakulasat.

A NATO MD haté¢konysagat az is csOkkenti, hogy egy-egy konfliktus esetén tagjai kozott
nehéz kozos allaspontot kialakitani (pl. Libia). A NATO tagallamai a kozel-keleti és a tagabb
értelemben vett Mediterraneummal 0Osszefiiggd kérdésekben megosztottak, és — Nagy-
Britanniat vagy az utobbi években Franciaorszagot kivéve — altalaban nem kivannak katonai
erét alkalmazni. Elsdsorban a diplomaciai tevékenység, illetve a humanitdrius segélyezés
eszkozeivel kivanjdk a problémakat megoldani. Ez sem véletlen, hiszen a szeptember 11-ét
kovetd biztonsagpolitikai kontextusban a hagyomanyos biztonsagi eszkozok (védelem és
elrettentés) ha nem is veszitettek jelentdségiikbdl, de tarsadalmi, gazdasagi és civil szereplok
kiegészitésére szorulnak, igy az un. soft modszerek alkalmazasa novekvd jelentdséggel bir.
Tovébbra is kihivast jelent, hogy Libanon (amely 2006 o6ta de jure még héaboruban all
Izraellel, illetve a sziriai eseményeket elit¢ld6 ENSZ hatarozatot sem tdmogatta), a nem
minden NATO tag altal elismert Palesztin Hatosag, illetve Sziria és Libia sem része a MD-
nek.

Ahogy az EU esetében, ugy a NATO-val kapcsolatban is 1d6rdl-idore felmeriil a szervezet
geopolitikai egyensulydnak kérdése. A szOvetség dél-eurdpai tagjai (Olaszorszag,
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Franciaorszag, Spanyolorszag stb.) a PfP létrehozasaval és a NATO keleti bdvitésével
egyiddben a deli dimenzio megerdsitésének fontossagat hangsiulyozzak.

A bipolaris nemzetk6zi rendszer megsziinését kovetden joval bonyolultabb és allanddan
valtoz6 nemzetkozi kornyezetben a Mediterran térség szerepe felértékelddott. A mediterran
medence ¢északi orszagainak tobbsége a NATO tobblépcsds bovitésének koszonhetden
napjainkra csatlakozott a szovetséghez, igy a NATO dél-eurodpai pillére megerdsodott, és ez, a
térséget érintd helyi és nemzetkdzi konfliktusok erdsdodésével a szervezet figyelmét (bar
valtozo intenzitassal) fokozatosan a Mediterraneum felé forditotta. Az elmult években, amikor
az arab vilag szinte belathatatlan kovetkezményekkel jaro politikai valtozdsokon (arab tavasz)
ment keresztiil, a NATO ismét szorosabbra kivanta filizni kapcsolatait a dél-mediterran és
tagabb értelemben a MENA-térség orszagaival.

A 2001. szeptember 11-ei terrorcselekményeket koveté masfél évtizedben a tagabb régiot
érintd konfliktusok (az iraki haboru, az irani atomprogram, az arab-izraeli konfliktus stb.),
illetve az arab tavasz eseményei kovetkeztében a felszinre keriilé vagy feler6s6dd biztonsagi
kihivasok (polgarhaborik, nemzetkdzi terrorizmus, a térségben kordbban inkdbb lappango
iszlam fundamentalizmus, feler6s6dé menekiiltaradat, illegalis migracio, nemzetkdzi blingzés
stb.) még inkabb a MENA-térség felé forditottak a NATO ¢és tagallamai figyelmét. Az eurdpai
stabilitdshoz szorosan kapcsolodd nem katonai tipust biztonsagi kihivasok felerésddése a
civil és katonai erdforrasok koordinalt, hatékony felhasznalasat kozéppontba allitdé human
biztonsaggal kapcsolatos megkozelitéseket (biztonsagi rendszer reformja, atfogd
megkdzelités) helyezte el6térbe.

A mediterran térséggel kapcsolatban tobb elemzd felveti, hogy mind a mai napig szamos
nemzetkdzi szervezet (NATO, az EU, EBESZ, Unié a Mediterrdneumért) inditott ttjara
kiillonboz6 egyiittmiikodési és partnerségi kezdeményezéseket, de az ezek kozotti szinergia,
Osszehangolds sokszor tovabbra sem valosul meg, sok az atfedés és a parhuzamossag,
esetenként vetélkedés, rivalizalas. (Razoux 2008, 2). Mindez nem konnyiti meg a NATO
Mediterran Dialdgus céljainak térségi megvaldsulasat.
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Mellékletek

1. melléklet A mediterran térségben miikodé egyiittmiikodési és partnerségi

kezdeményezések
Megnevezés MD (NATO) | . ENP> (,f(égu) UfM 5+5
Mauritania X X X
Algéria X X X X
Marokkd X X X X
Tunézia X X X X
Libia X X X

Egyiptom X X X
Jordania X X X
Izrael X X X
Libanon X X
Sziria X X
Torokorszag X
Palesztin Hatdsag X X

Roviditések

NATO MD NATO Mediterran Dialdgus

ENP (European Neighbourhood Policy)
UfM (Union for the Mediterranian)

545

EU Euro6pai Szomszédsagi Politika
Mediterran Unid

Nyugat-mediterran kooperacids haldzat
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A 10 éves Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés

Zsolt Melinda

Absztrakt

A NATO partnerségi rendszerében ¢éppen 10 éve kapott szerepet az Isztambuli
Egyiittmikodési Kezdeményezés az Arab-6bol menti allamok bevonéasaval. A szerzé a
cikkben bemutatja a NATO kozel-keleti szerepvallalasdnak elézményeit, a partnerorszagok
motivacioit, illetve az egylittmiikddés lefektetett alapjait. Kitér arra, hogy a gyakorlatban ezek
a célok miként valosulnak meg. Végiil bemutatja, hogy az érintettek milyen kihivasokkal
szembesiilnek, és hogy a jovOben a fejlédés milyen iranyokban torténhet, milyen valaszok
szlilethetnek.

Kulcsszavak: NATO, ICI, Kozel-Kelet, arab tavasz, Mediterran Dialogus

Abstract

In the scheme of NATO Partnerships Istanbul Cooperation Initiative was just launched 10
years ago involving Persian Gulf states. The author of the article introduces the NATO
engagement in the Middle East, the motivations of the partner countries, and the laid
foundations of the cooperation. It also sets out how these objectives are implemented in
practice. Finally, it presents the challenges faced by the stakeholders, and the future directions
of development opportunities, what could be the responses to the current challenges.

Keywords: NATO, ICI, Middle East, Arab Spring, Mediterranean Dialogue
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Bevezetés

A NATO 2004. junius 28-an az Isztambulban tartott csucstaldlkozdjan hivta életre az
Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezést (Istanbul Cooperation Initiative — ICI) azzal a
céllal, hogy a szélesebb Kozel-Kelet orszagai szamara is — elsésorban bilateralis kapcsolatok
formajaban — lehetdség nyiljon az egyiittmiikodésre a NATO-val a globdlis és a regionalis
biztonsag hosszu tava biztositasdban.

crer

terliletét, javitja a képességeit, politikai szempontbdl pedig nagyobb legitimaciot ad a
miiveleteknek azzal, hogy ha nemcsak kizarolag a 28 tagorszdg tdmogatdsa, hanem egy
lényegesen diverzifikéltabb kozosség all mogotte. A Kozel-Kelet esetében ez kiilondsen
fontos a vallasi, kulturalis és tarsadalmi kiilonbségek miatt.

A partnerségi kapcsolat els6dleges célja tehat az, hogy megfeleld forumot teremtsen az
egyiittmiikodésnek az Obdl-térségben a béke és a stabilitds megteremtéséhez és
fenntartdsahoz. 4 legfontosabb eszkéz a megvalositashoz a folyamatos parbeszéd az érintett
felek kozott. Emlékeztetni kell arra, hogy az iraki haboru utdn a térségbeli amerikai kiilpolitika
kiilonds hangsulyt fektetett a demokratizalasra, ehhez pedig sziikséges a térség stabilitasanak
megteremtése, tovabba a politikai egyiittmiikodés magasabb szintre emelése, illetve az
egylttmiikodés kiterjesztésének meghatarozasa, ami jellemzdéen védelmi kérdéseket érintett.
Kezdetben az egyiittmiikodéshez a miiveleti interoperabilitast, a védelmi szféra reformjanak
tamogatasat, a hatarbiztonsagot és a terrorizmus elleni harcot jelolték ki.

Az Egyesiilt Allamok és a Nyugat, illetve a NATO térségbeli kapcsolatainak alakuldsa a
stratégiai érdekek mentén torténik. Ugyan az amerikai érdeklédés a Kozel-Kelet iranyaba
folyamatosan csokken, ezzel parhuzamosan a Csendes-6cean felé helyezddik at, Eurdpa
szamara — mar csak a foldrajzi kozelség miatt is — a térség tovabbra is stratégiailag fontos
szerepet jatszik. Az egyes fegyveres konfliktusok okozta menekiilthulldmok elsddleges
célpontja altalaban az EU, de a konfliktusoktdl fiiggetlentil is folyamatos a migracid, ennek is
els6sorban az illegdlis form4ja, amit a demografiai trendek egyre jobban erdsitenek. Mig az
uniods orszagokban a népesség csokken, Eszak-Afrikdban és a Kozel-Keleten a lakossag nagy
része 30 év alatti, magas szamuk miatt pedig a helyi munkaerdpiacok nem képesek erre
megfeleld valaszt nyljtani — ez az a jelenség egyeébként, ami kulcsszerepet jatszott az arab
tavasz eseményeiben is.”’

Tovabbi stratégiai érdek a Kozel-Keleten a tranzitutvonalak biztositasa, a Hormuzi-szoros, a
Szuezi-csatorna ¢és a Babel-Mandeb tengerszoros, valamint ezekkel is Osszefliggésben a

% Gazdik Gyula (2010): Az EU és a NATO szerepvallalasa a Mediterraneumban. Nemzet és Biztonsdg, 2010.
szeptember: 15-28.

> Csicsmann Lész16 (2014): A NATO és partnerségei: biztonsag a globalizalt vildgban. Budapest: Kossuth
Kiadé. 79-84.
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kiterjedt gazdasagi kapcsolatok. A vilag olajkészletének csaknem kétharmada, gazkészletének
40 szazaléka talalhat¢ itt, tehat a tengeri utak mellett a vezetékek biztositasa is legaldbb olyan
fontos feladat. Stratégiai kihivas tovabba a térségben a nemzetkodzi terrorizmus, a globalis
dzsihad elleni kiizdelem, hiszen a régidban az al-Kaida szervezetein til szamos kiilonbz6
ideologiaju csoport tevékenykedik, elég csak a most Sziridban zajlé polgarhaborura gondolni.
A kihivéasok kozé tartozik a tOmegpusztitdo fegyverek terjedése is, egyik példaja az irdni
atomprogram kérdése, illetve az errdl szolo targyalasok.

Az ICI létrehozésa tehat az adott nemzetk6zi kornyezetben, alig néhany évvel a terrorizmus
ellen vivott globalis harc kezdete utan, a NATO szempontjabol megfeleld forumnak tiint a
helyzet kezelésére. A keretek adottak voltak, megteremtédott a lehetéség a folyamatos
parbeszédre, a tartalom azonban egy ezen talnové kérdés. A szOvetség Uj stratégiai
koncepcidja a biztonsagi kozosség épitését hatarozza meg, ami a partnerségek egyértelmil
erdsitését jelenti.

Torténeti attekintés

A NATO és az Egyesiilt Allamok szamara a Kozel-Kelet stratégiai jelentdséggel birt mér a
hetvenes évek végén is, az amerikai erdpolitika akkor kezdett korvonalazddni. Az 1980
januarjaban bejelentett Carter-doktrina, amely reagalt egyrészt az irani iszlam forradalom
gy6zelmére, mdasrészt Afganisztan szovjet megszallasara, az aldbbiakat fogalmazta meg:
., Barmely kiilsé erd kisérletét arra, hogy megszerezze az ellendrzést a Perzsa-6bol felett, az
Egyesiilt Allamok létérdekei ellen intézett tamaddsnak fogjuk tekinteni. Barmilyen sziikséges
eszkozzel, akar katonai eré alkalmazasaval is visszaverjiik ezt.”>® Ronald Reagen 1981-ben
kezdddott elnoksége idején az Egyesiilt Allamok maér a gyakorlatban alkalmazta a kettds
feltartoztatas doktrinajat, ami a két f6 ellenség, a Szovjetuni6 és a kommunizmus, valamint
Irdn és a radikalis iszlamizmus egyidejli feltartoztatasat jelentette, akar az egyik masikkal
szembeni felhasznélasaval. Ennek kovetkezménye volt az is, hogy az iraki-irani haboruban az
Egyesiilt Allamok végig Irakot témogatta.59

1990-ben Irak hat ora leforgasa alatt lerohanta Kuvaitot, miutdn Szaddam Husszein nem kapta
meg a kivant kolcsont, hogy a haboriban elszenvedett veszteségeit potolja, illetve akadalyba
litk6zott az is, hogy az olajarakat magasan tudja tartani. Az olajmonarchidk a Nyugathoz
hasonléan a konszolidalt piac miikodtetésében voltak érdekeltek. Erre az iddszakra esett
tovabba a hideghdbord vége is, Szaddam Husszein igy tartott az Egyesiilt Allamok
egyeduralmatol, amelynek a kettds feltartoztatds doktrinaja addigra érdemi sikereket hozott a

% Rostovanyi Zsolt (2011): A Kozel-Kelet torténete 1918-1991. Budapest: Kossuth Kiadé. 203.
% Szalai Maté: Az Obol menti politikai rendszerek legfontosabb jelelmzéi és kihivasai a XXI. szazad elején.
MKI- tanulmanyok.T-2013/10.
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térségben. Az Egyesiilt Allamok az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak felhatalmazasaval
felszabaditotta Kuvaitot az iraki megszallas alol, az amerikaiak szdmara pedig teljesen
egyértelmiivé valt, hogy egy lrak-ellenes koalicio létrehozdsara van sziikség — egyelore
azonban nem jartak sikerrel. A késobbi egyiittmiikddésre vald igény egyik jelének tekinthetd,
hogy a kilencvenes években bilaterlis szerz6dések sora sziiletett az Egyesiilt Allamok, illetve
Bahrein, Katar és Kuvait kozott. A4 kis olajdallamok védelmi garancidaért cserébe katonai
egylittmitkodest ajanlottak, ami térségbeli bazisok épitésére és kozos hadgyakorlatok
tartasara terjedt ki. Szatd-Arabia ugyancsak természetes szovetségese lett az Egyesiilt
Allamoknak, koz6s ellenségiik, Iran évtizedekig fenntartotta egyiittmiikodésiiket.

Az izraeli-palesztin konfliktus ugyan szervesen nem kapcsolddik az ICI torténetéhez, de
mivel az egész térséget befolyasoljak a torténések, fontos itt is megemliteni. A kilencvenes
években kedvezdnek tlintek a feltételek arra, hogy a felek békét kossenek. A teriiletet a
békéért elv, az osloi folyamat, majd az utiterv ¢és a kétadllam-megoldas sorra kudarcot
vallottak, az ICI kialakulasa idején a masodik intifada tombolt az izraeli-palesztin felek
kozott. A rendezetlen kapcsolatok kihatnak Eszak-Afrikara és a Kozel-Keletre egyarant.

A 9/11 terrortdmadéas, az ezt kovetd afganisztdni €s iraki habora a Nyugat teljes
tekintélyvesztéséhez vezettek a térségben. Gazdik Gyula idézi a NATO Review™ isztambuli
csucstalalkozot megeldzé szamaban megjelent elemzést, amely szerint a szovetség szamara a
biztonsagi kihivast mar nem Ko6zép- és Kelet-Europa jelenti, a hangsulyt athelyezték a tagabb
Kozel-Kelet térségére. (Bar napjainkban, az ukran valsag hatdsara, a szovetség figyelme ujra
Kelet-Eurdopara 6sszpontosul) Megoldasként az elemzés a Partnerség a Békéért (Partnership
for Peace — PfP) program helyi sajatossagokra alakitasat javasolja.61 Az eredmény végiil azt
mutatja, hogy az ICI a PfP és a Mediterran Dialogus mellett kapott helyet a NATO
partnerségi programjai kozott.

Mi az ICI?

A NATO tehat felismerte, hogy az 1j tipusii biztonsagi fenyegetések komplexitasa széles
nemzetkdzi Osszefogdst kovetel, €és uttdord szerepet szant maganak abban, hogy tovabbi
Iépéseket tegyen a partnerségre alapuld globalis halozat fejlesztésében. Az ICI kialakulasa
2004-ben ennek volt az egyik 1épcséfoka: az Egyesiilt Allamok az iraki habort utan, a
terrorizmus elleni harc hatékonyabba tétele érdekében kozelebb akarta hozni a térséget a
szovetségi rendszerhez és annak biztonsagpolitikai célkitlizéseihez.

% NATO Review, Istanbul Summit Special. 2004. méjus. http://www.nato.int/docu/review/2004/istanbul/2004-
istanbul-e.pdf. Letoltés ideje: 2014. marcius 25.

® Gazdik Gyula (2010): Az EU és a NATO szerepvallaldsa a Mediterraneumban. Nemzet és Biztonsdg, 2010.
szeptember: 15-28.
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Az ICI hivatalosan az isztambuli csucstalalkozon, 2004. junius 28-an indult el, igy a
szovetség a Mediterran Dialogus térségétdl keletre is el tudott kezdeni terjeszkedni a Kozel-
Keleten. A NATO az Obol Menti Egyiittmiikddési Tanacs (Gulf Cooperation Council — GCC)
tagjainak ajanlotta fel azonnal a csatlakozas lehetdségét. A teljes nevén Arab-6bol Menti
Allamok Egyiittmiikodési Tanacsa (Cooperation Council for the Arab States of the Gulf)
1981. majus 25-én alakult, nem sokkal a nyolc évig tartod iraki-irdni habora kitoérése utén,
amelynek megalakulasara hatassal volt az 1979-es irani iszlam forradalom is. A Perzsa-6bol
olajmonarchiai k6zos gazdasagi €s biztonsagi torekvéseiket figyelembe véve alakitottdk az
egylittmikodésiiket egyre boviilo teriileteken. A GCC hat tagot szamlal: Bahrein, az Egyesiilt
Arab Emirségek, Katar, Kuvait, Oman és Szaud-Arabia. Koziililk azonban nem minden allam
csatlakozott az ICl-hez. Még 2004 végén Bahrein, Katar és Kuvait, 2005 juniusaban az
Egyesiilt Arab Emirségek dontott a partnerség mellett (1. dbra). Szaud-Arabia ¢s Oméan azota
sem csatlakoztak, ez a kdzeli jovében varhatéan nem is fog valtozni.

1. abra: ICl-orszagok a Perzsa-o6bilben
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A NATO az egyiittmiikodést az alabbi teriileteken aj anlotta:®

haderéreform

civil- katonai kapcsolatok

védelmi tervezés €s koltségvetés

interoperabilitas kialakitdsanak segitése (kozos hadgyakorlatok, kiképzési programok)
- terrorizmus elleni harc
- hatarok biztonsaga, tengeri jarérozés

- polgari sziikségallapot-tervezés

2. abra: Az ICI orszagok haderdnek nagysaga

A GCC tagallamok hadseregeinek
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Forras: Military Balance 2013.
(http://www.iiss.org/en/publications/military%20balance/issues/the-military-balance-
2013- 2003 (2014. majus 28.)

%2 Gazdik Gyula (2010): Az EU és a NATO szerepvallalasa a Mediterraneumban. Nemzet és Biztonsdg, 2010.
szeptember 15-28.
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3. dbra: Az ICI orszagok stlya a térség katonai erejében

A tagan értelmezett Obol-régié hadi
kapacitasai (2010)

B 5zaud-Arabia

B Obél-menti orszdgok

Irdn

Forras: Military Balance 2013.
(http://www.iiss.org/en/publications/military%20balance/issues/the-military-balance-
2013- 2003) (2014. majus 28)

Az ICI tovabbi bdvitése eldtt nyitva all a lehetdség, a kezdeményezés ugyanis a nyitottsagot
és a befogadast alapértéknek tekinti. Minden érdekl6dd partner jelentkezését, amelyik
azonosulni kivan a szervezet céljaival, tartalmi elemeivel (példaul a terrorizmus elleni harccal
vagy a tomegpusztito fegyverek proliferaciojaval), az Eszak-atlanti Tanacs birdlja el egyedi
alapon annak az alapvetd célnak a szem el6tt tartdsaval, hogy az egyiittmiikodés hozzajarul-e
a térség stabilitdsanak garantaldsahoz. Figyelembe veszik azt is, hogy milyen mértékli az
érdeklddés, hogy az adott orszag hogyan viszonyul a NATO-hoz. Ezek a szempontok pedig
meghatarozzak azt is, hogy csatlakozas esetén az egylittmiikodés milyen sebességgel alakul,
¢és milyen mélységilivé valik. Csatlakozhat tehat Irak, Jemen, vagy a térség barmely orszaga,
de akar a Mediterran Dialégus (MD) fo6ldrajzi kiterjedése ald esé orszag is, bar utdbbi
gyakorlati megvalosulasanak kevés a valdsziniisége a két program hasonldsagai miatt, az elvi
lehetdség ugyanakkor 1étezik.
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4. dbra Az ICI orszagok népességaranya a GCC tagorszagok kozott

A GCC tagorszagok lakossaga (2011)
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Forras: CIA Factbook (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/wfbExt/region_mde.html (2014. majus 28.)

ICI vagy Mediterran Dialégus?

A térség vizsgalatakor szamtalanszor felmeriilnek Osszefliggések a MD és az ICI kozott,
hiszen a két partnerségi program viszonya alapvetdéen komplementer, de oly mdédon egészitik
ki egymast, hogy nem kizart az atfedés sem, ez ugyanakkor ritkdn érhetd tetten a
gyakorlatban.

Az 1994-ben indult MD magasabb szintli politikai talalkozok szintere, melyre magyarazat,
hogy a partnerség kialakuldsa a madridi folyamat id6szakara esett, ekkor a kozel-keleti béke
elérhetd kozelséglinek tiint, igy fontos szerepet kapott az egyiittmiikodés politikai dimenzidja.
Az ICI formdalodadsa mar egy sokkal terheltebb iddszakban tortént, igy a partnerségre
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elsésorban a gyakorlati egylittmiikodés jellemz6. A politikai elem alarendeltsége pedig azt is
jelenti, hogy az MD-hez képest lényegesen ritkabbak a magas szintii konzultdciok.®®

A MD a Foldkozi-tenger térségének orszagaival a bilateralis ¢€s multilateralis
egylittmikodésnek teremt forumot a NATO szdmara, ami a konzultaciok mellett gyakorlati
tevékenységekre is kiterjed. Utobbi kiilon hangsulyt kapott a 2004-ben tartott isztambuli
cstcstalalkozot kovetden, a politikai parbeszéd fontossaga mellett kiemelték a MD tagjaival
folytatott egylittmiikddés sarokpontjaiként az interoperabilitds erdsitését, a terrorizmus elleni
harc tdmogatasat, a kiképzést, illetve a logisztikai és hadiipari egylittmiikodést.

A MD orszagainak kozvéleménye egy regiondlis katonai érdekekkel rendelkezd szervezetkent
tekint a NATO-ra, azaz a szovetség nem tudta atvinni az egyiittmiikodésnek az egyik céljat,
az informalodast és a kapcsolatok fenntartasat. A tAmogatas helyett az arab kdzvélemény ezért
inkdbb gyanakodva szemléli a szovetség tevékenységét, mikozben a magas szintii talalkozok
¢és egyes milveletekben a katonai egyiittmiikddés terén (Egyiptom, Jorddnia, Marokko vettek
részt a balkani miiveletekben — IFOR, SFOR, KFOR) is szamos sikert lehet elkényvelni.64 Az
ICl-vel az egyiittm{ik6dés elsosorban katonai teriiletekre terjed ki, bar a Perzsa-6bol térségére
is jellemz6, kiilondsen az iraki habora kovetkezményeként az Egyesiilt Allamok és a NATO
iranyaba van egy er0s bizalmatlansag. Fontos ugyanakkor, hogy az ICI tagjai is egyre
novekvo mértékben vesznek részt a NATO miiveleteiben.

Az ICI tagorszagok jelenleg is komoly szerepet tdltenek be az afganisztani ISAF NATO-
csapatok sorait erdsitve, de kulcsszerepet jatszottak a libiai Operation Unified Protector
(OUP) hadmtiveletben is. Az egylittmiikodés hatékonysagat kivaldan szemlélteti, hogy a libiai
NATO-mivelet (OUP) esete. A beavatkozas megkezdése eldtt tobb orszag kételkedett abban,
hogy egy, a szOvetség vezette katonai akcid képes lesz-e a sziikséges tamogatottsagot
megszerezni helyi, illetve regionalis szinten. Az események végiil ravilagitottak arra, hogy az
arab orszagok szdmara a NATO szovetségi rendszere megfeleld egyiittmiikodési keretet
biztositott, a MD ¢és az ICI tagallamainak részvétele (Katar, Egyesiilt Arab Emirségek) pedig a
nem NATO-tagok novekvo szerepét jelezték a szovetség hatarain kiviil folyo miiveletekben.®
A MD részérdl Jordania és Marokkd, az ICI-partnerek koziil résztvevd Katar és az Egyesiilt
Arab Emirségek libiai ellenzéki csoportoknak nyujtott tdmogatasa kritikusnak bizonyult
Tripoli felszabaditasakor: egyrészt azzal, hogy demonstralta az arab politikai tdmogatast,
masrészt novelte a rendelkezésre allo katonai képességeket. A helyi, illetve regionalis szinten
is érintett orszadgok részvétele hozzajarult ahhoz, hogy a szovetségen beliili potencidlis

crer

% Gazdik Gyula (2010):Az EU és a NATO szerepvallalasa a Mediterraneumban. Nemzet és Biztonsdg, 2010.
szeptember 15-28.

8 Csicsmann LaszI6. (2014): A NATO és partnerségei: biztonsdg a globalizalt vilagban. Budapest: Kossuth
Kiad6. 79-84.

%H. Daalder, Ivo and James G. Stavridis. 2012. ,NATO's Victory in Libya: The Right Way to Run an
Intervention.” Foreign Affairs. March/April 2012 http://www.foreignaffairs.com/articles/137073/ivo-h-daalder-
and-james-g-stavridis/natos-victory-in-libya Let6ltés ideje: 2014. februar 22.
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Jelent6s szerepe lehet az ICI és a MD gyakorlati miikodése szempontjabol, hogy a partnerségi
programok kereteiben igénybe veheté tamogatasok, Osztondijak mennyire sikeresen
valésulnak meg. A felajanlott egyiittmiikodésekben vald részvétel eredményei azt mutatjak,
hogy az ICl-partnerek lényegesen kevésbé aktivak, mint az MD térségében talalhatod
orszagok, ez azonban magyardzhat6 azzal is, hogy az olajmonarchidk bevételeikbdl adodoan
kevésbé igénylik a NATO ilyen tipusti tAmogatasat.

Az ICI

A kezdeményezés kereteit egy nyolc oldalbél allo dokumentum®® foglalja keretbe, ami az
alabbi tevékenységi teriileteket tartalmazza:

politikai parbeszéd kiterjesztése

- kooperacio a katonai interoperabilitas fejlesztésében
- védelmi reform tdmogatasa

- terrorizmus elleni kiizdelem

- hatékony hirszerzés

- tengeri jarérozés, hatarbiztonsag

polgari vészhelyzeti tervezés

Az elso pontban lefektették, hogy a szovetségnek képesnek kell lennie arra, hogy reagaljon az
elotte allo 1 kihivasokra. A szélesebb Kozel-Kelettel valo egyiittmiitkodésnek ugy kell
megvaldsulnia, hogy hosszl tdvon is hozzajaruljon a regiondlis és a globalis biztonsaghoz ¢€s
stabilitdshoz. A dokumentum azonban csak altalanosan erdsiti a fenti célokra iranyulo
nemzetkozi torekvéseket, nem fogalmaz meg semmiféle kizardlagossagot a térségben a
NATO szamara.

A masodik pont mar tallép az altalanos kereteken, és célul tlizi ki nemcsak a régi6 orszagai,
hanem a teljes nemzetkozi kdzosség szamdra az izraeli-palesztin konfliktus atfogd rendezését,
ami részét képezi az ICI egyik alapvetésének, a biztonsag és a stabilitds megteremtésének.
Megoldasi javaslatként a dokumentum a kozel-keleti kvartett, az ENSZ, az Europai Unid, az
Egyesiilt Allamok és Oroszorszag béketervét (utitervet) terjeszti eld, ami a kétdllam-

% |stanbul Cooperation Initiative. Official text, 28 Jun. 2004. North Atlantic Treaty Organization. Online:
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 21017.htm Letoltés ideje: 2014. februar 22.
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megoldast, azaz az Onallo Izrael és az Onallo Palesztina békés egymas mellett ¢lését
tamogatja. Az Utiterv térségbeli hatasa azért is jelentGs, mert az izraeli-palesztin konfliktus
rendezésén tOl szorgalmazza Izrael békekotését Libanonnal és Sziriaval is. 1dokozben az
utiterv kudarcba fulladt, (ijabb konkrét megoldasi javaslatot a szovetség egyelore nem foglalt
keretbe az ICI szamara.

A harmadik pont az ICI miikodési kereteit hatarozza meg, melynek strukturalis alapjat a felek
szamara kedvezd feltételeket tartalmazod bilaterdlis szerzodések adjak a mar emlitett
regionalis biztonsag és stabilitds eldsegitése érdekében. A dokumentum részletezi, hogy
melyek azok a szempontok, melyeket kiilon figyelembe kell venni:

a. A térség egyes orszagaihoz vagy regiondlis szervezetekhez kothetd oOtleteket,
javaslatokat és ajanlasokat,

b. Annak a nyomatékositasat, hogy a kezdeményezés kooperacion alapszik, egységesen
képviseli a NATO és a régié orszagainak érdekeit, kiilonds tekintettel az egyedi
igényekre ¢és a térségre jellemzo diverzitésra,

c. Ugyanakkor fontos az is, hogy a folyamat figyelembe vegyen és illeszkedjen mas
programokhoz, ilyen példaul a G8-ak vagy nemzetkdzi szervezetek, az EU vagy az
EBESZ egyiittmiikodési és partnerségi programjai. A dokumentum ebben a pontban
ugy emliti az MD-t, mint ami a fentebb emlitetteknek megfelelden foldrajzilag és
céljait tekintve is szorosan kapcsolodik az ICI-hez. Kimondja, hogy a kezdeményezés
szabadon alkalmazhatja tevékenysége sordn az MD dltal kifejlesztett eszkozoket és
modszereket, megjegyzi azonban, hogy tiszteletben kell tartani annak sajatossagait.
Hasonlo eljarast szorgalmaz a NATO egyéb partnerségi programjaival, igy a PfP-vel
IS.

d. Kiilondsen a gyakorlati egyiittmiikodésre kell figyelmet forditani, ami elsésorban azon
biztonsagot érintd teriileteket jelenti, melyekben a NATO érdemi hozzdjarulast tud
nyUjtani  partnereinek. A régid orszagainak részvétele a kezdeményezés
tevékenységében, illetve a NATO-val vald egyiittmiikddés kialakitdsanak sebessége €s
mértéke az egyes orszdgok érdeklddésének fliggvénye, azaz semmiféle
szabalyrendszert nem allitanak fel erre vonatkozdan.

e. LeszOgezi, hogy a partnerorszagok felkészitésének nem célja sem a NATO, sem
egyéb szervezetekben a tagsdg, nem nyujt tovabbd semmiféle biztonsagi garanciat,
illetve nem kivan forumot teremteni olyan politikai vitdknak, melyek kezelése nem ide
tartozik.

A negyedik pont foglalkozik azokkal a nemzetkozi programokkal, melyek a demokracia és a
civil tarsadalom erdsitését célozzak. A NATO érdemi hozzdjarulast ajanl a parbeszédhez és
az egylittmiikodéshez a régid orszagainak, itt is els6sorban biztonsagi kérdésekben, kiilondsen
azokban, melyekben mar kordbban tapasztalatot szerzett a MD vagy a P{P keretében.
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Az otodik és a hatodik pont fogalmazza meg a kooperacio céljait: a biztonsag €s a regionalis
stabilitds erdsitését az 10j transzatlanti kapcsolatokon keresztiil. A dokumentum felsorolja
azokat a teriileteket, melyekben a NATO egyiittmiikodést ajanl, igy példaul a képességek
fejlesztését tgy, hogy alkalmasak legyenek a kozos miiveletekre a NATO vezette erdkkel.
Megemliti még a terrorizmus elleni kiizdelmet, a tomegpusztité fegyverekhez sziikséges
alapanyagok, illetve fegyverek illegalis kereskedelmének megakadalyozasat, de kitér a
NATO-val valdo kozos fellépésre a biztonsagi fenyegetések és kihivasok terén. A régid
orszagai szdmara kedvezo lehet az egyiittmiikddés a terrorfenyegetések elleni kiizdelemben, a
szakértelem alkalmazasdban a kiképzésben, a haderd atalakitasdban, a haderdtervezésben,
tovabba a katonai egyiittmiikodés egyéb teriiletein vagy akar a politikai parbeszédek teriiletén.

A hetedik pont részletezi a tartalmat és a kiemelt teriileteket, melyek az alabbi felosztasban
szerepelnek a dokumentumban:

a. az adott igényeknek megfeleld fandcsadas a védelmi reform, a védelmi koltségvetés, a
védelmi tervezés és a civil-katonai kapcsolatok teriiletein,

b. katonai egyiittmiikédés az interoperabilitas fejlesztése érdekében, melyek célja, hogy a
vonatkoz6 ENSZ-eldirasoknak is megfelelve kozos, NATO vezette miiveleteket
lehessen végrehajtani (k6zos hadgyakorlatokat, békemiiveleteket)

C. terrorizmus elleni kiizdelem széles spektruma, ami magaban foglalja a hirszerzést és az
informacio-megosztast, valamint az egyiittmiikodést haditengerészeti miiveletekben is

d. kiizdelem a tomegpusztito fegyverek jelentette fenyegetés, illetve ezek az eszkozok
terjesztése ellen

e. egyiittmlikodés a hatdrvédelem teriiletén, kiilonods tekintettel a terrorizmusra, a kis- és
konnylifegyverek, valamint minden egyéb illegalis kereskedelmi tevékenységre,
illetve az ehhez sziikséges szakemberek megfeleld kiképzésére

f. egyiuttmikodés a civil veszélyhelyzeti tervezés kiilonbozo teriiletein, ami kiterjed a
kiképzésre, a civil-katonai egyiittmiikodésre, a valsagreagalasra a kiilonbozo
fenyegetésekkel szemben, tovabbd gyakorlatokban vald részvételre vagy ezek
megfigyelésére, illetve informacidcserére.

A kezdeményezés foldrajzi kiterjedésének meghatdrozasa ugy szol, hogy a csatlakozas
lehetdsége nyitva all a régid barmely érdeklddd orszaga el6tt, amelyik magara nézve
érvényesnek tekinti a célokat, a tartalmat, valamint elkotelezi magat a dokumentumban
meghatarozottaknak megfelelden. A csatlakozasrél az Eszak-atlanti Tanacs hozza meg a
végsO dontést, az elbiralas egyedi alapon torténik. A cél az ICI tagsagaval az, hogy kiegészitse
azt a sajatos kapcsolatrendszert, melyet a NATO az MD kereteiben épitett fel, és amelynek
meghataroz6 eleme a multilateralizmus.
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A végrehajtas soran annak is fontos szerepet szannak mar a kezdetektdl fogva, hogy a térség
orszagainak kormdanyzatai és véleményformaloi ralassanak a NATO-ra, lehetdség legyen a
nyilvanos diplomdacia alkalmazasara, illetve megteremtodjenck a keretek a rendszeres
konzultacidk szamaéra.

A nyolcadik pont rendelkezik a program elinditasanak részleteirdl a csatlakozo orszagokkal a
kiemelt teriiletekre épitve. A kozds tevékenységekbe pedig beleillesztik a NATO egyéb
partnerségi programjaiban elsajatitott tapasztalatokat.

Az ICI miikodését meghatarozo alapelvek:®’

- A kirekesztés elutasitasa: az ICI minden partnerével azonos alapokon nyugvo
egyluttmiikodést alakit ki,

- Egyéni megkiilonboztetés: ugyanakkor mindez a partnerek egyedi igényeinek
megfelelden torténik,

- Befogadas: ez pedig Osszességében azt jelenti, az ICI-orszdgok mindegyikének
egyenrangli félként kell hozzaédllnia a kooperdcibhoz a sajat szerepének,
felelosségének felvallaldsaval és a partnerek befogadasaval

- Kétoldalu elkotelezédés: az ICI kétoldalu partnerkapcsolatokra épiil, amelyekben a
résztvevOk befektetett munkdja jarul hozza a sikerekhez, ezeknek az eszkoze pedig a
folyamatos konzultacio, kiilon hangsulyt helyezve a gyakorlati egyiittmiikodésre

- Nem alkalmaznak szankciokat: az ICl-partnerek maguk hatarozzak meg a NATO-val
vald egyiittmiikodésiik sebességét és mértékét, a tevékenységgel nem jar egylitt
semmiféle szankcionalas lehetdsége

- Kiegészités és kolcsonosség: az ICI és mas nemzetkozi intézmények tevékenysége a
régioban kiegészitd és kdlcsondsen erdsito jellegl

- Soksziniiség: az ICI tiszteletben tartja és figyelembe veszi tevékenysége soran a
kulturalis és politikai kdrnyezet sajatossagait

Az ICI miikodése a NATO mar 1étez6 infrastruktirajara €piil bizonyos kiegészitésekkel. Az
ICI elinditdsa utan a NATO-tagorszagok felallitottdk az Isztambuli Egyiittmiikodési
Kezdeményezés Csoportot (Istanbul Cooperation Initiative Group — ICIG), melyet a 28
tagallam delegacioibol Gsszeallitott tanacsadok alkottak. Ezt valtotta fel 2011-ben a Politikai
és Partnerségi Bizottsag (Political and Partnerships Committee — PPC), amely viszont mar

87 |stanbul Cooperation Initiative (ICI), Reaching out to the broader Middle East. North Atlantic Treaty
Organization. Online: http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_58787.htm Letoltés ideje: 2014. februar 22.
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felel minden mas partnerségi kapcsolatért is.% A testiilet feladata annak a lefektetése, hogy az
egyes orszagokhoz mely tevékenységek tartoznak, valamint biztositaniuk kell azt is, hogy a
tervezett programok meg is valosuljanak. Emellett dontés-el6készité szerepe is van, az Eszak-
atlanti Tanacs ICI-re vonatkozd dontéseit megelézéen végzi el a hattérfeladatokat. Az
0sszekoto tevékenységet az adott IDI- orszagban miikkodé NATO-tagdllamok nagykovetségei
végzik.

A 2006-ban tartott rigai csucstalalkozén inditottdk el a NATO Kiképzesi Egyiittmiikodési
Kezdeményezés (Training Cooperation Initiative — NTCI) programjat, melynek célja, hogy
kiegészitse az ICI keretein beliill mar mikodé tevékenységeket. Ezt szolgalja a romai
székhelyli NATO Védelmi Akadémia (Defence College — NDC) szervezésében a NATO
Regionalis Egylittmikodési Kurzus (Regional Cooperation Course), ami 10 hetes
id6tartamban stratégiai szintli képzést nytjt a Kozel-Kelet aktudlis biztonsagi kihivasainak
témakorében az ICI partnerei szamara. A négy partnerorszag mellett Szatd-Arabia is
rendszeresen képviselteti magat.

Az ICl-partnerek kiemelt figyelmet forditanak a kozvéleménnyel valdo folyamatos
diskurzusra, az informdci6 megfeleld aramlasara, melynek egyik hatékony eszkdze olyan,
kozérdeklodésre is szamot tartd biztonsagi kérdésekrdl tartott események szervezése, melyek
valoban nagy nyilvanossagot kapnak.®® Az ICI nagykoveti konferenciai 2006-ban kezdédtek
Kuvaitban, az ezt kovetd években pedig az ICI tovabbi harom partnere is sorra keriilt hasonld
rendezvényekkel, melyeken magas szinten képviseltették magukat a résztvevd felek. A
NATO fétitkari és fotitkar-helyettesi szinten jelent meg, jelen voltak még a tagallamok és a
partnerorszdgok magas rangu tisztségviseldi, dontéshozoi. Az események legfontosabb téméja
volt a NATO percepcidja a Perzsa-0bol térségére vonatkozoan, illetve hogy milyen
szempontok figyelembe vételével €s milyen irdnyokba érdemes fejleszteni az ICI-vel valo
egylittmikodeést.

A 2010-ben Aktiv szerepvallalas, modern védelem cimmel elfogadott lisszaboni stratégiai
koncepcioban a NATO harom pillérre emelte a stratégiai céljait, a kollektiv védelem és a
valsagkezelés mellett kozponti szerepet kapott a kooperativ biztonsag. A szdvetség ugyan
elkotelezett amellett, hogy kiszélesitse €s megerdsitse a partnerségre €piiloé kapcsolatait, de
tovabbra is regiondlis biztonsagi szervezetként képzeli el tevékenységét, nem alakul at
globalis katonai szovetséggé. Ez azt is jelenti, hogy a partnerségi kapcsolatok a jovében
nagyobb hangsulyt kapnak, és jobban lathatova valnak. Az azota eltelt idészak azonban azt
mutatta, hogy a NATO inkabb utkereséssel foglalkozik, a partnerségi kapcsolatokban nem
tortént mindségi valtozas, javulds, amelynek alapvetden a kdzvetlen fenyegetés hianya lehet a
valodi oka, igy pedig a kohézié nem tud megfelelden kialakulni.

% |stanbul Cooperation Initiative (ICI), Reaching out to the broader Middle East. North Atlantic Treaty
Organization. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_58787.htm Letoltés ideje: 2014. februar 22.

8 |stanbul Cooperation Initiative (ICI), Reaching out to the broader Middle East. North Atlantic Treaty
Organization. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics 58787.htm Let6ltés ideje: 2014. februar 22.

166


http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_58787.htm
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_58787.htm

Az ICI megjelenik a stratégiai koncepcid szovegében is. Azt hangsulyozza a dokumentum,
hogy a szovetség szamara rendkiviil fontos az Obol térségében a béke és a stabilitds, ezért
tovabb kivanjak erdsiteni a kapcsolatokat az ICI-vel. Célként hataroztdk meg a biztonsagi
partnerség fejlesztését, valamint a nyitottsdgot arra, hogy a kezdeményezés képes legyen
befogadni Gj partnereket.”

2011 aprilisaban a szovetség kiiliigyminisztereinek berlini talalkozdjan elfogadtak a berlini
partnerségi csomagot (Berlin Partnership Package — BPP), ami megnyitotta a lehetéséget a
NATO szamara, hogy tobb teriileten, tobb partnerrel és tobb modszerrel végezze
tevékenységét, mélyitse az egyiittmiikodés gyakorlati dimenzidjat. Tehat alig egy évvel az Uj
stratégiai koncepcid megsziiletése utan a partnerségek soran kifejlesztett eszkdzrendszer
azonos hozzaférhetdséggel elérhetévé valt minden egyes partner szamara a kolcsonos érdekek
¢és képességek fliggvényében. A partnerségi kapcsolatok fejlesztésekor 1étrehozott eszk6zok
¢s mechanizmusok alapvetden az egyes orszagokkal valdé kooperaciot szolgaljak: kiilonbozo
stratégiak, iranyok, programok, akciotervek, legnagyobb résziik a képességek fejlesztéséhez,
az interoperabilitdshoz, valamint a védelmi és a biztonsagi szektor reformjahoz kotédik. Az
eszkdzrendszer nagysagrendileg 1600 kiilsnbdzé tevékenységet foglal magaban. ™

Kihivasok, értékelés és a fejlodés iranyai

Az arab tavasz feltétleniil ) helyzetet teremtett a Kozel-Kelet térségében (napjaink iraki
valsdga tovabb erdsiti ezt a kovetkeztetést), ezzel egyiitt véltoznak az Egyesiilt Allamok
prioritasai is. Ezek hatasai egyelére kevésbé latszanak az ICI orszagokkal apolt
kapcsolatokon, az azonban példaul mar kideriilt, hogy a NATO altal 6sszeallitott ajanlatok
nem mindig jelentenek vélaszt a felmeriild igényekre (az ICI-orszagok a biztonsagi szervek
reformjaban érdekeltek, nem a haderdéreformban, a civil kontrollban, stb.)

Nem szabad elhanyagolni a szovetség térségbeli helyzetének vizsgalatakor, hogy bar az
Obama-kormanyzat komoly 1épéséket tett, tovabbra is erés a bizalmatlansag a kézvélemény
részérél a NATO és az Egyesiilt Allamok irdnyaba. A lehetséges fejlédés iranyai kozt tehat
feltétlentil szdmolni kell a bizalomépités és a nyilvanos diplomacia eszkodzeivel.

Tovabbi fejlodési lehetdséget jelenthet 1) szereplok bevonasa az egyiittmiikddésbe, hiszen
olyan meghatdrozd orszagok nem csatlakoztak egyeldre, mint Szaud-Arabia vagy Oman a

"0 Active Engagement, Modern Defence, Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the
North Atlantic Treaty Organisation. Official text, 19 Nov. 2010. North Atlantic Treaty Organization.
http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts 68580.htm Letdltés ideje: 2014. februar 22.

™ partnership tools. North Atlantic Treaty Organization. http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_80925.htm
Letoltés ideje: 2014. februar 22.
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GCC tagjai koziil. Oman tavolmaradasara magyarazat lehet, hogy az ICI egy Iran-ellenes
koalicionak is tekinthetd, mikozben Oman szamara fontos, hogy jo kapcsolatokat apoljon
Teherannal. Szaud-Arabia szempontjabol ez az érv nem allja meg a helyét. Rijad példaja jol
szemlélteti a NATO partnerséghez vald viszonyat, miszerint a szovetség megnyitja a
csatlakozas lehetOségét egyes orszagok szamara, de a rabeszélés, a meggydzés nem része a
folyamatnak. A potencialis partner maga donti el, hogy érdekeinek megfelelden részt kivan-e
venni az egylttmikodésben. Szaud-Arabia jovObeni szerepe a térségben abbol a szempontbol
is kérdés, hogy az Egyesiilt Allamok Iranhoz valo kozeledése milyen mértékben befolyasolja
majd az évtizedekig stabil szovetséget, kiillondsen, ha az Irannal valo targyalasok kiterjednek
Irakkal kapcsolatos kérdésekre is, ami egyértelmli fenyegetést jelentene Szatd-Arabia
biztonsagara.” Szaud-Arabia térségbeli silya a NATO szaméra azt is jelentheti, hogy egyedi
feltételekkel, ajanlatokkal tudjak majd megnyerni partnernek. Katar ugyanakkor a legjobb
példaja az ICI-vel torténd egyiittmikodésnek, szdmara ugyanis stratégiailag fontos a NATO
és az Egyesiilt Allamok stabil timogatésa.

Kérdés az is, ahogy azt mar a bevezetésben is felmeriilt, hogy a NATO miként tudja
megtolteni tartalommal az ICI mar létezo szervezeti kereteit, amelyek amugy megfeleld
forumot biztositanak az aktudlis kihivasok, kérdések megvitatdsdhoz. Az arab tavasz
eseményei megmutattak, hogy az egylittmiikodés szamos hidnyossaggal kiizd. Sem a NATO,
sem az EU, sem az Egyesiilt Allamok nem kapott elérejelzést a varhaté eseményekrdl, de a
nemzetkdzi kozosség még csak utdlag sem jutott hozzd megfeleld magyardzatokhoz arra
vonatkozoan, hogy mi torténik, illetve hogy a jovoben mire lehet szamitani. Mindezek
ellenére a szakértok kulcsfontossagiinak tartjak, hogy a NATO rendszeresen le tudjon iilni
partnereivel. *"

A NATO nem besz¢li a térség nyelvét, nem feltétleniil a helyi tarsadalmi, politikai, vallasi,
kulturalis sajatossagok figyelembevételével alakitja az egylittmiikodés lehetséges teriileteit.
Ezért nagy jelentdsége van annak, hogy a szovetség megtalalja-e a térségbeli orszagokat
érdekld programokat, hiszen az arab vildgban nem lehet partnerséget szerezni ,,testidegen”
ajanlatokkal, mint példaul a hadsereg feletti civil kontroll nyugati koncepcidjanak
alkalmazasaval.”” Az egyiittmiikddéshez persze masik fél is kell: az ICI orszagoknak
hatarozottan kellene jelezni a partnerség kiszélesitését és elmélyitését célzo igényiiket. A
NATO-n beliili nézeteltérések a Kozel-Keleten a nagyhatalmi érdekek megvaldsulasaban is
tetten érhetdek, mitobb remekiil lathatoak a partnerségi kapcsolatok alakulasdban. A NATO-
nak is tudomasul kell vennie, ¢s alkalmazkodnia kell ahhoz, hogy tobb regionalis

"2 Friedman, George (2013): Israelis, Saudis and the Iranian Agreement. Stratfor. Geopolitical Weekly. 2013.
november 26. http://www.stratfor.com/weekly/israelis-saudis-and-iranian-agreement Let6ltés ideje: 2014.
marcius 20.

"3 Talas Péter.(2014): A NATO és partnerségei: biztonsdg a globalizdlt vilighan. Budapest: Kossuth Kiado. 69.
™ Szenes Zoltan (2014): A NATO és partnerségei: biztonsdag a globalizdlt vildgban. Budapest: Kossuth Kiado.
96.

" Csicsmann Lasz16 (2014): A NATO és partnerségei: biztonsdag a globalizalt vilighan. Budapest: Kossuth
Kiadé. 82.
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nagyhatalom muikodik, Gjak alakulnak, régiek tiinnek el. A szdvetségnek be kell latnia, hogy a
helyi folyamatokra, sajatossagokra ezeknek a regionalis hatalmaknak van valddi befolyasuk, a
sajat kornyezetiikkben hatékonyabban mozognak, tobb mondanivaldjuk van, mig egy globalis
szerepld kiviilré] sokkal kevésbé alkalmas az érdekérvényesitésre. "

Ezeket a szabalyszeriségeket, folyamatokat pedig az arab tavasz eseményei tovabb erdsitik.
Senki nem tudja, milyen irdnyba haladnak a megmozduldsok, hogyan stabilizalodnak a
jelenleg még folyamatban 1év6 hatalmi atalakulasok. Kérdés, hogy Sziridban mikor és hogyan
zarul a polgarhaboru, és milyen hatdsokat valt majd ki a kozvetlen kdrnyezetében, illetve a
teljes térségben. A nemzetkozi vilagnak teljes meglepetést okozott az ujabb iraki valsag
kitorése, az Iraki és Levantei Allam (ILIA) nevii szélséséges iszlamista csoport eléretorése. A
NATO — és egyébként szdmos mas nemzetkdzi szervezet — ezeket a folyamatokat jellemzden
kiilsé szemlélokeént kénytelen kovetni, esetleg egy-egy részeseményre lehet csak befolyasa.
Ennek értelmében tehat biztos és stabil stratégiat alkotni a partnerségi kapcsolatokra nem
lehet, a bizalomépités, tovabba a helyi kezdeményezésekre alapuld programokban valod
részvétel stabilizalhatja az ICI jelenlétét, hosszabb tavon pedig lehet akar hozadéka is.

Meghatarozza az egyiittmiikodést az is, hogy az olajmonarchidk nincsenek raszorulva olyan
jellegi anyagi tamogatasra a NATO forrasaibol, amelyekre alapesetben a partnerségek
fenntartasat épitik, igy az érintett orszdgok szempontjabol a szovetségi finanszirozas nem
jelent olyan gyakorlati elényt, mint mas partnerségi formaknal.

5. dbra: Az ICI orszagok sulya a térség gazdasagi erejében

A GCC-térség GDP-jének megoszlasa az egyes
orszagok kozott (2012)
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"8 Talas Péter (2014): Uo. 67-72.
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Forras: CIA Factbook (https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/wfbExt/region mde.html (2014. majus 28.)

Az értékrendbeli kiillonbségek pedig tovabb erdsitik az idegenkedésiiket, hiszen a tarsadalmi,
politikai, kulturalis berendezkedésiikbe nem illik bele a NATO altal sokat hangoztatott
demokratikus kovetelmények rendszere.”’

Fontos kérdés, hogy a szovetség miként viszonyul Irdnhoz, hogyan alakulnak az Egyesiilt
Allamokkal megkezdett targyalasok az atomprogramrdl, és hogy mindehhez hogyan
viszonyulnak a partnerorszagok. Az ICI tagjai jellemzden tartanak Irantol, ugyanakkor
semmiképpen nem tdmogatnanak katonai beavatkozast, tehat az események elmult
id6északbeli alakuldsa kozelitette az érintettek allaspontjait. A térség kisebb allamai ugyanis
mindig is a parbeszédet szorgalmaztak Irannal az atomprogram kérdésében, biztonsdguk
szavatolasat azonban mégis a NATO (USA) kozelében érzik garantaltnak.

Hasonl6éan megosztd téma, ugyanakkor meghatarozza a térségbeli folyamatokat az izraeli-
palesztin békefolyamat alakuldsa, ami Gjra megtorpant, és egyeldre nem latszanak annak jelei,
hogy a felek miként kezdenek majd wjra kozeledni. Az Egyesiilt Allamok és Izrael kozti
Kozel-Keleten, akar komoly akadalyat is jelenti annak, hogy a szdvetség mélyitse ¢és
kiszélesitse partnerségi viszonyait a térségben.

A politikai kooperacidé ugyan erdsitheti a NATO befolyasat és ezzel egyiitt a stabilitast a
Kozel-Keleten, a szovetség szerepe bizonyos mértékben még akar novekedhet is a térségben,
azonban a bels6 megosztottsaig miatt a NATO vérhatéan a jovében sem lesz képes az
egyseéges fellépésre, nem fog tudni konszenzusos valaszokat nyujtani a biztonsagi
kihivasokra. Ezzel parhuzamosan a szovetség egyes tagjai, igy Nagy-Britannia vagy
Franciaorszag katonailag is egyre aktivabbak az Obdl menti térségben, ami eréforrasokat von
el a NATO-tol, és gyengiti annak az esélyét, hogy Iényeges stratégiai tényez6 legyen a Kozel-
Keleten.™

Az ICI az elmult tiz évben bizonyitotta, hogy formaja megfeleld, komoly potencidl rejlik
benne a NATO és a partnerek szamdra egyarant, a tartalma azonban egyel6re nem kiforrott, a
stratégiai célok operacionalizalasa még varat magara.

" Varga Gergely (2014): NATO-partnerségek: béviilé kapcsolatok stratégiai mélység nélkiil. SVKK Elemzések.
2014/6.
"8 Varga Gergely (2014): Uo.oldalszam?
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A NATO és a globalis partnerség

Martonfty Balazs

Absztrakt

A NATO és a globalis partnerek — dinamikus szereplék statikus szerepben” az Eszak-atlanti
Szovetség legkevésbé ismert partnerségi forumanak jelenlegi helyzetérdl ad attekintést. A
szerz6 a tanulmanyban példdkon keresztiil igyekszik bizonyitani, hogy a NATO globalis
partnerei valojaban az Egyesiilt Allamok azsiai partnerei. A partnerségek rovid torténeti
attekintésén és a legfobb egylittmiikddési teriiletek bemutatdsan tul a jovébeni fejlemények
elemzésére is kitér a tanulmany, melyben hangstlyos szerepet kap a partnerek szdmara az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikijanak kelet-felé forduldsa. A 2014-es walesi NATO
csucsértekezlet varhato fejleményeinek a globalis partnerekre gyakorolt hatasait is elemzi a
szerz0.

Kulcsszavak: NATO, globalis partnerség, partnerek a vilagban, walesi cstucs, USA azsiai
partnerei

Absract

,NATO and Global Partners - Dynamic Actors in Static Roles” provides an overview of the
current state of affairs of the Alliance’s least recognized partnership forum. In the essay, the
author attempts to prove through examples that NATO’s global partners are in reality the
United States’ Asian partners. Other than providing a brief historical overview of the
partnerships and of the central areas of cooperation, the essay looks at the possible venues of
cooperation of the future and attempts to reconcile these with the “Pivot to the Pacific” shift
in U.S. foreign policy. The essay also analyzes the possible outcomes for the Global Partners
of the 2014 Wales NATO Summit.

Key words: NATO, global partners, partners across the globe, Wales Summit, Asian partners
of USA
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Bevezeto

Amikor a NATO legkevésbé ismert partnerségi viszonyaval, a globalis partnerséggel
foglalkozunk, alapvetéen nehéz egységes arculatrdél beszélni. Sokatmondd, hogy eddig
kizarolag kiilon-kiilon talalkoztak a NATO nagykovetek a globalis partnerek képviseldivel, és
még egyszer sem keriilt sor a 28 NATO tagallam és a globalis partnerek nagykdveteinek
koz0s Eszak-atlanti Tanécs iilésére.

Bar hivatalos megnevezésiik ,,partners across the globe” (partnerek szerte a vildgon), az
elmult években egyre jobban elterjedt a ,,global partners” (globalis partnerek) megnevezés,
ami j6l mutatja az Egyesiilt Allamok azon torekvéseit, hogy az amerikai kiilpolitika éppen
aktudlis prioritasait kovetd NATO partnerségek latszatat felcserélje egy, a szovetség
raciondlis biztonsagpolitikai érdekei alapjan tudatosan felépitett programra. Habar a
transzatlanti szovetség igyekszik a ,,globalis partnerségek™ cimsz6 alatt dtfogo megkozelitést
egyértelmiien az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat kovetik le. A NATO viszonyat a globalis
partnerekkel tehat nagyban meghatdrozza az Egyesiilt Allamok bilateralis kapcsolatainak
irAinya ugyanezen orszagokkal. A torténelmi parhuzam szinte adja magit mar a
partnerorszagok felsorolasabol is: Afganisztan, Pakisztan, Irak, Dél Korea, Japan, Uj-Zéland,
Ausztralia, és — habar egy kicsit kilog a sorbol — Mongoélia (NATO - Partnerships).

A NATO mar a 90-es évek kezdete oOta tartott fenn ad hoc kapcsolatot olyan orszadgokkal,
amelyek nem voltak tagjai az intézményesitett partnerségi forumoknak (NATO — Partners
across the Globe), de csak 1998-ban lett az akkoriban un. kontakt orszagoknak hivatalosan is
hozzaférése a NATO egyes kiképzési €s tanacsadasi tevékenységeihez. Tovabbi nyolc évet
kellett varni arra, hogy felszinre térjon az Egyesiilt Allamok a NATO-t globalissa tevd
szandéka. Ez a 2006-o0s rigai NATO csucsértekezleten tortént.

Mindekozben a terrorizmus ellen meghirdetett globalis hdbora részeként, a 2001. szeptember
11-i tragikus események hatdsara elkezdddott a NATO-¢ leginkabb atvaltoztato miivelet, az
afganisztani ISAF misszio. A rigai csticson Nicholas Burns akkori amerikai kiilligyi helyettes
allamtitkar felszolalasaban hangsulyozta, hogy az USA egyértelmiien aktivabb szerepet szén a
NATO-nak globalisan (Dempsey 2006). Burns elmondta, hogy azért kivannak szorosabb
kapcsolatot kialakitani Ausztraliaval, D¢l-Koreaval ¢€s Japannal, hogy a katonai
egylittmikodés keretében hatékonyabban tudjanak egylitt gyakorlatozni. Indokként tobbek
kozott felsorolta, hogy ezek az orszagok katonai egyiitt szolgaltak a NATO tagorszadgokéval
mar Irakban és a Balkanon is, és négyen Afganisztanban is ott vannak.

Ugyanakkor nem jutottak konszenzuras abban a torekvésben, hogy a NATO-t globalissa
tegyeék. Leghangosabban a francia delegacié emelt kifogast ez ellen, mondvan, a NATO
(Dempsey 2006). A misszios szerepvallalds jutalmazdsa egy olyan tendencia, amely

megfigyelheté az amerikai NATO politika minden részében, és az elmult évtizedben még
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hangsulyosabban jelent meg a szovetség agendajan. Maig megmaradtak viszont az eurdpai
tagallamok ezzel kapcsolatos fenntartasai is.

Ezektol fliggetleniil le kell szogezni, hogy a globalis partnerségek és a NATO kapcsolata
nagyban kiilonbozik mas partnerségi formaktol, akar a Partnerség a Békéért-t6l, akar az
ujabbaktol, mint példaul az Isztambuli Egyiittmiikodés Kezdeményezéstol. Mig a legtobb
partnerségi kapcsolatrendszeren beliil beszélhetlink egy nagyjabol egységes NATO politikarol
a tagokkal szemben, addig a globalis partnerek ironikus moédon a leginkabb egyedi
banasmodban részesiilnek. Igy tehat legcélravezetobb, ha az egyes globalis partnereket
egyenként kezeljik, azonositjuk a partnerségi viszony kezdetének kivaltd okat,
szemrevételezziik a partnerség tartalmat ¢és mélységét, ¢és levonjuk a varhatéd
kovetkeztetéseket. Meg kell vizsgalni tovabba, hogy alapjdban véve er6sodo vagy gyengiild
viszony varhat6, valamint hogy milyen teriileteken - legyen ez akar politikai vagy katonai
szakmai - lehetséges tovabbi egyiittmiikodés.

Ahhoz, hogy valamely orszagbol NATO partner lehessen, tobb kritériumnak kell megfelelnie.
A NATO globalis partnerei vizsgalata folyaman harom olyan kritériumot azonosithatunk,
aminek az adott partner-jeldltnek meg kell felelnie — (1) k6zos, a NATO altal is képviselt
értékrend, (2) k6z0s biztonsagi kihivasok percepcioja, és (3) hathatdés miiveleti szerepvallalas.
Tiizetesebb vizsgalat utan azonban kitlinik, hogy ezek a kritériumok egyes esetekben
hianyosan, néhol pedig egyaltalan nincsenek jelen. Igy joggal adédik a kérdés, hogy akkor a
globalis partnerek kivalasztdsanal valojaban mi is htizodik a hattérben.

A kiemeltek: a csendes-6ceani térség globalis partnerei

Bar hivatalosan nyolc partnerorszagrol beszéliink globalis partnerként, nem mindegyik
egyenlden fontos a NATO szdmara. A csendes-Oceani térségben elhelyezkedd globalis
partnereknek kiemelt szerep jut az amerikai biztonsagpolitikai prioritdsok kozott, igy a NATO
partnerségi viszonyaban is. A globélis partnereken beliil tehat ki kell emelni Ausztraliat, Uj-
Zélandot, Dél Koreat és Japant, 6k a meghatarozo partnerek. Globalis partnerként eddig is
fontos szerepet toltottek be, €és a jovOben is varhatéoan prioritasai maradnak az Egyesiilt
Allamoknak, illetve a NATO-nak. Irak, Afganisztan, Pakisztan és Mongolia (1. dbra) sokkal
kisebb szerepet jatszanak a NATO partnerségi viszonyaban. Nem is lehet konnyedén
partnerségi viszonyrol beszélni egy olyan orszdg és a NATO kozott, amelyben a NATO
katonailag az orszdg szuverenitasara kozvetlen hatissal van: Irakban és Afganisztanban
miiveletet is inditott a NATO, Pakisztanban az amerikai dronok rendszeresen csapast mérnek
terrorista célpontok ellen. Sajatos partnerségi viszonyt apol a szévetség Mongoliaval, amely
két masik nagyhatalom, Kina és Oroszorszag kozott teriil el, amikor inkabb beszélhetiink a
partner NATO felé torténd nyitasarol, €és nem a forditottjarol.
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1. abra: NATO globalis partnerek a viligban
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Ausztralia és Uj-Zéland

Ausztralia délkelet-azsiai biztonsagi helyzetében kiemelten nagy szerepet jatszik az Egyesiilt
Allamok. A biztonsagi egyiittmiikodés torténelmi alapkove az tgynevezett ANZUS
szerz8dés, amelyet 1951-ben irtak ald. Az ANZUS nevében egy mozaikszd, amely magaban
foglalja Ausztraliat, Uj-Zéland angol kezddbetiiit (New Zealand), valamint az USA-t. Bér az
azodta eltelt tobb mint hatvan év jelentds valtozasokat és kihivasokat hozott a harom orszag
szdmara, Osszességeében a védelmi egylittmiikodés alapjait képezd érdekek megmaradtak az
évek soran.

A NATO a kozelmultban egy ko6zds politikai nyilatkozatban rogzitette az Ausztralidval
torténd egyiittmiikodés alapjait, melynek f6 teriiletei az interoperabilitds, a terror-ellenes
kiizdelem, a kibervédelem, illetve a non-proliferdcio voltak. A 2012-ben kiadott k6zos
ausztral-NATO politikai nyilatkozat (Australia-NATO Joint Political Declaration) igy
fogalmaz: ,,[egyiittmiikddésiinket arra alapozzuk, hogy] osztozunk kozos értékekben, kozos
tapasztalatokat szereztiink az afganisztani ISAF miiveletben, és kozds jovOképilink van a
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stabilitas megteremtéséhez vezetd utrdl, ami egylittmiikodésen alapszik.”79 Ebben a
nyilatkozatban fellelhet6 mind a hdrom felallitott kritérium: a demokrdcia iranti
elkotelezodes, a kozos biztonsagpercepcio, valamint a legfontosabb, az afganisztani miivelet
alatt megszerzett miiveleti tapasztalatok. Bar a deklaracio a tapasztalatokat nevesiti, a
partnerségre 1épés kivalté indoka valdjaban Ausztralia politikai és katonai elkdtelezddése a
NATO és az Egyesiilt Allamok felé.

A 2001. szeptember 11-i terrorcselekményekben 11 ausztral is €letét vesztette. A terrorakcid
Osszekovacsolta a két nemzetet, és ebbdl adéddan az ISAF misszid a valaha volt legnagyobb
ausztral-NATO katonai misszios egylittmikodés. Mivel Ausztralia tobb évtizedes védelmi
egyiittmiikodési multtal rendelkezik az Egyesiilt Allamokkal mint az ISAF misszié legfébb
keretnemzetével, igy konnyedén be tudott illeszkedni a NATO katonai miiveletébe. A NATO
altal elvart miiveleti interoperabilitdssal egy angol anyanyelvii és alapvetéen nyugati
fegyverrendszerekkel felallo hadseregnek nem volt kiilonosebb gondja.

Mindezen tények tekintetében nem meglepd, hogy Ausztralia 1500 fos szerepvallaldsa a
NATO ISAF misszigjaban a legnagyobb nem-NATO tag partneri szerepvallalas. Canberra a
2014 utani miveletben valo részvétel mellett is elkotelezett, habar az ugynevezett Resolute
Support Operation katonai kérdései még nem tisztazottak.

Az a tény, hogy mar 40 haldlos 4ldozatot és tobb mint 250 sériiltet kovetelt a tizenkét éves
afganisztani szerepvallalas, kérdésessé teszi, hogy pusztan a NATO mint szovetség késztette-
e az ausztral vezetést e részvétel fenntartdsara, vagy sokkal inkabb az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikdja dominal, ez esetben szovetséges zaszlo alatt. Ki kell emelni, hogy Ausztralia a
2003-as iraki hadmtiveletben is kiemelt szerepet jatszott, ahol viszont nem a NATO, hanem az
Egyesiilt Allamok partnereként volt jelen.

Az dzsiai-csendes-dcedni térség stratégiai jelentésége ausztral szemmel megkérddjelezhetetlen,
ugyanakkor a régié egyre novekvd geopolitikai silya miatt a NATO-nak is oda kell ré figyelnie.
A térségben szamos megoldatlan teriiletvita kelt fesziiltséget, négy nuklearis fegyverrel
rendelkezd orszagra (India, Pakisztan, Kina és Eszak-Korea) kell odafigyelni. A régid ugyanakkor
nem rendelkezik azokkal a konfliktuskezel6 mechanizmusokkal, amelyek Eurépaban a masodik
vilaghaborut kdvetden kialakultak. Eddig a térségben egyediil az amerikai biztonsagi jelenlét volt
a meghataroz6, mara viszont a biztonsag kulcsa elsOsorban az amerikai-kinai egylittmiikodésre
tevodott at. Ausztralia szamdra fontos, hogy e két nagyhatalom versengése ne vezessen
konfliktushoz.

Mikozben Canberra elsé szami szovetségese tovabbra is az Egyesiilt Allamok, Kinaval egyre
kiterjedtebb a gazdasagi egylittmitkddése, amin feliil rdadasul katonai jellegii egyiittmiikodést is
kialakitott. Az ausztral védelmi eréknél, mint a tobbi NATO szovetséges és ISAF - hozzajarulo

7 based on the values we share, our experience of working together in the International Security Assistance
Force (ISAF) mission if Afghanistan, and a common vision to promote stability through cooperation” NATO-
Australia Joint Political Declaration,

http://www.nato.int/cps/en/natolive/official _texts 94097.htm?selectedLocale=en (2014. aprilis 25)
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orszagnadl, a kovetkezd iddszakban a miiveleti csokkenés lesz jellemz6. Ugyanakkor Canberra a
NATO-val vald egyiittmtikodést tovabb kivanja erdsiteni, és latnak ra esélyt, a jovoben ujabb
koz6s miiveletekben fognak részt venni. Az ausztral védelmi minisztérium prioritdsa megorizni és
tovabb fejleszteni az interoperabilitast a NATO-gyakorlatok keretében. A fobb egyiittmiikodési
tertileteket a terrorizmus, a kalozkodas, illetve a kiberfenyegetések elleni fellépésben latjak — az
azsiai-csendes-oceani térségben is.

Mindemellett az amerikai jelenlét ¢és ausztrdl-amerikai kapocs megkérddjelezhetetlentil
befolyassal lesz Canberra dontéshozatalara: 2011-ben Obama elndk bejelentette, hogy amerikai
tengerészgyalogos, illetve légierd koteléki egységek rotalasra keriilnek majd észak-ausztraliai
katonai bazisokra (Robson 2014). 2013-ban az Egyesiilt Allamok 1égiereje is hasonld bejelentést
tett. 2014. junius 13-an Tony Abbott és Obama amerikai elndk ujabb védelmi megallapodast
kotottek, mely biztositja ijabb amerikai tengerészgyalogosok (a jelenlegi 1300 helyett 2500 6
Darwin bazison), illetve hadihajok (Stirling hadikikétében) alkalmazasat Ausztralia teriiletérdl.®
(2. abra)

2. abra: Amerikai katonai jelenlét Ausztralidban
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Forras: www.globalresearch.ca

8 US to extend Darwin marine base as Tony Abbott meets Barack Obama to push G20 agenda. The Australian
National Affairs, June 13, 2014. http://www.theaustralian.com.au/national-affairs/policy/us-to-extend-darwin-
marine-base-as-tony-abbott-meets-barack-obama-to-push-g20-agenda/story-fn59nm2j-1226952627611

(2014 junius 29)
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Uj-Zéland kapcsolata az USA-val az atomellenesség kérdése miatt nehézkesebb, de hasonld
prioritasai vannak, mint Ausztralianak. Igy a partnerségi viszony alapvetéen problémamentes.
Itt ki kell emelni, hogy 2012 jiniusaban az 0j-zélandi miniszterelnok Egyéni Partnerségi €s
Egylittmiikodési Megéllapodast irt ald a NATO-val, igy a partnerségi viszony formalissa valt.
Uj-Zéland egyike volt a 13 meghivott partnernek, akik részt vettek a 2012-es chicagéi NATO
csucsértekezleten, ami valoszintileg annak is kdszonhetden, hogy 150 katonaval részt vett a
NATO afganisztani ISAF miiveletében. A jovoben a partnerségi kapcsolat a kibervédelemre,
a katasztrofavédelemre ¢és a valsagkezelésre 6sszpontosulhat.

Japan

A NATO alapjat képez6 Washingtoni Szerzédés 5. cikkelye nevesiti a kollektiv védelem
fogalmat, mint a Szovetség alapkovét. Még a hideghaboru vége és az utkeresési iddszak
lezarasa utan kiadott 2010-es Stratégiai Iranymutatas is a NATO harom f6 feladata kozott
tartja szamon a kollektiv védelmet. Nehéz tehat elképzelni a torténelem legsikeresebb katonai
szOvetsége €s egy olyan orszag egylittmiikddését, amely nem tartja sajdt maga szdmara
érvényesnek a kollektiv védelem fogalmat. Japan az 1947-es alkotmanyéaban leszogezi, hogy
az orszag nem tarthat fenn fegyveres erdket. Meglepd tehat, hogy egy ilyen NATO-japan
partnerségi viszony létrejohetett. S6t, az évek sordn ez a viszony egyre szorosabbd is valt,
amire jo példa a 2013-ban kiadott k6z6s NATO-Japan Politikai Nyilatkozat.

Val6szintisithetd modon a hattérben mas érdekek htizodnak meg, és a partnerség alatt végig
egyértelmiien kirajzolédnak az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai érdekei, mint a meghatirozo
iranyvonal. 1952 ota Japan az Egyesiilt Allamok szovetségese, am az ehhez vezetd Gt
korantsem volt zOkkendmentes. A mésodik vildghdboru elvesztése utan Japanban a militarista
tendenciak szégyenérzettel parosultak. Nem feltétleniil a de facto militarizmussal szemben
alakultak ki ellenérzései a japan tarsadalomnak, sokkal inkabb a vereség volt az, amihez a
japan nép és kozvélemény nem volt hozzaszokva. A militarizmus elétérbe helyezése Japanban
mar az 1600-as évektdl latvanyosan megkezdddott. Eldtte a csaszar és a vilagi vezetés kozott
dult harc a hatalomért, de amikor Tokugawa leayasu legydzott minden mas hadurat, és
megalapitotta a Tokugawa sogundtust, a hatalom egyértelmtien atkeriilt a katonai vezetés, a
sogun kezébe. Az els6 Tokugawa sogunatus egészen a Meidzsi restauracido koraig (1868)
vezette Japant. Ekkor ujfent a csaszar keriilt hatalomra egészen a masodik vilaghaborut
megel6z6 1ddszakig, amikor is a hatalom ismét a katonai vezetés kezében, vagyis Hideki Tojo
tabornok kezében 6sszpontosult.

Az Egyesiilt Allamok vezetése, élén Douglas MacArthur tabornokkal, éppen ezt a ciklikus
torténelmi hatalmi valtozast ismerte és hasznalta fel, amikor a legy6zott japan nép €lére a
csaszart allitotta jelképként (és egyben hatalmi babként). Az Egyesiilt Allamok érdekeit
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Osszekototték az eddig hattérbe keriilt japan cséaszarsaggal, és ezzel nagyfokl legitimitést
szereztek mind onmaguknak, mind az 4ltaluk hirdetett demokrécia szamara.

Ennek szellemében késziilt az alkotméany 1947-ben, és emiatt van még mindig Japannak
pusztan ,.0nvédelmi ereje”, az ugynevezett Japan Onvédelmi Erdk. Az amerikai-japan
kapcsolatok j6l miikodtek a hideghdboru alatt, amig az Egyesiilt Allamok t&bb kihelyezett
bazison keresztiil garantalta Japan védelmét.(3. dbra) A Szovjetunid 6sszeomlasaval viszont
Japan is egyre komplexebb regionalis biztonsagi helyzettel keriilt szembe. Valaszként egy
1992-es torvény értelmében japan békefenntartd katonak elkezdtek mar ENSZ miiveletekben
részt venni. Japan és az Egyesiilt Allamok kozott 1992 januéarja ota beszéliink globalis
kapcsolatrol, amikor is a két orszag kiadta az tgynevezett Tokidi Nyilatkozatot. Szintén
ebben az évben Japan csatlakozott az EBESZ-hez partnerorszagként, és innent6l mar egy
globalis biztonsagi egylittmiikodés kezdetét figyelhetjiik meg.

3. abra: Amerikai katonai bazisok Japanban
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A jovo legnagyobb kérdése a NATO-japan globalis partnerségének nem feltétleniil a
tagallamokhoz, hanem sokkal inkabb a japan belpolitikahoz és biztonsdagérzethez kothetd. Az
elmult tobb mint hlisz év alatt a partnerségi viszony lassu fejléddése figyelhetd meg, amely
napjainkban a tavaly kiadott NATO-Japan Ko6zos Politikai Nyilatkozatban csucsosodik ki.
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Miig megmaradt a legnagyobb hatraltatd tényezd, azaz a japan alkotmény 9. cikke, igaz a
jelenlegi Abe-kormany erételjes lobbizasba kezdett az alkotmany modositasaért (Mie 2014).
Ez nem lesz egy gyors és konnyli folyamat, mivel a nemzeti parlament (Diet) mindkét
hazaban kétharmados tobbség sziikséges a megvaltoztatasahoz (Aso 2006). Amennyiben ez
mégis sikeriilne a japan politikai vezetésnek, akkor nagyfoku fejlddés lenne varhatéo a NATO-
japan viszonyban, hiszen a japan-amerikai biztonsagi kapcsolatok az Egyesiilt Allamok
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marciusban japanba vezénylésre keriild Global Hawk tipust dronok esete is jol példazza
(Everstine 2014).

Dél-Korea

Dél-Korea 2005 ota partnere a NATO-nak. A partnerségi egyiittmiikodés alapjaként itt is
megfigyelheté a harmas kritérium rendszernek torténé megfelelés — demokratikus értékek,
kozos biztonsagpercepcio, és misszids szerepvallalds, legalabbis is részben. Dél-Korea
biztonsagpolitikai helyzetét alapvetden meghatdrozza a koreai habora lezaratlansaga, a koreai
nemzet két orszagra osztottsaga, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokkal fennalld
stratégiai szovetség (4. dbra). A folyamatos észak-koreai katonai fenyegetés miatt az orszag
védelmére forditott kiaddsok tulzottan lekotik a gazdasag eréforrasait, ugyanakkor a haderd
Osszesen 870 fovel vesz részt nemzetkdzi missziokban. A latszat ellenére valojaban sokkal
inkdbb ismét az Egyesiilt Allamok kiilpolitikaja befolyasolja ezt a globalis partnerségi
kapcsolatot is. Nehéz barmilyen mas indokkal alatdmasztani azt, hogy 2010-t61 2013-i1g Dél-
Korea tartomanyi 0jjaépitd csoportot kiildott a NATO afganisztani ISAF misszidjaba,
valamint 500 milli6 dollaros hozzdjarulast tett az Afgan Nemzeti Biztonsagi Erdk pénziigyi
alapjaba.

Eszak-Korea szomszédsagara és a régio instabilitisara vald tekintettel a NATO dél-koreai
partnerségi elkdtelezOdésének Ossz-szovetségi érdeke megkérddjelezhetd. Ha kozelebbrol
megvizsgaljuk, akkor a hattérben megbuvo amerikai érdekek fedezhetok fel. 2005-re a
NATO- Dél Korea partnerségi viszony kezdetére, a koreai félsziget helyzete valsagossa valt.
2003-ban Eszak-Korea kilépett az Atomsorompd Egyezménybdl. A helyzet rendezését célul
kitlizé Hatoldalii Megbeszélések (a Six- party Talks részvevéi: Dél-Korea, Eszak-Korea,
USA, Kina, Japan és Oroszorszag) nem vezettek eredményre. Az Egyesiilt Allamok pozicidja
a félszigeten gyengiilni latszott, miutdn az orosz €s kinai ellenallds miatt nem tudott az ENSZ
Biztonsagi Tanacsaban eredményes elszigetelési politikat folytatni Eszak-Korea ellen.
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4. jbra: US katonai bazisok Dél- Koreaban
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hogy konkrét katonai jelenlétét novelte volna. Ekkor meriilt fel a NATO szerepe Dél-Korea
erdsitésére. A NATO globalis partnerségi viszonya leginkabb is erre az erds amerikai lobbi
tevékenységre vezethetd vissza. Erdekes tovabba, hogy 2005-ben éppen Ban Ki Moon volt a
dél-koreai kiiligyminiszter, akinek nevével fémjelezve kezdddtek el a NATO-dél-koreai
kapcsolatok. Kevesebb, mint két évvel késobb - hathatdos amerikai tamogatasra - Ban Ki
Moon az ENSZ f6titkara lett, aki azota tobb elemz6 és vezérsajtod cikk szerint is lathatdoan
Washington-barat ENSZ politikat kvet.

A jové NATO-Dél-Korea egyiittmiikodést nagyban meghatarozhatja, hogy a koreai
tarsadalomban egyre erésodik az a nézet, hogy a dél-koreai—amerikai szévetség nem a kozos,
hanem inkabb az amerikai érdekek alapjan miikodik. A lakossag novekvd Amerika-
ellenességére valaszul az amerikai vezetés felvetette a Dél-Koredban allomdsoz6 csapatainak
kivonasat is. Ugyanakkor megtalaljuk a koreai vezetés globalis torekvéseit is, mint példaul a
Kiiliigyminisztérium Globalis Korea programjat. A kérdés a jovore nézve tehat az, hogy
Korea a NATO-n keresztiil, vagy inkabb bilaterdlis egyiittmiikodési formakon keresztil
igyekszik ezt majd megvalositani.

180



Pakisztan, Afganisztan

A NATO-afgan kapcsolatokrdl rengeteg tanulmdny és cikk jelent meg. Az afgdn-NATO
kapcsolatot alapjaiban viszont nem a partnerségi viszony, hanem az ISAF miivelet hatdrozza meg.
E tanulmanyban elég megemliteni, hogy a globalis partnerségi program jovoje bizonytalan, mely
jelentésen fiigg a 2014 évi. afgan elndkvalasztas eredményétdl és a kovetkezO afgan vezetés
prioritasaitol.®* A NATO-pakisztani kapcsolatok 2005-t51 kezdddéen folyamatosan fejlédtek,
miutan a szovetség komoly tamogatasi segitséget nyujtott Pakisztdnnak az orszagot sujtotta
foldrengés utan. Azota a politikai egylittmiikodés jelentds mértékben kiszélesedett, kiilonosen
Afganisztan tekintetében, ugyanis a szovetségi allamok és Pakisztan kozos célja a térség
stabilizacidja és a széls6ségek legyGzése. Pakisztan szamos biztonsagi kihivassal kiizd
Afganisztan vonatkozasaban (pl. az afgan menekiiltek, afgan kabitoszer-kereskedelem, stb.),
ugyanakkor foldrajzi elhelyezkedése miatt a Szovetség vezetdi szerint Pakisztan jelentds szerepet
jatszhat a stabilitas megvalositasanak sikerében.

Az egylittmlikodo felek létrehoztak egy Haromoldali Bizottsag miikodik a NATO ISAF
hadmiiveleti csoportja, valamint az afgan és pakisztani vezetok kozott, amely biztonsagi és
katonai kérdések megvitatasara il 0Ossze rendszeresen. Elsdsorban négy teriiletre
koncentralnak: hirszerzési informaciok megosztasa, hatarok biztonsaga, rogtonzott
robbanoszerkezetek  elleni  kiizdelem  és  informadcios  miiveletekkel  kapcsolatos
kezdeményezések.

A NATO-pakisztani kapcsolatok természetesen nemcsak Afganisztanra korlatozodnak.
Szamos felsObb szintli taldlkozoéra, megbeszélésre, egyeztetésre keriilt mar sor, valamint a
NATO vélogatott képzéseket és oktatdsokat szervez pakisztani tisztségviselok szamara.
Emellett a szovetség szamos tevékenységet folytat annak érdekében, hogy a szervezetet
jobban megismertesse a pakisztani kézvéleménnyel, sajtval és vezetokkel.

Miutan 2010-ben komoly aradasok sujtottdk Pakisztant, a kormany kérésére a NATO
Katasztrofavédelmi Koordinacios Kozpontja tobb szédz tonnanyi humanitirius segélyt
szallitott a térségbe és biztositott a helyszinen 1égi, valamint tengeri iranyitast és tdimogatast.

Miutan a szdvetség 2011-ben egy 10j, hatékonyabb és rugalmasabb partnerségi politikat
kezdett el folytatni, ez hatassal lehet a Pakisztannal vald politikai egyiittmiikodésre és
parbeszédre is. Igy Pakisztan szamara is elérhetd lesz a partner- orszagok szamara létesitett
Partnerségi Egyiittmiikédési Menii (PCM) szamos egyiittmiikodési tevékenysége.

8 A sajtohirek szerint az elndkvalasztas masodik forduldja meglepetést okozhat: A kdzvélemény-kutatasok
szerint Asraf Gani, volt pénzligyminiszter all az élen (49%), mig az els6é forduldban (&prilis) gydztes Abdulla
Abdulla volt kiilligyminiszter a masodik helyre (42%) szorulhat vissza. A végleges eredményt 2014. julius 22-én
hirdetik ki, az 0j elnok augusztus 02-an I1ép hivatalba. Szovetségi szempontbol mindkét jeldlt jonak tinik, hiszen
egyetértenek a biztonsagpolitikai egyezmény az USA-val és a szovetséggel valo megtjitasaval. Meglepetésre
szamitanak az afgan elndkvalasztason. 2014. junius 14. http://hu.euronews.com/2014/06/14/meglepetesre-
szamitanak-az-afgan-elnokvalasztason/(2014. janius 28)
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Irak

A NATO-Irak partnerségi egyiittmiikodés legmeghatarozobb vetiilete a képzésekre fokuszalt.
A NATO 2004-ben inditotta el NATO Training Mission - Irag (NTM- I) elnevezési
missziojat az iraki ideiglenes kormany kérésére az amerikai vezetésli, nemzetkozi
stabilizacios program keretén kiviil. A misszid célja elsésorban az volt, hogy segitsen Iraknak
létrehozni egy demokratikus keretek kozott miikodo €s tartosan fennmarado katonai vezetést
¢s biztonsagi rendszert. A misszid 2011 decemberében ért végett. A NATO célkitlizése, hogy
egy hosszu tavh partnerséget alakitson ki, amely 2011 daprilisaban Irak partneri statuszanak
biztositasaval kezdodott meg. Azota Irak 2012-ben hivatalosan mar be is nyujtott egy Egyéni
Partnerségi és Egyiittmiikédési Program tervezetet, amely egy rendszeres parbeszéden és
kozos képzési egyiittmitkodésen alapszik. Célja a terrorizmus elleni kiizdelem, a hatarokon
atnyulo szervezett blindzés, €s a kritikus energetikai infrastruktirdk védelme.

Mongédlia

A mongol kiilgazdasagi ¢és kiilpolitikai kapcsolataiban, kontaktusaiban Ulanbator a
legfontosabb 4zsiai, eurdpai €s észak-amerikai partnerekkel vald egyiittmiikodés intenziv
fejlesztési lehetdségeit keresi. Japan, Dél-Korea, India, a kozép-azsiai orszagok, Ausztralia, az
Eurdpai Unio és tagallamai, az Egyesiilt Allamok és Kanada Mongolia legfontosabb,
,harmadik (nem kozvetlen) szomszédnak” mindsiilé partnerei. Az orszdg kapcsolatai e
partnerekkel eredményesen fejlédnek.

Mongoélia kiil- és biztonsagpolitikai torekvéseiben fontos elem, hogy a multilaterdlis
szervezetekben szerzett tagsdagadval, ott jatszott szerepével is igyekszik kiilpolitikai mozgasterét
béviteni, az orszag biztonsagat erdsiteni. Az utdbbi iddszak fontos eredménye Ulanbator
szamara az EBESZ-be vald bekeriilés (2012. november), a partnerorszagi statusz megszerzése
a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezetben (SESZ), a partnerségi ¢és egyiittmikodési
megallapodas sikeres letargyalasa az EU-val, illetve az intézményesitett kapcsolat kialakitasa
a NATO-val. Az orszag az ENSZ-ben is aktiv, kiilondsen a kornyezet- és klimavédelem
kérdéseiben, de az azsiai- europai egyiittmiikodésben (ASEM) valo részvételét is igyekszik
kamatoztatni, igy tehat nem meglepo a NATO felé torténd orientdacioja sem.
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Valtozé prioritasok az amerikai kulpolitikaban

A globalis partnerek helyzetének elemzését kdvetden fontos hogy megvizsgaljuk a NATO
globalis jelenlétének meghatarozé szerepléjét, az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajat.
Megallapithatjuk, hogy a NATO globdlis partnerségeinek jovojét leginkabb befolydsolo
tényezdje az Egyesiilt Allamok biztonsdgi percepciéja és védelmi jovéképe. Ennek
meghatarozasara a 2014 marciusaban kiadott ugynevezett Négyéves Védelmi Feliilvizsgalat
biztosithat alapot, valamint az amerikai védelmi tarca ehhez kapcsolodo Otéves biidzséje.
Mindkét dokumentum szerint fontos valtozasok varhatéak az amerikai biztonsagpolitikaban,
igy érdemes kiilon-kiilon is megvizsgalni mind a Négyéves Védelmi Feliilvizsgalatot, mind a
védelmi tarca biidzsétervezetét. Kiilondsen fontos attekinteni a kovetkezd iddszak amerikai
kiilpolitikai terveit, mivel a kozelmult eurdpai és kozel-keleti eseményeitdl fiiggetleniil az
Egyesiilt Allamok tovabbra is hangzatosan kelet felé orientalodik. Chuck Hagel védelmi
miniszter 2014. marcius 30-an Hawaii-on talalkozott tobb azsiai védelmi miniszterrel, és
hangstlyozta, ,,Amerika Azsia-felé fordulasa visszafordithatatlan” (McNamus 2014). 2014.
marcius 4-én a Pentagon nyilvanossagra hozta a négyéves védelmi feliilvizsgalatat
(Quadrennial Defense Review — QDR). A feliilvizsgalat alapjaban véve egy nagyjabol
négyévente kiadott védelmi stratégiai dokumentum, amely az Egyesiilt Allamok védelmi
szférajanak ambicidszintjét irja le a 2012. januari Védelmi Stratégiai Iranymutatédsra (Defence
Strategic Guidance) épitve. A feliilvizsgalat a stratégiai ambicioszint és a fegyveres erdk
jovobeni terveinek bemutatasa, amig a védelmi biidzsé terv a képességek és lehetoségek
leirasa. Idealis esetben a kettd szinergidban van egymassal, és a feliilvizsgalatban lefektetett
stratégiat lehet a biidzsé er6forrasvonzataval alatdmasztani.

Ugyanakkor a feliilvizsgalat tartalmabdl és szellemiségébdl egyértelmiivé valik, hogy az
Egyesiilt Allamok védelmi tarcajanak is nehézségei lesznek a kovetkezd tiz éves tervezési
id6szakban. Hagel védelmi miniszter eldszava igy fogalmaz: a feliilvizsgélat célja, hogy az
amerikai haderdt ,,adaptaljak, atalakitsak, ujracgyensulyozzak” a jovO kihivdsaihoz. Nem
jelenik meg a tovabbfejlesztés, az erdsités, a novelés — helyette eréforras-atcsoportositasrol
van sz0, politikailag korrekt médon megfogalmazva. Ennek a szellemében késziilt a stratégiai
jelentés tobbi része is, aminek fényében az amerikai védelmi tarca inkabb eréforrasokat tud
atcsoportositani a globalis partnerek részére, mintsem tjakat kialakitani.

Az Eurdépaban mara mar a védelmi szektor szdméara mindennapos tény az erdforrasokért
torténd kiizdelem, ami a jovében kiemelt szerepet kap az amerikai védelmi szektorban is. A
védelmi tarca koltségvetésének helyzete az amerikai biztonsagpolitikara, igy a NATO globalis
partnerei szamara is valtozasokat hoz majd. A feliilvizsgalati stratégia a fentiek szellemében
igyekszik leirni azoknak a kényszerbdl sziiletett dontéseknek a logikéjat, amelyeket a védelmi
tarca a gazdasagi nehézségekre adott reakcidoként hozott meg. Tudatos kommunikécios
elemként az elmult idészakban megjelent a Pentagon vezetdi részérdl az ugynevezett ,,hollow
force” (kitliresedett haderd) elkeriilésének fontossaga, igy nehezen lehet arra kovetkeztetni,
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hogy az amerikai vezetés fenntartja majd minden eddigi elkotelez6dését akar a sajat hadereje
hadrafoghatosagan csokkentése révén is.

Az amerikai védelmi tarca ambicioi, és ilyen modon a NATO, valamint a globalis partnerek
helyzetét alapjaiban meghatdrozza a védelmi tarca koltségvetése. A tavaly életbe 1épett
»sequestration” (koltségvetési megszoritasok) atrendezte a védelmi tarca jovoképét. Az
amerikai biztonsdg- ¢és védelempolitikat is nagyban meghatdrozzdk az amerikai
Osszkormanyzati koltségvetést sujtd gazdasagi nehézségek.

Alapjaban véve elmondhato, hogy a négyéves védelmi feliilvizsgalathoz kotott 6téves védelmi
biidzsé annyira komplex lett a bevezetett elvondsok és bizonytalan kdltségvetési koriillmények
miatt (2009 tavasza és 2013 tavasza kozott példaul a szendtus nem tudott megallapodni
semmilyen koltségvetésben), hogy a vezetd washingtoni agytrosztok, elemzok, sét még
kormanyzati tisztvisel6k is nehézségekbe litkoznek, amikor a témarol nyilatkoznak. Bar a
védelmi tarca nehéz kompromisszumok &ran betervezte az idén januarban elfogadott
koltségvetési torvényben (Bipartisan Budget Act) foglalt plafont (496 milliard USD), amely a
flinyiroelv-szerli elvondsokhoz (sequester) képest ugyan némi tobbletforrast biztositott, de
2014-15 folyaman igy is 75 milliard dollarral marad el az eredetileg (,,sequester” elott)
betervezett keretszamoktol. Megfigyelhetd, hogy a védelmi minisztérium a sequester
elkeriilését megcélozo stratégiat koveti, és igyekszik a realitdsok figyelembe vételével,
ugyanakkor a lehet6ségeihez mérten erdteljesen kiizdeni a tovabbi megszoritasok ellen. A
védelmi tarca hangsulyozza, hogy jelenleg még kezelhetd, de — kiilondsen elhtizodo, egyidejii
konfliktusok esetén — valds kockazatok aran tarthaté a 2012-es védelmi stratégia. Ezeknek
fényében a haderdnek kiegyensulyozottabb modon kell felkésziilnie a kihivasok teljes
spektrumara (azaz a nagyaranyu stabilitasi miiveletek mellett tobbek kozott az aszimmetrikus
fenyegetésekre). Mindekozben folyamatosan biztositott marad tovabba a kontinentalis USA
védelme. Fontos lesz ezek mellett az egyidejlileg szamos ponton, parhuzamosan zajld
terrorellenes miiveletek képessége is.

A feliilvizsgalat a csendes-Oceani prioritasat le se tagadhatna, hiszen a 2012-ben kiadott, az
Azsia-fel¢ fordulasarul elhiresiilt Védelmi Stratégiai Utmutatast veszi alapjaul és igyekszik
azt kiegésziteni. A stratégia harom pillért tliz ki célul a védelmi tdrca szamdara: a haza
védelmezését, a biztonsag globalis (ki és tovabb-) épitését, valamint az eré ¢€s a hatalom
demonstralasat. Mindenképpen ki kell emelni, hogy regiondlisan tovabb erésédik az csendes-
ocedni, Azsiai térség felé fordulds, ugyanakkor megmarad az Egyesiilt Allamok
elkotelezddése Eurdpa és a kozel-kelet stabilitasanak megtartdsa irant, de a terrorizmus elleni
kiizdelem a kozel-kelet és az afrikai térségben is prioritast élvez. Emellett fontos szempont,
hogy a NATO afganisztani ISAF mivelet befejezodésével az amerikai védelmi tarca
tizenharom éves haboras idészakot zar le. Prioritas az Egyesiilt Allamok szamara meg@rizni
az itt megszerzett miiveleti tapasztalatokat és interoperabilitast, amit fenn kivan tartani a
résztvevé globalis partnerekkel is (kiemelten Ausztraliaval, Dél-Koreaval, és Uj-Zélanddal).
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Erdekes fejleményként megjelenik a dokumentumban, hogy stratégiai szinten megsziinik az
amerikai katonai dominancia egyértelmiisége. Az Egyesiilt Allamok tisztdban van vele, hogy
sajat képességeinek csokkentését még a partnerekkel vald szorosabb egylittmiikodés sem
tudja teljesen ellenstlyozni. Eppen ezért t6bb hozzdjdruldst varnak el a szévetségesektdl.
Tisztaban vannak vele, hogy a partnereikkel vald egyiittmiikddés szdmukra is nehezebb
feladat lesz, mivel e tekintetben kisebb lesz amerikai egység. Az egylittmiikodés fokozasa
érdekében azonban igyekeznek atlathatdé modon szervezni erdiket, emellett felmertiilt az er6k
keverése (blending), illetve csoportositasa (pooling) az interoperabilitas ¢és kiképzés
fejlesztése érdekében. Hogy ez majd mit jelent a NATO globalis partneri szdmara, az ma még
kérdéses. Amire tovabbra is lehet szdmitani, hogy a terrorizmus elleni kiizdelemben a védelmi
tarca hangstlyosan szamit késobb a partnerekre is, igy a partnerek képességeinek kiépitése
tovabbra is cél. Eszak-Korea és Irdn tovabbra is hangsilyosan szerepelnek kockézatként, igy
a szomszédos globalis partnerek tovabbra is szdmithatnak amerikai timogatasra.

A dokumentum emellett szot ejt arrdl is, hogy Eurdpa vonatkozasaban tovabbra is talalhatoak
instabil régiok, ahol kiilon kiemeli a Balkant. Oroszorszagot bizonyos kérdésekben (Sziriaval,
Irannal, Afganisztannal Osszefliggésben) potencialis partnerként, mas kérdésekben viszont
lehetséges veszélyforrasként emliti a dokumentum. Az Egyesiilt Allamokat aggasztja az orosz
hader6 modernizacidja, illetve a tény, hogy Moszkva nem riad vissza szomszédjai
szuverenitasanak megsértésétol. A helyzet kezelése érdekében Oroszorszaggal kapcsolatban a
fokozottabb parbeszédre, illetve a transzparencia erdsitésére kivanjak helyezni a hangsulyt.

Ukrajnaval kapcsolatosan a leglatvanyosabb valaszt nagy valoszinliség szerint a 2014-es
NATO csucsértekezleten jelentik majd be. A helyzet fokozatos romlésa ellenére az Egyesiilt
Allamok tovébbra is Azsiat latja prioritasként. Az amerikai kongresszus alsoéhazanak vezetd
republikdnus szenatora, John Boehner szerint az orosz krizis ellenére sem fog a republikanus
part tobb pénzt igényelni a védelmi tarca szamara a 2015-6s biidzsében. Bar az elképzelhetd,
hogy az Obama-adminisztracié az eurdpai jelenlét rotacios eljarasokkal vald megerdsitése
érdekében egy milliard USD értékli potkoltségvetést fog benyujtani a térvényhozashoz.
Mivel a vilag gazdasagi hatalma az 4zsiai térség felé tolodik, Egyesiilt Allamok realpolitikai
érdekei miatt tovabb folytatja majd a csendes-Ocedni orientalodasat. Ez nem azt jelenti, hogy
valsagkezelés gyanant nem fog az Egyesiilt Allamok eurdpai 1épéseket tenni, hanem pusztan a
hosszu tavi stratégiai prioritasat teszi egyértelmiivé.

A NATO globalis partnerségének jovoje

A Washingtoni Szerzddés egyértelmiien korbehatarolja, hogy mely teriileteken érvényes a
kollektiv védelemrél szol6 5. cikk: ,,a Felek egyikének teriilete ellen Eurépaban vagy Eszak-
Amerikaban, Franciaorszag algériai megyéi ellen, Torokorszag teriilete ellen vagy a Felek
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egyikének joghatdsaga ala tartozd, az észak-atlanti térségben a Réktéritdtol északra fekvo
szigetek ellen vagy a Felek egyikének hajo vagy repiildgépei ellen ugyanebben a térségben”
(Gazdag 1994). Ebbdl az kovetkezik, hogy még feltételes moédon sem képzelhetd el
semmilyen formaban az 5. cikkely szerinti, kollektiv védelem ald es6 tamadas barmely
globdlis partner teriiletén allomasozdé NATO egység vagy akar a globalis partner ellen.
Hasonl6 moédon az alapszerz6dés modositasa nélkiill a globalis partnerek NATO-hoz
csatlakozasa is kizart.

A globalis partnerek szempontjabol az elmult honapok legmeghatdrozobb eseményei a
kozelmult ukrajnai torténések. Barmi is torténjék a jovoben, az egyértelmien latszik, hogy
csak a NATO tagjai, a 28 szovetséges tagorszag jogosult a kivaltsdagos, védelmi garanciaval
ellatott statuszra. Ukrajna, bar Partnerség a Békéért program tagja, valamint Bush amerikai
elndk bejelentése alapjan reménykedhetett a csatlakozasban, mégsem kapott aprilisig katonai
segitséget a szovetségtol. Ez a tény nagyban befolyasolhatja a globalis partnerek ,,befektetési”
kedvét a NATO-ba. Ha egy olyan partnerorszagnak se tud a NATO segitséget nytjtani, amely
harom szovetségessel is hataros (Szlovakia, Lengyelorszdg ¢s Magyarorszag), mit tud tenni
olyan orszagok javara, amelyek a vilag masik végén vannak? Elképzelhetének tartja-e
mondjuk a japan parlament, hogy majd NATO AWACS-ek kordzzenek majd a sziget felett
egy dél-kinai tengeri helyzet elfajulasanal? Az 1j-zélandi kormany hihet-e benne, hogy a
rengeteg nemzeti kivétellel terhelt NATO tengeri koteléke valaha is az Csendes-ocean
vidékére telepiil, ha Kina olyan 1épéseket tenne? Egyik sem tal valoszinii. Ezekhez hasonlo
kérdéseket tesznek fel magukban a globalis partnerek, amikor mérleget vonnak partnerségiik
elényeirdl és hatranyairdl.

fgy bar az amerikaiak - akidr még eurdpai ellenvélemény mellett is - szeretnék a NATO-t
erdteljesen globalissa tenni, amikor érdekeik ugy kivanjak, nehéz megfogalmazni ebben a
folyamatban a globalis partnerek érdekeit. Ivo Daalder 2006-0s Foreign Affairs cikke ezekkel
az ikonikus szavakkal kezdddik: ,Nagyon halk harsonaszoval, és még kevesebb
figyelemfelkeltéssel, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete globalissa valt” (Daalder and
Goldgeier 2006). Valojaban nem tortént mas, mint hogy az Egyesiilt Allamok egy
stratégiailag talan nem kovetkezetesen végiggondolt, ugyanakkor valdsziniileg elkeriilhetetlen
politikat folytatva, fogta magat és dsszekototte szovetségeseit. Erdekhazassagrol van tehat sz6
az eurdpai és az azsiai szovetségesek részérél — mindegyikiik szaméra az Egyesiilt Allamok a
biztonsaguk sarokkdve. A kapcsolat amerikai érdekekre van alapozva, és addig tart, amig az
Egyesiilt Allamoknak érdeke. Kiilonosen érdekes egy ilyen konkliiziot levonni a kovetkezd,
2014. szeptember eleji NATO cstcsértekezlet elott. Egy volt NATO amerikai nagykdvet mar
2006-ban arra a kovetkeztésre jutott, hogy a NATO a globalis partnerségekre nem végcélként
tekintsen, hanem a tagsaghoz vezetd elsé 1épésként. Ma erre vajmi kevés esély van.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az Egyesiilt Allamok Azsia-felé forduldsa az egyik
legnagyobb ¢és legmélyrehatobb valtozas az euro-atlanti régid, valamint a globdlis partnerek
szamara is. Az Egyesiilt Allamok részér6l igyekeztek ezen finomitani, és ,ujra-
egyensulyozasként” aposztrofalni a valos sulyponteltolodast. Bar elmondhato, hogy ez a
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retorikai taktika valamelyest enyhitette az Egyesiilt Allamok eurdpai szovetségesei félelmeit,
mindemellett nem mehetiink el a tény felett, hogy hivjak barhogyan, a kelet felé fordulas
igenis meghatarozo és nagymeértékben szamottevo valtozdsokat fog hozni az amerikai
kiilpolitikaban. A kelet-azsiai térség legmeghatarozobb allama, a Kinai Népkoztarsasag
térnyerése és erésodése meghatirozza az amerikai Azsia-politikit. Az Egyesiilt Allamok
Nemzeti Hirszerzési Tanacsanak 2030: Globalis Kitekintés (National Intelligence Council
Global Trends 2030) nevii stratégiai kitekinté dokumentumban a kovetkezd megallapitasra
jut: a nyugat 1750 ota tartd emelkedése visszafordul, Azsia kozponti sulya visszaall a
vilaggazdasagban” (National Intelligence Council 2013).

Mindazonaltal csucsértekezletek utan mindig varhatéak hangzatos bejelentések €s lehetséges
valtozasok. Allam és kormanyfok politikailag latvanyos kérdésekkel szeretnek foglalkozni,
igy varhaté lesz 0j bejelentés a csucson is. Az 2012-es Azsia-felé fordulasarol elhiresiilt
amerikai Védelmi Stratégiai Iranymutatas kiadasat koveto elsd, chicag6bi NATO csucs utan
nem sokkal mar alairtdk az ausztral-NATO Kézos Politikai Nyilatkozatot, utdna pedig Dél-
Koreaval egy Egyéni Partnerségi és Egyiittmiikodési Megdllapoddst. Igy jogos a kérdés, hogy
vajon mit tartalmazhat a jovO a globalis partnerek szamara a 2014-es NATO cstcson ¢€s
utana? Elképzelhetd egy esetleges tjabb globdlis partner csatlakozasa, amely Kolumbia lehet,
de vérhat6é lehet Egyéni Partnerségi és Egyiittmiikodési Megallapodés latvanyos aldirasa is
Japannal. Tovabba szorosabb egyiittmiikodést remélhetiink a kiberbiztonsag, a kiilonleges
miiveleti képességek és a tengeri biztonsag teriiletén is. Esetlegesen meg lehet vizsgalni még
mas, kiemelt partnereket ujra eldtérbe helyezo lehetdségeket is.

A kovetkezé globalis partner Kolumbia lehet. Kolumbia a NATO szempontjabol egy eddig
érintetlen kontinensen (kivéve a francia gyarmatokat), Dél- Amerika észak- nyugati részén)
talalhatd hatalmas orszag (1141748 km?). A nevét Kolumbusz Kristofrol kapott spanyol
nyelvili orszag a GDP 3.3 szazal¢kat forditja védelemre, tobb mint 400 ezer f6s hadsereggel
rendelkezik. Az elmult idében tobb kolumbiai felsdvezetd latogatott a NATO briisszeli
fohadiszallasara, legutobb a védelmi miniszterhelyettes, de elétte mar fogadta a védelmi
minisztert Rasmussen NATO f6titkdr is. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy
Kolumbia esélyes lehet a globalis partner és a vele jar6 elényok cim elnyerésére. Mivel a
drog-ellenes kiizdelem nemcsak amerikai prioritas, de globalis kihivas is egyben, ez
megnoveli Kolumbia értékét a lehetséges partnerségben. Az Egyesiilt Allamok Atlanti
Tanacsa otletként még felvetette Szingapur bevondsat is a globalis partnerek kozé. Bar ez a
torekvés amerikai részrdl egyfeldl érthetd, ugyanakkor nem valdszinii, hogy a NATO eurdpai
tagallamai szamara nem prioritas.

Mivel az internet mar 6nmagaban globalis, a kiberbiztonsag egy olyan kozds teriilet lehetne a
globalis partnerek szamara, ahol a f0ldrajzi tavolsag nem mérvado. (Kramer 2013).
Mindazonaltal a helyzet nem egyértelmii, ugyanis a kiberképességek alapjait tovabbra is
szerverek, illetve halozatok képezik, igy azok megvédése €s biztonsaganak garantaldsa
foldrajzi helyzethez kotott. A NATO-nak meg kell fontolnia, hogy miként tud egytittmiikodni,
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avagy esetenként olyan kiberképességekre hagyatkozni, melyek biztonsagénak garantalasat
nem Onmaga végzi, sot egyes esetekben még attekinteni vagy feliigyelni sem tudja.

Valoszinti az is, hogy a jovOben kiilonleges miiveleti képességek partnerségi fejlesztése
tovabbra is prioritdis marad, hiszen az Egyesiilt Allamok valtozatlanul szorgalmazza. A
kiilonleges miveleti képességek relativ olcsdsdga miatt ez a teriilet kiemelt célprojekt lehet
egy gazdasagi megszoritasokkal teli helyzetben is. Mindemellett a NATO 2014-es
csucsértekezletére a szovetség feliilvizsgdlja a tengeri biztonsagi stratégiat is, ami
valésziniileg nem valtoztatja meg alapjaiban a NATO hozzaallasat a tengeri biztonsaghoz,
mégis tovabbfejlesztett valtozata jo lehetdséget biztosithat a partnerekkel vald alacsony
intenzitasu €s egyben katonai egyiittmiikodésre. A NATO altal 2011-ben kiadott Szovetségi
Tengeri Biztonsagi Stratégias2 is nevesiti a tengeri biztonsdgot, mint Ilehetséges
egylittmiikodési teriiletet a partnerekkel Az egyik kiemelt globalis partner, Dél-Korea, példaul
mar tobb éve egyiitt mitkddik az Adeni-6bolben a tobbi NATO nemzettel a tengeri kalozkodas
ellen.

A jov6 kihivasainak értékelése kapcsan megemlitendd még az Egyesiilt Allamok Atlanti
Tandcsanak Csendes-0ceani Béke Partnerség (Pacific Peace Partnership) nevii javaslata.
Ennek érdekében - Nicholas Burns, volt amerikai kiiliigyi helyettes allamtitkar szerint - a
NATO-nak a partnerség keretében proaktiv médon kellene fellépni az dzsiai térségben. Mivel
ebben a régioban varhatoak legerGteljesebben a jovO biztonsagi kihivasai, a NATO nem
engedheti meg maganak, hogy reaktiv és kivaro alldsponton ragadjon. Bar az dtlet elismerésre
méltod, dnmagaban egyeldre nehéz feltételezni, hogy az ukran események fényében, ahol a
sajt6 a NATO tehetetlenségérdl ir, a tagorszagok szeretnék magukat elkotelezni a
hataskortiktdl ily messze esd régioban. A szakértdi garda, az Gigynevezett policy elite (Viotti
2010) természetesen tud kiilonbséget tenni a partnerségi viszony niianszai kozott, de az atlag
fogyasztd szamara az ukran helyzetbdl inkabb a NATO lassusaga ¢€s tehetetlensége jon at,
még ha valdjaban ez természetesen nincs is igy.

Egy masik friss amerikai partnerségi kezdeményezés az ugynevezett Connected Partners
Program, ami egyfajta ,,partnerségnél tobb, de a tagsagnal kevesebb” lenne, ahova csak
nagyon szigoru politikai és katonai feltételekkel lehetne bekeriilni. Ez hatasaiban jelentésen
megvaltoztatnd nem csupdn a partnerséget, de magat a NATO bels6 viszonyait is, kozelitve a
tagsagot és a kiemelt partnerséget. Eurdpai részrél az amerikai javaslatot a NATO partnerségi
kapcsolatai erdsitését szolgald tartalmas, eléremutaté kezdeményezésnek tekintik, amely jol
szolgalhatja a Berlinben elfogadott partnerségi reformcsomagban célul kitlzottek
megvalositasat. Ugyanakkor itt, bar feltehetben amerikai részr6l Svédorszagrol ¢és
Finnorszagrol lenne szd, megfontolandé a globalis partnerek részvétele is.

8 Allience Maritime Strategy 2011.
http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf 2011 03/20110318 alliance maritime-
strategy CM_2011 23.pdf (2014. aprilis 25)
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Globalis-e tehat a NATO?

Ha Gsszerakjuk az Osszes partnerségi viszonyt és NATO tagallamot, akkor egy globalisnak
mondhat6 képet (5. abra) kapunk. A térképen a kékkel jelolt orszagok NATO tagok, a pirossal
a Mediterran Dialogus, lilaval az Isztambuli Egyiittmiikodési Kezdeményezés, zolddel pedig a
globalis partnerek (€¢s Kolumbia). Bar igy mar szinte az egész vilagot behal6zo rendszerrdl
beszélhetiink, joval komplexebb a helyzet az egyszeri NATO-partner orszag
kapcsolatrendszernél. Sok orszag - bar partnerségi viszonyt apol a NATO-val - tagja mas,
regionalis csoportosulasnak is, mint példdul az oroz vezetési Kollektiv Biztonsagi
Szervezetnek, vagy a Sanghaji Egyiittmiikodési Szervezetnek. Példaként emlitve Oroszorszag
a Partnerség a Békéért tagja, ugyanakkor nehéz igazi partnerként tekinteni r4 a NATO
viszonylataban. A 2010-es NATO Stratégia a szovetség ,,stratégiai partnerének”™ tekintette
Oroszorszagot, mégis az ukran helyzet fényében a NATO megszakitott majdnem minden
egyiittmitkddést Oroszorszaggal a NATO-Oroszorszag Tanacson kiviil.

5. abra: NATO partnerségek rendszere

Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/File:NATO partnerships.svg

Mindezektdl fiiggetleniil kérdéses lesz a kovetkezd NATO-f6titkar, Jens Stoltenberg volt
norvég kormanyfd prioritasi listdja is. Rasmussen jelenlegi fOtitkar esetében az Gn. Smart
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Defence (okos védelem) nevli tobbnemzeti védelmi képességek kialakitdsat célzo
kezdeményezés elétérbe helyezése volt megfigyelhetd, ugyanakkor norvég utédja szamara
mas prioritisok jelenhetnek meg. Itt megemlitendé az Eszaki-sarki régi6, mint Norvégia
szamara kiemelten fontos teriilet helyzete, ahol mar megfigyelheté japan-orosz
egyiittmiikddés (Pourzitaikis 2014), ami nem feltétleniil egyezik a Szdvetség prioritdsi
listajaval. Ellenben Japan fontos amerikai, és igy tehat attételesen, NATO globalis partner is.

Végezetiil tehat elmondhatjuk, hogy mivel az Egyesiilt Allamoknak tovabbra is globalis
ambici6 vannak a csendes-Ocedni térségben, a kovetkezd évtizedben novekedés varhatd az
amerikai-azsiai partnerek egylittmiikodésében. Jelenleg ugy tiinik, hogy ezek a torekvések
csak nagyon kevés szazalékban valdsulnak majd meg a NATO-n keresztiil. Amennyiben
viszont Eurépa nem akar lemaradni, 1épéskényszerbe keriil. igy a NATO eurdpai tagorszagai
szamara nem marad més ut, mint az az Egyesiilt Allamokkal egyiitt Azsiai felé fordulni, hogy
ezzel is jelezzék szovetségesi elkotelezOdésiiket. Ha ez megtorténik, akkor valdjaban
globalissa valik a NATO. Ha Eurdpa viszont tovabbra se taldl megoldast egy hatékonyabb
kozos kiilpolitika kialakitasara, akkor 2020-ban csak az Egyesiilt Allamok lesz globalis
szerepld, a NATO nem.
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Honvédtisztképz6 Kar Katonai Vezetdképzd Intézet Miveleti Tamogaté Tanszék
Katonaf6ldrajzi és Tereptan Szakcsoport egyetemi tanara

Szenes Zoltan ny. vezérezredes, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Nemzetkozi Intézet
Nemzetkozi Kapcsolatok és Biztonsagi Tanulmanyok Tanszékének tanszékvezetdje

Zsolt Melinda doktorandusz, Nemzeti K6zszolgalati Egyetem Hadtudomanyi Doktori Iskola,
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MAGYARORSZAG MEGUJUL

A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval,
az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozasaval valésul meg.
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