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ELOSZO

Az elmdlt hdrom évben Magyarorszdgon 4j alkotmdnyt fogadtak el, s 1ényegében a teljes
kézjogi rendszer megtjult. A magyarorszdgi alkotmdnyozds nemcsak a hazai kozbeszéd egyik
uralkodé témdja volt az elmdlt esztendékben, hanem nagy nemzetkézi figyelmet is keltett.
Ennek ellenére az alkotmdnyos véltozdsok természetének tudomdnyos és komparativ vizsgs-
latdra nem keriilt sor, illetve csak szérvdnyos kisérletek torténtek erre.

Pedig az alkotmdnyozds kérdése az utdbbi években egyébként is az alkotmdnyjogi diskur-
zus egyik vezetd témdja lett, aminek tobb oka van. Az Eurépai Unié Alkotmdnyos Szerz§-
désének elfogaddsira irdnyuld kisérlet mdr a 2000-es évek elsd felében kihivést jelentett az
alkotmdnyozds hagyomdnyos nemzeti jellegének felfogdsdval szemben, a gazdasdgi vildgval-
sdg pedig a kozpénziigyek alkotmdnyos szabalyozdsdnak igényét vetette fel. Mindemellett
részben az eurdpai konstitucionalizmus értékeinek megerdsitése érdekében, részben egyes
nemzeti fejlédési utak ellentmonddsos megitélése nyomdn egyre erdteljesebben jelenik meg
az alkotmdnyossdg kozds eurdpai alapértékeinek, standardjainak rogzitésére, egyfajta alkot-
ményjogi acquis communautaire kialakitdsira val6 torekvés. Ennek egyik jele, hogy az al-
kotmdnyozds ismét a nemzetkozi szakirodalom érdeklédésének kozéppontjaba keriilt, s az
is, hogy a Nemzetkozi Alkotmdnyjogi Szovetség (International Association of Constitutional
Law) keretei kozott 2013-ban létrejote az alkotmdnyozdssal és az alkotmdnyos valtozdsokkal
foglalkozé nemzetkdzi kutatdcsoport (Research Group for the study of constitution-making and
constitutional change).

Mindezekre figyelemmel, 2013 8szén, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem Kozigazgatds-tu-
domdnyi Kardnak Kézjogi Intézetében azért hoztuk létre az ,, Alkotmdnyozis és alkotmdnyos
véltozdsok” kutatémihelyt, hogy az kialakitsa és mikddtesse a hazai alkotmdnyjogdsz szak-
értdk olyan halézatdt, amely tudomdnyos igénnyel elemzi a jelenkori eurépai alkotmdnyozis
£8 folyamarait, kihivésait, s mindezek titkrében ércékeli a magyarorszdgi alkotmdnyos valto-
zdsokat. A kutatdmihely {6 célja tehdt a jelenkori eurdpai és hazai alkotmdnyozési folyama-
tokrél sz416 tudomdnyos diskurzus kialakitdsa és folyamatos tdmogatdsa.

Ennek a parbeszédnek az egyik - remélhetéleg csak az elsé — eredménye ez a tanulmdny-
kotet. Fontos megjegyezni, hogy a konyv szerzéi nem képviselnek egységes dllaspontot.
A kotet négy f6 részében olvashaté tanulmdnyok sokszor egymdssal élesen szembenall6 vé-
leményt fejrenck ki, s amint az jol lithatd, gyakran kozvetlenil is reagdlnak egymdsra. Ezt
az is lehetdvé tette, hogy a Kutatémihely 2014 mdjuséban a Nemzeti Kozszolgalati Egyete-
men kétnapos konferencidt tartott, amelyen a szerz8k az addig mdr elkészitett tanulmanyaik
elsé valtozatdt vitattdk meg. A konferencia lebonyolitdsiban nagy segitségiinkre voltak Voros
Imre és Takdcs Péter professzorok, akiknek kozremikodéséére e kdtet szerkesztdi kiilon is hé-
lasak. Takacs Péter a kotet szakmai lektoradldsiban is részt vett, s ezért neki, valamint a mésik
lektornak, Kukorelli Istvdnnak ugyancsak kdszonettel tartozunk.

Amint emlitettiik, kdnyviink szerzéi az eur6pai alkotmdnyozds egyes tendencidirél, az al-
kotmdnyozds elméleti alapjairdl, s ezen beliil kiiléndsen az alkotmdnymédositisok alkotmi-
nyosségi feliilvizsgélatdnak lehet8ségérdl, valamint az Gj magyar alkotmdnyos berendezkedés




Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

egyes kérdéseirdl részben (vagy jelentésen) eltéré médon gondolkodnak, s e kdtetnek sincs
olyan célja, illetve illuziéja, hogy mindezekrdl szakmai konszenzust lehetne létrehozni.

Az azonban a kétet valamennyi szerzjét dsszekdti, hogy mindannyian elkdtelezettek az
eurépai konstitucionalizmus értékei irdnt, s tgy gondoljék, hogy a magyar alkotmdnyos
berendezkedésnek 6sszhangban kell lennie ezekkel. Azt gondoljuk, abban is egyetéreés van,
hogy a legfontosabb alkotmdnyos elvek és értékek, mint az alapvetd jogok tisztelete vagy a
kozhatalom korldtozdsa, olyan kovetelmények, amelyeknek feltétleniil érvényesiilnitik kell.
E kérdések tdrgyaldsit mindig érdemes napirenden tartani; az alkotmdnnyal kapcsolatos vi-
tdk nem zdrhatdk le semmilyen politikai akarat kivdnsdgdra — kiilondsen nem a mai Magyar-
orszagon.

A szerkesztok
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I. RESZ

AZ ALKOTMANYOZAS
ELMELETI ALAPJAI






Takacs Albert:

A foderalista értekezések alkotmanyelmélete
és az amerikai alkotmdny sziiletése

»Politikai rendszereink alapja a nép azon joga,
hogy kormdnyzati alkotmdnyair kialakithassa és médosithassa.”
George Washington bucstiizenete, 1796. szeptember 17.

1. Alkotmdny és alkotmdnyos érzelem

Kevés torvénymiivet 6vez olyan elismerés és tisztelet, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
1787-ben megéllapitott és az utédok gondjaira bizott alkotményit. Ugyszélvin kételezs
idézni William Gladstone csaknem szdz évvel késdbbi kijelentését, miszerint az angol alkot-
mény a legfinomabb organizmus, amelyet a haladé térténelem a vildgra hozott, az amerikai
alkotmdny viszont a legcsoddlatosabb mi, amelyet az emberi elme és szdndék valaha is alko-
tott. A diktatdrikus és autoriter politikai rendszerek XX. szdzadi eurdpai térhéditdsa idején
azt irta — nem kevésbé emelkedett szavakkal — a bric Richard Howard Stafford Crossman,
hogy az amerikai alkotmdnyra az angol kormdnyzati rendszer eszméi jelentds hatdst gyako-
roltak, melynek révén Amerika elérte az értelmes emberiség méltosdganak teljességét’. Erde-
kes a késébb munkdspdrti kormdnyzati szerepet is vdllalé6 Crossman azon véleménye, hogy
ezt a teljesitményt azért sikeriilt elérni, mert egy oligarchia a tdmegek egyetéreésével kor-
ményzott és politikdjdt szabad vitdban alakitotta ki. Pesszimistdbb nézetet vall John Lukacs,
aki szerint az amerikai cimernek az alkotmdny szellemére is rédvetiild Novus Ordo Seclorum
jelmondata sok tekintetben egy kézépkorias gondolkoddsmédot fejezett ki, modern és prog-
ressziv szdndékai és kiils6ségei ellenére.?

A kézvélekedés — természetesen elsésorban és a leghatdrozottabban az Egyesiilt Allamok-
ban — mindenesetre ma is az, hogy létrejotte dta az alkotmdny tisztelete az amerikai identitds
minimdlis kévetelményei kozé tartozik. A mindéssze 4300 sz6bol 4ll6 alkotmdny a legtobb
amerikai szdmdra szinte megszentelt szimbdlum, s ha valamirdl azc dllitjdk, hogy alkotmdny-

1 R. H.S. Crossman: Government and the Governed. A History of Political Ideas and Political Practice.
Chatto & Windus, London, 1969. 97, 100.

2 John Lukacs: Az Egyesiilt Allamok XX. szdzadi torténete. Eurépa Kiad6, Budapest, 2002. 232.
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ellenes, akkor ahhoz olyan képzet és érzelem tdrsul, mint a szentségedréshez.® Az alkotmd-
nyozok felel@sségérzetét és az emberi gondolkodds legjobb eszméire alapozott szdndékdt
dlraldban és mésutt, igy ndlunk is nagyra értékelik?. Az amerikai alkotmdny torténelmi telje-
sitményét és normativ erejét sokan és sokfelé tartjak mintaértékiinek. Nem véletlen, hogy az
alkotmdny problémdjdval kiiszk6dd Eurdpai Unid integralédé hatalmi szerkezetének meg-
alapozdséhoz — egyebek mellett, de hangstlyosan — az amerikai alkotmdnyozdsi hagyomanyt
is segitségiil hivja.>

A formdl6dé amerikai identitds elsédleges alapjdt a puritdn valldsossdg zdrt rendszere ké-
pezte, amelyben kdzponti helyet foglalt el a Biblia igazsdganak sziintelen keresése és segit-
ségiil hivdsa, az dszovetségi értelmezésti kivalasztottsdg és a misszié érziilete, amelyeket a
prédikdrorok a régi viligot megvéltoztat$ Uj, organikus tdrsadalom osszetartd eszméiként
fogalmaztak meg.® Befolydsolta tovdbbd az amerikai 6ntudat alakuldsdt az eurépai empi-
rikus filozdfia — elsésorban a mordlfilozéfia — hagyomdnya, az ,amerikai felviligosodds™ és
a common law tipust organikus jogi gondolkodds. A szabad és figgetlen elme dltal meg-
szerezhetd tudds nem 6ncél volt szimukra, hanem eszkoz, hogy a Gondviselés nagy tervét
megvalésithassdk. Az amerikai hitvallds, melyet Huizinga ,amerikai szellemnek” nevez,” a
természet, az egyén ¢és a tarsadalom kontinuitdsdc hangsilyozza, s benne a szigortsdg fanatiz-
mus, a vdgyakozds szentimentalizmus, a realitds elfogaddsa konvencionalizmus, az ésszertiség
nyerészkedés, az idealizmus romantika nélkiil érvényestil.

Bédr a nagy holland t6rténész az amerikai szellemet kultdrtorténeti kategéridnak fogja
fel és a fogalmart ekként is haszndlja, eszmei tartalma az alkotmdny fogalmdval nem Gssze-
egyeztethetetlen. Az alkotmdny lényegét kifejez dltalinos rendeltetését és konkrét politikai
funkciéit ugyanis csak akkor érthetjitk meg, ha az alkotmdnyt hatalomtechnikai szerepén tdl
kulturalis jelenségnek is tartjuk. Az alkotmdnyban kifejez8d6 jogi alaprend nem egyszer(ien
jogtételekbe foglalt parancs, hanem a ,jogi emlékezet” legalapvetdbb normativ kerete is.
A non-ius és a ius kozotti hatdrvonal megtaldldsinak sziikségességére tekintettel a szokds-
jogban senki sem vitatja a jogi emlékezet dontd szerepét, de valdjaban az irott jog chartdlis
alkotmdnya esetében is a non-ius és a ius szférdinak kijelslése megy végbe. A még nem jogi
és a jogi jelenségek kozott hatdr dtlépésének jelent8sége nyilvanval az alkotmdnyozé hata-
lom (pouvoir constituant) miikodésének abban a pillanatdban, amikor létrehozza a hatalom
kordbban nem létezett Gj formdjéc (pouwvoir constitué), mely immdr jogi alaprendként funk-
ciondl. Ha az dtmenetet tisztdn jogi formdk alapjdn szemléljiik, és nem a kulturalis alakzatok
véltozdsaként, akkor annyira jutunk kozel az alkotmdnyossdg lényegéhez, mintha a teoldgia

3 Kenneth JaNDA — Jeffrey M. BERRY — Jerry GOLDMAN: Az amerika demokricia. Osiris Kiadé, Budapest,
1996. 58.

Boros Janos: A demokrdcia antropolégidja. Tanulmdnyok Jelenkor, Pécs, 2009. 35.

5  Robert ScuUTZE: European Constitutional Law. Cambridge University Press, Cambridge — New York,
2012. 49.

6  Gordon S. Woon: A demokricia és az amerikai forradalom, in John DunN (szerk.), A demokricia.

Befejezetlen utazds Kr. e. 508 — Kr. u. 1993. Akadémiai, Budapest, 1995. 59.
7 Johan Huizinca: Wege der Kulturgeschichte. Studien. Drei Masken Verlag, Miinchen, 1930. 366.
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I. rész — Az alkotmdnyozds elméleti alapjai

az Udvtorténetbdl kihagynd a visszaemlékezést. Ilyen megfontoldsok alapjin melldzhetetlen
az alkotmdnyozdsban érvényre juttatni a kettds reflexivitdst®: a pillanat és az id6, a kultdra
és a jog harmonizalé elveit. Nem kevesebbrél van szd, mint arrél, hogy aki az alkotmdnyos
rendet tiszteli és akarja, annak az alkotmdnyos rend feltételeit is tisztelni és akarni kell. Roger
Scruton gy magyardzza ezt, hogy ,autonémia csak gy érhetd el, ha elsajdtitjuk valamely
»tarsadalmi dllomds« kotelezettségeit”.”

Az amerikai politikai és alkotmdnyos gondolkodds nyilvdnvaléan nem 1787-ben kezd8-
dott. Az alkotmdnyozds menete, az alkotmdnylevél megszavazdsa és a megerdsités érdekében
megfogalmazott magyardzat és kommentdr A foderalista értekezéseiben akkora ismeretet és
tuddst halmozott fel a hely és az id8 szellemi dramlatairél, sorsformalé értékeirdl, gondol-
koddsi és cselekvési formdirdl, hogy az esszékbél az alkotmdnyozist jellemzd emberkép és
vildgfelfogds bontakozik ki. Az alkotmdnyozék tgy véleék, hogy a zsarnoksdg a gondolkoddst
mindig ,a hitvdny tudatlansdg és a béna flénkség”'® dllapotdba kényszeritette. A szabad-
sdgot és a hozzd sziikséges érzelmet a tudds, a miveltség és megfontoltsdg szildrditja meg.
A kozedrsasdgot a polgdrok egy j civilizdcid résztvevdiként Srizhetik meg. Ilyesmire gondolt
Tocqueville, amikor azt irta, hogy nagy érdeme az amerikaiaknak, hogy kijavithaté hibd-
kat tudnak elkévetni és képesek jovdtenni azokat.'' Lehet, hogy mindez abbdl fakad, hogy
a politikai célok nem pétoljék, nem szoritjék ki a megnyugtaté bizonyossig mds formdit.
A foderalista érvelésének és érrelmezésének jellegadd és meghatdrozé teriiletein a konzerva-
tivizmus tulajdonsdgait és mindségi vondsait ismeri fel az elemzdk egy része. Az amerikai
konzervativizmus gydkereit sokan — akik magukat konzervativnak valljak, szinte kivétel nél-
kiil — az alkotmdnyozds eseményeiben, teoretikus és gyakorlati tetteiben fedezik fel.'* Mdsok
azon a véleményen vannak, hogy az amerikai alkotmdnyozésnak egyardnt voltak konzervativ
és forradalmi jellemz8i. A republikdnus eszme amerikai felfogdsa a hatalomgyakorlds hagyo-
mdnyos formai jegyeit — mint a demokratizmus és az arisztokratizmus — tulajdonképpen
elfedte, és olyan tekintélyes személyiségek, mint Benjamin Franklin, sem voltak biztosak
abban, hogy az Uj koztdrsasdg egydltaldn életképes lesz-e emiatt.'® A republikdnus gondolat
nem volt elég radikalis ahhoz, hogy magdval ragadé hatdsa eleve kétségen feliil 4116 lehetett
volna. De elég meggy6z8 volt ahhoz, hogy egyediildllé legitimitdst kolcsdnozzon konzervativ
és liberdlis szemléletnek egyardnt.

8 Gunther TeuBNER: Constitutional Fragments. Societal Constitutionalism and Globalization. University
Press, Oxford, 2012. 102.

9 Roger SCRUTON: Mi a konzervativizmus? Vilogatott esszék. Osiris, Budapest, 1995. 19.

10 John Apams: Ertekezés a kdnonjogrél és a feudilis jogrél, in Lévar Csaba (szerk.), Uj rend egy 4
vildgban: dokumentumok az amerikai politikai gondolkodds korai tirténetéhez. Multiplex Média—
Debrecen U.P—Onix, Debrecen, 1997. 5.

11 Alexis de TOCQUEVILLE: Az amerikai demokrdcia. Eurépa—Franklin, Budapest, 1993. 335.

12 Ecepy Gergely: Az amerikai konzervativizmus gyokerei. ,A Féderalista” és John Adams, Magyar Szemle,
2008/1-2. 26.

13 Robert A. DaHL: Pluralist Democracy in the United States. Conflict and Consent. Rand McNally & Co.,
Chicago, 1967. 26.
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2. A konzervativ és a konzervativizmus

Az amerikai alkotmdnyozok feltették a j6 kormdnyzds ,6r6k” kérdéseit, s folytattdk azt az
antikvitdsra visszanydlé hagyomdnyt, amely keresi a vélaszt ezekre a kérdésekre. A kérdések
és a valaszok magyardzatdc osszefoglald Foderalista értekezésekben — akdr a bibliai tanitdsok
prédikdrori értelmezésében — a kinyilatkoztatds és a jézan ész mive egyardnt jelen van. A ta-
pasztalat, a bélcsesség és a gyakorlat olyan taldlkozdsa és eredménye jott létre, amely a szel-
lemi el8keldség, a gondolati folényesség és az erkdlesi komolysdg jegyei alapjdn konzervativ
vildgszemléletként is értelmezhetd. Az alkotmanyozok és A foderalista szerzi a konzervativ
kifejezést azonban még nem ismerték — alighanem Chateaubriand alkalmazta el8szér 1819-
ben —, igy maguk és mdsok jellemzésére sem haszndlhacedk. Thomas Paine egy, az amerikai
erkolesi megujulds sziikségességére utald ironikus megjegyzése szerint mindenki természet-
t6] fogva republikdnus, royalista viszont mindig divatbél lesz.'* A szentencia kiemeli az al-
kotmdnyozdk emberi természet ingatagsdgdrdl vallott felfogdsdt és rdmutat arra, hogy azok
figyelemre érdemes tdbbsége, akik a kdzdsség minden tagjdnak harmonikus egytiteélését —
mondhatndnk: a szabadsdgot és a rendet — emelték eszménnyé, elveiket és magukat republi-
kdnusnak tartottdk.!

Az individualizdlé vagy mdsképpen perszonalizalé megkozelitéssel ellenétben a konzerva-
tivizmusnak szdmos ideoldgiai elmélete is ismert. Az ideologikus felfogds arra torekszik, hogy
a konzervativ nézetekbdl olyan egységes és Gsszefiiggd rendszert képezzen, amely elegendd
erbforrds ahhoz, hogy az eszme a politikai hatalom kérdéséhez kapcsolddjon. Robert Nisbet
tgy véli, hogy a konzervativ ideolégia minden valtozatiban kéozos két eleme: a szabadsdg
politikdja és a politikai erény keresése.'® A dolog lényege az, hogy a szabadsdg és az erény
fogalmait a politikai ideolégidk milyen célzattal hasznéljdk. Az ideolégia ugyanis nem vi-
lagnézet, hanem a gyakorladi politika szdmdra osszedllitott szétdr: ,mozgékony metafordk
hadserege”.'” A politikai ideolégidk — egyebek mellett — abban is kiilonboznek egymidstdl,
hogy milyen radikdlis valtozdsokat mutathatnak fel anélkiil, hogy vildgnézeti alapjukat vagy
vonzdsukat elveszitenék, s melyek azok a véltozdsok, amelyek mdr ttlcsordulnak a vildgné-
zet hatdrain. A legradikélisabban pragmatista gondolkodds szdmdra az sem kizdrt, hogy egy
ideolégia vildgnézeti kotédés nélkiil létezzen. Robert Michels egyenesen arra a kivetkezte-
tésre jutott, hogy az ideolégidk legszervezettebb és legintézményesiiltebb formdikban, azaz
partprogramokként minden kordbbi édllapotndl kozelebb keriiltek egymdshoz, és bizonyos
értelemben felcserélhetéek.'®

»Akdr elismerjiik, akdr nem, azok vagyunk, amivé a mult tett benniinket”, ezért, ha bar-
mit felidéziink, ami erkélesi kultirdnk forméldsiban szerepet jdtszott, az ,megkiilénbozte-

14 Woob: i.m. 100.

15 UgyanortT, 60.

16 Robert Ni1sBET: Konzervativizmus: dlom és valdsdg. Tanulmany Kiado, Pécs, 1996. 12.

17 Richard Rorry: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. Jelenkor, Pécs, 1994. 43.

18 John LukAcs: Demokrdcia és populizmus. Félelem és gyiilolet. Eurpa, Budapest, 2008. 36.
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tett médon a sajde téreénetiink”.”? Ahogy — az idézet szerint — Alasdair MacIntyre ma keresi
az erény formdit és értelmét, nem kiilonbézik attdl, ahogy az amerikai alkotmédnyozdk vi-
szonyultak az erény szerepérdl vagy a szabadsdg, a biztonsdg és a rend megvaldsithatésdgardl
szerzett tapasztalatokhoz. A térténelmi tudat az amerikai gondolkoddsban 4ltaldban a kétott-
ség ¢és a szabadsdg Osszefliggésének kifejezését jelentette, a lehetséges elgondoldsa és elhatd-
rozdsa egylitt jart a lehetetlen kizdrdsdval és elutasitdsdval. A szabadsdg és a korldtozottsdg, a
lehetséges és a tilos torténelmi tapasztalatok fényében torténd megkiilonboztetése, az Gjhoz
és a régihez, a vildg egészéhez valé viszonyulds a politikai formdk rogzitésének konzervativ
médjdc minden bizonnyal el8szor és aligha megismételhetden valdsitotta meg. Az amerikai
alkotmdnyozds tanulsiga, hogy az eszméknek determindlé hatdsai és kovetkezményei is van-
nak, az események nem fiiggetlenck attél, ahogy gondolkodunk réla.

3. A nép megszolaldsa és a nép megszélitdsa

Az emberiség kétezer éves torténelmének feltect kérdések és az onnan lesziire valaszok soka-
sdga ellenére, az amerikai alkotmdny nem a torténeti bolesességek darabjaibdl 6sszedllitott
mozaik. A jogi alaprend megteremtésének olyan dokumentuma, amelynek célszertisége,
mértékletessége és ardnyossdga azért tiszteletre mélt6, mert megalkotéi tisztdban voltak azzal,
hogy hogyan kell a malt tapasztalatait tigy formdba dnteni, hogy egyben a jové reménysége
is legyen. Az amerikai alkotmdny bevezetését tigy szdvegezték, hogy abban a nép kézvetleniil
sz6lal meg (We the People), el8bb vildgos szavakkal meghatdrozza az alkotmdny rendeltetésér,
majd létrehozza és felhatalmazza az ennek megvaldsitdsdra szolgdlé intézményeket az alkot-
mdanyban. Az alkotmdnyozdsban megjelend kiilonleges hatalom természetée fejezi ki a pre-
ambulum utolsé fordulata, mely szerint a nép az alkotmdnyt ,,megdllapitja és meghagyja” (do
ordain and establish) az Amerikai Egyesiilt Allamok szdmdra, nem pedig ,elfogadja’, ,jova-
hagyja”, ,kozzéteszi”. A nép nem tdmegként, hanem a polgdrok osszetartozé dsszességeként
sz6l és rendelkezik a legalapvetdbb politikai koziigyrdl: az alkotmdnyrél. Az alkotmdny azért
osszefoglalé dontés a politikai rendrél, mert azok, akik megalapitjék, mdr eleve kozosségnek
tekintik magukat. A nép azokbdl 4ll, akiknek van tapasztalatuk a kozosségbeli tagsdgrol és
akik — mint szépen irja Scruton — kiilonbséget tehetnek a rdjuk rétt terhek haszndnak jog-
szerli élvezdi és bitorldi kozote.® A nép a kozosség tagsdgi kotelékeinek Osszessége, melyet
nem lehet tdrsadalmi szerzédéssel jellemezni vagy arra visszavezetni. Ha tdrsadalmi szerzd-
désnek egydltaldn lehet értelmet tulajdonitani, ez csak akkor 4ll fenn, ha felcételezziik, hogy
a kozosségbeli tagsdg valamilyen formdja el6zetesen mdr 1étezik. A nép csak azt mondhatja
magirdl, hogy ,mi”, csak a népnek lehet igénye az orszdgra és csak a nép adhat eleve meglé-
v tagsdgi kotelékeinek meghatdrozott formdt. Mds szavakkal: csak a nép alkotmdnyozhat.
A nép tagjdnak lenni adottsdg, eredend§ stdtus és nem dontés. Mindazok a jogok és f6ként a

19 Alasdair MACINTYRE: Az erény nyomdban. Erkileselméleti tanulmdny. Osiris, Budapest, 1999. 178.
20 Scrurton: i.m. 139.
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kotelességek, amelyek a tagsdggal jarnak, nem vallalds vagy elfogadds kdvetkeztében érvénye-
sek. A jogok és kotelességek tudatdnak ugyanaz a forrdsa, mint a népbeli tagsdg tudatdnak.
A ragsdg oromeit és terheit eldbb alapoztdk meg, mint hogy valaki a nép tagjavd vile. Ahogy
a nép fogalma 8sszekoti a multat és a jov8t, ugy az alkotmdnyé is. Lehet, hogy az alkotmdny
a tagsdg terheit Gjra osztja, de a nép felel8sségét a mule és a j6vé irdnt nem sziintetheti meg,.
Ez akkor is érvényes kotelesség, ha az alkotmdny esetleg nem tartalmaz invocatio populit.*!

Az alkotmdanyozis torténelmi nép dleal végrehajtoct médja a republikdnus eszme lényegé-
nek kifejezddése. A koztdrsasdg a nép tdrsasdga. A koztdrsasdgot nem fogadalmak és kinyi-
latkoztatdsok hozzak létre, hanem a maga dolgait elrendezd nép, és addig marad fenn, amig
a nép és a koziigy azonossdga fennmarad. Az amerikai alkotmdny mély szimbolikdja mellett
nem is tdnt szitkségesnek, hogy az dllamformart koztdrsasdgként definidljik, a politikaelmé-
letben jdrtas alkotmdnyozék szdmdra annyira nyilvanvalé volt minden mds dllamformdtdl
eleérd kiilonlegessége.

Az amerikai alkotmdny nem foglal dlldst dllamtani és etikai kérdésekben, nem kévet dokte-
rindt, nem hirdet programot, egyszerlien és erdsen beszél, mint a nép. E republikdnus tar-
tozkoddsa miatt egyardnt lehetséges ,konzervativ” és ,progressziv” olvasata.”” Ennek alapja
— mint Boros Janos felhivja rd a figyelmet* — az a funkciondlis hasonldsdg, amely a megisme-
rés és a cselekvés Kant dltal megfogalmazott apriori, azaz formdlis szerkezete és az amerikai
alkotmdny politikai-tdrsadalmi egytictélés szamdra megéllapitote formdlis strukedrdja kozote
fennall. Az alkotmdnyozdk abbdl indultak ki, hogy a j6 kormdnyzds elvének nincs egyetlen
biztonsdgos tartalma és tokéletes garancia sem létezik a ,redlis szdmitdsok koznapi szabé-
lyain” kiviil esé bajok elhdritdsira. A helyesen rendezd alkotmdnynak ezért olyan formalis
strukedrdc kell kiépitenie, amely a jé kiildnboz6 formdinak befogaddsdra és a rossz kiilonb6z48
formdinak kizdrdsdra alkalmas. Ha elkdtelezi magdt a j6 szdmdra kiilonosen kedves és a rossz
szdmdra kiilonosen gyiloletes alakja mellett, nem lesz képes az élet végtelen viltozatossigi-
nak keretet szabni. A formalizmusnak ezt a mindségét hordozé alkotmany nem forradalmi,
nem ellenforradalmi, hanem — Joseph de Maistre kifejezését kolesonvéve — a , forradalom el-
lentéte.”” Ebben az értelemben az alkotmdny konzervativ alkotds, anélkiil, hogy konzervativ
tartalmat, programot vagy ideoldgidt hordozna. Az amerikai alkotmdnyt konzervativ jelzdvel
azért illethetjiik, mert a jogi alaprend formdlis szerkezetét teremti meg a politikai gyakorlat
konkrét tartalmainak eléirdsa nélkiil.

21 A néphez képest a nemzet mdsodlagos képzédmény, s mint ilyen sem a nép, sem az dllam helyére nem
léphet, nem vélhat kizdrdlagos kozosségi alakzattd. A radikélisan nacionalista ideolégidk éppen erre
a kizdrélagossdgra torekszenek, amikor az dllamot a nemzettel cserélik fel. Az dllam és a nemzet nem
azonosithaté egymdssal. Josef ISENSEE: Das Volk als Grund der Verfassung. Mythos und Relevanz der Lebre
von der verfassunggebenden Gewalt. Westdeutscher Verlag, Opladen, 1995. 23.

22 Woob: i.m. 583.

23 Ronald DwoRkIN: Freedom’s Law. The Moral Reading of the American Constitution. Harvard University
Press, Cambridge, 1996. 21.

24  Boros: i.m. 39.
25 NISBET: i.m. 33.
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Az amerikai alkotmdnyt az 1787 mdjusa és szeptembere kozote Philadelphidban tilésezd
Alkotmdnyozé Konvencié 12 dllam képviseletében megjelent 55 kiildétte ajdnlotta elfo-
gaddsra a Konfoderdcids Cikkelyek helyett. A Konvencié megbizatdsa arra terjedt ki, hogy
feliilvizsgdl$ véltoztatdsokat hajtson végre a Cikkelyeken. A ,szoros bardtsdgi szerzédéssel” a
bardtsdg ligdjanak™ is nevezett konfdderdcidban egyesiilt dllamok egyiitemikddése béke-
idében ugyanis alkalmatlannak bizonyult arra, hogy a népet osszetartsa. A Konfoderacios
Cikkelyek egyébként az 6cednon til is nagy tekintélynek szdmité Emerich de Vattel nem-
zetkozi jogi — tehdt nem alkotmdnyjogi - elméletére timaszkodtak. A tandcskozds azonnal
megnyitdsa utdn forduldponthoz érkezett, amikor James Madison — Virginia képviseletében
— azzal az elékészitett és terjedelmes javaslattal 4llt el8, hogy az eddigi gyenge konféderdciét
erds foderativ kormannyal véltsédk fel.”” Révid és heves vitdt kovetden — mely sordn a forra-
dalmi felforgatds vddja is elhangzott — a delegdtusok egyhangtan amellett déntottek, hogy
a Cikkelyek mddositdsa helyett ¢ alkotmdny kidolgozdsinak fognak neki. A legnehezebb
kérdés, amelyben egyetértésre kellett jutni, a konféderdciéban szuverén dllamok és polgdraik
feletti erds foderativ hatalom megformaldsdnak az az eleme volt, hogy a nagyobb és a kisebb
dllamok kozott az 4 szerkezetben miként és milyen egyensilyt lehet teremteni. Miutdn a
kétkamards tdrvényhozds képviseleti tarcalmaban és a szovetségi végrehajté hatalom gyakor-
ldséban megegyeztek, gyorsan meg lehetett szvegezni az alkotmdny , torzsszovegét” (main
body), utoljéra pedig a preambulum is elkésziilt. Annak ellenére, hogy a legvitatottabb tdrgy-
korokben mindig sikeriilt kompromisszumot kialakitani, olyan déntd részeket pedig, mint
az addkivetés joga és a szupremdcia-klauzula, vita nélkiil és egyhangtan fogadtak el, tobb
delegdtus a dokumentumot mégsem volt hajlandé aldirni.

Az alkotmdny tdmogatéi (foderalistdk) és ellenzdi (antiféderalistdk) kozotti ellentée és
megosztottsdg természetesen a Konvenci6 épiiletének falain kiviil az dllamok politikusainak
és lakossdgdnak korében még erdsebb volt. Mér a Fliggetlenségi Nyilatkozatr 1776. évi elfo-
gaddsakor is érdekesen alakult a vildgnézeti bedllitéddsok szerepe. A deklaricid, a korabeli
mércével mindenképpen liberdlisnak tekinthetd John Locke szellemi hatdsdrdl drulkodik,
mikézben ma konzervativnak tekintett olyan amerikai személyiségek tdmogattik az angol
korondtdl valé elszakaddst, mint Benjamin Franklin és John Adams. Az 1787-es alkotmany
aldiréi koziil a legtobbjiiket — koztiik a legnagyobb tekintélynek 6rvendé George Washing-
tont és Benjamin Franklint — a konzervativizmus valamelyik 4rnyalatdhoz soroljuk, holott
a kortdrsak szemében nagyon is radikdlisok voltak. Sét, a foderdlis alkotmdny ellenzdi a
maguk antiféderalizmuséban l4ttdk a valédi foderalizmust, és konzervativ médon a nemzeti
kormdny 6nkényétdl meg akartdk védeni a szuverenitdsukat veszté dllamokat, a polgdrok
szabadsdgit és a Fuiggetlenségi Nyilatkozatban kifejezésre jutd tdrsuldsi szdndékot. Egy évi-
zeddel kordbban, aki a nyilatkozattal egyetértett, aligha szdmithatta magdt a konzervativok
kozé. A XX. szézad elejének amerikai toreénettudomdnyi irodalmaban zajos szenzdcidre kel-
tett az a tedria, amely a féderdlis alkotmdnyhoz val6 viszonyuldst nem vildgnézeti tényez8k-
kel, hanem a nemzeti hatalom kialakuldsdval sszefiiggd gazdasigi érdekekkel magyardzta.

26 Woob: i.m. 355.
27 UGYANOTT, 472.
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Charles A. Beard nézete szerint az alkotmdnyhoz valé viszonyuldsban a vélasztévonal a
kereskedelmi és monetdris érdekek, illetve az agrarérdekek kozott huzédott. Az elébbiek £6-
deralista, az utdbbiak antiféderalista érzelmeket keltettek.”® Komoly kifogdsként meriile fel
az 0j alkotmdnnyal szemben az is, hogy nem tartalmazta az alapvetd polgdri és szabadsdgjo-
gokat. Az angol uralom elleni ldzadds {6 oka éppen az volt, hogy a telepesek meg6rizzék alap-
vetd jogaikat. Rdaddsul az alapvetd jogok deklaricidjanak mdr volt is elézménye Amerika-
ban, egyebek mellett a széles korben tisztelt Jogok Nyilatkozata (Bill of Rights), Virginidbol.
Az dllamok egyetértésének megszerzése nem tlint konny( és kockdzatmenetes feladatnak.
Mirpedig az alkotmdnyt legaldbb kilenc llam kiilén e célra 8sszehivott konvencidjanak
ratifikdlnia kellett ahhoz, hogy hatdlyba léphessen.

A nehézségeket tisztdn ldtva — hiszen a legveszélyesebb vonakodé: New York dllam de-
legdtusa volt a Konvenciéban — jutott Alexander Hamilton arra a kévetkeztetésre, hogy
cikksorozatot szervez az alkotmdny tdmogatdsira, amelyben részletes magyardzatdc kell adni
az alkotmdny szévegének és fel kell tdrni a cikkei mogott meghtizédé valamennyi elméleti
megfontoldst. Az elkésziile és publikdle 85 irdsbdl 36 dolgozat a Konfoderdcids Cikkelyek
birdlatdt, 49 pedig a foderélis alkotmdny védelmében elSadott értekezéseket tartalmazza.
A foderalista irdsait sokan az amerikai alkotmany nem csak elsé, de legjobb kommentdrjanak
tartjdk. Clinton Rossiter szerint A foderalista a legfontosabb mt, amelyet az Egyesiilt Alla-
mokban a politikai tudomdnyok teriiletén valaha is irtak, és az alkotmdny, valamint a Fig-
getlenségi Nyilatkozat mellett, az amerikai politikatorténet harmadik ,,szent iromdnydnak”
nevezi.”” Tocqueville pedig azt a tdrsadalmak torténetében 0 dolognak szdmité boles tiirel-
met dicséri, amivel az amerikai torvényhozok a bajok gyokerét felkutattdk, a gydgymdédot
megtaldleak, majd amint felleleék, felcétel nélkiil aldveteteék annak magukat, ,anélkiil, hogy
ez az emberiségnek egyetlen csepp kdnnyébe vagy vérébe keriilt volna”.3° A foderalista errdl a
faradozdsrdl tdjékoztat benniinket.

4. Az alkotmdnyoz6 hatalom természete

Az alkotmdnyok létrejotte gyakran nem felel meg azoknak a formalitdsoknak, amelyeket az-
tdn az alkotmdny a késébbiekre nézve megkdvetel. Nem csak forradalmi helyzetekben fordul
el8, hogy 1j alkotmdnyt nem a régiben foglalt eldirdsok szerint hoznak létre. Sajét alkotmd-
nyozési kovetelményeihez képest az alkotmdnyok olykor szabalytalanul sziiletnek, szdrmazé-

suk ilyenkor — Sajé Andrés szellemes fordulatdt haszndlva — ,torvénytelen”'. Ahhoz, hogy

28  Charles A. BeaRD: Az Egyesiilt Allamok alkotmdnydnak gazdasdgi értelmezése. Eurépa, Budapest, 1988.99.

29 Clinton RossrTeR: Introduction, in Alexander HamIrTON — James MADIsON — John Jay, 7he Federalist
papers. New American Library, New York, 1961. vii.

30 TOCQUEVILLE: i.m. 169.

31 Saj6 Andrés: Az dnkorldtozé hatalom. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiad6—MTA Allam- és Jogtudoményi
Intézet, Budapest, 1995. 33.
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a mondott értelemben szabdlytalanul létrejte alkotmdny befogaddst nyerjen a morélisan és
esztétikailag kifogdstalan politikai értékek kényes tdrsasdgaba, rendelkeznie kell a legitimitds
pecségjével. Bér a legitimitds fogalmdt Tocqueville nem ismerte, de — mint annyi mds késébb
formdba 6ntott fogalomnak — tokéletesen értette a lényegét. A legitimitds problémadjdt jér-
ta ugyanis koriil, amikor arrdl értekezett, hogy a torvényhozé olyan, mint aki tengereken
kel 4t: ,kormdnyozhatja hajéjit, de nem vdltoztathatja meg annak szerkezetét, nem kelthet
szelet, és nem akaddlyozhatja meg az dcednt abban, hogy hulldmait gorgesse a ldba alact”. >
Az alapvet§ jogalkotds, az alkotmdnyozds nem jogi elhatdrozds és akarat kérdése, és nem a
ius vildgaban létezik, hanem vannak jogon tdli #on-ius vonatkozdsai is. Az alkotmdnyozds
az alkotmdny jogi formdjdhoz képest kordbbi, megel8z8 fzisbol ered. Az alkotmdnyozds-
nak ezek az el8zetes elemei (pre-constituent decisions) egyszersmind alkotmdnytalanitdst (de-
constituent decision) is jelentenek, ha az alkotmdnyozds meginduldsakor mdr létezett kordb-
ban keletkezett alkotmdny. Az alkotmanyozds ebben az értelemben szétkapcsolja a régi és az
Gj alkotmdnyt.” A legitimitds fogalma a ius és a non-ius két pdlusit koti 6ssze oly médon,
hogy 6nmagirt erre felhatalmazottnak nyilvdnitja. Ebb6l kévetkezik, hogy a benne foglalt
eszményi tartalomnak normativ és szocioldgiai természetti elemekbdl kell 4llnia. A legitimi-
tés feltételezi és megkoveteli az elismertség és az elismerésre méltdsdg egylittes megjelenését,
azt az elvet jelenti tehdt, amely megalapoz és igazolhat6va tesz olyan tevékenységet, amely
erre raszorul. A hatalomgyakorlds — legaldbbis az alkotmdnyossdg értékrendjében — megala-
pozésra és igazoldsra szorul6 tevékenység. A normativ és a szocioldgiai mozzanat egyiittese
szitkségképpen teremt fokozatokat és ardnyokat, ezért — mint kiilonos figyelmet érdemld
tanulmdnydban Takdcs Péter kimutatja — egy alkotmdnyos rendszer mindig csak valamilyen
méreékben legitim.*

Chartdlis alkotmdny esetében a megalkotds id8pontjinak a normativ és tényleges sajétos-
sdgai, amikor az alkotmdny érvényessé valik, dontd jelent8séglick legitimitdsa szempontji-
bol. Azokat a feltételeket, amelyek az alkotmdny megalkotdsdt érvényessé, legitimitdsdt pedig
normativ és empirikus szempontbdl kifejezhetdvé teszik, az alkotmdnyozé hatalom fogalma
foglalja 6ssze. Az alkotmdnyozé hatalom (pouwvoir constituant) fogalmdt a mai értelemben
Emerich de Vattel hasznilta elész6r 1758-ban, de legismertebb és leghatdsosabb jellemzése
Emmanuel Joseph Sieyés nevéhez és forradalmi répiratahoz flizédik. Sieyés szerint az alkot-
mdanyozé hatalom a nép kizdrélagos joga arra, hogy alkotmdnyt hozzon magdnak. A nép
nincs aldvetve az alkotmdnynak, mert ,el8tte és rajta tdl nincs semmi, csak a természetes jog”.
Az alkotmény a nemzet fliggetlen akaratdnak els§ aktusa, amellyel azonban nem kotelezi el
magdt amellett, hogy jovéjét meghatdrozott médon alakitsa, bdrmikor megvaltoztathatja
akaratdt, ha érdekei tgy kivdnjik. Ha az alkotmdnyoz6 hatalmat bérmilyen formasig kotné
és kotelezné — érvel Sieyes —, az fenyegetés lenne a szabadsdgra, ,hiszen a zsarnoksdgnak csak

32 ToCQUEVILLE: i.m. 239.

33 Claude KLeIN - Andrds Sajo: Constitution-Making: Process and Substance, in Michel ROSENFELD
and Andrds Sajo (eds.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University
Press, Oxford, 2012. 423.

34 TakAcs Péter: Az alkotmdny legitimitdsa, Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2011/1. 58.
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egyetlen sikeres pillanatra lenne sziiksége ahhoz, hogy népeit egy alkotmdnyra hivatkozva
olyan formdkra kotelezze, amelyek megakadalyozzék, hogy akaratdt szabadon kifejezze, és a
szolgasdg lancait lerdzza.”®

A philadelphiai alkotmdnyozé konvenciétdl mi sem 4llt tévolabb, mint a forradalmi hevii-
let — tagjait a vélaszték nem azért killdték oda, mert Sket a legjobban szerették, hanem azére,
mert a legtobbre tartottdk. A valogatdst tehdt jézan megfontoldsok motivéltdk —, de az tény,
hogy a delegdtusok egy része azzal a szdndékkal érkezett, hogy nem teljesiti a manddtumdc és
igyekszik majd akdr ldzit6 hangnemben is rdbirni a nemzetet egy 4j alkotmdny elfogaddsara,
amely a kormdnyforma megviltoztatdsit jelenti. Ez mdr csak azére is érdekes volt, mert a
képvisel8k koziil tobben — élitkon Hamiltonnal — évek 6ta prébdlkoztak és agitdltak amellett,
hogy a konfoderdcié hibdinak korrigaldsira reformokrdl targyald gytlést kellene 6sszehivni.
Jol léttdk tehdt az idegenkedést és az ellendlldst, és nyilvdnvaléan tisztdban voltak radikalis
lépésiik felelésségének és kockdzatdnak nagysdgaval. Az ,o6rok id8kre sz616” konfoderdcids
unidra tett fogadalom kotderejét mégis meglehetdsen szabadon értelmezték. A delegdlé dlla-
mokban az indulatos reakcidk ezittal sem maradrak el, és azt vetették a megujitdk szemére,
hogy nem kevesebbre, mint a tdrsadalmi szerz8dés felriigdsdnak szentségtorésére vetemednek.

A Fideralistd-ban eléadott magyardzatdban Madison azt hangstlyozta, hogy a konfode-
raciét reformokkal nem lehetett egy ,nemzeti és alkalmas” kormdnyzattd dtformdlni, igy
azt kényszertien fel kellett valtani a foderdcié rendszerével.*® Apolégidjanak és igazoldsdnak
dontd eleme viszont az az érv, hogy a nép — mint minden hatalom kutfeje —, akkor valtoz-
tatja meg az alkotmdnyt, amikor akarja, ezért semmilyen problémdt nem jelent killon fel-
hatalmazds nélkiil Gj alkotmdny elkészitésén féradozni, ha végiil majd a néphez fordulnak.’”
Madison kézeli elvbardtja, Hugh Henry Brackenridge a tdrsadalmi szerz8dés elvére éppen
ellenkezd céllal hivatkozott, mint az alkotmanyozdsi szindék ellenzdi, mid6n azt fejtegette,
hogy az alkotmdnyozést illet8en ,a természet vad és végtelen mezején mozgunk, ahol nem
korldtoz benniinket semmiféle el8zetes szerz8dés, nem kot semmiféle kiilonleges kotelék.”
A szabadsdg e formdjit nem nevezte ugyan alkotmanyozé hatalomnak, de tartalmilag és
fogalmilag pontosan ugyanarra a célra és ugyanarra a jelenségre alkalmazta, mint hires for-
muldjéban Sieyes.

A szabad akaratok kozott megdllapoddssal 1étrehozott kormdnyzat természetjogi eszméje
— mely Locke tdrsadalmi szerz8dés elméletének kiilonleges alkalmazdsa — egyébként mér a
Fuggetlenségi Nyilatkozatnak is alapjdul szolgdlt. Az a szerep, amelyet az elv 1776-ban és
1787-ben is betdledtt, arra a fontos vondsra hivja fel a figyelmet, hogy a tdrsadalmi szerzddés
— mint a kormdnyzat megalkotdsa — mindig eredeti aktus, nem szdrmazéka, nem fiiggvé-
nye semmi hasonlé kordbbi tettnek, azaz a nép barmikor 4j tdrsadalmi szerzddést kothet.

35 Emmanuel Joseph Sievis: Mi a harmadik rend? in HauNER Péter (szerk.), A nagy francia forradalom
dokumentumai. Osiris, Budapest, 1999. 42.

36 James MADISON: 40. sz., in Alexander HamILTON — James MADISON — Jon Jay, A fideralista. Ertekezések
az amerikai alkotmdnyrdl. Eurépa, Budapest, 1998. 292.

37 Woob: i.m. 532.

38  Garry WiwLs: Bevezetés — Harc New York dllamére, in Alexander Hamizron — James Mapison — John
Jax, A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrdl. Eurdpa, Budapest, 1998. 8.
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A tdrsadalmi szerzédéshez valé jog egyetlen alapja az emberek szabadsdga, amely a természet-
jogbdl, és nem emberi megallapoddsbél ered. Az més kérdés, hogy a fikcidk és a fogalmak
nominalizmusdnak jelentdségével a gorog—rémai politikai filozéfidban és toreénelemben
jdratos olyan gondolkoddk, mint Hamilton, tokéletesen tisztaban voltak azzal, hogy azt a
kotdeeségeked] mentes eredeti hatalmat, amely alkotmdnyt alkothat, nem elég feltételezni,
hanem azt meg is kell alapozni, ,realitdssd” kell tenni. Erre gondolt, amikor azt irta A fo-
deralista értekezésekben, hogy ,ha rosszul dontiink, akkor dontésiinket joggal tekintenék az
emberiség egyetemes balszerencséjének”** A maga és delegdtustdrsai kiildetésének ugyanis
nem csak azt tekintette, hogy jo alkotmdnyt szévegezzenek, hanem azt is, hogy miviiket
a mozgdsba hozott alkotmdnyozé hatalom célba juttassa. A foderalista elsé 36 irdsa amel-
letti érvelés is, hogy a vak elfogadds és a vak elutasitds kényszerét levetkdzote népnek miére
lehet és kell szabadon j alkotmdnyt lefektetnie. Az alkotmdnyozé hatalom megformaldsa
szempontjdbol az is a doned jelent8ségli elemek kozé tartozik, hogy az amerikai alkotmany
javaslatot tesz arra, hogy a hatalom mely alakzatdt és megnyilvinuldsat kellene alkotmanyozé
hatalomnak tekinteni. Ez — Hamilton magyardzata szerint — a hatalom olyan 8sszetéeele és
megnyilatkozdsa, amely az addigi puszta alkotmdnyjavaslatot — praktikusan az elismerés, a
ratifikdlds aktusdval — a sajdt rendelkezéseként kinyilvdnitja.® Az alkotmdny elfogaddsdnak
modja olyan hatalmat alakitott ki, amely alkalmas volt alkotmdnyozé hatalomként funkcio-
nalni. Az alkotmdnyozé hatalom — a kdnnyen modernizalhaté, de mégis a korabeli politikai
filoz6fia nyelvén — a jézan ész és az igazsdgossdg megszervezddése az alkotmdny megéllapitdsa
céljabdl, melyet A foderalista alkotmdnyelmélete szerint dnmaga elvein kiviil nem kotote
semmi. Nem kototte a Konfoderdciés Cikkelyek alkotmdnyossiga, nem kototte az dllamok
alkotmdnyos rendje, nem kototte a javasolt foderativ alkotmdny. Alkotmdnyozé hatalom
volt, mert szabadon donthetett az Gj alkotmdny mellett, az Gj alkotmdny ellen, de akként is
megnyilvanulhatott volna, hogy egészen mds irdnyban keresi a ,szdmdra valé” alkotmdnyt.
Az alkotmdnyoz hatalom akkor és ott olyan formdr 6ltot.

Az alkotmdnyozd hatalom eredetisége, elsédlegessége — és ebben az értelemben omni-
potencidja — gy is megjelenhet akdr, hogy korldtozza magdt, és megnyilvanuldsi médjat ha-
gyomdnyokhoz vagy jogi formakhoz koti. Nemcsak alkothat, hanem el is ismerhet értékeket
és formalitdsokat, amelyeket magdra nézve érvényesnek tart. Ezt az érvényességet mindenkor
maga teremti 6nmaga és alkotmdnya szdmdra, az érvényességnek az alkotmdnyozé hatalom
az autondm forrdsa, vagyis az érvényesség nem adottsdg, nem feltétel, nem kényszert korldt
az alkotmdnyozé hatalom el8tt. Az alkotmanyozé hatalom eredeti és 6nmagdra vonatkozé
érvényességébdl kovetkezik az alkotmdnyozds és az alkotmdnymddositds azon lényegi kii-
16nbsége, hogy az elébbire az elvi kdtetlenség (legitimitds), az utébbira a gyakorlati normativ
megkototeség (legalitds) sajdtossdgai vonatkoznak. Az alkotmdnyozé hatalom nem ismer és
nem ismerhet el elézetesen adott legalitdst, mert éppen az alkotmdnyozé hatalom az, ame-

39 James Hamirron: 1. sz., in Alexander HaMILToN — James MADISON — Jon Jay, A fideralista. Ertekezések
az amerikai alkotmdnyrdl. Eurépa, Budapest, 1998. 39.

40 UcyaNoTT, 626.
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lyik a legalitdst megteremti.”’ Kevéssé méltatott elgondolds, hogy Thomas Jefferson 1783-
ban felvizolt alkotmdnytervezetében intézményesen is kiilonbséget tesz az alkotmdnyozé
testiilet és az alkotmdnymoédosité tandcs kozoee.” Az alkotmdny dnmaga moédositdsaira
megdllapithat formasdgokat, mert sajét érvényessége felett rendelkezik, az utdna kévetkezd
alkotmdnyt azonban semmilyen médon nem kétheti meg, mert az egy mésik alkotmdnyozé
hatalom mive lesz, feltéve természetesen, hogy az Gjabb alkotmdnyozé hatalom képes legi-
tim hatalomként megnyilvdnulni. Semmi nem indokolja tehdt azt az egyoldaltsdgot, amely
a chartdlis alkotmdnyok elmult tobb mint 200 éve sordn az alkotmdnyozds lehet8ségeit nem
annak az alkotmdnyoz6 hatalom természetében rejlé eredetisége és szabadsiga, hanem az
alkotmdnymddositds formailag valéban 4ltaldban kotote rendje szerint értelmezi.

Az alkotmdnyozdst — mint eredeti aktust — és az alkotmdnymddositdst — mint szdrmazékos
aktust — nem szabad sszekeverni. Az utébbira sziikséges alkotmdnyos felhatalmazést adni,
az el8bbire nem lehet.

Az amerikai alkotmdnyozds jol révildgit az alkotmdnyozé hatalom konstitutiv szerepére
és jelentdségére. Az alkotmdnyozd hatalom és a legitimitds a legmélyebb 8sszefiiggésben 4116
fogalmak. Az alkotmdnyozé hatalom a maga legitimitdsa alapjdn képes alkotmdnyt terem-
teni, mondhatndnk, hogy az alkotmdnyozé hatalom adomdnya a jovének az alkotmdnyra
hagyomdnyozott legitimitds. Minden 4j alkotmdny azon az érvényességi feltételen alapul,
hogy a sajt alkotmdnyozé hatalma legitimitdst hagyott rd. Ennek a gondolatmenetnek a
fényében egyet kell érteni azzal a megillapitdssal, hogy ,egy 0j alkotmdny legitimitdsdénak
a legilis eredet nem feltétele”. ,Ha az alkotmdnyoknak legalis Giton kellene létrejonniiik, az
azt jelentené, hogy az a hatalom, amely a kordbbi alkotmdnyt megalkotta, az Gj alkotmdnyt
megalkoté alkotmdnyozd hatalom felett is hatalommal rendelkezne.”* Az alkotmdnyozé
hatalom elsébbségének és szabadsdgdnak kategorikus tézise ellen fel lehetne hozni, hogy az
eurdpai gyakorlatot az jellemzi, hogy az (j alkotmdnyokat legtobbszor a kordbbiakra érvé-
nyes formdk megtartdsdval alkotjak meg. Még ha ezt a gyakorlatot szokdsnak tekintjiik is, a
szokdsnak a chartdlis alkotmdny autonémidjéval szemben kényszeritd ereje nincs. A kordb-
bi alkotmdny legitimnek bizonyult formasdgait mdsolni vagy formai el8irdsainak az djabb
alkotmdny szdmdra kotelezd jelleget tulajdonitani nem mds, mint egy fikcihoz kapcsolt
ritus, amely célszert, hasznos lehet az alkotmdny el6adéjénak és megnyugtatéan hathat a
kozonségre, de ettdl még csak ritus marad. Az alkotmdnyozé hatalomnak lehet ritusa, ha tgy
akarja, de a ritusnak nincs alkotmdnyozé hatalma, hidba akarja. Az alkotmdnyoz hatalom,
az alkotmdny és a legitimitds amerikai alkotmdnyozdsban elészor megtapasztalhaté gyakor-
lattd valt elemeivel és kovetkezményeivel — néhdny meggy6z8 kivételtdl eltekintve — meglepd
moédon sem az alkotmédnyelmélet, sem az alkotmdnyos gyakorlat nem szembesitette magdt
jelentdségéhez és stlydhoz ill8 alapossdggal.

41 ISENSEE: i.m. 13.
42 Woob: i.m. 276.
43 TakAcs: i.m. 62.
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5. A foderalizmus vonzasa és valasztdsa

Az 1787-es alkotmdnyos foderdcid 1éwrejottét Tocqueville az értelem diadaldnak dbrdzolta,
jollehet 8 ezt azzal magyardzta, hogy ,a tdrsadalom sziiletésekor lehetséges a torvények terén
teljesen logikusan eljdrni”.* Kétségtelen, hogy a foderdci6 alkotmdnyjogi értelemben 4j né-
pet hozott létre, még ha a természetjogi értelemben vett térsadalomalapitdsrél nem is lehet
beszélni. Az alkotmdnyozds eldtt az identitdsbeli azonossigok sokasdga ellenére az dllamok
polgérai ,virginiaiaknak”, ,Gjangliaiaknak”, ,pennsylvaniaiaknak” és nem ,amerikaiaknak”
vallottdk magukat.” Az egyes dllamok alkotmdnylevelei is sajdt polgdraikra vonatkoztak.
Erre tekintettel is jelentdsége van annak, hogy a foderdcids alkotmdny valamennyi dllam
népe nevében szdl, teljesen maga mogote hagyva azt a tényt, hogy mindeddig a polgri std-
tusz a valamelyik dllamhoz tartozés jogi kotelékébdl eredt. Még fontosabb azonban, hogy az
alkotmdny ratifikdldsit sem az dllamok tdrvényhozdsai, hanem a kiilon e célra dsszehivott
konvenci6kban alkotmdnyozé hatalomként megnyilvanulé nép végezte el. Az j alkotmdny
mogott az az egységes nép allott, amely ebben a mindségében elészor jelent meg politikai
tényez8ként. Szinte az alkotmdnyozdssal egy idében kialakult — az dllamok népeibdl az unié
népévé toreénd transzformdcid szimbolikdja miatt — az a szemlélet, hogy a nép minden em-
beri lényt személyében magdban foglalé konkrét és megtapasztalhaté kozosség.® A népnek
ez az antropoldgiai megkozelitése pontosan illeszkedik az alkotmdény foderalizmus elvéhez is.

A Konféderdciés Cikkelyek azon az elvi dlldsponton voltak, hogy az dllamok az egyesiilés
ellenére megtartjdk szuverenitdsukat. A foderdcids alkotmdny ezzel szemben ers és egysé-
ges kozponti hatalmat akart. Hogy az dllamok és polgdraik szimdra ne t(injon dgy, hogy a
centralizdci6 szabadsdgukat fenyegeti, a foderdcié alkotmdnyos szerkezetét A foderalista meg-
lehetdsen szofisztikdlt médon mutatta be. Abban a kérdésben azonban — lényegében Locke
szuverenitds fogalmdra tdmaszkodva — hatdrozottan és egyértelmtien nyilvidnult meg, hogy
a szuveréneken uralkodé szuverenitds (imperium in imperio) biztosan alddssa az dllam rend-
jét és céljait. Egy ilyen képzddmény ,politikai szorny” és kormdnyzati abszurditds lenne.”
A foderativ alkotmdny olyan szerencsés 6tvozet, amelyben a nagy horderejt, kozos érdekek
a nemzeti kormdnyra, a helyi és részérdekek pedig az dllamok kormdnyzatdra tartoznak. Ez
a szerkezet felel meg a leginkdbb a nagy koztdrsasdg természetének.”® A foderacid és az dlla-
mok jogkoreinek elvélasztdsa azt eredményezi, hogy a polgdr kiilonbozd élethelyzeteiben — a
meghatdrozott alkotmdnyos hatdskori rend szerint —, hol a foderativ kormdnyzattal, hol az
dllam korményzatdval keriil kapcsolatba. A polgirt tehdt a foderdci6 és az dllam egyardnt
kozvetleniil kormdnyozza, de ennek ellenstilyaként a polgdrnak is kozvetlen jogai vannak a

44 ToCQUEVILLE: i.m. 177.
45 Kenneth C. WHEARE: Federal Government. Oxford University Press, London, 1963. 38.
46 Woob: i.m. 607.

47 Alexander Hamirron: 15. sz., in Alexander HamIiLroN — James MaDpIsON — Jon Jav, A foderalista.
Ertekezések az amerikai alkotmdnyrdl. Eurépa, Budapest, 1998. 127.

48  James Mapison: 10. sz., in Alexander HAMILTON — James MADISON — Jon Jay, A fideralista. Ertekezések
az amerikai alkotmdnyrdl. Eurépa, Budapest, 1998. 98.
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foderdcids és az dllami hatalommal szemben is. James Wilson, Pennsylvania kiildotte mér az
alkotmdny konvencids vitdjéban kijelentette, hogy a foderdciéban az ember kettds polgari
mindséggel rendelkezik, s ez egyszerre j6 a foderdci6 rendjének és a személy szabadsdganak.®
A foderativ koztdrsasdg azért életképes, mert minden hatalmi szintje konkrét eleven szemé-
lyekkel, és nem absztrake testiiletekkel van 6sszekotve. A hatalom rétegezett formdi kozote
azonban nincs egy sem, amely a polgdr [étének teljességére kiterjedne. Emiatt pedig a szabad-
sdg ¢l a7 a foderativ kdzedrsasdg foldjén. Hamilton nézete szerint a foderativ alkotmdny
nagy érdeme, hogy nem ad teret az dllamok egyiittm(ikodésére addig jellemzd ,egyszer(i
véd- és dacszdvetség” taktikdinak, amelyek a feleket hol bardtokkd, hol ellenségekké teszik.>

Az amerikai foderativ alkotmdnyelmélet aktualizildsa tobb szempontbdl is haszndlhaté
tanulsdgot jelenthet az eurdpai alkotmdnyozds és foderdcié-vita tGtkeresd erdfeszitései szdmd-
ra. Védhetd megillapitdsnak tlinik, hogy az eurépai alkotmdny megalapozdsa nem kévetheti
tovabbra is a kériilményekhez alkalmazkodds inkrementalista elvét. Mindaddig, amig az 4t-
ruhdzott felségjogokat gyakorlé ,kézponti eurépai hatalom” dllamokat ,kormdnyoz”, addig
az Eurdpai Unié olyan — Walter Hallstein kifejezését haszndlva — ,,dinamikus organizmus”
marad,’’ amelyet — ahogy Madison jellemezte az dllamok 1787 el8tti konfdderdcidjit — vég-
tagjai irdnyitanak.>? Az irdnyitds ilyen médja az dllamkozi egytitemkodés jellemz6 tulajdon-
sdga, mely bizonnyal elkeriilhetetlen és meghaladhatatlan, de 4ra, hogy a polgdrok szinte
soha nem tekinthetik és érezhetik magukat népnek az dllamaikon tilnytld keretek kozoet.
Sem lehetdségeik, sem képességeik nincsenek meg ahhoz — miként Jiirgen Habermas kifejti*®
—, hogy a legitimdcié alapjdul szolgdld jogtrsak horizontdlisan szervez8dd szovetségének
tagjai legyenek. Az eurdpai alkotmdny és az eurdpai foderdcié akkor lesz a metafordkndl
tobbet teljesiteni képes eszmény, ha a polgdrok népe eurdpai szinten tud majd alkotmdnyozé
hatalomként viszonyulni hozzdjuk. Ahhoz azonban, hogy az eurépai polgdrsdg autoném
alkotmdnyozé hatalom lehessen, az is sziikséges, hogy az Eurépai Unié ne a piac vagy a fiské-
lis intézmények szerepldinek Ssszességeként, hanem az integrci6 elismerését és elismerésre
méltésdgit kinyilvdnitani hivatott népként, vagyis a legitimitds végs$ alapjaként vegye te-
kintetbe a polgdrokat. Csak a polgdrok lojalitdsinak megszerzésére torekedni nem elég, mert
a lojalitds nem az integraléddshoz valé konstitutiv viszony és létrejottéhez nem sziikséges a
polgar stdtusza. Akdrcsak az amerikai alkotmdnyozds esetében, az eurdpai alkotmdnyosoddsi
folyamatban is dontd jelentdséglinek kell tekinteni az unié és a polgdr kozotd kapcsolat
kozvetlenségét. Jéllehet, az alkotmdnyos féderalizmus Eurépdban ma nem tlinik megvals-
sithaténak, a személyek polgdri mindségének jelentdségét egyre tobben juttatjék kifejezésre.
Fontos elméleti és dogmatikai eréfeszitések irdnyulnak arra, hogy az uniés polgdrsdgnak az

49  WHEARE: i.m. 50.
50 Hamirron: i.m. 129.

51 Stefan OgrrER: Foderalismus, in Armin von Bocpanpy (Hrsg.), Europdisches Verfassungsrecht.
Theoretische und dogmatische Grundziige. Springer, Berlin—-Heidelberg—New York—Honkong—London—
Mailand—Paris—Tokio, 2003. 65.

52 James MADISON: 44. sz., in Alexander Hamirton — James MADISON — Jon Jav, A foderalista. Ertekezések
az amerikai alkotmdnyrdl. Eurdpa, Budapest, 1998. 340.

53 Jiirgen HABERMAS: Esszé Eurdpa alkotmdnydrél. Atlantisz, Budapest, 2012. 57.
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integricié funkciondlis szempongjaindl erésebb és teljesebb személyes jelleget adjanak, és az
alapjogok védelmét az eurdpai jogi térben elhelyezkedd polgdr koncepcidjéhoz kapcsoljék.>
Az ilyen értelmezési javaslatok bizonyos vonatkozdsban az egyelére realitdsukat veszeett eu-
répai alkotmdnyos foderalizmusrél sz616 tervek kudarcdnak elfedésére és az integracids folya-
mat haladdsdnak fenntartdsdra szolgdlnak,” de jelentdségiik a legitimitds elvének kiterjeszté-
sében és a lehetdségek 4j horizontjdnak megmutatdsiban mindenképpen figyelemre mélté.

6. A hatalom korldtozésa és megosztisa

Az amerikai alkotmdny torzsszovege egyszerten leirja hdrom hatalom miikodését, belsd szer-
kezetét és jogkoreit. Az 1. cikkely minden torvényhozé hatalmat (all legislative Powers) az
Egyesiilt Allamok Kongresszusdra ruhdz, a II. cikkely értelmében a végrehajté hatalom (zbe
executive Power) az Amerikai Egyesiile Allamok elngkét illeti, a I11. cikkely a bir6i hatal-
mat (the judicial Power) egy legftelsé birésdghoz és azokhoz az alsébb birésigokhoz rendeli,
amelyeket a Kongresszus id6rdl idére létrehoz. Az alkotmdny tehdt nem tesz tdbbet, mint
hogy megkiilonbozteti a hatalom gyakorldsdnak bizonyos teriileteit. A megkiilonboztetés-
ben ,benne rejld” kdvetelmény, hogy a hatalmaknak egymdstdl elvélasztva kell miikodniiik.
A hatalmak elkiiléniilésének és elhatdroldsdnak elve az alkotmdny elfogaddsa idején szinte
magdtdl értetddé feltevés volt, amelyet 1776-ban a virginiai Williamsburgban elfogadott
Jogok Nyilatkozata (Bill of Rights) kelléen megalapozott, de olvashaté volt hatdrozottabb
vagy kevésbé hatdrozott formdban valamennyi dllam alkotmdnyédban is. Ezen alkotmédnyok
tobbségében azonban a hatalmi dgak kozoétti egyensilyra még kevés figyelem jutott, és 4lta-
ldban a térvényhozds tdlstlya érvényesiilt a mésik kettd f6loct.

Alighanem a szémdgia teriiletére vinne, ha a hatalom gyakorldsdnak formdival kapcsolat-
ban filozéfiai mélységii jelentdséget tulajdonitandnk a ,,megkiilonbozeetés” és az ,elvélasztds”
kifejezések haszndlatdnak. Annyi azonban tapasztalati alapon is nyugodtan megallapithatd,
hogy a hatalom dgazatainak (branch) megkilonbodztetése-elvélasztdsa fokozatosan az alkot-
ményossdg egyik mitoszdvd vélt, és mdig alkotmdnyos berendezkedésiik bizonyitékaként hi-
vatkoznak rd olyan dllamok is, amelyek alkotmdnyos demokrdcidnak aligha tekinthetéek.
Onmagiban a hatalmi dgazatok megkiilonbéztetése és elvilasztdsa nem eredményez olyan
korldtozast, amely a hatalom kozjét és szabadsdgot fenyegetd expanzidjde és elfajuldsdc aka-
ddlyozhatnd.>® Ebbél a szempontbdl van kiilonos jelentSsége annak, hogy A foderalista nem
a hatalmi 4gak elvalasztdsinak normativ fogalmdval, hanem a jelenséggel foglalkozik. Mig

Madison a foderdcié szerkezetének elemzésével az dllamokat igyekezett megnyugtatni azzal,

54 ScHUTZE: i.m. 418.
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56 Maurice]. C. VILE: Constitutionalism and the Separation of Powers. Liberty Fund, Indianapolis, 1998.162.
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hogy az alkotmdny szerint az egyes dllamok ,az aktiv szuverenitds igen jelentds részét meg-
tartjdk”,”” addig a hatalmi dgak elvdlasztdsinak elvével éppen azt akarta kimutatni, hogy ezzel
a rendszer mozgdstere novekszik,” s egydltaldn nem irdnyul a kormdnyzat gyengitésére. Epp
ellenkezdleg: a hatékonysdg és az eredményesség feltétele. A hatalmi dgak megkiilonbozte-
tése és elvélasztdsa a hatalomgyakorlds specializdléddsdnak az alapja; lehetdvé teszi, hogy a
hatalmi dgazatok lényegét megfelelden reprezentaljak és a maga feladatainak kovetelményei
szerint ldssdk el, biztositja az édllanddésdgot és a folyamatossigot. Az dllamok foderdcidjic
tekintve az er8s nemzeti végrehajté hatalom kuleskérdés volt. Ezt felismerve Hamilton nagy
figyelmet fordit e hatalmi 4g mdsik kett6tdl valé elvalasztdsinak a ,jé6 kormdnyzds™ céljaic
szolgdlé szempontjaira.”

A megkiilonboztetett és elvélasztott hatalmak eredményessége azon mulik, hogy a hatal-
mi dgazatok erejiiket és céljaikat ne egymdstdl, hanem ugyanattdl a hatalmi alaptdl kapjdk.
Mindhdrom hatalom szdmdra egyetlen autoritds létezhet, ez pedig a nép. ,,A néptdl valé fiiggés
kétség kiviil a kormdnyzat elsé szdmu ellendre” — irja Madison,* egyben a republikanizmus
szellemének lényegét is dsszefoglalva. A hatalmi dgazatok mindegyike egyardnt a néptdl nyeri
és szdrmaztatja alkotmdnyos stdtuszdt, ezért kozottiik egyensulynak kell lennie. Az dltaluk
gyakorolt hatalom jellege és természete kiilonboz8 ugyan, de a maga szférdjadban mindegyik
ugyanazt az autoritdst élvezi. A hatalmi dgak kozos megbizatdsuk értelmében vannak ossze-
hangolva, igy egyikiik sem hivatkozhat sajdt kizdrélagossdgdra vagy magasabb rendtiségére.!
Ha valamelyik hatalmi dg korldtozni vagy csokkenteni torekedne a mésik autoritdsdt, akkor
ezzel nem csak a néptdl kapott felhatalmazis alkotmdnyos rendjét, hanem magic a népet sér-
tené meg, mert a hatalom minden dgazatdnak kozvetitésével a nép egészének uralma jelenik
meg. Az alkotmdnyozdk és A foderalista szerzdi is tisztdban voltak azzal, hogy a nép 6nmaga
jogait 6rz8 ébersége nem dllandé, ezért a hatalmi dgazatok kialakitdsval és elrendezésével a
sziikségesnek vélt kiegészitd dvintézkedéseket is megteteék.

Montesquieu angol alkotmanyrél adott jellemzését elemezve Madison azt dllapitotta meg,
hogy a hatalom dgazatok szerinti felosztdsa nem jelenti azt, hogy ,ezeknek a hatalmi dgaza-
toknak semmiféle részleges befolydsa ne lehessen egymds tevékenységére, vagyis ne gyako-
rolhassanak semmiféle ellendrzést egymds tevékenysége foloet”.? Ez a tézis a hatalmi dgak
elvédlasztdsinak modelljén nyugszik, de anndl tbbet fogalmaz meg, nevezetesen azt, hogy
az elvdlasztott hatalmi szférdk kozdtr megoszeott hatalom rendjének fennmaraddséc is bizto-
sitani kell. A hatalom megosztdsa sszefliggéseket és kapcsolatokat igényel az egyes elemek
kozott, mégpedig a szabad kormdnyzat és az alkotmdny egysége elveihez illeszkedden. A ha-
talmi dgak elvdlasztdsinak elve inkdbb statikus, a hatalommegosztds elve inkdbb dinamikus
kategéria. Az egyik hatalmi 4g eredményessége nem sokat érne, ha a mésiké azt lerontand;

57 UGYANOTT, 45. sz. 343.

58 UGYANOTT, 9. sz. 86.
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hidba felelne meg az egyik hatalmi dg miikodése a szabad kormdnyzat természetének, ha a
misik onkényessége a politikai rendszert megrontand. Minél tisztdbban elvélasztott az egyes
hatalmi dgazatok teriilete, paradox médon annil inkdbb annak az dgazatnak az dvintézke-
désére kellene hagyatkoznia, amely a bajt el8idézte. A hatalommegosztds ettdl eltérd logi-
kdjéban az egyik hatalmi 4g stlydc a mésik ellenstlyozza, gy is mondhatjuk, hogy az ilyen
elvek szerint felépiil§ kormdnyzatot a ,,hatalmon osztozkodé elkiiléniilt intézmények” t5ltik
meg.® A hatalommegosztds tehdt a hatalmi dgazatok kozote miikodd — ellendrzést szolgdld —
fékek és — a korrekcidt biztosité — ellenstlyok rendszere, vagyis checks and balances viszony.**
A hatalmi 4gak elvélasztdsdnak elve és a hatalommegosztds elve két kiilonbozd szemlé-
letméd, melynek eltéréseivel A foderalista szerzdi tokéletesen tisztdban voltak, és gy lét-
tdk, hogy mindkettd sziikséges a republikdnus kormdnyzds eszményének megvaldsitdsihoz.
Bédrmennyire is a népbdl szdrmaztattdk a hatalmi dgak autoritdsdt, az volt a véleményiik
— ,melyet meglehetésen konzervativ, s6t mér arisztokratizmusba hajlé vildgldtdssal Madison
hatdrozottan ki is mondott —, hogy az egész térsadalom déntését ,,nem szabad gyakran ki-
kérni” alkotmdnyos kérdésekben, mert a néphez folyamodva nem érnénk el a ,kormdnyzat
alkotmdnyos egyenstlydnak” kivdnatos céljét.” Ez a megjegyzés azt jelenti, hogy A foderalista
a hatalomkorldtozds és a szabad kormdnyzds alapvetd és dontd stlyu eszkdzének a hatalom-
megosztds checks and balances médjét tartotta, mert a fékeknek és ellenstlyoknak a nép osz-
tatlan hatalmdval szemben is érvényesiilnie kell. A nép hatalma sem lehet korldtlan, azért kell
féken tartani, mert az alkotmdny mellett nem lehet szuverén az, aki a természeti 4llapotban
még szuverén. Ez A foderalista iratok alkotmdnyelméletének az egyik legfontosabb tizenete.
A hatalommegosztds elvének kozponti eleme, hogy egyik hatalmi dg sem gyakorolhatja a
misik jogkoreit, de még az is tilos, hogy az egyik dgazat meghatdrozé befolydst gyakoroljon
a masikra, vagyis kozvetleniil irdnyitsa azt.®® Mindemellett az is nyilvdnval6éan ésszer(i, hogy
a hatalmi 4gak sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem bénithatjdk meg egymds mikodésér.
E kévetelmények teljesiilésének szolgalatdban 4ll a hatalmi dgak hatdrainak pontos megélla-
pitdsa. Ez — vagyis a hatalmi dgak elvdlasztdsa — azonban 6nmagiban nem elegendd. Arra is
sziikség van, hogy a hatalmi jogkdrok tgy legyenek megosztva és egyenstilyban tartva, hogy
az dgazatdnak hatdraic tallépd hatalmat e torekvésében a t6bbi eredményesen legyen képes
korldtozni és fékezni. Az erésebb hatalom erdsebb fékeket és korldtokat kivan, a fékezésnek
és a korldtozdsnak ezért nem lehet valamilyen statikus méreékée meghatdrozni. A kiildndsen
nagy és kiterjedt térvényhozé hatalom esetében indokolt lehet a checks and balances védelmi
mechanizmusdt a hatalmi dgazat keretein beliil is érvényesiteni. Wills ezzel a megfontoldssal
tdmasztja ald Hamilton és Madison érvelését a kétkamards torvényhozds mellett.”” A tor-
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vényhozdson beliili hatalommegosztds gondolata egyébként széles korben ismert volt mar
a foderativ alkotmény elfogaddsa el8tt is. Taldlkozunk vele példdul a Pennsylvania 4llam
alkotmdnyreformja érdekében készitett dokumentumban is.*

A bels fékek és ellenstlyok szerepe mindemellett 4ltaldnosabb érvényti. Madison magya-
rdzata szerint minden hatalmi dg belsd szerkezetét tgy kell felépiteni, hogy ,az alkotdelemek,
kolesonos osszefiiggéseik révén, a szimukra kijelolt helyen megfelel§ egyensitlyban tartsak
egymdst”.®” Az arra vonatkozd ttmutatds, hogy ez hogyan térténjen, kuleselem A foderalista
hatalommegosztds értelmérdl vallott felfogdsiban, és — nézetem szerint — a hatalommegosz-
tds lényegérdl valé gondolkoddsban. A hatalommegosztds leghatékonyabb biztositéka, ,ha
megadjuk a hatalmi dgak irdnyitdinak a sziikséges alkotmdnyos eszkozoket és a személyes
inditékokat ahhoz, hogy ellendlljanak a tobbick hatdskori tallépéseinek”.”® A hatalommeg-
osztds eszkozeinek, a szembendll jogkoroknek — vagy ahogy Hamilton mondja —, a ki-
szolgaltatottsigot megakaddlyozd ,6nvédelem fegyverzetének™! az alkotmdnyelmélet és az
alkotmdnyos gyakorlat régéta és folyamatosan nagy figyelmet szentel. A leggyakoribb meg-
kozelités az eszkozok korének bovitése és a jogkorok szélesitése. De olyan prébélkozdsoknak
is tandi lehetiink, amelyek a checks and balances elv érvényesiiléséhez valamely hatalmi dg
gyengitésében keresik a megolddst. Az ardnyossig kovetelményének emlitése mér A fodera-
lista e részében is alkotmdnyossdgi mérceként kapott helyet. Madison idézett kijelentésébdl
mégis a személyes inditék szerepét kell esziinkbe vésni, mdr csak azért is, mert ezt az dsszete-
vt dltaldban az eljelentéktelenités kiilonds hallgatdsa ovezi. Személyes inditék nélkiil nincs
hatékony vagy valamilyen hatalommegosztds, mert nincs, aki az alkotmdnyos ellenallds esz-
kozeit haszndlja. Az alkotmdnyos rossz ellen az tud fellépni, aki indittatdst és ambiciét érez
magdban, hogy megkiizdjon vele, és ezen érzelmeket képes a rendelkezésére 4116 alkotmdnyos
eszkozok tekintélyével dsszekapesolni. A checks and balances érvényesiiléséhez ,becsvggyal
becsvidgynak kell szembeszegiilnie”.”> A becsvdgy (ambition) a megbecsiilés megszerzésének
akardsa, mert aki megbecsiilést szerez, az tdimogatdst kap, akinek becsiilete van, annak stlya
van. A becsvdgy — azt a gondolatmenetet kdlcsdnvéve, amelyet a régi latin nyelvben haszndle
ambitio sz6 figyelemre mélté etimoldgiai elemzésével Robert K. Merton kévet”® —, annak
a célnak a tudata, hogy a megbecsiiléshez vezetd utat be kell jérni. A maga intézményének
képviseletében mindenkinek sikeresnek kell lennie. Ha a hatalmi dgazatok reprezentdnsai
nem felelnek meg a hatalommegosztds szubjektiv kovetelményeinek, a konstrukcié épp any-
nyira lesz értelmes és hatékony, mint az iiresjdratban hagyott gépkocsi vagy a papirra irott
kivdnsdg. Az eszkoz és az inditék, az intézmény és a cél, a forma és a tartalom egyittese teszi a
hatalommegosztdst val6sdgos — azaz céljit betéltd, sikeres — alkotmdnyos intézménnyé. Az a
valdsdgos hatalommegosztds, amely eléri, hogy — mint Madison Hamiltonnal egybehangzé-
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an fogalmaz — ,minden hatalmi dgnak egyenld ereje legyen az 6nvédelemhez”.”* A hatalom-
megosztdsbdl azonban az intézményesen tdmogatott inditékok antagonizmusa nem zdrhaté
ki, s8t, az nélkiilozhetetlen feltétel.”” Ha a becsvdgy magdra marad és nem 4ll vele szemben
korldtozdsdra alkalmas becsvdgy, akkor a hatalommegosztds ezen elemének antagonizmusra
vonatkozé kdvetelménye nem teljesiil. A magdban 4ll6, mésik becsvdgy dltal nem korldtozott
becsvdgy puszta nagyravdgyds, amelynek természetérdl Tocqueville élesen azt mondja, hogy
a nagyravigy6k nem korldtozzék, hanem megragadjék a hatalmart, s ha egyszer megragadedk,
és ,netdn ki akarna cstszni a keziikbél, az dllamot is készek megdonteni, csak hogy vissza-
szerezzék” .’

7. Pluralizmus, demokrécia és képviselet

Amerikai tanulmdnyttjinak tapasztalatait dsszegezve 1835-ben Tocqueville abban ldtta az
Egyesiilt Allamok el8tdrténetének egyik 6 jellemz8jét, hogy az ,4j Eurépa” kolénidi kez-
dettdl fogva magukban hordoztdk a demokracia csirdjdc. A gyarmatok arra joteek létre, hogy
lehetévé tegyék a szabadsdg fejlédését, de nem az anyaorszdg arisztokratikus szabadsdgdét,
hanem az 6nkormdnyzds és a szabad intézmények polgdri szabadsdgiét.”” Az elsé telepesek és
utddaik kérében meghatdrozé szellemi dramlatot képviseld puritanizmus egyszerre volt val-
l4si doktrina és politikai elmélet. A puritdn szellem és gyakorlat azon sajédtossdga, amelyben
az ember eredendd szabadsdga és a kiozosségre utaltsdgdbol kovetkezd kotelessége egységet
alkot, jol illeszkedett a benépesiilé gyarmatokon taldle zord koriilményekhez. A fokozato-
san dllamm4 szervez8dd kozosségek torvényei olyan szabadsdgot hagytak polgdraiknak, de
egyben olyan kotelezettségeket is rétrak rdjuk, amely mdsutt elképzelhetetlen volt akkori-
ban. Az alakulé amerikai k6zosségrél Samuel Adams —John Adams unokatestvére, az Alapité
Atyédk egyike, el8z8leg Massachusetts kormanyzéja — megvildgité szavakkal azt irta, min-
den remény megvan rd, hogy ,Keresztény Sparta” vdljon beldle.”® Mindemellett az amerikai
gondolkodds emberképe alapvet8en individualista volt, melyben az ember természetének
j6 és rossz vondsai egyardnt helyet kaptak, de magdban hordta az erény névekedésének és
az erkolesok fejlédésének a lehetdségée is. Az emberek sokféleségének tényét Madison azzal
magyardzta, hogy a benniik lakozé értelem és érzelem kolesonos egymdsra hatdsa mindig
a képességek kiilonbozéségéhez vezetett és vezet ezutdn is.”’ Szdmos dOkori és djkori nép
bukdsdt okozta, hogy a kiilonb6zd képességek elszabaduldsa dltal eldidézet anarchidn nem
sikertile trrd lenni. A szabadsdg megvondsa a veszélyt ideig-6rdig csokkenti, de végiil sokkal
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nagyobb katasztréfdhoz vezet, mint amit elhdritani torekedett. Az emberi képességek és a
beléliik kinove érdekek kiilonbségeit megsziintetni pedig egyszertien lehetetlen. Az embe-
reket sszekoti, hogy valamennyien rendelkeznek a természet 4ltal adott képességekkel, de
elvélasztja 8ket, hogy ezek a képességek kiilonbozdek. Erds hasonlésdgot mutat ez a gondo-
latmenet azzal, amellyel Locke a tulajdon eredetét és méreékée az ember eltérd képességeire
vezette vissza, s8t, amelybe még azt is belefoglalta, hogy a képesség kiilonboz8sége kizdrja a
miésik ember ugyanarra vonatkozé — alapvetden tulajdoni — jogdt.*® Minthogy a képességek
kiilonbsége és annak kozvetlen kovetkezményei nem sziintethetdek meg, a kormdnyzat fel-
adata nem lehet mdst, mint azokat megvédeni. Az Gjfajta foderativ hatalom légjogosultsdgdt
bizonygatva Madison kiil6n is hangsilyozza, hogy a , kormdnyzds feladata nemcsak az egyén
védelme, hanem a tulajdoné is”. Akikre a kormdnyzdst biztdk, e ,kétfajta védelem képvise-
18inek” tekinthetdek.®’ Ha ezt elmulasztja vagy rosszul végzi, az a tirsadalom széteséséhez és
politikai anarchidhoz vezet. A képességek kiilonbozdségének tudata a pluralizmus tdrsada-
lomelméletének és politikai gyakorlatdnak az egyik, dm bévizi forrdsa.®

Valldsi és vildgnézeti hagyomdnyaikbdl kovetkezden az amerikaiak dltaldnos emberképée
a realizmus jellemezte. Ezt a konzervativ szemlélet tigy sszegezi, hogy az ember természetét
olyannak kell elfogadni, amilyen.®® A gondolatban sok igazsdg van, de azt is ldni kell, hogy
az amerikai telepek j6 ideig egy-egy sajdtos — puritdn, kvéker, baptista, pacifista - eszmét és az
ennck megfeleld kiildetéstudatot képviselték, és a tolerancia nem tartozott jellemzd erényeik
kozé, bar a bevdndorlds felgyorsuldséval egyre inkdbb megerdsodott. A sztoikus nyugalom
azonban soha nem vélt mordlis vagy politikai eszménnyé. Az amerikaiak tomege alapvetéen
der(ildté és magabiztos volt — llapitja meg egy tjabb Adams, Henry.? A foder4ci6 1étrejotte
elétti politikai torekvések élén 4ll§ szellemi elic — bizonyos értelemben az Gj arisztokricia
— emberrdl vallott felfogdsat viszont a mérsékelt bordldtds és aszkézis jellemezte inkdbb, ez
azonban nem akaddlyozta meg ket abban, hogy az emberi gyarapodds és jélét ttjaban 4116
akaddlyok eltdvolitdséval minden befolydst felhaszndljanak a normalis — és gyakran tdlzd-
sokra hajlamos — becsvédgy serkentése érdekében. Madison kijelentette ugyan, hogy ,az em-
beriségben van egy bizonyos mértékii romlottsdg”,*> ennek ellenére a politika meghatdrozé
személyiségei az alacsony és tudatlan rétegekhez valé kozeledésben és azok felemelésében
ldtta az energidk megsokszorozdsdnak lehet8ségét. Nem osztottdk tehdt a francia felvildgoso-
dds naiv optimizmusdt, de az emberi természet javithatdsigdnak gondolatdt sem vetették el,
és gy gondoltdk, hogy a megfeleld 6sztonzdk hatdsdra gyors lesz a haladds.

A kordbban létesiilt és mdr konszolidalédott teriiletek lakossdgdnak tehetdsebb része szd-
mdra az erény és a blin fogalmai ismét visszanyerték eredeti rogzitett — konzervativ - jelen-
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wésiitket, mikdzben a nyugart felé haladé pioniroknak ezek a fogalmak még erdsen viszony-
lagosak voltak. Az emberek kozotti vagyoni, miveltségi és kulturdlis kiilonbségek mégsem
alakitottdk ki az egyik ember felsébbrend(iségének tudatdc a mésikkal szemben. Az okokat
Tocqueville részletekbe menden sorolja és elemzi, taldn a legfontosabb megfigyelése azonban
az, hogy a leggyorsabban az dtlagos helyzetben lev6 — vagy ahogy 6 mondja: a ,kozépsze-
rd” — emberek rétege novekedett, mintegy egyenstlyt, tdmasztékot és vonatkozdsi pontot
képezve a legalsé és legfelsd kevesek kozote.%® Ebbdl a szocioldgiai tényb8l magyardzhato,
hogy A foderalista nagy szerepet tulajdonit ugyan az erénynek, de azt nem az antik kivélésdg
értelmében koveteli meg. Az az erény, amely az uralkodd, az dllamférfi tevékenységének alap-
ja és vezérelve, természeténél fogva mds, mint a nép erénye. Az emberekben — irja Madison
— ,nincs elegendd erény az 6nrendelkezéshez”.¥” Mérpedig erényesség nélkiil semmilyen
kormdnyforma nem hozhatja meg a nép szdmdra szabadsdgot és a boldogsdgot. Kiilonssen
4ll ez a kdztdrsasdgra, amelyben a félelem helyett is az erénynek kell az embereket osszetar-
tania. Montesquieu, aki az erény fontossigdt nem szlint meg hangoztatni, tgy ldtta, hogy
a ,koztdrsasdgban az erény nagyon egyszerli dolog: szeretet a koztdrsasdg irdnc”.*® Igaz, ezt
meglehetésen hétkdznapi értelemben gondolta, arra tekintettel, hogy ,az emberek dltaldban
jobban kijonnek a kozépszertivel, mint a szélséségekkel”.*” Az alkotmdnyhoz valé viszony
alapjaként az emberszeretetet és a hazafisigot Hamilton is az els6k kozott emliti,” de ettdl
még az emberek kozote lesznek korruptak és derék jellemek. Az sem biztos — int dvatossdgra
Madison —, hogy a kormdnyridndl , mindig felviligosult dllamférfiak dllnak”.”" Az emberi-
ségben azonban — irja A foderalista egy kés6bbi passzusiban Hamilton — ,,van annyi becsiilet
és tisztesség”, hogy ,jogos alapja” lehet az dltala dtruhdzott hatalomhoz kapcsolédé bizalom-
nak.”> Mindebbdl agy tlnik, hogy az erény elémozditdsa nem célja a politikai hatalomnak —,
mint a legtobb nagy antik gondolkodé tanitotta —, hanem adottsdg, amelynek 1étét, hidny4t
és méreékée adotesdgként, feltérelként a gyakorlatban tudomdsul kell vennie. A ,j¢” és a
»helyes” nem realizdlhaté eszményként. Az amerikai gondolkoddsban — irja Tocqueville —, az
erény nem érékes vagy szép, hanem hasznos, vagyis az erény a ,,jél felfogott érdek tandnak”
kovetése.”” Bimulatosan illeszkedik azokhoz a gyarlésdgokhoz, amelyeket az alkotmdnyozék
onmagukban is elismertek és megvallottak. Joggal dllithatd, hogy A foderalista ezzel kapcso-
latos kijelentései a pragmatikus filozéfia eléfutdrdnak tekinthetSek.

Az alkotmdnynak mint konzervativ formdnak nem az a rendeltetése, hogy az erkolesok
megjavitdsin firadozzon, hanem az, hogy a természetiinknél fogva megnyilvinulni akaré
érdekeket megismerhetdvé és kezelhetSvé tegye. Az egyes ember inditékai még jelentékeele-
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nek és gyengék, de nem lehet tudni, hogy meddig maradnak ilyenek. Az érdekek — melyeket
érzelem és indulat is erdsithet —, birmikor 6sszegezddhetnek és ,,mds polgdrok jogai vagy a
kozdsség dllandé és dltaldnos érdekei ellen” fordulhatnak — figyelmeztet Madison.”* Ez ellen
fellépni az dllam elsérend(i célja, éspedig akkor is, ha magdban az dllam szerkezetében kovet-
kezne be a torzulds. Erre szolgdld eszkoz a hatalom megoszidsa. Az érdekek megnyilvanuld-
sdnak és hatdsdnak azonban nem csak a szabadsdgot veszélyeztetd jelenségei vannak, hanem
olyanok is — és ezek a dontéek —, amelyek nélkiil a kozosség nem élhet térsadalomként. A fo-
deralista szemléletében a koztdrsasdg alapja az, hogy a hatalom és a polgar kozétt a kolesonds
jogok és kotelességek révén kozvetlen, tartds és ismétl8d6 kapesolar 4ll fenn.

A kormdnyzat létrehozdsa e kapcsolat sziikségességét még plasztikusabban megmutat-
ta. E szempontbdl kiilondsen jelentds Hamilton megjegyzése: a kormdnyzat ,minél gyak-
rabban kozlekedik azokon a csatorndkon és folyamokon, amelyeken az emberi szenvedélyek
természetes médon dramlanak, anndl kevésbé van szitksége a kényszer erdszakos és vesze-
delmes segédeszkozeire”.” A személyes inditék — vagy mdsképpen: az érdek — nem csak a
hatalommegosztds lehetdség elve, hanem a kormdanyzdsé dltaldban is. A demokratikus oszt6-
nok és az erds inditékok a kormdnyzatot mozgdsban tartjék. A szabad intézmények ugyanis
— Tocqueville megfigyelései szerint —, ldtszélag az individualizmusra épiilnek, de paradox
médon éppen az individualizmust mérséklik. A szabadsdg dllapotdban az emberek azt veszik
észre, hogy ,nem is annyira figgetlenek embertdrsaiktodl, mint képzeleék, és hogy tdmogatd-
suk elnyerése végett gyakorta kell felajdnlaniuk a maguk segitségét”. Ezt a tapasztalatot a kor-
mdnyzatnak is kdvetnie kell, és politikai életre kell serkenteni a polgdrokat annak érdekében,
hogy ,megsokszorozzdk az egyiittes cselekvés alkalmait, és hogy éreztessék veliik: fiiggenek
egymdstol”. A szabad intézmények és a politikai jogok arra emlékeztetik az embereket, hogy
térsadalomban élnek és mindenkinek ,érdeke is embertdrsai haszndra lenni”.”® Az egymdsra
utaltsdg felismerése és gyakorlata, valamint a pluralista tdrsadalomszemlélet kdzdee szoros
osszefiggés van. A pluralizmus rejtett kozosségelviisége ugyanabban a formai értelemben
konzervativ constitutioja a tdrsadalomnak, mint ahogy a politikai hatalom alaprendjének az
alkotmdny.

Az alkotményoz6 atyak és A foderalista szerzdi a politikai hatalom rendjének kialakitdsi-
ban meghatdrozé szerepet tulajdonitottak a népnek. Az 1776. évi Fiiggetlenségi Nyilatkozat
az emberiség tiszteletével hozta sszefliggésbe a nép tiszteletét, és Madison is errdl az alap-
r6l magyardzta a nép ,magasrendii és becses jogdt” (transcendent and precious right) olyan
kormdnyzat létrehozdsdra, amelytd] biztonsdgdt és boldoguldsdt remélheti.”” Jay is a bélcs
és szabad néprdl értekezik, amelynek bizalma minden politikai cselekvés nélkiilézhetetlen
felcérele.” A nép és a kormdnyzat kozotr azonban vélasztévonalat htiztak, melynek lényegée
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mindjirt A foderalista elején Jay roviden Ugy jellemzett, hogy ,,a népnek 4t kell engednie ter-
mészetes jogainak egy részét, hogy a felruhdzza a kormdnyzatot a sziikséges hatalommal”.”
Ha ez megfeleld médon és megfeleld intézmények révén toreénik, akkor a népi kormdnyzat
(popular government) a koztdrsasigi kormdnyzat (republican government) erds és egészséges
formdjde 6ld magdra. A kdztdrsasdgi kormdnyzat tehdt a népi kormdnyzat egészséges ¢és fej-
18désre alkalmas, szildrdabb és tokéletesebb véltozata. A megkiilonboztetésnek az az alapja,
hogy a nép hatalma és a kormdnyzat hatalma sem lényegée tekintve, sem megnyilvdnuldsi
formdit illetden nem azonosithaté egymdssal. A megkiilonboztetés elméleti alapjait A fode-
ralista ugyan nem dolgozta ki, de az alkotmanyozds végsé kérdéseivel kapcsolatban a népet
»legfébb hatalomnak” (supreme authority) tekinti,'™ s nem hagy kétséget afeldl, hogy a nép
hatalma a kormdnyzat hatalma felett 4ll. A nép legf8bb hatalmanak emlitését azonban so-
kan aggodalommal figyelték, és mdr 1776-ban felvet8détt a politikai nyilvinossigban az a
kérdés, hogy a nép hatalma — amely az alkotmdnyozé hatalommal azonos — nem jelenthet-¢
veszélyt magdra az dllamra?'”" Azt pedig biztosan szinte senki sem gondolta és féleg nem han-
goztatta, hogy a Salus populi suprema lex est elvét a gyakorlatba 4t kellene {iltetni. Az amerikai
politika korabeli szétdrdban a nép nem azt jelentette, mint az antik rémaiaknal a populus és a
legkevésbé sem azt, mint Rousseau elméletében a népszuverenitds megtestesitdje.

A nép alatt az amerikai gondolkodds az emberek kozosségeinek térsuldsabdl létrejote dt-
fogd szovetség tagjainak dsszességét értette, amely a hatalom legfels forrdsa, megallapithat-
ja a hatalom gyakorldsinak feltételeit, médjat és kereteit, de maga nem alanya a hatalom
gyakorldsdnak. Egy orszdg alkotmdnya nem kormdnyzatdtdl szdrmazik, hanem a nép az,
amely megalkotja kormdnyzatdt.'” Ebben 4ll legfels§ hatalma, és nem abban, hogy maga
legyen a kormdnyzat. A hatalom gyakorldsdhoz a nép sem az éltaldnos akarat kifejezésének
képességével, sem a szitkséges strukturaltsiggal nem rendelkezik. Madison emliti, hogy a
nép indulata sokszor meghatdrozébb er8, mint jézan beldtdsa. Az utdbbi tulajdonsigot a
kormdnyzat ellendrzésére kell irdnyitani, mig az elébbit éppen a kormdnyzatnak kell kor-
ldtok kozé szoritania.'®® A nép maga is valhat zsarnokkd, ezért fontos, hogy a kormdnyzat
t6le fuggetlen akaratot is érvényesithessen. Ahol a nép kozvetleniil kormdnyoz, vagyis a ha-
talmat kdzvetleniil gyakorolja, ott a ,,csoportérdek okozta bajokat” nem lehet orvosolni.'*
A nép legfébb hatalmédnak tehdt nem lehet az a jellemzdje, hogy korldtlanul és kézvetleniil
megnyilvanul, azaz szuverén, hanem az, hogy feliilbirdlhatatlan. Nem tévedhetetlen — mint
Rousseau vélte —, hanem joga van tévedni. A nép és a kormdnyzat viszonydnak 4ltaldnos
sajdtossdgait Ugy is megfogalmazhatjuk, hogy a nép f8hatalma érvényességi els6bbséggel és
nem alkalmazdsi els6bbséggel rendelkezik a hatalmat illetden. Az ilyen nézetekre alapozha-
t6 annak magyardzata, hogy sem az alkotmdny, sem A foderalista nem beszél kifejezetten a
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népszuverenitdsrol. A hallgatds mélyén azonban ott lappang az a felfogds, hogy a nép f8ha-
talmdnak megnyilvdnuldsaiban korldtozottnak kell lennie. Innen ered Beard annak idején
nagy vihart kavart megdllapitdsa, hogy A foderalista valéjéban a vagyonos keveseket —, nem

> és ezért beszél a

egy esetben magukat az alkotmdnyozdsban részt vevéket — védelmezi,'
néprél korldtozott értelemben. Ugy tiinik, hogy ez a gondolatkor egyenes 4gi elddje annak
a modern elméletnek, amely az alkotmdnyosan korldtozott szuverenitds tézisét javasolja az
elterjedtebb klasszikus tedria helyett. A foderalistaban a szuverenitds fogalma a foderdcié és
az llamok vonatkozdsdban meriil fel, alkalmazdsa tehdt eleve korldtozott hatékor(i. De a nép
sajdtosan redukdlt fogalma az alapja az amerikai alkotmdny és alkotmanyelmélet kiilonleges
demokricia felfogdsdnak is.

Az amerikai alkotmédnyozdk az dllamot — a mégoly kivanatos erds foderdcié formdjaban is
—nem emelték erkolcsi magaslatra, hanem a jézan ész szolgdlatdra rendelt sajdtos intézményt
és eszkozt ldttak benne. Jol jellemzi az emberi dntudatot Madison figyelmeztetése, hogy
»nem egy benniinket sdjté bajt tévesen tulajdonitunk kormdnyzatunk mikodésének”.!®
Ebben a megjegyzésben nem csak a tdlzott elvdrdsok illuzérikus voltdnak eleme van benne,
hanem a kormdnyzati 6nkorldtozds megalapozdsinak kisérlete is. Adam Smith 6ta kozhely,
hogy a kormdnyzat cselekvésének hidnya éppuigy érdeke a tdrsadalom egy részének, mint
beavatkozdsa a mdsikénak. A k6zjé passziv erd — dllapitja meg Beard'”” — és sokféle megko-
zelitést enged meg. Ennek a kissé pesszimista gondolatnak kéeség kiviil Hamilton vetette
meg az alapjdt, amikor arra jutott, hogy ,az emberek dltaldban a »kéz javdt« szdindékoznak
elémozditani”, azt a hizelg8t azonban le kell nézni, aki ,azt 4llitja, hogy a nép mindig he-
lyesen ldtja a koz javdt elésegitd eszkozoket”.'” Az ember, a nép és a hatalom természetérdl
kifejett nézetek mintegy Ssszegzéseként Madison azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a tdr-
sadalom megoszldsa kiilonb6z érdekek és partok szerint lekiizdhetetlen adottsdg, amelyet
tehdt megsziintetni nem lehet, de nem is szabad erre torekedni. Az 8sszes, ami megtehetd,
hogy a kdros hatdsokat korldtok kozé szoritjuk.'” A tdrsadalom pluralitdsa eszerint tény, amit
el kell fogadni és a lehetd legjobbra kell forditani. A szabad kormdnyzat legfébb biztositéka
az érdekek sokfélesége. Annyi eltérd érdekii polgdrt kell tomoriteni a tdrsadalomban, hogy a
tobbség jogtalan szervezkedése ne csak valdszintitlen legyen, hanem egyenesen kivihetetlen
— szogezi le Madison.'"” Ha kiilonb6z8 érdekek emelnek egy kormanyzatot maguk fol¢, ne-
hezebb megvalésitani ,kapzsi és aldvalé szervezkedést”.!!! Ez a pluralitds inkdbb a kélcsonos
tiszteletet erdsiti. Ebbél fakad Tocqueville értékelése szerint az amerikai alkotmdnynak az

a pozitivuma, hogy a hatalmat sikeriilt megszeliditenie, ahelyett, hogy elvaditotta volna.'?
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A tisztelet valdsdgos vagy formadlis kifejezésének szitkségességét megerdsiti az a tapasztalat,
hogy akdrmelyik érdek alkalmas lehet arra, hogy egyszer hasznos cél szolgdlatéba legyen 4l-
lithaté. Az emberi igények érvényesiilését segiti, ha figyelemre méled érdekek koriil szerve-
z6dnek, de a hatalomnak is érdeke, hogy tudomadst vegyen réluk, mert a timogatds bdrmely
formdjdra r4 lehet utalva intézményeinek sikerességére.

Az érdekek pluralizmusa a magyardzata annak is, hogy a foderativ kormdnyzat létrehozdsa
ellenére a decentralizicié jelentds hagyomdny maradhatott az amerikai gyakorlatban. A plu-
rilis szemlélet- és felfogdsmddban a személyek és a dolgok kozeli és kozvetlen kapesolata
fontos szerepet jdtszik, és éppen a kdzvetlenség megtapasztalhatésiga —, miként Tocqueville
egy sor megfigyeléssel aldtdmasztja''? —
zelemnek. Innen eredezteti Dahl is az amerikai intézmények azon képességét, hogy ,mode-

, vélhat forrdsdvd az alkotmdnyossdgot fenntarté ér-

raljak” a konflikcusokat, batoritsdk a kompromisszumokat, a konszenzudlis dontéseket és az
inkrementdlis valtozdsokat.'*

Egészen mds a helyzet, ha a plurélis tdrsadalmi alakzatok sokasdgdnak elkiiloniilése helyett
a tdrsadalomban a tobbség-kisebbség kozotti egyetlen megkiilonbozeetésnek van — minde-
nekel8tt politikai — jelent8sége. Ha az érdekesoportnak az a lényege, hogy tobbséget al-
kosson, ,a demokratikus kormdnyzat rendszere lehetdvé teszi szdmdra, hogy mind a koz
javdt, mind pedig mdsok jogait feldldozza szenvedélyei és érdekei oltdrdn”.'" Az amerikai
alkotmdny és A foderalista elméletében ezen a ponton keriil ellentétbe a pluralizmus és a
demokricia bizonyos felfogdsa.

Az alkotmdnyozds idején az amerikai politikai gondolkodék hasznaltdk ugyan a demok-
ricia fogalmdt, de azon dltaldban olyan ,tiszta demokrdcidt”''® értettek, amely a kevés pol-
gért Osszefogd kozdsségek természetével fér 8ssze. Népi kormdnyzds a gyakorldsira jogosult
polgérok kis szdima esetén lehetséges. Az 6 felfogdsukban a demokricia lényegében azonos
a kozvetlen demokrdcidval. A demokricidt alapvetSen egyoldald, nem elég dsszetett kor-
ményzati formdnak tartottdk, amelynek szdmos pozitiv tulajdonsdga van ugyan, de mégis
képtelen kifejezni egy nagy és differencidle tdrsadalom politikai igényeit. Fontosabbnak és
meghatdrozébbnak tlint szimukra a szabadsdg eszménye, amely azt az értékrendet is ma-
gdban foglalta, amit demokratikusnak neveztek, de hatékorében dtfogébb és dltalinosabb
érvényt elveket tartalmazott. Hamilton mdr 1784-ben arrdl irt egy levélben, hogy a szabad-
sdg a polgdrok részvétele a kormanyzdsban. A wales-i nonkonformista prédikdror, Richard
Price nézete szerint —, aki szoros kapcsolatot tartott fenn az amerikai alkotmdnyozdkkal — a
szabadsdg a polgdri tdrsadalom, avagy a polgdri dllam lehetésége arra, hogy sajit beldtdsa
szerint kormdnyozza magdt azon térvények szerint, amelyeket maga alkotott. Az emlitett
meghatdrozdsok kozos elemei gy osszegezhetSek, hogy a szabadsdg a mindenkit megilletd
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személyes szabadsdg és a kormdnyzati hatalom kombindcidja, vagyis a szabadsdg az dllamban
az 6nkormdnyzds jogit jelenti.'”

Hamilton A foderalistdban is hangot adott azon nézetének, hogy a polgdri térsadalom
egyik legfébb dlddsdnak biztositdsihoz az alkotmdnynak &ssze kell hangolnia a ,,kormanyzat-
6l megkdvetelt stabilitds és erély” szempontjdt a ,,szabadsdg és a koztdrsasdgi kormdnyforma”
kovetelményével."'® Az alkotmdnynak — fejti ki Madison is — azt a veszélyt kell megel8znie,
amely elnyomja a rendet és az egyetértést fenyegetd indulatokat. Ennek a feladatnak a telje-
sitését a néptdl ,valdszintleg” nem lehet elvarni.'”? A szenvedély és az érdek ereje olyan nagy,
hogy a gydngébbet semmi sem oltalmazza az erdsebbtél, ha csak az emberi természetre és
a nép akaratdban sszegz8dd igazsigossigra és kozjora hagyatkozunk. A foderalista szerzéi
torténelmi tapasztalatbdl tudedk, hogy a nép konnyen kidle Barabbdst, amikor Jézust kellene.
Kijelenthetd tehdt, hogy A foderalista a szabadsigot és a koztdrsasdgot — nem pedig a demok-
rdcide — tekintette természetes egységnek. Madison kertelés nélkiil ki is jelentette, hogy az
amerikai kormdnyzatban ,a népnek a maga kollektiv mindségében semmiféle része sincs,
teljességgel ki van rekesztve beldle”.'2

A koztdrsasdg demokrdcidedl valé kiilonbségének legfébb jellemzdjét Madison abban ldt-
ta, hogy az el6bbiben a kormanyzdst a nép megvalasztotr képviseldire bizzdk. A koztérsasdg
lényege tehdt a képviselet, amely szavatolja, hogy az orszdg valédi érdekei nem esnek majd
dldozatul pillanatnyi és 6nds szempontoknak. A képviselet elvébdl leszlirhetd garancidk mel-
lett ,eléfordulhat, hogy a népképvisel8k ajkdn megnyilatkozé kozosségi hang jobban megfe-
lel a kozjénak, mint hogyha az erre a célra gytilésbe sszehivott nép maga szélalna meg”.'*!
Ha a képviseletet 6sszekotjiik a plurdlis érdekfelfogdssal, akkor az a feltételezés is redlis lehet,
hogy a nép képvisel§je alkalmas a szembenalld felek és érdekek kozote a pdrtatlan és térgyi-
lagos kdzvetitésre. Madison a tdrgyilagossdg kdvetelményét olyan magas szintre emelte, hogy
adott esetben a , partatlan vildg vélt vagy ismert véleményét” — azaz nem amerikai nézeteket
— is mérvad6 dtmutatdsnak tekintett, ,ha a hazai testiiletek itél8képességét elhomélyosithatja
valamilyen heves érzelem vagy pillanatnyi érdek”.'??

A kozvetités eleme alapvetd fontossdgt a képviselet amerikai felfogdsanak értelmezéséhez.
Az alkotmdnyozds megkezdésekor az dllamokban kiilonboz8 szabalyok alapjin valaszeottak
ugyan személyeket testiileteikbe, de nem volt kdvetelmény, hogy a megvilasztott a vélasztéi-
nak akaratdt barmilyen formédban is megjelenitse, azaz képviselje. A megvalaszeotrak tisztsége
és hatalma a néptdl szdrmazott, de nem voltak a nép sz6sz616i. Sem a vdlaszt6k, sem a megvd-
lasztottak nem viselkedtek tigy, mintha érdekeik azonosak volndnak.'”® A hagyomdnny4 valc
felfogds szerint a népnek nem is csak megvélasztott képvisel8i voltak az egyediili képviseldi,
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hanem minden tisztvisel§, minthogy 6k is a néptél nyerték hatalmukat. A képviselet funk-
ci6jdt — j6 adag elitista tdvolsdgtartdssal — Madison gy hatdrozta meg: ne engedje, hogy ,az
események rossz irdnyba terel6djenek” és akaddlyozza meg, hogy ,az emberek kirt tegyenek
onmagukban”.'* Az igazsdg kedvéért azonban be kell szdmolni arrdl is, hogy kevéssel ezutdn
Tocqueville mar nem volt ennyire der(ildté a képviseldk kvalitdsainak kapacitdsdt illetden.
Tapasztalatai szerint ,,az Egyestilt Allamokban a legkivélobb embereket manapsdg ritkdn ké-
rik fel a kézfunkeidk betoleésére”. , Egyébként a demokracidbdl nem mindig az a képesség
hidnyzik, hogy a mélté személyeket kivélassza, sokkal inkdbb a vdgy és a hajlam”.' Mind-
ezek fényében érthetd, hogy arisztokratikusan kifinomult szelleme nem til nagy 6rémmel
és megelégedettséggel, inkdbb az elkeriilhetetlenség miatt érzett beletorddéssel konstatilta,
hogy mindenki gy rohan a korldtlan demokricia fel¢, mintha valami ellendllhatatlan erd
hajtand.

A piértatlan és a tdrgyilagos megfontoldsok alapjin miiksds képviselet legnagyobb akadd-
lya a pértoskodds (faction), a vetélkedd pdrtok kiizdelme egymadssal, amely j6 néhdny orszi-
got tonkretett mar. Az alkotmdny és a térvényhozds életfontossdgu feladata, hogy az érdekek
kiizdelmét szabdlyozva a csillapitds mdédjit meghatdrozza. Minden bizonnyal a pluralizmus
javdra irhat6, hogy ha a partoskodds kialakuldsdt nem is sikeriilt megakaddlyozni, az érdekek
végletes ideologizdldsa nem kovetkezett be. A pdrtoskodds nem fajult szélsdséges viszédlyko-
ddssd, mds széval: pdrtiitéssé (violence of faction), de valdjéban ideoldgiai alapon szervezett
és elkiiloniild partok sem jottek 1étre. A képviselet — popularizdléddsa ellenére — meg8rzott
annyit a pdrtatlansdg és a tdrgyilagossdg eredeti eszményébdl, hogy a nemzeti érdeket nem
zildlta szét a helyi, a csoport és az egyéni érdekek dlsdgos sokasdga. Az alkotmdnyrdl sz616
értekezések pértoskodds-ellenes elmélete nem fikcid, hanem a nép érdekének megdrzésére
szolgdlé érvényes felhivés.

A foderalista éppen azért tartott ki kovetkezetesen a kdztdrsasdgi eszme és a republikdnus
elv mellett, mert ezekben ldtta a demokratikus populizmus terjedésének ellenszerét, vagyis a
nép érdekének pdrratlanul és tdrgyilagosan beldthatd elsébbségének biztositékat. Ha a kép-
visel6nek a vélasztdi érdekeit lett volna kotelezd képviselnie, ez az elv nem lett volna tovébb
fenntarthatd. Az mds kérdés, hogy az amerikai felfogds azt nem itélte a nemzeti érdekkel
osszeegyeztethetetlennek, ha a képvisel sajdt személyes, de nyilvdnos szempontjai szerint
hatdrozza meg azokat az érdekeket, amelyeket képvisel.'” Nem szabad azonban szem elél
téveszteni, hogy A foderalista rendszerében a nép érdeke a pdrtoskodé érdekekkel és nem
a szabadsdggal 4ll szemben. Az érdekek pluralitdsinak fennmaraddsdt a legjobban az veszé-
lyezteti, ha az egyik érdek a mdsikkal nem nyiltan versenyez, hanem az kizdrni, kifejez8dését
elfojtani torekszik. A pluralizmus tagaddsa ily médon a szabadsdg tagaddsa.

Azokat az eljdrdsokat, amelyeket demokratikusnak tartunk, természetesen az amerikai
alkotmdny és A foderalista alkotmanyelmélete is ismerte és alkalmazta. Madison a tbbség
alkotmdnyos szerepét abban ldtta, hogy ,szabdlyszer(i szavazdssal mérjen vereséget” az 4rtal-

124 MADISON: i.m. 63. sz. 456.
125 TOCQUEVILLE: i.m. 284.
126 Woob: i.m. 160.

39



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

mas nézetekre.'”” A t6bbségi elv mellett dllc ki els§ beiktatdsi tizenetében Abraham Lincoln is
— igaz, sajdtos értelmezéssel — midén igy érvelt: ,Egy szabad nép egyetlen igazi uralkodéja az
alkotmdnyos ellendrzéssel és korldtozdsokkal féken tartott tdbbség, amely mindig kénnyen
megviltozik a népszer(i vélekedések és érzelmek alakuldsdt kovetve”.!”® Az autondmia kifeje-
zésére minden szervezett tdrsadalomban szitkség van, mert enélkiil anarchia vagy zsarnoksdg
lenne. Az autonémia megnyilatkozdsa, hogy a gyakorlatban a képviselet kiilonb6z8 formdi
és a hatalmi dgazatok tisztségei megszerzésének egy része vdlasztdsokon alapultak, amelyek
eredményét a tobbség akarata hatdrozta meg. A szavazati jogot Madison egyenesen a koztdr-
sasdgi kormdnyforma egyik alapvetd tényez8jének tekintette.'”

A t6bbségi akarat eljérdsok utjdn val6 kifejezése azonban A foderalistdban a felhatalmazds
modjée jelent, és nem annak formdlis elismerését, hogy a kovetkez valasztdsokig a tobbség
akaratdnak homogén politikai programként kell érvényesiilnie. A demokratikus valasztds,
amely a polgdrok szdmdra dltaldnos részvételt és politikai egyenl8séget biztosit, nem vonja
maga utdn egyben a tdbbség uralmdt is. Ehhez azt a képtelenséget kellene feltételezni, hogy
a tobbségi elv a legteljesebb mértékben kifejezi minden egyes polgdr éreék- és érdekrendjét.
A tobbségi elv mér csak azért sem fejezhet ki valami 4ltaldnost, mert minden egyes polgart
tobbféle alapvetd kotelék fliz kornyezetéhez, attdl fliggben, hogy azt tdgabban vagy sziikeb-
ben hatdrozza-e meg a maga szdmdra.

Amikor Madison a gyakori vilasztdsokhoz kotoete a néptdl valé fiiggés és a kormdnyzat
irdnti rokonszenv érzését, nem gondolta a t8bbségi uralmat kivdnatosnak.'** Tocqueville a
gyorsan egymdst kovetd, gyakran ismétl6dé vélasztdsokban szintén annak bizonyitékdt l4tea,
hogy az alkotmdnyos gondolkodds nem tesz egyenl8ség jelet a tobbségi elv és a tdbbségi
uralom kozé, és a vdlasztdsok stiritésével akaddlyt is 4llit az egybeesés kialakuldsa elé. A fel-
hatalmazds rovid idétartama a tobbségi uralom ellen hat."*' Ugyancsak az autonédmidval 6sz-
szefliggd tobbségi elv jut szerephez a hatalommegosztds dgazatainak miikodése sordn akkor,
ha az dgazat reprezentdnsa testiilet. Ilyen értelemben beszél Hamilton a szendtus jogkdreinek
gyakorldsdval kapcsolatban arrél a kdvetelményrdl, hogy a tobbség véleményét nem lehet
aldvetni a kisebbségének, de a tobbség kivinalma az egyhangtisigot mdr nem foglalhatja
magdban.'?

A demokratikus eljdrdsok sem zédrjék ki, sét kifejezetten feltételezik, hogy a hatalom és a
hozz4 kapcsolddé eréforrdsok megosztottak legyenek. A t6bbségi demokricia nem formdlis
eljdrdsmdd, hanem tartalmi kévetelmény is: a kormdnyzat miksdésében bizonyos elveknek
és éreékeknek meg kell jelenniiik. A tSbbségi elvre épiild eljardsok nélkiil demokricia nem
létezhet, de a procedurilis megkozelités a demokricia lényegének csak bizonyos vondsait tar-
talmazza. A valédi demokrécidhoz nem elegendd a demokratikus képviselet, a demokratikus
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vélasztési és a tobbségi dontési eljards. A demokratikus eljérdsokkal létrehozott és mikodte-
tett kormdnyzat nevezhetd ugyan a nép kormdnyzatdnak, de arra nézve mdr nem garancia,
hogy az ilyen kormdnyzds a néppel egylicemikodve és a népért tevékenykedve valdsul-e meg.
Ahhoz, hogy ez igy legyen, sziikséges, hogy a nép és a polgdr képes legyen ellendrizni és be-
foly4solni kormdanyzatdt.

Madison gy vélte, hogy a népre és kollektiv testiileteire a hdtranyok a jellemzdek: ,a
ravaszsdg mindig részedi a tdjékozatlansdgot, és az érzelmeket rabszolgdsdgba dont a szofiz-
ma és a hangzatos szavalds”. A nagy létszdmu kozdsségben és testiiletben gyakori a tdjéko-
zatlansdg, a gyonge képesség és a befolydsolhatdsig, erésebb az érzelem, mint az értelem'.
A polgdrok nem kis része alkalmatlan arra, hogy ésszer(i politikai déntéseket hozzon és ez az
alkalmatlansdg kisugdrzik képviselSikre is. A demokratikus eljirdssal létrehozott képviselet
nem ad elég biztositékot arra, hogy a vélaszték érdekében valaki értelmesen és erényesen
emel szét. Az ember természete olyan — irja Madison -, hogy ,félénk és dvatos, ha magdra
marad, s annak ardnydban lesz kell6képpen szildrd, erésiti kelld onbizalom, hogy hdnyan
térsulnak hozzd”.'3

A kormdnyzat akkor inkdbb a nép kormdnyzata, mely a nép 4ltal és a népért van, ha a
polgarok csoportokba rendez8dve figyelmen kiviil nem hagyhaté befolydst tudnak rd gyako-
rolni. A polgirok csoportjai természetesen nem azonos érdekek mentén alakulnak ki, ezért
a nép kormdnyzata a kiilonbozd érdekszervez8dések plurdlis hatdsa alace 4ll. A tobbségi ura-
lom a hatalom olyan 6sszpontosuldsit eredményezheti, hogy azt ugyantugy meg kell osztani,
mint a kormédnyzat intézményes hatalmdt. A t6bbségi demokrécia hatalmi tdmbjét a plurdlis
demokricia érdekcsoportjai tagoljdk dgazatokra, és a pluralizmus ezen alakzatai hozzdk létre
a demokricia kivdnatos egyenstlydt, a demokrdcia természetéhez alkalmazkodd checks and
balances rendszert. A plurdlis demokrdcia egyszerre nyujt autonémidt a szervezetek szdmdra
és tartja azokat ellendrzés alate. A fiiggetlen szervezddések pluralitdsa tori meg a politikai ha-
talom hierarchidjdt és teremti meg a demokratikus ellendrzés kolesondsségének lehetdségét —
még mieldtt a politikai akarat dllami hatalommad transzformalédna.’ Ebben az értelemben
a pluralizmus a kélesénos kontrollkapesolatok rendszere, amely a képviselet mellett szintén
szitkséges a kozvélemény finomitdsdhoz.

Madison felfogdsa szerint az érdekellentétek megsziintethetetlenek, mert forrdsuk a tulaj-
don kiillonb6z8 és egyenldtlen eloszlésa. A tdrsadalomban mindig ellentétes érdekei vannak a
tulajdonosoknak és a tulajdonnélkiilicknek.*® A torvényhozdsnak érzékenynek és fogékony-
nak kell lennie az eltérd érdekek irdnt, ha azokat rendeltetésének megfelel6en valdban sza-
bélyozni akarja. A maga részérél meg kell teremtenie az érdekekkel valé taldlkozds feltételeit.
A pluralista demokrdcia azt vdrja el a kormdnyzattél, hogy a lehetd legtdbb elemében nyitote
legyen, és e nyitottsdg fenntartdsa a kormdnyzatnak érdeke is, ha sikeres akar lenni. Az al-
kotmdnyozdk azt természetesen nem hiteék, hogy a korrupt és intrikus érdekek egyesitésébdl
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kozérdek vagy kozjé sziilethet, de azt gondoltdk, hogy az érdekek versengésének van bizonyos
mérsékld és semlegesitd hatdsa, igy azokkal a kormdnyzat konnyebben elboldogul. A hatalmi
dgak mikodése tgy van elrendezve — részben az egymdst dtfedd intézmények kovetkezeében
—, hogy tobbféle lehetdséget biztosit az érdekek megismertetéséhez és alternativ utakat kindl
a konfliktusok megolddsdhoz. A plurdlis demokracia idedlja szerint ebben a rendszerben a
polgar kevésbé kiszolgdltatott, ha nem tartozik a politikai tobbséghez, a kisebbség pedig
kevésbé eszkoztelen a mindennapokban, mintha arra kellene vdrnia, hogy egyszer tdbbséggé
vélva érdekei hivatalosan uralkodé érdekek lesznek. A foderalista alkotményelmélete a plura-
lizmusban ldtta annak biztositékdt, hogy a demokricia ne torzulhasson dtmeneti kirdlysdggd.

8. Az alkotmdny els6bbsége
és az alkotmanybirdskodds

Az amerikai alkotmdnyozds idejére mdr komoly maltja volt annak az elgondoldsnak, hogy
a politikai kozosség bizonyos alapvetd szabdlyai felette 4llnak a polgiri térvényeknek. Ilyen
elsébbséget tulajdonitottak az érett kdzépkorban az alaptérvényeknek (leges fundamentales),
a természetjogi rendszerek pedig a természeti térvény (lex naturalis) feltéden érvényességére
épiiltek. Az amerikai alkotmdnyozds olyannyira megmutatta az alkotmdny kiilonleges termé-
szetét, hogy tobben az alkotmdnyozdsnak ezt a formdjdc hagyomdnyteremtének tartjék és a
hatalmat megalapoz6 alkotmdnyozds fogalmaval jelslik.'” Az 1787. évi amerikai alkotmdny
onmaga jogi mindségérdl kifejezetten egyetlen rendelkezést tartalmaz. A VI. cikk szerint
az alkotmdny, s az annak értelmében (in Pursuance thereof) alkotott torvények, valamint az
Egyesiilt Allamok nemzetkézi szerzdései az orszdg legfébb torvényei, és e torvények kotele-
z6ek minden dllamban, minden biré szdmdra tekintet nélkiil az dllamok alkotmdnyaiban és
torvényeiben foglalt eltérd rendelkezésekre. Ez a szabély azonban inkdbb tekinthetd a foderd-
ci6 elsébbségét meghatdrozé tételnek, és voltaképpen az alkotmdny els8bbsége is a foderdcié
elsbbségét rogzitd szabdlynak a része. Az orszdgnak legf8bb torvényei vannak, de az alkot-
mény nem nyilvdnitja magdt a legf8bb torvénynek. A foderdci6 jogdnak vannak hegycsicsai,
de mintha nem lenne legmagasabb hegycsticsa. Az alkotmdny ilyen irdny visszafogottsiga
azért is érdekes, mert mdr Pennsylvania 1701. évi kivéltsdglevele is kinyilvinitotta 6nmaga
elsébbségét abban a formuldban, hogy ,ha bdrmely személy vagy személyek az itc lefektetet-
tekkel ellenkezd dolgokat idéznének el8 vagy tennének, azt ne tartsik torvényerejlinek vagy
hatdlyosnak”. Pennsylvania 1776. évi alkotmdnya pedig létrehozott egy kiilonleges intéz-
ményt: a Cenzorok Tandcsdt (Council of Censors), amely egyéb ellendrzési feladatai mellett
azzal a jogosultsiggal rendelkezett, hogy javasolja az dllam tdrvényhozdsinak az olyan tor-

137 Christoph MOLLERS: Verfassungsgebende Gewalt — Verfassung — Konstitutionalisierung, in Armin von
Bocoanoy (Hrsg.), Europiisches Verfassungsrecht. Theoretische und dogmatische Grundziige. Springer,
Berlin—Heidelberg—New York—-Honkong—London—Mailand—Paris—Tokio, 2003. 6.
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vények megsemmisitését, amelyeket véleménye szerint az alkotmany elveibe {itk6z8 médon
hoztak meg."?

Az amerikai alkotmdny azonban tudatos és formailag is hatdrozott alkotmanyozds ered-
ményeként jott létre, megalkotta az dllamok foderdciéjdt, meghatdrozta az unié édllamha-
talmdnak {8 szerveit és hatdskoreit, vagyis megalapozta az unié hatalmdc. Mindezt egyetlen
jogi normaként tette meg, ezért minden mds jogi normédhoz képest akkor is érvényességi
els6bbséggel rendelkezett, akkor is az alapvetd torvény, ha errdl kifejezetten nem széle. Ez az
igen fontos kévetkeztetés annyit jelent, hogy az alkotmdny minden mds jogi norma szémdra
feltétlen érvényességi alap, és ugyanigy minden tdrvények alaptorvénye, ahogy alaptorvény-
nek tekintette Hugo Grotius a természetjogot. Az sem kizdrt persze —, mint erre Bragyova
Andriés felhivja a figyelmet —, hogy az alkotmdnyozdk az alkotmdany els6bbségét és funkcidjdt
annyira magdtdl értetédd igazsignak tartottdk, hogy részletesebb megfogalmazdsa az alkot-
mdnyban sziikségtelennek tdinc.'*?

Az alkotmdny 4ltal javasolt kormdnyzat birdi hatalmi 4gdt vizsgalva Hamilton a szovetségi
igazsdgszolgaltatds hasznossga és szitkségessége mellett érvelt. Akdresak kordbban Montes-
quieu,' 8 is Ggy taldlta, hogy a biréi hatalmi 4g a leggyengébb a hdrom kéziil. A biréi ha-
talom — {rja — , természeténél fogva a legkevésbé veszélyes az alkotmdnyos politikai jogokra,
mivel a legkevésbé képes a megsértésiikre”.'*! Mindemellett az olyan torvényhozdst korldtozé
alkotmdnyban, mint az amerikai, igen lényeges a biréi hatalom szerepe. Az alkotmédnyban
a torvényhozds elé dllitote korldtozdsoknak a birésigok képesek gyakorlati jelentdséget adni
azzal, hogy kotelesek semmisnek (void) nyilvénitani az alkotmdny jellegével ellentétes torvé-
nyeket. Az ilyen torvények azokon a korldtokon — tulajdonképpen tilalmakon — lépnek tdl,
amelyeket az alkotmdny hatdrozott meg. A tdrvényhozds hatalmdval az alkotmdny ruhdzza
fel a torvényhozds testiiletét, amelynek e tevékenysége értelemszertien nem lehet ellentétes
megbizatdsa tartalméval, hanem gy kell cselekednie, ahogy azt az alkotmany engedélyez-
te. ,Nem lehet tehdt érvényes az olyan tdrvény, amely ellentétes az alkotmdnnyal.”'*> Ha a
torvény ellentétbe keriilne az alkotmdnnyal, akkor a birénak az alkotmdnyt kell elényben
részesitenie, és dontését az alkotmdny értelmében kell meghoznia.

Hamilton érvelése az alkotmanybirdskod4s minden lényeges elemét megvildgitja. O ugyan
az alkotmdny érvényességének kiilonleges természetét nem az elsébbséggel, hanem az érvé-
nyesség fokozdsdval jellemzi — az alkotmdny ,.érvényesebb”, mint a térvény —, de a ma mdr
meghaladott sz6haszndlata pontosan azt fejezi ki, mint az els6bbség, vagyis azt, hogy min-
den mds jogi norma az alkotmdnytdl nyeri érvényességét. Az alkotmdny érvényességének
elsébbsége arra utal, hogy ez feltétlen, a tobbi jogi norma tekintetében pedig arra, hogy azok
érvényessége feltételes. Minden mds jogi norma érvényessége attdl figg, hogy megfelel-e,

138 Woob: i.m. 339.

139 Bracyova Andris: Az alkormdnybirdskodds elmélete. Kozgazdasigi és Jogi Kényvkiad6—MTA Allam- és
Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 1994. 52.

140 MONTESQUIEU: i.m. 253.
141 HaMILTON: i.m. 78. sz. 533.
142 UGyaNoTT, 78. sz. 555.
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osszhangban van-e, osszeegyeztethetS-¢ az alkotmdnnyal. Ha nincs megfelelés, 8sszhang,
osszeegyeztethet8ség, az érvényesség feltétele nem teljesiilt, a jogi norma éppen lényegét: az
érvényességet nem szerezhette meg az alkotmdnyt6l. Hamilton pontosan ezt az sszefiiggést
ldtja az alkotmdny és a torvény kozote.

Bér az absztrake fogalmat nem haszndlja, de Hamilton azt is felismeri, hogy az alkot-
médnynak nem csak érvényességi, hanem alkalmazdsi els6bbsége is van a tobbi jogi normdval
szemben. Az alkalmazdsi els8bbség voltaképpen az érvényességi els6bbség konzekvencidinak
gyakorlati alkalmazdsa. Az érvényességi els6bbség lényegének és funkcidjdnak megsejtéséig
— ¢s néha tovabb is — a legtobb deduktiv médszert alkalmazd természetjogi felfogis eljutott,
de mindennek gyakorlati kovetkezményeit mdr nem vonta le. Az alkotmdny elsébbségének
tana tehdt kordbban mindig befejezetlen marade. Hamilton éppen ezt a kiegészitést végzi el,
amikor az alkotmdny funkci6jét nem csak az érvényesség elvi, hanem az alkalmazds gyakor-
lati szempontjabdl fogalmazza meg. A jog rendszerében az érvénytelen norma csak tdrgyi va-
l6sdgdban — mint papirra irott széveg — van, de normativ értelemben nem létezik. Ha a biré
jogi tdrgyat taldl, azt jogi normaként nem alkalmazhatja, hiszen érvénytelen, jogi értelemben
nincs. Erre az esetre jelenti ki azt Hamilton, hogy a biré kiteles semmisnek nyilvénitani az
alkotmdnyellenesség miatt érvénytelen rendelkezést. A semmisnek nyilvanitds értelemsze-
rden azt jelenti, hogy a biré felfedezi és deklardlja a semmisséget, a semmisnek nyilvdnitds
tehdt megismerési é nem itéletalkotdsi cselekmény. Az alkotmdny funkciéjabdl kdvetkezden
a biré nem tehet mést, mint hogy figyelmen kiviil hagyja, mintegy ,dtlépi” az érvénytelen
normdt. Minthogy azonban a jogvitdt ilyenkor is el kell dontenie, a semmisnek nyilvénitott
— figyelmen kiviil hagyott — rendelkezés helyett az alkotmdnyt fogja alkalmazni. Hamilton
gondolatmenete lényegében azt az utat jdrja be, mint az alkotmdnybirdskodds modern elmé-
letei, még ha érvelése nem is annyira aprélékos és nem is torekszik kijelentései minden oldald
igazoldsdra. A jogi normék alkotmdnnyal valé osszhangjdnak vizsgalatdt és ennek hidnya ese-
tén semmisségiik megallapitdsit Hamilton nem nevezte alkotmdnybirdskoddsnak, hanem az
igazsdgszolgdltatds szitkségképpeni részének tekintette. Szdmdra nem volt kérdéses, hogy az
alkotmdnyban megnevezett bir6i hatdskorok csak gy gyakorolhatéak, ha az alkalmazandé
jogi norma alkotmdnynak valé megfelel8sége a bir6 szdmdra aggalytalan. Mindaz, amit az
alkotmdny és a birdskodds kapcsolatdrdl elmond, abban &sszegezhetd, hogy a jogrendszerben
a ,legalitds legalitdsdt” biztositani kell, a birénak az alkotmdnyhoz valé viszonya pedig azt a
kovetelményt teljesiti, hogy ,a jogrendszer teljes egészében jogszerlien mikodjon”.'*

Ezek a szempontok az alkotmdny 4ltal szabdlyozott jogrendszerben akkor is benne rejle-
nek, ha rdjuk vonatkozé jogkoroket az alkotmdny explicit médon nem 4llapit meg. A jogi
normék alkotmdnnyal valé osszeegyeztethetdségének intézményes vizsgilatdc megalapozé
elmélet, amelyet Hans Kelsen dolgozott ki, azért igényli mégis a feliilvizsgalat kifejezett
alkotmdnybeli szabdlyozdsit, mert a norma alkotmanyossdgdrdl valé alldsfoglaldst kiemeli
természetes — decentralizdlt — birdsdgi eljdrdsi kozegébdl és egy centralizdlt, déntési monopé-
liummal rendelkezd szervezetre: az alkotmdanybirésdgra bizza.'*

143 BRAGYOVA: i.m. 47.
144 Alec Stone SweEeT: Constitutional Courts, in Michel ROSENFELD — Andrds Sajé (eds.), 7he Oxford
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Az alkotmdnytoreénet egyik leghiresebb jogesetében, az 1803-ban elbirdle Marbury v.
Madison tigyben John Marshall f8biré kifejtette, hogy a Legfels§ Birdsignak joga van a
Kongresszus torvényeit feliilvizsgdlni és alkotmdnyellenességiiket — kovetkezésképpen sem-
misségiiket — megllapitani. Az az eszme, hogy a birésdg semmisnek tekinthet térvényt, nem
tjkeletdi. Az Egyesiilt Allamokban is ismert volt Edward Coke ezt tartalmazé véleménye,
amelyet a Bonham-tigyben 1610-ben megfogalmazott, jollehet a King’s Bench késSbbi fébi-
rdja a semmisséget a common law megséreésére alapozta. James Otis massachusetts-i képvi-
sel6 mdr 1761-ben agy érvelt, hogy érvénytelen az a parlamenti térvény, amely ellenkezik
az alkotmdnnyal, Ggyszintén az a térvény is, amely ellentétes a természeti méltdnyossdggal.
John Adams pedig 1773-ban arrdl értekezett, hogy a torvényes (legally) és az alkotmdanyos
(constitutionally) kifejezések kiilonboz8 kdvetelményeket takarnak.'® Az is figyelemre méltd
viszont, hogy a Legfelsé Birdsdg 1792-ben még olyan élldspontot képviselt, hogy a Kong-
resszus nem kérhet szovetségi birdsdgtdl a végrehajed hatalom szdmdra tandcsad véleményt
intézkedés érvényességérdl. Nem sokkal késdbb, 1796-ban a Legfelsd Birdsdgnak azt kellett
volna elbirdlnia, hogy a Kongresszus nem ardnytalanul 4llapitott-e meg kozvetlen adée, de

akkor még kitért a tdrvény alkotmdnyossdgdnak megitélése el8l.'¢

Igaz, ebben az idében
még nem az ambicidzus John Marshall dllt a Legfelsd Birdsdg élén.

Marshall £8bir6 okfejtése nem tudomdnyos értekezés, hanem a biréi itélet logikdja szerint
épiil fel. Az igazsdgszolgiltatdsi dgazat hangsulyos kotelessége meghatdrozni, hogy mi a jog.
Annak, aki jogszabdlyt egyedi esetre alkalmaz, sziikségképpen magyardznia és értelmeznie
kell azt. Ha két torvény osszetitkozésbe keriil egymdssal, a birdsdgnak kell dontenie érvé-
nyességiikrél. Ha a birésdgoknak figyelemmel kell lenniiik az alkotmdnyra, és az alkotmdny
felette 4ll a torvényhozds kozonséges torvényeinek, akkor az alkotmdnyt és nem a kozonséges
torvényt kell irdnyadénak tekinteni abban az tigyben, amelyre mindketté vonatkozna. Ha
valaki vitatja azt az elvet, hogy az alkotmdnyt mint legf8bb trvényt (paramount law) kell
tekintetbe venni, arra korldtozza a birésigot, hogy az alkotmdny elétt csukja be a szemét és
csak a térvényt nézze. Ha ez megtdrténne, a torvényhozds azt is megtehetné, amitdl kifeje-
zetten eltiltottdk, és torvénye a tilalom ellenére a valésdgban alkalmazist nyerne. Mindez
gyakorlati és valésdgos teljhatalmat adna a torvényhozdsnak, mikozben azt tanitjuk, hogy
hatalmdt szik korldtok kozé kell terelni. A Kongresszusnak egyébként — teszi hozz4 Marshall
— nem 4l jogdban kiterjeszteni a Legfels6 Birdsdg hatdskorét azon tilra, amit az alkotmdny
III. cikke megszabott.'"

Bér az itélet az érvénytelenség, illetve a semmisség tekintetében kevésbé drnyaltan fogal-
maz, mégis nyilvdnvald, hogy abbdl a teéridbdél merit, amelyet Hamilton A foderalistdban
tért a nyilvdnossdg elé. A Marbury v. Madison-igy mérfoldkd, mert axiéméva tette az érvé-
nyesités megtagaddsinak jogdt azon torvény esetében, amely nem 4ll 6sszhangban a birdsdg
alkotmdnyértelmezésével. Kiilonlegessége viszont a dontésnek, hogy az alkotmdanyellenesség

Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 818.
145 Ldsd Woob: i.m. 261.
146 Laurence H. TrRiBE: American Constitutional Law. Foundation Press, Mineola, N.Y, 1988.
147 TRriBE: i.m. 25.
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miatti érvényesités mellzésének jogdt szovetségi birdsdgra nézve ismerte el. Marshall véle-
ménye szerint az a kérdés, hogy az alkotmdnnyal ellentétes térvény valamelyik dllam jogdnak
részévé vilhat-e, az Egyesiilt Allamok érdekét is mélyen érinti, és e kérdés bonyolultsiga
nem 4ll ardnyban jelentdségével. Akdr A foderalista elvei, akdr a modern alkotmdnyelmélet
fényében megalapozott volt a Legfelsd Birdsdg torvények alkotmdnyossigi feliilvizsgalatdnak
lehetéségét kinyilvdnité dontése, mely egybeolvasztotta azt a két feltevést, hogy az alkot-
mdny jog, és ezt a jogot a birdsignak értelmeznie és magyardznia kell. Nem vitdn felil 4116
azonban a dontésnek az a mellékhatdsa, amely a foderdcié pétldlagos erdsitésére irdnyulva
aligha mondhat6 semlegesnek.

A jogi normdk érvényessége kozotti osszefliggések feltdrdsa Hamiltont nem csak az alkot-
mdnyellenesség elvi és gyakorlati kovetkezményeinek kimutatdsdra inditotta, hanem az al-
kotmdny els6bbségét értelmezése szempontjabdl is vizsgdlta. Az alkotmdny alaptdrvényi jel-
legébdl kovetkezik, hogy ezt a mindségét a bird jogértelmezd tevékenysége sordn is meg kell
6rizni. A birdk feladata pontosan értelmezni az alkotmdny jelentését, de ugyanigy az egzakt
értelmezés kovetelménye szerint kell eljérni a torvényhozé testiilet rendelkezéseit illet8en is.
Ha a biré azt tapasztalja, hogy két egymdsnak részben vagy egészben ellentmondé torvény
létezik, akkor a ,jozan ész és a torvényesség” egyardnt azt dikedlja, hogy ossze kell egyeztet-
nie 8ket.'*® Ha a harmonizdlé értelmezés lehetetlen, akkor az egyenld autoritdst torvények
koziil a késébbinek, az ald-folérendelt viszonyban 416 rendelkezések koziil pedig a kordbban
keletkezett magasabb rendtinek kell elényt kapnia. Hamilton értelmezési itmutatdi persze
nem nevezhet8ek interpreticié-elméletnek, de szinte valamennyi kdvetelménye ma is része a
jogértelmezés metodikdjdnak. A normdk dsszeegyeztetésére vonatkozé kivanalombél néte ki
a konform értelmezés doktrindja, a jogszabdlyok kimélésének elve és az ardnyositds megko-
vetelése az egytittalkalmazds sordn.

A jogértelmezés a jelentés megdllapitdsinak érdekében hasonlé jellegli mérlegelésnek az
elvégzése, amelyet a szabdly kodifikdcidjakor a jogalkotd is elvégzett. A helyes jogértelmezés
eredményeképpen a biré mérlegelése ugyanarra az eredményre vezet, mint amivel a jogal-
kotds folyamata befejez8d6tt. Monstesquieu azt tartotta, hogy ,az itéleteknek annyira szi-
lardaknak kell lenniiik, hogy sose legyenek mdsok, mint pontos torvényszdvegek”.'¥ Ez az
idedlisnak vélt helyzet persze nem mindig kovetkezik be, de az is kétséges, hogy valéban ez
lenne-e az eszményi értelmezés. A szabad jogtaldlds és a mechanikus jogalkalmazds veszé-
lyével Hamilton is szdmolt, és kiilon is kitért arra a problémdra, hogy a birdk esetleg a sajdt
akaratuknak Shajtanak érvényt szerezni az itélkezés helyett, vagyis sajét kivdnsdgukkal he-
lyettesitik a t6rvényhozé testiilet kivdnsdgdt. A torvény értelme és a bir6 értelmezése kozote
mindig van bizonyos fesziiltség, mert éppen ez az igazsdgszolgdltatds lényege. A tdlsdgosan
nagy eltérés azonban megengedhetetlen és menthetetlen, mégpedig akkor is az, ha a biré
igazsdgérzete a torvénytdl eltérd szabdly kimonddsdt diktdlnd neki. Arra nézve Hamilton
nem nyujt timpontot, hogy a torvény adekvdt értelmét milyen értelmezési médszerek al-
kalmazdsdval lehet elérni. Az ltala meghatdrozott keretbe a széveghtség éppen tgy belefér,

148 Hamirron: i.m. 78. sz. 556.
149 MONTESQUIEU: i.m. 251.
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mint a jogi Osszefliggések feltdrdsa vagy a jogalkotdi szdndék kutatdsa. Az amerikai alkot-
ményrdl irott és 1833-ban megjelent kommentdrjéban Joseph Story a jogértelmezés egye-
diili atjaként a szdndék feltdrdsic jeldlte meg."® Tekintettel arra, hogy Hamilton kiilonos
aggodalommal nézett a jogalkotdi akarat és az itélkezés szétvaldsdra, védhetdnek tinik az a
kovetkeztetés, hogy az intencionalizmusndl kdtdttebb textualista vagy kontextualista értel-
mezési stilusra gondolt, amikor megfogalmazta vigydt a pontos értelmezés irdnt. Ugyancsak
¢ kovetkeztetés felé mutat a normak kozotd lehetséges 6sszhang megteremtésére vonatkozé
intelme. Hamilton jogértelmezés-felfogdsdtdl nem dllt tivol az az dnmérséklet, amely késébb
a jogi onkorldtozds (judicial self-restraint) doktrindjinak elterjedéséhez vezetett."™

Hamilton jogértelmezésrdl sz616 megjegyzései nem csak azt mutatjdk, hogy érzékeny volt
arra a problémdra, amelyet néhdny évtized mulva hermeneutikdnak neveznek majd. A jog-
értelmezés nehéz feladatai kozott targyalja azt a jogbiztonsdggal dsszefiiggd elvdrdst, hogy a
birénak akkor is meg kell maradnia ,az alkotmdny hi 8rz8jének”, ha ,,a kozosség nagy részé-
nek hangja kéoveteli, hogy a torvényhozék alkotmdnyt sértsenek.”* A biré fiiggetlenségének
kiilonleges eréprébdja, hogy ellendlljon a kozvélemény hétkdznapi, szakmai vagy politikai
indittatdsi nyomdsdnak. Mindemellett az igazsdgszolgiltatds dllhatatossdgdra azért is nagy
sziitkség van, mert jelentdsen enyhitheti az igazsdgtalan torvények kdros hatdsdt. Hamilton a
jogértelmezésben is azt a republikdnus, azaz populizmustdl a legteljesebb mértékig mentes
eszményt képviselte, mint az alkotmdnyt illet6en dltaldban, nevezetesen, hogy a hatalmi 4gak
erényes reprezentdnsai nélkiil ,senki sem lehet bizonyos benne, hogy holnap nem esik-e 4l-

dozatul olyan igazsdgtalansignak, amelybdl ma még esetleg hasznot huz”.!>

9. Posztambulum

A tirsadalom vagy az dllam érdekeit 4ltaldnos térvényekkel kiegyensilyozni oly nehéz fel-
adat — figyelmeztet Hamilton —, hogy e munkdban sokak bélcsességét kell egyesiteni; csak
a tapasztalat irdnyithatja, s csak az id§ fejlesztheti tokélyre; az elsé prébdlkozdsokndl elkeriil-

hetetlen hibdkat csupdn a kellemetlenségek megtapasztaldsa korrigalhatja”.'>

150 SzeNTE Zoltdn: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2013. 131.
151 Richard A. PosNER: The Meaning of Judicial Self-Restraint, Indiana Law Journal, 1983/1. 3.
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Petrétei J6zsef:
Az alkotmdnyozé hatalom és az alkotmdanyossag

Az alkotmdnyozé hatalom (pouvoir constituant) megjelenésétdl kezd6dden igazolé elvként!
szolgdl: meghatdrozott torténelmi iddszakban keletkezett,” sajdtos magyardzé és bizonyité
elvet jelent, mert kifejezete értékeartalmat hordozott és hordoz, tovibbd magdn viseli kora,
illetve a kés@bbi korszakok politikai-hatalmi valtozdsainak, eszmei-ideoldgiai elképzeléseinek
a jellegzetességeit. Ennek kovetkeztében vizsgélata is tdbbféle megkozelitésben végezhetd el:
filozéfiai, politoldgiai, szocioldgiai, dllamtani-jogelméleti, alkotmdnytani és alkotmdnyjogi
szempontbdl vizsgalhaté, még akkor is, ha az elemzés eredményei nem mindig vdlaszthaték
el markdnsan.> Mint sajdtos igazolé elvnek teoretikus és praktikus kovetkezményei vannak,
amelyek az alkotmdnyozdskor meghatdrozé jelentdséget kapnak.* Az alkotmdnyozé hatalom
fogalma — eredete és tartalma szerint — demokratikus és forradalmi fogalomként sziiletett

1 Ajogi értelemben felfogott alkotmdny normativ érvényességi alapja igazoldst igényel. Az alkotmdny-
nak ugyanis — a térvényekkel és mds jogforrdsokkal szemben — sajdtos rangja, és a jogrendszer egészét
meghatdrozd karaktere van, mivel az 4llam jogi alaprendjét fejezi ki. A jognak a jog el8tti adottsdgok-
hoz valé kapcsoldsa, a normativitds és a fakticitds kozotti hidnyzé ldncszem problémdja ezért az alkot-
mény esetében elhdrithatatlan mddon keriil el8. V6. E.-W. BOCKENEORDE: Die verfassungsgebende
Gewalt des Volkes — Ein Grenzbegriff des Verfassungsrechts, in E.-W. BOCKENFORDE: Staat, Verfassung,
Demokratie. Studien zur Verfassungstheorie und zum Verfassungsrecht. Suhrkamp, Frankfurt, 1991. 91—
92. Ldsd errdl PETRETEI Jézsef: Az alkotmdnyozé hatalomrdl, Jura 2008/1. 124-125.

2 Azalkotmdnyozé hatalom tandt a francia forradalomban — vagyis a polgari alkotmanyfejlédés torténel-
mileg konkrét szitudcidjaban — dolgozték ki. Sieyés abbé 1788-as hires vitairatdban — ,Mi a harmadik
rend?” — fogalmazta meg azt az 4llitdst, hogy a ,nemzet” a szuverenitds hordozdja, és ezzel egyidejlileg az
alkotmdnyoz6 hatalom eredete. Szerinte az alkotmdnyozé hatalom alanya tehdt a nemzet (nép), mégpe-
dig ,,természetes” — vagyis az dllamon és az alkotmdnyon kiviili — 4llapotdban. M4s kérdés, hogy amikor
Sieyés a nemzetrdl — mint az alkotmdnyozé hatalom hordozéjdrdl — beszélt, akkor ezzel nem az empiri-
kus lakossdgot a maga természetes akaratiban gondolta el, hanem a sajit magdnak — politikai alanyként
— tudatdra ébredt nép dntudatdnak Ssszességét. ,A nemzet ebben az értelemben a politikai akaratdban
meghatdrozott szellemi, erkdlesi, kulturdlis elképzelések és meggydz8dések dltal formale. A »nemzet
akarata« szintén nem a sokasdg partikuldris akaratdnak osszeaddsaként volt elgondolva (volonté de rous),
hanem 4ltaldnos akaratként (volonté générale) a rousseau-i értelemben, amiben a kézélet alakitdsira és
életvezetésére vonatkozé elismert alapelvek a kinyilvénitdsukat taldljk.” (BOCKENFORDE: i.m. 108.)
Térténelmileg ez azzal magyardzhatd, hogy igy az alkotmdnyozdsra vonatkozé jogosultsdgot a kirdlytdl
vagy az dllamban fenndllé hatalmakedl elvitattdk, és megteremtették az indokdt annak, hogy a kirdly
4ltal egybehivott rendi gytlést alkotmdnyozd nemzetgytilésként foghassék fel. V6. Klaus STERN: Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Beck, Miinchen, 1984. 147.

3 ,Az alkotmdnyozé hatalom kérdése fontos dllamelméleti kérdés, és az abban elfoglalt dllispontnak,
kifejtett véleménynek lényeges alkotmdnytani, alkotmdnyjogi és jogpolitikai kovetkezményei vannak.”
SziLAgyr Péter: Az alkotmdnyozds és az alkotmdnyozé hatalom 4llamelméleti kérdései és annak
tanulsdgai, in Drindcz1 Timea — Jakas Andrés (szerk.), Alkotmdnyozds Magyarorszagon 2010-2011.
Pdzmdny, Budapest—Pécs, 2013. 93.

4 V6. PETRETEL i.m. 124-126.
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meg, amelynek csak a demokratikus alkotmdnyelmélet osszefiiggésében van értelme,’ vagyis
az alkotmdnyozé hatalom elméletének megsziiletése nem valaszthatd el azoktdl a koriilmé-
nyektd] és kovetelményektdl, amelyek valéjdban e fogalmart életre hivedk. Az alkotmdnyozé
hatalom keletkezésének feltétele annak elfogaddsa volt, hogy a tdrsadalmi egytittélés alap-
rendjét olyan irott alkotmdnynak kell szabdlyoznia, amelyik emberi alkotds terméke: az em-
berek — az dllami lét alapitdsdnak céljabdl — kélesondsen kotelezik magukat a tirsadalmi élet-
viszonyaik konstitualdsira.® [gy tehdt az alkotmany sajatos érrelmének és jelentésének kellett
megsziiletnie, amely specidlis formdhoz és meghatdrozott tartalomhoz kéthetd: az alkotmdny
csak akkor létezik, ha az dllam olyan irott és kihirdetett torvény alapjin miikddik, amelyben
a politikai hatalom hordozéi kézott feladat- és hatdskérmegosztds valésul meg, tovdbbd az
ember és polgdr jogait biztositjdk az dllamhatalommal szemben, mégpedig normativ jogté-
telek formdjdban. A népszuverenitds elvén 4ll6 demokratikus alkotmdnyozds szimdra a nép
vélt azzd a konstitudld tényez6vé, amelyik az alkotmanyozé hatalom letéteményese, gyakor-
16ja, és az alkotmdnyozds aktusa sordn annak az alaptorvénynek a létrehozdja, amely a nép
politikai egyiittélésének jogi alaprendjét alakitja ki. A nép alkotmdnyoz4 hatalma tandnak
alapvetd jelentdsége tehdt abban jelolheté meg, hogy ez kulcsfogalom a demokratikus al-
kotmdny legitimdltsigdhoz.” Ezért a ,nép eredeti alkotmdnyozé hatalma” tandnak politikai
jelentdsége az, hogy az alkotmdnyt a nép nemcsak megalkotja és hordozza, hanem meg is
sziintetheti.

1. Az alkotmdnyoz6 hatalom fogalmirél

Az alkotmanyozé hatalom a modern 4llam jelensége, illetve problémdja.® A modern dllam
egységes alaprendjének tervszer(i normalizdldsa a valéban cselekvéképes alkotmdnyozé hata-
lom étezését téeelezi fel.” Az alkotmanyozé hatalom alate dltaldban azt a politikai hatalmat
vagy autoritdst értik, amelyik abban a helyzetben van, hogy az alkotmdnyt normativ érvé-

5 V6. BOCKENFORDE: i.m. 94.

6 Ebben az értelemben a nép alkotményozé hatalma elészor az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok 1787.
évi alkotmdnydban jelent meg. A preambulum rogzitette: ,Mi, az Egyesiilt Allamok népe, annak
érdekében, hogy tokéletesebbé tegyiik az Unidt, (...) meghatdrozzuk és bevezetjitk az Amerikai Egyesiilt
Allamok jelen Alkotmdnyt.” V6. az Amerikai Egyesiile Allamok alkotményinak preambuluméval.
A. HamirtoN — J. MapisoN — J. Jav: A foderalista. Ertekezések az amerikai alkotmdnyrél. Burépa,
Budapest, 1998. 643.

7 A demokrécidban tehdt az alkotmdnyozé hatalom a népnél van. A francia forradalomban sziiletett
doktrina alapvetéen kiildnbézik a kordbbi felfogistél, miszerint az dllamban az eredeti hatalom nem
foldi hatalmaktdl, hanem istentél ered.

SziLAGyr: i.m. 95-96.

9 H. HELLER: Staarslehre. Sijthoff, Leiden, 1934. 277.
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nyességi igénnyel létrehozza, hordozza (fenntartsa) és megsziintesse.'® Az alkotmdnyozé hatalom
nem alkotmdnyjogilag konstitudlt — mert megelézi az alkotmdnyt —, hanem konstitudlé hata-
lom, mivel magdt az alkotmdnyt hozza létre. Az alkotmdnyozé hatalom az dltala léwrehozott al-
kotmanybdl ezért jogilag nem vezethetd le, igy eredeti (origindlis) hatalomnak (a ,hatalmak ha-
talmanak”) mindsiil:"' nincs kotve az alkotmédnyhoz, mivel alkotmanyteremtd hatalom, amely
az alkotméany normativ erejét megalapozza, vagyis az alkotmdny érvényességének a forrésa.'> Ep-
pen ez jelentd az alkotmdnyozé hatalom sajdtossdgdt: képes arra, hogy az alkotmdnyt megalkossa.
Az alkotményoz6 hatalom az alkotmdnyozds sordn politikai déntést hoz az alkotmdnyrél," de ez
a politikai dontés egytttal jogi normakban jelenik meg, ezekben olt testet, vagyis az alkotmdnyo-
26 hatalom teoretikus szempontbdl nézve az a pont, ahol a politikai akarat jogi normativitisba
transzformalddik: az a fordulépont tehdt, amely a politikdt és a jogot egymdssal dsszekapcsolja.
Az alkotmdnyozd hatalom — mint politikai és alkotmdnyjog-alkotdsi aktus — hozza létre azokat
a hatdsokat, amelyeket az alkotmdny kifejt.'* Az alkotmdnyozds aktusa Gtjdn jon létre az alkot-
mdnyjog, ezért az alkotmdnyozds ennél fogva alkotmdnyjog-alkotdst jelent.”

10 BOCKENFORDE: i.m. 94. Carl Schmitt az alkotmdnyozé hatalmat olyan akaratként magyardzza,
»amelynek hatalma vagy autoritdsa képes arra, hogy a sajdt politikai létezésének jellegérdl és formdjs-
16l a konkrét 8sszddntést meghozza, tehdt a politikai egységet egészében meghatdrozza.” Az alkotmd-
nyozé hatalom tehdt politikai akarat, parancs, amelyik a politikai 1étbdl keletkezett. Carl ScumrTT:
Verfassungslehre. Duncker und Humblot, Berlin, 1983. 75-76. Schmitt szerint az autoritds lényegében
a kontinuitds momentumdn nyugvé tekintélyt jelsli és a tradicidra és a tartéssdgra vald hivatkozdst
tartalmazza. Bockenforde definicidja annyiban kiilonbézik Schmitt meghatdrozdsitél, amennyiben ez
nem a politikai déntések meghozataldra, hanem az alkotmdny normativ érvényességi igényének létre-
hozésdra, hordozdsdra és megsziintetésére figyel. Kovetkezésképpen az alkotmdnyozé hatalmat legiti-
miécids fogalomként fogja fel.

11 Az alkotmdnyozé hatalom origindlis természetii: ez az alkotmdny érvényének eléfeltétele. Ez magidbol
az alkotmdnybdl nem vezethetd le, hanem ezt megeldzi, és ennek létezésérdl rendelkezik.” Martin
HEeckeL: Die Legitimation des Grundgesetzes durch das deutsche Volk, in Martin HECKEL: Gesammelte
Schriften. Staat, Kirche, Recht, Geschichte. Mohr, Tiibingen, 1997. 28-29.

12 A konstitudlé vagy alkotmdnyozé hatalomnak az alkotmdnyjogot megeldz8 jelentdsége van, amelyik
azt a hatalmat és autoritdst birtokolja, hogy az dllam alapjait meghatdrozé alkotmdnyt adjon, és ezt
kialakitsa. V&. Hartmut MAURER: Verfassungsinderung im Parteienstaat, in Karl von H. KAsTNER —
Knut W. NOrR — Klaus Scuraicu (Hrsg.), Festschrift fiir Martin Heckel zum siebzigsten Geburtstag.
Mohr, Tiibingen, 1999. 828.

13 ,Az alkotmdnyozds politikai jelenség: redlis dontést hoz a nép politikai létezésér8l meghatdrozott
politikai alternativak kozote konkrét torténelmi szitudcidban.” HECKEL: i.m. 31.

14 ,Ez jogi alapfogalom és jogi hatdrfogalom, amelyik kiilonb6zd vonatkozdsokat egyesit magdban:
az alkotmdnyozé hatalom egyrészt az alkotmdny politikai, torténeti eredetét mutatja fel, mdsrészt
megalapozza normativ érvényességi igényét, majd kozvetiti legitimdlé igazoltsdgdt, és végiil kieszkozli
az alkotmdny érvényességének korldtozottsdgdt is.” HECKEL: i.m. 28.

15  STERN: i.m. 146. Carl Schmitt szerint az alkotmdny és az alkotmanytérvény kiilénbozik. ,Az alkotmdny
pozitiv értelemben az alkotmdnyozé hatalom aktusa dltal keletkezik. Az alkotmdnyozds aktusa ilyenként
nem valamilyen egyes normalizdlds, hanem egyszeri dontés 4ltal meghatdrozza a politikai egység egészét sa-
jétos létezési formdjdra tekintettel.” ScHMITT: i.m. 21. Az alkotmdanyt tehdt politikai dontésként feleételezi.
Stern szerint viszont ez a decizionista alkotmdnyfogalom félreismeri azt, hogy az alkotmdnyozé hatalom
dontésének normaban kell lecsapddnia azért, hogy konstitudlé médon hatni tudjon. Az alkotmdny mint
dontés és az alkotmdnytdrvény, mint e dontés konzekvencidjanak elvalaszrdsa til merev. STERN: i.m. 71.
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Az alkotmdnyozé hatalom az alkotmdnyos demokrécidkban fogalmilag ma azt jelli, hogy
a nép — a népszuverenitds tulajdonosaként — az alkotmdnyt megalkotja és hordozza, vagyis
»az alkotmdny jogi érvényében a nép akaratdn nyugszik, tovdbbd minden jogi normdt ebbdl
kell levezetni és ezdltal korldtozni.”*® Az alkotmdnyozé hatalom — sajdtos hatalomként — aka-
ratérvényesitést, tényleges dontés, illetve ennek tényleges birtokldsdt jelenti: azt az akeust és
azt a pontot, ahol a politikai akarat régzitett formdt kap, és adott tartalmat juttat kifejezés-
re.”” Ez a forma jogi, amelybdl kévetkezik, hogy normativ — el8iré6 és ismételtséget koveteld
— parancsként rogzitett.'”® A forma a tartalom jellegét is meghatdrozza annyiban, hogy a
tartalom a meghatdrozott formdban rogzitett szabdlyozds. A tartalom — mint az alkotmdny
tartalma — nem lehet tetsz8leges, mert kiildnben a normativ sajdtossig nem érvényesiilhet.
Ezért nem lehet bdrmit tetsz8legesen, 6nkényesen az alkotmdnyba beleirni: az alkotmdnyoz
hatalom a legitimitdsdt — elismertségét és elfogadottsdgdt — abbdl is nyeri, hogy mennyiben
képes a politikai akaratot normativ médon kifejezésre juttatni abban az értelemben, hogy az
alkotmdny eleget tegyen az alkotmdnyossig kovetelményének is.”” Az alkotmdny megalkotd-
sdra irdnyulé hatalmi-akarati akeus célorientdlt és sajdtos formdban — az alkotmanyozdsban
— fejezédik ki. A sajdtos forma azonban nem sziikség szerint jelent formakényszert: a hatalmi
jelleg els8dlegessége a dontd, dmbdr ez semmiképpen sem lehet 6nkényes.?

16 HeckeL: i.m. 28.

17 ,Alkotmdnyozé hatalomként az az akarat jellhetd, amelynek »hatalma és autoritdsa« képes arra, hogy
a politikai egység létezését egészében meghatdrozza. Normalizdlds nélkiil azonban egy embertdmegnek
nincs sem dontésképes akarata, sem akcidképes hatalma, legkevésbé birtokol azonban autoritdst.”
HELLER: i.m. 278.

18 LA jog éppen attdl objektivdcié, mert a mindennapi létfolyamat immanens spontaneitdsibdl
kiemelkedve rogzitettségre tesz szert, s ez a tulajdonsdga tartalmdtdl, értékétdl elvonatkoztatva tdrul fel.
Viszont ahhoz, hogy a normativ akarat tartalmdtél és a tdrsadalmi érdekektél elvonatkoztatott, vagyis
formdlisan felfogott jogként megjelenhessen, egytttal formalizdltnak is kell lennie, vagyis dltaldnos,
absztrakt racionalizdlt jelek és szimbélumok rendjét kell alkotnia.” SziGeTr Péter: A jogi objektivicié
kategdriaelemzése, in SziGeT1 Péter — TaxAcs Péter, A jogdllamisdg jogelmélete. Napvildg, Budapest,
1998. 141.

19 Az alkotmdnyozé hatalom normdkbél nem levezethet8, de normaddntést tartalmaz, amelyik normdt
alkot. HECkEL: i.m. 33. Szildgyi Péter — Heller alapjdn — megallapitja, hogy ,nem lehetséges olyan
alkotmdny, amelyik csak déntés lenne, egy olyan déntés, amelyik normdban nem objektivilédik, az
nem lehet alkotmdny.” SziLAgyr: i.m. 121.

20 ,Az vitathatatlan, hogy az alkotmdnyozé hatalomnak csak az a hatalmi tényezd tekinthetd, amelyik
képes arra, hogy alkotmdnyt hozzon létre és azt érvényre is juttassa, de forditva mdr nem ilyen
egyértelmi a kapcsolat: nem biztos, hogy az alkotmdnyozé hatalom minden aktusa alkotmdnyt
eredményez.” SziLAGyL: i.m. 95.
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2. Az alkotményozasrél

Az alkotmédnyozd hatalom az alkotmdnyozds aktusdban realizalédik, mert az alkotmdnyozé
hatalom ismérve a ténylegesen végbemend alkotmdnyozis, vagyis az alkotmdny megalkotdsa.
Az alkotmdnyozdskor a hatalom meghatdrozott cselekvésformédban fejezédik ki, de az alkot-
ményoz hatalomnak az alkotmdnyozés aktusdval torténd gyakorldsa nem koot meghatdro-
zott formahoz. Ha az alkotmdnyozé hatalom alanya a nép, akkor 6 rendelkezik azzal az aka-
rattal, amelynek ,hatalma és autoritdsa” képes a politikai egység létét egészében meghatdrozé
alkotmdnyt megalkotni.?! Ebbél pedig az a kévetkeztetés vonhaté le, hogy az alkotmdanyozis
bérmilyen formdja megengedett, ha az a nép akaratdt fejezi ki, mivel a demokratikus alkot-
mdny a nép akaratde eléfeltételezi: a nép alkotmdnyozé hatalma a népszuverenitds megnyil-
vanuldsa, és a létrehozott alkotmdnyban valé megtestesiilése.”> Ha azonban az alkotmanyozé
hatalom a népszuverenitds legfontosabb kifejez8dése, annak konkrét megnyilvanuldsa, tgy
az alkotmdnyozé hatalom fogalmdt a nép akaratdnak fogalméval sziikségszertien ssze kell
kapcsolni, lévén az ennck kiinduldsi pontja.”® Ebbél pedig az a kérdés addédik, hogy van-e
egységes népakarat, amely az alkotmdnyozds eléfeltétele, illetve ez hogyan hatdrozhaté meg,
milyen formdban és milyen médon fejez8dik ki: maga gyakorolhatja-e az alkotmanyozé ha-
talmat, képes-e egydltaldn alkotmdnyozni, lehetséges-e a ,nép akaratdr6l” beszélni abban az
értelemben, hogy ez korldtozds nélkiil kifejez8dhessen.?* A népnek ugyanis amorf tomegként
nincs akarata,” és sajét magdbol adédéan nem cselekvéképes, ezért alkotmdnyozni sem tud.
A nép ezért csak olyan politikai kategdriaként foghato fel, amelyik mind szdmszer(i nagysiga,
mind tdrsadalmi-politikai fejlettsége alapjdn képes politikai stdtuszdrdl dontést hozni, vagyis
az alkotmdnyozdskor cselekvé mddon fellépni.® Ennek azonban meghatdrozott el6feltételei
vannak:

21 A nép szuverénként csak akkor cselekszik, amikor az alkotmdnyozé hatalom alanyaként tevékenykedik,
vagyis kizdrélag az Gj alkotmdny megalkotdsa sordn. A népszuverenitds ezért, mind a nép alkotmdnyozé
hatalmdra vonatkozé déntést, mind — az alkotmdnyoz4s aktusa utdn — az dllamhatalom legitimdciéjdt
magdban foglalja. Ezutdn a népakarat mdr nem korldtlan, hanem az adott alkotmédnyhoz kétoee. Vo.
Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Beck, Miinchen, 1980. 23.

22 Az alkotmdnyozé akarat meghatdrozdsa — pontosabban az alkotmdnyt megel6z8 nép akaratdnak
meghatdrozdsa — az alkotmdnyozé hatalom egyik problémdjét jelenti.

23 Az alkotmdnyozds normativ jellegli aktus, amelyben a nép normaakarata a jogi szabdlyozds 4leali
4ltaldnos érvényességben testesiil meg. V6. HECKEL: i.m. 31.

24 A nép absztrakt fogalma azt eredményezi, hogy az akarata is elvonatkoztatott lesz, vagyis az
alkotmdnyozds konkrét folyamatdban nem értelmezhetd. V6. PETRETEL i.m. 128.

25 Vagy csak rendkiviil diffiz és nem definidlt akarattal rendelkezik, ami alkalmatlannd teszi az alkotmad-
nyozdsra. Az akarat ugyanis az embernek az a képessége, hogy a kitlizétt cél elérése érdekében tuda-
tos motivumok alapjdn adott magatartds mellett déntson. A népnek tehdt nincs sajdt akarata: a nép
minden egyes tagjdnak van véleménye, dlldspontja és akarata, de magdnak a népnek nincs. Herbert
KtppeR: A kdzvetlen demokrécia Magyarorszdgon és Németorszdgban, Jura 2009/1. 72.

26 Az alkotmdnyozé hatalom tana tehdt az alkotmdnyozé hatalom alanyaként nem pusztdn a természetes
vagy etnikai értelmemben felfogott népet tételezi fel. V5. BOCKENEORDE: i.m. 96.

53



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

A szuverén nép politikailag tudatossd véle kozosséget feltételez. A nép kategéridja meg-
koveteli adott emberi kozosség 1étét, amely eljut addig a felismerésig, hogy maga alakitsa
ki politikai-hatalmi berendezkedését. Az alkotmanyozé hatalom tedridja ennyiben korhoz
kotott: nem pusztdn a fenndllé hatalmi berendezkedés egyszeri tudomdsul vétele — mint be-
letor8dés a megvéltoztathatatlanba, a fenndllé hatalmi rendszernek valé feltéten aldvetés —,
hanem ennek a maga képére, sajit elképzelésére valé dtforméldsa. Ez onmagdban feltételezi
bizonyos eszmék, éreékelképzelések 1étét és megvaldsitdsuk sziikségességé.

A politikailag tudatos nép létezése az egyiitt él6 kozdsség olyan differencidlt viszonyrend-
szere, amelyben a hatalmi viszonyok sajétos szerkezete — mds tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok-
0l — fokozatosan elkiildniil, és politikaivd 6ndllésul. Politikai megjelenése 6nallé kozosségi
kapcsolatrendszerként a politikai [étezés adott formdjdt és tartalmdc hozza létre, hatdrozza
meg és tartja fenn, azaz a nép politikai er6ként jelenik meg.

Mivel az alkotmdnyozds sordn érdemi és lényegi dontést kell hozni a politikai kozosség
jogi alaprendjérél, ezért — az el8z8 feltételekbdl kiindulva — nélkiilszhetetlen olyan elgon-
doldsok és kovetelmények megfogalmazdsa, amelyek egyértelmiivé teszik, hogy az dllami léc
szdmdra sziikség van alkotmdnyra:”” az dllamnak alkotmdnyos dllamnak kell lennie, vagyis
ebben az alapvetd dontésben az alkotmdnyos dllam megteremtésére és fenntartdsra — vagyis
konstitudlt jellegére — val6 torekvés fejez8dik ki. Az alkotmdnyozds tehdt olyan konstitudlt
dllamhatalom létrehozdsa, amely az alkotmdnyhoz kotote, abbdl levezethetd, dlala korld-
tozott, nem pedig nkényes.”® Igy az alkotmdnyban mindenekeldtt a polgirok kéveteléseit
kell a hatalom gyakorldsdra, ennek céljara és mddjdra, illetve korldtaira kinyilvdnitani és
lefektetni, mivel a nép e konstitualizdlds sordn hatdroz arrél, hogy milyen jogi keretek kozdte
akar ¢élni.

Az alkotmdnyozé hatalom gyakorldsdnak feltétele tehdt, hogy a nép politikailag meghatd-
rozé szdmszer(i nagysagként a torténelem folyamdn — az alkotmdnyozds érdekében — akeivvd
véljon, és ennek tudatdban legyen.”” Ezért a nép meghatdrozott csoportja vagy rétege szintén
lehet az alkotmdnyozé hatalom hordozéja, de természetesen csak akkor, ha ez a csoport vagy
réteg képes a politikai értelemben felfogott nép reprezentdnsaként fellépni, és ez a fellépés
elismerést kap. Igy az alkotmanyozdst a népnek szamitjik be, amelyik a pouvoir constituant

27 A demokratikus alkotmdnyozds ezért feltételezi azt a kovetelményt is, hogy az alkotmdnyozé aktus
eredménye irott formdban, jogilag kételezd érvénnyel keriiljon rogzitésre.

28 ,Minden alkotott hatalom az alkotmdnyozé hatalom 4ltal konstitudlt, legitimalt és kovetkezésképpen
korl4tozott is, amelyik nekik hatdskdroket és funkcidkat adhat, és ismét elvehet.” HeckEL: i.m. 29.
Az alkotmdnyoz6 hatalom a népszuverenitdsbdl adéddan van a népnél, tehdt extrakonstituciondlis
karakteri, mig az 4llamhatalom az alkotmdnyozé hatalom déntésének kovetkeztében szdrmazik a
néptél, mégpedig gy, ahogy ezt az alkotmdnyban meghatdroztdk. V6. PETRETEL i.m. 127.

29 A politikai értelemben felfogott népnek nem kell szitkségszertien a szocioldgiai-etnikai értelemben
felfogott néppel — mint emberek kozds teriilet, nyelv, szdrmazds vagy kultira dltal &sszekapcsolt
kozdsségével — azonosnak lennie, de ezzel legtobbszor mégis megegyezik.
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hordozdja marad.*® Az alkotmdnyozé hatalom nép dltali gyakorldsa azonban még nem felté-
telezi az egységes, bnmagdban homogén népakaratot, jéllehet a népszuverenitds gondolata a
szuverenitds oszthatatlansigdt kivinja meg: a népet egységként kellene felfogni, és akaratd-
nak szintén egységesnek kellene lennie. Ennek kévetkeztében a nép alkotmdnyozé hatalmd-
nak — mint sajdtos akaratnyilvanitdsnak — elvileg egyhangti dontést kellene jelentenie, mert
ellenkezd esetben nem a nép, hanem csak a nép egy része — a tobbség, de nem maga a nép —
fogadja el az alkotmdnyrt, illetve juttatja kifejezésre az akaratdt. A nép azonban nem homogén
egész, hanem kiilénboz8 csoportosuldsok, szervez8dések, érdek- és akarati térekvések nagy
szdmabdl 4ll, és ennek a pluralitdsnak az alkotmdnyozdsi folyamatban is ki kell fejezdnie,
ami feltételezi az alkotmdnyozds nyitottsigdnak és dtldthatdsdgdnak maximumdt. Az alkot-
mdnyozds politikai folyamatdnak ezért olyan akaratképzési eljérdst kell tartalmaznia, amely
a népen beliil minden érdek és akarati irdnyzat szdmdra nyitott. Az alkotmdnyozé hatalom
gyakorldsa sordn mindenképpen emberek meghatdrozott szimdnak kell dontést hoznia, mert
csak ez képes olyan politikai er8ként egyiitt és egységesen fellépni, amely az alkotmdnyt —
mint normdt — léwrehozhatja és fenntarthatja. Ezért az alkotmdnyoz6 hatalom ismérve a
sajdtos akaratkdzosség léte: adott politikai kozosség alkotmdnyt 1étrehozé dontésének kozos
akaraton® kell nyugodnia. Ez az akaratkdz6sség meghatdrozott akarati elképzeléseket nyilvé-
nit ki, és ezeknek az akarati torekvéseknek az ereddje a tényleges 4tiiltetésében fejezédik ki.
A kozos akaratnak mindenekel6tt az G alkotmdany elfogaddsdra és az alkalmazandé alkotma-
nyozé eljérdsra kell fenndllnia, de az akaratnak vonatkoznia kell az elfogadandé szabélyozds
tartalmdra is, amely eleget tesz az alkotmdnnyal szemben fenndllé kovetelményeknek, vagyis
az egyén jogalldsdnak és a politikai kdzosség alaprendjének konkrét kialakitdsdt tartalmazza.
Az alkotmdnyozé hatalom tovébbi ismérve ugyanis a kozosség érintettsége: a kozosségnek
olyan egyénekbdl kell 4llnia, akiket az alkotmdnyozds — és az ennek eredményeként létrejévd
alkotmdny — hatdsa donté méddon érint: befolydsolja helyzetiik alakuldsdt, jogaik érvénye-
sitésének lehetdségét és tényleges megvaldsuldsdt, életviszonyaik szabad és felelds alakitdsat.
Mivel a plurdlis tdrsadalomban a népakarat nem eleve adott, igy a nép — akaratkozosséget
eredményezd — akaratdt csak diszkurziv és deliberativ folyamat sordn, ennek eredményeként
lehet megéllapitani, amely meghatdrozott kommunikdcids eljardsok alkalmazdsdc koveteli
meg. Ezért az alkotmdny megalkotdsa érdekében biztositani kell azokat a kommunikacids
megolddsokat, amelyek lehetdvé teszik az egyének szabad véleményképzését és a kiilonboz6
elképzelések titkozését, valamint garantdlni kell a nyilvdnossdgot mint demokratikus koz-
vetitd rendszert. Az egyének szabad véleménynyilvdnitdsa és vitdja alapozhatja meg, illetve
alakithatja ki a meggydz8désiiket arrdl, hogy az alkotmdnyozis sordn hozott dontésnek va-

30 Ez volt a harmadik rend (polgdrsdg) helyzete a francia forradalomban. Ez vilt politikailag posztuldlctd
és egyidejiileg artikuldleed Sieyes ,Mi a harmadik rend?” cimd vitairatdban is. V6. BOCKENFORDE:
i.m. 96-97. Kérdés persze tovdbbra is az, hogy milyen értelemben és milyen legitimdciéval végez-
het§ el egy ilyen beszdmitds. V6. H.-P. SCHNEIDER: Die verfassunggebende Gewalt, in Josef ISENSEE
— Paul Kircunor (Hrsg.), Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. C.F. MULLER,
Heidelberg, 1992.12.

31 Ez természetesen nem az individudlis akaratokon tdli — mintegy a rousseau-i értelemben felfogott
4ltaldnos — akarat, hanem az egyének kélcsdndsen egymdsra vonatkoztatott akaratdnak eredéje.
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16jdban mi is lesz a kovetkezménye. Az akaratkdzosségen nyugvd alkotmdnyozé hatalomnak
az alkotmdny megalkotdsa érdekében cselekvdvé is kell valnia, amelynek meghatdrozott fo-
lyamatban kell realizdlhaténak lennie: az alkotmdnyozé hatalom — mint a tényleges donté-
sek birtokldsa — feltételezi és megkoveteli, hogy az, aki a tényleges dontést birtokolja, ezt a
helyzetét vissza tudja vezetni a népre, akikedl e felhatalmazdsdc nyeri, mert ez az alkotmdnyo-
26 hatalom legitimitdsdnak forrdsa. Ez abban mutatkozik meg, hogy olyan alkotmanyozdsi
eljardsnak kell rendelkezésre dllnia, amelyik biztositja a nép alkotmdnyozé hatalmanak meg-
val6suldsdt, vagyis annak tényleges lehet8ségét, hogy kotelezd dontést hozzon az alkotmdny-
r6l, amelynek ettdl kezd8dden mindenkit aldrendelnek. A nép alkotmédnyozé hatalma tehéc
nem pusztdn akarati aktusként értendd, hanem olyan konszenzusos folyamatként, amely a
vélemény- és akaratképzési eljdrdsban alakitja ki megegyezését az alkotmdny tartalmdrdl és
formdjdrol,** vagyis alapvetd konszenzuson nyugvé akaratnak kell létrejonnie, amely a po-
litikai kozdsség egylittélésének integricidjde biztosithatja. Az alkotmdnyozé hatalom ennek
kovetkeztében a nép sajét integrécidjinak erejét fejezi ki, amely a déntéshozatali folyamat-
ban a kélcsénos megegyezés és hozzdjérulds formdjaban ragadhaté meg. Az alkotmdnyozé
hatalom legitimitdsa ugyanis nem pusztdn a nép akaratdra vezethetd vissza, hanem déntd
moédon a népben fenndlld éreék, igazsdgossdgi és biztonsdgi elképzelésekkel valé Gsszhang
kovetkeztében 4ll el8, amely az alkotmdny objektiv legitimdltsdgdt biztositja.** Mivel az igy
létrejore alkotmdny legitimitdsa nem hivatkozhat arra, hogy az alkotmdnyozé hatalom a ko-
rdbbi alkotmdny értelmében alkotmanyos médon jért el,** ezért a legitimitdst az alkotmdny
tartalmdnak helyessége, igazoltsdga és elismerése biztosithagja. Ezt a legitiméltsigot a demok-
ratikus alkotmdnyozds folyamatdban a torténelem, a kultiira és a politikai fejlédés alakitotta
ki és formdlja. Ennek az elképzelésnek a fenndlldsa és tartdssdga raciondlisan és toreénelmileg
indokolt objektivitdssal rendelkezik, ami az alapvetd jogokban, a jogdllamisdg és a hatalom-
megosztds elvében, tovdbbd a demokratikus hatalomgyakorldsban ragadhaté meg, de ez az
objektiv értékkotott megerdsités azonban még igényli a nép tényleges beleegyezését, vagyis
konszenzusdt.” Az alkotmdnyozé hatalom gyakorldsa sordn tehdt erre a szubjektiv legitimald
tényezOre — azaz a nép beleegyezésére és hozzdjiruldsdra — feltétleniil tekintettel kell lenni.
Arra a kérdésre, hogy ez milyen médon biztosithatd, a vélaszt az alkotmdnyozé hatalom
gyakorldsdénak mddja — az alkotmdnyozdsi eljirds — adhatja meg.

32 ,A nép konszenzusa szerzi meg magdnak az alkotmdnyozé hatalmat, nem pusztdn akarati aktusként,
hanem e konszenzus eljdrdsaként és fenndlldsaként.” Helmut GoERLICH: ,Formenmissbrauch” und
Kompetenzverstindnis. Eine exemplarische Studie zur geschriebenen Verfassun im Bundesstaat. Mohr,

Tiibingen, 1987. 8.

33 Ldsd errdl DriNOczI Timea: Az alkotmdny és az Alaptorvény legitimitdsdrdl, in Bencsik Andrds —
FoL0p Péter (szerk): Jogdsz Doktoranduszok 1. Pécsi Taldlkozdja. Tanulmanykiter. Pécsi Tudomdnyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak Doktori Iskoldja, Pécs, 2011. 86-87.

34 A legitimitdst a legalitdstdl — az alkotott joggal val6 6sszhangtél — is meg kell kiilonbdztetni, mivel ilyen
éppen az alkotmdnyozé hatalom szdémdra nem létezik. V6. STERN: i.m. 149.
35 A konszenzust szubjektiv legitimdciés tényez8ként nem szabad minden egyes alkotmdnyi normdval

valé &sszhang értelmében félreérteni. Az alapelvekben valé 8sszhangrél, azonossdgrél van sz6. STERN:
i.m. 149.
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3. Az alkotményozasi eljarasrél

Az alkotmdnyozé hatalom tehdt olyan akaratnyilvdnitds, amelynek formdja és médja az al-
kotmdnyozdsi eljirds fliggvénye, mert az alkotmdnyozds sajdtos eljérdsban megnyilvanulé
cselekvést feltételez. Az alkotmdnyozdsi eljardsnak — a népszuverenitds elvébdl kovetkezden
— demokratikusnak kell lennie. A demokrdcidban a nép akarata nem megallapitott tényt, ha-
nem olyan politikai folyamatot jelent, amelyben a nép minden tagja részt vehet, és részvétele
révén befolydsolhat.’® A nép akarata tehdt a politikai akaratképzés folyamatdban alakul ki,
amelyhez nélkiilozhetetlen a demokratikus politikai mechanizmusok alkalmazdsa.’” Mivel
az alkotmdnyozé hatalom origindlis és jogilag fliggetlen,”® ebbdl logikailag az kévetkezik,
hogy a megval6sulé alkotmdnyozds sordn elvileg maga dont az eljdrdsi szabdlyokrdl s, to-
vabbd az alkotmdnyozé hatalmat az dltala megallapitott eljérdsi szabdlyok csak az énkorld-
tozds formdjéban kotik: ezektd] a szabdlyoktdl eleekinthet, illetdleg vele szemben ezeknek a
szabdlyoknak a be nem tartdsa nem szankciondlhat6.” Az alkotmdnyozdsnak ezért nem kell
jogilag el8irt eljirds sordn megvalésulnia.”’ Az alkotmdnyozé hatalmat ugyanis a kordbbi
(»régi”) alkotmdny jogilag nem korldtozhatja, vagyis az alkotmdnyozds sordn elvileg érvé-
nyesiil az alkotmdny-autonémia elve. Bdr az alkotmdnyozé hatalom nem kotodte a fenndlld
alkotmdnyhoz, de azt senki sem gdtolhatja meg, hogy bizonyos fokig 6nmagdt konstitudlja,
vagyis szabdlyokat 4llapitson meg a maga szdmdra. Ezeket a szabdlyokat viszont az alkotmi-
nyozé hatalomnak indokolt betartania, mivel az alaptrvény megalkotdsa sordn az eljirds
fontos legitimalé elemként érvényesiil.*! Az alkotmdnyozé hatalom ugyanis az alkotmdnyos
dllam legitimitdsa forrdsinak mindsiil, ezért az alkotmdnygenezis teremtd folyamatdban, az
alaptorvény megalkotdsdnak kifejez8désében a legitimaltsdgnak érvényesiilnie kell. Az eljards
mddjdrdl toreénd megallapoddsnak és korrekt betartdsdnak a jelentésége kettds: ,egyrészt az
eljardsban részt vevék ezzel legitimaljék a megsziiletd eredményt, elfogadjak annak hiteles-
ségét és magukénak tekintik még akkor is, ha akaratuk nem érvényesiilt maradéktalanul az
elfogadott normédban — ebben az esetben az alkotmdnyban —, mésrészrdl pedig az eljérdsban
valé demokratikus megdllapodds és annak betartdsa a legfébb biztositéka annak, hogy a le-

36 KuUrrer: i.m. 72.

37 A modern pluralista tdrsadalomban a népakarat csak individudlis akaratokb¢l johet létre, nem lehet
eleve adott kollektiv akarat, mert ez a totalitdrius rendszerek jellemzdje. V6. KpPER: i.m. 72.

38 A népszuverenitds demokratikus legitimécids elve szerint az alkotmdnyozé hatalom jogilag fiiggetlen —
mert az alkotmdnyjog eldtti — hatalom.

39 PeTrRETEL i.m. 130.

40 Az alkotmdnyozé hatalom eredeti, originalis, vagyis fliggetlen a fenndllé pozitiv normaalkotdstél, és
kozvetleniil sajit maga dltali. STERN: i.m. 148.

41 A demokratikus alkotmdnyozdsrél ldsd Drindczr: i.m. 87-89.
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hetd legszélesebb kor juthasson kdzos nevezdre az 1ij alkotmdny tobbi kérdésében is.”** Ebbdl
kovetkezden csak az alkotmdnyozds reprezentativ eljardsformai — kizdrélagos médon vagy a
népszavazdsi mozzanatokkal kombindlva — teszik lehetvé, hogy a nép kiilonb6z8 politikai
csoportosuldsokban megnyilvdnulé valédi és kiterjedt képviselete megvalésulhasson.* Csak
ez biztosithatja a nehéz kérdések széleskort raciondlis vitdjdc és a komplex osszefiiggések
felelds figyelembe vételét a kdlesonds elénydk és hdtrdnyok egyenstlyba hozdsa, a pillanatnyi
dontések és ezek tévoli hatdsdnak mérlegelése érdekében.* Vitdt kell folytatni arrdl, hogy
sziikség van-e egydltaldn alkotmdnyozdsra, és ha igen, milyen tartalommal keriiljon a jovébe-
ni alkotmdny kibocsdtdsra.”® E raciondlis és szakmailag megalapozott vitdk lefolytatdsira leg-
inkdbb az alkotmdnyozd nemzetgytilés vagy az alkotmdnyozé konvent 4ltali reprezentativ
eljards alkalmas. Ezek a formédk adnak médot arra, hogy viszonylag rovid idétartamon beliil
lehessen az alkotmdnyrél sz616 dontést — szakszert deliberdcié kovetkezményeként — feleld-
sen és megalapozottan meghozni.”

Az alkotményozé nemzetgytilés vagy alkotmdnyozé konvent alkalmazdséndl azonban
— még ha kozvetlen hatalomgyakorldsi formdkkal kapcsolddik is ossze — a nép akaratdnak
bizonyos korldtozdsa, ,megtorése” figyelhetd meg.”® Ha az j alkotmdnyrdl referendumos
népszavazdst tartanak, ezt megelézi az alkotmdnytervezet elkészitése,” amelynek sordn a
legfontosabb eldzetes dontéseket meghozzdk, és errdl aztdn a nép az akaratdt csak igennel
vagy nemmel nyilvdnithatja ki. Az alkotmdnyozé hatalom reprezentativ gyakorldsindl a nép

42 Bruart Mihdly: Az alkotmdnyozé hatalomrél, in TaxAcs Imre (szerk.): Az alkotmdnyozds jogi kérdései.
Az Eitvos Lordnd Tudomdnyegyetem és a linzi Johannes Kepler Egyetem 1995. jiilius 6-7-én tartott alkot-
mdnyjogi szimpdoziuma: alkotmdnyjogi eléaddsok. E6tvos, Budapest, 1995. 229-230. Ez a két legitim4-
ci6s elem rendkiviil fontos kdvetelménye az alkotmdnyozdsnak. UcyanoTT.

43 V6. HECKEL: i.m. 44.
44  UGYANOTT.

45 Végsd soron a kozvéleménynek az alkotmdnyozdst tdimogatnia kell. A kézvélemény az individudlis
véleményképzés kiilonbdzé més véleményekkel valé cseréje ttjan alakul ki.

46 Az alkotmdnyozé nemzetgytilés és az alkotmdnyozé konvent kifejezéseket a szakirodalomban gyakran
szinonim fogalmakként haszndljak. A két alkotmdnyozé férum kozti kiilonbség taldn abban jelslhetd
meg, hogy ha egy 4ltaldnos valasztdsbol keletkezd alkotmdnyozé nemzetgytilést hoznak létre, akkor ezt
semmi sem korldtozza, hogy az alkotmdnyt maga fogadja el, mégpedig rendszerint tagjai kétharmados
tobbségével (SCHNEIDER: i.m. 16.), mig a konvent pusztdn az alkotmdnytervezetet dolgozza ki, és az
alaptorvény szdvegét javaslatként terjeszti a nép elé, aki maga dont az elfogaddsdrél vagy elutasitdsarl.
Az alkotmdnyoz6 hatalom gyakorldsdrdl lisd PETRETEL: i.m. 130-132.

47 ,Csak ezdltal lehetséges a nyilvinossdg érdekl6dése a széles alkotmdnyvita irdnt a lakossdg dtfogd véle-
ményképzése érdekében, csak ezéltal garantdlt az alkotmdnyozdsi folyamat transzparencidja, csak ezdltal
érhetd el a széles alapokon nyugvé konszenzusképzés, csak ezdltal vihetd véghez az alkotmdnyos dllam-
ba a pluralisztikusan részekre tagolt nép integrécidja.” HECKEL: i.m. 44.

48 Lésd errdl Klaus von BEYME: Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes. Demokratische Doktrin und
politische Wirklichkeit. Mohr, Tiibingen, 1968. 8-9.

49 Van szerkesztdbizottsdg vagy a kormdny emberei azok, akik a tervezetet elkészitik. BEYME: i.m. 8.
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alkotmdnyozé akarata szintén csak dtcételesen érvényesiil.>® A demokratikus alkotmdnyozds

gyakorlatdban ez azt is eredményezi, hogy az alkotmdnyozé hatalmat mdr nem kozvetle-
nill vagy kizdrélagosan a nép gyakorolja.’’ Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a nép nem

miikodik kézre az alkotmdnyozdsban, vagy szerepe pusztdn az alkotmdnytervezet elfogadi-
sara korldtozédik.”> Az alkotmdnyozds konkrét politikai er6k ,miveként” és ,hatdsaként”,

tovdbb4 redlis térsadalmi vitdk eredményeként megy végbe, igy feltétleniil biztositani kell a
polgdrok részvételét.’® Ezére a nép érdemi részvételének az alkotmdny kidolgozdsdndl, elfo-

gaddsdndl és hatdlyba léptetésénél vagy kozvetett vagy kozvetlen formdban biztositottnak
kell lennie. A demokratikus alkotmdnyozds megkdveteli, hogy az alkotmdnyozési eljirdsnal

érvényesiiljon a tobbségi elv, amelynek demokratikus déntéshozatali szabélyként torténd ak-
ceptdldsa hatékony kisebbségvédelmet is feltételez.>*

4. Az alkotmdnyozé hatalom szitudciéfiiggdségérdl

A nép alkotmanyozé hatalmédnak fogalma nem pusztdn az alkotmdny létrehozdsdt, hanem

annak fenntartdsit — mintegy ,hordozdsit” — és megsziintethetdségét is magdban foglalja.
Az Gj alkotmdny kibocsdtdsa utdn a nép alkotmdnyozé hatalma nem szlinik meg. A nép al-

kotmdnyozéként tovébbra is 1étezik: fenntartja az alkotmdnyt, tehdt redlisan — politikailag és
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Beyme szerint ,a nép alkotmdnyakaratdnak legaldbb hdrom megtorése 1ép be: 1. Az alkotmdnyozé
gyllés csak fikci6 utjdn identifikdlhaté a néppel. 2. Az alkotmdnyozé gytilésben ismét meghatdrozott
specialistak — legtobbszor alkotmdnyozd bizottsdg tagjai — interpretdljak a népakaratot az alkotmdnyra
vonatkoztatva. 3. Az alkotmdnyozé bizottsdgokban azonban néhdny befolydsos embernek — legtobb-
szor alkotmdnyjogi specialistaknak — természetes tulstlya van. Ahol az alkotmdnytervezetet a kormdny
megbizottjai dolgozzdk ki, azonos jelenség mutatkozik meg. Az alkotmdnyozé bizottsdg mdr csak a kor-
ményjavaslatok el6formdlt alternativdirél dént.” BEYME: i.m. 7-8. Beyme szerint ezért ,[a] torténelem
szinte minden alkotmdnya oligarchikusan keletkezett.”

»A nép alkotmanyoz6 akarata az empirikus elemzés sordn legtobbszor egy konstitudlé csoportnak— vagy
ilyen csoportok koaliciéjanak — bizonyul, amely mogétt kedvezd esetben az alkotmdnyozék szdmszerd
tobbsége van.” BEYME: i.m. 14.

Lltt a népi vétum kénnyen elfajul puszta akklamdciévd, amiben a nép alkotmdnyozd »hatalmac
felismerhetetlenségig elillan.” SCHNEIDER: i.m. 17.

A részvétel konkrét formdi az alkotmdnyozé hatalom gyakorldsinak médjatol fiiggnek, amelyeknek azt
kell biztositaniuk, hogy az alkotmdnyozds sordn sziiletett kiilonbdz8 megnyilvanuldsokat artikuldljdk
és meghatdrozott konstrukcidban érvényesithetdvé tegyék. V6. PETRETEL i.m. 131.

Ez els6sorban azt jelenti, hogy miel6tt az alkotmdnyrdl a tobbség véglegesen déntene, a mindenkori
kisebbségnek elegendd alkalmat kell adni arra, hogy eltérd szdndékait eléadhassa, és az elképzelései
helyességérdl a tobbséget meggydzhesse, vagyis az alkotmanyozdsrél folyd vitdban érdemi részvételt
gyakorolhasson, tovdbbd erre tekintettel mindsitett tobbség eléirdsa is indokolt. PETRETEL: i.m. 131.

59



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

egyidejlileg normativan — az alkotmdany érvényességének alapjaként gyakorol hatdst.>® Az al-
kotmdny a nép redlis politikai normaakaratdndl fogva érvényesiil, mert a nép az, amelyik az
alkotmdnyt sajdgjaként hordozza, vagyis az alkotmdnyozé hatalmat azdleal juttatja érvényre,
hogy az alkotmdnydt magdtdl értetédben végrehajtja és tdimogatja, megujitja és védi. Ez biz-
tositja az alkotmdny nép dltali nélkiilozhetetlen és folyamatos legitimaltsdgdt. Amig ez a
helyzet fenndll, addig nincs sziikség arra, hogy a nép az alkotmdnyoz6 hatalmdt 4j alkotmdny
létrehozdséval gyakorolja. Ha azonban az alkotmdnyt a nép normatudatdban és normaaka-
ratdban legitimdldsi alapként folyamatosan nem igazoljak, nem erdsitik meg és nem djit-
jik meg, az alkotmdny jogi érvénye megkérddjelez8dhet, és végrehajtdsa is megrendiilhet.>
Amennyiben ez bekovetkezik, a nép az alkotmdnyt — mivel a fenndll6 alaprend helyességé-
18], igazsigossdgdrol és legitimdltsigdrél mar nincs meggy6zédve — fenntarthatatlannak te-
kintheti és megsziintetheti. Az alkotmdny megsziintetése ebben az értelemben érvényessége
kontinuitdsinak megsztinését jelenti. Az alkotmdnyozds a nép politikai formdjénak tartds
érvényességérdl — tehdt ennek kialakitdsa dllandésdgdrdl és kontinuitdsardl — valé dontés,
amely azonban az életviszonyok viltozdsa, az 0j generdcidk igényének 4talakuldsa kovetkez-
tében mdr meghaladottd vdlhat.”” Ezért az alkotmdnyozé hatalom alkotmdnyozdsban torté-
n6 megnyilvdnuldsdt nem lehet a konkrée politikai helyzettdl elvdlasziva, abszerake médon
meghatdrozni és alkalmazni, mert a szitudcidhoz kotottsége a lényegéhez tartozik:*® térben
és id6ben meghatdrozott.” gy a nép alkotmdnyozé hatalmanak a gyakorldsa — az eredeti
alkotmdnyozds formdjdban — szitudci6fiiggd, mert a nép kifejezett dontésére csak a torténel-
mileg kiilénleges helyzetekben — amelyek rendszerint forradalmakkor vagy a fenndllé dllam
osszeomldsakor dllnak elé — keriil sor.® A, forradalmi” alkotmdnyozés jellemzdje jogi érte-
lemben a jogfolytonossdg megtorésével torténd alkotmdnyozds.®’ Ameddig ugyanis a nép az
alkotmdnyt legitimnek — ezért fenntartandénak és védenddnek — tartja, alkotmdnyhordozo-
ként — az alkotmdnyozé hatalma révén — az dllam konstitudlc hatalmdc gyakorlé szerveit arra

55 V6. HECkEL: i.m. 34. A nép ugyanis, amelyik az alkotmdnyt alkotmdnyozé hatalomként kibocsdtja
és fenntartja, identikus azzal a néppel, amelyik az alkotmdnyozds aktusa utdn az alkotmdnydt tartds
normaakaratban végrehajtja, és a konstitudlt dllamhatalmon — mint reprezentdnsén — keresztiil
normahden végrehajtatja. V6. HECKEL: i.m. 33.

56 V6. HECKEL: i.m. 36.

57 A nép ilyen értelemben permanens, és nem csak eseti alkotmdnyozé: a nép a korabbi alkotmanyban
rogzitett dontésén és normakotdteségein tdlteheti magdt, és az alkotmdny materidlis tartalmdc
kicserélheti, j tartalommal t6ltheti meg. V6. HECKEL: i.m. 29.

58 Vo. HECKEL: i.m. 36.

59 ,Az alkotmdny emberi m{i minden t6rténelmi esemény végességében. A nép alkotmdnyozdként a
jelen népe, térben és id8ben korldtozott. A demokrdcia az, hogy a démosznak uralma van, hogy kora
alkotmdnydt szabadsigban maga vdlassza meg — a kordbbi generdcidk alkotmdnyozd déntéseitdl is
szabadon. Minden jognak sajdt kora van; minden alkotmdny végessége sajét.” HECKEL: i.m. 35.

60 V6. SziLAGyr: i.m. 107.
61 Vo. Karl KoriNEk: Az alkotmdnyozds parlamenti és parlamenten kiviili eljérdsa Ausztridban, in TAKACS
Imre (szerk.), Az alkotmdnyozds jogi kérdései. Az Edtvos Lordnd Tudomdnyegyetem és a linzi Johannes

Kepler Egyetem 1995. jiilius 6—7-én tartott alkotmdnyjogi szimpdziuma. Alkotmdnyjogi eléaddsok. Edtvos,
Budapest, 1995. 218.
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kotelezi, hogy minden forradalmi kisérlettel, dllamesinnyel és alkotmdnytoréssel szemben az
alkotmdnyt szigortian érvényesitse.® Ez akaddlyozza meg, hogy a térsadalom kiilonbzé cso-
portjai — kiildndsen krizishelyzetekben — a nép eredeti alkotmédnyozé hatalméval visszaélje-
nek: a fenndllé demokratikus alkotmdnyos rendet felbomlasszak, és sajdt elképzeléseiket — az
abszolutizdltsdg igényével — az egész népre kotelezdvé nyilvdnitsdk és érvényesitsék. Az al-
kotmdny azonban egyrészt folyamatosan ki van téve az adott korszak politikai erdi és eszméi
kiizdelmének, mésrészt a szabdlyozott életviszonyok viltozdsa sziikségessé teszi az alaptor-
vény eldirdsainak tovabbfejlesztését és a valdsdgos viszonyokhoz valé hozzdigazitdsdt, amelyet
— normativitdsinak megtartdsa érdekében — felcétlentl biztositani kell. Az alkotmdny gyakori
megsziintetésének és Gj alkotmdny létrehozdsdnak elkeriilése érdekében a szuverén népnek
jogaban 4ll, hogy olyan alkotmdnyt bocsdsson ki, amely lehet8séget ad az alaptorvény médo-
sitdsdra. Az alkotmdnymddositds célja tehdt az alkotmdny szovegének megvdltoztatdsa azért,
hogy az alaptdrvény tartalma Ssszhangban élljon a szabdlyozandé tdrsadalmi-politikai vi-
szonyokkal, és ezdltal az alkotmdny normativitdsa fennmaradjon, az alaptorvény betélthesse
funkciéit.* Az alkotmdnymddositds lehet8sége azonban tovdbbi kérdést vet fel: ki legyen
jogosult arra, hogy a fenndll6 alaptérvényt médositsa. Erre elméletileg hirom modell kép-
zelhetd el:® egyrészt az alkotmdnymddositds — éppuigy, ahogy az alkotmdnyozds — csak az
alkotmanyozé hatalom dltal volna gyakorolhaté. Igy azonban csak annak lenne hatdskére
az alkotmdnymddositdsra, aki magit az alkotmdnyrt is kibocsdtotta. Ez viszont az alkotmdny
merevvé véldsdt eredményezné, mert bér az alkotmdnyozé hatalom litens médon folyama-
tosan lécezik, de csak forradalmi vagy egyéb rendkiviili helyzetekben 1ép elétérbe és vélik
aktivvd.® E megoldds kovetkezésképpen az alkotmdny médositdsit meglehetdsen nehézkessé
és bonyolulttd tenné. Mdsrészt az alkotmdnymddositds az egyszer(i térvényhozds Gtjdn is vég-
bemehetne, de ez azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a mindenkori térvényhozé hatalom
a sajat érdekei és elképzelései szerint alakithatnd az alkotmdny rendelkezéseit, ami az alap-
torvény normativitdsdt — kiilonosen hatalomkorldtozé jellegét — csorbitand, illetve sziintetné
meg. Harmadrésze elképzelhetd olyan alkotmdnymddosité hatalom létrehozdsa, amely az
alkotmdnyozds és a torvényhozds kozott helyezkedik el. Hogy e hdrom modell kéziil melyik
legyen az irdnyadd, nem lehet absztrakt médon megvélaszolni, hanem csak a mindenkori

67

alkotmdny alapjdn.®” Ha az alkotmdnyozé ugy dént, hogy alkotmdnymddosité hatalmat

62 Vo.HEcCkEL: i.m. 34.

63 V6. HeckeL: i.m. 36.

64 PETRETEI JOzsel: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest-Pécs, 2009.
103. Mivel az alkotmdny az egész dllami és tdrsadalmi élet jogi alaprendjét képezi, és erre gyakorol ha-
tast, ezért stabilnak és tartésnak kell lennie. Nem lehet a politikai vdltozdsoknak kiszolgaltatva, hanem
a politikai folyamatoknak szildrd kereteket kell adnia, és az dllamhatalmat kétnie. Mdsrészt azonban
annak a lehet8ségnek is fenn kell dllnia, hogy az 0j fejlédésekre és ismeretekre reagdljon, és az alkot-
ményt ezekhez hozzdigazitva megvéltoztassa. V6. H. MAURER: Staatsrecht. Beck, Miinchen, 2001. 779.

65 Ldsd err6l Maurer: 12. ]j. 828.

66 Az alkotmdnyozd hatalomnak a szervezett médon zajlé, jogilag és eljardsilag kdtdtt alkotmdnyos élettel
szembeni érvényesiilése jelentds energidt igényelne. V6. BOCKENFORDE: i.m. 101.

67 ,Ennek sordn az egyes modelleken beliil differencidlds is lehetséges.” Maurer: 12. lj. 828.
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konstitudl, akkor az alkotmdnymddosité hatalom gyakorldsira az alkotmdnyozé hatalom
dltal mér elfogadott alaptérvény ad szabalyozést. Igy az alkotmanymédositds alkotményjogi
felhatalmazds alapjin torténik, azaz demokratikusan legalizdle és legitimale formdban, al-
kotmdnyjogi kontinuitds, jogfolytonossig mellett,®® de csak az alkotmdnyban megallapitott
szabdlyok szerint.” Mig tehdt az alkotmdny kibocsdtdsa eredeti alkotmdnyozdsi aktusként
a normativ diszkontinuitds kovetkezményével zajlik — vagyis az addig érvényes alkotmdnyi
norméktdl figgetleniil és szabadon —, addig az alkotmdnymddositds a normativ kontinuitdst
megtartva, a fenndllé alkotmdnyon alapulva, ennek hatdskéri és eljdrdsi rendelkezéseinek
keretében megy végbe.”” A nép alkotmdnyozé hatalma — mint eredeti, jogilag fiiggetlen”
hatalom — nem foghat6 fel hatdskérnek, mert a hatdskér jogi kategéria, amely meghatdrozza
a hatdskor alanydnak cselekvési médjat, ennek tartalmde, formdjdc és kontrolljdnak lehetdsé-
gét: a hatdskorgyakorlds a formadlis jog dltal szabdlyozott funkciondlis-materidlis hatdsok ki-
véltdsinak keretét és hatdrait is kijel6li.”* A nép alkotmdnyozé hatalomként elfogadhat olyan
szabdlyozdst, amely az alkotmdnyozdsra — Gj alkotmdny elfogaddsdra — is hatdskort allapit
meg, de ez a népet nem ko, mert ha a fenndllg alkotmdnyt mdr nem tartja hordozhaténak,
ezt — a népszuverenitdsbol eredd, origindlis, tovabbd jogilag fiiggetlen hatalmandl fogva meg-
sziintetheti, és j alkotmdnnyal vélthatja fel: elsédlegessége van a konstitudlt alkotmdnyhoz
képest.”® Ezzel szemben az alkotmdnymddosité hatalom konkrét hatdskort, mégpedig az
alkotmdny 4ltal megéllapitott — konstitudle — hatdskért jelent.”* Az alkotmdnyozé és az al-
kotmdnymddosité hatalom kozéte tehdt Iényegi kiilonbség — és egytttal sajétos dsszefiiggés
—van, amely indokolja az alkotmdnymddosité hatalom kozelebbi vizsgélatit.

68 V6. KoRrINEK: i.m. 218.

69 Ha tehdrt az alkotmdnyoz6 hatalom alkotmdnymddosité hatalmat konstitudl, akkor ennek hatdskoré is
megszabja, minimum a gyakorldsdnak eljdrdsi szabdlyaival.

70 Vo. HEckEeL: i.m. 30.

71 LA fuggetlenség persze nem jelent kotetlenséget. Mert az alkotmdnyozdé hatalom is meghatdrozott
el8irdsokhoz kotott, az 4ltaldnos igazsigossdgi elképzelésekhez, a pozitiv jogon tuli értékekhez, erkélesi
parancsokhoz, vagy ha ilyen kotdttséget nem akarnak akceptdlni, a torténelmi tapasztalatokhoz,
amelyek a hibds déntéseken és kovetkezményein keresztiil tanitanak.” MAURER: (12. 1j.) 828. Az alkot-
ményoz6 hatalom korldtairdl ldsd PeTrRETEL i.m. (1. 1j.) 132-134.

72 V6. GOERLICH: i.m. 8.

73 Egyet kell érteni azzal a megdllapitdssal, hogy paradoxon az alkotmdnyban alkotmdnyozé hatalmat
megjeldlni, mert az alkotmdnyozé legitimitdsa nem szdrmazhat magidbél az alkotmdnybol. Csink
Lérdnt — FROHLICH Johanna: Egy alkotmdny margdjdra. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az
Alaptirvényrél. Gondolat, Budapest, 2012. 55. , Az alkotmdny nem rendelheti el, hogy ez, tényleg a
nép alkotmdnyozé hatalmdn nyugszik, sem azt, hogy a nép alkotmdnyozé hatalmdnak tana jogelmé-
letileg helyes. Azt azonban meghatdrozhatja, hogy ezt a tant helyesnek kell tekinteni, amennyiben az
alkotmdny érvényességét elismerik.” Hauke MOLLER: Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes und die
Schranken der Verfassungsrevision. Eine Untersuchung zu Art. 79 Abs. 3 GG und zur verfassungsgebenden
Gewalt nach dem Grundgesetz. dissertation.de, Berlin, 2004. 246.

74 Az alkotmdnymoédositd hatalomnak az alkotmdny mddositdsdra vonatkozé hatédskére csak akkor van,
amennyiben erre a néptdl sajdtos felhatalmazdst kapott.” MOLLER: i.m. 31.
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5. Az alkotm4nymédosité hatalomrél”

Az alkotmdnymddosité hatalom, amely az alkotmdny megviltoztatdsdra hivatott, az alkot-
ményon alapuld, ennek aldrendelt, és az alkotmdny 4ltal kotoet hatalomnak mindsiil: az
alkotmdny 4ltal létrehozott, abbdl levezethetd, dltala szabdlyozott és intézményesitett hata-

76 vagyis meghatdrozott hatdskér formdjéban keriilhet kialakitdsra, tovdbbd csak az alap-

lom,

torvény eldirdsai szerint gyakorolhatd, az abban rogzitett — tartalmi és eljdrdsi — szabdlyok
betartdsdval. A konstitudlt hatalom szdmdra tehdt az alkotmdny az, amely kételezd jelleggel
jeloli ki a tartalmar és a konkrét hatdskort. Az alkotmdnymddosité hatalom igy kotve van
az alkotmdnyhoz, de ha a kotottségeket betartja, jogosult az alaptérvény megvaltoztatdsara,
mert — bizonyos mértékig — konstitudlé hatalom is: az alkotmdnyt (a konstittciét) médosit-
hatja, és igy a torvényhozds alapjédva és mércéjévé valik.”” E kettds — konstitudlt és konstitudlé
— hatalmi jelleg kovetkeztében az alkotmdnymddosit hatalmat mind az alkotmdnyozé ha-
talomtél, mind pedig a torvényhozé hatalomtdl el kell hatdrolni, mivel egymdsba cstszd-
suk komoly veszélyeket rejc magdban. Az alkotmdnyozé hatalomtdl valé elhatdroldst azok
az alaptorvényben eldirt sajétos reviziés normdk jelenthetik, amelyek egyuttal materidlis,
formdlis, tempordlis vagy specidlis eljérdsi szabdlyokat rogzitenek.”® Az alkotmdnyok ezért
dltaldban olyan ,6rokérvényli rendelkezéseket” (6rokkévaldsdgi klauzuldkat) alkalmaznak,
amelyeket — materidlis rendelkezésekként — az alkotmdnymddosité hatalom nem érint-
het, nem viltoztathat meg, nem helyezhet hatdlyon kiviil. Ebbél pedig az is kévetkezik,
hogy az alkotmdnymédosité hatalomnak ezeket a rendelkezéseket abban az értelemben is
tiszteletben kell tartania, hogy a médositds sordn csak olyan szabdlyokat dllapithat meg,
amelyek az 6rokkévalésdgi klauzuldkat nem sértik. E klauzuldk azonban maguk is osztjak
annak az alkotmdnynak a sorsdt, amelyben megfogalmaztik: addig érvényesek — és kotik az
alkotmdnymddosité hatalmat —, ameddig maga az alkotmdny fenndll, de az alkotmdnyoz6
hatalom szdmdra nem jelentenek korldtot: az ugyanis jogilag nem kotétr, és jogilag nem
vélhat kotoeeé,”” mert az Gj, az eredeti alkotmdnyozé hatalom dltal kibocsdtott alkotmdny-
nak sajdt alkotmdnymédositdsi szabdlyai lehetnek, amelyek tartéssagdnak alapjdt adjék.®
Ezek a tartalmi korldtok biztositjdk tehdt az alkotmdnymédosité hatalommal szemben azt,

75 Az alkotmdnymédosité hatalomrél ldsd PETRETEL i.m. (64. lj.) 78-81. és 102-105.

76 ,G. Burdeau szerint ez a pouvoir constituant »constitué«, vagy inkabb pouvoir constituant »institué«, mert
ez alkotmdnyjogilag rendezett, konstitudlt, intézményesitett. Ez més rangfokozathoz tartozik, mint az
alkotmdnyt megel8z8 pouvoir constituant originaire.” STERN: i.m. 152.

77 MAURER: i.m. 832.

78 Az alkotmdnyi korldtokra vonatkozéan ldsd CHroNOwsKI Néra — DriNOczt Timea — ZELLER Judit:
Tal az alkotmdnyon, Kozjogi Szemle, 2010/4. 4-6. A torvényhozd hatalomtdl valé elhatdrolds tehdt
olyan processzudlis rendelkezésekkel torténhet, amelyeket a térvényhozé hatalom — lévén dltaldban
tobbségi, de nem mindsitett tobbséget jelent — dnmagdban nem képes teljesiteni.

79 A nép alkotmdnyozdshoz valé joga korldtozhatatlan és elidegenithetetlen. A nép magit és a jévébeni
generdcidkat nem tudja az alkotmdnynak aldvetni, és nem is kdtheti eljdrdsi eléirdsokhoz.” MOLLER:
im. 31.

80 Vo. MAURER: i.m. 833.
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hogy elkeriilhetd legyen a totdlis alkotmanyrevizi6, vagyis az alkotmdnynak az alkotmdny-
modosité hatalom gyakorldséval t6rténd teljes megvéltoztatdsa. E korldtok kovetkeztében
az alkotmdnymddosité hatalom — mint konstitudlt hatalom — csak az alkotmdny szerint
tevékenykedhet, és egyértelmtien az alkotmdny alate dll. Ha viszont ilyen el8irdsok nincse-
nek az alkotmdnyban, akkor az alkotmdnymddosité hatalom is — ha az eljdrdsi szabdlyokat
betartja — elvileg képes lehet szabdlyozdsi tartalmdt tekintve teljesen 4j alkotmdnyt elfogadni,
vagyis az alkotmdnyozds az alkotmdnymddosité hatalom gyakorldsdval is megvaldsulhat. Ha
ugyanis az alkotmdny az alkotmdnymddosité hatalom szdmdra nem hatdroz meg tartalmi
korldtokat, akkor az alkotmdnymddosité hatalom — az eljrdsi szabdlyok betartdsa mellett —
elvileg tetszése szerint alakithatja az alaptorvényt, és igy az alkotmdnyozé hatalom helyébe
léphet. Ez kdnnyen ahhoz vezethet, hogy az alkotmdny kiszolgaltatott lesz az alkotmdnymo-
dosit6 hatalomnak, ami normativitdsa feloldéddsdhoz vezethet, mert az alaptérvény rendel-
kezései akdr 6nkényesen is véltoztathaték.®’ Ha pedig az alkotmdnymédositds és a torvény-
hozis alanya ugyanaz a szerv,*” akkor a torvényhozé hatalom tevékenysége — bar formailag
alkotmdnymaddosité hatalomként, az erre eldirt eljdrdsi szabdlyoknak megfelel8en jir el — az
alkotmdny tartalmdnak teljes megvéltoztatdsit eredményezheti akkor is, ha alaki értelemben
nem jon létre Gj alkotmdny. Amennyiben tehdc a konstitudlé hatalomként megnyilvdnulé
alkotmdnyozé hatalom megadja a lehetdséget a konstitudlt — de egytttal konstitudlé — ha-
talomként funkciondld alkotmdnymddosité hatalomnak arra, hogy tartalmi korldtok nélkiil
modositsa az alaptorvényt, akkor az alkotmdnymddosité hatalom ezzel a felhatalmazdssal
elvileg alkotmdnyosan élhet,*® pusztdn a médositdsra eldirt rendelkezéseket kell betartania.
Ebbél azonban még nem kévetkezhet az, hogy az alkotmdnymddosité hatalom — az alaptdr-
vényben megallapitott kifejezett mddositési korldtok hidnydban is — azt tehetne, amit akar.
Az alkotmdnymodosité hatalom tudniillik nem lehet 6nkényes: meghatdrozott értéktartal-
makra feltédeniil figyelemmel kell lennie, kiilonben az éltala létrehozott alkotmdny nem
mindsiil az alkotmdnyos demokrdcia jogdllami alkotmdnydnak, és ennek kovetkeztében az
igy konstitudle dllamisdg sem, mert az dllam hatalmi berendezkedése és az dllamhatalom gya-
korldsa a demokratikus jogdllami alkotmdny legitimitdsa és legalitdsa dltali igazoltsigot nél-
kiilozni fogja. Az, hogy valamely alkotmdny mennyiben tesz eleget a demokratikus jogallami
alkotmdnyossdg kovetelményének, azoktdl a materidlis értéktartalmakedl fiigg, amelyeknek

81 Ha az alkotmdny nem tartalmaz a médositdsra vonatkozéan korldtokat, akkor az alaptérvény tetszé-
leges médon ¢és terjedelemben megvaltoztathatd, az alkotmdnymédosité hatalom az alkotmdnyozd
hatalom jogkérét is gyakorolja, és jogosult akdr a régi alkotmdnynak 0j alaptérvénnyel valé felvéltdsdra.
Az alaptorvény médositdsira vonatkozé el8irdsok hidnya azzal a veszéllyel jar tehdt, hogy az alkotmdny
nem rendelkezik a normativitdsa érvényesitéséhez sziikséges megfeleld védelemmel, tartalma konnyen,
a vdltozé politikai er8viszonyoknak megfelelden alakithatd, igy alapkonszenzus jellege feloldédik, és az
alkotmdny deskriptiv, a hatalmi viszonyokat pusztdn rogzitd, de nem szabdlyozé alaptorvénnyé vilik,
funkcidinak teljesitésére képtelen lesz. PETRETEL: i.m. (64. 1j.) 103.

82 ,Altaldban az alkotmdnyok kifejezetten a térvényhozé szervekre ruhdzzdk 4t azt a jogot, hogy sajétos
eljdrdsban és kiilonosen mindsitett tébbséggel hatdrozzanak az alkotmdnyvéltoztaté vagy alkotmdny-
kiegészitd el8irdsokrdl.” Roman HErzOG: Allgemeine Staatslehre. Athendum, Frankfure, 1971. 317.

83 Vo.Kocsts Miklés: Viszonyitdsi pont vagy a vizsgalat tdrgya —alkotmdnyellenes alkotmdnymédositdsok?
Uj Magyar Kizigazgatds, 2011/2. 46.
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alkotmdnyi éreékként® — alapelvek, dllami feladatok és célmeghatdrozdsok, alapvetd jogok
és kotelességek, alkotmdnyi tilalmak stb. formdjéban — 4t kell hatniuk az adott alkotmdnyi
szabdlyozdst és ezdltal a jogrend egészét —, illetve megvaldsuldsukat ténylegesen biztositani
sziikséges. Ezért indokolt megvizsgdlni az alkotmdnyossdg kérdését is, mint az alkotmdny-
moédositd hatalom lehetséges inherens korldtjdt, amely akkor is fenndll, ha az alkotmany
maga nem 4llapit meg kifejezett korldtokat — 6rokkévalésdgi klauzuldkat — az alkotmanymo-
dosité hatalommal szemben.

6. Az alkotmdnyossagrél

Az alkotmdnyossdg az alkotmdny szabdlyainak az érvényesiilését, a gyakorlatban toreénd
megvalésuldsat jelenti,® ezért alkotmdny nélkiil nem létezik alkotmdnyossdg, mivel hidny-
zik az a normativ kdvetelményrendszer, amelyhez a tdrsadalmi egyiittélés tényleges dllapotdt
viszonyitani lehetne. Az alkotmdny azonban 6nmagdban még nem jelent alkotmanyossdgot.
Az alkotmdnynak ugyanis — annak érdekében, hogy konstitutiv és regulativ funkeciéjéc be-
tolthesse — normativ erdvel kell rendelkeznie. Nem mindegy azonban, hogy az alkotmdny-
nak mi a tartalma, pontosabban rendelkezései milyen normatartalmat juttatnak kifejezésre.
E normatartalom szabja meg, hogy az alkotmdny megfelel-e a demokratikus alkotmdnyfej-
18dés évszdzadok alate kikristdlyositott alapelveinek — mint példdul a népszuverenitds és a
népképviselet, a jogallamisdg, a hatalmi dgak elvilasztdsa, az alapvetd jogok elismerése és ga-
rantdldsa kovetelményeinek —, amelyek a demokratikus alkotmanyok mell8zhetetlen érték-
tartalmdt jelenitik meg.®® Ezek az alapelvek és alapintézmények olyan egyetemes értékeket,
olyan {8 irdnyokat és igényeket fogalmaznak meg, amelyek az alkotmdny és az alkotmdanyos
berendezkedés Iényegét, jellegét és strukttirdjit dénté médon hatdrozzdk meg. A demokra-
tikus alkotmdanyfejlédés aleal kikristélyositott éreéktartalmaknak valé megfelelés dont tehdt
arrdl, hogy adott alkotmdny mennyiben tesz eleget az alkotmdnyossig kévetelményének.
Ezért az alkotmdnyossdg érvényesiiléséhez elengedhetetlen, hogy a politikai kozosség egytitt-
élésének legfontosabb politikai, tdrsadalmi és gazdasdgi viszonyai ezeknek az értékeknek
megfeleld szabdlyozdsban részesiiljenek, vagyis az alkotmdny normativ médon tartalmazza
ezeket az értékeket. Ha ugyanis a szabdlyozds ezeket az elveket figyelmen kiviil hagyja, akkor

84 Azalkotmdnyi éreékekrdl 1dsd Apim Antal: Alkotmdnyi értékek és alkormdnybirdskodds. Osiris, Budapest,
1998. 25-66.

85 Az alkotmdnyossdg fogalmdrdl ldsd PETRETEL: i.m. (64. ]j.) 99-115.

86 Az alkotmdnyos jogdllam korszer( alkotmdnya olyan értékek alaptorvényi rangra emelt — tehdt legna-
gyobb normativ erével felruhdzott — gylijteménye, amelyek értékességét az emberiség kozos torténelmi

tapasztalatai tdmasztjdk ald. Ezek az értékek a korszer(l éreékpluralitds kozos nevez8jének, nélkiilozhe-
tetlen kozos kincsének mindsithet8k. AbAm: i.m. 36.
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az alkotmdny normatartalma nem tesz eleget a modern alkotmdnyos jogdllami demokracidk
alapvetd kovetelményének. Nem lehet ugyanis modern alkotmanyrél — és ennek kovetkez-
tében alkotmanyossdgrol sem — beszélni akkor, ha az alkotmdanyi rendelkezések nincsenek
tekintettel a tobb évszdzados torténelmi fejlédés sordn a ,konstitcié” 1ényegi ismérveiként
létrejote elvardsokra, amelyeket az egyes demokratikus 4llamok alkotmdnyéreelmezései, a
nemzetkozi és szupranaciondlis birdskodds eredményei, valamint az alkotmdnyjog-tudo-
mdny megéllapitdsai alakitottak ki és formdlnak. A demokratikus — és igy a népszuverenitds
elvének megfeleld — alkotmdnyok tudniillik e mindségiiket ezeknek az értékeknek — mint
viszonyitdsi mércéknek — valé megfelelésétdl kapjdk.*” Ha az alkotmdnymddosité hatalom az
alkotmdny egyes rendelkezéseinek megvéltoztatdsakor ezekkel az értékekkel ellentétbe keriil,
akkor az alaptdrvény normatartalma nem tesz eleget az alkotmdnyossdg kovetelményének,
és az alkotmdny elveszitheti normativ, hatalomkorldtozé jellegét, tovabbd az alkotmanyos
berendezkedés demokratikus jogallami ismérve, illetve stabilitdsa keriilhet veszélybe. Az al-
kotmdny redlis érvénye tehdt normativ erejének kérdése, és egyuittal annak a képességének
a kérdése is, hogy a tdrsadalom életében meghatdrozé és szabdlyozd hatdst gyakoroljon. Ez
nagyrészt az alkotmdny tartalmdnak realizdldsi lehetéségétdl fligg: minél inkdbb kétddnek a
téeelei egyfeld] az alkotmdnyi ériékekhez, mdsfeldl a tdrsadalmi szitudcié adottsigaihoz, és
ezeket megkisérlik megtartani, illetve tovébbfejleszteni, anndl inkdbb képes az alaptérvény a
szabalyozé hatdsdt kifejeeni, és az alkotmanyossdg kovetelményének eleget tenni.®® Az alkot-
médnymddosité hatalomnak az alkotmdny megvéltoztatdsindl tehdt figyelembe kell vennie az
alkotmdnyossdg kovetelményét, mert ha ettdl elteking, olyan rendelkezéseket alkothat, ame-
lyek puszta deklardcidkkd vdlnak, normativ tarcalmuk elvész, és a konstitudlt dllamhatalmak
viszonyitdsi pontjaként, mércéjeként és korldgjaként megszlinik létezni. Ez pedig maginak
az alaptorvénynek — és ennek kovetkeztében a demokratikus alkotmanyos berendezkedésnek
— az éreelmée kérddjelezi meg.

Az alkotmdnymédosité hatalom szdmdra az alkotmdnyossdgbdl tovébbi korldt is adédik,
amely az alaptorvény stabilitdsdval 4ll 8sszefiiggésben. A stabilitds kovetelménye azt jelenti,
hogy az alkotmdny el8irdsainak elvben tartésan, hosszabb idére sz6léan, és a jévére vonat-
kozéan kell megtervezniiik és kialakitaniuk a tdrsadalmi egytittélés szdmadra sziikséges alap-
rendet. A stabil — szildrd és rogzitett — alaprend teszi kiszdmithatévd a tdrsadalmi egyiittélést,
és biztositja azt az alapkonszenzust, amely a politikai-hatalmi tdrekvések szdmdra egytrtal
keretet is ad. Az alkotmdny stabilitdsdt elsdsorban szabdlyai hatdrozottsdga, konkrétsiga és

87 Ezek az alapelvek a mai korban olyan elismertté valtak, hogy az az alkotmdny, amelyik ezeket nem
respektdlja, aligha szerezheti meg az érvénye szdmdra megkévetelt autoritdst. V6. MAURER: i.m. 833.

88 Vo. PETRETEL i.m. (64. lj.) 102.
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vildgossdga biztositja,” és az, hogy normaszovegének — és ez dltal normatartalmdnak — meg-
valtoztatdsdra ritkdn keriil sor. A tdl gyakori véltoztatds ugyanis drt az alaptorvény tekintélyé-
nek és normativitdsinak, mert rendelkezései kiszdmithatatlannd vélnak, és a sok valtoztatds
kovetkeztében tartalmuk bizonytalan lesz, illet8leg el6ir6 jellegiik feloldédik. Az alkotmdny-
modositd hatalom dltal gyakorolt alkotmdnyvaltoztatds tehdt nem veheti 4t az alkotmdanyo-
zés szerepét és funkcidjdt, nem eredményezhet permanens alkotmdnyozdst, és nem szolgdl-
tathatja ki az alaptérvényt a mindenkori politikai er8k tetszdleges méodositdsi igényeinek,
mert ezzel az alkotmdny alapkonszenzus jellegét kezdi ki és sziintetheti meg. Végsd soron
ugyanis a nép alkotmdnyozé hatalmdnak kell lennie annak a tényezének, amely a normativ
alkotmdnyt — az adott politikai kozosség létének jogi alaprendjeként — meghatdrozza — leg-
aldbbis érdemben befolydsolja — és legitimdlja, mert ellenkezd esetben a demokratikus alkot-
mdny érvényességi igényének alapja és indoka hidnyzik. E hidtus pedig el6bb vagy utébb a
fenndll$ alkotmdnyos berendezkedést teszi megkérdgjelezhetévé.

89 Az alkotmdny elsédlegessége feltételezi, hogy az alkotmdnyos normdk kielégitden vildgosak és
megbizhatdak legyenck, és hogy fenndlljon az alkotmdny egységes alapfelfogdsa. Ha ugyanis az
alkotmdny normdit kifejezésre juttaté szavak tetszdleges jelentést kaphatnak, kévetkezésképpen az dllami
szervek az alkotmdny jelentésér6l mdr nem tudnak megegyezésre jutni, kérdésessé vdlik az alkotmdany
effekeiv elsddlegességének condicio sine qua non-ja. V6. Christian STARCK: Die Verfassungsauslegung,
in Josef IseNseE — Paul Kircanor (Hrsg.): Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland.
C.F. MULLER, HEIDELBERG, 1992. 195-196.
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Paczolay Péter:
Jelenkori alkotmdnyozasi mintik Eurépiban

Ha alkotmdnyrdl beszéliink, ez alatt egy olyan alapvetd jogi-kozigazgatdsi rendet értiink,
amely a XVIIL. szdzad végén, két sikeres forradalom - az amerikai és a francia - nyomdn
keletkezett, és amely azdta fokozatosan elterjedt és méra viligméretekben elfogadottd véle'.
Ilyen értelemben kordbban nem léteztek alkotmdnyok. Az alkotmdny akkor kialakult fo-
galma azt a magasabb rend(i vagy annak tekintett normacsoportot jelolte, amelyet a néptdl
szdrmaztattak és az dllamhatalomra irdnyult. Az alkotmdny normdinak dtfogd érvényessége
azt jelenti, hogy a tdrsadalom nem t(iri el a kézhatalom semmiféle alkotmanyon kiviili bitor-
lasdt. Ugyanakkor az alkotmdny olyan alapvetd rendet jelent, amely arra korldtozédik, hogy
meghatdrozza a politika céljait és kereteit, egyebekben nyitott arra, hogy a politika tolese ki
tartalommal. A kérdés ekkor az volt, hogyan lehet az dllamhatalmat jogilag kételezni, ha a
torvény annak sajdt terméke.

A legelsé alkotmdnyok, az amerikai és a francia?, nem kizdrélagos mintaként hatdroztdk
meg a késdbbi alkotmdnyok természetét. Az elkdvetkezd két évszdzad az alkotmdnyok szi-
mos tipusdt hozta létre, ezek egy lehetséges csoportositdsét aldbb ismertetem.

Az alkotmdny természetére és funkcidjira vonatkozé felfogdsok:

1. Természetét illet6en egy alkotmdny lehet

— individualista: a polgdri tdrsadalom elsddleges alkotdelemei az egyének, az dllam az
egyének megegyezésébdl ered. Az alkotmdnyt a tdrsadalmi szerzédéssel meghatd-
rozott cél érdekében egyesiilt egyének alkotjak (XVIIL. sz. végi francia és amerikai
alkotmdnyok);

— organikus: az dllam és a szervezett élet mds formdi az els6dlegesek (csaldd, egyhdz).
Az alkotmdnyt nem az egyének szabad akarata (szerzédése) hatdrozza meg, hanem
a sziitkségszerliség, az egyének ennck aldvetettek. Minden 4llam szerves része az -
iratlan! - alkotmdny. Az 4llamoknak valéjdban nem is alkotmdnyuk van, hanem
maguk az ,,alkotmdnyok”.

2. Funkci6ja szempontjabél lehet

— garancidlis: alapvetd biztositék az 4llam beavatkozdsa ellen, az dllampolgirok joga-
inak védelmében; megéllapitja a politikai jatékszabalyokat.

1 Vo. Dieter GriMm: Verfassung, in Gorres-Gesellschaft zur Pflege der Wissenschaft (Hrsg.),
Staatslexikon. Bd 7. Freiburg, 1989. 633. vo. Dieter GRimm: Die Zukunft der Verfassung, 2. Auflage,
Frankfurt, 1994.; Gjabban U. K. Preuss (szetk.): Zum Begriff der Verfassung, Frankfurt, 1994. Ezen
elképzelés torténeti fejlédésée tekintve vo. MOHNHAUPT: Verfassung I és GriMm: Verfassung I, ldsd:
O. BrunNER — W. Conze — R. KoseLeck (Hrsg.), Geschichtliche Grundbegriffe. Stuttgart, 1990. 831,
863.

2 A legels§ eurépai alkotmdny, az 1791. mdjus 3-ai lengyel alkotmédny a mintakdvetés szempontjabdl
nem meghatdrozé.
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— dllami-beavatkozd: az dllam polgdri tdrsadalomba valé beavatkozdsdnak eszkdze.

3. Eléfordulhat tovdbb4 ezek kombindcidja:

— individualista-garanciélis = liberdlis,

— individualista-beavatkozé = jakobinus, technokrata,

— organikus-garancidlis: dllamellenes tdrsadalmi pluralizmus elméletei (katolikus egy-
hdz tanai, neokorporativizmus),

— organikus-etatista: fasiszta korporativizmus, biirokratikus szocializmus.

Mis megkozelités torténeti és tartalmi szempontok alapjdn az alkotmdnyok hdrom tipusat

killonbozeeti meg:
— forradalmi alkotmdnyok, melyek 6j tdrsadalmi rendet vezetnek be,
— fuggetlenségi nyilatkozatok, Gjonnan figgetlenné véle dllamok alkotmdnyai,
— kodifikdl6 alkotmdnyok, melyek a mdr bekovetkezett, lezajlott tdrsadalmi, jogi és
politikai folyamatokat vezetik 4t az alkotmdnyba.?

Tuori figyelmeztet az alkotmdnyos politika és az 4ltaldnos politika kozti kiilonbség fon-
tossdgdra, kiillonosen a legitimdcié szempontjabdl. Az alkotmdnyos politikinak minél széle-
sebb konszenzuson kell alapulnia, hiszen ez 4llapitja meg az dltaldnos politika alkotmdnyos
jdtékszabdlyait. Az alkotmdnyos politika, az alkotmdnymddositds nem valhat rutinszeravé,
az alkotmdnyozdsnak 4tldthatdnak, konszenzusra irdnyuldnak, széleskoriinek kell lennie.

Marco Dani a magyar Alaptdrvényrdl irt kritikus hangt tanulmdnydban a pluralista és
a partizdn alkotmdny kézott tesz kiilonbséget.* A szerzd tézise szerint az eurdpai nemzeti
alkotmdnyok alapvetéen a pluralista alkotmany modelljéc kovetik. A pluralista alkotmdny
szabdlyként a pdrtmegosztottsigon 4tiveld, konszenzusra torekvd politikdbél ered, és olyan
kozos szimbolikus teret nyit, mely biztositja, hogy a polgdrok kollektive azonosuljanak vele,
tovabbd nyitott struktirdja lehetdvé teszi konfliktusaik azonositdsat és kezelését. Ezzel szem-
ben az Gj magyar Alaptorvény az alkotmdnyoz6 politikai tobbség normativ meggy6zédéseit
és intézményi megolddsait fogadtatja el, az ellenzék tiltakozdsa és a polgdrok egy részének de-
monstraldsa ellenére. Marco Dani 4dttekinti az eurdpai vdlaszokat, melyeket hdrom csoportba
oszt: az elsd a Velencei Bizottsdg ,,puha alkotmdnyossdgi” értékelése, a mdsodik az Eurdpai
Parlamentben pértvonalak mentén lefolytatott improduktiv vita, a harmadik az Eurdpai Bi-
zottsdg 4ltal kezdeményezett kotelezettségszegési eljérdsok és az Eurdpai Birdsdg hatdrozatai-
ban megjelend ,low-profile legalism”, mely csak részkérdésekre korldtozédot, és depolitizélta
a vitdt. Az eurdpai vélaszok tehdt gyengék voltak, és ebben az eurépai alkotmdnyos kulttra
4ltaldnos hanyatldsdc lagja.

3 Kaarlo Tvort: Constitution-Making — Experiences from Europe. Seminar on Constitutional Design,
Helsinki, 21-22 May 2012. www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-UD(2013)001-bil.

4 Marco Dant: The Partisan Constitution’ and the corrosion of European constitutional culture, LEQS
Paper. 2013. 68.
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1. Alkotmdnymintik

Az Ggynevezett constitutional design, az alkotmdnyi tervezés, minta, modell, az utébbi évek-
ben haszndlatos elnevezés az alkotmanyok mintakovetésére.

A wrténelemben eddig az alkotmdnyozds hét nagy korszaka kiilonboztethetd meg:

1. 1780—1844: elsé amerikai, eurdpai és latin-amerikai alkotmdnyok,

2. 1845-1899: az 1848-as forradalmak utdni és kés6bbi alkotmdnyozdsok,

3. 1900-1939: kiilonésen az elsd vildghdbort utdn, 1918 és 1922 kézott, a birodalmak

felbomldsa utdn, az Gj vagy Gjraszervezett dllamok alkotmdnyai,

4. 1940-1954: a mésodik vildghdbord utdni eurépai alkotmdnyok, és az elsé volt gyarma-

tok (India, Burma, Srf Lanka) alkotmdnyai,

5. 1955-1969: a kordbbi brit és francia gyarmatokbdl fiiggetlenné véle dllamok alkotmd-

nyai,

6. 1970-1989: Dél-Eurdpa és Latin-Amerika alkotmdnyai a totalitdrius rendszerek 6sz-

szeomldsa utdn,

7. 1990 utdn: a volt kommunista orszdgok és Afrika egyes orszdgainak alkotmdnyai.®

A constitutional design lehetséges csatorndi a kolesonzés, tanulds, alkalmazis, beleértve a
tapasztalatok értékelését és Gjité tovabbfejlesztését.”

Ennek els6 példdja az lehet, amikor 1783-ban Benjamin Franklin kezdeményezésére a
francia kiiliigyminisztérium kiadott egy antolégidt az amerikai dllami alkotmdnyokbél®.
A hulldmszer(i dtvéeel els6 példdjdc a latin-amerikai alkotmdnyozds adea. Az 1812. évi an.
cadizi spanyol alkotmdny mintdjdra sziilettek a kovetkezd alkotmanyok: Kolumbia (1821),
Granada (1830 és 1832), Venezuela (1830), Peru (1823 és 1828), Argentina (1826), Uru-
guay (1830), Chile (1828). Menet kdzben olyan eredeti 6tletek is felmeriiltek, mint Simén
Bolivar javaslata a hdromkamards torvényhozdsrol, melyet végiil elvetettek, az viszont nép-
szerd lett, hogy a kormdny csak egyetlen ciklusban szolgdlhat.’

5 Néhdny példa az irodalombdl: Cindy Skacu: Borrowing Constitutional Design. Constitutional Law
in Weimar Germany and the French Fifth Republic. University Press, 2011.; Sujit CHOUDHRY (ed.):
Constitutional Design for Divided Societies. Integration or Accomodation? Oxford University Press,
Oxford, 2008.; Arend LiypHART: Democratization and Constitutional Choices in Czecho-Slovakia,
Hungary and Poland, 1989-1991, Journal of Theoratical Politics, 1992./2. 207 .; Donald L. HorowrTZ:
Constitutional Design: An Oxymoron? Designing Democratic Institutions. NYU Press, New York, 2000.,
Andrew RevyNorps (ed.): ke Architecture of Democracy, Constitutional Design, Conflict Management
and Democracy. Oxford University Press, Oxford, 2002.

6 Jonathatn WHEATLEY — Fernando MENDEZ: Patterns of Constitutional Design. The role of citizens and
elites in constitution-making. Farnham, Surrey, England, Burlington, VT, Ashgate, 2013.

Tom GINSBURG (ed.): Comparative Constitutional Design. Cambridge University Press, New York, 2012.

8  Justin BLouNT — Zachary ELkins — Tom GinsBuRG: Does the Process of Constitution-Making Matter?
Annual Review of Law and Social Sciences, 2009/5. 202.

9  GINSBURG: i.m.
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A legelsd amerikai alkotmdny Massachusetts dllam 1780. junius 15-én elfogadott alkotm4-
nya volt, a legfiatalabb pedig a svdjci genfi kanton 2012. oktéber 14-én elfogadott kartdja."

Beindultak olyan vizsgdlatok is, amelyek lényegében az 8sszes eddig elfogadott alkotmdny
osszehasonlité elemzését végzik kiilonbozé szempontok alapjdn. Példdul a Comparative
Constitutions Project az 1789 és 2005 kozote elfogadott 899 alkotmdnybdl 460 elfogaddsi
eljardst vizsgdlt meg."'

A constitutional design természetes értékszempontokat érvényesit, a kovetendd minedk
feldllitdsdval. Donald Lutz torténeti felmérése szerint kozel 200, alkotmdnnyal rendelkezd
orszdgbdl mintegy 60 felelt meg az alkotmdnyos dllammal szemben tdmasztott kovetelmé-
nyeknek a 2000. évi dllapot szerint, mig 1947-ben csak 19.

Az érvényesitett tartalmi és mindségi méreék koziil a hdrom dltaldnos és alapvetd mérce:
a jogdllamisdg és demokratikus intézmények, a fiiggetlen igazsdgszolgaltatds, és a szabad vé-
lasztdsok.

2. ,Alkotmédnykélcsénzés” és -importilas

Az alkotmdnyozis legutébbi korszaka, a kommunista vagy més totalicdrius - példdul az
apartheid - rendszerekkel val6 szakitds, a liberdlis demokricia értékeinek és a szabad piac
mechanizmusainak bevezetése, amely kifejezetten kiilsé mintdk dtvétele, tudatos kiilsd ta-
ndcsadds, segitség és nemzetkdzi mércék dtiiltetése alapjdn tortént. A jog tudatos ,.importd-
ldsdnak” ez a folyamata szdmos tanulmdny tdrgya lett. Ezek koziil az dltaldnos elméleti keret
felvdzoldsa, és a konkrét magyar tapasztalatok feldolgozdsa szempontjdbdl is kiemelkednek
Catherine Dupré e témdval foglalkozé tanulmdnyai.'? Ezekbdl is jol ldthatd, hogy a jog 4lta-
ldnos importjdn beliil egy specidlis és nagy jelentdségli eset az alkotmdnyos minték importja.
Az alkotmanyimport specidlis csatorndja pedig az alkotmdnybirdsdgi gyakorlaton keresztiil
torténd , behozatal”.

Az alkotmdnyimport 4ltalénosabb elméleti tendencidit és az ezt szolgdld, megvaldsitd
technikai eljdrdsokat alaposan feldolgozta mind a nemzetkézi, mind a hazai szakirodalom,
ezért csak ezek cimszdszer(i emlitésére szoritkozom ehelyiitt.

Az elméleti tendencidk és keretek kozott elséként emlitendd a legétfogdbb folyamat, a jog
globalizdci6ja. Korunk értékpluralizmusdnak, mordlis és filozéfiai relativizmusdnak mintegy

10 Zachary Eikins — Tom GINSBURG — James MELTON: The Endurance of National Constitutions.
Cambridge University Press, Cambridge, 2009.

11 Justin BLOUNT — Zachary Erkins — Tom GINSBURG: i.m. 35.

12 Catherine DUPRE: Importing the Law in Post-Communist Transitions. The Hungarian Constitutional
Court and the Right to Human Dignity. Hart, Oxford—Portland 2003., Catherine DuprE: Law
Importation and Constitutional Transformations in Post-Communist Transitions, in Andrds JAkAB
— Péter TaxAcs — Allan E Tatnam (eds), 7he transformation of the Hungarian legal order 1985-2005.
Transition to the Rule of Law and Accession to the European Union. Turpin Distribution Services, Alphen
aan den Rijn—Kluwer—Biggleswade, 2007.
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ellentételeként az emberi jogok globdlis elterjedését és univerzalizmusdt, egyetemes éreékként
val elfogaddsdt tapasztaljuk. Ugyanakkor ezek az univerzdlis jogok egyben pozitiv jogok,
és kikényszerithetSk is. Az alkotmdnybirésigi csatorndkon keresztiil torténd mintadevéeel
vonatkozdsdban is dttorést hozott e tendencia, hiszen mig kordbban elszigetelten miksdtek
az alkotmdnybirésdgok, addig az utébbi id8ben a regiondlis és a globdlis egylicemtkodés
intézményesedett, és az G technikai lehetdségeken keresztiil (internet, honlapok) megismer-
hetdek a birésdgok dontései.”

A nemzetkozi birésdgok (Emberi Jogok Eurdpai Birésdga, Eurépai Uni6 Birésdga) jog-
gyakorlatdnak szerepe kiilon kiemelendd. Nemesak arrél van szd, hogy az alapjogvédelem az
emberi jogok globdlis elterjedésének kdszonhetéen ma erdteljesen nemzetkozileg bedgyazott.
Az Eurdpai Uniérél sz616 szerzédés preambuluma unids tagsdgunkbdl, és mds nemzetkozi
szervezetekben valé részvételiinkbdl kovetkezden megerdsiti az elkdtelezettséget a szabadsdg,
a demokricia, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a jogallamisdg
elvei mellett. A 6. cikk szerint pedig , Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok
és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan
azok a tagdllamok kozos alkotmanyos hagyomdnyaibdl kovetkeznek, az uniés jogrend részét
képezik, mint annak dltaldnos elvei.” A felsorolt ériékek és elvek alapjdn mindsiti a német
irodalom az Eurépai Uniét értékkozosségnek (Wertegemeinschaf?).

Valéjéban az emberi jogi védelem olyan megsokszorozdddsa indult meg az utdbbi évek-
ben, ami el6bb-utébb a helyzet tisztdzdsat teszi sziikségessé, mert nemesak pozitiv fejlédést
eredményez, hanem aggalyokar is felvet. A nemzeti alkotmdnyok feladata az alapjogok vé-
delme, erre épiil rd az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének jogvédd mechanizmusa a stras-
bourgi birdsdg joggyakorlatdval. Az Eurépai Kozosségek Birdsiga 1969 6ta ismeri el, hogy
az alapvetd jogok védelme az Eurépai Kozosség dltaldnos jogelvei kozé tartozik. Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdja — az alkotmdnyos szerzddés részeként - a kotelezd kozosségi jog
része, immdr Gjabb jogvédd dokumentumként érvényesiil, legaldbbis a kozosségi joggal osz-
szefiiggd kérdésekben. Tisztdzand§ lesz tehdt a hdrom védelmi szint kapcsolata, kiilénos te-
kintettel az Eurépai Unié vérhatd csatlakozdsdra az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez.

Az eurdpai birésdgok dontései meghatdrozd szerepet jdtszanak a jogegységesedés elémoz-
ditdsiban. Az eurdpai birésigok dontéseinek irdinymutatdsai, a részben hatdsukra kialakul6
hasonlé gyakorlatok és mércék az egységesedd eurdpai kdzjogor fejlesztik. Az eurdpai jog
egységesitésének alapja ugyanakkor a jogdszi gondolkoddsmdd egységesitése. Ez vezethet el a
sokat emlegetett ius commune Europacum kialakuldsihoz."”

Ennek fontos eleme a kozos jogi mércék kidolgozdsa, dtvétele és elterjedése, haszndla-
tuk kolcsdnosen megtermékenyitd hatdsa. Ilyen példdul a sziikségességi-ardnyossdgi teszt

13 Emlitheték a Bulletin of Constitutional Justice, a CODICES database, World Conference of
Constitutional Justice, és regiondlis szervezetek.

14 Herman-Josef BLANKE — Stelio MaNGIAMELL (eds.): The Treaty on the European Union (TEU).
A Commentary. Springer, Heidelberg, 2013. 26.

15 Sorvom Lészlé: Az alkotmdnybiriskodds kezdetei Magyarorszigon. Osiris, Budapest, 2001. 183-200.
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(necessity-proportionality test) alkalmazdsa, az emberi méltdsdg alapéreéke vagy az alkotmdny-
konform értelmezéstechnikdja.

Az éltaldnos, st egyetemes ériékek terjedése, az dsszehasonlité médszer mind gyakoribb
hasznélata, a nemzetkozi birésdgok gyakorlata és azok kévetése azonban nem szoritja hdttér-
be a nemzeti alkotmdanyos identitds fontossdgat. Az eurdpai alkotmdnyos mércék kotelezdvé
tételére irdnyuld torekvések, az eurdpai egységfolyamatok foderalista tendencidinak erdsodé-
se mintegy reakcioként valtotta ki a nemzeti identitdsra valé hivatkozdst. Az eszme eredete
Montesquieu azon tétele, mely szerint minden nemzet alkotmdnya csak a sajét nemzetéhez
illeszkedik, valéjéban csak annak megfeleld.

Az utébbi években, féleg a német Alkotmdnybirésdgnak a Lisszaboni Szerz8dés alkotmad-
nyossdgdnak kérdésében hozott {télete (2009. junius 30.)'® 6ta gyakran emlegetett és részle-
tesen taglalt probléma a kozosségi jogrendszer és a nemzeti alkotmdnyos identitds viszonya.

A Német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg itélete utal az eurdpai jog irdnti nyitottsdgra
(Grundsatz der Europarechtsfreundlichkeit), és emlékeztet arra, hogy az Alaptorvénybdl ere-
d4 kotelezettség az egyesiilt Eurépa megvaldsitdsa, azonban az eurdpai integricié csak az
elidegenithetetlen alkotmdnyos identitds (,unverfiighare Verfassungsidentitit”) keretei kozote
valésulhat meg. A német népet képviseld szervek és intézmények nem jogosultak feladni a
német nép onrendelkezési jogdt, és nem csatlakozhatnak féderdlis dllamhoz, egy ilyen 1épés
csak a német nép kdzvedenill kinyilvanitott akaratdbdl téreénhet meg.

A német Alkotmdnybirdsdg az els6dleges eurdpai jogot tekinti az eurépai alkotmdnynak,
azzal a megszoritdssal, hogy az szdrmaztatott alaprend. Az {télet szerint a Lisszaboni Szerzd-
dés nem szdmolja fel a szuverenitdst, még annak klasszikus értelmében sem (f6hatalom, te-
ritlet, népesség). Az EU nem gyakorol f6hatalmart a német dllam helyett és a hatdrok nélkiili
mobilitds sem véltoztatta meg a teriileti szuverenitdst. Végiil megmarad a népesség is, mert
az unids dllampolgdrsdg csak a tagdllamok akaratdbdl ered.

A német Alkotmdnybirésdg valaszt kindl arra is, hogy miként képzelhetd el az Uni6 fej-
18dése az dllamszdvetség (Staatenverbund) koncepcidja alapjén. Ez a szuverenitdsukat meg-
6rz8 dllamok szoros, hosszi tdvt trsuldsa, mely kozhatalmat a szerz8dés alapjén gyakorol,
alaprendje a tragdllamok akaratdtdl fligg, és amelyben a demokratikus legitimacié alanyai a
tagdllamok népei, azaz az dllamok polgrai.

Az eurdpai és nemzeti birésdgok viszonya nem a szembendllds, hanem a pdrbeszéd talajin
dll. A birdk pdrbeszédének gondolata akkor sziiletett, amikor Bruno Genevois, a francia
Allamtandcs eldadé birdja 1978-ban a nevezetes Cohn-Bendit-tigyben az aldbbiak szerint
értelmezte a tagdllami és a kozdsségi biréi férumok kozodtti kapesolatot: ,,Az Eurépai Kozos-
ség szintjén nem lehetséges sem a birdi kormédnyzds, sem a birdk hdbortskoddsa. Az Eurépai
Koz6sség a birdk dialégusdnak terepe kell legyen.”"” Birésdgok harcdnak nem lehet gydztese.

16  BVerfGE 123, 267.

17 Az Allamtandcs 1978. december 22-én meghozott dontéséhez kapcsolt megéllapitas.
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3. Alkotmdnyozdsi mintdk
a kozép-kelet-eurépai orszdgokban

A 1. vildghdbora utdni alkotmdnyozdsok, els8sorban Olaszorszdg (1947) és Németorszdg
(1949) esetében rendkiviil tanulsdgosak, hiszen egyidejileg hasznositottdk az adott orszdg
gazdag alkotmdnyos hagyomdnydt, fejlett jogtudomdnydt, és tettek eleget bizonyos kiils6
elvdrdsoknak, elsésorban a mindkét orszdg alkotmdnyos hagyomdnydtdl idegen alkotmdny-
birdskodds bevezetésével.

A demokratikus dtalakulds és az alkotmdnyozds médsodik hullima a spanyol és portugal
diktacdrdk bukdsa utdn kovetkezete be.

A demokratizdlédds harmadik hullimdban (Samuel P. Huntington) a szocialista diktatd-
rak 8sszed6lése utdn viszonylag rovid idén beliil, 1989 és 1993 kozott szillettek meg a kozép-
és kelet-eurdpai orszdgok Uj alkotmdnyai. A forradalmi jelentdségli tdrsadalmi és politikai
véltozdsok a legtobb orszdgban békés tron mentek végbe (kivéve Romdnidr), mig Jugoszldvia
felbomldsit kévetden, annak egyes utéddllamaiban véres polgarhdbora tort ki. A nemzetkozi
tudds kozosség érdeklédése azonban elsdsorban azért irdnyult ezen orszdgok alkotmdnyozisi
folyamataira, mert a békés 4talakitds alkotmdnyozdsinak modelljét kivantdk tanulmdnyozni.
Az évtized eleji nyugati euféria szép példdja a mar emlitett jeles amerikai alkotmdnyjogdsz,
Bruce Ackerman kényve,' mely a liberdlis forradalom jév8jének tovabbvitelét ldtta Kelet-
Eurépdban. Ugy véli, hogy itt egy forradalmi dtalakulds megy végbe, azonban alkotményos
tton, az alkotmdnyozds révén. Ennek az alkotmanyozdsnak az eredménye a liberélis alkot-
manyelmélet térhdditdsa lesz. Nyilvdnvald, hogy Ackerman — és mdsokat is sorolhatndnk
— azokat az elképzeléseket viziondlja a kelet-eurdpai véltozdsokban, amelyeket sajdt orszdguk-
ban szerettek volna ldtni, és amelyek bekévetkezte ott reménytelennek tlint.

Az alkotmdnyok viszonylag gyors megsziiletése — ez aldl lényegében csak a lengyel és a
magyar fejlédés kivétel - dhatatlanul magdval hozta, hogy komoly tudomdnyos és elméleti
megalapozdsra nem volt id8, igy az alkotmanyozdk részint a kordbbi kommunista rendszerek
elétd torténelmi tradicidkra nyuleak vissza, jéval nagyobb mértékben azonban nemzetkozi
tapasztalatokat hasznositottak.

A nemzetkozi mintdk devéeele alapvetSen pozitiv folyamatként ériékelhetd, az alkotma-
nyossdg nemzetkdzi mércéinek dltaldnossd valdsdt is jelentette egyben, ugyanakkor néha mdr-
mdr komikusnak ting tdlhajtdsok is jelentkeztek, elsésorban amerikai alkotmanyjogdszok és
politolégusok részérdl, akik sablonszert elképzeléseket igyekeztek szinte iparszer(ien erdltetni
ezen orszdgok alkotmdnyozdsi folyamataira. S8t taldlkozeam olyan ,,mintaalkotmdnyokkal”
is, amelyek szovegében tulajdonképpen csak az orszdgneveket kellett volna kicserélni. Igy a
kelet-eurdpai viltozdsok a nemzetkdzi alkotmdnyelméletet els@sorban azzal gazdagitotedk,
hogy a gyakorlatban lehetett megfigyelni, hogy a tdrsadalmi és politikai rendszer megvilto-
zésdnak melyik pontjdn jelenik meg az 4j alkotmdny. Ez lehetséges a valtozdsok kezdetén, és
igy az alkotmdny meghatdrozza az dtalakuldst is, lehetséges a tdrsadalmi viltozdsok kézben,

18 Bruce ACKERMAN: The Future of Liberal Revolution. Yale University Press, New Haven—London, 1992.
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amikor a politikai, tdrsadalmi 4calakulds és az 4j alkotmdny kidolgozdsa egymadssal kolcson-
hatdsban van, és lehetséges az dtalakitdst 6sszefoglald, lezdré alkotmdnyozds is.

Hasonl6an kiprébaldsra keriile az alkotmény elfogaddsdnak szinte valamennyi lehetséges
modszere, az alkotmdnyozé gy(iléstdl a rendes parlamenti megerdsitésen keresztiil a leggyak-
rabban szerepld népszavazdssal torténd megerdsitéséig. "

A kiilfoldi mintdk dtvétele alapvet8en két feltételezésen alapult. Az egyik féleg az emberi
jogok terén sziiletett nemzetkdzi dokumentumok jelentéségébél indult ki. Az ENSZ kiilon-
b6z6 dokumentumai és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye egyardnt olyan emberi jogi
katalégust tartalmaz, amelyek elfogaddsa és valdsdggd véltdsa ezen orszdgok tdbbsége szdmdra
egyértelmt feladatot jelentett. Kiilonésen az Eurépa Tandcs tagsdgdra aspirdlds nélkiilozhe-
tetlen eleme az eurdpai emberi jogi mércék elfogaddsa, beleértve a strasbourgi Emberi Jogok
Eurépai Birésdga gyakorlaténak figyelembevételét is. Ezen tétel alapjdn keriiltek be az 4j
kelet-eurdépai alkotmanyokba az emberi jogok széles és gyakran korszer(i kataldgusai.

Kevésbé egyértelmii a mdsik feltételezés, amely szerint a nyugat-eurépai demokrdcidk
politikai rendszere stabil és konszolidalt, kovetkezésképp alkotmdnyos rendszeriik és alkot-
ményos szabdlyaik is olyan kiprébalt és kikristdlyosodott normdknak szdmitanak, amelyek
devétele kiilonosebb vita nélkil elképzelhetd. Amennyire igaz az els§ feltételezés, annyira
kételyek emelhet6k e mdsodikkal kapcsolatban. A nyugat-eurdpai orszdgok alkotmanyelmé-
letében a nyolcvanas, kilencvenes években rendre felmeriilt az alkotmdnyok megujitdsdnak
sziikségessége. Kevéssé volt ez éles Franciaorszdgban, ahol az 6tvenes évek végén, Spanyolor-
szdgban és Portugalidban, ahol a hetvenes évek végén sziiletett 4j alkotmdny, és konszolidd-
l6dott az erre épiild alkotmdnyos rendszer. Belgium és Hollandia azonban maga is alkotm4-
nyos megtjuldson ment 4t az elmult évtizedekben, kiilonosen figyelemre méled a rendkiviil
elnytjtott, hosszd, fokozatos belga alkotmdnyreform.** Németorszdgnak az Ujraegyesités
jelentett sajatos problémdkat, amelyeket meg kellett oldania, és amelyek az Alaptorvény sz6-
vegén is tilmutaté alkotmdnyos kérdéseket vetettek fel. A politikai rendszer 4talakitdsdnak,
és ezzel egyidejileg az Gj alkotmdny megalkotdsdnak igénye legerdteljesebben a kilencvenes
évek olasz politikai véltozdsai sordn meriilt fel, és itt jelentds elméleti anyag is keletkezett.

Sommidsan a nyugat-eurépai alkotmdnyelmélet fejlédése tgy jellemezhetd, hogy annak
alapvetd problémdi a kovetkezéek:

— az 4llamon beliili decentralizdcié ersitése, ennek megfeleld szabalyok megalkotdsa,

— az emberi jogok tovdbbfejlesztése, kiilondsen az eurdpai emberi jogi birdskoddssal
osszefliggésben,

— dllandéan jelenlevd és lényeges téma a szocidlis gondoskoddssal osszefiiggd alkot-
mdnyos megolddsok ¢és dltaldban a szocidlis jogok elméletének fejlesztése. Ez erdtel-
jesen fiigg a joléti rendszerek, és igy kizvetve a gazdasdg dllapotdtdl, éppen ezért az
alkotmdnyelmélet itt joval érzékenyebben reagdl a tdrsadalmi, gazdasdgi és politikai

19 Az G kelet-eurdpai alkotmdnyokrdl lisd ToTa Kiroly (bevezetés és szerk.): Keler-Eurdpa j alkot-
mdnyai. JATE AJK, Szeged, 1997., Téth Kdroly bevezet§ tanulmdnydval, illetve révid éreékelésiiket
KukoreLti Istvan (szerk.): Alkotmdnytan. Osiris, Budapest, 1996. 28-30.

20 André ALeN — Rusen ERGEC — Paczoray Péter — TROCsANYI Lészlé — Hugo CaLLeBauT: A belga dllam-
szovetség az 1993. évi negyedik dllamreform utdn. JATE Alkotmdnyjogi Tanszék, Szeged, 1994.
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véltozdsokra. Eppen ezért a szocidlis jogok és a szocidlis gondoskoddshoz kapcsolédé
alkotmdnyelméleti problémdk terén az elmult évtizedben jelentds vargabettiket irt le
a tedria.

Az évtized eurdpai alkotmdnyelméleti fejlddésében megitélésem szerint kiemelkedd sze-
repe volt a kordbban is mdr szdmos alapvetd politikaclméleti munkat publikdlé Giovanni
Sartori 0j munkdjdnak, mely az sszehasonlité alkotmdnyelmélet szerinte akeudlis kérdéseit
foglalta 8ssze. Az eredetileg angolul megjelent, de Olaszorszdgban is nagy hatdst kotet®! —
nyilvdn az aktudlis olasz problémdkra is tekintettel — alapvetden két alkotmdnyos kérdést tdr-
gyal részletesen: az egyik a valasztdsi rendszerek kérdése, a mésik az elnoki és a parlamentdris
rendszer 6sszehasonlitdsa, elényeik, hdtranyaik mérlegelése, megolddsi lehetdségek taglaldsa.
Sartorinak az Osszehasonlits alkotmanymérnikségrél sz616 konyve megprébilja dsszekdtni az
elméletet és a gyakorlatot. Ugyanakkor rdmutat arra, hogy az elmilt évtizedben az alkot-
mdnyozds technikdja vdlsigba jutott, de ennek oka az, hogy az alkotmdnyelmélet is utat
tévesztett. Igy kritika ald veszi a politikatudomdnyt ural6 behaviourista irdnyzatot, amely a
politikai magatartds vizsglata mellett elhanyagolta, szdndékosan lényegtelennek tartotta az
dllam alkotmdnyos rendjének vizsgdlatdt. Az dllamszervezet kutatdsa helyett a pluralizmus
kiilonb6z8 formdinak fogalmi keretét haszndlta. Ez a tendencia a kilencvenes években meg-
fordult. A kilencvenes évek egyik sajdtossdga az dllam irdnti érdeklédés Gjjésziiletése. Sartori
birdlja a jogpozitivizmust és az analitikus jogtudomdnyt is, mely rendkiviil nagy hatdsra tett
szert, és alkotmdnyjogdszok generdciit nevelte fel abban a hitben, hogy elegendd csak az al-
kotmdanyrdl, mint a normdknak logikailag zdrt rendszerérdl értekezni. Ez a szemlélet a jogon
tali elemeket kizdrja a vizsgdl6ddsbdl, és hatatlanul téves ttra vezeti az alkotmdnyelméletet.

Szembeszall ugyanakkor Sartori az alkotmdnyok kifejezetten értékkozponta és célorien-
tdlt felfogdsdval is. Vitapartnere Jon Elster, aki szerint az alkotmdny célja az igazsigossdg és az
egyenl8ség érveinek megvaldsitdsa.”? Az alkotmdnyozds sordn nem lehet elére ldtni az egyes
rendelkezések bekovetkeztének valdszintiségét és kovetkezményeit. Sartori ezzel a nézettel
szall szembe, és szitkségesnek tartja, hogy az egyes megolddsok kozott valaszedsndl jelentds
befolydsa legyen a feltételek és a varhat6 kovetkezmények elemzésének. Ez az alkotmdnymér-
nokség értelme. Az alkotmdny - felfogdsa szerint - azt szabélyozza, hogyan kell a tdrsadalom
életét irdnyité normdkat meghozni, és nem arrél dont, hogy mi legyen ezeknek a normdknak
a tartalma, vagyis az alkotmdny egy formdlis eljardsi keret, mely tartalmdt tekintve éreéksem-
leges. Az eleve politikai célokat meghatdrozé alkotmdny lényegében dtveszi a népakarat és a
politikai dontéshozatalra hivatott intézmények - a parlament és a kormdny - szerepét.

21 Giovanni SARTORL: Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives and
Outcomes. Macmillan Press, Basingstoke, 1997., olaszul: Giovanni SARTORI: Ingegneria costituzionale
comparata. il Mulino, Bologna, 1995., magyarul: Giovanni Sartort: Osszehasonlitd alkotmanymérnikség,
A kormdnyzati rendszerek struktirdi, dsztonzdi, teljesitményei. Akadémia Kiad6, Budapest, 2003.

22 Jon ErsTeR — Rune RUNE StaGSTAD (eds): Constitutionalism and Democracy. Cambridge University
Press, Cambridge, 1988. A szerzdnek a kelet-eurdpai alkotmdnyozdsrol sz616, klasszikussd vélt tanul-
mdnya: Jon ELsTER — J. JENs HEssk: Constitution-Making in Eastern Europe. Rebuilding the Boat in
the Open Sea, Public Administration, 1993/1-2. 169-217.
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A kelet-eurépai alkotmdnyok tehdt dtemeltek egy nemzetkézileg mar viszonylag kifino-
mult, de az adott orszdgban el6zmények és gyakorlat nélkiili emberi jogi katalégust. Atvettek
olyan intézményi megolddsokat is, amelyek igazdbdl a nyugati demokricidkban is bizony-
talanok, és adott esetben éles vitdk kozéppontjdban dllnak. Ennek fényében nem meglepd,
hogy a kelet-eurépai alkotmdnyozasi folyamathoz flizote, f6leg az évtized elején jelentkezd
nagy remények nem teljesedtek be, a kelet-eurépai viltozdsok, a megszdvegezett 4j alkotmd-
nyok nem gazdagitottdk alapvetden az alkotmanyelmélet nemzetkozi cuddsdr.

Ugyanakkor az dtalakuldsok felvetettek olyan kérdéseket, amelyek nem az alkotmdnyok
Ujraszovegezéséhez kapesolédnak, de alkotmdnyelméleti jelentdségiik egyértelmd, és e te-
ritleten jelentds hozzdjaruldst jelentettek az alkotmdnyelmélet nemzetkozi irodalmdhoz is.
E kérdések gyakorlati megolddsa és elméleti feldolgozdsa még jelenleg, kozel egy évtizeddel
az dtalakulds megkezdése utdn is aktudlis, és tovabbi fejlemények virhatéak. Ez lényegében
egy lajstromot jelent azokrdl a problémdkrdl, amelyeket a kommunista orszdgoknak meg
kellett oldaniuk. A legdtfogdbb kérdés nyilvdn a jogédllamisdg megteremtése. Ennek kereté-
ben egyrészt maguknak az alkotmdnyos szabdlyoknak a megvaltoztatdsa is jelentds, az, hogy
a szocialista alkotmdnyokban is meglevd hagyomdnyos elemeket miként toledtee ki 0j élettel
és tartalommal a jogdllami szabdlyozds. Ezt egészitették ki azok, a sokszor minta alapjdn nem
is meggondoltan dtvett megolddsok, amelyek a szocialista alkotmdnyokban még formélisan,
papiron sem létezhettek. Nem elhanyagolhaté e szabdlyok bevezetésének a hdttere, vagyis
az, hogy a jogi kultira miként fogadta, fogadja ezeket az intézményeket, miként tudnak az
dralakitott, Gjraélesztett vagy Gjonnan bevezetett intézmények bedgyazddni a 1étezd jogi és
politikai kultdréba.

A misik rendkiviil jelentds kérdés a kommunista multtal valé szembenézés problémadja.
Ez a kérdéskor sok nehézséget okozott a mdsodik vildghdbort utdn a nyugat-eurépai orszé-
gokban is. Uj dimenziéban jelentkezett a kommunista rendszerek bukdsa utén, és sajndlartal
megdllapithatd, hogy a kordbbi tapasztalatoknak nemhogy az egyértelmi tovabbvitelét ered-
ményezte volna (és itt gondolnunk kell a latin-amerikai tdrténésekre is), hanem sok esetben
még a kordbbi hasonlé megolddsokhoz képest is visszalépést, a problémdk elfedését, égetd
kérdések nyitva hagydsdt jelentette. A tdreénelmi igazsdgtétel, a muile blneinek nyilvdnossig-
ra hozatala, az elkévetett blinokért toreénd felel8sségre vonds, az elszenvedett anyagi és erkél-
csi kdrokért valé jovdtéeel kérdéseire orszdgonként eltérd, tobbnyire felemds megolddsok szii-
lettek. Sok tanulmdny és monogrifia foglalkozik ezzel a kérdéssel,” az Egyesiilt Allamokban
hdromkétetes, terjedelmes mi jelent meg e kérdés dokumentumainak 8sszefoglaldsdval.?
Emlithetd a legutébb két ausztral kutatd szerkesztésében a kommunizmus utdni jogillam
problémadit és perspektivdit firtatd kotet is,” mely egy évtizeddel a valtozdsok megkezdése
utdn is jelentds teret szentel ezeknek a lezdratlan kérdéseknek.

23 Istvan PoGaNyY: Righting Wrongs in Eastern Europe. Manchester University Press, Manchester, 1997.

24 Neil J. Kri1z (ed.): Transitional Justice. How Emerging Democracies Reckon with Former Regimes. States
Institute of Peace, Washington DC United,1995.

25 Martin KryGIER — Adam CzarNOTA: The Rule of Law After Communism. Problems and Prospects in East-
Central Europe. Dartmouth, Aldershot, 1998.

80




I1. rész — Az alkotmdnyozds jelenkori mintdi és korldtai

Léthat6 ebbdl a rovid felsoroldsbdl is, hogy a kelet-eurdpai alkotmanyozas gyors lebonyo-
litdsa a legtobb orszdgban nem hozott és nem is hozhatott olyan jelentds elméleti eredménye-
ket, amelyeket taldn az évtized elején sokan védrtak nemesak a régidban, hanem a nemzetkozi
porondon is. A nyitva 4llé kérdések jévbeni megolddsa el6bb-utébb a megfeleld elméletet
is magdval hozhatja ezekben az orszdgokban. Sajnos gy tlinik, hogy a gyors alkotmdnyozds-
hoz sziikséges, sokszor klisészerti elméletek szolgdltatdsra sokan jelentkeztek. A hossza tavd,
évtizedes apromunkdt igényld, az alkotmdnyos rendszer finom valtozdsait kovetd maraconi
futdsra kevesebb a villalkoz6. Komoly és tartés elméleti eredmény a jelek szerint azonban
csak ez utdbbitdl vdrhatd.

4. A Velencei Bizottsig szerepe és miikodése”

Az Eurépa Tandcs (ET, Council of Europe) 1990 mdjusdban hozta létre tandcsadd tes-
tilletként a ,Joggal a Demokricidért Eurépai Bizottsdg’-ot (European Commission for
Democracy through Law), kozismert nevén a Velencei Bizottsdgot. A testiilet célja az volt,
hogy segitsen a kozép- és kelet-eurdpai demokrdcidknak a jogi és politikai intézményeik
kiépitésében. Azéta meghatdrozd szerepet jdtszik az eurépai normdknak megfeleld alkotms-
nyok és alkotmdnyos kérdéseket szabdlyozé térvények elfogaddsdban.
A stattum szerint a fé célok:
— a tagdllamok jogrendszereinek megértése, kozeledésiik elémozditdsa,
— ajogdllamisdg és a demokricia elémozditdsa, és
— a demokratikus intézmények miikddése sordn felmeriilt problémak elemzése.
Jogilag tGgynevezett részleges egyezményként jott létre az ET-18 tagdllamdnak részvéte-
lével, azonban 2002-ben tgynevezett kibdvitett egyezménnyé mindsiilt, igy Eurdépdn kiviili
dllamok is tagjai lehetnek. Jelenleg a Bizottsdgnak 58 tagja van, az ET-47 tagillama mellett
Kirgizisztin, Chile, Dél-Korea, Marokkd, Algéria, Peru, Brazilia, Tunézia, Mexiké és Ka-
zahsztdn. Fehéroroszorszdg tarsult tag, mig tobb orszdg megfigyel6ként vesz részt a munkdban.
A Velencei Bizottsdg (Bizottsdg, VB) fiiggetlen szakértdkbdl 4ll, akik sajdt véleményiiket,
és nem az 8ket delegdlé kormdny véleményér képviselik. A tagok kivalésdgukat demokrati-
kus intézményekben szerzett tapasztalataikkal, illetve a jog- vagy a politikatudomdnyhoz val6
hozzdjéruldsukkal igazoltdk. A Bizottsdg tobbnyire f8leg az alkotmdnyjog és a nemzetkdzi jog
teriiletén mksdd tuddsokbol, alkotmanybirékbol, vagy mds felsébirésdgok tagjaibdl, illetve
parlamenti képvisel6kbdl 4ll. A tagokat a tagdllamok jellik, a megbizatds idtartama négy
év, amely azonban meggjithaté.

26 Néhény tanulmdny a Velencei Bizottsdg mukddésérdl: Sergio BartoLE: Final Remarks. The Role
of the Venice Commission, Review of Central and East European Law 2000/3. 351-363.; Gianni
BuquiccHro — Simona GraNata-MENGHINI: The Venice Commission Twenty Years On. Challenge
Met But Challenges Ahead, in Fried van Hoor (et al.) (eds.), Fundamental Rights and Principles.
Liber Amicorum Pieter van Dijk. Intersentia, Cambridge, 2013. 241.; Jeffrey JoweLL: The Venice
Commission. Disseminating Democracy through Law, Public Law, 2001 Winter. 675.
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Eljérésilag a Bizottsdg sajét kezdeményezésére tanulmdnyokat készithet, valamint irdnyel-
vek, torvények és nemzetkozi egyezmények tervezetét fogalmazhatja meg. Véleményt a Mi-
niszterek Bizottsiga, a Parlamenti Kozgytilés, az Eurépai Helyi és Regiondlis Onkormanyza-
tok Kongresszusa, a fétitkdr, valamely tagdllam vagy nemzetkozi szervezet kérésére adhat. (Ez
aldél némiképp kivételt jelentett, hogy 2001-ben a romdn kormdny kezdeményezte a magyar
statusztorvény vizsgalatdt, de ehhez a magyar kormdny hozzdjdrult.)

A Bizottsdg székhelye Velence, ahol évente négy plendris tilést tartanak. Az tilések székhe-
lye Scuola Grande San Giovanni Evangelista 1354-ben emelt épiilete.

A Bizottsdg miikodésének négy £8 teriilete:

— segitség alkotmanyozdsi kérdésekben,

— vélasztdsi kérdések,

— egylittmikddés alkotmdnybirésdgokkal, és

— 0osszehasonlité tanulmdnyok készitése, szemindriumok tartdsa.

Az alkotmdnyos segitségnyijtds modszere a kovetkezd: a VB rapportérokbdl dllé mun-
kacsoportot hoz létre, akik taldlkoznak az érintett orszdgok hivatalos szerveivel, mds szerve-
zeteivel, majd véleménytervezetet készitenek, amelyben nyilatkoznak arrél, hogy a vizsgdlt
torvény megolddsai megfelelnek-e az eurdpai vagy mds nemzetkdzi normdaknak. A tervezetet
a plendris ilés (esetleg elétte valamelyik albizottsig) megvitatja, dltaldban az érintett orszdg
képvisel8inek jelenlétében. Hangstlyozni kell, hogy a VB nem ,,itéletet” alkot, nem kotelezi
az érintett dllamot. Az elfogadott véleményt a VB nyilvdnossdgra hozza.

A stattitum is kiilon kiemeli az alkotmdnybirdsdgokkal valé egyticemtikodést. Ennek £6-
ruma a VB albizottsdgdnak és az alkotmdnybirésigoknak a Koz6s Tandcsa (Joint Council on
Constitutional Justice). Rendkiviil fontos tevékenysége 1993 6ta a résztvevd alkotmanybirs-
sdgok dontései 8sszefoglaldjdt és teljes szévegét publikdlé CODICES adatbdzis, és a Bulletin
létrehozdsa és folyamatos frissitése. Ezenkiviil a Tandcs szdmtalan szemindrium szervezésében
is részt vesz.

Ez az egytittm(ikddés 4 szakaszba Iépett az Alkotmdnybirésigok Vildgkonferencidjanak
életre hivdsdval. Az alkotmdnybirésigok nemzetkozi szervezeteivel, igy az Eurdpai Konfe-
rencidval valé kézrem(ikodés 1996-ra nyulik vissza. A Bizottsdg kezdeményezésére kertilt
megrendezésre 2009 janudrjdban Fokvdrosban az Alkotmdnybirésigok elsé viligkongresz-
szusa, majd 2011-ben Rio de Janeiréban a masodik, ahol dontés sziiletett a Vildgkonferencia
intézményes létrehozdsdrdl.

A szabad ¢és tisztességes valasztdsok a demokratikus intézményrendszer miikddésének
alapvetd biztositékdt jelentik. Ezért is jott létre a Demokratikus Vélasztdsi Tandcs (Council of
Democratic Elections), amely a Velencei Bizottsdg, a Parlamenti Kozgy(ilés és a Kongresszus
kozds szerve, mely szorosan egyiittmiikodik az Eurdpai Biztonsdgi és Egytittmiikodési Szer-
vezettel. FS feladata a valasztdjogi torvények vizsgdlata. A Tandcs legfontosabb dokumentu-
ma a Vilasztdsi j6 gyakorlatok kédexe (Code of good practice in electoral matters). Ugyancsak
megfogalmazta a ,,j6 gyakorlatok”-at a népszavazds és a politikai partok tdrgykorében is.

A Velencei Bizottsdg szerepének értékelésénél figyelembe kell venni, hogy az, féleg az
utébbi években, tilmegy az alkotmdnyozési tandcsad6 szerepén. A nemzetkdzi és kiilondsen
az eurdpai jogdllami mércékrdl adott tdjékoztatds egyre inkdbb egy adott orszdg térvényho-
zdsdnak az eurépai mércék alapjdn téreénd megmérettetése és éreékelése irdnydba mozdul
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el. Ez Gj szerep, hiszen a Velencei Bizottsdg tagjai feleldsségteljes munkdjukat lényegében
szabadidejiikben végzik és nem 4lldsban, ugyanakkor gyakorta igen kényes, jogilag bonyolult
és politikai kdvetkezményekkel jéré kérdésben kell donteniiik. A vélemények végsé megszo-
vegezésében nagy szerepe van a testiilet dllandé titkdrsdganak, mely Strasbourgban mikédik.

A nemzeti torvényhozdsokrol foly6 ,itélkezés” kiilonosen akkor helyezi j megvildgitdsba,
illetve pozicidba a Bizottsdgot, ha politikai dontéshozé hatalommal rendelkezd testiiletek a
VB véleményét elfogadjik, teljességgel magukéva teszik, és annak alapjén 1épnek 6l a tagdl-
lam ellen. Ennek természetes terepe az Eurdépa Tandcson beliil, mindenekeldtt a Parlamenti
Kozgytilés vagy a f8titkdr. De ezen tilmenden, épp Magyarorszdg esetében az Eurdpai Unié
szervei (mindenekel8tt az Eurépai Bizottsdg) kozvetleniil devették és alkalmaztik a VB ér-
wékelését, és a véleményekre t6rténd hivatkozds folyamatos volt az Eurépai Parlamentben a
»magyar kérdésrél” folytatott vita sordn.”

5. Az Unié igazsagiigyi politikdjdnak uj kezdeményezése:

a jogallamisag és alapjogok eurdépai mércéi

Ez dtvezet ahhoz a problémdhoz, mely gy ragadhaté meg, hogy az eurépai mintdk kovetése
helyett az eurépai mintdk kovetelése keriile eltérbe.

Az Eurépai Bizottsdg dltal 2013 novemberében ,Assises de la Justice™® cimmel megrende-
zett konferencia célja eszmecsere folytatdsa volt az eurdpai igazsdgiigyi politikdk jovjérdl,
amelyen birdk, jogdszok, kutat6k és politikai dontéshozok vettek részt nagy szimban. A kez-
deményezés célja az volt, hogy az unids szerz8dés sokak dltal ,,atombombaként” definidle 7.
cikke helyett kevésbé drasztikus, de mégis hatékony eszkozokkel biztositsdk a Szerz8dés dltal
garantdlt jogi, jogdllami értékek érvényesiilésér. A kiindulépont 6t téma vizsgélata volt, a
polgéri jog, a biintetdjog, a kozigazgatdsi jog, valamint a jogdllamisdg és az alapvetd jogok
helyzete az Eurépai Unidban. A tovdbbiakban csak a jogallamisdg és az alapvetd jogok téma-
koérét érinteném.

A kezdeményezés kiindulépontja,” hogy sziikség van azon alapok megerdsitésére, amelyre
az EU épiilt; ilyen az alapvetd értékeink tisztelete, a jogdllamisdg és a demokrécia. Az utébbi
idében azonban a tdrvényes és demokratikus berendezkedés néhdny tagallamban fenyegetet-
té valt, s6t vélsdgba keriilt. Mindez megerdsitette azt az elképzelést, hogy az EU intézménye-
iben olyan jobban kifejlesztett rendszer kialakitdsa sziikséges, amely tovabb megy az Gn. ,soft

27 E kérdést mutatja be konkrét eseteken keresztiil TROCSANYT Ldszlé: Az alkotmdnyozds dilemmai.
Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcié. HVG-ORAC, Budapest, 2014.

28 A Konferencia sajtdkdzleménye: ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/files/press_release_

assises_en.pdf. (2014. 05. 23.).

29 Assises De La Justice, Discussion Paper 4: Rule of Law, ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/

files/factsheets/rule_of_law_en.pdf (2014. 05. 23.).
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power” politikai meggy8z6désénél, de nem jut el a Szerz8dés 7. cikkének alkalmazdsdig. Az
Eurépai Parlament és a Bel- és Igazsdgiigyi Tandcs dlldsfoglaldséban osztotta a Bizottsdg azon
4llaspontjdt, hogy az eurdpai integrécié e szintjén sziikséges az Unidn beliil a jogdllamisdgot
ért tdimaddsok kezelésének a megerdsitése.

Az Eurépai Unid az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdn alapszik. Az Eurdpai Bizottsdg
legfontosabb eszkoze a jogdllamisdg tiszteletben tartdsdnak biztositdsa érdekében a tagilla-
mokkal szemben indithaté kotelezettségszegési eljdrds.

Romadnia és Bulgdria 2007-ben tortént csatlakozdsdnak el8segitése érdekében meriilt fol
egy specidlis ,,Egytittm(ikddési és ellendrzési mechanizmus” kialakitdsdnak sziikségessége.
A mechanizmust létrehozé dontés kiemelte a jogdllamisdg tiszteletének a fontossdgdt és em-
lékeztetett arra, hogy a Szerzddések a kolesonos bizalomra épiilnek, valamint a kdzigazgatdsi
és birdsdgi dontések és gyakorlatok a jogdllamisdg tiszteletén alapulnak az Eurépai Unié
osszes tagdllamdban. Ezen eszkozok alkalmazdsakor az Eurdpai Bizottsdg szorosan egytittmi-
kodik az Eurépa Tandccsal, amely a Velencei Bizottsdgon keresztiil megfeleld szakértelemmel
rendelkezik a jogdllamisdg és nemzeti alkotmanyok teriiletén.*

Sziikséges dtgondolni, hogyan is erdsitse meg az EU képességét, hogy uniés szinten 1ép-
hessen fel azon vélsighelyzetekben, amikor is nem elégséges a kotelezettségszegési eljards
kezdeményezése. A jogdllamisdggal kapcsolatos vélsdg esetén a Bizottsdg heves nemzeti belsé
vitdk utdn lépett fel, részben stlyos nyilatkozatokkal, néha hivatalos levelek megkiildésével
vagy kotelezettségszegési eljdrds meginditdsdval. Ilyen volt példdul a Magyarorszdgon kiala-
kult helyzet 2011-t8] kezd8dden, vagy a romdniai vélsdg 2012-ben. A legutébbi tapasztala-
tok azt mutatjdk, hogy az aldbbi, hasonlé helyzetek vdrnak megolddsra a legsiirg6sebben az
idézett Discussion Paper szerint:

— azok a helyzetek, amelyek stlyos aggodalomra adnak okot a jogéllamisdg tiszteletére
vonatkozdan, és amely esetekben kozvetleniil az EU Szerz8désekben foglalt éreékek
és célok keriilnek veszélybe,

— azok a helyzetek, amelyekben rendszerszint(i és intézményi jellegii dtalakitdsok miatt
meriilnek fel kérdések a jogdllamisdggal kapcsolatosan,

— ahol nincs 6bb hazai jogorvoslati lehetéség.

Az ilyen helyzetek orvosldsihoz sziikség van:

— olyan hatékony eljards kialakitdsra, amely a megolddshoz vezetd nyitott parbeszédet
eredményez az érintett tagdllamokkal,

— elrejelzésre és megeldzésre a problémds helyzeteknél, mivel kdnnyebb egy korai fé-
zisban informdlédni egy intézményi reform irdnt, ami esetlegesen jogdllamisdggal
kapcsolatos kérdéseket is felvethet majd a kés8bbiekben,

— arelevdns tények megdllapitdsdra,

— a helyzet éreékelésére oly médon, hogy objektiv, alapos és legitimacidval rendelkezd
értékelés keriiljon 6sszedllitdsra, amely tgy teszi lehetdvé az unién beliili dsszehason-
litdst, hogy a tagéllamok egyenld bdndsmddjédnak elve ne sériiljon,

— végiil gyors, konkrét és hatékony, javité intézkedések foganatositdsa, ahol sziikséges.

30 Discussion Paper 4: Rule of Law, 2/4.
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A Bizottsdg kétlépesds megkozelitést® ldt a leginkdbb megvaldsithatdnak. Az elsd [épés
lenne azon lehet8ségek kihaszndldsa, melyeket a hatdlyos Szerzédések kindlnak a jov8ben
megjelend jogdllamisdggal kapesolatos valsdgok kezelésére. Ilyen elsg 1épésként kialakithaté
lehetne egy olyan eljrds, amelynek készonhetden az ilyen vélsigok mdr a korai szakaszban
felismerhetdek, igy kezelhetdek lennének. Erre az egyik lehetdség az lehetne, hogy a Bizott-
sdg hivatalos értesitést kiild az adott tagdllamnak egy tgynevezett formdlis figyelmeztetés
(.formal notice”) formdjaban, arra vonatkozdan, hogy jogallammal kapesolatos vélsdg van ki-
alakuléban. Az érintett tagdllamnak ezt kovet8en lehetdsége lenne észrevételek benyujtdsara.

Annak érdekében, hogy biztositsdk a sziikséges szakértelem rendelkezésre dlldsac, fel kell
mérni a lehetdségeket a Velencei Bizottsiggal valé egytittmi(ikodés tovdbbi fejlesztésére vo-
natkozdan, tovabb4 figyelembe kell venni az eurdpai igazsdgligyi hélézatok szakértelmée is.

A misodik [épés az lehetne, hogy egy sokkal erdsebb és sokkal tdvolabbra mutaté jog-
dllami mechanizmust alapozndnak meg, ami sokkal részletesebb és mélyebb monitoring-
eljdrdst és szankciondl¢ jogkoroket biztositana a Bizottsdg szdmdra, amelyeket azonban csak
szerzédésmédositds tenne lehetdvé. Ez tobb lehetdséget is felvet, ideérve az EU éreékeinek
megvédése kapcesdn megindithaté kotelezettségszegési eljdrdst vagy egy minden tagdllamra
alkalmazhaté jogdllami mechanizmus létrehozdsét.

Legutébb, 2014. mdrcius 11-én** a Bizottsdg az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz
intézett kozleményében fejtette ki dsszefoglaléan lldspontjde a ,jogillamisdg megerdsitésére
irdnyul$ 4j unids keretr8l”. Eszerint a jogdllamisdgba vetett bizalom kiilsnésen fontos ah-
hoz, hogy az Eurépai Unié célkitlizései maradékralanul megvaldsuljanak. Azonban e bizalom
csak abban az esetben tarthat6 fenn a tagdllamok kézott, ha a jogédllamisdg kovetelményeit
minden orszdgban tiszteletben tartjak. Az elmult idszakban bekovetkezett események azt
mutatjék, hogy ez nem minden tagdllamban tértént meg; a jogdllamisdgot és az dltala védeni
kivint alapvetd ércékeket egyes tagdllamok nem tartottdk tiszteletben. Az igy kialakult hely-
zetekre eseti jelleggel sziilettek megolddsok a Velencei Bizottsdg és az Eurépai Unié részérél,
mivel a jelenlegi uniés mechanizmusok és eljardsok nem biztositanak lehetdséget minden
esetben gyors és hatékony vélaszlépés megtételére. Erre a helyzetre utalva mondta azt Barroso
elnok, hogy ,.egy jobban kidolgozott eszkdzre van szitkségiink, nem elég, ha mindéssze a po-
litikai meggy6zés »puha hatalmi eszkoze« és az EUSZ 7. cikkében szerepld »nukledris opcid«
kozott valaszthatunk” .3

A Bizottsdg ezért egy Gj keretet hatdroz meg, hogy minden tagéllamban hatékony és ko-
vetkezetes védelmet biztositson a jogdllamisdg szdmdra, valamint, hogy a 7. cikkben foglaltak
alkalmazdsa el8tt megsziintesse a tagdllamokban a jogdllamisdgot éré fenyegetéseket (azaz
joghézagot kitdltd szerepet szdnnak neki). Ez az 4j keret nem alternativaként szolgdl a 7.

31 Discussion Paper 4: Rule of Law, 3/4.

32 A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcesnak: A jogdllamisdg megerdsitésére
irdnyuld 1ij unids kerer. COM(2014) 158 final, http://ec.curopa.cu/justice/effective-justice/files/
com_2014_158 en. pdf.

33 Barroso elnok beszéde 2012. szeptember 12-én az Eurépai Parlament el8tt az Eurépai Unid helyzetérél,

http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-12-596_en.htm (2014. 05. 23.).
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cikkben foglalt rendelkezéseknek, hanem inkdbb megeldzi és kiegésziti azokat, valamint nem
érinti a Bizottsdg kotelezettségszegési eljdrds meginditdsdra vonatkozé jogkorét sem.

Erre az 4j keretre azért van sziikség, mert az elmult id8szak tapasztalatai azt mutatjdk,
hogy a tagdllamokban a jogdllamisdgot érinté rendszerszinti fenyegetések nem minden ko-
rillmények kdzote kezelhetSek hatékonyan a jelenleg elérhetd unids eszkdzokkel. A Bizottsdg
dltal megindithat6 kotelezettségszegési eljdrds fontos eszkdz azon helyzetek kezelésénél, ahol
az unids jog valamely konkrét el8irdsit sérti a tagdllam. Azon aggodalomra okot adé helyze-
tekben, amelyek nem tartoznak az unids jog hatdlya ald, az EUSZ 7. cikkében el6irt megeld-
28 és szankciondlé mechanizmusok alkalmazhatéak, mivel e cikk feljogositja az unidt arra,
hogy olyan teriileten is fellépjen a jogdllamisdg védelme érdekében, ahol a tagillamok 6nalls-
an jarnak el. Az egyes tagdllamokban a kdzelmultban bekévetkezett fejlemények azonban azt
mutatjék, hogy e mechanizmusok alkalmazdsa nem volt minden esetben megfelel ahhoz,
hogy az Unié gyorsan reagéljon az érintett tagdllamban a jogdllamisdgot ér6 fenyegetésekre.

Ezen okoknal fogva a kotelezettségszegési eljdrds és az EUSZ 7. cikke szerinti mechaniz-
musok kiegészitésére van szitkség.

Az 4j unids jogdllamisdgi keret célja a jogdllamisdgot érd rendszerjellegli fenyegetések ke-
zelése. A keret minden tagdllamra azonos médon lesz alkalmazandd, és a tartalmdr tekintve
azonos teljesitménymutatdk alapjin fog miikodni. Abban az estben, ha a tagdllami hatdsé-
gok olyan intézkedéseket hoznak, vagy olyan helyzeteket tolerdlnak, amelyek rendszeresen és
hdtrdnyosan befolydsoljék a jogillamisigot garantdlé nemzeti intézmények és mechanizmu-
sok séreetlenségét, stabilitdsdt vagy megfeleld miikodését. Egyedi esetekben nem alkalmazha-
t6 ez a keret (tehdt az alapvetd jogok megsértésének egyedi esetei vagy az igazsdgszolgaltatds
egyedi esetekben elkovetett tévedései nem tartoznak ide, mert ezeket nemzeti szinten kell az
igazsdgszolgdltatdsi rendszereknek megoldaniuk), ellenben haszndlhaté lesz akkor, ha a tagal-
lam intézményi vagy jogrendszerét, a hatalmi dgak szétvélasztdsdr, a birdsdgok fiiggetlenségéc
vagy az alkotmdnybirdskoddst éré fenyegetés jelentkezik, és a nemzeti jogdllami biztositékok
nem alkalmasak az ilyen helyzetek megolddsdra.

Amikor a Bizottsdg érzékeli, hogy a jogdllamisdgot fenyegetés éri az egyik tagdllamban,
strukeurdlt informécidcserébe kezd az adott orszdggal.

Ezen eljdrds alapelvei: parbeszéd révén megolddst taldlni a problémdra az érintett tagdllam-
mal, a kialakult helyzet alapos és objektiv értékelése, a tagallamokkal valé egyenld bdndsméd
elvének tiszteletben tartdsa, valamint az esetlegesen alkalmazandé gyors és konkrét intézke-
dések kozlése a tagdllammal. Az eljirds az idézett kozlemény szerint hdrom szakaszbél 4ll:

1. szakasz: a Bizottsdg értékelése

A Bizottsdg valamennyi relevdns informdcidt dsszegyjti, megvizsgdlja és éreékeli. Ameny-
nyiben arra az eredményre jut, hogy valéban a jogdllamisdg rendszerszintl fenyegetését je-
lentd helyzet van, pdrbeszédet kezdeményez a tagillammal, eljuttatja hozzd a véleményée
és megindokolja aggodalmait. A tagdllamnak lehet8sége van a vilaszaddsra. A tagédllamtdl
elvérja, hogy egylicem(ikodést tantsitson az eljdrds folyamdn és tartdzkodjon visszaforditha-
tatlan intézkedések elfogaddsitdl az érintett teriileten a vizsgélat ideje alatt. Az eljérdst ebben
a szakaszban a Bizottsdg bizalmasan kezeli, annak ellenére, hogy a vizsgdlat meginditdsdc
nyilvdnossdgra hozza.
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2. szakasz: a Bizottsdg ajdnldsa

Amennyiben nem sziiletett megnyugtaté megoldds, a Bizottsdg jogdllamisdgra vonatkoz
ajédnldst bocsdjt ki az érintett tagdllam szdmdra (ezt nyilvdnossdgra is hozza), amelyben meg-
jeloli aggodalmainak indokait és azt ajdnlja, hogy a tagillam meghatdrozott idén beliil oldja
meg a széban forgd problémdt és errél tdjékoztassa a Bizottsdgot.

3. szakasz: az ajanlds nyomon kovetése

A tagdllammal tovébbi informécidesere, illetve annak figyelemmel kisérése, hogyan hajtja
végre a tagdllam az ajénldsban foglaltakat.

Ha az érintett tagdllam a kit(izote hatdriddn beliil nem fogadja meg az ajdnldsban foglal-
takat, a Bizottsdg megvizsgdlja annak a lehetéségét, hogy alkalmazza a 7. cikkben meghatd-
rozott mechanizmusok valamelyikét.*

A Bizottsdg, amennyiben sziikségesek ldtja, kiilsé szakértSket vonhat be, vagy tandcsadd-
sért, segitségért folyamodhat (példdul az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségéhez, az Unié
igazsdgiigyi hdlézataihoz vagy az Eurépa Tandcshoz).

A fentiekben jél ldthatd, hogy egy Gj politikai mechanizmus érvényesitéséhez a Velencei
Bizottsdg szakértelmét is igénybe kivdnja venni az Eurépai Bizottsdg. Ezzel a Velencei Bizott-
sdg szerepe alapvetSen megviltozna és dcpolitizdlédna.

Az alkotmdnyozdsi mintdk dtvétele sokszor onkéntes volt, mds alkalmakkor kiilsé nyomds
lle mogotre. A legtjabb eurdpai alkotmdnyozdsi mintadllitdsi és szdmonkérési tendencidk
olyan sajétos esetet jelentenek, amikor a tagillamok nemzetek feletti integréciéba valé belé-
pése dnkéntes volt, sét, komoly dldozatot hoztak érte. A belépés egyik feltétele volt a kozos
alkotmdnyos értékek elfogaddsa. Azonban ebbél t6bb tagdllam szdimdra nem kévetkezett az,
hogy ezeket az éreékeket az eurdpai intézmények dltal meghatdrozott médon érvényesitse
sajdt alkotmdnydban, illetve az ahhoz kapcsolédé alapvetd jelent8ségli torvényekben.

34 http://ec.europa.eu/justice/effective-justice/files/com_2014_158_en.pdf.
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Halasz Ivan:

Asszisztalt alkotmadnyozas Kelet-Kozép-Eurépaban

Bevezetés

Az alkotmdnyozds elvben minden politikai kozdsség legbenséségesebb, mondhatni legin-
timebb politikai megnyilvanuldsai kozé tartozik. Fontossdgit jelzi, hogy az alkotmdnyozds
sordn megsziiletett ,gyermek” (azaz maga az alkotmdny) nagyon sokdig meghatdrozza megal-
kotéinak az életét. Felmeriil azonban egy komoly ellentmondds. Az emberek kozti kapcsola-
tokban az intimitdshoz értelemszertien nem sziikségeltetik nagy témeg — hiszen egy folyamat
vagy cselekmény attél benséséges, hogy nem a nagy nyilvdnossdg szeme el8te zajlik. Mindezt
kivetitve az alkotmdnyozdsra megdllapithatd, hogy ebben az értelemben Iényegében csak az
uralkodé dltal oktrojdlt alkotmdnyokat lehetne igazdn bensdséges koriilmények kdzotr meg-
fogant dokumentumnak tekinteni.

A modern demokratikus kozdsségekben sziiletett alkotmdnyok inkdbb a kora tjkori fran-
cia kirdlyi sziilésekhez hasonlithatéak, amikor a jévendd szuverén megsziiletése sordn nem-
csak a sziil8k és babdk, illetve orvosok voltak jelen, hanem garancidlis vagy protokolldris
okokbdl egy sor mds fontos dllami tisztvisel§, udvaronc is ott ldbatlankodott az uralkoddi
sziil8szobdban és annak el8terében. Egyébként abban a korban mdr a napvildgra érkezd kis-
baba édesapjdnak — azaz a kirdlynak — a jelenléte is szokatlan volt, hiszen ez a lehet8ség (illet-
ve szokds) inkdbb csak a XX. szdzad mdsodik felében terjedr el széles korben. A régi sziilések
torténetét feldolgozé konyviikben Dedky Zita és Krdsz Lilla a kovetkezdket irtdk errdl: ,,Mig
a koznép asszonyai a rend szerint a férfiak kizdrdsdval sziiltek, és a férjeket is csak rendkiviili
esetben hivtdk be, addig a mindenkori francia kirdly jelen volt a kirdlyné sziilésénél. Saint-
Simon herceg, aki XIV. Lajos udvardnak minden titkdt ismerte, emlékirataiban hosszasan
taglalja a francia udvar nyitottsigdnak legaprébb részleteit. A kirdly a kivdlasztott udvari
emberek »nyilvanossdga el6tt« kel fel, 8ltozote, ebédelt és tére nyugvéra, ugyanigy a kirdlyné
sziilésén nemcsak az uralkod6, hanem — a kirdly kiilonleges kegyének megnyilvdnuldsaként
— a kivdlasztott udvaroncok is részt vettek. Ebben a vonatkozdsban a bécsi udvar is a francia
példét kovette: Mdria Terézia, Pirmai Izabella (I Jézsef elsd, gyermekdgyban elhunyt felesé-
ge) szintén férjeik jelenléwében sziileek.™

A kirélyi sziilések egy részének — amelyek sordn tulajdonképpen egy Gj szuverén jott vildg-
ra — tehdt az abszolutista monarchidkban a korabeli dtlagndl nagyobb volt a nyilvanossdga.
Ez valészintileg azzal figgott ossze, hogy egy monarchikus tdrsadalomban egyéltalin nem
volt mellékes, hogy ki lesz a jovébeli uralkodd, tovdbbd az sem, hogy a szuverén megfeleld

1 DeAxy Zita — KrAsz Lilla: Minden dolgok kezdete. A sziiletés kultiirtoriénete Magyarorszdgon, XVI-XX.
szdzad. Szdzadvég, Budapest, 2005. 129.
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koriilmények kozote és f6leg a megfeleld hdzbol sziiletik-e.? Az igazi monarchidkban ugyanis
a kirdly személye az alapja mindennek, miként napjaink modern demokrécidiban minden az
alkotmdnybdl indul ki.

Némi tdlzéssal és irénidval tehdt parhuzamot lehet vonni a kora tjkori uralkodé és a mo-
dern alkotmdny megsziiletése kozdte, legaldbbis a megnovekedett nyilvanossdgi igény szem-
pontjdbol. Hiszen mindkét esetben a szuverenitds egyfajta megtestesitdjének a sziiletésérsl
volt szd. Azért fontos, hogy a szilletése koriilményeinek a tisztasigdhoz ne férjen kéeség.
A modern alkotmdnynak ugyanis nemcsak a tartalma, hanem az elfogadds médja miatt is
demokratikusnak kell lennie, hiszen a modern alkotmdnyos korban evidencidnak szdmit,
hogy egy ilyen hordereji dokumentum elfogaddsindl azoknak is belesz6ldst kell biztositani,
akikre ez a dokumentum nap mint nap vonatkozni fog. Mindez egyfajta bels6 nyilvdnossé-
got jelent a folyamatban — azok vannak jelen az aktusnal, akik a politikai kdzosséget jelentd
scsalddhoz” tartoznak.

Eddig ez a folyamat tobbnyire a nemzetinek vagy inkdbb orszdgosnak is nevezhetd csalddi
korben ment végbe. Az eurdpai integrici6 és a globalizdlédds jegyében zajlé utdbbi évtize-
dek sordn Gjabb fejlemény volt, hogy most mdr az alkotmdnyozds is a nemzetinél szélesebb
kozonség szeme el6tt zajlik — példdul az egész unids Eurdpa és néhdny nemzetkdzi szervezet
el8tt. Ezt taldn egy tovdbbi garancidlis szempontnak is lehet tekinteni.

Itt azonban élesen meg kell kiilonbdztetni két markdns magatartdsi formde — a semleges
és passziv megfigyel6ét, illetve az egyfajta demokratikus csalddon beliili , kibic”-ét. A ,kibic”
ugyanis nemcsak egyszertien jelen van, hanem a folyamat sordn mindenbe beleszdl, tandcso-

2 A nyilvdnossdg jelenlétének igénye a francia kirdlyi udvarban tulajdonképpen bizonyos szempontbél
mdr a ndszéjszakdra is vonatkozott. Az el6bb mdr idézett Saint-Simon herceg a kivetkezSket irta XIV.
Lajos egyik torvényes unokdjénak, Bourgogne herceg (1682-1712) nészéjszakdjérél: ,December 7-én,
szombaton kora reggel az egész udvar megldtogatta Bourgogne herceg urat, aki ennek utdna felkereste
a hercegnét (...) Este hét érakor megérkezett az angol kirdly és kirdlyné, akiket a Kirdly néhdny nap-
pal azelétt hivott meg (...) Ezutdn megvacsordztak, éppen tigy, mint ahogy ebédeltek volt, immdr az
angol kirdly és kirdlyné tdrsasdgdban, a kirdlyné pedig a két kirdly kozote iile. A fehér asztaledl felkelve,
dgydba kisérték az ifji asszonyt, majd a Kirdly minden férfit kiparancsolt a hilészobdbél. A hélgyek
valamennyien ott maradtak, Lude hercegné dtnytjtotta a hdldinget az angol kirdlynénak, 8 pedig a fia-
talasszonynak. Bourgogne herceg ur az el8szobdban vetkezett le, a teljes udvar jelenlétében, egy széken
tlve. A kirdly is jelen volt, s valamennyi herceg. A hiléinget Beauvillier herceg nytjtotta dt az angol
kirdlynak, s az Bourgogne hercegnek. Amikor Bourgogne hercegné mér dgyban fekiidt, Bourgogne
herceg belépett a szobdba, és jobb fel8l melléje fekiidt, a két kirdly meg az egész udvar jelenléwében;
nyomban ezutdn az angol kirdly és kirdlyné eltdvozott. A kirdly is indult lefekiidni, s mindenki elhagyta
a ndszszobdt, kivéve Monseigneurt, a hercegné palotaholgyeit és Beauvilier herceget, aki most is ott
4llt tanitvdnya dgydnak fejénél. Mig Lude hercegné az 4gy mdsik végében foglalt helyet. Monseigneur
negyedérat elbeszélgetett veliik, ami ha nem torténik meg, alighanem feszélyezetten érezeék volna ma-
gukat, azutdn kiparancsolta az dgybdl a flaurdt, de annak elétte Lude hercegné tiltakozdsa ellenére
felszélitotta, hogy csékolja meg a hercegnét. Lude hercegné torténetesen nem tette rosszul, amit tett;
a Kirdly zokon is vette a cs6kot, azt mondta: gy kivdnja, hogy unokdja a kisujjét se csékolja meg
feleségének, amig egészen egymdséi nem lettek. Bourgogne herceg az el8szobdban ismét feldltozote,
mivelhogy igen hideg volt, majd, mint rendesen, lakosztdlydba vonult aludni. A kis Berry herceg, aki
roppant viddm és hatdrozott természetli ifji volt, kijelentette, hogy nem helyesli bityja engedelmes-
ségét, s hogy 6 minden bizonnyal ott maradt volna az dgyban.” Lisd Saint-Simon herceg emlékiratai.
Eur6pa, Budapest, 1975. 50-52.
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kat osztogat, biztat, értékel, dicsér, és néha-néha kritizdl. Az utébbi pozicié természetesen
olykor idegesit8 szokott lenni, bér a kibicektd] sem lehet megtagadni minden jéindulatot,
pldne, ha a kdzeli csalddbdl vagy bardti korbdl érkezeek.

A tanulmdny elején célszer(i el8szor definidlni magdt a cimben szerepld fogalmat, mds-
részt rendszerbe foglalni az asszisztdlt alkotmanyozis kiindulépongjait, jellemz8ic, eldnyeit és
hatrédnyait. Asszisztdlt alkotmdnyozds alatt olyan alkotmdnyozdsi folyamat vagy technolégia
(azaz eljérds) értendd, amelyben valamilyen formdban megjelenik a kiilfoldi, illetve nemzet-
kozi tényezd. A jelenlét azonban nemcsak passziv (tehdt nem egyszertien egy kiilféldi minta
meglétérdl és annak kovetésérdl van sz6),’ hanem ennél joval aktivabb magatartdst jelent —
azaz az asszisztdlds tevSlegesen torténik. A szakirodalomban szokds ilyenkor az alkotmanyos
eszmék migracidjrdl, tovabbd az egyes megolddsok dtiiltetésérdl (legal transplant) beszélni.*
Ez a két fogalom azonban nem azonos az alkotmdnyozdsi asszisztdldssal. Az asszisztdlds fo-
galma itt ugyanis nem annyira a végeredményre utal, hanem inkdbb magara a folyamatra, és
annak sajdtossdgaira, lehet8ségeire, korldtaira.

Varga Csaba jogfilozéfusnak érdekes okfejtése van az optimdlis ,jogi segitségnyujedstdl”,
amely sok tekintetben jol alkalmazhaté a rendszervaltds utdni kelet-kozép-eurdpai helyzetre.
Szerinte ilyenkor nem jé felvenni a gyors eredmény-centrikus cirkuszi idomdr pézdt, hanem
sokkal humdnusabb és célravezetdbb magatartds az, amely a mindenkor madsra is figyeld,
a szélesebb dsszefliggéseket is figyelembe vevd kertészeket jellemzi.> Varga Csaba hasznos
terminoldgiai tisztdzdst is végzett a témdt boncolgaté irdsaiban, hiszen megprébalta megra-
gadni és megmagyardzni a szakirodalomban az olyan, gyakran eléfordulé fogalmakat, mint
példdul recepcid, oktrojélds, jogexport, jogdtvitel, jogkolcsonzés, illetve jogatiiltetés (azaz
jogi transzplantdcid). Foglalkozott a jogi segitségnyjtas (a legal assistance vagy a foreign legal
aid) fogalméval is. Az elemzés kitért az asszisztdldsi folyamatban tapasztalhaté aktivizmus
fokdra, tovabbd az dtadd és az dtvevd szempontjaira, illetve a jelenség szélesebb tdrsadalmi és
torténeti kontextusdra is.°

3 Tulajdonképpen ilyen volt az 1866. évi romdn alkotmdnyozds, amikor a sziiletében 1évé nemzeti
alkotmdnyuk szdmdra az 1831. évi belga alkotmdnyt valasztottdk mintdul. De a belga minta hatdsa
tobb késdbbi balkdni (szerb és bolgdr) alkotmdnyban is érvényesiilt. Errél ldsd Barbara JeLavich:
A Balkdn torténete. Osiris, Budapest, 1996. 260-261.

4 A kilfsldi mintdk és modellek devételének nagyon gazdag szakirodalma van, akdr a jelenség elmé-
leti, akdr a rendszervaltds utdni ,gyakorlati” oldaldr6l. Magyar nyelven ldsd errdl f8leg a kévetkezd
miiveket Harmar Gabor: Alkotmdnyjog, emberi jogok, globalizicid. Az alkotmdnyos eszmék migrd-
cidja. UHarmattan, Budapest, 2013., tovabbd VarGa Csaba: Jogi mintaadds egy globalizdl6dé kor-
ban, Tdrsadalomkutatds, 2006/1. 33-60., illetve VaARGa Csaba: Jogdllamisig: Egy éthosz dilemmadja.
Atmenetek és 6sszehasonlité jelenkor torténelmi tapasztalatok, Zidrsadalombkutatds, 2011/3. 287-302.
A teljesség igénye nélkiil, a legutdbbi nemzetkozi szakirodalombdl célszert megemliteni WeN-CHEN
CHANG — JTUNN-RONG YEH: Internationalization of Constitutional Law, in Michel Rosenfeld — Andrds
Sajé (eds), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford,
2012. 1165-1184., Vlad Perju: Constitutional Transplants, Borrowing, and Migrations, in Michel
RoSENFELD — Andrds Sajo (eds), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford
University Press, Oxford, 2012. 1304-1327.

5  VARGA: i.m. 33.
6  Ugyanorr, 40.
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1. Nemzetkozi kézremiikodés ,,erds” formai
— az oktrojilds problémdja tegnap és ma

Az alkotmdnyjogi asszisztdlds tobbféle dolgot jelenthet: példdul a szakért6k rendelkezésre
bocsdtdsdt, a folyamartok figyelemmel kisérését, a felkérésre torténd véleményezést, akdr kére,
akdr nem kért dlldsfoglaldst az alkotmdnyozds egyes konkrét mozzanatairél. De tulajdon-
képpen az alkotmdnyos szoveg direke vagy indireke okerojalésa is felfoghaté egyfajta — igaz,
meglehetdsen durva — asszisztdldsként. Az ilyen tipust asszisztdlds viszont mdr tilmegy a fo-
galom eredeti jelentésén, hiszen az oktrojdldst csak jéindulattal lehet asszisztdldsnak nevezni.

A XIX. szézadban az alkotmédnyok oktrojilsa egyéltalin nem volt szokatlan. Altaldban
arrol volt sz6, hogy az adott politikai kozosség fejlédésének egyik szakaszdban az uralkodé
tgy dontéte (sokszor a kényszeritd politikai koriilmények hatdsdra), hogy alkotmdnyt ado-
mdnyoz sajit orszdganak és népének. A Habsburg Birodalom torténetében ilyen aktusnak
tekinthetd példdul az olmiitzi oktrojélt alkotmdny elfogaddsa 1849 tavaszdn, de tulajdon-
képpen a késdbbi osztrdk alkotmdnyjogi aktusok is ebbe a kategéridba sorolhatéak, leg-
aldbbis az 1860-as évekig. 1905-ben és 1906-ban az orosz cdr is oktrojédlds utjdn inditotta
el az alkotmdnyos fejlddés ttdn a birodalmdt. Igaz, ezt egy forradalom el8zte meg, ugyan-
gy, ahogyan az emlitett osztrak alkotmdnyt is. De sok mds példdt lehetne még felhozni a
oktrojélt alkotmdnyozdsra — sokdig az egyesiilt olasz dllam is ilyen alkotmdnnyal rendelkezett
(Statuto Albertino), amely még a piemonti keretben sziiletett a nemzeti egység megteremtése
eléte, és formdlisan egészen a mésodik vildghdbort végéig hatdlyban maradt. A monarchi-
kus berendezkedésti Liechtenstein és Monaco tulajdonképpen a mai napig az uralkodé 4ltal
oktrojélt alkotmdnnyal rendelkezik.”

Az el8bb emlitett oktrojéldsok belsd inditékokbdl térténtek. A XIX. szézadban azonban
miér eléfordult olyan oktrojdlds is, amikor egy kiils6 — mondhatni nemzetkozi — tényezd
oktrojdlta egy-egy kozosségre sajit alkotmdnyos elképzeléseit. Ez tortént két alkalommal is
az egykori lengyel-litvdn llam teriiletén, a XIX. szdzad els6 felében. Az orszdg végleges fel-
osztdsa nem jelentette ugyanis automatikusan és azonnal a lengyel gyokert alkotmdnyozdsi
prébélkozdsok végér.® A Napdleon altal létrehozott Vars6i Hercegség (1807-1815) példdul
rendelkezett alaptérvénnyel, amit 1807. julius 22-én fogadtak el. Ezt a francia nyelvii alkot-
ményt maga Napdleon oktrojilta a tdle teljes méreékben fiiggd hercegségre.’

A napdleoni hdbortkat lezdré 1815. évi bécsi kongresszus tobb mint szdz évre eldontdt-
te a hajdanvolt lengyel-litvdn dllam sorsdt. A térségben érdekelt nagyhatalmak (Ausztria,
Oroszorszdg, Poroszorszdg) csupdn Krakké hovatartozdsinak kérdésében nem tudtak meg-
egyezni, emiatt a vdrost kdzvetlen kornyékével egytice kozos feliigyeletiik ald helyeziék. Az ily
médon létrejote Krakkdi Szabad Virosban (1815-1846) hdrom alaptérvényrt, illetve alkot-

7 Az eurépai minidllamok alkotmdnyos fejlédésérdl ldsd részletesebben SzENTE Zoltdn: Eurdpai
alkotmdny- és parlamentarizmustorténet, 1945-2005. Osiris, Budapest, 2006. 337-342.

Szoxoray Katalin: Lengyelorszdg torténete. Balassi, Budapest, 1996. 85-132.

Polskie Konstytucje. Wydawnictwo Sejmowe. Warszawa, 2007. 4-5. Arrdl, hogy a lengyel nemzeti moz-
galom hogyan probélta visszaszerezni az dllami fiiggetlenséget ldsd Wiadystaw Zajewskr: Europejskie
konflikty dyplomatyczne. Arkana, Krakéw, 2012.
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mdnyt fogadtak el.'° A francia nyelven irédott elsé dokumentumot még a Bécsi Kongresszus
keretében fogadtdk el 1815. mdjus 3-dn, ezért itt tulajdonképpen a nemzetkozi kozosség dltal
oktrojalt alkotmdnyrdl volt szo.

A 1150 négyzetkilométer alapteriiletli Krakké és kornyéke tulajdonképpen korldtozott
szuverenitdsu, az orosz cdr, az osztrdk csdszdr és a porosz kirdly feliigyelete alace 4llé koz-
térsasdg lett. Krakkénak nem volt lehetésége sajdt kiilpolitika folytatdsdra. Az alkotmdnyt
a nagyhatalmak kozosen ,,garantdledk”. Az elsd iddszakban a feliigyel$ nagyhatalmak nem 4l-
lomésoztattdk katondikat a vdrosban, csupdn rezidenseik tartézkodtak ott. Fz az 1830/1831-
es felkelés utdn megvaltozott, mert egy iddre az orosz csapatok megszalledk a vdrosillamor,
amely hivatalos semlegessége ellenére timogatta a lengyel fiiggetlenségi felkeléket. Ezek utdn
a nagyhatalmak elkezdték korldtozni a teriilet autonémidjic. 1836-t6l mar nemesak orosz,
hanem porosz és osztrak katondk is tartézkodtak Krakkéban. Kézben 1818-ban megsziile-
tett a médsodik krakkéi alkotmdny, amelynek kidolgozdsédban egy helyi lengyel jogdszbizottsig
véllalt oroszldnrészt. Ennek ellenére ez a norma is oktrojalt alkotmdnynak tekinthet8, mert
végsd soron nagyhatalmi jévdhagydsra szorult. Igaz ugyan, hogy az 1815-6s alaptdrvénynél
joval liberdlisabb rendelkezéseket tartalmazott. A legfontosabb kozjogi fordulépontra azon-
ban 1833-ban keriilt sor, amikor osztrdk szakért6k bevondsdval elkésziilt a harmadik alaptor-
vény. Ezt késdbb kétszer, 1837-ben és 1842-ben is mddositottdk. Az 1833 és 1846 kozotti
id8szakot mdr egyértelmden a helyi hatalmi szervek hatdskdrének korldtozdsa és kiilondsen
a helyi parlament szerepének csokkenése jellemezte. Ez utébbi intézmény helyett a hdrom
nagyhatalom képviseldit tdmérité Rezidensek Konferencidja kertilt el8térbe.'! Ez a rendszer
miikodott egészen az 1846. évi sikertelen lengyel felkelésig, amely elvezetett ahhoz, hogy
Krakké és kornyéke végiil a Habsburg Birodalom részévé vélt.

A nemzetkozi oktrojalds a modern XX. szdzadban sem szdmitott ismeretlen jelenségnek.
Ez kiilondsen igaz a mdsodik vildghdbord utdni id8szakra. Az oktrojdldsnak azonban, a kiils6
tényezd beavatkozdsdnak mértékétdl és dralakitdsi akaratdtdl fiiggben, tobb mddja is 1étezik.
Kivélé példa az erds, ellentmonddst nem t(ird oktrojaldsra az 1946-os japdn alkotmanyozds.
A misodik vildghdbortban legy$zott szigetorszdgot irdnyité SCAP (Supreme Commander for
the Allied Powers) el8sz6r japdn jogdszoknak adta az alkotmany-el8készitési megbizdst. Miutdn
azonban kideriilt, hogy azok nem lesznek képesek beldthaté idén beliil tetd ald hozni az ame-
rikaiak elképzeléseinek megfeleld alkotmdnyt, Douglas MacArthur tdbornok, mint a missziét
vezetd f8parancsnok, sszehivta a megszallé adminisztriciéban szolgdlé amerikai jogdszokat,
akik viszonylag rovid hatdridé mellett feladatul kapték az 4j liberdlis-demokratikus japdn
alkotmdny kidolgozdsdt. Ezt a feladatot pedig katondsan rovid idén beliil teljesitették is.

Ennél puhdbb, tapintatosabb vagy inkdbb kdzvetettebb formdban téreént a masodik vi-
laghdbort utdni német alkotmdnyozdsi folyamat kiils§ befolydsoldsa. Ebben azonban valé-

10 Az akkor létrejott érdekes félfiiggetlen képz8dményt a lengyelek Krakkoi Koztdrsasdgnak nevezeék.

11 A krakkéi alkotmdnyokrdl és kézjogi berendezkedésrdl ldsd részletesebben Kavvas: Historia ustroju
Polski X-XXw. Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa, 1999. 260-261.

12 Ian BURUMA: Zrod moderného Japonska: 1853-1964. SLOVART vydavatelstvo, Bratislava, 2004. 123—
125.
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szinlileg szerepet jétszott az id8zités is — mikdzben a japan alkotmdny MacArthur tdbornok
megbizdsibdl mdr 1946-ban elkésziilt, a németet csak 1949-ben fogadta el az alkotmdnyo-
z4sra hivatott német testiilet (a tartomdnyok delegaltjaibdl 4116 Parlamenti Tandcs)."® Ez azért
fontos, mert 1949-ben mdr egyértelmtien kibontakozott a hideghdbort, amelynek kitorése
1946-ban még egydltaldn nem volt biztos.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy amig Japanban igazdbol csak az amerikaiak
voltak a megszdllék, addig Nyugat-Németorszdgban elvileg hdrom megsz4llé hatalomnak
kellett egyiittmiikodnie. Ez paradox médon névelte a németek mozgdsterét. Végiil a meg-
sz4ll6i tapintat abban is megnyilvdnult, hogy a Bonnban elfogadott kozjogi dokumentum
»csak” Alaptorvény (Grundgesetz) lett, mikozben a japanok alkotmdnynak voltak kénytele-
nek nevezni a megszallé hatdsdgtol kapott, egyébként nagyon is hasznos és szép ajandékot.

Az id6tényezd hasonlé szerepet jétszott az 1995, illetve 1999 utdni balkdni békeépitések
sordn. Amikor az USA és szovetségesei nyomdsdra 1995 végére sikeriilt az ohiéi Daytonban
tetd ald hozni a bosznia-hercegovinai hdborut lezdré béke-megéllapoddst, akkor annak egyik
melléklete komplex 4j alkotmdnyt tartalmazott a sokat szenvedett volt jugoszldv tagkdzedr-
sasdg szdmdra.'* Tény, hogy ez a dokumentum figyelembe vett néhdny olyan javaslatot és el-
képzelést, amelyek 1991 és 1995 kozote felmeriiltek a békéhez vezetd dt keresése sordn. Ilyen
volt példdul az dllam foderalizdldsa, illetve egyik részének a kantonizéldsa, tovibbd a hirom
dllamalkoté nemzet ,,beazonositdsa” és a kdztiik valé paritds megteremtése.”> A Daytoni Bé-
ke-megdllapoddshoz csatolt, tulajdonképpen ily médon a nemzetkozi kozosség dltal oktrojéle
alkotmdny tdmaszkodott tovabbd az 1994-ben megkdtotr washingtoni egyezményre, amely-
nek sordn kibékiiltek egymdssal a boszniai muzulmédn bosnydkok és katolikus horvdtok.
A kibékiilés alapjin megalakult a horvdt-muzulmédn Bosznia-Hercegovina Féderacid, amely
a mai napig a visszadllitott Bosznia-Hercegovina nevii dllam egyik meghatdrozé entitdsit
alkotja. A Foderdciéban pedig elfogadtak egy kiilon alkotmdnyt, amely igy [étrejoteében, a
boszniai Szerb Kéztdrsasdg alkotmdnydhoz hasonléan, megeldzte a ,,nagy”, orszdgos daytoni
alkotmdny megsziiletését.

Fontos megjegyezni, hogy a két entitds alkotmdnya nem tekinthetd a nemzetkozi oktro-
jalds kovetkezményének, bér legaldbb a horvdt-muzulmdan entitds alkotmdnydnak esetében a
jogalkotdk figyelembe vették azokat az elképzeléseket, amelyek a kiilonb6z8 korabbi béketar-
gyaldsokon és szakért8i megbeszéléséken formdlédeak.'® Azt is ki kell emelni tovabbd, hogy

13 A német alaptorvény elfogaddsdrdl ldsd SZENTE Zoltdn: i. m. 86-95.

14 Ezen folyamat, kiildnb6z8 jogi aspektusairdl 1dsd a kovetkezd tanulmdnykétetet: Dayton, 10 év utdn.
A kiter a Magyar Tudomdnyos Akadémidn 2005. december 9-én tartott konferencia eldaddsait tartalmaz-
za. MTA Jogtudomanyi Intézet, MTA Térskutaté Kozpont, Budapest, 2006.

15 A hdrom egyenrangtd 4llamalkoté nemzet gondolata régi gyokerekkel rendelkezik Bosznia-
Hercegovindban. Az 1878 és 1918 kozott ott regndlé osztrdk-magyar hatésdgok is ezt a politikde
probaltdk érvényesiteni. Hasonlé alapon miikédé politikdt probéltak folytatni a kései kommunistdk a
jugoszldv korszak utolsé évtizedeiben.

16  Errél ldsd Nedim AbEMOVIC — Joseph MaRkO — Goran Markovi¢: Ustavno pravo Bosne i Hercegovine.
Konrad Adenauer Stiftung, Sarajevo, 2012. 31-33. www.kas.de/wf/doc/kas_33649-1522-15-30.
pdf130227154738.
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amikor 1996-t4l kezdve Bosznia-Hercegovindban kiépiilt a massziv nemzetkézi jelenlét, az
tgynevezett bonni hatdskorokkel felruhdzott nemzetkozi f8megbizottal az élén,'” akkor az
utébbi tobbszor élt a visszautasithatatlansdguk révén sikeres alkotmanymddositdsi javasla-
tokkal, akdr az orszdg, de még inkdbb az entitdsok szintjén. Az utébbi esetben erre azért volt
szitkség, mert a két entitds alkotmdnydt még Dayton eldte fogadedk el — a boszniai Szerb
Koztdrsasigban 1992-ben, a muzulmdn-horvit Bosznia-Hercegovina Féderdcidban pedig
1994-ben, miutdn a nyugati hatalmaknak sikeriilt tetd ald hozni a boszniai muzulmédnok és
hercegovinai horvétok kozotti washingtoni békét."® Ez azt is jelentette, hogy ezek a doku-
mentumok az 6n4llé dllamoknak késziiltek. Ezt az ellentmonddst tehdt ki kellett kiiszobdlni
a helyi jogrendbél.

Ez a folyamat kordn kezd8dott és viszonylag sokdig tartott. Az entitdsok alkotmdnyainak a
»daytoni szellemiségnek” megfelel médositdsit f6leg Wolfgang Petritsch fémegbizott szor-
galmazta, de utddaira is maradrak még teend8k. Az entitdsok nem akartdk mindig elfogadni
ezeket a médositdsokat, ezért azokat a kiilonbozd kiegészitésekkel egytitt végiil 2002-ben a
nemzetkdzi f8megbizott rdjuk oktrojélta — azaz a bonni hatdskérokre tdmaszkodva vezette
be."” Tehdt azt lehet konstatdlni, hogy az entitdsok alkotmdnyainak a vonatkozdsédban inkdbb
utélag érvényesiilt a nemzetkdzi kozremiksdés és nem rogron a megsziiletésiik pillanatdban.
Tény viszont, hogy a nemzetkozi beavatkozds foka, mértéke, mélysége és intenzitdsa egydlta-
lén nem volt elhanyagolhaté.

Némileg eltérd utat jart be Koszovs, amely 1999-ben kikeriilt Szerbia ellen8rzése aldl és
fokozatosan elindult a figgetlenedés Gtjdn. A koszovdi dllam- és békeépités a bosznia-herce-
govinai esetnél valamivel tervszertibb és dtgondoltabb volt — nyilvdn itt mér lehetéség nyilt
az 1995 és 1999 kozotti balkdni tapaszealatok figyelembevételére. Az 1999 és 2000 kozodrti
id8szakban minden fontos tigy a nemzetkozi kozosség képviseldinek a kezében futott dssze,
utébb 2000 és 2001 kozdte végbement egy viszonylag révid, de vegyes szakasz, amikor a
helyi szereplSket is fokozatosan kezdték bevonni a koziigyek intézésébe, és végiil 2001-ben
elkezdédote az 6nigazgatds korszaka.® Ennek lényeges dokumentuma volt a koszovédi on-
igazgatds Alkotmdnyos Kerete (Constitutional Framework).”' Ez tulajdonképpen egy oktro-
jalt alkotmdnynak tekinthetd, amely azonban igyekezett elkeriilni a véglegesség latszatdc.
Tartalmilag viszont kitért minden olyan aspektusra, amelyre egy alkotmdnynak ki kell térnie
— az alapjogok kérdésére, az dllamszervezeti kérdésekre stb. A végleges koszovoi alkotmanyt

17  Err6l az intézményrél és egydltaldn az egész folyamatrdl ldsd részletesebben David CHANDLER: Empire
in Denial. The Politics of State-Building. Pluto, London, 2006. 123-142.

18 Emiatt a muzulmdn—horvdt foderacid alkotmdnydn jobban érezhetdek a kiilfsldi hatdsok, pontosabban
szélva tandcsok, amelyek a hosszti béketdrgyaldsok sordn fogalmazédtak meg. Tipikusan ilyen elem
példdul a térség kantonizdldsa.

19 Nedim Apemovi¢ — Joseph Marko — Goran MARKOVIC: i.m. 333-334.

20 Errdl a folyamatrdl ldsd részletesebben HaLAsz Ivan: A vilsdgkezeld nemzetkozi igazgatds Koszovoban,
Pro Minoritate, 2005. nyar 3—34.

21 A Constitutional Framework for Provisional Self-Government cim(i dokumentumot az ENSZ f8titkdra-

nak specidlis koszovoi megbizottja vezette be, tulajdonképpen rendeleti tton. A dokumentumot ldsd
UNMIK/REG/2001/9-15 May 2001. www.unmikonline.org/constframework.htm.
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2008-ban fogadrtdk el a koszovéi fuggetlenség kikidltdsdt kovetden. Ezt a dokumentumot
mdr a szabadon viélasztott koszovéi parlament fogadta el, amely egyébként az Alkotmdnyos
Keret alapjdn jott [étre és miikodote. Ebben a fézisban a kiilfoldi tényez8k szerepe mér korld-
tozottabb volt, de strukeurdlisan az alkotmdnyozds a 2001-ben kijel6lt tton haladt. A formd-
lisan mdr szuverén koértilmények kdzote elfogadott koszovoi alkotmdny tehdc tdbb lényeges
ponton 4tvette a 2001-es megolddsait. Ilyen a 120 f8s egykamards parlament, 20 manddtum
fenntartdsa az egyes kisebbségi nemzeti kozosségek szdmadra, stb.

2. A nemzetkozi kozremiikodés ,,tapintatosabb” formadi
a XX. szdzad végi rendszervalté dllamokban

Eddig alapvet8en markdns nemzetkozi kozremikodésekrdl volt sz, amelyekben a nemzet-
kozi, illetve kiilfsldi tényez8k meghatdrozé szerepet jétszottak, legaldbbis a kezdeti fézisban.
Ennél azért léteznek jéval tapintatosabb, kevésbé direkt befolydsoldsi lehetéségek, amelyek
azonban valamilyen fokig még mindig az asszisztdlt alkotmdnyozds kiorébe tartoznak. Erre
viszonylag sok jo és szemléltetd példat lehet taldlni a demokratikus alkotmdnyozdssal egytite
jéré kelet-kozép-eurdpai rendszervéltd években is. A jelenség jobb megértéséhez viszont nem
4rt felidézni az akkori események néhdny jellemzd vondsit.

Az 1989-ben és 1990-ben kulmindlé rendszervéltds alapvetden békés jellegd, tobbé-ke-
vésbé megegyezéses és fokozatos volt. A hideghdbortnak ugyan nemzetkozi hatalmi vonat-
kozédsban egyértelmi gydztesei és vesztesei voltak, de a vesztesek sem keriiltek teljesen padls-
ra — a kordbbi rendszeriik inkdbb kifulladt, mintsem totalisan 6sszeomlott. Sok tekintetben
delegitimizdlédott ugyan, de miikodési struktirdi megmaradtak. Ennyiben a helyzet nagyon
mids volt, mint a mdsodik vildghdborti utdni Németorszdgban vagy Japdnban. De kiilénbo-
z6tt az 1991 és 1995 kozotti délszldv hdboru 4ltal (mondhatni 6nerdbél) szétzildlt balkdni
dllamoktd], illetve a sosemvolt koszovdi vagy kelet-timori dllamisdgtdl is.

A diktatérikus nyomds aldl 1989-ben felszabadulé tdrsadalmak — az értelmiség és a to-
megek egyardnt — alapvet8en a demokricidra, a szabadsdgra és az Eurdpa dleal szimbolizalt
jolétre vgytak, valamivel kevésbé pedig az igazi kapitalizmusra. Amire azonban majdnem
biztosan nem vértak az eléz8 évtizedek utdn, az egy Gjabb tdrsadalmi-politikai kisérletezési
hulldm volt.? A rendszervéltdsnak, illetve a demokratikus dtmenetnek nevezett folyamatnak
emiatt nem volt 6ndllé és sajdtos arculatti programja. Legtdbben egyszerlien csak le akartdk

22 Kis Jdnos ezt a trendet a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,1989-ben volt ilyen uralkodé eszme: a
tobbpértrendszeri, demokratikus jogdllamé. Kétségtelen, harmadikutas elképzelések is megfogalma-
z6dtak mind a hatalom, mind az ellenzék oldaldn. Ezek az dtletek azonban nem voltak versenyképesek
a nyugati tipusti demokrdcidval. A térség lakossdgdnak nagyobb része elutasitotta a kiprébdlatlan esz-
mékkel valé kisérletezést: oda akart eljutni, ahol a nyugati tdrsadalmak mdr j6 ideje voltak.” Kis Janos:
Reform és forradalom koézt, in Kis Janos: Az dsszetorlddott idé. Politikai irdsok, 1992-2013. Kalligram,
Pozsony, 2013. 47.
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midsolni a joléti fejlédés csicspontjdn 1évd nyugat-eurépai modelle. Ennyiben inkdbb a ké-
vetd és utdnzé magatartds jellemezte azokat az éveket, mintsem a kreativitds és az innovdcié.
Ez vonatkozik az alkotmanyozdsra és az egész jogi dtalakuldsra is.

Az 1989 utdn sziiletett alkotmdnyok tehdt a maguk kordban jéval kevésbé voltak jszertiek
és innovativak, mint a felviligosodds ihlette XVIII. szdzad végi amerikai, francia és mds hason-
16 dokumentumok, vagy akdr az 1917-es orosz forradalmat kovetd bolsevik megolddsok is. Es
az innovécié hidnya it alapvetéen nem a kelet-kozép-eurdpai és posztszovjet térség periferidlis
helyzetével fiigg 6ssze, hanem inkdbb az akkori térténelmi folyamatok jellegével és azok men-
tdlis, illetve ideoldgiai bedgyazottsdgival.® Az Gjitds és a kreativitds it legfeljebb csak az 4t-
tiltetési, végrehajtdsi és esetleg kicselezési taktikdkban nyilvanult meg. Mindez azonban nem
jelent tragédidt, sdt, inkdbb egy hosszt gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai kisérletezésbe belefd-
radt térség természetes reakci6jit. Hiszen kozismert, hogy mennyire volt példdul ,4jszer” az
el8bb emlitett orosz bolsevik alkotmdnyozds, aztdn mindannyian tudjuk, hogy mi lett a vége.

Tovébbd a kreativitds és innovdcié hidnya nem vonatkozik minden részletre, hanem in-
kébb az egész alkotmanyozdsi folyamatra, és annak gydkereire. Az ombudsmani intézmény
és részben az elkiildniilt alkotmdnybirdskoddsnak® a megjelenése a térségbeli alkotmdnyok-
ban példdul mindenképpen Gjitdsnak szdmitott akkor, de inkdbb csak ebben a sokat prébalt
régiéban — azaz nem vildgviszonylatban. Szélesebb értelemben taldn a rendszervéltds legere-
detibb hozadékdnak a pdrtok alkotmdnyos szabdlyozdsit és az dllampdrti torekvések kikiisz-
obolésére vonatkozd passzusok megalkotdsdt lehet tekinteni.

1989-ben szinte mindeniitt 4ltaldnos volt az a meggy6z6dés, hogy a kommunista 4l-
lampdrti diktattrdrdl 4t kell térni a pluralista tobbpdrti demokrécia rendszerére, tovdbbd a
tervutasitdsos és totdlisan kdzpontositott, a térsadalmi tulajdon dominancidjéra épild gaz-
dasdgi-tdrsadalmi modellrél a szabad versenyen és a magdntulajdon szentségén alapulé pi-
acgazdasdgra. Evidencidnak szdmitott tovdbbd, hogy az emberi jogok tobb évtizedes ldbbal
tiprdsa utdn olyan rendszert kell kialakitani, amely nemecsak deklardlja, hanem garancidkkal
koril is bédstydzza azok valddi érvényesiilését. A tovébbi kihivdsok kézé tartozott a frissen
visszaszerzett nemzeti szuverenitds és dllami fiiggetlenség alkotmdnyjogi biztositdsa, valamint
a demokratikus dtmenettel egyiitt jard, annak céljait olykor er8sitd, olykor keresztezd ,,nem-
zeti reneszdnsz” kozjogi kifejezddése, lehetSleg Gj etnikai konfliktusok kirobbandsa nélkiil.
A siirgls teenddk kozote szerepelt a térségben kordbban megszokottd vl mindenhaté 4l-
lampdrti modell teljes lebontdsa és a normalis, egymdssal versengd, ugyanakkor a fegyveres
kiilonitményeket nem alkalmazé partok meghonositdsa.

Végiil meg kell emliteni ezeknek az éveknek egy tovébbi fontos hivészavit, illetve fontos
geo- és kiilpolitikai torekvését, amelyet egyszerlien Ugy lehetne jellemezni, mint ,a vissza-
térést Eurépdba.” A ,visszatérés Eurdpdba” és az euroatlanti integrdcié hivészavak a geopo-
litikdn és biztonsdgpolitikdn cdli dimenziéval is rendelkeztek. Ezeket a jelszavakat ugyanis

23 Errdl a sajdrossdgrol ldsd Jiirgen HaBERMAS: Mit jelent a szocializmus ma? A ,helyrehozé” forradalom
és a baloldali gondolkodds megujuldsinak sziikségessége, Vildgossdg, 1991. 2. szdm.

24 Azért csak részben, mert kéc vildghdbord kozéte éppen a kozép-eurdpai térség volt ennek az
intézménynek az Gttordje — az elsé eurdpai elkiiloniilt alkotmdnybirdsigok ugyanis Ausztridban és
Csehszlovékidban jottek lécre.
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kozjogi értelemben is lehetett értelmezni. A | visszatérés” az akkori politizdlé kozvélemény
szerint a jOl bevélt eurépai — értsd nyugat-eurdpai polgdri demokratikus — megolddsokhoz
vald visszatérést is jelentette egyben.

A rendszervéltdst tehdt ebbdl a szempontbdl egyfajta torténelmi és jogi konzervativizmus
jellemezte, és az akkor szinre 1ép8 politikai eliteket a lakossdg nagy részével egyiitt alapvets-
en inkdbb a nyugati demokratikus jéléti modellhez val6 csatlakozds vdgya hajtotta, s nem
annyira az Gj tdrsadalmi és politikai kisérletek.” Ebben a kontextusban tehdt érthetd, hogy
az 1990-ben indulé demokratikus alkotmanyozds sordn miért estek olyan komolyan latba a
kilfoldi modellek és mintédk. Ezek kovetése tlint ugyanis teljesen kézenfekvd megolddsnak az
akkor jelentkezd kihivdsok kezelésére. Nyilvdin nem mindegyik nyugati modell volt egyfor-
mdn jol haszndlhaté ebben a folyamatban, de ¢ témdrél még lesz szd. Azt is figyelembe kell
venni, hogy konkrét modellkényszerrdl itt nem volt sz6, tehdt a rendszervéltds alkotmdnyo-
261 tobbféle megolddsbdl, illetve azok kombindcidjdbdl is valogathattak. Itt sz6 sem volt az
1946. évi japdn helyzet megismétlésérdl.

Végs soron néhdny esetben a nemzeti kozjogi tradicidknak is volt szerepe ezekben a fo-
lyamatokban, kiildnésen ott, ahol er8sek voltak a mdsodik vildghdboru elétti demokratikus
hagyomdnyok. Ez féleg Cschszlovékidra igaz. De Lengyelorszdgban és Romdnidban is fel
lehet fedezni néhdny hdbort eldtti megoldds hatdsdt, nem is beszélve Lettorszdgrdl, ahol mai
napig hatdlyban van az 1922. évi alkotmdny, amelyet rendszervéltdskor helyezték vissza a
hatdlyba. Magyarorszdgon 1989-ben leginkdbb az 1946. évi 1. torvény szellemisége hatott.”
A torténeti alkotmdny eszménye igazabdl csak 2011-ben tért vissza a szélesebb koztudatba.
De a nemzeti alkotmdnyos megolddsok hatdsa nem képezi a jelen tanulmdny tdrgydt, ezért
itt err8l nem célszer(i tobbet értekezni.

Visszatérve a kiilfoldi megolddsok hatdséhoz meg kell jegyezni, hogy ennek a modellks-
vetésnek (amely nem feltétleniil azonos a kiilfoldi asszisztdldssal) a térségben komoly hagyo-
mdnyai voltak. A kelet- és kozép-eurdpai térségben (vagy mdsként megfogalmazva Kelet-
Kozép-Eurdpdban és Délkelet-Eurépdban) a XIX. és a XX. szdzadban tulajdonképpen négy
markdns alkotmdnyozdsi hullim zajlott le. Az elsg a fiiggetlen balkdni dllamok létrejottével
fuggdte 6ssze, amelyek megalakuldsdt az Oszmdn Birodalom meggyengiilése és az eurdpai
nagyhatalmak jéindulatd tdmogatdsa tett lehetévé. A sziilet8ben 1évé dllamoknak két kar-
dindlis kérdésben kellett donteniiik — a hatalom és a kévetendd kozjogi modell tigyében.

25 Errdl sz6l Kis Jénos mdr idézett tanulmdnya is. De ezt tdmasztja ald a Jiirgen Habermas dltal felvi-
zolt események értelmezése is, amely még kordbban sziiletett. Habermas az eseményeket pétlé vagy
yhelyrehozd” forradalomként értelmezi. Szerinte a volt keleti blokk orszdgaiban 1989 utdn gy8zedel-
meskedett a liberalis kapitalizmus és demokrdcia, amelyek egyben részben az elmaradt nyugat tipust
modernizdciét is hivatottak voltak szolgdlni. Ugyanakkor itt nem voltak kreativ, innovativ energidk, a
demokratizdlédds egyetlen tartalma a vilsdgban 1év6, eloregedett modellek intézményesitése és a tor-
ténelmi lemaradds behozdsa volt. A rendszerviltds tulajdonképpen a nyugati technikai, fogyasztdsi és
demokratikus potencidl mdsoldsdt hozta magdval. A legfontosabb mozgdsité jelszavakat a kétszdz évvel
korabbi polgdri forradalom eszméi jelentették — azaz a népszuverenitds és az emberi jogok tiszteletben
tartdsa. Errdl lisd HABERMAS: i.m.

26 KukoreLtt Istvdn: Az alkotmdnyozds évtizede. Kizjogi, politikai tanulmdnyok, parlamenti jegyzetek.
Korona, Budapest, 1995. 23, 29.
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Mindkét kérdés 4ltaldban az ,eurdpai koncert” nagyhatalmi tagjainak részvételével déle el.”
Az alkotmdnyozds szempontjdbol ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a latin-amerikai 4l-
lamok fiiggetlenedése utdn ez volt a mésodik eset, amikor egy Gjonnan létrejovd eurdpai
kultardja dllamnak illett tobbé-kevésbé liberdlis alkotmdnnyal rendelkeznie.

Az els6 vildghdbort utdni alkotmdnyozds sordn szintén lehetett észlelni a kiilfoldi hatdsok
érvényesiilését. Ez egyrészt az antant egyértelm( gy6zelmével, mdsrészt egy sor j fiiggetlen
llam keletkezésével fiiggote ssze. De a meglévd dllamok is komoly strukeurdlis dralakuldson
mentek keresztiil. A nyugati demokratikus modellek népszertisége részben abbdl is adédott,
hogy néhdny 4j kozép-eurdpai dllam keletkezése, illetve Gjjdsziiletése mogote oce dlltak a
Nyugaton ) emigrénsok és diaszpératagok, azok szervezetei és anyagi timogatdsa. Ez legin—
kébb Csehszlovakia és Lengyelorszdg esetében volt markdns, kevésbé volt jelent8sége a Szerb-
Horvit-Szlovén Kirdlysdg vonatkozdsdban. Ehhez képest viszont meglepd, hogy durvébb
tipust nemzetkozi vagy kiilfoldi alkotmdnyozési beavatkozds itt nem toreént. Legfeljebb in-
direkt formdival lehetett taldlkozni, amelyek inkdbb a kiilfoldi mintakévetés kategéridjiba
tartoznak és nem a nemzetkozi kozremikodés csoportjiba.

A misodik vildghdbort utdn a térségben némileg mds volt a helyzet, ami az 4j és egyértel-
m térségbeli hegemén (Szovjetunid) megjelenésével figgdee dssze. De az alkotmdnyozdst itt
sem lehet teljes mértékben csak az oktrojlds koordindtarendszerében szemlélni. Igaz, hogy
a hatalomra keriilt kommunistédkat Moszkvébdl irdnyitottdk, de tdrsadalmi bedgyazotess-
guk nem volt mindeniitt olyan hidnyos, mint Magyarorszdgon. Csehszlovikidban a radikélis
baloldal mdr a két vildghdbora koézote is komoly, népszer(i és befolydsos szubkultaraként
létezett, a jugoszldv kommunistdk tdrsadalmi és nemzeti hazafias teljesitményét pedig a fel-
szabadité hébord jelezte, amit tulajdonképpen az akkori nyugati vezetdk is elismertek.

Taldn kezdetben még a Szovjetunié vezetése sem volt teljesen tisztdban sajdt lehetéségei-
vel. Emiatt az id6zités itt is nagyon fontos szerepet jatszott, de éppen forditott hatdssal, mint
a tanulmdny elsg felében mdr bemutatott német és japan esetekben. Itt ugyanis anndl jobban
sziikiilt a helyi elitek mozgdstere, minél tobb id§ telt el a térség 1945. évi felszabaditdsdtdl.
Erre a legjobb példa az 1949. évi magyar és az 1952. évi lengyel alkotmdny elfogaddsa.
Az el8bbi dokumentum két magyar megfogalmazdjdnak (Beér Jénos, Szabd Imre) el kel-
lett magyardznia Rakosi Métydsnak a szovjet mintdtél valé6 mindegyik jelentésebb eltérést.”
A lengyel népi demokratikus alkotmdnyt pedig személyesen Sztdlin olvasta el és véleményez-
te.”” Pedig ha valaki tudhatta, hogy mennyit ér egy alkotmdny a sztdlinizmus koriilményei
kozott, az éppen & volt. Az 1950-es évekedl azonban megint enyhiilt a nyomds, és mdr nem
kellett szolgai médon figyelni a moszkvai alkotmédnyozok minden rezdiilését.

27 A nemzetkézi politika nagyhatalom-centrikussdgirdl ldsd részletesebben EGepy Gergely: Bevezetés a
nemzetkozi kapesolatok elméletébe. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 28-50.

28 Ezt a tételt taldn bizonyitja az a furcsa tény, hogy a térségbeli alkotmanyozdsra nemcsak az amerikai
és francia kozjogi modellek és megolddsok hatottak, hanem az 1919-ben elfogadott német weimari
alkotmdny is. Pedig amogéte akkor legfeljebb a kidolgozdinak a szakmai tekintélye 4llhatott, az elsd
vildghdbortban komoly vereséget szenvedett német birodalmisdg viszont biztos, hogy nem.

29 MEzey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet. Osiris, Budapest, 1996. 388.

30 Polskie Konstytucje. (9. 1j) 12-13.
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Visszatérve az 1989 utdni fejlédéshez és annak jogi mintdihoz, megdllapithatd, hogy az
angol jogfejlédés és a szervesnek tartott brit konstitucionalizmus nagy népszertségnek or-
vendett ugyan akkoriban (egyébként a XIX. szdzadi magyar reformkorhoz hasonléan), de
kartdlis angol alkotmdny hijdn csak nehezen szolgdlhatott kézvetleniil felhasznalhaté modell
alapjdul. Taldn mindenki tudta, hogy a brit modell évszdzados fejlédés eredménye, és nagyon
sok olyan sajdtossdga van, amely szorosan két8dik Nagy-Britannia térténetéhez és jogi kultu-
rdjihoz. A brit hatds tehdt csak driéeelesen tudott érvényesiilni. Ettdl fuggetleniil érvényesiilt
és hatott — egyébként nemcsak a jogban, hanem az egész kézgondolkoddsban, kultiréban
vagy akdr még a divatban is.!

Az USA alkotmdnyos modelljének ennél kozvetlenebb kisugdrzdsa és hatdsa volt. Figye-
lembe kell viszont venni az amerikai torténelmi fejlédés sajatossdgait, tovabbd a foldrajzi td-
volsdgot, a rendszervélté orszdgok és az USA eltérd geopolitikai stilycsoportba tartozdsdt és sok
més szempontot. Az amerikai minta a rendszervélté években ezért kiilondsen az oroszoknak
volt érdekes és tanulsdgos. Egyrészt azért, mert egy nagyhatalom 4ltaldban nagyhatalmakhoz
méri magdt, inkdbb azoktdl hajlandé tanulni, mint a kisebb dllamokedl. Mdsrésze a két orszdg
jelentés mérete, illetve foderativ berendezkedése is e minta kovetése mellett sz6le.>

Mindenki szdmdra inspirdlé volt akkoriban az amerikai emberi jogi fejlédés, a kormdny-
zat bir6i kontrolljdnak modellje, tovabbd, részkérdésként az amerikai tipusti perrendtartdsok
hatdsa, stb. A kelet- és kozép-eurdpai dllamok alkotmdanyos fejlédésére azonban nem ez a
minta volt a meghatdrozé. A legfébb inspirdciét a térség elitjei a nyugat-eurépai modern
alkotmdnyokban és kozjogi modellekben taldledk meg.? Ide sorolhaté kiilénosen a mésodik
vildghdbort utdni német és francia alkotmdnyos fejlédés, kisebb mértékben pedig a dél-
eurdpai orszdgok (f8leg Spanyolorszdg és Portugalia) demokratikus demenettel kapcsolatos
tapasztalata is. Akkoriban egy tovébbi, addig kifejezetten csak regiondlis, Skandindvidhoz
kot6d6 emberi jogi intézmény, az ombudsman intézménye is kezdett elterjedni a térségben.>*

Sok tényezdtél fiiggott, hogy milyen kiilfsldi mintdkat prébéltak meg figyelembe venni a
térség dllamai. Ebben szerepet jétszottak a torténelmi hagyomdnyok és a kulturdlis kotddé-
sek, a foldrajzi vagy a nyelvi kozelség, illetve az orosz—amerikai reliciéban érvényesiil méret-
beli hasonlésigok. Nem mellékes szempont a politikai és jogdszi elitek nyelvi felkésziiltsége
sem: melyik idegen nyelvet beszélték, melyik nagyobb orszdg szakirodalmdt olvastdk, hol jdr-

31 A kelet-kozép-eurdpai térségben, leszdmitva a két vildghdbort kézotti Magyarorszdgot, mdr rég volt
olyan ,anglomdn” korszak, mint a korai 90-es évek.

32 Hogy az amerikai hatds kozvetleniil inkdbb csak a posztszovjet térségben érvényesiilt, a témdval
foglalkozé Sdri Jdnos is észrevette. Ldsd SAR1 Jénos: Kozép-Eurépai alkotmdnyok 1994: a tagadds
tagaddsa, Jogtudomdnyi Kozlony, 1994. 1994/7-8., 275. Szerinte Kézép-Eurépdban nem volt kzvetlen
és kimutathaté hatdsa az alkotmanyokra.

33  SARw: i.m. 275.

34 Ez viszont nem jelenti azt, hogy mindegyik posztkommunista orszdgban nagy lelkesedéssel fogadtdk
volna ezt az intézményt, legaldbbis az 1990-es évek elején. A helyzet csak késébb véltozott meg, de ez nem
jelenti azt, hogy az ombudsmanok mindeniitt azonos népszertiségnek és tekintélynek rvendenének.
Az intézmény kelet- és kozép-eurdpai kezdeteirdl ldsd Vladimir SLADECEK: Ombudsman, ochrdnce
prav ve vefejné pravé, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 1997/3-4. Karolinum — Nakladatelsvi
Univerzity Karlovy, 91, 94.
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tak kiilonboz8 8sztondijakkal, stb. Ebben a kontextusban tehdt nem meglepd, hogy a francia
mintdkra leginkdbb a romédnok voltak érzékenyek, mig a szliken vett K6z¢p-Eurépédban f8leg
német és részben osztrak hatdsok érvényesiiltek.> A német hatds szempontjdbél déntéen az
1949. évi bonni alaptdrvény volt fontos. Ez tekinthetd annak a jogi normdnak, amely taldn
a legtobb mintaadé elemet nyujtotta tobb kdzép-eurdpai dllam szdmdra. Innen meriteteék
tobben a konstruktiv bizalmatlansdg intézményét vagy a nagy tekintéllyel rendelkezd, az
4ltaldnos birdsagi szerkezertdl elkiiloniilt, specializéle alkotmdnybirdsdg gondolatdt. A német
alkotmdnybirésdg alapjogi itélkezési gyakorlata is hatdst gyakorolt tobb térségbeli dllamra.

A kiilfsldi mintdk kovetésének szempongdbdl nem mellékes a pdneurdpai nemzetkozi
szervezetek hatdsa sem. A rendszervéltds utdni alkotmdnyozds ugyanis egybeesett az ezekhez
toreénd integrdléddsi worekvésekkel. Ezek a csatlakozdsi torekvések mindenképpen a nyugati
minta kévetésére 8sztonozték a térségbeli dllamokat.*® Miutdn az EU-hoz val6 csatlakozdsra
csak nagyon komoly gazdasigi, jogi és politikai kritériumok teljesitése esetében volt lehetd-
ség, az 1990-es években inkdbb az Eurépa Tandcs 4ltal timasztott kévetelmények befolydsol-
tdk a kelet- és kozép-eurdpai dllamok kozjogi szerkezetének és jogrendjének dralakuldsdt. Ez
mindenképpen pozitiv hatdssal volt a térségre.

El6fordultak direktebb bevonisi lehet8ségek is. Amikor a romdniai Alkotmdnyozé Gyfilés
1990 végére kidolgozta ,Romdnia alkotmdnytervezetének téziseit”, utébb pedig az alkot-
mdny szdvegtervezetét, azt nemesak kiilfoldi és nemzetkdzi szakére6k bevondsdval megtartott
tudomdnyos konferencidkon vitattdk meg, hanem az Eurdpa Tandcshoz tartozé Velencei
Bizottsdgnak is megkiildeék konkrét véleményezésre. S6t, a romdn alkotmdny kidolgozdsé-
val foglalkozé parlamenti bizottsdg kapcsolatot tartott az ENSZ Emberi Jogi Kézpontjanak
genfl szakértivel is.”’

A roménok azon torekvése, hogy a késziilé alaptdrvényt megismertessék, véleményeztes-
sék és megvitassak a neves kiilfoldi (f8leg nyugati) jogdsz szakértdkkel, illetve a nemzetkozi
szervezetek erre szakosodott bizottsdgaival, dont8en legitimdcids célokat szolgdlt. Ez valé-
szintleg osszefiiggote a romdn fordulat forradalmi — azaz er8szakos — jellegével. Lehetséges,
hogy a romdn térvényhozdk igy akartdk megnyugtatni a vildgot és kifogni a szelet a késébbi
kritikdk vitorldjébol.*®

A Jugoszlavidndl jéval békésebb koriilmények kozott alkotmdnyozé és az orszdg szétvéldsdt
kulturdlean levezényld Csehszlovdkia is megprobdlkozott neves kiilfoldi szakért6k bevondss-
val a sajdt problémdi megolddsiba. Ez féleg az egyre inkdbb elhtz6dé cseh—szlovék dllamjogi
vitdval fiiggott dssze, amelynek tétje nem volt kevesebb, mint a foderativ orszdg jovéje. Véic-

35 Ifj. TROcsANYI Liszl6: Alkotmdnyozds és rendszervéltds Kozép- és Kelet-Eurépdban, Jogrudomdnyi
Kozliny, 1995/7-8. 384-385.

36 SzeNTE: i.m. 436.

37 Toru Kiroly: Uj alkotményok elékészitése és elfogadsa Kelet-Eurépa 4llamaiban, in ToTn Kéroly
(szerk.), Kelet-Eurdpa vij alkotmdnyai. JATE, Szeged, 1997. 43.

38 Az 1991. évi romédn alkotmdny megalkotdsa szempontjabél kozismerten az egyik leginspirdlébb
modellnek az 6t8dik Francia Koztdrsasdg modellje bizonyult. Lisd PErju: i.m. 1314. De az dtvétel
azért nem volt teljes, mert a kozvetlen diktatérikus eldzményekkel rendelkezd romdnok néhdny ponton
megprobdltdk a francidknal jobban megkdtni az eredetileg erdsnek szdnt elnok hatdskoreit.
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lav Havel, az utolsé csehszlovdk kozedrsasdgi elndk mindent meg akart tenni a csehek és a
szlovikok kozos dllamdnak megmentése érdekében. Ez vezérelte akkor is, amikor megkérte
egyik amerikai ismer8sét, Lloyd N. Cudlert, aki nemesak a washingtoni tigyvédi kamara tag-
ja, hanem 1979-1980 kozott, majd 1994-ben az amerikai elnokék jogi tandcsadéja is volt,
hogy hozzon létre egy kisebb nemzetkozi szakértdi csapatot, amely segiteni fog a csehszlovak
demokratikus alkotmdnyozds sordn.

Az egyik legelsd szakértd Eric Stein volt. Stein Csehszlovdkidban sziiletett, utébb emigrilt,
amerikai dllampolgdr lett, egy ideig az USA kiiliigyminisztériumdnak alkalmazottja volt,
majd palydt valcote és tdbb amerikai egyetemen okratott kézjogot. Az 1980-as években pedig
abba a jogdszcsoportba tartozott, amely kapcsolatokat dpolt a csehszloviak mdsként gondol-
kodé értelmiséggel és figyelte az elleniik inditott pereket.?’

A mir emlitett Lloyd N. Cutler és Herman Schwartz professzor dltal létrehozott, majd
Havel elnék 4ltal meghivott szakértdi csoportban tébbnyire jogdsz végzettségli cseh és szlo-
vék politikusok, akadémiai-egyetemi szakemberek, tovdbbd észak-amerikai és nyugat-eurd-
pai alkotmdnyjogdszok, birdk és volt politikusok tandcskoztak. A szakérték féleg a nyugati
foderativ dllamokbdl, valamint Franciaorszdgbol és Nagy-Britannidbél érkeztek. A vezetd
politikusok koziil Pierre Trudeau, egykori kanadai kormdnyf6 érdemel emlitést. Szintén meg
kell emliteni Helmut Steinberger professzort, a német Max Planck Intézet heidelbergi koz-
pontjdnak igazgatdjit. Tobben a szdvetségi dllamok problematikdjdra specializdlédeak, ami
logikus volt, hiszen az akkori csehszlovdk alkotmdnyozds legneuralgikusabb pontja éppen a
csehszlovék foderdci6 jovéje volt. A miikodés anyagi hdcterét egy emigrdns hdzaspdr, a Bass
csaldd és a Charta’77 New York-i alapitvdnya biztositotta.”* Az iilésezést egyébként a salz-
burgi Amerikai Szemindriumban kezdték, de hamarosan dtmentek Csehszlovékidba, ahol
kiilonb6z8 vdrakban és kastélyokban tartottak szakértdi iiléseket.

A {8 igény a csehszlovadk politikusok részérél a szakértdi, és nem a politikai tandcsadds
volt. Ezt egyértelmden juttatta kifejezésre Jan Carnogursk}'f szlovik jogdsz-politikus, az ak-
kori szovetségi kormdny alelnoke.*’ Ennek a szakért8i csoportnak azonban nem lett nagyobb
befolydsa az eseményekre. A cseh és szlovdk politika a sajit logikdja mentén alakult és a
kozos dllamot nem sikeriilt megmenteni. Ettdl fiiggetleniil az egész tdrténet az alkotmdnyo-
zés sordn nyujtott kiilfoldi, illetve nemzetkozi segitség, asszisztlds egyik érdekes fejezetének
tekinthetd.

39  Eric SteIN: Cesko-Slovensko. Konflikt — roztréka — rozpad, Academia, Praha, 2000. 13. 16-17.
40 UgyaNoTT, 283.
41 UGYANOTT, 34.
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3. A 2011-es ,,posztintegriciés” magyar alkotmdnyozds
és a magyar—eurdpai parbeszéd

Tulajdonképpen a tanulmdny bevezetd részében felvdzolr ,kibickedésnek” lehettiink a tandi
a 2011-ben zajlé magyar alkotmdnyozds sordn. A kibicek szerepét ebben a folyamatban az
uniés intézmények és az Eurépa Tandcs részérdl sokat emlegetett Velencei Bizottsdg jétszotta.
Néhdny magyarorszdgi politikai erének ez a ,kibickedés” nagyon idegesitd lehetett, a honi
politikai kozosség mds — pillanatnyilag kisebbségi helyzetben 1év8 — tagjainak viszont egye-
nesen ,égi manndnak” szdmitott, hiszen a legy8zéttek irdnydban nem tilzottan kooperativ
kétharmados kormdnytobbség drnyékdban ez nyujtott a szdmdra egyfajta garancidt, hogy
az egész folyamat nem fog teljesen kilépni a véllalhaté — mondhatni eurépai — mederbdl.
M¢égpedig nem a fészerepl6k jéindulata, hanem a tdgan értelmezett eurdpai jogi rokoni és
kuleurdlis kotelékek miatt.

A 2011-es magyar alkotmdnyozds tulajdonképpen 6ndll6 és nagyon érdekes fejezet a fent
jelzett folyamatok kutatdsdban. Itt azonban mdr nem a rendszervéltds alkotmdnyozdsdrdl
van sz6, hanem sokkal inkdbb a 2008-ban kibontakozott pénziigyi-gazdasigi valsdg 4ltal
okozott sokkra valé egyfajta potencidlis reagdldsrél.*? Ez 4ltaldnos jelenségként foghaté fel,
amelynek hatdsai a kdzjogra mdsutt is tapasztalhatéak.”” Magyarorszdgon mindez kiegésziilt
a 20006. évi 8szi események miatt kialakult permanens valsighangulat kovetkezményeinek
kezelési igényével is. Izgalmas az a vita, amely a nemzetkozi, déntéen pdneurdpai és unids
szervek, szervezetek és a magyar dllam kézjogi intézményei kozott alakule ki az ¢j magyar
Alaptorvény egyes megolddsairdl, kiilondsen a késdbbi alkotmdnymddositdsok tartalmardl.
A helyzet jogilag és politikailag is tobb szempontbdl mds, mint az 1990-es évek elején volt.
Akkoriban még nagyon erés illuzidk éliek a lakossdg és az elitek kdrében az ,,Eurépdba valé
visszatérésrdl”. Az ezredforduldra ez a visszatérés mdr megtortént, sot, az elsd csaléddsokat
okozta. Ez lelkileg és politikailag nagyon mds helyzetet jelent.

42 Bér a 2011-es alkotmdnyozds viszonya a rendszervéltdshoz meglehet8sen ambivalens. Az akkori
alkotmdnyoz6 tobbség és annak eszméit sajtoban propagild publicistdi mintha nem tudndk eldénteni,
mi volt az igazi céljuk: végre befejezni a rendszervaltdst hatalmi, személyzeti és szimbolikus sikon
egyardnt, vagy inkdbb mdr meghaladni é maguk utdn hagyni az elmdlt haszéves id8szak ,kaotikus”
viszonyait.

43 A 2008-ban kezd6d§ valsdg példdul komolyan megrenditette az izlandi tdrsadalmat és az ottani koz-
jogi-politikai rendszert. Egyik kovetkezményeként a szigetorszdgban elindult egy tj alkotmdny kidol-
gozdsa is, amely sordn komoly szerephez jutottak a kdzvetlen demokrécia férumai, a virtudlis térben
torténd facebookos és részben az Gjszer(i megolddsok is. Ez a folyamat azonban egyel6re kifulladt, az
izlandiaknak a komoly nekirugaszkodds ellenére sem sikeriilt elfogadni tj alkotmdnyt. Szlovdkidban
pedig 2011-ben az dgynevezett Gorilla-botriny az egész orszdgot behdlézé korrupcids viszonyok, va-
lamint a politika és a gazdasdgi szféra stilyos dsszefondddsai véltottak ki komoly tiltakozdsi hulldmot.
A tiintet8k egy része tj alkotmdnyt kezdett kévetelni. Mintdul részben az izlandi alkotmdnyozds szol-
gdlt volna. Eduard CHLEMAR: Tento $tdt treba zalozit odznova. Changener.sk 2013. 01. 27. htep://www.
changenet.sk/?autor=3705278&x=578457. A szerz§ Gjbaloldali szlovék aktivista és publicista.
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A 2011-es magyar alkotmdnyozds, amelynek sordn megsziiletett Magyarorszdg most is
hatdlyos Alaptérvénye, sok szempontbdl egyedi alkotmdnyozds volt. Meglepden kevés fi-
gyelmet szoktunk forditani erre. Ez az alkotmdnyozis volt az egyik legelsd olyan alkotmdny,
amely a posztintegricids szakaszban zajlott le. Finnorszdg tj alkotmdnydt leszdmitva az dsszes
tobbi eurdpai unids tagdllam alkotmdnya ugyanis még az unids csatlakozds el8tt sziiletett.
Ez nem jelenti azt, hogy fontos alkotmdnymddositdsokra sehol nem keriilt volna sor a csat-
lakozds utdn. Legutébb példdul 2014 janiusdban a Szlovdk Koztdrsasdg Nemzeti Tandcsa
médositotta az alkotmdnyt, igaz, olyan kérdésekben, amelyek kozvetleniil nem érintik az
eurdpai kérdéseket. Konkrétan a csaldd fogalmdnak konzervativ (azaz ,kétmnem(”) koriilbds-
tydzdsdrdl, illetve a birdi rendszert érintd véltozdsokrél volt szo.

A ,szokdsos” (azaz az 1989-es magyarndl sziikebb kortl) alkotmdnymdédositds azonban
dltaldban nem valtoztatja meg egy kozjogi dokumentum teljes identitdst.* Egy olyan alkot-
mdnyozds viszont, amelynek végén Gj alkotmdny sziiletik meg, akarva-akaratlanul 4j kozjogi
identitdst teremt meg. Kiilonosen akkor, ha az nemcsak egy melléktermék, hanem az alkot-
mdnyozok kifejezett szdndéka is. Magyarorszdgon 2011-ben pedig ez volt a helyzet — igaz,
tobbnyire a szavak, gesztusok és szimbélumok szintjén.

Az, hogy az utdbbi ,szimbolikus dradatot” sikeriilt korddban tartani, és ezdltal elkeriil-
ni a nagyobb strukturdlis elmozduldsokat, egyrészt annak készonhetd, hogy Magyarorszdg
2004 6ta a magdc nemcsak gazdasdgi érdekkozosségként, hanem jogi és kulturdlis éreékko-
zosségként tekintd Eurépai Unié tagja, mdsrészt taldn annak is, hogy az évszdzadok sordn
a magyar kozjog kitermelt magdbdl olyan atticidoket, amelyek egyértelmiien az eurépai
konstitucionalista fédramhoz kotik az orszdgot. Bdrmilyen nehezen ragadhaté meg most
az ,ezeréves magyar toreéneti alkotmdny” fogalma, annak legaldbb az 1848 utdni fejlédési
szakasza is abb6l a kozds eurépai alkotmdnyos 6rokségbdl indul ki, amely egyébként is alapul
szolgal az unids kozjogi rendszer(ek) szdmdra. Az 1989-es alkotmdnyozds is egyértelmien a
jol kiprébdlt eurépai polgdri konstitucionalista hagyomdnyokhoz nyult vissza.

Nem szabad elfelejteni, hogy a nemzetkozi szervezetek, intézmények és testiiletek bele-
széldsa a 2010 utdni alkotmdnyozdsba nem oktrojélt médon tértént. Tobbszor a magyar
kormdny volt az, amely legitimdcids okokbdl kikérte a paneurdpai és nemzetkodzi tényez8k
véleményét, tandcsdt. Az mds kérdés, hogy mennyire 8szintén és spontdnul tette ezt, de tény,
hogy megtette, hiszen ez is jelzi, hogy nem tudott és nem is akart teljesen kilépni abbél a
korbdl, amelybe az orszdg beletartozott, illetve most is beletartozik.

Erdekes még a kiilfoldi mintik alkalmazésénak a kérdése a legutébbi magyar alkotményo-
zés sordn, amely sok szempontbdl 6ndll6 és eredeti folyamatnak szdmit. A mdsutt alig ismert
fogalom, a torténeti alkotmdny rehabilitdldsa az Alaptorvény preambulumaban mindenkép-
pen jelzi, hogy 2011-ben a magyar jogalkotdt inkdbb a sajit nemzeti jogi értékei ihlették,
mintsem a kiilfoldi modellek. Tovdbbd azt sem szabad elfelejteni, hogy a 2011-ben elfoga-
dott Alaptorvény rendelkezései nagyon sok esetben megegyeznek az 1989-ben kialakitott
szabalyokkal. Ez kiilonosen az 4llamszervezeti részre érvényes. Az alapjogok vonatkozdsiban

44 Ebbél a szempontbdl az 1949. évi magyar alkotmdny 1989. évi teljes revizidja egy pdrtéllami doku-
mentumot dtalakitott modern demokratikus alkotmany.
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mdr markdnsabbak a kiilonbségek a kordbbi szoveghez képest, de itt is a véltozdsok Ssforrdsdt
inkdbb a magyar gazdasdgi és mentdlis helyzetben, illetve az éppen meghatdrozé politikai
elitek gondolkoddsdban kell keresni, kevésbé a kilfoldi alkotmdnyokban. A kivétel taldn
csak a koltségvetési fegyelemre vonatkozd rész, de ebben a tekintetben Magyarorszdg inkdbb
mintaadénak bizonyult, mintsem mintakovetdnek. Az Alaptorvény ezen a részei ugyanis
mds szomszédos dllamokban is felkeltették a figyelmet.

A 2011-es alkotmdnyozds sordn nagyon sok (taldn tilzottan sok) szd esett az ideologikus
kérdésekrdl, értékekrdl és elvi fogalmakrol. Ezek kifejtésére a legalkalmasabb rész a pream-
bulum, illetve az dltalinos bevezetd rendelkezések — a magyar esetben az Alaptdrvénynek az
Alapvetés cim{ els normativ része. A vitdk sordn néha az a benyomds keletkezett, hogy az
egész alkotmdnyozds alapvetSen csak a preambulumrél szdl. Tény viszont, hogy a 2011. évi
alkotmdnyozé koalicié politikusai és szakértdi a Nemzeti hitvallds megalkotdsa sordn nagy
el8szeretettel hivatkoztak az 1997. évi lengyel alkotmdny preambulumadra, amely valéban ere-
deti és egyedi dokumentum. Olyannyira, hogy annak idején az eurdpai szintt Alkotmdnyos
Szerzédés koriili konvent vitdi sordn is stirtin el8térbe keriile, mint példa és hivatkozési alap.

A lengyel alkotmdny preambuluma tdbb olyan kérdésre prébalt vélaszt adni, amelyek
2011-ben a magyar alkotmdnyozé honatydkat és honanydkat is foglalkoztatedk. Tipikusan
ilyen a politikai kozosség, a nemzet definicidja, a keresztény és nemzeti hagyomdnyok, illetve
értékek kérdése, tovdbba az Isten eldtti feleldsség kérdése, illetve Istennek a megszdlitdsa egy
vildgi alkotmdnyos dokumentumban (azaz invocatio Dei), valamint a bonyolult milthoz valé
viszonyulds rendezése. Ezeket a lengyel alkotmdnyozd, viszonylag koriiltekintd mddon, a val-
ldsos és nem valldsos emberek szempontjait, illetve a torténelmi folyamatok 8sszetettségét és
jogi megitélésitk korldtozott lehetdségeit figyelembe véve prébdlta megoldani. Tény, hogy a
lengyel alkotmany megsziiletése mogott — a magyar Alaptorvénnyel ellentétben - tobbpdrti
konszenzus 4llt és az alkotmdnyozd t6bbség tagjai még azokedl is prébaltak dtvenni néhdny
megolddst, akik a parlamenten kiviil dllva mindvégig ellenezték a dokumentum elfogaddsat.

Annak ellenére, hogy a magyar alkotmdnyozd szeme el6tt ez a példa lebegett és innen
prébalt ihletet meriteni, a md (azaz a magyar preambulum) tbb ponton is eltér a lengyel
példaképtdl. Amig példdul a lengyel alkotmdny inkdbb a politikai nemzetfelfogdst rogzit,
addig a magyar ebben a kérdésben inkdbb a kulturdlis-nyelvi irdnyba indult el. Amig a rég-
és kozelmule megitélésének a kérdésében a lengyel alkotmédnyozd Gvatos volt és az dltald-
nossagok szintjén maradt, addig a magyar alkotmdnyozé nagyon konkrét és néha sommds
megéllapitdsokat tett. Az értékbeli kérdésekben a magyar dokumentum jéval egyoldalabb a
lengyel preambulumnal.®®

A nemzeti kérdés megragaddsdnak tekintetében és a malthoz, illetve konkrétan a kordbbi
dllamisdghoz valé viszonyuldsban tehdt a magyar Alaptorvény preambuluméban régzitett
szellemiség sokkal jobban hasonlit az 1991-ben elfogadott horvdt és az 1992-ben sziiletett
szlovdk alkotmdnyra, mintsem az 1997-es lengyel modellre. Kiilondsen az 1992-es szlovak
és 2011-es magyar preambulum hasonldsdga és éreékbeli telitettsége, illetve irdnyultsdga a

45 A magyar Alaptdrvény ideolégiai egyoldaltsdgardl lasd Jakas Andrds: Az #j Alaptorvény keletkezése és
gyakorlati kivetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 180-181.
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szembet(ing. Ugy tiinik, hogy a magyar alkotményozé 2011-ben képletesen a Keleti palya-
udvaron felszéllt ugyan a varséi gyorsvonatra, de aztén Pozsonyban gyorsan leszallt és ala-
posan bevdsdrolt. Onnantdl kezdve pedig tulajdonképpen mdr okafogyottd is valt a tovabbi
ttja. De mindez nem meglepd, hiszen Magyarorszdg Szlovékidval és Horvdtorszdggal egytitt
alkotja a ,,régi magyarorszdgi,” azaz mondhatni ,,poszthungarus” tradiciéji orszdgok magvat.
Ez pedig koriilbeliil 20 éves késéssel ugyan, de végiil a magyar Alaptdrvényben is egyértel-
mien manifesztdlédott.

Az a pingpong (azaz asztalitenisz) jéték, amely az utébbi években lezajlott a magyar koz-
jogi szervek és a kiilonb6z8 eurdpai szintli testiiletek kdzote, egyfajea (j nemzetkdzi alkot-
mdnyozdsi asszisztdldsnak foghaté fel. Bdr a jelenség ebben a formdban valéban uj, ez nem
jelenti azt, hogy egyben elézmények nélkiili is lenne. 1989 6ta mindenképpen beszélhetiink
a nemzetkdzi beleszolds intenzivebbé valdsirdl az alkotmdnyozési folyamatokban, de alig-
hanem mdr a rendszervaleds el6tt is volt erre példa. Bizonyos szintli nemzetkdzi asszisztldsi
igény tulajdonképpen az egész modern (azaz XIX. és XX. szdzadi) alkotmdnyozdst végigki-
séri. Tény, hogy ennek formdi, mélysége, teriileti és tematikus kiterjedtsége nagyon eltérd és
id8, illetve helyszinfiiggd.

Intézményileg, illetve jogilag az a 8 kiillonbség, hogy amig az 1990-es évek elején nem-
csak az unids csatlakozds, hanem az Eurépa Tandcshoz valé csatlakozis is sokak szdmdra még
csak a jov6 kérdése volt, most mar Magyarorszdg a tobbi térségbeli dllammal egyiitt mélyen
integrélédott az ET-be és az EU-ba. Az utdébbi szervezeteknek komoly jogi és jogilag is meg-
foghaté értékbeli identitdsuk van. Ennek szdmon kérhetSsége és konkrét mechanizmusai
azonban nem teljesen kidolgozottak. S8t, még elvileg sem egyértelmtien tisztézott, hogy mi
és hogyan is kérhetd szdmon az egyes tagdllamokon. Ezért alakulhatote ki az a meglehetdsen
furcsdnak tind helyzet, amelyben Magyarorszdg taldlta magdt 2011 utdn. Az orszdg, illetve
politikai vezetése bizonyos esetekben maga kérte ki az alkotmdnyjogi tandcsaddsra illetékes
konzultativ szerv, az ET Velencei Bizottsdgdnak véleményét,*® més esetekben viszont nagyon
ingertilten reagdlt olyan jelentésekre és nyilatkozatokra, amelyeket a nemzeti alkotmdnyozds
kapcsdn nem kért. Ilyenek voltak példdul az Eurépai Parlamentben lefolytatott vitdk a ma-
gyar médiaszabdlyozdsrol vagy a 2013-ban sziiletett Tavares-jelentés.”’

A helyzetet 6sszefoglalva érdekes az a bels§ vivodds, amely ezekben a kérdésekben egyarant
jellemzi a magyar tagdllamot és a nemzetkozi, illetve szupranaciondlis partnereket. A ma-
gyar vezetés végiil egyre kevésbé akarta figyelembe venni a kiilfoldrél érkezd impulzusokat,

46 Az Alaptdrvény bizonyos rendelkezéseirdl példdul Navracsics Tibor, a kdzigazgatdsért és igazsdgiigyért
felelés miniszterelndk-helyettes kért véleményt a Velencei Bizottsdgtdl. A vélemény szévegét ldsd Jakas:

i.m. 358-375.

47 A jelentés teljes szovegét magyarul ldsd http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+TA+P7-TA-2013-0315+0+DOC+XML+V0//HU.
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kritikdkat, de azt nem tudta megtenni, hogy teljesen ignordlja azt a kornyezetet, amelyben
mikodik.*

Mindebbdl ldtszik, hogy akdrmennyire szeretné is egy tagallami vezetés meg@rizni a teljes

mozgdsterét és szabad kezét, uniés keretek kozott ezt mdr nem igazdn tudja megtenni. Lehet,
hogy nem szivesen kéri ki a kiilfldi véleményeket a sajdt belsé dolgdnak vélt tigyekrél, de a

jelenlegi konstellicioban nem vélaszthatja a teljes figyelmen kiviil hagyast sem. De a kiilon-
b6z8 eurdpai intézmények is gondban vannak sajéc lépéseikkel, mert a nemzeti alkotmanyok

,beliigyeibe” valé beavatkozds nagyon érzékeny kérdés az EU és az ET berkein beliil. Erre
ugyanis mds tagdllamok is éberen figyelnek,” mert a jév6ben 8k sem akarnak a Magyaror-

szdgéhoz hasonl6 kellemetlen helyzetbe keriilni.

48 A helyzetre nagyon jellemz8 a magyar Alaptorvény negyedik novelldja koriili nemzetkdzi vita, amelyre a

49

magyar kormdny az 6tddik alkotmdnymddositdssal probdl reagdlni. Rétvari Bence, a KDNP politikusa
és egyben kozigazgatdsi és igazsdgligyi dllamtitkdr, egy tévémisorban egyértelmden kimondta, hogy
az 6tddik alkotmédnymddositds nemzetkozi nyomdsra torténik. Szerinte a negyedik alkotmdnynovella
4ltal kredlt szoveg jobb volt ugyan, de a kormdny mdr le akarja zdrni ezt az ligyet, ezért néhdny pontban
enged. Ldsd Beszélgetés Rétvdri Bence dllamtitkdrral, a Ma reggel c. misorban. M1, Ma reggel, 2013.
szeptember 11.

Ez igaz példdul a cseh és lengyel elitekre is. Egyébként érdekes médon a szlovak parlament mdr 2002-
ben fogadott el egy olyan kulturdlis-etikai szuverenitdsi deklardciét, amely kimondta, hogy Szlovakia
az etikai-erkolesi kérdésekben az uniés csatlakozds utdn is meg kivénja tartani a szuverenitdsdt és nem
kivdnja azt, hogy a csatlakozds miatt valtoztatni kelljen a hozzddlldsin. A dokumentum megtaldlhaté
hetp://www.nrsr.sk/web/default.aspx?sid=nrsr/dokumenty/vyhlasenia.
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Chronowski Néra:

Az Alaptérvény a tobbszintii eurdpai
alkotmdnyossag hdléjaban’

Bevezetés

Az Alaptorvényt roviddel annak elfogaddsa utdn, hatdlybalépése eldtt vizsgaltam eldszor az
Eurdpai Unié értékei szempontjabdl.? A 2011-ben levont kovetkeztetést érdemes 2014-ben,
hdrom év elteltével felidézni: ,6nmagiban az Alaptorvény szovegét tanulmdnyozva nem
mondhatd sem az, hogy mindenben sszhangban 4ll az Eurépai Unié éreékeivel és alapjogi
standardjdval, mint ahogy az sem jelenthetd ki, hogy ezekkel ellentétben 4llna. Annyi 4llapit-
haté meg, hogy az Alaptorvényben vannak olyan rendelkezések, amelyek esetében adédhat
olyan értelmezés is, ami adott esetben bizonyos uniés normdkkal konflikcusba keriilhet. Azt,
hogy ezeknek a problematikus rendelkezéseknek az értelmezése, tartalmdnak meghatdrozdsa
milyen irdnyt vesz, az Alaptorvényre épiil (sarkalatos) torvényalkotdsi, alkotmdnybirdsdgi
és birésdgi gyakorlat hatdrozza meg.”

Azbta az Orszdggy(ilés az Alaptorvényt 6t alkalommal médositotta (nem szdmitva a sa-
jétos stdtust és sorsti dtmeneti rendelkezéseket), s tobbek kdzdtt bebetonozta a korldtozott
alkotmdnybirdskodds modelljét, megkisérelte megtorni az alkotmdnyos kontinuitdst, korld-
tozni a valasztdjog gyakorldsdt és a véleményszabadsdgot, dllanddsitotta az alkotmanybirdsé-
gi dontések feliilirdsinak gyakorlatdt.

Az Alkotmdnybirdsig hol nagyobb, hol kisebb vehemencidval védeni prébélta az Alaptor-
vényt, tobb-kevesebb sikerrel. A folyamatot élénk érdeklddés kisérte az eurdpai szervek ré-
szérdl: az Eurdpa Tandcs Velencei Bizottsdga rendre véleményezte a jelentés Alaptorvény moé-
dositdsokat és a sarkalatos tdrvényeket, s az Eurépai Parlament is tobb édlldsfoglaldst fogadott
el. A legélesebb kritikdt a negyedik Alaptorvény médositds valtotea ki, amely a jogéllamisdg,
demokricia és alapjogvédelem alapelvekhez képest lex specialis szabélyokat vezetett be (pél-
ddul U) cikk), az alkotmdnybirdsdg dontéseit kijdtszé vagy megkeriild szabalyozast iktatott
be (példdul hallgatéi szerzédések, egyhdzelismerés, csalidfogalom), tartalmilag is csokkentve
az alkotmdnyvédelem mozgdsterét, konkrér feliilvizsgdlati és Gj értelmezési korldtor dllitott
az alkotmdnybirdskodds ttjdba (Alaptrvénymddositds tartalmi feliilvizsgdlatdnak a kizdrdsa,
Alaptorvény eldcti alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése), kockdztatta a
nyilt unids jogsértést (vdlasztdsi kampdnykorldtozds, birésdgi dontések indirekt kivetkez-

1 A tanulmdny az MTA Bolyai Jénos kutatdsi dsztondija tdmogatdsdval késziilt.

2 CHrONOWSKI Noéra: Az Unié értékei és az alaptorvény, in CHRONOWSKI Noéra (szerk.), Alkormdny és
Jjogalkotds az EU tagdllamaként. Vilogatott tanulmdnyok. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 45-98.
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ményeként kiilonaddztatds lehetdsége). Az Eurdpai Bizottsdg szintén tobb szerzédésszegési
eljérdst kezdeményezett, amelyek alapjdn az Eurépai Unié Birdsiga (a tovabbiakban EUB)
két kozjogi tdrgyt dontést hozott: a birdi szolgdlati viszony felsé korhatdrdnak drasztikus
leszéllitdsa és az adatvédelmi ombudsman megbizatisinak megsziintetése tdrgydban. Ma-
gyarorszdg mindkét esetben megséreette az uniés jogot.®

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (a tovibbiakban EJEB) elé is eljutottak olyan magyar
tgyek, amelyek a régi alkotmdnyossdg felszdmoldsdbél és az Gj Alaptorvényre éptld beren-
dezkedésbdl adédnak — példdul egyhdzelismerés, indokolds nélkiili elbocsdtds, tényleges élet-
fogytig tarté szabadsdgvesztés kotelezd feliilvizsgdlar nélkiil, valamint a Legfels6bb Birdsdg
elndke megbizatdsdnak idd eldtti megsziintetése.* A magyar dllam mindegyik esetben meg-
sértette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét (a tovabbiakban EJEE, Egyezmény).

Ehelyiitt nincs méd az 6sszes felmeriilt és eurdpai férumok dltal vitatott kérdés dtfogé
elemzésére.’ Ebben a tanulmdnyban arra vallalkozom, hogy néhdny eurdpai alkotmdnyos ér-
ték mentén megvizsgdlom, mennyiben torekedett az Alkotmdnybirdsdg eurdpai standardo-
kat érvényre juttatni az Alaptdrvény értelmezésében, avagy mennyire probale kozremiikodni
az eurdpai (alkotmdny)birésdgi hdlézatban.®

A tirgy egyrészt szlikebb, mint az idézett, 2011-es tanulmdny vizsgdlati kore, mert nem
minden unids — avagy kozos eurdpai — értékkel vetem ossze az Alaptérvényre épiilé magyar
alkotmdnyos gyakorlatot, hanem csak a jogédllamisdg—biréi fiiggetlenség, demokrdcia—vélasz-
tojog és véleményszabadsdg szdlakon érzékeltetem a jogfejlédés irdnydt. Mdsrészt tdgabb,
mert nemcsak az uniés kontextus szlik kereszemetszetében gondolkozom, hanem figyelembe
veszem az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébdl ad6d6 kovetelményeket, tovabbd immar
nem az Alaptorvény szdvegén nyugvé lehetséges értelmezésre tdmaszkodom, hanem az el-
mule két és fél év alkotmdnybirésdgi gyakorlatdra.

3 C-286/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg ligyben 2012. november 6-dn hozott itélet; C-288/12. sz.
Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2014. 4prilis 8-4n hozott {télet.

4 Magyar Keresztény Mennonita Egyhdz and others v. Hungary, Judgment of 8 April 2014; KM.C. v.
Hungary, Judgment of 10 July 2012; Ldszlé Magyar v. Hungary, Judgment of 20 May 2014, no.
73593/10; Baka v. Hungary, Judgment of 27 May 2014, no. 20261/12.

5  Ehhez ldsd példdul VORrGs Imre: Vézlat az alapvetd jogok természetérdl az Alaptorvény negyedik és
6todik médositdsa utdn, Fundamentum, 2013/3. 53—65.; ZeLLER Judit: Nichts ist so bestindig... Die
jiingsten Novellen des Grundgesetzes Ungarns im Kontext der Entscheidungen des Verfassungsgerichts,
Osteuropa-Recht, 2013/3. 307-325., Vincze Attila: Wrestling with Constitutionalism, The
Supermajority and the Hungarian Constitutional Court, /CL Journal2013/4. 86-97. www.icl-journal.
com/download/42652338416f370b5e810a2bb0827a70/ICL1_Vincze.pdf.

6 Az eurdpai birésigok és alkotmdnybirésigok rendszerét Voffkuhle a kovetkez8képp jellemzi: ,Az eurd-
pai alkotmdnybirdsdgok egy olyan rendszer részeit képezik, amely teret ad a koordindciéra: — ahogyan a
német nyelvben nevezik - » Verbund«-ot, hél6zatot alkotnak, az eurépai alkotmdnybirdsigok egyticem(i-
kodé hilézatdt. Az alapvetd jogoknak nincs egyetlen legfébb 6re Eurépdban. Az emberi jogok eurdpai
épitménye nem egyetlen alapkévon nyugszik, hanem oszlopokon; ezek az oszlopok pedig az eurdpai
alkotmdnybirésdgok. Ami a funkcidikat illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdra és az Eurépai Unidé
Birésdgdra - nézetem szerint - mdra mdr lehet »eurdpai alkotmdnybirdsdgként« tekinteni.” Andreas
VosskUuHLE: Az emberi jogok védelme a birdsdgok eurdpai egyiittmtikodésében, Alkotmdanybirdsigi
Szemle, 2013/1. 69.
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A vilasztott megkdzelitést az indokolja, hogy egyetlen eurdpai alkotmdnyos berendezke-
dés sem szemlélhetd izoldltan a tobbszint(i alkotmdnyos térségben. Az Alaptérvényre épiild
rendszernek az eurépai konstitucionalizmus értékeivel és normdival valé 8sszhangjdrdl e cér-
ség alakitdi, az eurdpai biréi férumok jogilag kitelezd médon dénthetnek, de irdnyad6 — s
doéntéseiket befolydsolé — az olyan nagy szakmai autoritdssal rendelkezd testiilet véleménye
is, mint a Velencei Bizottsig.

1. Az eurdpai (unids) kontextus
1.1 Az unids — avagy k6zos eurépai alkotmdnyos — értékekrdl

Az eurdpai konstitucionalizmus kézponti értékei — a hatékony politikai demokricia, a sza-
badsdg, az emberi jogok kozos felfogdsa, a jog uralma — tulajdonképpen eldszor az EJEE
preambulumadban jelentek meg a mésodik vildghdbort utdn, de csupdn deklarativ jelleggel.
A tagillamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyait immdr normativ médon igazolja vissza az
Eurdpai Unidrél sz6l6 szerz8dés (a tovdbbiakban EUSZ) 2. cikke, amely az unidt alkotd
tdrsadalmak kozos éreékeit jeloli meg az unids kozhatalom legitiméciés bdzisaként: ,,Az Unié
az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a szabadsdg, a demokricia, az egyenléség, a jogélla-
misdg, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé személyek jogait — tisz-
teletben tartdsinak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagdllamokban, a pluralizmus,
a megkiilénboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a
férfiak kozotti egyenldség tdrsadalmdban.” Noha a 2. cikk értékeket juttat kifejezésre, ezek
mégis az Uni6 alapvetd elveinek tekinthet8ek,” mivel jogkovetkezményekkel jérnak az alapité
szerzddés 3(1), 7. és 49. cikke alapjan. Vagyis befolydsoljdk az Unié céljait,® megsértésiik szank-

7 Az elv é az éreék kozotd killonbséghez: Habermas szerint az elvek deontoldgiai karakterrel rendel-
keznek, az értékek pedig teleologikusak, megosztott preferencidkat fejeznek ki. Mig az elv megks-
vetel (command), addig az érték ajénl (recommend). Az elvek tehit jogi normdk, amelyek a jogrend
lényegi elemeit rogzitik. Az értékek fokozottan mordlisak, olyan normativ céltételezésként foghatdk
fel, amelyek elérésére érdemes torekedni. Lasd ehhez Jiirgen HaBERMAS: Berween Facts and Norms.
Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. Polity, Cambridge, 1996. 255.; Armin
von Bogpanpy: Doctrine of Principles, Jean Monnet Working Paper Series, 2003. 9/03. 10-11. www.
jeanmonnetprogram.org/archive/papers/03/030901-01.pdf.

8 EUSZ 3(1) cikk: Az Unié célja a béke, az dltala vallott értékek és népei jolétének elémozditdsa.
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ciondlhatd,’ tiszteletben tartdsuk csatlakozisi feltételként jelenik meg.'® Bogdandy szerint
erre tekintettel a felsorolt értékek jogi normdk, amelyek dtfogé és konstitutiv jellegiik miatt
alapelvként érvényesiilnek."" Az EUB a hires Kadi-itéletében, 2008-ban hivatkozott el8szor
az [akkor még az EUSZ 6(1) cikkében foglalt] értékekre, mint olyan elvekre, amelyekkel
nemzetkdzi jogon alapuldé aktus sem lehet ellentétes.'? Besselink megéllapitotta, hogy a
birésdg mdr ezzel teljes mértékben kifejezésre juttatta a tagdllamok és az Unié 4ltal osztott
éreékek jogi elismerésér.”” Mindazondleal az unids éreékek jogi normaként is meglehetdsen
dltaldnosak, ezért egyetérthetiink Pernice megldtdsdval, hogy éppen az EU Alapvetd Jogok
Chartdja (Charta) az, amely konkretizdlja, specifikdlja és magyardzza az EUSZ 2. cikkében
foglalt alapelvek jelentését. Az egyértelmien nevesitett jogok felhivhatdk a politikai déntés-
hozatalban és az egyéni biréi jogvédelemben egyardnt.'

A Charta jogi kételezd erejének elismerése kozvetlen jogi kapcsolatot [étesit a polgdrok és
azok kozott, akik a neviikben és érdekiikben a hatalmar gyakoroljdk, igy egyéreelmiivé teszi,
hogy az EU eltér minden mds dllamkézi egyticem(ikddéstdl, mivel a polgdrok uniéja — vagyis

9 EUSZ 7(1)-(3) cikk: A Tandcs, a tagdllamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy az Eurdpai
Bizottsdg indokoldssal elldtott javaslata alapjdn, tagjainak négyotodos tobbségével és az Eurdpai
Parlament egyetértésénck elnyerését kovet8en megéllapithatja, hogy fenndll az egyértelmi veszélye
annak, hogy egy tagdllam stlyosan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket. (...) A tagéllamok egy-
harmada vagy az Eurépai Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurépai Parlament egyetértésének elnyerését
kovetden, az Eurdpai Tandcs, miutdn a kérdéses tagillamort felkérte észrevételei benyujtdsara, egyhan-
gtlag megillapithatja, hogy a tagéllam stlyosan és tartdsan megsérti a 2. cikkben emlitett éreékeket.
(...) A Tandcs (...) mindsitett tobbséggel tgy hatdrozhat, hogy a kérdéses tagdllamnak a Szerz8dések
alkalmazdsdbdl szdrmazé egyes jogait felfiiggeszti, beleértve az e tagdllam kormdnydnak képvisel§jéc
a Tandcsban megilletd szavazati jogokat.

10 EUSZ 49. cikk: Bdrmely olyan eurdpai dllam kérheti felvételét az Unidba, amely tiszteletben tartja a 2.
cikkben emlitett értékeket, és elkdtelezett azok érvényesitése mellett.

11 Armin von Bocpanpy: Founding Principles of EU Law: A Theoretical and Doctrinal Sketch, European
Law Journal, 2010/2. 106.

12 C-402/05. P. és C-415/05. P sz. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation kontra
Tandes és Bizortsdg igyben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet [EBHT 2008., 1-6351.] 303. pontja:
»Ugyanakkor e rendelkezések [az EK Szerz8désnek a nemzetkézi jog kdzvetlen hatdlydra és els6bbségé-
re utald szabdlyai, kiilonésen a tagéllamok 4ltal a nemzetkozi béke és biztonsdg fenntartdsa érdekében
véllalt kotelezettségek] nem értelmezhetdk tgy, mint amelyek lehetdvé teszik az eltérést az EUSZ 6.
cikk (1) bekezdésében az Unié alapjaként emlitett, a szabadsdg, a demokricia, az emberi jogok és az
alapvetd szabadsdgok tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elveitdl.”

13 Leonard E M. BesseLink: National and constitutional identity before and after Lisbon, Utrecht Law
Review, 2010/3. 41.

14 Ingolf PerNIcE: The Treaty of Lisbon and Fundamental Rights, in Stefan GRILLER — Jacques ZILLER
(eds.), The Lisbon Treaty: EU constitutionalism without a constitutional treaty? Springer, Wien—New
York, 2008. 252.
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a Charta alapjdn az unids polgdrok a ,tulajdonosai”.’ A Charta szdmos esetben visszautal
a tagdllami jogra és gyakorlatra, s bar de lege lata a tagéllamok csak annyiban cimzettjei,
amennyiben az Unid jogdt alkalmazzak, mégis megdllapithatd, hogy a tagdllami alkotmi-
nyos tradici6kbol épitkezd biréi esetjog beépiilt a Chartdba, igy az lényeges eltérést nem
mutat a tagllamok alapjogi rendszeréhez képest.'®

174

1.2 A normativitasi deficitrd

Bogdandy idézett irdsa az unids értékek normativitdsic — tagdllamokkal szembeni érvénye-
sithet8ségét — tobbek kozott megsértésiik szankciondlhatésdgdval igazolja. Ez az érv elvezet
az EUSZ 7. cikk alkalmazhatdsdganak problémdjihoz. Ennek a meglehetdsen bonyolult,
tobblépesds eljdrdsnak gyakorlata még nincs, s ez politikai dimenziéban nagyfoku 6vatos-
sdgra készeeti a kozrem(ikdddket. Jogi dimenzidban, a cikk az Unid értékei stlyos megsér-
tésének egyértelm veszélyét koveteli meg a tagdllammal szembeni fellépéshez. Potencidlis,
eshetbleges vagy tdvoli veszély ehhez nem teremt jogalapot. Alaposan feltehetd, hogy az egy-
értelm veszély megéllapitdsahoz olyan tagdllami eljdrdsok folytatdsa (vagy azok elmulaszti-
sa) szitkséges, mégpedig tdmeges vagy szdmottevé mennyiségben, amelyek eredményeként a
2. cikkben foglalt értékek sérelme el8reldthatéan biztosan bekévetkezik.'” Az viszont gyakor-
lat hidnydban teljes méreékben kidolgozatan, hogy mi szdmit az éreékek egyéreelm veszé-
lyeztetésének, s ez miképp bizonyithatd.

A Charta valéban konkretizdlja az uniés értékeket, és noha a Charta jelentdségét a biréi
gyakorlat is visszaigazolta, mégsem képes teljes mértékben betolteni feladatdt, mert nem
jarulhat hozzd az eurdpai alapjogvédelmi standardok harmonizdldséhoz. Az EUSZ 6(1) cikk
mésodik al bekezdésében'® és a Charta 51(2) cikkében' foglalt korldtozdsok miatt — amelyek

15 Pernice 4llispontja szerint az EUSZ 6(1) cikk egyfajta tdrsadalmi szerzédésként értékelhetd, ugyanis
adott politikai kdzosségben az alapjogok biztositdsa és hatékony védelme képezi azt a feltételrendszert,
amelynek keretében az egyének hozzdjérulnak az intézmények térvényhozd, birdi és végrehajté hata-
lommal val6 felruhdzdsihoz, azért, hogy az intézmények e hatalmat felettiik a polgdrok 4ltal alkotott
kozdsség érdekében gyakoroljék. Az alapjogok és az dltaluk kifejezett értékek egyben kévetendd po-
litikai irdnyvonalat jelentenek az alkotmdnyos intézmények szdmdra, és egyben korldtozzdk is azokat
annak biztositdsa érdekében, hogy a polgir szabad és autoném maradjon a sajét kozossége tagjaként.
PERNICE: i.m. 236.

16 Brutman Liszlé: Az alkotmdnyos és eurdpai alapjogok viszonya, in BopNAR Ldszlé (szerk.), EU-
csatlakozds és alkormdnyozds. SZTE AJK Nemzetkozi Jogi Tanszék, Szeged, 2001. 38.; CHRONOWSKI
Nora: ,, Integrdlddd” alkotmdnyjog. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2005. 66.

17 Ldsd ehhez még Oszrovits Andrés: 7. cikk, in Oszrovits Andrds (szerk.), Az Eurdpai Unidrol és az
Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédések magyardzata 1. Complex, Budapest, 2011. 80.

18 Az EUSZ 6(1) cikkének mdsodik mondata: ,A Charta rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik
ki az Uniénak a Szerzédésekben meghatdrozott hatdskoreit.”

19 A Charta 51(2) cikke: ,Ez a Charta az uniés jog alkalmazdsi kérét nem terjeszti ki az Unié hatdskérein
tdl, tovibbd nem hoz létre Gj hatdskéroket vagy feladatokat az Unié szdmdra, és nem mddositja a
Szerzddésekben meghatdrozott hatdskoroket és feladatokat.”
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egyébként osszhangban dllnak azzal a liberdlis alkotmdnyjogi felfogdssal, hogy az alapjogok
hatdskort nem teremtenek, hanem csak korldtozzdk a hatalomgyakorldst — az Unié nem
képes direkt médon befolydsolni a kozos alapjogi standardok fejlédését, kivéve a sui gene-
ris (szerz8désekben foglalt) alapjogok esetében. Azaz csak abban az esetben van jogalkotdsi
hatdskére, ha az alapité szerz8dések valamelyikében meghatdrozott alapjog teriiletén szerzd-
dési rendelkezés ezt kifejezetten el8irja. Ez viszont azzal jar, hogy a sui generis (szerz8déses)
alapjogok és a szerz8dési rendelkezéssel nem tdmogatott, Chartdban foglalt jogok tartalmi
fejlédése, tagdllami érvényesiilése eltér: az eldbbi korben a mdsodlagos joganyag tartalmaz
részletszabdlyokat (mint példdul az adatvédelem vagy a megkiilonbdzeetési tilalom tertile-
tén), az utébbi jogok tartalma viszont csak a biréi gyakorlatbdl ismerheté meg,.

Az EUSZ 6(1) cikkében és a Charta 51(2) cikkében foglalt korldtozé rendelkezések aze
juttatjdk kifejezésre, hogy a Charta 6nmagdban az Unié szdmdra Uj jogalkotdsi hatdskort
nem létesit; azaz alapjogi tdrgytl unids jogalkotdshoz tovébbra is az alapité szerzédésekben
taldlhatd konkrét jogalap sziikséges, amelyek alapjogi karakterét a Charta rendelkezései pusz-
tdn megerdsitik.

A Charta tagéllamokkal szembeni érvényesithetdsége is korldtozott, mivel csak akkor kéti
a tagdllamokat, amikor azok unids jogot hajtanak végre (implementdlnak). Igaz, az EUB
ezt — a Charta Magyardzatdt kovetve — szélesebben értelmezi: a tagdllamoknak az uniés jog
alkalmazdsi korében eljirva kell tiszteletben tartaniuk a Charta rendelkezéseit.® Az utdb-
bi években, el6zetes dontési eljdrdsokban hozott EUB-itéletek alapjdn tgy tdinik, mintha a
tagdllami birésdgok kozvetleniil alkalmazhatndk a Chartdt,” de csak azokban az tigyekben,
amelyekben unids jogi aktus alkalmazdsa meriil fel. Tisztdn belsd jogi tigyben a tagdllami
birésdgnak a nemzeti alkotmdny alapjogi katalégusit, és/vagy a tagllam 4ltal kotelezdnek
elismert emberi jogi tdrgyt nemzetkdzi egyezményeket kell alkalmazniuk. Az utébbiak al-
kalmazdsdnak intenzitdsa a tagillami jogrendszer monista vagy dualista megkozelitésének a
fuggvénye. De lege lata a Charta kozvetlen alkalmazdsinak a feltétele egy mdsik uniés jogi
norma alkalmazdsa.??

Ezért megillapithat6, hogy az unié jelenlegi fejlédési fokdn a kozos alkotmdnyos éreékek
normativitdsi deficitben szenvednek, a tagdllamokkal szemben csatlakozist kévetéen jogilag
mir kevéssé érvényesithet8k. Ennek a tanulmdnynak nem tdrgya, de azért érdemes utalni r4,
hogy az unids intézmények is felismerték a deficitet, és az igazsdgiigyi politika alakitdsdnak

20 Karoline L. Marnisen: The Impact of the Lisbon Treaty, in Particular Article 6 TEU, on Member
States’ Obligations with Respect to the Protection of Fundamental Rights, University of Luxembourg
Law Working, 2010/01. 29 July, 2010. 20.

21 Példaul C-188/10. és C-189/10. sz. Aziz Melki és Sélim Abdeli egyesitett iigyekben 2010. junius 22-én
hozott {télet [EBHT 2010., I-05667.].
22 Ahogy arra Rosas rdmutatott: ,,a valédi probléma nem annyira a Charta mint olyan alkalmazhatésiga,

sokkal inkdbb az uniés jog egy mésik norméjdnak az alkalmazhatésiga”. Allan Rosas: When is the EU
Charter of Fundamental Rights Applicable at National Level? Jurisprudence, 2012/4. 1269-1288.
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keretében tobbirdnyt egylittgondolkodds indult 2013 novemberében a jogallamisdg és az
alapjogvédelem hatékonyabb kikényszeritése érdekében az olyan tagdllamokkal szemben is,
amelyekben az alapériékek betartdsa rendszerszinten nem kielégits.”

1.3 A tagédllami alkotmdnyozé mozgasterérgl

Az EU-tagéllam tovdbbra is sajdc alkotmdnyos alaprendjének meghatdrozdsa tekintetében
élvezi a legnagyobb szabadsdgot, amely alkotmdnyos identitdsinak a bdzisdt jelenti. Az Uni6
abban (is) kiilonbozik a szovetségi dllamtdl, hogy a tagdllami alkotmdnyozé hatalom semmi-
lyen kiilsé kotelezettségnek nincs aldvetve, jogi értelemben tehdt elvileg korldtlan. Nyilvén-
val6 azonban, hogy az alkotmdny funkciéjibdl adédé korldtokar figyelembe kell venni, és
a nemzetkozi kotelezettségvéllaldsok, amennyiben azokat az dllam nem kivdnja felmondani,
gyakorlatilag jogi korldtként jelentkeznek.”* Mds megfogalmazdsban, az ,,alkotmanyozd sza-
badsdg” bizonyos gyakorldsi médozatai az dllamkozosséggel valé szakitdst jelenthetik, és ezért
kilépéshez vagy kizdrashoz vezethetnek. Amennyiben az dllam az EU tagja akar maradni,
akkor — Grimm értelmezése szerint — nem teheti meg, hogy alkotmdnydban a tagsdg fel-
tételeit felszdmolja, illetve azt sem teheti meg, hogy az Unié jogihoz valé alapvetd viszonyt
megforditja. Az elsd eset akkor dllna eld, ha a tagdllam megsziintetné a demokracidt, vagy
feladnd a jogéllamisdg lényeges elemeit. A demokricia vagy a jogillamisdg kiilonbozd formdi
azonban tovébbra is lehetségesek — s érdemes hozzdtenni, hogy a mozgdstér meglehetésen
tdg, nchezen vonhaté meg a gyakorlatban a hatdr példdul a posztdemokricia és a kissé mdr
autoriter rendszer kozott.”® A mésodik eset akkor kovetkezne be, ha valamely 4llam az al-
kotmdnydban azt mondani ki, hogy a nemzeti jog megel6zi az EU jogdt. Eltekintve ezek-
6] a szélsBséges példakedl, ha az dllam elkdtelezi magdt az unids tagsdg mellett, akkor az
alkotmdnyozé szabadsdg — bér széles korl, azonban — de facto mér nem teljes, mivel az EU

23 Ldsd az Assises de la Justice vitaférumot: http://ec.europa.eu/justice/events/assises-justice-2013/
discussion_papers_en.htm. Ldsd még a Bizottsdg kézleményét a jogdllamisdg tagillamokban el6fordulé
veszélyeztetése esetére dltala alkalmazni kivint mechanizmustél, Communication from the Commission
to the European Parliament and the Council. A new EU Framework to strengthen the Rule of Law. COM
(2014) 158 final (11.03.2014). A szakirodalombél ldsd példdul Armin von BoGpanpy — Michael
Toannipis: Systemic Deficiency in the Rule of Law: What It Is, What Has Been Done, What Can Be
Done, Common Market Law Review, 2014/1. 59-96.

24 Az alkotmdnyozé hatalom origindlis abban az értelemben, hogy a kordbbi alkotmdny nem kéti, s a
tevékenységének keretet add eljdrdsi szabdlyokat maga alakitja ki. Ez azonban nem jelenti, hogy ez a
hatalom korldtlan, mert konkrét politikai kézosségben és konkrét szitudciéban nyilvinul meg, s ameny-
nyiben célja demokratikus alapnorma létrehozdsa, e cél behatdrolja tartalmi és eljérdsi mozgdsterét.
Kiils jogi korldtot jelentenek az dllam 4ltal kdtote nemzetkozi szerz8dések, az elfogadott nemzetkozi és
eurdpai standardok (4j dllam esetén ilyen kiilsé korldt a nemzetkdzi kozdsség elismerése irdnti igény).
Ldsd PeTRETE! JOzsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég Campus, Budapest—Décs,
2009. 75-78.

25 Lisd ehhez ApAm Antal: A posztmodernitdsrol és a posztdemokrécidrdl, Kizjogi Szemle, 2012/1. 1-9.
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jogdnak végrehajtésa els@sorban a tagdllamok kézigazgatdsdnak és birdsigdnak a feladata.
Ezért a tagdllami birésdgi szervezet és adminisztracié felépitése, mikddése nem kozombos
az EU szdmdra. Az EU-tagsdg bizonyos kévetelményeket tdmaszt az 4llamszervezettel és a
nemzeti jogrendszerrel szemben, legf6képpen azt, hogy biztositani kell az uniés jog egységes
alkalmazdsit, hatékony érvényesiilését. Amennyiben az ezzel 8sszefliggd szervezeti, felel8ssé-
gi, eljdrdsi szabdlyokat nem a tagédllami t6rvények, hanem az alkotmdny tartalmazza, akkor
ennyiben arra is vonatkozik az alkalmazkoddsi kotelesség az EU irdnydba.*

Ezeknek az elméleti, és gyakorlatban nehezen tesztelhetd korldtoknak a tiikrében azt vizs-
gilom a tovdbbiakban, hogy a felsorolt, lényegében hdrom kritériumot — az unids jog és
értékrend elsdbbségét, az unids jog (és a kozds eurdpai értékek) hatékony érvényesiilésének
egyik biztositékdt, a figgetlen és pértatlan birdskoddst, tovabbd a demokrécia lehetséges fok-
mérdjét jelentd vélasztéjogot és véleményszabadsigot — az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény
keretei kdzdte mennyiben tudja és akarja védeni. Azaz, fenntartja-e, tovdbbfejlesztette-e az
Alaptorvény el6te kovetett Eurdpa-bardt értelmezési gyakorlatdt, el8segitve ezzel az eurdpai
standardok érvényesiilését a magyar alkotmdnyos berendezkedésben.

2. Az Alaptorvény és az eurdpai
alkotmdnyossig kovetelményei

2.1 Az Alkotménybirésig szandéknyilatkozatai a relevins
értelmezési keretek kozott

Kétségtelen, hogy az Alaptorvény kifejezésre juttatja a nemzetkodzi kozosség és jog irdnti
elkdtelezettséget Q) cikk) és tartalmazza az unids egyiicemi(ikodés alapjde jelentd Eurdpa-
klauzuldt E) cikk) is. E rendelkezésekre tekintettel — megerdsitve a B) cikk (1) bekezdésében
és az 1. cikkben foglaltakat — a hatdlyos nemzetkozi szerz8dések Magyarorszdgot tovébbra is
jogallamisdgra, demokracidra és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsdra, védelmére, érvénye-
sitésére kotelezik. A nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjdt biztositani kell, az eurépai
egység megteremtésében tovdbbra is részt kell venni tobbek kozott az Unié alapitd szerzddé-
seibdl és az EJEE-bél kivetkezd szabdlyok szerint. A belsd jog és az unids jog viszonya tehdc
nem valtozott, s az Alkotmdnybirésdg tobb déntésében — helyenként csupdn demonstrativ
moédon, mdshol az tigy érdemére is kihatdan — hangstlyozta elkdtelezettségét az eurdpai
alkotmdnyfejlddés értékei mellett.

Mar akkor is, amikor mércée keresgéle az alkotmdnyellenes alkotmdnymoédositds feliil-
vizsgdlatdhoz a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban, de végiil nem taldlta meg, azért obiter

26 Dieter GRiMM: Zur Bedeutung nationaler Verfassungen in einem vereinten Europa, in Detlef MERTEN
— Hans-Jiirgen Parier (Hrsg.), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa. Band VI/2 § 168
RN 59. C.F. Miiller Heidelberg, 2009. 26.
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dictum megkockdztatotr két fontos, elére mutat gondolatot, még (vagy mdr) az Alaptor-
vény hatdlybalépése elétt. Az egyik potencidlis feliilvizsgdlati mércét sejtetett, a mdsik az
alapjogvédelmi szintre tett igéretet. Az els§ osszhatdsaban inkdbb negativ karriert futott be,
az Alkotmdnybirésdgra kdros kovetkezményekkel jirt, s Iényegében lebeg, de nem konkre-
tizdlédott a gyakorlatban. A mdsodik viszont béviile, konkrée tigyekben is szerepet kaportt.

2.1.1 Nemzetkozi és uniés kotottség bizonytalan hatirokkal?

Az els8 idézet: A ius cogens normdi, alapelvei és alapvetd éreékei egylittesen olyan méreée
alkotnak, amelynek minden kévetkezd alkotmdnymdédositds és Alkotmdny meg kell, hogy
feleljen. Ezen elvek és ériékek nagy része idékdzben beépiilt az Alkotmdnyba és az Alkot-
ménybirésdg precedensjogdba, vagy a jogdgi torvények részévé vélt (példdul a visszahaté ha-
tély tilalmanak biintetSjogi megfogalmazdsa, a nullum crimen sine lege, illetve a nulla poena
sine lege elv vagy mds jogdgakban a johiszem( joggyakorlds elve, a fair eljirds elve, stb.).
A ius cogens elvei, garancidi értékek formdjaban megjelennek a jogdgi térvényekben és egyéb
jogszabdlyokban is.”*” Ebbdl a részletbd]l még az tlinik ki, mintha az Alkotmdnybirésdg dlta-
lénossdgban — de nem a konkrét tigyben — a nemzetkdzi fus cogens normdknak bizonyos foku
elvi ,alkotmdnyfelettiséget” tulajdonitana, vagyis olyanoknak tekintené azokat, amelyek ér-
telmezési els6bbséggel rendelkeznek az alkotmdnybirdskoddsban.”® Az idézett gondolattdre-
dék azonban nem tdl meggydz4: a testiilet egyetlen pozitiv jogilag értelmezhetd érve a ius
cogens (potencidlis) felhivdsdra annak belsd jogba val6 beépiilése — vagyis alkotmdnyfelettibdl
alkotmdnyon beliilivé transzformdldsa — lehet.

Az el8bbinél sokkal jobban becsomagolva, még homdlyosabban, de ismét el8keriil a fen-
ti mérce az Alaptérvény Atmeneti rendelkezéseirdl (Ar.) sz6l6 dontésben, kozel egy évvel
az Alaptorvény hatdlybalépése utdn. Az Alkotmdnybirdsdg a 45/2012. (XII. 29.) AB haté-
rozatidban megillapitotta, hogy hatdskorrel rendelkezik az Ar. feliilvizsgalatdra, mivel az az
Alaptorvényt helyettesitd, annak egységét és szerkezetét megbontd, az Alkotmdnybirdsig
hatdskorée elvond szabdlyozdssa valt. Ebben a dontésben a testiilet rendkiviil halvdnyan utalt
a jov8beli Alaptdrvény modositdsok esetleges, nemzetkozi mércéhez viszonyitott tartalmi fe-
liilvizsgédlatdnak lehetdségére. ,,Az alkotmdnyos legalitdsnak nemcsak eljirdsjogi, formai, koz-
jogi érvényességi, de tartalmi kovetelményei is vannak. A demokratikus jogllam alkotmi-
nyossdgi kritériumai, egyben nemzetkdzi egyezményekbe foglalt, a demokratikus jogallami
kozosségek 4ltal elismert és elfogadott alkotmdnyos éreékek, alapelvek és alapvetd demokra-
tikus szabadsdgjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd Ggynevezett ius cogens. Adott eset-
ben az Alkotmdnybirdsig a demokratikus jogdllam alkotmanyos tartalmi kdvetelményeinek,

garancidinak és értékeinek a toretlen érvényesiilését, alkotmdnyba foglaldsat is vizsgdlhatja.”>

27 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 696, 711.

28 Brurman Liszlé: Az Alkotmanybirdsdg és az alkotmdny feletti normak: kénnyt liaison elkotelezettség
nélkiil? Kozjogi Szemle, 2011/4. 1-11.

29 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 2012, 347, 403. [118].
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It a nemzetkdzi méreék a demokratikus jogdllam kovetelményévé transzformdlédnak, inte-
riorizdlédnak — pontos forrdsuk, eredetiik, koritk meghatdrozdsa nélkiil.

Az alkotmdnymddositd hatalmat gyakorlé Orszdggytilésnek azonban mér ez az 4ccéeeles
utalds is tobb volt, mint elég — a negyedik Alaptorvény médositds elzdrta az utat a jov8beli
modositdsok tartalmi vizsgilata el6l. Az ombudsman inditvdnydra az Alkotmanybirdsdg val-
lalkozott ugyan e médositds vizsgdlatdra, de a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat nem 4llapitott
meg kozjogi érvénytelenséget. A kinos helyzetbdl kikeveredve — vagy azért, hogy a kordbbi
nemzetkozi méreekeresés se tlinjon iires szolamnak, vagy ,el8re menekiilésként” a sejthetd
nemzetkdzi kritikdkedl — a zdrszéban, obiter dicta megfogalmazédott a kovetkezd intelem:

»Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozza, hogy ezekben [azaz a negyedik Alaptorvény médo-
sitdst konkretizdld] és mds, a jovében megalkotandé jogszabédlyokban sem hagyhaték figyel-
men kiviil az alapvetd jogok egymdssal 6sszefiiggd rendszerébél, az Alaptorvény E) és Q) cik-
keibdl ad6dé, a mindenkori tdrvényhozd és alkotmédnyozé hatalomra is kiterjedd korldtok,
melyek az eurépai unids tagéllami kotelezettségekbdl, Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotele-
zettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjdnak biztositd-
sabol, illetve a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyainak elfogaddsabdl kévetkeznek.
(...) [Az Alkotmanybirdsdg az Alaptorvény koherencidja mellett az] adott alkotmédnyossigi
kérdés elbirdldsa sordn — az irdnyad¢ szabalyok szerint eljirva — tekintetbe veszi tovdbbd Ma-
gyarorszdg nemzetkozi szerzédéseiben véllalt, az unids tagsdggal egytitt jard kotelezettségeit,
valamint a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert szabdlyait, az azokban megjelend alapvetd
elveket és értékeket. Mindezen szabdlyok ugyanis — kiilonés tekintettel az Alaptdrvénybe is
beépitett értékeikre — olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkot-
mdnyozds, sem a jogalkotds, sem pedig az Alkotmdnybirdsdg dltali alkotmdnyossdgi vizsgalat
lefolytatdsakor nem hagyhaték figyelmen kiviil.”** A kédolt tizenet a kordbbindl konkrétabb:
az unids tagsigbol és a nemzetkozi kotelezettségekbdl, vagyis az E) és a Q) cikkbél inherens
korldtok kévetkeznek az alkotmdnyozé és a jogalkot6 hatalom szdmdra. Az eddigiek fényé-
ben azonban meglehetdsen valdszintiten, hogy az Alkotmanybirésdg ezekkel a korldtokkal
szembesitené az alkotmanyozét.

2.1.2 Ekvivalencidk és konfliktusmentesség

A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozatban, az elséként idézett gondolatsor kozvetlen folytatd-
saként a testiilet a bels§ alkotmdnyos alapjogvédelmi szintet a nemzetkdzi szinthez igazitja,
nem hierarchikus alapon, hanem a pacta sunt servanda elvébél levezetve: ,Egyes alapjogok
esetében az Alkotmdny ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmdt, mint va-
lamely nemzetkézi szerz8dés (példdul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirdsdg 4ltal nyuj-
tott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jel-
lemz8en a strasbourgi Emberi Jogok Birdsdga 4ltal kibontott) jogvédelem szingje. A pacta
sunt servanda elvéb6l [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés, Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés]

30 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, ABH 2013, 542, 547. [46] és [48].
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kovetkez8en tehdt az Alkotmdnybirésignak akkor is kévetnie kell a strasbourgi joggyakor-
latot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel6z8, »precedens-hati-
rozataibél« ez kényszertien nem kovetkezne.”?' Kés8bb az alapjogvédelmi szint nemzetkozi
meghatdrozottsigdt boviti az unids jogi kotottséggel is, sét az elébb idézett megillapitdst
»még inkdbb igaz”-nak tekinti az Eurépai Unié jogdra, figyelemmel az Alaptdrvény E) cikk
(2)-(3) bekezdésére (azonban az Alkotmdny szabalyaihoz képest 4j E) cikk (3) bekezdésének
jelentéstartalmat nem bontotrta ki részletesen).”” Igy — kiilonsebb dogmatikai érvelés vagy
megalapozds nélkiil — a hallgatéi szerz8désekrdl sz616 32/2012. (VIL. 4.) AB hatdrozat valé-
ban utalt az EUB gyakorlatdra és felvetette az unids alapszabadsdgok figyelembe vételének
sziikségességét, mélyrehatéan azonban nem vizsgilta a ,roghédz kotés” és az unids polgdri
status kozottd dsszefiggéseket. Ezekkel a dontésekkel az Alkotmanybirdsdg lényegében meg-
hatdrozta a belsd alapjogvédelem ekvivalencidjanak kovetelményét.

A csalddfogalomrdl sz616 nagyhatdsti (mert Alaptorvény mdédositdst eredményez8) don-
tésben, az Alaptorvény elStti gyakorlat fenntartdsaként erdsitette meg a testiilet, hogy az
EJEE értelmezésekor a kiindulépontot az EJEB precedensei jelentik: ,az Egyezmény adott
rendelkezései tartalmdnak értelmezéséhez és tisztdzdsihoz — eddigi gyakorlatdhoz hiven — az
Egyezmény hiteles (autoritativ) értelmezésének jogaval az Egyezményben a részes dllamok
dltal felruhdzott Birdsdg joggyakorlatdt veszi alapul. Ez az alapulvétel mindenekel8tt a Bi-
résagnak azon dictumai (dtvite értelemben vett »precedensei«) alapjén tdrténik, amikor a
Birésdg magit az Egyezményt, annak egyes fordulatait értelmezi, amikor rdmutat arra, mi
egyeztethetd az Egyezmény kovetelményeivel 6ssze és mi nem”.* Fontos hangstlyozni, hogy
az alapulvétel nem jelenti az EJEB-hatdrozatok kételezd voltdnak elismerését, vagy automa-
tikus értelmezési els8bbséget® az alaptorvényi szoveg vonatkozdsiban.

Logikus médon, az Eurépa Tandcs keretében kotott mds egyezmények értelmezésénél is
igazodik a testillet: ,Az Alkotmdnybirdsdgnak a nemzetkézi szerzédések tartalmdrél adott
értelmezése értelemszer(ien egybe kell, hogy essen ezen szerz8dések eurépa tandcsi hivatalos
értelmezésével.”®

A 4/2013. (IL. 21.) AB hatdrozatban — a v6rés csillag tigyben — a testiilet elismerte, hogy
a Magyarorszdg részérdl egyezménysériést megéllapité EJEB-dontés kikiiszobolheti a res

31 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 696, 711.
32 32/2012. (VIL 4.) AB hatdrozat, ABH 2012, 228, 233.

33 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, ABH 2012, 788, 800—801., amely visszautal a 166/2011. (XII. 20.)
AB hatdrozatra, ABH 2011, 557.

34 Az értelmezési, alkalmazdsi és érvénytelenitd elsdbbség fogalmakhoz ldsd BLutman Lészl6: A nemzet-
kozi jog érvényesiilése a magyar bels§ jogban: két el6kérdés, in BLutmaN Ldszlé — CsatLds Erzsébet
— SCHIFENER Imola: A nemzetkizi jog hatdsa a magyar joggyakorlatra. HVG-ORAC, Budapest, 2014.
107-108.

35 41/2012. (XII. 6.) AB hatdrozat, ABH 2012, 742, 745. [17]. Az itigyben az Eurépa Tandcs

kisebbségvédelmi egyezményeinek alkotmanybirdsdgi értelmezése vélt szitkségessé.
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indicata-t,%° s6t, a strasbourgi gyakorlat hatdsdra — de nem kifejezetten egy bizonyos déntés
miatt — az Alkotmdanybirdsdg el is térhet a kordbbi precedenstdl. Ugyanakkor a testiilet azt is
megerdsitette, hogy a strasbourgi {télet 5nmagiban nem irja feliil az Alkotmdnybirdsdg gya-
korlatdt, s megallapitotta a forditott ekvivalencia kovetelményét is, vagyis azt, hogy az EJEE
védelmi rendszere csupdn minimumstandard, amely nem erodélhatja a magasabb szint( tag-
dllami védelmet. E deklardciéval a magyar testiilet nem mondott semmi Gjat, ez ugyanis
egyértelmien szerepel az Egyezmény 53. cikkében, a visszafordithatatlansigi klauzuldban.
Az Alkotmdnybirésdg szerint tehdt ,,[a]z EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kdzvetleniil
a jogkérdések megvaltozdsit, gyakorlata azonban segitséget nytjthat az alkotmanyos — Alap-
torvényben és nemzetkdzi egyezményben rogzitett — alapjogok értelmezéséhez, tartalmuk
és kiterjedésiik meghatdrozdsihoz. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (a tovébbiak-
ban: Egyezmény) biztositott jogok jelentéstartalma ugyanis az EJEB egyedi tigyekben hozott
dontéseiben testesiil meg, amely el8segiti az emberi jogok értelmezésének egységesen érvé-
nyesiild felfogdsit. Az Egyezmény, valamint az EJEB gyakorlatdnak figyelembevétele nem
vezethet az Alaptdrvény szerinti alapjogvédelem korldtozdsdhoz, alacsonyabb védelmi szint
meghatdrozdsihoz. A strasbourgi gyakorlat, valamint az Egyezmény az alapjogvédelemnek
azt a minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden részes dllamnak biztositania kell,
azonban a nemzeti jog ettdl eltérd, magasabb kévetelményrendszert is kialakithat az emberi
jogok védelmére.”?® A vords csillag tigyben azonban a helyzet forditott volt: az Alkotmdnybi-
r6sdg a véleményszabadsdg hazai védelmi szintjét igazitotta a strasbourgihoz.

Az ugyéthelyezést (ex post facro) alaptorvény-ellenessé és egyezménysértévé nyilvanitd
36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat még tovdbb megy — kifejezetten elismeri, hogy az EJEB
doéntéseinek bizonyos helyzetben értelmezési els6bbség is tulajdonithatd. ,Abban az esetben,
ha egy adott hazai jogszabély azonos tartalmt az Egyezményben, vagy annak valamelyik
kiegészitd jegyz&konyvében foglalt joggal, vagy ha e jog biztositdsdra irdnyuld kotelezettség
teljesitését szolgdlja, az Alaptorvény Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybiré-
sdgnak tart6zkodnia kell az adott jogszably (vagy jogszabdlyi rendelkezés) olyan értelmezé-
sét8l, amelynek elkeriilhetetlen kévetkezménye a véllalt nemzetkézi jogi kdtelezettség meg-
sériése és Magyarorszdg sorozatos elmarasztaldsa lenne a Birdsdg el8ct.”® A hatdrozat mdsik
lényeges hozadéka, hogy az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvénybdl levezetve megerdsitette: az
alkotmdnyra hivatkozni nem lehet a vallale nemzetkozi jogi kotelességek aldli mentesiilés ér-
dekében. A testiilet olvasatdban az alkotmdnyoz6 elismerte, hogy a nemzetkozi jognak ezt az

36 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozat, ABH 2013, 188, 191. [20]: ,Mindezek figyelembevételével az
Alkotmdanybirésdg megillapitotta, hogy az EJEB Vajnai kontra Magyarorszig tigyben hozott itélete,
amely a Btk. 269/B. §-a viszonylatdban tartalmaz megdllapitdsokat (...), olyan jogilag jelentds j
koriilményt és szempontot jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmdnyossigi vizsgdlat
lefolytatdsdt.”

37 EJEE 53. cikk: Az Egyezmény egyetlen rendelkezését sem lehet gy értelmezni, hogy az korldtozza vagy
csorbitja azokat az emberi jogokat és alapvetd szabadsigokat, amelyeket barmely Magas Szerz8d8 Fél
joga vagy az olyan egyezmény biztosit, melynek ez a Magas Szerz6dd Fél részese.

38 4/2013. (II. 21.) AB hatdrozar, ABH 2013, 188, 191. [19].
39 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2013, 1268, 1273. [28].
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alapvetd szabdlydt tiszteletben tartja.* Ez az érv a konfliktusmentes egyiittélés kovetelményé-
nek nevezhetd, amelyet e dontésbdl kovetkezden a nemzetkdzi jog és a magyar Alaptorvény
lehetséges konfliktusainak megel8zésére haszndlhat az Alkotmdnybirdsig.

Az eurépai alapjogi standardhoz igazodds utolsé emlitésre érdemes lépése a 6/2014. (IL.
26.) AB hatdrozat. Ebben a testiilet egyenesen érvényestilési (alkalmazisi) els@bbséget adott
a 98 szdzalékos kiilonadd egyezményellenességét megallapité EJEB-dontéseknek,”' ami az
Alaptorvény sajdtos feliilvizsgalati korldgdra tekintettel még bizonyos alaptorvény-felettisé-
get is eredményezett.”? A tét azonban nem volt nagy, mert a 98 szdzalékos adémérték mdr
nem hatdlyos (mdédositds miatc 75 szdzalék), igy az AB csupdn alkalmazdsi tilalmat rendelt
el azokra az iigyekre, amelyekben a kordbbi adémértéket kellene alkalmazni.®® A testiilet

40 36/2013. (XIL. 5.) AB hatdrozat, ABH 2013, 1268, 1276. [46]-[47]: ,Az Alkotmdnybirdsig emlékeztet
arra, hogy az Alaptdrvény negyedik médositisa — fliggetleniil atedl, hogy az Alaptérvény Q) cikke a
magyar jog és a nemzetkézi jog kapcsolatdnak alapvetd szabdlyait, az Alkotmdny 7. § (1) bekezdésének
szdvegét alapul véve, azonban annak tudatos dtigazitdsdval mdr rogzitette —, a zdré rendelkezésekben
ismét egy kiilén pontot szentelt a nemzetkdzi jogi kotelezettségek folyamatossdgdnak és betartdsuk
fontossginak. Az Alaptorvény Zdré és vegyes rendelkezések értelmében tehdt: »8. Az Alaptdrvény
hatdlybalépése nem érinti a hatdlybalépése elétt alkotott jogszabdlyok, kibocsdtott kdzjogi szervezetsza-
balyozé eszkozok és dllami irdnyitds egyéb jogi eszkdzei, meghozott egyedi déntések, valamint véllal
nemzetkdzi jogi kotelezettségek hatilydt.« Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az alkotmanyozé
ebben a pontban tulajdonképpen kifejezésre jutatta kotddését a nemzetkozi jog egyik alapvetd sza-
bilydhoz, amelyet még az Allandé Nemzetkdzi Birésdg hirdetett meg, amikor nem fogadta el, hogy
Németorszdg belsd jogi aktusa (semlegességi nyilatkozata) alapjdn a versailles-i békébél fakadé ko-
telezettségei al6l mentesiilhessen (CPJL: A Wimbledon-gézos digye, 1923. augusztus 17. Série A n° 1.,
29.-30. 0.). Az Alland6 Nemzetkozi Birésig a danzigi lengyel dllampolgarok iigyében még magasabbra
téve a mércét azt is leszogezte, hogy »egy dllam sem hivatkozhat egy mdsik dllammal szemben sajdt
alkotmdnydra avégett, hogy mentesiiljon a nemzetkdzi jogbél, vagy hatdlyos szerzédésekbdl fakadd
kotelezettségei alél« (CPJI: A danzigi lengyel dllampolgdrokkal valé bandsmod tigyében adott tandcs-
ad6 vélemény, 1932. februdr 4., Série A/B n° 44., 24. o.). Ezek a tételek kimonddsuk éta meghatdrozé
jellegtiek: a nemzetkozi jog és a nemzeti alkotmdnyok konfliktusmentes egyiittélésének alapjdt jelentik,
és immdr az Alaptorvényben is titkrozddnek.”

41 6/2014. (II. 26.) AB hatdrozat, ABH 2014, 202, 204. [22] és [24]: ,,A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdnak a Kamardja a 41838/11. (R Sz. kontra Magyarorszdg) szdmu hatdrozatban 2013. julius
2-4n (62. bekezdés), a 66529/11. (N. K. M. kontra Magyarorszdg) szimu hatdrozatban 2013. mdjus
14-én (76. bekezdés) és 49570/11. (Gill kontra Magyarorszdg) szdma hatdrozatban 2013. junius 25-én
(75. bekezdés) megallapitotta, hogy a torvényes végkielégitéseknél a Torvény szerinti 98%-o0s adémér-
ték az 1. kiegészitd jegyz8konyv . Cikkével (tulajdon védelme) ellentétes.” (...) ,Az Alkotmdnybirésig
a jelen {igyben nem ldtott okot arra, hogy eltérjen attél a tartalomtdl, amelyet a Birdsdg dontései értel-
mezés tjdn az |. kiegészitd jegyzdkonyv 1. Cikkének tulajdonitottak a kiilsnadé mértékével dsszefiig-
gésben. Ezért az Alkotmdnybirdsig megallapitja, hogy a Térvény 10. §-a az 1. kiegészitd jegyzdkonyv 1.
Cikkébe (tulajdon védelme) iitkozik.”

42 Az AB egyértelm(ivé tette, hogy nemzetkozi szerzddésbe iitkdzés vizsgilatdra nem terjed ki a
feliilvizsgalati korldt: ,Az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskodrt korldtozd szabaly —
sem a vizsgdlddds szempongjait, sem a jogkovetkezmény meghatdrozdsdt illetden — nem vonatkozik a
jogszabalyok nemzetkdzi szerzddésbe titkozésének vizsgdlatdra.” 6/2014. (II. 26.) AB hatdrozat, ABH
2014, 202, 204. [21].

43 Az érvényesiilési / alkalmazdsi els6bbség csak akkor fordult volna 4t érvénytelenit elsébbségbe, ha lett
volna olyan norma, amit hatdlyon kiviil lehet helyezni. (Annak vizsgdlatdba azonban természetesen
nem bocsédtkozott a testiilet, hogy vajon az 4j, 75 szdzalékos adémérték megfelel-e az EJEE-nek.)
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viszont megragadta az alkalmat, hogy az Alaptorvény eldtti gyakorlat még egy elemée ,dc-
mentse a negyedik médositdson is tilra”. Megerdsitette, hogy a nemzetkozi kotelezettség
megszegése nemcsak a magyar és a nemzetkozi jog dsszhangjinak kévetelményée Q) cikk (2)
bekezdés), hanem egyben a jogallamisdg elvét B) cikk (1) bekezdés) is sérei.*

2.2 Biréi fiiggetlenség, tisztességes eljaris, jogallamisig

Az unids tagsig szempontjabdl lényeges az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositd-
sa, ezért az integrdcids szervezet dltaldban kiilonds érdeklédést tandsit az igazsdgszolgiltatds
garancidinak tagdllami érvényesiilése irdnt. Sajdtos — nyilvdn az inditvdnyok tartalmdbdl és
a befogaddsi gyakorlatbdl is ad6dé — egybeesés, hogy az Alkotmdnybirésig az Alaptorvény
hatdlybalépése 6ta ardnyaiban sokat foglalkozott a birdi fiiggetlenség és a tisztességes eljards
kévetelményeivel.

Az els8 alaptorvény-ellenesség kimonddsdra vezetd alkotmdnyjogi panaszeljirds tdrgya
2012-ben a biréi szolgdlati viszony felsd korhatdrdnak drasztikus csokkentése.”” Ebben a tes-
tiilet £8 érve a birdi fuggetlenségbdl kovetkezd elmozdithatatlansdg, amelybdl az kdvetkezik,
hogy a végsé korhatdr csak fokozatosan, kelld dtmeneti idével csokkenthetd. A dontést belsd
alkotmdnyjogi érvelés domindlta, aldtdmasztdsként csupdn az Eurdpa Tandcs egyik relevdns
ajanldsa tlint fel* — noha tudhaté volt, hogy az Eurépai Bizottsdg kezdeményezése nyoman
az EUB szintén foglalkozik az tiggyel. Az Alkotmdnybirésdg azonban elkeriilte, hogy az élet-
koron alapulé megkiilonbéztetés kérdését bevonja a vizsgdlatba, az unids jogot segitségiil
hivja az Alaptorvény Ar.-beli kiegészitéseinek értelmezéséhez, vagy direkt kapcsolatot keres-
sen a luxembourgi testiilettel elézetes dontési eljérds inditvdnyozdsa atjdn. A struccpolitika
helytelenségét és a pro fururo megsemmisités elégtelenségét azutdn az EUB néhdny hénappal
késébbi dontése”” még élesebb megyvildgitdsba helyezte.*

A birésdgi szervezet dralakitdsihoz kapcsolddik a Legfelsdbb Birdsdg elndke és elnok-
helyettese megbizatdsinak idé elétti megsziintetése. Mivel az LB elndkének megbizatdst
az Ar. sziintette meg,” igy alkotmdnyjogi panasszal csak az elndkhelyettes élhetett — az 6
megbizatdsa a birdsdgi szervezeti térvény alapjén sztint meg. Az Alkotmdnybirésdg — szitk

44 6/2014. (II. 26.) AB hatdrozat, ABH 2014, 202, 205. [30], hivatkozdssal a 7/2005. (III. 31.) AB
hatdrozatra.

45 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, 242.

46 Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak CM/Rec(2010)12 sz., a birdkrdl: fiiggetlenség, hatékonysig
és felel8sség ciml ajdnldsa. Idézi a 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, 242, 248.

47 C-286/12. sz. Bizottsdg kontra Magyarorszdg tigyben 2012. november 6-4n hozott {télet.

48 Ugyanerre hivja fel a figyelmet Vincze Attila: Der EuGH als Hiiter der ungarischen Verfassung —
Anmerkung zum Urteil des EuGH v. 6.11.2012, Rs. C-286/12 (Kommission/Ungarn), Europarecht,
2013/3. 324-325.

49 Jelenleg Alaptorvény Ziré és vegyes rendelkezések 14. pont (2) bekezdés: ,,A Legfelsébb Birésig elndke,
az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs elndke és tagjai megbizatdsa az Alaptorvény hatdlybalépésével
megsziinik.”

122




I1. rész — Az alkotmdnyozds jelenkori mintdi és korldtai

tobbséggel, 8:7 ardnyban — Ugy ldtta, hogy a birdsigi szervezet 4talakitdsa, a Karia, az elnok
és az elnokhelyettes feladatkorének jelentds valtozdsa kell8 alkotmdnyos indok a megbizatis
leroviditésére, s nem fdradozotrt a relevédns strasbourgi gyakorlat deeekintésével. > A kiilonvé-
leményt jegyz8 birdk szerint meg kellett volna éllapitani a jogéllamisdg sérelmét és az indit-
vényozd jogorvoslathoz valé jogdnak megséreését. Ehhez képest az EJEB az LB elnokének
panasza alapjén kimondta, hogy a magyar dllam megsértette a tisztességes eljardshoz val6
jogot, mivel nem biztositott biréi feliilvizsgdlatot az tigyben, tovdbba sériilt az LB elndké-
nek szabad véleménynyilvinitdshoz valé joga is, mivel elmozditdsa dsszefliggésbe hozhaté a
birésdgi szervezetrendszer 4ralakitdsdra vonatkozd kritikus nyilatkozataival — ami pedig nem
csupdn joga, de birdsigi vezetSként kdtelessége is volt.”!

Az Ugyithelyezési tigyben az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes eljirds kovetelményeib6l
értelmezte a torvényes biréhoz valé jogot és a torvényes birétdl valé elvonds tilalmadt, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljéré birésdgnak az Orszdgos Birdsdgi Hivatal elndke
sajdt mérlegelésén alapulé kijelolése ezeket sértette, a jogi szabdlyozds a pdrtatlan birdskodds
Ugynevezett objektiv tesztjének nem felelt meg.”* A testiilet h8siesen alaptdrvény-ellenesnek
és nemzetkozi szerz8désbe titkozének nyilvdnitotta a mdr nem hatdlyos, de a kérelmezdk
tigyére kihat6 szabdlyokat — ezzel az alkotmdnyjogi panasz funkci6jéval osszhangban tényle-
ges alanyi alapjogvédelmet biztositott. Az indokolds extenziven hivatkozott az EJEB relevéns
gyakorlatdra, s6t, figyelembe vette a Velencei Bizottsdg vonatkozd — élesen kritikus — 4llds-
foglaldsait is.

Panaszinditvdnyokat elutasité hatdrozatok kozil is t8bb foglalkozott az eljdrasi alapjo-
gokkal. Az Alaptorvény XXVIIL. cikkében foglalt tisztességes eljdrds kovetelményeinek ko-
rében a testiilet figyelembe vette az EJEB indokolt biréi dontéshez f(iz8d8 jogrdl kialakitott
gyakorlatét.” A védelemhez valé jog értelmezéséhez az AB szintén hasznositotta az EJEB
Jfelfogisat”, mi tobb, érvelése aldtdmasztdsdhoz utalt — nyilvdn érdekességképpen — az EU
Tandcsdnak dlldsfoglaldsdra az eljdrasi alapjogok teljes kort érvényesiilésérdl és egységes alkal-
mazdsdrél, valamint a Bizottsdg irdnyelveervezetére is, amely az ligyvédi segitség igénybevéte-
léhez valé jog kérdéseinek szabdlyozsi alternativdit kérvonalazza a biintetéeljardsban.>* Nem
volt rest felidézni az ENSZ Emberi Jogi Tandcsa 2010. november 16. napjan kelt, CCPR/C/
HUN/CO/5. szdmu, Magyarorszdghoz intézett észrevételét sem.” Az ilyen nemzetkozi, uni-
s eredetlil ,,meta-jogi” hivatkozds inkdbb szimbolikus jelent8ségli, a birdsdg tdjékozottsigt
hivatott illusztrélni. A pdrtatlansdg elvével osszefliggd tigyekben az EJEB értelmezésével ossz-

50 3076/2013. (1. 27.) AB hatdrozat, ABH 2013, 434, 439.

51 Baka v. Hungary, Judgment of 27 May 2014, no. 20261/12, § 79, 100, 103.

52 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2013, 1268. (normativ panasz alapjdn, nyolc kiildnvéleménnyel).
53 7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, ABH 2013, 382, 387-388. [30]-[32].

54 8/2013. (Il 1.) AB hatdrozat, ABH 2013, 391, 402. [50]. Eurdpai Bizottsdg Javaslata COM(2011)
326; 2011/0154 (COD)

55 8/2013. (III. 1.) AB hatdrozat, ABH 2013, 391, 402. [49]. Az ajdnlds szerint sziikséges lenne
megteremteni azokat a feltételeket, amelyek minden szabadsigdtél megfosztott személynek garantdlndk
a tényleges jogi segitséget.
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hangban mondta ki a testiilet, hogy annak a szigord mércének az érvényesitése sziikséges,
amelynek értelmében az tigyek pdrtatlan megitélésén til az itélkezd birdsdgnak a pdrtatlan-
sdg ldtszatdt sem szabad elveszitenie. Az EJEB a pértatlansdg két aspektusdt ismeri el: a szub-
jektiv, illetve az objektiv értelemben vett pdrtatlansigot. A pdrtatlansdg szubjektiv oldala azt
az igényt fogalmazza meg, hogy az adott ligyben a birdsdg egyetlen tagja sem rendelkezhet
el6itéletekkel és nem lehet elfogult. Ehhez képest a pdrtatlansdg objektiv oldala azt jelenti,
hogy a biré adott igyben tantsitott magatartdsin tilmutatdan felmeriilhet-e jogos kétely a
partatlansga tekintetében.*®

Az Ssszképhez az is hozzdrartozik, hogy a biréi hatalom figgetlensége és a jogallamisdg
elve viszont stlyos vereséget szenvedett a jogilag nehezen megragadhaté igazsdgossdgi érve-
léssel szemben a semmisségi torvényrdl sz6lé dontésben, ahol csak kiilfoldi megolddsokat
mutatott be az indokolds, eurépai standardok nem keriiltek el8.5” A jogéllamisdg elvére val6
hivatkozds egyéb tigyekben is hdttérbe szorulni ldtszik az alkotmdnybirdskoddsban. Alkot-
ményjogi panaszeljirdsban a testiilet a jogdllamisdg elvét csak nagyon szlik kérben — a kell8
felkésziilési id8 hidnydra és a hdtrdnyos visszahaté hatdly tilalmdra figyelemmel, de ekkor
sem konzekvensen — részesiti védelemben.*® A szerzett jogok védelme vagy a bizalomvédelem
pedig teljesen elttindben van.”

2.3 Demokrécia — vélasztéjog és politikai részvétel

A demokricia elve az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié jogrendjében is kdzponti érték.
Rendkiviil 8sszetett elvrdl van sz6, fogalmi elemei kozé tartozik a pluralizmus, a tobbségi elv
a kisebbségi jogok és az emberi méltésdg tiszteletben tartdsdval, a képviseleti elv a kozvetlen
hatalomgyakorldssal kiegészitve, a politikai intézményrendszer legitimdcidja, az alapjogok,
kiilondsen a politikai részvételi jogok érvényesiilése, a kozhatalom transzparencidja, a nyil-
vénossdg, a civilszféra szabadsdga. A demokrdcia ugyanakkor fogalmilag feltételezi a nép
(Ggyis, mint lakossdg, dllamalkoté népesség, tudatos politikai kdzosség) igényét arra, hogy
a hatalom demokratikus médon miikodjon, és ennek biztositdsdban aktivan részt vegyen.
Sokkal inkdbb tdrsadalmi igény, gyakorlat, politikai kultira kérdése, mint jogi konstrukcid.

56 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 2013, 960, 964-965, 967-968. [27]-[28], [38]; 34/2013. (XL
22.) AB hatdrozat, ABH 2013, 1212, 1218-1221. [32]-[38]

57 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 2013, 943.

58 Eredetileg 1140/D/2006. AB végzés, de az Alkotmdny hatdlya idején az actio popularis utélagos
normakontroll miatt ez nem okozott problémat.

59 Lisd korengedményes nyugdijak — 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozar, ABH 2013, 922.; szerencsejdték-
monopdlium — 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, ABH 2013, 972, 985-986. Megemlitendd, hogy a
pénznyerd automatédk tizemeltetését korldtozd szabdlyok vizsgdlatdndl az AB figyelembe vette az unids
jogalkotdsi torekvéseket és az EUB olyan dontéseit, amelyek a nemzeti hatésigok mérlegelési szabadsé-
gét, illetve a szolgdltatdsnytjtds szabadsdga aldli kozérdekd kivételeket tdmasztjdk ald a szerencsejéték-
szervezés vonatkozdsdban.
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Misként fogalmazva, mig a jogdllamisdg jogi eszkdzokkel kontrollalhatd, birdi tron is ki-
kényszerithetd idedlis esetben, addig a demokracia kevésbé. Sokféle Gsszetevdje miatt sokfé-
leképpen vélhat deficitessé, cstszhat 4t posztdemokracidba s onnan autokracidba.

A Velencei Bizottsdg az Alaptorvényt értékeld dtfogd véleményében hangsilyozta: ,A vé-
lasztsok (...) értelmiiket vesztenék, ha a torvényhozé nem lenne képes a torvényhozds azon
fontos teriiletein mddositdsokat elérni, amelyeket egyszerti tobbséggel kellett volna szabi-
lyozni. Ha bizonyos tdrgyak vonatkozdsiban nem csupdn alapvetd elveket, hanem nagyon
specifikus és részletes szabdlyokat is sarkalatos térvényben fogadnak el, akkor a demokracia
elve maga is veszélybe keriil.”** A negyedik Alaptérvény médositdst éreékeld dlldsfoglaldsdban
pedig a kovetkez8ket idézte fel az alkotmdny instrumentalis kezelését elitélve: ,A demokrdcia
nem redukdlhaté a tobbség uralmdra; a tobbségi hatalomgyakorldst korldtozza az alkotmdny
és a jog, els6sorban a kisebbség érdekeinek védelme érdekében.”!

Az kétségelen, hogy a vdlasztéjog és a politikai részvételi jogok kiemelkedd jelentdséglick
a demokricia szempontjdbdl. A magyar Alkotmdnybirésdg a lehetdségeinek korldtai kozote
— tudniillik inditvédnyozds és befogadds fliggvényében — néhdny dontésében a demokricia e
lényegi elemeivel is foglalkozott.

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozatban a kérelemre t6rténd névjegyzékbe vétel szabalyozd-
sdnak ardnyossdga el6kérdéseként a regisztricié indokoltsdgdt, vagyis az alapjog-korldtozis
sziikségességét vizsgalta meg. Ehhez részletekbe menden 4ctekintette az EJEB vonatkozé jog-
gyakorlatdt, amelybdl ltaldnos érvénnyel leszlirte, hogy a vilasztéjog gyakorldsinak aktiv re-
gisztricidhoz kdtése a szabad vélasztdshoz valé jogot csak kell8 stlyt indokkal korldtozhatja,
s bejdratott, mikdds vilasztoi névjegyzék mellett ilyen legitim indok nem é4llapithaté meg.®
Az eljarés jellegébdl adéddan — el8zetes normakontrollban — nem keriilhetett sor nemzetkozi
szerz8désbe titkozés megdllapitdsira, de a strasbourgi gyakorlatbdl szintetizélt kiindulépont-
hoz igazitotta a testiilet belsd alkotmdnyjogi érveit. A médiakampanyt korldtozd szabalyok
alaptorvény-ellenessé nyilvanitdsdnak helyességét szintén visszaigazoltdk a nemzetkdzi kriti-
kék és az Eurépai Bizottsdg hivatalos kifogdsai, amelyek e korldtok Alaptorvénybe foglaldsic
kiséreék. (Taldn ezek az egymdst erdsitd hatdsok vezettek a korldtozé szabély szalonképessé
formdldséhoz az 6t6dik Alaptdrvény médositdssal.)

Az tgynevezett gySzteskompenzicié (avagy gydztesprémium) tigyében az Alkotmdnybi-
r6sag — annak érdekében, hogy a kényes helyzetbdl kikeveredjék — a térvényhozd szabadsé-

60 Ldsd a Velencei Bizottsdg 618/2011. sz. 4lldsfoglaldsdnak 24. pontjit.
61 Ldsd a Velencei Bizottsdg 720/2013. sz. dlldsfoglaldsdnak 136. pontjdt.
62 1/2013. (I 7.) AB hatdrozat, ABH 2013, 50-87.
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ganak téeelét igyekezett minél jobban aldtdmasztani a vélasztdsi rendszer vonatkozdsdban, s
chhez hivta segitségiil az EJEB két dontését.®®

A véleménynyilvinitds szabadsdganak védelméhez jarult hozz4 a testiilet azzal, hogy kordb-
bi, 6nkényuralmi jelképek viselésére vonatkozé korldtozé gyakorlatit megvaltoztatta az EJEB
Vajnai-iigyben hozott dontésére figyelemmel.** Az el8relépést visszakozds kdvette: megjelent
az 0j, megszoritd véleményszabadsdg-értelmezés is — mdr a negyedik Alaptérvény médositds
utdn — az dnkényuralmi rendszerek blineinek tagaddsic biintetni rendeld tényéllds alkotmd-
nyossdgdnak elismerésével.®® Az Alkotmdnybirésdg az EJEB holokauszttagaddssal és joggal
valé visszaéléssel Osszefiiggd dontéseire is timaszkodott, noha azok csak részben konkluzivak
a magyar biintetd tényalldshoz képest, amelyet a kiilsnvélemények szerint drnyaltabban kel-
lete volna érékelni a relevdns unids jog és strasbourgi gyakorlat fényében. A kdzszerepl6k
birdlhat6sdga viszont nyert: a testiilet fenntartotta régi gyakorlatdt, és a jogalkalmazds szimdra
is haszndlhatéan olyan mércét prébalt kialakitani, amely ahhoz sziikséges, hogy a koziigyek
vitatdsdt érintd nyilvdnos kézlések biintetdjogi megitélése 6sszhangban dlljon az Alaptérvény
mellett az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitds szabadsdgabdl fakadé
kovetelményekkel is.® Az Alkotmdnybirésdg ezzel implicit médon reagdlt a Velencei Bizottsdg
negyedik Alaptdrvény médositdshoz flizote egyik fenntartdsdra is.*’

63 3141/2014. (V. 9.) AB hatdrozat, ABH 2014, 654, 659.: ,A valasztdsi rendszernek azok a szabdlyai,
amelyek a valasztopolgdrok el8re pontosan meg nem hatdrozhaté akaratnyilvdnitdsa eredményeképpen
vannak hatdssal a szavazatok egymdshoz viszonyitott stlydra, nem az eljdrdsi értelemben vett egyenld-
séggel, hanem az Gn. »effektiv egyenl8séggel« dllnak Ssszefiiggésben. Tipikusan ilyen szabédlyok a man-
d4tumszerzés rendjét meghatdrozé olyan el8irdsok, amelyek dnmagukban véve »semlegeseke, azaz nem
hoznak hdtrdnyos helyzetbe egyes vilasztdi csoportokat. A manddtumszerzés ardnytalansdgiban rejlé
elényt vagy hdtrdnyt ezek kizdrélag a vilasztok dontése nyomdn, utélag megallapithaté médon ered-
ményezhetnek. [gy azonban ez a kérdés mar nem a szabdly diszkriminativ voltanak, hanem a vélasztasi
rendszer ardnyossdgdnak kérdésévé vilik. Az Alkotmdnybirdsdg ezen gyakorlata 8sszhangban van az
Emberi Jogok Eurépai Birdsigdnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsg kiegészité jegyz8kony-
vének 3. Cikkében foglalt szabad valasztdsokhoz valé joghoz kapcsolédé gyakorlatdval. »A Birésdg mar
megdllapitotta, hogy az 1. jegyz8konyv 3. Cikke egyéni jogokat biztosit, beleértve a vélasztds jogdt és
a valaszthat6sdg jogdt. Bdrmilyen fontosak is ezek a jogok, azonban nem abszolit jellegtick. Mivel a
3. Cikk agy ismeri el 8ket, hogy expressis verbis nem emliti és nem definidlja, van lehet8ség »implicit
korldtozdsokra« és a szerz6dé dllamoknak e tekintetben széleskdri mozgdsszabadsdguk van. Sajét belsé
jogrendjiikben a vilasztishoz valé jogot és a vélaszthatésdghoz valé jogot feltételekhez kéthetik, ame-
lyeket a 3. Cikk elvben nem zdr ki.« (EJEB, Orujov kontra Azerbajdzsdn (4508/06), 2011. jalius 26.,
40. bekezdés.)”

64 4/2013. (I. 21.) AB hatdrozat, ABH 2013, 188-211.
65 16/2013. (VI. 20.) AB hatdrozat, ABH 2013, 688.
66 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, ABH 2014, 230. és 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, ABH 2014, 588.

67 Ldsd a Velencei Bizottsdg 720/2013. sz. dlldsfoglaldsdnak 141. pontjdt: ,a kozdsségek méltdsdgdrol
52616 rendelkezések megfogalmazdsa tdl tdg és a ,magyar nemzet méltdsdginak” kiilon védelme
megteremti annak a kockdzatdt, hogy Magyarorszdgon a jovében a véleménynyilvdnitds szabadsdga
magyar intézmények és tisztségvisel6k védelme érdekében korldtozhaté lesz.”
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3. Kovetkeztetések

Az Alaptorvény elfogaddsa 6ta eltelt hdrom évben az alkotmdnyfejlédés és az alkotmdnyos
gyakorlat tbb teriileten tdvolodott az eurépai standardoktdl.

Az Alkotmdnybirésig ugyan tdrekszik ellenstlyozni az alkotmdnymaédosité és a jogalkotd
hatalom tilkapdsait, de nem meriti ki az eurpai standardok adta lehetéségeket. A testiileten
beliil, kisebbségi véleményekben megjelenik az eurdpai és nemzetkdzi standardokra, biré-
sdgi gyakorlatra valé hivatkozds sziikségességének megkérddjelezése vagy teljes elutasitdsa
is.% A tobbség egyel6re nem osztja ezt a felfogdst, és indokldsaiban legaldbb értelmezési se-
gédletként tdmaszkodik az EJEB-gyakorlatra. Magyarorszdgra egyezménysértést megallapité
strasbourgi {télet miatt a voros csillag tigyben hajlandé vole a testiilet sajét gyakorlatdt meg-
véltoztatni, alaptorvény-ellenességet megillapitani. Kiilonadé — mér nem hatélyos — szabé-
lyainak alkalmazdsa tirgydban, biréi kezdeményezés alapjdn az EJEB dontésének alkalmazdsi
(majdnem érvénytelenitd) els6bbséget adott, dltalinos alkalmazisi tilalmat rendelt el, igy az
adéorvénnyel szemben az Alaptdrvény 37. cikk (4) bekezdésének korldtozd szabdlya ellené-
ben is tudott alapjogvédelmet (tudniillik tulajdonvédelmet) biztositani.

68 Dienes-Ochm Egon kiilonvélemény, 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, ABH 2013, 1268, 1282.: ,Az
Egyezményben foglalt alapvetd jogok sérelmének orvosldsira létrehozott, kizdrélag konkrét tigyek-
ben itélkez8 Emberi Jogok Eurépai Birdsiga eseti dontései sem a magyar jogalkotdst, sem a ma-
gyar Alkotmdnybirésdgot nem kotik. A birésdg gyakorlatdnak kovetése ugyan szémos szempontbél
indokolt, s8t koltségvetési terhet jelentd kérdés, tisztdn jogi szempontbdl azonban annak nem lehet
az Alkotmdnybirésdg dontéseit meghatdrozd stlya és nagyobb ereje, mint az Alkotmdnybirdsig —
Alaptdrvényen alapuld — sajdt érvkészletének és hatdrozatainak.”

Pokol Béla parhuzamos indokolds, 3025/2014. (II. 17.) AB hatdrozat, ABH 2014, 172, 186.: ,Az
EJEB vonatkozé déntései mint informécidk az alkotmdnybirdsdgi dontési folyamatban, belsé hasz-
ndlatra sz8l6 pro domo-ban hasznos szerepet télthetnek be hatdrozattervezeteinkben, de megitélésem
szerint a végleges hatdrozatban nem szerepelhetnek, legfeljebb az ezt oppondlé egyéni parhuzamos és
kiilsnvéleményekben, mint az egyéni alkotmanybirdi dlldspontok tovabbi érvei. Az alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatban valé meghivatkozds ugyanis azt jelenti, hogy az Alaptérvényen til normativ, szdmunkra
kotelezd erdt tulajdonitunk nemecsak az Egyezménynek, hanem az azt értelmezé biréi gyakorlatnak is
irdnyunkban, és ezzel elismerjiik, hogy az EJEB az Egyezményben résztvevd dllamok kézremiikodése
nélkiil tovébbirhatja a rdjuk kételezd nemzetkdzi normdkat.” ... ,A német alkotmdnybirdk 2009-es
un. lisszaboni itéletitkben mdr kidolgoztdk azt az elméleti konstrukcidt, mely lehetévé teszi, hogy egy
orszdg egy multilaterdlis nemzetkézi egyezmény birésdga dltal adott egyezmény-értelmezéssel szemben
az alkotmdnyidentitds sérthetetlenségére hivatkozva fellépjen, és megtiltsa az ilyen értelmezéssel ho-
zott dntés orszdgon beliili alkalmazdsit. A német alkotmdnybirdk ugyan elsésorban az Eurépai Unié
tagallamokat érintd jogi aktusaival szemben fogalmaztédk meg ezt az alkotmdnybirdskoddsi doktrinit,
de ennek lényeges megéllapitdsai minden multilaterdlis egyezményre 4llnak, ha abban az adott orszdg
szuverenitdsét illetd felségjogrél mond le, és a nemzetkozi szervezet birésdga az orszdg alkotmdnydnak
normdit érintd {télkezést folytat.”
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Ugyanakkor abbdl a szempontbdl nincs véltozds, hogy az Alkotmdnybirdsdg tovdbbra
is sajdt prekoncepcidjihoz igazitva vélogatja az érveit aldtdmaszté precedenseket az EJEB
vagy az EUB gyakorlatdbol,”” s a dontését inkdbb alapozza belsé alkotmdnyjogi érvekre,
azaz korldtozottan ¢l az értelmezési elsdbbség lehetdségével a nemzetkozi és az uniés jog
hasznalatakor, alkalmazdsi els6bbséget pedig csak kivételesen ad ezeknek a normdknak.”
Nem tisztdzta a kordbbi gyakorlatdban ellentmonddsosan kialakult dlldspontjdt az unids jog
és az alkotmdnyvédelem viszonydrdl,”' s nem keresi a formalizdlt — el8zetes doéntés irdnti
kérelemben megnyilvanulé — kapcsolatot az EUB-dval, amire pedig nemcsak az emlitett,
biréi nyugdijazdsrol sz6l6é tigyben, hanem az eurdpai elfogatéparancsot implementdlé ma-
gyar szabdlyozds vizsgdlatakor is lehet8sége lett volna —, utébbi esetben éppen a Chartdval
valé 8sszhangra kérdezhetett volna rd, hozzdjirulva az unids alapjogvédelem fejlédéséhez
is.”> Arra sem villalkozott az Alkotmdnybirésdg, hogy a rendes birésigok és az EUB kozotti
eljardsi koteléket, az eldzetes dontési eljardst, alkotmdnyos nyomatékkal bevonja a torvényes
biréhoz valé jog értelmezésébe az unids jogi feltételek fenndlldsa esetén.”” A német Szovet-
ségi Alkotmdnybirdsdg dllandé itélkezési gyakorlata szerint az EUB is lehet , t6rvényes biré”
a GG 101. cikk (1) bekezdés 2. mondata értelmében, vagyis ha az alapeljirésban a német
biré az unids jogi feltételek fenndlldsa ellenére elmulaszt el8zetes dontést kérni, akkor az
alkotmdnyjogi panaszeljérdsban hivatkozni lehet a térvényes biréhoz valé jog megsértésére.”

69 Zoltén SzeNTE: The Interpretive Practice of the Hungarian Constitutional Court — A Critical View,
German Law Journal, 2013/8. 1591-1614., 1602. http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol14-
No8/14.8.30.pdf.

70 Mivel viszonylag ritkdn él a nemzetkdzi szerzddésbe titkdzés megallapitdsdval, illetve 4ltaldban azzal,
hogy nemzetkézi szerzédésbe titkdzés vizsgilatdt hivatalbol is végezheti.

71 Vincze Attila: Odahull az eszme és a valdsdg kozé az drnyék: a szuverenitds-dtruhdzds az
alkotmdnybirdsdg esetjogdban, MTA Law Working Papers, 2014/23. 13—15. hetp://jog.tk.mta.hu/
uploads/files/mtalwp/2014_23_Vincze.pdf.

72 3025/2014. (II. 17.) AB hatdrozat, ABH 2014, 172, 189. Ebben a hatdrozatban egyébként a szabad-
sdghoz és személyi biztonsighoz valé jog értelmezésénél haszndlt az AB EJEB-déntéseket, de mindossze
egyetlen alkalommal, utaldsszerien hivatkozott EUB-dontésre. Lévay Miklés kiilsnvéleményébdl tii-
nik ki, hogy az érveléshez az EUB esetjogdbol mds déntéseket is fel lehetett volna haszndlni, s egydltalin
érdemes lett volna a tisztdnldtds érdekében kérni az unids jog értelmezését.

73 3110/2014. (IV. 17.) AB végzés, ABH 2014, 559.; megerdsitve: 3165/2014. (V. 23.) AB végzés, ABH
2014, 764. Az inditvinyozék mindkét tigyben arra alapitottdk az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésének a sérelmét, hogy a birdsdg az alapiigyben nem tett eleget az elézetes dontéshozatali eljrds
kezdeményezésére irdnyuld kérelemnek.

74 BVerfGE 73, 339, 366 fF; 75, 223, 233 ff; 82, 159, 192 ff; 126, 286, 315 fF, legutébb 2010-ben:
1 BuR 1631/08. http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20100830_1bvr163108.
html.
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A magyar Alkotmanybirdsdg szerint ennek megitélése nem alkotmdnyossdgi, hanem az eljiré
biré hatdskorébe tartozé szakjogi kérdés.”

Az Alkotmdnybirésdg ugyan nem zdrkézik el, de nem is tdrekszik akeivan bekapesolddni
az egylittm(ikdd alkotmdnyossdg halézatdba, pedig ezzel hangsilyosabbd tehetné az Alap-
torvény Eurdpa-bardt értelmezésée olyan politikai kdzegben, amelyet az egyébként konst-
ruktiv eurdpai kritikdk elutasitdsa, strasbourgi és luxembourgi dontések megkérddjelezése, s
dlealdban alapvetSen unidellenes retorika jellemez. Ugy l4tszik, hogy a politikai kériilmények
nem kedveznek az extenziv, aktivista alkotmdnybirdskoddsnak, de az egytittm(1kdé alkot-
mdnyossdg lényege a kolesondsség, s a magyar Alkotmdnybirdsdg is kapott visszaigazoldst,
megerdsitést példdul az EUB-tdl a birdi szolgélat fels korhatdrdnak drasztikus csokkentése
tigyében és az EJEB-t6l az egyhdzelismerés tdrgyaban.

75 Az Alkotmdnybirdsdg az Abtv. 27. §-dban szabélyozott hatdskorében eljdrva a biréi dontés és az
Alaptdrvény 6sszhangjdt biztositja. Ebbdl kévetkezden a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizs-
gdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg attdl is tartézkodik, hogy a birésigok feliilbirdlati jogkdréhez tarto-
20, szakjogi vagy kizdr6lag torvényértelmezési kérdésekben 4lldst foglaljon {els6ként ldsd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; (...)]}, {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. Az
Alkotmdnybirdsdg gyakorlata szerint a tisztességes eljdrdshoz valé alapvetd jog lényegét az alkotmdnyos
jelentéség eljérdsi szabdlyok érvényesiilésében értelmezi, a birésdgok eljdrdsdnak ezen tilmend elemei,
igy kiilondsen az adott jogvitdknak — a jogszabalyok alkalmazdsdval torténd, és a birésdg diszkreciondlis
jogdnak gyakorldsdval torténé — mikénti eldéntését nem tekinti alkotmdnyosségi kérdésnek. Jelen tigy-
ben — az alkalmazandé jogszabdlyok értelmezésével és a ténykérdések figyelembe vételével — az eljdré
birésignak — a nemzeti jog szerinti térvényes birénak, azaz hatdskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésdgon miiksdé, eldre megéllapitott tigyelosztdsi rend alapjdn kijelslt birénak — kellett eldéntenie,
hogy terheli-e elézetes dontéshozatal-kezdeményezési kotelezettség, vagy mentesiil ez aldl, igy ennek
feliilvizsgalatdra az Alkotmdnybirésdgnak az Abtv. 29. §-a alapjdn nincs hatdskore.” 3110/2014. (IV.
17.) AB végzés, ABH 2014, 559, 562.

129






Zsugy6 Virag:

Az Emberi Jogok Eurépai Birésidgianak kontrollja
az alkotmdnyok felett

Az alkotmdny, mint a politikai kozosség egytittélésének szabdlyait meghatdrozé és kozosen
vallott értékeit kifejezd politikai és jogi norma a jogszabdlyi hierarchia csticsdn 4ll. Az alkot-
mdnyndl alacsonyabb szint( jogszabdlyoknak meg kell felelniiik az alaptorvénynek. Az alkot-
ménybirésdgok az alkotmdny rendelkezéseit értelmezve semmisitik meg az azzal ellentétbe
keriil8 jogszabdlyt, vagy mell8zik az ilyen norma alkalmazisit. Az alkotmdnybirdskodds sz4-
mdra az alkotmdny a mérce, amely megvaltoztathatatlan adottsdgként van jelen. A nemzet-
kozi jog szinterén azonban mésképp alakul az alkotmdny helyzete. A nemzetkozi birésdgok
szdmdra nem ,érinthetetlen” az alkotmdny, hiszen szimukra az az egyezmény, szerz8dés vagy
megéllapodds a mérce, amelyik védelmére hivatottak, igy azt vizsgaljak, hogy az adott 4llam
jogi szabdlyozdsa vagy joggyakorlata megfelel-e ennek.

A tanulmdny célja, hogy eseteken keresztiil bemutassa: az alkotmdnyos szabalyok is biréi
feliilvizsgdlat tdrgydt képezik. A nemzetkozi birésdgok akdr az alkotmdny egyes rendelkezése-
it is vizsgalatnak vethetik ald a nemzetkdzi kotelezettségekkel valé dsszhang szempontjdbdl.
Az alkotmdny sem mentes a biréi kontroll aldl. Ez a jelenség azonban kérdéseket vet fel.
Milyen alapon lehetséges a feliilvizsgalat? Milyen a nemzetkozi jog és a belsd jog viszonya?
Milyen kovetkezményei lehetnek egy elmarasztald itéletnek az alkotmdnyra nézve? Az irds
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiginak (tovdbbiakban: Birdsdg, EJEB) esetjogdt jdrja koriil,
abbdl is kiemelve hdrom jelentds és aktudlis déntést. A dolgozat arra véllalkozik, hogy ki-
mutassa, milyen alapon lehet igazolt és hogyan valésul meg a gyakorlatban egy alkotmany
nemzetkozi birésdgi feliilvizsgélata.

A biréi kontroll igazolhatésdganak vizsgalatdhoz elemezni kell a nemzetkozi jog és a belsd
jog viszonydt, mert a nemzetkdzi jog és a nemzeti jog kapcsolata meghatdrozza a nemzetkdzi
birésdg viszonyuldsit az alkotmdnyokhoz. Elemzésre szorul a nemzetkozi szerz8dések termé-
szete és kikényszeritése is, mivel a birésdgokat nemzetkdzi szerz8dés hozza létre, az hatdrozza
meg feladatdt, és azt a kort, amelyben déntésre jogosultak.

A nemzetkozi és belsd jog viszonydt gyakran a monista-dualista megkiilonboztetéssel ir-
jdk le, ami egy belsé jogi perspektiva. A monista rendszert kovetd dllamokban vagy a belsg
jog vagy a nemzetkozi jog elsdbbsége érvényesiil, azonban a két jogrendszer egységet alkot.
A nemzetkdzi eredetli norma kiilon intézkedés nélkiil érvényes a nemzeti jogrendben is. Ezzel
szemben a dualista szisztémdban a nemzetkézi jog elvédlik a nemzeti jogtdl, annak belsd jogi
érvényességéhez kiilon jogforrdsként kell beemelni a nemzetkozi jogot.! A monizmus és dua-

1 Bracvova Andrds: A magyar jogrendszer és a nemzetkozi jog kapcsolatdnak alkotmdnyos rendezése —
elméleti kérdések, in Bragyova Andris (szerk.), Nemzetkizi jog az ij alkotmanyban. Kozgazdasigi és
Jogi Kényvkiad6—-MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 1997. 14-15.
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lizmus kiilénbsége csupdn annyiban 4ll, hogy a nemzetkdzi jog és a belsd jog az el8bbi szerint
egységes rendszert alkot, mig az utdbbi szerint a nemzetkdzi jog és a belsé jog elkiiléniil.?

Az el6bb emlitett két elmélet azonban nem jellemzi teljes egészében a nemzetkozi jog és
a belsd jog kapcsolatdt, mert tobbek kozétt a dualista megkozelités nem foglal egyértelmtien
4llast arrdl, van-e fels8bbsége vagy els6bbsége a nemzetkozi jognak a nemzeti jog felett, ami
elméleti alapot szolgaltathat az alkotmdny rendelkezéseinek nemzetkozi birésigi feliilvizs-
galatdra. A fels8bbség alatt azt értem, hogy a nemzetkozi jog a belsd jog felett helyezkedik
el. Az els8bbség pedig a nemzetkozi jog és nemzeti jog konfliktusa esetén az elébbi javdra
vonatkozik anélkiil, hogy az kihatna a belsd jog érvényességére. A belsd jog és igy az alkot-
mdny felett akkor 4ll a nemzetkozi jog, ha az érvénytelenitd vagy érvényesiilési els6bbséggel
rendelkezik. Ervénytelenit az els6bbség, ha a nemzetkozi jogi norma és a belsé jogi norma
szembenilldsa esetén a nemzeti jog érvényét veszti. Ervényesiilési az elsébbsége a nemzetkozi
normdnak, ha konfliktus alkalmdval a belsd jogi norma alkalmazdsdt zdrja csak ki, de érvé-
nyességére nem hat ki.> A nemzetkozi emberi jogi egyezmények szdmdra az érvényesiilési
elsbbség biztositdsa segitheti el6 leginkdbb az emberi jogok hatékony érvényesithet8ségét.

A belsé jog néz8pontjit determindlja, hogy az alkotmdny inkdbb dualista vagy inkdbb
monista alapon 4ll. Az alkotmdny meghatdrozza a nemzetkozi joghoz, kotelezettségekhez
valé viszonyuldst. Az dllamok hagyomdnyosan csak ritkdn adnak els6bbséget a nemzetkozi
jognak az alkotmdnnyal szemben, de a nemzetkozi joggal val6 8sszhang megteremtésée gyak-
ran véllaljék. A nemzetkozi jognak mdra az egyének is fontos alanyai, nem csak az dllamok.
Amig a nemzetkozi jog alanyainak kizdrélag az dllamokat ismerték el, addig nem volt igazdn
gyakorlati tétje, hogy a monista vagy a dualista felfogds valik uralkodévd. De miéta az egyé-
nek is alanyai a nemzetkdzi jognak az emberi jogok terén, azéta igényként fogalmazdédott
meg az egyes emberi jogi tdrgyt nemzetkozi szerzédések dllamon beliili kozvetlen alkalmaz-
hatdsdgdnak elismerése. ,A (...) dualista rendszerben a nemzeti birésdg nem tudja biztosita-
ni a nemzetkdzi jog els6bbségét, mivel [4ltaldban — & szerk.] nem tudja azt kdzvetleniil alkal-
mazni, mig a monista rendszerben a birdsdg ezt megteheti abban a mértékben, amennyiben a
hazai jog megengedi, hogy a nemzeti jogot a nemzetkozi joggal valé dsszhangja tekintetében
feliilvizsgalja. E kiilonbség miatt olyan fontos az, hogy az Egyezmény esetében nemcsak mds
dllamok, hanem az érintett dllam joghatdsdga alatt 4116 érdekelt magdnfelek is nemzetkozi bi-
r6séghoz fordulhatnak, amely mindkét helyzetben biztositja a nemzetkozi jog els8bbségét.”

2 BERkE Barna: A nemzetkézi szerz8dések alkotmdnyossdgi vizsgdlatdnak megalapozdséhoz, Magyar Jog,

19971/8. 450.

3 Brurman Liszl6: Az Alkotmdnybirdsdg és az alkotmdny feletti normak: konnyt liaison elkotelezettség

nélkil? Kozjogi Szemle, 2011/4. 1.

4 BoODNAR Liszlé: A nemzetkozi szerz6dések dllamon beliili alkalmazasinak 6 kérdései, Acta Humana,

1994/15-16. 9.

5 Pieter van Dijk: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének alkalmazdsa Hollandidban, Acta Humana,
1994/15-16. 26.
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A nemzetkozi jog szempontjabdl a belsd joggal vald kapesolat két példéval érzékeltethetd.
Az 1969-es Bécsi Egyezmény a szerz8dések jogdrdl® dltaldnos rendelkezéseket tartalmaz a
nemzetkdzi szerz8désekrdl. 27. cikke szerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsd jo-
ganak rendelkezéseire annak igazoldsdul, hogy elmulasztotta a szerzddést teljesiteni. A cikk
alapjdn az 4llamok jogrendje egységet alkot az 4llam kiilsé kapcsolatai és kotelezettségvalla-
ldsai szempontjabdl. Az alkotmdny nem emelkedik ki, az alkotmdnyos rendelkezéseknek is
dsszhangban kell dllniuk a nemzetkozi kotelezettségekkel. Azonban ez a cikk a belsd jogra
hivatkozést tiltja, igy az bdr nem alkalmazhaté, de érvényes marad az dllamon beliil. Ebbél
az kovetkezik, hogy a nemzetkdzi jog alkalmazdsi els6bbséggel bir.” Az Allandé Nemzetko-
zi Birdsdg tandcsadé véleménye is meghatdrozdvd vélt a két jogrendszer kapcsolatdt illetd-
en. A Nemzetkozi Birdsdg kifejtette, hogy ,egy dllam nem hivatkozhat egy mdsik dllammal
szemben sajdt alkotmdnydra abbdl a célbél, hogy kivonja magdt olyan kotelezettségek alél,
amelyek a nemzetkozi jogbdl vagy érvényben 1évd szerzddésekbdl hdrulnak rd”.® Ez az elv
mér nemcsak dllamok kézotti viszonyban érvényesiil, hanem bdrmely, az dllam dltal vallalt
nemzetkdzi kdtelezettségre vonatkozik. Az dllam feladata, hogy nemzetkdzi véllaldsait és bel-
s8 jogdt Osszhangban tartsa. Az esetek elemzésekor ldtni fogjuk, hogy a strasbourgi birdsdg
a nemzetkdzi jog szemszogébdl kozelit a belsd joghoz, az egyes tagillamok alkotmdnyaihoz.

A nemzetkozi szerz8déskotés alkalmdval az dllam kiilsd szuverenitdsdt gyakorolva alakitja
nemzetkdzi kapcsolatait. A vallalt kdtelezettségére az dllamot nemzetkozi jogi felel8sség ter-
heli. Az ENSZ Nemzetkézi Jogi Bizottsdga dltal 8sszedllitott 2001-es dllamfelel8sségi tervezet
szokdsjogot kodifikdl, ezért ebben az dllamok kozotti viszonyon van a hangstly. Az dllamok
egyenldségébdl kovetkezden a nemzetkdzi jogsértés esetére megéllapitott szankciék nehezen
kikényszerithetdek, ha egy dllam nem ismeri el felel8sségét.” Az emberi jogi tdrgyt szerzd-
dések végrehajtdsa viszont specidlis, mert egyik dllam sem teheti fiiggdvé annak teljesitését
ate6l, hogy més részes dllam teljesiti-e. Az ilyen szerzédések feltéten alkalmazist igényelnek,
tekintettel arra, hogy az egyéneknek biztositanak jogokat. A végrehajtis ellendrzésére pe-
dig 4ltaldban szakértdi vagy birdi testilleteket hoznak létre a szerz8d4 4llamok.'® Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye (tovdbbiakban: Egyezmény) szemben a klasszikus nemzetkozi
szerzddésekkel, nem értelmezhetd gy, mint a hagyomdnyos nemzetkozi szerz8dések, mert
az Egyezménybe foglalt kotelezettségek kikényszeritése a Birdsdg feladata, és a tagdllamok
akkor is kotelesek biztositani az egyezménybeli jogokat, ha azokat mds tagdllam megsér-

6 1969. évi bécsi egyezmény. Kihirdette: 1987. évi 12. tdrvényerejli rendelet a szerzddések jogdrol szol6,
Bécsben az 1969. évi mdjus hé 23. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl.

7 MoLNAR Tamds: A nemzetkizi eredetii normdk beépiilése a magyar jogrendszerbe. Dialég—Campus,
Budapest—Pécs, 2013. 49.

8 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig Territory,
Advisory Opinion, 1932, RC.L]., Series A/B, No. 44, 24.

9  MoLNAR Tamds: Az dllam nemzetkdzi jogi felel8ssége, in Karpos Gébor — Lartamann Tamds (szerk.),
Nemzetkizi jog. ELTE Edtvés, Budapest, 2010. 433-453.

10 Mink Julia: Emberi jogok védelme a nemzetkézi jog teriiletén, in HorrmMaN Tamds (et al.) (szerk.),
Nemzetkizi jog. ELTE Edtvos, Budapest, 2010. 189-201.
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ti."! Az egyének kozvedleniil is panaszt nytjthatnak be a Birésdghoz, ha gy vélik, valamely
tagdllam megsértette az Egyezményben biztositott jogaikat. A kdzvetlen panasz jogintézmé-
nyének elfogaddsa a tagdllamok részér8l azt mutatja, hogy elkételezettek az Egyezményben
biztositott emberi jogok érvényesitésében.

Az Egyezmény megsértése esetén a részes dllam koteles eleget tenni a Birdsdg jogerds itéle-
tének a 46. cikk szerint. A dontések végrehajtdsa gyakran kimeriil az igazsdgos elégtételként
megjtéle pénzdsszegek kifizetésében, azonban ez nem oldja meg a problémdt, f8leg olyan
esetekben nem, amikor az alkotmdny rendelkezései okozzak az egyezménysértést. Mivel al-
kotmanyokrdl van szd, ezért sokkal gyakrabban mertil fel, hogy dltaldnos intézkedésekre van
sziikség az egyediek mellett egy szisztematikus egyezménysértés felolddsa érdekében. A Biré-
sdg jov6jérdl sz616 Brightoni Nyilatkozatban'? (tovdbbiakban: Brightoni Nyilatkozat) megje-
lenik a szdndék ilyen intézkedések erdsitésére. Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga ellen-
6rzi, hogy megfelel6en végrehajrottdk-e a Birdsdg itéletét. A Nyilatkozat azt is tartalmazza,
hogy a Miniszteri Bizottsdg ellendrzi az dltaldnos intézkedéseket abbdl a szempontbdl, hogy
alkalmasak-e a széles, szisztematikus problémdk megolddsara, és arra biztatjdk a tagdllamo-
kat, hogy az ilyen intézkedéseket minél gyorsabban hozzék meg. Az dltalénos megoldds f8-
ként jogalkotdst jelent. Egyes nézetek szerint a parlamenti szuverenitds sérelmét jelentené, ha
kiilsé nyomdsra, meggy6z38désétdl eltéréen kellene szavaznia a képviselének, hogy a parla-
ment olyan tdrvényt (vagy adott esetben alkotmanymddositést) fogadjon el, amivel fel lehet
oldani az egyezménysértést.”> Azonban az ,(...) Egyezményben villalt emberi jogi kotele-
zettségek megkovetelik, hogy a részes dllamok jogrendszerében olyan jogi normak legyenek
hatdlyban, melyek »mindenkinek biztositjak« a koriilirt jogokat és szabadsdgokat. A jogok és
szabadsdgok biztositdsdnak médjét minden 4llam 6ndlléan, maga donthet el. (...) Minden-
esetre, az Egyezmény dltal védelemben részesitett jogok tobbsége jogalkotdst igényel, igy az
Egyezmény végrehajtdsa nem hagyhaté kizdrélag a birésdgokra.”"

Az EJEB t6bb alkalommal vizsgélta feliil a szerz8d4 dllamok alkotmdnydnak rendelkezé-
seit, amikor olyan helyzettel keriilt szembe, hogy az dllitlagos jogsértést az alkotmdny okoz-
za."” A magyar alkotmdnyrdl is hozott mar dontést a Birésdg. A Rekvényi-tigyben kimondota,
hogy a fegyveres testiiletek tagjainak politikai tevékenységét korldtozé alkotmdnyos el8irds
nem sérti a véleménynyilvdnitishoz és a gyiilekezéshez valé jogot. A Kiss Alajos esetben
viszont elmarasztal$ itéletet hozott, amiért az alkotmdny kizdrea a valaszeéjogbdl azokat a

11 Brurman Ldszlé: A nemzetkdzi jog haszndlata az Alkotmdny értelmezésénél, Jogrudomdnyi Kizlony,

2009/7-8. 310.
12 hub.coe.int/20120419-brighton-declaration.

13 David FELDMAN: Sovereignties in Srasbourg, in Richard Rawrings (et al.) (eds.), Sovereignty and the
Law: Domestic, European and International Perspectives. Oxford Univerity Press, Oxford, 2013. 224.

14 Bragvova Andrds: Az értelmezés hatalma, Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2011/1. 85.

15 Példdul: Rigopoulos v Spain, 37388/97, Decision of 1 January 1999; United Communist Party of Turkey
and Others v Turkey, 133/1996/752/951, Judgment of 30 January 1998; Open Door and Dublin Well
Woman v. Ireland, 14234/88; 14235/88, Judgment of 29 October 1992; Kiss Alajos v. Hungary, 38832/06,
Judgment of 20 May 2010; Rekvényi v. Hungary, 25390/94, Judgment of 20 May 1999.
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fogyatékkal éléket, akik nem teljesen cselekvképesek. A legtijabb dontések koziil hdrom

itéletet emelek ki, amelyek 4ltaldnos kévetkeztetések levondsdt segitik eld.

1. Sejdi¢ és Finci kontra Bosznia-Hercegovina

Déntésében a Birésdg Bosznia-Hercegovina alkotmédnydnak egyes rendelkezéseit vizsgélta.
Dervo Sejdi¢ és Jakob Finci azt dllitottdk, hogy roma és zsidé szdrmazdsuk miatt diszkrimi-
nécié érte Sket, amiért nem vélaszthatéak Bosznia-Hercegovina Elnokségébe, és parlamen-
ti képviselévé. A bosnydk alkotmdny IV. cikke meghatdrozza, hogy milyen ardnyban van
bosnyédk, horvit és szerb képviseld a parlament egyik hdzdban (House of Peoples). Az V. cikk
arrél rendelkezik, hogy Bosznia-Hercegovina Elndksége egy bosnydk, egy horvdt és egy szerb
tagbdl 4ll. Ha a kérelmez8k nem valljdk magukat valamelyik ,,alkotmanyozé nemzetiséghez”
tartozénak, akkor nem vélaszthatok meg.

A bosnyak alkotmdny specidlis, mert a délszldv haborat 1995-ben lezdré Daytoni Béke-
szerz8dés egyik melléklete. Az alkotmdny angol nyelv(i, a boszniai polgdroknak nem volt
beleszblésa, hogy milyen tartalma legyen, és nem szavazhattak réla. Az alkotmdny az dllamot
két entitdsra osztja, a f8ként bosnydkok és horvatok lakta Bosznia-hercegovinai Féderaciéra,
és a szerbek lakta Szerb Koztdrsasdgra. Preambuluma a hirom nemzetiséget ,,alkotmdnyozé
nemzetekként” irja le, amelyek koziil barmelyik vétdja esetén nem hozhaté dllami szint(i
dontés. Az alkotmdny II. cikke azt is tartalmazza, hogy az Egyezmény és JegyzSkonyvei
kozvetlenil alkalmazandéak, és minden mds jogszabaly felett dllnak. Az alkotmédny médo-
sitdsdra a parlament jogosult. A bosnyak alkotmdnyt 6nmagdban a Birésig nemzetkozi szer-
z6désnek mindsitette kordbbi dontésében.”” Mivel annak médositdsa azonban a parlament
hatdskére, kimondta, hogy az dllam felel8ssé tehetd egyezménysértés megallapitdsa esetén.

A panasz befogadhatésdganak vizsgalatakor a Birdsdg lényeges dllitdsokat tett. A Rekvényi
kontra Magyarorszdg esetre analdgiaként hivatkozva irrelevansnak mindsitette a tényt, hogy
az ligy tdrgya egy alkotmdnyos rendelkezés feliilvizsgilata.'® A Birdsdg hivatkozdsa azért meg-
lepd, mert mds esetekben (sem kordbban, sem késébb), nem utalt a magyar esetre, amikor
alkotmdnyos rendelkezéseket vizsgdlt felil. Rdaddsul a Rekvényi-itéletben a Birdsdg nem
vezette le, hogy milyen alapon jogosult az alkotmdnyok kontrolljdra, és nem dllapitotta meg
kifejezetten az erre vonatkozd hatdskorée. A legtjabb Anchugov és Gladkov kontra Oroszor-
szdg esetben (ldsd késébb) ezzel szemben részletesen megindokolta a Birésdg az alkotmdny
feltilvizsgalatdt.

A bosznia-hercegovinai kormdny a Birésdg egy kordbbi esetére' hivatkozva amellett ér-
velt, hogy jelentds szabadsdgot élvez a parlament sszetételének és a képvisel8k valaszedsdnak

16 Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, 27996/06, 34836/06, Judgment of 22 December 2009.
17 Jelici¢ v. Bosnia and Herzegovina, 41183/02, Judgment of 31 October 2006.

18  Rekvényi v. Hungary, 25390/94, Judgment of 20 May 1999.

19 Zdanoka v. Latvia, 58278/00, Judgment of 16 March 2006.
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meghatdrozdsiban, amit minden llamra jellemz8 politikai és térténelmi kértilmények be-
folydsolhatnak. A fenndllé alkotmdnyos struktira célja a béke megteremtése volt a hdrom
etnikai csoport kozott, és a kormdny szerint még nem jote el az ideje a csupdn tSbbségi
alapt politikai rendszernek, mert a pdrtok etnikai alapon szervezddtek. A kérelmezdk szd-
midra viszont lehetdség van képviselének lenni a parlament mésik hdzdban és az entitdsok
torvényhozdsdban.

A Birdsdg parhuzamot vont a tdmadott korldtozd rendelkezések és az Egyezmény célja
kozott, mivel mind a kettd a béke helyredllitdsit kivdnta elérni. A Birdsdg elismerte, hogy a
hdbort befejezéséhez sziikséges volt az ,,alkotmdnyozé nemzetek” kdzotti hatalomgyakorlds
rendezése, amit a kérelmezdk sérelmeztek, de a tdimadott rendelkezések nyilvinvalé ardny-
talansdgdra hivatkozva lemondott annak vizsgilatardl, hogy az Egyezményhez valé csatlako-
zést kovetd iddszakra nézve lehet-e a béke fenntartdsa a korldtozds legitim célja.”® A Birdsdg
kimondta: az Egyezmény nem kéveteli meg a Bosznidra jellemz§ hatalommegosztdsi rend-
szer teljes elvetését, és hogy taldn nem érett még meg az id6 a rendszer megvéltoztatdsira.
Hangsulyozta azonban, hogy a Velencei Bizottsdg véleménye szerint egyértelmiien lennének
olyan hatalomgyakorldsi megolddsok, amelyek nem zdrndk ki automatikusan mds kozossé-
gek képviseletét. A Birdsdg emlékeztetett tovabbd az Eurépai Unidval 2008-ban megkotote
Stabilizdcids és Térsuldsi Megéllapoddsra, amelyben Bosznia egy-két éven beliil villalta, hogy
az Egyezménynek megfelelden médositja a parlament alséhdzdra és az Elnokségre vonatkozé
vélasztdsi szabdlyait. Végiil a Birdsdg a mdsként kezelés objektiv és ésszer(i igazoldsdnak hid-
nydban egyezménysértdnek itélte a tdmadott vélasztdsi szabilyokat.

Az tigyben tehdt a Birdsdg kihagyta a korldtozds céljanak vizsgdlatdt, jéllehet a hdbora
utdni béke megdrzése elfogadhaté lett volna legitim célként. A mdsodik 1épés, az ardnyossdg
vizsgélata is felemds. Lényegében arra a megdllapitdsra korldtozédik, hogy Bosznia a Tdrsuldsi
Meggéllapoddsban viéllalta a rendszer megvéltoztatdsdt, viszont a vallaldsban meghatdrozott
két év még nem telt le az {télet meghozatalakor. A kiildnvéleményt megfogalmazé birék
stlyos hibdnak tartottdk, hogy a Birésdg nem vizsgdlta és nem is fogadra el legitim célnak
a béke megdrzését. Bonello biré kemény hangvételi véleményében feltette a kérdést, hogy
vajon a Birdsdg hatdskore kiterjed-e olyan nemzetkozi szerz8dések felbontdsira, amelynek
aldir6i nem részesei az Egyezménynek vagy nem felek az tigyben? Pontosabban fogalmazva,
a Birdsignak van-e joga olyan dontést hozni, amely kihat az Eurépai Unié és az Egyesiilt
Allamok kézremiikodésével létrejote Daytoni Békeszerzédésre.”

A stabil demokratikus rendszer kiépitése a Zdanoka-iigyben*> megfelelé indokul szolgdle
a Bir6sdg szdmdra, hogy Lettorszdg korldtozza a kérelmezd valaszthatdsdgdt. A jelen tigyre
azonban ez mdr nem volt igaz. A demokratikus 4ralakulds 6ta eltelt idé minden bizonnyal

20  Sejdic¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, § 46.
21 Sejdi¢ and Finci v. Bosnia and Herzegovina, Bonello biré kiildnvéleménye.

22 Akérelmez8 a kommunista pdrt tagja volt, aki emiatt nem volt vélaszthatd a parlamenti vilasztésokon.
A Birésig azonban nem dllapitott meg egyezménysértést, mert ardnyosnak itélte a vdlaszt6jog
korldtozdsét az 1991-ben létrejote fiiggetlen és demokratikus Litvdnia tdrvényhozdsdnak védelme

érdekében.
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befolydsolé tényezé lehet a Birdsdg dontésében. Ugy tlinik, minél t5bb id§ telik el, anndl
kevésbé igazolhatéak az dtmeneti korldtozdsok.”

David Feldman tgy gondolja, hogy a Birdsdg nem volt tekintettel a politikai és szocidlis
realitdsra, amikor arrél déntott, hogy az dllamnak van-e igazolhaté indoka az egyezményben
foglalt jog korldtozésdra. Jogilag és politikailag is illegitim médon jért el a Birdsdg, mert
nem mérlegelte kelléen a korldtozds igazolhatdésdgdt. Ha valaha is volt olyan tigy, amikor
koriileekintd értékelésre lett volna sziikség az ardnyossdg tekintetében, az 4dllamot megilletd
mérlegelési lehetdség kapesan, akkor ez az tigy volt az.*

Fontos kiilénbséget tenni Bonello biré és David Feldman kritikdja kozote. Feldman és
a tobbi kiilonvéleményt megfogalmazé biré a déntés tartalmdrt birdlta, és nem azt, hogy a
Birésdg egy alkotmdnyos rendelkezést vizsgdle felill. Ezzel szemben Bonello biré azt nem
tartotta helyesnek, hogy egy nemzetkozi szerz8dés (amelynek része Bosznia-Hercegovina al-
kotmdnya) egyezménykonformitdsirdl dontott a Birdsdg. Bonello biré Bosznia alkotmdnydt
ebben az esetben inkdbb nemzetkozi szerz6désnek tekintette.

.
2. A, B és C kontra Irorszdg”

A Birésdg az ir abortuszszabélyozdst vizsgdlta meg itéletében.? Irorszdgban az alkotmény 40.
cikk 3/3. bekezdése értelmében csak akkor végezhetd el abortusz, ha az anya élete veszélyben
van. Ezt a rendelkezést 1983-ban népszavazdssal erdsitették meg. Az alkotmdny 40. cikk 3.
bekezdését az ir Legfelsd Birdsdg tgy értelmezte,” hogy akkor keriilhet sor terhesség-meg-
szakitdsra, ha az anya élete valds és jelentds veszélyben van a terhesség miatt. Az abortusz és
az abban val6 részvétel blincselekmény, de ha az anya annak kiilféldon veti ald magdt, akkor
nem az.

Az tigyben mind a hdrom kérelmezd Anglidban végeztetett terhességmegszakitdst. Az elsd
kérelmez8nek mdr volt négy gyermeke, akiket nem tudott ellitni. Mind a négy terhessége
sordn depresszids volt, amivel 6tddik terhessége alkalmdval is kiizdtet. Az abortusze kdvetSen
mir Trorszdgban komplikdcidk 1éptek fel a ndnél, akit kérhdzban dpoltak. A mésodik kérel-
mez8 gy gondolta, egyediil nem tudna felnevelni egy gyermeket, ezért dontote Ggy, hogy
Anglidban elvégezteti az abortuszt. A harmadik kérelmez8t hdrom éven 4t rédkkal kezeleék.
Szeretett volna gyermeket, de az orvosok szerint az egészségét veszélyeztette volna, illetve a

23 Samo Barpurzky: The Strasbourg Court on the Dayton Constitution. Judgment in the Case of Sejdi¢
and Finci v. Sonia and Herzegovina 22 December 2009., European Constitutional Law Review, 2010/2.
328.

24 Lisd FELDMAN: i.m. 222.
25 A. B. and C. v. Ireland, 25579/05, Judgment of 16 December 2010.

26 1992-ben is vizsgdlta mdr az EJEB a kérdést, az abortusszal kapcsolatos informdciékhoz valé hozzaférés
tekintetében: Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 14234/88; 14235/88, Judgment of 29
October 1992.

27 McGee v. the Attorney General [1974] IR 284.
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magzatot is kdrositotta volna a kemoterdpia. A rék visszahtzddott, és a kérelmezd vdratdanul
terhes lett. Ekkor konzultdlt orvosdval, dm mindezek ellenére kés@bb azt dllitotta, hogy az
ir jogrendszer miatt nem kapott megfeleld tdjékoztatdst arrdl, hogyan hat a terhesség az
egészségére és az életére. Ezutdn dontdtt az abortusz mellett. Hazatérve néla is komplikdcidk
léprek fel.

Az elsd két kérelmezd azt sérelmezte, hogy egészségligyi és/vagy joléti (well-being) okra
hivatkozva nem lehet a terhességet megszakitani [rorszdgban, ami szerintiik sérti a magdn-
és csalddi élethez val6 jogukat. A harmadik kérelmezd szerint ellentétes az Egyezménnyel,
hogy az ir alkotmdny 40 cikk 3/3. bekezdésében® megfogalmazottakat nem konkretizalta
a kormdny tovabbi jogalkotdssal. fgy nem egyértelmd, hogy a magzat és az anya egyenld
élethez valé joga hogyan érvényesiil: mikor végezhet§ el legélisan az abortusz [rorszdgban,
azaz mikor van a vdrandds nd élete veszélyben, mikor kérhet a panaszos jogszertien terhesség-
megszakitést.

A kérelmezdk szerint a magdn-és csalddi élethez valé joguk sériilt a rendkiviil szigord
abortuszszabdlyozds miatt. A magzati élet védelmét, mint a korldrozdsok céljdc elfogadtdk, de
alkalmatlannak talaltdk a cél elérésére, mivel szabadon lehet kiilfoldre utazni abortusz elvé-
geztetése céljabol. Felvetették, hogy az 1983-as népszavazis 6ta megvéltozott az irek vélemé-
nye az abortusz megengedhetdségével kapcsolatban, ezért a szabdlyozds fenntartdsa erkolesi
alapon nem igazolhat6 t5bbé. Ertelmezésiikben az Egyezmény értékeibdl kovetkezik, hogy
az 4llamnak alternativ eljirdsokkal kellene biztositania a magzati élet védelmér a sziikséges
egészségligyi ellitdsok kriminalizdldsa nélkiil. A panaszosok kiemelték tovdbbd azt az abor-
tusz engedélyezése terén meglévd széleskort eurdpai és nemzetkdzi konszenzust, amibe nem
illeszkedik az ir megoldds.

A harmadik kérelmez§ kifejtette, hogy a kormdny joghézagot okozott azzal, hogy nem
hatdrozta meg a jog eszkozeivel, hogy mikor végezhet§ legilisan abortusz [rorszdgban. Ilyen
eljdrds vagy meghatdrozds hidnydban, és az abortusz biintetSjogi szankciéval valé fenyege-
tectsége mellett egy normal orvosi konzultdcié nem elégséges a terhességmegszakitds jogsze-
riségének eldéntésére.

A kormdny szerint az abortusz kérdése nem tartozik a 8. cikk ald, mivel a rravaux prépara-
toires szerint a jogalkotdi szdndék nem terjedt ki arra, hogy az Egyezmény hatdskort biztositson
a Birdsdg szdmdra az abortuszszabélyozds megitélésére. Trorszdg, hasonléan a harmadik féllként
részvevd személyekhez és szervezetekhez, azzal az érvvel prébdlta védeni szuverenitdsit, hogy
az egyezménybeli jogok alapjdt a nemzeti szuverenitds tiszteletben tartdsa adja, mivel e jogok
szerzédéses kotelezettségbdl szdrmaznak. Az abortuszhoz val6 jog elismerése Gj egyezményes
jogot hozna létre, amelybe [rorszdg soha nem egyezett bele.”” Arra az esetre, ha a Birésdg mégis
a magdn-és csalddi élethez valé jog kapcsdn vizsgdlnd a tdmadott rendelkezéseket, a kormdny

28 Az dllam elismeri a meg nem sziiletett jogdt az élethez tekintettel az anya egyenld élethez valé jogdra,
és biztositja ennek tiszteletben tartdsdt, illetve a jog eszkdzével védi és érvényesiti ezt a jogot. Ez a kitétel
nem korldtozza az dllamok kézotti szabad utazds jogdt, és nem érinti a mds dllamokban jogszer(ien
igénybe vehetd szolgdltatdsokkal kapcsolatos informdcidk megismerését és terjesztését az dllamon

beliil.”
29 A. B. and C. v. Ireland, § 197.
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fenntartotta, hogy az alkotmdny szabdlya egyértelmd, eldreldthaté és legitim célja van. Célja
az erkoles illetve mdsok jogainak és szabadsdgdnak — beleértve a magzatot is — védelme. A kor-
mdny céfolta a kérelmezdk felvetését, hogy az abortusz szabdlyozdsa ne felelne meg az irek
aktudlis véleményének. A korldtozds ardnyossdgdt az dllamokat e kérdésben megilletd jelentds
mérlegelési jogra alapoztdk, mivel nincs egy kozos eurdpai tudomdnyos vagy jogi definicié az
élet kezdetére vonatkozéan. A kormdny elutasitotta, hogy létezne egy eurdpai vagy nemzetkozi
konszenzus a szocidlis alapt abortusz megengedhetdségére nézve.

A kormdny szerint a legdlis abortusz kériilményei egyértelmiek, viligosak. A kérelmezd
szdmdra az ir jog biztosit jogorvoslatot, ha nem ért egyet az orvos doéntésével az abortusz
megengedhetdsége kérdésében. A kormdny cdfolta, hogy a biintetd jogi szankcidk gitolndk a
legalis abortuszok elvégzését, és tigy sszegzett, hogy az ir alkotmdny nem valésit meg ardny-
talan korldtozdst. ,Nem volna helyénval6 a Bir6sdgtol, ha ki akarnd egyenliteni a versengd
érdekeket, ahol az ellentétes dlldspontok kozotti kompromisszum kialakitdsa 6sszetett hazai
folyamat eredménye, amiben széles mérlegelési jog illeti a tagdllamokat, és amivel kapcsolat-
ban nem 4ll fenn konszenzus.”*

A Biré6sdg az elsd és médsodik kérelmezd kérelmét elutasitotta. A magdn és csalddi élethez
val6 jog nem sériilt, mert a 8. cikk nem értelmezhet gy, hogy a terhesség és annak megsza-
kitdsa csak a n8 magdnszférdjdba tartozé kérdés lenne, és nem biztosit jogot az abortuszhoz.
A nd magédnélethez valé jogit viszont minden estben mérlegelni kell mds versengd jogokkal
és szabadsdgokkal szemben, beleértve a magzatét is.”" A Birdsdg nem taldlta bizonyitottnak,
hogy az abortusz szabédlyozdsa kapcsin megvaltozott az irek véleménye. Bér arrél nem volt
népszavazds, hogy bdvitsék azon esetek korét, amikor legdlisan végezhetd el abortusz, de
1992-ben és 2002-ben arrdl hatdroztak az irek, hogy lehessen kiilfoldre utazni abortuszére,
és hogy azzal kapcsolatos informéciékhoz hozzdférhessenek. A Birdsdg viszont azt a tényt
itélte dontének, hogy 2008-ban népszavazdson az irek elutasitottdk a Lisszaboni Szerzddést,
és csak akkor fogadtdk el, amikor egy specidlis kiegészitésben biztositottd vilt a magzati élet
alkotmdnyos védelmének fenntartdsa. A korldtozdsnak tehdt legitim célja az erkélesok vé-
delme, aminek egy aspektusa frorszégban a magzati élet védelme. A Birdsdg a cél vizsgilata
sordn tekintettel volt az ir népszavazdsokra, ami jelzi, hogy tiszteletben kivdnja tartani az irek
tobbsége dltal vallott nézeteket, amig azt az Egyezmény megengedi.

A Birdsdg a beavatkozds szitkségességének vizsgdlatdt az abortusz szabdlyozdsiban az 4l-
lamot megilletd mérlegelési jog terjedelmének meghatdrozdséval kezdte. Mivel erkolesi kér-
désrdl van sz6, elméleti sikon a mérlegelés széles kord, de azt a tagdllamok kozote fennalld
konszenzus szikitheti. A Birdsdg megéllapitotta, hogy egységes gyakorlat mutatkozik Euré-
paban az irnél szélesebb kdrben engedélyezett abortusz szabdlyozdsira vonatkozéan, de a
fennillé konszenzus déntéen nem sziikiti frorszég mérlegelési jogdt, amig az egészségligyi és
joléti okbdl abortusztiltd szabdlyozds olyan megfontolds eredménye, ami figyelembe veszi a
ndk jogait is. A mérlegelés viszont nem korldtlan, az abortusz szabdlyozdsinak Egyezmény-
konformnak kell lennie. Nem igazolhaté az Egyezmény alapjdn egy olyan szabdlyozds, ami

30 A. B. and C. v. Ireland, § 191.
31 A. B. and C. v. Ireland, § 213-214.

139



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

az anya jogait kevésbé veszi figyelembe, mint a magzatée. A Birdsdg elvetette a kormdny
érvelését miszerint a terhesség-megszakitds szabdlyozdsa csak a tagdllamok belsé tigye lenne.

A megillapitds az tigy szempontjabdl kevésbé, mig a tanulmdny témdja szempontjdbol
inkdbb lényeges, mivel a Birésdg itt erSteljesen kidllt az Egyezmény elsébbsége mellett. Nem
kevesebbet mondott, mint hogy a nemzeti jog kialakitdsakor a nemzetkozi kotelezettségekre
is tekintettel kell lenni, a belsd szabdlyozds kialakitdsa nem csupdn a tagdllam tigye. Ennek
ellenére a Birésdg tgy itélte meg, hogy az irek erkdlcsi meggydz8désén alapulé abortuszsza-
bélyozds megfelel8en egyenstlyoz a kérelmezdk magdn- és csalddi élethez valé joga, és az ir
alkotmdnyban elismert magzat élethez vald joga kozot.

A harmadik kérelmezd panasza szempontjibdl kiilon vizsgélatot folytatott le a Birdsdg.
Az volt a kérdés, hogy a jogi szabdlyozds hidnya korldtozza-e a jogszer(i abortusz lehetéségér,
azaz Osszeegyeztethetd-e a magdn- és csalddi élethez valé joggal. Az alkotmdny 40. cikk 3/3.
bekezdését értelmezte az ir Legfelsé Birdsdg, és kimondta: akkor lehet abortusze végezni, ha
a terhes né élete valés és jelentds veszélyben van. Ezt a birésdg dltal meghatdrozott kritériu-
mot nem pontositotta a kormdny, sem jogi szabdlyozdssal, sem mds médon. A Birdsdg tgy
itélte meg: egy normdl orvosi vizsgdlat nem alkalmas annak eldontésére, hogy a né jogosult-e
abortuszra, mert az orvosokat fegyelmi és biintetdjogi szankcidk fenyegetik, ha nem jog-
szerlien végeznek terhességmegszakitdst. Ez a tény pedig befolydsolhatja az objektiv dontés
meghozataldt. Ezen felil megfeleld jogorvoslat sem 4ll a terhes né rendelkezésére, mert az ir
Legfelsé Birésdg, mint alkotmdnybirésdg nem tekinthetd megfelel§ férumnak az abortusz-
ra val6 jogosultsdg elsddleges meghatirozisiban. Osszességében sem az orvosi konzultdcid,
sem a peres Ut nem mindsiil hozzdférhetd és hatékony eljdrdsnak, ami lehetévé tette volna
a harmadik kérelmezének, hogy jogaival élve frorszdgban abortusza legyen. Az alkotmany
tdmadott rendelkezését kibonté jogalkotds és kiilondsen a hatékony és hozzéférhetd eljard-
sok hidnya olyan bizonytalansigot okozott az abortuszhoz valé jog érvényesitésében, ami
ellentétes az Egyezmény 8. cikkével, ezért a Birdsdg a harmadik kérelmezd esetén jogsértést
dllapitott meg.

Trorszdg eredményesen érvelt az irek morélis meggy6z6désének védelme érdekében. A Bi-
r6sdg azonban figyelmen kiviil hagyta a megéllapitott tagdllami konszenzust, amivel nem
értettek egyet a kiilonvéleményt megfogalmazé birdk, mert ez a dontés nem szolgdlta azt a
torekvést, hogy az Egyezményben biztositott jogok egységes alkalmazdst nyerjenck. Mdsrészt
szerintiik a tdbbség dontése azt jelenti, hogy az irek erkélesi meggy6z8dése az életrdl feliil-
irja az eurdpai konszenzust.”® Ez az elsd eset, hogy a Birdsdg az erkoles védelmée elfogadta
az eurépai konszenzussal szemben. Irorszdg meggyézéen tudta bizonyitani az frek t5bbsé-
gének mély erkolesi meggy6zddését az alkotmdny abortusszal kapesolatos rendelkezéseirdl
dontd hdrom népszavazissal, és a fenndll6 szabélyozds fenntartdsdt garantdlé Lisszaboni és

32 A. B. and C. v. Ireland, § 238.

33 A. B. and C. v. Ireland, Rozakis, Tulkens, Furla, Hirvela, Malinveri, Poalelungi birék részleges kiilon-
véleménye § 5-7.
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Maastrichti Szerzédésekr8l dontd két népszavazdssal.** A Bir6sdg tehdt bdr megmaradt azon
az alapon, hogy a 8. cikk garantélja a n6k magdnéleti szabadsdgdt a tulsdgosan szigort abor-
tusztorvényekkel szemben (ami nem jelent jogot az abortuszhoz), a legmesszebb ment el a
tagdllami erkolcsi felfogds tolerdldsa érdekében.®

A Birésdg ugyan csak a harmadik kérelmez8 esetén dllapitott meg egyezménysériést, de
dontései nagy hatdstak voltak az ir abortuszszabélyozdsra vonatkoz6 kérdésekben. Az Open
Door and Dublin Well Woman kontra Irorszig®® itélet utin az alkotmany médositisdra is sor
keriilt. A Birésdg elmarasztalta irorszégot, amiért az megtiltotta a civil szervezetek szdmdra,
hogy informdciét adjanak a kiilfoldi abortusz lehet8ségérdl, annak kériilményeirdl. 1992
novemberében népszavazist tartottak az alkotmdny médositdsardl, igy keriilt a szévegbe az,
hogy kiilfoldén legalisan végeztethetd abortusz, és hogy az ezzel kapesolatos informdacickhoz
val6 hozzdjutdst nem lehet korldtozni.

3. Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszag”

A tigyben két kérelmezd azért fordult a Birdsighoz, mert szabadsdgvesztés biintetésiik idd-
tartama alatt nem szavazhattak. Az orosz alkotmdny 32. cikke értelmében azok az dllampol-
gdrok, akiket birdi itélet alapjdn tartanak fogva erre szolgdlé intézményben, nem vélaszthat-
nak és nem valaszthat6k. Oroszorszdg a panasz elfogadhatdsdgdnak vizsgdlata sordn amellett
érvelt, hogy az orosz alkotmdny kontrollja nem a Birésdg hatdskére, mert az a legmagasabb
rangt jogforrds az dllam teriiletén. Az alkotmdny elsébbséget élvez az Oroszorszdg dltal ra-
tifikdlt nemzetkozi szerz8désekhez képest, mint amilyen az Egyezmény is.?® A Birésdg ezzel
szemben kifejtette az 1. cikkre vonatkozé megéllapitdsait, amelyet gyakran haszndl hasonlé
esetben. Az Egyezmény fenntartds nélkiili ratifikdldséval Oroszorszdg az 1. cikk értelmében
véllalta az egyezménybeli jogok biztositdsdt. A Birdsdg értelmezése szerint az 1. cikk nem
tesz kiilonbséget a jogszabdlyok és intézkedések kozott, és nem zdrja ki az dllami jogalkotds,
jogalkalmazds (jurisdiction) egyetlen részét sem az Egyezménynek valé megfelelés vizsgdlata
alél. Az édllamok ezért nem mentesiilnek jogalkotdsuk Egyezménnyel valé ésszhangjdnak
bizonyitdsa aldl akkor sem, ha azt az alkotmdny szintjén gyakoroljak. Az 1. cikkben vallalt
kotelezettség tiszteletben tartdsinak ellendrzésére a 19. cikk értelmében a Birdsdg jogosult.
»Ezért a Birdsdg feladata az adott tigyben nem az orosz alkotmdny 32. cikke és az Egyezmény

34 Kanstantsin DZEHTSIAROU: Interaction between the European Court of Human Rights and member
States. European consensus, advisory opinions and the question of legitimacy, in Spyrid(')n I.
Purocarrés(et al.) (eds.), The European Court of Human Rights and its Discontents. Turning Criticism
into Strength. Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2013. 126.

35 Tétr Gébor Actila: A jogok tirvénye. Ertekezés az alkotmdnyos szabadsdgrol. Gondolat, Budapest, 2014.
107.

36  Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 14234/88; 14235/88, Judgment of 29 October 1992.
37  Anchugov and Gladkov v. Russia, 11157/04, 15162/05, Judgment of 4 July 2013.
38 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 48.
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kompatibilitdsdnak absztrake vizsgilata, hanem annak eldontése, hogyan hat a 32. cikk a
kérelmez8k Egyezményben biztositott jogdra.”* A Birésdg érvényesitette a nemzetkozi jog
els6bbségét a nemzeti jog felett. A nemzeti jog a kozte és a nemzetkozi jog kozotti kapesolat-
ra vonatkozé értelmezése irrelevdns a nemzetkozi jog, az EJEB szempontjdbdl.

A kérelmez8k szerint az a tény, hogy az orosz alkotmdny megvéltoztathatatlan rendel-
kezése dltaldnos jelleggel, tekintet nélkiil az elkévetett blincselekmény stlydra, kizdrja az
elitéleeket a valasztdjog gyakorldsibdl, ellentétes az Egyezménnyel. Ezen feliil ez a rendelke-
zés nem tekinthetd biintetésnek, mert az orosz biintetdtérvénykonyv értelmében a torvény
meghatdrozza az osszes alkalmazhaté biintetési nemet, a valasztdjogtol megfosztds azonban
nem szerepel azok kozott. A panaszosok céfoltdk, hogy az elitéltek a sziikséges informdci-
6k hidnydban nem képesek tdrgyilagos déntést hozni a vélasztdsok alkalmdval, mivel egy
orosz biintetdjogi rendelkezés eldirja a megfeleld informdcidk biztositdsdt az Srizetben 1évd
személyeknek. Azzal sem érteteek egyet, hogy azért szitkséges az 4ltaldnos tiltds, mert a bor-
tonbiintetésiiket t6lték dontését befolydsolndk az alvildgi vezetSk. Alldspontjuk szerint ez
a jelenség ugyanigy veszélyeztetheti a szabad polgdrokar is. A kérelmez8k kiemelték, hogy
szabadsdgvesztésre itélésiik ellenére a tdrsadalom tagjai maradtak, orosz dllampolgdrsdgukat
sem vesztették el, ezért joguk van szavazni.

Az orosz kormdny ugy érvelt, hogy a jelen esetet a precedensként felhozott Hirst kont-
ra Egyesiilt Kirdlysdg® esettl meg kell kiilonbéztetni azon az alapon, hogy mig az utéb-
bindl egy rendes biréi déntés eredményeként zdrtdk ki a vdlasztéjogbdl az elitéltet, addig
az 1993-as orosz alkotmdny tilt6 szabdlydnak megalkotdsdt demokratikus vita és tdmogaté
népszavazds elézte meg. A vélasztéjogbdl kizdrd szabdly rdaddsul az orosz alkotmdny megval-
toztathatatlan részeként csupdn egy Uj alkotmdny létrehozdsdval lenne médosithaté. A kor-
miény alldspontja szerint az dllamok széles kori mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek az
Egyezménynek megfeleld valasztdjogi szabdlyok kialakitdsiban. Oroszorszdg legitim célok
érdekében ardnyosan korldtozza a vdlasztéjogot. Az intézkedés célja a polgiri felel8sség fo-
kozésa és a jogéllamisdg tisztelete. A kormdny rdmutatott arra, hogy a XIX. szdzad eleje 6ta
Oroszorszdgban hagyomdnyosan nem szavazhatnak a szabadsdgvesztésiiket 61t elitélek.
A korldrozds célja tovdbbd a civil tdrsadalom érdekei és a demokratikus berendezkedés védel-
me. Elfogadhatatlan, ha olyan személy vesz részt szavazdssal a térsadalom kormdnyzdsiban,
aki megszegte az erkolesi és jogi normdkat. A korldtozds ardnyossdgdt abban ldtta a kormdny,
hogy biér dltaldnos a tiltds, de csak a legstlyosabb biincselekmények elkévetdivel szemben
szabnak ki mérlegelést kovetden a birdsdgok letoltendd szabadsdgvesziést, igy a valasztdjogi
korldtozds csak a tdrsadalomra legveszélyesebb elkovetSket sujtja, és ket is kizdrdlag a biin-
tetés letoleéséig.

A Birésdg korabbi esetjogdt dsszegezve lefektetette azt az elvet, hogy ugyan a vélasztéjog
kapcsdn széles mérlegelési joga van az dllamoknak, az nem jelentheti az dltaldnos vélasztdjog

39  Anchugov and Gladkov v. Russia, § 52.
40  Hirst v. the United Kingdom, 74025/01, Judgment of 6 October 2005. A brit trvény a szabadsdgvesz-

tésiiket t81t6 elitéltek szdmdra nem engedte valasztdjoguk gyakorldsdt, amirdl a Birosdg megllapitotta,
hogy az ellentétes az Egyezménnyel.
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sérelmét olyan rendelkezés altal, amely kivétel nélkiill minden szabadsdgvesziésre itéle sze-
mélyt eltilt valasztdjoga gyakorldsitsl. A Birdsdg elfogadta a korldtozds legitim céljét, de nem
taldlta ardnyosnak az intézkedést.

Az ardnyossdg vizsgilata sordn megéllapitotta, hogy jelentds szdmu személyt érint a korld-
tozds, a kérelmezdk adatai szerint 734 300 {8t. Vizsgilta tovabbd azt, hogy édltaldnosnak te-
kinthet4-e a timadott szabdly. A Bir6sdg elismerte, hogy az orosz birék minden koriilményt
mérlegelve szabjak ki a szabadsdgvesztés biintetést, de egyfeldl a szabadsdgvesziés id6tarta-
ménak minimuma és maximuma tdl nagy eltérést mutat (2 hénaptdl életfogytig), mésfeldl
pedig a Birésdgot nem sikeriilt arrél meggy6zni, hogy az orosz birék a biintetéskiszabds sordn
tekintettel vannak a vélasztéjog korldtozdsdra is mint jogkdvetkezményre. Ezen indokok mi-
att ardnytalannak {télte a Birdsdg a vélasztdjogbdl dltaldnossigban mindenféle szabadsdgvesz-
tés biintetést t61t8 személy kizdrdsar.

A Bir6sdg elemezte azt a tényt, hogy a tdmadott szabdly az orosz alkotmdny egy rendel-
kezése. Esetjogdra hivatkozva megdllapitotta: az Egyezmény 1. cikke nem tesz kiilonbséget
a jogszabdlyok kozott, az dllam teljes jogrendszere, legyen az belsd jog vagy nemzetkozi ko-
telezettség teljesitésének eleget tevd rendelkezés. ,Az 1. cikk nem tesz kiilsnbséget a szabdly
vagy intézkedés tipusa alapjdn, és nem zdrja ki egyetlen részét sem az édllami jogalkotdsnak,
jogszolgéltatdsnak, még ha gyakran az els§ helyen az alkotmdnyban gyakoroljak. Az akkor is
vizsgdlatnak vethetd ald az Egyezménnyel valé 6sszhangja tekintetében.”*! A Birdsdg kijelen-
tette, hogy értelmezése megfelel a szerz8dések jogdrdl sz6l6 Bécsi Egyezmény 27. cikkének,
amely szerint egyetlen részes fél sem hivatkozhat belsd joganak rendelkezéseire annak igazo-
lasdul, hogy elmulasztotta a szerz8dést teljesiteni. A Birésdg tudomdsul vette, hogy a korls-
toz6 rendelkezést az orosz alkotmdny tartalmazza, amit kiillénosen osszetett eljardssal lehetne
megvaltoztatni, és megjegyezte, hogy Oroszorszdg szdmdra tobbféle eszkoz 4l rendelkezésre az
egyezménysériés felolddsdra. Oroszorszdg azonban minden bizonnyal nem fog 4j alkotmdanyt
elfogadni azért, hogy feloldhassa az egyezménysértést. A Birdsdg viszont alkalmazhaté meg-
olddsnak tekintette azt, hogy az orosz alkotmdnybirdsig az alkotmdny 32. cikkét a nyelvtani
jelentésétd] eltéréen értelmezze.* A Birdsdg ezen kijelentése annak kvazi elismerésének értel-
mezhet, hogy az Egyezménynek valé de facto megfelelést is elfogadhaténak tartand.

4. Konklazié

Az el8bbiekben olyan esetekkel taldlkoztunk, ahol az alkotmdny intézményesitette az etnikai
alapti megkiilénboztetést, a vilasztdjog gyakorldsabdl val6 kizdrdst és a n8k onrendelkezésé-
nek erdteljes korldtozdst. Rdaddsul a bemutatott esetekben az alkotmdnyos szabélyok speci-
dlisak is voltak. Az egyikben egy népszavazdssal megerdsitett, a masikban egy ,6rokkévalésigi

41 Anchugov and Gladkov v. Russia, § 108.

42 eurasian-law-breaking-news.blogspot.hu/2013/07/strasbourg-court-strikes-down-russian.html.
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klauzuldba” iktatott, a harmadikban pedig egy nemzetkozi békeszerz8désnek szdmit6 alkot-
mény rendelkezésérdl volt szo.

Milyen alapon vizsgdlta mégis feliil az alkotmdnyokat a Birdsdg? A legformdlisabb vélasz
az, hogy az dllam ratifikdlta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét és Kiegészitd Jegyzd-
konyveit, amellyel véllalta az azokban szerepl jogok biztositdsit a teriiletén tartézkodé sze-
mélyek szdmdra, akik jogaik megsértése esetén egyéni panasszal fordulhatnak a Birésighoz.
Az Egyezmény 1. cikke® fogalmazza meg ezt az 4ltaldnos kotelezettségvdllaldst. A Birésdg
gyakorlata, értelmezése alapjdn a vilasz az, hogy az 1. cikk egységként kezeli a szerz8d§ dllam
jogrendszerét. Nem tesz kiilonbséget a jogszabdlyok és intézkedések kozote, a tagdllam egész
jogi szabdlyozdsit és joggyakorlatdt vizsgdlni kell, hogy megfelel-e az Egyezménynek. Az 4lla-
mok ezért nem mentesiilnek jogalkotdsuk Egyezménnyel val6 8sszhangjdnak bizonyitdsa aldl
akkor sem, ha alkotmdnyban lefektetett szabdlyrdl van sz6.* Az Egyezmény szemszdgéb6l
nincs eltérés a jogkorldtozdsok kozott azon az alapon, hogy azok tdrvényen, vagy magén az
alkotmdnyon alapulnak, tehdt a nemzeti jogrend egységet képez.* Bir nem minden tigyben
fejti ki a Birdsdg, de az alkotmdnyok feliilvizsgilatira vonatkozé hatdskorét az Egyezmény 1.
és 19. cikkébdl vezeti le, ahogy azt tette az Anchugov és Gladkov kontra Oroszorszdg esetben.
A tagdllamok egész jogrendszerének meg kell felelnie a vallalt kdtelezettségeknek, az egyez-
ménybeli jogok biztositdsinak, aminek ellen8rzésére a Birésdg jogosult.

A Birésig dontésének végrehajtdsa azonban hosszabb id6t vehet igénybe, ha az egyez-
ménysértést maga az alkotmdny okozza. A bemutatott esetekben kifejezetten nehéz a kollizié
felolddsa. Osztonzéleg hathat az alkotmdnyos szabilyok megvaltoztatdsira, ha a birésdg
sorozatosan marasztalja el az adott tagdllamot. Ez viszonylag puha eszkéz. Az Egyezmény
szankciérendszerének tagdllamok éltali folyamatos alakitdsa viszont hatékonyabb eszkdzoket
alakithat ki. A Brightoni Nyilatkozatban megjelenik a szdndék a szisztematikus jogsérté-
sek esetére alkalmazott dltaldnos intézkedések erdsitésére. Az alkotmdny médositdsdra adott
esetben nem csak azért van sziikség, hogy az dllam megfeleljen a véllalt nemzetkézi kotele-
zettségeinek, hanem azért is, mert az Egyezmény az emberi jogok teriiletén kifejezi a kozos
eurépai minimumot.

Az irds arra véllalkozott, hogy bemutassa: az alkotmdny szabdlyai is biréi feliilvizsgdlac
tdrgyai. A nemzetkdzi birdsdgok akdr az alkotmdny egyes rendelkezéseit is vizsgdlatnak vet-
hetik ald a nemzetkozi kotelezettségekkel valé dsszhang szempontjdbél. Egy demokratikus
jogdllami alkotmdny a vallalt nemzetkozi kotelezettségeknek valé megfeleléssel kifejezi azt a
belsd és kiils6 integraci6t, ami politikai kozdssége szdmdra azonosuldsi lehet8séget nyje, és
emellett érvényre juttatja a nemzetkozi kozosség dltal kialakitott értékrendet.

43 1. cikk: A Magas Szerz8d§ Felek biztositjak a joghatésdguk alatt 4116 minden személy szdmdra a jelen
Egyezmény 1. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsdgokat.

44 United Communist Party of Turkey and Others v Turkey, 133/1996/752/951, Judgment of 30 January
1998, § 29.

45 SoNNEVEND Pil: Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye mint Eurépa emberi jogi alkotmdnya, in
Csent Zoltdn — ScHANDA Baldzs — SONNEVEND Pél (szerk.), Viva Vox Iuris Civilis. Tanulmdnyok Sélyom
Liszld tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbdl. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2012. 337.
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Sélyom Péter:

Alkotmadnymddositds mint alkotmadnysértés?
A Verfassungsdurchbrechung problémija a német
alkotmdnyos hagyomdnyban”

Bevezetés

Az alkotmdnyellenes alkotmdnymédositésok kér fontos fogalmi eldfelcételér szokds meg-
emliteni. (a) Az alkotmdnymddositds tartalmi korldtainak elismerése eléfeltételezi az alkot-
mdanyozé hatalom és az alkotmdnymddosité hatalom valamilyen megkiildnboztetésér. Ez
a megkiilonbéztetés pedig dsszekapesolddik azzal az elvvel, hogy (b) tartalmi szempontbdl
kiilonbséget lehet tenni fontosabb és kevésbé fontos alkotmdnyos rendelkezések kozote.
Az alkotmdnymdédositdsok tartalmi feliilvizsgalhatésdgdval kapcsolatos vitdban a vitdzé felek
mindkét oldalon hivatkoznak a német alkotmédnyos hagyomdnyra. Halmai Gdbor 6sszeha-
sonlité tanulmdnydban a német alkotmdnyos gyakorlat az alkotmdnymédositdsok tartalmi
korl4gjdr elismerd alkotmdnyos rendszerek egy fontos, és méreékadé példdja.? A német alap-
torvény ugyanis mindkét eléfeltevést tartalmazza. A vita arrél folyik, hogy ezek az el6felte-
vések az alkotmdny szévegén alapuld kovetkeztetések, vagy pedig olyan 4ltaldnos eléfeltevé-
sek, amelyek konkrét szoveges utalds nélkiil is érvényesek lehetnek a jogdllami demokrdcidk
alkotmdnyaira. Szente Zoltdn ebben a kdtetben megjelent irdsdban vildgosan az elsd éllicds
mellett érvel, és ezért a német alaptorvényre vonatkozé dsszehasonlité utaldsokat nem tartja
a magyarorszagi vitdk szempontjabdl relevinsnak.’ Ertelmezése szerint a magyar Alaptorvény
alapjin nem lehet kiildnbséget tenni alkotmdnyozé és alkotmdnymédosité hatalom kozott.
Halmai a mdsodik 4llitdst tartja helyesnek, igyekszik a német gyakorlatot olyan szinben fel-
tiintetni, mintha az alkotmdny identitdsinak a tartalma nem kizdr6lag az Alaptorvény 79.
cikkének (3) bekezdésén alapulhatna. Ami azt az dllitdsdc erdsitené, hogy az alkotmdnyos
rendelkezések kozotti tartalmi kiilonbségtétel érvényességéhez nem feltétlenil sziikséges a
kiilonbségtételre indokot adé kiilon felhatalmazé alkotmdnyos rendelkezés. De ezt a lehetsé-
ges Osszefliggést a tanulmdnya meglehetés homdlyban tartja.

1 Ezaz irds a K 108790. szdmf, ,A modern dllam valtozdsai” cimti OTKA program keretében késziilt.
A tanulmdny irdsa idején a szerz8 az osztrak kutatdsi alap (OEAD) tdmogatdsdban részesiilt.
Havmar Gébor: Alkotmdnyos alkotmdnysértés, Fundamentum, 2011/2. 83-85.

3 SzeNTE Zoltdn: Az ,alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds” és az alkotmdnymddositdsok birdsdgi feliilvizs-
gdlatdnak problémdi a magyar alkotmdnyjogban. (Lisd ebben a kétetben, 209-241.) A vita Iényegében
leképezi a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat tobbségi és kiilonvéleményei kozotti egyet nem értést.
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"o

Kélcsdnozhet-e meggydz8 er8t mindkér dlldspont szdmdra a német alkotmdnyos gyakor-
latra t6rténd hivatkozds?

Az utébbi id8ben, elsdsorban a német alkotmdnybirdsdg an. Lisszabon-itéletének koszon-
het8en a német kézjogtudomdnyban is vitdk kozéppontjdba keriilt az alkotmdny identitdsa-
nak, és az alkotmdnymodositds hatdrainak a kérdése.* Van azonban két lényeges kiilonbség a
kortdrs magyar és német vitdk kozott. Az alkotmdnymédositds hatdrainak a kérdése a német
irodalomban elsdsorban az eurdpai integriciéval dsszefiiggésben meriilt fel, nem pedig egy
belsé alkotmdnyos valsiggal kapcsolatban. A mdsik aktudlis kérdés a német alaptorvény 146.
szakaszdnak értelmezése koriil forog. A kérdés az, hogy vajon milyen jelentést lehet tulaj-
donitani az eredetileg a német Ujraegyesités idejére iddzitett alkotmdnyszakasznak, amelyet
végiil akkor mégsem alkalmaztak, és némileg médositott tartalommal az alaptorvényben
hagytak. A kérdés azért vélik egyre él6bbé, mert a német alkotmdnybirdsdg gyakorlata alap-
jan egyre tobb kozjogdsz képviseli azt az dlldspontot, hogy az eurdpai integricié tovabbi
fejlédése mdr elkeriilhetetlenné teszi egy Gj alkotmdny elfogaddsdt.®

A két gyakorlat ,egyideji egyidejlitlenségének™ a tapasztalata alaposabb tdrténeti meg-
kozelitést kovetel, amely képes az dsszehasonlithaté alkotmdnyos helyzeteket és fogalmakat
megtaldlni. Ahhoz, hogy megitélhessitk a német alkotmdnyos hagyomdny relevancidjit a
magyar alkotmdnymddositdsokrdl folyé vitdban, érdemes 4ttekinteni, hogy a német alkot-
mdnyos hagyomdnyban milyen meghatdrozé nézetek fogalmazddrak meg az alkotmdny-
modositds korldtaival kapcsolatban. Az 4ttekintés kozéppontjdban a német gyakorlat egy
jellegzetes dogmatikai vitdja all, a Verfassungsdurchbrechung problémdja, amely a német ha-
gyomdnyban a nem formdlis alkotmdnymddositdsnak egy sajdtos esetét jelenti, amikor ren-
des torvénnyel olyan kivételes szabalyokart fogadrtak el, amelyek meghatdrozott helyzetekben
és bizonyos dtmeneti iddre felfiiggesztették az alkotmdny bizonyos rendelkezéseit, anélkiil,
hogy az alkotmdny szévegét megvaltoztattdk volna.”

Az alkotmdnymddositds korldtairdl sz616 vitdnak van egy olyan 8sszeftiggése is, amely a
kozjogtudomdny sajétossdgdrol szol. Lehet-e fiiggetleniteni az alkotmanyjoggal sszefliggés-
ben tett jogi 4llitdsainkat az alkotmdny igazolds igényeit8l? Minden alkotmdny az 6nkényes
kozhatalomgyakorlds kizdrdsdrél sz6l. Az alkotmdnyozok egy olyan politikai f8hatalom alap-
jait hozzdk étre, akinek minden polgdr engedelmeskedni kételes. Ez a politikai kotelezettség
az alkotmdny elismerésre méltosdgdn alapul. Amikor az alkotmdany rendelkezéseit a jogdszok

4 Lésd err8l: Dieter GRiMm: Das Grundgesetz als Riegel vor einer Verstaatlichung der Europiischen
Union. Zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, Der Staat, 2009/4. 475; Christoph
ScuONBERGER: Die Europiische Union zwischen ,Demokratiedefizit“ und Bundesstaatsverbot.
Anmerkungen zum Lissabon-Urteil des Bundesverfassungsgerichts, Der Staat, 2009/4. 535; Daniel
HaLBersTRAM — Christoph MOLLERs: The German Constitutional Court says “JA zu Deutschland”,
German Law Journal, 2009/10. 1209; Holger GreraTH: Exposé eines Verfassungsprozessrecht von den
Letztfragen, Archiv des dffentlichen Rechts, 2010/2. 221.

5  Horst DREIER: Gibr das Grundgesetz ewig? Fiinf Kapitel zum modernen Verfassungstaat. Carl-Friedrich-
von-Siemens-Stiftung, Miinchen, 2009.

6 A fogalomrdl ldsd bévebben Reinhart KosSELLECK: Az elmiilt jovd. Atlantisz, Budapest, 2003.

7 Ulrich HureLp: Die Verfassungsdurchbrechung. Rechtsproblem der deutschen Einbeit und der europiischen
Einigung. Ein Beitrag zur Dogmatik der Verfassungsinderung. Duncker und Humblot, Berlin, 1997. 25.
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a jogi igények nyelvére forditjdk, felcételezik a fenndlld alkotmdny legitimitdsdt. A kozjogi
diskurzus szdmdra kiilénés nehézségeket okoz az a helyzet, amikor az alkotmdny kritikdk ke-
reszetiizébe keriil. Az alkotmdanykritika az alkotmdny politikai és mordlis alapjaira irdnyitjdk
a figyelmet. Mi kovetkezik abbél a kézjogtudomany-felfogdsunk szdmdra, hogy az alkot-
mdny igazoldsi igényeinek tartalma dlland6an kézjogi vitdk tdrgya? Ez egy olyan nyugtalani-
t6 kérdés, amelytdl a birésdgok sem tudjak tdvol tartani magukat. A birésdgok és néha ma-
guk az alkotmdnyok is, olyan 4ltaldnos fogalmakat haszndlnak, amelyeknek a tartalma nem
vezethetd le az alkotmdnybdl, ezekben az esetekben a birésdgok kifejezett hivatkozdssal vagy
anélkiil, de a kérdéses fogalmak tartalmdval kapesolatos felfogisukat a kozjog tartalmardl
folytatott nyilvdnos vitdk alapjdn tisztdzzdk. (Ilyen dltaldnos fogalmak példdul az emberi mél-
tosdg, a népszuverenitds, a demokricia, a jogéllam, a nép alkotmdnyozd hatalma stb.) A bi-
résdgok fogalomhaszndlatukat kiilonb6z8 dogmatikai elméletek, doktrindk elfogaddsdval és
kialakitdsdval igyekeznek ddldthatbbd, kiszdmithatébbd és koherenssé tenni. A joggyakorlat
kritikdjdnak és a gyakorlat tovabbfejlesztésének is egy fontos kérdése, hogy miképpen lehet
megalapozott dontéseket hozni a késdbbi gyakorlatot is meghatdrozé dogmatikai elméletek
nyomdn. A kérdésnek az kolesonoz kiilonds jelentdséget, hogy sok esetben a fogalomvilasz-
tds eredményén alapul kizdrélag a dontés igazoldsa. Az alkotmdanyellenes alkotmdnymddo-
sitds ilyen kérdés. Ez a vita az alkotmdnyrdl alkotott felfogdson dél el. A birésdgok ebben a
kérdésben az alkotmdnyrél alkotott felfogdsuk alapjan donthetik el, hogy milyen jelentéséget
tulajdonitanak az alkotmdnyszoveg kiilonb6z8 fordulatainak és utaldsainak.

1. Az alkotmdny bizonytalan hatdrai

A Reichsverfassung 78. cikkének elsd bekezdése szerint az alkotmdny megvéltoztatdsa a tor-
vényhozds Gtjan toéreénik. Egyszer( tdrvénnyel mdédosithatd az alkotmdny. A rendes torvény-
hozési utat azonban meglehetésen megnehezitett eljdrdsi kovetelmények egésziteteék ki. Az
alkotmdnymddositdst a szovetségi tandcs 14 szavazattal megakaddlyozhatea. Ez a kisebbség
szdmdra biztositott meglehetdsen erds vétdjogot, hiszen a Bundesrat 58 szavazatdbdl mind-
Ossze 14 is elég volt az alkotmdnymddositds megvétdzdsdhoz. Ennek egyik jelent8sége az
volt, hogy nem lehetett alkotmdnymédositdst véghezvinni a poroszok beleegyezése nélkiil
(17 szavazat), mdsfeldl pedig az, hogy ez a rendelkezés a porosz hegemdnia ellen is védelmet
nydjtott, a bajor, szdsz, és wiirttembergi kormadnyok beleegyezése nélkiil sem lehetett alkot-
mdanyt médositani, akik egytittesen 14 szavazattal birtak.

A Reichsverfassung alkotmdnyos szabdlyozdsit tekintve a dinasztikus-monarchikus elvet
képviseld bundesrati tobbség allt szemben az dltaldban a (porosz) Birodalmi Kormény 4ltal
uralt parlamenttel. Az alkotmdny alapjairdl sz616 vitdkat ez a szembendllds hatdrozta meg.

Az alkotmdnyos szabdlyozds nyilvdnvalé célja az volt, hogy egyfeldl kizdrja annak lehetdségée,
hogy a szovetségi kormdnyzatok a dinasztikus elvnek megfelel8en a képvisel6hdz megkeriilésével
a szovetségi tandcsban egyoldaltian mddositsak az alkotmdnyt. Mésfeldl azonban a torvény-
hozdsban hozott egyszerti tbbséggel sziiletett alkotmdnymédositdsok a szovetségi tandcsban
kialakitott erdviszonyokon déltek volna el, amely igy lassti és kdriilményes kompromisszumko-
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wéseket felcételezett volna. Az alkotmdnymddositisok koriilményessége végiil azt eredményezte,
hogy az alkotmdnyos véltozdsok nem az alkotmdny kifejezett médositdsdval kovetkeztek be.
Ilyen volt példdul a ,,Frankenstein-zdradék” esete?, amely térvénymodositds Bismarck nyo-
mdsdra tgy rendelkezett, hogy a vimokbdl és a dohdny ad6jabél az adott évben befolyt jovedel-
mekbdl 130 millié mérka a birodalmi kormdnyt illeti, azonban a kormdnynak joga van, ameny-
nyiben a fenti dsszeg nem fedezi a koltségeit, a bevétel fennmaradé 6sszegének a terhére az egyes
tagallamokedl a lakossdgszdm ardnydban megéllapitote killonadét (Marrikularbeitrige) kivetni.
A kozjogdszok kozott konszenzus volt abban, hogy a térvénymédositds nem egyezetethetd osz-
sze az alkotmdnnyal, amely rogzitette a birodalom kéltségvetési fliggetlenségét, és a vimbevéte-
lekrdl tgy rendelkezett, hogy azok a birodalmi kincstdrba folynak be, és az esetleges kiilsnad6t
(Matrikularbeitrige) csak egy szubszididrius eszkdzként ismerte el.
Az eset az egyszer(i torvénnyel t6rténd alkotmdnymodositds egy klasszikus példdja. De
a jogtudomdnyi mindsitése nem volt egyértelmi. Laband, az uralkodé 4llamjogi pozitiviz-
mus legfontosabb képvisel8je, egy olyan alkotmdnymddosité specidlis térvénynek neveze-
te, amely nem jért egyiict az alkotmdnyszoveg megvaltozdsdval, vagyis olyan alkotmdny-
modositésnak tekintette, amely nem rendelkezik alkotmdnyos erével, egyszeri torvénnyel
médosithaté.” Igy vilt a csészérkori német kézjog bevett kategéridjévd az alkotményszoveg
modositdsa nélkiili alkotmdnymddositds. Laband a torvényt alkotmdnyellenesnek tartotta,
de a torvény alkotmdnyellenességébdl nem kovetkezett annak semmissége. A Reichstag-nak
csupdn ,,politikai”, de nem ,jogi” kotelessége az alkotmdnyellenes helyzet megsziintetése.'
A korabeli uralkodé felfogdst Laband hatdrozta meg, 4lldspontja szerint a tdrvényhozé
hatalom akarata f6l6tt nincs mds akarat.'' Az alkotmdnynak nincs elsébbsége a rendes torvé-
nyekkel szemben. Ennek megfelel8en az alkotmdny és a specidlis torvények kozoeti kollizié
megengedett, kollizi6 esetén a késébbi rendes torvény megelSzheti az alkotmdnyt. Az alkot-
mdny kiemelt jelentdségét egyediil médositdsinak a megnehezitett eljirdsa fejezheti ki. Ez a
formilis kiilonbség az egyetlen, ami az alkotmdny és a torvények kozote kiilonbséget tehet.
Az dllamjogi pozitivizmus alkotmdny felfogdsanak meghatdrozd elemét jelentette az a kifeje-
zetten Anschiitz lldspontjdhoz kotethetd megdllapitds is, amely szerint abbdl, hogy az alkotmdny
ura torvényhozo hatalom, az is kdvetkezik, hogy nem lehet kiilénbséget tenni az alkotmdny
lényeges és kevésbé lényeges rendelkezései kozott."? Az alkotmdny elsébbségének a tagaddsa
egylitt jart azzal a beldtdssal, hogy az alkotmdnymédositdsoknak nem lehetnek tartalmi korl4rai.
Ezzel a gyakorlatot is meghatdrozé tobbségi felfogdssal szemben néhdnyan azt képviselték,
hogy az alkotmdnymddositdsnak igenis vannak immanens korldtai. Ezek a korldtok pedig az
alkotmdny dinasztikus forrdsibdl szdrmaznak, a Reichsverfassung szerzddésszert alapjaibél,
amely alapjin a tagéllamok a szovetség teriiletének védelmére 6rok szdvetséget kotdeeek.

8 HureLD: i.m. 39.

9 Paul LaBAND: Staatsrecht des Deutschen Reiches. Mohr, Freiburg-Leipzig, 1895. 3. Auflage Staatsrecht
II, 38.

10 LABAND: i.m. 41.
11 UgyanNorr, 39.
12 G. MEYER — G. ANScHUTZ: Lehrbuch des Deutschen Staatsrechts. 7. Aufl. 1919. 352.
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A szdvetségi dllam szerz8déses alapjait pedig csak az dsszes tagdllam vagy az érintett tagdl-
lam vagy tagdllamok beleegyezésével lehet mddositani. A tartalmi korldtok mellett érveld
dllaspont kulcsallitdsa az, hogy a Reichsverfassung érvényességi alapja nem csupdn maga az
alkotmdnytérvény, hanem annak szerz8désszer(i alapjaira is tekintettel kell lenni, amelyben
a német 4llamok elkotelezték magukat egy szovetségi dllam létrehozdséra. Eppen ezért a sz6-
vetségi dllam elve a Reichsverfassung megvéltoztathatatlan részét képezi.

Rudolf Smend egy korai irdsdban amellett érvelt, hogy a Reichsverfassung nem csupén az
frott alkotmanytérvénybél 4ll, hanem vannak fratlan elvei.'® Alldspontja szerint a tagallamok
és a szovetség viszonydra vonatkozd szabdlyok alkotmdnyos tartalmdc csak gy lehet meg-
dllapitani, ha a Reichsverfassung politikai alapjait feltdrjuk. Smend az alkotmdny politikai
alapjainak azokat az alapelveket tekintette, amelyekre hivatkozva a tényleges gyakorlatot ala-
kitjdk. Ezek az elvek azonban nem feltétleniil egyeznek meg az irott alkotmdnyban régzitett
elvekkel. Smend szerint a tételes jog magyardzatdt Ggy lehet a 1étezd gyakorlattal dsszhangba
hozni, ha feltdrjuk az alkotmdny fratlan alapelveit. Ertelmezésében a szerzédésszeri alapok-
16l folyé vita lényegében az alkotmdnyjog forrdsairdl sz616 disputa. Mi tekinthetd a Német
Birodalom alkotmdnyos alapjénak, az irott alkotmdny, vagy az uralkoddk alkotmanyozdst
lehetdvé tevd szdvetsége, esetleg mindkettd. ™

Az alkotmdny sziikszavisdga élénk kozjogi vitdkat eredményezett a szovetségi dllam jelle-
gérol. A szovetség szerzédéses jellegée hangstlyozé llispont szerint a Birodalom szuverén 4l-
lamok szerzédése révén jott létre, ezen dlldspont szerint az uralkoddk szévetsége alapvet8bb,
mint az frott alkotmdny. Ezt a partikularista dlldspontot képviselte Max von Seydel.” A mdsik
markdns nézet Labandé, aki gy érvelt, hogy az alkotmdnyozé gytilés alapvetden megvéltoztat-
ta az Eszak-Német Szovetség valoban szerzédéses jellegii kereteit, és egy alkotmédnyon alapulé
szovetségi dllam alapjait teremtette meg. Ez az alkotmdnyos decentralizdlt egységillam nem
a partnerek egyenjogusdgdn alapul, hanem a birodalom és a tagéllamok ald-folérendeltségén.
Smend felfogdsa lényegében e két dlldspont kozott probdlt meg kozvetiteni. Nem kérdgjelezi
meg azt, hogy a szovetség és a tagllamok viszonydt elsdsorban az irott alkotmdny rendezi,
de hangsilyozza, hogy az uralkoddk alkotmdnyozdst megel6z8 szovetsége szintén az alkotma-
nyossdg részét képezi. Az uralkoddk kozott szovetségi szerz8dések is alkotmdnyos jogforrdsnak
szdmitanak. Ezek a szerzédések képezik a tagdllamok kézotti viszonyokban az llamjog iratlan
alkotmdnyos alapelveit. Ezekbdl a szerz8désekbél ered a szovetségi hliség (Bundestreue) elve.

Ez az elv nem pusztdn a birodalom és a tagdllamok kozotti jogi kotelezettségekre vonatko-
zott, hanem a szdvetségi dllam miikodésének minden vonatkozdsira alkalmazandé elvet jelen-
tett. Smend az elv alapvetd jelent8ségét azzal igazolta, hogy a birodalmi alkotmdny a poroszok
hegemdnidjit alapozta meg. A poroszok hegemdnidja pedig egy politikai hatalmat jelent, és egy

13 Rudolf SmEND: Ungeschriebenes Verfassungsrecht im monarchischen Bundesstaat, in Rudolf SmEeND,
Staatsrechtlichen Abhandlungen. Duncker & Humblot, Berlin, 1994. 52.

14 Ldsd err8l még Stefan KoriotH: Insegration und Bundesstaat. Duncker & Humblot, Berlin, 1990.
42-84.

15 A vitdrdl lisd még: Maren BECKER: Max von Seydel und die Bundesstaatstheorie des Kaiserreichs.Vittorio
Klostermann, Frankfurt a. M., 2009.
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politikai hatalomtdl szdrmazé hiség kotelezettséget nem lehet puszedn a joggal megalapozni,
ahhoz erkolcsi vagy politikai indokok kellenek, ezt szerepet tolti be szovetségi hiiség elve.

Az iratlan alkotmdnyjognak és a szdvetségi hiiség elvének azonban nem csak médszertani
jelentdsége van. A szovetségi hiiség elve biztositja egyfeldl a monarchikus szovetségi dllam
melletti elkotelezettséget, masfeldl az egymds kozotti nézetkiilonbség békés rendezésének a
kotelezettségét.

Az alkotmdny alapjairdl alkotott versengd felfogisok jellemezték a némert alkotmdnyos
hagyomdnyt mdr a csdszdrsdg kordban is. Ebben a vitdban az dllamjogi pozitivizmus az al-
kotmdany egy olyan formilis felfogisdt képviselte, amely jél illeszkedett a porosz irdnyitdsu
birodalmi kormdnyzat kézpontositdsi igényeihez. Az alkotmdny nem emelkedett ki a torvé-
nyek koziil, az alkotmdnyos rend miikddésének az alkotmdnyt 4ctord térvények is az elismert
forrdsai voltak. Az antipozitivista irdnyzat egyik legfontosabb ellenvetése az volt, hogy az
alkotmdnyos rendnek nemcsak torvényi forrdsai vannak: részei azok a politikai elvek is, ame-
lyek rendelkeznek jogi kdvetkezményekkel. Ebben az értelemben az alkotmdny dinasztikus/
monarchikus szerz8déses alapjai az alkotmdnymddositds tartalmi korldtait is jelentik. Ezzel
szemben az dllamjogi pozitivizmus az alkotmdny alapjaira vonatkozé kérdést olyan politikai
kérdésnek tekinti, amelyet nem lehet jogdszi mddszerrel elemezni. Ebbél kovetkez8en egy
jogdszi nézépontt elemzésben az alkotmdnymddositisnak nincsenek tartalmi korldtai.

2. A nem formalis alkotmdnymddositds weimari gyakorlata

A weimari korszak az alkotmdnyos demokricia nagy kisérlete volt. A modern demokricia
laboratdériuma. A bukdsa nem volt sziikségszer(i, de ma mdr csak a tragikus végkifejlete feldl
tudjuk olvasni a torténetét. Ennek a torténetnek egy nagyon fontos széla volt az alkotmdny
és az dllamhatalom els6bbség igényének a tragikus konfliktusa. Az alkotmanymddositdsok
problémdja ehhez az 4ltaldnos kérdéshez kapcsolddott.

A nehézségeknek és az ellentmonddsok alapvetden az alkotmdny szovegébdl fakadrak. A biro-
dalmi elndk és a parlamenti tobbség felhatalmazdsdt biré kormdny alkotmdnyban szabélyozott
konfliktusokat teremtd viszonyahoz, az alkotmdny viszonylagos elsébbségének a koncepcidja tdr-
sult. Ennek egyik legfontosabb alapja az alkotmdny hirhedt 48. cikke, amely lehetdséget biztositott
a birodalmi elndk szdmdra, hogy amennyiben a kézrend és a kozbiztonsdg védelme megkivénja,
az alapjogok alkotmdnyos védelmének felfliggesztése mellett a sziikséges intézkedéseket megtegye.

A vitdk mdsik forrdsa az alkotmdny 76. cikke volt, amely az alkotmdnymédositdsdrdl
rendelkezett. A weimari alkotmdny 76. cikke szerint az alkotmdny torvénnyel médésithatd.
Az alkotmanymddosité torvény elfogaddséhoz a Birodalmi Gy(ilés (Reichstag) és a Birodalmi
Tandcs kétharmados tobbségének szavazata sziikséges. Amennyiben a Birodalmi Gytilés nem
fogadja el a Birodalmi Tandcs elutasitdsdt, a birodalmi elnok akkor hirdetheti ki az alkot-
ménymddosité térvényt, ha a Birodalmi Tandcs két héten beliil nem kezdeményezett nép-
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szavazdst az alkotmdnymddositdsrél. Az alkotmdnymddosité tdrvény sorsa utdbbi esetben a
valasztépolgdrok tobbségi dontésédl fiiggote volna.'®

Ezen tanulmdny keretei kozdte azok az esetek igazdn relevansak, amelyek a 76. cikk értel-
mezésével és alkalmazdsdval voltak dsszefliggésben. A kovetkezdkben csak erre koncentralok.

Az alkotmdny alapja megviltozott, a monarchikus elv helyébe a népszuverenités elve 1épett,
de az alkotmdny elsébbségének a helyzete alapvetéen nem valtozott meg, a Verfassungsdurch-
brechung gyakorlata meglehetds véltozatos formdban a weimari korszakban is folytatédotc.

A vita nem az alkotmdnyszdveg alkotmdnyban rogzitett eljdrds szerinti médositdsa koriil
forgott, hanem az alkotmdnyt, az alkotmdnyos rendet 4ceord kivételes térvények és intéz-
kedések elfogadhatésigirdl, az ilyen nem formadlis alkotmdnymddositds elfogadhatésdgdrol.
Ezen alkotmdnyt mddosité tdérvények alapjdn az alkotmdny szovege nem véltozott, de bi-
zonyos rendelkezések érvényességét dtmeneti idSre a kivételes torvények lerontottdk. Erre
adtak lehetéséget a kdzrend és a kozbiztonsdg védelme és helyredllitdsa érdekében kibocsdtott
tgynevezett felhatalmazdsi torvények (Ermdchtigungsgesetze), amelyek a kormdnyfének biz-
tositottak, ha korldtozott id6re is, diktdcori hatalmat.'” A Verfassungsdurchbrechung fogalma
koriili vitdk a kiilonboz6 felhatalmazdsi torvények értékeléséhez kapesolddtak.

Az dllamjogi pozitivizmus a weimari korszakban is uralkodé irdnyzat maradt, és tovébbra
is ennek az irdnyzatnak a felfogdsa hatdrozta meg az alkotmdnyos gyakorlatot. A pozitivista
felfogds fenntartotta a kordbbi dlldspontjdt, és a kordbbi alkotmdnyos szokdsra hivatkozva
megengedhetdnek tartotta, hogy kétharmados tobbséggel elfogadott térvényekkel kiilon-
b6z demeneti kivéeel szabdlyokkal irjak feliil az alkotmdnyt, tovabbra sem tartottdk sziiksé-
gesnek ezen kivételes szabdlyoknak az érvényességéhez az alkotmdny szévegének a médosi-
tdsat.'® Az alkotmdny nem élvez els6bbséget a torvényekkel szemben. Ez abbdl kévetkezik,
hogy az alkotmdny kifejezetten tigy rendelkezik, hogy az alkotmdny térvényhozds Gtjdn mé-
dosithaté. Ez 4lldspontjuk szerint arra utal, hogy a térvényhozds és az alkotmdnymddosités
kozéte nines érdemi kiilonbség. Ez lehet8séget biztosit arra, hogy az alkotmdny tartalmat
dtmenetileg felfliggesztd torvényeket fogadjanak el az alkotmdnyszoveg véltoztatdsa nélkil.
Az egyetlen kovetelmény, hogy az ilyen dtmeneti kivétel szabdlyok is kétharmados tobbséget
igényelnek. Ha ez a formai feltétel teljesiil, az alkotmdanyt feliiliré dtmeneti tdrvénynek nincs
akaddlya. Ez a pozitivista felfogds hatdrozta meg a weimari gyakorlatot.

A gyakorlatot és a gyakorlatot igazolé pozitivista szemléletet szdmos kritika érte. A kriti-
kédk mogott azonban meglehetdsen kiilonbozs felfogdsok és dogmatikai konstrukeidk fogal-
mazédeak meg.

Maga a pozitivista tédbor sem volt egységes. Richard Thoma példdul osztotta azt a nézetet,
hogy jog az, amit a t6rvényhozé a pozitiv jogba foglal. Thoma esetében azonban a torvény-

16 Ldsd a weimari alkotmdny 76. cikkét.

17 Lasd példdul az 1923. oktdber 13-dn kihirdetett felhatalmazdsi térvényt, amely Stresemann szdmdra
biztositotta azt a lehetdséget, hogy megtegyen minden olyan intézkedést a pénziigyi, gazdasigi és tdrsa-
dalmi teriileteken, amelyet sziikségesnek és siirg8snek tart, és ezen intézkedések sordn nem kétik 6t az
alkotmdny alapjogi rendelkezései.

18 AnscHUTZ: i.m. 662.
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hoz6 hatalom kitiintetett szerepe a népszuverenitds elvének a kifejez8dése. Az alkotmdnyban
rogzitett formdlis eljdrdsokat betarté alkotmdnymédositdsnak nincsenek tartalmi korldtai, az
alkotmdnymddositdsdra is felhatalmazott torvényhozé hatalomnak csak ,a jogrend imperati-
vuszai” szabnak hatdrt. Ebbdl Thoma szerint az kovetkezik, hogy nem lehet ,,onkényes” tor-
vényeket hozni. Ilyen onkényes torvényekre példa a , Verfassungsdurchbrechung” gyakorlata.
Thoma ezt a szokdsjog dltal bevezetett gyakorlatot csak politikai vészhelyzetetekben tartotta
igazolhaténak. De azt mdr nyilvdnvald visszaélésnek mindsitette, hogy az alkotmdnyt dctord
alkotmdnymddositésra a szokdsjog lehet8séget biztosit."

Egy misik csoportba sorolhatdak Jacobi® és Loewenstein? alldspontjai, akik szerint az
alkotmdnyt 4ttor6 kivételes szabdlyok csak az alkotmdny szovegének kifejezett médositédsdval
egylitt fogadhatdak el. Ily médon nem csorbulna az alkotmdny els6bbségének az alkotmdany
szovegébdl kiolvashaté elve. Az alkotmdny feliilirdsa csak alkotmdnymddositéssal, az alkot-
mdnyszveg megvéltoztatdsival lehetséges. A szerzék alldspontja szerint azonban az alkot-
mdny szdvegét megvéltoztaté alkotmdnymédositisanak nincsenek tartalmi korldtai.

Egy sajitos felfogast képviselt ebben a vitdban Carl Schmitt. Allispontja szerint a
Verfassungsdurchbrechung gyakorlata nem érinti az alkotmdny érvényességét. Ezekben az ese-
tekben ugyanis nem egy jogallami értelemben vett torvény alkalmazasardl van szd, ebbdl ko-
vetkezden nem is egy alkotmdnytorvényrdl, hanem egy intézkedésrdl (MafSnahme), egy olyan
intézkedésrél, amelynek a sziikségességét csak az adott helyzetben lehet megitélni. Aki ilyen ki-
vételes helyzetekben cselekedni képes és tud, az a szuverén.” A polgiri jogdllamnak ez a helyzet
persze gondot okoz, hiszen eszménye szerint a kozhatalomgyakorldsnak a jog keretet és hatdrt is
szab, és az igazi szuverén az alkotmdnytorvény. De Schmitt szerint az alkotmdnyszoveg abszolut
normativitdsdnak ez a fikciéja homadlyban tartja a szuverenitds problémdjic. Mdrpedig e kivé-
teles és kétséges érvényességli intézkedések a szuverén aktusai (apokrypher Souverinititsakte).
Amig ezeket az intézkedéseket a szuverén rendeltetésének és kivételes céljdnak megfelelden
gyakorolja, el kell fogadni, hogy az alkotmdnynak is megfelelnek.??

Schmitt értelmezése az alkotmdny és az alkotmdnytorvény egy sajdtos megkiilonbdzeeté-
séhez kotddik. Schmitt alkotmdnyelméletében az alkotmdny az alkotmdnyozé hatalom egy
tényleges politikai dontése, egy ténylegesen kinyilvdnitott akarat.** Az alkotmanytorvény en-
nek az alapvetd politikai déntésnek a végrehajtdsa. A szuverén kétséges érvényességii aktusait
nem az alkotmdnytorvény szovegéhez kell mérni, hanem ahhoz a ténylegesen kinyilvénitott
politikai akarathoz, amit alkotmdnynak nevez. Amig ezzel 6sszhangban van, addig az alkot-

19 Richard Taoma: Die juristische Bedeutung der grundrechtichen Sitze der deutschen Reichsverfassung.
im allgemeinen, in Hans Carl Nieperory (Hrsg.), Die Grundrechte und Grundpflichten der
Reichsverfassung. Bd. 1., Berlin, 1929. 1.

20 Erwin Jacosr: Die Diktatur des Reichsprisidenten nach Art. 48. der Reichsverfassung. VVDISIRL 1.
1924. 105.

21 Karl LoEwWENSTEIN: Erscheinungsformen der Verfassungsinderung. — Verfassungsrechtsdogmatische
Untersuchungen zu Artikel 76 der Reichsverfassung. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingen, 1931.

22 Carl Scumrrt: Verfassungslehre. Duncker und Humblot, Berlin, 1928. 107.
23 ScuMmITT: i.m. 108.
24  UgyaNoTT, 76.
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mdnyossdgat nem lehet kétségbe vonni. Az alkotmdny legitimitdsdnak normativ mércéi az
alapvetd politikai dontés tényleges elismertségétdl fiiggenek.

Schmitt felfogdsabdl egyébként az is kovetkezik, hogy az alkotmdnymddositdsnak vannak
tartalmi korldtai. A korldtot az alkotmdnyozé hatalom identitdsa jelenti. Meghatdrozza az
alkotmdnyszdveg kereteit és a médositdsdnak a lehetdségeit, hogy az alkotmdnyozé hatalom
éppen a nép, vagy a kirdly kezében van-e. De Schmitt annak a politikai dontésnek is ki-
emelt jelentdséget tulajdonitott, amely a politikai kozosség egységét nemzeti alapra helyezte.
Ennek az egységképzd erének a megvéltoztatdsa dlldspontja szerint csak egy 0j alkotmdny
alapjdn lehetséges, amely 4j tartalmu politikai dontést feltételez (példdul a munkdssdg incer-
nacionlis szolidaritdsdn alapulé politikai kdzosségét).

Schmitt e vitdban betdltott pozicidjdnak a meghatdrozdsa nem egyszer(. A szuverén aktusai-
nak tekintett intézkedések esetében az egyébként véltozatlan tartalmu alkotmdnytérvény meg-
sértése sem sérti az alkotmdnyt. Ez a Verfassungsdurchbrechung nem jogéllami értelmezése. Bér
az alkotmdnyoz6 hatalom Schmitt elméletében korldtlan, ez nem jelenti feltétlen a szuverén
tényleges aktusainak is a korlddansdgdc (Miffbrauchverbor). Az alkotmdnytérvény mddositdsd-
nak is vannak korldtai, amit az alkotmdnyoz6 hatalom identitdsa jelent, de Schmitt felfogdsa
alapjdn a kivételes torvények alkotmdnyt 4teéré weimari gyakorlata nem sérti az alkotmdnyt.

Végiil voltak olyan kézjogdszok, akik szerint az alkotmdnyos rend dttorésének fenti kivé-
teles esetei kapesdn tartalmi mérlegelést igényel, hogy a kormdnynak sz416 torvényi felha-
talmazds egyes kivételes intézkedések meghozataldra az alkotmdnnyal Gsszeegyeztethetd-e.
A rartalmi korldtok kérdése annak kapcsan meriilt fel, hogy egy térvényjavaslat szerint a Bi-
rodalmi Elnék manddtumdt térvénnyel hosszabbitottik volna meg, az alkotmdny 4ltal el8irt
Ujravélasztds helyett. Ez a javaslat mdr a kozjogdszok nagy részében hatdrozott elutasitdsra
taldlt. Az eset tanulsdgait szisztematikusan feldolgozé dogmatikai vitdkra mdr nem nagyon
maradt idg, de ahogyan egyre kézzel foghatdbbd valt az alkotmdnyos vélsdg, és a parlamenti
demokricidbdl egyfajta elndki rendszerré formédlédott a weimari alkotmdnyos rendszer, a
kozjogaszok is fogékonyabbak lettek az alkotmdnyos rend identitdsdt megfogalmazé és ol-
talmazni kivané koncepcidk irdnt. Gerhard Leibholz tanulmdnya azon kevés prébélkozdsok
egyike, amelyet sikeriilt még a ndcik hatalomdtvétele elétt megfogalmazni és publikdlni.
Leibholz szerint az alkotmdnymddositdsok és a kivételes intézkedésekre vald torvényi felha-
talmazdsok alkotményossigénak a megftélése tartalmi mércéker kovetel. Alldspontja szerint
az ezekben az esetekben alkalmazhaté mércének a weimari alkotmdny egyenldség elve lehet
a forrdsa. Ebbél az egyenldség elvbél le lehet vezetni az dnkényes hatalomgyakorlds elkeriilé-
sének a kotelezettségét, amelyre hivatkozva az egyes felhatalmazdsi torvények, illetve az ezek
alapjén hozott intézkedések feliilvizsgdlhatdak.?

A weimari korszakban az alkotmdny 4dttorésének egy véltozatos gyakorlata alakult ki. Volt,
amikor a vitatott torvények az alkotmdny teriileti hatdlydt korldtozték dtmeneti idére,* vagy

25  Gerhard LeBHOLZ: Verfassungsdurchbrechung, Archiv des dffentlichen Rechts, 1933/1, 19-20.

26 Erre példa a Birodalmi gy(ilés és a tartomdnyi gytilések épiileteinek védelmének sz6l6 térvény. (Geserz
iiber die Befriedigung der Gebiude des Reichstags und der Landtage vom 8. Mai.)
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éppen az id6beli hatdlydr fiiggeszeették fel,” vagy pedig egy meghatdrozott kérdésben fiig-
gesztették fel az érvényességét.”® Fészabdly szerint ezek a kivételes torvények olyan valsdg-
helyzetekhez kapesolédrak, amikor gyors és hatékony intézkedésekre volt sziikség a valsdg-
helyzetek kezelésére.

Egy olyan alkotmdnyos gyakorlat szildrdult meg, amely ezekben az esetekben elfogadha-
tonak tartotta egy olyan felhatalmazisi térvény elfogaddsdt, amely a kormdnyt felhatalmazta
az alkotmdnyt megkeriild vélsdgkezelésre. Ennek a gyakorlatnak az értékelése megosztotta a
jogtudomdnyt. A Verfassungsdurchbrechung fenti gyakorlatdt kée eltérd logikdji dogmatikai
felfogds is tudomadsul vette, az egyik az alkotmdny elsébbségét vitatd dllamjogi pozitivizmus,
a mdsik pedig Carl Schmitt az alkotmdny és az alkotmdnytorvény megkiilonbéztetésén ala-
puld decizionista alkotmdnytana. E két felfogdssal szemben az alkotmdny els8bbségét és a
jogdllamot védelmezd felfogdsok dlltak. A formalista irdnyhoz tartoztak azok, akik szerint
ilyen helyzetekben a felhatalmazdsi torvény alkotmdnyossdgihoz az alkotmdny szdvegér is
médositani kell. Azonban az alkotmdnymédositdsnak 4llispontjuk szerint nincsenek tartal-
mi korldtai. A materialista irdnyhoz kozelitdk szerint, 8k voltak kevesebben, az alkotmdny
dtedrésének igazolhatdsigdhoz nem elengedd a formai kritériumok teljesitése, a kérdés meg-
vélaszoldsa tartalmi mérlegelést igényel.

3. A felhatalmazasi térvény mint a jogrend forradalmi alapja

A Verfassungsdurchbrechung weimari gyakorlatdnak a végpontjdt a hideri felhatalmazisi tor-
vény jelentette.”” A torvénnyel kapesolatos széleskorben elterjedt jogtorténeti ,,mitosz” sze-

27 Ldsd a mér idézett Stresemann-féle felhatalmazdsi torvényt (18. 1j.).

28 Ide sorolhaté lett volna az a Briining-féle tdrvényjavaslat, amely Gjravilasztds helyett tdrvénnyel
hosszabbitotta volna meg Hindenburg elnéki mand4dtumit.

29 Torvény a nép és az dllam inségének megsziintetésére. 1933. mdrcius 24. (Gesetz zur Behebung der Not
von Volk und Reich vom 24. Mirz 1933.)

,»1. cikkely. Birodalmi térvényeket a birodalmi alkotmdny 4ltal el8irt eljérdsokon kiviil a birodalmi
kormdny is hozhat. Ez vonatkozik a birodalmi alkotmdny 65. cikkelyének 2. és 87. bekezdésében
emlitett tdrvényekre is.

2. cikkely. A birodalmi kormdny dltal hozott torvények eltérhetnek a birodalmi alkotmdnytdl,
amennyiben tdrgyuk nem a Reichstag vagy a birodalmi tandcs valamely intézkedése. A birodalmi elnok
jogai érintetleniil maradnak.

3. cikkely. A birodalmi kormdny dltal hozott torvényeket a birodalmi kancelldr irja ald és teszi kozzé
a birodalom hivatalos lapjiban. Amennyiben nincs mdsképp meghatdrozva, a kézzétéeelt kdvetd napon
lépnek életbe. A birodalmi alkotmdny 68-77-ig terjedd cikkelyei nem nyernek alkalmazist a birodalmi
kormdny 4ltal hozott torvényekre.

4. cikkely. A birodalom idegen dllamokkal kétott olyan szerz8déseihez, amelyek birodalmi tor-
vényhozds tdrgyaira vonatkoznak, a jelen torvény érvényességi tartama alatt nem szitkséges a torvény-
hozésban részt vevd testiiletek hozzdjéruldsa. A birodalmi kormdny bocsdtja ki az ilyen szerzédések
megvaldsitdsihoz sziikséges aldirdsokat.

5. cikkely. Ez a torvény kozzététele napjén 1ép életbe. 1937. 4prilis elsején veszti hatdlydt, vagy
akkor, ha a jelenlegi birodalmi kormdnyt egy mdsik vdlga le.” ALmAst Jdnos - Girus Kdroly - Kis
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rint ez a tdrvény biztositotta a néci hatalomdtvétel legalitdsit. Ha ezt elfogadjuk, akkor a
felhatalmazdsi torvény is egy olyan kivételes térvény, amely dtmeneti idére az alkotmdny
bizonyos rendelkezéseinek az alkalmazdsat felfiiggeszti, anélkiil hogy magit az alkotmdny-
szovegét megviltoztatnd, és az alkotmdny érvényességét kétségbevonnd. Ez azonban téves
mindsités. A ndci rezsim miikddésének a jogalapja valoban a felhatalmazisi torvény volt, de
ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy a felhatalmazdsi térvény megfelelt a legalitds és ebben az
értelemben a jogfolytonossdg kovetelményeinek.

Az eljérds tényeinek jogtorténeti rekonstrukciéibél kideriil,* hogy maga a térvény nem
a legalitds elveinek megfelel8en sziiletett meg. Az eljérds sordn szdmos jogsértést kovetrek
el, amelyek alapjdn nem lehet azt mondani, hogy akar formalis, de kiiléndsen nem tartalmi
értelemben a weimari alkotmdnynak megfeleléen fogadtdk el a torvényt. A ndciknak fontos
volt ez a ldtszat, de ez eljdrds tényei ezt nem igazoltdk. A legfontosabb torvénysértések a
kovetkez8k voltak:

A 1933. midrcius 5-én tartott vélasztdsokon nem érvényesiilt a partok esélyegyenldsége.
A baloldali partok kampdnytevékenységée korldroztdk, az SA nyilt terror akcidi és fenyege-
tései kisérték a valasztdst. Mindezek az dltaldnos, egyenld, kozvetlen és titkos vélasztds alkot-
mdnyban rogzitett elvének megsériésée jelenteceék.

A mircius 5-én megvélasztott torvényhozé testiilet nem azonos a mércius 23-ra dsszehi-
vott grémiummal. A visszaélések ellenére a vélasztdsokon KPD 12,3%-o0s eredményt ért el,
az SPD pedig 18,3%-ot. A KPD 81 képviselgje koziil egy sem kapott meghivét az iilésre. Aki
nem tudott elmenekiilni, azt ,védelmi 8rizetbe” (Schutzhafi) vereék, hasonléan jére az SPD
120 képvisel8jébdl 26. A KPD nélkiil és megcesonkitott SPD frakciéval 6sszetil Reichstagra
azt lehet mondani, hogy nem az a testiilet tilt dssze, amit megvalaszcottak.

A felhatalmazdsi térvény elfogaddsihoz a hdzszabdly szerint® a képvisel6k kétharmaddnak
kellett jelen lenni, és a jelen 1év8 képviseldk kétharmaddnak a szavazata kellett a tdrvény
elfogaddsdhoz. Annak érdekében, hogy a megfeleld létszdmu képviseld jelenlétérdl gondos-
kodjanak, elfogadtdk a hdzszabily egy mddositdsdt, amely szerint jelenlévének szdmit az a
képviseld is, aki a szavazdsrél 6nhibdjin kiviil hidnyzott. Az, hogy ki szdmit az alkotmdny
szerint jelenlévének a Reichstag tilésein, az csak egy alkotmdnymddosité torvény tisztdzhatta
volna, ehhez szintén kétharmados tobbség kellett volna. A hdzszabdly-médositds sordn az
tilést vezetd Goring nem dllapitott meg ilyet, csupdn azt, hogy az inditvdnyt a jelenlévd
képviseldk tilnyomé tobbsége elfogadta. A hdzszabdly-mddositds igy alkotmdnyellenes volt.
Azt, hogy ki szdmitott jelenlévnek a szavazds sordn egy alkotmdnyellenesen elfogadott ren-
delkezés alapjdn dllapitottdk meg.

A felhatalmazdsi t6rvényrdl valé szavazds nem volt szabad. A plénumon szdmos SA- és
SS-uniformist visel6 ember mutatkozott, akik a felhatalmazdsi térvényt nyiltan ellenzé SPD-

Aladir (szetk.): Nyugat-Eurdpa és az Egyesiiltz‘fl[amo/e 1918-1939. Uj- és legiijabbkori egyetemes torténeti
szoveggyiijtemény. 2/1. kotet. Tankonyvkiad6, Budapest, 1976. 188.

30 Lasd Irene STRENGE: Das Ermichtigungsgesetz vom 24. Mirz 1933. Journal der Juristischen
Zeitgeschichte, 2013/1. 1-14. A kovetkez8kben ennek a tanulmdnynak a gondolatmenetét kovetem.

31 GORt 2aS.
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képvisel8k koriil egyre szorosabb kordont hiztak. Hitler pedig azzal novelte a képvisel6kon
a nyomdst, hogy kijelentette, hogy itt a hdbort vagy béke kérdése a tét. Azt, hogy mit jelent a
hdbord, a szavazds napjin megjelend pardap meglehetds vildgossdggal kifejtette: amennyiben
nem fogadjék el a képviseldk a felhatalmazdsi torvényt, azt a kormdnnyal szembeni hadiize-
netként fogjdk ércékelni. A nemmel szavazé képvisel6k ennek megfeleléen szdmoljanak a
kovetkezményekkel. Nyomatékot ennek a fenyegetésnek az a még mdrcius 21-én siirg8s-
séggel elfogadott rendelet adott, amely szabadsdgvesztéssel fenyegette azokat, akik valétlan
és tilzéan hamis 4llitdsaikkal stilyosan megsértik a kormdny tekintélyét. Amikor a torvény
vitdjaban a szocidldemokrata képvisels, Otto Wels szenvedélyesen ellenezte a felhatalmazdsi
torvényt mér a személyes szabadsdgat veszélyeztette. A torvény vitdja sordn a képvisel6k mdr
nem rendelkeztek a szabad parlamenti vitdhoz szitkséges szdldsszabadsdggal.

Ilyen kortilmények kozott szavazott végiil 647 képvisel6bdl 444 a torvény mellett. Ami vég-
eredményét tekintve megfelelt az alkotmdny és az alkotmdnyos szokds 4ltal megkovetelt kéchar-
mados szabdlynak, de ezt magdrél a torvényhozési eljardsrél semmiképpen nem lehet elmondani.

A felhatalmazdsi torvény elfogaddsahoz a Reichsrar kétharmados dontése is kellett. A mér-
cius 23-dn Reichsrat néven Ssszehivott grémium azonban nem felelt meg az alkotmdnyban
szabalyozott testiiletnek. A Tandcesban a tartomdnyok vélasztott képviseldinek kellett volna
helyet foglalniuk. De t6bb esetben errdl sz6 sem volt. Hidba helyezte vissza a hivataldba a
Birodalmi Birésdg a porosz kormdnyt,** a birodalmi elndk és a kormdny nem vette tudo-
médsul a szimukra is kételezd birdi dontést, és Goring a birodalmi kormdnymegbizottjaként
(Reichskommisar) nevezett ki a 26 porosz tartomdanyi képvisel6bél 13-at.

A felhatalmazdsi torvény azonban e formai hidnyossigok mellett legélesebben a weimari
alkotmdny tartalmi koncepcidjéval szakitott. A kormdny szémdra biztositott teljes jogalko-
ti hatdskorrel nemesak a hatalommegosztds elvét fiiggesztette fel, hanem a népszuverenitds
elvét is viszonylagossd tette, hiszen a tdrvényhozési eljardsbdl kizdrta a népképviseleti szervet
és a kozvetleniil valasztott birodalmi elndkot is. Eljelentéktelenitette az alkotmdny szerepét a
jogrendszerben, hiszen a felhatalmazisi torvény alapjén az alkotmdnymddositd térvényeket
és a rendes torvényeket is a kormdnyiilésen hozhattédk meg. A kormdny 4ltal hozott térvénye-
ket pedig a kormdnyf8 irhatta ald és hirdethette ki.

A korszak vitdinak kiindulépontja ennek ellenére az volt, hogy a felhatalmazisi torvény
teljesitette a legalitds kovetelményeit. A Verfassungsdurchbrechung weimari vitdi feldl a fel-
hatalmazdsi torvényt sokféleképpen lehetett értelmezni. Az dllamjogi pozitivizmus szembe-
stilhetett tételeinek a kovetkezményeivel. Az alkotmdny dttorésének azt az eljdrdsdt, amit a
felhatalmazisi torvény elfogaddsakor is kévetni probéltak, ha helyeselni nem is helyeselték,
de alkotmdnyba titkozének sem taldledk, a nem formalis alkotmdnymdédositdsdnak ezt a ki-
vételes és dtmeneti formdjdt elfogadtdk.

Ha torvényelfogaddsinak a médja elsd ldtdsra még megfeleldnek is tlint a pozitivistdk
szdmdra, a térvényi szabdlyozds médja mdr vethetett fel volna kérdéseket. A kordbbi felhatal-
mazidsi térvények rovid dtmeneti id8szakra széltak (jellemz8en egy-két hénap), nem jartak
az alkotmdnyos intézmények miikddési rendjének tartds és gyokeres dtalakitdséval. A hitleri

32, Zweiten PreufSenschlag, 6. Februar, 1933, RGBI 1933 T 43.
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felhatalmazasi torvény azonban szokatlanul hosszt id6re, négy évre szélt, és erre a hosszt
id8re alapveten megviltoztatta az alkotmdnyos intézmények miikodését. Az dllamjogi pozi-
tivizmus azonban nem ismerte el az alkotmdnymddositds tartalmi korldtait, felfogdsa szerint
nincs fontossdgi kiilonbség az alkotmdny kiilonboz6 rendelkezései kozote, ebbdl kovetkezd-
en az alkotmdnyos rendet teljesen dtformdlé alkotmdnymddositds lehetdségét sem zdrea ki.

Carl Schmitt mds véleményen volt, értelmezése szerint a felhatalmazdsi torvény nem
egyeztethet ssze a weimari alkotmdnytorvény tartalmdval, az alapvet8en véltoztatta meg a
hatalommegosztds rendjét, éppen ezért alkotménymédositésrél nem beszélhetiink. Ertékelé-
se szerint a felhatalmazdsi torvény egy 4j forradalmi jogrendnek az alapjdt jelenti.”

Forradalmi aktusként értékelhették a felhatalmazdsi torvényt a formdlis jogdllam hivei
is, akik az alkotmdny els6bbségének a kdvetelményér a weimari alkotmdnyossdg részének
tekintették. Az & dllaspontjuk alapjén azonban a felhatalmazdsi térvénynek csupan formdlis
fogyatékossigai vannak, elmaradtak a felhatalmazdsi torvény elfogaddsdhoz szitkséges alkot-
ményszéveg médositdsok. Ha az alkotmdny szovegét is médositottdk volna, a felhatalmazsi
torvény megfelelt volna az alkotmanyos kévetelményeknek, hiszen az alkotmdnymddositds-
nak nincsenek tartalmi korldtai.

Az Stvenes években a német alkotmdnybirésdg is kialakitotta az 4lldspontjdc a felhatal-
mazdsi torvényrél, amikor a ndci dllam Vatikdnnal kotote szerz8désének az érvényességérdl
kellett déntenie.** Ennek kapcsdn megdllapitotta, hogy azt igaz kétségek nélkiil meg lehet
dllapitani, hogy a felhatalmazisi torvény a weimari alkotmdny mércéivel mérve alkotmdny-
ellenes, azonban a trvény érvényességének a mércéje nem a weimari alkotmdny. A biré-
sdg szerint a felhatalmazdsi torvényre tgy kell tekinteni, mint a nemzetiszocialista uralom
forradalmi alapjdra, amely a kozhatalom-gyakorlds egy Gj rendjét alakitotta ki. A rendszer
létezésének az elismerésébdl az is kovetkezik, hogy azt a lehetdséget is elismerjiik, hogy ez a
rendszer érvényes jogot hozzon létre. Annak az elfogaddsdbdl azonban, hogy létezik a koz-
hatalom gyakorldsnak egy adott rendje, nem kovetkezik sziikségszertien, hogy az ezen az
alapon kibocsdtott térvények és rendeletek érvényességée is feltéten elfogadjuk. Az alkot-
ménybirdsdg szerint a felhatalmazdsi t6rvény alapjdn kibocsdtott torvények érvényessége a
rendelkezések tartalmddl fiigg. Nem kell az ilyen tdrvényeket érvényes jogként elismerni, ha
azok a jog lényeges tartalmdt sértik.> (A vatikdni szerzédést kihirdetd torvényt ezek alapjdn
érvényes torvényként ismerte el a birdsig.)

33  Carl Scumrrt: Staar, Bewegung, Volk. Hamburg, 1933. 7.
34 BVerfGE, 6, 309, 331.
35 UcyaNoTT.
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4. Verfassungsdurchbrechung mint az alkotmdny lényeges
tartalmdnak 4dttorése

Ahogy az a német alkotmdnybirésdg fenti érvelésébdl is ldthatd, a weimari 6rokség feldol-
gozdsit egy olyan 4 alkotmdnyos szemlélet alapjdn kezdte meg a birésdg, amely a weimari
korszakban meglehetds kisebbségben volt, az alkotmdnyossdg egy materidlis felfogdsa fel8l.
Ez a felfogis nemcsak az alkotmdny értékrendjének a védelmét kivdnja meg, ennek megfe-
lelen az alkotmdnyossdg valamilyen tartalmi felfogdsdt, hanem az elismerhetd jog fogalmat
is bizonyos mordlis mércékhez koti, amit az idézett dontésben a ,jog lényeges tartalmdnak”
nevezett.

A német alaptorvény a weimari alkotmdny sorsdbol és a felhatalmazdsi torvénybél okulva
hatdrozottan az alkotmdny egy materidlis felfogdsa mellett kotelezte el magit, ezt az alap-
torvény szovegében vildgosan kifejezésre is juttatta az orokkévaldsdgi klauzula megfogalma-
zésdval. Az orokkévalésdgi klauzula alkotmdnyszovegbe illesztésének legfébb célja egyfeldl
az volt, hogy az olyan forradalmakedl, mint a nemzetiszocializmus vagy a kommunizmus
megtagadjék az alaptorvény alapjdn a legalitdst és a legitimitdst, mésfeldl pedig vildgosan
kifejezzék, hogy a német alaptorvény elkotelezett egy meghatdrozott értékrend, a liberdlis
demokratikus értékrend irdnt, amelyet — a korabeli megfogalmazdsok szerint — mint a pozitiv
jog feletti éreékrendet védelmeznek.

Az orokkévalésdgi klauzula elsd véltozata szerint, amelyet még a herrenchiemsee-i kon-
vent alaptdrvény javaslatdban fogalmaztak meg (108. cikk), az alaptorvény minden olyan
modositdsa, amely a liberdlis-demokratikus rendet megsziintetné, alkotmdnyellenes. A ren-
delkezés célja vildgos volt: ne legyen alkotmdnymddositdssal megsziintethetd az alaptorvény
dleal 1étrehozott alkotményos rend. A javaslathoz alkotmdnymddositds szigord formdlis sza-
balyai tédrsultak, amelyek a Bundestagban és a Bundesratban is kétharmados t6bbséget kivan-
tak meg, és egy kotelezd népszavazdst, amelynek az érvényességéhez legaldbb 6tvenszézalékos
részvételt kovetelt meg a tagillamok tdbbségében.*®

Az alkotmdnyozé hatalom szerepét betoltd Parlamenti Tandcsban az alkotmdnymddositds
tartalmi korldtai a rogzitésének a szitkségességérdl élénk vitdkat folytactak. Abban egyetér-
tett mindenki, hogy ezek a tartalmi korldtok nem alkalmasak arra, hogy egy forradalmat
megakadalyozzanak. A tartalmi korldtok mellett érvel8k azonban arra hivedk fel a figyelmet,
hogy nem is ez lenne a rendelkezés célja, hanem az, hogy az antidemokratikus forradalmak
legalitdsdt és legitimitdsdc elvegyék. Azt kell megakaddlyozni, hogy az olyan antidemokra-
tikus forradalmak, mint amilyen a nemzetiszocializmus is volt, ne hivatkozhassanak az al-
kotmdanyra, mint legdlis hatalmuk alapjdra.’” Ne olthessék magukra ezek a forradalmak ,a
legalitds maszkjdt.”

36 Lasd errdl: Monika Porzin: Irrungen und Wirrungen um den Pouvoir Constituant. Die Entwicklung
des Konzepts der Verfassungsidentitit im deutschen Verfassungsrecht seit 1871, Der Staat, 2014/1.
64-91.

37 PorziN: i.m. 79-84.
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Ahogyan azt lteuk, a felhatalmazdsi torvény pontosan igy jére el. A torvény érvényessé-
gének az alapja az 6nértelmezése szerint a weimari alkotmdny. A néci rezsim jogrendje pedig
egy a weimari alkotmdny alapjan elrendelr kivételes jogrend. Eppen ezért tigyelt a néci dllam
arra, hogy a felhatalmazisi torvény formalis érvényességét fenntartsik. Az 6rokkévaldsigi
klauzula ezt a formalis érvényesség igényt veszi célba, a célja az, hogy egy rezsim jogrendje,
amely teljesen elutasitja az alaptorvény értékrendjét, ne hivatkozhasson az alaptévényre mint
érvényességének alapjdra.

A bonni alaptorvény alapvet8en megvéltoztatta a Verfassungsdurchbrechung fogalmdanak
hasznilatdt. Az alkotmdny dctorésének klasszikus esetei alkotmdnyellenessé valtak. Az alkot-
ménymédositdsa csak kiilon eljardsban, az alkotmdnyszoveg médositdsdval vagy kiegészitésével
lehetséges. Az alkotmanymddositdsnak pedig vannak tartalmi korldtai, amelyet az 6rokkéva-
16sdgi klauzula fogalmaz meg. Van-e értelme ilyen osszefiiggésben a Verfassungsdurchbrechung
fogalom haszndlatdnak? A bonni koztdrsasdg alkotmdnyos gyakorlata alapjdn azt lehet mon-
dani, hogy igen van. De a fogalom tartalma némileg médosult, olyan esetekben hasznaltdk,
amikor egy alkotmdnymddositds sordn az alkotmdnyszévegbe dtmeneti iddre, vagy csak egy
meghatdrozott tdrgykorben egy olyan kivétel-szabdlyt épitettek be, amely ellentétes az al-
kotmdny mds 4ltalinos rendelkezésével. A Verfassungsdurchbrechung 4j fogalmanak csak egy
olyan alkotmdny felfogds hdttere elétt van értelme, amely az alkotmdny elsébbségének az
elvén alapul és feltételezi azt, hogy van fontossigi kiilonbség az alkotmdny rendelkezései
kozott, tehdt azt, hogy az alkotmdnymédositdsnak vannak tartalmi korldtai.

Azt, hogy mennyire zdrtak jol ezek a szovegbe épitetett reteszek, amelyek az alkotmdny
4tedrését hivatottak megakaddlyozni élénk vitdk tdrgya, csupdn két esetre utalnék a német
alkotmdnybirdskodds korai korszakdbdl. Az elsd eset ahhoz a formalis kévetelményhez kap-
csolédik, amely szerint az alkotmdnymddositésra csak kifejezetten az alkotmdnyszéveg mo-
dositdsdval vagy kiegészitésével keriilhet sor, mds torvény az alkotmdnyt nem mdédosithatja,
és nem egészitheti ki. Ez az alaptérvény 79. cikkének elsé bekezdés elsé mondatdban meg-
fogalmazott kévetelmény az alkotmdny formai egységének a kovetelményér sikeresen meg
tudta védeni, de azt, hogy az alkotmdny szovegét tartalmi kivételek sorozatdval dusitsdk fel,
mdr nem tudta megakadalyozni. Az elsé példa erre a kérész élettt Eurdépai Védelmi Kozos-
séghez valé csatlakozdshoz kapcsol6dé tgynevezett Németorszdg Szerzédéshez kot8doet. En-
nek kapesdn médositotta a kétharmados parlamentd tobbséglit CDU-SPD-kormdny gy az
alaptorvény 79. cikkének 1. bekezdését, hogy ne lehessen a szerz8dést kihirdetd térvény egy
esetleges alkotmdnyos feliilvizsgilat tdrgya, amelyben rogzitették, hogy a Parizsban 1952-ben
kotott szerz8dés nem ellentétes az alaptdrvénnyel. Az alkotmdnymédositdsnak ez a techni-
kdja megfelelt ugyan az alkotmdny formai egységére vonatkozd kdvetelményének, de megle-
het8sen nyitott az alkotmdny tartalmi dctdrésére. A Verfassungsdurchbrechung lehet8sége igy
megmaradt az alkotmanyos rendszerben.*®

A misik eset az alkotmdnymddositds tartalmi korldtainak a hatdrairdl szél. Mennyire ké-
pes az orokkévaldsdgi klauzula alkalmazdsa kizdrni az alkotmdnyos rend identitdsinak részét
képezd alkotmdnyos értékrend megsértését? 1968 juniuséban a kétharmados parlamenti

38 Lisd err6l HureLD: i.m. 103.
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tobbséggel rendelkezd CDU-SPD-kormdny beterjesztett egy olyan alkotmdnymddositést,
amely az alaptorvény 10. cikkelyéhez flizétt hozzd egy kivétel-szabdlyt, amely lehetdvé tette,
hogy kiilén torvényben meghatdrozott esetekben az alkotmdnyos rend, vagy az dllam érde-
keinek védelmében korldtozhatjék a magdn levelezés és a telekommunikdcié titkossdgdnak
a védelmér az érintett személy eldzetes értesitése nélkiil, a birdi helyett egyéb kozigazgatasi
feliilvizsgalat lehetdségével.”” Az alkotmdnymddositds ellen Hessen tartomdny kormdnyzata
kezdeményezett normakontrollt, az inditvdnyt olyan neves alkotmdnyjogdszok szakérti vé-
leménye tdmogatta, mint Giinter Diirig, akinek alapjog-elmélete és az emberi méltésdghoz
vald jog védelmével kapcsolatos dogmatikai koncepcidja nagy hatdst szakmai vitdkat vélcote
ki. De alkotmdnyjogi panasszal élt a médositdssal dsszefliggésben a mannheimi birdk és tigy-
védek egy csoportja, és egy frankfurti tigyvéd is. Az inditvdnyok szerint a médositds a ma-
gantitok védelme lényeges tartalmdt sérti, igy ardnytalanul korldtozza ezt az alapvetd jogot, és
lehet6vé teszi e jogok onkényes megséreését, mindezt Ggy, hogy kizdrja a birdi feliilvizsgalac
lehetéségét. Az alkotmdnymodositds igy dllispontjuk szerint sérti az drokkévaldsdgi klauzu-
lat, amely kizdrja az ilyen alapjog-korldtozé alkotmdnymddositdsokat.®’

Az alkotmdnybirésdg visszautasitotta az alkotmdnymddositds alkotmanyellenességére vo-
natkozé inditvdnyokat, de meglehetdsen vitathaté indokldssal, a tobbségi dontéshez hdrom
biré flizétt kiilonvéleményt.

A t6bbségi dlldspont szerint a liberdlis demokratikus rend megvédése érdekében az alapjo-
gok ilyen mértéki korldtozdsa is sziikséges. Az indokldsuk szerint a titkosszolgdlatok eredmé-
nyes miikddéséhez sziikség van az ilyen méreéki korldrozdsra, a birdsdgi jovdhagyds elSirdsa
az alkotmdnyellenes er8k érdekeit szolgdlnd és nagyban korldtoznd az alkotmdnyvédelem
munkdjdt. A tobbségi alldspont szerint az 6rokkévaldsdgi klauzula célja annak megakaddlyo-
zésa, hogy alkotmdnymddositds ttjin az alkotmdny lényeges tartalmdt képezd elveket felsza-
moljik. Az 6rokkévaldsdgi klauzula elvek feladdsdt tiltja, nem pedig az elvek korldrozdsat.
Az elvek kivételes helyzetben valé tirgyszer(i indokok alapjdn valé moédositésa nem jelenti
azok feladdsdt. Ezzel osszefiiggésben hangsilyozta a birdsdg, hogy az emberi méltésighoz
valé jog korldtozdsa akkor sérti az 6rokkévaldsgi klauzuldt, ha az emberi személyiséget alap-
vetéen megkérddjelezd eljardsrdl van sz6, vagy 6nkényes modon semmibe veszik az emberi
méltésdg elvét. A birésdg azonban hangstlyozta, hogy az alapjog-korldtozds célja a liberdlis
demokratikus rend védelme, nem pedig az emberi méltésdg elvének a leértékelése.

A kiilonvéleményt jegyzd birdk els6sorban a jogkorldtozds indokolatlan szélességét biral-
tdk. Az alaptdrvény Gj médositott rendelkezése nem ad lehetdséget arra, hogy tgy értelmez-
zék, hogy csak konkrét gyanusitottakkal szemben lehet ilyen jogkorldtozd intézkedéseket
tenni, szdmos olyan érintett személy alapvetd jogdt sérthetik, akikkel szemben a jogkorldtozé
intézkedések nem indokolhatéak.

A kiilonvélemény nem értett egyet azzal, ahogyan a tdbbség az 6rokkévalésdgi klauzula
tartalmdt meghatdrozta. Az alaptorvény dltal sérthetetlennek mindsitett elvek az alkotmdny-
modositds korldrait jelentik. De nem abban az értelemben, ahogyan a tobbség ezt értelmezte,

39  Grundgesetz, Art 10. (2).
40 BVergGE 30, 1 — Abhirurteil.
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nem csupdn egy Uj ,felhatalmazdsi torvény” megakaddlyozdsa a céljuk, ennél tobbet jelente-
nek. Amig az alaptorvény érvényben van, az 6rokkéval6sdgi klauzula dltal megnevezett elvek
jelentik az alkotmdnyos rend sarokpontjait. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy az emberi
méltésag elvébdl fakadd kovetelményeket nem helyes csupdn arra korldtozni, hogy ezek alap-
jn tilos a kinzds és mds hasonlé gyaldzatos médszerek. Az emberi méltdsdg elvének kitiin-
tetett szerepe annak kifejezése, hogy a szabad emberi személyiség az alkotmdnyos értékrend
legfontosabb értéke. Ennek megfelelden a kdzhatalom-gyakorlds sordn mindig tekintettel
kell lenni az emberi személyiség onértékére és 6nallésdgira. Nem szabad tdrgynak tekinteni,
még akkor sem, ha ez ,j6 szdndékkal” toreénik.

A kiildnvéleményt jegyz8 birdk arra is felhivtdk a figyelmet, hogy lényeges kiilonbség
van akozott, hogy egy alapjog-korldtozdsra rendkiviili helyzetben, egy hdbords tdmadds ese-
tén, kivételes dllapot idején keriil sor, vagy a kozhatalom-gyakorlds ,jogi hétkdznapjai” so-
ran. A tbbség dltal haszndlt érvelés legf8bb problémdja, hogy nem veszi tudomdsul, hogy
a militdns demokrdcia elve a hétkdznapok jogdszi gyakorlataiba dgyazddik, a demokratikus
rend védelme a hétkoznapokban a fenndlld jogillami alkotmdnyos rend védelmét jelenti,
amelynek szerves részét képezik az alapvetd jogok. Az dllamérdek nem feltétleniil fontosabb
az alapvet§ jogok érvényesiilésénél. Az alkotmdny védelme érdekében nem lehet feladni az
alkotmdny elidegenithetetlen elveit.”!

A széleskort lehallgatdsoknak szabad utat engedd alkotmanybirdsdgi hatdrozat egyik leg-
f&bb tanulsiga, hogy az 6rokkévalésigi klauzula teljesitéképessége is meglehetésen korldto-
zott. A lehallgatdsoknak teret nyité kivétel-szabdly méledn tekinthetd egy olyan alkotmdny-
mddositdsnak, amely egy bizonyos tdrgyteriilet osszefliggésében felfiiggeszti az alkotmdny és
az alapvetd jogok elsébbségének igényét az dllamappardtus hatékony miksdése érdekében.
Az esetet tehdt a Verfassungsdurchbrechung egy olyan példdjaként is lehet értékelni, amikor
egy jol behatdrolhaté tdrgykorre egy alkotmdnymddositds olyan kivétel-szabdlyokat dllapit
meg, amelyek a vonatkozé esetekben dttorik az alkotmdny alapvetd elveinek az érvényessé-
gét, anélkiil, hogy ezen elvek dltaldnos érvényességée kétségbe vonndk.

Erdemes 6sszefoglalni hova jutottunk. Az alaptsrvény elfogaddsa utin tehdt megvéltozott
a Verfassungsdurchbrechung tényélldsa. Az Gj tényéllds megfogalmazdsa mdr az alkotmany
materidlis felfogdshoz kotédik. A fogalom most mdr az alkotmdnymédositdsok értékelésére
szolgdl. A legitim és az illegitim alkotmdnymddositds tartalmi megkiilonbdztetésének lesz
egy segédfogalma. A fogalomhaszndlat sajdtossdgdbél fakaddan egy kritikai beszédméd ré-
sze. Ez a jogtudomdnyi kritika az alkotmdny helyes értelmezésérdl folytatott nyilvdnos vita
részeként fogalmazédik meg. Nem az alkotmdny legitimitdsira vonatkozik, hanem az al-
kotmdnymddosité allami (politikai) gyakorlat birdlatdra torekszik, annak érdekében, hogy
az alkotmdny lényeges alapelveinek dltaldnos érvényességigénye hosszt tdvon megdrizhetd
legyen. Ezért hangstlyozza ennck a tartalmi felfogdsnak a képviselgje, Ehmke is, hogy a
parlament mindsitett tobbségének felhatalmazdsa az alkotmdnymédositdsira sz6l és nem az
alkotmdny 4ctdrésére, a tdbbség nincs felhatalmazva arra, hogy az alkotmdanyos rendelkezé-
seket egyedi esetekben, meghatdrozott idére felfiiggessze. Az alkotmdny lényeges tartalmi

41 UGYANOTT.
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elveinek dctorése illegitim alkotmdnymddositdst jelent, a korldtozott hatalom elvének a meg-
sértését, a kétharmados parlamenti t8bbség abszolutizmusit.” Az alkotmdnymoédositdsokat
azért kell feltilvizsgdlni, hogy az alkotmdnyos rend kivételes szabédlyokon kereszeiili dteorésée
meg lehessen akaddlyozni.

5. A Verfassungsdurchbrechung és a magyar gyakorlat

Az alkotmdny dttorésén tehdt a mai német alkotmdnyos diskurzusban olyan alkotmdny-
modositdsokat értenek, amelyek bizonyos alkotmdnyos rendelkezések tartalmdc dtmenetileg
felfiiggesztik, vagy bizonyos éltalinos rendelkezésekhez fliznek olyan kivétel-szabdlyokat,
amelyek meghatdrozott tdrgykdrokben jelentSsen korldtozzdk az 4ltaldnos rendelkezések
érvényességi igényeit. Az alkotmdny-dttoré alkotmdnymddositist az alkotmdny dltaldnos
rendelkezéseit vdltozatlanul hagyd, de érvényességi igénytiket korldtozé kivétel-szabélyok és
dtmeneti rendelkezések léte kiilonbozteti meg az egyéb alkotmdnymddositdsoktol.

Kérdés, hogy a magyar alkotmdnyos gyakorlat 6sszefiggésében rendelkezik-e megvildgité
erével a fogalom? A vilaszom az, hogy igen. De kériiltekintének kell lenniink a haszndlatd-
val. Két tiggyel (tobbel is lehetne) igyekszem nagyon vézlatosan illusztrdlni, hogy nalunk is
felismerhetd egy szerkezetében a Verfassungsdurchbrechung-ra emlékeztetd gyakorlat.

A 2010. CXX. torvény alkotmdnymddosité torvény az Alkotmanybirdsdg utdlagos norma
feliilvizsgdlati hatdskorét korldtozta.®® Ez az alkotmdnymdédositds a tdrgykor szerint kivétel-
szabalyok egy tipusdt jelenti. Az Alkotmanybirdsdg dltalinos utblagos norma-feliilvizsgdlati
hatdskore kapesdn dllapit meg kivételt, és lényegében kivonja a pénziigyi tdrgyu torvényeket
az alkotmdnyos feliilvizsgdlat aldl. A rendelkezés dtkeriilt az Alaptdrvénybe is egy jelentds
szerkezeti kiegészitéssel, ami tovdbb erdsitette ,kivételszabdly-jellegét”, egy feltételes id8beli
korl4ceal egésziile ki, amely vilaszeott feltétel azonban a redlis varakozdsok szerint sohasem
fog teljesiilni. A magyar Alkotmdnybirésdg 61/2011-es hatdrozatdban®, amikor megéllapi-
totta, hogy ,az alkotmdny sorozatos, aktudlpolitikai érdekek és célok megvaldsitdsa, elérése
érdekében torténd médositisa rendkiviil aggilyos a demokratikus jogdllam kovetelményei,
kiilondsen az alkotmdnyos jogrend stabilitdsa, kiszdmithatésdga, a széleskor( legitimitds (...)
szempontjdbol” lényegében az alkotmdny (tartalmi értelemben vett) dttorésének a tényélldsat

42  Horst EHMKE: Verfassungsinderung und Verfassungsdurchbrechung, Archiv des dffentlichen Rechts,
1953-54/4. 401.

43 ,40. § Ha az Alkotmdnybirdsdg a jogszabdly, illetSleg az dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozének al-
kotmdnyellenességét dllapitja meg, a jogszabdlyt vagy az 4llami irdnyitds egyéb jogi eszkdzét teljesen
vagy részben megsemmisiti. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajrdsdrol, a kdzponti adénemekrdl,
illetékekrdl és jarulékokrol, a vimokrél, valamint a helyi adk kézponti feltételeirdl sz016 torvényekert,
vagy torvényi rendelkezéseket az Alkotmdanybirdsdg kizdrélag akkor semmisiti meg, ha azok tartalma
az élethez és emberi méltdsdghoz val6 jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat,
lelkiismeret és vallds szabadsdgdt, vagy a magyar dllampolgdrsighoz kapcsolédd, az Alkotmdany 69. §-a
szerinti jogokat sérti.” 2010. CXX. torvény 1.§.

44 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011, 290.
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fogalmazta meg. Elvieckben nem zdrta ki a lehetSségét, hogy a kozjogi érvénytelenség ese-
teiben feliilvizsgdlja az alkotmdnymédositdsokat.” De 4lldspontja szerint az alkotmdnymé-
dositdsokkal osszeftiggésben a kozjogi érvénytelenség nem 4llapithaté meg, egyéb tartalmi
feliilvizsgdlat lehetdségét pedig a birdsdg kizdrta. Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja szerint,
mivel az alkotmdnyban nincs egy ,6rokkévaldsdgi klauzula” és a birdsdg sincs kifejezetten
felhatalmazva az alkotmdnymddositds feliilvizsgilatdra, az alkotmdny ilyen ,dttoréseit” (pl.
egyéni képviseldi inditvdnyra torténd alkotmdnymddositds) nem tudja feliilvizsgdlni.*
A t6bbségi vélemény tehdt alapvet8en egy formdlis alkotmdny felfogds alapjdn utasitotta el
az inditvdnyokat, annak ellenére, hogy nem zérta ki annak a lehetdségét, hogy az alkotmany
értékrendje egy ,,6rokkévalésdgi klauzula” nélkiil is megéllapithaté. A kiilénvéleményt jegyz6
Bragyova Andrds és Kiss Ldszl6 szerint azonban az alkotmdnynak vannak ,implicit 6rokké-
valésdgi klauzuldi”.

A hatdrozat tobbségi véleménye a német alkotmdnyos gyakorlatra t8bbszor utal az ér-
velésében, a legfontosabb érve erre az Gsszehasonlitdsra épiil. ,Az Alkotmdnybirdsdg (...)
hangstlyozza, hogy — szemben a Német Szdvetségi Koztarsasdg alaptorvényével — a magyar
Alkotmdnynak nincsenek olyan, az alkotmdnyozé hatalom dltal kiemelt, megvaltoztatha-
tatlannak tartott rendelkezései, amelyek alkotmdnyos mérceként kotelez8en figyelembe ve-
enddek lennének (...) a hatdlyos Alkotmdny médositdsa esetén. Ebb6l kovetkezben tehdt
nincs a magyar Alkotmdnyon beliil olyan mérce, amelynek alapjén az Alkotmdnybirdsdg az
Alkotmdny egyes rendelkezéseit feliilvizsgdlhatnd, és megillapithatnd, hogy mivel azok az
Alkotmdny mds, meghatdrozott (alap)rendelkezéseivel ellentétesek, a kifogésolt alkotmdnyi
rendelkezéseket megsemmisiti.”*® Ahogyan a kordbbi fejezetekben hangstlyoztam, ez egy
vitathatd értelmezése az drokkévaldsdgi klauzuldnak, amely épptgy alapul a német alaptor-
vény rendelkezésein, mint a tobbségi vélemény (meglehetdsen vitathat6) alkotmdnyelméleti
felfogdsdn. Az alkotmdny 4cedrésének megitélése inkdbb az utdbbin déle el.

Az Alaptérvény dtmeneti rendelkezéseinek a sorsa az alkotmdny 4dttorésének egy mdsik
fontos példdja, ami ezen tanulmdny keretei kozote szdmunkra kiilondsen a formai kérdé-
sek miatt érdekes. Az Alkotmdnybirésdg dltal megkovetelt beépiilési parancs,” lényegében
a német alaptdrvény azon kovetelményének felel meg, amely szerint alkotmanyt csak az
alkotmdny szovegének kifejezett megvéltoztatdsdval vagy kiegészitésével lehet médositani.
Ennek a kovetelménynek célja a német hagyomdnyban az volt, hogy szakitsanak azzal az
alkotmdnyos hagyomdnnyal, amely megtlirte a nem formdlis alkotmdnymddositdst, a Ver-
Jassungsdurchbrechung Klasszikus véltozatdt. A magyar Alkotmdnybirdsdg is utalt arra a ko-
riilményre, hogy azért kell megsemmisitenie az dtmeneti rendelkezéseket, mert vegyes ren-
delkezései alkalmas lehetnek arra, hogy kaput nyissanak az olyan tartalmi rendelkezések

45 UgyanorrT, 317.

46 UcyanortT, 319.

47 UGYANOTT, 340-354.

48 UgyaNoOTT, 318.

49  Lasd errdl 45/2012. (XII. 29.) AB hatirozat, ABH 2012, 347.
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szdmdra, amelyek kitiresitenék az Alaptdrvénybe foglalt alkotmdnyos normdkat.>® De ezzel
egylitt is meglehetds homdlyban tartotta a birésdg, hogy milyen alkotmdnyos tapasztalatok
vezették erre a beldtdsra. Az Alkotmdnybirdsig ebben a dontésében ugy kérte szdmon az
alkotmdnyszoveg egységének az elvé, dllitotta fel az alkotmdnymddositds formai korldtainak
egy eddig nem ismert elvét, hogy az alkotmdny sz6vegébél ez nem vezethetd le, és a jogforrasi
hierarchia kissé eltdlzott bizonytalansdgdbdl sem kivetkezik feltétleniil ez a beldtds. Bér a ko-
vetkeztetés valddi eldfeltevései kifejtetleniil maradtak, Ggy tdnik a birésdg alkotmdnyelméleti
el6feltevései megviltoztak.

Ebbdl a vazlatos dtrekineésbdl is kideriil, hogy a Verfassungsdurchbrechung gyakorlatanak
német tapasztalatai alkalmasak lehetnek arra, hogy a magyar alkotmdnymddositdsok rész-
letesebb és dtfogdbb elemzéseinek fogalmi tdmpontokat nytjtsanak. S taldn arra is sikertilt
meggy8zéen rdmutatni, hogy ezekben az esetekben a birdk alkotmdny felfogdsa, az alkot-
mdnyrdl alkotott alkotmanyelméleti modellje tigydontd jelentdséggel bir. Ideje azonban visz-
szatérni a dolgozat elején feltett kérdésiinkre, hogy az alkotmdnymédositds korldtairdl sz6l6
magyar vitdkban melyik dlldspontot segitheti a német gyakorlatra valé hivatkozds. Téméren
taldn gy foglalhaté 6ssze a német gyakorlatbdl levonhaté tanulsdg, hogy az alkotmdny el-
s6bbségének az elve a német alkotmdnyos rendben 6sszekapcsolédik az alkotmdnymddositds
tartalmi korldtainak az elfogaddsdval. A vita azon folyik, hogy az alkotmdny tartalmi korl4-
tai az Srokkévaldsigi klauzula tételezésébdl kovetkeznek, vagy attdl figgetlendil is érvénye-
sek. A német alkotmdnyos hagyomany 4ttekintésébdl nekem gy tdnik, hogy alapvetden a
tartalmi korldtok irdnti igény hatdrozta meg az alkotmdnyozdst, és az alkotmdnymddositds
tartalmi korldtainak a forrdsa nem 6nmagdban az 6rokkévaldsdgi klauzula, hanem, ahogy a
lehallgatdsi tigy alkotmdnyos vitdi kapcsdn is megmutatkozott, az emberi méltdsdg elve, az
alapjogok Iényeges tartalmdnak védelme, a jogdllamisdg és a korldtozott hatalom eszméje.
Az, hogy lehetséges ezen elvek jelent8ségének és stlydnak egy etatista értelmezése, nem ho-
milyosithatja el azt a tényt, hogy ezen alapelveket és alapjogokat korldtozé alkotmanymo-
dositds kiilonds igazoldsra szorul. Ennek az igazoldsi igénynek a forrdsa a német alaptorvény
sajétos értékrendje, az alapjogi rendelkezései és alapvetd elvei. Ennek az igazoldsi igénynek
a léte csak az alkotmdny egy tartalmi felfogdsdval egyeztethetd dssze. A német alkotmdnyos
hagyomdnyra igy meggy6zébben hivatkozhatnak az alkotmdnyellenes alkotmdnymdédositdst
lehetségesnek tartd vitdzé felek, mint azok, akik ennek ellenkezdjérdl akarjék meggydzni a
misik felet.

50 UecyaNorrT, 387.
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Gardos-Orosz Fruzsina:

Az alkotminymédositisok alkotmdanyossagi
feliilvizsgalata: elméleti koncepciék, nemzetkozi
trendek és magyar kérdések

Bevezetés

Magyarorszdgon a kormdnyzé hatalom 2010-ben és 2014-ben is kétharmados tobbséget
szerzett az Orszdggytlésben. E felhatalmazdssal élve 4j Alaptérvényt alkotott, melyet 2014
mdjusdig Ssszesen ot alkalommal mdédositott is. Az Alkotmanybirdsdg a 12/2013. (V. 24.)
AB hatdrozatiban hangstlyozta, hogy — az Alaptorvény Orszdggyfilés dltal elfogadott ne-
gyedik médositdsdban rogzitett tilalomra tekintettel — a testiiler hatdskorén kiviil esik az
alkotmdnymdédositdsok tartalmi feliilvizsgalata. A hatdrozat azonban a fenti megallapitishoz
hozzaflizte, hogy az Alkotmdnybirdsdg — mint az Alaptorvény védelmének legfébb szerve
— tovdbbra is koherens rendszerként értelmezi és alkalmazza az Alaptorvényt, és annak va-
lamennyi, az adott tigy elbirdldsa szempontjdbdl relevans rendelkezésée figyelembe veszi az
egyes dontések meghozatala sordn.

Jelen dolgozatban alkotmanyelméleti, dogmatikai és jogosszehasonlité szempontok men-
tén vizsgdlom, hogy mit is jelenthet az Alkotmdnybirésdg e mondata, amely olyan jol ismert
egyébként a kordbbi — Sélyom Ldszlé nevével fémjelzett — alkotmdnybirdsdgi gyakorlatbdl
is. Arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a fent kifejtett alkotmdnybirésigi alldspont akdr lehe-
t6vé teheti, hogy a jovben megjelenjencek olyan alkotmdnybirdsdgi alkotmdnyéreelmezések,
amelyek a koherencia elvére hivatkozva az alkotmdnyellenesnek tekintett alkotmdnyi norma
tartalmédnak igazitdsdhoz vagy alkalmazdsinak hallgatdlagos kizdrdsihoz vezetnek. A kohe-
rens értelmezés igy, bdr kozvetett médon, de feltételezi az alkotmdnyellenesnek vélt alkot-
mdnyi norma tartalmi feliilvizsgdlatdt. A koherencia érve a joguralom védelmének eszkozévé
valhat a tobbség onkényével szemben.

Ez az dlldspont azonban jé néhdny elméleti kérdést felvet az alkotmanyozé hatalom szere-
pével és hatdskorével, az alkotmdnyoz6i aktusok és dontések rendeltetésével, illetve az ilyen
aktusok ¢és dontések alkotmanyossdgi értelmezésével és alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatdnak
korl4taival kapcsolatban.

Ugy vélem, hogy a magyarhoz hasonlé rendszerekben, amelyekben nem segitik az tigyneve-
zett 6rokkévaldsigi klauzuldk az alkotmdnyt érintd véltozdsok hatdrainak kijelslését, az alkot-
mdnymodositdsok tartalmi feliilvizsgdlatdra — a jogok tiszteletben tartdsdnak szitkségességére fi-
gyelemmel is — csak akkor keriilhet sor, ha ez alkotmdnyelméletileg igazolhaté és dogmatikailag
lehetséges. A dolgozatban egy eredménnyel kecsegtetd ut felé vezetem az olvasét.

Néhdny kiilfoldi jogi megoldds bemutatdsa alapjén tovébb4 ldthatd lesz majd, hogy egyes
olyan orszdgokban, ahol az alkotmdnymddositdsok biréi feliilvizsgalatdnak lehetdsége kifeje-
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zett elismerést nyert, a legfelsé birdsigok (alkotmdnybirdsigok) sokszor az eredeti alkotmi-
nyoz$ hatalom korén kiviil esd aktusoknak tekintik a feliilvizsgdlt médositdsokat. Az ilyen
dllamok alkotmdnyainak egy része tartalmaz 6rokkévalésdgi klauzuldt, ami megkénnyiti az
alkotmdnymddositésok feliilvizsgdlatdra irdnyulé dontések igazoldsit. Az 6rokkévaldsagi kla-
uzuldt nem ismerd rendszerekben is kialakulhatnak azonban olyan megolddsok, amelyek
eltérnek Sieyes abbénak az alkotmdnyozé hatalom teljes érinthetetlenségét biztosité erede-
ti koncepcidjdtdl, és amelyek szerint a legfelsd birdsigok (alkotmanybirdsdgok) a polgri
és politikai jogok értelmezésének fejlesztése, az alkotmdnyos ,alapstruktira’, az ,identitds”
vagy az ,integritds” megdrzése érdekében akdr megsemmisitik az értelmezésiik szerint ,,alkot-
mdnyba” iitkozd alkotmanymddositdsokat. Horribile dictu olyan esetekben is sor keriilhet
etre, ahol az alkotmdnybirésdg az alkotmdnymddositdst dogmatikai szempontbdl az alkot-
ményoz$ hatalom eredeti vagy szdrmazékos aktusdnak tekinti.

A jelen tanulmdnyban nincs lehetéségem az 8sszes fent felvézolt probléma alapos elemzé-
sére. A dolgozat azonban arra tesz kisérletet, hogy a magyar alkotmdnybirdsigi megolddsra
figyelemmel djfent megvizsgiljon néhdny kapcsolédé elméleti és dogmatikai kérdést, a tanul-
sdgok alapjdn felvizoljon egy lehetséges megolddst, és nyomon kisérje, dttekintse a kiilfoldi
megolddsokat, amelyek egyre tbb esetben szolgdlnak adalékokkal az alkotmanybirésdgok ha-
téskorének értelmezéséhez az alkotmdnymddositdsok feliilvizsgalatdval kapcsolatos tigyekben.

1. Az alkotmdnyoz6 hatalom és az alkotmdnymédositisok

1978-ban George W. Carrey, a Georgetown University tandra, kdzzétett egy cikket az Ameri-
can Political Science Review nevi folyéiratban. Az irds deklardle célja az volt, hogy megkérdé-
jelezze azt az 4ltaldnosan elfogadott tételt, hogy Madison szerint a tébbség uralmédnak meg-
akadalyozdsa kifejezetten a kisebbség azonosithatd érdekeinek védelme céljdbdl szitkséges, s
ezért kell tdimogatni a hatalmi dgak elvédlasztdsinak elvét. A szerzd szerint Madison elsédleges
célja a kortdrsak tobbsége 4ltal szintén fontosnak tartott hatalommegosztdsi gondolat tdmo-
gatdsdval inkdbb a kormdnyzat zsarnoki hatalmdnak megakaddlyozdsa volt, mert Madison
Ugy vélte, hogy enélkiil a kormdnyzatot az 6nkény és az oncélusdg, valamint az jellemezné,
hogy nem a jog, hanem az emberi akarat uralja az dllamhatalmat.’

Eurépédban Sieyes abbé ugyanerre a problémadra reflekedlva, Montesquieu hdrom pilléren
dll6 hatalommegosztési rendszerének biztositékait tovdbbgondolva, kialakitotta az 6ndlld,
montesquieu-i tridszon kiviili alkotmanyozé hatalom koncepcidjit: amely maga volt a nép.
Az 6ndll6 alkotmdnyozé hatalom megteremtése nyilvanvaléan jo eszkéz volt akkor a kor-

1 George W. Carey: Separation of Powers and the Madisonian Model. A Reply to the Critics, 7he
American Political Science Review, 1978/1. 151-164.
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mdnyzati onkényuralom megakaddlyozdsira, és egyuttal biztositotta a kormdny nép 4lali
ellendrzését is.”

Michael Troper — a Raymond Carré de Malberg-féle négyes tipoldgia alapjin — irja, hogy
a szuverenitds egyrészt az ,allam hatalmdnak legfontosabb jellemz8je”, mdsrészt pedig ,az
dllam hatalmdnak korébe esd valamennyi jogkdrre” utal. A szuverenitds harmadrésze ,,az 4l-
lamszervezeten beliili legf8bb szerv jogkdrét” jelenti, a negyedik jelentés szerint pedig ,,annak
a létez8nek a mindségée jeldli, akinek a nevében a szuverenitdst az elsé hdrom értelemben
gyakoroljdk”.> A nép, mint a szuverenitds birtokosa tehdt nem az egyes emberek Gsszességét
jeloli, hanem egy olyan létezdt, amellyel egy szuverén dllamnak szdmolnia kell az dllamélet
céljainak meghatdrozdsa és megszervezése sordn.

Hosszt id§ telt el azéta, hogy Montesquieu, Madison és Sieyes abbé papirra veteteék tézi-
seiket. Hamar sokasodni kezdtek az 4llami szerepl6k. Az alkotmdnyozé hatalom, a ,pouvoir
constituant”, az eredeti felfogds szerint nem képezte az dllami szervezetrendszer részét, ha-
nem intézményi értelemben azon kiviil helyezkedett el. Bir maga az elnevezés Sieyes abbé
irdsaibél ismert, a gondolat kordbbi eredet(i: mir Jean-Jacques Rousseau és Kélvin Janos
miveiben is taldlkozhatunk vele.* Az alkotmdnyozé hatalom ellenérzi a hatalmi dgakat,
megalkotja az alkotmdnyt, és igy elosztja a hatdskoroket.” Az alkotmdnyozé hatalom ugyan
az édllam intézményi oldaldt jelentd ,pouvoir constitué” ellenstlyozdsaként jelent meg, ma
mir vitatottd vélt, hogy ez a koncepcié milyen szerepet kaphat a XXI. szdzadi alkotmdnyjogi
gondolkoddsban.®

A magyar jogirodalomban példdul az Alaptorvény S. cikkének figyelembe vétele mellett is
vitathatd, hogy alkotmdnydogmatikai szempontbdl az alkotmdnymddositdsok az alkotmad-
nyoz6 hatalom eredeti aktusainak mindsiilnek-e. Hazdnkban az Orszdggy(ilés kétharmados
tobbséggel minden tovébbi kévetelmény nélkiil alkotmdnyozhat (igy nincs sziikség népsza-
vazésra, és egyéb specidlis megerdsitési szabdly sincsen), valamint ilyen t8bbséggel médosit-
hatja is az alkotmdnyt egy¢b feltételek nélkiil. Ez az Alaptorvény hatdlybalépését megel6z8en
is igy volt, és ennck ellenére tobben ugy véleék, hogy mig az alkotmdny egészének elfogadd-
sa az alkotmdnyoz6 hatalom aktusdnak tekinthetd, annak médositdsdra irdnyuld jogkért a
megvalasztott képvisel6k az Orszdggytilés, és nem az alkotmdnyozé hatalom nevében gyako-

2 Abbé Emmanuel Joseph Steves: Qulest-ce que le Tiers-Etat? precede de ['Essai sur les privileges. 1822.
5. fejezet. htep://classiques.uqac.ca/classiques/sieyes_emmanuel_joseph/qu_est_ce_que_tiers_etat/
que_est_de_que_le_tiers_etat.pdf.

3 Michael TROPER: Sovereignty, in Michael ROsENFELD—Andrds Sajo (eds.), The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2012. 353-354.

Claude KLEIN: Theorie et pratique de pouvoir constituant. Presse Universitaire de France, Paris, 1998. 8.

5  BiBo Istvin: Az dllamhatalmak elvilasztdsa egykor és most, in Biso Istvan, Vilogarort tanulmdnyok I1.
kotet [szerk.: ifj. BiBO Istvan]. Magvetd Kiadd, Budapest, 1986. 386-387.

6 Stéphane MouToN: Lapport de la théorie du pouvoir constituant de Condorcet au droir constitutionnel
contemporain. www.droitconstitutionnel.org/congresNancy/comN9/moutonTD9.pdf.
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roljak.” E markdns véleménytdl eleérden én inkdbb azokkal a gondolkodékkal értek egyet,
akik tgy vélik, hogy a fenti kiilonbségtétel elméleti szinten nem igazolhaté.®

Egyiltaldn nem nehéz példdul elképzelni azt az extrém lehetdséget, hogy egy alkotmdny-
modositds torvényen kiviil helyezi a joguralom formalis elvét. Egy alkotmany-médositéssal
tehdt Magyarorszdgon ugyanolyan horderejli kérdéseket lehet rendezni, mint az alkotmd-
nyozds sordn. Ennek semmiféle eljdrdsi akaddlya nincs. Mivel az alkotmdny elfogaddsdra
és modositdsira vonatkozd kétharmados tobbségi kovetelményen kiviil nincs specidlis, az
eljdrdsokat megkiilonboztetd szabdly, ez vajon azt is jelenti, hogy nem tdmadhaté az ilyen
politikai dontés alkotmanyozoi aktusként t6reénd elismerése?

Az alkotmdnyozé hatalom hatdrainak vizsgilatakor nem érdemes kizdrolag eljardsi tipusa
érvekre szoritkozni és figyelmen kiviil hagyni azt, hogy a mai alkotmdnyok (igy a magyar
Alaptdrvény is) az alkotmdnyjogi kérdéseken kiviil politikai és kormdnyzati tdrgyt rendel-
kezéseket is tartalmaznak. Kérdésként meriil fel tehdc az, hogy az alkotmanyozé hatalom
kérébe esik-e minden szabalyozés, amit maga az alkotmany tartalmaz. Alldspontom szerint
csupdn a decizionista felfogdsok szerint van ez igy, normativista nézpontbdl ez a tétel nem
feltétleniil igazolhat6.” Egy példa jol illusztrélja ezt a felvetést: ha az orszdggytlés ugy dont,
hogy az alkotmédnyban szabélyozza az Gsszes nyugdijjogosultsigot vagy szemérszallitdsi kér-
dést érintd részletkérdést, akkor ezek a szabdlyok ezzel az inkorpordcidval biztosan alkotmi-
nyos rangot kapnak?

A fenti két felvetéssel két dologra szeretnék rdmutatni. Az egyik az, hogy az alkotmdnyozé
és az alkotmdnymaddosité hatalom elvdlasztdsa tartalmi szempontbdl, az érvelés eredményée
tekintve nem vezet eredményre. A mésik dolog az, hogy nem feltétleniil kap minden alkot-
mdnyos rendelkezés alkotmdnyos rangot normativ szempontbdl akkor, ha a jogi szféréba
tartoz6 érvelési, igazoldsi elvek mentén gondolkodunk, és nem fogadjuk el a politikai mecha-
nizmusok tdbbségi akaraton, hatalmon alapulé déntéselviiséget (decizionizmus).

Egyes normativ elméletek szerint — amelyekre a jelen dolgozatban foglalt érveléskor a
tovabbiakban is tdimaszkodom — a jog és a demokricia (a demokratikus jogéllam) alapvetd
tartalma, hogy a jogokkal kapcsolatos lényeges felfogdsok az egyik naprél a mdsikra nem

7 Lasd példdul: PETRETEL J6zsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég-Campus, Budapest—
Pécs, 2009. 78-80.; CHrRONOWSKI Nora - DrRiNOcz1 Timea - ZeLLeR Judit: Tal az alkotmdnyon...
Az alkotmédnyvédelem elméleti és eurdpai kontextusa, tovdbbd magyar gyakorlata 2010-ben, avagy
feliilvizsgalhat6-e az alkotmdnymddosité tdrvény az Alkotmdnybirésdg dltal, Kozjogi Szemle, 2010/4.
1-12.; DrinOcz1 Timea: Gondolatok az Alkotmanybirésdg 61/2011. (VII. 12.) AB hatdrozatdval kap-
csolatban, Jura, 2012/1. 37-46.

8  Lisd példdul TaxAcs Péter: Az alkotmdny legitimitdsa, Alkotmdnybirdsigi Szemle, 2011/1. 64.; CSINK
Lérdnt—FROHLICH Johanna: ...az alkotmdnyjogon innen, Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2011/1. 70.;
SzeNTE Zoltdn: Az Alkotmdanybirésdg déntése Magyarorszdg Alaptérvényének Atmeneti rendelke-
zései alkotmdnyossdgdrol. Az Alaptorvény integritdsa és az alkotmdnyozé hatalom korldtai, jogeserck
Magyardzata, 2013/4. 18.

9 A decizionista, illetve a relacionista megkozelitést képvisel8k szerint az alkotmdnyozé hatalom dénti
el, hogy mi tekinthetd alkotmdnyos szinten szabdlyozandé kérdésnek, dm a normativistdk ezt vitatjdk.
Lasd enncek részletes magyardzatdt: Martin LouGHLIN: The Concept of Constituent Power, European
Journal of Political Theory, 2014/2. 218-237.
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véltoztathatdk meg. Ezek kizdrélag szerves jogfejlédés eredményeként médosulhatnak, és az
alkotmdnyossdgi feliilvizsgilatért felel6s intézményeknek ezt az elvet szem el6tt kell tartani-
uk az alkotmdnyok értelmezése sordn.”® A jogrendszer alapjat képezd alkotmdnyos elvek és
szabdlyok alkotmdnymddositdssal torténd megvéltoztatdsa igy nem érvényesiilhet feltétleniil
¢és maradékralanul abban az értelemben, ahogy azt a politikai szférdban megjelend tobbség
akarja, nem maradhat jogi kontroll nélkiil egy olyan jogdllamban, amelyben léteznek az
alkotmdnyozd, torvényhozé hatalomtdl fiiggetlen birésigok.

2. Az alkotmdnymédositds tartalmi feliilvizsgilatinak egy
lehetséges igazoldsihoz vezetd it — hat 1épésben

2.1 Elokészités

Az eljérdsi demokrécia hivei amellett érvelnek, hogy a demokratikus déntéshozatali folya-
matnak a tartalmi korldtozdsa nem eredményezheti a ,platdni 8rok uralmdc”, vagyis nem
adhat ,igazsdgtalan elényt a biréi dlldspont érvényesiilésének”. Az alkotmdnyozé akaratdnak
tartalmi korldtozdsa ugyanis sziikségszertien ahhoz vezetne, hogy az igazsig egy értelmezése
elényt élvezne a mésikkal szemben, ez pedig kiovetkezetesen sziikitené az egyenld politikai
jogok, és igy az egyenldség dltalinos érvényesiilését. A politikai egyenléség itt azt jelent,
hogy az dllam m{ikodése sordn minden ember szempontjait ugyanolyan mértékben kell fi-
gyelembe venni. Eljérasi egyenl8ség nélkiil az dllam léte sem igazolhat4."" Ennek az eljdrdsi
egyenldségnek az alapvetd manifesztdléddsa a politikai kozosség kozos alkotmdnyozdsi aktu-
sa. A dontéshozatali eljdrds lehetséges igazsdgtalan eredményei pedig ritka mellékhatdsokként
kezelenddk, ezért nem kell veliik szimolni.'"?

John Rawls ezzel szemben tgy érvel, hogy az alkotmdnyossigi kérdésekben eljdrd birénak
egy, az eljdrdsi igazsdgossdgon tdli tartalmi tesztet is alkalmaznia kell, de ez a tartalom nem
egyezik meg a moralitdssal.’® A biréi hatalmi 4g hatdskére arra terjed ki, hogy az alkot-
ményértelmezés szabélyrendszere alapjdn itéleteket hozzon, ami tekinthetd egy olyan tovabbi
specidlis eljardsi szabdlynak is, melynek célja pusztdn az, hogy az alkotmdnyos demokricis-

10 Lasd példdul Gery Jeffrey Jacosson: Contitutional Identity. Harvard University Press, Cambrige,
Mass—London, 2010. 3-33.

11 GyOSrer Tamds — Jakas Andrds: 2. §. [Alkotmdnyos alapelvek, ellendlldsi jog.] in Jakas Andrds (szerk.),
Az Alkotmdny kommentdrja. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2009. 204.

12 Gy6rfi Tamds maga egy koztes megoldds mellett érvel, de kivdléan bemutatja mind a leegyszertsitett
eljardsi demokrécia, mind a materilis jogdllamisdg mellett sz616 alapvetd érveket. Tamas GYSRFI: Between
Common Law Constitutionalism and Procedural Democracy, Oxford Journal of Legal Studies, 2013/2. 317~
338, 321-324.

13 John Rawts: A Theory of Justice. Oxford University Press, Oxford, 1973. 85.

171



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

ban elfogadott értelmezési alapelveknek megfeleld dontés sziilessen. Ebben az értelemben a
joguralom elve és az alapvetd jogok érvényesitése nem jelentik a procedurilis demokrdcia #
priori korldtait, hanem inkdbb egy Gjabb eljirdsi szintnek is tekinthetdk, és igy még az eljérdsi
demokricia fogalomrendszerében is kezelhetévé vélnak.

Az alkotmdnyossdgi kérdésekben lefolytatote birdi dontéshozatali folyamat produktuma
csak akkor fogadhatd el (lehet jogi értelemben legitim), ha az alkotmdnyos indokolds eljdrdsi
szabalyait betartottdk. A normativistdk azt hangstlyozzék, hogy az alkotmanyok maguk nem
pusztdn politikai, hanem jogi jellegli dokumentumok is, az alkotmdnyozé hatalomnak is
ahhoz a szférdhoz kell tartoznia, ahol az alkotmdnyos értelmezés a jog velejdrdja.

2.2 Az alkotményozé hatalom korldtozottsdga

Martin Loughlin egy nemrégiben kozélt irdséban gy fogalmaz, hogy a modern politikdban
abszolut elfogadott elv az, hogy a hatalom legfébb birtokosa a nép, de ez az elv tobbéreel-
mi. Az alkotmdnyt a nép nevében fogadjdk el. Az alkotmdnyokat azonban ennek ellenére
gyakran lecserélik a konstitudlc hatalom birtokosai, és minden alkotmdnyos intézmény tgy
érzi, hogy 6 képviseli leginkdbb a népet, ezért legitim médon irhatja feliil, vagy értelmezheti
autoném médon a mésik dontését.!

Loughlin a legitimitds hdrom forrdsinak max weber-i elmélete alapjdn azt dllitja, hogy
az alkotmdnyozé hatalom egy modern és raciondlis intézmény, mely nem egyeztethetd mdr
ossze a hagyomdnyos és szakrélis (tekintélyen alapuld) szuverenitds fogalmaval. A felviligoso-
dds hozta szekularizdcidra és az dllamhatalom racionalizdcidjdra figyelemmel nehezen igazol-
haté az az elképzelés, hogy a modern dllamfogalom egy hatalmi tényezdje, az alkotmanyozé
hatalom ne lenne kételes figyelembe venni a rdcid, vagyis az igazolt és nyilvdnos érvek erejét.
Az alkotmdny a nép alkotmdnyozé hatalmédnak kifejezddése, vagyis azon hatalomé, mely
dltal a nép megalkothatja és 4ralakithatja azt az intézményi keretet, mely alapjin a népet
kormdnyozzdk. A végs6 hatalom (a szuverenitds — a szerz8) azonban nem a népnél és nem
is a lérrehozott intézményeknél keresendd, hanem az alkotmdnyos idedl és a kormdnyzati
cselekvés viszonydban.

Az alkotmdnyozd hatalmat tehdt a kormdnyzati cselekvés lehetéségének megteremtése
és az alkotmdnyos idedlok érvényesitése egyardnt koti. Ez az elmélet, persze mélységében is
indokolva, kiindulépontul szolgdlhat annak igazoldsdhoz, hogy az alkotmdnyozé hatalom
aktusai nem tabuk. Kérdés azonban, hogy melyek az alkotmdnyos idedlok egy jogéllamban.
Ilyen lehet példdul a dontések alkotmdnyos igazoldsa, az alkotmdanyos érvelés szabalyrendsze-
rének betartdsa, ahogy azt a fentebb emlitett rawlsi gondolatok elérevetitik.

14 LouGHLIN: i.m. 218.

15 UgyaNorTT, 22.
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2.3 Az alkotmdnyos olvasat, mint az alkotmdnyozé
hatalom korldtja

Rawls koncepcidjdhoz a politikai liberalizmus szerinti elgondoldsok is tovdbbi magyardzactal
szolgdlnak; az alapkoncepciét Gydrfi Tamds szintén elemzi irdsiban. A politikai liberaliz-
mus elfogadja, hogy t6bb, nyilvdnosan igazolhaté érv létezik egy politikai kozosségben, és
valakinek el kell déntenie, hogy melyik érvényesiiljon. Az alkotmdnyos érvelés segitségével
indokolhaté a vdlasztds. A nyilvanos igazolds mindenfajta dllamhatalom gyakorldsdnak kor-
ldtjat jelenti. Minden igazoldsi folyamat azt jelenti, hogy a dontéshozénak olyan okokra
kell hivatkoznia, amelyekkel az érvelés cimzettje is tisztdban van. Az alkotmanyos dontés
tehdt csak akkor igazolhaté és legitim, ha a polgdrok ésszer(i elvdrdsok alapjin megérthetik
a dontés indokoltsdgdt. E felfogds szerint minden 4llami, hatalmi déntés mogoee érdemi
és nyilvanos okoknak kell meghtizédniuk. Igy elkeriilhetd a tobbség zsarnoksdga és akdr a
torvényhozd, akdr a biréi hatalmi 4g korldtozdsmentes hatalma, tovabbd igy biztosithaté a
kisebbség jogainak védelme is."®

Az alkotmdnyos érvelés szerepének hangstlyozdsira — barmelyik kozhatalmi szerepld te-
gyen is eleget ennek a kévetelménynek — fel lehet hivni Ricardo Guastini elméletét, amelynek
nyomdn két tipust dontéshozatali folyamat kiilonboztethetd meg: az egyik azt hangsilyozza,
hogy az értelmezés akarati aktus, a mdsik szerint viszont az értelmezés tuddson alapul."”
A tuddsalapt értelmezés eléfeltétele, hogy az elemzett szoveg jelentéssel birjon. Igy a feladat
az igaz és a hamis kozti vélasztds. Ezzel szemben az akarati megkozelités szerint az értelmezés
val6jdban eldiré jellegli tevékenység, és az értelmezést végzd személy hatdrozza meg a szoveg
tartalmdt. Ez az elképzelés feltételezi, hogy létezik egy intézmény, amely rendelkezik a végsd
értelmezés hatdskorével.'®

Kétségtelen, hogy az alkotmdnynak vannak viligosabb és homdlyosabb rendelkezései is.
Ez a jelenség tobb teret enged az akarati alapt értelmezésnek.”” Thiago Amparo — Alexy el-
méletére hagyatkozva — amellett érvel, hogy a modern alkotmdnyok elvi jellegli szabalyokat
tartalmazd szovegezése miatt nehezen elfogadhatd, hogy az értelmezés leird tipust feladat,
melynek célja az adott szovegen beliili norma azonositdsa. Az értelmezési kapcsolatok azono-
sitdsdt és kezelését érrelmezési tevékenységgel kell elvégezni.?®

16 GYOSREI: i.m. 321-322.
17 Michael Trorer: Constitutional Interpretation, Israel Law Review, 2006/2. 35-36.

18 'Thiago AmrarRO: W, the people 2.0. The Question of Eternity Constitutional Clauses. Kézirat formdjaban
elérhetd: https://legal.ceu.hu/profiles/phd-student/thiago_amparo. 5.

19 Ampraro: i.m. 6.
20 UgyaNoTT.
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2.4 Mely alkotmdnyos intézmény tudja az értelmezési feladatot
a legnagyobb legitimdciés bdzissal elvégezni?

Még ha el is fogadjuk mindezt, akkor is kérdés marad, hogy miért lenne jobb, ha az alkot-
ményos értelmezést végs4 soron nem a parlamentek, hanem a legfels§ biréi férumok vagy
kiilondllé alkotmdnybirésigok végeznék? Egyes kritikdk szerint a , totdlis alkotmdny” kon-
cepcidjinak érvényesiilése ma mdr szinte alkotmdnydiktatdréval fenyeget, és a parlamenti
jogalkotdson alapulé dllamot felvélthatja egyfajta biréi uralom.*!

Az alkotmdnyértelmezés vitathatatlanul specidlis feladat, melyet valamennyi alkotmanyos
intézmény koteles elvégezni a déntéshozatala sordn, tobbnyire azonban az dllamok azt a
megolddst alkalmazzdk, hogy specidlis vagy szakositott birésdgokat hoznak létre az dllami
dontések feliilvizsgilatdra,” amelyek elsddleges szerepe a fenti értelemben vett interpretdcid.
Fentebb amellett érveltem, hogy létezik olyan elméleti alap, amelyre tdmaszkodva megglla-
pithatd, hogy az alkotmdnyozé hatalom és a népszuverenitds eredeti koncepcidjihoz képest
az alkotmdnyoz6 hatalom helyzete ma mdr nem olyan kiilénleges egy alkotmdnyos demok-
rdcidban. Az alkotmédnyoz4 hatalom nem élvez teljes mentességet, tovabbd nem fiiggetlen a
konstitudlt dllamtdl és a jogtél sem.

Ahogy a rendes birésdgok is azzal szolgdljak és védik a jogéllamisdg elvét, hogy hatdsko-
ritkben eljérva értelmezik és alkalmazzdk a jogszabdlyi rendelkezéseket, és kollizié esetén is
doéntenck egyik vagy mdsik jogszabdlyi rendelkezés érvényesiilése mellett az elére megha-
térozott és mindenki szdmdra nyilvdnos értelmezési alapelvek szerint, az alkotmdnyossdgi
feliilvizsgalatot végzd intézmények is ugyanezt teszik az alkotmdny értelmezésekor. Az alkot-
ményt tgy tudjdk leginkabb érvényesiteni, legjobban megvédeni, ha esetleges kollizi6 esetén
az értelmezési alapelveknek megfelel8en, az értelmezési szabélyok betartdséval dontenek. Mi-
vel az egyes egyedi tigyekben nem a jogalkotd, nem a végrehajté hatalom, hanem a birdsig
dont, ezért az egyes esetekben az alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatot végz szerv fog nyilvanos
igazolds mellett donteni az alkotmdnyi norma végsé tartalmdrél. Ha az igy kapott értelmezés
az alkotmdnyozé szerint nem elfogadhatd, ellentétes a szdndékdval, akkor alkotmdnymddo-
sitdssal megvaltoztathatja az alkotmdnyba foglalt normdt.”

Ugy tlinik tehdt, ha a rendes birdskod4s mellett az alkotmdnybirdskodds lehetésége dlta-
ldban igazolhaté, azaz elfogadhat6, hogy az alkotmdnyozé a parlamenttél kiilon 4ll6 szervre
bizza, hogy az alkotmdnyt értelmezze és alkalmazza, akkor az alkotmdnymddositdsok, mint

21 Ezekre a nézetekre reagdl Mathias Kumm: Who's Afraid of the Total Constitution? German Law Journal,
2006/4. 341-369. http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol07No04/PDF_Vol_07_No_04_341-
370_Articles%20Kumm.pdf.

22 Lasd példdul John Hart Ery: Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University
Press, Oxford, 1980.

23 Az egy kovetkezd kérdés, hogy az alkotmdnyellenesség megdllapitdsa esetén az alkotmdnybirdsig
megsemmisitheti-e az alkotmdnyellenes normdt, vagy ezt csak az alkotmdnyozé hatalom teheti meg.
Kicsit hasonld a helyzet ahhoz, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birésdga kimondhatja egy alkotmdnyos
norma egyezménysértd jellegét, de azt nem semmisitheti meg.
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jogi formdt 618 dltalinos dllamhatalmi, politikai akaratkifejez8dések vizsgdlata is az alkot-
ménybirdsdg hatdskorébe tartozhat.

2.5 Milyen mérce alapjin lehetséges a feliilvizsgélat?

Ha azt vessziik alapul, hogy a jog uralma azt jelenti, hogy az 4llamot nem az emberek 6nké-
nye, hanem a kiszdmithat6 jog kormanyozza, akkor feltételezniink kell, hogy a jog, és az an-
nak részeként létezd, az egyének életének és a politikai kozosség szabdlyainak alaptételeit le-
fektetd normarendszer adott, nyilvinosan igazolhaté érvekbdl téplalkozik. Ha nincsen olyan
megismerhetd tartalom, amit fel lehet tdrni az alkotmédnyéreelmezés sordn (mondjuk egy
olyan 4j alkotmdnyrdl van sz6, amelynek egyetlen rendelkezése sem egyezik meg egyetlen
korabbi alkotmdny egyetlen rendelkezésével sem az adott dllamban), akkor teljes mértékben
a fent emlitett akarati értelmezés fog érvényesiilni. Ez nem jelenti azonban az értelmezd teljes
szabadsdgdt, hanem azt vérja el, hogy a nyilvdnosan igazolhaté érvek segitségével kimutathat-
ja, hogy az alkotmdnyban, vagy alkotmdnymddositdsban megfogalmazott szabdly nem felel
meg a nyilvdnos igazolds kovetelményének, illetve az csak bizonyos tartalommal, bizonyos
értelemben tud ennek a kévetelménynek megfelelni.

Egy példdval illusztrilva a gondolatmenetet: ha holnap beleirjék egy alkotmanyba, vagy
eleve olyan alkotmdnyt fogadnak el, amely Gjbdl bevezeti a rabszolgasdg jogintézményét,
akkor az annak értelmezésére hivatott dllami intézmények, mint példdul az alkotmdnybiré-
sdg, hatdskoriikbdl fakadéan kimutathatjdk, hogy a rabszolgasdg bevezetése nem felel meg
a nyilvénos igazolhatésdg feltételének, amely az alkotmdnyos demokricia alapja. Az embe-
ri méltdsdghoz valé jog lényeges tartalmdnak érvényesitése, érvényesiilése ugyanis minden
nyilvdnosan igazolhatd érvnek a részéc képezi. A nyilvdnosan igazolhat6 érvek koziil tehdt
szabadon vélaszthat az alkotmdnyozd, de a hatalma a nyilvénos igazolds kényszerébdl faka-
déan korldtozott, nem vialaszthat olyan megoldést, amely a politikai kozosség minden tagja
szdmdra — a fent kifejtetteknek megfeleléen — nem magyardzhaté meg. Az alkotmdnyos ér-
velés kovetelménye tehdt egy tartalmat hordozé eljardsi garancia.

Természetesen az érv visszafordithaté: amennyiben az alkotmdnybirésdg ad olyan értel-
met egy alkotmdnyos normdnak, amely a fenti kritériumoknak nem felel meg, akkor az al-
kotmdnyozé alkotmdnymdédositissal egyértelmiivé teszi a kérdéskorben elfoglalt pozicidjdt,
és ezzel befolydsolja, médositja a tovabbi alkotmdnyéreelmezés kereteit.

2.6 Az eredmény

Az egyik lehetséges dogmatikai megoldds szerint tehdt igy valik igazolhatévd az, hogy az
alkotmdnymaddositdsokat az alkotmdnybirdskoddst végz8 legfébb birdi férum tartalmi szem-
pontbdl is feliilvizsgdlja, és kialakuljon egy pdrbeszéd az alkotmdnyozé és az alkotmdny
végsd értelmezésére hatdskorrel rendelkezd szerv kozott. Az alkotmdnyozé vagy az alkot-
ménymddosité hatalom természetesen bdrmikor gy donthet, hogy erre a pdrbeszédre, a
hatalomgyakorldsinak alkotmdnyossdgi kontrolljéra nincs sziiksége, és megsziintetheti az
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alkotmdnybirdskodds jogintézményét. E dontés feliilvizsgdlatdra mdr az alkotmdnybirdsig-
nak természetesen nincs lehet8sége. Ez esetben vélhetéen azonban a jogot alkalmazé rendes
birésdgok elvégeznék az alkotmdnybirdskodds alapvetd feladatait az alkotmdny alkalmazdsa
sordn, ha mdshogy nem, a nyilvinosan nem igazolhaté szabalyok alkalmazdsinak kizdrdsdval.
A rendes birésdgok felszdmoldsira pedig egy alkotmdnyos demokrdcidban mdr nincsenek
nyilvdnosan igazolhaté érvek.

3. Az elvektél az eljarasokig: az alkotmdnymédositisok
biréi feliilvizsgilata 6sszehasonlité megkozelitésben

Ebben a fejezetben a magyarorszdgi problémdkat mutatom be réviden, mds orszdgok megol-
ddsaival dsszevetve. Az elemzésem hdrom részre oszthatd. A kiindulépont az drokkévaldsdgi
klauzuldk, vagyis azon alkotmdnyos szabdlyok problematikdja lesz, melyekrdl az alkotmdny
kifejezetten rogziti, hogy nem médosithaték. Allispontom szerint tébb orszigban ez a jelen-
ség képezi az alkotmdnyozé hatalom és az alkotmdnybirésdg kozti kapcsolat alapjit. A mé-
sodik szakaszban dttekintem az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyossigi feliilvizsgalatdra
vonatkozd 2012. janudr elsejét kovetd alkotmdnybirdsdgi gyakorlatot. A zdré alfejezetben
pedig arra vetek egy pillantdst, hogy néhdny eurdpai orszdg alkotmdnybirésdga hogyan hatd-
rozza meg az alkotmdnymddositdsok vizsgdlatdval kapcsolatos hatdskorét.

3.1 Az 6rokkévalésigi klauzuldk

Az alkotmdnyozds és az alkotmdnymddositds dsszefiiggésében megkiilonbodzeethetd egy mo-
nista, illetve egy dualista koncepcié. A monista felfogds szerint az alkotmdnymédositdsok
is az alkotmdnyoz6 hatalomhoz tartoznak, mig a dualista dlldspont képvisel6i ugy ldgjak,
hogy a feliilvizsgdlat lehetdsége szempontjdbdl a nép csak az alkotmdny elfogaddsakor jir el
alkotmdnyozé hatalomként, annak megvéltoztatdsakor nem. Ahogy fent bemutattam, a két
megkozelités ennél dsszetettebb, de az alkotmdnyos gyakorlatban sok mulik azon, hogy az
adott alkotmdny tartalmaz-e 6rokkévaldésigi klauzuldt, illetve meghatdrozza-e az alkotmdny-
nak az alkotmdnyozé hatalom hatdskorébe es§ magjdt.

Elméletileg el6fordulhat olyan alkotmdny is, amely kizdrja a mddositds lehetdségét. Eu-
répaban nincs ilyen. Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotménya ugyan nem médosithaté,
de flizhet8k hozzd alkotmdnykiegészitések, és igy az egyik kiegészités feliilirhat egy mdsikat.
Lényegében ez is mdédositdsnak mindsiil.** A magyar alkotmanyjogi gondolkoddsban fontos
hivatkozési alap a német alaptdrvény 6rokkévaldsigi klauzuldja. A német alaptorvény 1. és

24 A huszonegyedik alkotmdnykiegészitések példdul hatdlyon kiviil helyezte a tizennyolcadikat.
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20. cikke, illetve az azokban foglalt alapelvek lényege nem mdédosithat6.”® A francia,”® az
olasz,” a gbrog,”® a ciprusi® és a romdn alkotmdny szintén tartalmaz 6rokkévalésdgi klauzu-
lékat. Ezek a szabdlyok t6bbnyire a demokratikus berendezkedésrdl, a jogdllamrél, az dllam-
formdrél, az dllamteriiletrdl és a legfontosabb emberi jogokrél (emberi méltésdg, egyenl8ség)
rendelkeznek. A legmesszebb a romdn alkotmdny ment, mely 6rokkévaldsdgi klauzula for-
mdjdban rogzitette a birdi fliggetlenség és a politikai pluralizmus elvét, valamint a hivatalos
dllami nyelvet is.>® Az 6rokkévalésdg azonban nem jelenti azt, hogy a nép a késébbiekben
ne alkothatna 4j alkotmdnyt. Ez ugyanis ellentétes lenne az alkotmdnyossdg alapvetd ter-
mészetével.> Csak azt a kovetkeztetést vonhatjuk le ezen a ponton, hogy amennyiben van
orokkévaldsdgi klauzula, egyszer(ibb a normakontroll lehetéségével kapcsolatos dilemma
megkozelitése is. Annyit mindenképpen tudhatunk, hogy az alkotmdnymddositdsok feliil-
vizsgdlhatdak, ha sértik az 6rokkévalésdgi klauzuldt. Az azonban nem feltétleniil kévetkezik
mindebbdl, hogy a nem mdédosithaté rendelkezések tiszteletben tartdsa mellete lehetséges a
mddosithaté szabdlyok feliilvizsgalata.

3.2 Magyarorszag és az alkotmdnymédositisok
feliilvizsgalhat6sdginak iigye

A magyar Alaptorvény nem rendelkezik mddosithatatlan 6rokkévalésdgi klauzuldval, és az
sem egyértelmd, hogy vannak-e implicite médosithatatlan szabalyai.** Svdjc*® vagy Norvé-
gia®® alkotmdnydtdl eltéréen azt sem kodifikdlta az Alaptdrvény, hogy az alkotmdnymédo-
sitdsnak vannak-e tartalmi korldcai.*> Az Alkotmdnybirdsdg fent mdr hivatkozott, 12/2013.
(V. 24.) AB hatdrozatdban, mely az Alaptorvény negyedik médositdsdnak alkotmdnyossdgdt

25  Ez azt jelenti, hogy az emberi méltésighoz valé jogot, az emberi jogok sérthetetlenségét, a szocidlis
és demokratikus jogdllamot (Rechtsstaat), a szovetségi dllami berendezkedést, a népszuverenitdst, az
4llami szervek jog ald rendelését és az ellendlldsi jogot kimondé rendelkezések nem viltoztathatok meg.

26 A francia alkotmdny 89. cikke.

27 Az olasz alkotmdny 138. cikke.

28 A gordg alkotmdny II. fejezetének IV. része.

29 A ciprusi alkotmdny 182. cikke.

30 A romdn alkotmdny 18. cikke.

31 Thomas PAINE: Az ember jogai. Osiris—Readers International, Budapest, 1995. 15-16.

32  GArpDOs-ORrosz Fruzsina: 8. § [Az alapjogok korldtozhatdsigal in Jakas Andrds (szerk.), Az Alkotmdny
kommentdrja. Szizadvég Kiadd, Budapest, 2009. 387-432.

33 A svdjci alkotmdny 193. cikk (4) bekezdése és 194. cikk (2) bekezdése kimondja, hogy az alkotmdny-

modositds nem titkdzhet a nemzetkdzi jogba.

34 A norvég alkotmdny 112. cikke rdgziti, hogy az alkotmdnymddositdsok nem sérthetik az alkotmdny
szellemiségét.

35 Svdjcban és Norvégidban az alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlat jogintézményét nem ismerik, tehdt itt az
orokkévaldsdgi klauzuldkat egyértelmiien a parlament &rzi.
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vizsgdlja, részint az eurdpai és nemzetkozi jogrendre, részint pedig a koherencia doktrindjéra
utal az alkotmdnyoz6 hatalom korldtozhatésdgdnak elvi megalapozdsaként.

Sok mds orszdg alkotmdnydtdl eltér8en Magyarorszdg Alaptorvénye nem tartalmaz kii-
16n szabélyokat az alkotmdany elfogaddsira, illetve az alkotmdny médositdsira vonatkozdan.
Azokban az dllamokban, ahol példdul olyan kiilonleges alkotmdnymddositdsi eljards 4ll ren-
delkezésre, amely sziikiti a médositds kezdeményezésére jogosultak korée®® (Lengyelorszdg),
ahol a nép is kezdeményezhet alkotminymédositdst®” (Litvdnia), vagy ahol a mddositds
hatdlybalépéséhez az sziikséges, hogy népszavazds megerdsitse™ (frorszég), az eljdrdsi meg-
oldds alapjdn levonhaték bizonyos kovetkeztetések az alkotmanyozds, alkotmdnymddositds
kiemelt jelent8ségére vonatkozéan.*

Ackerman népszuverenitds-koncepcidjira figyelemmel (mely szerint a kdzvetleniil a nép
dltal hozott szabélyok erésebb legitimdciéval rendelkeznek a képvisel6k bizonyos tébbsége
dleal elfogadott szabdlyokndl)*® Magyarorszdgon is egyszer(ibb volna az alkotmdnyozé po-
ziciondldsa, ha volndnak olyan szabdlyok, amelyek markdnsan megkiilonboztetik az alkot-
mdnyozds momentumdt a parlamenti jogalkotdstdl. Magyarorszdgon azonban sohasem volt
jellemzd, hogy az alkotmdnyokat ténylegesen a politikai kdzosség egyes tagjai fogadtik volna
el kdzvetlen akaratnyilvdnitdssal, ezért a nép nemcsak elméletileg, de ténylegesen is mint
elvont fogalom jelenik meg a magyarorszdgi alkotmdnyozdsok sordn.

A magyar Alkotmanybirdsdg csak a rendszervéltdst kdvetd negyedik évben taldlkozott
az alkotmdnymodositds birésdgi feliilvizsgdlatdnak kérdésével. A testiilet egészen 2011-ig
az 1994-es hatdrozatdban*' kijelslt irdnyvonalat kévette, s6t, nem véltoztatott rajta az j
Alaptorvény 2012. janudri hatdlybalépését kovet8en sem. Sem a kordbbi Alkotmdny, sem
pedig az Alaptdrvény nem tete killdnbséget az alkotmdnyozds és az alkotmdnymddositds
kozott. Az Alkotmdnybirdsdg a rendszervdltds 6ta kovetkezetesen azt az dlldspontot képvisel,
hogy a testiilet nem jogosult tartalmi szempontbdl vizsgalni az alkotmdnymddositdsokat,
mivel azok nem mindsiilnek olyan jogszabdlynak, amelynek normakontrolljira hatdskorrel
birna.* Az Alkotmdnybirésdg hangsilyozta, hogy az Alkotmdny nem tartalmaz valamely
rendelkezést megvaltoztathatatlannak, vagy hatdlyon kiviil nem helyezhetének mindsitd
rendelkezést.”® Az Alkotmdanybirdsdg leszdgezte tovabbd, hogy az alkotmdnymédositds az
alkotmdnyozé hatalom jogkérébe tartozik Az alkotmdnymédositds pedig az alkotmdny ré-

36 A lengyel alkotmdny 118. cikk (1) bekezdése.

37 Alitvdn alkotmdny 147. cikke.

38 Az ir alkotmdny 46.2. cikke.

39 Az eljardsi kiilonbségekrdl tovébbi példdk olvashaték ErpOs Csaba: Az Orszdggyiilés dintési

autondmidjanak aktustani megkozelitése cimt doktori disszertdcidjdban, Gyér, 2014. [Kézirat.] 189—

190.

40 Bruce ACKERMAN: We the People. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Mass, 1991.
7-16.

41 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994. 362.
42 Osszefoglaléan 1260/B/1997. AB hatirozat, ABH 1998, 816. 819-826.
43 39/1996. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 1996, 134, 138.
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szévé valik.* Az Alkotmdnybirésdg dlealdban klasszikus hatalommegosztdsi problémaként
kozelitette meg az alkotmdnyellenes alkotmdnymédositds megdllapithatésdgdnak és feliil-
vizsgilhatdsdganak kérdésée.

Az alkotmdnymdédositsok feliilvizsgdlatdnak lehetdségével kapesolatban az a f6 problé-
ma ma Magyarorszdgon, hogy az Orszdggy(ilés gyakran médositotta az Alaptorvényt olyan
esetekben, amikor nem értett egyet az Alkotmdanybirésig déntésével. Az Alkotmdnybirdsdg
61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozata volt az elsd olyan dontés, amely annak nyomadn sziile-
tett, hogy az Orszdggy(ilés az alkotmdnyba foglalta egy olyan adé kivetésének lehetdségét,
amelyet az Alkotmanybirdsdg kordbban alkotmdnyellenesnek nyilvénitott. Az Alkotmdénybi-
r6sdg jelezte, hogy rendkiviil aggalyosnak tekinti azt, hogy az Orszdggytilés az Alaptorvényt
haszndlja aktudlpolitikai érdekek érvényesitésére. A testiilet a jogallamisdg, a jogrend stabi-
litdsa és az alkotmdnyos rend szempontjabél elfogadhatatlannak mindsitette ezt a médszert.
Az Alkotmdanybirdsdg azért is kritizdla ezt a politikai magatartdst, mert agy vélte, hogy az
gyengiti az Alaptdrvény demokratikus legitimitdsat, hiszen igy nincs az Alaptdrvény minden
rendelkezése mogott széles tdrsadalmi konszenzus.® A fenti kemény kijelentések ellenére az
Alkotmdnybirésig fenntartotta a kordbbi nézetét, mely szerint nem jogosult az Alaptdrvény
moédositdsainak tartalmi feliilvizsgilatdra. A hatdrozat kisebb Gjdonsdgdt az jelentette, hogy
az Alkotmdnybirésig megéllapitotta hatdskdrét annak vizsgilatdra, hogy az Orszdggy(ilés az
eljérdsi kovetelményeket tiszteletben tartotta-e.*

A hatdrozat azt is megerdsitette, hogy a nemzetkozi jog ius cogens normdi, az alkotmdnyos
hagyomdny 4ltaldnos elvei és a magyar dllam 4ltal elfogadott nemzetkozi jog az alkotmdanyo-
z6 hatalmat is kotelezik. Az Alkotmdnybirdsdg a hatdrozat ugyanezen részében arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a hatalommegosztds elve elényt élvez, és a testiiletnek tiszteletben
kell tartania a rd vonatkozé korldtokat, nem veheti 4t a térvényhozé vagy az alkotmdnyozé
hatalom helyét.”

Az alkotmdnymdédositisok alkotmdnybirdsdgi értékelésée illetden a kévetkezd jelentds
dontés a 45/2012 (XII. 29.) AB hatdrozat volt. Az Alkotmanybirdsdg hatdrozata megdlla-
pitotta, hogy Magyarorszdg Alaptorvénye dtmeneti rendelkezéseinek (2011. december 31.)
a kommunista diktacirdbdl a demokricidba valé dtmenetrdl sz616 része (preambuluma)
és tobb cikke is alaptorvény-ellenes, igy azokat a kihirdetésiikre visszamendleges hatllyal
megsemmisitette. Az Alkotmdnybirdsdg leszdgezte, hogy az alkotmdny nem mddosithatd az
Alaptdrvényen kiviili jogszabdllyal, még abban az esetben sem, ha a jogalkot6 azt az Alap-
torvény részének mindsiti. Igy a t6rvényhozé az alkotményozé hatalom hatdskérét veszi 4,
megsérti a hatalommegosztds elvét, és lehetetlenné teszi azt, hogy az Alkotmdnybirésdg tar-
talmi szempontbdl is feliilvizsgdlja az adott jogszabaly alkotmdnyossigét. Az Alkotmdnybiré-
sdg hatdrozata azonban az eljdrdsi, formai értelemben vett alkotmdnyellenesség indokldsdnak
keretei kozote marads, és az Orszdggytilés a hatdrozatot kovetden tjfent egyértelmiivé tette,

44  293/B/1994. AB végzés, ABH 1994. 362.
45 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozat, indokolds, V/1. pont.
46 ErpOs: i.m. 213-219.

47 A hatdrozat részletes elemzését lasd SzZeENTE: i.m. 11-21.
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hogy az alkotmdnyozé hatalom politikai déntése nem birdlhaté feliil, vagyis a rendes eljards
keretében szabadon médosithatja az Alaptorvényt.*

Az Alkotmdnybirdsdg a negyedik alkotmdnymddositdsrdl szol6 legfrissebb déntésében, a
12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatban, mint az Alaptérvény védelmének legfébb szerve dek-
lardlta, hogy ugyan nincs jogositvdnya a médositds tartalmi feliilvizsgilatdra, a jov6ben ko-
herens rendszerként értelmezi és alkalmazza az Alaptérvényt, és annak valamennyi, az adott
gy elbirdldsa szempontjdbdl relevans rendelkezésér figyelembe veszi és ezeket egymdssal
osszhangban értelmezi.”

Az alapvet jogok biztosa az ligyben Magyarorszdg Alaptdrvénye negyedik médositdsa
egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsit kérte az Alkotmdnybirésagtol.
Az ombudsman elsésorban formai, eljérdsi alkotmdnyellenességre hivatkozott, de eléadta,
hogy megitélése szerint a sziikebb értelemben vett kizjogi érvénytelenség mellett tdgabb ér-
telmezésben az is kdzjogi érvénytelenséget okoz, ha valamely Alaptorvény modositds kdvet-
keztében bels ellentmondds keletkezik az Alaptdrvényben. Az Alaptorvény egységét meg-
bontd, belsd ellentmonddst keletkeztetd mddositdsok nem tekinthet8k az Alaptorvénybe
beépiiltnek. Nyilvidnvalénak tartotta az inditvdnyozé az Alaptorvény egységének a sérelmét,
mivel a negyedik alkotmdnymddositds ellentétes volt kordbbi alkotmdnybirésigi dontések
tartalméval. >

A hatdrozat szerint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése értelmében az Alkotmdnybiré-
sdg az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositdsdt csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vo-
natkozd, az Alaptdrvényben foglalt eljérasi kovetelmények tekintetében (eljardsi hiba esetén)
vizsgdlhatja feliil. Az Alaptorvény megfogalmazdsa értelemszerien magdban foglalja a javas-
latot eléterjeszedk korét, a jogalkotdsi eljardst, a kétharmados elfogaddst, a megjelolést tartal-
maz6 el8irdsokat, az aldirds és a kihirdetés szabdlyait, vagyis az Alaptorvény rendelkezéseinek
betartdsdt koveteli meg az érvényes alkotmdnymddositdshoz. Az Alkotmdnybirdsig felhivta
a figyelmet az alkotmdnymddositds feliilvizsgdlatra vonatkozé hatdskorére, illetve annak
korl4taira a hatalommegosztds elvére tekintettel, és rogzitette, hogy kifejezete felhatalmazds
nélkiil nem terjeszti ki a jogkorét az alkotmdny és az azt mddosité Gj normék vizsgalatdra.
Ennek megfelelden a testiilet tgy donedte, hogy csak korldtozott méreékben vizsgilhatja az
Alaptorvény és annak mddositdsai alkotmdnyossdgat.”!

Az Alkotmdnybirésig ezt az érvelést azonban azzal egészitette ki, hogy az Alaptérvény ér-
telmezésekor a jovében tekintetbe veszi Magyarorszdg nemzetkozi szerz8déseiben vallalt, az
uniés tagsdggal egytite jard kotelezettségeit, valamint a nemzetkozi jog édltaldnosan elismert
szabdlyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és értékeket. Mindezen szabdlyok ugyanis
olyan egységes értékrendet képeznek, melyek sem az alkotmdnyozds, sem a jogalkotds, sem
pedig az alkotmdnyossdgi vizsgilat lefolytatdsakor nem hagyhaték figyelmen kiviil.>?

48 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [111].

49 12/2013. (V.24.) AB hatdrozat, Indokolas [47]-[48].

50 12/2013. (V.24.) AB hatdrozat, Indokolds [9]—[11].

51 12/2013. (V.24.) AB hatdrozat, Indokolas [30], [36]—[37], [43].
52 12/2013. (V.24.) AB hatdrozat, Indokolds [46]—[48].
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A bevezet§ részben foglalt éreékelésemben mdr jeleztem, hogy mds magyar szerz8khoz*
hasonléan én is tgy érzem, hogy e hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg nyitva hagyott egy
kiskaput. Ez a kiskapu a ,koherens értelmezés” kovetelményét tovdbbgondolva elvezethet
akdr egy olyan megolddshoz, amely lehet6vé teszi az alkotmdnymddositdsok tartalmi feliil-
vizsgalatdt, és olyan értelmezéshez vezet, amely lényegében kitiresiti az alkotmdnyellenes al-
kotmdnyos norma tartalmdt egy adott esetben.

Az Alaptorvény ,koherens értelmezésére” vonatkozd hatdskor fenntartdsdval az Alkot-
ménybirdsdg az értelmezést legaldbb részben akarati aktusként kezelte, amennyiben tgy itél-
te meg, hogy feladata nem pusztdn az alkotmdnyozé hatalom eredeti szdndékdnak a feltdrd-
sa és érvényesitése, hanem az egyes alkotmdnyban foglalt rendelkezések egyiittes, autoném
értelmezése, alkalmazdsa. Ha olyan alkotmdnyelemeket fogad el az alkotmdnyoz4, amelyek
ldtszélag megbontjdk az Alaptorvény egységét (amelyek példdul a nemzetkozi ius cogens ko-
vetelményeivel, nemzetkozi kotelezettségvéllaldsunkkal nem egyeztethetSek dssze), az alkot-
ményossdgi vizsgdlatnak egy megalapozott eljérds sordn megfeleld, nyilvdnosan igazolhaté
indokldssal igazoltan el kell eldontenie azt, hogy az el8tte 1év8 tigyben melyik értelmezés,
konfliktus esetében melyik alkotmdnyos rendelkezés érvényesiilése, melyik hdttérbe szoritdsa
mellett, milyen ércelmezés fogja az Alaptorvény valdédi tartalmdt képezni.

3.3 Kitekintés

Magyarorszégon nem volna redlis azt prognosztizalni, hogy az Alkotmdnybirésdg is implicit
orokkévaldsdgi klauzulaként hatdrozza majd meg az Alaptorvény ,alapvetd strukeardjdc”,* de
a francia Conseil Constitutionnel példdjit sem lehet elképnek tekinteni, amely az alkotmdny-
moédositdsok tartalmi feliilvizsgilatdnak lehetdségét mindig is elutasitotta, hangstlyozva a
francia nép szuverenitdsit. A Conseil egyébként az 6rokkévalésdgi klauzula ellenére képviseli
hatdrozottan ezt az 4llidspontot, pedig ha abbdl indulunk ki, hogy a francia alkotmdny eleve
korldtozza az alkotmdnymédositds lehetdségét, és tartalmaz egy orok érvényd rendelkezést,
mely szerint a koztdrsasdgi dllamforma nem véltoztathaté meg,” azt a kovetkeztetést is le-
vonhatndnk, hogy mds rendelkezések tekintetében az alkotmdnymddositds feliilvizsgilatédval
kapcsolatban a Conseil megengeddbb lehetne.

A kitekintés célja e helyiitt csupdn a tdjékozédds, a lehetséges megolddsok dttekintése.
Erdekes, hogy Eurépaban sokszor még az olyan dllamokban sem ¢él az alkotmanybirésig az
alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds megsemmisitésére vonatkozd jogositvdnydval, ahol
egyébként megdllapitja az erre vonatkozé hatdskort. A német alkotmdnybirdsdg példdul ki-

53 ErpGs: i.m. 213-219.

54  Kesavananda Bharati Sripadagalvaru and Ors. v. State of Kerala and Anr. (AIR 1973 SC 1461). Az
alkotmdnymddositdsokkal kapcsolatos indiai joggyakorlatrél bévebb informécié olvashaté Harmar
Gabor: Alkotmdnyjog, emberi jogok, globalizicid. Az alkotmdnyos essmék migricidja. I’ Harmattan Kiado,
Budapest, 2013. 31-47.

55 Denis BARANGER: The language of Eternity. Judicial Review of the Amending Power in France (or the
Absence Thereof), [srael Law Review, 2011/3. 389—-428.
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mondta az orokkévalésdgi klauzuldval nem érintett korbe tartozé alkotmanymddositdsok
feliilvizsgalhat6sdgdt, de még ha el is végezte a feliilvizsgilatot, tartézkodott a megsemmi-
sitéstdl, amikor erre érdemben lehetésége lett volna (az el6z8 évszdzad hatvanas és hetve-
nes éveiben). A német alkotmdnybirésdg azt is hangsilyozta, hogy az alkotmdnymddosi-
tdsok normakontrollja esetén a testiilet legfontosabb feladata az értelmezés. Az értelmezés
azt jelenti, hogy meg kell hatdroznia az 0j szoveg jelentését az Alaptorvény egészére, annak
strukedrdjdra, tovdbbd az alkotmdnyos értékek alapvetd rendjére figyelemmel. Ezzel szemben
az osztrdk és a cseh alkotmdnybirdskoddsi gyakorlatban Indidhoz hasonléan taldlunk olyan
eseteket, amikor az alkotmdnybirésdgok kimondtdk a tartalmi alkotmdnyellenességet, 4m
persze joval kevésbé vitatott esetekben és jéval kevésbé aktivista értelezéssel, mint Indidban.>

Eurépédban elézetes alkotmanyossdgi feliilvizsgalati eljirdsokban meglehetdsen ritka az,
hogy lehet8ség lenne az alkotmdnymddositdsok normakontrolljdra. A romdn alkotmdny
azonban hivatalbdl inditott eljdrds keretében lehetévé teszi ezt. A tordk alkotmdny®” kife-
jezetten megengedi az utélagos normakontrollt alkotmdnymddositds esetén, de csak eljardsi
szempontb6l. Az orosz*® és a bosznia-hercegovinai® alkotmdny szerint megvizsgdlhaté a tag-
dllamok alkotmdnya abbdl a szempontbdl, hogy koherens-e a szovetségi alkotmannyal. Ez az
esetkdr azonban kifejezetten a foderdlis dllamokra jellemzd, és ezek az esetek nem érintik az
alkotmdnymddositdsok e dolgozatban tdrgyalt feliilvizsgélhatésiga elméleti megalapozhaté-
sdgdnak kérdéskorér.

Jelen vizsgdlat szempontjébdl inkdbb az olyan dllamok gyakorlata érdekes, ahol az al-
kotmanymdédositdsok birdsdgi feliilvizsgilata lehetséges ugyan, de ezt a hatdskort nem az
alkotmdny régziti annak pontos leirdsdval, hanem az alkotmdnybirésigok maguk alakitot-
tdk azt ki a hatdrozataikkal. Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban, Ausztridban, Cipruson
és Németorszdgban vizsgdlhat6 példdul, hogy a médositds elfogaddsa sordn betartotta-e az
alkotmdnyozé az eljdrdsi szabdlyokat.® Az osztrdk, a ciprusi és a német alkotmdnybirdsdg
azonban gyakorlata kialakitdsakor meglehetdsen bizonytalan volt azzal kapcsolatban, hogy
hatdskorébe tartozhat-e a formai feliilvizsgalat mellett az alkotmdnymddositdsok tartalmi
feliilvizsgalata. Az osztrék testiilet relevins déntése szerint kiilon kategéridt képeznek azok az
alkotmdnymaddositdsok, amelyek nem érintenck alapvetd kérdéseket, és technikaibb jellegi-
ek. Az ilyen médositdsokat nem vizsgdlja az osztrdk alkotmanybirdsdg. Ha azonban a médo-
sitds alapvetd valtozdsokat eredményez az alkotmdnyban, az alkotmdnybirésignak nagyobb
teret kell biztositani az alkotmdnymddositds feliilvizsgilatdra. '

56  Otto PrersMANN: Unconstitutional Constitutional Amendments. A Normativist Approach, Zeitschrift
fiir dffentliches Recht, 2012/1. 98-103.

57 A t6rdk alkotmdny 148. cikk (1) bekezdése.
58 Az orosz alkotmdny 125. cikk (2) bekezdésének b) pontja.
59 A bosznia-hercegovinai alkotmdny 6. cikk (3) bekezdésének a) pontja.

60 Kemal GOzLER: A Judicial Review of Constitutional Amendments. A Comparative Study. Ekin, Bursa,
2008.

61 Az osztrék alkotmdnybirdsdg 2010. mércius 10-i G -12/00 és G 48-51/00 szdm hatdrozata.
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Osszegezve: Eurépiban nagyon kevés olyan eset fordult eld, amikor egy alkotmdnybirésig
alkotmdnyba iitkézének nyilvénitott volna egy alkotmanymédositdst. Altaldban egy alkotma-
nyos demokrécidban ez még akkor sem torténik meg, ha az alkotmdnybirésignak erre lehetésége
nyilik kifejezett felhatalmazds vagy hatdskér-értelmezés alapjin.®? Ez a tendencia azonban inkdbb

csak azt jelzi, hogy stabil demokricidkban ez az igény nem fogalmazédik meg olyan élesen.®

4. Kovetkeztetések

Dolgozatomban azt mutattam be, hogy Magyarorszdgon az elmalt évek alkotmdnymddosi-
tdsai és az ezekre reagdlé alkotmdnybirésdgi hatdrozatok titkrében érdemes 1jbol dtgondol-
ni az alkotmanyozé hatalom hatdrairdl alkotott fogalmainkat és az alkotmdnymddositdsok
alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdnak lehet8ségeit a hatalommegoszts, illetve az alkotmdny
lehetséges értelmezési kereteinek viszonylatdban.

A funkcionalizmus nem iskola, hanem egyszertien egy gondolkoddsméd — hangsilyozzdk
oly sokan.** A tdrsadalmi egyiittélés szabdlyai és ezzel egyiitt az dllami szervezetrendszer 4llan-
dé valtozdsban vannak, a klasszikus elméletek tovabbfejlddnek, és az dllamhatalom gyakorldsa
sordn meghatdrozhaté alapvetd funkcidkat esetleg egy kordbbitdl eltérd rendben t6ltik be az
alkotmdnyos intézmények. Az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds kérdéskore dllatorvosi
16, hiszen szdmos alapvetd kérdés dtgondoldsa szitkséges ahhoz, hogy 4t tudjuk tekintetni a
kérdéskort. Ilyen példdul az alkotmdnyozé hatalom elmélete, az alkotmanyossdgi feliilvizsgs-
lat igazolhatésdga, illetve a jogdllamisdg, a demokrécia és a hatalommegosztds kérdéskorei. Az
irdsban bemutattam, hogy néhdny kapcsol6dé kérdéskor dtgondoldsira feltétleniil sziikség
van ahhoz, hogy megértsiik a jelenlegi alkotmdnyozasi helyzeteket és értékelni tudjuk azokat.

Az alkotményos eszmék napi gyakorlatban t6rténd érvényesiilését politikai tényezdk is
befolydsoljdk, az egyes hatdskori szabdlyok kialakitdsakor az is kérdés, hogy melyik alkot-
ményos intézmény milyen poziciéban van.® A biréi aktivizmus ma mdr nem egyértelmtien
negativ fogalom, még akkor sem, ha a ,puha” biréi feliilvizsgilat trendje a vildg mds részein
(példul Kanada, Uj-Zéland) erre is utal.%

62 Ilyen volt a t6rok alkotmdnybirésdg dontése egy, a demokrdcidt, az iszlimot, a szekularizdcidt és a
fejkenddviselést érintd jelentds tigyben. E.2008/16 és K.2008/116. szdmu hatérozat.

63 Michael TroPER: The Logic of Justification of Judicial Review, International Journal of Constitutional
Law, 2003/1. 105-107.

64 Martin LougHLIN: The Functionalist Style in Public Law, University of Toronto Law Journal, 2006/3.
563.

65 Alec Stone SWEET: Governing with Judges. Constitutional Politics in Europe. Oxford University Press,
Oxford, 2000. I.

66 Lisd Kovics Agnes: New Trend in the Debate on Justifying Judicial Review. Considering the Benefits
of Judicial Reasoning, in CsERNE, Péter-KONczOL, Miklos—SoNIEWICKA, Marta (eds.), Zhe Rule of
Law and Challenges to Jurisprudence. PL Academic Research-Peter Lang GmbH, Frankfurt am Main,
2014.
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A dolgozatban amellett érveltem, hogy egy adott tigyben dltaldnos jogszabalyokat érintd
alkotmdnyossagi feliilvizsgdlat sordn az alkotmdnyban foglalt szabélyok ,,alkotmanyos” értel-
mezése ugyanolyan eredményt hozhat, mint az alkotmdnymddositds tartalmi feliilvizsgdlata.
Az alkotmdnyellenes alkotmdnymédositésok megsemmisitésével lenne egyenértéki a hatdsa
annak, ha az alkotmdnybirésig kimondand, hogy az alkotmdny ,koherens értelmezésére”
tekintettel egy Gj rendelkezés nem alkalmazhatd, vagy csak a szévegszint(i értelmezés erdtel-
jes médositdsdval alkalmazhaté egy adott esetben. Legaldbbis az adott tigy vonatkozdséban
mindkét esetben az lenne a végeredmény, hogy az alkotmdnyellenes rendelkezés alkalmazdsat
mell8zné a joggyakorlat. Természetesen a jogrendszer tekintetében az eltérd dontések kovet-
kezményei mdr kordntsem hasonléak, hiszen az egyik esetben az alkotmdnyellenes norma
benne marad a jogban, a masik esetben, megsemmisités esetén pedig kikeriil onnan. Az egyik
esetben csak az adott esetre vonatkozik az alkalmazds tilalma, a mdsik esetben pedig minden-
kire kételez8en mondja ki ezt az alkotmdnybirésdg. Praktikusnak tind, de a jogbiztonsigot
is érint8 kérdés, hogy nem teremtene-e tisztdbb helyzetet az, ha az alkotmdnyozé explicite
moédot adna az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatira elére meghatdro-
zott tartalmi szempontok alapjén. Tgy az alkotmdnyban foglalt norma szintjén is lithatévd
vélna a parbeszéd, amely a jogdllamisdg elveinek kiteljesitését szolgdlja.
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Herbert Kiipper:

Tur Tur, az dlérids? — avagy a Grundgesetz
orokkévalésagi klauzuldjianak a jelentése a német
jogrendszerben

Bevezetés

Németorszdgban minden gyerek ismeri Michael Ende ,,Jim Knopf™ cim( kényvét, ldtea
a tévében a bdb- és rajzfilm-véltozatot. Ebben a torténetben szerepel Tur Tur ar, az 4l6rids.
Azére 4l6rids, mert minél tdvolabb van t8le az ember, anndl nagyobbnak ldtszik, de ha koz-
vetleniil mellette 4ll, akkor ldtja, hogy Tur Tur tr dtlagos nagysdgu.

A német Alkotmdnyban (Grundgesetz) szerepld Ugynevezett 6rokkévaldsdgi klauzula sorsa
hasonlénak ttinik. Tévolrdl, azaz kiilfoldrél, nagyobb jelentdséget tulajdonitanak neki, mint
Németorszdgban. Ez Magyarorszdgra kifejezetten érvényes, ahol f8leg az alkotmdnyjog-tu-
domdny, de a politikai vita is az 4j Alaptorvény felel8tlennek tartott, tdl gyakori médosita-
saira, és az emiatt keletkezd zlirzavarra keres — tobbek kozdte jogdsszehasonlitdson alapuld
— vélaszokat. A magyar parlament — gdtldstalannak vélt — alkotmdnymddositdsai ellen sokan
tgy szeretnének fellépni, hogy hasonléan a német megolddshoz, 6rokkévaldsigi klauzula
alkotmdnyba emelését szorgalmazzak.

A német tipust orokkévalésdgi klauzuldval szemben tdmaszrote elvdrdsok a magyar vicd-
ban® — 4gy tlinik — nincsenek dsszhangban a klauzula németorszdgi alkotmdnyjogi jelentd-
ségével. A német Szovetségi Alkotmdnybirdsdg (Bundesverfassungsgericht) az rokkévaldsdgi
klauzula megsértését egyetlenegyszer sem mondta ki, igen kevés dontésében foglalkozott

Magyarorszdgon a sorozat els kényve Gombos Jim és Lukdcs, a masiniszta cimen jelent meg.

2 Tobbekkozdttemlithetd BLutman Lészl6: Az Alkotmdnybirésdg és az alkotmdny feletti normdk: konnyt
liaison elkotelezettség nélkiil? Kozjogi Szemle, 2011/4. 1-11.; BRaGYova Andrds: Vannak-e megviltoz-
tathatatlan normdk az alkotmdnyban? in BRagyova Andrds (szerk.), Tanulmdnyok Hollé Andris hatvana-
dik sziiletésnapjdra. Bibor, Miskolc, 2002. 65-88.; DrinOcz1 Timea: Gondolatok az Alkotménybirésg
61/2011. (VIL. 12.) AB hatdrozatdval kapcsolatban, Jura, 2012/1. 37-46.; FrOHLICH Johanna: Az
orokkévaldsdgi klauzuldk dilemmdja, in DrRiNOczr Timea — JakaB Andrds (szerk.), Alkotmdnyozds
Magyarorszdgon 2010-2011. Pizmdny Press, Budapest—Pécs, 2013. 31-44.; Kocsis Miklés: Az al-
kotmdnymdédositdsok alkotmdnybirésdgi kontrolljdrdl, Jura, 2012/1. 157-174.; Kocsis Miklés: Az
Alkotmdnybirésdg hatdrozata az ,alkotmdnyellenes alkotmdnymoédositdsok” iigyében. Az indokolds
koherenciahidnydnak kévetkezményei. 61/2011 (VIL. 13.) AB hatdrozat, Jogesetek magyardzata, 2011/3.
3-17.; Herbert KoppEr: Az alkotmdnymddositds alkotmdnybirésdgi kontrollja Magyarorszdgon és
Németorszégban, Jogtudomdnyi Kozliny, 2004/9. 265-274.; Herbert Ktpper: Az alkotmdnymddositds
és az alkotmdnybirdsdgi kontroll — megoldds az ,orokkévalésdgi klauzula”? Kozjogi Szemle, 2013/4.
1-17.; PETRETE! JOzsef: Az alkotmdnyozd hatalomrdl, Jura, 2008. 14/1. 124-137.; VINczE Attila: 32/A.
S, [65]-[66.], in JakaB Andrés (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja. Szézadvég Kiadé, Budapest, 2009.
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nsoz

egydltaldn ezzel az el8irdssal, és a vonatkozé tudomdnyos irodalom is — a német jogtudomdany
szokdsos mércéjével mérve — szerény terjedelmd.

Mindezek miatt javasolhatd, hogy a magyar vitdban az 6rokkévalésdgi klauzula modell
szerepének lehet8ségét a német realitdsok ismeretében értékeljiik. Hogy az ,,dl6ridst” érdemes
kozelebbrdl megvizsgilni, Tur Tur Gr esete is bizonyitja. Mindenki fél t8le, mert valédi ori-
dsnak hiszi, és senki sem mer a kézelébe menni. Aki mégis, az litja, hogy bélcs és sdrmos tr,
akité]l nem kell félni, és aki hasznos segitséget tud nytjtani. Mint ahogy Tur Tur tr esetében
is el6bbre mutat a tények ismerete a tudatlan bdlvdnyozdsndl, az alkotmdnyjogi megoldds
objektiv éreékelését segiti elé Magyarorszdgon is, ha a j6 ifjusdgi konyv tanulsigainak meg-
felelden elemezziik a Grundgesetz 5rokkévalésdgi klauzuldjét. Nézzitk meg tehdt kozelebbrél,
hogy az orokkévaldsdgi zdradék a német alkotmdnybirdsdgi gyakorlatban és az alkotmdny-
jog-tudomdnyi irodalomban milyen szerepet jdtszik.

1. Az 6rokkéval6sagi klauzula szévege

Minden jogszabdly elemzése, értékelése az adott norma szévegénél kezdddik. Az 6rokkévalé-
sagi klauzula a Grundgesetz médositdsit szabélyozé 79. cikk részét képezi, az adote cikk (3)
bekezdésében szerepel. A Grundgesetz 79. cikkének magyar szovege a kovetkezd:

»79. cikk

(1) A Grundgesetzet csak olyan torvény médosithatja, amely a Grundgesetz szovegée kifeje-
zetten médositja vagy kiegésziti. [A békeszerzddéssel, a NATO-szerzédéssel, a megszdlldsi
rezsim leépitésével kapcsolatos nemzetkozi szerzédésekkel jard mddositdsokra vonatkozd
kiilon szabdlyok ma nem aktudlisak — a szerzd.)

(2) Az ilyen t8rvény a Bundestag tagjai kétharmaddnak és a Bundesrat szavazatai kétharma-
ddnak a hozzdjdruldsdt igényli.

(3) Nincs helye jelen Grundgesetz olyan médositdsdnak, amely a Szdvetség tartomanyokra
valé tagozdddsdt, a tartomdnyoknak a tdrvényhozdsban t6rténd elvi kozremiikodésée
vagy az 1. és a 20. cikkekben rogzitete elveket érinti.”?

Mivel a klauzula a Grundgesetz 1. és 20. cikkére utal, ezen el8irdsok magyar nyelv{i szo-

vegét is ismertetem:

»1. cikk
(1) Az ember méltésdga érinthetetlen. Tiszteletben tartdsa és védelme minden 4llami ha-
talom kotelessége.
(2) Ezért a Német Nép a sérthetetlen és elidegenithetetlen emberi jogokat, mint minden
emberi kozosség, a béke és a vildgbeli igazsdgossdg alapjdc vallja.

3 Aszerzd sajét, sz6 szerinti forditdsa.
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(3) A kovetkezd alapjogok kozvetleniil hatdlyos jogként a torvényhozést, a végrehajtd
hatalmat és az igazsdgszolgdltatdst kotik.

(...)

20. cikk
(1) A Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg: demokratikus és szocidlis szovetségi dllam.
(2) Minden éllami hatalom a népbdl ered. Ezt a nép vélasztdsokban és szavazdsokban
és a torvényhozds, a végrehajté hatalom és az igazsdgszolgdltatds kiilon szervei utjdn
gyakorolja.
(3) A torvényhozést az alkotmdnyos rend, a végrehajté hatalmat és az igazsdgszolgaltatdst
a torvény és a jog koti.

(4) Minden németnek van joga az ellendlléshoz mindenki ellen, aki ezen rend felszimold-

sra torekszik, feltéve, hogy mds orvoslds lehetetlen.”

A 79. cikk (3) bekezdés szdvegezése nagyon dvatos, sot tartézkodd. Az alkotmdnymédo-
sitdsnak tilos bizonyos ,elveket” ,érintenie”. Ennek a tartézkodé szdvegezésnek felel meg a
szintén tartézkodé értelmezési, alkalmazdsi gyakorlat. A kiisz6bon, amit az 6rokkévaldsigi
klauzula jelent, eddig minden alkotmdnymddositds dtjutott, egyetlen esetben sem fenyege-
tett az elbukds veszélye.

A Kklauzula jogpolitikai célja nyilvdnvalé. A Grundgesetz-et 1949-ben, négy évvel a néci
diktattira vége utdn fogadtdk el. Célja az volt, hogy megakaddlyozza 1933 eseményeinek
megismétlddését, azaz a jogdllam, demokricia és szabadsdg alkotmdnyosnak tind felszdmo-
ldsdt. A cél az volt, hogy a demokricia felszdmoldsa csak forradalmi tton legyen végrehajt-
hatd, a Grundgesetz-b8l fakadé legitimitds, ,szentesités” lehetdsége nélkiil.> A diktacdra visz-
szadllitdsa Németorszdgban manapsdg azonban inkdbb elvont veszély. Ez is hozzdjrul ahhoz,
hogy az 6rokkévalésdgi klauzula gyakorlati jelent8sége csekély.

A szerzd sajdt, sz6 szerinti forditdsa.

5  BVerfG 30, 1, 24. (Gn. lehallgatds-dontés); Horst DReIER: Art. 79 111, [12], in Horst Dre1er (Hrsg.),
Grundgesetz. Kommentar. Mohr, Ttibingen, 1998.; Paul KircHHOEF: § 19: Die Identitit der Verfassung
in ihren unabhinderlichen Inhalten, in Josef Isensee — Paul Kircuwuor (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. C. E. Miiller, Heidelberg, 1995. 789.; Klaus STERN: Das
Staatsrecht der Bundesrepublik Deutschland. Beck, Miinchen, 1984. 2/166-167.; Maartje DE VISSER:
Constitutional Review in Europe. A Comparative Analysis. Hart Publishing, Oxford, 2014. 239-240.
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2. Az 6rokkévalésagi klauzula az alkotmdnybirdskoddsban
és az alkotmdnyjog-tudomdnyban

2.1 A Grundgesetz médosithatésiga és az 6rokkévalsagi
klauzula

Médosithatésdga szempontjébdl a német Grundgesetz sem a nagyon merev alkotmdnyok,
sem a nagyon rugalmasak koz¢é nem tartozik,’ a kett§ kozé sorolhaté. A nemkivdnatos al-
kotmanymddositdsok elleni védelem {8 eszkozét nem az okokkévaldsigi klauzula jelent, ha-
nem a kettds kétharmados tobbség kovetelménye. Az elfogaddsukhoz a szovetségi parlament
mindkét kamardjdban abszolut kétharmados tobbségre van szitkség. A német politikai élet-
ben, ahol dltaldban a Bundestag és a Bundesrat eltér§ politikai tobbségd, ez a kett8s mindsitett
tobbség gyakorlatilag azt jelenti, hogy alkotmdnymddositds csak a két nagy politikai tdbor
egylittmiikodése révén valésithaté meg. Az, hogy a Grundgesetz-et megalkotdsa éta mintegy
hatvanszor, azaz majdnem évente egyszer médositottdk, mutatja, hogy a német politikai
kultdrdban a két tdbor képes egymdssal tdrgyalni, eredményesen egyiittmiikodni.

Ez az egytittm(ikddési kényszer nemesak formdlis kdvetelményt jelent, hanem egyszerre
annak a garancidja, hogy egyetlenegy politikai tdbor sem rogzitheti egyoldaltian elképzeléseit
a Grundgesetz-ben, azaz hogy csak a két nagy eré tdmogatdsit élvezd médositdsok keriilhet-
nek bele.

Magyarorszégon a Parlament csak egy kamardbdl 4ll, igy a kétharmados kovetelmény
egyszerli, nem kettds kiiszob. Mivel a rendszervaltds 6ta a magyar vilasztdsi rendszerek a
stabilitds ldtszata érdekében a gydztes pdrtot ardnytalanul jutalmazzik,” nincs kizdrva, hogy
egyetlenegy pdrt a kétharmados tobbség birtokdba keriil, ahogyan az 2010 és 2014 kozott és
2014-ben ismételten meg is téreént. Ez azt jelent, hogy Németorszdgban az alkotmdnymo-
dositds legfontosabb garancidjdnak szerepét jitsz6 egyiittmiikodési kényszer Magyarorszdgon
jelenleg nem érvényesiil, a kormdnytobbség teljesen egyoldaltan rendelkezik az alkotmdny
tartalmarél.

A mai németorszdgi gynevezett nagykoalicié sem jelent kivételt a fent vdzolt mechaniz-
mus al6l. A nagykoalicié mindkét kamardban kétharmados tobbséggel rendelkezik, igy elvi-
leg a Grundgesetz-et tetszés szerint médosithatnd. Am a koalicion beliili fékeknek és ellensi-

6 Wolfgang Ismayr: Das politische System Deutschlands, in Wolfgang Ismayr (Hrsg.), Die politischen
Systeme Westeuropas. Leske + Budrich, Opladen, 1999. 417.

7  DEzsé Miérta: Magyar vélasztdsi rendszer 1985-2005, in JakaB Andrds — TaxkAcs Péter (szerk.),
A magyar jogrendszer dtalakuldsa, 1985/1990 — 2005. Jog, rendszervdltozds, EU-csatlakozds. Gondolat—
ELTE, Budapest, 2007. 65-81.; Herbert KiyppeR: Die ungarische Verfassung nach zwei Jahrzehnten des
Ubergangs‘ Einfiihrung mit Textiibersetzung. Lang, Frankfurt a. M. [etc.], 2007. 69.; PETRETEI J6zsef:
Magyarorszdg alkotmdnyjoga. Kodifikdtor, Pécs, 2013. 217.; Alan Renwick: Im Interesse der Macht
Ungarns neues Wahlsystem, Ostenropa, 2012/5. 3-18.; SziGet1 Péter: A magyar vélasztdsi rendszer
dtalakitdsa — 8sszehasonlitd perspektivdban, Jogtudomdnyi Kozlony, 2014/2. 87-91.
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lyoknak koszonhetéen nagyobb alkotmdnymédositdsok nem varhaték. Mivel a nagykoalicié
csak dtmeneti jelenség és két, egyébként egymadssal versengd, a két nagy tébort vezetd partbdl
4ll, helyzetiik — az alkotmdnymoédositdsok szempontjabdl — nem nagyon tér el a ,,szokdsos-
t01”, amikor a két nagy tdbor (kormdny és ellenzék) a kétharmados tobbség elérése céljabdl
kénytelen egyticem(ikodni: mindenképpen szitkséges az ellenfelek kozotti kompromisszum.

Az 6rokkévalésdgi klauzula csak a kettds kétharmados tobbség kévetelményét szem eldte
tartva értékelhetd. A Grundgeserz csak a nagy politikai erdk egytittmiikddése alapjan moé-
dosithaté, egyediil, egyeztetés nélkiil annak megvdltoztatdsa lehetetlen. fgy a Grundgesetz
az egyoldald, szélsBséges, esetleg botrdnyos, vagy a lényegét véltoztaté mddositdsok elleni
védelmet a politikai kultirdra bizza: a kompromisszum kényszere egyszerre a mérsékeltség
garancidja, de sokszor kicsinyes alkut és a legkisebb kozos nevezdn stagndlé dontéshoza-
talt is eredményez. Mivel az egyoldalt vagy szélséséges médositdsokat a kettds kétharmados
tobbség kovetelménye eleve megakadalyozza, az drokkévalésdgi klauzula csak a Grundgesetz
leglényegesebb, legalapvetébb magjdt védi. Az, hogy az alkotmdnyos identitds lényegét érin-
t6 médositdst még a legnagyobb koalicié rendelkezése aldl is kivonja az rokkévaldsigi kla-
uzula, annak a bizalmatlansdgnak az eredménye, amelyet a Grundgesetz alapité atydi és anydi
— de f8leg a megszdllé hatalmak — a négy évvel azel6tt még ndcikbdl 4ll6 német nép irdnt
éreztek. Minden mds, a diktatdra visszadllitdsdnak kiiszobét el nem éré alkotmdnymddositds
tartalmdt a nagy politikai er8k egytictm(ikodésére bizza a Grundgeserz. A 79. cikk (3) bekez-
dés tehdt csak a szélsséges fejleményeket hivatott megakaddlyozni, és ennek megfeleléen a
»normdlis” alkotmdnyos életben nem jdtszik szerepet: a klauzula csak jogi mentéov olyan
helyzetekben, amikor a tébbségi politikai kultdra csédét mond.

Ez a szerepe a szdveg értelmezésére is kihat. Mind a védett értékek azonositdsa, mind a
védelem intenzitdsinak meghatdrozdsa sordn az alkotmdnybirdskodds és az alkotmdnyjog-
tudomény képviseldinek tdbbsége nagyon tartézkodd, az rokkévaldsdgi klauzula alkalmaz-
hat6sdgit szélséséges, a gyakorlatban még nem tapasztalt helyzetekre korldtozza.

2.2 A védett értékek

A'79. cikk (3) bekezdése a Grundgesetz médosithatatlan elemeit sorolja fel:
— foderalizmus, beleértve a tartomdnyok kozremiikodését a szdvetségi térvényhozds-
ban;
— emberi méltésdg, mint az dsszes alapjog magja;
— az dllami identitds legfontosabb vondsai: demokricia, koztdrsasdg, szovetségi dllam,
szocilis dllam, jogdllam.

Ezek a normék a német 4llam alkotmdnyos identitédsdt széles korben irjék koriil. Az 6rok-
kévalésdgi klauzula szdvegezésébdl azonban az deriil ki, hogy ezeket a normdkat nem tel-
jes kortien védi a német alaptorvény, hanem csak lényegiiket, magjukat. Ebbdl eredden a
Bundesverfassungsgericht abbél indul ki, hogy az egész bekezdést sziikitden kell értelmezni.®

8 fgy mir az elsé nagyobb vonatkozd, az Gn. lehallgatds-dontésében: BVerfGE 30, 1, 25.
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A foderalizmussal kapcsolatban a klauzula csak ,a Szovetség tartomdnyokra valé tago-
z6ddsdt, a tartomdnyoknak a torvényhozdsban torténd elvi kozremtikodését” részesiti véde-
lemben. ,A Szovetség tartomdnyokra valé tagozdddsa” csak azt garantdlja, hogy egyaltaldn
léteznek tagdllamok (tartomdnyok), de nem mondja ki, hdny, milyen fajtdji vagy milyen
hatdskorrel rendelkezd tartomany létezzen. A 79. cikk (3) bekezdése a vertikdlis hatalom-
megosztds felszimoldsat akaddlyozza meg.” A tagdllamok hatdskorével kapesolatban ,,a tarto-
mdnyoknak a torvényhozdsban t6rténd elvi kozremikodés[e]” fordulat csak azt teszi médo-
sithatatlannd, hogy a tartomdnyok egydltaldn részt vehessenek a szovetségi térvényhozésban,
de a részvétel konkrét formdit vagy konkrét intézményeit, példdul a Bundesrar-ot, mint a
tartomdnyok kamardjt, nem garantélja.'

A 20. cikk tekintetében az 6rokkévalésdgi klauzula nem a norma szovegét védi, hanem
az ott rogzitett dllam-identitdsi normdkat, mint ,elveket”.!" A demokrdcidval és népszuvere-
nitdssal kapcsolatban a demokricia teljesen mds formdjénak — példdul a prezidencidlis vagy
a radikdlisan kozvetlen demokricidnak — a bevezetése is elfogadhaté lehet a 79. cikk (3)
bekezdése értelmében, de a demokricia felszdmoldsa, példdul az tgynevezett népi demokrd-
cidval vagy a diktatGra mds formdjdval torténd helyettesitése a klauzula tilalméba titkozne.'
Ugyanez 4l a koztdrsasdgra,' a szocidlis dllamra,'* a jogallamra,'® tovabbfejlesztésiiknek, még
lényeges médositdsuknak és , tipusvéltoztatdsuknak” is volna helye, csak ezen alapelvek teljes
megsziintetése tiltott.

Az utébbi években meriilt fel az a kérdés, hogy a 79. cikk (3) bekezdése Németorszdg
eurdpai integrdcidjdnak is hatdrt szab-e. A jogillamisdg, demokricia, foderalizmus, vagy a
szocidlis dllam elvébdl levezetheté-e az a tilalom, hogy az alkotmdnymddosité torvényhozé

9 BVerfGE 34, 9, 19. (az un. kdzszolgélati bérek egységesitésérdl sz6l6 dontés); Brun-Otto BRyDE: Art.
79, [30]-]31], in Ingo von MtNcH — Philip Kunic (Hrsg.), Grundgesetz-Kommentar. Beck, Miinchen,
2003.; Horst Dreter: Art. 79 III, [16]-[17], in Horst Dreter (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar.
Mohr, Tiibingen, 1998.; Konrad Hesse: Bundesstaatsreform und Grenzen der Verfassungsinderung,
Archiv des Oﬁnt[ifbm Rechrs (A6R), 1973/98. 12-15.; Klaus STERN: Das Staatsrecht der Bundesrepublik
Deutschland. Beck, Miinchen, 1984. 169—-171.

10 BrypE: i.m. [32]; DreIER: i.m. [18]-[20]; Jérg Liicke — Michael Sachs: Art. 79, [44]-[47], in Michael
Sacus (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar. Beck, Miinchen, 2007.

11 BVerfGE 123, 267, 217. (Lisszaboni Szerzddés-dontés): a 79. cikk (3) bekezdés a felsoroltakat csak ,elvi
mindségiikben” (,,in ibrer prinzipiellen Qualitif”) védi.

12 Horst Dreier: im. [30]-[37]; Martin KRieLE: Das demokratische Prinzip im Grundgesetz.
Veréffendichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer (VVDStRL) 1971/29. 61,
Locke —Sacus: im. [64]-[72]; Thomas OPPERMANN: Das parlamentarische Regierungssystem des
Grundgesetzes. Verdffentlichungen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechtslehrer (VVDStRL)
1975/33. 18.

13 A koztdrsasignak a 79. cikk (3) bekezdés dltal védett magja az 4llami funkcidk orokélhetésége
megtagaddsiban 4ll: BRYDE: i.m. [38]; LUCKE — SacHs: i.m. [61].

14 A szocidlis dllam elengedhetetlen eleme az, hogy az dllam az életminimumért alapvetden feleldsséget
vallal.

15 A jogdllamisdg megvéltoztathatatlan elemei lényegében a kovetkezdk: a hatalommegosztds elve, az
alkotmdny elsdbbsége, a torvényhozdsnak a Grundgesetz-hez és az édllamhatalom mds szerveinek a
joghoz kétottsége, a jogvédelem lehetdsége: BRYDE: i.m. [42]—[48]; STERN: i.m. 172-173.
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sem rendelkezhet Németorszdg dllamisdga, a szuverenitds felet? Vagy ellenkezéleg: lehet-¢
a német dllam kompetencidit, hatdskoreit stb. szabadon, alkotmdnyos korldtok nélkiil 4tru-
hdzni az eurdpai unids intézményekre?'® A Bundesverfassungsgericht két vonatkozd dontésé-
ben f8leg a demokracia elvét értelmezve azt dllapitotta meg, hogy egy messzemend hatdskor-
dtruhdzds kovetkezeében felmeriilhet, hogy a német dllami intézményeknek mar nem marad
szdmottevd dontési jogosultsiguk, hatdskoriik, ami kitiresitheti a német nép demokratikus
képviseleti szerveinek hatdskorée, és igy alddshatja magdc a demokrdcide. A Lisszaboni Szer-
z6dés elfogaddsdnak alkotmdnyossdgdrdl sz616 dontésében a Bundesverfassungsgericht az dtru-
hdzdsra keril§ hatdskordket viszonylag szerénynek {télte, ezért dgy vélte, hogy az dcruhdzdsuk
a német demokracidt nem {iresiti ki, azaz nem ,,érinti.”"”

Az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus alkotmdnyossdgaval kapcsolatban pedig a Bundesver-
Jassungsgericht arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a széban forgé sszegek uniés szinten
konkrétan meghatdrozdsra keriiltek, ezért az dllam 4ltal vallale pénziigyi kockdzat dctekint-
hetd, és ezért a mechanizmus nem alkalmas a német parlament koltségvetési jogainak al-
kotmdnyellenes korldtozdsdra.'s. A Bundesverfassungsgericht gyakorlata az eurdpai integraciot
érintd kérdésekben is tartézkodd tehdt, ugyanakkor vildgos, hogy a szuverenitds lényeges
részeinek dtruhdzdsdra a Grundgesetz 79. cikk (3) bekezdésének hatdlya alatt nem keriilhetne
sor. Ezt a nagyon nagy hordereji dontést ugyanis pouvoir constitué nem hozhatja meg, ez
csak a pouvoir constituant, azaz a nép eljoga lehet.

Az 1. cikk szintén csak ,elvileg” 4ll a 79. cikk (3) bekezdésének védelme alatt. Nem az
emberi méltésighoz valé jog teljes terjedelmét, hanem csak annak magjdc védi az orokké-
valésdgi klauzula. Ez a mag megnyilvinul az 1. cikkben emlitett emberi méltésdgrol sz6lé
rendelkezésben, ezenkiviil minden egyes alapjog magjdban is benne foglaltatik®. Igy a 79.
cikk (3) bekezdés nemcsak az emberi méltdsdgot, mint ilyet részesiti védelemben, hanem az
Osszes alapvetd jog ,méltdsdg-magjat” is. Mivel az emberi méltésdgot csak ,mint elvet” védi
az orokkévalésdgi klauzula, az 1. cikk és a tobbi alapjog-garancia kisebb-nagyobb médosi-
tésai, akdr korldtozdsai is alkotmdnyosnak mindsiilhetnek addig, amig az emberi méltdsdgot
nagymértékben vagy teljesen tagadé alkotmdnymddositdsrél nem beszéliink.?

16 Errdl a vitdrél ldsd BrRYDE: i.m. [49a.]; DREIER: i.m. [46]; KiRCHOE: i.m. 792.

17 BVerfGE 123, 267.

18 A Bundesverfassungsgericht 2014. mércius 18-4n kelt dontése a 2 BuR 1390/12, 2 BvR 1421/12, 2 BuR
1438/12, 2 BuR 1439/12, 2 BvR 1440/12, 2 BvR 1824/12 és 2 BvE 6/12 szdmu ligyekbdl egyesitett
eljdrdsban. Ez tigyben 2012. szeptember 12-én mdr sziiletett az tigyet Iényegében eldéntd, de formailag
csak ideiglenes intézkedésre vonatkozé kérelmet megtagadé déntés.

19  BVerfGE 84, 90, 121. (un. els foldreform dontés); BVerfGE 94, 49, 103. (n. biztonsdgos harmadik
allam dontés).

20 BVerfGE 84, 90, 121.: az emberi méltdsdgrdl sz6lé rendelkezésbdl levezetett dnkényesség tilalma

olyan alapvetd jellegli, hogy az az alkotmdnymdédositdsokra is irdnyadd, azaz a 79. cikk (3) bekezdés
széhaszndlatdban: ,nincs helye” énkényességen alapulé Grundgesetz-médositdsnak.
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A 79. cikk (3) bekezdésének szovegén til pedig maga az orokkévaldsdgi klauzula is a
médosithatatlan normédk kozé tartozik. Mdskiilonben védelmét a klauzula megvaltoztatdsa
révén lehetne kijdtszani.”!

2.3 A védelem intenzitdsa

A német alkotmdnyjogban nincs helye tehdt a védett alkotmdnyos elveket ,,érint8”, tehdt
azok lényeges tartalmdt séred alkotmdnymddositdsnak. Az ,érintés”, mint korldt egy adott
jogintézmény vagy érték felszdmoldsdt jelenti.”? Ezzel a Bundesverfassungsgericht dltal megfo-
galmazott, nagyon tartdzkodd, dgyszélvdn ,minimalista” felfogdssal szemben sokan foglaltak
dlldst azzal érvelve, hogy ilyen értelmezés mellett a 79. cikk (3) bekezdése csupdn ,forrada-
lom-tilalomm3” zsugorodik, és az 6rokkévaldsagi klauzulde ezért inkdbb kiterjesztéen kellene
értelmezni. Ezzel a ,maximalista” dlldsponttal szemben azonban felhivhaté az érv, amely
szerint az ,érintés”, a lényegi tartalom tdl kiterjesztd értelmezése a 79. cikk (3) bekezdésének
széles alkalmazhatésdgdhoz, és igy az adott Grundgesetz-cikkek hatdlyos szovegének normativ
megkoviiléséhez vezet. A tudomdnyos vitdk ellenére a Bundesverfassungsgericht fenntartotta
megszorit6 értelmezését, az alkotmdnyjog-tudomdny tobbségi lldspontja azonban a némileg
szélesebb értelmezés képviselete felé tolddott el. A killonbozd felfogisok fent vézolt skaldjén
azonban még ez az értelmezés is a szik értelmezéshez dll kdzelebb.” A Bundesverfassungsgericht
szerint az orokkévaldsdgi klauzula dltal védett ériékek lényeges tartalmédnak sériilése, ,érin-
tése” nemcsak egyetlenegy aktusban valésulhat meg, hanem az adott érték szisztematikus
leépitése (,szaldmitaktika”), annak erézidja dltal is. Ezekben az esetekben nehéz hatdrvonalat
hizni az alkotmdnyosan éppen még megengedhetd vagy tirhetd kisebb jelent8ségli intézke-
dések, és a tilalom hatdrdc véglegesen 4tlép8 médositdsok kozote. A kiilonbség meghatdrozdsa
adott esetben nem mennyiségi, hanem mindségi kérdés.*

Amennyiben a védett éreékek egyikének az alkotmdnyellenes ,érintését” dllapitja meg a
Bundesverfassungsgericht, a Grundgesetz-et médosité torvény vonatkozd része semmis. A sem-
misség azt jelenti, hogy a médosité torvény semmilyen joghatdst sem gyakorol.”> Néhdny
vélemény szerint ilyen esetekben mdr a védett érték lényeges tartalmdt sérté elSterjesztés és
maga a parlamenti vita is alkotmdnyellenes. Ez a nagyon szigort felfogds azonban nem veszi

21  Eztazédlldspontot a Bundesverfassungsgericht (BVerfGE 30, 1.) és a vonatkozd irodalom tobbsége is ilyen
formédban képviseli. DREIER: i.m. [47]; Burkhard EveN: Die Bedeutung der Unantastbarkeitsgarantie des
Art. 79 Abs. 3 fiir die Grundrechte. Peter Lang, Frankfurt, 1988.; Peter HABERLE: Verfassungsrechtliche
Ewigkeitsklauseln als verfassungsstaatliche Identititsgarantien, in HANGARTNER — TRECHSEL (Hrsg.),
Festschrift Hans Haug. Paul Haupt, Bern, 1986. 81-108.; LUCKLE — SacHs: i.m. [80]. Léteznek azon-
ban eltérd vélemények is: BRyDE: i.m. [26]-[27]; Christian ToMUSCHAT: Verfassungsgewohnbeitsrecht?
Carl Winter, Heidelberg, 1972. 110.

22 BVerfGE 30, 1, 24-25.

23 Errél a vitardl ldsd DREIER: i.m. [15].

24 STERN: i.m. 174-175.

25 BVerfGE 30, 1.
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figyelembe a 79. cikk (3) bekezdésének szdvegét, amely szerint az ,érintést” csak az alkot-
ménymddosité torvény elfogaddsa valésitja meg, ennek eljdrdsi el6készitése azonban még
nem lehet alkotmdnyellenes.?

A moédositési tilalom abszoltt hatdrt szab az alkotmdnymddosité torvényhozénak. Az
abszolt jelzd a védelem intenzitdsa tekintetében azt jelenti, hogy mérlegelésnek nincs helye.
A parlament a 79. cikk (3) bekezdésében védett elveket és értékeket még a legnemesebb és az
alkotmdnynak leginkdbb megfeleld célok érdekében sem érintheti, igy példdul nem szabad a
demokricidt a jogillamisdg javdra, vagy a jogdllamot a demokricia elvének javira felszémol-
ni. Még az alapjogokat is korldtozhatja a 79. cikk (3) bekezdése.”” Az alkotmdnyméddositd
torvényhozé céljait azonban csak a Grundgesetz identitdsdnak megévdsa mellett val6sithatja
meg. 8

3. A Grundgesetz alapvet6 értékei
és a politikai kultira

A Bundesverfassungsgericht egyetlenegyszer sem mondta még ki egy vizsgdlt alkotmdnymé-
dositds alkotmdnyellenességét. Ennek megéllapitdsdhoz soha még kozel sem keriilt a testiilet.
A 79. cikk (3) bekezdésével kapesolatban felvet8dd kérdéseket a Bundesverfassungsgericht az
Osszes — viszonylag kevés — vonatkozé dontésében eléggé roviden, legtobbszor margindlisan
térgyalta.”” Szdmos dontésében taldn csak azért keriilt sor a 79. cikk (3) bekezdés tdrgya-
ldsdra, mert a felek ragaszkodtak hozzd. Ebben az értelemben ,holt bett” maradt az 6rok-
kévalésdgi klauzula. Természetesen az azonban aligha mérhetd fel, hogy az 6rokkévaldsigi
klauzula puszta léte hogyan befolydsolja az alkotmdnymddosité torvényhozér. A 79. cikk
(3) bekezdése esetleg a , fleet in being” szerepét jétssza: az tehdt, hogy létezik egydltaldn, képes
arra, hogy megakadélyozza az alkotmdnyellenes helyzet kialakuldsat.

Valészintibb azonban, hogy a 79. cikk (3) bekezdése dltal védett értékeket azért sem
Sérintette” soha egyetlen alkotmdnymoédositds sem, mert ezek az elvek, éreékek a mai német
politikai kultardnak az alapjit képezik, széles kor(i tdimogatdst élveznek, és a nyilvinval6
felszdmoldsukra torekvé politika a vélaszeék tobbsége szdmdra elfogadhatatlan lenne. Mind-

26  Errél a vitarél ldsd LUcke — SacHs: i.m. 31. msz.; STERN: i.m. 167-168.

27 Az dllam csak azokat az egyhdzakat ruhdzhatja fel kozjogi stdtussal, amelyek a 79. cikk (3) bekezdésben
rogzitett értékeket elismerik: BVerfGE 102, 370. (Gn. Jehova Tanti-dontés).

28 BVerfGE 113, 273, 296. (in. eurdpai elfogatéparancs-dontés); BVerfGE 123, 267, 230.

29 Csak kevés dontésben képezi a dontés lényegét az ,alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds” kérdése.
Ilyen példdul az Gjraegyesités folytdn a visszaszolgdltatdssal kapcsolatban a Grundgesetz-be keriilt mé-
dositdsok tigyében sziiletett déntés (BVerfGE 84, 90.) és az ugyanazt a ténydlldst tdrgyal6 tn. mdsodik
foldreform déntés (BVerfG 94, 12.), valamint a menedékhez valé alapjogot korldtozé alkotminymé-
dositdst targyalé Gn. biztonsdgos harmadik dllam-déntés (BVerfGE 94, 49.), és a bizalmas kommuni-
kéciéhoz valé alapjogot korldtozé alkotmdnymddositds térgydban hozott tn. nagy lehallgatds-déntés

(BVerfGE 109, 279.).
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ezek miatt minden komoly politikai erd tartdzkodik az ilyen torekvésekedl. A nagy pdrtok
meggy$z6désbdl és taldn opportunizmusbdl is a 79. cikk (3) bekezdésének talajan maradnak,
és igy nem adnak alkalmat a Bundesverfassungsgericht szdmdra, hogy az az drokkévaldsdgi
klauzuldt aktivizdlja.

A fentick alapjén megillapithatjuk, hogy az 6rokkévaldsdgi klauzula valéban 4l6rids. Ha
kozelebbrél, azaz a német jog elemzése ttjan kozelitiink hozzd, litjuk, hogy szimpatikus, de
a gyakorlatban viszonylag jelentéktelen és mindenképpen csak ,életnagysigti” alkotmdnybeli
rendelkezés. Jelenlétét azonban a tudomdnyos irodalom nagy tobbsége tidvozli, megsziinte-
wését pedig senki sem szorgalmazza.
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Frohlich Johanna:

Az alkotmdny zirtsiga és ellentmondds-mentessége
— az alkotmanymddositdsok feliilvizsgalatanak
lehetdségei és hatdrai

»Az alkotmdnyjogdsz feladata, hogy a jogszabdilyok és az alkotmdnyos valdsdg
kozitt egyensilyt hozzon létre, oly médon, hogy a szabdly és a valdsig kizott
létezd dialektikus konfliktust a kreativ alkotmdnyértelmezés médszerével
mindaddig megprébdlja feloldani, amig sem a valdsdg a jog sérelmét, sem a jog
a valdsdg meghamisitdsdt nem vonja maga utdn.”

1. A vita aktualitasa

Az alkotmdnyellenes alkotmdnymoédositdsok témdja legélesebben az utébbi idékben meriilt
fel a magyar alkotmdnyjogi diskurzusban, amiéta 2010 nyardn a kordbbi Alkotmdnyt tgy
mddositottdk, hogy lehetvé tették a visszamendleges hatdlyt adéztatdst, illetve ezzel egyideji-
leg kizértak az Alkotmdnybirdsig azon hatdskorét, hogy — dsszefoglaléan — a pénziigyi tdrgyt
torvények alkotmdnyossdgdt vizsgdlja, illetve az ilyen térvényeket megsemmisitse. Azéta az Al-
kotmdnybirdsdg hatdrozatai és az alkotmdnyjogi szakirodalom is tobb alkalommal foglalkozott
a kérdéssel.” Az alkotmdnyellenes alkotmdnymédositisokat érintd vitdk kérdéskore azonban
eddig mindig konkrée tigyekhez tapadva meriilt fel. Bér a problémakér mogdte meghizédé
gyakorlati nehézségektdl, illetve az elméleti tételekbdl praktikusan kovetkezd végeredménytsl
természetesen jelenleg sem lehet, illetve nem is szabad eltekinteni, mégis a konkrét esetekedl
eltdvolodva lehetdség nyilik a dogmatikai megalapozdsra és a fogalomtisztdzdsra.

1 Gerhard LeiBHOLZ: Constitutional Law and Constitutional Reality, in Henry Steele CoMMAGER (et. al.)
(Hrsg.), Festschrift fiir Karl Loewenstein. Aus Anlass seines 80. Geburtstages. Mohr, Tiibingen, 1971. 308.

2 CHroNowskI Néra — DriNOcz1 Timea — ZELLER Judit: Tul az alkotmdnyon, Kozjogi Szemle, 2010/3.
1-12.; CsiNk Lérdnt — FrOHLICH Johanna: ...az alkotmdnyjogon innen, Alkotmdnybirdsdgi Szemle,
2011/1. 66-71.; Hawmar Gdbor: Alkotmdnyos alkotmdanysértés, Fundamentum, 2011/2. 81-89.
Csink Lérént — Fronvich Johanna: Az Alaptorvény és az Atmeneti rendelkezések viszonya, Pazmdny Law
Working Papers, 2012. 2. plwp.jak.ppke.hu/images/files/2012/2012-2.pdf; Kocsts Miklés: Viszonyitasi
pont vagy a vizsgilat térgya — alkotmanyellenes alkotmanymédositisok? Uj Magyar Kizigazgatds, 2011/2.
44-51.; CsiNk Lérdnt — FROHLICH Johanna: A régiek 6vatossiga. Megjegyzések az Alaptdrvény negye-
dik médositdsinak javaslata kapcsdn, Pdzmdny Law Working Papers, 2013. 1. plwp.jak.ppke.hu/images/
files/2013/2013-1-csl-fj.pdf. Kordbban Bracyova Andrds: Vannak-e megvéltoztathatatlan normék az
Alkotmdnyban? in Bragyova Andris (szerk.), Emlékkinyv Hollé Andrds hatvanadik sziiletésnapjdra. Bibor,
Miskolc, 2002.
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Az aldbbi irdsban arra villalkozom, hogy az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsok
témakorén beliil az alkotmdny zdrtsigdnak és ellentmondds-mentességének tételén alapulé
dllaspontot bemutassam. Ennek sordn felvdzolom a mondanivalém premisszdit, illetve az
egységes alkotmdny koncepcidjan alapulé nézet Iényegét.

2. Premisszak

Gyakran tapasztalhat6, hogy stlyos alapkérdések tdrgyaldsa alkalmdval a vitdzé feleknek
olyan érzése tdmad, hogy a vitapartnereik nem ugyanazon kiindulépontokbdl vizsgiljak a
kérdést. Sokszor e kiindulépontok tisztdzdsa segithet az dlldspontok kozeledésében, vagy még
pontosabban megragadhatévd teszi az lldspontok kozotd kiilonbséget, amely ugyancsak
haszndra lehet a polémia felolddsdnak.> Ebbél kiindulva a kdvetkezd részben az dlldspontom
mogottes téeeleit szeretném tisztdzni.

Fontos leszégezni, hogy az alkotmdnymdédositisok alkotmdnyossdgi feliilvizsgélata mé-
gott szdmos ok 4llhat. Bér az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds megallapitdsinak igénye
nem feltételez sziikségszertien rendszerszint(i alkotmanyossdgi problémdkat. Ennek ellenke-
z8jét tehdt a kovetkezdkben sem feltételezem automatikusan, a tapasztalatok ugyanakkor
azt mutatjak, hogy az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds igénye leggyakrabban akkor
meriil fel, amikor az alkotmdnymddositds rendszerszintl eszkozévé valik az alkotmdnyos és
demokratikus hatalomgyakorldst érinté korldtok lebontdsinak. Eppen ezért az ilyen, vagy
ehhez hasonld, rendszerbe illeszthetd diszfunkciondlis elemeket mutaté gyakorlactal szem-
ben érdemes koriiltekintden eljdrni, és az egyes eseteket részletesen, a formdlis szemponto-
kon tdlmenden elemezni.

2.1 Az alkotmdnyossag igénye, mint alkoté6 mozzanat

Felmeriil a kérdés, hogy mi inditja el az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsok megallapi-
tdsa irdnti igény kialakuldsdt, az milyen érték vagy elv védelme érdekében mertiil fel. Miben
lehet megragadni a védendd értéket, amikor egy alkotmdnymddositdst az arra irdnyadé elja-
rési és hatdskori szabdlyok betartdséval alkottak meg?*

3 Ahogy Habermas 1965-ben a Goethe Egyetemen tartott beiktatdsi beszédében fogalmazott, ,,[n]em az
elméletek informdcids tartalma, hanem a tudésok kozotti jézan és folvildgosult habitus teremti meg
végiil a tudomdnyos kultardt.” Jirgen HABERMAS: Megismerés és Erdek. Frankfurt am Main, 1965.
janius 28. idézi: FeLkar Gébor: Jiirgen Habermas. Aron, Budapest, 1993. 178.

4 Fontos ldtni, hogy példdul az Atmeneti rendelkezések (Ar.) tigyében még csak nem is errdl volt szd,
hiszen az Ar. rendelkezéseit az Alaptorvény médositisira vonatkozé S) cikkben foglaltakra alapozva
fogadték el, mikézben tulajdonképpen nem az Alaptérvény médositdsdra keriilt sor. Ebben az esetben
tehdt az alkotmdnymddositdsra vonatkozé formdlis, eljdrdsi szabdlyok betartdsa is megkérdéjelezédot.
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Adhatnd magdt az egyszer(i vélasz, hogy ilyen esetekben az alkotmdnyt magit, vagyis az
alkotmdny szdvegét érezziik veszélyben. Az alkotmdnyszéveg valéban 6nmagdban is dontd
szempont az alkotmdnyértelmezésben, és igy az alkotmanybirdsdgi gyakorlaton keresztiil az
alkotmany valéra viltisiban. Onmagaban azonban a széveg léte nem bir befolydsolé erével,
sokkal inkdbb a szovegen keresztiil megjelend ériékek, elvek érvényesiilése jelenthetné a vé-
delem térgydt. E mégott az a megfontolds 4ll, hogy valéjiban az alkotmdnyra ténylegesen
raépiild alkotmdnyos valdsdg mindsége, mds szdval a jol m(ikods, az alapjogokat védé alkot-
ményos gyakorlat megteremtése és fenntartdsa képezi a védendd éreéket.®

Taldn ennck a gondolatnak a legelvontabb szintjén jelenik meg az alkotmdnyos kulcdra
mindsége. Hiszen a hatékonyan miikodd, alkotmdnykonform alapjogvédd gyakorlat mogott
val6jdban mi magunk és cselekedeteink, illetve mulasztdsaink allnak, egyenként, illetve osz-
szességlikben. Az alkotmdny sajdt erejébdl nem miikodik, illetve nem mikédteti valamilyen
ldthatatlan erd, hanem annak rendelkezéseit a tdrsadalom tagjai éltetik vagy sorvasztjdk el.
Eppen ezért, ahogy onmagdban egy alkotmdny vagy egy jogszabdly szovege soha nem tehetd
felel8ssé tdrsadalmi, politikai problémdkért, Ggy egy szévegben foglalt érték érvényesiilése
sem vdrhaté pusztdn attdl, hogy azt beemeljitk a normaszévegbe.

Az alkotmdnyos kultiira mogdte tehdt valéjiban az elvont értelemben vett alkotmdny érvé-
nyességének elismerése, az abban megtestesiild szabdlyrendszer igénye, és az annak valé meg-
felelés akardsa 4l1.° Az alkotmdnyos kulttira és ltaldban véve az értékek ,keresése” helyett tehdt
az értékek és az alkotmdnyos kultira megteremtésének igényét kell elséként tudatositani.

A térsadalomban makodd felelés polgarként mindenkinek kotelessége lehetdségeihez
mérten a legtdbbet megtenni az értékek megteremtéséért ott is, ahol eddig taldn nem voltak,
vagy kikoptak. A jogdszi tevékenység — ahogy aldbb részletesen kifejtem — nem pusztdn leiré
jellegti, hiszen amikor kizdrélag leirni térekszik, tulajdonképpen akkor is teremt.

Az els§ premissza lényege tehdt, hogy az alkotmdnyjogi kérdések megitélésekor a vizsgd-
latunk térgya (az alkotmdny) nem tekinthetd egy, a sajét cselekedeteinktdl teljes mértékben
fiiggetlenithetd tdrgynak, hanem az azzal kapcsolatos vizsgdldddsra is tigy kell tekinteniink,
mint amelyet mi magunk alakitunk, formdlunk. Ilyen értelemben azt gondolom, hogy az
alkotmdnyrdl nem is tehetd tisztdn leird jelleglh megéllapitds.

5  David Landau cikkében nem az alkotmdnyossdg jelenti a védendd értéket. Ebben a koncepciéban az
alkotmdnyjog éppen az az eszkdzrendszer, amelynek segitségével a demokratikus rend elleni visszaélé-
sek megvaldsithaték. Ebbdl kifolydlag szerinte a demokratikus jogrendet kell védeni, s ezen beliil is
két dontd osszetevdt. Els6ként a vélaszdsi jatékeeret, ahol a hivatalban 1év§ és az ellenzéki személyek,
szervezetek versenyezhetnek, mésrészt az alapjogok védelmi szintjér. Alldspontja szerint e két fakroron
tesztelhetd a demokratikus jogrend mindségének szintje. Bdr az emlitett két faktor nem feltédeniil fiigg
dssze, a tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy ahol az elsd, vagyis a demokratikus jdtékeér mindsége
romlik, ott az alapjogok védelmi szingje is csdkken. David Lanpau: Abusive Constitutionalism, UC
Davis Law Review, 2013/1. 189-260.

6 ,[Almi az eurépai alkotmdnyossdgot dsszekéti: az alkotmdnyossdg akardsa.” Pedro Cruz Villalon,
a spanyol alkotmdnybirésdg egykori elndkétdl szdrmazé gondolatot idézi Sorvom Liszld: Az
Alkotmdnybirésdg tobbé nem az alkotmdnyvédelem legfébb szerve” — Sélyom Ldszl6 volt koztdrsasigi
elnokkel Kovécs Krisztina beszélget, Fundamentum, 2013/1. 30.

197



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

2.2 Ugy tenni mintha... Az alkotményos kultiira fogalméhoz

A kultira fogalmanak egyik megkozelitési mddja szerint az tekinthetd kuleurdle viselkedés-
nek, amikor valaki explicit tiltds ellenére sem tesz meg olyan problémds lépéseket, ame-
lyeket egyébként megtehetne. A kulttra eredetének egy mésik megkozelitési médja szerint
annak alapja — a jdték mélyén megbuivé reflexion keresztiil — az az attit(id, amelynek révén a
résztvevbk olyan szabdlyokat tartanak magukra nézve kotelezdnek, amelyek valéjéban nem
léteznek.” Gondoljunk a jétszétereken a gyermekek dltal a homokba rajzolt hdz alaki rajz-
ra, amelyet a jétékban elkezdenek valddi hdznak tekinteni. Mdr ezen a szinten elkezdhet
miikodni egy bizonyos kulttra, azaz kozosen tételezett szabdlyok elfogaddsa és tiszteletben
tartdsa a tényszerl valdsdggal szemben.

Ugyanigy, az alkotmdny és 4ltaldban a jog sem képes objektivizdlhatd, tapinthaté korldto-
kat 4llitani a jogalanyok elé, mégis tgy kell elfogadnunk azt, mint amely mégis képes ilyen
erével kikényszeriteni a benne foglaltakat. Ahogy az els§ premisszdban leszdgeztem, ez is csak
rajrunk malik.

Hogy mi szolgilhat annak alapjdul, hogy a jog esetében tigy tegyiink, mintha az a termé-
szeti torvényekhez hasonld kot8erdvel rendelkezne, azt aldbb, a szdveg jelentdségének elem-
zésénél targyalom. Azt azonban mdr itt fontos kiemelni, hogy az alkotmdnyos kulttra elébb
emlitett fogalmdhoz jol illeszthetd az a vélelem, amelynek értelmében tgy kell tekinteniink
az alkotmdnyra, mintha az zdrt és ellentmonddsmentes rendszer lenne. Bdr bizonyitott tétel,
hogy egy logikai rendszer sem lehet egyszerre teljes (azaz a rendszeren beliil minden kérdés
megvilaszolhatd) és ellentmonddsmentes (azaz a vélaszok nem keriilnek ellentétbe egymds-
sal).! Mégis, mindkéc kivanalom fenndll az alkotmdnybirdskoddssal szemben; hiszen egy
norma alkotmdnyellenességérél hozott dontésében az Alkotmdnybirdsdg hatdskorénél fogva
nem mondhatja, hogy a feltett alkotmdnyos kérdésre az alkotmdnyban nincs vélasz,” és azt
sem, hogy az alkotmdnybdl tobb, egymadssal ellentmonddsban 4ll6 és ugyanolyan mértékben
igazolhaté vdlasz is adédik.!® Ha ezt a vélelmet feladndnk, a hatékony alkotmdnybirdskodds
elvét adndnk fel, és vele egyiitt az alkotmdny kovetkezetes érvényesitésének lehetdségét. Ep—
pen ezért az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokat lehet és kell is tudomdnyos alapon kritizélni,

7 Szand Mikl6s: Jogi aktus — beszédaktus. A pragmatikai dimenzié Lysias beszédeiben. Magyar Okortudo-
ményi Konferencia, 2014. méjus 22. Budapest, ELTE.

8 Az alkotmdny zdrtsigdhoz és ellentmondds-mentességéhez kapcsol6dé elvrdl, valamint annak az alkot-
ménybirdskoddsban jitszott lényeges szerepérdl ldsd bévebben Csink Lérdnt — FROHLICH Johanna: Egy
alkotmdny margdjdra. Alkotmdnyelméleti és értelmezési kérdések az Alaptorvényrél. Gondolat, Budapest,

2012. 42-53.

9 Legfeljebb azt, hogy a vélaszt nem az alkotmdnybirésdgnak van joga kimondani és a kérdés megvdla-
szoldsdra az orszdggytlésnek van felhatalmazdsa alkotmany alapjdn. Lasd példdul dr. Schmidt Péternek
a haldlbiintetés tdrgydban hozott 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz irt kiilsnvéleményét.

10 Természetesen az alkotmdnybirdsdgi hatdrozatokhoz flizdtt parhuzamos indokoldsok és kiilonvélemé-
nyek éppen azt mutatjdk, hogy tobb vilasz is igazolhaté lehet az alkotmdny alapjin, 4m a tSbbségi
vélemény az alkotmdnybirdskodds természetébdl fakaddan a benne foglalt értelmezést teszi meg az
alkotmdnybdl fakadé vilasznak.
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az édltaluk kozvetitetr alkotmdnyértelmezés kdtdereje azonban nem kérddjelezhetd meg azon
az alapon, hogy az Alkotmdnybirdsdg taldn rossz dontést hozott.

A mdsodik premissza lényege tehdt, hogy az alkotmdnyt, és annak autentikus értelmezésée
adé hatdrozatokat gy kell tekinteni, mint amelyek valéban mindenkire nézve kotelezéek.
Bér az alkotmdny és az azt érvényesitd alkotmanybirdsdg bizonyosan nem hoz minden esetben
j6 dontést, az erre alapozé érv azonban nem irja feliil a dontéshez kapcsol6dé kotelezd erée.!!

2.3 Az alkotmdnyjogi igazolds értékvetiilete

Minden alkotmdny emberi, vagyis teremtd akarat terméke. Ez az akarati akcus azzal vélik
jogivd, hogy a tdrsadalomban alkotmdnyként képes érvényesiilni, vagyis alkalmas és képes
betdlteni az alkotmanyhoz kapcsolt funkcidkat. Mint ilyen, az alkotmdny megfeleld érvé-
nyesiilése mindenkor egy bizonyos értékalapot feltételez.'> Mivel az alkotmdny nem tisztdn
jogi eredetd, hiszen az emberi akaratbdl, ,politikai” szdindékokbdl indul ki, ezért fenndlld-
sdnak igazoldsdra van sziikség. Tulajdonképpen minden déntés igazoldsra szorul, s ez igaz
nemcsak a jogalkotdsra, hanem a jogalkalmazdsra is. Ahogy annak igazoldsa is sziikséges,
hogy egy itéletben miért az adott szabdlyt alkalmazta a birésdg, vagy annak milyen jelentést
tulajdonitott. Az alkotmdny legitimitdsdnak kérdése tehdt, hogy az alkotmdnyi norma valé-
ban alkotmanyként képes-e létezni.

Ehhez képest, amikor az alkotmdnyértelmezés igazoldsdt vizsgdljuk, akkor nem az alkot-
ményi norma fennalldsdt, hanem az abbdl foly6 értelmezés helytdllésdgdt, kovetenddségét ki-
vénjuk aldtdmasztani. Ennek igazoldsakor azonban végsd soron ugyantgy sziikséges az alapul
fekvd értékek igazoldsa, mint az alkotmdny esetén.

Ennek megfeleléen, ahogy Szabé Mikl6s fogalmaz, a jogi dontések igazoldsdhoz nem elég-
séges egyediil a ,belsd igazolds”, vagyis pusztdn a jogi normdval valé aldtdmasztds, hanem
Lkiilsé igazoldsra” is szitkség van.” A jogi igazoldsban két, csak idedlisan megkiilonbéztet-
het8 osszetevd kozotti elfogadhaté kompromisszum fejez8dik ki: az elsé a jogforrdsok hi
leirdsa, s ekként az elfogadott éreékelések hii leirdsa. A mésodik az Gj éreékelések folytonos
megteremtése. Ez a kompromisszum a jogbiztonsdg megteremtésének tovébbi értékét hor-
dozza. A jogbiztonsdg csak akkor 4ll fenn, ha a jogi dontések egyszerre el8reldchatdak és
mordlisan elfogadhatéak.”"

11 Mindebbdl azonban nem kévetkezik, hogy egy késébbi dontésben az alkotmdnybirésig megfeleld
indokokkal ne igazolhatnd, hogy a kordbban kimondott tétel mdr nem vonatkozik a széban forgd
esetre, vagy bizonyos okokbdl indokolt az attdl vald eltérés; ennck feltétele azonban, hogy az 4j déntés
illeszkedjen a kordbbi déntések igazoldsi rendszerébe.

12 Ldsd bévebben az igazolds szerepérdl és jellegérdl a jogban: Szasd Miklés: A jogdogmatika elskérdéseirdl.
Bibor, Miskolc, 1996. 271-280.

13 Lasd SzaBo: i.m. 278.

14 Aleksander Peczenik: Rationality of Legal Justification, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie,
1982/62. 138.; SzaBO: i.m. 278.
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A harmadik premissza lényege tehdt, hogy amikor egy dontés esetében csupdn a jogon
beliili, belsd igazolds megaddsdra toreksziink, az az alkotmdnyértelmezés tdrgydban hozott
dontés esetén bizonyosan nem lesz elegendd a megfelel igazoldshoz; az adott dontés (vagyis
a benne foglalt alkotmdnyértelmezés) igazoldsa ugyanis egy felismerhetd értékalapot kovetel,
végsd soron tehdt a dontésnek helyesnek kell lennie.

2.4 Az alkotmdny 6nvédelmi képességének érvényre juttatisa

Egy miikodd, legitim alkotmdny az elébb térgyalt okbdl kifoly6lag immanens médon al-
kalmassd tehetd az 6nvédelemre. Az alkotmdnyt érintd dontések igazoldsinak kotelezett-
sége, vagyis eléreldthatésdguk és értékalapjuk beldthatdsdga egyardnt hozzdjérulnak ennek
érvényesitéséhez. Az alkotmdny képezi a jogrendszer alapjdt, garantdlja az alapvetd jogokat,
valamint a hatalomgyakorlds korldtait érvényesiti, minderre azonban nem 6nmagdban az
alkotmdnyba foglalds 4ltal valik alkalmassd. Az alkotmdny ezért nem tekinthetd egyszertien
jogtechnikai vagy kodifikdciés kérdésnek.

LA jog intézménye mindeniitt éreékek bevésésére torekszik, az élet és egytittélés médjanak
megtanitdsdra, a szovegek és értelmezések — mint a jog alapjdt képezd értelem irott megtes-
tesiilésének — tekintéllyel val6 felruhdzdsdra. A diskurzusok és eljardsok totalitdsaként a jog
intézménye dlland6 kisérletet tesz arra, hogy a fenndll6 jogrendet az idedlis tdrsadalmisdg
szimbolikus megjelenitéseként tiintesse fel, mint életmddot, és mint a térsadalmi egészhez
vald tartozds alapvetd moralitdsdt.”"”

Nehéz megéllapitani, hogy honnantdl keriil mindez veszélybe, és meddig felelnek meg a
védelem céljaira azok a formdlis eljdrdsi garancidk, amelyek normadlis viszonyok kozott elegen-
dék.’® A negyedik premissza lényege, hogy az alkotmdnyjognak végsd esetben véllalnia kell,
hogy kidolgozza az alkotmdny onvédelmi képességének érvényesitésére szolgdlé eszkozoket,
ha ilyen helyzetre keriil a sor. Ezt indokolja az els6 és a harmadik premissza, amelyek szerint a
jog teremtd, alkotd jellegli tevékenység, és mint ilyen, igazoldsa értéktételezést igényel.

15 Peter GoopRICH: Reading the Law. A Critical Introduction to Legal Method and Techniques. Basil
Blackwell, Oxford, 1986. 217-218.; SzaB6: i.m. 276.

16 Az els6 kérdéses alkotmdnymddositdsok utdn még a kévetkezd szellemben érveltiink. ,Ahol a tdrsada-
lom olyan toredezett, hogy a mértékrartds szellemiségét elfeledte, azt egy birésig nem mentheti meg;
egy tdrsadalomban, ahol azzal jétsszdk ki a felel8sséget e szellemiség tdplaldsdére, hogy azt a birdsigokra
bizzdk, ott ez a szellemiség végleg eltlinik.” Learned HaND: The Spirit of Liberty. Papers and Addresses
of Learned Hand Collected, and with an Introduction and Notes, By Irving Dilliard. Knopf, New York,
1953.; Gery Jeffrey JacoBsonN: An Unconstitutional Constitution? A Comparative Perspective, Inter-
national Journal of Constitutional Law, 2006./3 486.
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3. Nemzetkozi példdk

Az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsrdl szol6 vitdk sordn gyakran felmeriiltek kiilfoldi
példék. Az Alkotmanybirdsdg tobb uj hatdrozatdban is kimondta,'” hogy a nemzetkozi jogra,
illetve kiilfsldi esetekre valé hivatkozds nem képezheti a dontés kotelezéen figyelembe veen-
dé alapjdt. Ennek oka, hogy minden orszdgban mds mércéhez (mds alkotmdnyhoz) mérve
sziiletnek meg a legfelsd birdsdgi és alkotmdnybirdsdgi dontések, valamint ezek tdrsadalmi,
politikai, jogszabdlyi hdtterének megértése nélkiil a déntés maga is félreértelmezhetd. Mind-
ezekkel egytice a kiilfoldi példak hd bemutatdsdra nem csak azok megértése miate lehet szitk-
ség, hanem sajdt helyzetiink jobb megértése céljabdl is.

Egy nemrég megjelent 6sszehasonlité tanulmény 6sszefoglaléan visszaéléses alkotmdnyo-
zésnak nevezi '® azt a mddszert, amellyel az uralkodé hatalmi személy vagy pdrt az alkot-
mdnyozds, illetve az alkotmdnymddositds eszkozeit haszndlja a hatalomgyakorlds fékeinek
eltdvolitdsdra. A koncepcié szerint az ilyen jellegti alkotmdnymédositds vagy alkotmdnyozis
egy olyan hibrid jelenség, amelynek lényege a hatalom koncentréldsa és az ellenstlyok kiik-
tatdsa, de mindezt mdr nem nyilt, autoriter eszkdzok révén teszi, mivel nemzetkdzi gazdasdgi
és pénziigyi szempontbdl, valamint belsd dllamszervezési okokbdl ez mér nem lenne haté-
kony." A visszaéléses alkotmdnyossdg lényege éppen az, hogy a demokratikus rend lebontdsa
az alkotmdny és a demokratikus berendezkedés kindlta eszkdzok igénybevételével zajlik, igy
a pozitiv jog alapjan nagyon nehéz konkrét jogsértést, illetve alkotmdnysértést igazolni.”

Annak érdekében, hogy lassunk néhdny konkrét példdt a hazai eseményeken kiviil, Landau
alapjdn roviden vizolnék hdrom kiilfoldi esetet; mindezt anélkiil, hogy az 6sszehasonlité
moédszer eszkozeivel vizsgdlndm azokat, illetve ilyen jellegi kovetkeztetéseket vonnék le.

17 Lasd példdul: 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [31]—[32].
18 Az eredeti terminolégidban ,abusive constitutionalism”. Lisd: LANDAU: i.m.

19 Sét, az alkotményossdg és az alkotmdnyos rendszer fenntartdsa (példdul birdsdgi feliilvizsgdlat vagy
fuggetlen szervek miikodésének lehetévé tétele) kifejezetten elényds az ilyen rendszerek mikédeetése
szempontjdbdl, hiszen azok segitenek hatékonyan strukturdlni, szervezni a hatalmat, illetve meggydz-
het6vé teszik a kiilfoldi befektetSket az orszdg stabil miikddésérél. Ezért is nevezi Landau ezeket ,ver-
sengd autoriter rezsimnek”. LANDAU: i.m. 195-200.

20 Landau abban l4tja e rendszerek legnagyobb veszélyét, hogy azok a demokratikus jogrend szemszdgéb6l
nézve a néphatalom ciklikusan kinyilvdnitott akaratdnak érvényesiilését és ezzel Ssszefiiggésben a fele-
18sségre vonhatédsig lehetéségée zdrjik ki. Megkiilonbézteti e tekintetben a vertikalis és a horizontalis
felelésségre vonhatdsdg blokkoldsdt. Mig az el6bbi alapvet8en a hatalmi dgakra kiterjedéen blokkolja a
megfeleld fékek és ellenstlyok rendszerét azzal, hogy a meghatdrozé dllami tisztvisel6k megvalasztdsdra
¢és manddtumdra vonatkozé szabalyok révén kiiktatjdk az ellendrzést, addig az utébbi az ezen kiviil esé
politikai, gazdasdgi és tdrsadalmi tényez8k vonatkozdsiban teszi kozvetetten ugyanezt. A meghatdro-
z6 4llami tisztvisel8k levélthatdsdga, illetve az egymds vonatkozdséban fékként és ellenstlyként valé
miikodésiik biztositdsa példdul az eltelt ciklusok révén olyan érdek, amely a demokratikus jogrend
miikddésének alapja. LanpAU: i.m. 199-200.
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Kolumbidban®' 2002-ben Alvaro Uribe Vélez a kordbbi, elhiteltelenedett kétpdrti strukrii-
rdval szemben nagy népszertiséggel nyerte meg a vilasztdsokat. Egy nem sokkal ezt kdvetSen
benyujtott alkotmdnymaédositdsban® a hatdlyos alkotmdnyban egy elnéki ciklust engedélye-
26 alkotmdnyi szabdlyt Ggy médositottdk, hogy az elndk egy tovébbi ciklusra jravdlaszthaté
legyen. A médositds eljutott az alkotmdnybirdsdgig, ahol az inditvdnyozdk azzal érveltek,
hogy ez valéjdban az alkotmdny levaltdsa (replacement) és nem médositdsa. Mindezt az alkot-
mdny szerkezetének (design of the constitution) alapvetd megvaltoztatdséval tdmaszrotrdk ald,
amelyet az elndk Gjravélaszthatésdga miatt felboruld ellensilyi rendszerrel indokoltak. A ko-
lumbiai alkotmdnybirésdg dontésében® elutasitotta a panaszokat, amelyet azzal indokolt,
hogy a plusz egy elnoki ciklus nemzetkézi 8sszehasonlitdsban nem példa nélkiili, illetve az
Ujabb négy év engedélyezése onmagiban nem teszi lehetdvé kétséget kizdréan a horizontdlis
és vertikdlis fékek kiiktatdsdt.

Miutdn Uribét 4jbdl elnokké vélaszrotrdk, a mdsodik ciklus alatt Gjabb alkotmdnymddo-
sitdst nyujtott be, amely a hivatalban 1évé elnék részére engedélyezte volna a harmadik elnoki
ciklust is. Az alkotmdnybirésdg dontésében az e célbdl kiirt népszavazdst azonban mind
formai, mind tartalmi alapon alkotmdnyellenesnek mondta ki** amiatt, hogy mindez mér az
alkotmdny levaltdsdt jelentené a demokratikus ellendrzési mechanizmusok kiiktatdsdnak sa-
lyos veszélye miatt. Ezt kévetSen az elndk tiszteletben tartva az alkotmdnybirdsdg dontését,
nem indult a kdvetkezd elndkvélasztdson.

Venezueldban® 1998-ban Hugo Chavez ugyancsak a két pdrti blokkon kiviilrél, figget-
len jeloltként nyert a vdlasztdsokon. Az dllami intézményekben hosszii ideig hatalmon 1év4
partok képviselSinek kiszoritdsa érdekében Chavez csakhamar a kordbbi alkotmdny elavult-
sdgdt hangsilyozva egy Gj alkotmdny elfogaddsdnak tervét tlizte ki célul. Az annak érdekében
tartott népszavazdst, hogy az dllampolgdrok egyetértenek-e egy alkotmanyozé gytilés felalli-
tdsdnak sziikségességével, a legfelsd birdsdg is vizsgilta. A legfelsé birésig kimondta, hogy a
venezuelai népnél megmaradt az alkotmdnyozds eredeti hatalma, amelyet a népszavazdson
érvényesithetnek.” A Chavez személyes kozremikodése révén elkésziilt, az alkotmdnyozé
gylilés tagjainak megvélasztdsdrdl sz6l6 torvény révén végiil az elnok timogatdira leadott 60
szdzalékos szavazati ardny 90 szdzalékos tdbbséget eredményezett az alkotmdnyozé gytilés-

21 Carlos BernaL: Unconstitutional Contitutional Amendments in the Case Study of Colombia. An
Analysis of the Justification and Meaning of the Constitutional Replacement Doctrine, International
Journal Constitutional Law, 2013/2. 339-357.; LaNDAU: i.m. 200-203.

22 Ehhez a kolumbiai alkotmdny szerint két egymdst kovetd ciklusban kell abszolut tobbséget szerezni.

23 (C-1040/2005. Az alkotmdnybirésdg mdr kordbbi dontéseiben is foglalkozott az ,alkotmdny levaltdsd-
nak” elméletével (constitutional replacement doctrine), amelyekben meghatdrozta, hogy az alkotmdny
levéltdsa akkor kévetkezik be, ha az az alkotmdny 6nazonossdgdt médositja (identity of the constituton).

C-970/2004; C-970/2004.
24 (C-141/2010.
25 Lanpau: i.m. 203-208.

26 Az akkor hatdlyos venezuelai alkotmdny nem tartalmazott szabdlyokat egy Gj alkotmdny megalkotd-
sdnak eljirdsdra nézve. A legfels6 birésdg dontésében azonban hangsulyozta, hogy az alkotmédnyozd
gylilés miikodésée dc kell hatnia a régi alkotmdny szellemének.
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ben.” Végiil az 4j alkotmdnyban az egyszeri négyéves elnoki ciklusbél kétszer hatéves elnoki
ciklus lett, amelyet Chavez 2013-ban bekévetkezett haldldig a kezében tartott.”®

Indidban® a foldtulajdont érintd kordbbi tigyekben® az indiai legfels$ birdésdg mér Indi-
ra Gandhi hatalomra keriilését megel8z8en szembesiilt az alkotmdnyellenes alkotmanymo-
dositdsok problematikdjdval. Indira Ghandi 1971-es vélasztdsi gySzelme utdn egymds utdn
négy alkotmdnymddositist is elfogadtatott, amelyek koziil az egyik kiterjesztette a birésdgi
feltilvizsgalactal nem tdmadhaté alkotmdnymddositdsok korét. 1973-ban a Kesavananda-
tigyben®' az indiai legfels§ birésdg jovdhagyta az orszdggytilés hatdskorét az alkotmdnyban
foglalt alapvetd jogok megvaltoztathatésdgar illetden, de egytrttal elkezdte letenni az alkot-
mény alapvetd szerkezetére vonatkozd dogmatika alapjait. 1975-ben a valasztdsi csaldssal
gyanusitott Gandhi veszélyhelyzetet hirdetete ki, illetve bevezette a vélsdgkormdnyzdst. Ezt
kovetSen tjabb alkotmdnymédositdsokat fogadtatott el, amelyek egyike szerint a miniszter-
elnok megvalasztdsira vonatkozd eljdrds a birdsdgi feltilvizsgdlat korén kiviil esik. Az indiai
legfelsd birésdg ebben az tigyben® érvénytelenitette a harmincnyolcadik és harminckilence-
dik alkotmdnymddositdst. Végiil ezt kovette az 1980-ban meghozott Minerva Mills-tigy,*
amely a negyvenkettedik alkotmdnymddositds alkotmdnyossdgi feliilvizsgdlatdrél dontoet.
A tdmadott alkotmdnymdédositds szerint egyetlen médositds sem kérddjelezhetd meg sem-
milyen alapon egyetlen birésig el8tt sem. A ,Kesavananda vezérdallama”-ként is elhiresiilt
dontésben a legfelsd birdsdg az alkotmdny ,alapvetd szerkezetének” sérelmére hivatkozva
mondta ki az alkotmdnymddositds érvénytelenségée.*

4. Az alkotmdny egységességének elve

Az eddig felmertilt, levezetett explicit 6rokkévalésdgi klauzuldk esetében az alkotmdnymé-
dositds alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatdnak — kifejezete 6rokkévalésdgi klauzula hidnydban
— nincs egyértelmd mércéje. Ezekkel kapcsolatban jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mi-

27 LaNpau: i.m. 205.

28 Landau {rdsiban a kolumbiai eset példdzta a tisztdn az alkotmdnymddositds révén, a venezuelai pedig
az alkotmdnyozds révén megvaldsulé visszaéléses alkotmdnyozdst. A harmadik tipusti megkézelitésre,
amely mind az alkotmdnymédositds, mind az alkotmdnyozds kindlta eszkozrendszert kihaszndlta, a
kozelmult magyar torténései szolgdltattak mintit.

29 Lésd bévebben: JacoBsonN: i.m. 460-487.

30 Shankari Prasad Deo v. Union of India, 1951 (3) SCR 106.; L. C. Golak Nath and Others v. Stete of
Punjab, AIR 1967 SC 1643.

31 Kesavananda Bharati v. State of Kerala, 1973 SC 1461.
32 Indira Gandhi v. Raj Narain, AIR 1975 SC 2299, 2469.

33 Minerva Mills, Ltd. v. Union of India, AIR 1980 SC 1789. A negyvenkettedik alkotmdnymddositds az
indiai alkotmdny (1949) 368. cikk (4) bekezdését érintette. Elérhetd: lawmin.nic.in/coi.htm.

34 Az érvénytelenités eredménye, hogy technikailag az alkotmdnymddositds sz6vege az alkotmdnyban ma-
radt, de az ahhoz tartozé ldbjegyzetben megtaldlhatd a legfelsd birdsdg dontése és az érvénytelenités ténye.
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lyen alapon, milyen értékeket, szabdlyokat lehet kifejezett szévegszer(i alap nélkiil kiemelt
védelemben részesiteni. Ett8l némileg kiilonboznek azok az esetek, mint az indiai, ahol az
alkotmdny alapszerkezete, mint elvont alkotmdnyos identitds védett. Ez tehdt azt jelenti,
hogy nem egy meghatdrozott érték (példdul a jogdllamisdg) védett, hanem az alkotmdny
elvont karaktere, amelyet lényegében mindig az alkotmdnymddositds konkretizalhat. Végiil
az a megkiilonboztetés, amely az alkotmdnymdédositdst elvélasztja az alkotmdny revizi6jdtol,
levéltdsatdl (mint Venezueldban), ugyancsak kérdéseket vet fel a két kategéria pontos hatdrait
illetden. Ha a magyar rendszervéltds alkotmdny4t tartalmilag 4j alkotmdnynak tekintjiik, bér
formailag csupdn alkotmdnymddosités volt, akkor ezzel azt is dllitjuk, hogy formailag tulaj-
donképpen az alkotmdnymédosité és az alkotmdnyozé hatalom gydkere ugyanonnan ered.
Ugyanilyen megfontoldsbél létezik olyan dlldspont is, amely szerint az 4j Alaptorvény csupdn
Gjabb médositdsa a *89-es alkotmanynak.? gy azonban minden esetben az alkotmdnymo-
dositds tartalmdn 4ll vagy bukik, hogy azt médositdsnak vagy Uj alkotmdnyozdsnak kell-e
tekinteni; ez pedig végsd soron feltételezi bizonyos alapértékek meghatdrozdsit, amelyekhez
viszonyitva eldénthetd a médositds vagy alkotmdnyozds kérdése.

Ezek az elméleti megkozelitések mind az alkotmdnyhoz utdlag kapesolt tulajdonsigok
(implicit klauzula, identitds, alapvetd karakeer) révén tartjik aldtdmaszthaténak egy alkot-
médnymddositds alkotmdnyellenességét.

Ezzel szemben az alkotmdny egységességének elve magabdl az alkotmdany fogalmabdl ere-
d§ koncepcid. Az alkotmdny egységességének elvét legtobbszor az értelmezési médszerek
kozote emlitik, azon beliil is a rendszertani, illetve a kontextudlis vonalon. Ennek, mint
értelmezési elvnek, a lényegét abban hatdrozza meg a szakirodalom, hogy az egyes alkot-
mdnyi rendelkezéseket nem énmagukban édlloként kell értelmezni, hanem a tobbi alkot-
ményi rendelkezéssel is dsszhangban.®® Kiegészitve mindezt a rendelkezések ,gyakorlatias
osszevetrésének” (praktische Konkordanz) elvével,’” az alkotmdnyon beliili ellentmonddsokat
ugy kell feloldani, hogy egyik kolliziéban 416 rendelkezés se tiresedjen ki, hanem mindkettt
a szitkséges, optimdlis mértékig csiszolni kell. Az alkotmdnymddositdsok alkotmanyossdgi
feliilvizsgalata kapcsdn az alkotmdny zdrtsdgdnak és ellentmondds-mentességének, illetve ko-
herencidjdnak azonban egy ett6l mélyebb, sszetettebb fogalma rajzolhaté meg.

A jogszabiélyok szovegével kapcsolatban elterjedt nézet, hogy azok viszonylag sziik értel-
mezési lehet8séget rejrenck magukban. Egy értelmezés minél inkdbb visszavezethetd a szo-
vegre, az anndl nagyobb meggy6z8 erdvel rendelkezik. Ez a médszer azonban nem egyenld a
nyelvtani értelmezéssel. A nyelvtani értelmezés a nyelvi, irott kommunikdcids jelekhez ren-
delt szabdlyok (kisbett, nagybetd, pont, ragozés, stb.) alapjdn lefolytatott értelmezés. A sz6-

35 Stephan KirstE: Bekommt Ungarn eine neue Verfassung? VSR Europa Blog 2011. 4prilis 1. vsr-europa.
blogspot.hu/2011/04/bekommt-ungarn-eine-neue-verfassung.html.

36 Jakap Andrds: Az Alkotmdny kommentdrjinak feladata, in Jakas Andris (szerk.), Az Alkormdny
kommentdrja, Szdzadvég, Budapest, 2009. 13.; SZENTE Zoltdn: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban.
Dialég Campus, Budapest, 2013. 163.

37 Konrad HEssE: Grundziige des Verfassungsrechts der Budesrepublik Deutschland. C.F. Miiller, Heidelberg,
1990. 27.
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veg azonban ennél tdbb. Mivel a jog minden esetben a szdvegben él, ezért alapvetd miikodési
logikdja is sokban osztja a szoveg miikodési elveit.

A jog szovegbeli rogzitettsége kelti azt a képzetet, hogy — leirt, ldthatd, megragadhatd 1¢-
vén — egyuttal objektiv, és egyértelmten levezethetd, kikovetkeztethetd targgyal dllunk szem-
ben. A szovegbeli kiinduldpontoknak a rogzitettsége annak lehetdségével kecsegtet, hogy
tények médjdra a jogi kovetkeztetést logikai kovetkeztetésként lehessen elképzelni.® Emiatt
az abban foglalt szabdlyok, rendelkezések és a bel8liik levezetett kovetkeztetések és igazoldsok
zért rendszerbe torekszenek. A rendszerben kifejez8d értelmi egység torekvései igy egyértel-
men kimutathatdk és igazolhatdk a jogban.

Az alkotmdny szovegéhez kapcsolédé kovetkeztetések és igazoldsok leginkdbb az alkot-
manybirdsdgok és legfelsd birdsdgok itélkezési gyakorlatdban érhet8k tetten. Az alkotmany
szovegének értelmezése sordn az alkotmdnybirésdg minden egyes itélete Gjabb értékelést,
éreelmezést fiiz az egyes rendelkezésekhez és szavakhoz. Igy az alkotmdny egyes szavai és
rendelkezései mogott az azokat értelmezd és alkalmazé hatdrozatok sora dll, amelyek igy az
adott rendelkezés jelentéstartomdnydnak részévé vélnak.

A fentiek aldtdmasztdsa tekintetében lényeges pont, hogy a jogértelmezés nem szakithaté
el acedl a konkrét helyzettdl, amire az értelmezendd fogalmat vonatkoztatjuk. ,, Az értelmezés
sordn egy adott jogi norma tartalmdt (jelentését) pontositjuk egy adott eset szempontji-
bol.7? A jelentés tehdt nem légiires térben létezd, elvont fogalom, hanem annak hatdsdra
alakul, hogy milyen helyzetben meriil fel. fgy, ha az értelmezés feladatdnak a jelentés meg-
dllapitdsdc tartjuk, akkor az értelmezést sem tekinthetjiik puszedn elvont szabilyképzésnek.

A nyelv komplex, szabélyvezérelt viselkedés.” Austin megkiilonbéztette a fonetikus, a
fatikus és a rétikus aktusokat.! A rétikus aktusok végrehajtdsa olyan cselekedet, amelynek so-
rdn a fatikus aktusokat meghatdrozott értelemmel és referencidval hasznaljuk. A jelentés Aus-
tin elméletében tehdt magdban foglalja a szavak értelmét és jeldletét, vagyis a megnevezést és
a valamire vonatkoztatdst (referencia) is.”? A szévegbdl a jelentés, illetve az értelem kinyerése
csak a nyelvi szabdlyokon alapulhat, mindez azonban nem elegendd, mert sziikség van a
nyelvi szabélyokon alapulé, valamint a konkrét helyzet és az értelmezd pozicidjdt is felhasz-
nalé gondolati miveletre. ,Az értelmezés tehdr »radikalis értelmezés«, hiszen az értelmet a
szdveg nem onmagdban hordozza (vagy sok lehetséges ilyen értelmet hordoz), hanem ahhoz

38 SzaBO: i.m. 274.
39 UcvanorT 170.

40 Austin performativ aktusnak nevezte azokat a szavakat, kifejezéseket, amelyek kimonddsuk révén nem
pusztdn leiré jellegliek, hanem cselekvé erével is rendelkeznek. A performativ aktusok lényege az, hogy
e szavak kimonddsa és az 4ltaluk jelole cselekvés egybeesik. John Searle, Austin tanitvdnya mindezt
a beszédaktusok elméletének kidolgozdsiban részletezi John R. SEARLE: Beszédaktusok: nyelvfilozdfiai
tanulmdnyok. AKTI-Gondolat, Budapest, 2009.

41 A fonetikus aktusok kizdrélag bizonyos zajok hallatdsa, a fatikus aktusok olyan hangok kibocsdtdsa,
amelyek valéjaban vagy ldtszélag egy adott székészletbe tartoznak, s valéjdban vagy litsz6lag bizonyos
nyelvi szabdlyoknak engedelmeskednek. Ldsd: John L. Austin: Tetzen ért szavak. A Harvard Egyetemen
1955-ben tartott Williams James eléaddsok. Akadémia, Budapest, 1990. 103.

42 Lisd AusTIN: i.m. 104.
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a helyzethez képest 4ll elg, amelyben azt alkalmaztdk. A szovegnek valaki szdmdra és valami-
vel kapcsolatban van értelme; értelmezése ezért mindig alkotd, nem csupdn passziv mivelet.
A szdveg mellett részt vesz benne a haszndlt fogalmak elemzése, a helyzet tényeinek sora és
mindezek értékelése.”” Mindez azonban nem jelenti, hogy a jogértelmezés tdimpontok nél-
kiili, onkényes aktus lenne. Bar az értelmezés valdban részben éreékeld mivelet (ahogy arra
kordbban a harmadik premisszéban is utaltam), ez még nem jelent ellendrizhetetlenséget.

A jogértelmezés kapcsdn tehdt alappal meriil fel, hogy az magaban foglalja a jelentés meg-
dllapitdsin kiviil az adott helyzetre vonatkoztatds aktusdt is. Ha ez igy van, akkor az alkot-
mdnyszdveg mogote, az egyes rendelkezések és szavak jelentéstartomdnyaban ott van az 8sszes
kordbbi déntésben foglalt igazolds és kovetkeztetés. Ezt tdmasztja ald az is, hogy amikor egy
alkotmdnyi fogalom jelentését probédljuk meghatdrozni, akkor ezt nem lehetséges megtenni
anélkiil, hogy ne valamilyen kordbban megtortént esetet vagy szitudciét haszndlndnk fel.

Ha az alkotmdnyszovegben kifejez8dd rendszerigényt és a fent vdzlatosan bemutatott ér-
telmezéselméletet egymdsra vonatkoztatjuk, lassan elérkeziink az alkotmdny egységességének
téeeléhez.

Ahogy az alkotmdnyt zdrtnak és ellentmonddsmentesnek kell tekinteniink annak érdeké-
ben, hogy hatékony alkotmdnybirdskodds révén az alkotmdnyban foglalt rendelkezések meg-
feleld érvényesiilést nyerjenek, tgy ugyanez érvényes a szovegben €16 kévetkeztetések és iga-
zoldsok (értelmezések) rendjére is. Az alkotmdny megfeleld érvényesiilése érdekében szitkséges
tehdt a déntések elfogadhaté igazoldsa, amelyek egy id§ utdn egymadsra épiilve rendszerré 4ll-
nak ossze, és a kialakulé belsd szabdlyossdgok alapjén igazolhatjdk magdnak a jogrendszernek
a mitkodésée is. A kiszdmithato, stabil, helyes m(ikodés biztosithatja ugyanis az alkotmdny
érvényesiilését. Ha példdul az alkotmdnybirdsdg egyik dontésében egy adott értelemben bizto-
sitja a visszahat6 hatélyt jogalkotds tilalmdt, majd egy kévetkezd (Iényegében azonos helyzetet
vizsgdld) dontésében a kordbbiban meghatdrozott igazoldsi-értelmezési rendbe be nem helyez-
hetd igazolds alapjdn a kordbbival ellentétesen dént, a visszahat6 hatdlyu jogalkotds tilalmdnak
fogalma bizonytalannd vélik. Ha az igazoldsi rendszer szabdlyait folyamatosan figyelmen kiviil
hagyjdk, az alkotmdnyi rendelkezések szép lassan elsorvadnak, mert nincs mogottitk egy meg-
hatdrozott, kovetkezetes, és ezért kikényszerithetd jelentéstartalom.

A jogszabdlyok és a joggyakorlat egymdsbdl kévetkezd, folytonos rendje és azok igazoldsa,
eléreldthatdsdga egy magasabb rendd értéket, a jogrendszer szabdlyszerliségét és a jogbizton-
sdgot nydjthatjdk. A jog értékalapja és annak igazoldsa adja meg ugyanis rendszerszertien a
kivételeket magukat is, amelyek biztositani hivatottak a dontések helyességér.

Ezzel azonban vissza is tériink az alkotmdny értékvetiiletéhez. Mindez ugyanis azt jelenti,
hogy egy alkotmdnymddositds alkotmdnyossdgi feliilvizsgilata lényegében attdl figg, hogy
annak igazoldsa megfelelé-e, vagyis beillesztheté-e a mdr emlitett igazoldsi rendszerbe vagy
sem. Az adott jogi, politikai, tdrsadalmi berendezkedés kereteitdl fiiggden tehdt mindenhol
létezhet hatékony igazoldsa az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyosségi feliilvizsgilatdnak.

Bér a szdveg torekszik az objektivitdsra, a rendszerszerliségre, de ezt nyilevéglisége miatt
valéjéban soha nem érheti el. A szdveg ugyanis részlegesen nyitott szovedék, egyrészt mdr a

43 Lisd SzaBO: i.m. 182.
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keletkezéskor, és ezt kovetden az értelmezéskor is a megalkotdja, illetve az értelmezdje befo-
lydsolja.** A szdveg, s igy a jog sem csupdn leird, hanem teremtd jellegli emberi cselekedet
is. Emiatt tehdt egy jogi kovetkeztetés sem lehet kényszeritden igaz abban az értelemben,
mint a fizika vagy a matematika torvényei. Az alkotmdnyértelmezéskor hasznalt igazoldsi
rendszert a kulturdlis premissza jegyében ugyantgy kell tekinteni, mint amely kényszeritéen
megadja a vdlaszt az alkotmdnyos kérdésekre, ennek azonban Ggy tudunk végsd érvényt
szerezni, ha annak éreékalapjdc is igazoljuk. Az alkotmany megfeleld érvényesiilése ugyanis
mindenkor feltételez egy bizonyos értékalapot. Ennek az értékalapnak igazoldsdra ugyantgy
szitkség van, mint annak igazoldsira, hogy miért az adott jogszabalyt kell alkalmaznia a biré-
sdgnak, vagy egy szabdlynak milyen jelentést tulajdonitunk. Tulajdonképpen minden dontés
igazoldsra szorul, nemcsak a jogalkalmazds, hanem a jogalkotds korében is: ez érvényes az
alkotmdny megalkotdsdra és médositdsdra is.

Térjiink vissza az eredeti kérdésfeltevéshez, vagyis ahhoz, hogy milyen értelemben hasz-
ndlhaté az alkotmdny egységességének kovetelménye az alkotmdnyellenes alkotmdnymédo-
sitdsok esetére. Ha az alkotmdny egyrészt szovegszerlisége miatt nyitott, de ugyanakkor a
rendszerszeriségre is torekszik; mdsrészt a rendszerigény a jog és az alkotmdny hatékony
miikddésének is sajdtja, akkor azzal szembesiilhetiink, hogy az alkotmdnyellenes alkotmdny-
modositdsokat illetden valéjdban lehetetlen feladatra véllalkoztunk. Mivel az alkotmanyér-
telmezés igazoldsa — amiatt, hogy szoveggel dolgozunk, és az alkotmdny akarati, vagyis jogon
kiviili aktus is — értékalapot feltételez. Ezt prébaltam indokolni a premisszék tdrgyaldsakor.
Innentdl két tr marad; vagy azt mondjuk, hogy az alkotmdny nem ad vélaszt ezekre a kér-
désekre, mert ezek nem a jog szférdjdba tartozé kérdések, vagyis azok megvalaszoldsdra a
jog mér nem alkalmas. A mdsik Ut az, hogy a végsé megolddst jelentd esetekben a kultira
fentebb definidlt fogalmdval élve képessé tesszitk az alkotmdnyt a vdlaszaddsra. Tessziik ezt
azzal, hogy véllaljuk, hogy egy ilyen déntés meghozatala — mint bdrmely més alkotmdnyos
kérdésben hozott dontésé — a mogdttes értékalap igazoldsdt is szitkségessé teszi.

Mindez az alkotmdny egységességének fogalma révén oly mddon igazolhatd, ha az al-
kotmdny szovegének talajén létrejote gyakorlat és az igy kialakult igazoldsi rend szabdlysze-
rlségeit tesszilk meg méreének. Ez kozelr8l sem jelentené az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat
orokkévalésdgit. Ha az alkotmdny szévege megvéltozik, azt az alkotmdnybirdsdg a mar meg-
1év§ igazoldsi rend belsd szabalyossdgai alapjdn képes beemelni a joggyakorlatba és ércelmez-
ni. Az alkotmdnybirésdg az alkotmdny szévegének viltozdsa nélkiil is megvéltoztathatja a
gyakorlatdt, ha azt megfelelden igazolni tudja. Az alkotmdny szdvegének megvaltozdsakor
az alkotmdnybirésdgnak ugyanigy be kell emelnie az 0j szoveget a mdr meglévd igazoldsi
rendbe, és a tobbi alkotmdnyi rendelkezés alkotta koherens rendszer keretei kozé csiszolni.
Ilyen értelemben egy, az alkotmdnyozé dltal elfogadott alkotmdnymddositds is akkor valik
véglegessé, amikor azt az alkotmdnybirésdg egy dontésével beemeli az igazoldsi rendszerbe

44 A jogszabélyszdveg nyitottsdgdrdl és nyelvfilozofiai jelentdségérdl ldsd bévebben: FrRouLICH Johanna:
A nyelvfilozéfia és az alkotmdnyértelmezés dsszefiiggései — a szdveg korldtai és lehetSségei, Szdzadvég,

2012. 17/66. 129-153.
45 Lasd: AUSTIN: i.m.; SEARLE: i.m.
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és valddi jelentést ad neki. Az alkotmdnymddositdsok tehdt nem irjék felil automatikusan
a megvaltoztatott alkotmdnyi rendelkezés mogotti kordbbi gyakorlatot, hanem az csak az
alkotmdnybirdsdg hatdrozatdban foglalt ércelmezéssel vdlik véglegessé.*®

Ha tehdt az alkotmdnyba egy alkotmdnymddositds olyan rendelkezést emel be, amely az
alkotmdny szdvege talajdn 1étez8 igazoldsi rendszerbe nem tud beilleszkedni, az nem képes
az alkotmdny részévé vélni. Igy a 23/1994. (IV. 29.) AB végzés dltal feldllitott igazolds keret
hatdrait is tiszteletben tarthatjuk.” Ami ezt az egységet megbontja, feloldhatatlan ellentétet
generdl, és ellentétbe keriil az alkotmdnnyal.*® Mindennek vizsgalatdra és kimonddsdra pedig
éppen azért az alkotmanybirdsdg jogosult, mert ez a szerv teljesiti ki értelmezése révén az
alkotmdnyozé hatalom aktusait.

Az itr ismertetett koncepcié nem viseli magdn a hagyomdnyos 6rokkévaldsdgi klauzu-
ldk jegyeit, nincs egy konkrét érték vagy alkotmdnyi rendelkezés, amellyel litvanyosan iit-
koztethetd egy alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds. A vizolt megolddsi javaslat akkor
nydjthat segitséget, ha az alkotmdnyban nincs kifejezett védelmet biztosité klauzula, és més
jellegli ellenstly nem érvényesithetd vagy nem miikddik. Ha ilyen helyzet meriil fel, akkor
azonban az alkotmdnymédositdssal szemben érvényesiteni kell az alkotmdny zdrtsdgabdl és
ellentmonddsmentességének térelébdl fakadd kovetelményeket. Ilyen értelemben tehdt az
alkotmdnyozé hatalom sem korldtlan. Kétik ugyanis sajit maga belsd szabdlyossdgai, koti
a jogban érvényesiil§ igazoldsi kényszer, az igazoldsok kovetkezetes, egységes rendszere, a
zértsdgra és ellentmonddsmentességre torekvés. Ami nem illeszkedik ebbe a rendszerbe, meg-
bontja az alkotmdny és az ahhoz kapcsolddd, abbdl levezetetr kovetkezetes igazoldsi rendet,
és nem lesz képes hatékonyan alkotmdnyként érvényesiilni. Ha az ilyen feloldhatatlan el-
lentétet generdlé rendelkezések benne maradnak az alkotmanyban, azok tartalma, jelentése
bizonytalanna vélik, igy érvényesiilése sem lesz kikényszerithetd, és végiil a rendelkezés elsor-
vad, tires bet(ivé lesz. Mindez persze nem egy csapdsra kovetkezik be, hanem lassan — illetve
az ilyen alkotmdnymddositdsok megalkotdsinak tempdjdban —, de biztosan alddsva a szoban
forgé alkotmdny legitimitdsdc is.

46 Marmor a nyelvi meghatdrozatlansdg kapcsdn haszndlja a ,hallgatélagosan elismert hidnyos dontés”
(otacitly acknowledged incomplete decisons”) fogalmdt. Andrei MARMOR: Philosophy of law. Princeton
University Press, Princeton, N.J.—Woodstock, 2011. 154-155.

47 ,Ha valamely rendelkezés az orszdggy(ilési képvisel6k kétharmaddnak szavazatival az Alkotmdny
részévé vile, fogalmilag sem lehet annak alkotmdanyellenességét megéllapitani.” 23/1994. (IV. 29.) AB
végzés, ABH 1994, 375, 376.

48 Hasonlé érvek is felmeriiltek az Alaptérvény negyedik médositisinak alaptdrvény-ellenességét elbirdld
12/2013. (V. 24.) AB hatdrozathoz Dr. Stumpf Istvan alkotmdnybiré dltal fizdte kiilonvéleményben.
(Indokolds [162]-[176]).
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Szente Zoltan:

Az ,alkotmdnyellenes alkotmdnymddosits” és az
alkotmdnymddositdsok birdsagi feliilvizsgalatanak
dogmatikai problémai a magyar alkotmdanyjogban

Bevezetés

A hagyomdny szerint Szoldn, aki az i.e. VI. szdzad elején arkhén, azaz a legf6bb dllami vezetd
volt Athénban, miel6tt tiz évre elhagyta a vdrost, megigértette az athéniakkal, hogy torvénye-
it szdz esztendeig nem fogjak megvéltoztatni. Ha azt vessziik, hogy e torvények — egyebek ko-
zott — eltoroleék az addsrabszolgasdgot, az dtlet mai szemmel sem tlinik rossznak; ha viszont
arra gondolunk, hogy a szabad polgdrokat vagyoni helyzetiik alapjdn négy osztlyba soroltdk,
akik koziil sokan csupdn az ,6korfogatosok”, vagy a még szegényebb ,,igdsok” csoportjiba
tartoztak, akkor e torvények megvéltoztathatatlansdga kevésbé ldtszik vonzénak.

A torvények orokkévaldsdga irdnti vdgy alighanem éppoly régi, mint a jé és igazsigos
torvényekben valé hit.! Logikai tton azonban aligha dénthetd el, hogy ez a kovetelmény
teljesithetd-e vagy sem, hiszen senki sem ¢l 6rokké, ezért senki sem szerezhet bizonysdgot
arrdl, hogy az ilyesfajta kisérletek végiil vajon sikerrel jérnak-¢* (nem beszélve arrdl, hogy a
megbizonyosoddshoz egy vildgvégére is ,sziikség lenne”).

Valamivel kecsegtetdbb véllalkozdsnak l4tszik az arrdl valé gondolkodds, hogy az alkot-
ményok, vagy legaldbbis egyes alkotmdnyos rendelkezések megvéltoztathatatlansdga, illetleg
az erre vonatkozd igény igazolhaté-e az alkotmdnyjog mai dogmatikai rendszerében. Amidta
ugyanis az 1814. évi — ma is hatdlyos — norvég alkotmdny (azaz az eidsvelli alkotmdny) utolsé
szakasza Ugy rendelkezett, hogy ,soha” nem lehet elfogadni olyan mddositdst, amely ,ellenté-

1 ,Ne gondoljitok, hogy jottem a tdrvénynek (...) eltdrlésére. Nem jottem, hogy eltoréljem, hanem,
hogy inkdbb betdltsem (...) Mig az ég és a fold elmulik, a torvénybdl egyetlen jéta vagy pontocska el
nem mulik, amig minden be nem teljesedik.” (Mité evangéliuma, 5:17-18).

2 Csupidn a sikertelen kisérletekrdl értesiilhetiink. Az 1653. évi cromwelli alkotmdny XXXVIII. cikke
szerint példdul semmisnek kellett tekinteni minden olyan jogot, tdrvényt vagy rendeletet, amely az
Instrument of Government-ben foglalt szabadsdgokat csorbitand — de ez az alkotmdnyféleség csupdn
néhdny évig élt. A francia forradalom elsd alkotmdnya, az 1791. szeptemberi alkotmany ugyancsak
tartalmazott drokéletlinek hitt rendelkezéseket, s az alkotmdny médositdsdt amugy is aligha teljesithetd
feleételekhez kétotte. Az alkotmdny mégis csupdn mintegy két évet €, hiszen 1793-ban a Konvent
mir egy Gj alkotmdnyt — az un. jakobinus alkotmdnyt — fogadott el; igaz, ez utébbi hatdlya nemhogy
sokdig nem tartott, hanem — a politikai helyzet miatt — hatdlyba sem Iépett, kidolgozéinak egy részét —
Robespierre-t példdul — pedig kivégezték, mire a kovetkezd alkotmdnyt elfogadtak — 1795-ben. Tovdbb
tartott az érvénye Magyarorszdgon az 1741. évi VIII. térvénycikknek - amely a nemesi kivdltsgokat
kivénta 6rokkévalévd tenni —, egészen 1848-ig.
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tes az Alkotmdnyban foglalt elvekkel”,? szdmos alkotmany tartalmazott — és tartalmaz ma is —
egy vagy tobb mddosithatatlannak mindsitett tn. 6rokkévaldsdgi klauzuldt (Ewigkeitsklausel,
eternity vagy entrenched clause, clause d'éternité). De a kérdés felvetése nemcsak osszehasonlité
alkotmdnyjogi szempontbdl lehet érdekes, hanem azért is, mert az utébbi évek hazai kézjogi
vitdinak vissza-visszatéré témdja volt az Gn. alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds problé-
mdja, vagyis az a kérdés, hogy a magyar alkotmdnynak vannak-e megvaltoztathatatlan részei,
azaz olyan alapelvei vagy rendelkezései, amelyek még a formdlis értelemben szabdlyos médon
elfogadott alkotmdnymddositdsok Gtjdn sem véltoztathaték meg.

Ebben a tanulmdnyban azt vizsgdlom, hogy az alkotmdnymddositdsok tartalmi korldto-
zésdnak, s ennek nyomdn alkotmdnyellenesség miatti érvénytelenitésének lehetdsége milyen
dogmatikai problémdkat vet fel, s igazolhaté-e¢ a magyar alkotmdnyjog jelenlegi rendsze-
rében. Emellett azzal is foglalkozom, hogy ha dogmatikailag igazolhat6 az alkotmdnyelle-
nes alkotmdnymddositdsok kategéridja, akkor lehetséges-e azok biréi (alkotmdnybirésagi)
feliilvizsgalata. A két kérdés ugyanis szorosan osszefligg: ha értelmesen dllithat6, hogy az
alkotmdny médositdsai is lehetnek ellentétesek az alkotmdnnyal, természetszeriileg meriilhet
fel az az igény, hogy az alkotmdnysértd médositdsok valamilyen dton kikiiszobolésre kertil-
jenek a jogrendszerbdl, s kézenfekvének ldtszik ezt a feladatot a birdi feliilvizsgalatra, illetve
az alkotmdnybirdskoddsra, mint az alkotmdnyvédelem legfontosabb mechanizmusdra bizni.

Ami az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsok kérdésée illeti, mint dltaldban, ezatral is
kiilonbozd alkotmdnyos értékek konfliktusa okoz problémdt. Amig ugyanis a népszuvereni-
tdsbdl levezethetd igény, hogy a nép — vagy ha gy tetszik, minden generdcié — megvélaszt-
hassa kormdnyzdsénak formdjdt, éppoly fontosnak tdinik az alkotmdnyossdg legfontosabb
értékeinek megdrzése, védelme az akeudlis tobbség zsarnoksdgdtol.* Az tgynevezett holtkéz-
érv lényege, hogy a tdrsadalom nem lehet kitve kordbbi korok alkotmdnyos idedihoz, ezért
az alkotmdnynak nyitva kell 4llnia a demokratikus feliilvizsgilatra,” annak érdekében, hogy
a nép ne csak forradalmi tGton véltoztathassa meg kormdnyzdsinak médjit. Az alkotmdny
modositdsinak valdsdgos lehetdsége nélkiil az alkotmdny elveszitheti legitimacidjdt,® mig az
aktudlis politikai tobbség szabad akaratabél médosithaté alkotmdny nem képes védelmet
nyUjtani az alkotmdnyos éreékek, illet8leg a kisebbségi jogok szdmadra, és igy vajmi keveset ér.

Ugy tlinik, hogy az alkotmdnymdédositisi eljdrds az a mechanizmus, amely egyensilyt te-
remthet e kéeféle érdek — azaz tulajdonképpen a demokricia és az alkotmdnyossdg - kozote,
hiszen egyfeldl lehetdséget nyijt az alkotmdnyok modernizéldsdra, a valtozé igényekhez valé
igazitdsira, mésfeldl pedig ezt a folyamartot — kiilonleges eljérdsi szabalyai révén — képes el-
vélasztani az alkalmi politikai tobbség akaratdtél. Csakhogy az alkotmdnymddositds hatalma

3 Ldsd a norvég alkotmdny utolsd, 112. cikkének (1) bekezdését.

4 Elai Karz: On Amending Constitutions: The Legality and Legitimacy of Constitutional Entrenchment,
Columbia Journal of Law and Social Problems, 1996/2. 252.

5 Lawrence G. Sager: The Dead Hand and Constitutional Amendment, Harvard Journal of Law &
Public Policy, 1996/2. 277.

6 ,Egy régmult generici6 dltal elfogadott, médosithatatlan alkotmdnyt aligha lehet tigy tekinteni, hogy az
a kormdnyzottak jévihagydsinak kifejez8dése.” Walter DELLINGER: The Legitimacy of Constitutional
Changes. Rethinking the Amendment Process, Harvard Law Review, 1983/2. 387.
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szintén egy alkalmi politikai tobbség kezébe keriilhet — mint Magyarorszdgon 1994-ben,
2010-ben és 2014-ben -, s ebben az esetben a dilemma fennmarad.

Az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds intézménye — az alkotmdny bizonyos részeinek
védelme az alkotmdny médositdsdnak lehet8ségével szemben — erre kivin megolddst nydjta-
ni. Ezt oly médon teszi, hogy az alkotmdny megvaltoztatdsihoz megkivant formai, eljdrdsi
feltételek mellett szubsztantiv, vagyis tartalmi korldtokat is megéllapit az alkotmdnymddo-
sitdsok szdmdra, s ¢ tartalmi kovetelményeket kiemeli a politikai dontéshozatali folyama-
tokbdl, érvényesitésiiket — rendszerint — birdi feliilvizsgdlat védelme ald helyezi, meghagyva
a lehetdséget az azokidl eltérd alkotmdnymdodositdsok érvénytelenitésére, még akkor is, ha
azok formalisan megfelelnek az eljdrdsi szabalyoknak.”

Az ezzel szembedllithatd, klasszikusnak tekinthetd dlldspont szerint azonban az alkotmdny
— normidlis esetben - tartalmazza az alkotmdnymddositds sziikséges és egyben elégséges fel-
tételeit, igy ha egy médositds megfelel a formalis eljdrdsi felcételeknek, akkor az alkotmdny
részévé vélik. Ebben az esetben viszont, ha egyenrangti az alkotmdny mds rendelkezésével,
akkor mdr csak az alkotmdnyoz6 hatalom birdlhaga feliil — birésdg semmiképp, hiszen az
azt jelentené, hogy a(z alkotmdny)birésdg nem 6rzdje, hanem ,ura” az alkotmdnynak, s az
alkotmdnyos normak tartalmdt is ellendrzi.

Az alkotmdnyellenes alkotmdnymédositisok problémdja egyardnt vizsgdlhat6 dltaldban,
normatfy alapon, illetve egy konkrét jogrendszeren beliil. En elsésorban az utébbival — azaz
az alkotmdnymddositdsok tartalmi feliilvizsgalatdnak lehetéségével a magyar alkotmdnyjog-
ban® — foglalkozom, 4m a kérdés tdrgyaldsit nem érdemes a tényleges jogi helyzetre korldtoz-
ni, mivel az nemcsak jogi llispontként, hanem normativ igényként is felmeriil: azaz vagy
gy, hogy az alkotmdny szabdlyszertien elfogadott médositdsai mdr most is alkotmdnysérték
lehetnek, vagy tgy, hogy ha nem lehetnek, akkor lehessenek.

Az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyossdganak tigye Magyarorszdgon mér az 1990-es
években felmeriilt az alkotmdnybirésigi gyakorlatban, de a testiilet — hatdskér hidnydban
— kovetkezetesen elutasitotta az alkotmdnymddositdsok akdr formai, akdr tartalmi feltilvizs-
gdlatdnak lehet8ségét,” amit hallgatdlagos szakmai konszenzus kisért — legaldbbis ezek az

7 Richard ALBerT: Nonconstitutional Amendments, 7he Canadian Journal of Law and Jurisprudence,
2009/1. 13.

8  Magyarorszdgon els6ként minden bizonnyal Bragyova Andrds vetette fel a kérdést arra hivatkozva, hogy
az 1949/89-es alkotmdny 8. § (1) bekezdése az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak ,.el-
ismerésével” a pozitiv jogon tdli, atedl fiiggetlen norma létée feltételezte. BRaGYova Andrds: Vannak-e
megviltoztathatatlan normdk az Alkotmdnyban? in Bragyova Andras (szerk.), Unnepi tanulmdinyok
Hollé Andlris hatvanadik sziiletésnapjdra. Bibor, Miskolc, 2003. 65-88. Bragyova ezt az dlldspontjdt
megismételte a 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozathoz flizétt kiildnvéleményében is. Az alkotmdnymé-
dositdsok alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatdt a kordbbi alkotmdny alapjan — mds-mds korben és indokok
alapjén — levezethetdnek tartotta még kiilonvéleményében Kiss Laszlo és Lévay Miklés, parhuzamos
indokoldsdban pedig Kovécs Péter (hozzé csatlakozva Bihari Mihdly) is. 61/2001. (VII. 22.) AB hatdiro-
zat, ABH 2011, 225. A 45/2012. (II. 29.) AB hatdrozathoz f{izétt parhuzamos véleményeikben Hollo
Andrds és Stumpf Istvan is az alkotmdnymédositdsok tartalmi okbél valé alkotmdnybirésigi megsem-
misitésének elvi lehetdsége mellett érveltek.

9 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.; 23/1994. (IV. 29.) AB végzés; 290/B/2002. AB hatdrozat,
ABH 2008, 1863, 1868.
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tigyek akkor még nem keltettek kiilondsebb figyelmet. A kérdés csak 2010 utdn keriilt ismée
a kozfigyelem kozéppontjaba, azt kovetden, hogy a parlamenti vélasztdsokon kétharmados,
azaz alkotmdnyozé tobbséget szerzett politikai erdk 4talakitocedk a kdzjogi rendszert, szdémos
olyan alapelvet és szabdlyt megviltoztatva, amelyek kordbban az alkotmdnyos rend szildrd-
nak hict értékei voltak. Miutdn pedig az a mddszer is gyakorlactd valt, amely szerint az Alkot-
ménybirdsdg dltal eléz8leg alkotmdnyellenesnek nyilvanitott jogi megolddsokat alkotmdny-
modositdsok Gtjin beemeltek az alkotmdnyba, igy keriilve meg a jogalkotds alkotmanyossdgi
feliilvizsgalatdnak lehetdségét, az az igény is megfogalmazédott, hogy az alkotmdnymddo-
sitdsok alkotmdnyossigdt az Alkotmdnybirdsdgnak kellene feliilvizsgilnia — az alkotmdnyos
értékek védelme érdekében. A fékek és ellensilyok rendszerének meggyengiilése, a politi-
kai hatalom tényleges politikai és jogi korldtainak leépiilése mellett tulajdonképpen logikus
torekvés volt, hogy sokan olyan alkotmdnyjogi megolddsok mellett érveltek, amelyek akdr
egy alkotmdnyozé tobbséggel szemben is eredményesen szallhatndnak szembe az alkotmd-
nyossdg értékeinek megdrzéséért. Mindezek alapjén az Alkotmdnybirésig 2011-ben mégis
megdllapitotta sajit jogkorét a formai feliilvizsgalatra, s tdbb hatdrozatdban meglebegtette a
tartalmi alkotmdnyossdgi kontroll lehetdségét is, egyben rogzitve azt is, hogy bizonyos mate-
ridlis korldtok még az alkotmdnyozé hatalmat is kdtik. 2010 &szét8l kezdve a hazai szakiro-
dalomban is vita alakult ki az alkotmanyellenes alkotmdnymddositdsok lehetéségérdl.'* S bar
a negyedik Alaptdrvény-mddositds az Alaptdrvény-mdédositdsok formai feliilvizsgdlatdnak el-
ismerésével, illetve a tartalmi kontroll egyértelm kizdrdsdval alkotmdnyos szinten dontotte
el az ezzel kapesolatos hatdskori vitdkat, az a kérdés, hogy ez helyes-e igy, természetesen
tovabbra is nyitott maradt.

Nem vitatott, hogy az alkotmdnymddositdsokat csak az alkotmdnyban megallapitott eljdrdsi
szabdlyok betartdsdval lehet érvényesen elfogadni. E feltételek érvényesiilésének — azaz az al-
kotmdnymddositdsok formai megfeleldségének — birdi feliilvizsgalatdt adottnak veszem. Nem

10 Az alkotmdnymédositdsok tartalmi alkotmdnyossigi feliilvizsgalatdt tdmogaté 4lldspontot fogalmazott
meg egyebek kozott CHRONOWSKI Néra - DriNOczr Timea - ZELLER Judit: Tl az alkotmdnyon,
Kozjogi Szemle, 2010/4. 4-6.; DriNOcz1 Timea: Gondolatok az Alkotmdnybirésdg 61/2011. (VIL
12.) AB hatdrozatdval kapcsolatban, Jfura, 2012/1. Haimar Gébor: Alkotmdnyos alkotmdnysértés,
Fundamentum, 2011/2. Ezzel szemben mds szerz8k helyesnek tartottdk az Alkotmdnybirésg elutasitd
gyakorlatdt, és nem ldttak lehetdséget arra, hogy az AB maga ilyen értelemben kiterjessze a hatdskorée.
Lasd példdul Kocsts Miklds: Viszonyitdsi pont vagy a vizsgdlat tdrgya — alkotmdnyellenes alkotmdny-
modositasok? U] Magyar Kizigazgards, 2011/2. 44-51.; és Kocsis Mikl6s: Az Alkotmdnybirésdg hatd-
rozata az ,alkotmdnyellenes alkotmdnymddositisok” tigyében, Jogesetek Magyardzata, 2011/3. 11-12.;
CsiNk Lérdnt — FROHLICH Johanna: ...az alkotmdnyjogon innen, Alkotmdnybirdsigi Szemle, 2011/1.
70. Kordbbrdl lisd KiLinyr Géza: Hogyan tovibb, magyar alkotmanybirdskodds? in KiLEnvi Géza
(szerk.), Alkotmdnybirdskodds. Uni6, Budapest, 1993. 275.; Jakas Andris: A magyar jogrendszer szerke-
zete. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2007. 124.
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azért, mert a negyedik alaptorvény-mddositds Magyarorszdgon errdl egyértelmien rendelke-
zett, hanem mert ezt a magyar jogrendszerben ettdl fliggetleniil is igazoltnak tekintem."

Az aldbbiakban eldszor azokat az érveket veszem sorra, amelyek igazolhatjik az alkotmdnyel-
lenes alkotmdnymdodositdsok lehetéségét, s igyekszem megvizsgdlni az azokkal szembedllithat6
megfontoldsokat (1. rész). A 2. részben azzal foglalkozom, hogy mi szél az alkotmdnymddosi-
tésok teljes kor(i birdi feliilvizsgalata (tartalmi alkotmdnybirésdgi normakontrollja) mellett és
ellen. Az utolsd, 3. részben pedig — az addigiak alapjin — roviden arrdl lesz sz6, hogy milyen
alternativ megolddsok adhatnak vélaszt (vagy legaldbbis segitséget) arra az eredendd probléma-
ra, amelyre sokan az alkotmdnymddosité hatalom tartalmi korldtozisdt javasoljak — vagyis az
alkotmdnyossdgot veszélyeztetd politikai hatalom hatékonyabb féken tartdsdra.

1. Az ,,alkotmdnyellenes alkotmdnymdédositas”
igazolasi kisérletei

1.1 A jogosszehasonlitas érve

Az alkotmdnymddositdsok tartalmi korldtozdsdnak lehetéségeivel foglalkozd, illetve az azok
feletti alkotmanybirdsdgi kontrollt javaslé hazai szakirodalom egyik leggyakoribb érve a szé-
les kérti nemzetkozi jogosszehasonlitdsbdl kirajzol6dé trend, amely szerint az alkotmédnyok
alkotmdnymddositdsokkal szembeni védelme a nemzetkozi gyakorlatban igen elterjeds, illet-
ve elterjedése toretlen tendencia.'

A jogosszehasonlitdsbdl persze nem szdrmaznak konkluziv érvek, és rendszerint azok sem
gondoljék ezt mésként, akik szivesen hivatkoznak a bemutatott megolddsok kiilfoldi elter-
jedtségére. Mindenesetre Snmagdban meglepdek azok a fejregetések, amelyek oly gyakran az

11 Az Alkotmdnybirésdg elsd alkalommal a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban hivatkozott arra - igaz,
csupdn lehetdségként, mondvén, az AB hatdskére ,nem zdrhat6 ki” -, hogy vizsgélhatja az alkotmdny-
moédositdsok elfogaddsdnak formai megfelel8ségét. Ténylegesen azonban csak a 45/2012. (XII. 29.) AB
hatérozatdban, az 4n. Atmeneti rendelkezések (Ar.) alkotmdnyossdgdnak feliilvizsgilatakor élt eldszor
czzel a jogositvannyal (s régvest meg is semmisitette az Ar. egyes részeit). Ezt megelézden viszont
kategorikusan elzdrkézott nemesak az alkotmdnymddositésok, hanem kifejezetten az alkotmidnymé-
dosito torvények — s igy példdul a hatdlyba léptetd rendelkezések — feliilvizsgalatdtdl is, explicit médon
kizdrva bdrmilyen kontrollt, amennyiben az (egységesnek tételezett) alkotmdnyozé hatalom megnyil-
vénuldsdrdl van sz6. Errédl és a formai feliilvizsgdlat egy lehetséges igazoldsardl ldsd SzENTE Zoltdn: Az
Alkotménybirésig déntése Magyarorszdg Alaptorvényének Atmeneti Rendelkezései alkotmanyosséga-
r6l. Az Alaptérvény integritdsa és az alkotmdnyozé hatalom korldtai, Jogesetek Magyardzata, 2013/2.
16-17.

12 Lasd kiilondsen: Haumar Gabor: Alkormdnyjog, emberi jogok, globalizdcié. Az alkotmdnyos essmék migrdcidja.
LHarmattan Kiadd, Budapest, 2013.; CHrRONOWSKI Néra — Drindczt Timea - ZELLER Judit: i.m. Egy
felmérés szerint 537 kordbbi és jelenleg is hatdlyos alkotmdny kéziil 172 (32 szdzalék) tartalmazott valami-
lyen médosithatatlan rendelkezést. Yaniv Roznar: Unconstitutional Constitutional Amendments — The
Migration and Success of a Constitutional Idea, 7he American Journal of Comparative Law, 2013/3. 667.
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indiai, a torok, vagy a kolumbiai és a perui alkotmdnyfejlédés eredményeire utalnak, mint
amelyek szdimunkra is kovetendd példak lehetnének.

Mégis érdemes roviden szemiigyre venniink a komparativ médszer elényeit, minthogy
egyes szerzOk szerint a hazai alkotmdnybirésdgi vizsgélat forrdsa a demokratikus jogdllami
alkotmdnyok 4tcekintése, azok legfontosabb alkotmanyos éreékeinek és drokkévaldsdgi kla-
uzuldinak elemzése lehetne."

Ezeknek a kitekintéseknek annak demonstréldsdn tdl, hogy a hazai alkotmdnyjogban ed-
dig nem (el)ismert intézmény szdmos orszdgban bevett konstrukcié, igen csekély hozadéka
van. Egyrészt azért, mert nem ldcszik, hogy valdban egységes irdny nemzetkozi tendencia
lenne az alkotmdnymédositdsok tartalmi korldtozdsa, illetve birdi feliilvizsgdlata, mdsrészt
mert ahol erre példa van, ott rendszerint ez mds alkotmdnyjogi kdrnyezetben létezik, végiil
pedig azért, mert e jogintézmények gyakorlati jelent8sége megkérddjelezhetd.

Kétségtelen, hogy az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyellenességée tobb jogrendszer is
elismeri, s tobb példa van azok biréi feliilvizsgdlatdra is. A hivatkozott nemzetkozi példak
alapjén azonban mégsem 4llithatd, hogy ezek meghatirozé jellemzdi lennének a modern al-
kotmdnyos rendszereknek, vagy akdr az, hogy ilyen irdny egységes nemzetkozi trendek len-
nének. Az alkotmdnymdédositdsok alkotmédnyossdginak kérdése elsésorban ott meriilhet fel,
ahol az alkotmdny maga tartalmaz szubsztantiv korldtokat az alkotmdny megvaltoztatdsdval
szemben. Ezek a korldtok azonban igen véltozatosak, rdaddsul azon orszdgok egy részében
— mint példdul Svdjcban vagy Torokorszdgban -, ahol vannak dgynevezett 6rokkévalésdgi
klauzuldk, azok érvényesitése nem tartozik a birésigok hatdskdrébe.

Szémos orszdgban tovabbd — igy a sokat emlegetett Indidban — csupdn implicit, azaz a bi-
résdgok 4ltal levezetett tartalmi korldtok vannak.' Ennek lehetdségét azonban mds helyeken
elvetették az alkotmdny- vagy felsébirésdgok,"> még tobb orszdgban pedig komolyan fel sem
meriilt ilyen lehetéség.

13 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER: i.m. 3.

14 Arra is van példa, hogy egy alkotmdny ugyan tartalmaz 6rokkévalésigi klauzuldt, de az alkotmdnybirésdg
azt tovdbbi (implicit) tartalmi korldtokkal egésziti ki. Az olasz Alkotmdnybirésdg 1988. december 15-i,
1146. szdmu hatdrozatdban tgy dontdtt, hogy van jogkére az alkotmdnymédositdsok feliilvizsgélatdra,
mert kiilonben az alkotmdny védtelen lenne legfébb értékeit illetden; sdt, nemcsak az alkotmdnyban
kifejezetten meghatdrozott klauzula (a kéztdrsasdgi dllamforma védelme) korldtozza az alkotmdnymédo-
sité hatalmat, hanem ,,az alkotmdnyos rend legf8bb elvei” és ,,az emberi személyiség elidegenithetetlen
jogai” is érinthetetlenck az alkotmdnymodositdsok szdmdra. Lasd Sentenza N. 1146. Anno 1988. La Corte
costituzionale. 1gaz, a hatdrozat nem sorolja fel ezeket a legfébb elveket, igy azok legfeljebb az alkotmdny-
birésdg gyakorlatdbdl sziirhetdk le. Ennek alapjan olyan elvekrél lehet sz6, mint az emberi méltésdg, a
népszuverenitds, a pluralizmus, az 4llam és az egyhdz elvdlasztdsdnak elve, az egyenléség, vagy az alapjogok
biréi védelme. Andrea MorrONE: Constitutional Adjudication and the Principle of Reasonableness, in
Giorgio BONGIOVANNI — Giovanni SARTOR — Chiara VALENTINI (eds.), Reasonableness and Law. Springer,
Dordrecht-London, 2009. 234. Megjegyzend§ azonban, hogy az olasz Alkotmdnybirésdg még sohasem
semmisitett meg jogszabdlyt pusztin ezen elvek sérelmére hivatkozva.

15 Franciaorszdgban az Alkotmdnytandcs egy 2003-as dontésében gy hatdrozott, hogy csak a térvények
feltilvizsgdlatdra van hatdskore, az alkotmanytdrvényekére (fes lois constitutionnelles) nincs. Décision n° 2003-
469 DC du 26 mars 2003. Les Cahiers du Conseil constitutionnel, Cahier n® 15. Az ir Legfelsd Birésig
1995-ben hatdskor hidnydban ugyancsak elutasitotta a szabdlyszertien elfogadott alkotmdnymédositdsok
biréi feliilvizsgdlatdnak lehetdségét. Abortion Information Case, (1995) 2 ILRM 81. 104.
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A leggyakrabban hivatkozott nemzetkézi példdk egy részének magyardz ereje kiilonosen
csekély. Az a gondolat példdul, hogy az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsokkal foglal-
kozé szakirodalomban rendkiviil népszer(i indiai Legfelsd Birdsdg erre vonatkozd joggyakor-
lata kévetendd lehetne Magyarorszdg szdmdra, egyenesen rémiszt8.'® Az ,alkotmdny alap-
strukedrdjdnak” doktrindjdt, amelyet implicit (azaz az alkotményszovegben nem szerepld)
szubsztantiv elvként az alkotmdnymddositdsok alkotmdnyossagdnak mércéjéiil haszndlnak,
a Legfelsd Birdsdg extrém politikai kériilmények kozote fejleszette ki. Bdr a szakirodalmi
hivatkozdsok jobbdra csak e joggyakorlat végeredményére, azaz az alkotmdny vélt vagy valés
értékeinek védelmére haszndlt dokerindra utalnak, nem lehet eltekinteni attdl, hogy arra egy
kiélezett politikai harc részeként, az Indira Gandhi dltal vezetett végrehajté hatalom autokra-
tikus kisérletével szembeni fellépésként - részben rendkiviili dllapot idején - keriilt sor, amely
sokkal inkdbb egy kiélezett politikai kiizdelem, semmint valamilyen evolutiv biréi gyakorlat
terméke volt.”” De ha mindettdl el is tekintenénk, még akkor is kérdéses, hogy milyen érvek
szdlnak amellett, hogy az a példa legyen irdnyadd, amelyet sokan a vildg legaktivistdbb biréi
gyakorlatdnak tartanak.'®

16 A példa az alkotmdnymédositisok tartalmi feliilvizsgalhat6sdgdt timogaté szerzék kozott azért népsze-
ri, mert az indiai Legfels8 Birdsdg ezt annak ellenére dllapitotta meg, hogy az indiai alkotmdny nem
tartalmaz sem 6rokkévaldsdgi klauzuldkat, sem az alkotmdnymddositdsok feliilvizsgdlatdra vonatkozd
birésigi hatdskort. Sét, tobb alkotmdnymddositdst megsemmisitd aktivizmusdt kifejezett alkotmdnyos
tilalom ellenére is fenntartotta.

17 E folyamat bemutatdsa nem ennek a munkdnak a feladata, fontosabb dllomdsai azonban itt is meg-
emlithet8k. Az indiai Legfelsé Birésdg el8szor 1967-ben, az I.C. Golak Nath v. State of Punjab, 1967
ALR. (S.C.) 1643. iigyben deklardlta, hogy a parlament alkotmdnymédosité hatalma korldtozott: az
az alkotmdnyos tilalom, mely szerint a parlament nem fogadhat el az alapjogokat korldtozé térvénye-
ket, az alkotmdnymodositdsokra is vonatkozik. Kés8bb azonban, 1971-ben a Birésdg mégis alkotmd-
nyosnak mondta ki a 24. alkotmdnymédositdst, amely feliilbirdlta a Golak Nath-déntést, mivel, bar
Gandhi ekkor épp nem volt kormdnyon, a Birésdgon beliil nem volt meg a sziikséges tobbség a médo-
sitds elvetéséhez. Ez azonban kés8bb megvaltozott, igy 1973-ban, a His Holiness Kesavananda Bharati
Sripadagalvaru and Ors. v. State of Kerala and Anr, A.LR. 1973 SC 1461 tigyben a Legfelsé Birdsdg
kijelentette, hogy a ,mddositds” nem jelenthet ,,megsemmisitést”, s csak az alkotmdny azon elemei-
nek megvaltoztatdsdra irdnyulhat, amelyek nem érintik az alkotmdny alapvet szerkezetét. A Birdsig
ebben az itéletében fejlesztette ki az alkotmdny alapstruktirdjinak dokerindjdt, azaz ugy hatdrozott,
hogy a parlament alkotmdnymddosité hatalma korldtozott, amennyiben nem viltoztathatja meg az
alkotmdny legfo tosabb alapelveit (igaz, abban nem sziiletett egyetértés, hogy pontosan melyek ezek az
elvek) és identitdsit. A Birdsdg 7:6 ardnyban hozta meg dontését, azaz a birdk csaknem fele ugy gondol-
ta, hogy az alkotmdny minden rendelkezése azonos stdtust, és nem lehet egyeseket elényben részesiteni
miésokkal szemben. A parlament azonban az 1976-ban elfogadott 42. alkotmédnymddositassal feliilirta
az alapstruktira-dokerindt, és kimondta, hogy a tdrvényhozds alkotmdnymdédosité hatalma korldtlan,
és kategorikusan kizdrta az alkotmdnymddositdsok birdsdgi feliilvizsgdlatdt. A Legfelsd Birdsdg vilasza
erre a Minerva Mills Ltd. v. Union of India, A.1.R. 1980 S.C. 1789, 1981 SCR (1) tigyben hozott dén-
tés volt, amelyben megsemmisitette a 42. modositds két rendelkezését, igy azt, amelyik kizdrta volna
az Legfelsé Birdsdg feliilvizsgalati jogdt, és az alkotmdny egyik alapvetd jellemzdjének mondta ki az
alkotmdnymddosité hatalom korldtozottsdgdt. Mindekdzben Indidban 1975 és 1977 kozott rendkiviili
4llapot volt érvényben.

18 Rory O’ConNELL: Guardians of the Constitution. Unconstitutional Constitutional Norms, Journal for
Civil Liberties, 1999/1. 66.
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De még ahol explicit, vagyis az alkotmdnyban meghatdrozott, 6rokkévalésdgi klauzuldk
vannak, tobbnyire azok alkalmazdsa is korldtozott, s azok kevéssé ,é18” jogintézmények.
Herbert Kiipper szerint példdul Magyarorszdgon mitoszt teremtenek a német Alaptorvény
79. cikkének (3) bekezdése, azaz a német ,Ewigkeitsklausel’ koré, amely az alkotmdnymo-
dositdssal megvéltoztathatatlan alkotmdnyos elveket tartalmazé cikkekre utal, mert az nem
jatszik jelent8s gyakorlati szerepet.” A német alkotmdnyos joggyakorlat élesen kiilonbézik
az indiaitdl, mert a német Szovetségi Alkotmanybirdsdg (Bundesverfassungsgericht) az 6rok-
kévalésdgi klauzuldt sziiken értelmezi, s inkdbb a térvényhozds szdmdra sz616 egyfajta figyel-
meztetésként haszndlja.?® A legrégebbi eurdpai 6rokkévalésagi klauzula, a norvég alkotmdany
utaldsa az alkotmdny szellemiségének megvaltoztathatatlansdgdra, csupdn a torvényhozds
szdmdra szolgalé irdnyelv, ami a koztdrsasdgi dllamformdt védd francia és olasz alkotmdnyos
garancidra is igaz.

Ugy tiinik tehdt, hogy bér a jogdsszehasonlité médszer alkalmas arra, hogy a legvaltozato-
sabb nemzeti megolddsokra mutasson példdkat, egységes gyakorlat vagy dltaldnos tendencia
nem ldtszik bel6le. Ilyen koriilmények kozote valdban tdg lehetdségek vannak a komparativ
modszer szelektiv alkalmazdsdra, ahogy annak véddja a hazai vitdkban is felmeriilt, 4m a teljes
kor dsszehasonlitds sem erdsiti meg jelentdsen egyik lehetséges dlldspontot sem.

1.2 Az alkotmdnyozé és az alkotmdnymédosité hatalom
megkiilonboztetése — a ,,konstitutiv”’ és ,,konstitudlt”
hatalmak dualizmusdnak teéridja

Ha a jogdsszehasonlitds legfeljebb demonstratiy, illetve kiegészit§ szerepet jdtszhat az alkot-
ményellenes alkotmdnymddositdsokrél sz616 doktrindlis vitdkban, valédi dogmatikai érv az
alkotmdnyozé és az alkotmdnymddosité hatalom elvi kiilonvélasztdsdnak lehet8sége, illetve
igénye. E felfogds Iényege, hogy az alkotmdnyoz6 hatalomtdl (az eredeti francia kifejezéssel
pouvoir constituant), amely origindlis, a nép szuverenitdsit megtestesitd hatalom,”' meg kell
kiilonboztetni az dltala alkotott, tgynevezett konstitudlt hatalmakat (pouvoirs constitués),
amelyek az alkotmdnyhoz kétoteek, s csak annak keretei kézott miikodhetnek. A francia ere-
detli megkiilonboztetés szerint a nép az Ggynevezett eredeti alkotmdnyoz hatalom (pouvoir
constituant originaire), amelyet — a népszuverenitds elvébdl fakadéan - nem kot semmi-

19 Herbert KopPER: Az alkotmdnymddositds és az alkotmdnybirdsdgi kontroll — megoldds az ,6rokké-

val6sagi klauzula”? Kozjogi Szemle, 2013/4. 6.

20 Andrew Friepman: Dead Hand Constitutionalism, The Danger of Eternity Clauses in New
Democracies, Mexican Law Review, 2011/1.

21 Az alkotményozé hatalom hozza létre az Uj alkotmdnyt, s biztositja a folytonossdgot a korabbi és az 4j
alkotmdnyos rendszer kézott. E nélkiil, ha nincs miksdé alkotmdny, vagy a régi alkotmdnyt médr nem
tartjdk legitimnek, akkor Gj alkotmdnyos rezsim csak dllamcsinnyel vagy forradalommal djithaté meg.
Olivier DunaMEL — Yves MENY: Dictionnaire constitutionnel. Presses Universitaires de France, Paris,

1992.777-778.
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1”

lyen kiils§ erd, mig az alkotmdnymddosité hatalom az alkotmdnybdl ,levezetett” hatalom
(pouvoir constituant dérivé vagy institué).**

Az alkotmdnyozé és az alkotmdnymddosité hatalom elkiilonitése szdmos alkotmdnyos
rendszerben ismert, kiilondsen azokban, amelyekre a francia vagy a német kozjogfejlédés
jelent8s hatdst gyakorolt.”

A kiilénbség nem csupdn formai — vagyis hogy az alkotmdnymddosité hatalmat az eredeti
alkotmdnyozdi akarat korldtozza -, hanem tartalmi is: ilyen korldtok a mdr emlitett, médo-
sitdssal megvaltoztathatatlan 6rokkévaldsdgi klauzuldk, és az is, hogy az alkotmdnymddosité
hatalom nem terjed ki egy 4j alkotmdny elfogaddsdra.*

Figyelemre méltd, hogy egyes szakirodalmi dlldspontok, illetve birésigi itéletek azzal ér-
velnek, hogy a ,mddositds” kifejezés csak a javitdst vagy fejlesztést jelenti, de nem terjed
ki a megsemmisitésre vagy jraalkotdsra, vagyis egy alkotmdnymddositds nem cserélheti le
a m(ikodd alkotmdnyos rendszert, vagy nem tdvolithatja el annak meghatdrozé elveit. Az
olyan véltozdsok, amelyek egy politikai rendszer egészének jellegét megviéltoztatjdk, fogalmi-

22 A hazai szakirodalombdl ldsd: PETRETEI JOzsef: Az alkotmdnyos demokricia alapintézményei. Dialég
Campus, Budapest-Pécs, 2009. 67-79.; CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER: i.m. 3.

23 Franciaorszdgban — de dltaldban a nemzetkézi szakirodalomban is — az alkotmdnyozé és az alkotmdny-
modositd, mint konstitutiv és konstitudlt hatalmak kézti kiilonbségtételt hagyomdnyosan az 1789. évi
forradalom kiemelkedd alakja, Sieyes abbé hires politikai pamfletjéhez kotik, amely szerint az alkot-
mény egésze nem a konstitudlt, hanem az alkotmdnyozé hatalom mive, és a delegélt hatalom (azaz pél-
ddul a tdrvényhozds) nem véltoztathatja meg a delegdlds feltételeit. Emmanuel Joseph StevEs: Qu'est-ce
que le Tiers érat? Editions de Boucher, Paris, 2002. 53. Lisd még Francis HaAMON - Michel TROPER:
Droit constitutionnel. 31¢ édition. LGDJ, Paris, 2009. 34-36.; Gilles CHAMPAGNE: Lessentiel de Droit
constitutionnel. 1. Théorie générale du droit constitutionnel. 2¢ édition, Gualino éditeur, Paris, 2001. 31.;
Jean Paul JacQUE: Droit constitutionnel et institutions politiques. 5¢ édition. Dalloz, Paris, 2003. 45.
Szkeptikus dllispontként ldsd Pierre DE MONTALIVE (et al.): Droit constitutionnel. Les grandes décisions
de la jurisprudence. Presses Universitaires de France, Paris, 2011. 12-13.

Németorszdgban Carl Schmitt hatdsdra erdsodott meg az a felfogds, amely a kétféle hatalmat meg-
kiildnboztette, azzal, hogy az alkotmdnymddositds funkcidja nem terjed ki a nép politikai akaratdt kife-
jez6 alkotmdnyozd hatalom (verfassunggebende Gewalt) mint egész identitdsinak és folyamatossdgdnak
megvéltoztatdsdra. Carl Scumrrt: Verfassungslehre. Duncker & Humblot, Miinchen, 1928. 99-121.,
kiilondsen: 103. Ldsd még Hans PeTERS: Geschichtliche Entwicklung und Grundfragen der Verfassung.
Springer, Berlin—Heidelberg—New York. 1969. 53-54.; Paul KircaHOF: Die Identitit der Verfassung
in ihren unabanderlichen Inhalten, in Josef IsENSEE Josef — Paul Kircunor (Hrsg.), Handbuch des
Staatsrechrs der Bundesrepublik Deutschland. Band I, Historische Grundlagen. C.F. Miiller, Heidelberg,
1987. 775, 788.; Hauke MOLLER: Die verfassungsgebende Gewalt des Volkes und die Schranken der
Verfassungsrevision. Eine Untersuchung zu Art. 79 Abs. 3 GG und zur verfassungsgebenden Gewalt nach
dem Grundgesetz, dissertation.de, Berlin 2004. Az intézménnyel szembeni szkepszisre példaként ldsd:
Ulrich K Preuss: The Implications of “Eternity Clauses”. The German Experience, Israel Law Review,
2011/3. 429-448.

24 Aharon Barak: Unconstitutional Constitutional Amendments, Is7ael Law Review, 2011/3. 336.
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lag nem médositdsok, hanem reviziék vagy 4talakitdsok. Ennek megfelel8en érvényes alkot-
médnymddositdsok csak a meglévd alkotmdny keretei kozote sziilethetnek.”

Az alkotmdnyozé és az alkotmdnymddosité hatalom széwvilaszedsdval kapesolatban elvileg
elég lenne azt mondani, hogy Magyarorszdgon a hatdlyos alkotmdnyjog nem ismeri ezt a faj-
ta megkiilonboztetést, mivel az Alaptorvény szerint mind az Alaptorvény elfogaddsa, mind
pedig médositdsa ugyanannak az alkotmdnyozé hatalomnak az akaratnyilvdnitisa — azokat
egyardnt az Orszdggyilés fogadja el alkotmdnyoz6i mindségében, azonos eljdrdsi szabdlyok
mellett.”® Hasonlé felfogds volt jellemzd az 1949/89-es alkotmdnyra is, a kiildnbségtétel pe-
dig nem volt értelmezhetd az iradan tdrténeti alkotmdny idején sem.

Bér a hazai kézjogi hagyomdnyok, illetve a hatdlyos alkotmdnyjogi szabélyok egybehang-
26 felfogdsa elég ers meggy6z8 erdvel bir, mégis érdemes alaposabban is szemiigyre venniink
az alkotmdnyozé és az alkotmdnymédosité hatalom kozti kiilonbségtétel elvi lehetdségét,
mivel az — tekintettel szimos mds orszdg alkotmdnyos gyakorlatdra — normativ igényként a
hazai szakirodalomban is felmeriilt.

Figyelmet érdemel példdul az az érvelés, amely szerint a szétvdlaszeds kézenfekvd lenne,
mivel az alkotmdnymddositds alkotmanyok dltal meghatdrozott eljdrdsi szabdlyai korldtozzak
az alkotmdnymddosité hatalmat, mig az alkotmdnyozét semmilyen hasonlé feltétel nem
koti. Ennek az érvelésnek azonban mindkér éllitdsa kétséges. Eldszor is felvethetd, hogy az
alkotmdnymaddositds eljdrdsi szabdlyai valéjaban az alkotmdnymddosité hatalom gyakorld-
sdnak a feltételeit, és nem a korl4rait jelentik. Ha nem teljesiilnek, akkor nem arrél van szd,
hogy az alkotmanymddosité hatalom tilterjeszkedett alkotmdnyos korldtain, hanem egysze-
rden nem jott létre érvényes alkotmdnymddositds; ha agy tetszik, azt is mondhatjuk, hogy
nem keriilt sor az alkotmdnyozé hatalom akaratnyilvdnitdsira.

De ha a hagyomdnyos felfogdsnak megfelel8en el is fogadjuk, hogy az eljirdsi szabalyok az
alkotmdnymaddosité hatalom formai korldtait jelentik, s azonosulunk azzal a kivinalommal,
hogy a szigort alaki feltételek az alkotmdnyos értékek védelméhez sziikségesek, sét akdr ezek
tovabbi nehezitésén (példdul az alkotmdnymddositésok alkotmdnyossdganak birdi feliilvizs-
galhat6sdgdn) torjiik a fejiinket, akkor nem vildgos, hogy e kovetelmények vajon miért nem
kell, hogy vonatkozzanak az alkotmdnyozé hatalomra magira? Vajon mi értelme van az al-
kotmdnymddositdsoktdl félteni az eurdpai konstitucionalizmus elveit, s ezért azokat a lehetd
legszigortibb — példdul 6rokkévalésigi — kovetelményekhez kotni, ha egy Gj alkotmdny elfo-
gaddsdval — amelyet a szétvalasztds hivei szerint per definitionem nem korldtozhat semmilyen
kiils§ tényez$ — a teljes alkotmdnyos rendszert gyokeresen meg lehet véltoztatni? Ugy tinik,
hogy egy adott alkotmdnyos értékrend stabilitdsa megbizhatébban biztosithaté akkor, ha
az alkotmdny nemcsak az alkotmdnymddositds kiilonleges eljdrdsi feltételeit hatdrozza meg,

25 Walter F. MureHY: Merlin's Memory. The Past and Future Imperfect of the Once and Future Polity,
in Sanford LevINsON (ed.), Responding to Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional
Amendment. Princeton University Press, Princeton, N.J. 1995. 177.; William L. Marsury: The
Limitations Upon the Amending Power, Harvard Law Review, 1919/2. 232. Ugyanezt az érvet hasz-
ndlta az indiai Legfelsé Birdsdg is a mdr emlitett Minerva Mills Led. v. Union of India tigyben is (ldsd a
17. ldbjegyzetet).

26 Alaptorvény S cikk (1)-(3) bek.
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hanem az Gj alkotmdny létrehozdsdée is. Ezére konzekvensebb lenne az az dlldspont, amely
az eredeti alkotmdnyozd hatalom megnyilvdnuldsihoz még szigortubb eljirdsi szabdlyokat
kévetelne meg, mint az alkotmdnymédositishoz. Persze nem biztos, hogy egy ilyen meg-
oldds bizonyos esetekben nem épp az alkotmdnyfejlddést akaddlyoznid-e, éppugy, ahogy az
alkotmdnymddositds Gtjdn toreénd valtozdsokar is gatolhatja.”

Onmagiban az a tény tovibb, hogy egy norma egy masik norma szabilyainak megfe-
lel8en keriil elfogaddsra, nem jelenti automatikusan, hogy jogforrési szintje az eredeti nor-
ma alatt lenne: gondoljunk példdul a jogalkotdsi torvényre,” amely éppolyan torvény, mint
azok, amelyeket a benne foglalt eljirdsnak megfeleléen alkottak meg. Az 8sszefiiggés épp
forditott: ha a mdédosité norma nem lenne azonos szintli az alapnormdval, akkor nem volna
képes megvaltoztatni azt. Mdrpedig az alkotmdnymoédosité hatalom akdr az eredeti alkot-
ménynak az alkotménymédositésokra vonatkozé elirdsait is megvéltoztathatja. Tgy példdul
a sokat emlegetett egyik ,,0rokkévaldsdgi klauzula”, az dllamforma megvéltoztathatatlansigt
el8iré francia alkotmdnyos szabdly is egy alkotmdnymddositds nyomén keriilt az alkotmdny-
ba 1884-ben.”

Az alkotmdnyoz6 és az alkotmdnymoédosité hatalom kézotti kiilonbségtétel adottnak te-
kinthetd azokban az orszdgokban, amelyekben vannak 6rokkévaldsigi klauzuldk — dm ez a
fajta megkiilonboztetés még ezekben az dllamokban is csupdn részleges, s a néhdny, médo-
sitds Gtjdn megvéltoztathatatlan rendelkezéstdl eltekintve itt sem érvényesiil. Magyarorszé-
gon azonban, mint ldttuk, ilyen elvdlasztds nem létezik, hiszen az Alaptérvényben egyrészt
nincsenck orokkévaldsdgi klauzuldk, mdsrészt ndlunk ugyanaz a szerv ugyanolyan eljdrdsi
szabdlyok mellett alkothat teljesen Gj alkotmdnyt, és médosithatja a meglévét.

Am még ha nem is vilik szét e kétféle hatalom, ésszertien felvethetd, hogy azoknak szét kel-
lene vélniuk, azaz helyesebb lenne, ha az Alaptérvény tenne ilyen megkiilonbéztetést. Nem
biztos azonban, hogy ennek az igénynek a kielégitése kivanatos lenne. Az az elény ugyanis,
amit az alkotmdnymédosité hatalom korldtozdsdtdl virunk (azaz az alkotmdnyos értékrend
feletti teljes kort rendelkezést csak az ,eredeti” alkotmdnyoz6 hatalom szémdra tartjuk fenn)
csak a demokratikusnak feltételezett alkotmdnyokra jé: ha ugyanezek az értékvédd garancidk
egy rossz alkotmdnyt védenck, akkor ez a kdvetelmény az alkotmédnyos demokricia megvalé-
suldsa szempontjdbol inkdbb hdtrinyosnak tekinthetd. Elméletileg a ponvoir constituant és a
pouvoir constitué megkiilonboztetése, illetve az alkotmdnymddosité hatalom korldtozdsdnak
célja az alkotmdnyos status quo védelme — dm ez csak akkor kivdnatos, ha a meglévé alkot-
mdnyos értékrend érdemes arra, hogy 6rokkévalésdgi klauzuldkkal vagy mds eljdrdsi szabé-
lyokkal bebetonozzdk. Amint ezek az eljdrdsi garancidk egy megkérddjelezhetd, vagy széles
korben vitatott értékrendet védenek, értelmiik és hasznuk megkérddjelezhetd, illetve elvész.

27 Ismert példdul, hogy az amerikai alkotmdny elfogaddsa tulajdonképpen illegdlisan tortént, miutdn
nem az addig hatdlyban 1év8 tgynevezett konfoderdcids cikkelyekben meghatdrozott eljérdsban tor-
tént, hanem az 4j alkotmdny dltal megéllapitott eljirdsrendben. Richard Kay: The Illegality of the
Constitution, Constitutional Commentary, 1987/4. 57.

28 2010. évi CXXX. torvény — a jogalkotdsrol.

29 Mezey Barna-SzeNTE Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmustorténet. Osiris, Budapest,
2003. 333.
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A ,médositds” sz6 nyelvtani értelmezésébdl sem kovetkezik sok minden, ha az alkotmdny
nem tiltja a teljes alkotmdnyrevizi6t, és nem vesz ki bizonyos alkotmdnyos elveket vagy ren-
delkezéseket a mddositds lehetdsége aldl. Rdaddsul érdemes figyelemmel lenni arra is, hogy
amig ez az amugy sem egyértelm( nyelvtani értelmezés az angol amendment kifejezés — eset-
leg korldtozottabb - jelentéstartomanydn alapul, addig az 1958-as francia alkotmdny a (szin-
tén csupdn vélelmezetten szélesebb értelmi) revision, az 1947. évi olasz a revisione, az 1976-
ban elfogadott portugdl a revisdo, az 1978-as spanyol a reforma, az 1982-es torok a dedisiklik
(ami inkdbb jelent viltozdst mint médositést) kifejezést haszndlja.*® A magyar ,médositds”
sz6 jelentéstartomdnya ugyancsak a ,megvéltoztatdssal” egyenéreékd, s nehéz olyan értelmet
tulajdonitani neki, mint amely korldtoznd a véltoztatds mértékét.

Gyakran jelenik meg az az érv is, amely az alkotmdny mddositdsinak alkotmdnyellenes
jellegét abbdl vezeti le, hogy az alkotmdnymddositds tartalmilag ellentétes a meglévd al-
kotmannyal. Ez az dllitds azonban onmagiban bizonyosan nem elegendd, hiszen minden
modositds célja fogalmilag a mdr 1étez8 norma megvaltoztatisa. Egy alkotmdnymodositds
érvényességét aligha lehet azon az alapon vitatni, hogy az ellentétes a fenndlld joggal, hiszen
a médositdsok éppen a fenndllé alkotmdny megvaltoztatdsa érdekében sziiletnek, ezért e le-
hetdség elutasitdsa maginak az alkotmdnymddosité hatalomnak a tagaddsit jelenti.’! Ha ezt
a felfogdst elfogadndnk, akkor tulajdonképpen minden alkotmdnymddositds (kivéve esetleg
a pontosité vagy kiegészitd tipust rendelkezéseket) fogalmilag alkotmdanyellenesnek mind-
stilne.®

A legstllyosabb érv azonban az alkotmdnyoz6 és az alkotmdnymddositd hatalom elvi szét-
vélasztdsdval szemben — feltéve, hogy az alkotmdnyszéveg nem tesz maga kifejezett kiilonbsé-
get bizonyos alkotmdnyos normék tekintetében - joglogikai. Az alapprobléma konceptudlis
jellegdi, s mdr a felvetés is paradoxonnak tlinik: ha egy alkotmdnymddosité norma képes
arra, hogy egy alkotmdnyos rendelkezés helyébe 1épjen, azt feliilirja, megvéltoztassa, azaz
hogy beépiiljon az alkotmdnyba (méskiilonben nem lenne alkotmdnymédositds), s az alkot-
mdny a legmagasabb szint( jogi norma, akkor fogalmilag nem sérthet semmilyen magasabb
normdt, hiszen a legmagasabbndl nem lehet még magasabb.’® Ha viszont mégis lehetséges
olyan magasabb szintd norma, amelyet egy alkotmdnymddositds megsérthet, akkor az alkot-
mény nem a legmagasabb jogi norma, akkor viszont nem is tekinthetd igazi alkotmdnynak.?

30 Kemal GozLEr: A Judicial Review of Constitutional Amendments. A Comparative Study. Ekin, Bursa,
2008. 70-71.

31 Preuss: i.m. 431.

32 Jos E INnguaM: Unconstitutional Amendments, Dickinson Law Review, 1928—1929/36. 162.; KippER:
im. (19.1j.) 3.

33  Egy sokat idézett okfejtés szerint egy alkotmdny tekintetében nem lehet értelmezni az alkotmdnyossdgot
vagy alkotmdnyellenességet, mert az alkotmdnyok maguk hatdrozzék meg, hogy mi alkotmdnyos és mi
alkotmdnyellenes. Frederick ScHAUER: Amending the Presuppositions of a Constitution, in Sanford
LEvINSON (ed.), Responding to Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional Amendment.
Princeton University Press, Princeton, NJ.—Chichester, 1995. 145.

34 Otto PrersmaNN: Unconstitutional constitutional amendments. A normativist approach, Zeitschrift
fiir dffentliches Recht, 2012/1. 85.
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Ugy latszik, valésdgos oxymoronnal van dolgunk, s az ,alkotmédnyellenes alkotmanymédo-
sitds” val6jédban contradictio in adjecto, hiszen a médositdsnak legaldbb azonos szintlinek kell
lennie a médositandé normdval® ahhoz, hogy ténylegesen médosithassa, ha viszont azonos
szintli, akkor jogi értelemben nem lehet alkotmdnysértd.

Minderre azonban van egy plauzibilis vdlaszlehet8ség: az alkotmanyon beliili normak
kozti hierarchia lehetdsége.

1.3 Az alkotmdny belsd hierarchidjinak érve

Ennek a felfogdsnak az a lényege, hogy az alkotmdny bizonyos elvei vagy konkrét rendel-
kezései (mindenekeldtt persze az 6rokkévaldsdgi klauzuldk) az alkotmdny tobbi része vagy
szabdlyai felett dllnak. Az alkotmdnyszoveg tehdt jogi értelemben kiilonb6z8 rangti szakaszo-
kat tartalmaz. Ez nem csupdn azt jelenti, hogy lehetnek fontosabb és kevésbé fontos alkot-
mdnyos normdk, hanem azt is, hogy az utébbiak nem lehetnek ellentétesek az elébbickkel.
Az alkotmdnymddosité hatalom — amely nem véltoztathatja meg az alkotmdnyos normdk
kozti hierarchikus viszonyt — kétve van bizonyos magasabb rangt normékhoz, amelyek
szubsztantiv korldtokként miikodnek a szdmdra.*

Jogi normdk kozti els6bbségrdl vagy fensébbségrdl tdbbféle értelemben is beszélhetiink.
fgy olyankor, amikor két szabdly ellentéte esetén az els6bbségi norma gy érvényesiil, hogy a
midsik rendelkezés is érvényben marad, 4m konfliktus esetén nem alkalmazhaté (ilyen példi-
ul az eurdpai unidés normék elsébbsége a belsd joggal szemben, vagy ,a szdvetségi jog rontja
a tagdllami jogot” elv esetében foderdlis jogrendszerekben), és olyankor is, amikor a kollizié
az alacsonyabb szint( aktus érvénytelenségét okozza (mint az alkotmdnyellenes jogszabdlyok
esetében).”’

Amig az el6z8 pontban vizsgilt elmélet az alkotmdnyozd eredeti, illetve az alkot-

7

manymddosité hatalom kés8bbi akaratnyilvdnitdsai kozote tesz formai alapd, lényegében

35 Tulajdonképpen akdr még az is felmeriilhetne, hogy a médosité norma a magasabb szintd. Az olyan
alkotmdnyokban ugyanis, amelyek koherens rendszert alkoté alapelvei nincsenek isteni elrendelés 4ltal
egyszer s mindenkorra lefektetve, hanem evolutiv médon, médositdsok utjén alkalmazkodnak a vélto-
26 kortilményekhez, az Gjabb elvek és szabdlyok kézelebb dllhatnak a nép valésdgos akaratédhoz, mint a
régi, felvéltandé rendelkezések. John R ViLe: The Case Against Implicit Limits on the Constitutional
Amending Process, in Sanford LEVINSON (ed.), Responding to imperfection. The theory and practice of
constitutional amendment. Princeton University Press, Princeton, NJ-Chichester, 1995. 200-201.

36 E felfogdsnak a hazai szakirodalomban is vannak képvisel6i. Szerintiik ,,szakitani kell azzal a felfogdssal,
amely szerint az alkotmdnyi normék kézott nincs hierarchikus viszony az értelmezés szempontjdbol”,
s ha két alkotmdnyos rendelkezés jelentéstartalma ellentétben 4ll, akkor érvényesiilnie kell ennek a
hierarchidnak. CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER: i.m. 9.

37 Lasd ehhez Reinhold ZippeLtUs: Juristische Methodenlehre. Eine Einfiibrung. Beck, Miinchen, 1994.
33.; és Brutman Lidszl6: Az Alkotmdnybirdsdg és az alkotmdny feletti normék: kénny( liaison
elkotelezettség nélkiil? Kozjogi Szemle, 2011/4. 1-2. Blutman ezek mellett megkiildnbéztet még
sértelmezési els6bbséget” is, amikor egy normdt egy mdsik elvnek vagy szabdlynak megfelel6en kell
értelmezni.
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tartalomsemleges kiildnbséget, addig itt a védelem sokkal célzottabb, s csupdn a valéban
lényegesnek tekintett alkotmédnyos normdkra irdnyul.

Mindazoniltal alapvetd jelentdségli, hogy pontosan mely alkotmdnyos normék élveznek
kiemelt rangot — azaz dllnak az alkotmdnyon beliili hierarchia magasabb szintjén -, és ennek
mi az alapja.

1.3.1 Az alkotmdny identitdsa, értékrendje

Egyes nézetek szerint az alkotmdnymddositdsokkal szembeni korldtozds csak azokra a kisérle-
tekre vonatkozik, amelyek az alkotmdny identitdsdnak, alapvetd jellegének megvéltoztatdsdra
irdnyulnak. A két legismertebb nemzetkozi példa a német, illetve az indiai alkotmdnyos
joggyakorlat, amelyek kézott azonban 1ényeges kiilonbség van. Amig ugyanis Németorszdg-
ban az 1949. évi alaptorvény (Grundgeserz) magjét, azaz az emberi méltdsdg, illetve az 4l-
lamszervezet alapvetd elveit egy kifejezett alkotmdnyos rendelkezés védi,*® addig Indidban
az alkotmdny ,alapstrukedrdjinak” dokerindjéc a birdi gyakorlat alkotmdnyszdvegbeli alap
nélkiil fejlesztette ki és tartja fenn.”

Egy alkotmany identitdsa lényeges tartalmdt, éreékrendjét, legfontosabb elveinek és jogin-
tézményeinek koherens rendszerét jelenti, amely az alkotmdnyjogi szakirodalomban ismert
és vizsgdlt kategoria (kiilondsen az utébbi idében).

Az alkotmdnyon beliili hierarchia érve azonban megoldhatatlannak ting problémdkat vet
fel azokban a jogrendszerckben — mint példdul a magyarban -, amelyekben az alkotmany
nem rendelkezett egyes részeinek kiilénleges védelmérdl, illetve ahol az alkotmdnymdédosi-
tdsra vonatkozé felhatalmazds tartalmilag nem korldtozott. Eleérd alkotmdnyos rendelkezés
hidnydban ugyanis semmilyen alapja nincs az alkotmdny egyes normdi kozti kiilonbségtétel-
nek, azaz valamennyi rendelkezést azonos ranginak, illetve egyforma erejlinek kell tekinte-
niink. Ha nem igy lenne, az kiiiresitené az alkotmdny tartalmdt, hiszen objektiv mérce hid-
nyéban szabadon lehetne vdlogatni az alkotmdany egyes szakaszai kozote. Ilyen felhatalmazdst
azonban az alkotmdnyok nem tartalmaznak, igy ez nyilvinvaléan alkotmdnysértd lenne.

38 79.§ (3) bek.

39 Lasd a mdr emlitett Kesavanda Bharati v State of Kerala (1973) tigyet (17. 1.j.), amelyben a Legfelsd
Birdsdg kimondta, hogy ,az alkotmdny médositdsdnak hatalma nem terjed ki az alkotmdny alapstruk-
turdjinak vagy kereteinek olyan megvéltoztatdsdra, amelynek révén megvéltozna annak identitdsa.”
Kesavanda Bharati v State of Kerala, ALR. 1973 SC 1461. Hasonlo fejlédés figyelhetd meg Izraclben
is, ahol a Legfelsé Birésdg uralkodd értelmezése szerint alkotmdnyellenes az alaptorvények olyan mé-
dositdsa, amely tagadja az izraeli dllam zsid6 és demokratikus jellegét; a nép mint szuverén erre nem
hatalmazta fel a Knesszetet, amely csak a rendszer alapstruktirdjdnak keretei kdzote cselekedhet. HCJ
6427/02 The Movement for Quality Government in Israel v. The Knesser (May 11, 2006) 74. bek.

40 Lésd err8l Michael RosenreLp: Constitutional Identity, in Michael ROSENFELD — Sajé Andris (eds.),
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press, Oxford, 2013.
756-776.; és Gary Jeffrey JacoBsonn: Constitutional Values and Principles, in Michael RoseNFELD —
Say6 Andris (eds.), The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford University Press,
Oxford, 2013. 777-791.
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Ezzel kapesolatban azonban felvethetd, hogy még ha formai értelemben az alkotmény —
példdul a magyar Alaptorvény — nem is tesz kiilonbséget egyes rendelkezései kozott, tartalmi
alapon nyilvdnvaléan vannak fontossdgbeli eltérések. Ugyan ki vitathatnd, hogy az élethez valé
jogrol szo16 11. cikk mégiscsak fontosabb, mint a Magyar Szocialista Munkdspdrt jogutédjaként
jogi elismerést nyert politikai szervezet megbélyegzése az U cikk i) pongjdban? Vajon nem 1é-
nyegesen fontosabb az emberi méltésdg sérthetetlensége, mint a miivel6déshez val6 jog?

Az ilyesfajta tartalmi kiildnbségek adott esetben fontosak lehetnek, mégsem kovetkezik
beléliik, hogy az érintett alkotmdnyhelyek kozott dllandé vagy intézményesiilt hierarchikus
viszony lenne. Amennyiben két vagy tobb alkotmanyos rendelkezés kozote valamilyen konk-
rét eset kapcsdn tartalmi ellentét 4llna fenn, azt — az adott esetre vonatkozdan — értelmezéssel
kell feloldani, de ez nem érinti a két alkotmdnyhely formai egyenrangtsigdt.*’ Egyrészt na-
gyon nehéz lenne igazolni kiilonb6z4 alkotmdnyhelyek 4llanddsult ellentétét, azt pedig még
nchezebb, hogy kozottiik minden esetben az egyik (ugyanaz) a rendelkezés érvényesiilne.

Mis nehézség szdrmazik az alkotmdnyos identitds fogalmdnak bizonytalansigdbdl. Mérpe-
dig ez mindig jelentkezik, ha az alkotmdny nem rendelkezik meghatdrozott részeinek fokozott
védelmérsl.** Indidban példdul az a furcsa helyzet allt elé, hogy amig a Kesavananda-tigyben
7:6 ardnyt tobbség jott létre az alkotmdny alapstrukedrdjdnak alkotmdnymoédositdsokkal
szembeni védelmére, a tobbséghez tartozé birdk nem tudtak megegyezni abban, hogy az
alkotmdny érinthetetlen szerkezeti elemi kdzé pontosan mely elvek tartoznak — erre vonat-
kozéan hdromféle felsorolds szerepel a Birésdg hatdrozatdban.®

Az alkotmdny ,identitdsa’, ,szelleme” vagy ,alapstrukeirdja” absztrake, bizonytalan tartal-
mu fogalmak, amelyeket alkotmdnyszovegbeli fogédzék nélkiil nem lehet objektiv médon
meghatdrozni.* fgy viszont elkeriilhetetlen, hogy a(z alkotmdny)birdk sajét egyéni attit(idje-
ik, értékrendjiik vagy politikai nézeteik alapjan dllapitsék meg, hogy azok mit is jelentenek,
ami szélséségesen kiszdmithatatlannd teheti az alkotmdnyjogi judikatirde.®

De vajon nem lehet-e azt mondani, hogy egy alkotmdny karaktere legfontosabb elvei
alapjén akkor is meghatdrozhatd, ha bizonyos részletkérdésekben nem is lehet konszenzust

41 Vagyis a formdlis értelemben vett alkotmdnyjog fogalma fiiggetlen a rendelkezések tartalmdtdl. Michael
Sacus: Einfithrung, in Michael Sacus (Hrsg.), Grundgesetz. Kommentar. Beck, Miinchen, 2011. 7.

42 Az alkotmdny ,szellemére” — tudomdsom szerint — csupdn a norvég alkotmdny utal, 4m az is csak
emlités szintjén. Ldsd a 3. ldbjegyzetet.

43 Az alkotmdny alapstruktirdjit alkotd elvek és értékek listdja a késdbbiekben csak gazdagodott
anélkiil, hogy egyetértés alakult volna ki a sérthetetlen elvek korérél. Az indiai Legfelsd Birdsdg birdi
mindenesetre kiilonbézd tigyekben az indiai alkotmdnyossdg alapstruktirdjéhoz soroltdk a szabad és
tisztességes valasztdsokat, az alkotmdnybirdskoddst, a jogdllamisdgot, a birdi fiiggetlenséget, a nemek
kozti egyenléséget, a szocializmust, az alapvetd szabadsdgokat, és a korldtozott alkotmdnymdédositdsi
hatalom elvét is. Bdr ezek koziil egyes fogalmak az alkotmdnyban szovegszertien is megtaldlhatdk, az
alkotmdny alapvetd strukedrdja, a Legfelsé Birdsdg alkotmdnymodositdst feliilvizsgalé jogkdre vagy a
korldtozott alkotmdnymddosité hatalom nem tartozik ezek kozé. Lisd ALBERT: i.m. 23-24.

44 A t6rok alkotmdnybirésdg egy 1971-es dontésében példdul dgy hatdrozott, hogy az alkotmdnymddosi-
tdsoknak 8sszhangban kell lenniiik ,,a jelenkori civilizdcidval” és nem sérthetik ,,az alkotmdny koheren-

cidjat és rendszerét”. 1971/37, 9 AMKD, 416, 428-429. (1971).
45 GOzLER: i.m. 69-70., 95.; FRIEDMAN: i.m. 85.
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létrehozni? Aharon Barak szerint példdul mindegyik alkotmdnynak vannak olyan alapelvei,
amelyek meghatdrozzdk alapstruktdrdjit — Izraelben példdul ilyenek az alkotmdnyos rend-
szer demokratikus jellege, kdztdrsasdgi dllamformdja, a hatalommegosztds, a jogdllamisdg és
a biréi fiiggetlenség, valamint az alapvetd emberi jogok.*¢

Az alkotmdanyok jellemz8i valéban megismerhetdk, s ezek alapjdn identitdsuk rendszerint
megdllapithaté. Mds kérdés azonban, hogy ezekre az dltaldnos jellemz8kre lehet-e, illetve
érdemes-e olyan alkotmdnyos joggyakorlatot alapitani, amely kell8en konkrét mércéket 4llit
az alkotmdnymédositdsok megengedhetdségének megitéléséhez? Ugy tlinik nekem, hogy az
ésszerll, azaz nem 6nkényes, alkotmdnyos jogalkalmazds szempontjabdl az olyan kategéridk,
mint a ,jogdllamisdg”, a ,demokricia” vagy az ,emberi méltésdg” nem sokkal konkrétabb
fogalmak, mint az alkotmdny identitdsa vagy alapstrukeardja. Mésrészt ezzel kapcsolatban is
felmeriil az a probléma, hogy a rossz vagy elavult alkotmédnyok identitdsinak védelme gdtja
lehet az alkotmdnyfejlddésnek. Taldn elég csak arra gondolni, hogy az 1989. évi magyar
alkotmdnyrevizié (az 1989. évi XXXI. tdrvény) is kétségteleniil megvéltoztatta az 1949-es
alkotmdny identitdsdt és alapstruktirdjdt, de a 2011. évi Alaptorvény ériékrendjének bizo-
nyos elemeivel, illetve identitdsival szemben is megfogalmazédtak komoly kritikdk. I:Tgy
tlinik ezért, hogy bizonyos esetekben kész szerencse, ha nincsenek az alkotmdnyban olyan
rendelkezések, amelyek 6rokkévalovd teszik az alkotmdny értékrendjét.

1.3.2 Meghatirozott alkotmédnyos rendelkezések: alkotményos alapelvek,
alapjogok

Az alkotmdny identitdsdnak vagy alapstruktirdjanak védelméhez képest némileg szerényeb-
bek azok az ambiciék, amelyek csak bizonyos rendelkezések vagy alapelvek alkotmdnymddo-
sitdssal szembeni kiilonleges védelmére vonatkoznak. Ezek szerint az alkotmdnyos alapelvek-
nek fontos normativ tartalmuk van, azaz nem puszta deklardciék, hanem ,végightizédnak
az alkotmdny egész normaanyagin”, ezért ,nem lehet olyan konkrét alkotmdnyi rendelkezés,
amely valamelyik alapelvbe iitkdzik” 7 48

A jogelvek azonban nem konkluziv, hanem csak prima facie érvényli jogi kijelentések,
amelyek épp abban kiilonbdznek a szabalytipusti jogi norméktél, hogy nem feleétleniil érvé-

46 Barak: i.m. 338. Barak szerint még egy teljesen 4j alkotmdnynak is meg kell felelnie a létez6 alkotmdny
struktirdjdnak. Ugyanott. 336. Egy 1 alkotmdny funkcidja viszont szerintem fogalmilag az, hogy
megvaltoztassa a kordbbi alkotmany alapstrukedrdjét (kiilonben elég lenne az alkotmdny médositésa, s
nem lenne sziikség 6j alkotmdnyra), nem beszélve arrél, hogy egy ilyen kovetelmény tiszteletben tartdsa
alkotmdnyos tton megvéltoztathatatlannd tenné a diktattrdk alkotmdnyos rendjét.

47 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER: i.m. 3—4.

48 Magyarorszdgon 2011-ben az Alkotmdnybirdsdg is elismerte bizonyos alkotmdnyos normak kézti
hierarchidt, és a t6bbségi hatdrozat szerint bizonyos alapelvek az alkotmdnyozét is kotik, 4m lényegét
tekintve magdra az alkotmdnyozéra bizta ezen elvek azonositdsdt, illetve tiszteletben tartdst. Ldsd
61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozat.
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nyesiild jogi parancsok, hanem funkcidjuk az, hogy a jogalkotds vagy a jogalkalmazds szdmd-
ra irdnyt vagy kereteket adjanak.”’

Mindemellett — az erre vonatkozé alkotmanyos rendelkezések hidnydban - ezdrtal is hi-
vatkozni lehet arra a bizonytalansdgra, amely a ,legfontosabb” elvek vagy alkotmdnyi rendel-
kezések kivélasztdsdt sziikségszertien kiséri.

A hazai szakirodalomban ezzel szemben Drinéczi Timea, Chronowski Néra és Zeller Judit
kozos tanulmédnyukban amellett érvelnek, hogy az alkotmdnyos alapelvek megfeleld mércét
biztositanak az alkotmdny lényeges tartalmdt sérté moédositdsok alkotmdnyellenességének
megéllapitdséhoz. Ezek korébe szerintiik azok az alapelvek tartoznak, ,amelyek a demok-
ratikus alkotmdnyfejlédés alapjan minden alkotmdnyos jogdllamban elfogadottak, a kozos
eurdpai kozjogi tradicié részét képezik, s visszatiikrdz8dnek az Eurdépai Unié, valamint az
Eurépa Tandcs dokumentumaiban”.>

Valéban nagyon lényeges, hogy Eurépdban a nemzeti alkotmdnyok kovessék a
konstitucionalizmus kozds kozjogi hagyomdnyait, 4m egyrészt mdr ezek azonositdsa is bi-
zonytalansdgokat okozhat, s nem egyéreelmd, hogy példdul mely dllamszervezeti alapelveket
vagy alapjogi rendelkezéseket kell a leglényegesebb elvek korébe sorolni, mdsrészt — szélsé
eseteket kivéve — ezekbdl az dltaldnos elvekbdl nagyon nehezen vezethetd le konkrét alkot-
médnymédositdsok alkotmdnyellenessége.

Amennyiben nincsenek erre vonatkozd explicit alkotmdnyos normdk, az az okfejiés,
amely az alkotmdny bizonyos részeit tartalmi alapon kivdnja a tobbi f6lé emelni, konnyen
a kérbenforgé érvelés hibdjaba eshet, hiszen nem lehet tgy érvelni, hogy az alkotmdnyban
vannak olyan elvek, amelyek kotik az alkotmdnymddosité hatalmat, és ezek jellemz8en azok
az elvek, amelyeket az alkotmdnymddosité hatalom nem véltoztathat meg.

1.3.3 Formalizdlt hierarchia, explicit és implicit 6rokkévalésigi klauzuldk
Mint emlitettem, mds a helyzet azokban a jogrendszerekben, amelyekben maga az alkotmany
jeloli meg az alkotmdnymddositds szdmdra hozzéférhetetlen, vagy csak szigorabb eljdrdssal
megvaltoztathat normak vagy elvek korét. A tapasztalatok azonban azt mutatjédk, hogy még
ilyen esetekben sem egyértelm, hogy pontosan hol hizédnak az alkotmdnymddosité hata-
lom korl4rai, s csak a biréi 6nkorldtozdson mulik vagy a politikai kornyezeted! fligg, hogy az
alkotmdnybirésdgok hogyan haszndljék az alkotmdnyszovegben meghatdrozott 6rokkévalé-
sdgi klauzuldkat, amelyek sokszor nem kevésbé absztrakeak, mint a szdvegbél egyértelmien
nem levezethetd implicit kovetelmények.”!

Tobb szerzd azonban az Gn. implicit szubsztantiv korldtok mellett érvel. E szerint 6nma-
gdban abbdl, hogy egyes alkotmdnyok nem tartalmaznak (explicit) 6rokkévalésdgi klauzu-

49 Részletesebben lisd GySRre1 Tamds: Az alkotmdnybirdskodds politikai kﬂrﬂktfrf. Lrtekezés az Alkotmdny-
birdsdg elsé tiz évérdl. Indok, Budapest, 2001. 33-34.; és SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkor-
mdnyjogban. Dialég Campus, Budapest—Pécs, 2013. 41-44.

50 CHRONOWSKI — DRINOCZI — ZELLER: i.m. 9.

51 Lésd ehhez K¢ppER: i.m. (19.1.) 7.
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lakat, nem kévetkezik, hogy ilyen rendelkezések ne lennének levezethet8k beldliik, mivel az
alkotmdnyok nemcsak kifejezett (explicit), hanem implicit rendelkezéseket is tartalmaznak.
Ertelmezés Gtjin, az alkotmény torténete, értékei és az alkotmdny feletti elvek alapjan, vala-
mint a tdrsadalmat jellemz alapértékekbdl meg lehet 4llapitani, hogy melyek ezek az alkot-
mdénymddositdssal megvéltoztathatatlan szabilyok. >

Ebbdl az dllispontbdl tehdt az kovetkezik, hogy lényegét tekintve mindegy, hogy egy
alkotmdny tartalmaz-e kifejezett 6rokkévaldsdgi klauzuldkat vagy sem, hiszen tulajdonkép-
pen mindegyikbdl levezethet8k megvéltoztathatatlan normdk. Nem hinném, hogy ennek az
érvelési médnak nagy meggy6z8 ereje van egy olyan vitdban, amelynek épp az a tdrgya, hogy
az alkotmdnymddosité hatalomnak vannak-e az alkotmdnybdl levezethetd tartalmi korldtai
vagy nincsenek. Sokkal er8sebbnek gondolom azt az érvet, amely szerint, ha az alkotmdny
maga nem tesz kiilonbséget egyes rendelkezései kozott, akkor alaptalan ilyet utélag megal-
lapitani, hiszen az alkotmdnyozénak nyilvdnval6an lett volna lehetésége korldtokat 4llitani
egyes rendelkezéseinek médositdsa elé, ahogy a magyar Alaptorvény is dllitott formai kive-
telményeket sajdt médositdsdval szemben. Amennyiben viszont az alkotmédnyozé nem tett
tartalmi megkotést, akkor nincs ok azt gondolni, hogy az alkotmdnymddositdsokra vonat-
kozé 4ltaldnos felhatalmazds ne terjedne ki az alkotmdny valamennyi részére. Az dsszefiiggés
épp forditott: ha az alkotmdnyozé akdr tartalmi, akdr formai kovetelményeket dllitott az
alkotmdnymaddositdsokkal szemben, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy minden mds esetben,
amelyekre ezek nem vonatkoznak, nem kivdnta korldtozni az alkotmany megvéltoztatdsinak
lehetdségée.’> >

Ebben a helyzetben egyes szerz8k gyakran egyfajta vardzsszerként hivatkoznak az ,.értelme-
zésre”, mint amellyel a szdvegbeli alap hidnydt pérolni lehet.” Sajnos az ilyen érvelések ezen
a ponton rendszerint meg is llnak, igy nehezen értékelhetdk.® Mindenesetre az értelmezés-

52 Barak: i.m. 337-338.
53 GOzLER: i.m. 76.

54 Ez az uralkodé felfogds az Egyesiilt Allamokban is, ahol az 1920-as években — a szesztilalmat el6iré 18.,
valamint a néi valasztojogot bevezetd 19. alkotmdnymodositdsok kapesdn - felldngolt a vita arrél, hogy
vannak-e implicit tartalmi korldtok az alkotmdnymddositdsokkal szemben. Végiil a Legfelsd Birdsdg a
National Probibition Cases, 253 U.S. 350 (1920) iigyben elutasitotta, hogy ilyenek léteznének; az azéta
is toretlen gyakorlat szerint a jogszer(ien javasolt és ratifikdlt alkotmdnymédositisok az alkotmdny
részévé vélnak, és ugyanolyan hatdsuk van, mint a széveg mds részeinek [State of Rhode Island v. Palmer,

253 U.S. 350, 386 (1920)].

55 Lisd Sorvom Ldszl6: Normahierarchia az alkotmanyban, Kozgjogi Szemle, 2014/1. 1-7. Sélyom szerint
az alkotmdnyon beliili hierarchia alapja az dltala vezetett Alkotmdnybirésdg értelmezési gyakorlatdbol

kovetkezik.

56 Ilyen érvek hidnydban Herbert Kiipper példdul felvetette, hogy az Alaptérvény Alapvetés fejezetében
foglalt rendelkezések vajon nem lehetnek-e kiemelt, a tobbihez képest magasabb szintii alkotmédnyos
normdk. Az Alaptorvény értelmezésére vonatkozd R cikk (3) bekezdése azonban erre nem utal, igy
nincs ok azt gondolni, hogy a széveg kiilonboz8 részei ne lennének egyenrangtiak. De egyébként is
kérdéses lenne, hogy vajon az Alapvetések médositdsinak mik lennének a mércéi. Kiipper szerint ezért
az alkotmdnymddositdsok mércéi alkotmdnyértelmezéssel nem vezethetdk le. Kopper: i.m. (19. 1j.) 3.
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nek nincs olyan plauzibilis fogalma, amely lehetévé tenné, hogy interpretcié atjan olyan

jelentéstartalmat tulajdonitsunk az alkotmdnyszovegnek, amely nincs mér eleve benne.”

Ha viszont nincs tartalmi korldt, a formailag szabdlyosan elfogadott alkotmdnymddosi-
tésok esetében egy vertikdlisan tagolatlan (hierarchia nélkiili) alkotmdnyban az Gj normdk a
régiekkel azonos szinten lépnek be az alkotmdnyszovegbe, azaz vdlnak annak részévé.>®

Az alkotmdnyon beliili normak azonos rangja mellett megdonthetd vélelemnek kell dllnia,
midskiilénben a jogforrdsi hierarchia elve nem érvényesiilhetne, hiszen az alacsonyabb szint(i
jogszabdlyoknak nem kellene feltétlentil és teljes kértien megfelelniiik az alaptérvénynek;
ha fenn is dllna konfliktus valamely alkotmdnyos rendelkezéssel, elegendd lenne taldlni egy
mésikat, amellyel 6sszhangban van, s amelyrdl — akdr implicit elvek alapjdn — meggy6z8en
lehetne 4llitani, hogy a megsértett norma foloce 4ll.>°

1.4 Az alkotmadny feletti normdkra valé hivatkozis

Az alkotmdnymddosité hatalmat elvileg nem csak az eredeti alkotmanyozéi akarat vagy az
alkotmdnyon beliili normdk hierarchikus rendje kétheti, hanem az alkotmdny feletti normak
is korldtokat dllithatnak szdmdra. Az alkotmdnyon kiviili — feletti — forrdsok koziil kiilondsen
a természetjogbol levezetett elvek, valamint a nemzetkdzi jogbél vagy az Eurépai Unié jogi-
bél szdrmazé kovetelmények szabhatnak hatdrt az alkotmany megvéltoztatdsdnak.

57 Jerzy WROBLEWSKI: Legal language and legal interpretation, Law and Philosophy, 1985/2. 243.; Andrei
MARMOR: Interpretation and Legal Theory. Clarendon, Oxford, 1992. 13.; Aharon Barax: Purposive
Interpretation of Law. Princeton University Press, Princeton, N.J.—Woodstock, 2005. 3. 18.; Helmut
Coina: A jogfilozdfia alapjai. Osiris, Budapest, 1996. 240.; Donald P. KommERs — John E. FINN — Gary
J. JacoBsonN: American Constitutional law. Essays, Cases and Comparative Notes. Vol. 1. Governmental
Powers and Democracy. Rowman & Littlefield Publishers, Inc., Lanham-Boulder—New York—Toronto—
Plymouth, 2009. 34.; SzENTE: i.m. (49. 1j.) 93.

58 BrurMAN: i.m. 3.

59 Bir kifejezett ellentétes alkotmdnyi rendelkezés nélkiil az alkotmdnyon beliili normak egyenrangu-
sdga szerintem jogi axiéma, alkalmanként kiilon elismerést is nyer. A kanadai Legfelsé Birdsdg dltal
kifejlesztett ,,n0 hierarchy of constitutional rights” doktrina az ebbél a szempontbdl legnagyobb kisér-
tést jelentd alapjogokkal kapcsolatban erdsitette meg, hogy az alkotmdny valamelyik részében foglalt
alapjogokra nem lehet tgy hivatkozni, hogy azzal korldtozzdk, megakadélyozzdk, vagy kiterjesszék az
alkotmdny egy miésik részében elismert mdsik alapjog érvényesiilését. A Birdsdg szerint az egyes alkot-
mdnyos rendelkezések védve vannak egymdssal szemben [, are immune from each other”]. Lisd Gosselin
(Tutor of) v. Quebec (Attorney General) [2005] 1 S.C.R. 238, SCC 15. Mark CarTER: An Analysis of
the ,No Hierarchy of Constitutional Rights” Doctrine, Review of Constitutional Studies/Revue d'études
constitutionnelles, 2006/1. 20, 34. Mindennek hangsilyozdsa alighanem azért is fontos volt, mert a
kanadai alkotmdny két kiilonall6 kartdbol ll. A doktrina nem vonatkozik azokra az alapjogi rendelke-
zésekre, amelyek kozott maga az alkotmdny tesz kiilonbséget. Ugyanott, 37.
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1.4.1 A természetjog 4ltal dllitott korldtok

Egyesek szerint bizonyos természetjogi elveknek, mindenekeltt a természetes jogoknak, al-
kotmdny feletti stdtusuk van, igy azokat az alkotmdny szabdlyai sem irhatjk feliil.* Francia-
orszdgban régi hagyomdnya van példdul annak, hogy tartalma alapjin az Emberi és Polgri
Jogok Nyilatkozata® szdmdra ilyen alkotmdny feletti stdtust tulajdonitsanak, azzal, hogy az
csupdn elismerte és kinyilvénitotta a mdr kordbban (az dllamtd], illetve az alkotmdnytdl fiig-
getleniil) létezd jogokat.*

Hasonlé tendencia a mdsodik vilighdbord utdni német jogfejlédésben is megfigyelhetd
volt, igy a bajor, vagy a szovetségi alkotmdnybirdsdg értelmezési gyakorlatdban.®® Késébb
azonban ez a felfogds — legaldbbis az alkotmdnybirdskodds teriiletén — visszaszorult, s bdr
idénként eléfordulnak erre vonatkozé kisérletek, ezek nem tekinthet8k sikeresnek.*

Az érv Gjabb véltozataiban gyakran gy meriil fel, hogy bizonyos természetes jogokat,
vagy bizonyos jogok természeti forrdsdt — gondoljunk az ,elidegenithetetlen” vagy ,sérthetet-
len” jogokra vonatkoz6 alkotmdnyos utaldsokra — maga az alkotmdanyszoveg ismeri el, vagyis
tulajdonképpen az ilyesfajta igényeknek még alkotmdnyszévegbeli alapjuk is van.®

60 MurpHY: i.m. 181.
6l Déclaration des droits de I'homme et du citoyen (francia Nemzetgytilés, 1789. augusztus 26.).

62 Gottfried Dietze: Unconstitutional Constitutional Norms? Constitutional Development in Postwar
Germany, Virginia Law Review, 1956/1. 563.

63 A bajor alkotmdnybirésdg mdr egy 1948-as hatdrozatdban arra hivatkozott, hogy az alapvetd jogok
a pozitiv jogtdl fiiggetleniil léteznek, egy 1950-ben hozott déntésében pedig kifejtette, hogy vannak
olyan alapvetd alkotmdnyos elvek, amelyek megelézik az alkotmdnyt, és amelyekhez az alkotmdnyozd
is kétve van. Hasonlé felfogdst képviselt a Bundesverfassungsgerich elészor az Gn. Siidweststaat-tigyben
[ BuerfGE 14, 32 (1951)], két évvel késébb pedig elismerte annak lehet6ségée, hogy egy alkotmd-
nyos norma érvénytelen lehet, ha sérti az igazsdgossdgot [3 BverfGE 225, 234 (1953)]. Altaldnos vé-
lemény szerint mindez a ndci Németorszdg széls6séges pozitivizmusdra adott egyfajta valasz volt, dm
ez a jogfelfogds hamarosan teljesen visszaszorult a német alkotmdnybirdskoddsban. Yaniv Roznar: The
theory and practice of “supra-constitutional” limits on constitutional amendments, International and
Comparative Law Quarterly, 2013/3. 563-564.; DierzE: i.m. 14-16.; Lisd még Taylor CoLe: Three
Constitutional Courts. A Comparison, in Arend LijpHART (ed.), Politics in Europe. Comparisons and
Interpretations. Prentice-Hall, Englewood Cliffs, N.J., 1969. 246.

64 Trorszagban 1992-ben népszavazdssal két alkotmanymédositést is elfogadtak: az egyik garantalta a kiil-
foldén jogszertien elvégzett abortusz lehetdségét, a masik pedig biztositotta az ilyen lehetéségekrol
52616 informéciékhoz valé hozzdjutdst (mikozben az ir abortuszszabdlyozds rendkiviil szigord). A mé-
dositdsokat természetjogi érvekkel tdmadtdk arra hivatkozva, hogy az alkotmdny természetjogi alapo-
kon nyugszik, s bizonyos jogok a pozitiv jog fol6te dllnak. Ezek valldsi alaptiak, amely kideriil az ir
alkotmdny szdmos valldsi jellegli utaldsdbol. Végiil pedig a természetjogot az alapvetd jogok védelmében
kell értelmezni, amelyek koziil az élethez vald jog a legfontosabb, beleértve a magzati életet. Roderick
O’Hanvron: Natural Rights and the Constitution, rish Law Times, 11 (N.S.) 1993. 8. Az ir Legfelsd
Birdsdg azonban azzal utasitotta el ezt az érvelést, hogy nincs jogkore a szabdlyszertien elfogadott alkot-
ménymédositisok tartalmdnak feliilvizsgilatdra. Abortion Information Case, (1995) 2 ILRM 81. 104.
O’CoNNELL: i.m. 63, 65. A Birdsdg az ehhez kapcsolédé misik tigyben tigyben ugyancsak elutasitotta,
hogy a természetjog az alkotmdny foléct dllna. [rle Article 26 and the Information (Termination of
Pregnancies) Bill, 1995.

65 Roznar: im. (63.1j.) 571.
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Magyarorszdgon nincs kiilénosebb tdmogatottsiga a természetjogi korldtoknak az alkot-
ményjogban, dm megjegyezhetd, hogy az Alkotmdnybirésdg korai, az élethez és az emberi
méltésdghoz val6 jog oszthatatlansigirdl sz6lé doktrindjde sokan tekinteteék olyan kisérlet-
nek, amely az alkotmdnyon kiviili értékeket kivin alkotmdnyossgi kovetelményekké tenni.
Megemlithet§ tovdbbd az Gn. lithatatan alkotmany koncepcidja, amely ugyan nem termé-
szetjogi alapu elvek gytijteménye volt, dm szerzdje, Solyom Lészl6 elképzelései szerint az Al-
kotmdnybirdsdgnak itéleteivel olyan koherens rendszert kell alkotnia, amely a ,,gyakran napi
politikai érdekb8l médositott Alkotmany folstt, mint lithatatlan alkotmdny, az alkotmdny
biztos mércéjéiil szolgdl”.* Egyes — késébbi vélemények szerint ezzel Sélyom Liszlé azokhoz
csatlakozott, akik lényegesnek tartjdk a pouvoir constituant és a pouvoir constitué kozti kii-
16nbségtételt,” s ezt az igényt az alkotmdny f5lotti éreékekbdl vezetik le.

A természetjogi korldtok elfogaddsa szimos problémat vet fel. Ha példdul valéban vannak
az alkotmdny feletti természetjogi vagy mordlis kovetelmények, azok magit az alkotmédnyozé
hatalmat is kotik, azaz az dlealuk feldllitott korldtok nem csupdn az alkotmdnymddositdsok
lehet8séget hatdroljék be, hanem — hasonlé elvi alapon — barmikor megtdmadhatéva teszik
akdr az eredeti alkotmdnyozoi akaratot is. Azt is mondhatndnk, hogy az ilyen elméletek vagy
igények til sokat bizonyitanak, s ezért nem nagyon alkalmasak arra, hogy csak a médosité-
sokkal szemben jelentsenek hivatkozsi alapot.

Az alkotmdnyon kiviili vagy feletti, természetjogi vagy mordlis kovetelményekkel persze
alapvetden az a baj, hogy maguknak alkotmdnyos elismerést, s6t az alkotmdnynal magasabb
autoritdst kivinnak. Minden ilyen alkalommal joggal meriil fel, hogy ha valéban a kanti érte-
lemben vett kategorikus imperativuszokrol vagy legfébb természeti térvényekrdl van sz6, akkor
azokat miért nem ismerte el az alkotmdnyszoveg, amely a legfontosabb — akdr mordlis eredet(i
— elveket, mint amilyen az emberi méltésdg vagy az élethez valé jog, egyébként rendszerint
tartalmazza. Val6jdban ahhoz, hogy a természetes jogokat ki lehessen kényszeriteni jogilag, arra
van sziikség, hogy a pozitiv jog elismerje azokat, ami éppoly paradoxonnak tlinik, mint az az
igény, hogy a pozitiv jog képviseldje, a bir6 vagy a birdsdg hatdrozza meg, hogy mi 4ll a pozitiv
jog folott, azaz mi korldtozza az alkotmdnymddosité hatalmat. Inkonzisztens tehdt az az érve-
1és, amely az alkotmdny folotti forrds elismerését az alkotmdnybdl kivdnja levezetni.

Végiil eztttal is utalhatunk az alkotmdnyon kiviili természetjogi és mordlis elvek, értékek
bizonytalansdgira, azzal, hogy alddsnd az alkotmdnyos jogbiztonsigot, ha szabdlyszer(ien meg-
alkotott alkotmdnyos normak érvényességét ilyen tipust kovetelményeknek rendelnénk ald.

66 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozar, ABH 1990, 96-108.

67 Kim Lane ScueppeLE: On the Unconstitutionality of Constitutional Change. An Essay in Honor
of Laszlé Sélyom, in CseH1 Zoltdn-ScHANDA Baldzs-SoNNEVEND Pél (szerk.), Viva box iuris civilis.
Tanulmdnyok Sélyom Ldszlé tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbél. Szent Istvin Tdrsulat, Budapest,
2012. 303.
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1.4.2 Szupranaciondlis jog

A természetjogi aspirdcidkon kiviil sokan a nemzetkdzi jogbdl vagy az eurdpai unids jogbdl
vezetnek le bizonyos alkotmdny fol6tti normékat. E felfogds szerint a nemzetkozi jogbdl ere-
d§ kotelezettségek, a nemzetkozi jog ius cogense,”® illetve az alkalmazdsi els6bbséget igényld
eurdpai unids jog még a tagdllamok alkotmdnyozd hatalmdt is kotik. S8t ez nem csupdn
szakirodalmi dlldspont: ilyen explicit korldtot tartalmaz az 1999. évi svéjci alkotmdny, amely
szerint a részleges és teljes alkotmdnyrevizidkor a nemzetkézi jog kotelezd rendelkezéseit nem
lehet megsérteni.®” Az Emberi Jogok Eurépai Konvenci6jdnak 46. cikke maga is kimondja,
hogy a Birdsig dontései kotelez8k a tagdllamokra. A nemzetkozi jog szerint egy dllamnak
teljesitenie kell nemzetkozi jogi kotelezettségeit, tekintet nélkiil belsé jogdra.”® Egy tovabbi
példdval élve, a kinzds és a megaldzd, embertelen bandsmdd tilalma a nemzetkdzi ius cogens
része, s olyan 4ltaldnosan kotelezd jogforrds, amelynek megsértése a nemzetkozi jog szerint
akkor is jogellenes lenne, ha arra egy dllam alkotmdnya adna — példdul terroristdkkal szem-
ben — felhatalmazdst. Hasonlé értelemben hasznélhaté az Eurépai Unié jogdnak fensdbbsége
is a tagdllamok bels6 joga felect.”!

S valéban gy tiinik, hogy a nemzetkozi birésdgok nem t6rédnek azzal, hogy a nemzetks-
zi jogbdl (vagy a kozdsségi jogbol) levezetett kovetelmény ellentétes-e egy tagillam alkotmi-
nydval, vagy sem. De nemcsak a nemzetkozi birésdgok, hanem dltaliban a nemzetkézi jog is
felcétlen érvényesiilést kivdn, akdr a nemzeti alkotmdnyokkal szemben is.”

68 A nemzetkdzi jogi ius cogensre, mint az alkotmdnyozd szdmdra is kotelezd kiilsé normdra a magyar
Alkotmdanybirésdg tobb hatdrozatdban is utalt. Ldsd példdul a mdr idézete 61/2011. (VII. 22.) AB
hatdrozatot, ABH 2011, 225.

69 193. cikk (4) bek., 194. cikk (2) bek.
70 Lasd példdul a szerzddések jogdrdl sz016 bécsi konvencié 27. cikkét.

71 Lasd ehhez Karen J. ALreR: Establishing the Supremacy of European Law. The Making of an International
Rule of Law in Europe. Oxford University Press, Oxford, 2001. 16-27.; Sionaidh DouGLas-ScoTT:
Constitutional Law of the European Union. Longman, Harlow, 2002. 277-281.

72 Az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (EJEB) példdul az Alajos Kiss v. Hungary tigyben az Emberi Jogok
Eurépai Nyilatkozatdval ellentétesnek nyilvdnitotta, hogy a felperest korldtozott cselekvSképessége mi-
att megfosztottik vilasztéjogdtdl, jéllehet ez az akkori magyar alkotmdnyon alapulé rendelkezés volt.
Alajos Kiss v. Hungary, Application No. 38832/06, ECtHR Judgment of 20 May 2010. A Birdsdg a
Sejdie and Finci v. Bosnia and Herzegovina tigyben a Konvenciéba foglalt jogok megsértésének tartotta,
hogy Bosznia-Hercegovindban a parlamenti és az elnokvélasztdson csak bosnydk, horvét vagy szerb
nemzetiségli személyek indulhatnak, kizdrva példdul a cigdny vagy zsidé szdrmazdstiakat, holott ez
politikai okokbdl fundamentilis jelent8ségli része a bosznia-hercegovinai alkotmanynak. Sejdic and
Finci v. Bosnia and Herzegovina, Application No. 27996/06, ECtHR Judgment of 22 December 2009.
Legutébb a Birdsdg az embertelen és megaldz6 bindsmdd tilalmdba iitkdzének taldlta, hogy egy magyar
felperest tgy itéleek tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztésre, hogy az elvi lehetdsége is kizdrt a biin-
tetés késdbbi feliilvizsgdlatdnak, noha ez a 2011. évi Alaptdrvény rendelkezéseibdl kovetkezik. Liszls
Magyar v. Hungary, Application No. 73593/10, ECtHR Judgment of 20 May 2014. Erdemes meg-
jegyezni, hogy amig a 2011. Alaptérvény rendelkezései ebben a tekintetben mdr sszhangba keriiltek
az Alajos Kiss v. Hungary tigyben hozott EJEB-dontéssel, addig Bosznia-Hercegovina nem valtoztatott
alkotmdnydnak kifogdsolt rendelkezésein. Az utébb emlitett, tényleges életfogytiglani biintetéssel kap-
csolatos itélet esetleges kdvetkezményei még nyitott kérdések.
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A szupranaciondlis jog alkotmdnyok f6lotti primatusdval kapcesolatban azonban még ab-
ban az esetben is stlyos kétségek meriilnek fel, ha csupdn alkalmazisi elsébbségrél van sz,
azaz olyan fensébbségrdl, amely csak az els6bbséget élvezd norma feltétlen érvényestilését
kivdnja meg anélkiil, hogy ezzel egyidejlileg érvénytelenitené a vele konfliktusban 4116 belsé
jogi normat.

Elséként emlithetd a kiils§ vagy belsé jogi szféra vagy jogteriilet (espace juridique) problé-
mdja. Ennek lényege az az érvelés, amely szerint a szupranaciondlis jog fensébbsége csupdn
annyit jelent, hogy egy dllam a nemzetkozi jogban (ezdttal ide értve az eurdpai unids jogot
is) nem hivatkozhat arra, hogy nemzetkozi kotelezettségeit belsd joga (akdr alkotmdnya)
miatt nem teljesitheti.”” Tulajdonképpen a nemzetkozi jognak sincs olyan igénye, hogy sajit
normdi a belsd jogban is els8bbséget élvezzenek, mivel ehhez csak nemzetkdzi szinten ragasz-
kodik. ,Elvileg a nemzetkozi jog szupremdcidja a nemzetkozi szintérre korldtozédik. Ez az
a szing, ahol az 4llamok nem hivatkozhatnak belsd jogukra egy nemzetkozi kotelezettségiik
nem teljesitésének igazoldsihoz, és ez az a szint, ahol a nemzetkézi birésdgoknak, a nemzet-
kozi jog dltal léerehozott stdtusuk alapjdn els8bbséget kell biztositaniuk a nemzetkdzi jognak
a belsé joggal szemben. Ennek a belsd jogban nincsenek feltétleniil jogi kévetkezményei (...)
Ami helytelen a nemzetkdzi jog szférdjdban, az helyes lehet a nemzeti jogrendszerben, és ami
jogellenes a belsd jogrendben, tokéletesen torvényes lehet nemzetkozi teriileten (...) Az dlta-
ldnos felfogds szerint a nemzetkdzi jognak nincs szupremdcidja hazai szinten.””*

Ugyanez vonatkozik az eurdpai jogra is; ha az EJEB — eljardsi rendjébdl fakadéan csak
kozvetve - egyezménysértének nyilvdnit egy nemzeti alkotmdnyos rendelkezést, akkor csak
kdrtéritést itélhet meg a panaszosnak, de az dllamoktdl fiigg, hogy ennck megfeleléen mé-
dositjdk-e az alkotmdnyukat. Bar elvi szinten az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak hatdrozatai
akdr szuverén dllamokkal szemben is kikényszerithet8k, ennek nincs gyakorlati jelent8sége.”

Am még ha a nemzetkézi jog feltétlen elsébbségét maga az alkotmdny ismerné is el, az
akkor is magdn az alkotmdnyon alapulna. Ha tehdt egy alkotmdny el is fogadnd, mondjuk az
EU-jog fels8bbségét sajdt normai felett, lényegét tekintve ez is onkorldtozds lenne. A nem-
zetkozi vagy az eurdpai unids jog feltétlen primdtusa megsziintetné a tagdllamok kiils4 szu-
verenitdsdt, amit viszont mdr aligha ismerne el barmelyik dllam.

Amig a nemzetkdzi szervezetek vagy a nemzetkézi birésdgok szempontjabdl a nemzetkozi
vagy eurépai jog szupremdcidja valésdgos, a bels6 jogban ez az elsébbség nem érvényesiil
feltétleniil — vagy ha mégis, az az érintett dllamok sajdt politikai elhatdrozdsdn, és nem a
nemzetkozi jog abszolt primdtusdn nyugszik.”® Amikor példdul egy orszdg nemzeti biro-

73  Roznar i.m. (63. 1j.) 560, 580.

74 André NoLLKAEMPER: National Courts and the International Rule of Law. Oxford University Press,
Oxford, 2011. 199-200.

75 Az ENSZ Biztonsdgi Tandcs 1984. évi 554. szdmu hatdrozata visszautasitotta és érvénytelennek nyilva-
nitotta az apartheid rendszert elismerd 1983. évi dél-afrikai alkotmdnyt, mert az nem volt Ssszeegyez-
tethetd az ENSZ Alapokmdnyban foglalt elvekkel. Dél-Afrika a beliigyeibe valé beavatkozdsként itélte
el a hatdrozatot. Az alkotmdny végiil egészen az 1994-es ideiglenes alkotmdnyig, azaz egészen az ottani
rendszervaltdsig hatdlyban maradt.

76 Ahogy az j6l megfigyelhet a Maastrichti vagy a Lisszaboni Szerz8dés tartalménak alkotmdnyossdgi

231



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

sdgai a nemzetkdzi jogot vagy az unids jogot alkalmazzik — s elismerik annak alkalmazsi
elsébbségét a belsd joggal szemben -, akkor ezt azért teszik, mert a nemzeti alkotmdny vagy
a belsd jog egyéb szabdlyai ezt igy rendelik, s nem az alkalmazott nemzetek feletti jog, mint
autoném jogrendszer sui generis fens6bbsége miatt.

Osszefoglalva tehdt, a belsé jogrendben minden olyan érv, amely a nemzetkozi jog el-
s6bbségét mondja ki, magdn a nemzeti alkotmdnyon nyugszik, amely ilyen normativ stdtust
biztosit neki,”” de amely végs§ soron ugyanolyan alkotmdnyos aktussal megsziintethetd vagy
visszavonhatd lenne, mint ahogyan — énkorldtozdsként — elfogadtdk.

Azt hiszem, hogy az alkotmdnyozé hatalom, mint a fogalmilag legmagasabb szintl aka-
rat természetétdl is idegen lenne, ha sajdt szuverén hatalmdrdl egy kiilsé hatalom szdmdra
lemondana, aldvetve ezzel a kés8bbi generdciék alkotmdnyozd hatalmar is egy t8le figgetlen
autoritdsnak.

Mindezzel kapesolatban megemlithetd, hogy bar jellemz8 tendencia a nemzetkdzi jog
primdtusdnak vagy az eurépai unids jog elsébbségének (és kozvetlen alkalmazhatésigdnak)
alkotmdnyos elismerése a belsd jog felett, ez az elismerés nem vonatkozik magira az alkot-
ményra.”® A nemzetkdzi jog és a nemzeti alkotmdny kozotti viszony néhdny esetben legfel-
jebb azért vitathatd, mert az alkotmdny — igy példdul a holland, a romdn, a szlovék vagy a
cseh - csak dltaldnossigban mondja ki, hogy a nemzetkozi jog dltaldnosan elfogadott elvei
vagy a nemzetkozi szerz8dések a belsd jog felett dllnak.

Az alkotmdnyellenes alkotmdnymdédositisok vonatkozdséban a szupranaciondlis jogbdl
eredd korldtokra valé hivatkozds egyébként — amennyiben helyes volna — ugyancsak tal sokat
bizonyitana, minthogy nem csak a médositd, hanem a (rendes) alkotmdnyozé hatalmat is
korl4toznd.

A szupranaciondlis jog alkotmany felettiségébdl esetleg levezethetd kiilsé normdk - mint
az alkotmdnymoédosité hatalom lehetséges korldtai — jelent8sége végiil nem tlinik meghatd-
rozénak: rendszerint még a legproblémdsabb orszdgok alkotmdnyai is szoktdk tartalmazni
azokat az dltaldnos elveket és éreékeket, amelyek védelmée esetleg a nemzetkézi jogtol vagy
az eurdpai jogtol varndnk.

feliilvizsgalatdnak példdjan keresztiil tobb EU-tagallamban, amelyek csak azt kévetden kotelezhették el
magukat, hogy e szerzddések tartalmdt sajdt fels6birdsdgaik a nemzeti alkotmdnnyal ésszhangban 1év6-
nek taldledk, vagy ha sajat alkotmdnyukat 6sszhangba hoztdk veliik. Ez utdbbi azonban mdr politikai
aktus, s nem feltétlen jogi kotelezettség alapjdn téreént.

77 RozNar: i.m. (63.1j.) 594-595.

78  Alitvdn alkotmdnybirésig egy 2006-os déntése szerint példdul az EU-jog a nemzeti jogszabalyok felett
4ll, kivéve magdt az alkotmdnyt [No. 17/02-24/02-06/03-22/04 (2006)]; az olasz alkotmdnybirésdg is
tobbszor elismerte az Emberi Jogok Eurdpai Konvencidjdnak torvények feletti stdtusit, de ezt nem
vonatkoztatta az olasz alkotmdanyra [La Corte costituzionale, Sentenza No. 348/2007, No. 349/2007,
No. 311/2009). Az Egyesiilt Allamok alkotmdnyéban foglalt tigynevezett Supremacy Clause alapjén a
nemzetkdzi szerz8dések az alkotmdny alatti szinten vannak.
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1.5 Konzekvencionalista érvek

Konzekvencionalista érveknek nevezem azokat az argumentumokat, amelyek az alkotmdny-
mddosité hatalom alkotmdnyos korldtozhatésdga mellett azoknak a lehetséges kovetkezmé-
nyeknek a veszélyeire hivatkoznak, amelyeket a korldtlan alkotmdnymddositésok eredmé-
nyezhetnek.

1.5.1 A koherencia érve

Az egyik leggyakrabban emlegetett ilyen veszély az, hogy a korldtlan vagy felelétlen alkot-
manymddositdsok nyomdn belsd ellentmonddsok johetnek létre az alkotmdnyban.”” Ha — a
jogbiztonsdg sérelme miatt - az alacsonyabb szint(i jogszabélyokon beliili koherenciazavar is
alkotmdnyossdgi problémdkat vet fel, nem csoda, hogy még problematikusabbak a magdn
az alaptdrvényen beliili ellentmonddsok. Az alapvetd alkotmdnyos elvek kozti konfliktusok
rdaddsul nem csupdn jogalkalmazdsi nehézségeket okozhatnak, hanem az egész alkotmanyos-
sdgot alddshatjdk.

A koherencia érve azonban szerintem tobb ok miatt sem alkalmas a meglévd alkotmdny-
mddositdsokkal szembeni védelmére. El8szor is, nagyon ritkdn fordulhat csak el8 olyan va-
16sdgos belsé ellentét, amely az alkotmdny értelmezésével ne lenne feloldhaté. Igy példaul a
kordbban alkotményellenesnek nyilvdnitott normatartalom a leggyakrabban a puszta alkot-
mdnyba emeléssel nyomban alkotmdnyossd valik. Kétségtelen, hogy — mint Magyarorszdgon
2010 6ta oly sokszor — ilyenkor korldtozottabbd vilhat egy alapelvi jelentéségii alkotmanyos
rendelkezés jelentéstartomdnya, de az alkotmdnyszovegbe emelés jogi értelemben dlealdban
mégis kikiiszoboli az alkotmdnyellenességet, mivel — eltérd alkotmdnyos rendelkezés hidnyd-
ban - a szovegbe beépiilt norma épp olyan rangti szabdly lesz, mint az alkotmdny tobbi része.
A kordbban alkotmdnysértének mindsiilt normatartalom jogi rangja ugyanis megvaltozik a
korabbihoz képest, s hierarchia hidnydban egyenrangt norma lesz azokkal, amelyek alapjin
a multban — tartalmi ellentét miatt — még megsemmisithették.

Ha viszont az alkotmdny valamennyi rendelkezése azonos rangg, az alkotmany egésze
pedig feltétleniil kdtelezd erejd, akkor csak olyan konfliktusfelold6 — azaz alkotmanyértelme-
zési médszer — elfogadhatd, amely még tartalmi ellentét esetén is minden {itkdz8 rendelkezés
legnagyobb mértékii érvényesiilését biztositja. Az alkotmdnyon beliili ellentétek ilyen mé-
don valé felolddsdnak sajdtossdga, hogy — mivel azonos szint(i normak kolliziéjarél van szé
— az egymdssal konfliktusban 4116 normak kozott legfeljebb csak értelmezési els6bbség 4llhat
fenn, vagyis egyik alkotmdnyos rendelkezés sem érvénytelenitheti a mésikat; az ércelmezés
végeredménye legfeljebb oddig terjedhet, hogy a konkrét alkotmdnyjogi probléma esetén az
egyik norma érvényesiil egy mésikkal szemben, de egyik sem semmisitheti meg a mésikat.

79 Lisd példdul Imre VOrGs: The constitutional landscape after the fourth and fifth amendments of
Hungarian Fundamental Law, Acta Juridica Hungarica, 2014/1. 15-16.; és Stumpf Istvan pdrhuzamos
indokoldsat a 45/2012. (XII. 29.) AB hat4rozathoz.
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A hasonlé esetekben t8bbnyire valéjdban arrdl van sz6, hogy az addigi uralkodé (alkot-
ménybirdsdgi) értelmezést az alkotmdnyozé feliilirta, s mivel az alapelvek vonatkozdsdban ez
az értelmezés mdr kordbban is rendszerint tobb lehetséges értelmezési varidcié kozil vélasz-
tott ki egyet, ennek megvéltoztatdsa (azaz egy mdsik értelmezési lehetéség kivélasztdsa) nem
okoz feloldhatatlan belsé ellentmonddst az Gj alkotmdnyszévegben.

Az alapelvi, illetve alapjogi tipust rendelkezések esetében ugyan felvetddhet azok foko-
zatos kiliresitése, 4m épp azok 4ltaldnos megfogalmazdsa miate nagyon nehéz egyértelmiien
bizonyitani, hogy egy alkotmdnyos elv teljesen elvesztette volna jelent8ségét. Am még ha ez
lenne is a helyzet, semmilyen , konstitudlt” kozhatalmi szervnek sem lehet jogkore a konflik-
tus felolddsdra, hiszen az, alkotmdnyos fogédzok nélkiil, sziikségszerlien csak sajdt értékvd-
lasztésa alapjdn vélogathatna az alkotmdny egyes rendelkezései kozote, Snkényesen preferdlva
egyeseket mdsokkal szemben.*

Végsd soron csak logikai ellentmondds (ha tehdt ugyanazon szabdlyozési tdrgyra egyidejti-
leg két kiilonboz8 tartalmu szabdlyt kellene alkalmazni) esetén lehet sz6 alkotmdnyon beliili
koherenciazavarrél.®!

Mindez nem viltoztat azon, hogy az egyszer mér alkotmdnyellenesnek nyilvanitott nor-
mék alkotmdnyba emelése dltaldban valdban sérti az alkotmdny integritdsdt, csokkenti szin-
vonaldt, hiszen az alkotmdnyba foglalt alapelvek nem tires kategéridk, amelyek jelentéstarto-
mdnya szabadon valtoztatgathat$ lenne anélkiil, hogy eredeti értékrartalmuk megvaltozna.
Csupdn annyit 4llitok, hogy alkotmdnyjogi értelemben a belsé ellentmonddsok lehetdsége
— az alkotmdnyon beliili normahierarchia hidnya miatt — igen csekély. De ha eléfordulndnak
is feloldhatatlan konfliktusok egyes alkotmdnyos rendelkezések kozott, az alkotmdny erre
vonatkozé konfliktusfeloldé rendelkezése nélkiil azokat semmilyen szerv nem lenne képes
feloldani, mert ezt csak 6nkényes médon tehetné meg.®

1.5.2 Az alapvetd alkotmdnyos értékek megsemmisiilésének, illetve az
alkotmdnyos demokricia alkotmdnyos tton valé lebontdsdnak veszélye

Az alkotmédnymédositdsok elvileg nemesak az alkotmdnyos rend belsé struktirdjdra, logikai
konzisztencidjdra jelenthetnek veszélyt; sokan tgy gondoljik, hogy a korlddan alkotmdny-
moédositd hatalom akdr az alkotmdnyos demokricia felszdmoldsdhoz is elvezethet. Mds szdval,
az alkotmdnyos értékek védelme igazolhatja az alkotmdnymddositisok alkotmdnyossdganak
megitélését, s ennek részeként alkotmdnyellenessé nyilvdnitdsinak lehetdségét. Egy alkalmi

80 Ehhez hasonléan Kurrer, Herbert: Az alkotmdnymédositds és az alkotmdnybirésdgi kontroll —
megoldds az ,,6rokkévalésigi klauzula™? Kizjogi Szemle, 2013/4. 4.

81 Tulajdonképpen még a gyakran felhozott példa — ha az alkotmdny egyik rendelkezése Budapestet, a
misik Szegedet jeloli meg az orszdg févérosaként - esetén sincs logikai ellentmondds; egy ilyen helyzet-
ben kézenfekvdbb — és az alkotmdny egyformdn kételezd normatartalmdnak sokkal jobban megfeleld
— értelmezés lenne, hogy Magyarorszdgnak két févdrosa van.

82  Ulrich Preuss szerint az ilyen konfliktus nem oldhaté fel, mert nincsenek olyan meta- vagy kollizids
szabdlyok, amelyek az alkotmdny felett dllndnak. PreUSs: i.m. 432.
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alkotmdnyozé t6bbség ugyanis vissza is élhet hatalmdval, s alkotmdnyos eljdrdsokat vagy in-
tézményeket haszndlhat fel sajdt érdekeinek érvényesitésére, vagy akdr a hatalom kizdrélagos
megszerzésére és gyakorldsdra, azaz akdr egy coup d'étar is woreénhet formailag alkotmdnyos
tton.*? Ezért legitim torekvés az alkotmdnyos demokracia védelmi mechanizmusainak kifej-
lesztése (militant democracy, webrhafie Demokratie), amelynek pedig az alkotmdnymddosité-
sok alkotmdnyossdgi feliilvizsgalata lehet az egyik leghatékonyabb eszkoze.

Onmagiban a jogallamisdg garancidkkal valé koriilbdstyizasinak fontossdga aligha vitat-
haté, és egy valédi jogdllamban ennek sokféle médszere lehet. Mds kérdés azonban az alkot-
mdnyozo hatalom korldtozdsdnak lehetdsége, amely mér olyan szintli vagy ereji tdmaddst, az
alkotmdnyos jogéllam oly mértékii leépitését feltételezi, amellyel szemben illGziénak tlinik a
jogéllam 6nvédelmi eszkozeinek hatékonysdgdba vetett hit. Itt mdr nem a hatalmi dgak elva-
lasztdsdrdl, az alkotmdnyellenes jogszabdlyok megsemmisitésérdl vagy a biréi fliggetlenségrél
van sz6, hanem arrdl az extrém helyzetrdl, hogy ha egy alkotmanyozé tobbség a hatalmac
arra haszndlja fel, hogy alkotmdnyos tton szdmolja fel a jogéllamisdgot, akkor ez ugyancsak
formdlis jogi garancidk Gtjdn aligha akaddlyozhaté meg. Legfeljebb csak megnehezithetd
vagy meghosszabbithatd, vagy csak olyan médszerek (példdul jogszert aktusok jogszerttlen-
né nyilvdnitdsa) allichatok szembe vele, amelyek maguk is sértik a jogillamisdgot.

Az alkotmdnyozé és az alkotmdnymddosité hatalom megkiildnboztetése (példdul drokké-
val6sdgi klauzuldkkal) tovdbbd meglehetdsen kockdzatos, kéeélli fegyver lehet, amely ardnyos
eszkoznek tlinhet, ha a hatalom nyilt megragadisi kisérletének elhdritdsira gondolunk, més
esetben azonban maga is kockdzatokat hordoz. Az alkotmanymédositdsok szdmdra érinthe-
tetlen alkotmdnyos értékek eszméje ugyanis mar nem olyan vonzé, ha a médosithatatlan
normék kdzé olyanok keriilnek, amelyekkel mi magunk nem értiink egyet.

Az Egyesiilt Allamokban példdul 1861-ben a Kongresszus javasolt egy olyan alkotmény-
kiegészitést, amely 6rokre megtiltotta volna a szdvetségi torvényhozdsnak, hogy eltorédlje a
rabszolgasdgot (Corwin Amendment).5* A ndk szdmdra valamennyi tagdllamban vélasztéjogot
biztosité 19. alkotmanykiegészités nyomdn pedig tdbb kézjogi iré olyan tartalmi korldtozs-
sokat javasolt az alkotmdnymddositdsok szdmdra, amelyek kizdrtdk volna a n8k és a feketék
vélasztdjogae.®

De ha ezeket idejétmalt, irredlis veszélyeknek tekintenénk is, elgondolkodtatd, hogy né-
hdny arab dllamban jelenleg is az iszldm dllamvallds jellegét védik 6rokkévaldsdgi klauzuldk,
mig Romdnidban ilyen kiilonleges védettséget — s ezéltal alkotmdnyos rangot - élvez az dllam
»nemzeti” jellege és az dllamnyelv is.

Végiil megjegyezhetd az is, hogy amig feltételezhetd, hogy Németorszdgban és tobb mds
dllamban az 6rokkévaldsdgi klauzuldk, és rajruk keresztiil az alkotmdnymddosité hatalom-

83 Dante B. Garmavran: Can Constitutionalism Constrain Constitutional Change? Northwestern
Interdisciplinary Law Review, 2010/1. 35, 37.

84 A javaslatnak egyébként elssorban aktudlpolitikai oka volt, amennyiben ezzel akartdk megel8zni a
fenyegetd polgdrhdboru kitdrését. A kisérlet azonban eredménytelen maradt, miutdn a kiegészitést csak
hérom 4llam ratifikdlta. Lisd chhez Karz: i.m. 276.

85 Lasd példdul MaRBURY: i.m. 223., f8leg azzal érvelve, hogy a ndk vélaszt6jogdt minden bizonnyal az
alapité atydk is alkotmdnyellenesnek tartottdk volna.
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mal szembeni bizonyos tartalmi korldtozdsok pozitiv hatdstak lehettek és hozzdjérulhattak
az alkotmdnyos demokricia stabilizdldsdhoz, mds esetekben a valtoztathatatlan alkotményos
rendelkezéseknek ezzel ellentétes hatdsuk lehetete. Torokorszdgban példdul az 4llam vildgi
jellegének onjelolt védelmezdje, a hadsereg hdromszor is a kdztdrsasdg szekuldris jellegére vo-
natkozé 6rokkévalésdgi klauzuldra hivatkozva hajtott végre dllamcesinyt az elmuale £él évszdzad
alatt,® s alkalmazdsuk néhdny mds dllamban is kiélezte a politikai konfliktusokat.®”

2. Az alkotmdnymédosit6é hatalom feletti biréi feliilvizsgalat
problémadi

Az alkotmdnyellenes alkotmdnymddositdsokkal kapesolatos fiiggd kérdés a médositdsok al-
kotmdnyossdgdnak tartalmi szempontt biréi feliilvizsgilhatésdga. Amennyiben ugyanis va-
16ban elvélaszthaté egymdstdl az alkotmdnyozd az alkotmdnymdédosité hatalom, s az utébbi
kotve van az elébbi bizonyos tartalmi elemeihez, akkor logikusan meriil fel, hogy ennek az
alkotmdnybirdskodds legyen az intézményi garancidja.®® Ha viszont az alkotmanyozoi akarat
egységes, akkor az alkotmdny médositdsai tartalmi szempontbdl nem vizsgalhat6k feliil, hi-
szen az az alkotmdnybirésigot nem az alkotmdny legf8bb 6révé, hanem urdvd tenné, s akkor
arrdl sem kell gondolkodnunk, hogy a médositdsok alkotmdnyossdga folott ki érkodjon.

A fentiekben kifejtett szkeptikus dlldspont ellenére mégis érdemes kiilon is foglalkozni
az alkotmdnymddositdsok tartalmi alkotmdnyossdgdnak birdi feliilvizsgdlatdval, hiszen ez
gyakran épp olyan normativ igényként jelenik meg a hazai szakirodalomban, mint az alkot-
médnymddosité hatalom aldrendelése az eredeti alkotmdnyozénak, s targyaldsa Gjabb érveket
nyujthat az alkotmdnymaédositdsok esetleges korldtozdsa szdmira.

Az alkotmdny médositdsainak tartalmi feliilvizsgdlata értelemszertien nem vonhaté két-
ségbe, ha az alkotmdny bizonyos rendelkezéseit kiemeli a tobbi koziil, s azok megvéltoztatd-
st vagy kizdrja, vagy kiilonleges eljdrdsi feltételekhez koti, s ezek betartdsdnak ellendrzésére
kifejezett hatdskort biztosit az alkotmdny- (vagy legfelsd) birdsdg szdmdra. Sdlyos aggdlyokat
vet fel azonban, ha az 6rokkévalésdgi klauzuldk védelmére egy alkotmdnybirésdg onmaga
véllalkozik, anélkiil azonban, hogy erre az alkotmdny felhatalmazta volna. Az olasz alkot-
ménybirésdg példdul 6njelolt védelmezdje egy ilyen klauzuldnak, jéllehet sem az alkotmdny,

86 FriepmaN: i.m. 92. Friedman szerint az 6rokkévalésigi klauzuldk kiilonosen veszélyesek lehetnek az 4j
demokrécidkban, ahol nem lehet eldre tudni a fejlédés irdnydt. Ugyanott.

87 Mint példdul az 1970-es években Indidban, jéllehet a kormdanyzat és a Legfelsé Birdsdg kozti ellen-
tét alapvetd oka nyilvan az Indira Gandhi-féle autoritdrius kisérlet volt. Igen elterjedt az a vélemény,
amely szerint az alkotmdny sérthetetlen alapstruktirdjdn alapulé szuperaktivista indiai legfelsd bir6-
sdgi gyakorlat nem csekélyebb kdrokat okozhatott az alkotmdnyos demokrécia szdmdra, mint Gandhi
tekintélyelv(i kisérlete, mivel a biréi hatalmat az 1970-es évek végére végletesen dtpolitizaletd tette,
ami rombolé hatdst volt az igazsdgszolgdltatdsra nézve. Lisd Karz: i.m. 272.; O’CONNELL: i.m. 73.

88 Az orokkévalésdgi klauzuldk az alkotmdnyt védik a nem megfeleld mddositdsokkal szemben, a biréi
feliilvizsgalat lehet8sége pedig ennck érvényesiilését biztositja. BARAK: i.m. 333.
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sem az alkotmdnybirdsdg jogkoreit tételesen meghatdrozé torvényi szabdlyozds nem jogositja
fel erre.

Gyakran megjelend érvelés az, amely szerint az alkotmdnymddositdsok birdsdgi feliilvizs-
gdlata akkor lehetséges, ha azok formailag torvényeknek tekintenddk, és az utébbiak nor-
makontrolljéra a birésdgnak van hatdskore. Ez nem alaptalan felvetés, mivel t6bb orszdgban
az alkotmdnyokat tgynevezett alkotmdnymodosité térvénnyel lehet megvéltoztatni, mint
példdul Németorszdgban, és amellett is lehet érvelni, hogy az ,alkotmdnytorvények” (mint
példdul Ausztridban) is — formai értelemben — olyan torvények, amelyeket az alkotmdny-
birésdg feliilvizsgdlhat. Ez az okfejtés azonban vitathatd, ha az illetd jogforrds elnevezése a
rendes torvényekéhez csak hasonld, 4m gyakorlatilag nem ugyanaz, kiilonésen, hogy az ilyen
yalkotmdnymaodositd” torvények egészen bizonyosan a jogforrdsi hierarchia magasabb szint-
jén dllnak, s joghatdsuk is mds — példdul aszimmetrikus a viszonyuk a rendes torvényekhez
képest -, mert egészen biztosan feliilirhatjak azokat, mig a torvények szdmdra az alkotmdny-
médositdssal az alkotmdnyszovegbe emelt normék érinthetetlenek.®’

A kérdés a kordbbi alkotmdny alapjén Magyarorszdgon is felmeriilhetett, mivel mdr ma-
gt az 1949. évi alkotmdnyt is térvénnyel fogadtdk el, s mindvégig térvénnyel is tortént a
moédositdsuk.”® A 2011. évi Alaptorvény elfogaddsa éta azonban a rendes torvények immdr
formailag is el vannak vilasztva az Alaptorvény-médositdsoktdl.

89  Ezzel kapcsolatban az eurdpai alkotmdnybirésigok eltérd gyakorlatot kdvetnek. Ausztridban az alkot-
mény csak a szdvetségi és a tartomdnyi tdrvények (Bundesgesetzes, Landesgesetzes) alkotmdnyossigi fe-
lilvizsgalatdra hatalmazza fel az alkotmdnybirdsdgot, és nem az alkotmdnytorvények (Verfassungsgesetz)
vagy alkotmdnyos rendelkezések (Verfassungsbestimmung) normakontrolljira. Az alkotmdnybirdsdg ha-
taskorée mégis ugy értelmezte, hogy a szovetségi torvényekbe az alkotmdnytérvények is beleértendSk.
Az 1982. évi alkotmdny elfogaddsdig a torok alkotmdnybirdsdg is megillapitotta normakontroll-ha-
taskorét azon az alapon, hogy az alkotmdnymédositdsokat is torvénnyel fogadjik el. Ezzel szemben a
francia Alkotmdnytandcs egy 1962-es hatdrozatdban kimondta, hogy nincs hatdskore a népszavazéssal
elfogadott alkotmdnymddositdsok feliilvizsgdlatdra; egy mdsik, 2003-ban hozott hatdrozatiban pedig
azt, hogy a parlament 4ltal elfogadott alkotmdnymédositdsokéra sem, mert az alkotmdny csak a tor-
vények (lois), és nem az alkotmdnytdrvények (lois constitutionnelles) alkotmdnyossdgi feliilvizsgélatdra
hatalmazta fel. Décision n° 62-20 DC du 06 novembre 1962; és Décision n° 2003-469 DC du 26 mars
2003 (a hatdrozatok elérhet8k az Alkotmdnytandcs honlapjdn: www.conseil-constitutionnel.fr). Kemal
Gozler 8sszesitése szerint hasonlé dontést hozott az ir Legfels Birdsdg, a szlovén, és a magyar alkot-
mdnybirésdg is. GOZLER: i.m. 14—18. A magyar Alkotmdnybirésdg vonatkozé déntése a 1260/B/1997.
AB hatdrozat, ABH 1998, 816.

90 Herbert Kiipper egy 2004-es cikkében példdul azzal érvelt az alkotmdnymédositdsok formai alkot-
ményossdgi felilvizsgélatdnak lehetésége mellett, hogy azokat tdrvénnyel fogadjék el, amelyek nor-
makontrolljira az Alkotmanybirdsdg hatdskore kiterjed. Ebbél az 4lldspontbdl viszont a tartalmi el-
lendrzés is kovetkezett volna, amit Kiipper az objektiv mércék hidnydra hivatkozva vetett el. KOppER:
Az alkotmdnymédositds alkotmdnybirésigi kontrollja Magyarorszdgon és Németorszdgban, Jogtudo-
mdnyi Kozlomy, 2004/9. 269.

Véleményem szerint az 1989. évi alkotmdnyrevizi6 ta alkotmdnyellenes volt az a gyakorlat, amely
tovdbbra is térvényi formdban fogadta el az alkotmdny mddositdsait. A korabeli alkotmdnyszoveg
ugyanis mind elnevezésében, mind tartalmdban, mind pedig eljdrdsi szabdlyait illetden alapveté kii-
16nbséget tett egyfeldl a (rendes) torvények, mdsfeldl az alkotmdny (alaptdrvény), illetve alkotmdny-
modositds kozote. Ezzel szemben a rendszerviltdst megeldz6 gyakorlat stlytalannak tlinik, ezért az
Alkotmdnybirésdgnak — szerintem — mér a kezdetektd] formai szempontok miatt meg kellett volna

237



Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

Egyes vélemények szerint, ha az alkotmdny hallgat az alkotmdnymédositdsok biréi feliil-
vizsgdlatdnak lehet8ségérdl, azt a birésdgoknak nem e jogkor tagaddsaként kellene értelmez-
nitik, hanem ellenkez6leg, ha megfeleld érv szol egy alkotmanymddositds alkotmdnyellenes-
sége mellett, akkor azt érdemben el kell birdlniuk.”’

Ez az érvelés tarthatatlan. Még ha egy alkotmdny nem is tiltja el kifejezetten a birésdgokat
az alkotmdnymodositdsok normakontrolljatdl tgy, ahogy azt a magyar teszi, az erre vonat-
kozé explicit felhatalmazds nélkiil nem lehetséges az alkotmdnymddositdsok tartalmi feliil-
vizsgélata az alkotmdnybirdsigok dltal. Az alkotmédnyos demokrdcidkban alapvetd jogdllami
kovetelmény, hogy a kozhatalmi szervek csak az alkotmdany keretei kozote, a rdjuk vonatkoz
jogszabalyok betartdsdval mikddjenek. Az alkotmdny- és legfelsd birésdgok jogkore — mds
kozhatalmi szervekéhez hasonléan — korldtozott és specidlis. Nincs olyan jogkériik (a német
szakkifejezés szerinti Kompetenz-Kompetenz), amelynek révén sajit maguknak aj hatdskoro-
ket dllapithatndnak meg. Ha az alkotmdny tételesen meghatdrozza, hogy a birésig milyen
jogi aktusokat vizsgdlhat feliil, akkor ez azt jelenti, hogy azokat, amelyek nincsenek benne
e korben, nem vizsgdlhatja, hiszen ha az alkotmdnyozé az alkotmdnymddositdsokat is birdi
feliilvizsgalat ald akarta volna helyezni, ezt nyilvinvaléan megtette volna, ha egyszer a jogfor-
rdsi hierarchia alacsonyabb fokdn 4ll6 normék esetén ezt fontosnak tartotta.

Ha egy alkotmdnybirdsdg a sajét dontésével kiterjeszthetné a jogszabélyokra vonatkozé
feliilvizsgalati jogkorét, ez vallalhatatlan kovetkezményekhez vezethetne. Nem is azért, mert
nem vildgos, hogy az alkotmdnybirdsig milyen alapon képviselné vagy védené az alkotmi-
nyozdi akarat kordbbi megnyilvdnuldsdt annak Gjabb kifejezésével szemben.”” Hanem mert
felmeriilhetne példdul az a kérdés, hogy hasonlé indokok alapjén vajon milyen egyéb ha-
tdskdroket 4llapithatna meg magdnak. Vajon miért ne vonhatnd magihoz a Kiria bizonyos
jogositvanyait azon az alapon, hogy a kdriai gyakorlatot alkotmdnysértének tartja?

Magyarorszdgon a gyakran ,hatdskori aktivizmusnak® nevezett jelenség — ami azt jelend,
hogy az Alkotmdnybirdésdg olyan dontést hoz, vagy eljdrisba kezd, amelyre nem terjed ki a
hatdskore® - valéjéban nyilvanvald torvényséreés, amin aligha véltoztathat az, ha csak alapjogi
tigyekben, s nem dllamszervezeti kérdésekben érvényesiilne. Ha egy alkotmdny- vagy legfelsd
birésdg, amelynek alkotmdnyos felhatalmazisa csak a jogszabdlyok normakontrolljéra terjed ki,
sajat dontésével kiterjesztené e jogkorét az alkotmdnymddositdsokra is, az maga is az alkotmdny
modositdsa lenne, rdaddsul olyan, amely — jelent8ségénél fogva — bizonyosan megvaltoztatnd az

semmisitenie azokat az alkotmdnymdédositdsokat, amelyeket nem kifejezetten ilyen forméban fogadtak
el (vagyis az sszeset).

91 Barak:i.m. 332.
92  Ezt az érvet Blutman Liszlé vetette fel, BLurman: i.m. 7.

93 Lasd Sérvom Laszlé: Az Alkotmdnybirésdg dnértelmezése, Jogtudomdnyi Kozlony, 1992/6. 274-275.; Kis
Jénos: Alkotmdnybirdskodds a mérlegen, in Kis Janos, Alkotmdnyos demokrdcia. Harom tanulmdny. Indok,
Budapest, 2000. 113.; Hatmar Gébor: Allamszervezeti és hatdskori aktivizmus? Hirom tigy az Alkot-
ménybirdsdg el8tt, Fundamentum, 2004/1.; Haumar Gébor: The Hungarian Approach to Constitutional
Review: The End of Activism? The First Decade of the Hungarian Constitutional Court, in Wojciech
Sapursi (ed.), Constitutional Justice, East and West. Democratic Legitimacy and Constitutional Courts in Post-
Communist Europe in a Comparative Perspective. Kluwer Law International, The Hague—London, 2002.
189-211.; TotH Gébor Attila: 77l a szovegen. Ertekezés a magyar alkotmdnyrél. Osiris, Budapest, 2009. 18.
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alkotmdny identitdsdr, jellegét, hiszen - lényegét tekintve - alkotmdnyozé hatalmart ismerne el
egy nem vilasztott, és kozjogi értelemben ellendrizetlen szerv szimdra.

Megjegyzem, kifejezett alkotmdnyi rendelkezések nélkiil még egy erre vonatkozé hatds-
kor-telepités is problematikus lenne, hiszen nem lennének olyan alkotmédnyos mércék, ame-
lyek alapjdn az alkotmdnymoédositdsok normakontrollja elvégezhetd lenne.”

Kiilon alkotmdnyos felhatalmazds hidnydban a biréi feliilvizsgalat kiterjesztése az alkot-
manymddositésok tartalmi ellendrzésére mds ok miatt is inkonzisztens 4lldspont. Ha az
eredeti alkotmdnyozé hatalom akaratdt sziikséges megvédeni az alkotmdnymddosité ha-
talomtdl, s ezt dnmagiban megalapozza az utébbi konstitudle jellege, akkor ez a védelmi
igény miért nem érvényes a biréi feliilvizsgalattal szemben? Hiszen a birdi hatalom éppoly
konstitudlt hatalom, mint az alkotmdnymédosité parlamenté vagy mds specidlis szervé. Ha
az alkotmdnyos jogdllamot a kiilonleges eljdrasi szabdlyok szerinti alkotmdnymédosité hata-
lomtdl félgjiik, akkor a kdzvetlen demokratikus legitimdcié nélkiili alkotmdnybirdsdgoktdl,
amelyek alkotmdnyossdgi dontései egydltaldn nem vizsgdlhatdk feliil mds kidzhatalmi szerv
dltal, vajon miért nem?”

Egy olyan alkotmdnybirésig esetében tovibbd, amely tartalmi alkotmdnyellenesség miatt
is megsemmisitheti az alkotmdnymdédositdsokat, a rossz biré(sdg)i dontések orvosldsa az al-
kotmdnyozé hatalom szdimdra még nehezebb lenne, mint a rossz alkotmdnymédositdsoké,
hiszen amig az el6bbicket csak egy teljesen 6j alkotmdny elfogaddsdval lehetne kikiiszobolni,
addig az utébbiakat az alkotmdnyozé médositds atjin is megvaltoztathatnd.”®

Végezetiil érdemes egy pillantdst vetniink azokra az érvelésekre is, amelyek az alkotmdny-
mddositdsok biréi feliilvizsgilatdt a népszuverenitdssal kapcsolatban vizsgdljik. Egyesek sze-
rint, amikor a birdsdg megakaddlyozza, hogy alkotminymddositds Gtjdn valdjdban egy 4j
alkotmdnyt fogadjanak el, akkor a nép szuverenitdsit védi.”” Mdsok szerint viszont, ha a
szuverenitds arra vonatkozik, hogy kié az utolsé szé, s az alkotmdnymddositdsok érvényessé-
gérdl a birésigok megmadsithatatlanul déntenek, akkor ez val6jéban a védeni Shajtott nép-
szuverenitds biréi szupremdcidval valé felvaltisdr jelenti. En is tgy vélem, hogy ahhoz, hogy

94 GOzLER: i.m. 66.; SzENTE: L.m. (11.1j.) 21.

95 Elvileg elképzelhetd lenne egy olyan alldspont is, amely szerint egy médositds mindaddig nem vélik az
alkotmdny részévé, amig a birésdg — tartalmi feliilvizsgdlat utdn — azt nem minésiti érvényesnek. INGHAM:
i.m. 166. Ez nem is lenne példa nélkiili: az 1996-os dél-afrikai alkotmdny tartalmdrt eléz8leg az alkot-
mdnybirdsdg megvizsgilta, az alkotmdnymddositdsokat pedig el6zetes normakontrollra Romdnidban az
alkotmdnybirdsdg elé kell terjeszteni. Ez az elképzelés azonban nem megoldand, hanem csupdn tovdbb-
gdrgetné a problémdkat, hiszen ehhez annak elfogaddsa lenne sziikséges, hogy az alkotmdnymddositds
nem része az alkotmdnyozd hatalomnak, mdsrészt nem ad vdlaszt a feliilvizsgalati mércék hidnydnak kifo-
gdsdra. Mdsrészt az alkotmdny- vagy legfelsd birésigot bevonnd az alkotmdnyozisi folyamatba, s dhatat-
lanul a politikai dontéshozatal részévé tenné. Az értékekre és az alkotmdnyos értékrendszerre koncentralé
alkotmdnybirésdgi gyakorlat néhdny orszdgban — igy példdul az 1990-es évek Magyarorszdgdn — mdr igy
is alaposan bevonta e testiileteket a politika vildgdba, jelentds demokratikus deficitet okozva. Lisd eh-
hez: O’CoNNELL: i.m. 75. és SZENTE Zoltdn: The Interpretive Practice of the Hungarian Constitutional
Court: A Ciritical View, German Law Journal, 2013/8. 1591-1614. www.germanlawjournal.com/pdfs/
Vol14-No8/14.8.30.pdf.

96 VILE:im. 211.
97 Barak: 336.
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elfogadjuk az alkotmdnymddositdsok tartalmdnak biréi feliilvizsgélatde, el kell fogadnunk a
birdi szuverenitdst,”® ami viszont sszeegyeztethetetlen a népfelség elvével, mivel egy szuve-
rén feletc nem 4llhat egy még szuverénebb.

Ha az alkotmdnyoz6 nem tiltotta meg az alkotmdnymddosité hatalomnak, hogy akdr az
alkotmdny egészét megviltoztassa, akkor az ezt meg is tehet, s ha a szabdlyszertien elfogadott
médositdsok beépiilnek az alkotmdnyszdvegbe, akkor ugyanolyan rangtak, mint az alkot-
mdnynak azok a rendelkezései, amelyek mdr eleve is benne voltak. De ha ez igaz, akkor az alkot-
ménymédositdsok biréi feliilvizsgdlatdnak tul nagy 4ra lenne: hiszen az ilyen igény barmikor
kiterjeszthetd lenne az alkotmdny tobbi, a mddositdsokkal egyenrangt részére is, példdul azon
az alapon, hogy azok mdr nem felelnek meg a modern kor alkotmdnyos kévetelményeinek.

3. Kovetkeztetések: de mi lesz az alkotmédnnyal?

Ebben a tanulmdnyban amellett érveltem, hogy az alkotmdnymédositdsokat elvi alapon csak
abban az esetben lehet megkiilonbdztetni az eredeti alkotmdnyozd hatalom aktusdtdl, ha
ez az alkotmdny kifejezett rendelkezésein alapul. Ennek hidnydban az alkotmdnyon beliili
normahierarchia, illetve az alkotmdny f6l6tti normak utélagos, példdul alkotmanyéreelmezés
utjén valé megéllapitdsa nem vezethetd le anélkiil, hogy ne sértenénk meg vagy a jogforrasi
hierarchia elvét, vagy olyan jogéllami kévetelményeket, mint a kézhatalmi szervek mikodé-
sének alkotmdnyhoz, illetve joghoz kotottsége. Ha pedig a kotottségek nélkiili alkotmdny-
modositdsok lehetséges kovetkezményeire, vagy a jogdllam hatékony védelmének érdekére
hivatkozunk, a javasolt megolddsok, az implicit 6rokkévaldsagi klauzuldk alkotmdnyszoveg-
be olvasdsdtdl az alkotmdnymoédositdsok tartalmi birdi kontrolljdnak értelmezés Gtjan vald
feltaldldsdig legaldbb olyan sulyos aggalyokat vetnek fel, mint az a lehetdség, amellyel szem-
ben megfogalmazédrak.

Kétségtelen azonban, hogy az alkotmanyozé és az alkotmdnymddosité hatalom feltétlen
megkiildnboztetésének, illetve a médositdsok biréi feliilvizsgilatdnak elutasitdséval nem ol-
dédnak meg azok a problémdk, amelyekre sokan a kifejezett (explicit) vagy benne foglalt
(implicit) orokkévaldsdgi klauzuldkat, illetve az alkotmdnymoédositdsok alkotmdnyellenes-
ségének lehetdségét javasoltdk megolddsul. Az alkotmdnyos jogdllam védelme, garancidinak
megersitése feltétleniil legitim torekvés, ahogy azt sajnos a legijabb magyarorszdgi alkot-
ményfejlédés is mutatja.

Alternativ megolddsként elképzelhetd bizonyos alkotmdnyos alapériékek fokozott védel-
me, de ez leginkdbb az alkotmdnyos védelem kérének, illetve a garancidk pontosabb alkot-
mdnyon beliili, kifejezett koriilhatdroldsdval, s esetleg ezek fokozott védelmével (akdr 6rok-
kévalésdgi klauzuldk létrehozdsdval) érhetd el. Egyes alkotmdnyos értékek kiemelt védelme
nemcsak tartalmi korldtozdsokkal, hanem szigorabb eljérdsi szabédlyokkal is megvalésithatd,
példdul az alkotmdnymodositdsra vonatkozd parlamenti eljirds megnehezitésével vagy mds

98 ALBERT: i.m. 33-34, 38.
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szereplék bevondsdval is. Az osztrdk Gesamtinderung, a spanyol revision total vagy a svéjci
total revision mintdjira® kiilonleges eljardsi szabdlyokat lehetne megdllapitani az alkotmdny
teljes revizidjdra irdnyulé torekvések szdmdra, feltéve, hogy az alkotmdnyozé képes e fogalom
tartalmdt meghatdrozni. Alapvetd fontossigt lenne az alkotmdnyozé és a torvényhozé ha-
talom intézményes elvdlasztdsa is, akdr a nép alkotmdnyozdsba val6 kozvetlen bevondsdnak
életre keltésével.

Nyilvdn elképzelhetd valamilyen ésszeri kompromisszum az alkotmdnyjog eredendd for-
malizmusa, belsé logikdja, valamint egy tisztdn értékelvil jogfelfogds kozott, dm ennek sordn
tigyelni kellene arra, hogy ne johessenck létre mds kockdzatok. Azok az eszkdzok ugyanis,
amelyekrdl ebben az {résban sz6 volt, olyan célokra is felhaszndlhat6k, amelyek érvényesiilése
ellen kitaldltdk Sket. Ha egy uralkodé elit alkotmdnyjogi tton a sajdt ériékeit vési kébe, ha
kozjogiasitott politikai érdekeit egy mindenhat$, még az alkotmdnymodositdsokat is feliilbi-
ralni képes alkotmdnybirdsig védi, akkor az alkotmdny akdr az eurdpai konstitucionalizmus
értékeivel ellentétes elvek és normdk stabil 6rzdje is lehet.

Az alkotmdnynak kellden rugalmasnak kell lennie ahhoz, hogy a sziikséges médositdsok
keresztiilvihet8k legyenek rajta, s kellden befogadénak ahhoz, hogy ne csak valamilyen al-
kalmi tobbség vagy a tdrsadalom egy részének értékeit hordozza alkotményos identitdsként.

S bér meglehet, hogy az alkotmdnyok olyan ,jogi eszkozok, amelyeket jogdszok irtak joga-
szoknak”,'® az alkotmdnyokat els8sorban politikusok hajtjak végre, és az 1789 éta elfogadott
osszesen kb. 900 alkotmdny'" koziil szimos olyan akadt, amely nem tudta megvédeni sajdt
értékeit (amelyek kozill persze sok nem is érdemelt védelmet). Ez nem jelenti azt, hogy ér-
telmetlen lenne az alkotmdnyos értékek fokozott védelmére valé torekvés — de azt igen, hogy
bizonyos kériilmények kozote az alkotmdnyos rend pusztdn jogintézmények és jogi eljardsok
Gtjdn nem védheté meg.

Ahhoz, hogy megvédhetd legyen, olyan alkotmdnyos kultira kell, amely a tdbbség meg-
gy6z6désén alapulva fogadja el, hogy a kozosségi dontéseket demokratikus médon kell meg-
hozni, 4gy, hogy minden kozhatalom alkotmdnyosan korldtozhaté legyen azok védelmében,
akik bdrmilyen okbdl kisebbségben vannak.

99 Liasd az osztrak alkotmdny 44.§ (3) bekezdését, a spanyol alkotmdny 168. cikk 1. bekezdését és a svdjci
alkotmdny 138. cikk (1)—(2) bekezdését.

100 Karl LoeweNsTEIN: Reflections on the Value of Constitutions in Our Revolutionary Age, in Arnold
J. Zurcuere (ed.), Constitutions and Constitutional Trends Since World War II. An Examination of
Significant Aspects of Postwar Public Law with Particular Reference to the New Constitutions of Western
Europe. New York University Press, New York, 1955. 222.

101 Justin BLouNT — Zachary ELkiNs — Tom GINsBURG: Does the Process of Constitution-Making Matter?
in Tom GINSBURG (ed.), Comparative Constitutional Design. Cambridge University Press, New York,
2012. 35.
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MAGYARORSZAG UJ ALKOTMANYOS
BERENDEZKEDESENEK ALAPVETO
KERDESEI






Pap Andris Ldszl6:

Ki és mi a magyar? Az Alaptorvény preferencidi

kritikai perspektivabdl

Az aldbbi irds az Alaptorvény preferencidirdl szol. Rovid, elsésorban textudlis elemzésre épi-
tett vizsgdlat arrdl, hogy a szoveg jelentéstartalméba milyen értelmezési lehetdségeket kédol-
tak bele arrdl, hogy az alkotmdny kiket tart a politikai kdzosség (idedlis) tagjainak. Kiindu-
l6pontként Herbert Kiipper ,,Paternalista kollektivizmus és liberilis individualizmus kizott:
az 1j magyar Alaptorvényben rogzitett emberkép normativ alapjai” cimi(i tanulménya szolgdlr.
[rdsiban Kiipper rimutat:' ,Az alkotmany nemcsak jogszabaly, hanem értékrendszer is. Az
alkotmdnybeli értékek alapja annak emberképe, azaz az alkotmdnynak az egyénrdl és annak
térsadalmi bedgyazottsdgdrdl sz616 alldsfoglaldsa.” Megitélésem szerint ennél t6bbrél is van
sz6: adott esetben normativ médon is értelmezhetd definiciékart taldlhatunk arra, hogy kik
vagyunk ,Mi, a magyar nemzet tagjai”, akik a preambulum, a Nemzeti Hitvallds értelmében
létrehozzuk az alkotmdnyt, amely amellett, hogy ,jogrendiink alapja, szdvetség a male, a
jelen és a jové magyarjai kozott”, LEI6 keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formad,
amelyben élni szeretnénk.”

Kiipper szerint az alkotmdnyozé hirom modell koziil valaszthat (vagy természetesen ezek
valamilyen elegyét is létrehozhatja): ,,Az individualizmus kézpontjdban a szabadsiggal és sza-
bad akarattal rendelkezd egyén 4ll. Konfliktus esetén az egyén szabadsdga elsébbséget élvez
az dllammal és a tdrsadalmi egyiittélésbdl ad6dé kotelezettségekkel szemben. (...) A kollekti-
vizmus az ember tdrsadalmi [étébdl kiindulva az 8ssztdrsadalom (koz)érdekeit hangsilyozza.
(...) Az dllampaternalizmus alaptézise, hogy az dllam az érintettnél jobban tudja, mi jé az
egyénnek. (...) A demokratikus és a paternalista dllam koézotti kiilonbség abban rejlik, hogy
a demokratikus dllam a kdzjé meghatdrozdsit a polgirok onmeghatdrozdsbdl meriti, ezzel
szemben a paternalista dllam az egyéni és a kozjot maga hatdrozza meg, és rdkényszeriti a pol-
gdrokra. A demokratikus 4llam a polgdrainak eszkdze, mig a paternalista dllam a polgdrainak
gydmja. Ez az dllamfelfogds az abszolutizmus éta a mai napig jellemzi Kelet-Kézép-Eurépa
mentalitdsdt, igy Magyarorszdgét is.”

1 Herbert KppEr: Paternalista kollektivizmus és liberdlis individualizmus koézott: az Gj magyar
Alaptdrvényben rdgzitett emberkép normativ alapjai, Kozjogi Szemle, 2012/3. 8. Az irds a Csehi
Zoltan, Schanda Baldzs és Sonnevend P4l 4ltal szerkesztett ,, Viva vox iuris civilis: Tanulmdnyok Sélyom
Ldszl6 tiszteletére 70. sziletésnapja alkalmabél” cimi kétetben publikdlt, ., Zwischen Staatspaternalis-
mus, Kollektivismus und liberalem Individualismus: Normative Grundlagen des Menschenbilds im
neuen ungarischen Grundgesetz” roviditett véltozata.

2 Az alapvetés cimet visel6 alkotmdnyi fejezet R) cikk (3) bekezdése szerint ,Az Alaptdrvény
rendelkezéseit (...) a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal (...) 6sszhangban kell értelmezni.”

3 Kopper: i.m. 8.
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Azzal egyiitt, hogy e tipoldgia tbb irdnyba (példdul a kommunitarizmus figyelembe
vételével) bévithetd lenne, az irds kereteire tekintettel elfogadom Kiipper tipolégidjdt, és
egyetértve megdllapitdséval, az aldbbiakban szisztematikusan dsszegzem, esetenként némileg
kibdvitem a tdrgykérben sziiletett azon szakmai érveket és észrevételeket, amelyek kritikai
felvetéseket tartalmaznak. E szoveggy(jtemény altal igyekszem felvdzolni az alkotmdnyban
a politikai kozosség tagjaként meghatdrozott emberkép kontdrjainak azon vondsait, amelye-
ket méreékado szerzék alkotmdany- vagy politikaelméleti, esetenként gyakorlati szempontbdl
problematikusnak taldlnak. A teljes profil, az Alaptérvény emberképének dtfogé megrajzoli-
sa meghaladnd ezen irds kereteit, ezért célja csupdn a fentiekre korldtozddik.

Fontosnak tartom régziteni, hogy az irds nem foglal 4lldst abban a kérdésben, hogy 4l-
taldnossdgban lehet-e, vagy kell-e valamilyen alkotmdnyos identitds és emberkép mellett
elkételezddnie az alkotmdnyozénak, és mennyiben teljesithetd vagy éppen jogos elvdrds a
minél befogaddbb, adott esetben értéksemleges hozzaallds egy, immdron a multikulturaliz-
mus tapasztalataira is épiteni tudé modern alkotmdnynil. Amig 6nmagdban a kollektivista
elkdtelez8dés nem feltédeniil problematikus (példdul alapjogvédelmi szempontbdl), a pre-
ferenciavalasztisok vildgossd tétele azonban indokolttd teszi azt, hogy jelezzem az egyéni
szabadsdgjogokat hdtra sorolé megfogalmazdsokat. Mds a helyzet az 4llampaternalista konst-
rukcidkkal. Ezek az uralkodé alkotmédnyelméleti paradigma szerint nehezen egyeztethet8k
ossze a modern alkotmdnyos demokracidk felfogisdval.

Az idézett szovegek azt bizonyitjék, hogy az alkotmdnyos szdveg- és értékvalasztisok nem-
csak hogy a paternalista dllamfelfogdst kovetik és vetitik el8re, de a politikai kozosség tagjait
tulajdonképpen explicit médon és ezdltal kizdrélagos jelleggel gy hatdrozzék meg (eseten-
ként mdr sokkal az Alaptdrvény elfogaddsdt megelz6 id8 6ta kontinuus joggyakorlatot jévé-
hagyva és megerésitve), amely nemcsak, hogy tagadja a befogadd, multikulturalis és liberlis
demokricidk modelljét, de esetenként kirekesztd, és — ahogy erre elemz8k, valamint hazai
és nemzetkézi jogvédé szervezetek szdmos alkalommal rdmutattak® — az emberi jogok és az
alkotmdnyos demokrdcidk XXI. szdzadi standardjainak sem minden esetben felel meg.

4 Lésd példaul Jelentés az alapvetd jogok helyzetérdl: magyarorszdgi normidk és gyakorlatok (az Eurépai Par-
lament 2012. februdr 16-i 4lldsfoglaldsa alapjdn) (2012/2130(INT)), 2013. janius 25; www.europarl.
europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0315+0+DOC+XML+V0//EN,
a ,Joggal a Demokracidért” Eurdpai Bizottsdga (a Velencei Bizottsdg) 4ltal Magyarorszdg 4j Alaptor-
vényérél, a magyarorszdgi alkotmdnyozdsi folyamat sordn felmeriilt hdrom jogi kérdésrél, a birésdgok
szervezetérdl és igazgatdsardl sz016 2011. évi CLXI. torvényrdl és a birdk jogillisdrdl és javadalmazd-
sardl sz6l6 2011. évi CLXII. tdrvényrél, az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLL tdrvényrdl, a
birésdgokrdl sz616, a CDL-AD(2012)001. szdmu vélemény elfogaddsa utdn modositott magyar sarka-
latos torvényekrél, valamint a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, valldsfele-
kezetek és valldsi kozosségek jogdlldsardl szol6 torvényrél készitett, CDL(2011)016., CDL(2011)001.,
CDL-AD(2012)001., CDL-AD(2012)009., CDL-AD(2012)020., illetve CDL-AD(2012)004. szdm
véleménye, a Velencei Bizottsignak és az EBESZ/ODIHR-nak az orszéggy(ilési képvisel6k megvalasz-
tdsdrél sz616 torvényrél sz616, CDL-AD(2012)012. szdma kozos véleménye.

Ldsd még példdul E6tvos Kdroly Intézet—Magyar Helsinki Bizottsdg—Térsasdg a Szabadsdgjogokért:
Fenntarrdsok Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik mddositdsdval kapcesolarban. 2013. mércius 13.
helsinki.hu/wp-content/uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenyenek_negyedik_modo-
sitasaval_kapcsolatban_20130313.pdf.
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A mir emlitett terjedelmi és tartalmi keretek nem teszik lehetévé annak a kérdésnek a vizs-
galatdt, hogy milyen értékpreferencia vagy éppen értéksemlegesség virhaté el egy alkotmdny
szbvegez8jétdl, és milyen széleskdrli tdrsadalmi tdmogartottsdg teheti indokolttd az 4llampol-
gdrok egyes csoportjainak a preferalt, vagy adott esetben explicit médon meghatdrozott po-
litikai kozosségb6l torténd bizonyos fokd kirekeszeését. Az Alaptorvény kritikusai azonban
alappal hivatkozhatnak arra, hogy ezekrdl a preferencidkrél nem folyt meggydz0, részletes
tdrsadalmi és politikai vita (a 2010-es valaszedsi kampdnyban példdul nem alkotmanyozasra
kapott felhatalmazdst a kormanytobbség), és az alkotmdny szdvege a nemzeti konzultdciénak
nevezett eljirds ellenére sem tekinthetd bizonyithatéan széleskori tdrsadalmi konszenzuson
alapul6 szovegnek — annak ellenére, hogy a 2014-es vilasztdsokon az alkotmdnyozé pdrt-
szdvetség ismételt gybzelme az Alaptorvény utdlagos politikai legitimécidjanak tekinthetd.

Vegyiik tehdt sorra az Alaptdrvény, annak kritikusai dltal legfontosabbnak tartott kirekesz-
t§ preferencidit.

1. Az Alaptorvény szerint a politikai k6zosség tagjai,
a magyarok sziikségképpen patriétak

Az Alaptdrvény preambuluma, az emlitett médon nem az alkotmdnyt elfogadé parlamenti
képvisel6k, hanem a ,magyar nemzet tagjai”, azaz valamennyi magyar nevében kinyilat-
koztatott ,Nemzeti Hitvallds” rogzit j6 néhdny tulajdonsigot, amely sziikségképpen sajdtja
valamennyi magyarnak.’ fgy: ,»Bliszkék vagyunk arra, hogy Szent Istvdn kirdlyunk ezer évvel
ezel8tt szildrd alapokra helyezte a magyar édllamot, és hazdnkat a keresztény Eurépa részé-
vé tette. Biiszkék vagyunk az orszdgunk megmaraddséére, szabadsdgaére és fliiggetlenségéére
kiizd§ 8seinkre. Biiszkék vagyunk a magyar emberek nagyszer( szellemi alkotdsaira. Biiszkék
vagyunk arra, hogy népiink évszdzadokon 4t harcokban védte Eurépdt, s tehetségével, szor-
galmdval gyarapitotta kozds értékeit. Elismerjiik a kereszténység nemzetmegtarté szerepét.
Becsiiljik orszdgunk kiilonbozd valldsi hagyomdnyait. (...) Hissziik, hogy nemzeti kultd-
rank gazdag hozzdjérulds az eurdpai egység sokszintségéhez. (...) Valljuk, hogy a huszadik
szdzad erkolesi megrendiiléshez vezetd évtizedei utdn malhatatlanul sziikségiink van a lelki
és szellemi megujuldsra. (...) Bizunk a kdzosen alakitott jovében, a fiatal nemzedékek el-
hivatottsdgdban. Hissziik, hogy gyermekeink és unokdink tehetségiikkel, kitartdsukkal és
lelkierejiikkel ismét naggyd teszik Magyarorszdgot. (...) Mi, Magyarorszdg polgdrai készen
dllunk arra, hogy orszdgunk rendjét a nemzet egytittmiikodésére alapitsuk (...) Tagadjuk a

5  Aszdveg ilyen irdnyt potencidlis értelmezését megitélésem szerint nem zdrja ki az, hogy az Alaptérvény
utolsé elétti sordban az 4ll, hogy ,Mi, a 2010. dprilis 25-én megvdlasztott Orszdggyilés képviseldi, Isten
és ember elétti felel8sségiink tudatdban, élve alkotmdnyozd hatalmunkkal, Magyarorszdg elsé egységes
Alaptdrvényét a fentiek szerint 4llapitjuk meg”, ahogy az sem, hogy a preambulum z4ré sora szerint
»Mi, Magyarorszdg polgdrai készen dllunk arra, hogy orszdgunk rendjét a nemzet egyticemiikodésére
alapitsuk.”
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magyar nemzet és polgdrai ellen a nemzetiszocialista és kommunista diktacdrdk uralma alate
elkovetett embertelen blinok eléviilését.”

A szoveg szigort olvasatdban kozjogilag a politikai kozosségben betolthetd tagsdg vonat-
kozdsiban igy megkérddjelez8dik azon magyar dllampolgdrok helyzete, akik vagy nem ér-
tenek feltétleniil egyet ezen dllitdsok mindegyikével, vagy torténetesen csak mds dolgokra
biiszkék, mdsban hisznek.

2. Az Alapt6rvény szerint a politikai k6zosség
meghatdrozéan hivé keresztyén, és valamely torténelmi,
vagy az allam dltal kivalasztott, kifejezetten elismert,
tamogatott felekezet tanainak kovetdje

Amellett, hogy az Alaptorvényt a képviseldk ,Isten elétti feleldsségiik tudatdban” fogadtdk
el® a Nemzeti Hitvallds alapjdn ,Mi, a magyar nemzet tagjai (...) Elismerjiik a kereszténység
nemzetmegtartd szerepét. (...) Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és
a nemzet, Osszetartozdsunk alapvetd éreékei a hiiség, a hit és a szeretet.” A szoveg e tekintet-
ben nem tételez kizdrdlagos identitdst, de kiemelt szerepet konstitudl a vallds, nevesitetten a
kereszténység szdmdra. A preferencidt a ,,Szabadsdg és Feleldsség” fejezet VIL. cikk (4) bekez-
dése egyértelmiivé teszi: ,Az dllam és a valldsi kozosségek a kozosségi célok elérése érdekében
egylittm(ikodhetnek. Az egytittmi(ikodésrdl a valldsi kozosség kérelme alapjén az Orszdg-
gylilés dont. Az egylittmiikodésben részt vevd valldsi kozosségek bevett egyhdzként miikod-
nek. A bevett egyhdzaknak a kozosségi célok elérését szolgaléd feladatokban val részvéreliik-
re tekintettel az dllam sajdtos jogosultsigokat biztosit.” [Az (5) bekezdés szerint] ,A valldsi
kozosségekre vonatkozd kozos szabdlyokat, valamint az egytittm(ikodés feltéeeleit, a bevett
egyhdzakat és a rdjuk vonatkozé részletes szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

Az Alaptorvényrdl késziile egyik elsd dtfogd vélemény” szerzdi szerint az alkotmanyozds
alanyaként emlegetett nemzetet az Alaptdrvény keresztény kozosségként jellemzi, és az ,El-
ismerjiik a kereszténység nemzetmegtart6 szerepét” kitétel, nem torténelmi ténymegéllapi-
tisként, hanem a jelenre is érvényes kijelentésként értelmezhetd, ahol a politikai kozosség
valamennyi tagjdtdl elvdrhatd, hogy a himnuszbdl dtvete fohdsszal is azonosuljon: ,Isten,
dldd meg a magyart!”

Rdaddsul az Alaptorvény killonbséget tesz az egyhdzak kozott, preferdlva egyes, az dllam
dleal elismert (és megvélogatott, tobbnyire torténelmi) felekezeteket.

6 Lésd az Alaptorvény utolsé eldtti sordt.

7 FLEcK Zoltdn (et al.): Vélemény Magyarorszdg Alaptorvényérdl, Fundamentum, 2011/1. 63.
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Majtényi Baldzs® a nemzetkozi szervezetek® és az alkotmdnybirdsdg doncését'® feliilalkot-
ményoz$” szabdlyozdsrdl igy ir: ,Az Gj alkotmdny VII. cikk (2) bekezdés elsé mondata azon
valldsi tevékenységet végz8 szervezetek egyhdzként toreénd elismerésére ad felhatalmazdst az
Orszaggytlésnek, amelyekkel az dllam a kozosségi célok érdekében egyiitt kivin miikodni.
Ez az egyhdzak és mds valldsi tevékenységet végzd szervezetek kozote tett megkiilonboztetés
egy diszkriminativ gyakorlat alapjdul szolgdlhat, és ez a félelem anndl is megalapozottabb,
mivel az Alaptorvény az etnikai nemzetet a kereszténységhez koti, igy az idézett alaptorvényi
rendelkezést diszkriminativ jogalkotds és gyakorlat kovetheti. (...) Az alkotmdnyos rendel-
kezés alkalmazdsa egyurttal az egyhdzalapitds szabadsigdnak a végée is jelentheti. Az emli-
tett Fleck és tdrsai dltal jegyzett vélemény szerint igy az Alaptorvény keresztény-konzervativ
normativ preferencidkon alapulé életmédmodelle ir el§ a kozdsség tagjainak a kozosséggel
szembeni kotelezettségei formdjaban.! Allispontjuk szerint: ,[A] kiilonb6z6 vildgnézeti fel-
fogdsok nem egyenrangtiak, noha kdvetésitket nem akadélyozza tiltds és tildozés. Figyelemre
mélt6 ugyanakkor, hogy az igy deklaralt tolerancia csak a kiilonféle »valldsi hagyomanyokra«
terjed ki, az Gjabb keletl vagy Magyarorszdgon Gjabban megjelend valldsi irdnyzatokra, va-
lamint a nem valldsos lelkiismereti meggy6z8désekre viszont nem vonatkozik. Mindez azt
jelenti, hogy az Alaptorvény nem egyszerlien helyesli a polgdrok egy részének vildgnézetée,
valldsdt, gyakorlatait és kulturdlis javait, hanem egytttal dlldst foglal abban a kérdésben,
hogy melyik vilignézet és életfelfogds igaz és helyes, ezédltal alacsonyabb rend(inek tiinteti
fel a rivalis vildgszemléleteket és kulturdlis gyakorlatokat. Vagyis az Alaptérvény nem csu-
pan elismeri a kereszténység torténelmi szerepét az dllam lécrejoteében, hanem egytreal el is
kotelezi magdt annak erkélcsi és politikai elvei mellett. Kovetkezésképpen szakit az 1989-es
alkotmdny megolddsdval, amely semleges maradt a versengd vildgnézeti felfogdsok kozotr.
(...) Az Alaptorvény »kiilonvélt, de egylittm(ikod8« egyhdzmodellje a magyar alkotmdny-
birésdgi gyakorlatot veszi dt, amely szerint a kdzoktatdsi, szocidlis, egészségligyi és addsza-
bélyok preferdlhatjik a »torténelmi egyhdzakat« mds egyhdzakkal szemben, és az egyhdzak
elényben részesithet8k mds intézmények (egyesiiletek, alapitvdnyok) rovdsdra. Aziltal, hogy
ez a felfogds bekeriilt az Alaptorvénybe, sokkal nehezebben véltozhat meg az — egyenldség
elvével nem harmonizdlé — alkotmdnybirdsigi joggyakorlat.”'?

A Velencei Bizottsdg szdmdra készitett amicus brief szerint az Alaptorvény az Orszdggy-
lést az egyhdzi jogdllds politikai mérlegelésen alapulé kiosztdsdra hatalmazza fel, és nem arra,
hogy elésegitse a valldsszabadsdg, mint alapvetd emberi jog gyakorldsdt, ugyanis a parlament
a ,,koz0sségi célok megvaldsitdsa sordn” nem koteles alkotmdnyos feltételek vagy emberi jogi
megfontoldsok alapjin megvilogatni tdrsadalmi partnereit.

8  Mayrénvyi Baldzs: Alaptorvény a nemzet akaratib6l, Allam- és Jogtudomdny, 2014/1 91-92.
9 Opinion on Act CCVI of 2011 on the right to freedom of conscience and religion and the legal status of

churches, denominations and religious communities of Hungary adopted by the Venice Commission at its
90th Plenary Session. Venice, 16-17 March 2012, CDL-AD(2012)004.

10 6/2013. (III. 1.) AB hatdrozat.
11  Freck (et al.): i.m. 66—68.
12 Freck (et al): i.m. 70.
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»1ul azon, hogy az dllam egyticem(ikodési hajlandésdga valamely valldsi kozosséggel egy
tisztdn diszkreciondlis feltétel, ez a kitétel egyértelmiien arra hivja fel az dllamot, hogy sajit
szempontjai szerint tegyen kiilonbséget valldsi szervezetek vagy kozosségek kozote, azon az
alapon, hogy azok mennyiben segitik el8 bizonyos 4llami feladatok megvaldsitdsit. Ez a
felcétel akkor teljesiil, ha az 4dllam feladja a valldsi kozosségekkel szemben tantsitote semleges-
ségét. Ez a kovetelmény egyértelmien sérti az dllam semlegességének és pdrtatlansdgdnak az
Egyezmény 9. cikkébél foly6 kovetelményée, amit az EJEB joggyakorlatdban kovetkezetesen
érvényesit.”

A kozjogi megoldds éreékeléséhez nem lényegtelen adalék, hogy a népszdmléldsi adatok
szerint jelentds a nagyobb keresztény felekezetekhez tartozék szimdnak visszaesése 2001 és
2011 koézoéte. 10 év alate 5,5-r8] 3,9 millidra csokkent a magukat katolikusnak monddk
szdma, de a reformdtusok (1,6 helyett 1,15 milli6), evangélikusok (304 helyett 214 ezer)
szdma is esett. Ezzel szemben a semmilyen valldsi kozosséghez nem tartozék széma 1,5-rdl
1,8 milliéra nétt. Amig a kérdésre tiz évvel kordbban 1,1 milli6 ember nem vilaszolt, 2011-
re ez a szdm 2,7 millidra emelkedett.' Egy kordbbi kutatds szerint a valldsukat rendszeresen
(legaldbb havi gyakorisdggal) gyakorlék ardnya 1998 és 2008 kozott kériilbeliil a kordbbi
kétharmaddra, a teljes lakossdg korében kb. 13 szdzalékra csokkent.”

3. Az Alaptorvény altal preferalt politikai k6zosség
tagjai heteroszexudlisok, hdzassigban €18, szexudlisan
monogam, és természetesen termékeny személyek

A Nemzeti Hitvallds rogziti: ,,Valljuk, hogy egytittélésiink legfontosabb keretei a csaldd és a
nemzet, dsszetartozdsunk alapvetd éreékei a hiiség, a hit és a szeretet.” Az Alapvetés L) cikke
alapjdn pedig: ,,(1) Magyarorszdg védi a hdzassdg intézményét mint férfi és né kézote, nkéntes
elhatdrozds alapjdn létrejore életkdzosséget, valamint a csalidot mint a nemzet fennmaraddsdnak
alapjdt. A csalddi kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil8-gyermek viszony.” Kovécs Kriszta
szerint a tény, hogy a preambulum az egyenléséget nem nevesiti,' vildgoss4 teszi az 0j szem-

13 BAnkutt Mikl6s (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsdgnak az Alaptorvény negyedik médositdsdrol,
Fundamentum, 2013/3. 12.

14 Lasd heep://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/nepsz2011/nepsz_10_2011.pdf.
15 Kerrer Tamds: Véltozds és folytonossdg a valldsossdggal kapcsolatban, Statisztikai Szemle, 2010/2, 144.

16 A XV. cikk (3). rendelkezik példdul a nék és a férfiak egyenjogtisdgarél, de a széles kérben dokumentale
wgender pay gap” csdkkentését megalapozd, bevett ,egyenld értékd munkdére egyenld bért’-elv alkot-
ményos deklardldsa is elmaradt.
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lélet lényegét."” Az Alaptorvényrdl késziilt egyik elsé — mdr emlitett — dtfogd vélemény szerzdi
szerint ,Az Alaptorvény hizassigfogalma — amely egyébként koveti az Alkotmdnybirésdgnak
a bejegyzett élettdrsi kapesolat alkotmanyossdgdrdl sz6lé 154/2008. (XII. 17.) AB hatdrozata
alapjdul szolgdlé meghatdrozdst — nagyjdbol megfelel a katolikus természetjogi hézassigfelfo-
gasnak, amely a hiiséget, az utédnemzést, valamint a hdzastdrsak kozoceti kapcesolat felbontha-
tatlan szentségét tekinti a hdzassdg legfontosabb elemének. A természetjogi elvekre tdmaszkodd
alkotmdnyi szabdlyozds az emberek olyan érdekeit védi, amelyeket 6k nem valamennyien tu-
lajdonitanak maguknak, és amelyekkel nem feltétlentil szeretnének azonosulni, igy azutdn sérti
autonémidjukat. A modern alkotmdnyoknak — kiilénosen egy 0j Alaptorvénynek — a hézassdg
meghatdrozdsa és a csaldd szerepének értékelése sordn igazodniuk kell a tdrsadalmi véltozd-
sokhoz, amelyek az egyén vilasztdsi lehetSségeit novelik. Ez azt kovetelte volna meg, hogy az
Alaptorvény a hdzassdg és a csaldd intézményét az egyén 6nrendelkezési szabadsdgdt garantalé
alapjogokkal és az egyenldség elvével egylitt szabdlyozza. (...) A meleghdzassdg alaptorvényi
tilalméval az alkotmdnyoz6 a jovére nézve kizdrta, hogy a vildgszerte érvényesiild tendencidt
kovetve a magyar jogalkotd valaha is megnyithassa a hdzassdg intézményét az azonos nemiiek
szdmdra. Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény XV. cikke a szexudlis orientdcién és a nemi azonos-
sdgtudaton alapulé diszkrimindciét nem emliti a tiltott megkiilonbézeetések sordban. Ez azt je-
lenti, hogy a magyar alkotmanyozé nem tiltja meg az dllamnak, hogy 6nmagdban a szexudlis ori-
entdcié alapjn pércoljon, vagy éppenséggel hdtrdnyosan megkiilonboztessen egy életformdar.” '8

Noha igaz, hogy a XV. Cikk (2) bekezdésében foglalt nyilt végli diszkrimindciétilalom
nem zdrja ki a szexudlis orientdcién alapuld hdcrdnyos megkiilonbéztetés elleni fellépést,
nem is kotelezi el magdt egyértelmien mellette.

C)sszességében az Araté6-Halmai-Kis-féle vélemény szerint ,A kotelezettségek tartalmi
vizsgélata alapjdn az Alaptorvény korszert(itlen. Az 1989-es alkotmdny az egyéni és kozosségi
életformadk, a j6 életrdl vallott nézetek sokszinliségének egyenld elismerésén alapul. Az 4j
Alaptdrvény szakit ezzel a hagyomdnnyal akkor, amikor erkolcsi kotelezettségeket iktat be
az alapjogok kozé, kijelolve a jo életnek azokat a formdit, amelyek erkolesileg éreékesnek és
alkotmdnyos védelemre érdemesnek mindsiilnek. Az Alaptérvény a liberdlis alapjog-felfogis
kovetkezd osszetevdit zdrja ki: az életformdk pluralitdsdnak (a szabadsdgnak) egyenld elisme-
rése, az dllam vildgnézeti semlegessége (és a tolerancia), a személyes autonémia tiszteletben
tartdsa. Azzal, hogy a hdzassdg alanyaként egy férfic és egy nét hatdroz meg (...) az Alaptodr-
vény hosszt tdvra sz6l6 alkotmdnyos akadalyt 4llit az egyiittélési formak véltozatossdganak
kiterjesztése irdnti egyéni igények ttjdba. Bdr ily médon csupdn a magyar Alkotmdnybirésdg
jogértelmezését emeli be az alkotmdnyba, ez a lépés nyilvdnvaléan megneheziti az eddigi
jogértelmezés revizidjéc.” ¥

17 Kovics Kriszta: Equality. The Missing Link. in Gdbor Attila TotH (ed.), Constitution for a Disunited
Nation. On Hungarys 2011 Fundamental Law. Central European University Press, Bud:}pest, 2012.
186. Idézi és a kérdésrdl bévebben: MajTENy1 Baldzs: Alaptorvény a nemzet akaratdbol, Allam- és Jog-
tudomdny, 2014/1. 90.

18 FrEeck (et al): i.m. 66.

19 UgyaNOTT.
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A Velencei Bizottsdg szdmdra készitett amicus brief rimutat, hogy az L. cikk (1) bekezdésé-
nek kiegészitése az Alkotmdnybirdsdg 43/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatdra reagdlva sziiletett,
ahol a testiilet kimondta, hogy a ,,csalddi élet” egy torténetileg véltozd, fejléds fogalom, és
inkdbb ténykérdés, mint jogi mérlegelés eredménye, és az azonos nemti pdrokat is megilleti
a csalddi élet tiszteletben tartdsihoz valé jog. Az Orszdggy(ilés szembe menve az Alkotmdny-
birésdg dontésével és az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény AB hatdrozatban is emlitett 8. cik-
kének elvdrds-rendszerével, az AB 4ltal elfogadhatatlanul sziiknek {télt csalddfogalmar foglalt
az Alaptorvény Negyedik médositdsdba. Az L. cikke ugyanis nem csupdn azt hatdrozza meg,
hogy a hdzassdg csak né és férfi kozotd kapesolat lehet, hanem kimondja, hogy ,,[A] csalddi
kapcsolat alapja a hdzassdg, illetve a sziil6-gyermek viszony.” Ez a megfogalmazds bér elismeri
a hézassdgon kiviili sziil8-gyermek viszonyt, nem terjed ki a nem-hdzastdrs sziil8k egymids
kozotti viszonydra. 2

»Az Alaptorvénybe foglale csalidfogalom mds jogteriiletekre, igy a média és az oktatds
szabdlyozdsdra is kihat. A nemzeti kdznevelésrdl sz6l6 2011. évi CXC. torvény szerint a
pedagdgus kotelessége »a csalddi élet ériékeinek megismerésére és megbecsiilésére« nevelés.”!
A médiatorvény szerint a kdzszolgalati médiaszolgaltatds célja — tobbek kozdtt — »a hdzas-
sdg intézményének és a csaldd éreékének tiszeeletben tartdsa«.? Az Alaptdrvény kirekesztd
csalddfogalméval egyiitt olvasva ezek a rendelkezések alkalmasak arra, hogy korldtozzdk az
LMBT emberek széldsszabadsdgat a médidban, valamint hozzdjdrulhatnak a kirekesztd és
tudatlan, az azonos nem( pdrokkal, valamint a mds, nem hédzassigon alapulé kapcsolatokkal
szemben elterjedt, diszkriminativ nézetek megjelenéséhez az iskolai tantervekben.”?

Ugyancsak a keresztény felfogds jelenik meg a magzat védelmét kodifikdlé passzusban.
Az Arat6-Halmai-Kis-kommentdr szerint: ,Az 1937-es ir alkotmdnyon kiviil nincs még

20 BANkUTI i.m. 6-8.
21 2010. évi CXC. tdrvény a nemzeti koznevelésrdl, 62. § (1) bekezdés e) pont.

22 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatdsokrol és a tdmegkommunikdciérdl, 83. § (1) bekezdés
¢) pont.

23 Az amicus kitér arra is, hogy a szlik csalddfogalom elfogaddsdt heves kritikdval illették civil és nemzet-
kozi kormdnyzati szervezetek. A Magyarorszdg dltal benyujtott id8szakos jelentéseket értékeld 4llds-
pontjdban az ENSZ Néjogi Bizottsiga (CEDAW) a kézelmultban azt javasolta a kormdnynak, hogy
»mddositsa a torvényt az Alkotmdnybirdsdg azon hatdrozatdval 8sszhangban, amely szerint a csaldd
definicidja il sziik, és a biztositsa, hogy a jogszabdlyok jév6beni mddositdsa is ezzel a hatdrozattal, vala-
mint a Bizottsdgnak a hdzassdgon és a csalddi kapcsolatokon beliili egyenldségére vonatkozé 21. szdmi
Altalénos Ajanldsaval (1994) ésszhangban fog torténni«. (CEDAW/C/HUN/CO/7-8. Magyarorszig
osszevont hetedik és nyolcadik id8szakos jelentésével kapcsolatban a Bizottsdg 6tvennegyedik iilésén
(2013. februdr 11 — mdrcius 1.) elfogadott zdr6 észrevételek, 39. bekezdés, http://noierdek.miria.hu/
wp-content/uploads/2013/03/ENSZ-CEDAW-Zaro-Eszrevetelek-Magyarorszag-2013-2.pdf.) A Hu-
man Rights Watch szintén élesen birdlta a kormdnyt amiatt, hogy az Alkotmdnybirdsdg dltal alaptorvé-
ny-ellenesnek mindsitett szabélyt az Alkotmanybirdsdg megkeriilésével, kdzvetleniil az Alaptdrvénybe
irjak bele. (Hungary: Constitution Changes Warrant EU Action, www.hrw.org/news/2013/03/12/hun-
gary-constitution-changes-warrant-eu-action.) Hasonl6képpen, az Amnesty International is felhivta a
figyelmet arra, hogy a sziik csalddfogalom ésszertitleniil tesz kiilonbséget szexudlis irdnyultsdg és csalddi
dllapot szerint (www.amnesty.hu/amnesty-international/emberi-jogaink/alaptorveny_modositas4_
20130309).
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egy olyan eurdpai alkotmdny, amely a magzati életet a fogantatdstdl védené. Az Alaptdrvény
nem mondja ki explicit médon, hogy a magzatot megilleti az élethez valé jog, de tdimogatja
ezt az értelmezést, mivel »a magzati életet fogantatdstdl védelem illeti meg« fordulatot egy
mondatban szerepelteti a »minden embernek joga van az élethez« megéllapitdssal. Ezdltal
mind a tdrvényhozdst, mind a birdi jogértelmezést a nék onrendelkezési jogdnak korldto-
zésdra sztokéli. A bizonytalansdgok az 1997 6ta torvényi tton széles korlien engedélyezett
mesterséges reprodukeids eljardsokkal kapcsolatban is fenndllnak. A tdrvény éleal lehetévé
tett méhen kiviili megtermékenyités sziikségképpen magdval hozza szdmos, mdr megfogant
embrié méhen beliili vagy azon kiviili elpusztuldsdt. Tekintettel arra, hogy az alaptorvényi
szabdlyozds nem tesz kiildnbséget az in utero és az in vitro magzatok kozott, arra kell kovet-
keztetniink, hogy alkotmdnyi védelmiik azonos. (...) Ez az el8irds kérdésessé teheti a mester-
séges reprodukcids eljdrdsok alkotmdnyossdgdt, és a Magyar Koztdrsasdg dltal ratifikdlt nem-
zetkozi egyezményekkel, kdztiik az Eurdpa Tandcs keretében elfogadott, az emberi jogokrdl
és a biomedicindrdl sz6l6 ovieddi egyezménnyel val6 6sszhangjit. Mindezek a rendelkezések
sértik mindazon egyének autonémidjdc, akik nem fogadjak el az Alaptorvény ideologikus ér-
tékekei alapjdn megfogalmazott normativ életmédmodelleket — a preambulum megfogalma-
zésdban »azt a formdt, amelyben élni szeretnénk« —, és alkalmasak arra, hogy Sket a politikai
kozosségbdl kirekesszék.”

Az alapértékként emlitect hiiség a szovegkdrnyezetbdl a hizassigi és a (Iényegesen nehe-
zebben értelmezhetd) hazafias hiiségre vonatkozhat.s

A polgirok maginéletének adott esetben a hagyomanyostdl eltérd formaban térténd meg-
hatdrozdsdra kiterjedd, a nemzetkézi szakirodalomban az , intimate citizenship”*® fogalmaval
meghatdrozott szabadsdgdnak korldtozdsdt hozza a XVI. cikk (4) bekezdése amely szerint ,A
nagykord gyermekek kotelesek rédszorulé sziileikrél gondoskodni” — amely adott esetben a
gyermekiiket bantalmazd, molesztdld, akdr emiatt jogerdsen elitéle vagy végzéssel tévoltartott
felmendkre is kiterjed.

24  Fireck (et al.): i.m. 66-67.

25  Erdekes és a fentickedl eltéré Herbert Kiipper értékelése, amely szerint Alapvetés L) cikk (1) bekezdése,
amely ,a csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjét” értelmezi, azt csak a nemzetre visszavetitve
védi, igy nem konstitudl szdmdra 6n4ll6 értéket vagy koteléket.” KiippER: i.m. 10.

26 Ldsd példdul Kenneth PLuMMER: Intimate Citizenship. Private Decisions and Public Dialogues. University
of Washington Press—Combined Academic, Seattle, Wash—Chesham, 2003.
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4. Az Alaptorvény éltal preferdlt politikai kézosség tagjai
kozéposztilybeliek, aktivak a munkaerdpiacon
és nem hajléktalanok

Herbert Kiipper” rdmutat arra, hogy az Alaptdrvény alapvetSen ellentmonddsos képet fest
az egyéni autondémidrdl. Egyfeldl az Alapvetés O) cikke szerint ,Mindenki felel¢s 6nmagd-
ért”, ami azt sugallja, hogy az egyén nem szorul dllami vagy tdrsadalmi gydmsdgra. Ezt erésiti
a V. cikk: ,Mindenkinek joga van térvényben meghatdrozottak szerint a személye, illetve a
tulajdona ellen intézett vagy az ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadds elhdricdss-
hoz.” Ez, mikézben lehetévé teszi a tehetdsek szdmdra, hogy a végletesen marginalizdlédott
underclass-szal szemben a legszélsdségesebb formdban is fellépjenek, az er8szak alkalmazdsd-
nak dllami monopéliumdt kimondé C) cikk (3) bekezdését is gydngitheti: ,Az Alaptorvény
és a jogszabdlyok érvényre juttatdsa érdekében kényszer alkalmazdsdra az dllam jogosult.”

Kiipper szerint az ,,alapjogokrél sz616 fejezet hasonlokat sugall: »Szabadsdg és FelelSssége.
Az egyén helyzetét nemesak a szabadsdg fejezi ki, hanem a felel8sség is, mert csak az lehet
szabad, aki viseli, viselni képes a velejdré felel8sséget.””

Azt miér az Alapvetés O) cikke is rogziti, hogy ,képességei és lehetdségei szerint koteles az
dllami és kozosségi feladatok elldtdséhoz hozzdjdrulni, a Szabadsdg és Feleldsség XIII. cikke
pedig elvi kimondja: ,A tulajdon tdrsadalmi felelésséggel jar.”, a XXX. Cikk (1) bekezdés
pedig el8irja, hogy , Teherbird képességének, illetve a gazdasdgban valé részvételének megfe-
lel8en mindenki hozzdjérul a kozds szitkségletek fedezéséhez.”

Noha ez 6nmagdban nem kifogdsolhatd, de 8sszességében hatdrozottan kollektivista fel-
fogdsa ez a szabadsdgjogoknak, amit (az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt kovetve) a
preambulum explicitté is tesz, miszerint ,(...) az egyéni szabadsdg csak mdsokkal egyiitt-
miikédve bontakozhat ki”. Kiilonosen érdekessé vélik ugyanakkor mindez a Szabadsdg és
Felelésség XIX. cikk (3) bekezdésének (, Térvény a szocidlis intézkedések jellegét és méreékét
a szocidlis intézkedést igénybe vevd személynek a kozosség szdmdra hasznos tevékenységéhez
igazodéan is megdllapithatja’) a Nemzeti Hitvallds azon tézisével 6sszeolvasdsdval, amely
szerint ,,(...) a kdzdsség erejének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az emberi
szellem teljesitménye”. Kiipper szerint ez a munkaethosz az ,,emberi méltésdg bizonyos foku
megkérddjelezése (...) Ezek a megfogalmazdsok a XX. szdzad bal- és jobboldali totalitdrius

27 KOUpPER: i.m. 8-9.
28 KUPPER: i.m. 8.
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ideoldgidira emlékeztetnek, amelyek szerint az ember »értéke« nem volt velesziiletett, hanem
azt ki kellett érdemelnie az egyénnek — 4ltaldban az dltala végzett munkdval.”

A hajléktalansdg (tobb hazai és nemzetkdzi jogvédd szervezet® 4ltal erds kritikdval illetet)
kriminalizdldsdnak lehet8vé tétele sajétos példdja az alkotmdnyos értékeételezésnek. A Nem-
zeti Hitvallds szerint mi magyarok ,,Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kote-
lességér.” Ugyanakkor a Szabadsdg és Felel6sség XXII. cikk (3) bekezdése szerint , Torvény
vagy helyi 6nkormdnyzat rendelete a kdzrend, a kozbiztonsdg, a kozegészség és a kulturdlis
értékek védelme érdekében, a kozteriilet meghatdrozott részére vonatkozéan jogellenessé mi-
ndsitheti az életvitelszerlien megval4suld kozteriileti tartézkoddst.”

Majtényi Baldzs igy ir errdl: ,Az Alaptdrvény meglepd médon a megfeleld lakhatdshoz
vald jog részeként (sic!) hatalmazza fel arra a parlamenti tobbséget, hogy a hajlékralanokat
szankciondlja. (...) A nemzetkozi emberi jogi egyezmények szerint (...) bizonyos alapjogok
esetében valéban nem ismeretlen a kdzrendre, kozbiztonsdgra és kdzegészségre valé hivatko-
zéssal torténd korldtozds. A jogkorldtozds alapjaként viszont meglehetésen szokatlan a kultu-
ralis értékekre hivatkozni. Az egyének emberi méltdsdghoz valé joga a kordbbi alapjogi szem-
lélet szerint ezen a médon biztosan nem volt korldtozhaté. A XXII. cikk tehdt szembemegy
azzal a mordlis koncepcidval, mely az alapjogok védelme mogote hizédik meg; és kotelezd
nemzetkozi egyezmények dltal nevesitett, nemzetkozileg védett emberi jogokat sért. A jog-
alkotd szerint igy azoknak a (hajléktalanoknak a) jogait, akik nem élnek a képzelt etnikai
nemzet szimdra deklardlt elvek alapjdn (az alkotmdnyozé megfogalmazdsa szerint ,kulturdlis
értékek” szerint), korldtozni lehet.” 3!

29 Korper: im. 9. Kiipper szdmos tovdbbi paternalista elemre hivja fel a figyelmet. Ilyen példdul az
Alapvetés G) cikke (2) bekezdése: ,»Magyarorszdg védelmezi dllampolgdrait«, ahol az ,emberkép szem-
pontjdbol az egyén (...) nem alany, hanem csak az 4llami védelem tdrgya. Tovabbi paternalista elem
az L. cikk (1) bekezdésének 2. mondata, amely szerint az emberi jogok »védelme az dllam els6rendd
kotelezettsége«. A régi Alkotmdny 8. § (1) bekezdése még arrdl szélt, hogy e jogok »tiszteletben tartdsa
és védelme (ebben a sorrendben) az dllam elsérendi kdtelessége«. A tiszteletben tartds a liberdlis szemlé-
letet juttatja kifejezésre, mert azt jelenti, hogy az llam visszahtizédik, teret hagyva a polgdr szabadsdga
kibontakoztatdsdnak. Ezzel szemben a jogok védelme azt jelenti, hogy az 4llam aktivva vélik, cselekszik,
ami azzal a veszéllyel jir, hogy az egyén helyett az dllam hatdrozza meg, hogy az egyéni jogok mi-
kor, milyen mértékben érvényesiilnek.” Hasonl6an paternalista fordulatként értelmezi az Alaptdrvény
XVII. cikk (1) bekezdését: ,A munkavdllalék és a munkaadék — a munkahelyek biztositdsdra, a nem-
zetgazdasdg fenntarthatdsdgira és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmikddnek egymdssal.”
Olvasatéban ugyanis a ,munkavéllalok és a munkaaddk az érdekeiket csak az Alaptorvényben rogzitett,
valamint mds, a mindenkori kormdny 4ltal meghatdrozott gazdasigpolitikai ,kozosségi célok” kereté-
ben érvényesithetik. Gazdasdgpolitikailag aktiv kormany esetében a parbeszédnek nem marad sok tere,
a piacgazdasdg és a gazdasdgi szerepl8k onrendelkezése véget ér a munkaviszonyok terén. (...) er8sen
emlékeztet a kdddri gazdasigi rendszerre.” MAJTENYI: i.m. 10-11.

30 Lasd példdul www.ohchr.org/EN/NewsEvents/PagesDisplayNews.aspx?NewsID=13206&LangID=E,
vagy Eotvds Kdroly Intézet—Magyar Helsinki Bizottsdg—Térsasdg a Szabadsdgjogokért: Fenntartdsok
Magyarorszdg Alaptirvényének negyedik midositisdval kapesolatban, 2013. mircius 13., helsinki.hu/
wp-content/uploads/Fo_fenntartasok_Magyarorszag_Alaptorvenyenek_negyedik_modositasaval_

kapcsolatban_20130313.pdf.
31 MaJTENYL: i.m. 93.
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5. Az alaptorvény a nemzet etnikai alapu fogalmat
haszndlja, és a kisebbségek koziil az 6shonos, mar
»veliink él6 nemzetiségeket” preferilja

Herbert Kiipper szerint ,,az Alaptorvény a XIX. szézadi Kelet-Eurépdban kialakult etnonem-
zetbdl indul ki — szemben a demokratikus nemzettel és a kultirnemzettel.”* Ezt alapvet8en
a Nemzeti Hitvallds azon tételére alapozza, amely szerint ,(...) egytittélésiink legfontosabb
keretei a csaldd és a nemzet”, amit megerdsit az Alapvetés L) cikk (1) bekezdése, amely ,a
csalddot mint a nemzet fennmaraddsdnak alapjic” hatdrozza meg. Rdaddsul, irja, a ,pream-
bulum vége® a nemzetnek sajdt »akaratot« tulajdonit, hiszen a szerint »szerzédést« minden
magyar kot — akdr akar, akdr nem. A nemzet ,akarata” a nemzetet kitevd egyének szabadsiga
felett 4ll.”** Ugyancsak a nemzet, mint kézponti érték megnyilvdnuldsit ldtja Kiipper® az
Alapvetés P) cikk (1) bekezdésében is.>

Az etnokulturdlisan nem vitatottan ,,magyarok” mellett az Alaptorvény a nemzetiségekrdl
is rendelkezik. A Nemzeti Hitvalldsban mi magyarok, ,Kinyilvanitjuk, hogy a veliink él8
nemzetiségek a magyar politikai kozosség részei és dllamalkoté tényez8k.” A Szabadsdg és Fe-
lel8sség XXIX. cikk szerint: ,,(1) A Magyarorszdgon ¢él§ nemzetiségek dllamalkoté tényezdk.
Minden, valamely nemzetiséghez tartozé magyar dllampolgdrnak joga van onazonossdga
szabad villaldséhoz és megdrzéséhez. A Magyarorszdgon él6 nemzetiségeknek joguk van az
anyanyelvhaszndlathoz, a sajit nyelven valé egyéni és kozosségi névhasznalathoz, sajét kulta-
rdjuk dpoldsdhoz és az anyanyelv(i oktatdshoz. (2) A Magyarorszdgon él6 nemzetiségek he-
lyi és orszdgos 6nkormdnyzatokat hozhatnak létre. (3) A Magyarorszdgon él8 nemzetiségek
jogaira vonatkozd részletes szabilyokat, a nemzetiségeket és a nemzetiségként valé elismerés
feltételeit, valamint a helyi és orszdgos nemzetiségi dnkormdnyzatok megvalasztisinak sza-
balyait sarkalatos torvény hatdrozza meg. Sarkalatos torvény a nemzetiségként vald elismerést
meghatdrozott idejli honossdghoz és meghatdrozott szdmu, magdt az adott nemzetiséghez
tartozénak vallé személy kezdeményezéséhez kotheti.”

Erdemes roviden elidézni e kérdésnél. Etnikai kisebbség alatt a — déntden az dllamkozi
kapcsolatokat szem el8tt tartd — nemzetkdzi jog azon népcsoportokat érti, amelyeknek nincs
nemzetdllamuk. Ezzel szemben az etnikai hovatartozdssal dsszefliggésbe hozhaté jogvédelem
az érintett egyén dontésétdl fliggetlen, a kiilvildg (bioldgiai jellegzetességeken vagy kiilsd

32 KOUPPER: i.m. 9.

33, Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a jelen és a jové magyarjai kézote. El8 keret,
amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk.”

34 KUpPER: i.m. 9.
35 Uecyanorr 10.

36 A természeti erbforrdsok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiil-
ondsen a honos ndvény- és dllatfajok, valamint a kulturélis értékek a nemzet kozos 6rokségét képezik”,
és ez magyardzza azt a megfogalmazott kotelezettséget, amely szerint ezek ,védelme, fenntartdsa és a
jové nemzedékek szdmdra valé megbrzése az dllam és mindenki kotelessége”.
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rasszjegyeken alapuld) besorolds szerinti hdtrdnyos megkiilonboztetés, verbdlis er8szak (gyt-
16letbeszéd) vagy fizikai erészak ellen is védelmet nydijt.

A nemzetiség” archaizdlé, illetve tartalmilag nem definidle fogalmdr az Gj kisebbségi
torvényben sem hatdrozta meg a jogalkotd a kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen. Nem vildgos
ugyan, hogy mi volt a gond a ,nemzeti és etnikai kisebbség” elnevezéssel. FeltehetSleg az
alkotmdnyozék nem vonjdk kétségbe sem a ,nemzetiségek” szdmszer(i kisebbségi létét, sem
pedig valamilyen egyéb tekintetben jelentkezd (éppen hogy a kisebbségi jogokkal orvosolni
kivdnt) hdtranyos helyzetének meglétét. Emellett a ,nemzeti” és ,etnikai” kisebbségek ko-
zott fontos killonbségek vannak, és a ,nemzetiség” nem tekinthetd a kett8t magiba foglalé
nagyobb halmaznak, leginkdbb a nemzeti kisebbség szinonimdja. Nem véletleniil haszndlja
ezt a kilonbségtételt a nemzetkdzi terminoldgia, és az Alaptorvény eredetileg benyujtott
verzi6jéban is még a ,nemzetiségek és népcsoportok” szerepelt.

A nemzetiségek jogairdl sz6lé 2011. évi CLXXIX. torvény 1. § alapjén példdul nemze-
tiség minden olyan — Magyarorszdg teriiletén legaldbb egy évszdzada honos — népcsoport,
amely az dllam lakossdga kérében szdmszer(i kisebbségben van, a lakossdg tobbi részétdl sajdt
nyelve, kultirdja és hagyomdnyai kiilonbéztetik meg, egyben olyan dsszetartozds-tudatrdl
tesz bizonysdgot, ami mindezek meg@rzésére, a torténelmileg kialakult kozosség érdekei-
nek kifejezésére és védelmére irdnyul. A fenti definicidhoz hasonléan, a tovdbbiakban is
az 1993-as kisebbségi (a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL.)
torvény szabdlyozdsit kovetve, a jogszabdly (az 1. szdmid mellékletben) még fel is soroljaa 13
ily mddon elismert kisebbséget, amig a torvény 148. § (3) bekezdése rendelkezik a tovdbbi
csoportelismerés sordn kévetendd eljdrdsrendrdl.

A jogszabdly — és az Alaptorvény is — hallgat a kisebbségi csoporthoz tartozds kritériuma-
irél. Erre egyetlen helyen, a kisebbségi tobbletjogok csupdn egy szelete, a politikai képviselet
vonatkozdséban ldtunk egy erStlen kisérletet, ahol fennmaradt a kordbbi szabdlyozdsban is
miikodd nemzetiségi valasztdi névjegyzék — igaz, az ebben valé részvételre itt sem taldlunk
semmiféle el8irdst.

A régi-uj szabdlyozds alapjin tehdt ahhoz, hogy valaki a kisebbségi torvény értelmében
ezer aldirds Osszegylijésével azt kérje az orszdggy(iléstdl, hogy bdvitse a jogszabdly dlal ne-
vesitett tizenhdrom kisebbség listdjdt, arra van sziikség, hogy a kisebbség az elismeréskor a
torvény érrelmében mér 1écez8 legyen. Az Orszdggy(ilés, az MTA szakvéleményének kikérése
mellett ellendrzi a térvényi feltételek meglétét (azaz a kisebbség valds 1étét), és meggy6zdd-
vén azok kielégitd voltdrdl, kisebbségként elismeri az Gjabb népcsoportot. Ennek némileg
ellentmond, hogy a parlament (és a képviseldi manddtum) szabadsdga értelmében ugyanak-
kor még a jogszabdlyi feltételek teljesitése esetén, az egyhdzakhoz hasonléan, sem garantdlja
semmi a fenti térvénymddositds (kétharmados) plendris tdimogatdsdt, igy redlis veszély a ki-
sebbségek szdmdnak befagyasztdsa, adott esetben diszkriminativ szelekcidjuk. (Mellesleg a
jogszabdly dltal elismert kisebbségekt8l nem kovetelték meg a térvényi meghatdrozdsnak valé
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megfelelést.) Az e tdrgykdrben benyujtott népi kezdeményezések torténetei tankonyvi példai
a szabdlyozds ellentmonddsainak.””

Ertelmezést igényel a preambulum azon kitétele, mely szerint ,,A veliink él8 nemzetiségek
a magyar politikai kozosség részei és dllamalkoté tényezdk”, amit megismétel a ,Szabadsdg
és Felel6sség” cimi fejezet XXIX. cikke is. Ez a kordbbi alkotmdny szovegének (nem betli
szerinti, de tartalmilag azonos) ismétlése ugyan,*® 4m a paragrafus a t6bb, magyardzé célu
alkotmdnybirdsdgi hatdrozat® ellenére sem nyert értelmet. Ha a kisebbségek nemzetalkotd,
a politikai nemzetet alkoté tényez8k lennének, annak lenne értelme, de az dllamot alkot
kisebbségek, nemzetiségek szemantikdja egy nem boszniai tipust etnikai féderdciéban meg-
lehetdsen zavaros.

Mindezzel egyiite Ggy tlnik tehdt, hogy az alkotmdnyozé magyar nemzet tagjai meg-
osztjak az dllamhatalmat a nemzetiségekkel. Utébbiak egyébként, a fent kifejtett értelmezés
szerint, az alkotmdnyozdsnak nem alanyai (hiszen a Nemzeti Hitvalldst a magyar nemzet
tagjai jegyzik) — noha a parlamenti, ezen beliil pedig még a kormdnypdrti képvisel8k kozote
is akadhatnak, illetve akadnak nem magyar nemzetiségli magyar dllampolgirok.

Ugyancsak fontos kérdés a kisebbséghez tartozds feltételrendszere. A kisebbségi onkor-
mdnyzati vilasztdsok etnokorrupcids gyakorlata miatt érzékeny teriilet a kisebbségi hova-
tartozds feltételeinek, valamint a regisztricié kérdésének szabdlyozdsa. Az e tekintetben 1é-
nyegében a 2011-es térvényben® véltozatlanul hagyott 1993-as szabdlyozds*' ugyanis nem
volt képes megakaddlyozni a kisebbségi tobbletjogokkal térténd visszaélést, ami viszont azok
tényleges kitiresedését eredményezheti. Pedig az Alkotmanybirdsdg azt mondta ki 45/2005.
szdmu hatdrozatdban®?, hogy alkotmdnyosan megengedhetd, hogy térvény tegye kotelezd-
vé a kisebbséghez tartozds kinyilvénitdsdt, ha ezt az alapjog-korldtozdst mds alkotmdnyos
jogok, értékek kényszeritden indokoljdk, és ha a legkisebb mértékdi korldtozdssal, a legalkal-
masabb eszkoz haszndlatdval téreénik. Ehhez képest fontos, hogy az alaptorvény ,,Szabadsdg

37 A kérdésrdl ldsd példdul Pap Andrds Laszlé: Identitds és reprezentidcid: az emikai hovatartozds meghatd-
rozdsdtdl a politikai képviseletig. MTA Kisebbségkutaté Intézet—Gondolat, Budapest, 2007.; MajTéENyI
Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Végtelen torténet: a kisebbségi hovatartozdsrdl, Fundamentum, 2006/2.
Mayrényr Baldzs — Pap Andrds Ldszl6: Sokasodé kisebbségek? Elet é Irodalom, 2006/29.; HaLmar
Gdbor: P6khalobdl font hid-nemzeti kisebbség-identitds—zsiddsdg, Magyar Narancs, 2006/5.

38 ,68.§ (1) A Magyar Koztdrsasdgban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalmanak: 4l-
lamalkoté tényez8k. (2) A Magyar Koztdrsasdg védelemben részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket.
Biztositja kollektiv részvételitket a kozéletben, sajdt kultdrdjuk dpoldsdt, anyanyelviik hasznilatdt, az
anyanyelv(i oktatdst, a sajét nyelven valé névhaszndlat jogdt. (3) A Magyar Koztdrsasdg torvényei az
orszdg teriiletén él8 nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletét biztositjak. (4) A nemzeti és etnikai
kisebbségek helyi és orszdgos dnkormdnyzatokat hozhatnak létre. (5) A nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek jogairdl sz6l6 torvény elfogaddsihoz a jelenlévd orszdggy(ilési képviselk kétharmaddnak szavazata
sziikséges.”

39  1041/G/1999 AB végzés, AB kozlony: IX. évi. 8-9. szdm., 35/1992. (VI. 10.) és 24/1994. (V. 6.) AB
hatdrozat.

40 A nemzetiségek jogairdl sz6l6 2011. évi CLXXIX. torvény.
41 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz616 1993. évi LXXVIL.) torvény.
42 45/2005. (XII. 14.) AB hatirozat, ABH 2005, 569.
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és Felelésség” cimii fejezetének XXIX. cikke szerint: ,Minden, valamely nemzetiséghez tar-
tozé magyar dllampolgdrnak joga van nazonossiga szabad villaldsihoz és megdrzéséhez.”
A kisebbségi identitds véllaldsa, és nem az identitds vélasztdsdnak deklardldsa alkotmdnyosan
megalapozhat egy olyan szabdlyozdst, amely a — példdul a regisztrécié sordn megjelend —
szubjektiv elemek mellett objektiv kriériumokhoz koétheti a kisebbségi tobbletjogok gya-
korl4sit.

Erdekes ellentmondas fesziil ugyanakkor az Alaptérvény azon két rendelkezése kozott,
amely egyfeldl a ,veliink”, illetve ,Magyarorszdgon é18” nemzetiségeket nevesiti 4llamalkoté
tényezdként, azaz szdmukra biztositott az anyanyelvhaszndlathoz, a sajt nyelven vald egyéni
és kozosségi névhaszndlathoz, a sajét kulttira dpoldséhoz, az anyanyelvi(i oktatdshoz, valamint
a helyi és orszdgos 6nkormdanyzatok létrehozataldhoz valé jog, mdsfel8l csak a nemzetiség-
hez tartozé magyar allampolgdrok szdmdra biztositott az dnazonossdg szabad vallaldsinak és
megdrzésének joga.

6. Az Alaptérvény szerint a tobbségi politikai kozosség
(tagja ebbéli mindségében) feltétlen tiszteletet érdemel

A Szabadsdg és Feleldsség fejezet IX. cikk (5) bekezdés alapjén: ,A véleménynyilvanitds sza-
badsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat a magyar nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy valldsi
kozosségek méltdsdgdnak a megséreésére. Az ilyen kozosséghez tartozéd személyek - torvény-
ben meghatdrozottak szerint - jogosultak a kdzosséget sértd véleménynyilvanitds ellen, em-
beri méltésiguk megséreése miate igényeiket birdsdg elSte érvényesiteni.”

Majtényi Baldzs szerint: ,Ez azért szokatlan rendelkezés, mivel az emberi méltésdg Euré-
paban 4ltaldban az egyén és nem a kozosség, kiilonosen nem a tdbbségi nemzet méltdsdgit
védi, az pedig kiilondsen nem szokds, hogy a tobbség méltésdgit is védjék a kisebbséggel
szemben. A parlamenti tobbség e rendelkezésre hivatkozva jogosultsigokat korldtozhat, igy
az idézett rendelkezés egyik értelmezése az lehet, hogy az hatékony eszkdzt ad a kormdnykri-
tikdval szembeni fellépésre. Példdul aki az etnikai nemzet nevében eljiré parlamenti t8bb-
séget, ami esetiinkben az alkotmdnyozé és médosité hatalom, birdlja, e cikk értelmében
megsértheti a magyar nemzet mélt6sdgic.”

A szabélyozds tehdt azért is problematikus, mert a gytildletbeszéd, és dltaldban az identi-
tds alapt méltésdg védelme akkor relevdns, ha valamilyen sériilékeny helyzet folyomdanya,
fenndll a tényleges vagy potencidlis kirekesztés, marginalizdci6 veszélye. Nem vildgos, hogy
a nemzeti tobbséghez, a magyar nemzethez tartozds Magyarorszdgon ma miért tekinthetd a
személyiség olyan elemének, amely stigmdt, kiszolgaltatottsdgot, fenyegetettséget hordozna,
és ezdltal a kiemelt jogi védelemre igényt tarthatna. A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak
korldtozdsakor ugyanis legmeggyéz8bbnek azok az érvek tekinthet8ek, amelyek a gytils-

43 MajTENYL: i.m. 94.
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letbeszédet nem éltalinos méltésdg-, hanem valamilyen kisebbségvédelmi intézkedésként
legitimaljak: olyan csoportok tagjai esetében, akik csokkent érdekérvényesitd képességiik,
vagy valamilyen torténelmi trauma okdn nem képesek a tobbséggel azonos méreékben része
venni a demokratikus diskurzusban. A gy(iloletbeszéd tilalma tehdt lehet a torténelmi igaz-
sdgtétel,* vagy olyan csoportok védelmének eszkdze, amelyek az elleniik irdnyuld gytilsletet
nem tudjék figyelmen kiviil hagyni, vagy fellépni ellene — és dlldspontom szerint csak ilyen
esetekben is indokolt alkalmazni.

7. Az Alaptorvény szerint a politikai kozosség tagja
keriil(het)i a nyilvinossdgot, még ha kozszerepld is —
kivéve, ha kommunista volt

Az Alapvetés U) cikk (4) bekezdése alapjdn ,,[A] kommunista diktatira hatalombirtokosai
a diktattira miikodésével osszefiiggd szerepiikre és cselekményeikre vonatkozé tényillitdso-
kat - a szdndékosan tett, lényegét tekintve valdtlan dllitdsok kivételével - clirni kotelesek, az
e szerepiikkel és cselekményeikkel osszefiiggd személyes adataik nyilvdnossdgra hozhat6k.”
A torténelmi igazsig nevében az Alaptorvény a nyilvdnossdgot és a kritikde kiemelten
tlirni koteles kvdzi kozszerepl6vé nyilvanitotta a kommunista (és csak a kommunista totalitd-
rius) hatalom egykori birtokosait. Hallgat ugyanakkor arrdl, hogy a tobbi kdzszerepld eseté-
ben is érvényesiilne hasonld, a joggyakorlatban meglehetdsen ellentmonddsosan alkalmazott
el8irds. Ez azért jelent gondot, mert amig (vélhet8en a diktattra kozelsége miatt) a legucdbbi
idskig, a fiiggetlen adatvédelmi ombudsmani hivatal megsziintetéséig a személyes adatok
védelme terén Magyarorszdg a vildg élvonaldba tartozott, elédllt ugyanakkor az a helyzet,
hogy a privacy szélesen értelmezett felfogdsa egyre gyakrabban a kéziigyek nyilvdnos megvi-

tatdsdnak és a demokratikus tdrsadalmakban létfontossdgt nyilvdnossignak akaddlydva véle.

44 Vo.: Urrz, Renata: Does the Past Restrain Judicial Review? (Reference to History and Traditions in
Constitutional Reasoning), Acta juridica Hungarica, 2000/1-2. 47-78.
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A kozhatalom ellendrizhetdsége szdmos alkalommal alulmaradt a kozszerepldk® személyes
adatainak védelmével szemben.

A Legfelsébb Birdsdg jogértelmezése alapjdn példdul a képviseld-testiilet tilésén, vagy a
sajtd nyilvdnossdga eldtt rasszista kijelentéseket tevd polgdrmesterek nem tartoznak az egyen-
18 bdndsmaodrdl és az esélyegyenldség elémozditdsdrol sz616 2003. évi CXXV. tdrvény hatd-
lya ald, mert ha nem hivatalos min8ségben nyilvinulnak meg, nem mindsiilnek kdzszerep-
18nek,* a Kuria és az adatvédelmi biztos dlldspontja szerint az eljérd, kényszerintézkedést
alkalmazé, kézhatalmat gyakorlé rendérok nem tekinthetéek kozszerepldnek, és arcképiik
(beleegyezésiik) hidnydban még nyilvdnos tomegrendezvényrdl toreénd tuddsitds sordn sem
kozolhetd.”” A Févérosi Birdsdg hasonld érvelésre alapitott egy dontést, amely nem keve-
sebbet mondott ki, mint, hogy Németh Miklés miniszterelndk allam- és kormdnyfékkel
folytatott hivatali levelezése nem kézérdekd informdcid.® A Szeksz4rdi Vdrosi Birésdg szerint
nem tartozik az dllami vagyon dtldthatdsdgdt biztosit6 jogszabdlyok hatdlya ald a Paksi Atom-
er6m.” A Tirsasdg a Szabadsdgjogokért az alkotmanyossig legf6bb 6rét, az Alkotmdnybirs-
sdgot vitte perbe, egy alkotmdnybirdsdgi beadvinyt készitd orszdggytilési képvisel§ személy-
azonossdgdnak titkositdsdt sérelmezve. A Févdrosi [télétabla dontése™ is azt dllapitotta meg,

45 Az elmile rendszer titkosszolgélati tevékenységének feltdrdsirdl és az Allambiztonségi Szolgalatok
Torténeti Levéltdrardl sz616 2003. évi II1. torvény alapjin kézszerepldnek az a személy mindsiil, ,aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kdzhatalom gyakorldsdval jéré tisztségre jelsleek, illetve, aki a po-
litikai kdzvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta”. Bévebben ldsd: A kdzszerepldk személyi-
ségvédelme a birdi gyakorlatban. Médiakutars, 2006/3. Bayer Judit igy ir errdl: ,,Az Alkotmdnybirésig
szdmos hatdrozatdban emliti a ,,kozszerepld politikus” fogalmdt [...] A 36/1994 (VI. 24.) alkotmdny-
birdsdgi hatdrozat indokoldsdban igy fogalmaz: »a kritika megengedhetdségének hatdrai tdgabbak a
kormdnyzat, a kozhivatalnokok esetében, mint a politikusok tekintetében, és valamennyi kozszerepld
esetében tégabbak, mint a maginszemélyek tekintetében«. Ebbél nyelvtani értelmezés ttjan arra k-
vetkeztethetiink, hogy a kozszerepld tégabb kategéria, mint a politikusok és kozhivatalnokok kére.
Ugyanabban a bekezdésben pedig »kozszereplést villalé személyeknek« nevezi 8ket (II. 2.). De nevezi
8ket »kozfeladatot elldtd, illetve a kozéletben szerepet véllalé« személyeknek is, mdshol pedig a »kozélet
szerepldinek« (III. 1.). [...] A Ptk. kommentdrja szerint kdzszereplésnek az a megnyilvdnulds mindsiil,
amely befolydsolja a szlikebb vagy a tdgabb tdrsadalom életét, a helyi vagy az orszdgos viszonyok ala-
kuldsét [...] Nyilvdnvaléan nem csupdn a kozhatalmat birtoklé, politikai kézszerepl8ket tekinti ilyen-
nek, mivel megemliti a »mivészi, tcudomdnyos, illetve irodalmi miikodés kérén kiviil esd, igy tehdt az
‘egyébként kozszereplést véllalé személy« esetét is. EbbéI arra kovetkeztethetiink, hogy a mivész, az
irodalmdr stb. is kozszereplének mindsiil, és ehhez képest vannak »egyéb« kdzszerepldk.” Baver Judit:
A kozélet és a kdzszereplés fogalmanak véltozdsai a webes tdrsadalomban, Médiakutars, 2005/3. 53-65.

46 Kf.Il1.39.302/2010/8. Lasd még Pap Andrds Laszl6: A Legfelsdbb Birésdg itélete az Egyenld Bandsméd
Hatésdg hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezésérdl. Zaklatdsnak mindsiilhet-e egy polgdrmester
rasszista megnyilatkozdsa? Legf. Bir. kfv. II. 37 551/2010/5, Jogesetek Magyardzata, 2012/1. 91-100.

47 KpIl1.39.010/2012/7.

48 Kende megintvesztett Németh Miklésellen, /ndex, 2010. szeptember 28. index.hu/belfold/2010/09/28/
kende_megint_vesztett_nemeth_miklos_ellen/.

49 A Tolna Megyei Birésig mdsodfoka itélete megvéltoztatta a dontést, és kotelezte a Paksi Atomerdmi
Zrt.-t dokumentumok nyilvdnossdgra hozataldra. Lasd példdul Energia Kontroll Program 2011; Nem
lat el kdzfeladatot a Paksi Atomer8mii — a TASZ szerint abszurd az {télet, Hvg.hu, 2011. februdr 8.
hetp://hvg.hu/itthon/20110208_paksi_atomeromu.

50 Pf20.304/2005/8.
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hogy egy orszdggytilési képvisel§ személyazonossiga (még ha fejléces levélben is fordul egy
mdsik dllami hatésdghoz) nem kézérdekd informdcid, és az érintett nem mindsiil kdzszerep-
18nek. Késébb az Eurépai Emberi Jogi Birdsdg a civil szervezetnek adott igazat a kérdésben.>

Az Alkotmdanybirésig egy 2014-es hatdrozatdban kimondta, hogy sérti az Alaptérvény
IX. cikkében foglalt sz6lds- és sajtdszabadsigot, hogy az 4j Ptk. a koziigyek vitatdsakor a
kozéleti szereplék szélesebb kor( birdlhatdsdgdt ,méltdnyolhatd kozérdek” igazoldsihoz koti.
A hatdrozathoz ugyanakkor az Alaptorvényt elfogadé parlamenti t6bbség dltal Gjonnan meg-
vélasztott legtobb alkotmdnybiré kiilonvéleményt flizott, akiknek érvelésében és attittidjé-
ben egyértelmien a fenti preferencia titkrozédik. Dienes-Oehm Egon™ szerint ,,Az Alaptdr-
vénybe foglalt ,Nemzeti Hitvallds” tizenegyedik fordulata szerint ,az egyéni szabadsdg csak
midsokkal egytittm(ikddve bontakozhat ki.” Ezt a kovetelményt dsszevetve az alapjogokat
szabdlyozd ,Szabadsdg és FelelGsség” rész cimével, egyértelmilien megéllapithat6 az az alap-
vetd, lényegi viltozds az Alaptorvényben a kordbbi Alkotmdnyhoz képest, hogy az alkotmi-
nyoz6 til kivént 1épni az egyes szabadsdgjogok korldtozhatdsigdnak kordbbiakban kialakult
gyakorlatdn. Levezethetd ugyanis az itt hivatkozott értelmezési keretbdl az, hogy valamely
alapjog gyakorldsa felel8sséggel jdr, a visszaélésszerti joggyakorlds sértheti a koz érdekeit.”

Lenkovics Barnabds szerint pedig™ ,(...) egyre erdsddik az a tdrsadalmi (...) igény, hogy a
sz0lds- és véleménynyilvdnitds szabadsdgit éppen az dllam, mint kézhatalom védje meg a saj-
t6- és médiahatalmak befolydsdval és uralmdval szemben (...) egyre erés6dé elvirds a joggal
szemben, hogy a sz6lds- és véleménynyilvinitds szabadsdga ne torzulhasson szabadossdgba,
ne fordulhasson a visszdjara ... minden alapvetd szabadsdg és alapvetd jog gyakorldsa (...)
feleldsséggel jdr, csak felel8sséggel gyakorolhatd.”

8. Ziré gondolatok

Konkluziéként Herbert Kiipper® szavai foglaljék a legjobban &ssze a fentieket: ,,Az Alaptor-
vény elemzése vegyes képet tdr fel (...) az egyént sokkal er8sebb kollektiv kotelékbe vonja
Nyugat-Eurépa alkotmdnyaihoz képest. Ezenkiviil a leger8sebb hangsullyal szerepeltetett
kotelék, a nemzet, sokak szerint nem a jov6be irdnyul, hanem visszafelé a XIX. szdzadba
mutat (...) Mindent 8sszegezve az Alaptorvény nem all olyan szilirdan az egyéni szabadsdg
talajdn, mint a legtobb (nyugat-)eurdpai alkotmdny (beleéreve az 1990-2011. évi magyar al-
kotmdnyt is). Emberképének nem sikeriilt megszabadulnia az 6rokélt illiberdlis, kollektivista
és dllampaternalista elemekedl.”

51 Tirsasdg a Szabadsdgjogokért v. Hungary, 37374/05, Judgment of 14 April 2009.
52 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat.

53 UcvanorrT [83].

54 Uegyanorr [103] [105.].

55 Kuopper: i.m. 11.
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Nemcsak arrél van sz6, hogy az Alaptorvény lehetdvé teszi az dllampolgdrok egyes cso-
portjai (adott esetben az emberi jogok nemzetkdzi instrumentumaiban is megjelenitett)
alapvetd jogainak korldtozdsdt és kirekesztését, de visszautalva az irds kezd§ gondolatdhoz,
nincsenek meggy6z8 bizonyitékaink arrél sem, hogy az alkotmdnyozék a politikai kozosség
tagjainak ténylegesen feltdre preferencidic koveteék volna kodifikdcids tevékenységiik sordn.
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Szalai Andris:

A hatalommegosztas dtalakuldsa 2010 utin

Bevezetés

Magyarorszégon lassan negyed évszdzada annak, hogy lezajlott a rendszervaltds, amelynek so-
rin nyugat-eurépai mércével mérve is egy modern alkotmdny sziiletett meg. Ez az alkotmdny
szdndékosan ideoldgia- és értékmentes lett'. A rendszervaltds sajdtossdgabdl adédéan néhdny
hénap alatt kellett teljesen dtirni azt az 1949. évi XX. torvényt, amely a szocialista dllamjog
felfogdsanak megfelel8en a hatalmi dgak elvélasztsat és a hatalommegosztds elvét nem ismerte
el. A kerekaszeal-tdrgyaldsok sordn a bizonytalannak tind politikai helyzet miatt a gyors alkot-
ményozds célja az volt, hogy korldtok kozé szoritsdk az egypdrti hatalmat, de anélkiil, hogy a
hatalmat korldtozé intézményeknek meglettek volna a hazai torténelmi gydkerei.

A rendszervdltdskor kialakitott, a hatalom onkorldtozdsdn alapulé mintdkat elsésorban
mds nyugati orszdgok alkotmdnydbdl vettiik 4t. Egy olyan hatalommegosztds jotr léwre a
demokratikus Magyarorszdg megsziiletésével, amely nem a magyar kozjogi hagyomanyokbdl
meritett, hiszen onnan csak igen keveset lehetett. A dualizmus és a Horthy-rendszer nem
adott gyakorlati mintdkat a parlamenti viltégazdilkoddsra, hiszen ez nem lehetett realitds
ezekben a korszakokban. Ezek a torténelmi id8szakok ugyan jelentds és fontos alkotmdny-
torténeti forrdst jelentenek, de a hatalommegosztds igazi kérdéseire nem adhattak valaszt.

A rendszervaltdskor megsziiletd demokratikus parlamentdris rendszer tehdc a magyar al-
kotmdnytorténetben lényegében elézmények nélkiili, egyfajta ,,prototipusként” keriilt meg-
alkotdsra. Eppen ezért az Gj intézmények miikodését a gyakorlatban csak az elsd szabad
valasztdsok utdn lehetett ldtni. Nagyon kordn egyértelmiivé vélt az elsd alkotmdnyos ano-
malia, nevezetesen az alkotmdnyerejl torvények 4ltal okozott kormanyozhatatlansdg. Az Al-
kotmdnybdl nem lehetett egyértelmiien értelmezni az dllamfd jogélldsat, vagy a népszavazis
kittizésének megengedhetdsége targydban is meriiltek fel kérdések, amelyeket az Alkotmdny-
birésignak kellett megvélaszolnia.

Montesquieu évszdzadokkal ezel8tt sziiletett elgondoldsa a rendszervaledssal tehdt Magyar-
orszdgon is megvalsulhatott. Olyannyira, hogy a hatalommegosztés dltal létrejott alkotma-
nyos demokricidt egyes szerz8k egyenesen ,szuperjogillamként” aposztroféltdk, amelynek
lényege, hogy a rendszervaltdssal és az azt kivetd alkotmdnyozdssal az dllamszervezetbe az
osszes lehetséges ellensily beépitésre keriile.” A hatékony kormdnyzdshoz sziikséges felté-

1 Az 1989 oktdberében kihirdetett szoveg a két targyald fél ideoldgidjdt titkrozte, a demokratikus szoci-
alizmust és a polgdri demokricia értékeit. Az 1990-es elsd szabad vilasztdsok utdn azonban ezt a nor-
maszoveget hatdlyon kiviil helyezték. Sorvom Lészlé: Az alkotmdinybirdskodds kezdetei Magyarorszdgon.
Osiris, Budapest, 2001. 144.

2 SArRxOzy Tamds: Az Gjraéreékelendd dllamszervezetiinkrél, Mozgd Vildg, 2010/5. 24.
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teleket azonban még az 1990-es MDF-SZDSZ politikai megéllapodds sem tudta igazdn
megteremteni.

A 2010-es orszdggyilési vélasztdsok utdn létrejott kétharmados tobbség jelentds valtozta-
tdsokat eredményezett a politikai rendszerben, igy a rendszervéltds 6ta m(ikodd parlamenta-
rizmus 4talakult. A jelenlegi rendszer jogi szempontbdl azonban nem kiilonbézik alapvetéen
az 1989-1990-ben létrejott alkotmdnyos demokracidtdl. Az 4j Alaptorvény értékelvii tartal-
mat nyert, 4m az alkotmdnyjogi szabdlyok nem valtoztak meg jelentdsen.’ Ennek ellenére a
kormdnyt kritizdlék prezidencidléddsrél, a jogdllam cs8djérdl, autoriter politikai rendszerr8l*
vagy az ellenzéki jogok kitiresedésérdl beszéleek. Megldtdsom szerint az 1989—-1990-es rend-
szervéltds sordn elkdvetett alkotmdnyozdsi-torvényhozdsi hibdk a 2010 mdjusiban megala-
kult kormdny hatalomra keriilésével felszinre tortek. A mindsitett tobbségnek koszonhetden
sulytalannd vdltak azok az alkotmdnyos biztositékok, amelyek a kerekasztal-tdrgyaldsokon
sziilettek meg. Az ellenzék bdstydjinak szdmité kétharmados tdrvények mddositdsinak
kompromisszumhoz kétdttsége semmivé foszlott, az Alkotmdnybirésdg mindenhatdsdga
hamvaiba hullott, és a neutrdlis koztdrsasdgi elnoki székbe a kormdnypdrt politikusa dle.
Mindezek egyesekben az el6bb mdr emlitett félelmeket vetették fel, bennem azonban pusz-
tdn annak sziikségességét, hogy Gjragondoljuk a hatalommegosztds dllapotdt Magyarorszé-
gon. Ebben a tanulmdnyban nem egyetlen intézmény hatalommegosztdsban betdltott szere-
pét kivinom vizsgdlni, hanem 4tfogé képet szeretnék adni annak hazai dllapotdrdl kozjogi és
politolégiai néz8pontbél.

1. A torvényhozé és a végrehajt6 hatalom 6sszefonéddsa

A szakirodalomban mdr régéta ismert az a gondolat, amely szerint a térvényhozé és a vég-
rehajtd hatalom politolégiai értelemben vett fiziéja miate a parlament és kormdny kdzote
merev elvilasztist 4t kell értékelni. A parlamentdris kormdnyforma alapja ugyanis az, hogy
a kormdnynak birnia kell a torvényhozé hatalom bizalmdt. Abban az esetben pedig, ha a
parlamentben a kormdnynak stabil tobbsége van, a kormdnypdrt térvényjavaslatait minden
nehézség nélkiil elfogadjik. A kormdnytdbbség és parlament tdbbség tehdt ilyen esetben

3 Rixer Addm felhivja a figyelmer, hogy az Gj AlaptSrvény rendelkezéseinek mintegy egyharmada
egyezik sz6 szerint a kordbbi Alkotmdnnyal. Tovabbi egyharmad lényegében megegyezik, mig csupan
a maradék egyharmad jelent 1j tarcalmat. Rixer Addm: A magyar jogrendszer jellegzetességei 2010 utdn.
Patrocinium, Budapest, 2012. 89. Sziikséges hozzdtennem, hogy mindez az Alaptorvény negyedik
modositdsa utdin mdr nem mondhaté el maradéktalanul, hiszen jelent8sen béviilt a széveg a Magyar
Kézlényben kihirdetetthez képest.

4 Egy kiilon tanulmdnyra lenne szitkség a magyar demokrdcia elemzéséhez, de az biztos, hogy nem
autoriter politikai rendszer a jelenlegi, hanem demokratikus. Az autoriter rendszernek megvannak a
kritériumai a politikatudomdnyban, amely politikai berendezkedésiinket nem jellemzi. A kérdésrdl
lisd tobbek kézote Domenico FisicHELLA: A politikatudomdny alapvonalai. Fogalmak, problémdk,
elméletek. Osiris, Budapest, 2000. 284-292.; Giovanni SARTORIL: Demokrdcia. Osiriss, Budapest, 1999.
108-110.
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ugyanazt jelenti, ezért nem is lehet eldénteni, hogy a kormdnynak van-e parlamenti tobbsé-
ge, vagy pedig a parlamenti tobbségnek kormdnya.> Az Alkotmdnybirdsig egyes hatdrozatai
is hivatkozési alapként szolgdlhatnak a politoldgiai szempontt 6sszefonédds bemutatdsira.
A 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat leszogezte, hogy a ,,térvényhozé és a végrehajté hatalom
relvélasztdsa« ma lényegében a hatdskorok megosztdsdt jelenti a Parlament és a Kormdny
kozdte, amelyek azonban politikailag dsszefonédtak. A parlamenti tébbséget alkoté pdrtok
alakitanak Kormdnyt, a parlament zémmel a Kormdny térvényjavaslatait szavazza meg.”

Az Alkotmdnybirésdg fenti hatdrozatdhoz képest véleményem szerint a hatalommegosztds
Gjabb dllapotdval kell szembesiilniink a 2010-ben hivatalba 1épett kormany megalakuldsa
6ta. 2010 6ta ugyanis a kormdny és parlament kozotti hatalommegosztds egy Uj viszonyrend-
szerének lehetiink tandi. A Kormdny a térvényhozést kontroll alatt tartja, és a Parlamentben
maximdlisan tudja érvényesiteni akaratdt. Ez az dllapot a hatalommegosztds igényét még
inkdbb elhomdlyositja.

2. Fékek és ellensiilyok vagy alkotmdnyos korldtok?

A hatalmi dgak szétvélasztdsdnak jol ismert klasszikus elmélete szerint a torvényhozé, a vég-
rehajté és a birdi hatalmat el kell vélasztani egymdstol, mert barmelyik kettd 8sszefonéddsa
zsarnoksdgot eredményez. Montesquieu elképzelését az Amerikai Egyesiilt Allamokban valé-
sitottdk meg maradékealanul, a checks and balances, vagyis a fékek és egyensilyok’ rendszeré-
vel. A magyar Alkotmdnybirésdg is a hatalommegosztds tekintetében a fékek és ellensalyok
elvére hivatkozott t6bb hatdrozatdban. Az Alkotmdnybirésdg a kifejezést valéjaban egy olyan
alkotmdnybdl vette dt, amely teljesen eltérd kormdnyformaval rendelkezik, és amelyben az 4l-
lamf8 a végrehajté hatalmat kizdrélagosan birtokolja. A hatalommegosztds elvének azonban
tobbféle megkozelitése, jelentése, magyardzata és megnevezése ismert, amelyeket a magyar
Alkotmdnybirésdg is felhasznalt.® Az USA alkotmdnya valéjdban nem a hatalommegosztis,
hanem ezen tdllépve a fékek és ellensilyok rendszerét hozta létre, a két fogalom tehdt nem
ugyanazt jelenti.” Az Amerikai Egyesiilt Allamok elnskérsl kozhelyszer(ien éllitjuk, hogy a
legerdsebb 4llamféi tisztséggel rendelkezik a vildgon, a checks and balances elve pedig megfe-
leléen mikédik ebben a kormdnyformaban, ahol a térvényhozé és a végrehajté hatalom ko-
zott nincs dtjdrhatésdg, tehdt nem lehet valaki egyszerre mindkét hatalmi 4g részese. A fékek

5 Kiménvi Géza: A parlament és a kormdny viszonya a hatalommegosztds rendszerében, Magyar
Kozigazgatds, 1994/5. 268.

6 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 261.

Az angol balance sz6 elsédleges értelmében ,egyensilyt” jelent, de a magyar jogi-politikatudomdnyi
irodalom és az Alkotmdnybirésdg egyardnt haszndlja az ,ellensuly” kifejezést is.

Lésd errél CsiNnk Lérdnt: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Kézirat. Megjelenés alatt. 6-16.

Ldsd ehhez SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos

rendszerck belsd logikdja. Osiris, Budapest, 1995. 46-47.
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és ellensulyok elve tehdt f8ként az Egyesiilt Allamokkal kapcsolatban értelmezheté fogalom,
a magyar kozjogban inkdbb az egyes hatalmi dgak alkotmdnyos korldtaira hivatkozhatunk.'

3. Az ellenzék és ellenzéki jogok

Az ellenzék pozicidja Magyarorszdgon 2010 utdn fokozatosan romlott. Nemcsak a kéthar-
mados tobbség miatt vélt formalissd a szerepe, hanem a parlamenti jog is némely teriileten
szlikitette az ellenzéki pdrtok mozgisterét az Orszdggytlésben. Példdul az alkotmdnybirdk
megvilasztdsdnak szabdlyai érintetcék hdtrdnyosan az ellenzéket, amelyre még a késébbicek-
ben kitérek. Jelen tanulmdnyban a frakcidk helyzetére térek ki részletesebben, mert a képvi-
selécsoport centruma az ellenzéknek, ezért 1étérdeke minden parlamenti partnak, hogy frak-
ciét hozhasson létre. Itt nemcsak a frakcidval jaré kézjogi ,elénydkre” kivanok utalni, hanem
arra is, hogy a frakcié politolégiai szempontbél egyfajta presztizst is jelent a pdrt szdmdra.

A frakcialapitds kapcsdn emlékezetes a MIEP-frakcié tigye 1998-bol, amikor bejutott
a part az Orszdggy(lésbe, de a frakcidalakitdshoz sziikséges 1étszdmmal nem rendelkezett.
A 27/1998. (VI. 16.) AB hatdrozat eredményeképpen a part képvisel6csoportot alakithatott.
Ezt a felfogdst megerdsitette az Alkotmdnybirdsdg a 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozatban is.
Az Alkotmdnybirdsdg kifejtette, hogy a Parlament hdzszabdly-alkotdsi monopéliuma nem
korldtlan, ezért az orszdggy(ilési valasztds eredményeként bejutott képvisel6k vonatkozdsi-
ban, az olyan pdrtlistdhoz tartozé orszdggytilési képvisel8ket, amelynek partlistdja a vala-
mennyi teriileti pértlistdra leadott és orszdgosan osszesitett érvényes szavazatok tobb mint
ot szézalékdt megkapta, mindenképpen megilleti a képvisel8csoport létrehozdsinak joga.
Figgetlen attdl, hogy az Orszdggyilés a hatékonysdgi szempontok miatt a képviselécsoport
alakitdsihoz magasabb létszdmot hatdrozna meg." Igy a 2013 februdrjiban megsziint LMP-
frakei6 szeptemberben djra képviseldcsoportot alakithatott, mert az AB hatdrozat utdn az
Orszdggytilés ugy médositotta a Hézszabdlyt, hogy képviseldcsoportot alkothat az ugyan-
azon pérthoz tartozd legaldbb hdrom képviseld akkor is, ha manddtumukat ugyanazon 6ndl-
16 orszdgos pértlistdrdl szerezték.'

A 2010-2014-es ciklusban az MSZP szakaddsa utdn a Demokratikus Koalicié frakcié-
alakitdsa is meghidsult, mert egy 2012-es hdzszabdly-mddositds utdn képviselécsoport alaki-
tdsdra csak a képvisel8k eldz8 dltaldnos valasztdsdn orszdgos pdrtlistdt 4llitd és manddtumot
szerz, ugyanazon pérthoz vagy annak jogutédjéhoz tartozé képviseldk voltak jogosultak.'
Az Alkotmdnybirdsdg az tigyben benyujtott alkotmdnyjogi panaszt azonban elutasitotta

10 Ugyanakkor sziikséges hozzdfliznom, hogy én magam is ezt a megnevezést haszndltam kordbbi
tanulmdnyaimban. Ldsd errdl példdul Szarar Andrds: Egyensuly helyett ellenstly I. Az dllamfd, minta
parlamentdris kormdny ellenstlya, Pro Publico Bono, 2011/1. 39—49. SzavLat Andrés: Egyensuly helyett
ellensuly II. Az llamf8, mint a parlamentdris kormdny ellenstlya, Pro Publico Bono, 2011/2. 77-98.

11 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 2013, 491.
12 70/2013. (VIL. 9.) OGY hatdrozat 2. § (2) bek.
13 36/2012. (IV. 19.) OGY hatdrozat 11. §.
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és nem tekintette alaptdrvény-ellenesnek az 0j hdzszabdlyi rendelkezést.'* Az inditvanyo-
20k szerint a Hdzszabdly modositdsa sértette a szerzett jogok védelmének elvét. A szabad
manddtum ¢és a képvisel8i egyenjogisdg alkotmdnyos elvébél, valamint a kiilon is nevesitett
képviseldi frakcidalakitds alkotmdnyos jogdbdl kévetkez8en ennek a jognak a korldtozdsa
alkotmdnyosan kizdrélag a parlamenti munka hatékonysdga és az Orszdggytilés miikodésé-
nek stabilitdsa érdekében torténhetett volna.”> Az AB kifejtette, hogy a képviselécsoportok
politikai értelemben ugyan a pdrtokhoz kétddnek, jogilag azonban nem a pértok, hanem az
Orszéggytilés szervei. Igy a frakcidalakitds szabdlyait az Orszdggy(ilés maga hatérozhatja meg.
Jelen esetben nem lehetett szerzett jogrol beszélni: az inditvdnyozé orszdggy(ilési képvisel6k
még nem voltak tagjai annak a képviselécsoportnak, amelynek megalakitdsa lehetésége eldl
elzdrta az utat a hdzszabdly panaszosok dltal sérelmezett médositésa.' Az Alkotmdnybirdsdg
azt is leszogezte, hogy az orszdggy(ilési képviseldk jogai és kotelezettségei egyenldk: a frakeié-
tag ¢és a nem frakcidrag képviselSket is azonos, a képviseldi jogallds részének mindsiild jogok
illetik meg, és Ugyszintén azonos kotelezettségek terhelik 8ket. Mivel tehdt ezek a jogok és
kotelezettségek a panaszosok vonatkozdséban nem kiilonbéznek mds, frakcidtag orszdggyi-
lési képviselk jogaitdl, ezért a hdzszabély timadott rendelkezései a panaszosok vonatkozdsi-
ban nem voltak alaptdrvény-ellenesek.!”

Az ellenzéki jogok fentebb ismertetett megnyirbéldséhoz képest alkotmdnyozdsi szem-
pontbdl még inkdbb aggalyosnak tartom, hogy az Alaptdrvény az egyik ellenzéki partot bur-
koltan bdr, de felismerhetden nevesiti. Eszerint a ,,demokratikus d&tmenet sordn jogi elismerést
nyert Magyar Szocialista P4rt a Magyar Szocialista Munkdspdrt jogutddaként, a tdrvényte-
leniil felhalmozott vagyon 6rokéseként, a diktatirdban vagy az dtmenet sordn megszerzett
illegitim el6nydk haszonélvezdjeként, valamint régi és az Gj pdrtot dsszefiz8, a partvezetést
is jellemzd személyi folytonossdg okdn osztozik mindazon felel8sségben, amellyel az dllam-
part terhelhet.”'® Az Alaptorvény Atmeneti rendelkezéseinek (Ar.) célja egyes vélemények
szerint az volt, hogy alkotmdnyossd tegyenek, és egytttal elrejtsenek olyan rendelkezéseket,
amelyek nem egyeztethetdek 6ssze a jogdllamisdggal.”” Azutdn, hogy az AB megsemmisitette
az Atmenti rendelkezéseketr® az Alaptorvény negyedik médositasiba keriiltek 4t az Ar. egyes
rendelkezései. A Magyar Szocialista Partnak a male rendszerrel vald felel8ssége térgydban az
Alaptdrvény az aldbbiakat mondja ki: ,,[A] demokratikus dtmenet sordn a Magyar Szocia-
lista Munkdspért jogutédjaként jogi elismerést nyert politikai szervezetek a torvényteleniil
felhalmozott vagyon 6rokoseként is osztoznak elédjeik felelsségében.”” Mérsékeltebb tehdt

14 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 2013.

15 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozar, ABH 2013, 488.

16 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 2013, 490.

17 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozat, ABH 2013, 491.

18 Magyarorszég Alaptsrvényének Atmeneti Rendelkezései 4. pont.
19 Rixer: i.m. 108.

20 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat, ABH 2013, 2.

21 Alaptorvény U) cikk i) pont.
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ez a megfogalmazds, mint az Ar., de az Alaptorvény szovegébdl kiindulva tgy tinhet, hogy a
feleldsség tovabbra is terheli a Magyar Szocialista Pdrtot.

Alldspontom szerint ez a rendelkezés az egyik ellenzéki partot alkotmanyos szinti ellen-
ségként tiinteti fel, amelynek kévetkeztében egy esetleges kormdnyviéltdst kévetden tulaj-
donképpen az ,Alaptorvény szellemével” ellentétes politikai erd keriilne hatalomra.** Ezzel
valéjdban kvézi folytatédik az a felfogds, amely az tigynevezett ellenzékiséget jellemzi a XIX.
szdzadi parlamentarizmus kialakuldsa éta. Egy demokratikus politikai rendszerben ténylege-
sen az ellenzék azonban vélhat t6bbséggé és alakithat kormdnyt, ha az ellenzékiséghez nem
kotddik negativ bélyeg, illetve a hatalomra keriilése békés keretek kozdte mehet végbe.” Az
ellenzék ugyanis nélkiilszhetetlen szerepld a hatalommegosztds rendszerében.

4. A sarkalatos torvények problematikija

A mindsitett tobbséghez kotott térvények intézménye a rendszervaltds alkotmdnyozdsdnak
sajdros politikai koriilményeivel magyardzhatd. A kétharmados tobbséghez kototee torvények
elsé ,modellje” az alkotmdnyerejl torvény volt, amelyet kezdetben szakmai indokokkal az
organikus torvények mintdjira emeltek be az 1988-as alkotmanykoncepcidba. A magyar
kozjog kétharmados tobbséghez kétdtt torvényei azonban nem hasonlitanak a mds dllamok-
ban alkalmazott organikus térvényekhez. Amig a kiilfoldi mintdk esetén ezeknek a magas
szintli jogforrdsoknak a funkcidja az alkotmdnyok tehermentesitése, addig a hazai megoldds
mindsitett tdbbséghez kotdtr tdrvényei — az ismert politikai megfontoldsok miatt — olyan
kérdéseket is szabdlyoztak, amelyeket rendes torvényekben szokds. Az organikus torvények
eltérd eljdrdsban szilletnek meg a torvényhozdsban, mint a rendes trvények, de mégsem
kivédnjék meg az adott dllam alkotmdnyai a mindsitett tobbséget. A mindsitett tobbséghez
kotote worvények hicterében az a gondolat éllt a kerekaszeal-tdrgyaldsokon, hogy egy tobb-
partrendszer(i orszdgban nagy valészintiséggel a kormdnypdrtok és az ellenzék konszenzusat
igényli az elfogaddsuk. A vélasztdsi eredmények azt tiikrozeék, hogy a kormdnyalakitds sordn
egyetlen politikai oldal nem képes megszerezni a kétharmados tébbséget, ezért aztdn a rend-
szervaltds 6ta nem a tdlzote hatalom, hanem inkdbb annak hidnya jellemezte a megalakul6
kormdnyokat. Az 1994-1998-as ciklusban olyan kétharmados tobbségti kormdny dllt fel,
amely koalicidés kormdnyként belsé fesziiltségekkel terhesen miikddoee. A 2010-ben meg-
alakult Orszdggy(ilés volt az elsé, amelyben lényegében egyetlen politikai oldal szerzett mi-

22 Bir az Ar. Altaldnos Indokoldsa igyekszik mindezt elfedni, amikor a kivetkez8képpen hatdrozza meg
az Ar.-t, illetve annak céljde: ,[Az Ar] tartalmazza a kommunista diktattrabél a demokrécidba valé
dtmenet egyes, kordbban rendezetleniil maradt kérdéseinek olyan jogéllami rendezését, amelynek célja
nem a kommunista diktatira hatalombirtokosaival szembeni megtorlé jellegli bosszaallds, hanem a
kommunista malt valésdgh( feltdrdsa és a tdrsadalom igazsdgérzetének biztositdsa.”

23 PETRETEI JOzsef: Az alkotmdnyos demokrdcia alapintézményei. Dialég—Campus, Budapest—Pécs, 2009.
335.
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ndsitett tobbséget, amelyet 2014-ben — a vélasztdsi rendszer dralakitdsinak is kdszonhetden
— meg tudott ismételni.

Az Alaptorvény megtartotta a mindsitett tobbséghez kotdee tdrvényeket sarkalatos tor-
vény néven. Mivel a kormdnyzé pdrt kétharmados tobbséget szerzett a torvényhozdsban, a
mindsitett tobbséghez kotott tdrvényhozdsi tdrgykorok csokkentése nem dlle érdekében, és
kizdrdlag sajdt elképzelései szerint alakitotta dt ezeket a targykéroket.

A kétharmados tobbséghez kétote térvények esetében az egyik problémdt abban ldtom,
hogy az elfogaddsukhoz csak egy meghatdrozott szavazati ardnyt kévetel meg az Alaptorvény,
ezért val6jdban nem alkalmas arra a célra, amelyre eredetileg létrehoztédk a jogintézményrt.
A kétharmados tobbséghez kotott térvények azt eredményezik, hogy a térvényhozds és a
kormdnyzds azon teriileteiért, amelyeket ezek a térvények érintenek, nem tehetd felel8ssé egy
sima t8bbséggel megalakulé kormdny. A kormdny a parlamenti tdbbség timogatdsdval nyeri
el a megbizatdsdt, ugyanakkor a kétharmados jogalkotds akaddlyt képez szdmdra olyan koz-
politikai tirgykérékben is, amelyek a kormdnytobbség kompetencidjiba tartozndnak, Kvézi
vétdjoga keletkezik a kormdnyzati-politikai feleldsséget nem viseld ellenzéknek.?* Sulyos el-
lentmonddsban van tehdt egymdssal a parlamentdris kormdnyforma és a mindsitett tbb-
séghez kotott jogalkotds, osszekeveredik a prezidencidlis rendszer logikdja és a parlamentéris
torvényalkotdsi eljdrds.”

Mindezek mellett az sem volna szerencsés, ha az Orszdggytilés adott esetben egy minimé-
lis tobbség kizdrdlagos ,foglya” lenne,? ezért bizonyos korben indokolt lehet a kétharmados
torvények fenntartdsa

Felmeriil a kérdés, hogy akkor milyen tdrgykorokben sziikséges megtartani a mindsitett
tobbséghez kotott jogalkotdst? A rendszervaltds alkotmdnyozdsa a bizalmatlansdg jegyében
zajlott. Leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy az akkori hatalom félt az ellenzék esetleges
kés8bbi megtorldsitdl, ezért garancidkat akart magdnak, az ellenzék pedig arra torekedett,
hogy a vélasztdsokon esetleg gydztes dllampdrt ne tudjon viltoztatni a kiharcolt eredménye-
ken. A kerekasztal-tdrgyaldsokon a félelem dltal gerjesztett biztositékként duzzaszrottdk fel az
alkotmdnyerejli torvények szdmdt. Ez a félelem ma mdr indokolatlannak ttinik, ezért lenne
szitkséges a vdltoztatds. Véleményem szerint azokban a tdrgykorokben kivinatos megtartani
a sarkalatos torvényeket, amelyek a demokrécia alappillérének mindsiilnek, vagyis amelyek a
szabad vélasztdsokat és az ehhez kapcsolédé politikai jogokat garantdljak.””

A 2010-ben mindsitett tobbséget szerzett politikai eré alkotmdnyozé hatalomként je-
lent8sen 4ralakitotta a magyar jogrendszert. A kerekasztal-tdrgyaldsok alkotmanyozdsénak
folyamatdt tgy irndm le, hogy az 1989-es Alkotmdny az ellentétes politikai oldalak komp-

24 KoOrOsEnyi Andrds: Mozgékony patthelyzet. Reform és valtozatlansdg kozott: a politikai és alkotmdnyos
alapszerkezet valtozdsai, 1990-2005, Politikatudomdnyi Szemle, 2006/1. 58.

25 ScuMIDT Péter: A sarkalatos torvények dilemmadja, Kizjogi Szemle, 2012/4. 72.

26 RAicz Attila: Bevezetd, in Ricz Attila’ (szerk.), Jogforrdsok az dj Alkotmdnyban. Tanulmdnyok.
Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6-MTA Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 1995. 9.

27 Jakab Andrds az 4llampolgdrsdgi torvényt, az alkotmdnybirdsdgi torvényt, a vélaszedsi eljardsrdl
sz016 torvényt és az EU-csatlakozdsi torvényt tartand kétharmados rangban. JAKAB Andrds: Az 4j
Alaptirvény keletkezése és gyakorlati kivetkezményei. HVG-ORAC, Budapest, 2011. 77.
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romisszumaként sziiletett meg. A jelenlegi Alaptorvény és a sarkalatos torvények azonban
egyetlen politikai oldal elképzelésének megfelelen, konszenzus nélkiil jottek 1étre. A 2010-
ben magalakult kétharmados Orszdggytilés kormdnypértja(i) egyoldaltian hoztak létre egy
4j alkotmdnyt, amely kétharmados ellenzéki gyézelem hidnydban a késébbiekben csak hoz-
zdjéruldsukkal lesz médosithaté. A 2010-ben hivatalba lépett kormdny biztositotta magic
az Alaptorvénnyel és a sarkalatos torvényekkel annak érdekében, hogy késébb esetlegesen
ellenzékként is befolydsa legyen a jogalkotds legfontosabb teriiletein.

A mindsitett tobbséghez kotott déntéshozatallal kapesolatos vita az Eurdpai Parlament
dllasfoglaldsiban® is megjelent. Az édlldsfoglalds rdmutat arra, aggélyos, hogy a kétharma-
dos kormény szokatlanul hosszi idére nevez ki tisztvisel8ket, ami korldtozza a jévébeli kor-
ményok kormdnyzdsi képességét.”” Az Eurdpai Parlament arra is felhivja a figyelmet, hogy
aggodalomra ad okot, hogy Magyarorszdgon sarkalatos térvényekben szabdlyoznak olyan
kérdéseket is, amelyeket a rendes politikai folyamatokra kellene bizni, és amelyeket 4ltaldban
egyszer(l tobbséggel szokds eldonteni.””

Megfontolandé egy olyan intézmény felélesztése a kétharmados tdbbséghez koot torvé-
nyek helyett, amely a kivdnt konszenzust megfelel6bben tudja biztositani a legsziikségesebb
tirgykorokben. Ez nem mds, mint ami végil kimaradt az Alaptdrvénybdl: a kétkamards
torvényhoz6 hatalom.

5. Az dllamf§ wjra a végrehajté hatalomban?

Meggy8zédésem szerint jol dontdet az Alkotmdnybirésdg 1991-ben, amikor a végrehajté
hatalmon kiviilre helyezte az elnokot, és lényegében a constanti felfogdsnak megfeleléen
értelmezte jogdlldsdt. Vannak azonban ezzel ellentétes vélemények is. Kovdcs Virdg szerint
tobbek kozote éppen a constanti felfogds félreériésére vezethetd vissza, hogy az édllamfd a
rendszervaltdskor a végrehajté hatalmon kiviil kapott helyet. A constanti semlegesség Kovécs
Virdg szerint nem az dllamfé politikdtdl valé mentességér jelenti, mivel az dllamfének a po-
litikai patthelyzetekben kell megolddst taldlnia a vélsdg megsziintetésére.” Lérincz Lajos is
vitathatdnak véli az Alkotmdnybirdsdg hatdrozatdt, amely semleges hatalmi dgként irta le
az dllamf§ jogdlldst. I:Tgy ldtja, hogy ha minden hatalmi 4gbdl kiszakitjuk az elnokét, akkor
egy negyedik hatalmi 4g egyediili képvisel6jének kellene tekinteniink, amely az 6sszes t5bbi

28 2012/2511(RSP). Az Eurépai Parlament élldsfoglaldsa a kdzelmultbeli magyarorszdgi politikai fejlemé-
nyekr8l, D pont. http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=MOTION & reference=B7-
2012-0095&language=HU. (2013. 03. 27.)

29 UcyaNortT, D pont.
30 Uegyanorr, L. pont

31 KovAcs Virdg: A kéztirsasdgi elnok szabdlyozasi koncepcidjarél a sziiletendd alkotmanyban, Uj Magyar
Kozigazgatds, 2011/2. 11.

32 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 189.
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hatalmi 4g felete dllva megsziintetné a hatalmi egyenstlyt. Lérincz szerint a koztdrsasigi el-
nokot feladatai alapjén egyértelmien a végrehajté hatalomhoz sorolhatjuk.*

Az Alaptorvény mdr szdmos, a koztdrsasdgi elndkre vonatkozd kordbbi alkotmdnybirdsdgi
hatdrozat egyes tételeit tartalmazza. Ezeket a jelentds dontéseket ugyanis szovegszertien be-
emelték az Alaptorvénybe. A koztdrsasdgi elndk hatalmi dgakhoz fiz8d§ viszonydt rendezd,
imént hivatkozott legjelent8sebb déntést, vagyis a 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozatot azon-
ban nem épitették be. Onmagiban az Alaptorvény hatilybalépése nem vetett fel elmozdulast
a kordbbi szabdlyoktdl. Ennek egyik okaként emlithetd, hogy az AB dontése tovdbbra is ko-
telezd erga omnes maradt. Kés6bb azonban az Alaptdrvény negyedik médositdsi javaslatdnak
szovege kimondta, hogy a ,hatdlybalépése elétt meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozat és
annak indokoldsa az Alaptorvény értelmezése sordn nem vehetd figyelembe”. Bar az Alaptor-
vénybe végiil nem ez a szévegvaltozat keriilt, hanem csak lapiddrisan annyi, hogy ,[a]z Alap-
torvény hatdlybalépése elétt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatok hatdlyukat vesztik”,*
mégis Uj helyzet 4llt el8. Az Alaptorvény negyedik médositdsa kovetkeztében a 48/1991. (IX.
26.) AB hatdrozat hidnya miact j helyzet dllhat el8, ami felvetheti akdr az dllamf8 végrehajté
hatalomhoz fiz6d8 viszonydnak dtéreékelésée is.

A 48/1991. (IX. 26.) AB hatdrozat ,,nélkiil” ugyanis indokolt lehet tjra feltenni azt a kér-
dést, hogy hol helyezkedik el az dllamf8 a hatalmi dgak rendszerében. A kérdés eldontéséhez
segitségiil hivhat6 az Alaptdrvény R) cikke, amelynek értelmében az Alaptorvényt a torténe-
ti alkotmdny vivmdnyaival egyiitt kell értelmezni.® Az Alkotmdnybirésdg mdr érintette az
Alaptorvénynek a toreéneti alkotmdny vivmanyairdl sz6l6 rendelkezésée, és nem értelmezte
ezt az alkotmdnyos szabdlyt pusztdn szimbolikusnak.?

Alkotménytorténeti szempontbél az dllamf8 a végrehajté hatalmat a kormdnyon keresz-
tiil gyakorolja. Ez a szabdly nemcsak az dprilisi térvényekben, hanem még az 1946. évi L.
torvénycikkben is megjelent. Az 1848-as dprilisi alkotmdny egyik ,,vivmdnya” tehdt éppen
az volt, hogy az dllamfd a végrehajté hatalmat a parlamentnek felelds kormdnyon keresztiil
gyakorolja, ezzel szorult ugyanis korldtok kozé az uralkod.””

Mindezek alapjdn bizonyos nézépontbdl felmeriilhet egy olyan értelmezés is, amely sze-
rint az dllamf8 része a végrehajté hatalomnak, amelyet a kormédnyon keresztiil gyakorol. Az
Alaptdrvény ugyan — ellentétben az Alkotmdnnyal — kimondja, hogy a Kormdny a végre-
hajt6 hatalom dltaldnos szerve.*® Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy az dllamfd ne lehet-
ne részese a végrehajté hatalomnak. Szdmos alkotmdny ugyanis hasonléan szabdlyozza a

33 LériNcz Lajos: A kizigazgatds alapintézményei. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 109.
34 Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések 5. pont.

35 Alaptorvény R) cikk (3) bek.

36 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, 242.

37 1848.¢villl tc. 3.§:,0 Felsége, s az O tavollétében a nador s kirdlyi helytart6 a végrehajté hatalmat
a torvények értelmében flggetlen magyar ministerium dltal gyakoroljék, s barmelly rendeleteik,
parancsolataik, hatdrozataik, kinevezéseik csak ugy érvényesek, ha a Buda-Pesten székelé ministerek
egyike dltal is aldiratnak.”

38 Alaptorvény 15. cikk.
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végrehajté hatalmat. A szlovdk vagy példdul a cseh alkotmdny is a kormdnyt a végrehajtd
hatalom dltaldnos szervének nevezi, de az dllamfdt a végrehajté hatalomrél sz616 fejezetben
targyalja. [gy tehdt, ha a kérdés felvetésére sor keriilhet, taldlunk olyan érveket is, amelyek
amellett sz6lnak, hogy a torténeti alkotmdny értelmezésébdl kiindulva az dllamfé formalisan
a végrehajcd hatalmi dg részese is lehet. Az Alkotmdnybirdsdg azonban a 13/2013. (V1. 17.)
AB hatdrozatban leszogezte, hogy (az) Alkotmdnybirésdg (...) a hatdlydt vesztett alkotmdny-
birésdgi hatdrozat forrdsként megjelolésével, (...) hivatkozhatja vagy idézheti a kordbbi ha-
tdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és alkotmanyjogi forrdsainak
ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szdmdra megismerhet6nek, ellendrizhetdnek
kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a déntési megfontoldsok dtldthatdak, kovethetdek
legyenek. Ugy tlinik az idézett dlldspont alapjdn, hogy a kor bezdrult, hiszen a 48/1991. (IX.
26.) AB hatdrozat minden tovabbi nélkiil hivatkozhaté maradt.

6. A biréi hatalom fiiggetlensége

A tdrvényhozé és a végrehajté hatalom politikai dsszefonéddsa nem ellentétes a hatalom-
megosztdssal. A 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat leszdgezte azonban, hogy ,,(a) biréi hatalom
(...) figgetlen a mésik két hatalmi 4g politikai meghatdrozottsdgtdl és annak valtozdsaitdl,
s ilyen értelemben 4llandd, folyamatos”. A hatalommegosztds érvényesiilése szempontjabdl
tehdt a biréi hatalmi dg fliggetlenségét garantdlni kell, az nem lehet kitéve politikai befolyds-
nak akdr a tdrvényhoz6, akdr a végrehajté hatalom részérdl.

2010 utdn a biréi hatalmi 4g sem keriilhette el, hogy tdmadds ald keriiljon. A végrehaj-
t6 hatalom részér8l tobb kritika érte az egyes birdi dontéseket. A tényleges alkotmdnyjogi
beavatkozis jol ismert teriilete a birdk nyugdijazdsinak kérdése volt, amikor lényegében 70
évrdl 62 évre csokkenteteék a birdkra vonatkozé nyugdijkorhatdrt. Felmeriilt azonban olyan
vélemény a birdk jogdlldsrdl és javadalmazdsardl sz6lé torvény egyes rendelkezéseinek AB
4ltali megsemmisitése utdn.” hogy a koztdrsasdgi elndknek hivatalbdl vissza kellene vonnia
a birakat felmentd hatirozatait.*

Az Alkotmanybirésdg még egy korai dontésében a ,politikai meghatdrozds veszélyének”
elkeriilését fontosnak tartotta a birdk kinevezésénél.”! Az AB érvelése szerint, ha a birdkat
nem kozvetlenill a nép vélasztja, akkor valamilyen mds hatalmi dg kdzvetitésével kell el-
nyerniiik megbizatdsukat, ezzel vezethetik vissza hatalmukat a néphez. Ennek a mds hatalmi
dgnak a kozrem(ikddése sordn azonban az ,egyoldalt politikai meghatdrozottsigot” ki kell
védeni. Az AB leszogezte, hogy szimbolikus jelent8sége van annak, hogy a semleges biréi
tisztség a semleges dllamf8 kinevezésével jon létre. Ennek sordn azonban az AB felhivta a

39 33/2012. (VIL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2012, 242.

40 D. Torn Baldzs: Eszkoztelen Alkotmdnybirdsdg? Szuveren.hu, 2012. jalius 19. http://www.szuveren.
hu/jog/eszkoztelen-alkotmanybirosag.

41 38/1993. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH, 1993, 256.
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figyelmet, hogy 6nmagdban az dllam{6i kinevezés még nem elegendd garancia a biréi hatalmi
4g fiiggetlenségére, hanem az is nélkiilozhetetlen, hogy kotott ez az dllamféi jogksr. A koz-
térsasdgi elndk tehdt csak az elbterjesztett személyt nevezheti ki.*?

A birdk kinevezése és felmentése tehdt a koztdrsasdgi elndk hatdskorébe tartozik, mindezt
azonban el8terjesztés alapjén teheti meg. Ha ez nem igy lenne, akkor az dllamf8 kozvetlen
beavatkozisi lehetdséget kapna a birdk elmozditdsdra is, amely sértené a birdi fiiggetlenség
elvét. Hasonldan a biré mentelmi jogdnak felfiiggesztése tdrgydban is az OBH elnokének
javaslatdra donthet a koztdrsasdgi elnok.” Méskiilonben az 4llamf8 egyediili kompetencidja
lenne, hogy melyik birét ,,adja ki” az igazsdgszolgaltatdsnak. Az 4llamszervezet demokratikus
miikodése feletti 6rkodés tételébdl nem lehet olyan hatdskoroket levonni, amelyek aktiv be-
avatkozdsra jogositandk fel az dllamf8t a birdk visszahelyezése vonatkozdsiban. Amennyiben
el6terjesztés nélkiil, dnkényesen jirna el az 4llamfd, az szdindékos alkotmdnysértést jelentene,
hiszen egyfel6l nincs ilyen 6ndlléan gyakorolhatd jogkore, mésfeldl a birdi fiiggetlenséget a
,politikai meghatdrozds veszélyének” tenné ki.*

7. Az Alkotménybirésag ,kibillentése”

A magyar Alkotmdanybirésig elleni egyik nagy vihart kavaré ,tdmadds” a hatdskérének kor-
ldtozdsa volt 2010 novemberében.” Az alkotmdnymddositds eredményeképpen az Alkot-
mdnybirésdg alkotmdny feletti rkddése elvesztette kordbbi korldtozhatatlansdgit.® Ennek
értelmében a kéltségvetésrdl, a koluségvetés végrehajrdsarol, a kdzponti adénemekrdl, ille-
tékekrdl és jarulékokrol, a vimokrol, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl sz6l6 tor-
vényeket az Alkotmdnybirdsdg akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi
méltésighoz valé jogot, a személyes adatok védelméhez vald jogot, a gondolat, lelkiismeret és
vallds szabadsdgit, vagy a magyar dllampolgdrsdghoz kapcsolddé 69. § szerinti jogokat sérti.

Ezek a rendelkezések ugyan bekeriiltek az Alaptorvénybe, azonban a szabdly nem tekint-
hetd ,véglegesnek”, mert addig kell alkalmazni a jogkdr megvondsdt, amig az dllamaddssdg

42  UGYANOTT.
43 2011. évi CLXIL torvény a birdk jogalldsdrdl és javadalmazdsdrdl, 2. § (3) bek.
44 UGYANOTT.

45 A Velencei Bizottsdg sajndlatdt fejezte ki amiatt, hogy az Alaptorvény nem dllitotta helyre az
AB 2010 novemberében csokkentett hatdskorét. Opinion on Three Legal Questions Arising in
the Process of Drafting the New Constitution of Hungary. http://www.venice.coe.int/webforms/
documents/?pdf=CDL(2011)016. 58.

46 A Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl sz6lé 1949. évi XX. torvény médositdsardl szolé 2010. évi
CXIX. torvény alapjdn a koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtdsardl, a kozponti adénemekrdl,
illetékekrdl és jarulékokrol, a vdmokrdl, valamint a helyi addk kozponti feleételeirdl sz616 torvényeket
az Alkotmdnybirésdg akkor vizsgalhatta feliil (illetve semmisithette meg), ha az erre irdnyulé inditvdny
az alkotmdnyellenesség okaként kizdrélag az élethez és emberi méltésdghoz valé jog, a személyes adatok
védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdga, vagy a magyar dllampolgirsdghoz
kapcsolédd, az Alkotmdny 69. §-a szerinti jogok sérelmét jeldlte meg.
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a teljes hazai ossztermék felét meghaladja.”’” Nem végleges a szabdly ugyan, de a gazdasigi
realitds talajin maradva hosszi ideig szdimithatunk még erre a szabdlyra.

A 61/2011. (VIL. 13.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirdsdg tovabbra is ragaszkodott
ahhoz, hogy magit az Alkotmdnyt nem vizsgdlja, ugyanakkor ravildgitott arra a negativ gya-
korlatra, amely sordn az alkotmdnyellenes torvényeket alkotmdnymddositdssal tesz a jogal-
koté alkotmdnyossd. ,Az Alkotmdnybirdsdg hatdskorének sziikitése egy ponton tdl felboritja
a kolesonos fékek és ellenstlyok elve alapjdn m(ikodd hatalommegosztds rendszerée, akdr az
alkotmdnyozd, de akdr a térvényhozé vagy a kormdnyzé-végrehajté hatalom javdra. Ha az
alkotmdnyozé hatalom egy — kordbban az Alkotmdnybirdsig dltal megsemmisitett — tor-
vényszdveget Ggy kivdn ismét elfogadtatni, hogy azt beemeli az Alkotmdnyba, kivonva ezzel
annak feliilvizsgdlatdt az Alkotmdnybirdsig hatdskorébdl, ez az alkotmdnyozé és torvényho-
z6 hatalomnak olyan beavatkozdsa a hatalmi dgak egyensulydt biztosité rendszerébe, amely
alkotmdnyos alapjogok stlyos sérelmével jar/jirhat. Az alkotmdnyozé és a térvényhozd ha-
talom ilyen »egytittmiikodése« esetén az Alkotmdnybirdsdg hatalma vészesen meggyengiil,
és nem tudja alapjogvédelmi feladatait elldeni(...)”. S6lyom Lészl6 az Alaptdrvény negyedik
modositdsa kapesdn irt cikkében arra hivta fel a figyelmet, hogy a kormdnytsbbség feliilbiral-
ja az AB hatdrozatokat azdltal, hogy a vitatott jogszabdlyi rendelkezéseket az Alaptdrvénybe
épiti, amely igy a késébbiekben nem képezheti vizsgdlat tdrgydc.*®

Az Alkotmdnybirésigrdl sz6lé Gj Abtv. (2011. évi CLI tv.) preambuluma a hatalom-
megosztds elvének érvényre juttatdsit emeli ki®” és hangsilyozza az Alkotmdnybirésiggal
kapcsolatban. Az Alkotmanybirdsdg politikai bedgyazottsiga legf6képpen a megvalaszedss-
nak feltételétdl és médjaedl fiigg. Hazdnkban a kordbbi és a jelenlegi szabdly szerint is az
Alkotmdnybirésdg tagjainak jelolése a frakcidk 4ltal lécrehozott képvisel6kbdl 4116 bizottsdg
hatdskore. Az Gj Abtv. szerint legaldbb 9, legfeljebb 15 tagt a jelsld bizottsdg, amelyben min-
den frakcié legaldbb egy helyet kap. A kétharmados kormdnyoldal minden nehézség nélkiil
sajdt jeldlgjeit tudja megvalasztani.”

47  ,Mindaddig, amig az dllamaddssdg a teljes hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmdnybirdsig
a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjdban foglalt hatdskdrében a kozponti kéltségvetésrdl, a kdzponti
koltségvetés végrehajtdsdrdl, a kozponti adénemekrél, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vdmokrol,
valamint a helyi adék kozponti feltételeirdl sz6l6 torvények Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdt kizdrdlag
az élethez és az emberi méltésdghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat,
a lelkiismeret és a vallds szabadsdgdhoz vald joggal vagy a magyar 4llampolgdrsighoz kapcsolédd
jogokkal sszeftiggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg.” 37. cikk (4) bek.

48 Sorvom Lészlé: A hatalommegosztds vége, Népszabadsig Online, 2013.03.11. http://nol.hu/
archivum/20130311-a_hatalommegosztas_vege.

49 A régi Abtv. preambuluma is hivatkozott a hatalmi 4gak elvdlasztdsdra és egyensulydra.
50 Harmar Gdbor: Bucst a jogdllamtdl, Elet é irodalom, 2010/29.
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A fuggetlenség egyik fontos eleme lehet az elnok megvélasztdsa is. Az Alkotmdnybirdsdg
osszetétele a kordbbi szabdlyok értelmében meghatdrozta a testiilet elnokének személyét is,
hiszen a régi Abtv.’! szerint a testiilet sajt tagjai koziil vélaszthatott elngkée. Az elnoknek
nem pusztdn szimbolikus szerepe van, mert 8 osztja szét az tigyeket, és a legnagyobb hordere-
jlicket sajit kezében tarthatja, ezzel meghatdrozza az Alkotmanybirdsdg szerepfelfogdsdt is.”
A kordbbi szabdlyok szerint hdrom évre nyerte el az elnok a megbizatdsdt. Az Alaptorvény vi-
szont mdr Ugy fogalmaz, hogy az elnok megbizatdsa az alkotmdnybirdi hivatali ideje lejdrtdig
tart, ezzel még hangstlyosabb szerepet kapott az elndk. Szavazategyenl8ség esetén az elnsk
szavazata dont, ezért is van kiemelkedd jelent8sége annak, hogy nem az AB viélasztja 6t. Tilk
Péter felhivja a figyelmet arra, hogy az elndk és a testiilet kozott tartdsan fesziiltség keletkez-
het, hiszen az elndk , kiviilr8l érkezik” és nincs korrekeids lehetdség a konfliktus felolddsdra.>

Fontos kérdés a birdk fiiggetlensége vonatkozdséban a megbizds id6tartama és az Gjravi-
lasztds lehet8sége is. Az Gjravdlasztds a fiiggetlenséget veszélyezteti, hiszen a birée ilyenkor
megfelelési kényszer befolydsolhatja. Schmidt Péter szerint az Gjravilasztds motivélhatja a
biré tevékenységée, hiszen konkrét szavazatdval befolydsolhatja a ,védlasztéinak” véleményét,
vagyis az orszdggylilési képvisel6ket.”* Schmidt Péter indokoltnak tartja az Gjravalasztds el-
torlését pdrhuzamosan a megbizatds idétartamdnak novelésével, amelyet az Gj Abtv. meg is
tett, amikor tizenkét évre novelte az alkotmdnybirdk hivatali idejét. Amellett, hogy Schmidt
dllispontjdval egyetértek, hozzdtenném, hogy a gyakorlatban drnyaltabb a kép. Az alkot-
ménybirdk ugyanis az elmult hdsz év tapasztalatai szerint nem foglalkoztak azzal, hogy ki
jelolte 8ket. Sajdt szakmai meggy6z8désiik koszont vissza a pirhuzamos- vagy éppen a kiilon-
véleményiikben. A ,baloldali” és ,jobboldali” alkotmdnybirdk megkiildnbéztetésének dis-
kurzusa ezért elkeriilte a magyar kdzjogi életet. Mds eurdpai orszdgokban viszont ldthatunk
erre példdt. Legismertebb taldn a német Alkotmdnybirdsdg, ahol az 6tvenes évektdl a szo-
cidldemokratdkhoz hazét vordsnek, mig a kereszténydemokratdkhoz kozel allét feketének
nevezték.” Sziikséges azonban feltenniink azt a kérdést, hogy a legutébbi évek AB hatdroza-
tait vizsgdlva vajon megfigyelhetd-¢ olyan jellegli tendencia, amely azt mutatnd, a politikai
hovatartozds determindlja a birdk dlldsfoglaldst.

A hatalmon 1év6k nemcsak a birdk megvélasztdsan keresztiil tudjék befolydsolni az AB
osszetételét, hanem a testiilet létszdmdnak emelésével is. Ehhez persze kétharmados t6bbség
kellett, amelyet a kormdnyzat ki is haszndlt, és tizendt f6re emelte a tizenegy tagti testiilet
létszamadt.

51 Az Alkotmdnybirésdgrdl sz616 1989. évi XXXII. torvény, 4. § (2).

52 Korosinyr Andrds — TéTa Csaba — TOROK Gdbor: A magyar politikai rendszer. Osiris, Budapest, 2007.
188.

53 TiLk Péter: Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvényben, Kozjogi Szemle, 2011/2. 6. Ehhez hozzdtenném,
hogy az elnék is az alkotmdnybirdk koziil keril ki, tehdt ilyen értelemben nem ,kiviilrél” érkezik.

54 Kirénvi Géza (szerk.): Alkotmdnybirdskodds. Unié, Budapest, 1993. 180.

55 SzeNTE Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus-torténer 1945-2005. Osiris, Budapest, 20006.
242.
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A régi Abtv. eredeti szabdlyai megengedték, hogy az Orszdggy(ilés, annak dllandé bizott-
sdga, 6tven képviseld, a koztdrsasdgi elnok, illetve a Kormdny elézetes normakontrollt kezde-
ményezhessen. Schmidt Péter szerint miutdn az Orszdggylés tdbbsége elfogadta a tdrvényt,
nem fogja azt megkiildeni az Alkotmdnybirésignak,” ahogyan a Kormdny sem, amelyik a
parlament tobbségébdl alakul, és az orszdggy(ilési bizottsdg sem fog ilyet kezdeményezni te-
kintve, hogy a parlament pdrtosszetételét képezi le.”” Az Alaptorvény az elzetes normakont-
rollt illetden kimondja, hogy az ,Orszdggy(ilés — a torvény kezdeményezdje, a Kormdny, il-
letve az Orszdggyilés elndke zdrészavazds elétt megtett inditvanydra — az elfogadott torvényt
az Alaptdrvénnyel valé 8sszhangjdnak vizsgdlatdra megkiildheti az Alkotmdnybirdsignak.
Az Orszdggylilés az inditvdnyrdl a zdrdszavazdst kovetden hatdroz. Az inditvdny elfogaddsa
esetén az Orszdggyilés elnoke az elfogadott térvényt az Alaptorvénnyel valé osszhangjanak
vizsgélatdra haladéktalanul megkiildi az Alkotmdnybirésdgnak”.>®

Az Alaptorvény nemcsak kibdvitette az eljdrdst kezdeményez8k kérét, hanem a vétdjogot
is dtalakitotta. Az Alaptorvény akkor biztositja ezt a jogkdrt a koztdrsasdgi elndknek, ha az
Orszéggytilés nem élt ezzel a lehetdséggel. A Velencei Bizottsdg a preventiv normakontrollt
illetden nehezményezte az dllamfé monopoljogdnak megsziintetését™. A Bizottsdg szerint ez
ahhoz vezethet, hogy tilpolitizdljik az alkotmdnyos feliilvizsgilat mechanizmusdt. Ameny-
nyiben a kormdny vagy mds politikai csoportok is élhetnek ezzel a lehet8séggel, akkor ez
stlyosan alddshatja az Alkotmdnybirdsdg és az alkotmanyossdgi feliilvizsgilat intézményének
hitelességét.®” Ehhez hozzdtenném, hogy igy nincs akaddlya akdr annak sem, hogy a parla-
menti tobbség szdndékosan terhelje az AB-t az elézetes normakontroll kezdeményezésével.

A kordbbi szabdlyok lehetdvé tették, hogy az utdlagos normakontrollt barki kezdemé-
nyezhesse. Ennek célja az volt, hogy az Alkotmdny védelme ne fiiggjon a regndlé hatalom-
t0l. Az actio popularis vonatkozdsiban a Velencei Bizottsdg leszogezte, hogy nem tekinthetd
eur6pai standardnak, inkdbb kivételes jellegii.®" Osztom azt a nézetet, amely szerint az actio
popularis lehet8sége tilzott mértékben terhelte az Alkotmdnybirésdgot,* tekintve, hogy az
inditvdnyozds lényegében semmilyen feltételhez nem vole kdtve (példdul tigyvédkényszer
vagy eljdrési dij). Az Alaptorvény indokoltan korldtozta tehdt a kezdeményezdk korét, ame-

56 Az Orszdggylilés dltal 2012. november 26-dn elfogadott, a valasztasi eljardsrdl sz6l6 torvény (T/8405.
szdmu tdrvényjavaslat) tdrgydban a Fidesz frakeié felvetette az eldzetes normakontroll szitkségességét,
de végiil nem az Orszdggyilés, hanem a koztdrsasdgi elnok fordult az Alkotmanybirésdghoz. Lisd
htep://hvg.hu/itthon/20121107_Valasztasi_torvenytervezet_megsem_ker_elo. (2013.11.17.)

57 ScumipT Péter: Alkotmdnybirdskodds és hatalommegosztds, in TotH Kdroly (szerk.), Emlékkinyv
Szentpéteri Istvdn professzor sziiletésénck 70. évforduldjdra. Szegedi Jézsef Attila Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomdnyi Kardnak tudomdnyos bizottsdga, Szeged, 1996. 560.

58 Magyarorszdg Alaptorvénye 6. cikk (2) bek.

59  Opinion on Three Legal Questions Arising in the Process of Drafting the New Constitution of Hungary. 46.
pont.

60 UcyaNorrT, 48. pont.
61 UgyanorrT, 61. pont.

62 Az Alkotmdnybirdsdg tilterhelésének veszélyét a Velencei Bizottsdg is megjegyezte. UcyanoTT, 63.
pont.
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lyet az Alaptdrvény negyedik médositdsa némileg tovdbb bévitett. A hatdlyos Alaptdrvény
a Kormdny, az orszdggy(ilési képvisel8k egynegyede, a Kuria elnoke, a legfébb tigyész és az
alapvetd jogok biztosa szdmdra teszi lehetdvé az a posterior absztrakt norma-feliilvizsgalatot.

Az Alkotmdnybirésdgot is erételjesen megosztotta a jogirodalomban is nagy vitdt kivalté
45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat. Ebben a dontésében az AB Magyarorszdg Alaptorvénye
dtmeneti rendelkezései egyes cikkeit semmisitette meg. Az AB a kétharmados tobbséggel
szemben lépett fel az Alaptdrvény reként. Az AB tehdt megvédte a jogéllamisdgot, illetve
az Alaptorvényt ugyanattdl a tobbségtdl is, amelyik megalkotta azt. Sziikségesnek tartom
azonban megjegyezni, hogy a hatdrozathoz csatolt killonvélemények ellenére, dlldspontom
szerint, a testiilet nem adta fel kordbbi gyakorlatdt, vagyis magdt az Alaptérvényt nem tette a
vizsgalat tdrgydvd. Az Alaptorvény negyedik mddositésa egyéreelm( helyzetet teremt, amikor
tgy rendelkezik, hogy az ,Alkotmdnybirésdg az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositdsit
csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptdrvényben foglalt eljardsi kovetel-

mények tekintetében vizsgilhatja feliil”.*

8. Az ,,4j” Koltségvetési Tandcs szerepe

Az Alaptérvény 4j alapokra helyezte a Koltségvetési Tandcs szerepét, az intézmény részle-
tes szabdlyait pedig egy 4j torvény, a Magyarorszdg gazdasigi stabilitdsardl sz616 2011. évi
CXCIV. torvény tartalmazza.

Az Alaptorvényben rogzitésre keriilt, hogy az Orszdggyilés nem fogadhat el olyan koz-
ponti koltségvetésrdl sz616 torvényt, amelynek eredményeképpen az dllamadéssig meghalad-
nd a teljes hazai 6ssztermék felét.* Az Alaptdrvény eldirja tovabbd, hogy mindaddig, amig az
dllamadéssdg a teljes hazai 6ssztermék felét meghaladja, az Orszdggytilés csak olyan kozponti
koleségvetésrdl sz6l6 torvényt fogadhat el, amely az dllamadéssdg teljes hazai 8ssztermékhez
viszonyitott ardnydnak csokkentését tartalmazza.® A kozpont kéltségvetés elkészitése to-
vébbra is a Kormdny feladata és felel8ssége, de ahogyan az Alaptdrvény indokoldsa kimond-
ja, »[aJhhoz azonban, hogy az Orszdggytilés megalapozottan adhassa jévahagydsdt a koltség-
vetési worvény elfogaddsival a tervezett gazddlkoddshoz, szitkséges a végrehajté hatalomtél
fuggetlen, kell§ szakmai hozzédértéssel rendelkezd testiilet véleményének ismerete is”. Ez a
Koleségvetési Tandes tehdt egy 0j intézményt jelent, hiszen abszolut vétdjogot ad szdmdra az
Alaptdrvény, ezdltal a hatalommegosztisban Uj szerepléként jelenik meg. Ha ugyanis a Ta-
nécs a koleségvetési torvényjavaslat elfogaddsdhoz szitkséges elézetes hozzdjaruldsit nem adja
meg, a koltségvetési torvényjavaslat zdrészavazisit el kell halasztani. Ebben az esetben a Kor-

63 Alaptorvény 24. cikk (5) bek.
64 Alaptorvény 36. cikk (4) bek.
65 Alaptorvény 36. cikk (5) bek.
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mdny olyan médosité javaslatot koteles benytjtani a koleségvetési torvényjavaslathoz, amely-
nek eredményeként a koltségvetési térvényjavaslat az dllamadéssdg-szabdlynak megfelel.®

A korabbi Kolwségvetési Tandcs egyik igen lényeges hidnyossdga a vété hidnya volt, az
intézmény tovdbbd nem kiemelt, vagyis mindsitett tobbséggel elfogadott torvénnyel keriilt
bevezetésre. Az Gj Koltségvetési Tandcs legfontosabb szabdlyait viszont kétharmados t6bb-
séggel, tehdt sarkalatos torvényben® fektette le parlament. A Tandcs kiemelt szerepét tiikrozi
az is, hogy tagja a Magyar Nemzeti Bank elnoke, az Allami Szimvevészék elndke, elnokét
pedig az dllamfd nevezi ki hat évre.®® Ezzel kapcsolatban van olyan vélemény, amely szerint
az MNB elnoke mintegy részese lesz a koluségvetési politikdére viselt felel8sségnek, ami nem
osszeegyeztethetd a jegybank fiiggetlenségével.®

A szigort osszeférhetetlenségi szabdlyok azonban némileg enyhiiltek, mert a megeldz8
négy évre vonatkoz6 korldtozdst nem tartalmazza a torvény. A Magyarorszdg gazdasdgi stabi-
licdsdrdl sz616 2011. évi CXCIV. tdrvény csak annyit ir el8, hogy a , Tandcs elnékének nem
nevezhetd ki olyan személy, aki tagja az Orszdggy(ilésnek, a Kormdnynak, illetve dllami veze-
t6, biré, tigyész, kormdnytisztvisel§ vagy koztisztviseld, tovabbd aki szolgilati jogviszonyban
e

Osszességében tehdt ennek az G4j Koltségvetési Tandcsnak a legfontosabb szerepe a vétéjo-
gdban hatdrozhaté meg, amely kiilonbozik a kéztdrsasdgi elnok vétdjogdtdl. A Koltségvetési
Tandcs ugyanis abszolit vétdjogot gyakorol, hozzdjaruldsa nélkiil nem fogadhatd el a kéleség-
vetés. Vét6joganak komoly kovetkezményei is lehetnek, mert feloszlathaté az Orszdggytilés
abban az esetben, ha mércius 31-ig nem fogadja el a kdzponti koltségvetést a parlament.”

9. Osszegzés és kovetkeztetések

Amirdl nem ejtetten szét jelen tanulmdnyban, bér szerepe és jogilldsa jelentds valtozdst ho-
zott 2010 utdn, az az alapvetd jogok biztosa, mint alkotmdnyos jogintézmény. Az alapvetd
jogok biztosdt nem sorolom a demokricia alkotmdnyos korldtai koz¢ annak ellenére, hogy
egyes szerz8k a parlament és kormdny viszonyrendszerében is vizsgéljdk ezt az intézményt.

66 Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrdl sz6l6 2011. évi CXCIV. térvény, 25/A. § (5) bek.

67 Az indokolds a kovetkez8képpen fogalmaz: ,A Kéltségvetési Tandcsra vonatkozo el8irdsok sarkalatos
torvényben valé megdllapitdsa és az 8sszetétele kifejezi a testiilet tevékenységének jelentdségét, valamint
az utébbi médot ad arra is, hogy az dllami gazddlkodds tekintetében legtdbb informdciéval rendelkezd
két alkotmdnyos szerv ezen keretek kozott véleményt formalhasson a tervezett koltségvetés alapjdul
szolgdlé feltevések, szdmitdsok helytdllésigdrol, a koltségvetési tervezet ezeknek valé megfelel8ségérél,
és ezdltal a koltségvetés az alaptorvényi kovetelményeknek valé megfeleléségére érdemi hatdst
gyakorolhasson.”

68 Alaptorvény 44. cikk (4) bek.

69 VArnaY Ernd: Kozpénziigyek az alkotmdnyban — az addssdgfék, Jogtudomdnyi Kozlony, 2011/10. 494.
70 2011. évi CXCIV. térvény, 19. §

71 Alaptorvény 3. cikk (3) bek. b) pont.
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72 Az ombudsman vitathatatlanul fontos szerepet tolt be a polgdrok alapvetd jogainak védel-
mében, hatdskorébdl fakadéan azonban nem lehet a parlamentdris kormdnyzat korldtjdnak
tekinteni. Adédik ez abbdl, hogy az ombudsman tipikusan a parlament szerve, amely elsé-
sorban annak ellenérzd funkci6jéhoz kapesolddik.

Ahogyan azt a bevezetd gondolatokban is leszdgeztem, jelen tanulmdnnyal dtfogé képet
kivintam adni a hatalommegosztis rendszerének megvéltozdsarél 2010 utin. Onmagaban
egyetlen intézmény szerepének vizsgdlata nem adhat megfelel réldtdst a hatalommegosztds
dllapotdra. 2010 hazdnkban egyfajta vdlasztévonal volt a hatalommegosztds szent eszméjének
megvalésuldsdt tekintve. Nem olyan nagymértékii ez a véltozds, mint amelyet a szocializ-
must felvalté 1989-es tj alkotmdnyos berendezkedést jelentett, amely egyardnt tekinthetd
alkotmdnyos, gazdasigi és politikai rendszervaltdsnak. Az Alaptorvény ugyan expressis verbis
kimondja a hatalommegosztds elvét — ellentétben a kordbbi Alkotmdnnyal —, mégis a hata-
lommegosztds mindsége, alapjai jelentSsen gyengébbek lettek az eléz8 alkotmdnyos beren-
dezkedéshez képest.

2010 utdn nem dnmagiban az egyes intézményekre vonatkozé részletszabalyok mddosi-
tésa vet fel aggdlyokat a hatalommegosztds érvényesiilése szempontjabél. Az Alkotmdnybi-
résdgra vonatkoz6 szabdlyok megviltoztatdsa példdul 6nmagdban nem hozott volna jelentds
valtozdst. A magyar AB koéztudottan az egyik legerésebb volt vildgszinten is. A rendszervél-
tdskor kialakitott széles hatdskorti AB korldt volt az Orszdggyilés tdlhatalméval szemben.
A parlament helyzete valtozatlan maradt az Alaptdrvényben, és igy az AB hatdskor-csok-
kentése, a tagok megvélasztdsdra vonatkozd szabdlyok mddositdsa mdr mds megvildgitdsba
helyezi a litsz6lag nem jelentds valtozdst.

A rendszervéltds és a 2010 utdni alkotmdnyozds kozotd hasonldsdg, hogy elsdsorban a
politikai megfontoldsok alakitottdk ki a hatalommegosztdsban kozremiikédd intézmények
jogélldsat. Egy lényeges eltérést azonban ldtok a két torténelmi pillanac kozote. Az 4j Alap-
torvény nem ellentétes politikai oldalak kompromisszumaként sziiletett meg. Kétségtelen
azonban, hogy az Alaptdrvényt a kozjogi érvényesség szabdlyainak betartdsdval fogadrak el.

Kétharmados tobbséggel 4t lehet nydlni egy mdsik (barmelyik) hatalmi dgba, és korldtozds
nélkil valtozeatni lehet annak ,pdlydjan”. Ennck a veszélyére hivta fel a figyelmetr Sélyom
Ldszl6 is a negyedik Alaptorvény-médositds kapesan.

A hatalommegosztds kétségtelentil megvéltozott 2010 utdn. A 2010-ben hivatalba Iépett
kormdny mdsképpen viszonyul az alkotmdnyos berendezkedés alapvetd intézményeihez.
A rendszervéltds utdn kialakult jogallam tartalmdt az akkori ,,S6lyom-birdsdg” alakitotta ki.
Az Gj Alaptdrvény és az annak hatdlyba lépése eldtt sziiletett alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezése egyértelmiien azt a jogalkotéi szdndékot mutatjék, amely a parla-
menti szupremdcidt t(zi zdszlajdra az ,,alkotmdnybirdsigi kormdnyzds™ helyett.

72 Csink Lérant ugy véli, hogy ,[a]z ombudsman nem idegen a Montesquieu-féle hatalommegosztdsi
struktrdtdl; tevékenysége ugyanis a hatalmi dgak viszonyrendszerében, a torvényhozé és a végrehajté
hatalom kapcsolatdban értelmezhetd. A jogédllamisdghdl ugyanis elengedhetetleniil kovetkezik a
végrehajté hatalom joghoz koétdttsége; a hatésdgok csak azokat a hatdskordket és olyan mértékben
gyakorolhatjdk, amelyeket szdmukra a tdrgyi jog el6ir.” Csink: i.m. (8. ]j.) 25.
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Cserny Akos:

A kormdnyzati miikodés egyes osszetevdinek
valtozasa az ujkori alkotmdnyozis sordn

A végrehajté hatalom mikodési teriiletének egyéreelm(i szélesedése az elmilt mdsfél évszd-
zadban nem igényel kiilonosebb magyardzatot. Mindez térténhet tjabb befolydsoldsi teriile-
tek megjelenése és a hatalomba t6rténd integraldsa 4ltal (igy példdul a szupranacionilis szer-
vezetek kialakuldsa nyomdn az integricids tigyek kezelése), illetéleg mds kozhatalmi szervek
hatdskoreinek rovédsra. A végrehajids terebélyesedése ugyanakkor a jogallami keretek kozott
is abban az esetben akceptdlhatd, ha e folyamattal pdrhuzamosan garancidkat kapunk a hata-
lom gyakorldsdnak alkotmdnyos mederben tartdsdra akdr a kormdnyzati felel8sség megfeleld
szabdlyozdsa, akdr a parlamenti vagy parlamenten kiviili kontrolljogok biztositdsa dltal. Ezek
elmaraddsa a demokrécia, illetSleg demokratikus érzet hidnydt, deficitjée is eredményezheti,
valamint a végrehajt6 hatalom ttlzott dominancidjdt is el8idézheti.

Intézményi korldtok nélkiil ugyanis hidba prébéljdk meg a hatalom vezetit a nép érde-
kének, az dllampolgdrok akaratdnak aldvetni, a torténelmi tapasztalatok azt tdmasztjdk ald,
hogy minden erre irdnyulé kisérlet csupdn elvetéle probalkozds marad. A polgdri dralakulds
folyamatdban elséként a szuverenitds térvények és alapjogok dltali korldtozdsa jelent meg,
majd késébb néhol a hatalom ,,6nkorldtozdsa” is kialakult az dllami akarat belsd véddbésty4-
jaként." A szuverenitds jogi normdk segitségével t6rténd megosztdsdval parhuzamosan sziik-
ségszertien létrejoteek azok a jogi és politikai intézmények is, amelyek a hatalommal valé
visszaéléssel szemben garancidt jelentenek az dllam hatalmdnak alkotmdnyos és a tdrsadalom
érdekében toreénd gyakorldsdra. E kdrben az egyik legfontosabb intézményi biztositék a koz-
hatalom mind szélesebb kort feleldsségi rendszere, a hatalom alaptérvény dltal konstitudle
képvisel8inek tgynevezett alkotmdnyjogi feleléssége.

Az alkotmdnyjogi felel6sség a hatalom koz(j6) érdekében torténd gyakorldsébol eredez-
tethetd, elsésorban abbdl az igénybél, hogy a hatalom alkotmdnyokban meghatdrozott
(tényleges) birtokosai korldtozva legyenek hivatdsuk gyakorldsa sordn a megnovekedett ha-
talmukkal valé visszaélés elkeriilése érdekében. Ennek garancidjdc pedig — bizonyos fokig — az
dltaldnostdl eltérd tartalmu és formdju felel6sségi szabalyok rendszere jelenti.

A, miniszteri felel8sség” pedig, mint az alkotmdnyjogi felel8sség végrehajté hatalmat
korldtozé6 médozata a torténelem egyes iddszakaiban, eltérd politikai kultirdk kérnyeze-
tében mds-mds cél kifejezésére volt hivatott, ennélfogva az esetek tdbbségében kiilonbszd
tartalommal szabdlyoztdk. Annak ellenére, hogy a kormdny miikdésének korldtjit képezd
intézmény klasszikus formdjdban az alkotmanyos monarchia viszonyai kézote szildrdule meg,
6ndll¢ jelentéstartalmat hordozott a szocialista viszonyok kézepette, megint mést jelent egy

1 Concua Gy8z8: Politika I. Alkotmdnytan. Grill, Budapest, 1907. 257.
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parlamentdris koztdrsasdgban. A megolddsok mindig az adott korszak alkotmdnyos szabé-
lyozdsdbol, politikai viszonyaibdl indultak ki és probdltak meg vélaszt adni a kormdanyzati
felel8sség lényegére. Ennélfogva az alkotmdnyos monarchia kordnak intézményi megolddsai
ma mdr kevésbé érthetdk és eredeti formdjukban természetesen nem kérheték szimon nap-
jaink jogalkotdsatdl.

1. A kormdnyt évezd felel3sségi formdk tartalmi viltozdsa

A jogintézmény torténetének, nemzetkdzi és hazai sszefliggéseinek ismeretében azt mond-
hatjuk, hogy a felelésség klasszikus formdi koziil a vagyoni és a fegyelmi felel6sség mind
a szabdlyozds, mind az érvényesités viszonylatdban eltlinni ldtszanak. Annak ellenére, hogy
a kormdny tagjainak specidlis jogi felel6ssége az eurdpai orszdgok tobbségének alkotmdnyos
rendelkezéseiben tetten érhetd, felel8sségre vondsra gyakorlatilag ott sem taldlunk példit,
ahol az alaptorvény errdl kifejezetten rendelkezik. (Még inkdbb igy van ez a volt szocialista
orszdgok viszonylatdban, ahol a miniszteri alkotmdnyos jogi felel8sség alkotmdnyi szabé-
lyozdsa szinte kivételként érvényesiil.) Ennek oka lehet példdul a vonatkozé alkotmdnyos
szabalyok kidolgozatlansiga vagy az érvényesités bizonytalansdga, de taldin mindenekel6tt
a politikai feleldsség XX. szdzadi el8térbe keriilése. A kormdny vagy a miniszter politikai
felel8sségének érvényesitése ugyanis napjainkban tulajdonképpen abszorbedlja a miniszteri
feleldsség egyéb formdit, tekintettel arra, hogy a feleldsség mds médozatainak alkalmazdsit
megalapozé cselekmények ugyandgy a politikai felel8sségre vonds indokdul is szolgdlhatnak,
illet8leg a kiilonbozd feleldsségi formdk esetében lényegében megegyezik a felel8sségre vo-
ndsok végs szankcidja, azaz a kdzhatalmi poziciérdl toreénd (végleges) eldileds. Kovetkezés-
képpen a kormdnyzdsért valé felel6sség manapsdg a szabdlyozds tekintetében az alkotmdnyos
jogi és a politikai formdkat foglalja magdban, az érvényesiilés teriiletén viszont egyre inkdbb
a kormdny politikai felel3sségének meghatdrozott részére, formdlisan a parlament, illetSleg a
kormdnyf8, valéjaban azonban a kormdnypdrt(ok) el8tti politikai feleldsségre korldtozddik.

Ez utébbi tézis aldtdmasztdsa sordn érdemes taldn utalni arra, hogy a kézhatalom gyakor-
ldsdnak trichotémidjéban (hatalom-déntési jog-felel8sség) a dontési jogkor valddisiga nem
elhanyagolhat6 kérdés. A hatalom mindig déntési jogosultsdgot feltételez, mdsképpen szdlva
az birtokolja a hatalmat, aki dont.? A dontések ugyanakkor gyakran nem ott és nem azok 4l-
tal sziiletnek meg ténylegesen, ahol és akiket a jog erre felhatalmaz, kijelol. Fontosnak tartjuk
ezt abbdl a szempontbdl is, hogy a hatalom alkotmdnyokban megjelolt birtokosai, gyakorléi
— példdul ,minden hatalom a népé”, vagy ,a legfelsébb népképviseleti szerv a szuverenitds
letéteményese” — nem minden esetben a hatalom tényleges birtokosai is egyben. Kiilondsen
a politikai pdrtok megjelenése és hatalmi dominancidja 6ta mosédik dssze a f6hatalom és a
sparthatalom” annak ellenére, hogy az alaptorvények rendszerint tiltjdk a pértok kozvetlen

2 Klaus KrOGER: Die Ministerverantwortlichkeit in der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland.
Athendum-Verlag, Frankfurt, 1972. 313.
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részvételét a kozhatalom gyakorldsdban. A gyakorlat is azt tdmasztja ald, hogy a ,,valédi don-
tés” szdmos esetben nem esik egybe a formdlis dontéshozatallal, hatalom és felel8sség viszont
csak ott létezhet, ahol valddi, tényleges dontések sziiletnek. Ugyanakkor a modern politikai
partok parlamenti jelenléte az elmult szdzadban mdr alapvetéen dtformélta a parlamentariz-
mus keretei kozott a tdrvényhozé és a végrehajié hatalom politikai felel8sségen alapulé kap-
csolatdt. Egyértelmiien gyengitette a parlamentdris kormdnyzati rendszert, melynek eredmé-
nyeképpen a klasszikus értelemben vett felelds kormdny intézménye napjainkban mdr alig
tobb mint ,alkotmdnyjogi fikcié”.? A pértfegyelem ugyanis gyakorlatilag megakaddlyozza a
képvisel6ket abban, hogy példdul a pdrtok bizalmdr élvezd kormdnnyal szemben bizalmat-
lansdgi inditvdnyt, vagy a parlament feloszlatdsdra irdnyulé kezdeményezést tdimogassanak.

A kormdny politikai felel8ssége napjainkban tehdt a parlament helyett mér egyre inkdbb
a kormdnyzépdrt vagy pdrtok, illetleg azok vezetd szervei, valamint a parlamenti frakcié
irdnydban érvényesiil. (Ebbél kiindulva taldin mondhatjuk, hogy a kormdnyzati politikai fe-
lelésség ma tulajdonképpen nem mds, mint pdrtfeleldsség. A felel8sség alapjdt ez esetben a
part/frakcié elképzelései, elvdrdsai, valamint esetleg a pdrt alapokmdnydban megfogalmazott
normdk jelentik.) Mig — klasszikus értelemben — a parlament lehetdsége a kormany meg-
bukratdsra az el6z8ekben emlitetteknek kdszonhetden gyakorlatilag minimdlis, addig a kor-
ményz6 pért, vagy a koalicids pdrtok, illet8leg azok vezetd testiiletei kdnnyen a pozicidjatdl
valé megvéldsra kényszerithetik a bizalmat veszitett kormdnyt vagy annak barmelyik tagjac
is. A kormdnypdrtoktdl, illet8leg azok parlamenti frakcisitdl valé erds fiiggés kovetkeztében
a kormdny napjainkban gyakorlatilag a kormdnyzé pdrtok, azaz a parlamenti kormdanyzati
tobbség végrehajté szerveként funkciondl.

2. A végrehajté hatalmi felel3sség kollektivizal6désa

A Klasszikus miniszteri felel8sség valamennyi formdjdt — igy az alkotmdnyos jogi, a vagyoni,
a fegyelmi, de még a politikai felel8sség korai megjelenését — tekintve kezdetben tipikusan
egyéni feleldsségként érvényesiilt, amely kiterjedt a , tdrcavezetd” sajdt, illetdleg dltala vezetett
szervezet reszort szerinti miikodésére, tovdbbd az dllamfé dleala ellenjegyzett cselekedeteire.
Késdbb aztdn — az individudlis felel6sség elhalvanyuldsival pirhuzamosan — egyre inkdbb a
miniszterek egylittes, azaz a kormdny testiileti feleldssége keriilt el8térbe, amely azéta is a
kormdnyzati tevékenységért valé kollektiv helytalldsi kotelezettségként jelenik meg. E fo-
lyamat elsd 1épéseit jelentették a XVIII. szdzadi Anglidban Robert Walpole miniszterelnok,
majd a Lord North vezette kormdny lemonddsa, valamint az 1875. évi egyik francia alkot-
manytdrvény, amely elészor intézményesitette a kontinentdlis jogban a miniszterelndk és
a miniszterek kollektiv parlament el8tti felelsségét. Valdjdban azonban az egyiittes kor-
mdnyzati felel8sség gyakorlata az els§ vildghdborat kovetd eurdpai alkotmdnyokban terjedt
el igazdn, és ettdl kezdve taldlkozunk el8szor a feleldsség érvényesitésére, a felelGsségre vonds-

3 Lasd err8l TorGyessy Péter: Ellendrzott hatalom — cselekvéképes dllam, Jogdllam, 1996/1-2. 91.
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ra vonatkozd valamivel részletesebb alkotmdnyos megolddsokkal is. Megjegyezziik, hogy a
feleldsség kollektivizdléddsa még a szocialista viszonyok kozott is érvényesiilt azzal, hogy az
dllamberendezkedés sajdtossdgainak kdszonhetden — a polgdri id8szakedl eltérben — az nem
elsésorban ,,politikailag”, hanem jogilag volt testiileti jellegli. Napjainkban pedig, amikor az
eurdpai integrdcids folyamart eredményeképpen a tagdllami miniszterek reszortjai egyéreel-
mien béviilnek az Eurépai Uni6 Tandcsdban elldtott feladatokkal, a kormanytagok integrd-
cids-politikai felel6ssége nagyrészt megint csak feloldédik a dontéshozatali szerv — nemzetek
feletti — testiileti jellegében.

A testiileti felel8sség tdrgyaldsa sordn fontosnak tartjuk annak rogzitését, hogy a kormdny
tagjai egyéni felel6sségének — még azokban az orszdgokban is, ahol ez kifejezetten szabdlyo-
zott — mér nem sok jelent8sége van, hiszen a kormdny a szolidaritds véllaldsival megmentheti
a minisztereket a parlamenti felel8sségre vondst6l. Napjainkban tehdt, amikor a miniszter —a
kormdny tagjaként — egyre inkdbb kdzvetett médon, a kormdnyzati szolidaritdson keresztiil
felelds tevékenységéért, a minisztereknek ,csupdn” egymds, valamint a miniszterelnok bi-
zalmdt kell birniuk, a parlament bizalméval a kormdnynak, illet6leg a kormanyf8nek kell
rendelkeznie.

A politikai felel8sség kollektivva vildsa egyébként az alkotmdnyos rendszerekben azt is
eredményezi, hogy gyakorlatilag nem vilaszthaté el egymdstdl a miniszterelndk és a minisz-
terek kormdnyzati feleldssége ugyantgy, mint ahogy — mds dsszefiiggésben — a miniszteri
feleldsség szempontjabdl nem kiilénithetd el egymdstdl a tdrca adminisztrativ irdnyitdséért,
valamint a kormdny politikdjéére valé feleldsség sem. Taldn ezért is haszndlja a kdznyelv e
feleldsségi formdra egyre inkdbb a ,kormdnyzdsért valé 4ltaldnos felel8sség” kifejezést. Lé-
nyeges ramutatni e teriileten arra az osszefliggésre is, miszerint a felel8sség kollektivvd véldsa
egyfel8l osszefliggésben van a miniszteri feladat- és hatdskorok ez id8 tdjt megfigyelhetd
fokozatos szlikiilésével, a dontési kompetencidk folyamatos gyengiilésével. E tendencide az
is ersiti, hogy a modern tdrsadalom komplexitdsa kovetkeztében a kormdnyzati dontések
sziikségszerlien egyre Osszetettebbek, amelyek el6készitése sordn rendkiviil sokféle érdek- és
akarati torekvést kell figyelembe venni. Mindez pedig héttérbe szoritja a — kordbban tobb-
nyire egyoldalt megkozelitést lehetdvé tevd — reszortelv alkalmazdsit, kovetkezésképpen az
egyes miniszterek dontései helyett egyre inkdbb a kormdny testiileti dontései vdlnak megha-
tdroz6va.

A kormdnyzati kollektiv feleldsség meggyokeresedésének kdszonhetéen a kormdny politi-
kdjénak kidolgozdsiban és érvényesitésében mdr a miniszterelnk kap meghatdrozé szerepet.
Az Ggynevezett miniszterelnoki tipusi kormdny déntései mogott tobbnyire nem egy testii-
let, hanem a kormdnyfd politikai akaratdt kell vélelmezni, igy a tovabbiakban a kormany
politikai felel8sségén beliil a miniszterek felel6ssége a miniszterelnokétdl el nem kiilonithetd,
azzal egységet képez. A felelésség érvényesitése tekintetében a kormdny a testiletet meg-
személyesitd, megjelenitd miniszterelnokkel vélik azonossd, melynek eredményeképpen az
alaptorvények a kormdny elleni bizalmatlansdgi inditvidnyok cimzettjéiil gyakran a minisz-
terelndkot — vagy a kormdny mellett a miniszterelndkét is — jeldlik meg.* A kormdanyfd ellen

4 Délddul az 1937. évi ir Alkotmdny, az 1949. évi bonni Alaptorvény.
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irdnyulé sikeres bizalmatlansdgi szavazds pedig minden esetben — a miniszterelnok irdnti
politikai szolidaritds elve alapjdn — a kormdny bukdsdval jir. Megjegyezziik, hogy az angol
joggyakorlat® tekintetében taldlunk hivatkozdst olyan megolddsra, amely értelmében bér-
melyik miniszter ellen benyujtott eredményes bizalmatlansdgi inditviny az egész kormdny
megbizatdsinak megszlinését is magdval vonhatja.

A felel8sség kollektivva valdsinak tendencidja figyelhetd meg tehdt az eurdpai orszdgok
alkotmdnyos gyakorlatdban, még akkor is, ha néhdny alkotmdny, torvény vagy példdul az
angol alkotmdnyos, illetdleg parlamenti gyakorlat elméletileg a kormdny politikai felelds-
ségének rogzitése mellett tovdbbra is lehetdvé teszi a miniszterek parlament el6tti egyéni
felelésségének érvényesitését a bizalom formalizdlt megvondsdn keresztiil.®

3. A racionalizilt parlamentarizmus és a kormanyzati
stabilitds

A XX. szdzad elsd felében felmeriil§ tdrsadalmi-politikai kérdések kereszttiizében, a fon-
tosabb politikai kérdésenként Gjjédszervez6d8 parlamenti koalicidkkal szemben a kormd-
nyok gyengének, kiszolgaltatottnak bizonyultak, s a ,kormdnyozhatatlansdg” Eurépdban a
kéc vildghdbora kozt egyre stlyosabb méreteket oltdtr. A kormdny tagjai ekkor mdr nem
egymdssal, hanem egyre inkdbb azzal a pdrttal véllaltak politikai szolidaritdst, amely ket
a kormdnyba kiildte, s amely — jogon kiviili eszkdzokkel — a megbizatdsukat akdr meg is
sziintethette. Ennek kovetkeztében — a kormdnyok politikai feleldsségének alkotmdnyos rog-
zitésével parhuzamosan — egyre nagyobb érdek fliz8dott a végrehajtd hatalom megerdsitésé-
hez. A kormdny alkotmdnyos miikodésének stabilitdsdt — a kormdny parlamenti felel8sségét
rogzitd rendelkezéseken kiviil — jelentésen befolydsolta az adott orszdg pdrtrendszere, vagy
példdul az is, hogy a vélasztéjogi szabdlyozds mennyiben tette lehet6vé a pdrtok szdmdra a
parlamentbe val6 bekeriilést.

A polgdri alkotmdnyfejlédés elérehaladtdval a miniszter, illetéleg a kormdny politikai fe-
lel8sségének érvényesitése terén folyamatos gyengiilés figyelhetd meg. Mig a XIX. szdzadban
a ,parlamentbe integrdlt végrehajté hatalom” vezetd testiiletének barmely — a késébbiekben
midr csak a kiemelked8en fontos — eléterjesztéseinek leszavazdsa — irott jogi szabélyozds his-
nydban — vezethetett a kormdny bukdsdhoz, addig a XX. szdzad elejétdl, a parlamentarizmus
racionalizdldsa jegyében megjelend, kiilon el8irt bizalmatlansdgi inditviny megnehezitette,
a szdzad mésodik felétdl a konstruktiv bizalmatlansdg intézménye pedig gyakorlatilag meg is
akaddlyozta a kormanyok megbizatdsdnak parlament 4ltali megsziintetését. A kormdnyzati

5  SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendszerek
belsé logikdja. Osiris, Budapest, 1995. 216.

6 Ilyen szabdlyozds érvényesiil Ausztridban, Ddnidban, Svédorszdgban, Gérdgorszdgban, Finnorszdgban,
tovdbbd a volt szocialista orszdgok koziil Esztorszdg, Horvétorszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Litvdnia,
Szerbia, Szlovikia és Szlovénia esetében.
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felel8sségre vonds parlamenti gyakorlatdnak ilyen irdnyt véltozdsa ennélfogva a végrehajtds
csticsszervének torvényhozdstél — mint kézhatalmi szervtdl — valé folyamatos fliggését jelen-
tésen csokkentette.

A kormdnyzdsért valé kollektiv feleldsség elterjedésével egyébként a végrehajté hatalom
vezetdit, illetSleg csticsszervét érintd bizalom megvondsinak megnehezitésére is sorra szii-
lettek a kiilonb6z8 alkotmdnyos médszerek. Kiilondsen a kormdnyzati stabilitds érdekében
ilyen volt példdul a miniszterelnok kormdnyon beliili vezetd szerepének alkotmdnyos rogzi-
tése, a kollektiv felel6sséggel pirhuzamosan a miniszterek egyéni felel8sségének elhalvanyitd-
sa, vagy a konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny intézménye. A tapasztalatok ugyanakkor azt
tdmasztjék ald, hogy az ilyen irdnyt szabélyok ellenére a miniszteri felelésség ,,hagyomanyos
ugjdc” kdvetd orszégokban sem lehet a miniszterelnok mell8l akarata ellenére eltdvolitani a
miniszterét, mivel a kormdnyf8 és minisztere kozotti politikai-bizalmi viszonyt ez esetben
rendszerint a politikai eszkdzok — a parlamenti t5bbség ttjan — biztositjdk.”

El nem vitatva azon érvek megalapozottsdgit, amelyek fényében e megolddsok sziilettek,
mégis azt kell mondanunk, hogy napjainkban a hagyomdnyos, individudlis miniszteri fele-
18sség e folyamatnak koszonhetSen gyakorlatilag mdr alig érvényesiil. Manapsdg pedig, ami-
kor a kormdnyzati felel8sség gyakorlatilag — csaknem kizdrdlag — a ,,pdrtnak valé felelésség”
vonatkozdsdban értelmezhetd (vagy még esetleg a népképviseleti valasztdsok dltal érvényesiil-
het, amennyiben ezt felel8sségnek tekintjiik), egyre gyakrabban meriil fel a kérdés, miszerine
a kormdny, illetdleg a kormdny tagjainak ilyen méreéki felel8sségesdkkenését — mdr-mdr
felel8tlenségét — tovdbbra is ellenstilyozza-e a kormdnyzati stabilitds mindencek feletr 4116
alapelve.

A XXI. szdzad viszonyai kozepette e ponton taldn érdemes felidézniink és megfontolnunk
Kossuth Lajosnak az 1849. évi Fiiggetlenségi Nyilatkozat el8terjesztése kapesén mondott
szavait: ,,(...) és mennél nagyobbak és nehezebbek a fesziiltségek, anndl inkdbb sziikséges,
hogy ezen kormdny tagjai személyes feleldsség mellett sifirkodjanak a nemzetnek rdjuk bi-
zando tgyével (...)7.8

A miniszterek felel8sségre vondsdnak gyakorlatdt tekintve szimos alkotmdnyjogi és po-
litolégiai gondolkodd napjainkban a politikai felel6sség érvényesitésére szolgdld eszkdzok
jelentdségének csokkenését, tartalmi médosuldsit hangstlyozza. Ennek alapjdul pedig az a
tendencia szolgdl, hogy a bizalmatlansdgi inditvanyok tényleges szerepe manapsig elenyészd
a kormdnyvalsigok kialakuldsdban. Konstruktiv bizalmatlansdgi inditvdny is elvétve fordul
eld az eurdpai gyakorlatban, esetleges bekovetkezése pedig djabban eredeti céljatdl megle-
het8sen idegen érdekeket szolgdlhat, megtestesitve példdul a végrehajté hatalom vezetdinek
kiilsé tényez8tdl (dllamf8) mentes cseréjét. Mindemellett a felel@sségre vonds gyakorlati al-
kalmazdsait tekintve azt ldthatjuk, hogy a kormdnyzati felelésség egyetemlegességének gon-
dolata sem érvényesiil toretleniil. A kormdny felel6sségének megallapitdsa kovetkeztében )

7 SARI Jdnos: A Kormdny alkotmdnyos helyzetének alakuldsa az elmult mésfél évtizedben (,pdrtunk és
kormdnyunk”-tl az Unidig), Magyar Kizigazgatds, 2005/6. 322.

8  Idézi MEzEy Barna: ,Minisztériumot p6tlé helyettes hatalom” (Kiilonleges kormdnyforma a magyar
alkotmdnyfejlédésben: a Honvédelmi Bizottmany), Jogtudomdnyi Kozlony, 1998/11. 405.
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kormdnyok alakulnak lényegesen — vagy kevéssé — eltérd programokkal, s a kordbbi kormany
tobb tagja az 4j kormdnyban is helyet foglal. A miniszter, akinek a reszortjiba a bukds alapjd-
ul szolgalé tevékenység tartozott — ,idedlis” esetben — tdvozik a kormédnyfdvel egyiitt, a tbbi
miniszterre nézve ezt az elvet azonban nem tekintik kotelezdnek. S8t néha a kormdnyfd és/
vagy a miniszter is marad. A miniszterek politikai felelsségre vondsdndl tehdt — az elmélet-
ben barmilyen vildgos — a gyakorlatban sokszor nincs meg az egyetemlegesség, s a felel8sség
igen tdgan értelmezhetd.

A miniszterelnék, illetdleg a kormdny hivataldnak megtartdsa a parlamenti bizalmatlansdg
kifejezett médon — akdr egy bizalmatlansdgi inditvdny elfogaddsa, akdr egy sikertelen bizalmi
szavazds dltal — torténd kinyilvdnitdsa ellenére, véleményiink szerint mdr az alkotmdnyossdg
hatdrain tallépé kategéridt jelent. Igy van ez még abban az esetben is, ha a kormanyf le-
mondisi kdtelezettsége néhdny alkotmdnyban ilyen esetre nézve nincs szabdlyozva.

Persze mds nézépontbdl a jogintézmény éppen azdltal véltotta be a hozzd f(izdtr remé-
nyeket, hogy tulajdonképpen megvédte a kormdnyokat a bizalmi kérdések mindennapos
felvetésétdl. E ponton szitkséges rogziteni azon 4lldspontunkat, miszerint — mint ahogy a
kozhatalmi felel8sségi szabdlyokra 4ltaldban is igaz, Ggy — a (politikai) felelsségre vonds esz-
kozeinek jelentdségét sokkal inkdbb a létezésiik, mintsem az alkalmazdsuk gyakorisiga adja.
A felelésségre vonds lehetdségének a tudata ugyanis az, amely a minisztert még egy biztosnak
ldtsz6 kormdnytobbség tdmogatdsdval a hdta mogote is visszatarthatja a jogszeritlen vagy
kdros — néha csak etikdtlan — cselekedetektdl.

Az emlitett gyakorlattal pirhuzamosan viszont érezhetden megndtt a bizalmi szavazds sze-
repe ¢és jelentdsége a kormdnyok eszkoztdrdban. A kormdny, illetdleg a miniszterelnok dltal
kezdeményezett bizalmi szavazds a gyakorlatban nem elsdsorban a kormdny parlamenti fe-
lelésségének érvényesitésére szolgdl, hanem éppen ellenkezéleg, ,kormdnyzdstechnikai” esz-
kézként funkciondl. Altala mérheti fel a kormdny a parlamenti timogarottsigit, masrésze fe-
gyelmezési eszkozként miikodik — példdul egy bizonytalan kimenetel kormdny-el§terjesztés
esetén — a kormdny szdmdra a mogotee 4llé parlamenti tobbség renitens tagjaival szemben.
Mindemellett alkalmas lehet arra is, hogy a politikai nyomdsgyakorlds eszkdzeként — egy 4j
vélasztds kifrdsinak fenyegetésével — Gjra egyesitse az éppen szétesdben 1évé kormdnypdrti
er8ket, végsd soron a bizalmi kérdés felvetésével, napirenden tartdsival nyomds ald helyezze
a parlamenti tobbséget.” Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a bizalom hidnya ez esetben is a
kormdny bukdsdt eredményezi, a bizalmi szavazds — ennyiben — mégiscsak alkalmas a kor-
mdnyzati politikai felel8sség érvényesitésére.

9  Lasd errdl KiLényi Géza: A parlament és a kormdny viszonya a hatalommegosztds rendszerében,
Magyar Kizigazgards, 1994. 44/5. 276. és KOROSENYI Andrds: A magyar politikai rendszer. Osiris,
Budapest, 1998. 316-317.
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4. A parlamenti kontrollfunkcié alakuldsa

A végrehajté hatalom - kezdetben az egyéni, késdbb dontden a kollekeiv - politikai felel8s-
ségének elvitathatatlan szerepe volt abban, hogy a parlamentdris kormdnyzdsnak, vagy mds
néven parlamentarizmusnak nevezett kormdnyzati rendszer meggyokeresedett és kiteljese-
dett szerte a vildgban. Az ilyen kormdnyformdju orszdgokban az dllamhatalom miikodésének
kozponti tengelyét a parlament és a neki felelds kormdny viszonya jelenti. E kapcsolatban
pedig — legaldbbis jogilag — a parlamentnek kell, hogy domindns szerepe legyen, melyet leg-
inkdbb — a XIX. szdzadtdl kezd8d8en — a kormdny parlamenti feleléssége fejez ki. '

A polgidri dtalakulds a népképviselet stlydnak novekedését eredményezte, melynek ko-
vetkeztében a kormdnyok és minisztereik mdr nem fiiggetlenithették magukat a parlament
tobbség akaratdtdl. Ennek egyik elsd garancidjdt a miniszterek felel8sségre vonhatdsdga jelen-
tette a torvényhozds végrehajids feletti ellendrzd tevékenysége dltal, amellyel tulajdonképpen
a képviseleti szerv akarata szerinti miikodésre dsztondzte a végrehajté hatalom vezetdit. A fe-
lel8sség, illetSleg a feleldsségre vonhatdsdg biztositdsa a parlament elétt mér a kezdetekedl
magdban foglalta azt, hogy a torvényhozds a kormdny és annak tagjai tevékenységét folyama-
tosan figyelemmel kisérje, ériékelje és ellendrizze. (Anglidban 1721-t8] tartjak nyilvén a for-
milisan a kormdny tagjihoz intézett kérdés intézményét. A végrehajté hatalom vezetdinek
parlament el8tti beszdmoldsi kotelezettségét — mint a politikai felel8sség alapjat — kifejezett
médon elészor az Ember és a polgdr jogairdl sz6l6 1789. évi francia Deklardcié 15. cikke
rogzitette, amelynek szovegét késébb az 1791. évi francia Alkotmdny 45. cikke is dtvette.
A francia parlamenti tigyrendekben pedig 1791-tdl taldlkozunk az interpelldcié eszkdzére
torténd utaldsokkal.)!!

Emellett a meger8s6dd polgdrsdg a parlamenti képviseleten keresztiil egyre inkdbb jogot
vindikalt magdnak a miniszterek elmozditsdra is, mivel a kontrolljogok gyakorldsin keresztiil
kifejezett negativ értékelés végsd soron a miniszterek eltdvolitdsit eredményezhette. A minisz-
teri feleldsség politikai elemének lényegét képezd azon alapelv, miszerint a kormdny, illetSleg
a miniszterek csak a parlament bizalmébdl maradhatnak hatalmon, ennek hidnydban pedig
kotelesek lemondani, a parlamentdris kormdnyzati rendszer intézményesitését, egyszersmind
legfontosabb alkotmdnybiztositékdt is jelentette. Ha ugyanis a kormdny, illetSleg annak tagja
meg kivan maradni pozicidjaban, akkor maga mogote kell tudnia a képvisel6k tdbbségének
tdmogatdsit, kovetkezésképpen a parlamenti bizalom a kormdny miikodésének feltétele, a par-
lamentdris kormdny alapja. A népképviselet abbdl adddé els8bbsége a végrehajeé hatalommal
szemben, hogy az tulajdonképpen a parlamenttdl — annak bizalmétdl — fiigg, mindenekel6tt a
kormdny, illet6leg a miniszter politikai felel8sségének intézményén keresztiil érvényestilhet.
Sokdig azonban e mechanizmus csupdn alkotmdnyos szokdsként volt jelen az eurdpai parla-
menti gyakorlatban. A kontinentdlis alkotmanyokban csak a XX. szdzad els6 felétd] kezd6dSen

10 Carl Scamrrt: Verfassungslehre. Duncker & Humblot, Berlin, 1928. 339-340.
11 BEER Jdnos — KovAcs Istvdn — SzaMEL Lajos: Magyar dllamjog. Tankényvkiadd, Budapest, 1969. 285.

12 Klaus von BeyMmE: Die Parlamentarische Demokratie. Entstehung und Funktionsweise 1789-1999.
Westdeutscher Verlag, Opladen—Wiesbaden, 1999. 42.
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keriileek rogzitésre szélesebb korben azok a szabalyok, melyek eredményeképpen a végrehajed
hatalom cstcsszerve parlamenti bizalmi szavazdssal elmozdithaté poziciéjabdl.

A végrehajté hatalom parlament eldti felel8ssége ugyanakkor nem csupdn a kormdny
megbuktatdsdnak lehet8ségét jelenti, hanem hozzd kapcsolhaté az ellendrzés ténylegesen
gyakorolhaté széles eszkdzrendszere is. Tekintettel arra, hogy a kormdny politikai feleldssége
jorészt és gyakorlatilag f6ként a parlamenti kontroll eszkdzein keresztiil valésulhat meg, a
polgdri id8szak az ellendrzés differencilt megolddsait épitette ki. Ennek azért is kiilonos a je-
lentésége, mert a XX. szdzadtdl kezd8d8en a parlamenti funkcidk koziil 5nmagiban is egyre
inkdbb a végrehajt6 hatalom ellendrzése vélik hangstlyossd, tekintettel a kormdny képviseleti
szervekkel szemben megerdsodd stlydra. Ugyanis minél inkdbb veszni ldtszik a parlament
torvényhozdsi szerepének 6néllosiga — példdul a végrehajté hatalom jogszabdlyalkotdsban
toreénd térnyerése, illetdleg a nemzetek feletti szervezetekben valé kormdnyzati képviselet
miatt —, anndl erdsebben vetddik fel a parlamenti kontrollfunkei6 kérdése.

Azonban mind a nemzetkézi, mind a hazai irodalomban egyre tébben viziondljdk azt,
hogy a végrehajté hatalom kézhatalmi szervezetben fenndllé dominancidja kovetkeztében
a parlamentek esetleg mdr nem csupdn a szabdlyozdsi funkcié terén veszithetnek jelentd-
séglikb8l."® A kormdny parlament ellen8rzése kapesdn a fejlett demokracidkban is komoly
problémaként vetddik fel az a kérdés, hogy miutdn a parlamenti tobbség adja a kormdnyt, a
kormdnypdrti t6bbség érdemben tudja-e — és ha igen, milyen mdédon — ellendrizni a végre-
hajt6 hatalom cstcsszervét.

Késégeink kdzepette szitkséges azonban rdgziteni azt, hogy a miniszterekkel szemben be-
nydjthaté bizalmatlansdgi inditvanyok hidnya az ilyen gyakorlatot folytaté orszdgokban nem
jelenti egyszersmind a kormdnytag egyéni parlamenti feleldsségének megsztinését. A parla-
mentek a rendelkezésiikre 4116 — alapvetSen ellenzéki - eszkdzokkel 4ltaldban csak kellemet-
lenkedhetnek a minisztereknek, néha azonban — egy 6sszehangolt ellenzéki tdmaddssorozat
eredményeképpen - ennél tdbbre, a kormanytag tdvozdsra birdsdra is sor keriilhet.

A kormdny tdlstlydnak novekvd tendencidja mindenesetre a parlamenteket Gjabb és Gjabb
lépésre kényszeriti az ellendrzés, illetSleg a feleldsség érvényesitése terén. Ennek megfeleld-
en napjainkban példdul a klasszikus parlamenti ellendrzési eszkozok és szervek miikddésiik
sordn a nyilvdnossdg erejével dtitatva, a média ,kozremikodésével” kisérelik meg a hagyo-
mdnyos parlamenti kontrollfunkeié teljesitését, a kormdnyzati felel8sség érvényesitését, ami
pedig a végrehajté hatalom ellen8rzésének jabb — a politikai aspektushoz kdtédd, jogilag
nem rendezett — mddjdt és eszkozét is jelenti. A média tehdt mint hatékony déntésbefolydso-
16 eszkdz — egyittal hatalmi tényezd — hozzdjérulhat a miniszter politikai felel8sségre vona-
sahoz, menesztéséhez vagy lemonddsdhoz példdul azaltal, hogy a politikai felel8sség korébe
tartoz$ kérdéseket, problémdkat hoz nyilvdnossdgra.

13 Lésd errdl példdul Herbert ScnamsEeck: Kormdny és Parlament — gondolatok a parlamenti ellendrzésrdl
Ausztria példdjin, Magyar Kizigazgatds, 1994/11. 649—656. vagy a hazai irodalomban SorrEsz Istvdn:
A kormdnyzat parlament ellenérzése, Magyar Kizigazgatds, 1994/5. 279-290.
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5. Az erkélcsi tényezd jelent8sége a hatalom gyakorldsiban

A kormdnyzati makodés véltozdsdnak vizsgdlata sordn emlitést érdemel a mordlis feleldsség
politikai felel6sségbe torténd integrédléddsa. Annak ellenére, hogy napjainkban az erkélesi
tényezdk jelentdsége az dllami és a tdrsadalmi élet legtdbb teriiletén elmarad a kordbbiaktdl,
még a XXI. szdzad viszonyai kozepette is Ggy gondoljuk, hogy a felel8sség e mordlis aspek-
tusdnak kiilonds szerepe van a kézhatalom vezetdinek viszonylatdban. Amennyiben ugyanis
az 4llami hatalom képvisel8ibdl hidnyzik az erkdlesi feleldsség azon érzése, amely ket hi-
vatdsuk ,helyes” betoltésére sarkallja, legtobben hatalmukat — belsé normdikhoz igazodva
— sajét, 6nz8 céljaik elérésére forditandk példdul éppen azdltal, hogy a hatalom keziikben
1év6 eszkdzeinek segitségével elkeriiljék a jogi felel@sségre vondst. A jogrendszer részét képezd
feleldsségi szabdlyok tehdt alkalmasak arra, hogy az elleniik vétd, hatdskoriiket tallépd koz-
hatalmi vezet8ket kiils§ kényszeritd eszkdzok segitségével megfékezzék, a ,koz” érdekében
valé tevékenységre 6sztondzzék, de nem mindig téltik be érdemben a funkciéjukat ott, ahol
hanyatldsnak indult az dlealdnos erkélcsi rend, ahol a mordlis feleldsségérzet nem dominélja
a vezetdket.

A modern éllami életben, mely sokszor a politikai felel8sségre vonds alkalmazdsa vagy
nem alkalmazdsa kériil forog, az erkolesi tényez8k kiemelt szerepet jatszanak. Ha példdul egy
kormdny akkor sem akarja dtadni a helyét mdsnak, ha a tekintélyét elvesztette és nélkiilozi a
térsadalom erkolcsi timogatdsit, konnyen kiilonbozd belsé konfliktusok veszélyébe sodor-
hatja az orszdgot. (Igaz azonban az is, hogy a kormanyok gyakori valtozdsai is az orszdgok
kormdnyozhatatlansdgdnak veszélyét eredményezhetik.) A miniszter magatartdsdnak erkélesi
szempontbél valé kifogdsolhatdsdga hasonld, bér az orszdg egésze szempontjibdl kordntsem
az el6bbihez foghaté stlyos hdtrdnyt jelenthet, ahol csak az dgazata szenvedheti el a morilis fe-
lel8tlenség kdvetkezményét. E megfontoldsokbdl kiindulva azt a tézist képviseljitk, miszerint
egy parlamentdris kormdnyzati rendszer életképessége nem csupdn a jogi intézményrendszer
— s benne a miniszteri felel8sség szabdlyainak — megfeleld kialakitdsdtdl, hanem a politikai
szerepldk, els6sorban a végrehajté hatalmi vezetdk politikai erkoleseinek ,fejlettségétdl” is
fugg. A kormdny és tagjainak feleldssége e ponton tulajdonképpen dsszefiigg a legitimitdssal,
mivel a kormdnyzati mordlis-erkélcsi feleldtlenség a hatalom legitiméltsdgdnak csokkenésé-
hez is vezethet. Ahol ugyanis a mordlis tényez8k kialakulatlanok vagy hanyatldsnak indultak,
ott a legdlis kormdnyzati hatalom gyakorlésa ellenére az 4llami élet zavarai dllandésulhatnak,
az 4llam mikodSképességének ldtszlagos fenntartdsa mellett a (végrehajtd) hatalom végsd
soron illegitimmé, a parlamentarizmus pedig merd formasdgga valhat.

6. A miniszterelnok tilhatalma és a miniszterek
utasithatdsdga

A kormdnyzati tevékenységért valé felelsség alanyi kérének valtozdsa kapesdn utaltunk arra,
hogy az olyan orszdgokban, ahol a miniszterelnéki kormédnyzds intézményesitett, a kormdny
kollektiv parlamenti feleléssége dltaliban kizdrélag a kormdnyf8 személyén keresztiil érvé-
nyesil. A miniszterelnok kiemelt kdzjogi pozicidja tehdt [ényegében megsziinteti a kormdny-
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tagok kozotti egyenléséget. A miniszterek kivélasztdsban és a megbizatds megsztinésében
a kormdnyf8 pozicidja kulcsfontossdgt. A felel8sség is csak rajta keresztiil érvényesithetd,
hiszen a miniszterrel szembeni esetleges parlamenti bizalomvesztés csak a miniszterelnok
személyén keresztiil, annak mérlegelése fiiggvényében érvényesithetd. A kormdnyzati tevé-
kenység sordn a miniszterek a kormdnyfének, mint a kormdnyzati politikdt meghatdrozé
személynek beszdmoldsi kotelezettséggel tartoznak.

E kormdnyzati mechanizmusban pedig kulcskérdés, hogy milyen viszony létesiil a mi-
niszterelnok—miniszter reldciéban, illetdleg alkotmdnyos szinten kizdrt vagy megengedett
a ,tércavezet8k” kormdnyfd dleali utasithatdsiga. A miniszterelnok meghatdrozé szerepe a
kormdnyzati munkdban elvileg nem jelentheti a miniszter kormdnyfének t6rténd aldren-
deleségée, utasithatdsigie, de példdul Magyarorszdgon 1990-t8]l kezd8d8en informadlisan
mégiscsak ald-folérendeltségi viszony jellemzi a miniszterelndk-miniszter kapcsolatot.'* E vi-
szonyrendszerben az irdnyitdsi jogosultsdg terjedelmét a miniszterelnok személye, tényleges
kormdnyzati stilya hatdrozza meg, amely adott esetben tovabb erdsitheti a kormdnyf§ amtgy
is jelentds kozjogi pozicidjat.

A 2010. évi XLIIL. torvény (18.§ (2) bek.) és a 2011. évi Alaptorvény (18. cikk (2) bek.)
egyértelmiien visszatért a 2006 elétt megolddshoz, mely szerint a miniszterelndk a kor-
ményprogram 4ltaldnos irdnydra vonatkozoéan feladatokat hatdrozhat meg minisztereinek,
akik kotelesek azokat teljesitve irdnyitani az dllamigazgatds feladatkériikbe tartozé dgazatde és
az aldrendelt szerveket. (A kormdnyf8i feladat-meghatdrozds jogosultsdginak alapja pedig az,
hogy a miniszterelndk személye kozvetleniil kot8dik a Kormdny programjihoz, ezért annak
végrehajtdsa tekintetében politikai feleldsséggel tartozik.) Kovetkezésképpen napjainkban a

14 Fontos megjegyezni, hogy ezen informdlis viszony formalizaldsdra tett kisérletet a 2006. évi LVIL
torvény, amikor azt régzitette, hogy a miniszterelnok a kormdnyzds 4ltaldnos irdnydnak kijelolése
sordn a miniszterek szdmdra normativ utasitisban feladatokat hatdrozhat meg, a miniszter pedig
ennek alapjén és keretei kozote tevékenykedik. Mindazondltal e felhatalmazds — valdszintileg nem
szdndékoltan — kevesebbet engedett a kormdnyf8nek anndl, mint amit kordbban, szabélyozds nélkiil —
a miniszter viszonylatdban is — megtehetett, ugyanis az utasitdsi jogot kizdrélag feladatok megszabdsdra
szlikitette. Ugyanakkor azt is mondhatjuk, hogy a fenti rendelkezés a miniszterek egyéni — értve ez
alatt a parlament irdnydba is fenndll6 — felel6sségét formdlisan is a minimdlisra redukélta hazdnkban
az dltal, hogy a felelésség egyik alapvetd elemét, a miniszteri (dontési) 6ndllésdgot eltiintette. Azonban
az Alkotmdnybirésdg 122/2009. (XII.17.) AB hatdrozata — kétségbe nem vonva a miniszterelndki
hatalom megerdsitését — nem ismerte el a kormdnyfd és miniszterei kézotti hierarchikus viszony
fennalldsdt azzal, hogy megsemmisitette a miniszterelndk kormdnypolitika irdnydnak meghatdrozdséhoz
eszkozként jaré — a kormdnytagok irdnydban rogzitett — normativ utasitdsaddsi jogdt. (Ennek oka pedig
mindenckeldtt az volt, hogy a normativ utasitds a kozigazgatdsi — hierarchikus — jogviszony irdnyitdsi
eszkoze. A miniszterelndk és miniszterei kozotti sajdtos kdzjogi-politikai viszony pedig — a taldros
testiilet véleménye szerint — nem hierarchikus viszony, mivel a miniszter nem tartozik a kormanyfé
kozvetlen irdnyitdsa ald, igy a miniszterelnok dleal torténd feladat-meghatdrozds kizardlag politikai
természet(i lehet.) A kormdnyfé azonban az Alkotmdnybirésdg dltal kialakitott torvényszoveg szerint
is — a kormdnypolitika meghatdrozdsihoz sziikségszerlien — feladatokat szabhatott a minisztereknek,
amely voltaképpen kifejezte a mindig is létezd informalis utasitdsaddsi hatalmdt. Ldsd err6] MOLLER
Gyorgy: Kormdnyrél kormdnyra a rendszervdltds utdni Magyarorszdgon Antalltél Gyurcsanyig. Magyar
Kozlony Lap- és Kényvkiadd, Budapest, 2008. 176-185.
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miniszter és a kormanyf8 kozocti ald-folérendeltségi viszony tovdbbra is informdlisan érvé-
nyestil.

A fent kifejtettek alapjdn arra a megallapitdsra juthatunk, hogy az Alkotmdny, majd az
Alaptorvény éltal meghatdrozott parlamentdris kormdnyforma lényegi vondsa, a kormany
parlament el8tti politikai feleldssége Magyarorszdgon tulajdonképpen kizdrélag a minisz-
terelndk személyén keresztiil érvényesiil. Emellett az alkotmdnyos szabdlyozds hazdnkban —
déntden a konstrukeiv bizalmatlansdg intézményének koszonhet8en — fokozta a kormdnyzds
stabilitdsdt, a kormdny és a kormdnytagok parlamenttel szembeni 6ndllésdgdt, egytttal — a
miniszterelndk pozicidjinak folyamatos erdsitése kdvetkeztében — megnévelte a miniszterek
kormdanyfd irdnti politikai lojalitdsinak szerepét. Mds oldalrél viszont a miniszter egyéni par-
lamenti felel8sségének elhalvanyuldsa figyelhetd meg, amelyet erdsitettek azok a kozigazgatd-
si jelenségek is, melyek a miniszteri 6nallésdg és a dontési jogkor — elsésorban a koltségvetési
centralizdci, valamint a kormdny testiileti mkodése kdvetkeztében fenndllé — tovdbbi kor-
ldtozdsdt eredményezték.”

A miniszterelnoki tdlhatalommal jellemezhet kormdnyzati strukedra kozjogi alapja
ugyanakkor hazdnkban anélkiil teremtédott meg, hogy az Alkotmdny, majd az Alaptorvény
szabdlyai a miniszterek helyzetét, a feleldsségiik szabdlyait kifejezetten rogzitették volna.'®
A miniszterek térvényhozds irdnydban fenndllé politikai felel6ssége mind tartalmdt, mind
kovetkezményeit tekintve kitiresedni ldtszik, amely folyamat tulajdonképpen a miniszter-
elnoki tipusi kormdnyzds hazai sajdtossdgaként is felfoghat6. A kormdnyfé ,szolgdlatdban”
4ll6 miniszterek egyéni feleldsségének érvényesitését a miniszterelnok — formdlis vagy in-
formélis — utasitdsi joga ugyanis kizdrja, ilyen értelemben pedig a kormdny tagjainak ,teljes
kort” miikodéséért valé helytdllasi kotelezettség a kormdnyf8e terheli. Mivel a gyakorlat-
ban az utasitds alapjdn és az ondlléan végzett cselekményekért valé parlamenti felel8sség
ugyanazon személy esetében nehezen killonithetd el egymdstél, hazdnkban a miniszterek
individudlis parlamenti felel8sségre vonhatésdgdnak hidnya — legaldbbis ebben a megkézeli-
tésben — ésszer(i jogalkotdsi lépésnek tinik. Erre tekintettel viszont az utasitdsi korbe tartozd,
valamint azon kiviil es§ miniszteri tevékenységekért is a kormdnyfd viseli a felelésséget a
torvényhozds el6te, melyet esetleg a miniszterelnok miniszterével szemben érvényesithetd
feleldsségre vondsi eszkozei — példdul felmentési javaslat — drnyalnak. Végsd soron tehdt azt
mondhatgjuk, hogy a miniszterek egyéni, parlament irdnydban realizdlhat6 politikai felel8s-
sége kizdrolag abban az esetben keriilhet egydltaldn széba a XXI. szdzad alkotmdnyos és
politikai viszonyai kdzepette, ha a miniszterek utasithatésdginak kizdrdsa alaptdrvényi szin-
ten rogzitésre keriil. Ezen kiviil — els8sorban logikai — akaddlyidt jelenti az egyéni miniszteri
felel8sség hazai viszonyok kozotti megteremtésének a konstrukeiv bizalmatlansdg fenndlld
alkotmdnyos szabdlyozdsa is.

15 Moénus Lajos: Gondolatok a Kormdny testiileti mtikodésének kérdéseirdl, Magyar Kizigazgatds,
1996/5. 270-278.

16 MULLER: i.m. 171.
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7. A kormdny poziciéjinak alakuldsa az dllami szervek
viszonyrendszerében

A kormény parlamenttel szemben fenndllé politikai feleldsségének véltozdsai jelentésen dt-
alakitottdk és ma is befolydsoljik az dllamhatalmi dgak elvalasztdsardl sz616 elméleti felfogdst,
hiszen a kormdny ,léte” tulajdonképpen a parlamenti tobbségétdl figg. Ilyen értelemben a
torvényhozo és a végrehajté hatalom elvédlasztdsdrdl — klasszikus értelemben — nem nagyon
lehet beszélni, melyet esetleg csak olyan lehetéségek drnyalnak, hogy példdul tobb orszdgban
a miniszterelndk a bizalom megvondsa esetén kezdeményezheti a parlament 4llamf8 4leali
feloszlatdsat.

Végs6 soron azt mondhatjuk, hogy napjaink hatalommegosztdsa sokkal inkdbb a partrend-
szer fliggvénye, mint az alkotmdnyban rogzitett jogi berendezkedésé. A kormdny a modern
parlamentarizmus keretei kozott nem mds, mint a valasztdsokon gydztes pért vagy partok
alkotmdnyosan intézményesiilt legfontosabb vezetd testiilete, amelynek parlamenti bézisdt a
tobbségben 1év6, azonos politikai elkotelezettségli, partfegyelem kotelékei kozott tevékeny-
ked képviseldk hivatottak biztositani. A kormdnyzati posztok tobbnyire a partvezetSk ke-
zében vannak. A tdrvénytervezeteket a kormanyzé prtok munkacsoportjaiban készitik elg,
ugyanazon partok parlamenti frakciéi szavazzak meg és ugyanazon pértok alkotta kormdny
hajcatja végre. A kdzhatalom miikddése e megkdzelitésében — Duverger megfogalmazisa sze-
rint — elsd rdnézésre nem sokban kiilonbozik az egypdrti gyakorlattdl, melyben a végrehajté
és a torvényhozo hatalom, a kormdny és a parlament csupdn ,,alkotmdnyos diszletek”."”

A parlamentdris rendszerekben a tobbségi pdrt vagy pdrtok kohézids ereje és fegyelme
nyilvdnvaléan fokozza a hatalom koncentriciéjét. Ha a szavazds sordn a pdrtfegyelem szigort
kovetelményei érvényesiilnek, a parlamenti frakcidk engedelmességre vannak kényszeritve,
a parlament dontései gyakorlatilag megegyeznek a t6bbségi pdrt vagy pédrtok alldspontjdval.
A felel8s kormdnyzds valédi tartalma pedig ilyen keretek kozott jobbdra csupdn a kormdny-
zati cselekvés nyilvdnos megvitathatésdgdban 6lt testet.’® E mechanizmus ugyan nem zdr-
ja ki a parlamenti ellendrzés eszkozeinek alkalmazdsdt, azonban — gyakorlatilag — ez szinte
mindig kévetkezmények nélkiili marad. A vdzolt folyamat ellenpdlusaként a pértfegyelem
enyhiilésével, illetSleg a parlamenti tobbség létszdimdnak csokkenésével a kormdny stabilitdsa
csokken, kovetkezésképpen ilyen esetekben — ha dtmenetileg is, de — fokozdédhat a hatalom-
megosztas."”

A hatalommegosztds ilyen, partok kézotd, politikai erdvonalai a XX. szdzad mdsodik
felétdl j6val erdsebben jelentkeznek az alkotmdnyos intézményi hatdrokndl példdul azért,
mert egy koaliciés kormdny esetében a miniszter megbizatdsa tulajdonképpen nem a par-

17 Maurice DUVERGER: Les partis politiques. Librairie Armand Colin, Paris, 1976. 518.
18 ToLrgyEssy: i.m. 91.
19 DUVERGER: i.m. 522.
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lamenten, hanem a miniszterelnékdn, illetve miniszeer koaliciéban 1évd partjdn mualik.?
Sietve hozzdtessziik azonban, hogy az imént bemutatott tendencidk ellenére az alkotmanyos
intézmények évszdzados viszonyrendszere, illetSleg az alkotmdnyokban rogzitett jogi beren-
dezkedés nélkiil a parlamentdris kormdnyzati rendszer gyakorlatilag miikodésképtelen lenne,
kovetkezésképpen a kormdnypdartisig-ellenzékiség 1éte a kormdny politikai felel8sségée csu-
pan elhalvényitja, de nem sziinteti meg.”!

A kérdés végil is az — melyet tobben igy tesznek fel —, hogy van-e redlis tartalma az
emlitett folyamatok kovetkeztében a parlament és a kormdny elvalasztdsdnak, és ezzel osz-
szefliggésben a kormdny parlamenti felel8sségének napjainkban, amikor a kormdny mogott
ugyanaz a parlamenti tobbség 4ll, amely dontési jogosultsiggal bir a kormdnnyal szembeni
bizalom vagy bizalmatlansdg kinyilvdnitdsa sordn. Osztjuk azt a véleményt, miszerint egy
parlamentdris rendszerben, ahol a kormdny miikddése a parlament bizalmdtdl fiigg, a par-
lament tobbsége pedig partpolitikailag azonos a kormdnnyal, a hatalom megosztdsa egyre
inkdbb funkciondlis szervezési kérdéssé degraddlédik.” A tdrvényhozds és a végrehajtds ha-
talmi megkiilonbozeetésének elenyészésével egyiitt gyakorlatilag a kormany parlament el8cti
»valédi” politikai feleldssége is lassan feledésbe meriil. E meggy8zddésiinket erdsitik azok
az 4lldspontok is, melyek a hatalom megosztdsdnak klasszikus alapelvén nyugvé dllami be-
rendezkedést Gsszeegyeztethetetlennek tartjdk a kormdnystabilitds szinte mindenekfelett 4116
kovetelményével.?

E viszonyok kozepette tgy véljiik, hogy a kormdnyzati tevékenység igazi fékjét az eurdpai
tendencidkat tekintve ma mdr — a térvényhozds mellett — egyre inkdbb azoknak a szerveknek
a mikddése jelentheti, amelyek egyfajta végrehajtdst korldtozo tényezéként is értékelhetSk a
gyakorlatban. Leggyakrabban ilyen példdul az alkotmédnyvédelem szerve, a parlament gazda-
sdgi ellendrzd szerve, vagy kifejezetten a kéltségvetési gazdalkodds kontrolljdra hivatott 4lla-
mi szerv. De e sorba illeszkedik az ombudsman intézménye is, amely napjainkban kiemelten
a végrehajtds — és ezen beliil a kdzigazgatds - ,,politikai jellegli” ellen8rzésének fontos eszkoze,
és a parlament szerveként fokozatosan célszerliségi, ,jogon tili” szempontokkal egésziti ki
a kozigazgatds joghoz kotottségére épiild ellendrzését. A fentieken kiviil végiil itt emlithetd
meg a koztdrsasdgi elndk intézménye is, amely azokban az orszdgokban, ahol a tisztséget be-
t0lt8 személyes meggy6z8désébdl fakadéan a hagyomdnyos parlamentdris demokracidkban
megszokott miikddési mechanizmustdl lényegesen eltérd értelmezést kap, alkalmassd vélhat
a végrehajté hatalom korreke ellenstlyozdsdra.

20 Hazdnkban példdul 2004-ben, amikor Medgyessy Péter miniszterelndk elveszitette a koalicids part-
nere, majd sajit partja tdmogatdsdt, nyilvanvaléva vélt, hogy a kormdnyf8 erds kozjogi pozicidja 6n-
magdban keveset ér. Lisd err6l MOLLER: i.m. 169.

21 SAre: im. (5.1j.) 224.

22 SCHAMBECK: i.m. 650.

23 KiLEnvr: i.m. 277.

24 Ilyen volt Magyarorszdgon a 2005 és 2010 koézotti 4llamfdi id8szak.
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Erdds Csaba:

Az 1989-es Alkotmdnyon nyugvé alkotmdanybirésagi
hatdrozatok hatilyon kiviil helyezésének egyes
aspektusai

Bevezetés

Ugy a jogalkalmazds, mint a jogtudomdny szdmdra érdekes kérdés, hogy egy-egy Uj jogsza-
baly hatdlyba lépése, s a kordbbi szabdlyozds hatdlyon kiviil helyezése miként érinti az adott
térgykorre vonatkozé normativ jogalkalmazoi aktusokat, igy példdul a jogegységi hatdroza-
tokat, az elvi dontéseket vagy éppen alldsfoglaldsokar.

Hasonlé probléméval szembesiilhetiink egy ,alkotmdnyvéltds” esetén is, hiszen az alap-
torvényeknél — a worvényeknél absztraktabb megfogalmazdsuk miatt — az értelmezd doncé-
sek szerepe még nagyobb, mint a jogszabilyok esetében. Igy aligha volt meglepd, hogy az
Alkotmdnynak® az Alaptorvénnyel t6reénd felvéltdsa sordn is az érdeklédés kozéppontjdba
keriilt az Alkotmdnyt értelmezd — a ,ldthatatlan alkotmdnyt” kirajzolé — alkotmdnybirésdgi
hatdrozatok sorsa. Anndl is inkdbb szdmot tarthat figyelmiinkre ¢ téma, mivel az az Alkot-
ménybirésdg (AB) és az Orszdggyilés (OGY) kozti pengevaltds alapjdul is szolgdlt kifejezve
a hatalommegosztds rendszerében a hangsilyok eltolddésar.

E tanulmdny célja, hogy bemutassa az Alkotmdnyon alapulé AB hatdrozatoknak az Alap-
torvény hatdlyba 1épése utdni helyzetétr, majd pedig — az alkotmdnybirdskodds dltaldnos
jellemzdi alapjdn, az alkotmdnyvéltds tipusdra tekintettel, és a jogforrdstan eredményeit is
felhaszndlva — ériékelje az OGY és az AB vonatkozé alldspontjait.

1 E terminolégia Jakab Andrdstdl szarmazik. Lényege, hogy a jogrendszert aktusbdl épiti fel, s igy an-
nak tekinti a jogalkalmazéi dontéseket is. A jogalkalmazdi aktusok is két nagy csoportba sorolhatéak
aszerint, hogy cimzetti koriik nyilt vagy zért: beszélhetiink normativ, illetve egyedi aktusokrol. Egyedi
aktus az, amely cimzetti kore nem ,,aktualizdl6dik”, hanem kizdrélag azokra vonatkozik, akik az adott
aktus kibocsitdsakor is annak cimzettjei voltak. A contrario normativ az az aktus, amelynek cimzetti
kore nyitott, e halmaznak lehetnek 4j elemei az aktus modositdsa nélkiil is. Ldsd Jakas Andrds: A ma-
gyar jogrendszer szerkezete. Dialog Campus, Budapest—Pécs, 2007. 40—41. Kifejezetten a biréi normativ
aktusokhoz ldsd ugyanott, 187-190.

2 Az alkotmdny- és torvényértelmezés sszehasonlitdsithoz: SzENTE Zoltdn: Ervelés és értelmezés az

alkotmdnyjogban. Dialog—Campus, Budapest, 2013. 113-115.
3 A nagybetlivel jelslt ,,Alkotmany” alatt az 1949. évi XX. tv.-t értem, ahogyan nagybetds ,Alaptorvény”

»

alatt Magyarorszdg 2011. dprilis 25-i Alaptorvényét. A kisbettivel irt ,alkotmany” és ,alaptorvény”
pedig jogforrési szintet fejeznek ki, s nem egy konkrét jogforrasra utalnak.
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1. A 2012 eldtti alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok
megitélésének viltozdsai

1.1 Az AB els6 dontése

A 2012. janudr 1-jén hatdlyba 1épé Alaptérvény, illetve az ahhoz kapcsolédé Atmeneti Ren-
delkezések nem szabdlyoztdk a kordbbi AB-hatdrozatok sorsit, azonban az AB foglalkozott
ezzel. Ennek megfelelden a taldros testiilet —a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban — kimond-
ta, hogy ,(...) az Alkotmdnybirésdg az Gjabb tigyekben felhaszndlhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptorvény hatdlyba lépése eldtt hozott kordbbi hatdrozata az akkor elbirale
alkotmdnyjogi kérdéssel osszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az Alaptorvény konkrée
— az el6z8 Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és ér-
telmezési szabdlyai alapjdn ez lehetséges.” Tovdbbd: ,,(Az AB-nek) az egyes intézményekrdl,
alapelvekrdl és rendelkezésekrdl kialakitott értelmezése a hatdrozataiban taldlhaté meg. Az
Alkotmdnybirésdgnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsigokra, tovabbd
alkotmdnyos intézményekre vonatkozé megallapitdsai, amelyek az Alaptérvényben nem val-
toztak meg alapvetden, érvényesek maradnak. Az el8z8 Alkotmdnyon alapuld alkotmdny-
birésigi dontésekben kifejtett elvi jelentdségli megéllapitdsok értelemszertien irdnyadék az
Alaptdrvényt értelmezd alkotmdnybirdsdgi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z8
Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtettek vizsgdlédds nélkiili, mechanikus dtvételét,
hanem az el6z8 Alkotmdny és az Alaptdrvény megfeleld szabalyainak dsszevetését és gondos
mérlegelést kivan. Ha az 6sszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmdnyjogi szabdlyozds
véltozatlan vagy jelents mértékben hasonld, az dtvételnek nincs akadalya. Mdsrészt az eléz8
Alkotmadny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén éppen nem a
korabbi alkotmdnybirdsigi dontésben megjelend jogelvek devételét, hanem azok figyelmen
kiviil hagydsdt kell indokolni.”

Az AB tehdt a kordbbi gyakorlatdnak tovabbélése/éltetése mellett tort ldndzsdt, s az idézet
utolsé mondata kifejezetten hangstlyozza az Alkotmdany és az Alaptérvény kozti kontinui-

tést, ,a megddnthetd vélelmet az Alkotmdnyon alapulé gyakorlat mellett”.®

22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds I11/3.1. pont, 40. bekezdés.
5  UGYANOTT.

6 Ez az 8sszefoglalé a megéllapitds Antal Actila tanulmdnydnak élérdl szdrmazik, amely a 22/2012. (V.
11.) AB hatdrozat elemzésével foglalkozik. Lisd ANTAL Attila: Az Alkotmdnybirésig hatdrozata a ko-
rabbi gyakorlatdnak érvényességérdl: megddnthetd vélelem az Alkotmdnyon alapulé gyakorlat mellett,
Jogesetek Magyardzata, 2013/2. 3-10.
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1.2 Az Orszaggyiilés reakcidja

A korménypérti frakcidk tagjai’ az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezések® részleges meg-
semmisitése’ nyomdn siirget6vé vélt alaptérvény-modositds alkalmdt'® megfelelének taldleak
arra, hogy érvényesitsék azon torekvésiiket, hogy az AB jov6beli dontéseit ,fliggetlenitsék” a
korabbi, Alkotmdnyon alapulé gyakorlatdtdl. Erre tekintettel az Alaptorvény negyedik mé-
dositdsdra irdnyuld javaslatukban megfogalmazedk, hogy: ,Az Alaptorvény hatdlybalépése
elétt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozat és annak indokoldsa az Alaptorvény értelme-
zése sordn nem veheté figyelembe.”'" Az Alkotmanyiigyi, Igazsagiigyi és Ugyrendi Bizottsdg
a javaslathoz kapcsol6dé médosité javaslatot nytjtott be, amellyel a figyelembe vétel tilalma
helyett az AB-hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését inditvdnyozta.'

Az Alaptorvény negyedik médositdsinak megalkotdsa sordn az Alkotmdanytigyi, Igazsig-
ligyi és Ugyrendi Bizottsdg kapcsolédé médosité javaslatt elfogadtik, igy az Alaptorvény
Zar6 és vegyes rendelkezések 5. pontja az aldbbiak szerint médosult: ,,Az Alaptérvény hatly-
balépése elétt meghozott alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés
nem érinti az ezen hatdrozatok 4ltal kifejtett joghatdsokat.”"?

1.3 Az AB miasodik dontése

Az AB az Alaptdrvény negyedik mddositdsit kovetSen a Z4ré és vegyes rendelkezések 5.
pontjdban foglalt szabdly értelmezését a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban végezte el. Eb-
ben elvi éllel szdgezi le a testiilet, hogy az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése mindig
annak hatdlyos szovege alapjdn, s az R) cikkben foglalt kévetelményekre tekintettel keriil
sor.'* Ugyanakkor rdmutat arra is, hogy az Alaptorvény negyedik médositdsa 4j helyzetet te-

7 E személyi kor akaratdt egyértelmtien mutatja az Alaptdrvény negyedik médositdsa és annak indokoldsa
(lasd a tdrzsszoveget), amelyet a Fidesz és a KDNP frakcié tagjainak tobbsége egyiitt nyjtott be, a to-
bbi frakcidtag pedig csatlakozott ehhez. Forrds: az Orszdggytilés honlapjdnak iromdnykeresdje: heep://
www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_madat?p_ckl=39&p_izon=9929&p_alsz=46&p_

szavazas=I#szavazas.
A tovabbiakban: Adr.
45/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat.

10 ,Az alkotmdnyoz6 Orszdggy(ilés az Alkotmdnybirdsig dontését tudomdsul véve nemesak a megsem-
misitett rendelkezéseket, de az Atmeneti rendelkezések teljes tartalmdt be kivdnja épiteni az Alap-
torvénybe annak mddositdsdra irdnyulé jelen javaslat (a tovédbbiakban: Javaslat) szerint. A Javaslat az
Atmeneti rendelkezések egyes megsemmisitett rendelkezéseit az Alaptérvény egy-egy cikkéhez illeszti
be, mdsokat a Z4r6 rendelkezések kozé, a meg nem semmisitett részeket pedig teljes egészében a Zdré
rendelkezések végére helyezi el.” Forrds: az Alaptorvény negyedik médositdsdra irdnyuld, T/9929.
sz4mu javaslat dltaldnos indokoldsa.

11 T79929. javaslat 19. cikk.

12 UGYANOTT, 4. pont.

13 Az Alaptérvény negyedik modositdsa 19. cikk (2) bekezdés.

14 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat, Indokolds I11/2. pont, 27. bekezdés.
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remtetett, emiatt az AB-nek ,az Alaptdrvény hatdlybalépése elétt meghozott hatdrozataiban
foglalt érvek felhaszndldsdt kelld részletességgel indokolni kell.”> Ezzel az Alkotmdnybirdsdg
megforditotta indokoldsi kotelezettségét a korabbi hatdrozatainak alkalmazdsdval kapcsolat-
ban, s el6z8 pontban foglalt példinkndl maradva a megdonthetd vélelem mar a kordbbi ha-
tdrozatoktol valé eltérés mellett észlelhetd. Az Alkotmédnyon nyugvé gyakorlactdl vald eleérés
helyett annak kovetését kell indokolnia a testiiletnek. Ezt erésiti az Indokolds kovetkezd része
is: ,[A] kordbbi alkotmdnybirésdgi dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa
ugyanakkor az el8z8 Alkotmdny és az Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyezdsége
esetén is lehetségessé valt, a szabdlyozds valtozdsa a felvetett alkotmdanyjogi probléma Gjraér-
tékelését hordozhatja.”'¢
Ugyanakkor fenntartotta maginak az AB a jogot ahhoz, hogy felhaszndlhatja a kordbban
kidolgozott ,érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszénak az Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészée illetd kon-
textudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét
ligy alapjdn a megillapitdsok alkalmazhatdsdganak nincs akaddlya, és sziikségesnek mutatko-
zik azoknak a meghozandé dontése indokoldsdba torténd beillesztése”.!” Ezen dlldspontjdnak
aldtdmaszedsdul a testiilet kifejcette, hogy ,,a jogbiztonsdg igénye az, hogy a déntési megfon-
toldsok 4tldthatéak, kovethetdek legyenek”.'®
Az Alaptorvény szerint tehdc az Alkotmdnyon nyugvé AB hatdrozatok hatdlyukat vesz-
tették, de ez az dltaluk mér kivaltott joghatdsokat nem érinti. Arra, hogy e hatdlyon kiviil
helyezés mit is jelent pontosan, az AB adta meg a vélaszt, amit az aldbbiak szerint foglalha-
tunk dssze:
a) Az Alkotmdny és az Alaptorvény kozti kontextudlis egyez8ség hidnydban az Alkotmd-
nyon alapulé gyakorlat nem kévethetd.
b) Az Alkotmdny és az Alaptorvény kozti kontextudlis egyezdség esetén az Alkotmdnybi-
résdg dont arrél, hogy koveti-e kordbbi gyakorlatdt.
¢) A b) pontbdl a contrario kévetkezik, hogy az AB-t egyébként kototte sajit kordbbi
gyakorlata — annak djraértelmezésére csak a negyedik alaptorvény-mdédositdssal kapott
lehet8séget, azaz az AB precedensbirésdg volt. S6t, semmi nem utal arra, hogy e jel-
legét elvesztette volna, azaz az Alaptdrvényen nyugvé hatdrozatai mdr (ismét) kotik a
testiiletet.

15 UcGyaNoOTT, 31. bekezdés.
16 UGYANOTT.
17 UcyaNoOTT, 32. bekezdés.
18 UgyaNoTT.
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2. El6kérdés: az alkotmdnybirdskodds precedensjellege
dltaldban és Magyarorszdgon

Témank szempontjabél fontos el6kérdés, hogy — az alkotmdnyvaltdstdl eltekintve — az
AB-t kototte-e, koti-e sajit kordbbi dontése, hiszen ezen a feltevésen nyugszik az Alaptor-
vény negyedik mddositdsinak vonatkozé része, illetve — a fentiek szerint —a 13/2013. (VL.
17.) AB hatdrozatbdl is ez kovetkezik. Ezt tdmasztja ald tovdbbd az dltalinosnak tekinthetd
szakirodalmi 4llispont is: ,Mint koézismert, a precedensjog az angolszdsz jogrendszerekre
jellemz8, figyelemre mélt6 azonban, hogy az eurdpai, kelseni tipusd, centralizalt alkotmdny-
birésdgok is dltaldban igyekeztek létrehozni sajdt esetjogukat, amelyek az alkotmany normdit
dogmatikai egységbe rendezve, az alkotmdny érvényesiilésének kiszdmithatd, logikus rendjét
biztositjak.”"

A precedensbirdskodds alapkévének tekinthetjiik azt, hogy ,,a kordbbi és magasabb foka
birésdg altal alkotott itélet ratio decidendije mérvadé a késdbbi illetdleg alacsonyabb birésdg
elé keriil8 esetre nézve.”® , Amit valaki, valahol egyszer mér ésszerien megoldott, azt azonos,
hasonlé esetben nem kell mdr djra felfedezni, hanem csak alkalmazni. Ez a kordbbi prece-
dens kotelezd ereje elismerésének ésszertisége.”! Mennyiben tekinthetSk igaznak a magyar
AB-ra e jellemz8k?*

Egyrészrdl az AB volt elnoke, Sélyom Liszlé utale arra, hogy az AB sziikségszertien kotote
a precedenseihez: ,Az Alkotmdnybirésdg szimdra létfontossdgti volt a dogmatikai fegyelem.
(...) Az Alkotmdnybirdsig tehdt minden adandé alkalommal igyekezett megfogalmazni, s
mind a maga szimdra, mind pedig mindenkinek leszogezni azokat a tételeket, amelyek sze-
rint itélkezik, s itélkezni fog.”*

Misrészrdl az AB sajdt magdval szemben is kovetelményként tdmasztotta a kordbbi don-
wések koverésér: ,Az Alkotmdnybirdsdg a jogbiztonsdg lényegi osszetevéjének tekinti sajdt
dontései dsszhangjdnak védelmét, annak az elvnek a kovetkezetes érvényesitését, hogy az
Alkotmdanybirdsdg sajét kordbbi dontéseit nem hagyhatja figyelmen kiviil.”** Harmadrészrél
arra is taldlunk példdt, hogy az AB kifejezetten rendelkezzen dontésének jovébeli feliilvizsgs-

19  SzENTE: i.m. 46.
20 SziGeti Péter: Jograni és dllamtani alapvonalak. Rejijel, Budapest, 2011. 157.
21 UGYANOTT.

22 Ehelyiitt szeretném felhivni a figyelmet arra a jelenségre, hogy a magyar szakirodalomban — ahogyan az
az e tanulmdny 4ltal idézett miivekbdl is kittinik — a precedensbirdskoddst szlikebb és tdgabb értelem-
ben is haszndljék. A tdgabb értelemben vett jelentés szerint a precedensbirdskodds legfébb jellemzdje
a horizontdlis és vertikdlis kotdereje egy kordbbi dontésnek. A szlikebb értelemben vett precedensjog
hivei azonban arra mutatnak rd, hogy a két6erén til az is sziikségeltetik a precedensjog létéhez, hogy
irdnyadd tételes jogi el8irds ne létezzen akkor, amikor a precedens-dontés sziiletik. Ennyiben az AB
nem precedensbirdsdg, hiszen mindig irott jogforrdson, az Alkotmdanyon vagy az Alaptérvényen alapul-
nak hatdrozatai. Részletesebben ldsd Csink Lordnt: Mozaikok a hatalommegosztdshoz. Pézmany—PPKE
]AK. Budapest, 2014. 134. Tekintetbe véve, hogy e tanulmdny az AB hatdrozatok kéotSerejét vizsgdlja,
azokkal dsszefiiggésben a ,precedensjelleg” kifejezést haszndlja.

23 Sorvowm Lészl6: Az alkotmdnybirdskodds kezdetei Magyarorszigon. Osiris, Budapest, 2001. 352.
24 1475/B/1995. AB hatdrozat, Indokolds I1/2. pont.
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latdrdl: , Az Alkotmdnybirdsdg dlldspontja az, hogy a gydgyithatatlan betegek 6nrendelkezési
jogdnak érvényesiilésére vonatkozé térvényi szabdlyozds teriiletén a még alkotmdnyos és mar
alkotmdnyellenes szabdlyozds kozotti hatdrvonal nem egyszer s mindenkorra adott; az isme-
retek szintje, az intézmények dllapota, fejlettsége-fejletlensége és egy sor tovdbbi tényezd be-
folyéssal lehet e kérdés alkotmdnyossdgdnak megitélésére.”® Ez — hacsak tires deklardciénak
nem tekintjitk — @ contrario arra enged kovetkeztetni, hogy egyéb esetekben az AB dontése
precedenséreékd.

Kétségteleniil erds érv az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat jogbiztonsdggal valé dsszefiiggései-
re hivatkozni, amelyhez a testiilet judikatirdjénak kiszdmithatdsdga és el6reldchatésdga elen-
gedhetetlen. Van, aki az alkotmdnybirdskodds sine qua non-jinak tekinti a precedensjelleget,
az AB hatdrozatok egymdsra épiilését.”® Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrél sem,
hogy az AB gyakorlata kézel sem mentes az egymdsnak ellentmondé hatdrozatoktdl, amelyek
prima facie megkérddjelezik a precedensbirdskodisi jellegét.

D. Téth Baldzs a mellett érvel, hogy a precedensjog ugyantigy magdban hordozza a viltozis
lehetdségét, mint minden mds jogrendszer. Kimutatja, hogy szoros értelemben vett, a megho-
zott dontésektd] eltérést nem enged§ eljdrdsrend a Lordok Hdza 1899 és 1966 kozti itélkezd
tevékenységében volt tetten érhetd, de az Ggynevezett megkiilonboztetés intézménye? ez aldl is
kibavét jelentett.” Magyardn nincs olyan birésdg — sét dllami szerv —, amely kordbbi dontései
4leal teljesen koeote volna, igaz, olyan sincs, amely fiiggetlenitené magit ezekesl.”

Az alkotmdnybirésigi gyakorlatban kimutathaté ellentmonddsok tehdt automatikusan
nem rontjak az AB precedensjellegét, legfeljebb azt mutatjék, hogy a kordbbi — széleskortien
precedensértékiinek, ,alaphatdrozatnak” vélt — dontés mégsem volt precedensértéki. Hiszen
azt, hogy precedens lesz-¢ egy hatdrozatbdl, nem az adott hatdrozat, vagy annak eléremutaté
jellege donti el, hanem a késdbbi jogalkalmazdi gyakorlat, amely az adott kordbbi dontésre
hivatkozva hozza meg a hatdrozatait.*® Ugyanakkor valamennyi esetre irdnyadé jogdllami ko-
vetelmény a precedenstdl valé eltérés kifejezett jelzése és részletes indokoldsa. A hallgatélagos
eltérés ugyanis rontja az alkotmdnybirdsdgi gyakorlat kdvethetdségée, s a precedenstdl vald

25 22/2003. (IV. 28.) AB hatdrozat, Indokolds VII/3. pont.

26 A tovdbbiakban azt kivdnom bizonyitani, hogy az alkotmdanybirdskodds, igy a magyar {télkezési gyakorlat
is, a precedensbirdskodds jegyeivel rendelkezik: a precedensdontések vertikalis és horizontdlis hatdlya (»min-
denkire nézve kételezd« mivolta) nem egyszer(i torvényi alapon nyugvé 6nkorldtozd vagy hatékonysdgelvii
szabély, hanem vertikalis és horizontalis hatéllyal rendelkezé alkotmdnyos elv.” D. TotH Baldzs: A prece-
densalapt déntéshozatal alapkérdései a magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban, Fundamentum, 2009/4.

27 Az intézmény bemutatdsit ldsd lejjebb.
28 D.Torn: i.m. 93.

29 ,Alkotmdnyos demokricidban — azaz egy mérsékelt dllamban — a dontések tobbsége tdg értelemben
véve precedenskotott: legyen az kozigazgatdsi, ombudsmani, rendes- vagy alkotmanybirdsdgi dontés.”
D. ToTH: i.m. 90.

30 Eza precedensjog 8shazdjaban sincs mdsként: a hires Bonham-iigy annak ellenére nem vélt precedenssé
Anglidban, hogy ratio decidendije kifejezetten eléremutatd, nagy jelent8ségli volt: az alkotmdnybirds-
kodds alapjait letevd itéletet 1610-es megsziiletését8l kezdve melldzik a szigetorszdg birésigai. Lisd
Roger MASTERMAN: The separation of powers in the contemporary constitution. Judicial competence and
independence in the United Kingdom. Cambridge University Press, Cambridge, 2011. 23.
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eltérésnek elére lathatésdgor, kiszdmithatdsigot rombold jellegée tovabb erdsiti.*! A horizon-
tdlis precedensektdl — azaz a kordbbi sajit dontésektél — valé eltéréseknek az aldbbi indokait
kiilonithetjiik el. Elvdrhaté, hogy ezekre a birdsigok kifejezetten hivatkozzanak.

a) Miikodésképtelenség. Miikodésképtelen a precedens, ha képtelenek alkalmazni azt az
arra kotelezettek — tipikusan a jogalkot$ vagy a rendes birésigok.*

b) Helytelen precedens. Amennyiben a késdbbi dontés a kordbbi dontés téves voltdt ki-
mutatja, érthetd, hogy eltér tdle, hiszen e nélkiil egy alkotmdnyellenes gyakorlat to-
vabbéléséhez jarulna hozzd.%

¢) Megkiilonboztetés. Ez val6jdban annak ,bizonyitdsa”, hogy az éppen eldéntendd tigy
lényeges tulajdonsdgiban kiilonbozik a kordbbi, precedensnek mindsiild esettdl. Szitk
értelemben véve itt tehdt nincs is sz6 arrdl, hogy precedenskotdeeség llna fenn, hiszen
hidnyzik az azt megalapozd, iigyek kozti hasonlésdg.’* A ltszolag hasonlé tigyek kozti
killonbségtételt az alabbi okok indokolhatjdk:
ca) Tarsadalmi koriilmények valtozdsa.” Ha az a kérnyezet, amelyben az adott norma

érvényesiil — példdul a technika fejlddésének koszonhet8en — megvaltozik, tdgabb
értelemben az tigy megviltozdsdt jelenti. Ez jelent meg a mdr idézett magyar euta-
ndziahatdrozatban is, de kétségtelen, hogy a tdrsadalmi kérilmények véltozdsa en-
nek a ténynek a kifejezett deklardldsa nélkiil is megfelel§ okot képezne a precedens
feliilbirdlacdra.
¢b) Jogi kornyezet véltozdsa. A precedenstdl valé eltérés leggyakoribb oka — legaldbbis
Magyarorszdgon — még az alkotmdny vonatkozdsiban is az alapul fekv6 norma
modosuldsa.’® Akdr a vizsgdlat ald vont, akdr a mérceként szolgdlé — azaz alkot-
mdnyi szintli — norma és kornyezetiik véltozdsa indokolhatja az eltérést. Emiatt
egy miikoddképes, helyes dontésnek valtozatlan térsadalmi viszonyok mellett per
se lehetséges a precedens feliilvizsgdlata. Ez azonban 6nmagiban nem jelent azt,
hogy a dontés eredménye is eltérd kell, hogy legyen, pusztdn annyit, hogy az indo-
koldsnak mdr a megtjult szabdlyozdsra kell reagdlnia.
Osszefoglalva a fentieket megillapithatjuk, hogy a magyar AB — sziikségszer(ien — a pre-

cedensbirdskodds jegyeit mutatja, annak minden bizonytalansigival egyiice. Bar kifejezett

kotelezettsége nem volt, és nincs is arra, hogy kovesse kordbbi dontéseit, sét de facto telje-
sen kotetleniil mérlegeli azoknak a koriilményeknek a fenndlldsdt, amelyek a ,,precedenstdl”

valé eltérést egyébként elvi szinten — az 8sszehasonlité alkotmdnyjog és az alkotmédnyelmélet

31
32
33

34

35
36

D. Térn: i.m. 93.
UgyaNoTT, 95.

Amint arra Szente Zoltdn rdmutat, a valédi veszélyt az jelenti, hogy a(z alkotmdny)birésdg nem
feltétleniil ismeri fel a kordbbi tévedését. SZENTE: i.m. 188.

»[A] megkiildnbéztetés modszere alapjdn azt kell a kés6bb eljdré birésignak kimutatnia, hogy jelentds
kiilsnbség van a precedensszabdly hatdlya ald tartozé kordbbi tigy és a megkiilonboztetett eset kozote.”
D. TétH i. m. 93. Tartalmilag utal erre Szente Zoldn is: SZENTE: i.m. 47.

D. Téra: i.m. 95.
UgvanorrT, 93.
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eredményei szerint — indokolhatjdk,” a jogbiztonsdg az alkotmdnybirésigi dontések egy-
mdsra épiilését koveteli meg. Minthogy sikeriilt tisztdzni el6kérdésiinket, az alkotmdnybirds-
kodds precedensjellegét, a negyedik alaptdrvény-moédositdssal és a mdsodik AB hatdrozattal
kapcsolatban felmeriild kérdésekre térhetiink ré:
a) Egy (j alkotmdny hatdlyba 1épése automatikusan indokolja-e a kordbbi alkotmdnybi-
résdgi gyakorlat elvetését?
) Mit jelent a hatdlyon kiviil helyezés?
¢) Ki rendelkezhet/rendelkezzen a kordbbi gyakorlat sorsirdl, avagy korddban tarthaté-e
az alkotmdnybiréi alkotmdnyértelmezés?
d) Az AB misodik dontése hogyan értékelheté meg a fenti kérdésekre adhaté vélaszaink
titkrében?

3. Alkotmdnyelméleti kitérd: az Alaptérvény megitélése az
alkotmdnyviltoztatisok egyes kategéridi szempontjabdl

Léthattuk, hogy a valtozd jogi kdrnyezet a jogalkalmazde arra kotelezi, hogy a kordbbi pre-
cedenseket vizsgdlja feliil, hiszen médosultak azok a normdk, amelyek alapjén a kordbbihoz
hasonlé tigyet el kell dontenie (megkiilonbéztetés a jogi kornyezet valtozdsa miatt). E pont-
ban azonban azt szeretném vizsgilni, hogy a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban megjelend
—a megkiilonbéztetés gyakorlatdt elére vetitd — dlldspont volt-e helyes a tekintetben, hogy az
a két jogforrds kozti tartalmi azonossdg esetén a vonatkozé gyakorlat tovabbéltetése mellett
dontote, vagy pedig az Alkotmdany és az Alaptorvény kozti éles ceztrdt kifejezd orszdggytilési
reakei6 a helyes. Az Alaptorvény hatdlyba 1épése tehdt jelent-e olyan mértéki vélroztatdst,
amely a kordbbi AB gyakorlat elvetését indokolja?

Erre a kérdésre els8sorban az alkotmdnyelmélet eredményeivel tudunk valaszt adni. 2010-
t8l az alkotmdnymoédositdsok alkotmdnybirdsigi feliilvizsgilata a tudomdnyos érdeklddés
kozéppontjdba keriilt, amely témdnk szempontjdbdl sem elhanyagolhatd, hiszen a fenti kér-
dés ugy is feltehetd, hogy egy formdlisan Gj alkotmdny legitimdlja-¢ a korabbi alkotmdnyon
alapulé gyakorlat ,eltorlését”.

Alldspontom szerint a rigorézus kiilonbségtétel az alkotmanymédositisok és a formailag
tj alkotmdny kézott félrevezetd, mivel egy modositds nem sziikségképpen jelent kevésbé éles
véltozést, mint egy Uj alkotmdny létrehozdsa. Kivdldan tdmasztja ald ezt Araté Andrés vélemé-
nye, aki szerint: ,Akdr egy egymondatos mddositéssal is létrejohet 4j alkotmdny, ha az meg-
véltoztatja az alapvetd szerkezetet. Példdul ha azt a mondatot szdrndnk be a jelenlegi magyar

37 ,Valéjaban az eurdpai alkotmdnyos rendszerekben nincsenek jogi korldtjai annak, hogy ezt milyen
megfontoldsok alapjdn tehetik meg, s vajon a kordbban irdnyadé déntéseket azért kell megvéltoztatni,
mert olyan tényeken alapultak, amelyek késébb médosultak, vagy azért, mert mar nem felelnek meg
a tdrsadalmi fejlédésnek, a kdzvéleménynek, az alkotmdnyjog fejlédésének, vagy valamely — nyilvdn-
valdan éreékitéleten alapuld — szempontnak.” SZENTE: i.m. 188.
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alkotmdnyba bérhov4, hogy »O kiralyi fensége Habsburg Otté minden szava torvény (haldla
utdn pedig minden vér szerinti egyenes dgi 6rokdséé), és minden magyar kozjogi intézmény
koteles azokat betartani«, akkor az egész alaptdrvényt lényegében egy wjjal vdltandnk fel.”
Szinte ugyanigy mutat rd Takdcs Péter is az alkotmdnymédositds és tj alkotmdny alkotdsa kozti
formalis kiilonbségtétel tarthatatlan voltdra. Arra is Aratééhoz hasonlé valaszt ad, hogy mitdl 4j
egy alkotmdny: ,att6l, hogy az Gj alkotmdny dltal konstitudlt dllam vajon azonos-e a korabbival
abban az értelemben, hogy az utdbbi az elébbi egyik valtozata, vagy kiilonbézik wdle. (...) S
hogy az dllam ugyanaz-e az j alkotmdny elfogaddsa utdn, mint azeldtt, azt a konstitudlt és ér-
vényre juttatott rend mindsége donti el. E mindség megéllapitdsdnak tényezdi az alkotmdnyos
szabélyozds szokdsos tdrgyai szerint hatdrozhatdk meg: a tulajdonhoz valé viszony (a ,tulajdo-
nosi szemlélet”), a kormdnyzds médja, a jogok védelme, a hatalom ellendrzése és igy tovabb.”

Ha elfogadjuk a fenti logikdt, azt kell igazolnunk, hogy az Alaptérvény az Alkotmdny
2011. december 31-i édllapotdhoz képest — a sokszor nehezen értelmezhetd deklarciokon
tal® — a fenti mutatékban érdemi valtozds tortént. A tulajdonhoz valé viszony meg@rizte
a magdntulajdonon alapulé rendszert, a kormdnyzds médjiban komoly valtozds — példdul
kormdnyforma-véltds nem — kovetkezett be, a jogok védelme és a hatalom ellendrzése terén
emlithetd az actio popularis ki- és a valédi alkotmdnyjogi panasz bevezetése. Ez utdbbiak két-
ségtelentil nagy hatdst [épések, de legaldbb ehhez foghaté volt az alkotmdnybirésdgi hatds-
kor-korldtozds a kozpénzek teriiletén,” vagy az alkotmdnybiré-valasztds ,,reformja”*?, amikre
még az Alkotmdny hatdlyosuldsa alatt keriilt sor. Az Alaptdrvény hatdlyba 1épését kovetSen
sem maradtunk a Takdcs Péter-féle ismérveket befolydsold alaptorvény-mddositds nélkil:

38 Aratd Andrés: Sikeres kezdet utdn részleges kudarc — merre tovdbb? Posztszuverén alkotmdnyozds
Magyarorszdgon, Fundamentum, 2009/3. 22.

39 TakAcs Péter: Az alkotmdny legitimitdsa, Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2011/1. 64.

40 Gondolok itt példdul az orszdg megnevezésében tortént véltoztatdsra, vagy az Alapvetés azon rendelke-
zéseire, amely szerint ,Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmdnyt, mert egy zsarnoki ura-
lom alapja volt, ezért kinyilvdnitjuk érvénytelenségét.”, kiilonosen, ha a Z4r6 és vegyes rendelkezések
2. pontjdval is dsszevetjitk: ,Ezt az Alaptorvényt az Orszdggyilés az 1949. évi XX. torvény 19. § (3)
bekezdés a) pontja és 24. § (3) bekezdése alapjdn fogadja el.”

41 Az alkotmdnymédosité 2010. évi CXIX. tv. az Alkotmdny 32/A. (2) és (3) bekezdéseit a kovetkezk sze-
rint médositotta: ,A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtdsirdl, a kdzponti adénemekrdl, illecékekrsl
és jérulékokrdl, a vimokrol, valamint a helyi adék kézponti feltételeird] sz016 torvényeket az Alkotmdny-
birésdg akkor vizsglhatja feliil, ha az erre irdnyulé inditvany az alkotmdnyellenesség okaként kizdrélag az
élethez és emberi méltdsdghoz valé jog, a személyes adatok védelméhez valé jog, a gondolat, lelkiismeret
és vallds szabadsdga, vagy a magyar dllampolgdrsdghoz kapcsolédd 69. § szerinti jogok sérelmét jeloli
meg, és nem tartalmaz egyéb okot. (3) Az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesség megallapitdsa esetén
megsemmisiti a torvényeket és mds jogszabdlyokat. A koltségvetésrdl, a koltségvetés végrehajtdsdrol, a koz-
ponti adénemekrd], illetékekrdl és jarulékokrél, a vimokrdl, valamint a helyi adék kézponti feltételeirdl
sz016 torvényeket az Alkotmdnybirésdg akkor semmisiti meg, ha azok tartalma az élethez és emberi mélts-
sdghoz vald jogot, a személyes adatok védelméhez valé jogot, a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdgit,
vagy a magyar dllampolgdrsdghoz kapcsolédd 69. § szerinti jogokat sérti.”

42 Az Alkotmdny 2010. julius 5-i médositdsa az alkotmdnybiré-jelsls eseti bizottsdgot a frakcidegyenl8ség
elve helyett a plénum erdviszonyait leképezd dsszetétellivé védltozatta, amellyel a kétharmados tobbség-
ben 1év8 kormdnyoldal a teljes vélasztdsi folyamatot (bizottsdgi és plendris {ilési szak) politikailag uralni
tudta, azaz az ellenzék érdemi befolydsdtél mentesitette a processzust.
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a negyedik alaptorvény-mddositdssal példdul a visszahaté hatdly tilalma® alél alkotmdnyi
szinten fogalmazott meg kivételt az OGY,* de ilyennek mindsithetd az Alaptdrvény és alap-
torvény-mddositdsok alkotmdnybirésdgi kontrolljdnak egyértelmi szabdlyozdsa is.®
OSszefoglalva e szempontndl tett megallapitdsainkat elmondhatjuk, hogy pusztin az
Alaptorvény hatdlybalépése nem jelentett olyan ,kozjogi vizvalasztét”, amellyel objektiven
aldtdmaszthat6 lenne az, hogy miért pont ehhez kellene kétni a kordbbi AB hatdrozatok
hatdlyvesztését. Feltéve, de nem megengedve, hogy az AB-nek a gyakorlatdtdl valé eleéréshez
alkotmdnyi szint(i felhatalmazdsra van sziiksége, akkor valéjdban minden alkotmdny- vagy
alaptorvény-mddositds zdrd rendelkezései kozote fel kellett volna/kellene hatalmazni erre a
taldros testiiletet. Erre sem a negyedik alaptérvény-médositdst megel8z8en, sem azt kovetSen
nem keriilt sor. Tovibb neheziti az alkotmdnyozé céljanak feltdrdsdt, hogy az Alaptorvény
hatdlyba [épése és a negyedik alaptorvény-mddositds kozti idészakban — 2012. janudr 1.
— 2013. dprilis 1. — sziiletett és elvileg ,jogszerlien” az Alkotmdnyon nyugvé gyakorlatot
tovébb éltetd AB hatdrozatok sorsa rendezetlen maradt. Arra sem reagdlt az alkotmdnyozé
AB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésével osszefiiggésben, hogy — az adott rendelkezést
tartalmazé médositdst is beleszimolva — addigra mdr négyszer médosult az Alaptdrvény szo-
vege. A klauzula nyelvtani értelmezése szerint igy példdul a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat
tovdbbra is hatdlyos, annak ellenére, hogy ratio decidendije a negyedik alaptérvény-médosi-
tdssal nyilvinvaléan ellentétes. Minderre tekintettel az Alkotmdnyon alapulé AB hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését az Alaptorvény szimbolikus jellegi deklardciéi kozé kell sorolnunk.

4. A hatdlyon kiviil helyezés jelentése

A tételes jog csak a jogszabdlyok vonatkozdsiban haszndlja a ,hatdly” kifejezést, igaz, defini-
ciéjdt nem adja meg.*® Az AB hatdrozatokkal kapcsolatban viszont — egészen az Alaptorvény
negyedik mddositdsdig — a hatdlyossdgot nem is haszndlta, csupdn az AB hatdrozatok min-
denkire kotelezd erejét ismerte,” igy emiatt a kotelezd erd elvesztésének eldirdsa dogmatikai
szempontbdl helyesebb lett volna. Ettdl fiiggetleniil — minthogy az alaptdrvényi rendelkezés
értelmezéséhez elengedhetetlen — nem keriilhetjitk meg a hatdly definidldsic, amelyhez — té-
teles jogi manké hijan — a jogtudomdny eredményeire timaszkodhatunk.

Jakab Andrés szerint ,[e]gy jogszabdly idébeli hatdlydn a magyar pozitiv jogi sz6hasznd-
lat azt érti, hogy melyik id8szakban (-tdl és/vagy -ig) tortént események véltjdk ki az adott

43 Vo.: Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés jogallamisdg-klauzuldja.
44 Lasd: U) cikk (6)—(8) bekezdések.
45 Alaptorvény 9. cikk (3) bekezdés i) pont, Alaptorvény 24. cikk (5)—(6) bekezdés.

46 Lésd példdul a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. tv.-t, amely részletesen szabélyozza a jogszabdlyok
teriileti, személyi és id8beli hatdlydt, de azt nem mondja meg, hogy mi is az a hatdly.

47  Lésd: az Alkotmdnybirdsdgrol sz616 1989. évi XXXIL. tv. 27. (2) bekezdés és az Alkotmanybirdsdgrdl
5z616 2010. évi CLI tv. 39. § (1) bekezdés.
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jogszabdly dltal meghatdrozott jogkdvetkezményeket.”*® Smuk Péter a szerint ,[a]z érvényes
jogszabdlyok akkor fejthetik ki a magatartdsok jogkovetkezményéhez is kapcsolédé szabd-
lyozésdt, amennyiben hatdlyosak.” Cserny Akos és Tégldsi Andras — Kiss Barnabds nyomdn
— hangsulyozzdk, hogy a hatdlyossdg 1ényege, hogy ,a jogi norma alapjin az adott idében,
adott teriileten és adott személyekre nézve jogviszonyok keletkezhetnek, médosulhatnak
vagy szlinhetnek meg.”® A hatdlyossdg tulajdonsdga tehdt az, hogy jogviszonyokat képes
befolydsolni, azaz a hatdlyossdg jogkovetkezményekkel jér. Forditva tehdt: ha egy jogszabily
hatdlydrt veszti, képtelenné vélik jogviszonyok befolydsoldsira, jogkdvetkezmények kivaltdsa-
ra. Ezt mér mutatis mutandis alkalmazhatjuk az AB hatdrozatokra is: a hatdlydc vesztett AB
hatdrozatnak nem lehetnek jogkdvetkezményei.

Ezutdn arra kell vdlaszt adnunk, hogy milyen jogkdvetkezményei lehetnek egy AB hatdro-
zatnak. Ez nyilvdn fiigg att6l, hogy milyen hatdskorében eljdrva hozta meg a testiilet az adott
doéntést. A normakontroll eljérdsokban — kis egyszertsitéssel’® — az adott jogszabdly meg-
semmisitése a legfébb jogkdvetkezmény. Ez megfeleléen irdnyadé a nem normativ aktusok
feltilvizsgalatdra is, gondoljunk példdul az Orszdggy(ilés népszavazdssal kapcsolatos egyedi
hatdrozatdra, de ilyen volt az OVB hatdrozata is. Bir nem fordult el§ ilyen tigy, de a koztdrsa-
sdgi elndk tiszeségéedl valé megfosztdsira irdnyuld eljdrdsban is a kdvetkezmény a tiszeségrdl
valé megfosztds lehet. Nyilvin nem meriil fel ilyen kotelezd jellegli jogkovetkezmény az
AB tandcsad6 hatdskorében val6 eljdrdsdban (helyi nkormdnyzat mikodésének alkotmany/
alaptorvény-ellenességérdl alkotott vélemény), illetve absztrake alkotmdnyértelmezés esetén.
Ezért is irta Jakab Andrds, hogy az AB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének ,egyébként
igen kicsi a gyakorlati jelentdsége, hiszen példdul egy torvényt megsemmisitd AB-hatdrozat
megsemmisitése nem helyezi ismét hatdlyba a térvényt. (...) Ahol esetleg gyakorlati jelen-
t6sége lehet, az az absztrakt alkotmdnyértelmezésrdl sz616 AB-hatdrozat esetleges késdbbi
hatdlyon kiviil helyezése...”

Az alkotmdnyozé is hasonlé médon vélekedik az AB hatdrozatok 4ltal érintett jogviszo-
nyok lezdrtsdgirél — a megsemmisitett normdak , feltdmasztdsdrdl” —, hiszen kimondta, hogy a
2012 elétti AB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése nem érinti az ezen hatdrozatok 4ltal ki-
fejtett joghatdsokat. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a kifejtendd joghatdsokat miként érinti
a hatdlyon kiviil helyezés. A Jakab Andrds-féle értelmezés lényege, hogy a normakontroll
hatdskorben sziiletett hatdrozatok kifejrették joghatdsukat a megsemmisitéssel, igy azoknak
tovébbi joghatdsa nincs, hacsak nem annyi, hogy a jovében folyamatosan megsemmisitett-

48 JakaB: i.m. 82.

49 Smuk DPéter: Jogforrisok, in Smuk Péter (szerk.), Alkotmdnyjog 1. Alkotmdnyos fogalmak és eljdrdsok.
Universitas, Gydr, 2014. 124.

50 Cserny Akos — TéGLAst Andrds: Az integrdlt jogforrdsi rendszer, in Cserny Akos (szerk.), Alkotmdny-
jog. Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013, 79.

51 Az AB nem semmisiti meg a nemzetkozi szerz8dést kihirdeté kormdnyrendeletet, ha az tdrvénybe
titkozik, ekkor csak a jogalkoté felhivdsdval tud hozzdjirulni az alkotmdnyellenes helyzet megsziinte-
téséhez. Hasonléan megsemmisitési lehetdség marad a testiilet a mulasztdsban megnyilvanulé alkot-
mdnyellenesség esetén.

52 Jakas: im. 137.
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nek kell tekinteni a megsemmisitett normdkat. Az absztrake alkotmdnyértelmezést tartal-
mazé AB hatdrozatok esetén mds a helyzet: az adott értelmezés a hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezésével elvesziti azt a képességét, hogy joghatdst fejtsen ki: jogviszonyokat szabélyozzon.

Valamennyi AB hatdrozat sziikségszertien értelmezi az alkotmdnyt, azok is, amelyek nem
absztrake alkotmdnyéreelmezd hatdskdrben szillettek. Ezek az ércelmezések tipikusan a ha-
tarozatok indokoldsaban taldlhatok. Erintette-e ezeket a hatalyon kiviil helyezés? Ez dtvezet
minket az AB hatdrozatok kotelezd erejének terrénumdba, hiszen a hatdlyossdg kérdésével
csak a kotelezd aktusok viszonylatdban foglalkozhatunk. Kételezd erével nem biré aktusok
joghatds kivaltdsdra sem képesek, igy per se hatdlyuk sem értelmezhet8.%® Vizsgdlnunk kell
igy azt, hogy az AB hatdrozatok mely részei kotelezéek, azaz helyezhet8k hatdlyon kiviil.
A kiilénvélemények és pdrhuzamos indokoldsok kotelez ereje természetiiknél fogva fel sem
meriil, azonban a szakirodalom®* abban mdr két, markdnsan elkiiléniilé 4lldspontot képvisel,
hogy az AB hatdrozatoknak csak a rendelkezé része, vagy az indokoldsa is kotelez6-¢.% Igy
példdul Bitskey Botond azt irja, hogy az ,Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak az indokolds szer-
ves és [ényegi részét képezi, amely éppuigy kotelez8 mindenkire, mint a rendelkezd rész”.>
Ezzel szemben Jakab Andrds gy érvel, hogy mér csak azért sem lehet kitelezd az indokolds,
mert azt nem minden esetben fogadja el a testiilet tdbbsége, amelyre a kiilonvéleményeket és
a pdrhuzamos indokoldsokat hozza példaként. Egyuttal azonban relativizdlja megéllapitdst
Jakab, ugyanis az indokoldsbdl , kibonthaté alkotmanyértelmezés mdr” szerinte is kotelezd.””
Hasonlé 4lldsponton van D. Téth Baldzs is, aki szerint ,nem éllithatd, hogy az indokolds
egészéhez (példdul a torténeti vagy osszehasonlitd jogi elemzésekhez) ugyanolyan kotderd

térsul, mint a dontés rendelkezd részéhez és az annak megalapozdséhoz elengedhetetlen in-
dokoldsi részekhez.”>®

53 Ezzel kapcsolatban réviden ki kell térniink a normativ tartalmat nélkiilozd jogszabélyok, az tgyne-
vezett emlékedrvények esetére, mint amilyen példdul Nagy Imre mértirhaldle halt magyar miniszterel-
nok és mdrtirtdrsai emlékének torvénybe iktatdsdrdl sz6l6 1996. évi LVI. torvény. Formailag ezek ug-
yan kételez8k, azonban semmilyen kételezd jellegti, a jogalanyoknak sz6lé6 magatartdsi elirdst nem
tartalmaznak. Ettdl fiiggetleniil hatdlyossdguk — tdrvényi formdjuknak készonhetden — értelmezhetd.
Ennyiben tehdt tartalmilag nem kotelezd ,norma” is lehet hatdlyos. Ezen emlékedrvények a jogfor-
rdstan szdmdra is nehezen kezelhetdk, ebbdl adédik, hogy ehelyiitt is mint guasi kivételként kellett
megemliteniink ezeket.

54 Sem a tételes jog, sem az AB gyakorlata nem rendezi ezt a kérdést.

55 FErdemes megjegyezni, hogy az AB hatdrozatok indokoldsinak kételez ereje mds kozép-kelet-eurépai
4llamokban, példdul Csehorszdgban is vitatott. Ott még a legfelsd birdsdg is 4lldst foglalt e kérdésben,
s — a sajdt hatdskdrének megovdsa érdekében — gy érvelt, hogy az AB hatdrozatoknak csak a rendel-
kez része bir kotelezd erdvel. Részletesen ldsd: MoLNAR Andrds — TéGLAsT Andrds — ToTH J. Zoltdn:
A magdnjogi és az alapjogi érvelések egyiittélése — fesziiltségek és dilemmdék, Jogelméleti Szemle, 2012/2.
102-103.

56 Bitskey Botondot idézi D. Téth Baldzs. D. TotH: i.m. 98. Eredeti forrdsa: Brrskey Botond: Mikor
forduljon a bir6 az Alkotmdnybirésighoz? Jogtudomdnyi Kozlony, 2004/10. 330.

57 JakaB: i.m. 138.

58 D.Térn: i.m. 93.

308



IV. rész — Magyarorszdg 4j alkotmdnyos berendezkedésének alapvetd kérdései

Ahogyan a fenti idézetekbdl is kit(inik, az indokolds kotelezd erejének valddi problémdjde
az alkotmdnyos kovetelmények jelentik. ,Az Alkotmdnybirésdg az Alkotmdny — absztrakt
vagy konkrét — értelmezése sordn alkotmdnyos kovetelményeket allapit meg, amelyek az
Alkotmdnnyal azonos szintli kovetelményekké valnak, és erga omnes hatdlytak, ezért a tor-
vényalkotd, tovabbd az itélkezd birdsigok kotelesck érvényesiteni azokat az alkotmdnyos
jogok védelme sordn.”® Az alkotmdnyos kovetelmények lényege, hogy kételezdk, azonban
»(...) teljesen véletlenszer(i, mely tételeket emelt ki a birdsdg a rendelkezd részbe, s melyeket
hagyott az indokoldsban. Adott esetben még a birésdgoknak szdnt norma is az indokoldsban
rekedt (szerencsére a birdsdgok igy is kdverték).” Utdbbi, Sélyom Lészl6tdl megdllapitds
zéréjeles része azt is kifejezi, hogy az indokoldsnak nincs kételezd ereje.

Ha az indokolds kotelezd erejét elvitatjuk, attdl az AB-val szemben a kovetkezetes don-
téshozatal ,kotelezettségét” — a fentiek szerinti precedensjelleget — nem kell elvetniink. Ezt
tdmasztja ald Vissy Beatrix véleménye is, aki szerint ,,(...) a jogszabdlyokkal ellentétben azon-
ban az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok alkalmazhatésiga — e jogforrds jellegadé sajdtossi-
gai folytdn — nem jar kéz a kézben jogi kdtderejiikkel. (...) Az Alkotmdnybirdsig valamely
hatdrozatdnak meggy6zd ereje nem kotelezd erejébdl fakad, annak ereddje sokkal inkdbb
az Alkotménybirdsdg autoritdsa, a dontéshez vezetd érvek koherens ldncolata, dogmatikai
megalapozottsiga.”' Az AB dontések indokoldsinak ,ujrahasznositdsa” tehdt a kotelezd
erén tilmutac, igy a hatdlyvesztés nem is érind ezt. Mds irdnybdl megkozelitve ezt a kér-
dést, ugyanerre juthatunk: ha az AB-tél kivetkezetességet virunk el, akkor azt hatdskorének
megdllapitdsa sordn is el kell virnunk. Igy akkor is, amikor példdul hatdskorének hidnydt
dllapitja meg végzésében.®> A végzés kotelezd ereje fel sem meriil, pedig a kovetkezetesség
it is a jogdllami kdvetelmény.> A precedensjelleg tehdt a kotelezd erétél — ezen keresztiil a
hatdlytdl — fuggetlen kérdés.

Osszefoglalva tehdt megallapithatjuk, hogy jogforristani szempontbél csak az absztrake
alkotmdnyértelmezést végz8 alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése értel-
mezhetd.

59 61/2011. (VIL 13.) AB hatdrozat, Indokolds V/2.2. pont.
60 SoOryom: i.m. 353.
61 Vissy Beatrix: Tiilél§ gyakorlat. szuveren.blog.hu/2013/05/13/tulelo_gyakorlat#comments.

62 Ldsd példdul a jogszabdlynak és dllami irdnyitdsnak nem mindsiilé aktusokkal kapcsolatos wjabb
gyakorlatot: 717/D/2009. AB végzés, 744/B/2002. AB végzés, 842/B/2004. AB végzés.

63 Ldsd példdul az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatdsdgi tesztjét, azon belill is a kévetelményt, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenességet tartalmazzon,
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségi kérdést vessen fel. Ennek értelmezéséc AB végzésekben
taldljuk, példdul: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3028/2014. (II. 17.)
AB végzés.
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5. Az Alaptorvény és a politikai alkotmdnyossig

A 2012 el8tti AB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése hatalommegosztdsi kérdésként is
megkozelithetd. Ehhez els8sorban az alkotmanyozé hatalommal biré Orszdggytilés szandé-
kdt érdemes vizsgdlnunk, amit elséként a vonatkozé szakirodalmi alldspontokon keresztiil
igyekszem megyvildgitani. Szente Zoltdn szerint a hatdlyon kiviil helyezés ,stlyosan korldtoz-
ta a testiilet 6ndlldsdgdc, hiszen nyilvdnvaléan azzal a szdndékkal sziiletett, hogy megtiltsa az
AB szdmdra a kordbbi hatdrozatainak figyelembe vételét, s rdszoritsa a testiiletet a kordbbi
gyakorlatdnak a megvdltoztatdsdra.”® Smuk Péter gy vélekedik, hogy ,(...) ez a szabdly
egyrészt annak az Uj alkotmdnyos helyzetnek a deklardldsa, hogy az Alkotmdnybirésdg im-
mér ne az Alkotmdny rendelkezései alapjdn kialakitott kordbbi precedensére tdmaszkodjon,
hanem vegye figyelembe, hogy 4j alkotmdny sziiletett.”® Vissy Beatrix fogalmaz a legéle-
sebben: ,A hatdlytalanitékat az a cél vezérelte, hogy kiszabaditsik az Alkotmdnybirdsigot
sajét kordbbi déntéseinek fogsdgabdl, miutdn megldtdsuk szerint a politikai hatalom egyes
szdndékait meghitsit dontésekhez az a jelenség vezetett, hogy a testiilet az 0j Alaptorvény
szovegének felfejtésekor is dllandé viszonyitdsi pontként kezeli a kordbbi alkotmdnyt értel-
mezd hatdrozartait. E tendencia megalldsdt vérja tehdc az alkotmdnyozé az alkotmdnybirdsdgi
dontések jogi mindségének felszdémoldsatdl.” s

A fenti politikai tdrekvésnek a negyedik alaptorvény-mddositds eredeti javaslata jobban
megfelelt volna, hiszen az expressis verbis tiltotta meg a 2012 el8tti hatdrozatok indokold-
sainak felhaszndldsdt. A jogalkotd céljdnak feltdrdsdt ugyanakkor neheziti az, hogy az alap-
torvény-mdédositds javaslatdhoz flizott indokolds szerint ,,(...) e rendelkezés célja, hogy az
Alaptorvény rendelkezései az Alaptorvény Osszefiiggéseivel egytitr, a kordbbi Alkotmdny
rendszerétd] fiiggetleniil keriiljenek értelmezésre. (...) E rendelkezés tehdt nem korldtozza,
hanem éppen ellenkez8leg, kiszélesiti az Alkotmdnybirdsdg szabadsdgdt az Alaptdrvény érel-
mezése tekintetében.” Az indokolds utébbi megdllapitdsa azonban nyilvdnvaléan ellentétes
az inditvdnynak a szdvegjavaslatra vonatkozd részével, hiszen az a kordbbi AB-hatdrozatok
kotelezd figyelmen kiviil hagydsit tartalmazza, mérpedig egy tilalom nem foghaté fel az
értelmezési szabadsdg bdviiléseként.” A — végiil elfogaddsra keriilt — negyedik alaptdrvény-
modositdshoz benytjtott médositd javaslat indokoldsa is az AB indokoldsainak felszabadi-
tdsdra utal: ,E médositds tovdbbra sem zdrja ki azt a lehetdséget, hogy az Alkotmdnybirdsig
az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek értelmezésekor valamely kordbbi hatdrozatéval meg-
egyezd kovetkeztetésre jusson. Ahogyan azt a lehet8séget is biztositja, hogy az Alaptorvény
egészének kontextusdban a kordbbi dontésekkel ellentétes megallapitdsokat tegyen. E ren-

64 SZzENTE: i.m. 48.
65 Smuk:im. 112.
66 Vissy: i.m.

67 Az Indokoldsban foglalt jelentéstartalomnak az aldbbi (fiktiv) normaszoveg felel meg: ,Az Alaptérvény
hatdlybalépése el8tt meghozott alkotmdnybirésdgi hatdrozatot és annak indokoldsdt az Alaptdrvény
értelmezése sordn nem kell figyelembe venni.”
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delkezés tehdt nem korldtozza, hanem éppen ellenkezdleg, kiszélesiti az Alkotmdnybirésdg
szabadsdgdt az Alaptdrvény értelmezése tekintetében.”®®

Figyelembe véve a precedensbirdskoddsrol irtakat — kiilonosen a megkiilonbozeetés in-
tézményét —, a 2012 elétti AB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése — az absztrake alkot-
manyértelmezd dontéseket leszdmitva — tulajdonképpen értelmezhetetlen, ennek deklardldsa
azonban tizenetértéki. Erre tekintettel meggydz8bbnek tartom a jogirodalmi édlldspontokat
a jogalkoté valds szandékdnak jellemzésére.

Az AB mozgisterének korldtozdsdt timasztja ald az is, hogy az Alkotmdnyon alapulé AB
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezése jél illeszkedik abba a folyamatba, amelyben ,(...) az
alkotmdnybirésdgi aktivizmust felvaltotta a kétharmados tobbségen (supermajority) alapuld,
parlamenti szupremdcidra épiil8 aktivizmus.”® Ezt a ,politikai alkotmdnyossdg” irdnyzatd-
nak el8retorésének nevezhetjiik, amelynek lényege, hogy a sziikségszertien tobbségellenes
alkotmdnybirdskodds légjogosultsdgdt — igy a kisebbségi jogok garantdldsdt hirdetd ,jogi al-
kotmdnyossdgot” — elveti, mivel az a(z alkotmdny) bir6i dominancidhoz vezet. E felfogds sze-
rint ,,a birdk dltal monopolizdlt alkotmdnyértelmezés és jogalkalmazds silyos demokratikus
deficittel terhelt, s végsd soron elvonja a dontés lehetéségét (vagyis a hatalmat) az dllampol-
garokedl: a jog(i intézményrendszer) fog dontést hozni a politika(i folyamatok) helyett.””
Richard Bellamy, a politikai alkotmdnyossdg hivének téziseit idézi Antal Attila: ,a versengd
partrendszer, a tobbségi elven nyugvé parlamentdris demokricia jelentdsen felillmulja a biré-
sdgokat az egyenld részvétel, a képviseletben és befolydsoldsban tapasztalhaté méltdnyossdg,
az elszdmoltathatdsig és a vitathatdsdg teriiletein — mindez a folyamat procedurdlis erénye-
ib8l fakad. Nem kell tehdt elfogadni azt a tételt, hogy az emberi jogok és a joguralom biz-
tositisdhoz politikdn cdli eljérdsokra van szitkség: chelyett a minderre alkalmas proceduralis
felfogdst ajanlja megszivlelésre.””!

Kétségtelen, hogy alkotmdnybirdskodds nélkiil is beszélhetiink alkotmanyossdgrdl, amit
Nagy-Britannia példdja igazol. Az is vitathatatlan, hogy az alkotmdnybirdskodds demokratikus
legitimacidja gyengébb, mint egy parlamenté, de létének és mikodésének alapja pont a tdbb-
ségi elvtdl eltérd szemlélet és dontéshozatali méd. Szintén megkérddjelezhetetlen az is, hogy
az alkotmdnybirdskodds tilnyomorésze erkdlesi alapt dontéshozatalt feltételez az alkotmdnyok
elvont szabdlyozdsa miatt’?, s minthogy a hatdskorébe tartozd kérdéseket véglegesen donti el,
glzsba koti a torvényhozét, amely még kétharmados kormanytobbség esetén sem rendelkezik

68 T/9929/46. Indokolds 4—7. pont.

69 Stumrk Istvdn: A hatalommegosztds, in SMUK Péter (szetk.), Alkotmdnyjog 1. Alkotmdnyos fogalmak
és eljdrdsok. Universitas, Gy6r, 2014. 77. Stumpf Istvin kiemeli e kérben, hogy ,,domindns szerepet
biztositott magdnak a kormdnytdbbség az alkotmdnybirdk kivélasztdsdban, korldtozta az AB jogkdrée
a gazdasdgi alkotmdnyossdg teriiletén, a parlament kompetencidjéba vonta a testiilet elndkének
megvalasztisit, és 15 fére emelte az alkotmdnybirdk szdmdt.” Ugyanott, 78.

70 ANTAL Attila: Politikai és jogi alkotmdnyossdg Magyarorszdgon, Politikatudomdnyi Szemle, 2013/3. 53.
71 UgGyaNoTT, 53-54.

72  GyORrer Tamds: A tobbségi dontés tartalmi korldtai és az alkotmdnybirdskodds, in Jakas Andrds —
KorosENyT Andrés (szerk.), Alkotmfinyaza'x Magyarorszdgon és mdshol. Politikatudomdnyi és alkotmdny-
Jjogi megkdzelitések. MTA TK PTI-UMK, Budapest, 2012 56-57.
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az alkotmdny felett egymagdban. Az vitathat6, hogy helyes-e a hatalommegosztis ezen ,,jogi al-
kotmdnyossigon” nyugvé rendszere, de az nem, hogy amig alkotmdnybiriskodds létezik — azaz
nem diadalmaskodik a politikai alkotmdnyossdg legszélsdségesebb irdnyzata, avagy a monista
demokriciafelfogis’™ —, addig a jogi realizmus alkotmdnyra értelmezett legtomorebb megalla-
pitdsa is igaz marad: ,az alkotmdny az, amit a birdk mondanak réla.”’* Mérpedig a (z alkot-
mény)birdknak bizonyos érvelési utak — akdr a sajac kordbbi dontéseikhez valé visszafordulds
— alkalmazdsdtol val eltiledsa, vagy ennek 6szeonzése lehetetlen prébilkozds.”

OSszefoglalva megdllapithatjuk, hogy a hatalommegosztds dtalakulé rendszerében egyre
hangstlyosabb4 vélik a parlamenti dominancia, ez azonban nem lehet annyira erés — még az
alkotmdnyozé hatalommal biré Orszdggytilés sem —, hogy az alkotmdnybiréi érvelést meg-
kothesse kiilonbozd tilalmakkal, vagy azok puszta ,,sugalmazdsdval”.

6. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat értékelése és hatdsa

A fentickre tekintettel Gigy vélem, hogy az Alkotmdnyon alapulé AB hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezése jogilag nehezen, s csakis részlegesen értelmezhetd, inkdbb politikai deklars-
cidként felfoghaté alkotmdnyi rendelkezés. Enncek ellenére az AB igen tdgan értelmezte az
Alkotmdnyon alapulé AB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, hiszen fészabdlly4 tette azok
alkalmazhatésdganak feliilvizsgalatdr, és elismerte a lehetdségét arra, hogy az Alkotmdny és
az Alaptdrvény kozti kontextudlis egyezés esetén is eltérjen kordbbi gyakorlatdtdl. Eltérd-
en vélekedik Pokol Béla, aki szerint a 2012 el8tti AB hatdrozatok hatdlyvesztése az azokba
Jfoglalt dontési elvek, érvek és érvelési lancolatok tekintetében azt jelenti, hogy az eddigi
normativitdsukat elvesztve az alkotmdnyjogi gondolkodds pusztdn szabad gondolati kincset

73 A monista demokrdcia hivei alapjiban véve a brit parlamentarizmus idealizdlt példaképét hirdetik:
a térvényhoz6 hatalom a legutobbi vélasztdsok gydzteseit illeti meg, és minden erre helyezett korldc
antidemokratikus. [...] Az ezzel ellentétes iskola, bdr nem tagadja a demokratikus elvek jelent8sé-
gét, az alapvetd jogok védelmét tekinti elsddleges feladatnak. A dualista demokracia elmélete, melyet
Ackerman képvisel, elutasitja azt a monista dlldspontot, mely szerint a hatalom néptdl valé szdrmazés-
bol szitkségszertien kovetkezik a parlament mindenhatésiga, de nem osztja azt a nézetet sem, hogy az
alapjogok védelme élvezne kizdrélagos els6bbséget.” Paczoray Péter: Alkotmdnybirdskodds a politika és
a jog hatdrdn, in Paczoray Péter (vdl., szerk. ...a bibliografidt és a mutatot kész.), Alkotmdnybiriskodds.
Alkotmdnyértelmezés. Rejtjel, Budapest, 2003. 19.

74 Hughes birdt idézi Patyi Andrds. Pary1 Andréds: A jogdllamisdg, in CSERNY Akos (szerk.), Alkotmdnyjog.
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiadd, Budapest, 2013. 29.

75  Erre tett javaslatot példdul Pokol Béla is, aki a tdg értelemben vett kormdnyzat kormdnyzéképességét ve-
szélyeztetd intézményként tekint ,ldthatatlan alkotmdnyra”: ,,Hidba keriil hatalomra az elsdport kordbbi
kormdnytobbség helyett a tdrsadalom véltoztatdsi akaratdnak megvaldsitisira akdrmilyen nagy térvény-
hozési tobbség, glizsba van kétve a torvényhozds terén egy kb. huszezer oldalas alkotmdnybirésdgi don-
tésgytijtemény részletes elSirdsai dltal, melyek rdaddsul sokféleképpen értelmezhetdk, igy soha nem lehet
biztos egy kormanytdbbség, hogy meg tudja val6sitani az akaratdt.” Pokor Béla: Demokrécia, hatalom-
megosztds és az dllam cselekvéképessége, in SIMON Jénos (szerk.), Hiisz éve szabadon Kozép-Eurdpdban.
Demokrdcia, politika, jog. Konrad Adanauer Alapitvany, Budapest, 2011. 451.
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jelentd szekrordba keriiltek 4t. (...) Igy meghivatkozdsuk indokolatlan is. Hatdlyon kiviil
helyezett normativdra mai jogi déntést nem lehet alapozni — ezt a jogelméleti axiémaként
lehet rogziteni.””® Pokol Béldval ellentétes kovetkeztetésre jutott Juhdsz Imre, aki a torténeti
alkotmdny vivmdnyainak tekinti az Alkotmdnyon alapulé AB hatdrozatokat, igy szerinte az
Alaptorvény hatalyba lépését kovetden az R) cikk nyitotta meg a kaput a 2012 el6tti doneé-
sek tovdbbéléséhez.””

Visszatérve a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat tdbbségi indokoldséhoz megjegyzendd,
hogy az AB kifejezett felhatalmazds hidnydban is tért mdr el kordbbi hatdrozatdtdl, anélkiil
rdaddsul, hogy az alkotmdny vonatkozé szévege médosult volna. Két hires, az AB munkdjdc
nagyban meghatdrozé elvet idézek ennek aldtdmasztdsdul, az oszthatatlansdgi doktrindt és a
tartalomsemleges védelem elvét. EI8bbi az élethez és emberi méltésdghoz valé jognak az egy-
ségét hirdette,”® s amib6l — tobbek kozott — a jogok hierarchidjanak élén torténd elhelyezése
is levezethetd volt. Az oszthatatlansdg elvének tarthatatlansdgit mér az els6 abortuszhatdrozat
is elérevetitette,”” de annak ,kegyelemd6fését” az eutandziahatdrozat jelentette, amelyben
elismerte a testiilet, hogy az élethez és emberi méltdsighoz valé jog ugyanazon személy vo-
natkozdsiban is osszetitkdzhetnek, tehdt egységiik sziikségszertien felbomlik.*® A vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga tdrgydban alaphatdrozatnak szdmité 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat
mondta ki e jog alkotmdnyos védelmének alapelvét, a tartalomsemleges védelmet®': A sza-
bad véleménynyilvdnitdshoz valé jog a véleményt annak érték- és igazsdgtartalmdra tekintet
nélkiil védi. (...) Ebben a processzusban helye van minden véleménynek, jonak és kdrosnak,
kellemesnek és sértének egyardnt — kiilondsen azért, mert maga a vélemény mindsitése is
e folyamat terméke.”® Ehhez képest — a gazdag alkotmdnybirésdgi gyakorlatbdl csak egy
példat kiemelve — az dnkényuralmi jelképek haszndlatdnak kriminalizdciéjaval kapcsolat-

76 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Pokol Béla parhuzamos indokoldsa, 146. bekezdés.
77 UcGYaNOTT, Juhdsz Imre kiilonvéleménye, 196. bekezdés.

78 LAz emberi élet és az emberi méltdsdg elvélaszthatatlan egységet alkot és minden mdst megel8z8

legnagyobb érték.” 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolds V/2. pont.

79 Az abortusz problémdjdt az anya dnrendelkezési jogdnak — kozvetetten emberi méltésdghoz valé jogd-
nak — és a magzati élettel kapcsolatos dllami intézményvédelmi kotelezettségének dsszetitkdzése jelenti:
»Ezért az dllam objektiv, intézményes életvédelmi kotelessége kiterjed a keletkezében 1évé emberi életre
is, csakdgy, mint a jovendd generdcidk életfeltételeinek biztositdsdra. Ez a kotelezettség — ellentétben
az élethez val6 alanyi joggal — nem abszolat. Ezért lehetséges, hogy vele szemben mds jogokat mérle-
geljenek. A magzati élet védelmére irdnyulé dllami kételezettséget igy korldtozhatja példdul az anya
egészséghez vald joga, vagy onrendelkezési joga.” 64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds C/3/c)
pont.

80 ,Kovetkezésképpen a gydgyithatatlan beteg életének emberi méltésighoz valé jogdval 8sszhangban tor-
ténd befejezésével kapesolatos alkotmdnyossdgi kérdéseknek akdr a haldlbiintetésnél, akdr a terhesség
mivi megszakitdsdndl vizsgilandé alkotmdnyossdgi kérdésekhez képest az a megkiilonboztetd jegye,
hogy az emberi méltésdghoz val6 jog nem az élethez vald joggal elvalaszthatatlan egységben jelentkezik,
hanem forditva: az egyik érvényesiilésével egyiitt jarhat a mésik hdctérbe szoruldsa.” 22/2003. (IV. 28.)
AB hatdrozat, Indokolds V/1. pont.

81 A megjelslés a szakirodalomban elterjedt, ldsd példdul Harmar Gdbor: A véleménynyilvanitds
szabadsdga, in Harmar Gébor — Tota Gébor Attila (szerk.), Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2003. 467.

82 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds V/3. pont.
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ban az AB egyenesen azt mondta ki, hogy ,,az alkotmdnyos értékekkel sszeegyeztethetetlen
véleménynyilvdnitést az alkotmdny 61. §-a nem védi.”® Sajndlatos médon a precedenstsl
vald eleérés hallgatdlagosan tortént, a 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat példdul gy tére el a
tartalomsemleges védelem elvétdl, hogy az indokoldsban a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat e
részére nem is utalt.®*

Ahogyan az alkotmdnyoz6 vonatkozdsiban sem lehetett objektiv indokokkal alitdmaszta-
ni az AB hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésének Alaptorvény hatdlyba lépéséhez valé koté-
sét, s emiatt a jogbiztonsdgra rombold hatdsinak tekintettiik a dontést, ugyanigy a 13/2013.
(VL. 17.) AB hatdrozat ,szabad eltérést engedd klauzuldja” is negativan hat a jogbiztonsigra.
Természetesen ugyanerre juthatunk az oszthatatlansdgi doktrindtél és a tartalomsemleges
védelem elvédl valé eltéréssel kapcesolatban is.

Eddig 34 AB hatdrozat hivatkozott a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat vonatkozé részére.
Ezek koziil egy sem dllapitotta meg a kordbbi gyakorlactdl valé eltérés sziikségességét,® st
eléfordult az is, hogy a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat felhivdsa mellett komolyabb egybe-
vetés nélkil dllapitotta meg a testiilet az Alkotmdnyon alapulé hatdrozatok irdnyadé voltd.
Erre Pokol Béla hivta fel a figyelmet kiilonvéleményében, amelyben , kozjogilag érvénytelen-
nek” nevezi azokat a hatdrozatokat, amelyek a 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatban kidolgo-
zott teszt megsértésével keriilnek dtiiltetésre.®® Emellett olyan hatdrozatot is taldltam, amely

83  14/2000. (V. 12.) AB hatdrozat, Indokolds IV/3. pont.

84 A kordbbi hatdrozattdl valé eltérés csak Kukorelli Istvan kiilonvéleményében jelent meg, igaz ott régton
azt hangsilyozva, hogy az 1992-es alapelvet és a clear and present danger-tesztet alkalmazva alkotmany-
ellenesnek kellett volna nyilvdnitani az 6nkényuralmi jelképek haszndlatdnak biintetdjogi iildozését.

85 Ez is bizonyitja, hogy az Alaptdrvény és az Alkotmdny kozti kontextudlis egyezés a legtobb esetben
fenndll, azaz indokolatlan az Alaptdrvény hatdlyba 1épéséhez kéotni AB hatdrozatok hatdlyvesztését.
Ugyanakkor a kontextudlis egyez8ség fenndlldsa vitathatd, kiiléndsen, ha vizsgaléddsi koriinkbe emel-
jiikk a két alkotmdny kozti értékvélasztdsban megnyilvdnulé kiilonbségeket is. Ldsd Pokol Béla kii-
lonvéleményét a 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozathoz, amelyben az informdciés dnrendelkezési joggal
osszefliggésben az Alkotmdny ,ultraindividualizmusdval” szemben az Alaptorvény kézosségiséget védd
értékeire hivatkozott. Szerinte a két alkotmdany eltérd értékvalasztdsa eltérd értelmezési kérnyezetet hoz
létre, s emiatt az Alkotmdnyon alapuld, informdcids dnrendelkezési joggal kapcsolatos hatdrozatok sem
kovethetdk.

86 ,Mint ldthaté volt, itt még a legalapvetdbb eléfeltétel sem teljesiilt, hisz az Alaptdrvény és az Alkotmdny
adott szakaszdnak szovege is ényegesen eltér, amely eleve kizdrja az dtvételt, de ezen tdl az Alaptérvény
kotelezd értelmezési elvei és szabdlyaival egyezés vizsgdlatira sem keriilt itt sor, nem is beszélve az
devétel kell§ részletességgel valé indokoldsdnak kotelezettségérdl.” 20/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozat,
Pokol Béla kiilsnvéleménye, 69. bekezdés: ,Evidencidk” dtvételée szintén elutasitja Pokol Béla, azzal
indokolva 4lldspontjdt, hogy a 2012 el8tti hatdrozatok dtvételére csak sziikséges esetben keriilhet sor, de
evidencidk sosem sziikségesek egy vélemény aldtdmasztdsahoz. 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Pokol
Béla kiilonvéleménye, 87. bekezdés.
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a 2012 elétti hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, illetve 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat
kovetelményeire valé utalds nélkiil hivatkozott hatdlyon kiviil helyezett AB hatdrozatra.’”

Osszefoglalva megdllapithatjuk, hogy bar nem ezt vetitette elére, a 13/2013. (VL. 17.)
AB hatdrozat az AB gyakorlatdra érdemi befolydst végiil nem gyakorolt, a testiilet a kordbbi
gyakorlatdtél nem fordult el. A jovEben az eltdvoloddsnak tovdbb csokken az esélye, hiszen a
13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat alapjdn sziiletett 34 AB hatdrozat ,dtemelt” mdr sok, 2012
eltti AB hatdrozatokban megjelend alkotmanyos elvet. Ezek elvetéséhez pedig mdr a 2012
utdn sziiletett AB hatdrozatok feliilbirdlata sziikséges, ami mdr — figyelemmel a megkiilén-
boztetés dltaldnos, iratlan szabdlyaira — valéban megalapozott érvelést kivan meg.

87 Az ilyen szabdlyozds alaptorvény-ellenessé csak akkor vélik, ha az egyben az Alaptérvény valamely
rendelkezésének a sérelmével is egytitt jdr, vagyis, ha az ellentétes tartalmu szabdlyozds anyagi alaptor-
vény-ellenességhez vezet, tehdt példdul ha a rendelkezések, illetve azok értelmezésének valamelyike meg
nem engedett diszkrimindci6t, egyéb alaptorvény-ellenes helyzetet, vagy alapjog korldtozdsdt eredmé-
nyezi [vd. 35/1991. (V1. 20.) AB hatdrozat, ABH 1991, 175, 176.].” 28/2013. (X. 9.) AB-hatdrozat,
Indokolds I1/2.2. pont 34. bekezdés.
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Téglasi Andras:

Az Alkotmdanybirésig alapjogvédelmi gyakorlata az
Alaptorvény hatdlybalépése utan

Jelen tanulmdny a magyar Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 2012. janudr 1-jei hatdlyba
lépését kovetben kialakitott alapjogvédelmi gyakorlatdt mutatja be. Célom az, hogy dtfogé
képet adjak e teriiletrdl, beldtva, hogy jelen keretek kozott valamennyi alapjogi kérdés kime-
ritd, teljes korli vizsgdlatdra nincs lehetdség.

Az alapjogvédelmi gyakorlat feltdrdsinal elsként nem keriilhetd meg annak a kérdésnek
a targyaldsa, hogy miképp alakul a kordbbi Alkotmdany alapjdn sziiletett alkotmanybirdsdgi
dontések felhaszndlhatésdga, kiilonos tekintettel a dontéseket hatdlyon kiviil helyez8, negye-
dik alaptorvény-moédositdsra, és az ezt értelmezd 13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozatra. E téma
térgyaldsa alkotja a tanulmdny els8, nagyobb egységét. Ezt kivetSen azt vizsgilom, hogy
melyek azok az alapjogok, amelyeknél az Alkotmanybirdsdg a kordbbi Alkotmdny alapjdn
kialakitott gyakorlatdt fenntartotta, és mindez mennyiben vezethetd vissza az Alkotmdny
és az Alaptorvény rendelkezéseinek azonossdgdra. Az utolsé részben azokra az alapjogokra
térek ki, amelyek védelménél egyértelmii eltérés mutatkozik a kordbbi alkotmdnybirdsdgi
jogértelmezéshez képest.

A kutatds sordn a 2014. mdrcius 15-ig megjelent alkotmdnybirésgi hatdrozatokat és ta-
nulmdnyokat dolgoztam fel. Az alkotmdnybirésdgi hatdrozatok, az ezekhez csatolt pdrhu-
zamos indokoldsok és kiilonvélemények, valamint jogirodalmi munkdk kéziil elsésorban
azokat a kitételeket, 4lldspontokat kivinom ismertetni, amelyek az Alaptérvény nyomdn
bekovetkezd valtozdsokra fékuszalnak. fgy nem érintem az olyan jogirodalmi vitdkat, ame-
lyek egy-egy alapjog értelmezését nem az Alkotmdany és az Alaptorvény eltérd szovegdssze-
fuggéseire alapozzdk.

1. Az alapjogok 2012 eldtti alkotmanybirésagi
értelmezésének hasznilhatésiga

Az Alkotmanybirdsdg alapjogvédelmi gyakorlatdnak — illetve véltozdsainak — vizsgilata sordn
elséként nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy az Alkotmdnybirésdgnak mely dontései vehe-
t6ek egydltaldn figyelembe a jelenlegi gyakorlat szempontjdbél.

Az Alaptorvény hatdlybalépését kévetden az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata — a kordb-
bi alkotmdnybirdsdgi alapjog-értelmezési elmélet, dogmatika, és ebbdl kovetkezden egyes
konkrét alapjogra vonatkozé megillapitdsok haszndlhatdsdgat illetéen — a kévetkez8képpen
kategorizélhaté:

1) a kordbbi Alkotmdnyon alapulé gyakorlat dtvételével torténd Alaptdrvény-értelmezés.

Ez az dtvétel lehet:
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a) automatikus dtvétel, amely mindenféle tovabbi vizsgalat nélkiil torténd devéeelt jelent,

b) a22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat kritériumai szerinti 4tvétel, valamint

¢) a13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat kritériumai szerinti dtvétel.

A b) és ¢) pont szerinti dtvétel tovabb bonthaté a kritériumok formdlis vagy tényleges
tartalmi vizsgdlatdt kdvetd devételi médozatokra. Az eldbbi esetben az Alkotmdnybirdsdg
csak pro forma hivatkozik a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatra,” illetve a 13/2013. (V1. 17.)
AB hatdrozatra,® utdbbi esetben pedig ténylegesen el is végzi a megadott kritériumok szerinti
vizsgalatot.*

A korabbi Alkotmdnyon alapulé gyakorlat devételével torténd Alaptorvény-értelmezési
moédok egy mdsik szempont alapjdn még tovabb oszthaték a kovetkezdk szerint:

— arra a mddozatra, amikor az Alkotmdnybirdsig kozvetleniil egy 2012. janudr 1. eldte
sziiletett dontésének érveire hivatkozik,’ illetve

— arra, amikor az Alkotmdnybirdsig dttételesen, egy 2012-es — illetve a negyedik alap-
torvény-mddositds eldte sziiletett 2013-as — dontésén keresztiil hivatkozik egy 2012.
janudr 1. eléte sziiletett hatdrozatdnak érveire.®

2) A misik értelmezési technika, amikor az Alkotmdnybirésdg nem egy kordbbi, az Alap-
torvény hatdlybalépését megel6z8 hatdrozatdra hivatkozva, hanem kozvetleniil az Alaptdr-
vény egyes rendelkezései alapjdn értelmezi az egyes alapjogokat.” Ezen beliil is megkiilon-
boztethetiink:

— olyan értelmezést, amikor a testiilet ténylegesen a kordbbi Alkotmdnyon alapulé ér-
velését veszi dt, dm azt a kordbbi dontést, ahonnan a konkrét érvet dtvette, nem
tiinteti fel,? illetve

— amikor az Alkotmdnybirésig olyan, 0j értelmezését adja az Alaptorvényben biztosi-
tott jognak, amely értelmezés a kordbbi, Alkotmdnyon alapulé déntéseiben egyalta-
lén nem jelent meg.’

1 Ldsd példdul a jogalkoté szervek dltalinos egyeztetési kotelezettségével kapesolatban kialakult kordbbi
gyakorlat dtvételér: 44/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [13]-[15].

Ldsd példdul 3380/2012. (XII. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [12]-[13].

Lasd példdul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [24].

Lasd példdul a gyiilekezési jog tekintetében a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatot, Indokolds [38].
Lasd példdul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [31], [38], [39], [41].

Tgy péld4ul az Alkotmany 70/A. § és az Alaptérvény XV. cikke tekintetében a negyedik alaptsrvény-
modositdst kdvetden sziiletett dontések is a 42/2012. (XIIL. 20.) AB hatdrozatban elvégzett vizsgdlatra
utalnak vissza. Lasd példdul 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds [87], 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [182], 3214/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [34] .

7 Az alkotmény éreelmezéséhez 4tfogban ldsd: SZENTE Zoltin: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban.
Dialég Campus, Budapest, 2013.

Lasd példdul az egyesiilési jog tekintetében a 3114/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatot, Indokolds [21].

Lasd a gyiilekezési jog vonatkozdsdban a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatban megdllapitott alkotmdnyos
kovetelményt. A hatdrozat bévebb elemzését ldsd: TéTH J. Zoltdn: A ,valédi” alkotmdnyjogi panasz
hasznélatba vétele: az Abtv. 27. §-a szerinti panasz elsé két éve az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban,
Jogtudomdnyi Kizlony, 2014. 2014/5. 224-238.
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o

Az Alkotmdnybirésg az Alaptorvény hatdlyba 1épését megel6z8en hozott dontései tovab-
bi alkalmazhatésdgdval kapcsolatos dlldspontjdt elséként a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat-
ban gy értelmezte, hogy az Gjabb tigyekben felhaszndlhatja az Alaptorvény hatdlybalépése
eltt hozott hatdrozataiban szerepld érveket, ha ,az Alaptorvény konkrét — az el6z8 Alkot-
mdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabdlyai
alapjdn ez lehetséges.”'® A kordbbi Alkotmanyon alapulé hatdrozatokban kifejtett elvi jellegti
megéllapitdsok felhaszndldsa tehdt megkivanta az el8z6 Alkotmdny és az Alaptorvény megfe-
lel§ szabdlyainak tartalmi 8sszevetését és mérlegelését az Alaptorvény értelmezési szabdlyaira
is tekintettel.

Az Alaptorvény negyedik médositdsa révén a Zdré és vegyes rendelkezések 5. pontja ki-
mondta, hogy ,,Az Alaptdrvény hatdlybalépése el8tt meghozott alkotmdnybirdsigi hatdroza-
tok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok 4ltal kifejtett joghatdso-
kat” A 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat ezt Ggy értelmezte, hogy az Alaptorvény negyedik
mddositdsa kovetkeztében — a Zdrd és vegyes rendelkezések 5. pontja alapjdn — az Alkot-
manybirésdgnak az el8z8 Alkotmdny és az Alaptdrvény megfeleld szabdlyai tartalmi dssze-
vetésének eredményeképpen az Alaptorvény hatdlybalépése elétt meghozott hatdrozataiban
foglalt érvek felhaszndldsat kelld részletességgel indokolni kell. ,,A kordbbi alkotmanybirésigi
dontésben megjelend jogelvek figyelmen kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z8 Alkotmdny és az
Alaptorvény egyes rendelkezései tartalmi egyez8sége esetén is lehetségessé vélt, a szabalyozds
valtozésa a felvetett alkotmdnyjogi probléma tjraértékelését hordozhatja. A hazai és eurdpai
alkotmdnyjogi fejlédés eddig megtett Gtja, az alkotmanyjog szabalyszertiségei sziikségképpe-
ni hatdssal vannak az Alaptérvény értelmezésére is. Az Alkotmdnybirésdg az Gjabb tigyekben
vizsgdlandé alkotmdnyjogi kérdések kapesdn felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban kidol-
gozott érveket, jogelveket és alkotmdnyossdgi Osszeftiggéseket, ha az Alaptérvény adott sza-
kaszdnak az Alkotmdannyal fenndll$ tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd kontex-
tudlis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabdlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy
alapjan a megallapitdsok alkalmazhatésigdnak nincs akaddlya, és szitkségesnek mutatkozik
azoknak a meghozandé déntése indokoldsdba torténd beillesztése. Az Alkotmdnybirésdg — a
fenti felcérelek vizsgdlata mellett — a hatdlydc vesztett alkotmanybirdsdgi hatdrozat forrdsként
megjeldlésével, a lényegi, az adott tigyben felmeriil8 alkotmdnyossdgi kérdés eldontéséhez
szitkséges méreék(l és terjedelm(l tartalmi vagy szovegszeri megjelenitéssel hivatkozhatja
vagy idézheti a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az indokoldsnak és
alkotmdnyjogi forrdsainak ugyanis a demokratikus jogdllamban mindenki szimdra megis-
merhetdnek, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsdg igénye az, hogy a déntési meg-
fontoldsok dddthatdak, kovethetdek legyenek. A nyilvdnos érvelés a dontés indokldsdnak
létalapja. A kordbbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhat6sdgit az Alkotmédnybirdsdg
mindig esetrdl esetre, a konkrét tigy kontextusdban vizsgilja”."!

Az Alkotmdnybirésdg tehdt gy értelmezte ezt a hatdlyvesztést a 13/2013. (VI. 17.) AB
hatdrozatdban, hogy négy feltétel teljesiilése esetén lehet dtvenni a hatdlyveszeete régi alkot-

10 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [40].
11 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [30]—[34].
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mdénybirésdgi hatdrozatokbdl érveket és egy-egy alapvetd jogot értelmezd normativ dontési
formuldkat: ,ha az Alaptorvény adott szakaszdnak az Alkotmdnnyal fenndll$ tartalmi egye-
zése, az Alaptorvény egészée illetd kontextudlis egyez8sége, az Alaptorvény értelmezési sza-
bélyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjdn a megéllapitdsok alkalmazhatésdgdnak
nincs akaddlya”."* A hdrom feltételhez negyedikként megéllapitja ez a hatdrozat, hogy ,az
Alaptdrvény hatdlybalépése el6tt meghozott hatdrozatokban foglalt érvek felhaszndldsdt kell§
részletességgel indokolni kell.”*?

Vita tdrgydt képezheti, hogy az Alaptorvény értelmezésénél a 2012. janudr 1. és az Alap-
torvény negyedik médositdsinak hatdlybalépése kozotti idében hozott alkotmdnybirdsdgi
hatdrozatokat mennyiben lehet, illetve kell figyelembe venni a déntéshozatalkor. Az Alkot-
mdénybirésdg tobbségi hatdrozatainak érvrendszere alapvetSen azt a logikdr ldtszik kovetni,
hogy ezek a hatdrozatok mdr az Alaptdrvény hatédlybalépését kévetden sziilettek meg, vagyis
nem veszitették hatdlyukat, ezért az abban foglaltakat kdtelezdnek kell elismerni még akkor
is, ha e dontésekben az Alkotmdnybirésdg a 2012. janudr 1-jénél kordbbi, a régi Alkot-
mdnyon alapulé alkotmdnybirdsdgi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkot-
mdnyossigi Osszefliggéseket haszndlt fel. Ehhez képest dllispontom szerint a 2012. janudr
1. utdn, de a negyedik alaptdrvény-médositds hatdlybalépése elStt sziiletett hatdrozatokat
(illetve az ezekben visszahivatkozott kordbbi alkotmdnybirdsdgi jogértelmezést) nem lehetne
automatikusan az Alaptorvény értelmezésénél figyelembe venni, még akkor sem, ha ezeket a
2012-es és 2013-as dontéseket a negyedik alaptorvény-médositds mér nem helyezte hatdlyon
kiviil. Ez utébbi — vagyis a 2012. és 2013. évi — alkotmdnybirdsigi dontések esetében is sziik-
séges ugyanis megvizsgdlni a negyedik alaptérvény-modositds hatdsira megsziiletd 13/2013.
(VL. 17.) AB hatdrozatban lefektetett feltételek fenndlldsdc. Ez utébbi gondolatmenetet td-
masztja ald az is, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény hatdlybalépése utdni dontéseiben
a kordbbi AB hatdrozatok dtvételének — 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban lefektetett — kri-
tériumrendszerét utobb maga szigoritotta, vagyis a negyedik alaptorvény-mdédositdsig dtvett
korabbi hatdrozatok esetében ezek a szempontok még értelemszertien nem érvényesiilhettek.

A kérdés eldontését még tovébb finomithatjik az olyan esetek, amikor az Alkotmdanybi-
r6sdg egy, a negyedik alaptdrvény-moédositast kovetd hatdrozatdban hivatkozik egy 2012.
janudr 1. és 2013. janius 17. kozote sziiletett hatdrozatdra, illetve az ilyen hatdrozatba dtvett
korabbi, 2012. janudr 1. el8tti dontésre. Ebben az esetben ugyanis formdlisan teljesiil az a
kovetelmény, hogy az Alkotmdnybirésdg mar egy hatdlyos dontésére torténik hivatkozds,
azonban tartalmi értelemben a kordbbi hatdrozatokban kidolgozotrt elvi tételek devétele még
értelemszerfien nem felelt (nem is felelhetett) meg a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatban
lefektetett feltételeknek.'

Tébb esetben egyébként az is tapasztalhat6, hogy az Alkotmdnybirésdg csak pro forma
hivatkozik a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozatra, majd ebbdl csak az egyik kriériumot — a

12 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32].
13 13/2013. (VL. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [31].

14 fgy példdul a vallalkozds jogdra vonatkozd 54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat 4dtvétele a 3062/2012. (VIL.
26.) AB hatdrozaton keresztiil ,keriilt 4t” a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatba (l4sd Indokol4s [176]).
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szdvegszerli egyez8séget — kiragadva, lakonikus rovidséggel sommdzza, hogy mivel az adott
alapjogot az Alkotmdny és az Alaptdrvény azonos tartalommal szabdlyozza, ezért az Alkot-
mdanybirdsdg eljirdsa sordn figyelemmel volt a kordbbi hatdrozataiban kifejtettekre.”

Pokol Béla alkotmdnybiré 20/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozathoz irt kiilsnvéleményé-
ben olyan esetre is rdmutat, miszerint ,a tobbségi hatdrozat egyszerlien csak deklarélja a
13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat kévetelményeit a régi Abh.-kbél dtvételek eléfeltételeként,
majd egyetlen feltételt sem ellendrizve kijelenti, hogy »a konkrét tigy alapjdn a testiilet tgy
itélte meg, hogy az Alkotmdnybirésdg kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érvek, jogelvek
és alkotmdnyos dsszeftiggések alkalmazhatdsdganak nincs akaddlya« (az indokolds I1I. részé-
nek 4. pontjiban).” Pokol Béla szerint ezért az ilyen hatdrozatokban a régi érvek és dontési
formuldk devétele ,kozjogi érvénytelenségben” szenved, és megitélése szerint az igy devett,
kordbbi Alkotmanyon alapulé formuldk nem haszndlhatok fel a késébbi alkotmdnybirdsigi
hatdrozatokban.'

A tanulmény tovdbbi részében ezért — tartézkodva e vita eldontésétdl — csak az Alaptor-
vény negyedik médositdsit kovetSen sziiletett alkotmanybirdsdgi hatdrozatokban megjelend
alapjog-értelmezési gyakorlatot vizsgdlom, vagyis azt, ami elvi szinten a legkevésbé vonhaté
kéeségbe. A wobbségi hatdrozatok mellett még kitérek azokra a kiilonvéleményekre, illetve
parhuzamos indokoldsokra is, amelyek kifejezetten az Alkotmdny és az Alaptorvény kozott
fenndllé elwérd szovegdsszefliggésekbdl vezettek (volna) le mds alapjogi értelmezést. Nem
példa nélkiili ugyanis az Alkotmdnybirésdg elmult tobb mint két évtizedes gyakorlatiban,
hogy egy-egy kiilonvélemény érvei a késbbick sordn a testillet tobbségi hatdrozataiban is
megjelentek.

2. Az Alkotménybirésig korabbi Alkotmanyon alapulé
alapjogvédelmi gyakorlatinak megerdsitése

2.1 Az Alkotmdny és az Alaptorvény szovegszerii egyezésén
alapulé dtvétel

Az Alkotmdnybirésdg 2013. janius 17-ét kovetd hatdrozatainak 4ttekintése alapjdn megfi-
gyelhetd, hogy a testiilet a legtdbb alapjogndl lényegében a kordbbi, Alkotmdnyon alapulé
gyakorlatdban lefektetett elvi tételeket vette dt, illetve azt erésitette meg. Az esetek koziil a
korabbi gyakorlat lényegi véltoztatds nélkiili devétele — az Alkotmdny és az Alaptorvény vo-

15 Lasd példdul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3152/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [30]; 3134/2013. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [10]; 21/2013. (VIL. 19) AB hatdrozat,
Indokolds [37]-[38]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [41].

16 Pokol Béla alkotmdnybiré 20/2013. (VIL. 19.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéleménye, [69].
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natkozé rendelkezéseinek szovegszerli egyezése alapjén — azonban minden fenntartds nélkiil
csak a jogdllamisdggal'” kapcsolatban kialakult gyakorlatnal igazolhaté.

A t6bbi felhivott hatdrozat esetében ugyanakkor a hatdrozat alapjdul szolgdlé alaptorvényi
rendelkezés az Alkotmdny rendelkezésével szovegszerlien nem azonos. Az Alkotmdnybirdsdg
azonban ezekben az esetekben a szovegeltérést alapvetden figyelmen kiviil hagyva emelte 4t a
korabbi alkotmdnybirdsdgi jogértelmezést.

2.2 A korabbi Alkotmadny szerinti alapjogvédelmi gyakorlat
fenntartdsa — az Alkotmdny és az Alaptorvény szovegszerii
eltérése mellett

A kovetkezdkben azokra az alapjogokra térek ki (az Alaptdrvényben megjelend sorrendjitk
szerint), amelyeknél az Alkotmdnybirésig az Alkotmdny és az Alaptorvény kozotr meglévd,
szovegszerli valtozds ellenére a kordbbi elveire hivatkozik, a kordbbi hatdrozatok szdmdnak
megjelolésével vagy anélkil.

Az Alkotmdnybirdsdg hatdrozataiban ennek mogdttes indokdul egyfeldl az szolgalhatortt,
hogy az Alkotmdnyhoz képest a szovegszerii valtozdst a kordbbi alkotmdnybirésigi gyakorlat
puszta rogzitése eredményezte, ezért nincs ok a kordbbi gyakorlatdtdl val eltérésre (ldsd a
kovetkezd 2.2.1 részt). Mésfeldl az is megfigyelhetd, hogy az Alkotmdny és az Alaptorvény
kozott meglévd eltérd szovegezés konkrét vizsgdlata helyett a kordbbi és a jelenlegi szabalyo-
z4s tartalmi azonossdgdra tekintettel, az Alkotmdnybirdsdg a szovegszer(i eltérést nem — vagy
legaldbbis nem olyan stlytnak/mértékiinek — érzékelte (értékelte), hogy az indokolttd tenné
a kordbbi gyakorlatdtdl valé eleérést (ldsd a 2.2.2. alpontot).

2.2.1 A kordbbi Alkotmdny szerinti alapjogvédelmi gyakorlat fenntartdsa —
tekintettel arra, hogy a kordbbi alkotmdnybirésigi értelmezés jelenik meg az
Alaptorvény szovegében

Az dltaldnos alapjog-korldtozdsi tesztnél [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdés] a 3208/2013.
(XI. 18.) AB hatdrozat rémutatott arra, hogy az alapjogok korldtozdsdnak mércéje, ,ellentée-
ben az Alkotmdnnyal, az Alaptorvényben kifejezett tételes alapon nyugszik: az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdése — az Alkotmdnybirdsdg kordbbi gyakorlata, elsésorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat alapjin [ABH 1992, 167, 171.] — meghatdrozza az alapjogok korldtozd-
sanak feltéceleit.”® Az Alkotmdnybirdsdg tehdt attdl fiiggetleniil, hogy az Alkotmdny 8. §
(2) bekezdése és az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése kozott szovegszer(i véltozds mutathatd

17 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [70].
18 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [83].
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ki," az alapjogok dltaldnos korldtozési tesztjénél abbél indule ki, hogy az Alaptorvény tulaj-
donképpen a kordbbi alkotmanybirdsigi gyakorlatot rogzitette az Alaptorvényben.” Ezért
az Alaptorvény hatdlybalépését kovetSen is a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatban lefektetett
alapjog-korldtozdsi mércét alkalmazza.

A véleménynyilvénitds szabadsdgdndl (Alaptorvény IX. cikk) a 3208/2013. (XI. 18.) AB
hatdrozat — a szévegszer( véltozdsok megvizsgaldsa nélkiil”! — sommdsan megdllapitotta, hogy
»a véleménynyilvanitds szabadsdgdt az Alaptorvény az Alkotmanyban foglaltaknak megfe-
leléen védi. Az Alaptérvénynek nincs olyan rendelkezése, mely az Alkotmdanybirdsig 4ltal
a kordbbi (...) hatdrozatokban tetc megéllapitdsok feliilvizsgdlatdt indokolnd.”* Az Alkot-
ménybirésdg az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5) bekezdéseire is — amelyek kiilon (a negyedik)
moédositdssal keriiltek be az Alaptorvény szovegébe® — a kordbbi gyakorlatdnak megerdsitése-
ként, és nem Uj — a kordbbi gyakorlatdtdl val6 eltérésre okot ad6 — rendelkezésként tekintett:

19 Az Alkotmdny 8. § (2) bekezdése csak az alapjogok lényeges tartalmdnak korldtozasdr tiltotta, amib6l
az Alkotmdnybirdsdg kiolvasztotta a sziikségesség-ardnyossdgi tesztet. Lisd: GARDOs-ORosz Fruzsina:
8. § [Az alapjogok korldtozhatdsdga.], in Jakas Andrds (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja. Szizadvég,
Budapest, 2009. 418.; BaLogH Zsolt: Alapjogi tesztek az AB gyakorlatdban, in Hamar Gébor (szerk.),
A megtaldlt Alkotmdny? A magyar alapjogi birdskodds elsé kilenc éve. Indok, Budapest, 2000. 124.
Mindezek mellett mdr csak emlités szintjén utalok rd, hogy az Alaptorvény — a kordbbi Alkotmdnytdl
eltéréen — nem az alapvetd jog lényeges tartalma korldtozdsdnak tilalmdt, hanem a lényeges tartalom
tiszteletben tartdsdnak kdvetelményét irja eld, ami akdr a lényeges tartalom korldtozhatésdgdnak értel-
mezési lehetdségét is megalapozhatja.

20 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [162].

21 Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésébdl a véleménynyilvanitds szabadsdganak deklardldsa mell] kima-
radt a ,,sz6lds szabadsdga”, ami az Alkotmdny 61. § (1) bekezdésébe a 2010. jalius 6-i alkotmdnymédosi-
tdssal keriilt be (azt megel6z8en az Alkotmdny ,,csak” a ,;szabad véleménynyilvdnitds” jogdt tartalmazta).

22 3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [104]. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg a 4/2013. (II. 21.)
AB hatdrozatdban az dnkényuralmi jelképek — ezen beliil is konkrétan az ,6tdgt voroscsillag” — hasznéla-
ténak biintetSjogi ténydlldsa kapcsdn feliilbirdlea a kordbbi 14/2000. (V. 12.) AB hatdrozatdt, erre azonban
nem az Alaptorvény hatédlybalépése miatt keriilt sor (sdt, a hatdrozat is utal r4, hogy ,,[A] véleménynyilvi-
nitds szabadsdgahoz valé jogot az Alkotmdany 61. § (1) bekezdése, valamint az Alaptdrvény IX. cikk (1) be-
kezdése azonos tartalommal rogziti.” Lasd: Indokolds [16]), hanem az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga 4ltal
a Vajnai kontra Magyarorszdg (33629/06 szdmu kérelem) tigyben 2008-ban meghozott itélet miatt, ame-
lyet a testiilet olyan jogilag jelent8s 6j koriilményként illetve j szempontként értékelt, amely sziikségessé
tette az ismételt alkotmdnyossdgi vizsgdlat lefolytatdsdt. Ez alapjdn — kissé kisarkitva — akdr gy is tinhet,
mintha egy strasbourgi déntés nagyobb hatdst gyakorolna a magyar Alkotmanybirdsdg gyakorlatdra, mint
az Uj alkotmdny hatdlybalépése, mert mig ezt a strasbourgi déntést az Alkotmanybirdsdg ,jogilag jelentds
4j koriilményként illetve 6j szempontként” éreékelte, addig az Alaptdrvényt végeredményben nem tekin-
tette annak. Ez utébbit timasztja ald, hogy az Alkotmdanybirdsdg még res iudicata-t is megdllapit a kordbbi
Alkotmdny alapjdn. A 3005/2012. (V1. 21.) AB végzés ugyanis kifejtette, hogy: ,,Az Alkotmdnybirésdg
az Alaptdrvény hatdlybalépése elétt hozott kordbbi hatdrozata alapjén is hivatkozhat itélt dologra, feltéve,
hogy az Alaptérvény konkrét — a régi Alkotmdnyban foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmd — rendel-
kezései alapjdn ez lehetséges.” (Indokolds [12]).

23 Lasd: Magyarorszdg Alaptorvényének 2013. mdrcius 25-én elfogadott és 2013. 4prilis 1-jén hatdlyba
lépett negyedik médositdsa 5. cikkének (2) bekezdése.
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LAz Alkotmanybirésdg sz6ldsszabadsdg-értelmezésének [...] kezdettdl fogva sarokkove volt
az, hogy mdsok emberi méltésdga a véleményszabadsdg korldtja lehet.”*

Paczolay Péter alkotmdnybird, az Alkotmanybirdsdg elnoke mér a 3207/2013. (XI. 18.)
AB hatdrozathoz irt kiilonvéleményében utalt arra, hogy ,az Alaptorvény IX. cikk (4)—(5)
bekezdése szerinti tilalmak egyaltaldn nem ismeretlenck a magyar alkotmdnyossdg szdmdra.
Egyrészt az Alkotmdnybirésdg kezdettdl fogva kovetkezetes gyakorlata szerint az emberi mél-
tésdg a széldsszabadsdg korldtja lehet, mésrészt az alkotmdnybirdsigi gyakorlat mar kordbban
is lehet8séget ltott arra, hogy bizonyos feltételek kozott a »kozosségek« ellen irdnyuld véle-
mények is jogi feleldsségre vondsra vezessenek.””

A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatban pedig mdr tobbségi dontésként jelent meg az az
dllaspont, hogy a sz6lds- és sajtdszabadsigndl az Alaptdrvény megerdsitette a korabbi alkot-
ménybirdsdgi gyakorlatban kialakult értelmezést, amit az sem ront le, hogy az Alaptorvény
IX. cikkének szovege tovdbbi kiilonbségeket mutat a szabad véleménynyilvdnitdsra vonat-
kozé el6z6 alkotmdnyszoveghez képest, és e kiilonbségek koziil a IX. cikk (4) bekezdése
kifejezetten a személyiségvédelem korébe tartozik.”® Az Alkotmdnybirésdg rdmutatott arra,
hogy ez az Alaptérvény negyedik mddositdséval bekeriilt rendelkezés az Alkotmdnybirdsdg
széldsszabadsdg-értelmezésének kezdettdl fogva sarokkédve vole.”

Az Alaptérvény negyedik médositdsdnak indokoldsa is arra utal, hogy az alkotmdnyozé a
véleménynyilvdnitdsi jogra vonatkozé kordbbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlattdl kifejezetten el
kivdnt térni: ,Az Alkotmdnybirésdg erre vonatkozé kordbbi gyakorlata vildgossd tette, hogy
torvényi szinten nem biztosithaté hatékony fellépés a gy(iloletbeszéddel szemben, ezért azt az
Alaptdrvény moédositdsival indokolt megalapozni. A Javaslat a rendelkezésben felsorolt ko-
z0sségek méledsdgae séred kozlésekkel szemben igénybe vehetd jogi eszkdzok kialakitdsdnak
az alkotmdnyos szabdlyait rogziti. A hazai birésdgok egységesnek mondhaté jogalkalmazdsi
gyakorlata a személyiségi jogok megsértését csak abban az esetben tartja megéllapithaténak,
ha a jogsértd magatartdsabdl kozvetleniil vagy kozvetve, de egyedileg megdllapithaté a sértett
személye. Ily médon, ha valaki a gy(iloletbeszéd cimzettjének tekinti magit, de a személye
a gy(lolkédd megnyilvinulds alapjdn nem vilik egyedileg beazonosithatéva, elesik a polgari
jogi igényérvényesités lehetdségétdl. (...) A Javaslat alapjdn az ilyen, a kozosségeket séred
megnyilvanuldsok esetén lehet az emberi méltésdg megsértése miatti igényeket birésdg el8tt

24 Lasd 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [24]. A hatdrozat itt visszautal a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatra (ABH 1992, 167, 174.).

25 7/2014. (IIl. 7.) AB hatdrozat, [71]. Paczolay itt a kdvetkezd hatdrozatokra utal vissza: 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat, ABH 1992, 167; 96/2008. (VII. 3.) AB hatirozat, ABH 2008, 816; 1006/B/2001.
AB hatarozat, ABH 2007, 1366.

26 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [23]—[24].
27 Az Alkotménybirésdg itt visszautalt a 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozatra, ABH 1992, 167, 174.
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érvényesiteni. A Javaslat alapjdn lehet8ség nyilik arra, hogy a polgdri jogi szabdlyai szerint a
sérelmet szenvedettek személyiségi jogaik megsértése miatt fellépjenek.”

Smuk Péter is rdmutatott arra, hogy noha az Alkotmdnybirésdg a 30/1992. (V. 26.) AB
hatdrozatdban ,kildtdsba helyezte” a polgdri jogi eszkdzoket is a kozosségek méltésdgdnak
hatékony védelmére, ezt nem sikeriile alkotmdnyosan megvaldsitani.”®

Koltay Andris szerint ugyanakkor kérdéses, hogy az Alaptérvény IX. cikk (4)—(5) bekez-
dései mennyiben érintik a kordbbi AB hatdrozatokbél kinyerhetd alkotmdnyos értelmezés
érvényét, lévén, hogy a (4) bekezdés normativ tartalma nem egyértelmd, mert a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdga és az emberi méltdsdg eddig is — szdmos helyzetben — egymdssal ver-
sengd jogoknak szdmitottak.”

Az Alkotmdnybirésdg a 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozatban rdmutatott arra is, hogy az
alapjogok korldtozdsdnak dltaldnos szabdlyaibdl kovetkezden a lényeges alkotmdnyossdgi kér-
dés az volt, és tovdbbra is az, hogy az emberi méltdsdg védelmér szolgilé szabdlyozds mely
esetben mindsiil a széldsszabadsdg sziikséges és ardnyos korldtozdsdnak [Alaptorvény 1. cikk
(3) bekezdése]. Az emberi méltdsdg védelméhez valé jog ugyanis csak az emberi stdtusz jogi
meghatdrozdjaként korldtozhatatlan, mig mint 4ltaldnos személyiségi jog és a beldle fakadd
részjogok korldtozhatok.”*°

Felvethetd ugyanakkor ezzel az érveléssel szemben, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dése szerinti 4ltaldnos alapjog-korldtozdsi teszt ravetitése az Alaptorvény IX. cikk (4) bekez-
désére’® 1ényegében feleslegessé teszi, kitiresiti a IX. cikk (4) bekezdését. Az I. cikk (3) bekez-
dése ugyanis — az abszoltt korldtozhatatlan alapjogok kivételével — minden alapjog esetében
dltaldnossdgban eldirja, hogy az adott alapjogot csak mdsik alapjog — vagy alkotmdnyos érték
— védelme érdekében (vagyis a feltétleniil sziikséges mértékben) és ardnyosan lehet korldtoz-
ni. Vagyis ha az alkotmdnyozé a 7/2014. (II. 7.) AB hatdrozat ezen értelmezését kovette
volna, akkor nem lett volna sziikség ennek a IX. cikk (4) bekezdésének kiilén, szovegszeri
beemelésére (vagy akkor minden korldtozhaté jogot fel kellett volna itt sorolni, hogy példi-
ul a véleménynyilvdnitds szabadsdginak a gyakorldsa nem irdnyulhat médsok tulajdondnak,
egyesiilési joganak, gondolatszabadsdgdnak stb. a megsértésére).

A Halmai Gébor és Kim Lande Scheppele dltal szerkesztett Amicus Brief for the Venice
Commission on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary szerint is az Alap-
torvény véleménynyilvanitdsi jogra vonatkozé — a kordbbi Alkotmdnyhoz képest megvélto-

28 Smuk Péter: Ostrom vagy feldjitds alatt? A véleményszabadsdg 0j hatdrai, Kizjogi Szemle, 2013/2. 26.
Smuk Péter chelyiitt Koltay Andrds munkdjdra hivatkozik, l4sd: Korray Andrds: A széldsszabadsdg
alapvonalai magyar, angol, amerikai és eurdpai dsszehasonlitdsban, Szdzadvég, Budapest, 2009. 540.

29 Korray Andris: A nagy magyar gyilsletbeszéd-vita: a ,,gytildletre uszitds” alkotmdnyos mércéjének
azonositdsa felé, Allam- és Jogtudomdny, 2013/1-2. 121. vo. TOROK Berndt: A gy(ilsletbeszéd tilalmdnak
médiajogi mércéi, Jogtudomdnyi Kozliny, 2013/2. 59-72.

30 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [24].

31 UgvaNorTT.
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zott — szabdlydnak egyik értelmezési lehet8sége az, hogy az az dltaldnos alapjog-korldtozasi
teszthez képest egy azt lerontd specidlis szablyt fogalmazott meg.*?

A 7/2014. (III. 7.) AB hatdrozat érvelése mellett sz6l ugyanakkor az, hogy az emberi
méltésdg szélesebb kort — ,dltaldnos személyiségi jogként” torténd — felfogdsa esetén az em-
beri méltésdg abszolart korldtként valé értelmezése a véleménynyilvénitds szabadsdgdr teljesen
kitiresitené.

Ehhez képest egy mdsik értelmezési alternativaként foghaté fel Pokol Béla alkotmanybi-
16 — 27/2013. (X. 9.) AB hatdrozatban tobbségi véleményként is megjelend — dlldspontja,
amely az Alaptdrvény értelmezésénél egy sziikebb — a megaldzeatds tilalmdra alapozott — mél-
tosdgfelfogdst kovet.? Ezzel kikiiszobolhetd az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének olyan
értelmezése, ami lényegében kitiresiti a IX. cikk (4) bekezdését.

Gdrdos-Orosz Fruzsina szerint ez az alaptorvény-mddositds nem hoz véltozdst az Alkot-
mdnybirésdg azon elvi megallapitdsihoz képest, miszerint a kozdsségeket nem illeti meg az
emberi méltdsdghoz val6 jog, ez ugyanis tovdbbra sem lenne értelmezhetd az Alaptorvény
keretei kozote, tudniillik kiilonbséget kell tenni a kozdsségek méledsdga mint megbrzésre
mélté alkotmdanyos éreék és a kozosségek méltdsdghoz valé joga kozore.*

A tulajdonhoz val6 jognal (Alaptorvény XIII. cikk) a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozat meg-
erésitette az e téren alaphatdrozatnak szdmité 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozatban meg-
fogalmazott legfontosabb tételeket.” Az Alkotmdnybirdsdg a kordbbi Alkotmdnyban nem
szerepld ,tarsadalmi felel@sség” rogzitését, és az ebbdl kovetkezd kozérdeki korldtozds lehe-
t8ségét a kordbbi — a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozattal kezd6d8 — gyakorlatdnak téeeles
rogzitéseként fogta fel. Megjegyzendd, hogy ebben a 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatban a
tulajdon koézérdeki korldtozdsdnak lehetdségét a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat indoko-
14s4bdl vezette le a testiilet, és nem az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének a tulajdon
tdrsadalmi felel8sségére torténd utaldsdbol.’

Az Alkotménybirdsdg az Alaptorvény hatdlybalépését kovetden ugyantigy nem alkalmaz-
za kovetkezetesen a tulajdonhoz valé alapjog korldtozdsdnak szitkségességénél az — imént
ismertetett — enyhébb, kozérdekiiségi tesztet, mint tette azt az 1949. évi alkotmdny 1989.
évi médositdsdnak hacdlybalépését kovetben. A 3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat ugyanis
nem a 64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat, hanem méga 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat indo-

32 Ldsd BANkuTI Miklés (et al.): Amicus Brief a Velencei Bizottsdgnak az Alaptérvény negyedik médosi-
tasardl, Fundamentum, 2013/7. 31-37., www.fundamentum.hu/alaptorveny-es-europa/cikk/amicus-
brief-velencei-bizottsagnak-az-alaptorveny-negyedik-modositasarol.

33 Az emberi méltésdg szlikebb, a megaldztatds tilalmdra korldtozédé felfogdsde ldsd 27/2013. (X 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [24]. Ezzel a kitétellel a hatdrozat kapcsdn tulajdonképpen csak Balogh Elemér
alkotmdnybiré nem értett egyet kiilénvéleményében. Lasd tovibbad PokoL Béla: Gondolatok az alkot-
ménybirésdgi dontések elvi alapjaihoz, Jogelméleti Szemle, 2012/1. 163.

34 GARrDOs-ORrosz Fruzsina: Az Uj polgdri jogi gytiloletbeszéd-szabalyozdst6l, Fundamentum, 2013/4. 26.

35 A korabbi gyakorlatot erdsiti meg a 3115/2013. (V1. 4.) AB hatdrozat és a 3199/2013. (X. 31.) AB

hatdrozat is.

36 A tulajdon tdrsadalmi felelésségérdl az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében bévebben ldsd: TEGLAsT
Andrés: A tulajdon védelme Magyarorszdg Alaptorvényében — kiilonés tekintettel az alkotmdnybirdsigi
gyakorlat lehetséges valtozdsaira, Alkotmdnybirdsdgi Szemle, 2012/2. 121.
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koldséval egyez8en®” abbdl indult ki, hogy ,.a tulajdonjog valamely elemének korldtozdsa csak
akkor jér magdnak a tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak a korldtozdsdval és ez dltal
csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszeritd ok nélkiil toreénik,
tovabbd ha a korldtozds stlya a korldtozdssal elérni kivant célhoz képest ardnytalan.”®

Az Alkotmanybirdsdg a diszkrimindcié tilalma kapesin a 42/2012. (XII. 20.) AB ha-
térozatiban® az Alaptérvény XV. cikk értelmezése sordn — annak nyilvinvalé szovegszer(i
véltozdsai ellenére — tovdbbra is irdnyadénak tekintette az Alkotmdny 70/A. §-dnak ércelme-
zésénél kimunkdlt megéllapitdsait.®

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése szerint a tdrvény elétt mindenki egyenld. Ugyan
a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat szerint ez ,Az dltaldnos egyenl8ségi szabdly az Alkot-
mdnyban kifejezetten nem szerepelt”, valéjéban szerepelt, csak nem a 70/A. §-ban, hanem
az — egyébként a tisztességes eljdrdst deklardlé — 57. § (1) bekezdésében ,a birésdg el8tt
mindenki egyenl§” kitételként. Az Alaptorvény XV. cikkéhez flizott indokolds is utal arra,
hogy az Alaptérvény az egyenldséget nemcsak a birdsdg eldtti egyenléségként, hanem anndl
4ltaldnosabban fogalmazza meg. A XV. cikk (2) bekezdés szerinti diszkrimindcié-tilalom az
Alkotmdny 70/A. § utéda. Kovdcs Kriszta szerint e két rendelkezés szinte sz6 szerint egyezd-
en biztositja az alapjogokhoz val6 egyenld hozzéférést.* A ,szinte” kitétel itt valdban helytdl-
16, ugyanis apro, szovegszert eltérésként figyelhetd meg, hogy az Alkotmdny rendelkezéséhez
képest kikeriilt a , teriiletén tartdzkoddk” kitétel, vagyis az Alaptorvény mdr nem sziikiti a
diszkrimindcié tilalmdt a teriiletén tartézkodé személyekre, hanem mindenkinek biztositja
az alapvetd jogokat. Emellett az Alaptdrvény mdr egységesen kezeli az alapjogokat, és nem
kiilén ,,emberi illetve dllampolgéri jogokként”, mint az Alkotmdny. Ezek természetesen nem
az alapjog lényegét érint, érdemi viltozdsok. Erdemi viltozds ugyanakkor, hogy az Alaptor-
vényben a védett tulajdonsdgok exemplifikativ felsoroldséba bekertiilt a fogyatékossdg szerinti
kiilsnbségtétel tilalma is.*

A tisztességes eljardshoz val6 jognal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] a 36/2013.
(XII. 5.) AB hatdrozat szintén megerdsitette az erre vonatkozd korabbi alkotmdnybirdsdgi

37 ABH 1991, 22.

38 3150/2013. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [16].

39 Indokolds [22]—[26].

40 Ugyan ez a hatdrozat még jéval a negyedik alaptorvény-médositds eléte sziiletett, az Alkotmdnybirdsdg
a 13/2013. (V1. 17.) AB hatdrozat utdni dontéseiben is erre a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatra, és az
ebben elvégzett vizsgdlatra alapozta a kordbbi, Alaptérvény hatdlybalépése el6tt sziiletett alkotmanybi-
r6sdgi gyakorlat devételét. Lisd egyebek kozt 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [87], 26/2013.
(X. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [182], 3214/2013. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [34]). Ezekben
az esetekben tehdt az Alkotmanybirdsdg azt az értelmezési mddszert alkalmazta, hogy dttételesen, egy
2012-es dontésén keresztiil hivatkozott egy 2012. janudr 1. eldtt sziiletett dontés érveire. Ldsd az 1.
fejezet 1) alpontjdnak utolsé francia bekezdését.

41 Kovics Kriszta: Az egyenldségi szabdly szerepe az alkotmdnyjogi panaszokban, Alkotmdnybirdsdgi
Szemle, 2012/2. 96.

42 Ennek a kitételnek az alkotmdnybirdsdgi értelmezésérél 1asd: KovAcs: i.m. 97.
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gyakorlatot.”® Az ésszerti id8 kdvetelményét az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése szovegszertien
nem tartalmazta ugyan, 4m ezen alkotmdnyi rendelkezés értelmezésekor az Alkotmdnybiré-
sdg ezt a fair eljirds integréns részének tekintette.* Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szovegszerlien még annyiban is valtozott, hogy a kordbbi forditdsi hibét (fair trial mint
»igazsdgos” eljards) kijavitotta az alkotmdnyozd ,tisztességes” eljdrdsra,” ez tehdt valéban
nem tekinthetd érdemi valtoztatdsnak. Emellett szerkezeti véltozds, hogy a kordbbi 57. §
(1) bekezdésben rogzitett birdsdg eldtt egyenldség kitétele — mint arra mér a kordbbiakban
utaltam — dtkeriilt az egyenldségi klauzuldba [XV. cikk (1) bek.].

Léthatd, hogy az Alkotmdnybirdsdg az imént felsorolt alapjogok esetében a kordbbi Al-
kotmdnyhoz képest az alaptorvényi rendelkezések szovegszer(i valtozdsait, kiegészitéseit a
sajdt kordbbi gyakorlatdnak a megerdsitéseként érékelte, vagyis gy fogta fel, hogy az al-
kotmdnyoz6 a normativ szabdlyozist a tényleges joggyakorlathoz igazitotta. Ezzel szemben
felhozhat6 az az ellenérv, hogy egy alkotmdnyban minden rendelkezésnek, médositdsnak
jelentdsége van, igy vagy egydltalin nem is lett volna sziikség egy-egy alapjog esetében a
véltoztatdsra (mivel az Alkotmdnybirdsdg a kordbbi szévegnek is az alkotmanyoz akarata
szerinti értelmet tulajdonitott), vagy akkor minden egyes alapjog esetében indokolt lett vol-
na a kordbbi vonatkozé6 alkotmdnybirdsdgi gyakorlat régzitése. Ugyanakkor — mint ldthattuk
— egyes jogirodalmi 4llispontok is azt tdmasztjdk ald, hogy a szovegszer(i vdltozdsokat csak
azzal lehet indokolni, hogy az alkotmdnyozé mdsfajta mércét kivdn lehetdvé tenni az adott
alapjognal.® Téth Gébor Attila azonban problematikusnak tartja, hogy az Alaptdrvény az
Alkotmdnybirésdg kordbbi esetjogdbdl vett 4t megallapitdsokat, és nem ért egyet azzal, hogy
ez 4ltal ne tortént volna érdemi véltozds. Téth Gdbor Attila szerint ugyanis ameddig egy gya-
korlati elvet az Alkotmdnybirdsig precedensei alapjan kéovetiink, addig fenndll a lehetdség,
hogy azok, akik vitatjik az elv helyességét, Gj precedens elfogadtatdsdval irdnyvéltdst érjenek
el. Konkrét jogesetek segitségével, nemzetkdzi tendencidkra hivatkozva ugyanis mindig ki-
sérletet lehet tenni a kdzvélemény alakitdsdra és a biréi gyakorlat megvaltoztatdsdra.”” Ebbél

43 Lasd kiilonosen: 6/1998. (II1. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95., 14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat,
ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (III. 29.) AB hatirozat, ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII.
19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211.; 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.

44 Lésd 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 2005, 202, 228.

45 Lésd Jakaw Andrds: Az 4j Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-Orac, Budapest,
2011. 229.

46 BANkuUTI (et. al.): i.m.

47 Tora Gébor Attila — Séryom Péter: ,,Az Alaptorvény f6 problémdi nem oldhaték meg jogértelmezés-
sel”. Toth Gédbor Attila alkotmdnyjogdsszal Solyom Péter beszélget, Fundamentum, 2012. 16/4. 71.,
Kiilon elemzés tirgya lehet ennek kapcsdn az, hogy vajon mi a viszony — eltérés — az alkotmdnyozé dltal
az egyes konkrét esetekhez igazitott — és dltaldban hevesen kritizdlt — alkotmdnymddositdsok, illetve az
Alkotmdanybirdsig sajit kordbbi gyakorlatdtdl — adott esetben akdr csak egyetlen alkotmdnybird szava-
zatdval — val6 eltérés kozott. Ez a kérdés végsd soron visszavezethetd arra az alapkonfliktusra, hogy az
alkotmdnyozé vagy az alkotmdnyértelmezd hatalom mondja-e ki a végs6 szdt egy alkotmdnyossdgi kér-
désben. A jelen kétetrdl sz616, 2014. mdjus 23-dn és 24-én a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetemen tartott,
»Alkotmdnyozds és alkotmdnyos vdltozdsok” cimi(i tudomdnyos konferencidn tdbbszor elhangzott az a
kozhelyszeri megallapitds, hogy mindig az alkotmdnybirésig mondja ki a végsd szét. Szente Zoltén szerint
ugyanakkor ez a megllapitds nem igazdn szolgdlhat érvként tudomdnyos vitdkban, ez csak tapasztalati tény.
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viszont — ha a pozitiv oldaldrél szeretném megkdzeliteni a kérdést — akdr az a kovetkeztetés is
levonhaté, hogy igy viszont az alkotmdnyoz éppenséggel a stabilitdst, a kiszimithatdsdgot,
vagyis ez dltal a jogbiztonsdgot kivdnta szolgdlni, ami az alkotmdnyjogban ugyancsak nem
elhanyagolhaté szempont.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az Alaptdrvény dltal az R) cikk (3) bekezdé-
sében kotelezben eldirt teleologikus értelmezés révén akdr az Alkotmdny egy kordbbi rendel-
kezésének szd szerinti dtvétele is eltérd értelmezést eredményezhet. Téth Gédbor Attila is utal

arra, hogy az Alaptdrvény céljai jelentésen eltérnek a kordbbi Alkotmdnyétsl.*®

2.2.2 A kordbbi Alkotmdny szerinti alapjogvédelmi gyakorlat fenntartdsa —
az Alkotmdny és az Alaptorvény kozti olyan szovegszerii eltérések esetében,
amelyek nem a kordbbi alkotmdnybirésigi gyakorlatot rogzitik

Ebben a részben azokat az alapjogokat mutatom be (abban a sorrendben, ahogy az Alaptor-
vényben kovetkeznek egymds utdn), amelyeknél az Alaptorvény szévege a korabbi Alkot-
mdanyhoz képest eltér, 4m ez a szdvegvaltozds nem dnmagdban a kordbbi alkotmdnybirésigi
gyakorlat egyes elvi tételeinek rogzitése, viszont az Alkotmdnybirésdg mégis a kordbbi Alkot-
mdnyon alapulé jogértelmezésének fenntartdsa mellect dontote.

Az emberi méltésdggal sszeftiggésben a 30/2013. (X. 28.) AB hatdrozat megallapitotta,
hogy ugyan az emberi méltdsdgra vonatkozé rendelkezés szovege némiképp médosult, nincs
akaddlya az Alkotmdnybirdsdg kordbbi hatdrozataiban szerepld érvek és megillapitdsok al-
kalmazdsdnak az emberi méltésdg és az abbdl levezethetd 6nrendelkezési jog értelmezésénél.

Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltésdg sérthetetlenségét® deklardlja. A mdsodik
mondat tovébbra is egylitt emliti az életet és az emberi méltdsdgot, de mdr nem emeli ki,
hogy ez az emberrel ,velesziiletett” jog, és nem deklardlja, hogy az élettdl és a méltdsdgtol
senkit nem lehet 6nkényesen megfosztani. Zakarids Kinga a II. cikk kapcsdn felveti azt az
értelmezési kérdést, hogy — 1évén az Alaptorvény csak az emberi méltdsdg sérthetetlenségét
mondja ki — az emberi méltésdg dSnmagdban 4ll-e az alapjogok hierarchidjinak élén, mint az
embert emberi mivoltdban védé abszoltt jog, vagy az élettel egységben. Zakarids szerint az

48 E korben Téth Gébor Attila arra utal, hogy az Alaptérvény a honpolgdrok helyett a magyar ,vildg-
nemzetet” prébdlja alanyi kérébe vonni, feladja az alapjogok elsédlegességének tandt a fiskdlis meg-
fontoldsokkal szemben, és valldsi, féleg katolikus preferencidkat testesit meg. Ldsd TéTH: i.m. 71. Az
Alaptorvény — kordbbi Alkotmdnyhoz képest — eltérd (mdgdttes) filozéfiai hdtterérdl és jogszemléleté-
18l ldsd még Csink Lordne: Kée vildg kozt, avagy van-e alternativdja a jogdllamnak, in Drindcz1 Timea
— JakaB Andrds (szerk.), Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010—201 1. Pézmdny, Budapest—Pécs, 2013.
67-68.

49  Gdrdos-Orosz Fruzsina rdmutat arra, hogy a sérthetetlenség fogalma — ami a kordbbi Alkotmédnyban
is szerepelt — sohasem jelentett korldtozhatatlansdgot a magyar alkotmanyjogi dogmatikdban. Ldsd:

GARDOs-OROsz: i.m. (19. 1j.) 403—404., idézi GARDOs-ORosz: i.m. (34. 1j.) 36, 60.
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j normaszdveg alapjin megkérddjelezhetd a jogirodalomban egyébként is sokat kritizal¢™
oszthatatlansdgi doktrina.>!

A magdnszférihoz vald jognal [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés] a 32/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat abbdl indult ki, hogy ez a cikk a régi Alkotmdny 59. § (1) bekezdésével ellen-
tétben dtfogdan védi a magdnszférit: az egyén magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolat-
tartdsdt és j6 hirnevét.> A hatdrozat ugyanakkor a magdnszféra lényegének kapcsdn tovédbbra
is fenntartja az Alkotmdnybirdsdg kordbbi gyakorlatdt.”

Pokol Béla alkotmdnybiré 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozathoz irt pirhuzamos indoko-
ldsdban ugyanakkor kifogdsolja, hogy az Alkotmanybirdsdg tobbségi hatdrozata az Alaptdr-
vény VL. cikkének differencidlt jogaibdl, amelyek egyes aspektusokban védik az egyének és
a csalddok életét, otthondt, kapcsolattartdsdt, j6 hirnevét, egy dltaldnosabb ,magdnszféréhoz
valé jogot” alkotott meg. Az Alaptérvény VI. cikkéhez fizétt indokolds is arra enged kéovet-
keztetni, hogy az alkotmdnyozé a magdnszférajogok korében csak egyes konkrét jogokrdl
kivént rendelkezni, és nem 4ltaldnossigban a ,magdnszférahoz valé jogrél”.

A személyes adatok védelménél [Alaptdrvény VI. cikk (2) bekezdés elsé fordulata] a
3145/2013. (VIL. 16.) AB hatdrozat megillapitotta, hogy a személyes adat védelmének alap-
joga a hatdlydt vesztett Alkotmdny 59. § (1) bekezdésében és az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésében tartalmilag megegyez8en szerepel, ezért az Alkotmdnybirésig az ezzel kap-
csolatos kordbbi hatdrozataiban kifejtetteket figyelembe veheti.* A 32/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat leszogezte,”> hogy az Alkotmdnybirésig a személyes adatok védelméhez valé jogot
nem hagyomdnyos védelmi jogként értelmezte, hanem annak aktiv oldaldt is figyelembe
véve, informdcids dnrendelkezési jogként.’® Az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény kontextu-
4lis érrelmezése sordn azzal igazolta az informdcids 6nrendelkezési jog kordbbi gyakorlatdban
kialakitott védelmét, hogy az Alaptorvény az egyén-kozosség kozotti viszonyt az egyén ko-
z0sséghez kototesége jegyében hatdrozta meg, anélkiil azonban, hogy annak egyedi éreékée
érintené.”’

50 Lisd ToTH J. Zoltdn: Az oszthatatlansdgi doktrina multja a régi Alkotmdny, és jovdje az Gj Alaptorvény
fényében — avagy valéban elvalaszthatatlan-e az élethez és a méltdsdghoz valé jog? in DriNOczI Timea
— Jakas Andris (szerk.), Alkotmdnyozds Magyarorszdgon 2010—2011. Pézmdny, Budapest—Pécs, 2013.
285-298.

51 Zaxarids Kinga: Az emberi méltésighoz valé jog az Alaptorvényben, Alkotmdinybirdsdgi Szemle,
2012/2.101.

52 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [82].

53 Eszerint a magdnszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne
hatolhassanak be, illet8leg be se tekinthessenek. Az Alkotmdnybirésdg itt visszautalt a 36/2005. (X. 5.)
AB hatdrozatra. (ABH 2005, 390, 400.).

54 3145/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [14]. Ezt némileg cizelldlva, de lényegében megegyezd
dlldspontra jutott az Alkotmdanybirdsdg a 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozatdban is.

55 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [87]—[88].

56 Az Alkotmdnybirdsdgnak az informdcids onrendelkezési joggal kapcsolatos 24/1998. (V1. 9.) AB hatd-

rozatban és a 44/2004. (XI. 23.) AB hatdrozatban lefektetett tételeinek fenntartdsit mdr a 3145/2013.
(VIL 16.) AB hatdrozat is megerésitette.

57 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [88].
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Pokol Béla alkotmdnybiré ugyanakkor a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozathoz irt pdrhuza-
mos indokoldsdban nem értett egyet azzal, hogy a régi alkotmanybirdsigi gyakorlat ultraindi-
vidualizmusdnak megfelel8en a személyes adatok védelméhez valé jogot oly médon terjeszti
ki a hatdrozat, hogy differencidlatlanul a teljes dllami m{ikodés szempontjébol abszolit mér-
cét allit fel az adatok gy(ijeésénél és tdroldsdndl, és erre a 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozac régi
normativ megéllapitdsait veszi 4t, dtnevezve ezt a jogot informdciés 6nrendelkezési jognak.

Ezt tlinik aldtdmasztani az is, hogy mig a VI. cikk (1) bekezdése kapcsdn az Alaptor-
vény indokoldsa szvegszertien utal a ,magdnszférajog” kifejezésre, addig az ,informdcids
onrendelkezési jog” kitételt sem az Alaptorvény normaszévege, sem annak indokoldsa nem
emliti. Ezzel 8sszeftiggésben tehdt felmertil az a kérdés, hogy ha a kordbbi alkotmanybirdsigi
gyakorlat Alaptorvényben torténd szovegszerl rogzitése az alapjogok kordbbi értelmezésére
vonatkoz6 érvek felhasznilhatésdgét indokolja, akkor vajon ennek (vagyis az alkotmdnybi-
r6sagi joggyakorlat kodifikdldsdnak) az elmaraddsa — a contrario — nem utalhatna-e valéban
a kordbbi gyakorlat Gjragondoldsinak — netdn az attdl valé eltérésnek a — sziikségességére.

A kozérdeki adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog [Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdés mdsodik fordulat] kapcsdn a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat megéllapitotta,™®
hogy a kdzérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog vonatkozdsiban a kordb-
bi Alkotmdny 61. § (1) bekezdése és az Alaptdrvény VL. cikk (2) bekezdése kdzott szovegsze-
1l egyezés mutathaté ki. Az Alaptdrvény az alapjog szinte valtoztatds nélkiili devételével a ko-
rabbi alkotmdnybirésgi gyakorlat dltal kimunkalt elvi tételek — igy kivaltképpen a 32/1992.
(V. 29.) AB hatdrozatban, a 34/1994. (V1. 24.) AB hatdrozatban és a 12/2004. (IV. 7.) AB
hatdrozatban kidolgozott érvek, jogelvek — fenntartdsa mellett dontoet.”

Pokol Béla alkotmanybiré ugyanakkor a 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozathoz irt kii-
l6nvéleményében nem értett egyet az indokoldssal, mivel szerinte az Alaptdrvény teljesen
mids kontextusba helyezte el ezt az alapvetd jogot, és a tobbi alapvetd jogtdl eltéréen ennek
érvényesiilésére kiilon fiiggetlen f6hatdsigot — a Nemzeti Adatvédelmi és Informdcidszabad-
sdg Hat6sdgot (NAIH) — intézményesitette a VI. cikk (3) bekezdésében, amelyet megitélése
szerint az Alkotmdnybirésdgnak rendszeresen be kell vonnia a személyes adatok védelmére,
illetve a kdzérdek(i adatokhoz hozzdjutdsra irdnyulé eljérdsaiba.

A gyiilekezési jognal [Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdés] a 3/2013. (II. 14.) AB hatd-
rozat a kordbbi alkotmdnybirésigi gyakorlat ltal kialakitott alapjogvédelmi kort erdsitette
meg, fiiggetleniil attdl, hogy — amint azt maga a hatdrozat is elismeri — az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdése — szemben a kordbbi Alkotmannyal — kifejezetten nem koveteli meg az 4l-
lamtdl, hogy az emberek szabad gytilekezését biztositsa, dm ez a kitelezettség az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdésébdl ugyanutgy kovetkezik.®

58 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [38].
59 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39].

60 Indokolds [38] A gyiilekezési jog magyar szabdlyozdsdrdl osszehasonlité kontextusban legtjabban
ldsd: Bopr Stefdnia: A gyiilekezési jog szabdlyozdsinak és gyakorlati problémdinak dsszevetése Nagy-
Britannidban, Eszak—frorszégban és Magyarorszdgon, Polgdri Szemle, 2014/1-2. 253-278. A gyiileke-
zési jogrol legtijabban dtfogdan ldsd: Hajas Barnabds: Utcdk, terek szabadsdga. Kézikényv szervezdk-
nek, tiintetdknek, rendéroknek és bimészkoddknak, Szdzadvég, Budapest, 2014.
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Az egyesiilési jogndl [Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdés] az Alkotmdnybirdsdg a
3114/2013. (VL. 4.) AB hatdrozatdban — a kordbbi Alkotmdny és az Alaptorvény szove-
gének konkrér sszevetése nélkiil — tulajdonképpen megerdsitette a kordbbi, Alaptorvény
el8tti gyakorlatdt, miszerint az egyesiilési jog elsésorban a cél megvalasztdsdnak szabadsdgat
jelenti, tovédbbd a célra rendelt szervezet alapitdsinak szabadsdgit, az ehhez valé csatlakozds
onkéntességét, valamint az 6nkéntes kilépés lehetdségét.® Itt tehdt az Alkotmdnybirdsdg azt
az értelmezési médszert alkalmazta, amikor ténylegesen az el8z8 Alkotmdnyon alapulé érve-
[ését veszi 4t, 4m azt a korabbi déntést, ahonnan a konkrét érvet dtvette, nem tiinteti fel.®
Az Alaptdrvény ugyanakkor az Alkotmdnnyal ellentétben mdr nem emliti expressis verbis
az ,egyesiilési jogot”, csak annak részelemeit: a szervezetek létrehozdsdnak és a szervezetek-
hez csatlakozds jogdt, tovdbbd kimaradt a ,térvény dltal nem tiltott cél” kévetelménye is.
Az Alaptorvény VIIL. cikkéhez flizott indokolds viszont egyértelmiien az egyesiiléshez vald
jogrol beszél. Ez a 3114/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat ugyan még a negyedik alaptdrvény-
modositds eltt sziiletett, dm itt formailag nem a kordbbi — késbb hatdlyon kiviil helyezett
— alkotmdnybirésdgi hatdrozatok dtemelése tortént, hanem ,,csak” azok tartalmi devéeele.®

A 20/2013. (VIL 19.) AB hatdrozat megéllapitotta, hogy az Alaptorvény (XII. cikk) az
Alkotmdnnyal (70/B. §) egyezd szoveggel rogziti mindenki jogit a ,foglalkozds szabad meg-
vélasztaséhoz”, ezért tgy itélte meg, hogy az Alkotmdnybirdsdg kordbbi hatdrozataiban sze-
repld érvek és megillapitdsok alkalmazdsdnak nincs akaddlya.

Az Alkotmdnybirésdggal egyezden Sipka Péter tanulmdnya sem mutat rd az Alkotmdny
70/B. § (1) bekezdése és az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése kozotti lényeges eltérésre.*
Ugyanakkor Juhdsz Imre és Pokol Béla alkotmdnybirdk a 20/2013. (VIL. 19.) AB hatdro-
zathoz irt kiilonvéleményeikben — egymdstdl fuggetleniil — agy vélték, hogy az Alaptdrvény
és az Alkotmdny e rendelkezései mind sz6vegszertien, mind tartalmilag eltérnek egymdstél,
tudniillik a régi Alkotmany 70/B. § (1) bekezdésében a foglalkozds szabad megvélasztdséhoz
valé jogot osszekapcsolta a munkdhoz valé joggal, amely az Alaptorvényben mdr nem léte-
zik, és ez csak a munka szabad megvalasztdsihoz valé jogként maradt meg.

61 3114/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [21]. El8szor 22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozat, ABH
1994, 127, 128.

62 Lasd az 1. fejezet 2) alpontjdban.

63 Hasonlé eredményre jutott az egyesiilési jogra vonatkozd kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlat fenn-
tarthatdsdga kapesdn a(z) — ugyancsak a negyedik alaptdrvény-maédositds el6tt meghozott — 3049/2013.
(II. 28.) AB hatdrozat, amely a Magyar Agrdrkamardrdl sz616 azon rendelkezéseket tdmadta, amelyek
egy orszagos kamardba tomoritik az dsszes kotelezden taggd vélt gazddt. Ez a hatdrozat azonban —
szemben a 3114/2013. (VL. 4.) AB hatdrozattal — nem az Alaptdrvény 6ndll6 értelmezéseként, hanem
a kordbbi alkotmdnybirdsdgi hatdrozatok szévegszer(i és szdm szerinti megjel6lésével hatdroztdk meg
az egyesiilési jog tartalmdt. Ldsd: Indokolds [30] és [31], ahol a 22/1994. (IV. 16.) AB hatdrozatbél és
a 10/2011. (III. 9.) AB hatdrozatbdl keriiltek dtemelésre konkrét szovegrészek. Az Alkotmdnybirdsig
egyébként megdllapitotta — pontosabban fenntartotta azt a kordbbi értelmezését —, hogy a kamardk
mint koztestiiletek nem az egyesiilési jog alapjdn létrejote szervezetek. (Itt a hatdrozat ugyancsak vissza-
utal egy korabbi, a 710/B/2010. AB hatdrozatra.)

64 Ldsd Stpxa Péter: A munkdltat6 és a munkavillalé jogdlldsinak lehetséges viltozdsa az Gj Alaptdrvény
titkrében, in VArRGA Norbert (szerk.), Az 4j Alaptorvény és a jogélet reformja. SZTE Allam- és
Jogtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2013. 250.
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A 3132/2013. (VIL. 2.) AB hatdrozat megdllapitotta, hogy az Alaptorvény XX. cikke —
amely az egészséghez val6 jog védelmérdl rendelkezik — és az el6z8 Alkotmdny 70/D. §-a
tartalmilag megegyezik. A kisebb szovegszer(i valtozdsok ellenére az Alkotmanybirdsdg irdny-
adénak tekintette a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyos-
sdgi Osszefiggéseket. Ezek a szovegszer(l eltérések a kovetkezdk: a testi és lelki egészséghez
valé jogot az Alaptorvényben mdr mindenkit megilleté emberi jogként deklardltdk, mig az
Alkotmdnyban csak a Magyar Koztdrsasdg teriiletén éléket illette meg. Ugyanakkor mdr nem
a ,lehetd legmagasabb szintd” testi és lelki egészséghez vald jogot biztositja az Alaptorvény.
Viltozis tovabbd, hogy e jog érvényesiilését az dllam a kovetkez8kkel segiti elé (az Alkot-
ményban még a ,valésitja meg” kitétel volt): a GMO-mentes mez8gazdasiggal, az egészsé-
ges élelmiszerekhez és ivovizhez valé hozzéférés biztositdsdval, a sportolds (és az addig mdr
meglévé rendszeres testedzés) tdimogatdsdval (az Alkotmdnyban: ,biztositdsdval”), és a (az Al-
kotmdnyban még szerepld ,épitett és a természetes ” jelzdk nélkiili) kdrnyezet védelmével.®

Az egészséghez val6 jog kapcsdn ismét csak felvethetd egy elvi kérdés. Ha ugyanis elfogad-
juk, hogy az Alaptorvény szovegszer(i véltozdsai részben azzal magyardzhatéak, hogy az al-
kotmdnyoz6 ezdltal a normativ szabdlyozdst a tényleges alkotmdnybirésgi gyakorlathoz®, il-
letve a valds lehetdségekhez kivanta igazitani®, akkor ennek elmaraddsa vajon nem utalhat-e
a korabbi gyakorlat Gjragondoldsdnak — netdn az attdl val eltérésnek a — sziikségességére. Ez
a kérdés tehdt — hasonldan a személyes adatok védelméhez — az egészséghez valé jog esetében
is felmeriil. Az egészséghez valé jognal ugyanis az Alaptorvény annak ellenére fenntartotta
az alapjogra utalé megfogalmazist, hogy az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban ez — a kordbbi
megfogalmazissal szemben is — csak ,gyenge normativ ereji dllamcél” volt.®®

A jogorvoslathoz valé jognal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés] a 36/2013. (XII.
5.) AB hatdrozat® — az Alkotmdny és az Alaptdrvény szovegszer(i osszevetése nélkiil — lénye-
gében megerdsitette az erre vonatkozd legfontosabb kordbbi — kdvetkezetes — alkotmanybi-
résigi gyakorlatot.”’ Ehhez képest megfigyelhetd, hogy az Alkotmdny 57. § (5) bekezdéséhez
képest az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl kimaradt az a kitéeel, hogy ,a tor-
vényben meghatdrozottak szerint” élhet mindenki jogorvoslattal. Sorrendcsere tortént a jog-

65 Ldsd az Alaptérvény XX. cikk (2) bekezdése. Az Alaptorvény XX. cikkérdl lisd: Csink Lérdnt — T.
KovAcs Julia: Paradigmavaltds a kérnyezet alapjogi jellegében? Jogelméleti Szemle, 2013/4. 51-52.

66 Lisd az el6z6 2.1. részt.

67 Ldsd a szocidlis biztonsdgrdl sz616 rendelkezést, amely esetében az Alaptdrvény a kordbbi Alkotményban
dllampolgdri jogként torténd megfogalmazdst — a kordbbi alkotmdnybirdsdgi gyakorlatnak megfelelden
— dllamcélld ,szeliditette”, ezdltal pedig a valds lehetdségekhez igazitotta. Lisd 23/2013. (IX. 25.) AB
hatdrozat, Indokolds [45]. Ldsd bévebben a III. fejezet 2. részében.

68 Ldsd: Junisz Gébor: 70/D. § [Az egészséghez vald jog], in JakaB Andris (szerk.), Az Alkotmdny
kommentdrja. Szdzadvég, Budapest, 2009. 2570-2578.; idézi Jakas: i.m. (45. lj.) 222.

69 Lisd Indokolds [60].

70 Lasd 5/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; 1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453,
454.; 513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 733-734.; 22/1995. (III. 31.) AB hatdrozat, ABH

1995, 108, 109-110.; 23/1998. (VL. 9.) AB hatdrozat, ABH 1998, 182, 186.; 24/1999. (VI. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1999, 237, 243-246.; 29/1999. (X. 6.) AB hatdrozat, ABH 1999, 294, 297-298.
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orvoslati jog tdrgyaindl: ,a hatdsdgi és mds kozigazgatdsi dontések’ nél (az Alkotmdnyban
»kozigazgatdsi és mds hatdsdgi dontés” szerepelt). Teljesen kimaradt az Alaptdrvénybdl az a
mondat, hogy ,,A jogorvoslati jogot — a jogvitdk ésszer(i idén beliili elbirdldsinak érdekében,
azzal ardnyosan — a jelen 1év6 orszdggy(ilési képvisel8k kétharmaddnak szavazatdval elfoga-
dott tdrvény korldtozhatja.”

Turkovics Istvdn szerint az Alkotmdnybirésdgnak a jogorvoslathoz valé jog terén kiala-
kitott gyakorlata tobb ponton idétéllénak tekinthetd, ezekben a kérdésekben aj gyakorlac
kialakitdsa véleménye szerint nem indokolt, a testiilet tdmaszkodhat a kordbbi dontéseire.”!
Hozzéteszi azonban azt is, hogy vannak azért vitathato, dtgondoldst igényld megdllapitdsok,
amelyek kapcsdn a viltoztatds indokolt lehet.” A valtoztatds sziikségességét tehdt a szerzd
nem az Alkotmdny és az Alaptorvény eltérd szovegdsszefiiggéseire, hanem a kordbbi gyakor-
lat vitathaté tételeire alapozza. Turkovics mindemellett rimutat arra is, hogy az Alkotmdny-
birésdg munkdja a jogorvoslathoz valé jog terén azért is kiilén kiemelend8, mert a jogorvos-
lathoz valé jog ilyen formdban mds orszdgokban nem keriilt szabdlyozdsra.” Feltételezhetd,
hogy az eredeti nemzetkozi jogi dokumentumokban szerepld ,,remedy” szénak az 1989-es
alkotmdnyrevizié sordn ,jogorvoslat’-ként valé hibds forditdsa helyezte ,kényszerpdlydra” az
Alkotmdanybirésigot.”* A testiilet ugyanis ezek utdn az igényérvényesitést, a keresetinditdst
kizdrta az Alkotmdny 57. § (5) bekezdésének tdrgyi hatdlyabdl, megillapitva, hogy a kereset-
inditds nem hozhaté osszefiiggésbe a jogorvoslathoz valé joggal.”” Ezzel ellentétben a nem-
zetkozi emberi jogi dokumentumok ,remedy” szohaszndlata éppen az igényérvényesitésre
dltaldban vonatkoznak, azaz arra, hogy az dllamnak kotelessége a jogok és a kotelezettségek
kikényszeritésében férum rendelkezésre bocsdtdséval kozremiikodni.”

3. Az alapjogvédelmi gyakorlat valtozisai

A kovetkezd alpontokban azokat az alapjogokat vizsgdlom, amelyeknél az Alaptorvény szove-
gének valtozdsa egytrtal a kordbbi Alkotmdnyon alapulé alkotmdnybirésigi jogértelmezést
is megviltoztatta.

71 Turkovics Istvdn: A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdnak tiikrében, Magyar
Kozigazgatds, 2013/2. 42.

72  UGYANOTT.

73 UGYaNOTT, 35.

74 HovrLAN Miklés (et al.): 57. § [Birdsdgi eljdrdsi garancidk], in JakaB Andris (szerk.), Az Alkotmdny
kommentdrja. Szézadvég, Budapest, 2009. 2090.

75 Vo. 661/D/2002. AB hatdrozat, ABH 2004, 1627, 1632. és HoLLAN (et al.): i.m. 2090.

76 A kett8s jelentéshez és a vonatkozé strasbourgi gyakorlat késébb bekovetkezett alkotmdnybirésdgi
elemzéséhez lasd 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 2005, 202, 212. HoLLAN (et al.): i.m. 2090.
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3.1 Az Alaptorvény XIII. cikkének lex specialis rendelkezései

3.1.1 A korhatir eltti nyugdijak jogosultjai nem tartoznak a tulajdon
alkotmdnyos védelmének korébe — az Alkotmdny 70/E. § (3) bekezdése
mint lex specialis ,,tovibbélése”

A korhatdr el8tti nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, illet8leg szocidlis jiradékkd
torténd dtalakitdsénak alkotmdnyos alapjait a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat vizsgdlta.

Az Alkotmdnybirésig kordbbi, az Alkotmdny 13. §-dra alapitott gyakorlata alapjin — a
kezdeti, ezzel ellentétes gyakorlatot kiveten”” — egyértelmi volt, hogy a nyugdij, illetve
4ltaldban a biztositasi jellegli tdrsadalombiztositdsi szolgdltatdsok csokkentésének vagy meg-
sziintetésének alkotmdnyossdgdt a tulajdonvédelem ismérvei szerint kell elbirdlni.”®

Az Alkotmanybirdsdg a korhatdr eléeti nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, il-
let8leg szocidlis jaradékka alakitdsdnak alkotmdnyossigdt egyrészt az Alkotmdny 70/E. § (3)
bekezdésére alapozta, amelynek harmadik mondatdt az Alaptorvény még 2012. december
31-¢ig alkalmazni rendelte.”” E rendelkezés 6nmagdban dgy olvashatd, hogy a széban forgd
ellatdsokat meghatdrozott idére — 2012. december 31-ig — zdrja ki az Alaptdrvény a tulajdon
alkotmdnyos védelmének korébol.

A 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat szerint azonban a kordbban megillapitott korenged-
ményes nyugdijak csokkentésének, megsziintetésének, illetdleg szocidlis jaradékkd térténd
4ralakitdsdnak alkotmdnyossdgi mércéje az Alaptorvény N) cikke szerint fenntarthatd, 4t-
ldthaté és kiegyensilyozott koltségvetési gazddlkodds, valamint a szocidlis biztonsdg XIX.
cikkben foglalt 0ij alkotmdnyos alapelveire timaszkodé alaptorvényi szdndékon nyugszik. Ez
a felfogds az Alaptorvény-sértések felmeriilésének lehet8ségét eleve kizdrja, illetSleg megkér-
déjelezi, kiilondsen a XIII. cikk esetében.

Allispontom szerint az Alkotmdnybirésig ezzel a dontéssel Gnmagéban nem irta feliil tel-
jes mértékben azt a gyakorlatdt, miszerint a biztositdsi jellegli tdrsadalombiztositdsi szolgalta-
tésok csokkentésének vagy megsziintetésének alkotmdnyossdgit a tulajdonvédelem ismérvei
szerint kell elbirdlni. Ha ugyanis ezek a juttatdsok az Alaptdrvény egyéb rendelkezései, igy
kiilsnosen a XIII. cikk alapjin mdr nem élveznének védelmet, akkor az alkotmédnyozénak
nem kellett volna fenntartania az Alkotmdny 70/E. § (3) bekezdését az Alaptorvény hatély-
balépését kovetd egy évig. Ezzel az alkotmdnyozé ,,csupdn megspérolta” az Alkotmdnybiré-
sdgnak a tulajdonhoz valé jog korldtozdsira vonatkozé kozérdekiségi-teszt (amely egyébként
a tobbi alapjogndl alkalmazott ,sziikségességi” kritériumhoz képest jéval enyhébb) és az ari-
nyossigi teszt alkalmazasit. Onmagéban ugyanis az, hogy valamely jogosultsig a tulajdon
alapjogi védelmének korébe tartozik, egyéltalin nem jelenti annak korldtozhatatlansdgat.

77 Az Alkotmanybirdsdg kezdetben minden egyéb vagyoni jogosultsigot — kiiléndsen a nyugdijjogosult-
sdgot — kizdrt a tulajdonvédelem korébdl. Lasd 26/1993. (IV. 29.) AB hatdrozat, ABH 1993, 196, 202.

78 43/1995. (VL. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 188.; 45/1995. (VI. 30.) AB hatdrozat, ABH 1995, 210.;
56/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 260.

79 Ldsd az Alaptorvény ,,Z4r6 és vegyes rendelkezések” 19. (5) bekezdése.
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Misrészrdl viszont az alkotmdnyozd — és ennek alapjin az Alkotmdnybirdsdg — is egyér-
telmivé tette, hogy ezeket a korhatdr eltti elldtdsokat nem tekinti a tovdbbiakban nyugdij-
nak, 1évén hogy ,nyugelldtést csak a nyugdijkorhatdr betoltéséedl lehet megillapitani”, és ,a
korhatdr elétti nyugelldtdsok jarulékfizetéssel csak részben megalapozottak.” Ez akdr tgy is
felfoghatd, hogy az alkotmdnyoz6 nem a tulajdon alkotmanyos védelmének korée sziikitette,
hanem ,csak” a nyugdij fogalmdt definidlta, azt sziikitette a nyugdijkorhatdrt betoltdttek
ellitdsaira. A végeredmény tekintetében azonban nincs kiilonbség. (A korhatdr el8tti nyugel-
ldtdsok alkotmdnyossdgi kérdéseivel még az Alaptorvény XIX. cikkének értelmezése kapcsin
e fejezet 3.2 alpontjdban foglalkozom.)

3.1.2 Az Alaptérvény U) cikk (10) bekezdése

A 29/2013. (X. 17.) AB hatdrozat az Alaptdrvény XIIL. cikke és az U) cikk értelmezésérél
szolt. Az tigy inditvdnyozdi, a Politikatdreéneti Intézet (PTI) és a Magyar Szakszervezetek
Orszdgos Szovetsége (MSZOSZ) azt kifogdsoltdk, hogy a 2012. junius 1-jén hatdlyba [épett
torvénymaodositds®! az 1944—1989 kozote mitkddote Magyar Dolgozdk Pirtja és jogelddei, a
Magyar Szocialista Munkdspdrt, illetve ezek tdrsadalmi szervezetel, ifjisdgi szervezetei, vala-
mint a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsa, a szakszervezeti tandcsok és dgazati szakszervezetek
iratai dllami tulajdonba vételét rendelte el. E torvénymddositds dltal dllami tulajdonba vett
iratanyag egy része szakszervezeti tulajdonban volt — amelynek kezelését letéti szerz8dés alap-
jén a Politikatorténeti Intézet ldtta el —, mdsik része a PTT tulajdona.

Az Alkotmdnybirdsdg megéllapitotta, hogy az Alaptorvény U) cikk (10) bekezdése tgy
rendelkezik, hogy az érintett iratanyag az dllam tulajdondt képezi mint kozirat és kozlevél-
tdrban kell elhelyezni, ezért a timadott torvénymodositds alkotmdnyellenessége nem dllapit-
haté meg az Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdése alapjdn.

Kiss Ldszlé alkotmanybiré kiilonvéleményében ugyanakkor kifejtette, hogy édlldspontja
szerint a timadott jogszabdlyi és az ahhoz kapcsol6dé alaptérvényi rendelkezés konfiskatérius
hatdst: ellentételezés nélkiil sajétitja ki egy magdnfél tulajdondt, igy e rendelkezések ellen-
tétesek az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdésével. Nem tartja elfogadhaténak az Alaptor-
vény U) cikkének lex specialis-ként valé értelmezését, mivel minden Alkotmdny sziikség-

80 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [58]. Ugyanakkor még a 43/1995. (V1. 30.) AB hatdrozat a
biztositdsi és szolidaritdsi elem ardnya 6nkényes megvaltoztatdsdnak alkotmdnyellenessége tekintetében
leszdgezte, hogy ,,Onmagéban [...] nehezen fejthetd szét, hogy a jarulékbol milyen részbdl lesz sajdt elld-
tds, és mit forditanak mdsokra. Az alkotmdnyellenes, ha az ardnyok olyan mértékben eltolédnak, hogy az
eddigi védelem szintje mindségileg gyengébbre véltozik, s ennek nincs alkotmdnyos indoka.”

81 A koziratokrdl, a kozlevéltirakrdl és a magdnlevéltdri anyag védelmérél sz6l6 1995. évi LXVI. t6rvény
és az elmdlt rendszer titkosszolgdlati tevékenységének feltdrdsdrol és az Allambiztonsigi Szolgalatok
Torténeti Levéltdra létrehozdsdrél sz6l6 2003. évi II1. torvény médositdsirdl sz6lé 2012. évi LXI. tor-
vény 10. §-a.
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”»

szerli fogalmi eleme az, hogy a ,rendes” és ,a rendestdl eltérd” tdrsadalmi 4llapotokrdl is
rendelkezzen.® Kiss Ldszl6 szerint itt az alkotmdnyjogi probléma ereddje az Alaptérvényen
beliili kollizié. Ennek a koherenciazavarnak a kévetkezményét — az Alaptdrvény végs értel-
mezdjeként — az Alkotmdnybirésdgnak kellett volna levonnia, és ez alapjdn az Alaptorvény
U) cikk (10) bekezdése, valamint a tdmadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
megillapitdsdnak, és e rendelkezések megsemmisitésének lett volna helye.

3.2 A szocidlis biztonsig

A szocidlis biztonsdg (Alaptorvény XIX. cikk) alaptorvényi rendelkezését az Alkotmanybird-
sdg dtfogdan a 23/2013. (IX. 25.) AB hatdrozatban elemezte. A testiilet abbdl indult ki, hogy
a fenntarthatd gazdasdgi fejlédés és a fokozatosan romlé demografiai helyzet vezetett a szo-
cidlis biztonsdg felfogdsinak és alkotmdnyos szabdlyozdsinak Gj alaptorvényi megfogalma-
zdsdhoz. A kordbbi Alkotmdny 70/E. § (1) bekezdése dltal kinyilvdnitott elbdndst (amelyet
szdmosan ,dllampolgdri jognak” tekintettek, és amelyet az dllam a valésdgban csak egyre ala-
csonyabb szinten volt képes nytjtani, aminek még igy is jelentds szerepe volt az orszdg eladé-
soddsdban) az Alaptorvény a val6s lehetdségekhez igazitotta. Az Alaptorvény XIX. cikkének
(1) bekezdése szerint: ,Magyarorszdg arra torekszik, hogy minden dllampolgdrdnak szocidlis
biztonsdgot nytjtson.” Az alapvetden megvéltozott gazdasigi koriilmények az dllamhdztartds
miikddési elvét illetden szintén Gj helyzetet és alaptdrvényi rendelkezéseket eredményeztek.

Az Alkotmdnybirdsdg tehdt az Alaptorvény szocidlis biztonsdgra vonatkozé rendelkezését
6nalld, a kordbbi alkotmdnybirésdgi gyakorlactdl figgetlen, és a kordbbi Alkotmanyhoz ké-
pest megvaltozott rendelkezésnek tekintette. Bér az Alkotmdny 70/E. § mér a rendszervilto-
z4s 6ta minden dllampolgdre megilletd jogként statudlea a szocidlis biztonsdghoz valé jogot
(tudniillik, hogy: ,A Magyar Koztdrsasdg dllampolgdrainak joguk van a szocidlis biztonsdg-
hoz...”), az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdban ez — Jakab Andrds megfogalmazdsa szerint — ,,a
17. § szerinti dllamcélla szelidiile”.8

Az Alkotmdnybirdsdg tehdt a szocidlis biztonsdg alaptdrvényi értelmezése sordn is megte-
hette volna azt, amit szimos alapjog esetében meg is tett, hogy ti. az Alaptdrvény szovegét
csupdn a sajdt kordbbi gyakorlatdnak ,kodifikdldsaként” fogja fel, fenntartva ezzel a kordbbi
gyakorlatdnak lehet8ségét, 4m itt a testiilet inkdbb az alkotmdnyozé akaratdra, illetve az e
mogote 4ll6 kiilsé gazdasdgi és demogréfiai koriilményekre hivatkozott.

82 I§iss Lészl6 utal arra, hogy ezt tartalmdban John Marshall f8biré is igy fogalmazta meg az Egyesiilt
Allamok Legfels$ Birésiga mikédésének kezdetén a vildgszerte hires McCulloch v. Maryland tigyben
[17 U.S. 316, 415 (1819)].

83 Jakas: i.m. (45.1j.) 221., ldsd err8l bévebben: JunAsz Gdbor: 70/E. § [A szocidlis biztonsdghoz valé jog],
in JakaB Andrés (szerk.), Az Alkotmdny kommentdrja. Szzadvég, Budapest, 2009. 2586-2587.
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4. Befejezés

A tanulmdny dceekintette, hogy az Alaptorvény hatdlybalépésével hogyan viltozott, illetve
milyen esetekben maradt fenn az Alkotmdnybirésdg kordbbi alapjogvédelmi gyakorlata. Az
elmale években sokan tartottak attdl, hogy az Alaptdrvény hatdlyba lépése utdn a kordbbi
alapjogvédelmi szint csdkkenésére kell szdmitani. A 2014. mdrcius 15-ig hozott alkotmdny-
birésgi dontések mindeziddig azonban nem igazoljék ezeket az aggalyokat.®* Az alapjogok
tobbségében ugyanis az Alkotmdnybirdsdg lényegében a korabbi Alkotmdnyon alapulé jog-
értelmezésée tartotta fenn, s6t, Ggy tlinik, hogy ez a tendencia még a kordbbi Alkotmdnyon
alapulé alkotmdnybirésdgi dontések kifejezett hatdlyon kiviil helyezését kévetden is foly-
tatédik. Léthatd, hogy az Alkotmdnybirdsdg torekedett a kordbbi gyakorlatdnak alkalmaz-
hatésdgara, felhasznalhatésdgéra vonatkozé mércét feldllitani. Ezt a mércét még a negyedik
alaptorvény-mddositést kovetSen szigoritotta is, de az e kritériumok szerinti — tényleges vagy
ldtszélagos — Alkotmdny—Alaptorvény-osszevetés eredménye alapvet8en mindig a kordbbi
joggyakorlat megerdsitését eredményezte. Csupdn két alapjog, a tulajdonhoz valé jog és a
szocidlis biztonsdghoz val6 jog terén tapasztalhaté egyértelmd eltérés az el6z8 gyakorlattdl,
noha ez utébbi mdr a kordbbi alkotmanybirdsdgi gyakorlat alapjin sem volt valédi alapjog.
Végeredményben tehdt itt is a kordbbi joggyakorlat folytatdsrdl lehet beszélni.

A tulajdonhoz valé jog viltozdsa mogott — leszdmitva a kordbbi partdokumentumok
kérdését — ugyantigy szocidlis kérdések dlltak, amely Osszefiiggott az egész nyugdijrendszer
dtfogd 4ralakitdsdval, és a korabbi korhatdr el8tti nyugdijak megsziintetésével. Ez azonban
expressis verbis nem (csak) az Alaptorvényen, hanem még a kordbbi Alkotmdny egyik — az
Alaptorvény hatdlybalépésér kdvetSen is hatdlyban tartott — rendelkezésén alapult. A nyug-
dijrendszer dtalakitdsa természetesen a mindenkori kormdnyzat hatdskore. Alkotmdnyossigi

84 A kotet alapjdul szolgdlé konferencidn elhangzé megjegyzéseket figyelembe véve itt is hangsilyozndm
azt az 4lldspontomat, miszerint a tanulmdny sordn nem azt vizsgdltam, hogy az Alkotmdnybirdsig
egy konkrét tigy kapcsdn megsemmisitette-e a tdmadott jogszabdlyi rendelkezést vagy elutasitotta-e az
inditvényt. Allispontom szerint ugyanis dnmagaban az, hogy az Alkotmdnybirésdg a konkrét tigyben
nem éllapitotta meg az adott alapjog sérelmét, ez még nem feltétleniil veti fel az alapjogvédelmi szint
csokkenését. Az alapjogvédelmi szint csokkenése ugyanis csak abban az esetben dllapithaté meg két-
séget kizdréan, ha az Alkotmdnybirdsdg szerint a tdimadott jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény
vonatkozé cikke kézdte alkotmdnyjogilag értékelhetd Ssszefiiggés nem 4ll fenn, vagyis az adott alapjog
védelmi kére arra a kérdésre nem terjed ki. (Ahogy tette ezt példdul a cégnevek/kereskedelmi nevek és a
tulajdonhoz valé alapjog tekintetében, lisd 3209/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [28]). Ha vi-
szont az Alkotmdnybirésig elvégzi az adott alapjognal a szitkségesség-ardnyossdgi tesztet, ezzel a testiilet
— implicite vagy explicite — elismeri, hogy az alapjogvédelem kore kiterjed arra a kérdésre. Ez azt jelend,
hogy egy alapjognak nem minésiilé joggal valé itkdzés esetében mindig feltétlen védelmet biztosit
szdmdra az Alkotmdnybirdsdg. Ha azonban a sziikségességi teszt elvégzése sordn az Alkotmdnybirésig
nem taldlja sziikségtelennek a korldtozdst, az még nem feltétleniil jelenti az alapjogvédelmi szint csok-
kenését. Egy alapjog sziikséges korldtozdsa ugyanis egyfell azt jelenti, hogy az adott helyzetben egy
misik — vele konkurdlé — alapjog érvényesiilése mds médon nem érhetd el. Ugyanakkor ebbdl nem
kovetkezik, hogy mds esetben, illetve mds alapjoggal torténd dsszemérése esetén ne dllapithatnd meg a
testiilet az alapjog sérelmét. Mdsfel8l azonban, ha az Alkotmdanybirdsdg az adott alapjog korldtozdsdt
nem egy mésik alapjog érvényesiilése, hanem egy alkotmanyos érték védelme érdekében tartja sziiksé-
gesnek, ez esetben viszont mdr megdllapithaté az alapjogvédelmi szint csokkenése.
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IV. rész — Magyarorszdg 4j alkotmdnyos berendezkedésének alapvetd kérdései

aggalyokat csupdn a mdr megszerzett jogosultsdgok elvondsa vethetett volna fel. Az alkotmi-
nyossdgi vizsgdlat lehetéségét ebben a kérben azonban kizdrta az alkotmdnyozé. A tulajdon-
hoz valé jog alapjogvédelmi kore tehdt egy szik személyi kor — a korhatdr el8tti nyugdijra
jogosultak — tekintetében kétségteleniil csokkent. A tulajdonhoz valé jog védelme dltaliban
véve azonban erésédott, ugyanis az Alkotmanybirdsdg eme alapjog tekintetében ismée el-
kezdte alkalmazni a szigoribb sziikségességi-ardnyossdgi tesztet (amelyre csak az 1990-es
évek elején volt példa, ezt kovetden, 1993-t6l mdr egy enyhébb, az tn. kozérdekiségi teszt
volt a mérce).

A t3bbi alapjog esetében az Alkotmdnybirdsdg az Alkotmdany és az Alaptorvény szovegei
kozt meglévd eltéréseket vagy a sajdt kordbbi gyakorlatdnak kodifikdldsaként — és ez dltal a
korabbi jogértelmezésének fenntarthatésdgi okaként — kezelte, vagy a szovegszeri eltérést
nem tekintette olyan mértékiinek, ami a kordbbi gyakorlatdtdl valé eltérést indokolta volna.
Ez utébbi esetben a tartalmi — és nem a szdvegszerli — egyezdséget vette alapul. Kétségtelen
tény, hogy az Alaptorvény szovegszer(i véltozdsainak — amelyek az alkotmdny szintjén akdr
6ridsi jelentdséglick is lehetnek — értelmezését az alkotmdnyoz az Alkotmdnybirdsdgra biz-
ta, mivel a legtobb alapjog esetében az alkotmdnyozé szdndéka a kordbbi gyakorlattdl valé
eltérésre vagy annak fenntartdsira sem az alkotmanyozds folyamatdban, sem az Alaptdrvény
indokoldsdban nem jelent meg egyértelmten. Ahol elszértan mégis fellelhetd némi fogédzé
az Alaptorvény indokoldsdban — mint példdul a IX. cikk mddositdsa esetében —, az Alkot-
ménybirdsdg ott sem tulajdonitott ennek — legaldbb is ez iddig — kiiléndsebb jelentdséget.

Mindebbdl pedig az az 4ltaldnos érvényli kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az alkotmdny-
birdk tbbsége alapvetden a kordbbi alkotmdnybirésdgi hatdrozatok fenntarthatésigdnak
alapelvébdl indult ki, amelyt8l csak nagyon kivételesen hajlanddak eltérni. Csupdn egy-egy
alkotmdnybiré kiilonvéleménye hivta fel a figyelmet arra, hogy az Alkotmdny és az Alaptor-
vény kozotti szdvegeltérések, valamint az egész Alaptdrvény kozosségi célokat és funkeidkat
az eléz8 Alkotmdnyhoz képest fokozottabban a kézéppontban 4llit6 torekvése a kordbbi
alapjogvédelmi gyakorlacedl valé eleérést (is) indokol(hat)ja.
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Alkotményozds és alkotmdnyjogi valtozdsok Eurépdban és Magyarorszdgon

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem olyan — egyetemi, szakpolitikai és kormdnyzati stratégiai
tervekben meghatdrozott — feladatokat ldt el, amelyekkel egy modern, a kézszolglatisdg elve
jegyében megszervezett dllam leendd személyi dllomdnydnak folyamatos képzését szolgdlja.
Az 8sszehangolt fejlesztések révén a j6 kormdnyzdst, végsé soron hazdnk versenyképességét
tdmogatja.

A kozigazgatdsi, katonai és rendészeti képzési teriilet alap- és mester szakjai tartalmi meg-
Gjitdsdnak és az ezekhez kapcsolédé doktori programok inditdsinak célja a J6 Allam szolgs-
latdt hivatdsuknak vélasztd fiatalok tartalmilag relevdns, egytttal a gyakorlatban hasznalhaté
tudéssal vald felvértezése. Ez megkdveteli a megvéltozott kdzjogi strukedrar feldolgozd, a leg-
frissebb szaktudomdnyos eredményeket kozvetitd és a nemzetkozi kitekintést lehetévé tevd,
éreékkozpontd tananyagok fejleszeésée és kozreaddsdt. Az elsd jelentSs 1épés ezen az dron
a kozszolgélati kozos modult timogaté 16 kotetbdl 4ll6 tankdnyvsorozat kiaddsa volt.

Most ez az ambiciézus véllalkozds a felsébb évfolyamok kurzusain és a doktori programok
keretében haszndlatos tananyagok fejlesztésével folytatddik. Egyetemiink a jogeldd intézmé-
nyek szakmai, tudomdnyos 6rokségére timaszkodva, elsdsorban sajdt oktatéi, kutatéi erdfor-
rasainak mozgodsitdsdval, az egyes szakteriiletek jeles képviseldinek bevondsdval, az Eurdpai
Uni6s fejlesziési forrdsok felhaszndldsdval viszonylag rovid idé alatt jelentds mennyiségd,
korszer( tananyagot bocsét az egyetemi polgdrok rendelkezésére.

A konyvesaldd, melynek egyik darabjir a Tisztele Olvasé a kezében tartja, az ,LAROP
2.2.21 Tuddsalapu kézszolgilati elémenetel” cim( kiemelt projekt keretében johetett létre.
A fejlesztés eredményeképpen mintegy 500 kozremiikodd szerz6, lekeor és szerkesztd mun-
kdjanak gytimoleseként kozel 100 mi sziiletik, melyek elektronikus verzidban és nyomtatds-
ban — 6ndllé kényvek és gylijeeményes mivek, tanulmdnykotetek formdjaban — is hozzafér-
het8ek lesznek a hallgaték, az oktatdk és a kutaték szdmdra egyardnt.
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