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ELOSZO

A Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem keretein beliil 2013-ban jott létre a Vélasztdsi Rend-
szerek Kutatomhely, melynek célja a vélasztds, a vélasztéjog és a vélasztdsi intézmények
tudomdnyos igényd, sokszempontt vizsgilata. A téma tudomdnyos miveldi e kozos
munkdjuk sordn arra vallalkoztak, hogy a vélasztdsi rendszerek egyik jelentés, mindazon-
dleal szerte a vildgon régéta vitatott elemét, a hatdron tul életvitelszertien él8 dllampol-
garok valasztdjogdval, vélasztdjog-gyakorldsdval dsszefiiggd kérdéseket veszik goresd ald.

A vilasztdsok, vélasztdsi rendszerek tradiciondlisan az 4llamteriiletekhez kapcso-
l6dnak, amelyeket mindig nehéz volt jogilag dsszeegyeztetni a népmozgdsokkal, a
mobilabb vélasztépolgdri, dllampolgdri kozosséggel. A globalizdcié és a vélasztdsok
nemzetkoziesedésének folyamata az ezredfordulén azonban indokolttd teheti a vélasz-
tojogosultsdg kiterjesztését az anyaorszdgon kiviil él6 dllampolgdrok részére. Ugyanak-
kor e folyamat szdmos olyan kérdést involvdl, amelyek megvilaszoldsa mindenképpen
sziikséges a kérdéskorben torténd eligazoddshoz, hozzdjérulhat a kiilhoniak vélasztdsdval
kapcsolatos elvi és gyakorlati-médszertani ddntések megalapozdsihoz.

E megkézelitésbdl kiindulva a kitetben tizenkét, a vdlasztott téméban mdr 4ltaldban
elismert, tdbb publikdciot jegyzd szerzd adja kozre véleményét, melynek kiilénos akeu-
alitdst adnak a 2014. évi orszdggytilési valasztisok elsd tapasztalatai. A tanulmdnykétet a
vélasztott témdt kiilonféle nézpontokbdl kozeliti meg: nemcsak az elméleti és a tételes
jog feldl irédnak a dolgozatok, hanem jogtorténeti, nemzetkdzi 8sszehasonlité irdsok,
tovabb4 vélasztds-matematikai, vdlasztds-szocioldgiai és vélasztds-politoldgiai megkoze-
litések teszik szinesebbé a képet.

Haszonnal forgathatjak e valasztdstudomdnyi szakkonyvet a vizsgdlt téma irdnt ér-
dekl8ddk, de azok is, akik munkdjuk, tanulmédnyaik vagy dontéseik sordn fel tudjik
haszndlni azon ismereteket, dlldspontokat vagy megkézelitésmddokat, amelyeket a kotet
szerz6i bemutatnak.

Budapest, 2014. janius 10.

Cserny Akos
a Vilasztdsi Rendszerek Kutatomhely vezetdje







Bodnir Eszter
adjunktus
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Alkotményjogi Tanszék

A hatdrontdliak vélasztéjogianak egyenlGsége

A vilasztdjog kettds jellege ma mdr dltaldnosan elismert tézis. Az egyik megkozelitésbdl
a vélasztéjog az dllamszervezeti joghoz kotddik, a képviseleti szervek létrehozdsdnak esz-
koze, amely a képviseleti hatalomgyakorldsbol sziikségszertien kovetkezik, hiszen nem
lehetne valasztdsokat tartani, ha nem lennének vélasztdpolgdrok. Ebben az 8sszefiig-
gésben a vilasztdjog szorosan kotddik a demokratikus hatalomgyakorldshoz, amelynek
egyik formdja a vélasztdsokon vald részvétel, ezen keresztiil pedig a népszuverenitis el-
véhez és a demokricidhoz. A misik, alapjogi megkozelités szerint a valasztéjog alapjog,
politikai részvételi jog.'

E tanulmdnyban a hatdrontdliak vélasztéjogdt alapjogi szempontbdl vizsgdljuk, a va-
lasztéjog egyenl8sége viszonylatdban. A vélasztdjog alapjogi igazoldsébol ugyanis az ko-
vetkezik, hogy e jognak az egyenléség immanens tartalma, igy az egyenldség sérelme
a vélasztjogot mint alapjogot is sérti.

El8szor a vilasztdjog egyenl8sége kiilonboz8 aspektusainak bemutatdsira keriil sor,
ezt kovetden pedig azt vizsgdljuk, hogy torténik-e megkiilonboztetés a magyarorszdgi
lakdhellyel nem rendelkez8k és a belfoldon él8k kozote a valaszedsi folyamat sordn. Ha
igen, akkor ez a vélasztdjog tartalmdc érintd kiilonbségtétel-e, illetve van-e a kiilonbség-
tételnek valamilyen alkotmdnyos indoka. Ehhez mérceként az alkotmdnyos alapelvekre,
az Alaptorvény szovegére és az Alkotmdnybirdsdg gyakorlatdra, valamint a nemzetkdzi
jogi kévetelményekre tekintiink.?

1. A vélasztéjog egyenl8ségének kiilonbozd aspektusai

Az egyenld vélasztdjog az dlealdnos jogegyenl8ségi szabdly specidlis formdjdnak tekint-
hetd. Az alkotmdnyos demokracidkban ezen elv alapjén vélt valéra a politikai kozosség
tagjainak onkormdnyzdsa, amely megvaldsitja az egyenld részvétel jogdt a demokratikus
eljdrdsban. A politikai kozosség valasztéjogosultsiggal rendelkezd tagjainak egyenléségét
(egyenld éreékességér) fejezi ki, hogy a népszuverenitdson alapulé dontéshozatal részt-
vevdi azonos jogokkal rendelkeznek, minden vélasztépolgdr szavazata ugyanannyira

A vélasztdjogrdl alapjogi megkozelitésben ldsd részletesen BODNAR Eszter: A vilaszidjog alapjogi
tartalma és korldtai. HVG-Orac Kiad6, Budapest, 2014.

A vélasztott vizsgdlati mddszerbdl kovetkezden e tanulmdnynak nem tdrgya annak vizsgdlata,
hogy indokolt-e a lakéhellyel nem rendelkez8knek vilasztéjogot biztositani, illetve a kiilonbézd
politikai filozéfiai elméletek milyen valaszt adnak erre a kérdésre.
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Hatértalan valasztasok

szdmit. A vélasztéjog egyenl8ségének elve mindazondltal tilmutat a valasztépolgarok
vélasztdjogdnak egyenl8ségén, mivel az orszdggytilési képviseldk a politikai kozosség
minden tagjdt képviselik.?

A vélasztéjog egyenl8sége mint valaszedsi alapelv része a legfontosabb nemzetkozi
emberi jogi egyezményeknek, valamint az eurépai alkotmdnyoknak, koztiik a magyar
Alaptorvénynek is.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 21. cikkében rogziti, hogy minden sze-
mélynek joga van a hazdja kdziigyeinek igazgatdsiban akdr kozvetleniil, akdr szabadon
vélasztott képviseldi atjdn valé részvételhez. A kozhatalom tekintélyének alapja a nép
akarata; ez az akarat egyenld szavazati jog és titkos szavazds vagy a szavazds szabadsdgdt
ezzel egyenértékiien biztosité eljdrds alapjin, id6szakonként tartandd, tisztességes vi-
lasztdson kell, hogy kifejezésre jusson.

A Polgidri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak 25. cikke szerint
minden dllampolgdrnak a 2. cikkben emlitett megkiilonboztetések, illetSleg ésszertitlen
korldtozdsok nélkiil joga és lehetdsége van arra, hogy a koziigyek vitelében kozvetleniil
vagy szabadon vélasztott képviseldk dtjdn részc vegyen; valamint hogy szavazzon, és
megvilaszthassdk az dltaldnos és egyenld vélasztéjog alapjdn, titkos szavazdssal tartott
olyan valddi és rendszeres vélasztdsokon, amelyek biztositjék a vélasztdk akaratdnak
szabad kifejezését.

Az egyezmény végrehajtdsdt feliigyeld szerv, az Emberi Jogi Bizottsdg gyakorlata sze-
rint a vélaszt6jog egyenl8sége alapjdn minden szavazatnak ugyanannyit kell érnie, ennek
azonban a tagdllam vélasztdsi rendszerének keretében kell megvaldsulnia. Az egyenld
valasztéjog az ,egy ember — egy szavazat” elvét jelenti, és ezzel osszefliggésben azt, hogy
minden szavazatnak nagyjdbél ugyanannyit kell érnie, amit tobbek kozote a vélasztoke-
ritletek kialakitdsa is biztosit, amelynek meg kell akaddlyoznia a manipuldciét.®

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616, Réméban 1950. nov-
ember 4-én kelt Egyezmény Els§ kiegészitd jegyz8konyv 3. cikke deklardlta a szabad
vélasztdsokhoz valé jogot: ,,A Magas Szerz8d§ Felek kotelezik magukat arra, hogy ész-
szer(i id6kozonként, titkos szavazdssal szabad vélasztdsokat tartanak olyan koriillmények
kozott, melyek a térvényhozd testiilet megvalaszedsic illetSen biztositjdk a nép vélemé-
nyének kifejezését.”

Az egyezményben foglalt alapjogok védelmét ellicé Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
szintén az ,.egy ember — egy szavazat” elv megval6suldsdt tekinti az egyenl8ség megfeleld
biztositdsdnak, azaz nem kivdnja meg a vdlasztéjog tgynevezett effekeiv egyenl8ségét.
A szabad vilasztisokhoz val6 jog értelmezésénél rogziti: abbdl nem kovetkezik, hogy
minden szavazatnak sziikségképpen azonos stlytnak kell lennie a vélasztds kimenete-
lét tekintve, vagy hogy minden jeloltnek egyenld esélye lenne a gyézelemre. Egyetlen

3 22/2005. (VI. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 246, 248-249.

ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg 25. dltaldénos kommentdrja, 21. pont.

> Compendium of International Standards for Elections. NEEDS-European Commission, London-
Brussels, é. n. 11.
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A haddrontuliak vélasztéjogdnak egyenl8sége

valasztdsi rendszer sem képes arra, hogy kikiiszobolje az tgynevezett ,elveszett szava-
zatokat”.°

Mig a vélasztéjog feltételeiben kisebb-nagyobb eltérések mutatkoznak az egyes eu-
répai orszdgok alkotmdnyi szabdlyozdsa kozote, addig a valaszedsi elvek meglehetdsen
egybecsengenek, és szinte mindegyik eurépai alkotmdny tartalmazza az egyenld valasz-
t6jog alapelvét.

Az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg az orszdggytilési vélasztdsok-
ra vonatkozé alapelveket: ,Az orszdggy(ilési képvisel6ket a valasztdpolgdrok dlraldnos
és egyenld vélasztéjog alapjdn, kozvetlen és titkos szavazdssal, a valasztok akaratdnak
szabad kifejezését biztosité valasztdson, sarkalatos térvényben meghatdrozott médon
vélasztjak.””

Az Alkotmdnybirdsdg az elmult évtizedekben a vélasztdjog egyenl8sége elv alkotmi-
nyi deklarciéjdnak tartalmdt részletesen kifejtette. A vdlaszt6jog egyenléségének alkot-
mdnyos elve két kdvetelményt tdmaszt a valaszedsi térvény megalkotédjdval szemben:
egyrészt a valasztéjog a valasztpolgdrok szempontjabdl azonos értéki legyen, mdsrészt
a szavazatok lehetSleg azonos stlytak legyenck egy-egy képvisel megvilasztdsindl.®

A vilasztéjog egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden vélasztépolgdr azonos
szdmu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszdmldldsndl minden szavazat ugyanannyit
ér. Az ,egy ember — egy szavazat” elve a plurdlis valaszt6jogot zdrja ki, és abszoltt kove-
telmény, semmilyen indokbél nem korlétozhatd.’ Igy alkotméanyellenes volt az, amikor
az igazoldssal lakdhelyétdl tévol szavazé kizdrélag teriileti vdlasztdkeriileti listdra sza-
vazhatott, egyéni vélasztokeriileti képvisel6re nem.'® Szintén alkotmdanyellenes volt az
a helyzet, amikor megfeleld torvényi garancidk hidnydban elédllhatott az a helyzet, hogy
a vélasztdpolgdr akkor is szavazhatott a mdsodik forduldban, ha azon a telepiilésen, ahol
az elsé forduléban szavazhatott, a szavazds érvényes és eredményes volt. Ilyen esetben
az érintett valasztépolgdr Gjabb szavazatdval, Gjabb valasztdkeriiletben befolydsolhatta
a szavazds eredményét, mig azok, akik nem éltek igazoldssal, egyetlen egyéni jelolt meg-
vélasztdsiban vehettek részt.!!

Az eljérasi értelemben vett egyenl8ség azt jelenti, hogy a szavazatok lehetdleg azonos
stlytiak legyenek, lehetdség legyen arra, hogy egyenld szdmu szavazé dontése eredmé-
nyezzen manddtumot.

Az eljarési éreelemben vett egyenl8ség kovetelménye azonban nem abszolit, meg-
engedhetd bizonyos eltérés. Az egyéni vélasztokeriiletek eltérd nagysdga (vdlasztdsi
foldrajz), illetve az egy manddtum megszerzéséhez szitkséges konkrét szavazatok szdima
(valasztdsi matematika) miatt a vélasztdsok utdn, a vdlasztdsi eredmények ismeretében

Russian Conservative Party of Entreprencurs v. Russia, Judgement of 11 January 2007, no.
55066/00, 55638/00.

Kordbban ugyanigy tartalmazta a vélasztéjog egyenldségének elvét az Alkotmdny 71. §-a, ezért az
Alkotmdanybirdsdg korabbi gyakorlata tovébbra is irdnyadé.

8 809/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 783, 784.

22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 246, 250.

10°6/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 19.

1 47/2006. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2006, 581.
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nem lehet abszolut értelemben vett egyenléség a szavazatok stlydban.'” A jogalkoté
azonban a szavazatok stlydra vonatkozé alkotmdnyossdgi kovetelmények maximalis
teljesitésétdl csak megfeleld alkotmdnyos indok esetén térhet el. Minél jelent8sebb az
eltérés, anndl ersebb alkotmdnyos indok szitkséges az eltérés igazoldsdhoz. A vélaszto-
kertiletek kialakitdsdndl példdul megfelel$ indok lehet a kozigazgatdsi hatdrok, valamint
a nemzeti, illetve etnikai kisebbségek szdmardnydnak figyelembevétele. Ugyanakkor még
a statisztikailag egyébként elhanyagolhaté kiilonbségek is alkotmdnyellenesek lehetnek,
ha azok a vilaszedkeriiletek hatdraival valé manipuldcié eredményeként jonnek létre.
A kétszeres eltérés azonban 6nmagiban véve, azaz fliggetleniil az eltérés indokatdl sérti
a vilasztdjog egyenl8ségének elvét, valamint az emberi méltdsdgot is.'?

Az Alkotmdnybirésdg nem koveteli meg viszont a valasztéjog Ggynevezett effektiv
egyenl8ségét, a vilasztdjog egyenlésége nem jelenti és nem is jelentheti a vélasztdskor
kifejezett politikai akaratok csorbitatlanul egyenld érvényesiilését. Az dllampolgdri
politikai akarat képvisel6k Gtjdn vald, azaz kozvetett érvényesiilése természetszerileg
ardnytalansdgot eredményez. Az dllampolgdr valamely pdrt politikai orientdltsdgdnak
elfogaddsdval és tdmogatdsdval véllalja a vélasztds elére pontosan meg nem 4llapithaté
kovetkezményeit.'*

Végiil a vélasztdjog egyenldsége elv dsszetevdjének tartjuk, hogy az dllam koteles
biztositani, hogy mindenki lehet8ség szerint azonos kériilmények kozott adja le a sza-
vazatdt. ,Az egyenéreékiséget abszoltit voltdbdl adéddan olyan eljdrdsi jogosultsdgokkal
kell biztositani, amelyek minden valasztépolgirt egyenléen megilletnek.””> Ebben az
értelemben az egyenériékiiség kiterjed a jeldlésre, a szavazds rendjére, valamint a jogor-
voslatokra vonatkozé szabdlyozdsra is.'®

Az egyenl8ség passziv valasztdjogot érintd aspektusdval dsszefiiggd kérdés, hogy
miként jelenik meg a jogegyenldség megvaldsuldsit célzd, esélyegyenlétlenségek ki-
kiiszobolésére irdnyuld dllami intézkedési kotelezettség a valasztdjog vonatkozdsdban.
Az esélyegyenlStlenség kikiiszobolésének kotelezettsége a vélasztéjogi torvény szem-
pongjdbdl azt jelenti, hogy az dllam azonos feltételeket koteles biztositani azoknak,
akik jeloltként el kivdnnak indulni a vélasztdsokon. Az esélyeknek tehdt a vélasztdsokat
megelézden kell egyenlének lennie.'” Az esélyegyenl8ségnek elsdsorban a valaszedsi
kampdny sordn kell érvényesiilnie, kiilondsen a médidra és a finanszirozdsra vonatkozé
szabdlyok megdllapitésa és alkalmazdsa kapcsdn. [...] A jeloltek és partok szabad konku-

12 809/B/1998. AB hatdrozat, ABH 2000, 783, 784.

13°22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 246, 253-254.

" 3/1991. (IL. 7.) AB hatdrozat, ABH 1991, 15, 17-18. A szakirodalomban felt{inik olyan 4ll4s-
pont, mely szerint az Alkotmdnybirésdgnak meg kellene kévetelnie a szavazatok tn. effektiv
egyenl8ségét is. Lasd: VarsANyI Benedek: Egyenlé vdlasztdjog — ardnyos vdlasztdsi rendszer. Funda-
mentum, 10. évf. 2006/3. 107-114.

15 Dowmauipt Akos: 71. § [A vdlasztdsok alapelvei]. In: Jakab Andrds (szerk.): Az Alkotmdny kom-
mentdrja Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2009. 2694.

16°2/1990. (II. 18.) AB hatirozat, ABH 1990, 18; 22/2005. (VI. 17.) AB hatirozat, ABH 2005,
246.

17°3/1991. (II. 7.) AB hatdrozat, ABH 1991, 15, 18.
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rencidja sordn az dllamnak semlegesnek kell maradnia. Az esélyegyenl8ség elve azonban
nem koveteli meg, hogy a politikai partok kiilonb6z8 nagysdgabdl, teljesit6képességébdl
és célkittizéseibdl ad6dé kiilonbségeket dllami intézkedésekkel ki kelljen egyenliteni, de
az dllam diszkriminativ médon nem jérhat el.”'®

A német jogirodalom szerint az esélyegyenl8ség az egész valasztdsi eljdrdsra kiterjed,
a vélasztdsi el6késziiletekedl kezdve a vélasztdsi kampdnyon 4t a vélasztdsi eredmények
megillapitdsdig, és kiterjed az ajdnldsi jogra, a kampdnyra, a szavazatszdmldsra és az ered-
mények megallapitdsira ugyantgy, mint a politikai akaratképzés eldmezejének szdmitd
kampdny- és pdrtfinanszirozdsra.'” A magyar alkotmdnybirésdg is a partok politikai
kiizdelemben valé esélyegyenldsége mellett 4ll ki, azt azonban nem a vélasztdjog egyen-
18ségébdl, hanem az 4ltaldnos egyenléségi szabdlybol vezette le.?

Az egyenldség elve tehdt részben beleérthetd a vélasztdjog tartalméba: mivel minden-
ki egyenlé méltdsigti személy a tobbi vélasztépolgdrral, valasztdjogdnak is egyenlének
(egyenld szdmuinak és egyenld éreékiinek) kell lennie. Ha a vélaszt6jog egyenl8ségének
ezen tartalma keriil vizsgdlat ald, az alkotmdnyellenes jogszabélyndl elsésorban az alap-
jogsérelmet kell megallapitani, az alapelv-sérelem csak mésodlagos.

Ugyanakkor megillapithatjuk, hogy a vilasztéjog egyenléségének van egy misik,
az alapjogon tilmuratd tartalma. Ez abbdl kévetkezik, hogy az alapjog gyakorldsakor
a jog nem elszigetelten érvényesiil, hanem mds valasztépolgdrok alapjogdval egyiitt,
a szavazatok 8sszead6dnak. Elé4llhat tehdt olyan helyzet, amikor az alapjogsérelem nem
dllapithaté meg, a vilasztdjog egyenléségének sérelme azonban igen.

2. Az aktiv valasztéjog és a vélasztési rendszer

A Magyarorszdgon kiviil él8k valasztdjoga nem teljes: nem két szavazatuk van a vilasz-
tdson; egyéni valasztokeriileti jeloltre nem, kizdrélag pértlistdra szavazhatnak.”!

PETRETE! JOzsef: A vdlasztdsok alkotmdnyi alapelveirdl. In: Sitkésd Ferenc (szerk.): Emlékkonyv
Markos Gyérgy egyetemi adjunkeus tiszteletére. PTE Allam- és Jogtudomdnyi Kara, Pécs, 2009.
226.

MagGIEra, Siegfried: Der Bundestag — Art. 38. In: Sachs, Michael: Grundgesetz-Kommentar.
Vetlag C. H. Beck, Miinchen, 2009. 1199.

A parlamenti demokricia alapja a politikai partok vélasztépolgdri tdimogatottsdgért vald versen-
gése. A demokricia egészséges mikodése nem képzelhetd el politikai pluralizmus és a partok
politikai kiizdelemben valé esélyegyenlésége nélkiil. Ez viszont feltételezi a pdrtok tevékenysé-
gére vonatkozé jogi keret azonossigdt. Az dllamnak ezért semlegesnek kell maradnia a politikai
partok kiizdelmében és a politikai verseny feltételeit szabdlyozé jogszabélyok megalkotdsa sordn.
[63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozat, ABH 2008, 559, 570]

Az orszaggyilési képviseldk valasztdsirdl sz616 2011. évi CCIIL. térvény parlamenti tdrgyaldsa
sordn kisérlet tortént arra, hogy az egyenléséget biztosité rendszert hozzanak létre. A T/5006/12.
és T/5006/24. szamd médositd javaslatok szerint kiilhoni egyéni valasztokertiletet kellett volna
létrehozni, amelyben a kiosztott manddtumok szdma a jel8ltekre leadott szavazatok szdmdrdl fug-
gdtt volna. E médositd javaslatok azonban nem kaptdk meg a szitkséges parlamenti tdbbséget.
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Ez a vélasztéjog egyenldségének elvétdl valé eltérést okoz, hiszen a vélasztépolgarok
szavazatdnak szdma nem egyenld, azaz a vélasztéjog egyenl8sége kettds kovetelményé-
nek egyik elemét sérti. Val6jdban azonban a feltétel kettdssége latszélagos: a szavazatok
szdma és stlya szoros Osszefliggésben van egymdssal. Ma mdr szinte sehol sem fordul el8
plurélis szavazat, azaz hogy valakinek tobb szavazata legyen, mint masoknak. Viszont
kozelebbrél megvizsgilva megallapithatjuk, hogy a pluralis valasztéjoggal azonos hatdst
érne el az a rendszer, amelyben az egyik vélasztépolgdr egy szavazata kétszer annyit
érne, mint a mésik vdlasztépolgdr ugyancsak egy (tehdt szdmbelileg azonos szavazata).”
Mindezek alapjin megéllapithatjuk, hogy a ,,sz€éIs6 hatdrnal”, azaz a kétszeres eltérésnél
a szavazatok szdmbeli és stlybeli egyenldségének kdvetelménye taldlkozik, eggyé olvad.
Azaz végeredményében nem kiilonbozik egy olyan rendszer, amelyben a kiilfoldon él6
vélasztopolgdrok szavazatdnak a szdma fele annyi, mint a belfoldi szavaz6ké, illetve egy
olyan rendszer, ahol a kiilf6ldon él8k szavazatdnak stlya kevesebb, mint a fele a belfoldi
szavaz6k szavazata stlydnak. Ez el6fordulhat abban az esetben, ha a kiilfoldon kialakitott
valasztékeriiletekhez tobb mint kétszer annyi szavazé tartozik, mint amennyi egy-egy
belfoldi valaszekeriilethez.

Az Alaptérvény elfogaddsakor mdr valészindleg tervben volt egy ilyen vélasztdsi rend-
szer megalkotdsa, ezért az alkotmdnyozé hatalom az alkotmdnyszdvegbe az egyenléség
elve aldli kivételt illesztett: a XXIII. cikk (4) bekezdése szerint a vélasztéjogot vagy an-
nak teljességét sarkalatos térvény magyarorszdgi lakéhelyhez kotheti. A ,vilasztéjog
teljessége” — nyelvtani értelmezés alapjdn — inkdbb a térvény alapjdn a vdlasztépolgart
megilletd szavazatok szdmdban valé eltérést jelent, a vélasztdjog egyenléségének md-
sodik dsszetevdjére, a szavazatok stlydban valé eltérésre nagyon nehezen értelmezhetd.
Ily médon a szdveg rendkiviil szorosan megkdtdtte a torvényalkotd kezét a hatdron tdli
valasztépolgdrok vilasztdjogdnak biztositdsa tekintetében.

A vilasztdjog egyenlésége azonban a fentiek szerint nem kizdrélag az Alaptdrvény-
ben meghatdrozott alapelv, hanem része valamennyi jelentdsebb nemzetkdzi emberi
jogi egyezménynek is, amelyeknek Magyarorszdg is részese. Ebbdl Jakab Andrds azt
a kovetkeztetést vonta le a tanulmdnydban, hogy habdr sem a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnydbdl, sem az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl nem
szdrmazik arra nézve kotelezettség, hogy a kiilfoldon €16 dllampolgiroknak valasztéjogot
kellene biztositani, ha egy dllam mégis igy dont, akkor annak a belfoldon él6kkel azonos
tartalmunak és stlytnak kell lennie.?

A torvény megalkotdsakor és a 2014. évi orszdggytilési vélasztds iddszakban sem
a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya végrehajtdsat feliigyel6 ENSZ
Emberi Jogi Bizottsdga, sem pedig az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye felett rkodd
Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak gyakorlatdban nem fordult el§ kordbban a vitatott

2 A kée feltétel dsszetaldlkozik az Alkotmdnybirésdg 22/2005. (V1. 17.) AB hatdrozatéban (ABH
2005, 246) kifejtett érvelésében is, miszerint a vilasztéjog stlydban vald kétszeres eltérés minden
esetben alkotmdnyellenes.

JaxaB Andrias: A kiilfoldon él6 magyar dllampolgdrok vdlaszidjoga egyenldségének kérdése a vilaszrdsi
torvény koncepcidjiban. Pazmany Law Working Papers, 2011/38. 3.
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szabdlyozdshoz akdr csak kis mértékben is hasonlité eset. Nem kifogdsolta ezt a meg-
olddst a Velencei Bizottsdg és az EBESZ Demokratikus Intézmények és Emberi Jogok
Iroddja sem az orszdggytlési képviselSk valasztdsdrol sz616 2011. évi CCIIL. tdrvényrdl
készitett kdzos véleményében.

2014. dprilis 15-én azonban az Emberi Jogok Eurépai Birésdga dontést hozott egy
nagyon hasonlé szabdlyozds vonatkozdsiban.”> Az Oran-tigyben a panaszos azt kifogd-
solta, hogy azok a torék dllampolgdrok, akik tobb mint hat hénapja kiilfsldon élnek,
kizdrélag a politikai partok dleal dllitote listdkra szavazhatnak, egyéni jeldltekre nem.
A Birésdg megerdsitette kordbbi gyakorlatdt, hogy a vilasztéjognak vagy a vilasztdjog
gyakorldsdnak lakéhelyhez vagy meghatdrozott idejd helybenlakdshoz kotése elviekben
nem onkényes jogkorldtozds, igy dsszeegyeztethetd az Egyezmény szabad vélasztdsokhoz
valé jogra vonatkozd rendelkezésével. Tovdbbd az Egyezménybdl nem vezethetd le olyan
kotelezettség, hogy a Részes Allamoknak biztositaniuk kellene a vélasztéjogot azon 4l-
lampolgdroknak, akik kiilfoldon élnek.?® A Birdsdg megillapitotta, hogy a tdrvényalkotd
mérlegelte a kiilfoldon €l valasztépolgdrok, a politikai pdrtok és a fiiggetlen jeloltek
érdekeit, és azt a megolddst valasztotta, hogy korldtozott vélasztdjogot vezet be a kiil-
foldiek szimdra. Ennek oka, hogy nem lehetséges kiilon valasztokeriiletet alkotni ezen
vélasztopolgdrok szdmdra, és be sem sorolhatéak egy mdr meglévd vélasztokeriiletbe,
ezért korldtozott vélasztéjogot kaptak. A Birdsdg elfogadta a térvényhozé hatalom azon
érvelését, hogy korldtozni akartdk azon vélasztépolgirok befolydsdt a parlamenti vélasz-
tisok eredményére, akik nem az orszdg teriiletén laknak, hiszen a parlament déntései
elsésorban az orszdg teriiletén él8kre hatnak ki. Elfogadta tovébb4 azt, hogy a kiilfoldén
él6k vélasztéjogdnak korldtozdsdra azért keriilt sor, hogy az orszdg, valamint a valasztds
eredményeképpen hatalomra keriild kormdny politikai stabilitdsdt biztositsdk. Mivel
a Részes Allamoknak széles mérlegelési joga van, a Birésdg megallapitotta, hogy az adott
szabdlyozds nem jelenti a polgdrok aktiv vélasztéjoga, illetve a jeldltek passziv vélaszto-
joga lényegi tartalmdnak korldtozdsdt, ezért dsszhangban van az Egyezménnyel.

Ha az Oran-tigyben tett megéllapitdsokat vizsgdljuk, arra a kovetkeztetésre jutha-
tunk, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga — erre irdnyulé panasz esetén — nem
4llapitana meg egyezménysértést a magyar szabdlyozdst illetéen sem, amely szerint a kiil-
foldon €16 vilasztopolgdrok szintén csak listdra szavazhatnak, egyéni vélasztékeriileti
képvisel6re nem.

2 Joint opinion on the act on the elections of Members of Parliament of Hungary. Adopted by

the Council for Democratic Elections at its 41st meeting (Venice, 14 June 2012) and the Venice
Commission at its 91st plenary sesssion (Venice, 15-16 June 2012).

»  Oran c. Turkey, Affaire du 15 avril 2014, no. 28881/07 et 37920/07.

% Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], Judgment of 15 March 2012, no. 42202/07.
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3. A passziv vilasztéjog és az ajanlds joga

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése nem valasztja el az aktiv és passziv vdlaszté-
jogot, tehdt minden nagykorti magyar dllampolgirnak lehetévé teszi a szavazds mellett
azt is, hogy a vdlasztdson jelsltként induljon. Habdr az Alaptorvény XXIII. cikk (4)
bekezdése erre felhatalmazdst ad, nem koti lakéhelyhez a passziv valasztéjogot sarkalatos
torvény sem. A passziv vélasztéjog tekintetében tehdt nincs kiilonbség a magyarorszdgi
lakdhellyel rendelkez8k és a kiilhoniak kézote.

Nem ez a helyzet viszont az ajdnlasi joggal, amely kérdés szorosan 6sszefiigg a vélasz-
tési rendszerrel. A Ve. 122. § (1) bekezdése alapjdn az a vélasztépolgdr ajinlhat jeldltet,
aki a vélasztdson a vilasztokeriiletben vélasztéjoggal rendelkezik. Az ajinldsi rendszer
tehdt alapvetden az egyéni vélasztokeriiletekre épit, igy mivel a hatdroncdliak csak or-
szégos listdkra szavazhatnak, egyéni vélaszt6keriileti jelsltekre nem, ajdnldsi joguk nincs.
Ez viszont azt jelenti, hogy semmilyen rdhatdsuk nincs arra, hogy a vilasztdson milyen
jeloltek és jelold szervezetek induljanak, 8k mar csak a szavazdlapon ltjdk a valasztdsi
lehetdségeiket.

Hogy ez a vilasztéjog egyenl8ségével dsszefiigg-e, azon eldkérdés eldontésén mulik,
hogy az ajdnlisi jog beletartozik-e a valasztdjog tartalmdba, illetve ha igen, akkor kiter-
jed-e rd a vilasztdjog egyenldségének elve. A német szakirodalom szerint az ajénlési jog
harmadik alapjog az aktiv és passziv vélasztdjog mellett.”” A magyar alkotmdnybirésdgi
gyakorlat azonban nem kévetkezetes ebben a kérdésben. A hatdrozatok nagy részében az
ajénldsi jogot nem kezeli 6ndll4 alapjogként, az inkdbb csak a vélasztdjoghoz kapesolddéd
jog, amire példdul nem terjed ki a titkossdg elve sem.?® E megkozelités szerint mivel az
ajénlds szabdlyaira vonatkozdan az alkotmdny nem igazit el, a torvényhozénak széles
mérlegelési joga van a részletszabdlyok megalkotdsit illet8en.” Eléfordul azonban az
Alkotménybirésig gyakorlatdban olyan hatdrozat is, amikor az aketiv és passziv vilasz-
tojogba beleérti az egyéni képviseld ajdnldsit.’® A magunk részérdl hajlunk arra a kovet-
keztetésre, hogy az ajanlds joga beleérthetd az aktiv vélasztdjogba, és mint ilyen, alapjogi
védelmet élvez, egytttal kiterjed rd a vélasztéjog egyenldségének kovetelménye is.

Ezt az értelmezést erdsiti, hogy az Alaptdrvény szovege a vilasztdsi alapelveket ketté-
bontja: az 4ltaldnossdg és az egyenl8ség a vélasztdjogra, a kozvetlenség és titkossdg pedig
a szavazdsra vonatkozik. A kiillonbségtétel jelent8sége, hogy mig a valasztdjog alapelvei
a vélasztds valamennyi stddiumdra kiterjednek, a jeloltillitdstdl a tényleges szavazdson dt
egészen a manddtum léerejoteéig, addig a szavazds alapelvei kizdrdlag szorosan a szavazdsi
eljdrashoz kapcsolddnak, alkalmazdsuk nem értelmezhetd kiterjeszté médon.?!

7 MUnNcH, Ingo von: Artikel 38. In: Kunig, Philip: Grundgesetz-Kommentar. C.H. Becksche Ver-
lagsbuchhandlung, Miinchen, 1995. 587.

28 2/1990. (II. 18.) AB hatirozat, ABH 1990, 18.

2 PL 19/1994. (IV. 1.) AB hatdrozat, ABH 1994, 99; 339/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 707.

30°31/2000. (X. 20.) AB hatdrozat, ABH 2000, 210.

3 DomauIpl A.: 71. § [A vilasztdsok alapelvei], i. m. 2689.
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Azaz itt ismét a vélasztéjog mint alapjog tartalmdt illet8en torténik a kiilonbségtétel.
Mivel azonban a fentiekben azt 4llapitottuk meg, hogy a kiildnbségtételnek van legitim
indoka a szavazatok szdma tekintetében, igy az ajdnldsndl is elfogadhatjuk ezt a kovet-
keztetést, hiszen az a vélasztdsi rendszerrel szorosan dsszeftigg kérdés.

4. A valasztasi névjegyzék

A vilasztdsi névjegyzék a vélasztds lebonyolitdsinak egyik legfontosabb eszkoze, eléfel-
téeele. A névjegyzék 8 funkcidja a vélasztdjogosultsdg megallapitdsa: aki szerepel a név-
jegyzéken, az a szavaz6helyiségben kap szavazdlapot, és leadhatja a szavazatit, aki pedig
nincs rajta a névjegyzéken, dlraldban nem szavazhat, akkor sem, ha megjelenik a szavazés
napjdn a szavazdhelyiségben.’? Ezdltal a vdlasztdsi névjegyzék az dltaldnos vélasztéjogot
védi, amely elv megvalésul a valasztdsi névjegyzék osszedllitdsakor, frissitésekor és a sza-
vazds napjdn is. Mdsrészt a vélasztdsi névjegyzék biztositja, hogy minden valasztépolgar
csak egyszer szavazhasson, ily médon lehetdvé valik a kett8s szavazds elkeriilése, azaz
a vélasztdsi névjegyzék a vilasztdjog egyenldségét is biztositja. A névjegyzék emellett
szdmos mdsodlagos funkciér is elldt, példdul a névjegyzékben szerepld vélaszedpolgd-
rok szimdnak megallapitdsakor. A vélasztdsi névjegyzék tehdt alapvetd szerepet tolt be
a vdlasztdsi eljdrds lebonyolithatdsigidban, ily médon a vélasztdjog gyakorldsinak biz-
tositisdban.

A magyarorszigi lakéhellyel rendelkezd valaszedpolgdrok automatikusan, minden-
féle aktiv cselekményiik nélkiil bekeriilnek a vélasztdsi névjegyzékbe: a kozponti név-
jegyzéket a Nemzeti Vélasztdsi Iroda a polgdrok személyi és lakcim adatait tartalmazé
nyilvdntartdsbél, valamint a vélasztéjoggal nem rendelkezd nagykort polgdrok nyilvin-
tartdsabdl valé adatdtvétellel hozza létre.?

Azok a vélasztépolgdrok azonban, akik magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkeznek,
kérelemre keriilnek be a kozponti névjegyzékbe. Ok névjegyzékbe véreliiket, névjegy-
zékbe vételitk meghosszabbitdsit, illetve a névjegyzékben szerepld adataik médositdsdt
folyamatosan, de legkésdbb az adott valasztdst megel6z8 tizendtddik napig kérhetik.?
A kérelem benyujtdsdra levélben, az tigyfélkapun vagy a vélasztdsok hivatalos honlapjin
keresztiil keriilhet sor.?®

Mig tehét f8szabdly szerint passziv regisztricids rendszer miikodik Magyarorszdgon,
a haddrontdli vélaszedpolgdrok esetén aktiv, a vélasztdpolgdrok kozrem(ikodésére épitd
regisztréciés rendszerrdl beszélhetiink.

Az Alkotmdnybirésdg 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozactdban a vdlasztdsi regisztrcié in-
tézményét a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkez8k vonatozdsiban alkotmdnyellenesnek

Kivéve, ha a vdlasztéjogi szabdlyozds lehet8vé teszi a szavazds napjdn a névjegyzékbe valé felvéeelt.
3 Ve. 83. § (2) bekezdés.
3 Ve. 84. § (1) bekezdés.
3 Ve. 91. § (2) bekezdés.
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nyilvdnitotta, mert az sziikségtelentil, kell§ legitim cél nélkiil korldtozta a vélasztéjogot
mint alapjogot. A hatdrozatban azonban megillapitotta, hogy a kozponti névjegyzék
felallitsa sziikséges a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezdk vonatkozdsiban. Ese-
tiikben a kérelemre torténd nyilvantartdsba vétel nemhogy nem korldtozza a vélasztdjog
gyakorldsdt, hanem annak elengedhetetlen feltétele. A magyarorszdgi lakéhellyel nem
rendelkez8k esetén ugyanis az dllam nyilvédntartdsa nem teljes, a személyiadat- és lakcim-
nyilvdntartdsban csak azok a Magyarorszdg teriiletén kiviil él§ dllampolgdrok szerepel-
nek, akik kéreék adataik nyilvantartdsba valé felvételét, vagy Magyarorszdg teriiletének
kiilfsldi letelepedési szdndékkal torténd elhagydsakor kérték meglévd adataik tovdbbi
kezelését, illetve azok adatai, akik az 1993. évi LV. wrvény 4. § (3) bekezdése vagy 5.
§-a alapjdn honositott vagy visszahonositott polgdrok.’® Ez azonban kordntsem teljes,
igy a killfoldon €18 vélasztépolgdrok esetén a passziv regisztrdcids rendszer megfeleld
alapnyilvdntartds hidnydban elképzelhetetlen.

Itc tehdc a magyarorszdgi lakohellyel rendelkezék és a lakohellyel nem rendelkezdk
kozodte szitkséges kiilonbséget tenni, amely nem korldtozza a vélasztéjogot, nem sérti
a vilasztdjog egyenldségét.

5. Részvétel a vilasztisi szervek munkdjiban

A magyar vélasztdsi szabdlyozds hagyomdnyosan a vilasztdsi igazgatdsban vegyes rend-
szert kovet: a vélasztdsok lebonyolitdsdban vdlasztdsi bizottsdgok és vdlasztdsi iroddk
egyardnt részt vesznek. A vilasztdsi iroddk, melyek a vélasztds technikai lebonyolitdsdért
felel8sek, kozszolglati tisztségviseld tagokbdl dllnak, igy a vilasztépolgarok kozvetleniil
nem vehetnek részt a miikodésiikben. A vélasztdsi bizottsdgok viszont a valasztépolgs-
rok fiiggetlen, kizdrdlag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek elsédleges feladata
a vélasztdsi eredmény megillapitdsa, a vélasztdsok tisztasdgdnak, térvényességének biz-
tositdsa, a partatlansig érvényesitése és szitkség esetén a vdlaszeds torvényes rendjének
helyredllitisa.’”’ Az Alkotmdnybirésdg szerint a valasztdsi bizottsdgok egyrészt a valaszté-
polgérok fiiggetlen, kizdrdlag a térvénynek aldrendelt szervei (tdrsadalmi tipusi szervek),
mdsrészt hatdsdgok, amelyek mindenkire nézve jogot és kotelezettséget dllapitanak meg.
Vegyes jellegli jogdlldsat tekintve a vélasztdsi bizottsdg leginkdbb kézjogi feladatort elldtd
tdrsadalmi tipust szervezetnek tekinthetd, amely megvaldsitja a vélasztdsok legitimdcids
funkci6jdc, torvényesnek vagy torvénytelennek nyilvéniga a vélasztdsok eredményée.®

A vélasztdsi bizottsdgok tehdt arra adnak lehet8séget, hogy a valasztépolgdrok koz-
vetlenill is részt vegyenck a vélasztdsok torvényességének ellendrzésében.

3% A polgdrok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsdrél szol6 1992. évi LXVI. térvény

4. § (2a) bekezdés.
% Ve. 14.§ (1) bekezdés.
3 917/B/1998. AB hatarozat, ABH 2001, 1028.
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A vilasztasi bizottsdg valasztott tagjdra vonatkozdan szigoru el8irdsokat hatdroz meg
a vélasztdsi eljardsi torvény: wobbek kozdte azt, hogy a szavazatszdmlalé bizotesdgnak és
a helyi valasztdsi bizottsdgnak csak a telepiilésen, az orszdggy(ilési egyéni vélasztokeri-
leti vélasztdsi bizottsdgnak csak az orszdggy(ilési egyéni valaszedkeriiletben, a Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsignak csak magyarorszdgi lakcimmel rendelkezd, a kozponti névjegy-
zékben szerepld valasztdpolgir lehet tagja.”” Ez tehdr a vdlaszrotr tagok kozil kizdrja
a hatdrontili valasztépolgdrokat. Nincs ilyen kizdrds viszont a vélasztdsi bizottsdgok
megbizott tagjait illetden, tehdt annak nincs akaddlya, hogy a hatdrontdli valaszeépolgar
valamely jel8lt vagy jelold szervezet képviseletében megbizott tagként részt vehessen bar-
mely szintd vélasztdsi bizottsdg munkdjdban.”* Szintén lehet magyarorszdgi lakcimmel
nem rendelkezd vilasztépolgar kiilképviseleti megfigyeld, a Nemzeti Vilasztdsi Iroda
mellett mkdds, a szavazdsi iratok ellenérzését és a szavazatok megszdmléldsa torvényes-
ségének ellendrzését elldté megfigyeld, valamint az orszdggytilési egyéni valasztokeriileti
székhely telepiilésen az orszdgos listdt allitd jeldld szervezetek dltal megbizott megfigyeld,
aki az urna szabdlyszer( 8rzését ellendrzi.”!

A vilasztdsi bizottsdgokban valé vélasztopolgdri részvétel joga dlldspontunk szerint
nem része a vélasztéjognak, nem alapjog, példdul nem lenne alkotményellenes egy olyan
modell, amelyben nem tédrsadalmi tipust szervek, hanem kizdrélag professziondlis hiva-
talnokok vesznek részt a valasztisok lebonyolitdsiban, a valasztdsi jogvitdkat pedig elsd
fokon is a birésdgok dontenék el. Nem a vilaszedjog egyenlésége, hanem az dlraldnos
diszkrimindci6-tilalom fényében kell tehdt a szabdlyt megvizsgdlnunk, és mivel nem
alapjogrdl van szd, az ésszerliségi tesztet kell alkalmaznunk. Azt kell megéllapitanunk,
hogy a vélasztdsi szervek megfeleld, zokkendmentes miikodése a vélasztds lebonyolitdsa-
nak el6feltétele, azaz sziikséges ahhoz, hogy az dllam eleget tegyen a valasztdjog biztosi-
tésdt szolgdld intézményvédelmi kitelezettségnek. A vélasztott tagok esetén tehdt ésszert
indoka van a megkiildnboztetésnek, hiszen a magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd
valasztépolgar esetén kevésbé valdszint, hogy folyamatosan részt tud venni a vélasztdsi
bizottsigok munkdjéban. A pdrtok 4ltal delegdlt tagok, illetve megfigyelSk esetén ilyen
kockdzat nem 4ll fenn, itt tehdt nincs akaddlya, hogy magyarorszdgi lakéhellyel nem
rendelkezd tagokat delegdljanak.

6. A vélasztasi kampdny

A vélasztdsi kampdny a vilasztéjog tdjékozott gyakorldsdnak elengedhetetleniil sziikséges
felcétele. Az Alkotmdnybirdsdg kifejezetten megdllapitotta, hogy kiilonésen fontos, hogy
a véleménynyilvdnitds szabadsdga a valasztdsi kampdny iddszakdban érvényesiiljon.*

¥ Ve. 17.§ (1) bekezdés.

4 Ve. 17.§ (1) bekezdés és 28. §.

U Ve. 5. § (2) bekezdés, 245. § (2) bekezdés, 281. § (3) bekezdés.
2 60/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2003, 620, 624.
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Mis hatdrozataiban pedig a vélasztdsi kampdnyt a véleménynyilvdnitds szabadsiga meg-
nyilvdnul4si formdjédnak tekinti.** Ugyanerre a megdllapitdsra jut az ENSZ Emberi Jogi
Bizottsdga: annak érdekében, hogy a politikai részvételi jogok teljes mérték(i gyakorldsa
biztositva legyen, a kdzélettel és politikai tigyekkel kapcsolatos informdcidk és elkép-
zelések szabad kozlése elengedhetetlen a polgdrok, jeldltek és vélasztote képvisel6k ko-
zott. Ez magdban foglalja azt a kdvetelményt, hogy a sajté és mds médiumok szabadon,
cenziramentesen kommentdlhassék a koziigyeket és tdjékoztathassdk a kozvéleményrt,
megkivénja a koziigyek megvitatdsdnak, a kritikdnak, a valaszedsi kampdnynak és a po-
litikai hirdetéseknek a szabadsdgdt.

A demokratikus kdzvélemény kialakuldsahoz nélkiilozhetetlen az informdciészabad-
sdg alapjoga és a valasztpolgdrok tdjékozéddshoz valé joga, igy a vélasztdjog érvényesii-
1éséhez sziikséges jogok kozé sorolhatjuk a kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jogot
is.® Errél a jogrol is megallapitotta az Alkotmdnybirdsdg, hogy kiilondsen fontos, hogy
a vélasztdsi kampdnyban érvényesiiljon.*

A vilasztdsi eljardsi torvény a kampdnyban valé részvétel, a kampdnyban kozolt in-
formécidkhoz val6é hozzdférés tekintetében — egy kivétellel — nem tesz kiilonbséget
a magyarorszdgi lakohellyel rendelkezdk és a kiilfoldon él6k kozott. Kizdrdlag a kozvet-
len kampdny hatdron tili vélasztdpolgdrokhoz valé eljutdsic nem biztositja a tdrvény,
ugyanis a jelolteknek és a jelold szervezeteknek kizdrdlag a szavazkori névjegyzékben
szerepld valasztdpolgdrok adatai adhatdk ki, azok pedig nem tartalmazzék azon vélasz-
topolgdrokat, akik a levélben szavazék névjegyzékében szerepelnek.

Mig tehdt a jogi szabdlyozdsban nincs kiilonbség, a kampdnyban kézolt informdacidk-
hoz val6 tényleges hozzéférés tekintetében a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezék
hacrdnyos helyzetben lehetnek. Ez a probléma el8jon az Emberi Jogok Eurdpai Birésé-
gdnak érvelésében, amikor a vélaszt6jog lakéhelyhez kotését igazolhaténak tartja tobbek
kozotr amiatt is, hogy a kiilfoldon él6 valaszedpolgdrok ismerete kevesebb az orszdg napi
problémdirdl, valamint célszer(itlen és esetleg nem kivdnatos (esetenként lehetetlen),
hogy a jeloltek a kiilfoldon éléknek megfeleléen bemutathassék programjukat.?’

7. A szavazis médja

Azok a vélasztépolgdrok, akiknek nincs Magyarorszdgon lakdhelyiik, kdzponti névjegy-
zékbe vald keriilésiik esetén automatikusan bekeriilnek a levélben szavazdk névjegyzé-
kébe, hiszen szimukra ez az egyetlen szavazdsi méd 4ll rendelkezésre. Ok szavazatukat

”_n

levélben tudjk leadni a magyarorszdgi szavazds napjdn vagy azt megel8z8en.

439/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 272; 6/2007. (IL. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007, 135.

4 ENSZ Emberi Jogi Bizottsdg 25. dltaldnos kommentdrja, 25. pont.

4 6/2007. (II. 27.) AB hatdrozat, ABH 2007, 135.

4 60/2003. (XI. 26.) AB hatirozat, ABH 2003, 620, 624.

47 Polacco and Garofalo v. Italy, no. 23450/94, Commission decision of 15 September 1997, Deci-
sions and Reports 90-A.
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A szavazds napjdn kiilfsldon tartézkodé vilasztopolgdrok viszont, akiknek van ma-
gyarorszdgi lakéhelytik, levélben nem, csak Magyarorszdg kiilképviseletein szavazhatnak.

Itt tehdt megkiilénboztetés torténik két valasztdpolgdri csoport kozott aszerint, hogy
van-e magyarorszdgi lakéhelyiik. E megkiilonbdztetés alkotmdnyellenességée az Alkot-
ménybirdsdg eléte két inditvdny is tdimadta. Az els§ inditvany még a vélasztds kittizése
elétt tgynevezett kdzvetlen alkotmdnyjogi panasszal tdmadta a jogszabdly ezen rendel-
kezésének alkotmdnyellenességét, mondvdn, a megkiilonboztetés az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmét jelenti. Errél az inditvanyrél e tanulmdany lezdrdsdig nem dontote
az Alkotmdnybirésdg.*®

A misik inditvdny egy biréi dontést tdmadva dllitotta a jogszabdlyhely alkotmdany-
ellenességét, mivel az inditvdnyozd, aki magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezett, de
a szavazds napjn kilfoldon tartdzkodott, levélben nem, csak a kiilképviseleten tudote
volna szavazni, a tartézkoddsi helye szerinti orszdgban azonban nem m{ikédik magyar
kulképviselet, igy szdmdra 4llitdsa szerint a vdlasztdjog gyakorldsa ardnytalan sérelmet
okozott. Az Alkotmdnybirésdg végzésében visszautasitotta az alkotmdnyjogi panaszt.”’
Az indokolds szerint nem 4ll fenn a befogadds feltétele, miszerint az inditvdnyozénak
érintettnek kell lennie. A kdzponti névjegyzékbe valé felvételt — amelynek kévetkez-
tében a vélasztdpolgdr a levélben szavazdk névjegyzékébe felkeriilhetne — ugyanis csak
a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd vilasztopolgdrok kérhetik, igy az inditvi-
nyozé nem lehet érintett.

Az alkotmdnyellenesség elbirdldsdig tehdt még varnunk kell. Az elsd kérdés, amit
a testiiletnek meg kell majd vizsgdlnia, hogy a valaszt6jog tartalmdba tartozik-e az, hogy
az 4llam milyen szavazdsi médot tesz lehetévé a kiilfoldon tartézkoddk szdméra. Allas-
pontunk szerint ez nem része a valasztdjog tartalmdnak, az dllam szabadon dont abban,
hogy milyen médon biztositja azok vélasztéjogdnak gyakorldsit, akik a szavazds napjdn
nem tartdzkodnak a szavazéhelyiségiik kozelében. Természetesen e mérlegelésnek ke-
retet biztositanak az alkotmdnyos kovetelmények, elsdsorban a vilasztéjog korldtozdsa-
ra vonatkozé szabdlyok, valamint a vélaszt6jog dltaldnossiga és egyenl8sége alapelvek.
Erre a kdvetkeztetésre jutott az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga is: nem dllapitott meg
egyezménysértést, amikor nem biztositottdk a kiilfoldon €16 gorogoknek a vélasztdson
valé részvétel lehetSségét. Bar a kiilfoldon szavazds lehetdségének hidnya a szabad va-
lasztdsokhoz valé jogot korldtozza, ez a korldtozds nem tekinthetd ardnytalannak. Az
Els6 kiegészit$ jegyz8konyv 3. cikkében biztositott szabad valasztdsokhoz valé jogbdl
nem kovetkezik, hogy a Szerz6d4 Allamoknak intézkedéseket kellene hozniuk, hogy
biztositsdk azok valasztéjogdnak gyakorldsat, akik a lakéhelyiikedl tévol tartézkodnak.>

Ha a levélben szavazds jogdt nem tekintjiik a vélasztéjog immanens tartalmanak,
akkor a szabdlyozdsnak az Alaptorvény XV. cikkében meghatdrozott diszkrimindcié-
tilalommal valé kapcsolata vonatkozdséban az ésszerliségi tesztet kell alkalmaznunk.

% 1V/01578/2013. szdmu ligy.
¥ 3048/2014. (I1I. 13.) AB végzés.
50 Sitaropoulos and Giakoumopoulos v. Greece [GC], Judgment of 15 March 2012, no. 42202/07
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Kérdés, hogy van-e barmilyen ésszer(i indoka a megkiilonbéztetésnek a két, a szavazds
napjan kiilfldon tartézkodd, tehdc ebbdl a szempontbdl azonos helyzetben 1évé csoport
kozott. Alldspontunk szerint nem 4l fenn ilyen ésszer(i indok. A szabalyozdsi megolddst
megteremtd mddosité javaslat indokoldsdban a benytjtd a visszaélések lehetéségével in-
dokolja a kiildnbségtételt.”’ Latnunk kell azonban, hogy a visszaélések lehetdsége ugyan-
gy fenndll, ha olyan vélasztépolgdrrdl van sz6, akinek nincs magyarorszdgi lakéhelye,
mint azokndl, akik magyarorszdgi lakéhellyel rendelkeznek. Ha ezeket a visszaéléseket
a szabdlyozdsban elhelyezett garancidk nem képesek megakaddlyozni, akkor a levélben
szavazdsra vonatkozé teljes szabdlyozis ellentétes az Alkotmdnyban rogzitett vélasztdsi
alapelvvel, a vilasztds szabadsdgdval, igy az Alkotmdnybirésdgnak ezeket a szabdlyo-
kat kell alkotmdnyellenesnek nyilvinitania, vagy a torvényhozét garancidlis szabdlyok
megalkotdsdra felhivnia. Ha viszont ezek a garancidk a testiilet szerint megfelel8ek,
a visszaélések kisztirhetdek, akkor a két valasztoi csoport kozotti kiildnbségtétel alkot-
miényellenes, hiszen nem mutathaté fel olyan ésszer(i indok, amely a megkiilonbézeetést
igazolhatnd.

8. Jogorvoslatok benyijtdsa

A viélasztéjog alapjogi jellegébdl kovetkezik, hogy kikényszerithetének kell lennie, az
dllamnak biztositania kell biréi jogvédelmét. Ezenkiviil a jogorvoslathoz valé jogbdl
az is kovetkezik, hogy a vdlasztdsi jogszabdlyok megsértése esetén rendelkezésre élljon
jogorvoslati lehetdség a torvényes rend helyredllitisa érdekében.

A vilasztdsra irdnyad6 jogszabdly, illetve a vélasztds és a valasztdsi eljdrds alapelveinek
megsértésére hivatkozdssal birmely kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgir ki-
fogdst nytjthat be. Ugyanigy a kézponti névjegyzékben szerepld valaszedpolgdr benytjt-
hat fellebbezést, illetve ha az tigyben érintett, akkor birésdgi feliilvizsgalati kérelmet is.>
Ict tehdt nincsen kiilonbség a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd valasztdpolgdrok és
a hatdrontdliak kozote.

A jogorvoslathoz valé jog gyakorlati érvényestilést el8segiti, hogy kifogdst és fellebbe-
zést levélben, telefaxon és elektronikus levélben, birdségi feliilvizsgdlati kérelmet pedig
levélben és olyan elekeronikus dokumentumként is be lehet nytjtani, amelyet a kérelem
benytjtéjénak jogi képvisel6je mindsitett elektronikus aldirdsaval ldtott el. Igy tehar
a jogorvoslathoz azok a vélasztopolgdrok is viszonylag egyszertien hozzéférnek, akik nem
élnek Magyarorszdg teriiletén.

Szintén lehetdsége van a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd vilaszedpolgdrnak
alkotmdnyjogi panasz benyujtdsira, ha az tigyében folytatott birésigi eljardsban alap-
torvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn az Alaptdrvényben biztositott jogdnak

St AT/11200/9. szdm zdrészavazés el6tti modositd javaslat indokoldsa.

2 Ve. 208.§, 221. § (1) bekezdés, 222. § (2) bekezdés.
3 Ve. 212.§ (1) bekezdés, 223. § (1) bekezdés.
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sérelme kovetkezett be, vagy ha az tigy érdemében hozott birdi déntés Alaptorvényben
biztositott jogdt sérti.> Itt tehdt az érintettség a feltétel, amely valasztopolgdrként fenn-
dllhat, tehdt ebbdl a szempontbdl sincs kiilénbség a vélasztépolgdrok kozott a magyar-
orszégi lakéhelyiik alapjdn.

9. Zaré gondolatok

A 2014. évi orszdggytlési vélasztds volt az elsé alkalom, amikor a vilasztéjogosultak
korének az Alaptorvény dleal toreénd kibdvitése, a hatdron tdl él§ magyarok vélasztéjoga
a gyakorlatban is valsdggd vilt.

Ahogy a fentiekben l4ttuk, a vélasztdjog biztositdsa azon dllampolgrok szdmdra, akik
nem az orszdg teriiletén éltek, nem kotott a nemzetkdzi jog dltal: az dllamok szabadon
mérlegelik, hogy biztositanak-e valasztdjogot ezen polgdraik szamdra. Mds-mds politikai
filozéfiai alapon nyugszik, de egyformdn elfogadhatéak azok a megolddsok, amelyek
a parlamenti vélasztdjogot valamennyi dllampolgdrnak biztositjak, illetve azt kizdrdlag
az orszdg teriiletén él8kre korldtozzak.

A strasbourgi Eurépai Emberi Jogi Birdsdg legutébbi vélasztdjogi targyti dontésébél
vildgossd valik az is, hogy a kiilfoldon él8k valasztdjogdnak biztositdsa esetén lehetéség
van arra is, hogy ez a vélasztéjog tartalmdban kiilonbdzzon a belfldon él8k vélasztdjo-
gatdl. E kiilonbségtétel legitim célja, hogy a kiilfoldén él6 vélasztépolgdrokra kevésbé
hatnak ki a megvalasztandé képviseleti szerv dontései, igy a valasztds eredményére vald
befolydsuk is kisebb lehet.> Ez indokolhatja a kiilonbségtételt az ajinlds jogdndl is,
amelyet a valasztdjog részének tekinchetiink.

Mis a kiilonbségtétel legitim indoka az aktiv regisztriciés rendszernél, valamint
a vilasztdsi szervek munkdjéban valé részvételnél. A hatdron tdli vélasztdpolgdrokrél az
dllam nem rendelkezik naprakész nyilvdntartdssal, igy esetiikben sziikséges korldtozdsa
a valasztdjognak, hogy névjegyzékbe vételitket kiilon kérniiik el. A vélasztdsi szervek
valasztott tagjai koziil valé kizdrds pedig azon az ésszerli indokon alapul, hogy e szervek
folyamatos mikodését a vdlasztds lebonyolitdsa érdekében biztositani kell.

Nem torténik kiilonbségtétel a passziv vilasztdjog vonatkozdséban, a kampdnysza-
balyozas teriiletén és a jogorvoslatokhoz valé hozzéférés tekintetében. Mindhdrom te-
riileten azonban a tényleges érvényesiilés sordn a hatdron tdli vélasztépolgdrok jelentds
hdcrdnyban vannak, elsdsorban a kampdnyban kézole informdcidkhoz valé hozzaférés
vonatkozdsdban. Az 4llamnak a vélasztéjog biztositdsira vonatkozd kotelezettségébdl
kovetkezik, hogy minden lehetséges intézkedést meg kell tennie, hogy ezen vélaszto-
polgérok alapjog-gyakorldsinak kériilményeit minél kozelebb hozza a belfoldi valasz-
topolgdrok alapjog-gyakorldsihoz.

% Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §.
> Ldsd hasonlé megkozelitésben: SzieTvARI Viktor — TorDAT Csaba: A hatdron niliak vdlasztdjo-
gdrdl. hetp://hazaeshaladas.blog.hu/2011/07/05/a_hataron_tuliak_valasztojogarol.
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Végiil a kiilonbségtétel nem mindig a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd vélasztd-
polgdrok javéra torténik: a szavazds médja tekintetében kedvezdbb helyzetben vannak
a hatdron tili vélasztépolgdrok, hiszen 8k levélben adhatjik le a szavazatukat, miga ma-
gyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd vilaszedpolgdrok, akik a szavazds napjan kiilfoldén
tartézkodnak, kizdrolag a kiilképviseleteken szavazhatnak. Ez jelentds hdtranyt jelenthet
szdmukra abban az esetben, ha magyar kiilképviselet csak nagy tdvolsdgban vagy az adott
orszdgban egydltaldn nem érhetd el. E kiilonbségtételnek dlldspontunk szerint hidnyzik
az alkotmdnyos indoka, igy alkotmdnyellenes helyzet 4ll fenn.
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Cserny Akos

egyetemi docens
NKE Kézigazgatds-tudomdnyi Kar, Alkotmdnyjogi Tanszék

Gondolatok a kiilhoni dllampolgarok
valasztéjoganak gyakorldsaval 6sszefiiggd
egyes kérdésekrol

A hatdron tdl életvitelszertien él8k valaszt6joga kérdéskorének kiindulépontja a vélasz-
t6jog alapjogként torténd biztositdsa az alkotmdnyokban, amely a 20. szdzad mésodik
felétdl kezdett meghonosodni a demokratikus jogrendszerekben. A kiilfoldén torténd
szavazds végsG soron azt a jogot, azt a lehetdséget biztositja az orszdghatdrokon kiviil
él6 dllampolgdroknak, amelynek kovetkeztében egyenld dllampolgdri jogokat gyakorol-
hatnak a hatdron beliil é18 tdrsaikkal, ezdltal érezve azt, hogy aktivan részt vehetnek az
anyaorszdg politikai életében. Ennélfogva a kiilhoni polgdrok az identitids-dllampolgdr-
sdg-vélasztdjog tengelyen keresztill a tdgan — extraterritoridlis viszonylatban — értelme-
zett politikai nemzet tagjainak tekintenddk. A kiilhoniak legtobbszor szimbolikusnak
tituldle valaszedjogosultsiga mds oldalrdl ugyanakkor szinte minden orszdgban felveti
annak gyakorta emlegetett problematikdjdt is, hogy a szavazdsok alkalmdval esetlege-
sen azok a polgdrok is dontenek az anyaorszdg jovjérdl, az ott regndlé politikai hata-
lomrél — vagy egy kiélezett vélasztdsi szitudcioban éppen azok donthetik el a valasztds

A tanulmdny megirdsiban a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Kiiligyminisztérium és a Szegedi
Tudomdnyegyetem egyiittmiikodésében 2011. oktdber 7-én Budapesten megrendezett, ,A hatd-
ron kiviil él6 dllampolgdrok parlamenti képviselete. A kiilfoldon torténd szavazds — példdk és kibivi-
sok” ciml nemzetkozi tudomdnyos konferencidn (a tovdbbiakban: konferencidn) elhangzottakra
és a témdban megjelent aldbbi irdsokra tdmaszkodtam: Alapjogokért Kozpont: Egy a sok kiziil.
hetp://alapjogokert.hu/wp-content/uploads/2013/09/eu_szm_02_final.pdf; BODNAR Eszter: Vi-
lasztdjog és vdlaszrdsi rendszer az Alaptorvényben. Magyar Koézigazgatds, 2011/3.; BODNAR Eszter:
Alkotmdnyjogi dilemmidk az 1j orszdggyiilési vilasztdsi torvénnyel kapcsolatban. Kozjogi Szemle,
2012/1.; FABIAN Gyorgy: A kiilfoldon él6 dllampolgdrok vilasztdjogdnak gyakorldsa nemzetkd-
i dsszehasonlitdsban. De iurisprudentia et iure publico — Jogi és Politikatudomdnyi Folydirat,
2012/3.; HaLrok Tamds: A kiilfoldon szavazds. www.uni-miskole.hu/~wwwdeak/Collegium%20
Doctorum%20Publikaciok/Hall%F3k%20Tam%E1s.pdf; Jakas Andrés: A kiilfoldon él6 magyar
dllampolgdrok vilasztdjoga egyenliségének kérdése a vilaszidsi torvény koncepcidjdban. Pazmény Law
Working Papers, 2011/38.; JunAsz Attila — LAszL6 Rébert: A kiilhoni magyar dllampolgdrok
vdlasztdjoga. In: Political Capital: Féldton a vélasztdsi reform.www.valasztasirendszer.hu/wp-
content/uploads/PC-FES_ConferencePaper_FelutonAValasztasiReform_120417.pdf;  Anros,
Marek: ,,A vilasztdjog gyakorlisdit csak azoknak a kiilhoni dllampolgdroknak kellene biztositani, akik
valdban kotddnek az anyaorszdghoz” http://www.valasztasirendszer.hu/?p=1940362; SzIGETVARI
Viktor — Torpar Csaba: A hatdron tilliak vilasztdjogdrdl. hazaeshaladas.blog.hu; TROCsANyr Ldsz-
16: A kiilfoldon élok szavazati jogdrdl. Pro Publico Bono Magyar Kozigazgatds, 2013/4.
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kimenetelét —, akiket érdemben nem érintenek a dontésitk kovetkezményei, mivel az
llampolgdri jogok és kotelezettségek csupdn egy részének alanyai. Mindazondltal annak
ellenére, hogy a kiilfoldon él6k ez esetben gyakorlatilag nem viselik leadott szavazatuk
kovetkezményei, és a szavazds kiilfoldi megszervezése az anyaorszdgnak jelentds anyagi
tehervéllaldst jelent — és tobbségiikben e polgdrok nem is az anyaorszdg felé fizetnek
adé6t —, az dllamok tbbsége a kozos torténelmi gyokerek, valamint a diaszpérdval vald
,valésdgos kapcsolat” igényébdl fakad6 erkolesi kotelezettség miatt mégis biztositja
a szavazati jogot a hatdron kiviil él6k szdmdra.?

1. A hatdrontuliak és az anyaorszag kapcsolata

Valéjédban mit is kell érteni az dllam és a polgdrok kizitti ,valdsdgos kapcsolaton” (genuine
link)? A hazdnk 4lcal kovetett gyakorlat, illetSleg a globdlisan megfigyelhet$ tendencia
egyértelmtien bizonyitja azt, hogy a valésigos kapcsolat, a tulajdonképpeni ,,él6 llam-
polgdrsdg” ma mér nem korldtozhaté és nem is korldtozddik az dllam és polgdra kozotd
egyfajta territoridlis kozosségi viszonyra. Nemcsak az a polgdr 4ll valésdgos kapcsolatban
az 4llamadval, aki életvitelszertien az orszdgban ¢él, hanem az is, akinek — legyen a vildg
bdrmely pontjdn — van egy olyan szellemi, nyelvi, kulturdlis, lelki, identitdsbeli (és
mindehhez eseteg kot8dd gazdasdgi) kapesolata az orszdgdval, amely ezt a tényleges
kapcsolatot valésdgossd teszi, és tartalommal t6lti meg. Az anyaorszdghoz valé kotddés
természetesen kiilondsen erés azok tekintetében, akiknek csalddja, rokonsdga még az
anyaorszdgban él.° A fenndll6 ,valdsdgos kapcsolat” kérdése azonban nagyon sok 4l-
lamban problémaként van jelen, és intenziven befolydsolja a kiilhoniak vélasztdsokon
torténd részvételének jogi szabdlyozdsit. Ennek alapjaként pedig az a kérdés fogalma-
z6dik meg legtobbszor, hogy az orszdgot elhagyé harmadik és negyedik generdcios 4l-
lampolgdroknak vajon megvan-e még a valdsigos kapcsolatuk az anyaorszdggal, avagy
esetitkben csupdn ,alvé dllampolgdrsdgrol” beszélhetiink.

A diaszpora lélekszdmahoz képest minden orszdg esetében toredékét teszi ki az dllampolgdrsdggal
rendelkez8k kére, és még kisebb részét képezik az anyaorszdghoz valé kotddésiiket valamilyen
médon dpolé dllampolgdrok, akik egészen kis szdzaléka voksol végiil a vélasztdsokon. E viszony-
rendszerben a parlamenti képviselék valasztdsin a hatdron tdliak szavazdsi hajlandésiga tobb-
nyire csdkkend tendencidt mutat az unids tagorszdgok esetében, amelynek lényeges oka lehet az,
hogy — a vilasztdsi rendszerek sajdtossdgaibél adédéan — tulajdonképpen nincsen érdemi befo-
lydsuk a manddtumok sorsdra. (Forrds: Republikon Intézet: Kiilinleges kisebbség. A Republikon
Intézet dsszehasonlitd elemzése a hatdron tili kisebbségek vdlasztdjogdrdl. hitp:/[www.republikon.
hu/upload/5000172/Ri_kulonleges_kisebbseg.pdf 12.) Megjegyzendd azonban, hogy kiélezett
valasztdsi szitudcié esetében az el8bbiekkel ellentétes tendencia érvényesiilhet a kozvetlen el-
nokvalasztds és az orszdgos népszavazds esetében. Romdnidban példdul a legutébbi elnckvélasz-
tés irdnti érdeklédés sokkal nagyobb volt a parlamentinél (Traian Basescu a kiilféldrél leadott
szavazatokkal nyerte meg az elndkvilasztdst 2009-ben), ezért a kiilhoni szavazék feléreékelddek
a politikai mezdny egy részének szemében, mig a mdsik oldalt mindez gyanakvissal toltdtte el.
Ezt fejtegette Martonyi Jdnos kiiliigyminiszter a hatdron kiviil él6 dllampolgdrok parlamenti kép-
viseletének aktualitdsdrél sz616 el6addsdban a konferencidn.
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Portugélidban példdul az Alkotmdny 120. cikk (2) bekezdése is expondlja ezt a prob-
lémakére, mely szerint ,A kiilfoldon él8 portugdl dllampolgdrok valasztdjoganak gyakor-
ldsét torvény szabdlyozza, figyelemmel a nemzet kozosségével valé tényleges kapesola-
tukra.” A kdzvetlen kapcsolattartds mint az él8 dllampolgdrsdg bizonyitdsdnak sziikséges
és lényeges kritériuma e jelentds diaszpéréval rendelkezd orszdgban a politikai diskurzus
igen gyakori témdja, igy legutobb a kormdnyzé jobboldali szocidldemokrata part (PSD)
vetette fel 2006-ban.* Gérdgorszdgban a kiilfoldén él6k szavazdsi lehetdsége — annak
ellenére, hogy elviekben széles kor(i tdimogatottsigot élvez — a gyakorlatban a mai napig
nincs megoldva. Ennek legfébb oka pedig a hatdrokon tdl él8, nagyszdmu gorogség
identitdsdrdl sz0l6 heves vitdk lezdradansdga. , A gordg dllampolgarsdg korldtozds nélkiil
dtszdrmaztathaté az utédokra, de a Gérogorszdghoz kétddés — mint mds orszdgokban
— a generdcidk sordn veszitett erejébdl. Szemben azokkal a gorogokkel, akik kifejezet-
ten élni kivinndnak vélasztéjogukkal, példdul az Egyesiilt Allamokban ¢18 gorogség
nagy része mér teljesen elvesztette gordg identitdsdt, és Gordgorszdghoz csak az ouzo
és a souvlaki koti 8ket.” Itt jegyezziik meg, hogy a konzervativ kormdny 4ltal legutébb
2009-ben a diaszpéra vilasztdjogdnak gyakorlati érvényesitésére benyujtott torvényja-
vaslatot a baloldal elsésorban azért nem tdmogatta Gorogorszdgban, mert a kiilfoldén
él8k identitdsdnak megkérddjelezhetdsége miatt kétségesnek tartotta valaszedsuk poli-
tikai relevancidjdt.’

Altalinosnak mutatkozik tehdt az igény arra, hogy a vélasztéjogot lehetéleg azon
kiilhonban €18 polgdrok szdmdra biztositsik az dllamok, akik valamilyen médon valéban
kotddnek az anyaorszdghoz. Ennek egyik, jogi szabélyozdsokban toreénd kifejezésmédja
az az id8beli korldt, amely — tobbes dllampolgirsdg esetén is — csupdn egy meghatdrozott
ideig torténd kilfoldon tartézkodds esetén biztositja a szavazds lehetdségée a kilfol-
don él8k szdmdra (Németorszdg esetében ez 25 év, Nagy Britannidban 15 év, a ddn
orszdggyilési képviseldvalaszedsrdl sz6l6 torvény pedig a valasztdi néviegyzékben vald
jogosultsdgot a kiilfoldon él§ ddn dllampolgdr 2 éven beliili visszatéréséhez koti). Mds
orszdgok ugyanakkor azon az dlldsponton vannak, hogy a kiilhoniak és az anyaorszdg
kozotti élé kapcesolat az onkéntes alapt és id8szakonként meguijulé aktiv regisztrécié
dltal is ,megmérhet8”, mivel szinte kizdrélag az anyaorszdghoz ¢l8 dllampolgdrsiggal
kotddé polgdrok véllaljék a szavazdsi procedira ,viszontagsdgait”. Ennélfogva a kiilhoni
dllampolgirok szdmdra a szavazds lehetdségét garantdlé orszdgok koziil egyre tobben
alkalmazzdk e médszert, megteremtve 4ltala a kiilhoniak vélasztdsi névjegyzékét is egy-
ben. Mindazonaltal vitdn felil 4ll, hogy a regisztriciés kényszer az orszdghatdrokon
tuli vélasztok esetében egyértelmien csokkenti a szavazdsi hajlandésdgot. A hatdrokon
tal él§ allampolgdrok regisztricids aktivitdsa az Unid orszdgaiban ennek megfeleléen
meglehetdsen alacsony, még a ,,gondoskodé anyaorszdgok” esetében is jellemz8en 1-2

Maria Manuela Aguiar, a kiilhoni portugdlok egykori parlamenti képviseldje ,,A Portugdlidn kiviil
él8 portugdlok szavazati joga és parlamenti képviselete” cimi eléaddsa a konferencidn.
Dimitris Christopoulos, az athéni Panteion Egyetem egyetemi tandrinak ,,A hellén diaszpora sza-

vazati joga a XXI. szdzad kiiszobén” cim( el6addsa a konferencidn.
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szézalék koriil mozog, amihez képest a kelet-eurépai orszdgok — Romdnia és Horvét-
orszdg — 15-17 szézalékos regisztriciéja mdr kifejezetten magasnak mondhat.® Persze
ezen orszdgok esetében a 20. szdzad torténelmi eseményei és annak id6beli kozelsége
nagyrészt indokolhatjdk a fenti ardnyokat.

2. A vélasztéjog kiterjesztésének problematikus hatdsai

A kiilhoni 4llampolgdrok vilasztéjogdnak mind tobb orszdgban torténd biztositdsa
lényeges alkotdelemét képezi a valasztdsok ,,nemzetkdziesedésének”. E nézépontbél
kiindulva nem elhanyagolhaté kérdés, hogy a tdvollévék szavazati jogdnak gyakorldsa
hogyan befolydsolja, érinti-e¢ egydltaldn a kiilfoldi dllam szuverenitdsdt, az orszdgok egy-
mds kozotti kapesolatait. Fontos rogziteni: a kiilfoldén gyakorolt valaszt6jog joghatdst
nem gyakorol, nem gyakorolhat abban az orszdgban, ahol az illet €él. Tehdt semmilyen
osszefliggésben sem érinti, sérti annak az orszdgnak a szuverenitdsdt, ahol egyébként az
illetd életvitelszertien tartézkodik, mivel a joghatds kizdrélag az anyaorszdgban 4ll be.
A kiilhoniak szavazdsa tobbletfeladatot, terhet a befogad6 orszdg kozigazgatdsi hatésdgai
szdmdra jellemz8en nem okoz, nem kell, hogy okozzon. A kiilféldén él8 dllampolgdrok
szavazati joga tehdt alapvetden olyan kérdés, ami ugyan valéban nemzeti hatdskor, igy
a nemzeti szuverenitds korébe tartozik, de azére igényli az orszdgok kozdtti megértést,
a koriiltekintést és a pdrbeszédet. Elsésorban pedig azért, mert a kiilhoni valasztdsok
esetében figyelemmel kell lenni a fogadé orszdg reakcidjdra és jogi szabdlyozdsira is,
kiilonosen arra tekintettel, hogy néhdny orszdgban aggodalom mutatkozik a kiilhoni
yvirtudlis” valaszedsi kertiletek 1étrehozdsdval, az ott folytatandé valaszedsi kampdnnyal
vagy a leadott szavazatok postai titon torténd tovébbitdsdval kapcsolatban. Kanada pél-
ddul ellenzi azt, hogy teriiletét egy mdsik orszdg — még ha csak virtudlisan is — vélasztdsi
kertiletnek nyilvdnitsa, amikor a Kanaddban é18 dllampolgdrai szdmdra biztositja a sza-
vazds lehetdségét.” A kiilhoniak vélasztdjoginak érdemi gyakorldsdt emellett jelentdsen
befolydsolja a vélasztdsi kampdny intenzitdsa is, amely pedig szintén az egyes orszdgok
hozz4alldsdn, fogaddkészségén, jogi szabdlyozdsin mulik. A kiilhoni, ,virtudlis” vélasz-
tokertiletekben sok esetben nagyon kevés az egyéni induld, a diaszpéra tagjai sokszor
keveset tudnak a jeloltekrdl, az dket allit pdrtokrél. Kanaddban példdul kifejezetten
ellenezték az olasz pértok ott folytatott kampdnyait, ami igen fesziiltté tette a két orszdg
kozotti viszonyt a vélasztdsi iddszakokban. Annak ellenére, hogy a nemzetkdzi tenden-
cia egyértelmd a kiilhoniak valaszt6joga biztositdsinak kérdésében, az anyaorszdg és
a kiilfsldi dllamok kozotti félreéreéseket, aggodalmakatr megfelel§ magyardzaceal, pdr-

¢ Forrds: Republikon Intézet: Kiilinleges kisebbség. A Republikon Intézet dsszehasonlits elemzése a ha-

tdron tili kisebbségek vilasztdjogdrdl, i. m. 11.

7 Brian Alexander Ebel, a kanadai nagykovetség tandcsosdnak hozzdszdldsa a konferencidn.
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beszéddel, egytittmikddéssel kell rendezni, végsd soron nemzetkozi szinten sziikséges
szabdlyozni.®

,Kiilonds elbdndst” igényelnek a kiilhoniak szavazdsa tekintetében azok az orszdgok
is, amelyek jogi szabdlyozdsiban nem elfogadott a kettds, illetve tobbes dllampolgar-
sdg intézménye. Bdr az Eurépai Unié tagorszdgai koziil ma mdr 17 nem koveteli meg
a sajdt dllampolgdrsdgrdl torténd lemonddst, nemzetkdzi viszonylatban még mindig
igen jelentds — mintegy 45 szdzalék — a nem elfogadé orszdgok ardnya,” amelyek ese-
tében az anyaorszdgi hatdsigoknak fokozott figyelemmel kell eljdrni a regisztrdcids
és szavazdsi procedira sordn. A nem kell8 diszkréciéval kezelt vélasztdsi regisztrdlds,
a kizdrolag postai Gton biztositott regisztricid és szavazattovabbitds, tovdbbd az ezen
orszdgokra vonatkozé tdlzottan részletes adatszolgdltatds az ilyen orszdgokban €16 kiil-
honi 4llampolgirok szdmdra kellemetlenséget, végsd soron a kiilfoldi dllampolgarsig
elvesztését és ennek szdmos jogkovetkezményét is maga utdn vonhatja. Ilyen helyzettel
szembestilhetiink példdul a szlovdkiai magyar dllampolgirok esetében, miutdn Szlovakia
a hazai 2010. évi dllampolgdrsdgi torvénymddositds hatdsdra a tobbes dllampolgarsdgot
tiltd térvényt fogadott el. E tekintetben killonds jelent8sége van annak, hogy péld4ul
a hazai gyakorlatban a kiilf6ldon él6 dllampolgdrok szdmdra torvényileg biztositott és
a gyakorlatban a legtobb esetben megoldott a levélszavazds szavazési levélesomagjanak
személyes dtvétele, illetve leaddsa a kijelslt kiilképviseleteken. Ezzel ellentétben ugyanak-
kor Ausztridban — mint a tobbes dllampolgdrsdg intézményét nem tdmogatd orszdgban
— ennek hidnya, illetve a térvényi szabdly gyakorlati megoldatlansdga (tekintettel arra,
hogy nem volt kijelolt kiilképviselet a 2014. évi orszdggy(ilési vélasztdsokon a szavazdsi
levélcsomagok kézbesitésére, illetve fogaddsra) komoly problémadt, nehézséget jelentett
a voksolni szdndékoz6 kiilhoni dllampolgirok szdmdra.'

3. A kiilhoni szavazds nemzetkézi trendje

A hatdron tdli dllampolgdrok vélasztéjoga kérdéskorében a kiindulépontként szolgald
nemzetkdzi dokumentum az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl sz4l6
Egyezmény és annak 1952-ben elfogadott elsé kiegészitd jegyzékonyve. Ebben ,,A Ma-

8 Martonyi Jdnos kiiltigyminiszter el8addsa és Guido Tintorinek, a University of Leiden kutatéjé-

nak ,, A kiilfoldon él6 olaszok szavazati joga és parlamenti képviselete” cim(i el6addsa a konferencidn.
SzaB6 Marcel: A ribbes dllampolgdrsag — Uj nemzetkizi és unids perspektivdk felé Allam és jogtu-
domdny, 54. évf. 2013/1-2. 135-136.

A kézponti névjegyzék, valamint egyéb valasztdsi nyilvantartdsok vezetésérdl szlé 17/2013.
(VIL.17.) KIM rendelet 1. melléklet 2. pontja alapjan. Tekintettel arra, hogy a kettds dllampol-
gdrsdgot tiltd orszdgok tekintetében leadott érvényes szavazési iratok szdma — az ott él6 magyar
dllampolgdrok védelme érdekében — nem keriiltek kézzétételre orszdgonként, csak vélelmezni
tudjuk, hogy Ausztria esetében a fenti kérilmények miatt meglehet8sen alacsony lehetett a sza-
vazdsi hajlandésdg a vizsgdlt korben. Annak ellenére lehet ez igy, hogy az anyaorszdggal szomszé-
dos dllamokban ¢é18 kiilhoniak szavazdsi hajlandésdga eurdpai viszonylatokat tekintve is a legma-
gasabbnak mondhatd.

10
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gas Szerz8d6 Felek kotelezik magukat arra, hogy ésszer(i id6kozonként titkos szavazdssal
szabad vélasztdsokat tartanak olyan koriilmények kozote, melyek a térvényhozd testiilet
megvilasztdsdt illet6en biztositjdk a nép véleményének kifejezését.” Mindez pedig, az
Emberi Jogok Eurépai Birésdganak értelmezése alapjdn azt a szabad vélasztdsok megtar-
tdsdra vonatkozé dllami kételezettséget fogalmazza meg, amelynek szerves részét képezi
az egyén aktiv és passziv vdlasztdjoga is. A Birdsdg gyakorlata szerint az dllampolgdrok
valasztéjoga, igy a kiilfsldon €16 dllampolgdrok szavazati joga az dllampolgdrsdgtdl szdr-
maztatottan védett, de nem abszolit jog. Ennélfogva Eurdpdban a kiilhoni vélasztok
szavazati jogdt tekintve sem létezik preferdlt valasztéjogi modell, annak kialakitdsat
a torténeti, kulturdlis és politikai hagyomdnyok igen jelentésen befolydsoljik.!

A Velencei Bizottsdg jelentésében'? 57 orszdg gyakorlatdt vizsgalta a kiilhoni dllam-
polgdrok vélasztdjoginak gyakorlati érvényestilésével kapcsolatosan. Ennek alapjdn ki-
jelenthetd, hogy nincs olyan nemzetkézi vagy uniés ,kényszer”, amely kiilfoldon él8k
szavazati jogdnak biztositdsdra, de ugyanilyen értelemben annak kizdrdsira irdnyulna.
A Bizottsdg jelenése mégis azt tizeni, hogy az eurépai mobilitdst is figyelembe véve oly
mddon kell megkozeliteni a kiilfoldon él6k vilasztdjogdnak kérdését, amely erdsiti a nemzeti
és eurdpai dllampolgdrsdg fejlédésér. Implicite ez pedig azt jelenti, hogy — kiilonb6z8
technikdkkal — meg kell keresni az alkotmdnyos médjit annak, hogy az dllamok —
legaldbb — relative egyenléséget teremtsenek az orszdgban él6 és az orszdgon kiviil é16
dllampolgdrok kozote a vélasztdjog gyakorldsa tekintetében.

Ebben az &sszefiiggésben érdemel figyelmet Gérogorszdg esete, ahol koncepciondli-
san sohasem volt vitatott a vélasztdjog biztositdsa a mintegy 3.7 milliés diaszpérénak,
amirdl a gorég Alkotmdny 51. cikk (4) bekezdése is tantiskodik. Eszerint ,A parlamenti
vélasztdsokat az egész dllam teriiletén egyidejileg tartjédk meg. A kiilfoldon él6k vélasz-
tdjogdnak gyakorldsdt az 6sszes képvisel kétharmados tobbségével elfogadott torvény
szabdlyozza. Ilyen személyek esetében az egyidejlileg megtartott vélasztds elvét nem sérti
a vélaszt6jog postai titon vagy mds hasonlé eszkdzzel valé gyakorldsa, amennyiben a sza-
vazatok dsszeszdmldldsa és a valasztdsi eredmény kihirdetése egyszerre toreénik belfoldi
és kiilfoldi szavazatoknal.”

Tekintettel azonban arra, hogy a killfoldon torténd szavazds a gordg valasztdsi gya-
korlatban — a kordbban emlitett okokbdl kifoly6lag — még mindig nincs megoldva,
a kiilhoni hellének vélasztdjogval kapesolatban szdmos per zajlott a gorog dllam ellen
a strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésdgdn. Bér a Birésig egyetlen alkalommal sem
marasztalta el Gordgorszdgot, 2012. mérciusi hatdrozatdban azonban megallapitotra,
hogy Gérdgorszdg megsértette az az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigok Védelmérdl
sz6l6 Egyezmény elsd kiegészitd jegyz6konyvének 3. cikkelyét, mert a nemzeti Alkot-
mdnydban foglaltaktdl eltéréen tobb mint 35 éven 4t nem rendezte annak kérdését,
hogy a kiillfoldon €16 gorog dllampolgirok miként jogosultak szavazati jogukat gya-

" Errdl beszélt Trécsdnyi Ldszlo a ,, Velencei Bizottsdg ajanldsa a kiilfoldin torténd szavazdsrél” cim-

mel a konferencidn.
12 A Velencei Bizottsdg CDL-AD (2011) 022. sz. jelentése.
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korolni.”® A panaszosok egyébként Franciaorszdgban él6 gorog dllampolgirok voltak,
akik levelet irtak a pdrizsi gdrog nagykovetségnek, és jelezték, hogy élni akarnak a gorog
Alkotmdnyban foglalt szavazati jogukkal. Az tigy sajdtossdga, hogy a Birésdg eljirdsa
sordn a gorog Alkotmdnyt is bevonta vizsgdldddsa korébe a kérdéssel kapcsolatban, és
dontésénél a gorog Alkotmdny 51. cikkébdl fakadd — azéta is torvényi szabdly nélkili —
dllami kotelezettséget is szem el8tt tartotta.

4. A ,,gondoskodé anyaorszdg” modell

A kiilfoldén él8k vélasztéjoganak gyakorldsa kérdésében a nemzetkézi mintdk, példdk
és trendek — mind a szabdlyozés elvei, mind a megvaldsitds technikdja kérdésében — igen
6vatosan kezelend8k. Tekintettel arra, hogy egészen kiilonb6z8ek lehetnek a kiilfsldi
tartozkodds okai, a kiilhonban él6k nagysdgrendje (az orszdgban €18 dllampolgdroké-
hoz képest), a tartézkodds helye vagy az anyaorszdggal valé viszony, az e koriilmények
kovetkeztében adott vélaszok minden esetben csupdn orientdl$ ismeretként szolgdlhat-
nak szdmunkra, feltétel nélkiil kovetendd példaként azonban semmiképpen.'* Célunk
csupdn annyi lehet, hogy megismerjitk az egyes orszdgok gyakorlatdt, tapasztalatait,
megvitassuk és eurépai kontextusba helyezziik az érveket és ellenérveket, ami jelen
helyzetben azt jelentheti, hogy bizonyos kévetkeztetéseket vonunk le, dsszefliggéseket
tdrunk fel a hazai és mds orszdgok gyakorlatdbol és tapasztalataibdl.

Az dllampolgarsig szabdlyozdsa — ezen beliil vagy ezzel dsszefliggésben az kérdés, hogy
a hatdron kiviil €l dllampolgdrok rendelkeznek-e vélasztéjoggal és milyen feltételekkel
— dontéen tehdt a nemzeti szuverenitds korébe esik. E kiindulépont és alaptétel a mai
vildgban ugyanakkor jelentds korldtozdsokkal érvényesiil. Az eurdpai jogi keretek na-
gyon sokféle megolddst tesznek lehetévé. Mint ahogy a Velencei Bizottsdg jelentésében
vizsgélt legtobb orszdg, Ggy az Eurépai Unié 28 tagdllama koziil 25 biztositja a hatdron
tal él8k szdmdra a szavazati jogot a parlamenti képvisel6k vélasztdsdn.

A kovetkez8kben ezek koziil 5 olyan orszdgot tekintiink 4t, amelyek — tobbek ko-
zott—a jelentds szama kiilfldon €18 dllampolgdr miact is az egyenld, ardnytalan korldto-
zds- és feltételmentes' szavazati jogot biztositd, ,,gondoskod6 anyaorszdg™'® modelljéhez

Case of Sitaropoulos and Giakoumopoulos v Greece http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/
search.aspx?i=001-109579#{%22itemid%22:[%22001-109579%22]}

FABIAN Gy.: A kiilfoldon él6 dllampolgdrok vdlasztdjoginak gyakorldsa nemzetkizi dsszehasonlitds-
ban, i. m. 9.

Ezen orszdgokban a kiilhoniak szavazati joga regisztrécidhoz kétdtt, amely e tekintetben nem
a vélasztéjog hatdron tdli dllampolgdrok esetében t6rténd ardnytalan korldtozdsdt jelenti, hanem
— szemben az orszdg teriiletén él§ polgdrokkal — azon adatokat, informdcidkat biztositja az anya-
dllam részére, amelyek révén az lehet6vé tudja tenni a vilasztéjog orszdghatdrokon kiviili gyakor-
ldsdt. Ldsd errdl a Velencei Bizottsig CDL-AD (2011) 022. sz. jelentését.

TROCSANYI L.: A kiilfoldin élok szavazati jogdrdl, i. m. 88.

33



Hatértalan valasztasok

taroznak, és legtobbjiik esetében alkotmdnyos szinten van garantilva a szavazdsban val6
részvétel lehetdsége a kiilhoniak szdmdra."”

4.1 Franciaorszdgban el8szor a IV. Koztdrsasdg 1946. évi Alkotmdnya biztositotta
a kiilhoni francidk szendtusi képviseletét, majd 1958-ban, a IV. Koztdrsasig megalakuld-
sakor mondtdk ki, hogy sziikség van a Szendtusban és a Nemzetgy(ilésben is a hatdrokon
tal él8 francidk képviseletére. E kezdeményezés kevés visszhangra taldlt a Nemzetgy-
lésben, és ennek megfelelden a francia Alkotmdny 24. cikke is csupdn azt mondta ki,
hogy ,,A Franciaorszdgon kiviil €18 francidkat a Szendtusban képviseleti jog illeti meg.”
Kovetkezésképpen a parlamenti képviselet sokdig csak a Szendtusban valésult meg, ma
miér 12 szendror — kdzvetett, a Kiilhoni Francidk Kozgytlése dltali — megvalasztdsa révén.
A hdrom vilasztékeriiletben — amelyek valéjaban a manddtum kezdetének és lejératd-
nak az id8pontkiilonbségét jelenitik meg, tekintettel arra, hogy rotdcids rendszerben
valasztjék a Szendtus tagjait — 2, 4 és 6 szendtor képviseli a kiilhoni francidkat.'® Késébb
egyre inkdbb er8sodott az a kordbbi elképzelés, hogy a kiilhoni francidk a Nemzetgy-
lésbe is valaszthassanak képviselSket, és a legutobbi nemzetgytilési vélasztdsokon mdr
egyéni valasztdkeriileteikben sajdt jeldlgeikre szavazhattak. A hatdron tdliak szdmdra
létrehozandé egyéni vélasztdkeriiletek szdma ugyanakkor minden vélasztds alkalmdval
a kiilhoni francidk vélasztdi névjegyzékében (konzuli névjegyzék) felvettek szdamdedl
figg, ahova a vélasztdsokat megel6z6 év december 31-ig lehet regisztrdlni személyesen.
Legutébb ennek megfelelden 11 hely illette meg a kiilfoldén él§ francia diaszpdrit,
amelyet azonban csak 11 belfoldi vdlasztdsi korzet torlése dltal cudeak lécrehozni, mivel
a francia Alkotmdnyban régzitve van a képviselk szdma. Igy jelenleg a mintegy 2,5
millié kilféldon €16 francidt 12 szendtor, valamint 11 parlamenti képvisel$ képviseli
a torvényhozdsban."”

A kiilhoni francidk szavazdsira postai tton keriilhet sor, azonban a legutébbi vilasz-
tdsokon kisérleti jelleggel néhdny helyen mdr lehet8ség nyilt elektronikus titon szavazni.
Meg kell jegyezni, hogy ez utébbi — mint a voksolds legtijabb, Eurépdban ma még
kivételesen alkalmazott technikai médozata — kapesdn még jelentds bizonytalansdg volt
tapasztalhat6, déntden a rendszer kiforratlansigdnak készonhetden.

4.2 Portugdlia migrdciés nemzet, ahol a népesség egyharmada (5 millié £8) — ha-
zénkhoz hasonléan — az orszdg hatdrain kiviil él, amihez hozzdjdrul az is, hogy 1967 6ta
az orszdgukat elhagyé portugdlok nem vesziteteék el dllampolgdrsdgukat. A dikeattirde
kovetd vélasztdjogi reform tette lehet8vé azt, hogy a kiilfoldon él§ portugdlok részt
vegyenck a parlamenti vélasztdsokon. Bir 2005 6ta azok az dllampolgdrok, akik 15 éve
nem élnek Eurépdban, ki vannak zdrva a szavazdsbol, de hazatérésiik utdn egy hénappal
ez a kritérium érvényét veszti.

Az ebbe a korbe tarozé orszdgok a parlamenti képviselvalasztdson kiviil az orszdgos népszavazi-
son, az eurdpai parlamenti képviseldvalasztisokon, illetleg az dllamf8 kézvetlen megvdlasztdsa
sordn is biztositjik a kiilhoniak részvételének lehetdségét a szavazdson.
www.senat.fr/senateurs/sencir.html

Joélle Garriaud-Maylam szendtor el8addsa ,A kiilhoni francidk szavazati joga és parlamenti képvi-
selete” cimmel a konferencidn.
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A parlamenti vélasztdsok sordn a kiilfold6n él8 portugdlok szavazati joga aktiv valasz-
téjogot jelent, kovetkezésképpen szavazhatnak, de nem lehetnek jeloltek, nem vélasztha-
tok. A jeldltek az Alkotmdny szerint az adott nemzetet és nem pedig az adott szavazékort
képviselik. Jelenleg a portugdl Nemzetgytilésben 230 képvisel6bdl minddssze négyen
képviselik a hatdron tdl él8 portugalokat, ami egyes vélemények szerint inkdbb a kiilho-
ni dllampolgarok szavazati jogdnak korldrozdsit, mintsem valéds képviseletiiket mutatja.?’
A kiilfoldén €18 portugdlok 2 vilasztdkeriiletet alkotnak — az egyiket az Eurépdban
él8, a mdsikat az azon kiviil él8 portugdlok —, ahonnan 2-2 manddtum szerezhetd.”!
Kizérélag azok a kiilhoni portugdlok szavazhatnak a két kiilfsldi vélasztkeriilet listdira,
akik személyesen regisztraltak.” A legutébbi parlamenti képvisel8valasztds alkalmdval 5
millié kiilfsldon €16 portugdl koziil az Eurépdn kiviili teriileteken mindéssze 200 ezren
iratkoztak fel a kiilfoldon él8k névjegyzékébe. A feliratkozds az dnkéntesség elve alapjin
torténik, amely egytttal az Alkotmdnybdl fakadé ,,tényleges kapcsolat” kovetelményé-
nek végrehajtdsaként funkciondl, és bizonyitja, hogy a regisztrdlé valés kapesolatot 4pol
az anyaorszdggal.

A szavazds a parlamenti vélasztdsokon postai Gton tdreénik — amely rendre sok
érvénytelen szavazattal is jar —, ugyanakkor az elndkvalasztdsokon csak személyesen
adhatjdk le a voksukat a kiilhoni portugilok.*Szdmukra kénnyebbséget jelentene
a két rendszer 6tvozése, ehhez azonban az Alkotmdny mddositdsdra van sziikség. Mig
a parlamenti vdlasztdsok sorsdt a hatdron tdli szavazatok dontden nem befolydsoljak,
és inkdbb szimbolikus jelentdséggel birnak, az elnokvélasztésok eredményér a kiilfsldi
voksok eldénthetik. Ez tortént 2011-ben, amikor is 9 ezren voksoltak a hatdrokon tdl
él8 polgdrok koziil. >

4.3 Olaszorszdg olyan jogi szabdlyozdst alakitott ki, amely védi a kiilfsldon él8 ola-
szok dllampolgdrsdgit. A ius sanguinis elvének alkalmazdsa miatta 19. és 20. szézadban
kivindorlé olaszoknak, illetve azok leszdrmazottainak megmaradt az dllampolgdrsdga,
nincs generdcids korldtozds, arrdl csak az olasz hatésagok elétt tett onkéntes nyilatko-
zattal lehet lemondani. A harmadik, negyedik generacids olaszoknak az anyaorszdghoz
valé kotddése, illetve politikai orientdcidja viszont ebben az orszdgban is kétségeket
ébreszt. Jelenleg 4 200 000 olasz — az 8sszes olasz mintegy 5 szdzaléka — ¢l kiilfsldon,
akikbél 1,5-2 milliéan olasz dllampolgdrok.

Az olasz Alkotmdny 48. cikk (4) bekezdése szerint ,,...a kamardkba t6rténd vélasztds
sordn kiilfsldi valasztokeriiletet kell létrehozni, amelyben megszerezhetd helyek szdmat
alkotmdnyos torvény hatdrozza meg, a térvényben meghatdrozott elvekkel dsszhang-

»

ban”.

2 Maria Manuela Aguiar, a kiilhoni portugdlok egykori parlamenti képvisel8je ,A Portugdlidn kiviil

I8 portugdlok szavazati joga és parlamenti képviselete” cimi eléaddsa a konferencidn.

14/79 torvény a Nemzetgy(ilésrél.

13/99 torvény a vélasztéi névjegyzékrdl.

95-C/76 torvény a kiilfoldi szavazdsi eljdrdsrol.

Maria Manuela Aguiar, a kiilhoni portugdlok egykori parlamenti képviseldje ,,A Portugdlidn kiviil
él6 portugdlok szavazati joga és parlamenti képviselete” cimi eldaddsa a konferencidn.
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A hatdron tdli olaszok — akiknek dllandé6 lakdhelye tizenkét hénapot meghaladéan
kilfoldén van — kérvényezhetik felvéeeliiket a ,Kiilhoni olasz dllampolgdrok valaszeéi
névjegyzék”-ébe a nagykovetségeknél és a konzuldtusokndl. A regisztricié az olasz di-
aszpéra esetében is a vilasztdjog gyakorldsdnak feltétele. A kiilhoni olaszok a parlamenti
vélasztdsokon, a kiilfoldi valaszedkeriiletben (Estero) 6 szendtort és 12 képviselSt kiild-
hetnek a parlamentbe.”® A voksolds postai tton torténik azokban az orszdgokban €18
dllampolgdrok esetében, amelyekkel Olaszorszdg az erre vonatkozé kétoldalt megilla-
poddsokat megkdtotte. Azok esetében, ahol nem sikeriilt ilyen egyezményeket tetd ald
hozni, illet8leg ahol a megillapoddsok megkdtése ellenére a helyi viszonyok nem teszik
lehetdvé a levélszavazds biztonsdgos lebonyolitdsdt, a szavazatok leaddsdhoz a szavazds
napjdn — tobb mint 40 orszdg esetében — haza kell térni Olaszorszdgba. Bér az dllam
az utazds koltségeinek 75 szdzalékdr megtériti, nyilvdnvald, hogy ez esetben az ardnyta-
lan megterhelés miatt lényegesen kevesebb szavazé adja le a voksdt, mint levélszavazis
Utjdn. >

4.4 Romdnidban a 2008. évi vélasztéjogi torvény teremtette meg a kiilhoni romdn
dllampolgdrok (nem tobb mint 1,5 milli6) vélasztdjog gyakorldsanak kereteit és felcét-
eleit.” (Csak a teljesség kedvéért, az 6sszes romdn — 23 millié — tobb mint 18 szdzaléka
az orszdg hatdrain kiviil él.) Bevezette a kiegészitd vélasztoi névjegyzéket, amelyre re-
gisztralhatnak a hatdron tdl él6 romén 4llampolgdrok. A romdn diaszpérdnak 6ndllé vi-
lasztdkeriilete van, amelybél 4 képviselSt és 2 szendtort juttathatnak a térvényhozésba.

A kiilhoni romén édllampolgérok jelenleg kizér6lag személyesen a kiilképviseleteken
(nagykovetség, konzuldtus) szavazhatnak, amire azonban a nagy tévolsigok miatt nehéz
motivalni 8ket. Riaddsul, ha az adott orszdgban nincsen romdn misszid, akkor a kiilhoni
vélasztokeriilet egy mésik orszdgdban adhatja le voksdt a kiilhoni romdn dllampolgdr.”®
Mindebbdl kifolyélag Romdnidban napjainkban is élénk vita folyik a postai szavazis
bevezetésének lehetdségérdl a hatdron tdl él6 romdnok szdmdra. A valaszedsi rendszerben
a kiilfoldén él6 romdnok vélasztdsa tekintetében kompenzicids elemek érvényesiilnek,
igy tudott bekeriilni a Parlamentbe az afrikai korzetbdl az a képviseld, aki csak 34 sza-
vazatot kapott.”’?

4.5 Horvatorszdgban az 1991. évi dllampolgdrsdgi torvény biztositote letelepedés
nélkiil dllampolgdrsagot. Az 6sszes horvit megkozelitSleg 40 szdzaléka él az orszdg
hatdrain kiviil, mintegy 43 orszdgban.”® A szabdlyozds kiilon kérelmezés nélkiil auto-
matikusan aktiv és passziv vélasztéjogot biztosit azok szdmdra, akik az dllampolgdrsigi
torvény alapjdn megszerezték az dllampolgirsdgot.

» Az olasz Alkotmdny 56. cikk (2) bekezdése, valamint 57. cikk (2) bekezdése.

% Alapjogokért Kézpont: Egy a sok kiziil, i. m.

2008. évi 35. torvény a Képvisel6hdz és a Szendtus megvélasztdsdrdl (a tovabbiakban: a torvény).

2 A tdrvény 8. cikk (2) bekezdése.

' Varga Attila a Sapientia Egyetem egyetemi docense, romén parlamenti képviseld A hatdron til
él6 romdnok parlamenti képviselete” ci

27

cfmi eléaddsa a konferencidn.
Alapjogokért Kézpont: Egy a sok koziil, i. m.
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A horvit Alkotmdny 45. cikke értelmében ,A parlamenti és koztdrsasdgi elnok vé-
lasztdsokon a koztdrsasdg biztositja a vélasztdjog érvényesiilését a hatdrokon kiviil €18
dllampolgdrok szdmdra is a vélasztdsok idején agy, hogy azok szavazhatnak abban az
orszdgban, ahol éppen tartézkodnak a tdrvény altal meghatdrozott médon.” Ennek
megfelel8en a szdbori képvisel 6k megvdlasztdsdrol sz6l6 torvény intézményesiti a képvi-
seletet. A 12. valasztdsi keriilet a hatdron tiliak vélasztdkeriilete, ahol a jeldltek is a kiil-
honi horvdtok kéziil kertilnek ki. A listds vélasztds eredményeképpen a horvit diaszpdra
3 képviseldt juttathat a parlamentbe.

Sokdig problémit jelentettek a vélasztéi regiszterek frissitésével, pontositdsdval kap-
csolatos nehézségek (igy példdul ha egyszer rdkeriile valaki, akkor sem keriil le onnan,
ha meghal). 2012-t8] azonban Horvdtorszdgban is aktiv, elézetes regisztriciot vezettek
be a kiilhoni horvitok szdmdra, melynek alapjdn minden vélasztdjog gyakorldsinak
feltétele a kiilhoni valaszt6i névjegyzékbe toreénd felvétel. *!

A regisztrdle kiilhoniak kizérélag a kiilképviseleteken szavazhatnak. A vilaszedsok
irdnt azonban csekély az érdeklddés, amely az évek elérehaladtdval fokozatosan csok-
ken. A voksoldk legnagyobb része a bosznia-hercegovinai horvédtsdgbél keriil ki (ahol
egyébként a horvét diaszpéra tobb mint kétharmada él), a manddtumok sorsa is itt d6l
el, jeldlteket is itt dllitanak. Igy elmondhaté, hogy a horvét Parlamentben tulajdonkép-
pen csak ennek az egy régionak a reprezenticidja jelenik meg.

5. A hazai megoldis és tapasztalatok

Magyarorszdg az 4llampolgdrsdgi jog szabdlyozdsa terén a vérségi elvet (ius sanguinis)
tekinti alaptételnek,®” aminek az a kévetkezménye, hogy az orszdgbdl eltdvozott, az or-
szdgtol elszakitott sok millié magyar megdrizte, meg6rizhette dllampolgirsigdt. Mindez
megkozelitSleg 5 milli — tehdt az 8sszes magyar nagyjabél 1/3-dt kitevd — hatdron tul
¢l8 magyart éring, akik dontd tobbsége — mintegy 50 szdzaléka — a hazdnkkal kozvetle-
niil szomszédos orszdgokban él. E kériilmények, az orszdg 20. szdzadi torténelmi trau-
mdi és a mindebbdl fakadé erkolesi kotelezettség tették megkeriilhetetenné a kiilhoni
magyarok szavazati jogdnak kérdéskorét is, amely tobb évtizedes élénk vitdt kovetSen
22010-2014 kozotei parlamenti ciklusban kertilt nyugvépontra.®

A hatdron tdl él§ dllampolgérok valasztéjogdnak biztositdsa terén Magyarorszdg az
utolsék kozotr volt Eurépdban. Mig a kordbbi szabdlyozds a vélasztdsra jogosult ma-
gyar dllampolgdrok korét az orszdg teriiletén lakohellyel rendelkezdkre korldtozta, az
Alaptorvény a D) cikkbdl kiindulva — amely tulajdonképpen a hatdron tili magyaro-
kat a politikai nemzet részének tekinti — a XXIII. cikk (1) bekezdésében teremti meg

Korhecz Tamds, a vajdasigi Magyar Nemzeti Tandcs elndkének eléaddsa , Ujabb tendencidk Ki-
zép- és kelet Eurdpdban” cimi eléaddsa a konferencidn.

32 Alaptorvény G) cikk (1) bekezdése.

Ennek alapjét képezi az Alaptdrvény D) cikke.
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a kiilhoniak vilasztéjog-gyakorldsinak lehetdségét. A 2010. évi dllampolgdrsigi jogi
szabdlyozds kovetkezményeképp pedig az orszdg hatdrain kiviil él§ magyarok kedvez-
ményes elbirdlds alapjan kaphatjak meg az dllampolgdrsdgot, melynek koszonhet8en
a magyarsdg immdr egységes diaszpérabdl 4ll.

A kiilhoni dllampolgirok ,kategéria” — ide értve a kiilfoldén tartézkods, de magyar
lakcimmel nem rendelkezd 4llampolgdrokat — alapvet8en a kivindorldsok kovetkezeé-
ben kiilf6ldon él8 magyar dllampolgdrokat, illetSleg azok leszdrmazottait, valamint az
egyszerisitett eljardssal honositott,* déntben az orszdg teriilete egy részének elcsatold-
sdval anyaorszdgdtdl elszakitott személyeket, illetve azok leszdrmazottait jelenti. A kiil-
foldon €16 dllampolgdrok a kialakitott szabalyozdsnak koszonhet8en az orszdggy(ilési
képvisel6valasztds sordn a pdrtok orszdgos listdjira voksolhattak. Nincs tehdt 6ndll6
kiilhoni vélasztékeriiletiik, amely a vegyes vélasztdsi rendszer sajdtossdgainak koszonhe-
téen azt eredményezte, hogy a magyarorszdgi lakcimmel rendelkezd dllampolgdrokkal
szemben nem kettd, hanem csak egy szavazattal rendelkeznek. E megolddsrdl, azaz
a kiilhoni 4llampolgdrok ,fél szavazatos” megolddsardl szdmos jogi vélemény és elemzés
ldtote napvildgot az elmdle években,” melyek tobbnyire a megoldds Alaptdrvénnyel
valé 6sszhangjdt nem vitattdk. A kérdést inkdbb a vdlasztéjog egyenl8ségének elvét ko-
vetkezetesen rogzitd és atedl a szavazatok szdmdban vald eltérést sem tolerdld, hazdnkat
is koté nemzetkdzi egyezmények jelentik, igy mindenekel@tt a Polgdri és Politikai Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak 25. cikk b) pontja. A Velencei Bizottsdg és az
EBESZ koz6s jelentésében ugyanakkor nem kifogdsolta, sét a technikai kortilmények-
kel kifejezetten ardnyosnak és igazolhatdnak itélte meg azt a magyar korldrozdst, hogy
a kiilhoni, magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd dllampolgdrok az orszdggytilési
képviseldvélasztds sordn csupdn listdra szavazhatnak.*® Mindezek ellenére tgy vélem,
hogy a vélasztdsi szabdlyozds értékelése és revizidja sordn — mér csak az dllampolgdrok
kozotti megkiilonboztetés elvi problematikdjdt tekintve — megfontolds tdrgyac képez-
heti a kiilhoniak szavazategyenldségének biztositdsa a kiilhoni egyéni virtudlis, kiilhoni
vélasztokeriilet megteremtése dleal.

A szavazdshoz a kiilhoni, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd dllampolgd-
roknak regisztrdlniuk kellett, azaz felvételiiket kellett kérelmezni a levélben szavazok

A 2014. évi orszdggyilési képviseldvilasztdsokig az egyszer(sitett eljdrdsnak koszonhetéen nagy-
sdgrendileg tdbb mint 600000 hatdron til él6 magyar kérelmezte az dllampolgdrsdgot, akik dén-
t8 tébbsége (mintegy 550000 dllampolgir) a jelzett id8pontig le is tette az dllampolgdrsdgi eskiit.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a tobb mint félmillié ¢j magyar dllampolgdr egyharmada gyer-
mek — akik még nem szavazhatnak —, illet8leg olyan személyek, akik rendelkeznek magyarorszdgi
lakcimmel.

BopNAR E.: Vilasztdjog és vdlaszidsi rendszer az Alaptirvényben, i. m. 107-108.; Jakas A.: A
kiilfoldon él6 magyar dllampolgdrok vilasztdjoga egyenléségének kérdése a vdlasztdsi torvény koncep-
cidjdban, i. m.; Szdzadvég Alapitvany: Az 1ij magyar vdlasztdsi rendszer. http://szazadveg.hu/ld/
wOw1i5r519k1k8j9£8i7_az-uj-magyar-valasztasi-rendszerSzazadveg-tanulmany130802.pdf 23.;
TROCSANYI L.: A kiilfoldon él6k szavazati jogdrdl, i. m. 91.

3¢ Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary No. 662/2012,
CDL-AD(2012)012, Strasbourg, 18 June 2012. 11-12.
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névjegyzékébe (elektronikus tton, illetve levélben). A kiilhoni magyarok kéziil a 2014.
orszdggyllési képviselévélasztdsokat megelézéen csaknem 194000 lakcimmel nem
rendelkezd dllampolgdr regisztrilt érvényesen (az 6sszes Nemzeti Vilasztdsi Iroddhoz
beérkezett regiszirdcids kérelem megkozeliti a 232000), azaz szerepelt a levélben sza-
vaz6k névjegyzékében. A levélszavazatok leaddsa két médon torténhetett: egyrészt sze-
mélyesen (nagykovetségen, konzuldtuson) vagy a misszioktdl messzebb éléknek postai
tGton. A levélben leadott érvényes szavazatok szima megkozeliti a 129000-t.>” A 2014.
évi orszdggylilési képviseldvdlasztds végeredményének ismeretében kijelenthetd, hogy
a kiilhoni allampolgérok szavazatai — ahogy azt a nemzetkozi trendek mutatjék és a hazai
elemzések is viziondltdk — tulajdonképpen érdemben nem befolydsoltdk a manddtumok
elosztésit.

Ugyanakkor a Nemzeti Valasztdsi Iroddhoz beérkezett 158 654 darab szavazisi levél-
csomagbdl a jogszabdlyi feltételeknek minddsszesen 128712 szavazdsi irat felelt meg, az
azokban taldlhaté érvényes szavazélapok szdma pedig 128429 volt. A 29942 érvénytelen
kiilhoni szavazdsi levélcsomag csaknem 19 szdzalékos érvénytelenségi ardnya minden-
képpen jelzéséreékl, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a voksolds ,leveles”
modozata elsd alkalommal keriilt gyakorlati megvaldsitdsra a hazai gyakorlatban. Az
okok megdllapitdsa mindenképpen mélyebb elemzést igényel, ugyanakkor alldspontom
szerint kétségkiviil 8sszefliggésbe hozhaté az eltérd szavazdsi szokdsokkal és kultiréval,
valamint a kiilhoni szavazds gyakorlatdnak kiforratlansdgdval. Mindemellett dgy gon-
dolom, hogy a kézponti névjegyzékbe vételi kérelemnyomtatvanyok?®® tovdbbi egysze-
rlisitése kedvezden hatna a levélszavazis kialakitott mechanizmusira.

6. Zar6 gondolatok

Osszegzésképpen megdllapithatjuk, hogy a kiilhoni dllampolgdrok szavazdjoganak biz-
tositdsa jelentds mérfoldkd a hazai vélasztéjogi szabdlyozds torténetében. Ugy vélem, a
bevezetett megoldds a ,félszavazat” problematikdjdtdl eltekintve megfelel a nemzetkézi
és az unids kritériumoknak, és teljesiti azokat az elvdrdsokat, amelyek az orszdghatd-
rainkon tdl él8 honfitdrsaink vélasztidsokon valé mind nagyobb részvétele érdekében
megfogalmazddrak. A vélasztdsok 2014. évi lebonyolitdsa a hatdron tdli voksolds eseté-
ben is szinte zokkenémentesen zajlott, ugyanakkor a rendszer feliilvizsgdlata sordn sz4-
mos — ide értve a tanulmdnyban javasolt — korrekei6t célszertt dcgondolni és elvégezni.
Mindemellett a kiilhoni szavazdsok technikai megolddsai sordban érdemes a jov8ben
megfontolni az elekeronikus voksolds — a szavazdsnak a nemzetkozi gyakorlatban még
szlik korben alkalmazott, mindazondltal a jovében valészintleg elkeriilhetetlen médja —
kisérleti jelleggel torténd bevezetési lehetdségée is.

37
38

Forrds: www.nvi.hu orszdggytilési valaszeds 2014
A kézponti névjegyzék, valamint egyéb valasztdsi nyilvantartdsok vezetésérdl szlé 17/2013.

(VIL.17.) KIM rendelet 3. és 4. mellékletei.
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MTA Térsadalomtudomdnyi Kutatékézpont, Jogtudomdnyi Intézet

A kiilhoni szavazis torténete és jelene:
pro és kontra érvek

1. Bevezetés

A népszuverenitds elvén nyugvé modern népképviseleti vilasztdsok torténete alig hosz-
szabb kétszdz évnél. Még ennél is rovidebb az igazi polgdri és politikai egyenl8ségen
alapulé (azaz nem cenzusos) védlasztdsok torténete, hiszen a demokratikus — azaz 4lta-
lanos, egyenld, titkos és kozvetlen — vélasztdjog diadala még a nyugati vildgban is csak
a 20. szdzad els§ harmaddban kovetkezett be. Ez azt jelenti, hogy a legtobb helyen
a jogalkotd szervek csak kozvetlenil az elsd vildghdbora el8tet és utdn demokratizaltdk
a vélasztdsokat.! Ugyanakkor az egész modern demokratikus valasztds torténete nem
annyira nagy ugrdsok torténete, hanem sokkal inkdbb a fokozatos véltozdsok sorozata.
Ebben a tekintetben a vélasztéjog el6bb emlitett demokratizdldsa utdn is maradtak még
teenddk — hiszen sok orszdgban példdul a nék vagy a fiatalabb korosztdlyok még ezutdn
is kiviil rekedtek a valasztasi rendszeren.?

Miért fontos ezen evidens tények rogzitése, illetve dncélinak is tiind ismétlése? Azért,
hogy tisztaban legytink azzal, hogy azon egész demokratikus népképviseleti felépitmény,
amelyre oly biiszkék vagyunk, illetve amelyet annyira evidensnek érziink, vildgviszony-
latban igazdbdl csak néhdny évtizedes, maximum szdzéves multra tekint vissza. Tehdt
az egész tulajdonképpen Uj jelenség, amelynek a gyokerei most mér taldn erések, de
még semmiképpen sem mélyek. Egy bé évszdzad hosszi idének tlinik ugyan, de nem
mindig képes eldidézni visszafordithatatlan valtozdsokat. A vdlasztdsok dltaldnossiga,
egyenldsége és titkossdga emiatt olyan értékek és alapelvek, amelyek fennmaraddsaért,
illetve csorbithatatlansigdért most is kiizdeni kell, abban az iddszakban, amikor gy
tlinik, hogy ezeket nem fenyegeti semmi veszély.

A vélasztéjog rovid torténetérdl lisd: DEzs® Mdrta — NAGYNE SzeGVARI Katalin — RyTk6 Emilia:
A vdlasztdjog. Press Publica, Budapest, 2002. 3—64.; illetve Burucs Kornélia: Vilasztdjog Anglid-
ban, Franciaorszigban és Németorszdgban. Histéria, 1985. htep://www.tankonyvtar.hu/hu/tarta-
lom/historia/85-056/ch19.html

Egyebek mellett olyan demokratikus orszdgokban is, mint Svdjc, ahol a nék csak jéval a mésodik
vildghdbort utdn jutottak vélasztéjoghoz.
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2. A migréciés folyamatok és a vilasztdsok
transzborderizdcidja

A migricié az emberiség torténetének egyik fontos, dllandé kisérd jelensége.’ Azt,
hogy az intenziv migriciét a modern korunk egyik legfébb jellemzdjének tartjuk, az
tulajdonképpen csak egy optikai csalds, hiszen a Nyugatrémai Birodalom bukdsa utdni
néhdny évszdzadban is annyira markdns volt mdr, hogy az utékor késébb ezt az idészakot
a népvéndorlds kordnak nevezte el. Tény viszont, hogy a migrdciénak is sokféle arca le-
het, és egyes korokban nagyon kiilonbézéképpen jelentkezhet. Emiatt nehéz dsszevetni
a hunok vagy a vizig6tok érkezését Eurépdba a mésodik vildghdbord utdni dél-eurépai
vendégmunkdsok helyzetével.

A most akeudlis, posztintegricids és globalizdciés kori migraciés folyamatoknak ter-
mészetesen van néhdny olyan sajétossiga, amelyek 4j mindséget kélcsondznek nekik.
Ezek a folyamatok legaldbb a nyugati vildgban mindenképpen komoly és fejlett, jogilag
meglehetésen szabélyozott intézményi keretek kdzott zajlanak. Tovabbi fontos jellemzd
az, hogy a nyugaton létezd jogi és intézményi migricids kornyezet — minden szigorus-
sdga ellenére — alapvetSen demokratikus kériilmények kozote mikodik.

Ezen idészakot a szakirodalom néha a témegdemokracidk kordnak is nevezi. Mindez
nagyon fontos, hiszen a migrdnsok politikai participdciéjinak kérdése teljesen mds-
ként jelentkezik egy archaikus vagy abszolutista monarchidban, és masként az emberek
egyenl8ségére és a diszkrimindcidmentességére torekvd demokratikus tirsadalomban.
Harmadik fontos kiilonbség a kordbbi korokhoz képest a technikai és kdzlekedési fej-
lettségben rejlik. Az infokommunikdcids forradalom (internet, elektronikus média,
skype, internet-banking stb.), a kdzlekedés dinamizaldsa (az olesé és stir(i fapados jéra-
tok) és az dltaldnos globalizdcids folyamatok (nagyobb nyitottsdg, regiondlis integracids
folyamatok, a kultdra uniformizédldsa stb.) dleal kivaltote egytittes hatds mindségileg
mds tipusii migrdciét tesz lehetévé, mint hisz, 6tven vagy akdr szdz évvel kordbban.
Ez természetesen kihat az élet minden teriiletére — az emberek kdzotti kapesolatokra,
a tarsadalombiztositdsi rendszerekre és egyebek mellett a politikai kozosség fogalmara,
illetve hatdraira is.

E folyamatok egyik fontos kévetkezménye a vilasztdsok és a vélasztdsi folyamatok
egyfajta transzborderizdcidja. A fogalom alatt olyan jelenség-egytittest célszer(i érteni,
amely azzal jdr, hogy a vélasztdsi folyamatok dtlépik az dllamhatdrok és a sziiken vett
dllampolgdri kdzosségek hatdrait. A transzborderizdcionak t6bbféle megnyilvanuldsi
formdja lehet. Mindenekel6tt ide tartozik az tigynevezett kiilhoni szavazds intézménye,
amikor a vélasztdsokon valé részvétel lehetdségével nemesak az 4llamban tartézkodd
személyek rendelkezhetnek, hanem a kiilfoldon é18 vagy egyszertien csak ott tartdzkodé

A migrdcié fogalmdrél és modern trendjeirdl lisd: Russer, King (f8szerk.): Vandorlé emberiség.
National Geographic. Geographia Kiadé, Budapest, 2008.

Azt, hogy a modern technoldgia és az infokommunikdacids forradalom hogyan hat ki a migrdciora
és azzal kapcsolatosan a politikai kozosségek miikodésére, kimutatta BAUBOCK, Rainer: Expansive
Citizenship — Voting beyond Territory and Membership. PSOnline, www.apsanet.org 763—764.
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dllampolgdrok is. A mdsik megnyilvdnuldsi formdja az, hogy egyre tobb demokratikus
4dllamban mdr nemcsak a sajdt dllampolgdrok tudnak szavazni, hanem bizonyos szigort
megkdtésekkel és tobbnyire csak a helyi szinteken az ott letelepedett, illetve legdlisan é16
és dolgozé kiilfsldi dllampolgdrok is.” Végiil a transzborderizicié jelenségének korébe
beletartozik a valasztdsok nemzetkozi (azaz a nemzetkozi szervezetek vagy a kiilfoldi
dllamok, illetve NGO-k) megfigyelése is, ami egyre népszer(ibb megoldds.

A transzborderizdcié és azon beliil a kiilhoni szavazds jelenségének jobb megértéséhez
még egyszer vissza kell térni az dltaldnos migracids folyamatok jellemzéséhez. A migrici-
6nak ugyanis mindig két arca van. Az egyik arca a kivandorldsé, a mésik értelemszertien
a bevandorldsé. Mint sok mds teriileten, itt is érvényesiil az energia megmaraddsdnak
a torvénye — azon embertdmeg, ahol egyik orszdgban kivindorléként jelentkezik, m4-
sutt bevandorléként 1ép be a képbe. Utkdzben természetesen kiilonb6z6 — néha-né-
ha mdr drdmai — veszteségek érhetik ezt a tomeget, de szerencsére a legtobb esetben
a veszteségek nem olyanok, ami miatt okafogyottd vélna az egész migrécié. Mdsképpen
megfogalmazva — az emigrdcié nélkiil nincs immigrdcié sem.

Tovdbb4 a migrdcié kapcsdn mindig ki kell térni az integrcié dimenzidjdra is.
A migrécié problémdjdval ugyanis szorosan Gsszefiigg a migrdnsok tdrsadalmi és po-
litikai integrécidjanak kérdése is. Integrdci6 alatt it értelemszertien nem az dllamok
integrél6ddsét kell érteni, hanem az egyének integraldsit a kozosségbe — mindenekelStt
a bevandorlék integraléddsdc vélaszrote 4j hazdjuk tdrsadalmdba és tavlatilag politikai
kozdsségébe, kisebb mértékben pedig a kivindorlék (vagy ahogyan ket egyre gyakrab-
ban nevezik a szakirodalomban: az expatriétik) korabbi hazdjukban valé integrélesdgd-
nak legaldbb részleges fenntartdsdt.

A migrici6 és a diaszpéra jelenségének vizsgélatakor figyelembe kell venni, hogy nem
mindig csak személyek migrdlnak, hanem van, amikor a hatdrok is vindorolnak. Erre
kiilonosen j6 példa a 20. szdzad eleji magyar torténelem, de sok més példdt is fel lehetne
még sorolni.® Expatri6ta kozosségek ekkor a hatdrok mozgdsa miatt is keletkezhetnek.
Sét, néha még ez sem kell hozzd, hanem elég egy-egy orszdg dllampolgarsigi politikdjé-

Néhdny orszdg a kiilfsldiek bizonyos csoportjainak orszdgos szinten is lehetévé teszi a voksoldst,
de ez meglehetésen ritka. Tlyen dllam példdul Uj-Zéland vagy a specidlis jogallast brazil 4llam-
polgérok esetében Portugilia, tovdbbd a nemzetkdzosségi és ir dllampolgdrok vonatkozdsiban
Nagy-Britannia is. Részletesebben ezekrdl az esetekrdl ldsd: Day, Stephen — SHAW, Jo: European
Union Electoral Rights and the Political Participation of Migrants in Host Polities. International
Journal of Population Geography, 2008/8. 191-192. vagy SPOONLEY, Paul: Aliens and Citizen sin
New Zealand. In: Kondo, Atsushi (ed.): Citizenship in a Global World. Comparing Citizenship
Rights for Aliens. Palgrave, Hampshire — New York, 2001. 158-175.

A Szovijetunié 1991. évi felbomldsa kévetkezeében kériilbeliil 25 millid etnikai orosz és oroszajku
személy taldlta magdt a szliken vett Oroszorszdg hatdrain kiviil. Természetesen ebbdl a szempont-
bol egyetlen gyarmatbirodalom felbomldsa sem volt egyszer(i és problémamentes.
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nak megviltozdsa is.” Ennek kovetkeztében példdul az olyan kivandorlék ezrei, akikrél
az 6hazdjukban kordbban kézjogilag tgymond lemondtak, Gjbél az anyaorszdgi politikai
kozdsség potencidlis tagjaivd valhatnak. Ezen jelenségek ugyan kézvetve fiiggnek 6ssze
a személyek klasszikusnak is mondhaté migrécidjval, de ezzel egyiitt nagyon komoly
migrdcios kihatdsaik lehetnek.

A migréci6 kétarciisdga a modern demokratikus koriilmények kozott mindenképpen
kihat a vélasztdjogi szabdlyozdsra, akdr a még nem dllampolgdr bevdndorldk politikai
integraldsa, akdr az dllampolgdr kivindorlok (vagy esetleg az Gjonnan honositott diasz-
péra-tagok) politikai kozosségben torténd megtartdsa, illetve reintegracidja révén. A két
kihivés kezelése mogote hasonld elvi dilemmdk hizédnak, amelyek alapkérdései is szin-
te ugyanazok. A szakértdk és politikusok itt f8leg arra keresik a vélaszt, hogy milyen
erkolcesi alapon legyen valaki tagja egy politikai kozdsségnek, tovabbd milyen tipusd,
szintli és terjedelm vélasztéjog jérjon a politikai kdzosség egyes tagjainak, mivel lehet
megindokolni a nem 4llampolgdr dllandé lakosok (azaz rezidensek) és az dllampolgar
nem rezidensek valasztéjogdt, valamint technikailag hogyan lehet megoldani az elébb
emlitett ,hatdrcsoportok” részvételée a politikai dontéshozatalban. Az sem mellékes,
hogy milyen problémdkat és aggilyokat vet fel az egész emlitett jelenség, és milyen az
a bonyolultsdgi szint, amely a fentiek kontextusdban még nem veszélyezteti a vélasztdsok
lebonyolitdsdnak a folyamatic.

Elméleti sikon a kiilfoldon é18 sajdc dllampolgdrok orszdgos szint( vélasztdjoga® ldt-
szdlag nem okoz tdl sok politikai problémat, fliggetleniil attdl, hogy azok hogyan keriil-
tek kiilfoldre. Ennek okdt abban célszert keresni, hogy a legtobb nyugati demokratikus
dllamban jelenleg a vélasztéjog dontden csak az dllampolgdrsighoz kotote, és az dllandé
lakdhelynek, illetve az idémuldsnak nincs ebben kiilondsebb szerepe.” Az dllampolgar-
sdg, a lakdhely és az idé muldsa tekinthetd ugyanis annak a hirom legfontosabb sarok-

Olaszorszdg 2000-ben mddositotta llampolgdrsdgi torvényét. Az Gj szabdlyozds értelmében
a torvény hatdlybalépését kovetd ot éven beliil mindenki, aki az egykori Osztrdk—Magyar Monar-
chidnak meghatdrozott teriiletén élt, és a saint-germaini szerzédés hatdlybalépése eléte kiilfoldre
tdvozott (kivétel: Ausztria), egy nyilatkozattal, a szokdsos honositdsi eljards nélkiil, egyszerlien
a torvényben megkivdnt leszdrmazotti igazolds csatoldsdval kérhette az olasz dllampolgdrsdgot.
Ehhez nem is kellett dtkdltozni Olaszorszdgba. Legnagyobb érdeklédés az Gj lehetéség irdnt a La-
tin-Amerikdban él8 olasz diaszpéra kérében volt. Egyébként az j kiilhoni olasz dllampolgdrok
aktiv valasztdjogot is kaptak az orszdgos parlamenti valasztdsokon és az orszdgos népszavazdso-
kon. Errél lisd részletesebben: Viz Baldzs: A hatdron tili olaszoktdl a kiilfoldon él6 olasz dllampol-
gdrokig. Az olasz dllampolgdrsdg kiterjesztése az ezredfordulén. In: Haldsz Ivan — Majtényi Baldzs
— Szarka L4sz16 (szerk.): Ami 6sszekot? Stdtustdrvények kozel s tévol. Gondolat Kiadd, Budapest,
2004. 187., 189.

Az orszdgos szintli vélasztdjog rendszerint az orszdgos népszavazisokat, illetve a parlamenti és
dllamfévélasztdsokat jelenti.

Ez a trend kitlinik a nyugati kutatdk dltal kordbban mdr elkészitett vélasztéjogi Ssszedllitdsokbdl.
Ldsd: Warpraucs, Harald: Rights for Expatriots, Multiple Citizens and Resticted Citizenship for
Certain Nationals. In: Baubdck, Rainer — Ersboll, Eva — Gronedijk, Kees — Waldrauch, Harald
(eds.): Acquisition and Loss of nationality: Policies and Trends in 15 European Countries. Ams-
terdam University Press, Amsterdam, 2006. 359.
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kének, amely kijel6li egy-egy intézményesitett — azaz vélasztéjogi — politikai kozdsség
hatdrait. E hdrom kritérium azonban nem egyenrangg.'

A legerdsebb kivilasztdsi szempont, amely eldonti, hogy ki tartozik egy adott politikai
kozosséghez, természetesen az dllampolgdrsdg. E szempontnak aldrendelten miikodik
ugyan, de nagyon fontos aspektus a pontos lakéhely meghatdrozdsa is. Amig az elsd
szempont megkérddjelezhetetlen jogosultsdgot keletkeztet a kozosségi tagsdgra, addig
a mdsik bizonyos esetekben gy is szolgdlhat, mint belépd vagy még inkdbb a tagsdgot
valédi miikédésbe hozé tényezd. Bizonyos szinteken mdr dnmagdban az dlland$ la-
kohely is kozosségi tagsdgra valé jogosultsdgot keletkeztethet (tobb orszdgban példdul
helyhatésigi szinten). Az dllandé lakShely tehde rendszerint az dllampolgdrsiggal egytite
szerepel a politikai kozosség meghatdrozdsdndl, de elképzelhetd olyan eset is, amikor
6nall6 konstitutiv elemmé valtozik. Harmadik, az el§bbieknél kevésbé markdns, de néha
komoly szerephez jutd tényezd az id8. Az idé muldsa ugyanis bizonyos jogosultsdgok
muldsdt is eredményezheti vagy éppen ellenkezdleg, azok ,felébredéséhez” is vezethet.
Néhdny angolszdsz orszdgban példdul az dllampolgdrok, miutén kivindoroltak, még
néhdny (5, 6 vagy akdr 15) évig 6rzik a vélasztdjogukat, de az elére meghatdrozott id§
letelte utdn elveszitik azt. Ez viszont nincs hatdssal az dllampolgdrsigukra, azt tovdbbra
is megdrzik, mert ezekben az llamokban nem érvényesiil az 1879. évi magyar 4llampol-
gdrsdgi torvénybdl ismert ,,tavolléti klauzula,” amely értelmében tizéves megszakitatlan
kilfoldi tartézkodds kovetkezeében el lehetett vesziteni a magyar dllampolgdrsigot.!

Abban, hogy a kiilfoldre keriilt dllampolgdrok a kivindorldsuk utdn is legaldbb egy
ideig megdrzik a szdrmazdsi dllamuk valasztdjogdt, j6 adag automatizmus is érvényestil.
Azaz a vilasztéjognak a kiilhonban él8 dllampolgdrokra valé kiterjesztése a legtbb eset-
ben nem szokott olyan tudatos gesztus lenni, mint amilyen 2011-ben Magyarorszégon
a kiilhoni magyar dllampolgdrokat a parlamenti vdlasztéjoghoz juttaté vélasztdsi reform
volt. A vitdkat itt nem annyira az elméleti keretek — pro és kontra érvek — alkotjak, ha-
nem sokkal inkdbb a tisztén technikai kérdések, nevezetesen az, hogy kiilfoldrél hogyan
lehet voksolni, kire és milyen hatdssal lehet szavazni, nem is beszélve a regisztrdcival,
a kampdnyoldssal és a kampdny finanszirozdsdval kapcsolatos kérdésekrdl.

A kozéleti és szakmai vitdkban néha kisérletet tesznek arra, hogy elméleti és erkol-
csi oldalrdl is kériiljdrjdk a kiilhonban ¢él8 dllampolgdrok politikai tagsdgdnak kérdé-
sét és a politikai participdcids lehetSségeik mibenlétét, azok indokolhatésdgic. Eddig
a szakirodalomban alapvet8en két értelmezési-érvelési keret fogalmazédott meg — az
Ugynevezett kontributivista, illetSleg az érintettségi elmélet. E két keretet egyébként
eredetileg inkdbb a bevandorlék politikai integricidjanak vonatkozdsiban dolgoztik

Errél lasd részletesebben: HavAsz Ivan: Allampolgérség, migricié és integrécié. MTA JTI, Buda-
pest, 2009. 21-23.

Az elsé magyar dllampolgdrsdgi kédexrdl ldsd: VArRGa Norbert: A magyar dllampolgdrsdgi jog a 19.
szdzadban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2012.; valamint KisteLext Kdroly: Az dllampolgdrsig
a dualizmus idején. Allam- és Jogrudomdny, 38. évf. 1996-1997/1-2.
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ki és alkalmaztdk,'” de ugyanolyan hatékonysdggal felhaszndlhatdk a kiilhonban é18
dllampolgdrok valasztdjoga elleni és melletti érvek felsorakoztatdsara is.

A kontributivista értelmezési keret alapvet8en abbdl indul ki, hogy azoknak kelle-
ne rendelkezni politikai részvételi lehetdségekkel, akik egy orszdgban élve ott hozz4 is
jérulnak a kozterhekhez, illetve az egész ottani tdrsadalom miikodtetéséhez. Ezen érv
egyébként nemesak a hazai politikai vitdk sordn meriilt fel 2011-ben, hanem sokszor
az egyetemi szemindriumokon vagy a szakmai vitdk sordn is elhangzik, amikor valaki
érvelni prébél a parlamenti vdlasztéjognak a kiilhonban €é18 dllampolgarokra valé kiter-
jesztése ellen. Valéban sokan gondoltdk és gondoljdk most is, hogy igazdbél csak azok-
nak kellene részt venni a politikai dontések meghozataldban, akik a helyszinen élnek,
és valamilyen formdban hozzd is jarulnak a kozterhekhez.

Ez logikus és igazsdgos érvnek tlinik, de van vele egy komoly probléma — ez a logi-
ka ugyanis nagyon kénnyen visszavezethet minket a cenzusos vélasztéjog alapjin 4ll6
liberdlis 19. szdzadba, amikor sokak szdmdra teljesen evidensnek tiint, hogy csak azok
vegyenek részt a politikai élet alakitdsdban, akik mveltek, 6ndlléak, és hozzdjirulnak
a kozterhekhez." Jobb esetben a tdmegdemokricidra torekvd 20. szdzad viszont leszd-
molt ezzel a kapcsolattal.

Az a gondolatmenet, amely 6sszekapcsolja a politikai participdcids jogokat a kozter-
hekhez valé hozzdjiruldssal, kiilondsen most, a 21. szdzad elején lehet veszélyes, amikor
egyre nagyobb tdmegek szorulnak ki a munkaerdpiacrdl, illetve egyre t6bb ember olyan
juttatdsokbdl él, amelyek dllamtdl szdrmaznak (nyugdij, 6szténdij, kiilonboz8 segélyek).
Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy most, amikor az egyik oldalon jobb orvosi
elldtds kovetkeztében egyre tobb ember életben marad, azaz rohamosan névekszik a vildg
lakosainak szdma, a mdsik oldalon pedig az elképeszt§ technikai-technoldgiai fejlédés
kovetkeztében egyre kevesebb emberre van sziikség az élethez sziikséges termékek eldl-
litdséhoz, nagyon komoly problémadt fog okozni a termelés szempontjibél ,foloslegessé”
valé emberek problematikdja.'* A tdrsadalmi béke megdrzése érdekében ugyanis Sket
is el kell ldtni az életben maraddshoz szitkséges forrdsokkal, és valamilyen formdban
szorakoztatni is kell 8ket. Emellett nagyon veszélyes tirsadalmi, [élektani, kulturélis
folyamatokat indithat el az, ha tdl nagy tdmegek mindenféle rendszeren kiviil taldljik
majd magukat.

Az érintettségi elmélet (minden érintett elve, avagy all affected principle) kevesebb
elvi és erkélesi dilemmédt eredményez, mint a kontributivista alapt hozz4dllds. Emiatt
joval modernebb és demokratikusabb is. Az elmélet szerint azok szdmdra, akiket majd
valamilyen formdban érintenek a vélasztott képviseleti szervek dontései, lehetdséget
kellene biztositani ezen szervek dsszetétele befolydsoldsdra, még akkor is, ha esetleg

BeckmaN, Ludwig: Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Voting? Citizenship
Studies, vol. 10. 2006/2. May.

Erre j6 példdkat szolgdltat Burucs K.: Vilasztdjog Anglidban, Franciaorszigban és Németorszig-
ban, i. m.

Nem véletleniil sziiletett meg egyes nyugati dllamokban az utébbi években az alanyi jogon jiré
jovedelem gondolata.
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nem rendelkeznek 4llampolgdri stdtussal.” Az dllampolgdrsdg kérdése itt azonban nem
annyira fontos, hiszen itt inkdbb a kiilfoldon €18 sajit dllampolgdrok (expatriétdk) vé-
lasztéjoga melletti és elleni érvekrdl van sz6. Az érintettségi elmélet is felhaszndlhaté
vélasztdsi részvételitk megindokoldsara, illetve annak elutasitdsdra.

Az els§ pillanatban tgy tdnik, hogy az érintettségi elmélet inkdbb arra alkalmas,
hogy megkérdéjelezze a kiilhoni dllampolgdrok vagy az expatriétak részvéeelét szdrma-
zési orszdguk valasztdsi folyamatdban. Miutdn ugyanis ez a csoport nemecsak kiilfoldi
lakdhellyel rendelkezik, hanem tobbnyire ott is él életvitelszertien, feltételezhetd, hogy
az anyaorszdgukban lezajlott valasztdsok eredményei kevésbé érintik ket mindennapja-
ikban, mint azokart az dllampolgdrokart, akik az érintett dllamban élnek, dolgoznak vagy
adéznak. Mégsem szabad elfelejteni azt a fontos jogosultsdgot, amely egyiitt jar az dllam-
polgdri jogdlldssal: a legtdbb demokratikus jogdllam alkotmdnya valamilyen formdban
utal arra, hogy az dllampolgdrok hazatérési joggal rendelkeznek. Ez a jog tgy is felfog-
hatd, mint a hazdhoz valé jog — ennck értelmében egy dllampolgdr, figgetleniil attdl,
hogy mikor és hol sziiletett, tovibbd milyen médon szerezte meg az dllampolgirsigot,
illetve beszéli-e a hazdja nyelvét, barmikor jogosult hazaldtogatni vagy hazatelepedni.
Ezt a hazatérési jogot Magyarorszdgon egyardnt deklardlta az Alkotmdny 1989. évi sz6-
vege, valamint a hatdlyos Alaptdrvény rendelkezései. Ebbél viszont az kévetkezik, hogy
azon dllapot, miszerint valaki kiilfsldon €l és dolgozik, elvben ideiglenes dllapotként is
felfoghatd. Azaz, ha valaki magyar 4llampolgdrsdggal rendelkezik, az egyben barmikor
»aktivalhat6”, magyarorszdgi lakosnak is tekinthetd.

Aki viszont rendelkezik ilyen joggal, az valdszintileg néha el is gondolkozik azon,
hogy mi lenne, ha hazatelepiilne (példdul a nyugdijas évekre). Ezenkiviil az dllampol-
gérok sokszor kiterjedt rokoni és bardti kapcsolatokkal is rendelkeznek abban az orszdg-
ban, amelynek dllampolgarsdgit birtokoljék. Tehdt nem lehet teljes mértékben letagadni
valamifajta érintettségiiket az anyaorszdg kozéletében és viszonyaiban. Ebbél pedig az
is kovetkezik (vagy kévetkezhet), hogy mégiscsak legyen valamifajta beleszéldsuk az
dllampolgdrsdguk szerinti dllam tigyeibe. Igaz, az & érintettségiik tobbnyire kdzvetetett,
nem mindennapi és kisebb intenzitdsi — ami pedig a belesz6ldsi jogot, médot, illetve
lehetdséget korldtozottd teszi. E szempontokat mindenképpen célszer(i figyelembe venni
a jelenlegi magyar modell tanulmdnyozisa sordn.

3. A kiilhoni szavazds intézményének megsziiletése

Az intézmények torténetével foglalkozd kutatd szdmdra mindig az egyik legizgalmasabb
kérdés az eredet problémdja, az, hogy egy intézmény miért alakult ki egydltaldn. Az
egyes emberek életéhez hasonléan a szdrmazdsi kortilmények ugyanis az intézmények
vonatkozdséban is nagyon sokdig képesek befolydsolni az életiiket, miikodésiiket. Nem
szabad viszont elfelejteni, hogy bér az egyes fontos tigyeket eldontd szavazds intézmé-

> BeckMaAN, L.: Citizenship and Voting Rights: Should Resident Aliens Voting? i. m. 157-158.
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nye, hagyomdnya egészen az ékorig nyulik vissza, a népképviseleti szerveket 1étrehozé
dltaldnos ossznépi valasztdsok viszonylag 0j jelenségnek tekinthet8k. A felvildgosule ab-
szolutista monarchidk kora utdn alapvetden az volt a vivmdny, hogy helyben lehetett
szavazni, ezért a 19. szdzadi ,hdsi” kezdetekben fel sem meriile az a gondolat, hogy
a vélasztdsoknak a tdvollévg dllampolgdrok igényeihez kellene igazodniuk.

Ahhoz, hogy ezen elképzelés egydltaldn felmeriiljon, er8s motivdcidra és érvekre volt
sziikség, amelyeket pedig 4ltaliban a nagy tdrsadalmi megrdzkdédtatdsok vagy a hdborik
szolgaltatjdk. A legkorabbi ismert példa arra, hogy egy orszdg dllampolgdrai hazdjuk
teriiletén kiviil is szavazhattak, 1862-bdl valé. Ekkor ugyanis az Egyesiilt Allamok részét
alkoté Wisconsin dllam torvényhozéi lehetévé tették a voksoldst a sziiken vett pderid-
jukedl tdvollévd azon katondk szdmdra, akik az északi Unié katondiként harcoltak az
amerikai polgarhdboris frontokon a déliek Konféderdcidja ellen. Az intézkedés mogoree
valészintleg az a logikus felismerés dllt, miszerint igazsdgtalan lenne a valasztdsokon
val6 részvételtdl megfosztani éppen azokat, akik a legnagyobb dldozatukat hozzdk a ha-
zéjukére.'

E tekintetben hasonlé megfontoldsok vezérelhették az auszerdl, kanadai és Gjzélandi
dontéshozdkat akkor, amikor az elsé vildghdbort frontjain harcol6 katondknak szintén
lehetévé teteék a tdvolban torténd voksoldst. Nagy-Britannia 1918-ban kéovette a példat,
az USA viszont csak a mdsodik vilighdbort éveiben vezette be ezt a lehet8séget a kiilon-
boz8 tévoli frontokon harcolé katondinak. Specidlis érdekességként megemlithetd ismée
Kanada, amely éppen a mésodik vildghdboru végén tette lehetévé, hogy a hadifogsdgban
1év6 katondi helyett, azok egyfajta meghatalmazottjaként a kozeli rokonaik szavazzanak
az dltaldnos valasztdsokon.!”

Az dllamokat nem csupédn a hdboras helyzetek és a sajit katondik erkélcesi elisme-
rése Osztondzte arra, hogy a kiilhoni szavazds kiilonb6z8 médozatainak bevezetésével
prébalkozzanak. Néhany demokratikus szigetorszdg (Auszerdlia, Izland és Uj-Zéland)
ugyanis mdr az elsd vilighdboru eltt megprébalta rendezni a hajéikon szolgdlé matré-
zok vélasztSjoganak a gyakorldsdt. Franciaorszdg 1924-ben lehetévé tette a vildghdborus
gy6ztesek dltal megszallt német Rajna-vidéken szolgélatot teljesité hivatalnokainak,
hogy a szavazatukat postai titon kiildjék haza.'® Az USA, amely 1942-ben csak a hazdcdl
tévol szolgdlé katondinak tette lehetdvé a kiilhoni voksoldst, 1955-ben e lehetdséget
a kiilfldon szolgdlé nem katonai személyzetre is kiterjesztette, majd 1968-ban az 6sszes
kiilfsldon 1év6 amerikai dllampolgdr szdimdra megteremtette."”

Az eddig emlitett megolddsok alapvetden azokra a személyekre vonatkozeak, akik
effektiv, €l dllampolgari kdtelékben éltek hazdjukkal, és tobbnyire az dllam nevében és
érdekében tartézkodrak kiilfoldon. De az elébb emlitett amerikai példa is bizonyitja,
hogy a kiilhoni szavazds lehet8sége az 1960-as évektdl kezdve egyre inkdbb kezdett ki-

' Evus, Andrew: The History and Politics of External Voting. In: Voting from Abroad. The Interna-
tional IDEA Handbook. IDEA-IFE, Stockholm — Mexico City, 2007. 41.

7 Evwis, A.: The History and Politics of External Voting, i. m. 41-43.
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terjedni mds, civilebb jellegli kategéridkra is. A 20. szdzad mdsodik felében egy misik,
szintén érdekes motivacié jelent meg egyes dllamok jogkiterjesztd politikdjiban. Néhany
olyan orszdg, amely éppen lerdzta magdrdl a sokéves dikrtatdra igdjdt, nemcsak az or-
szdgban €18 dllampolgdrok szdmdra tette lehetdvé a valasztdsokon vald részvéeelt, hanem
a dikcattira elnyomdsa eldl kiilfsldre menekiilt honfitdrsak szdmdra is. Valdszintsitették,
hogy a diaszpdrdban él8 politikai menekiiltek még inkdbb érdekeltek a demokratikus
4ralakulds elmélyitésében, mint az otthonélék, illetve a kiilfoldon szerzett demokratikus
tapasztalataikkal képesek lesznek el8segiteni az emlitett dtmenetet. Nyilvdnvaldan az
Gj posztdiktatérikus eliteket az erkdlesi kompenzacié motivécidja is vezérelhette ilyen-
kor. A dikcattrdbdl demokricidba haladé dél-eurdpai, latin-amerikai és dél-afrikai 4l-
lamok e megfontoldsokbdl vezették be a kiilhoni szavazds intézményét. Ez a motivécié
a posztkommunista orszdgokban sem volt ismeretlen — az 1990-es évek kozepén példdul
a jelcini Oroszorszdg is megteremtette a kiilképviseleti szavazds lehetdségét a kiilfoldon
tartdzkodé édllampolgdrai szdmdra.?

Az utdbbi években azonban a meghatdrozé motivdcié a kiilhoni szavazdsi lehetdségek
bevezetése sordn inkdbb az intenziv migracids folyamatokkal és az aktiv diaszpéra-po-
litikdval fiiggott 6ssze. A migrdnsokat nagy szimban kibocsdté orszdgok eddigi inkdbb
nemtor8dém vagy negativ viszonyuldsa a gazdasdgi folyamatok hatdsdra pozitiv irdny-
ban kezdett megvaltozni. Az dllamok egyre inkdbb hajlandék elfogadni a kiilféldon
tartésan vagy ideiglenesen tartdzkoddé honfitdrsaikat mint a nemzet és a tdrsadalom
gazdasdgilag, politikailag és kulturdlisan hasznos tagjait, akikkel érdemes intenzivebbé
tenni a kapcsolatokat. A kettds dllampolgarsig lehetdvé téeele és a szavazati jogok meg-
addsa is ezt a tendencidt jelzi.”!

Erre a véltozd tendencidra egyik legjobb példa Mexiké. A 20. szdzadban a mexikéiak
a kormdnyzati tisztvisel6kkel egytitt sokdig lenézték az USA-ba vindorolt polgartdrsai-
kat. Ez a hozz44ll4s azonban az 1980-as évekedl kezdve olyannyira megvdltozott, hogy az
utdbbi évtizedekben Mexiké nemcsak hogy nem tiltja, illetve erkolcsileg nem bélyegzi
meg északi szomszédjihoz toreénd kivdndorldst, hanem szinte nyiltan sztonzi honfi-
térsait arra, hogy minél jobban integrédlédjanak az amerikai tdrsadalomba, hiszen igy
tudnak hasznossd vélni az anyaorszdg szdmadra is. Ha ehhez sziikséges a helyi dllampol-
gdrsdg, akkor annak felvételét is timogatja. A mexikdi kormdnyzat pedig a diaszpérdban
él6 mexikoiak védelmezdjeként [ép fel — iratokkal latja el 8ket, nagyszdmu konzuldtust
hoz létre az USA-ban, az ottani kormdny el8tt igyekszik képviselni az érdekeiket, vagy
maximdlisan igyekszik megkonnyiteni a kiilfoldon megkeresett pénzek hazautaldsdc.”

2 Erdekességként megemlithetd, hogy a kiilképviseleti szavazds lehetdsége az egyes dllamszocialista

dllamokban is létezett. A Lengyel Népkoztdrsasdg dllampolgdrai mdr az 1950-es évektd] tudtak
szavazni a kiilképviseleteken és a lengyel zdszlé alatt Gszé hajékon. Mig Csehszlovékidban az
1960-as évektd] kezdve szintén létezett ilyen lehet8ség, Magyarorszdgon erre elészor csak a 2006.
évi parlamenti valasztdsok alkalmdval keriilt sor.
2! BauBOcK, Rainer: Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation: A Normative
Evaluation of External Voting. Fordham Law Review, vol. 75. 2007/5. April, 2397.
HuNTINGTON, Samuel: Kik vagyunk mi? Az amerikai nemzeti identitds dilemmdi. Eurépa Kiado,

Budapest, 2005. 438-439.
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E politika részét képezi az anyaorszdgi vélaszt6jog megaddsa is —a kiilfoldon él6 mexi-
koéi dllampolgdrok 2005 6ta példdul mdr szavazhatnak a mexikdi elnokvélasztdsokon.”

4. A kiilhoni szavazis bevezetése Magyarorszigon

Magyarorszdg 2011-ben hatdrozta el, hogy az dllandé magyarorszdgi lakéhely nélkiili
magyar dllampolgdrok is részt vehetnek az orszdggy(ilési vélasztdsokon, és 2013-ban
az 0 vilasztdsi eljdrdsi torvény elfogaddsdval technikailag is megoldédott a kiilhonban
¢l allampolgdrok részvétele a hazai politikai életben. Az ezen véltozést lebonyolitd,
kormdnyzé politikai elit motivdciéja azonban nem nagyon illeszkedik a fentiekben
bemutatott dllamok példdjahoz. Bér a megvalésitott ,,magyar modell” alapvetéen sui
generis jelleglinek és sajdtos motivéciéjinak tinik. Ha mdr mindenképpen szeretnénk
parhuzamokat taldlni, illetve a fejleményeket szélesebb kontextusban akarndnk elhe-
lyezni, akkor leginkdbb az utébbi mdsfél évtized délkelet-eurdpai torténéseit célszert
figyelembe venni, amelyek mogote f8leg az elmule iddszak teriileti dtrendezddései és
a nemzetpolitikai elképzelései dllnak.*

A 2010. évi vélasztdsi kampdny sordn, amely egyébként a konkrétumok tekintetében
nagyon szegényes volt, a végiil gySztesnek bizonyult jobboldali pdrtok egyik fontos
igérete az volt, hogy a kiilf6ldi dllamokban é18, magyarul még besz¢l8 és magyar dllam-
polgér felmendkkel rendelkezd személyek szdmdra jelentdsen megkdnnyitik a magyar
dllampolgdrsdg megszerzését, mégpedig anélkiil, hogy a potencidlis kérelmez8knek Ma-
gyarorszdgra kellene dttelepedni. Az egyszer(sitett honositds bevezetése kovetkezéskép-
pen az j kormdny és parlamenti tobbség legelsd lépései kozé tartozott.”” Bar mindez
nagyon fontos és konkrét tartalommal rendelkezd jogalkotdsi intézkedés volt, amely
potencidlisan sok szdzezer ember szdmdra megkonnyithette az életben valé boldoguldst,
ugyanakkor gy is felfoghaté — a nemzeti egyiivé tartozdsrdl sz6l6 térvény elfogaddsival
és a pdlinkaf6zés liberalizdldsval egylitt —, mint egy fontos szimbolikus gesztussorozat
része. A kormdnypdrti politikusok érvelésében tébbszor elhangzott, hogy a magyar 4l-
lam valéjdban egy régi addssdgot akar tdrleszteni, és legaldbb kozjogilag egységesiteni
akarja a magyar nemzetet.

Minden ilyen nagy horderejt dontés, amely tulajdonképpen az dllam lényegét érinti,
hiszen az dllam fogalom egyik legfontosabb 6sszetevéjére, a jogilag felfogott lakossdgra,
illetve mésként fogalmazva, az alkotmdnyos nép hatdraira vonatkozik, sok egyéb ko-

»  CHANDER, Anupam: Homeward Bound. New York University Law Review, vol. 81. 2006/1. 69.
2 Az 1990-es évektd] kezdve példdul t8bb szdzezer kiilfoldi és hercegovinai horvét szerezte meg
a horvit 4llampolgdrsdgot és ezdltal a parlamenti valasztéjogot. Romdnia és Szerbia szintén akeiv
dllampolgdrsdgi politikdt folytat, amelynek vannak komoly vélasztdjogi kovetkezményei is. Errél
a politikdrdl ldsd: Poconyr Szaboles — Kovics M. Mdria — KORTVELYEST Zsolt: The Politics of
External Kin-State Citizenship in East Central Europe. EUDO Citizenship Observatory, 2010.
October, 14-15. http://eudo-citizenship.eu

KORTVELYEST Zsolt: Az ,egységes magyar nemzet” és az dllampolgdrsdg. Fundamentum, 15. évf.
2011/2. 48-49.
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vetkezményt von maga utdn. Ilyenkor mindig egy sor utélépést is végig kell gondolni:
egyebek mellett azt, hogy milyenek legyenek az orszdgban életvitelszertien nem tartdz-
kodé magyar allampolgdrok politikai, gazdasdgi, szocilis jogosultsdgai, és azok hogyan
viszonyuljanak azokhoz a jogosultsigokhoz, amelyeket a ,lakcimes” dllampolgérok ¢él-
veznek. Ez viszont elméletileg és gyakorlatilag is roppant érzékeny kérdés. Kiilonssen
akkor, amikor errdl a vélasztdsi kampany sordn nem zajlott le korreke és kompetens vita.

Mindez kiilondsen vonatkozik a kiilhonban tartésan €16 dllampolgdrok politikai rész-
vételi lehet8ségeire. Sajndlatos médon a 2010. évi tavaszi valasztdsi kampdny sordn az
egyszerUsitett honositdst igérd partok részérdl tényleg nem nagyon esett sz6 arrél, hogy
az Uj, ,nemzetileg és kozjogilag” éppen Gjracgyesitett dllampolgirok, a régéra kiilfoldon
él6 dllampolgdrokkal egyiitt a parlamenti valaszt6joghoz is hozzdjuthatnak Magyaror-
szdgon. Természetesen az dllampolgdrsdg megaddsiban rejtetten ez is belefoglaltatott,
hiszen a modern demokratikus alkotmanyjog tényleg nem szereti az dllampolgirok ko-
zotti megkiildnboztetést, de a politikai kozosség potencidlis hatdrait ilyen mértékben és
mélységben érintd kérdésrél mindenképpen illett volna még a voksolds el8tt tdjékoztatni
a vilasztépolgdrokat, és a mds véleményen lévékkel komoly és korreke vitdt lefolytatni.
Még akkor is, ha ezzel a jogkiterjesztd [épéssel Magyarorszdg tulajdonképpen csak felzdr-
kézott azon eurdpai orszdgok tobbségéhez, amelyek a parlamenti vélasztdsok sordn nem
tesznek kiilonbséget a lakdhellyel rendelkezd és nem rendelkezd dllampolgdrok kozott.
2011 el8tt ugyanis a Magyar Kéztérsasdg [rorszdggal és Gordgorszaggal egyiitt azon
kisebbségi orszdgcsoporthoz tartozott, ahol csak az orszdgban lakéhellyel rendelkezd
dllampolgdrok tudtak részt venni az orszdgos szavazdsokon.

5. A magyar modell megold4sai, annak el8nyei és hdtranyai

A magyar kiilhoni szavazisi modell tulajdonképpen hdrom lépcs8ben valésult meg.
El8sz6r 2011-ben az Alaptorvénynek a magyar dllampolgdrok valasztéjogdra vonatkozd
rendelkezéseibd]*® kikeriilt az a korldtozds, hogy az orszdggytilési vilasztdjog gyakorld-
sdhoz nem elegendd csupdn a magyar dllampolgdrsdg, hanem magyarorszdgi lakdéhely
is sziikséges. Az, hogy az idézett cikk 4. bekezdése azt is kimondta, hogy ,Sarkalatos
torvény a vélasztdjogot vagy annak teljességét magyarorszdgi lakohelyhez, a valaszchato-
sdgot tovabbi feltételekhez kotheti”, tulajdonképpen azt jelenti, hogy a jogalkoté akkor
még nem kotelezte el magirt teljes méreékben a vélasztdjognak az expatriérdkra vald
kiterjesztése mellett.

E megszoritd intézkedésre végiil csak részben volt sziikség, mert amikor a magyar
parlament elfogadta az orszdggy(ilési képvisel6k valasztdsdrdl szolé 2011. évi CCIII.
torvényt, orszdgos szinten tulajdonképpen két vélasztdpolgdri kategéria keletkezett. Az
elsébe a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezd dllampolgdrok keriiltek, akik egyardnt
szavazhatnak az orszdgos partlistkra és az egyéni képvisel8jeloleekre, a misodikba pedig
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azok, akik kiilfoldén rendelkeznek lakdhellyel és emiatt az 4 torvény értelmében 8k csak
az orszdgos partlistdkra szavazhatnak, az egyéni képvisel§jeloleekre viszont mar nem. S6t,
meg lehet emliteni még a valasztopolgdrok harmadik kategdridjdt — azokat a nemzetiségi
dllampolgdrokat, akik az orszdggyilési vélasztdsok eldtt kinyilvanitjak azon szdndékukat,
hogy 8k nem az orszdgos pdrtlistakra akarnak szavazni, hanem az orszdgos nemzetiségi
onkormdnyzatok 4ltal dllitott nemzetiségi listdkra. Ehhez természetesen elébb regiszt-
ralniuk kell a nemzetiségi vilasztopolgdrok nyilvantartdséban, de utdna az 8 orszdgos
szavazatuk jéval tobbet ér, hiszen az ily médon tdreént manddtumszerzéshez elegendd
csak negyedannyi szavazatot dsszegy(jteni, mint a rendes orszdgos pdrtlistdrol szerzett
manddtum esetében.

Ez a felemds megoldds nem aratott osztatlan sikert és elismerést, még a kormdny-
koaliciés pdrtokon beliil sem. Kovér Ldszlo, aki ebben az id8ben hdzelndki posztot
wltott be, ugyanis azt akarta elérni, hogy a hatdron tdli magyar valasztépolgdrok is
rendelkezzenek egyéni képviselSjeldltekre valé voksoldsi lehet8séggel, mégpedig az tgy-
nevezett kiilon feldllitott specidlis egyéni valasztdkeriiletekben. E javaslat azonban nem
szerzett tobbséget a parlamentben. Szakmai kérokben leginkdbb az a kritika fogalma-
zédott meg, hogy a bevezetett megoldds indokolatlan kiilonbséget tesz dllampolgr és
dllampolgdr kozdte, valamint nincs teljesen dsszhangban a strasbourgi emberjogi birdsdg
eddigi itélkezésével.”” Az utdbbi ugyanis nagyon érzékeny a vélasztéjog egyenléségére,
ezért elutasitja annak bdrminem korldtozdsdt, a nemzetiségi kisebbségek képviseleté-
nek érdekében kifejtett preferencidlis eljardsokat leszdmitva. A témédval foglalkozé Jakab
Andrés szerint teljesen legitim ugyan dsszekapcsolni a vélasztdjogot és a lakdhelyet, de
nem lehet kiilonbséget tenni az azonos helyzetben 1év8 dllampolgdrok kézott. Sem-
miképpen sem szabad pedig a nagyjdbél azonos helyzetben 1év6 dllampolgdrok egyik
csoportjinak tobb szavazati jogot biztositani, a mésik csoportnak pedig kevesebbet.”®
A hatédlyos magyar alkotmdnyjoggal azonban a most idézett szerzd sem tekintette ellen-
tétesnek az elfogadott megolddst.

A kérdés itt tulajdonképpen az, hogy a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezd és nem
rendelkezd személyeket ebben a vonatkozdsban lehet-e azonos helyzetben 1év8 szemé-
lyi kérnek tekinteni vagy sem. Tovébbi kérdés pedig, hogy a kiilf6ldon valé 4llandé
és életvitelszert tartézkoddst lehet-e olyan szempontnak tekinteni, amely 6nmagéban
indokolhatja azt a korldtozdst, miszerint egy dllampolgdr nem ugyanazzal az alapjog
terjedelemmel rendelkezik, mint az orszdgban ¢l dllampolgdr. Egydltaldn egy ilyen
alapjog korldtozds lehet-¢ ardnyos az elérni kivant céllal, és tekintheté-¢ indokoltnak?
A kiilfoldon valé tartds, életvitelszeri tartézkodds a redlis (azaz nem az érzelmi és szim-
bolikus) életben valéban mds élethelyzeteket és ezzel Gsszefliggésben mds igényeket
produkal, mint az dllandd, orszdgon beliili jelenlét. Ez tbbé-kevésbé evidens tény. Az

7 Err6l ldsd: LAszd M. E: Dupla vagy semmi: mit nyijthat a Fidesz? www.hvg.hu 2011. oktéber
20. Az irds interjut tartalmaz Jakab Andrds alkotmdnyjogdsszal.

JaxaB Andrias: A kiilfoldon él6 magyar dllampolgdrok vdlaszidjoga egyenldségének kérdése a vilaszrdsi
torvény koncepcidjaban. Pizminy Law Working Paper, 2011/38. www.plwp.jak.ppke.hu
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ilyen ember mds ad6zdsi rendszerben miikodik, més a szocidlis hél6ja, mds a mogotte
4ll6 infrastrukedra, és naponta némileg mds jellegli kulturdlis kihivdsokkal taldlkozik,
mint a magyarorszdgi dllandé lakos. Ugyanakkor az olcsé repiiléjegyeknek és legaldbb
az EU-n beliil kénnyen 4tjdrhaté hatdroknak koszonhetSen stirtin is haza tud litogatni,
az internetes Ujsdgok, a kozosségi oldalak és a skype kovetkeztében pedig kénnyen,
olesén és naprakészen képes figyelni a hazai eseményeket. Tehdt azzal manapsdg mar
nem nagyon lehet érvelni, hogy a kiilfoldre szakadt honfitdrsak az informdciédramlis
szintjén elszakadtak a kordbbi kézegiike8l. Redlisan viszont szdmolni kell azzal, hogy ha
az informéltsdguk esetleg nem is csokken, de biztosan csokken objektiv involvaléddsuk
korabbi hazdjuk folyamataiba és érdekviszonyaiba. Ezek mind olyan szempontok, ame-
lyek indokolttd tehetik azt, hogy a kiilf6ldon €18 dllampolgdrok is valamilyen intézmé-
nyesitett formdban fejezzék ki véleményiiket az Shazdban t6reénd folyamartokrdl, sét,
ezen tilmenden valamilyen formdban befolydsoljék is ezeket a térténéseket. Ugyanak-
kor e szempontok azt is indokolttd tehetik, hogy a beleszéldsuk ne legyen azonos stlyt
azon személyekével, akik nap mint nap kénytelenek bériikén viselni a négyévenkénti
dllampolgdri-valasztopolgiri dontés kovetkezményeit. Osszegezve tehdt —a jelenlegi ma-
gyar valasztdsi modellben alkalmazott részleges korldtozds a fentiek tiikrében indokolt
és ardnyos az elérni valé céllal.

Az Gj orszdggytlési valasztdsi rendszer kiépitésének eddig utolsé [épesdfokat jelen-
tette a 2013. évi XXXVI. szdma torvény a vélasztdsi eljardsrdl. Ez a jogszabély ugyan-
is konkretizdlta azt, hogy a kiilf6ldon €18 és tartézkodé magyar dllampolgdrok egyes
csoportjai hogyan tudnak részt venni a kiilonboz8 szintd vélasztdsi folyamatokban.
A magyar jogalkot6 2013-ban tobb kiprébélt lehetdség koziil vélaszhatott, amikor meg
akarta oldani azt, hogy a kiilfoldon tartésan él§ magyar dllampolgirok hogyan fejezzék
ki akaratukat az 4ltaldnos orszdggytilési vélasztdsok sordn. (Mds szintl vilasztdsokon
ugyanis a kiilhoni dllampolgdrok részvétele széba sem keriilt. A helyi és megyei szint
ugyanis erésen kotédik a lakéhelyhez, kozvetlen dllamf8valasztds pedig Magyarorszdgon
nem létezik.)

A szakirodalom és az egyes dllamok valasztisi gyakorlata a kovetkezd kiilhoni sza-
vazdsi médokart ismeri.” A legelterjedtebb a kiilképviseleti szavazds és a postai tton
torténd leveles szavazds. Az elbbi médszer elénye az, hogy maximélis mértékben képes
biztositani azokat a kdriilményeket, amelyek kozote az dllampolgdrok szavaznak a vé-
lasztdsokat szervezd dllam teriiletén, hdtrdnya viszont a meglehetdsen koltséges megva-
16sitds. Azt sem kell elfelejeeni, hogy e megoldds alkalmazdsa sordn fokozottan el8térbe
kertilnek a kiilpolitikdval, illetve a nemzetkézi kapcsolatokkal dsszefiiggd jogi és udva-
riassdgi szempontok. Bér csak nagyon kevés orszdg tiltja vagy a maltban diltotta azt,*
hogy a teriiletén egy mdsik orszdg valasztisokat szervezzen, az ilyen voksolds szervezése

29

Ebben a vonatkozdsban az egyik leginkdbb hivatkozott szakirodalmi m: Vosing from Abroad. The
International IDEA Handbook. IDEA-IFE, Stockholm — Mexico City, 2007.

Tipikusan ilyen dllam volt Svédjc, amely 1989 eldtt nem is engedélyezte, hogy valaki a teriiletén
valasztdsokat szervezzen. Ldsd: Lacy, Brett: Host Country Issues. In: Voting from Abroad. The
International IDEA Handbook. IDEA-IFE, Stockholm — Mexico City, 2007. 139.
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mégiscsak érzékeny kérdés, amely komoly koriiltekintést igényel. Tobb allam vélaszedsi
jogszabdlya emiatt egyenesen tartalmazza is azt a klauzuldt, hogy csak akkor szandékozik
misik orszdg teriiletén valasztdsokat szervezni, ha azt az ottani jogszabdlyok nem tiltjdk.
Mindez pedig nagyon helyes hozzdallds és szabaly, mert enélkiil a vélasztdjog kiterjesz-
tésének fontos demokratikus aktusa Gjabb fesziiltségek forrdsdvd valhat.

Az is tény, hogy mindez a koriiltekintés dontden a kiilképviseleti valasztdsokra vo-
natkozik. Mids, kevésbé kozvetlen szervezdi jelenlétet igénylé voksoldsi médok nem
okoznak ennyi politikai és udvariassdgi fejtorést. Ez részben igaz a levél Gtjdn toreénd
voksoldsra, amely sordn azért fontos a bizalom egy masik orszdg intézményei és dolgozoi
irdnt. A levél Gtjdn treénd szavazds ugyanakkor meglehetSsen olcsd, viszonylag gyors,
és ami a legfontosabb, nagyon sokak szdmdra konnyen hozzaférhetd. A probléma itt
inkdbb az, hogy az egész folyamatba egy olyan kozrem(1kddd intézmény épiil be, amely
nem 4ll a valasztdsokat szervezd dllam ellen6rzése alatt, azaz nem vonatoznak rd azok
a kiemelt garancidlis és biztonsdgi eldirdsok, amelyek éltaldban jellemzik a vdlasztdsi
folyamatokat. A kévetkezd probléma a voksolds titkossdgdnak a biztositdsa. Bar a két
boriték alkalmazisa lehetévé teszi, hogy a vélasztd személyazonossdganak az ellen8rzése
és maga a szavazatszdmldlds két jol elkiilonithetd mavelet legyen, illetve azt is, hogy
a szavazatszdmldld appardtus ne értesiiljon arrdl, ki hogyan szavazott, mindezt azonban
mér nem lehet ilyen nyugodt lelkiismerettel kijelenteni a csalddon vagy a baréti koron
beliili titkossdgrol.

A modern korban kézenfekvének ttinik, hogy el8bb vagy utébb a mainal fontosabb
szerepet fog betolteni a szavazdsok sordn az internet és az elekeronikus voksolds mdd-
szere. A magyar jogalkoté mindeddig nagyon bizalmatlannak bizonyult e megolddssal
szemben, ami igaz a 2005. és a 2013. évre is. Az egyik probléma ez esetben is az, hogy
a valéban biztonsdgos és tisztességes rendszer kiépitése drdga és koriilményes. Ezenkiviil
komoly félelmek léteznek arra nézve, hogy a vildghdlén keresztiil a tehetséges illecékee-
lenek viszonylag konnyen belenytlhatnak az egész folyamatba. Az elektronikus szavazis
bevezetése, ugyantigy, mint a leveles voksolds meghonositdsa nagyfokt és sokirdnyt
bizalmat igényel az intézmények és az emberek vonatkozdsdban. Ez a bizalom azon-
ban nem mindig van meg. E szempontbdl nagyon jellemzd azon orszdgok felsoroldsa,
amelyek el8szor probalkoztak ezzel a megolddssal. Hollandidban 2004-ben lehetett
az eurdpai parlamenti vélasztdsokon elektronikusan voksolni. 2004-ben és 2005-ben
Esztorszégban a helyhatésdgi valasztdsokon és egy referendumon lehetett ily médon
szavazni. Mindkét esetben olyan orszdgrol van sz6, ahol viszonylag magas a tdrsada-
lom bizalmi indexe, fejlett és elterjedt a szdmitdgépes kulttra, valamint stabilak a koz-
dllapotok.

Az egyéb létezd megolddsok Magyarorszdgon eddig nem keriiltek elétérbe, pedig
vannak koztitk népszer(i szavazdsi médok. Mindenekel8tt ilyen a meghatalmazote Gtjén
torténd voksolds (proxy voting). Igaz, ezt a megolddst nem mindig csak a kiilfldrél
torténd szavazds sordn alkalmazzdk, hanem belfoldon is. Meghatalmazott Gtjdn lehet
voksolni Belgiumban, Beninben, Csddban, Franciaorszdgban, Gabonban, Guinedban,
Hollandidban, Indidban, Nagy-Britannidban, Svédorszdgban, Togéban és Vanuatu-
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ban.’" Eurépdban utoljdra Lengyelorszdg vezette be ezt a lehetéséget, de csak az iga-
zoltan magatehetetlen vagy idés emberek orszdgon beliili szavazésa esetére. A 2011-ben
elfogadott lengyel vilasztdsi kddex értelmében kiilf6ldrél senki nem tud ilyen médon
szavazni. A vélasztdsok napjdn kiilfoldon €18 vagy tartézkodé lengyel dllampolgirok
a kiilképviseleteken vagy levél ttjdn tudnak szavazni.

Nagyon ritka megoldds a fax Gtjdn torténd voksolds, amire nagyon korldtozott kdr-
ben Ausztrdlidban és Uj-Zélandon volt eddig példa.” Ennél valamivel elterjedtebb
az a megoldds, hogy a kiilféldre utazni késziil valasztopolgdr az elutazdsa el8ce né-
hdny nappal a vilasztési szerveknél vagy az dnkormdnyzatndl dgymond letétbe helyezi
a szavazatdt, amelyet aztdn a vdlasztdsok napjan hozzdadnak a tobbi szavazathoz. Sok
orszdgban pedig az orszdgban lakdhellyel nem rendelkezd nem dllampolgirok csak gy
tudnak szavazni, hogy a vilasztdsok napjdn hazaldtogatnak, és hazdjuk birmelyik vé-
lasztdkertiiletében leadjék a voksukat. Ezt a modellt alkalmazta példdul Goérdgorszdg,
Izrael, illetve Torokorszdg, de jelenleg is ez a megoldds Szlovakidban az dllam{6i vélasz-
tisok vagy a Cseh Koztdrsasigban a szendtusi vilasztdsok sordn. Egyébként a vildgon
nem ritka az a megoldds sem, hogy nem mindegyik kiilfoldon tartdzkodé dllampolgar
tud szavazni, hanem csak bizonyos kategéridkba tartozé szavazék. Ilyenek rendszerint
a kiilfoldén szolgdld katondk vagy diplomatdk. Ez volt példdul a helyzet Dénidban az
1970-es években, de sokdig a kordbban mdr emlitett USA-ban is.

Magyarorszdg azon dllamok kozé tartozik, amelyek csak nagyon késén gondolkodtak
el a kiilhoni szavazds bevezetésén, annak ellenére, hogy az Alkotmdnybirésdg mdr 1990-
ben foglalkozott azzal, hogy a kiilfoldon €18 és tartozkodd, magyarorszdgi lakéhellyel
rendelkezd magyar dllampolgdrok miért nem tudnak részt venni az orszdggy(ilési vi-
lasztdsokon. Akkor egy alkotmdnymddositds oldotta meg a helyzetet. A magyar jogsza-
bélyok el8szor 2006-ban tették lehetévé, hogy a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezd,
de a vdlasztdsok napjan kiilfoldon tartdzkodé magyar dllampolgérok, miutdn el8zetesen
bejelentették a lakdhelyen kiviili voksoldsi szindékukat, tudjanak szavazni a magyar
kilképviseleteken. Miutdn e lehetdség a vilasztépolgdrok szdmdra jelenleg is nyitva 4ll,
kovetkezésképpen eddig hdromszor lehetett ilyen médon szavazni a magyar parlamenti
képvisel8kre: 2006-ban, 2010-ben és 2014-ben.*

' Ezt a felsoroldst ldsd: Voting from Abroad, i. m. A. Annex.

Braun, Nadja — GraTscHEW, Maria: Introduction. In: Voting from Abroad, i. m. 7.

3 2006-ban az elsé forduléban 8112 £ regisztrdlt, aztdn 6849 f6 jelent meg a kiilképviseleteken.
Ez azt jelenti, hogy 84,43 szdzalékos volt a vélasztdsi részvétel a kiilképviseleti névjegyzékben
szereplék kérében. A mésodik forduldban ez a szavazdsi kedv csdkkent — eredetileg 5944 dllam-
polgér regisztraltatta magdt, de csak 4335 8 ment el valdban szavazni, azaz a részvételi ardny
ebben a csoportban 72,93 szdzalékra csdkkent. 2010-ben 8sszesen 8807 {8 jelentette be voksoldsi
szdndékdt az els6 valasztdsi forduld, 2885 £6 a mdsodik forduld eléet is. Ennél valamivel keveseb-
ben éltek ezzel a lehetdséggel. 2014-ben mdr nagyobb volt a vélasztdsi kedv az elsd egyfordulds
vdlasztdsok sordn. 2014-ben osszesen 28 161 kiilfoldén tartdzkodd dllampolgdr regisztréltatta
magdt, koziiliik 24 119 f8 jelent meg a kiilképviseleti urndknal. Ez 85,65 szdzalékos részvételi
ardnyt jelentett. Ezeket az adatokat ldsd: www.valasztas.hu
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2013-ban teljesen 4j rendszer sziiletett, legaldbbis azon dllampolgdrok vonatkozd-
sdban, akik Magyarorszdgon nem rendelkeznek bejegyzett lakdhellyel, és eddig sem-
milyen intézményesitett formdban nem tudtdk befolydsolni a magyarorszdgi politikai
életet. E kategéridba tartozik az egyszer(sitett honositds révén dllampolgirsdgot szerzd
koriilbelil félmillié ¢j magyar dllampolgdr, de ide tartoznak azok a régéra kiilfoldon
él8 régi magyar édllampolgdrok is, akik valamilyen okndl fogva mar nem rendelkeznek
a magyarorszdgi lakéhellyel.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy kiiléndsen a tdvoli orszdgokban benyujtott honositi-
si kérelmek elbiraldsa sordn tobbszor kideriilt, hogy a kérelmezdnek nem is kellett volna
kérni az egyszer(sitett honositést, hiszen a leszdrmazds révén jogilag még mindig magyar
dllampolgdrnak tekinthetd, azért a honositési okirat helyett dllampolgdrsigi igazoldst
kapott. Az 4llandé magyarorszdgi lakéhely hijdn viszont nincs kiilonbség az Gjonnan
honositott ,,4j” és a fenti médon igazolt ,,régi” magyar dllampolgirok valasztéjogdnak
terjedelme kdzote. Mindkettd kategéridba tartozok csak az tgynevezett , félszavazattal,”
azaz az orszdgos pértlistdra (vagy nemzetiségi listdra) val6 szavazisi lehetéséggel rendel-
keznek.

Erre a vdlasztoi kategéridra irdnyult a 2013. évi valasztdsi eljdrdsi kédex legtobb aj-
donsdga. A jogalkoté viszonylag koriileekintden probéle eljérni, és tobbfajta élethelyzetre
gondolt. A legtijabb eurdpai trendekre val6 tekintettel alapvetéen a levél Gtjdn toreénd
kiilhoni voksolds lehet8sége mellett tette le voksdt, de tgy, hogy kozben e megolddsba
alternativ szavazat-leaddsi médokat is beépitett. Emiatt Magyarorszdgon tulajdonkép-
pen vegyes kiilhoni szavazdsi modell alakult ki, amelyet hivatalosan a levél dtjdn torténd
voksoldsnak nevezik, de igazdbdl a postai szavazdsnak, kiilképviseleti voksoldsnak és
a helyszini szavazat-leaddsos véleménynyilvinitdsnak egyfajta keveréke.

Az ilyen 6sszetett rendszer kialakitdsa reakeié arra a helyzetre, hogy nem mindegyik
kilfoldi dllam viszonyul egyformdn pozitivan vagy semlegesen Magyarorszdg (j dllam-
polgdrsdgi és vélasztéjogi politikdjahoz. A tdvoli orszdgok esetében ez nem okoz kiils-
nds problémdt, anndl érzékenyebb ez a kérdés a szomszédokkal valé kapesolatokban.
Kézismert, hogy Magyarorszdg szomszédai koziil harman tiltjdk vagy nem ismerik el
a kettds vagy tobbes dllampolgirsdg tényét. Auszeridrél, Szlovakidrdl és Ukrajndrdl van
sz0. Szlovékia specidlisan a magyar dllampolgdrsdgi torvény 2010. évi médositdsa miatt
fogadott el egy restriktiv dllampolgirsdgi torvénymddositdst, amely szakitott az addig
folytatott liberlis politikdval. Szlovdkia esete azért is fontos, mert Romdnidval és Szer-
bidval egyiitt azon hdrom 4llam kozé tartozik, ahol a legtobb hatdron tili magyar ¢l
(akik kéziil azonban csak kevés a magyar dllampolgdr).

Ha a magyar jogalkoté valéban csak a levél Gtjdn t6reénd szavazdst tette volna le-
hetévé, akkor nagyon kéonnyen leleplezddhettek volna azok a magyar dllampolgdrok,
akik ugyan szavazni akarnak a magyar vélasztdsokon, de nem szdndékoznak felfedni
tobbes dllampolgarsdgukat dllamuk hatésdgai el8tt. Ilyen motivdcid egyébként nemcsak
a restriktiv dllampolgarsigi politikdt folytat6 dllamok polgdrait vezérelheti, hanem a li-
beralisabb hozz4alldst tantsité dllamok lakosait is. A magyar torvényhozds ezért 2013-
ban egy koriiltekintd és tobbfajta élethelyzetre reagdlé megolddst prébéle taldlni, ami
tulajdonképpen sikeriilt is. Ez mindenképpen elénye az 4j megolddsnak.
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Hétrdnya viszont a bonyolultsdg. Minél komplexebb és 6sszetettebb egy vélasztdsi
rendszer, anndl lassabban és nehezebben lehet gyorsan megdllapitani a végleges vélasztdsi
eredményeket, anndl tobb hiba cstiszhat a rendszerbe, és taldn — a legrosszabb esetben —
némi visszaélésekre is alapot szolgaltathat. Tény, hogy ezeket a visszaéléseket tobbnyire
komoly odafigyeléssel és korrektséggel ki lehet kiiszobolni, de figyelembe kell venni,
hogy a parlamenti vdlasztdsok tétje mindig nagy, ami képes megkisérteni a részevevéket.

Az egész 4j magyar parlamenti vélasztdsi rendszer meglehetésen bonyolult lett,bér ez
a bonyolultsdg mdr szinte a magyar nemzeti hagyomdnyok kozé tartozik. A kéc vildghd-
boru kézotti modell is bonyolult volt, hasonléan, mint az 1989-ben sziiletett megoldds.
Taldn csak az dllamszocializmus vilasztdsi megolddsa volt egyszeri Magyarorszdgon,
annak azonban a diktatérikus kozjogi koriilmények kozott nem volt sok értelme.*

Az j szabalyok alapjdn lebonyolitott elsé orszdggyilési valasztdsok, amelyekre 2014.
dprilis 6-dn keriilt sor, redlis adatokkal tdmasztottdk ald azt, hogy Magyarorszdgon ve-
gyes kiilhoni szavazdsi rendszer alakult ki, illetve ezek a valasztdsok kimurattdk, hogy
milyenek az ebben érintettek preferencidi.

A vilasztdsok elStt 6sszesen 231 864 magyar dllampolgar prébale regiszerdlni a kiilho-
ni névjegyzékben, de a hatésigok ebbdl csak 193 793 {6t vettek fel a kiilhoni valasztoi
névjegyzékbe,” amelyet a magyarorszdgi lakohely nélkiili dllampolgdrok szdmdra hoz-
tak létre. Koziiliik végiil csak 128 712 £6 tudott érvényesen szavazni, ebbdl az érvényes
szavazdlapok szdma 128 429 volt.’® Sok volt ugyanis a technikai okokbdl érvénytelen
szavazat.”’ Mindez azt jelenti, hogy ebben a vilasztéi kategéridban a hivatalosan nyil-
véntartott vélasztdpolgdrok szdmahoz képest tobb mint 66 szdzalékos volt a vélasztdsi
részvétel.® Legérdekesebb adat a sziiken vett témdnk szempontjdbdl az, hogy kozvetle-
niil a Nemzeti Vdlasztdsi Iroddhoz levélformdban csak 43 056 szavazat érkezett. 111 268
szavaz$ pedig inkdbb tgy dontott, hogy a kiilképviseleten adja le a szavazatdt,” amire
egyébként Romdnidban, ahol a legtobb szavazni szdndékozé magyar dllampolgdr él je-
lenleg, néhdny ottani magyar part fel is hivta szimpatizdnsai figyelmét. Az orszdggyilési
egyéni vélasztokeriiletek székhelyén csak 4330 {6 adra le a voksdt, melyeket a magyar
valasztési szervek tovdbbitottak a Nemzeti Vdlasztdsi Iroddhoz, ahol végsé soron lezajlott
a szavazatszamlalis. Osszesen tehdt 158 654 kiilhoni magyar dllampolgar élt valamilyen

3 A hdrom el8bb emlitett korszak vélasztéjogi bonyolultsiganak eltérd okai voltak. A Horthy-éré-

ban a jogalkoté a bonyolult megolddsokkal sokdig igyekezetett relativizdlni az 1919-ben beveze-
tett dltaldnos demokratikus valasztdjog kovetkezményeit. 1989-ben a rendszervalto elitek megint
olyan megolddst igyekeztek taldlni, amely garantdlja a kormdny stabilitdsdt, de dgy, hogy az ne
csorbitsa teljesen a parlament reprezentativitdsit. Jelenleg pedig a tdrvényhozds sok eltéré és par-
tikuldris képviseleti szempont dsszeegyeztetésére torekedett, illetve az erds és emiatt valdszintleg
gybztes partok tovdbbi er8sitését szdndékozott elérni.

Legtobben egyébként Romdnidbol és Szerbidbdl regisztraltak: elézetesen Roménidbdl 99 628 {6,
Szerbidbdl pedig 29 144-en.

A pirtlistakra leadott szavazatok szdma végiil 128 429 vol.

HEeGeDUs Zsuzsa: Vilasztds: Mdr most nagyon sok az érvénytelen szavazat. Heti Vilasz, online
véltozat, 2014. dprilis 1.

3% Ezeket az adatokat ldsd: http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html

A kiilképviseleteken az érintettek 2014. mdrcius 24. és dprilis 6. kozott adtdk le a voksokat.
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formdban a kiilhoni (leveles) szavazati jogéval, de ebb8l nem mindenkinek sikeriilt
érvényesen szavazni, hanem csak 128 712 fének.*

Az elsé magyarorszdgi postai szavazds tehdt inkdbb burkolt kiilképviseleti szavazds
volt, vagy pontosabban fogalmazva a leveles és kiilképviseleti szavazds érdekes kombi-
ndcidja. Ez azért fontos, mert a jogalkoténak a jovében valamilyen formaban reflektdlni
kellene erre. A valasztdsi eljérdsi torvénynek ugyanis éppen e szavazdsi mddra (inkdbb
alvéltozatra) vonatkoz6 része tartalmaz egyfajta ,,akndt.” Arrél van sz6, hogy a vélasztdsi
jogszabdly nem rendezi azt a kérdést, hogyan kell leadni az ilyen szavazatokat. A torvény
nem f{rja el a személyes leaddsukat sem, amikor ellendrizhetd lenne a leadd személy
azonossiga, és nem zdrja ki azt sem, hogy egy-egy személy mdsok lezdrt borieékdr is
behozza a kiilképviseletre. Ezt a megolddst a jovében célszerdi lenne pontositani és az
eljardsba beépiteni néhdny garancidlis elemet.

C)sszességében azt lehet mondani, hogy a kiilhoni szavazdsnak dltaliban és annak
magyarorszdgi valtozatdnak — mint minden mds jelenségnek — vannak fontos el6nyei és
komoly hdtranyai is. Az elvi problémakrél tulajdonképpen mdr sz6 volt a kontributivista
és az érintettségi elméletek bemutatdsa sordn. A dolog politikai tartalmdc és technikai
oldaldt nézve pedig ambivalens a helyzet. A vilasztisok hozzéférhetévé tétele minél tobb
dllampolgdr szdmdra 6nmagdban mindenképpen pozitiv fejlemény, amely beleilleszke-
dik a vildgon az elmdlt 20-30 évben tapasztalhaté dltaldnos jogkiterjeszt§ paradigmdba.
Az is j6, ha az dllam akdr komoly koltségek drdn megkdnnyiti a valasztdpolgdroknak,
hogy részt vegyenek a hazdjuk koziigyeinek intézésében. Nehezen tagadhatdk a valasz-
t6jog megaddsdnak identitdspolitikai és diaszpdra-politikai vonatkozisai is. Ugyanakkor
éppen nemzetpolitikai szempontbdl, amelyet a kormdnyzat az el6z8 parlamenti ciklus
politikai vitdi sordn annyira elétérbe prébéle helyezni, visszds is lehet ez a megoldés.
Addig ugyanis, amig egy-egy politikai kdzosségben csak néhdny ezer olyan ember sza-
vaz, aki életvitelszerlien nem €l a hazdjiban, és azért 8t kozvetleniil nem is érintik az
ottani képviseleti szervek dontései, ez nem szokott komolyabb politikai vitdkat okozni.
Amikor azonban egy orszdg politikai rendszerében megjelenik majdnem kétszdzezer Gj
szavazd, és idével ez a szam még tovabb névekedhet, mar komoly politikai dilemmakat
és aggdlyokat okozhat. Nem szabad elfelejteni, hogy a mostani magyar dllampolgdrsigi-
honositasi rendszer meglehetésen nyitott, és még mindig komoly benne a novekedési
potencidl. Csak az elmult négy évben koriilbeliil 500 000 fével névekedett a magyar
dllampolgdrok szdma, és nem lehet kizdrni, hogy ez a szdm, bdr csokkend titemben,
még tovabb fog néni. A politikai stratégidk kidolgozdi pedig j6 lenne, ha tudndk, hogy
pontosan milyen kézonségnek dolgoznak, hdny potencidlis szavazét kell megcélozniuk.

Az elsd orszdggylilési vélasztdsok bebizonyitottdk, hogy a kiilhoni (egyszavazatos)
dllampolgdrok szavazatai nagyon egyenlétleniil oszlottak meg a magyarorszégi politikai
paletta kiilonbo6z8 szerepldi kozote. Ennek természetesen vannak a kozelmaltban gyoke-
rez$ okai, ugyanigy, mint a pillanatnyi érzelmi kt8désnek, hiszen nem meglepd, hogy
az 4j dllampolgdrok tdbbnyire arra szavaznak, aki szdmukra lehetévé tette az 4j kézjogi

9 Ezeket az adatokat 14sd: http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/853/853_0.html#downloads
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stdtus megszerzését.”! Az viszont, hogy a levél ttjdn szavazdk tobb, mint 95 szdzaléka
egy partszovetségre adta le szavazatdt,* hosszabb tdvon bizonyos fesziiltséget okozhat
a magyarorszdgi politikai és érzelmi kozosségen beliil, amely veszélyeztetheti az eddig
Ugy-ahogy fenndllé nemzetpolitikai konszenzust, amely kiilonésen 2004 6ta amuigy is
komoly toréseket szenvedett. Ugyanakkor felettébb valdszind, hogy a késdbbi valasz-
tdsok nem fognak ennyire egydnteti eredményeket produkalni, tehdt a jovében taldn
a mostani ellenzéki pértok is megnyugodhatnak. Nyilvdn sok milik azon is, hogy ezek
az er6k mennyire lesznek képesek megszolitani a hatdron tdl él6 magyar dllampolgdro-
kat, és mit tudnak majd nekik nydjtani.

A hatdrokon 4tiveld kiilhoni szavazds sok tekintetben a modern és fejlett kor kovet-
kezménye. A nyilvinvalé novekvd népszertisége dsszefligg azzal a ténnyel, hogy az in-
tenziv migrécié kovetkeztében egyre tobb ember révidebb vagy hosszabb ideig a hazdjan
kiviil él és dolgozik. A modern civilizdciés és technikai vivmanyok, koztitk mindenek-
eléte a jol szervezett posta és az egész vildgot behdldz6 internet pedig nagyméreékben
er8sitik azt a trendet, amely igyekszik megkonnyiteni a vélasztdsokon vald részvételt
azoknak, akik nem élnek hazdjuk teriilecén.

Ugyanakkor ezen megolddsok elterjedése és mdr-mdr tdmegessé vdldsa hordoz ma-
gdban veszélyeket is, illetve problematikus folyamatokat indithat el. Mindez kiiléno-
sen a levél Gtjdn torténd szavazdsra, az elektronikus voksoldsra és a meghatalmazottak
igénybevételére vonatkozik. Mds megolddsok nem ennyire problematikusak, viszont
tobbnyire drdgdk, azért azok az dllamok, amelyek most reforméljdk meg a valasztdsi
rendszeriiket, inkdbb az ,,0lcsébb” vdltozatokat preferdljik. E megolddsok legf8bb elvi
problémdja ugyanakkor az, hogy nem mindig garantdljék megfeleld médon a valaszti-
sok titkossdgdnak a betartdsdt, legaldbbis a csalddi és bardti kordn belil.

A kovetkezd probléma az, hogy e modellek megfelelé miikodése tobbnyire nemcsak
az érintett valasztdsokat szervezd dllamok vdlasztdsi szerveinek akaratdtdl és felkésziiltsé-
gétdl fligg, hanem olyan tényezdktdl is, amelyek télitk tobbé-kevésbé fiiggetlenek, ezért
csak nagyon korldtozott befolydssal vannak a tevékenységiikre. Ilyen kiilsd, tulajdon-
képpen ellendrizetlen intézményesitett szerepld példdul a kiilfsldi dllamok postdja vagy
a vildghdlé mikodtetdi, a szerverek birtokosai. A hivatalos, kiilsé intézmények feldl
érkezd fenyegetettségen kiviil ilyen tényezdk lehetnek még példdul a kiilonbozd hacker-
tdmaddsok is, tovabbd a postai alkalmazottak rosszindulata vagy egyszertien a nemto-
r8domségiik, illetdleg a meghatalmazdst ellendrz8 appardtusok rutinszer(i mikodése.

4 Azt, hogy ez valészintileg gy lesz, mdr a 2012. évi kutatdsok prognosztizdltdk, amelyek egyébként

jelentdsen aldbecsiilték a kiilhoni szavazds egydntetliségét. E kutatdst a HVG és a Political Capi-
tal megbizdsdbdl a kolozsvari Kvantum Research végezte. A prognézisait ldsd: Féliron a vilasztdsi
reform. 2012. 4prilis 19. Political Capital, Budapest, 2012. 18-20.

A hivatalosan levél atjdn szavazé magyar dllampolgdrok maradék (egyébként teljesen elenyészd)
része a kovetkezd pértokra szavazott: Jobbik, MSZP, LMP és a kiilonbzd kisebb, manddtumot
nem szerzd partokra.

7
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E tényez8k és torténések jelentdsége nem tdl nagy akkor, amikor ilyen kivételes
médon kiilfldrdl csak elenyészé szdmi szavazat érkezik,* de ott, ahol az e médon
leadott voksok akdr néhdny manddtum sorsdt, sét, egy-egy politikai pdrt parlament-
be valé bejutdsdt is képesek eldonteni, elgondolkodtaté a helyzet. Természetesen sok
mulik azon, hogy milyen szint(i az egymds irdnti bizalom foka egy tdrsadalomban,
illetve mennyire vagyunk képesek bizni a sajét magunk vagy mdsok 4ltal mikodeetett
kozintézményekben.

Kovetkezd probléma a kiilhoni szavazds intézményével az, hogy tobbnyire lelassitja
a vélasztdsok végsd és hivatalos eredményeinek a kihirdetését. Minél szertedgazobb egy
rendszer vagy gépezet, anndl bonyolultabb is, tovdbbd minél bonyolultabb, anndl sérii-
lékenyebb is. Ez kiilonésen igaz az olyan sszetett megolddsok esetében, mint amilyen
2013-ban Magyarorszégon sziiletett. Természetesen a bonyolult megolddsokkal is meg
lehet tanulni egyiitt élni, azokra megfelel@en felkésziilni. Sok mulik a hozzddlldson és
a mér emlitett bizalmon is.

6. Osszegzés

A kiilhoni szavazés Uj lehet8ségének a bevezetése Magyarorszdgon igazdbdl redlisan most
kezd mérlegre keriilni. Bdr az el6z8 években mdr sok politikai és szakértdi vita folyt
a kérdésrdl, mégiscsak mds a helyzet, ha rendelkezésre dllnak az elsd valédi adatok,
trendek. Az eddigi mérleg inkdbb vegyes, mintsem egyértelmien pozitiv vagy negativ.
Nagyon fontos lenne, hogy ezek az els§ tapasztalatok ne maradjanak jogalkotdi vissz-
hang nélkiil. Ez kiilonésen vonatkozik arra az indokolatlan kiilonbségtételre a kiilhoni
valasztépolgdrok kozott, akik még rendelkeznek bejegyzett magyarorszdgi lakcimmel, és
emiatt két szavazartal is rendelkeznek ugyan, de csak a kiilképviseleten tudnak szavazni,
valamint a lakcim nélkiili dllampolgdrok kozott, akiknek a gyakorlatban tbb szava-
zat-leaddsi lehet8ség is a rendelkezésére 4ll. Ez a kiilonbségtétel ugyanis semmivel nem
indokolhatd, mds orszdgokban sem nagyon alkalmazzdk,* és igazsdgtalan a valasztépol-
garok egyik csoportjdval szemben. Ez a kiilonbségtétel legfeljebb akkor lenne érthetd,
ha 2013-ban csak a vilasztési torvénymddositdsra keriilt volna sor és nem egy egészen
Uj rendszer bevezetésére. A mdsik ilyen problematikus pont a levélben foglalt szavazatok
tomeges leaddsa a valasztépolgdrok megbizottai dltal. Itt mindenképpen névelni kellene
a bizalomer8sitd garancidlis elemeket. Természetesen finomitani lehetne még a regiszt-
rdcids, tovabbd a finanszirozdsi és részben a kampdnyoldsi szabdlyokon is, de ezek nem
alkotjak a jelen irds kozvetlen tdrgydt, és a végiggondoldsuk is messzire vezetne.

# A Cseh Kéztdrsasigban példdul a kiilképviseleti szavazdst megel8zden regisztralt valasztépolgdrok

szdma 2010 el8te egyszer sem lépte 4t a 10 000 £&s kiiszobot. Szlovakidban pedig 2012-ben a le-
vél utjdn t6rténd voksoldsra csak 728 olyan dllampolgdr regisztréltatta magdt, akinek nem volt
dllandé lakéhelye az orszdgban. Forrds: www.uszz.sk

# Magyarorszdg szlik foldrajzi kdrnyezetében ldsd Ausztria, Szlovékia vagy Lengyelorszdg példdjét.
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Szimbolikus gesztus vagy érdemi befolyads?
A migradns szavazatok sulya és megoszlasa
a visegradi dllamokban”

1. Témafelvetés

A vélasztéjogot az adott orszdgban lakéhellyel nem rendelkezd dllampolgarokra is kiter-
jesztd dllamok szdma az elmult évtizedekben ugrdsszertien megemelkedett: mig 1980-
ban mindéssze 17 dllam adott szavazati jogot a hatdron tili dllampolgdrainak, addig
ez a szdm 2011-re a 100-hoz kozelitett.! Bar egyes kutatdsok szerint a rendszervéled-
sok — kiiléndsen a demokratikus dtmenetek — és a vélasztdjog kiterjesztése kozott van
korreldci,? a posztkommunista térséghez tartozé visegrddi dllamok esetében a hatdron
tali dllampolgdrok ilyen jellegli emancipdcidja nem esett egybe a rendszervéltdsokkal.?
Amikor Magyarorszdg a vélasztéjogot kiterjesztette azon hatdron tili magyarokra is,
akik nem rendelkeznek magyarorszdgi lakéhellyel, természetszerileg meriilt fel a kér-
dés, hogy ez alépés mennyiben illeszkedik a nemzetkozi trendekbe. Erre tekintettel

A tanulmdny elkészitéséhez koszonetiinket fejezziik ki Marek Antosnak, a pragai Kdroly Egyetem
kutatéjdnak értékes észrevételeiért és segitségéért. Szintén kdszonettel tartozunk a krakkdi Jagelld
Egyetem két végzds hallgatéjinak, Milena Garwolnak és Lukasz Zbyszynskinek a lengyel-angol
forditdsban nydjtott segitségiikért.

ALLEN, Nathan — NYBLADE, Benjamin — O’MaHoONY, Angela: Suffiage Beyond Borders: The Adop-
tion of Extra-Territorial Voting Rights. Paper presented for the 5% Southern California Com-
parative Political Science conference, 2013. 1. http://scpi.politicaldata.org/SCPIV/Nyblade.pdf.
A 214 vizsglt orszdg listdjéra lasd: Ervis, Andrew ez al.: Voting from Abroad The International
IDEA Handbook. International Institute for Democracy and Electoral Assistance, Stockholm,
2007. Egy misik felmérés szerint a vizsgdlt 144 orszdgbdl 115-ben volt lehetéségiik a lakdhellyel
nem rendelkezd dllampolgdroknak az egyes vélasztisokon részt venniiik. Ldsd: CoLLYER, Michael
— Varui, Zana: Patterns of Extra-territorial Voting. Working paper, Sussex Centre for Migration
Research, 2007. 15. http://www.migrationdrc.org/publications/working _papers/WP-T22.pdf.
Az eltéré eredmények az egyes felmérések eltérd értelmezési kereteire vezethetéek vissza.

2 Airen, N. — NyBrapg, B. — O’'Manony, A.: Suffrage Beyond Borders: The Adoption of Extra-
Territorial Voting Rights, i. m. 11. A szerzék késdbb tévesen dllitjdk, hogy Magyarorszdg 2004-ben
vezette be a hazai lakéhellyel nem rendelkezd magyar dllampolgirok vélasztéjogdt. 14.

Amint Collyer és Vahti — Ghdna példdt emlitve — rdmutat, a fiatal demokrécidk esetében nem ok-
vetleniil javasolt a kiilhoni vélasztéjog megaddsdba ,beruhdzni” azel8tt, hogy az dllam stabilizélja
demokratikus makédését. Lisd: CoLrver, M. — VatHI, Z.: Patterns of Extra-territorial Voting,
i.m. 8.
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— illeszkedve jelen kotet tematikdjdhoz, de némileg bdvitve azt — sziikségesnek tartjuk
4ceekinteni a kiilhoni szavazds intézményét, a hangsilyt annak valds szerepére és poli-
tikai stlydra helyezve.

A fentiek alapjdn tanulmdnyunkban négy kérdésre keressiik a valaszt:*

— Az egyes dllamok milyen médon biztositjak a kiilhoni szavazds rendszerét, kiils-
nds tekintettel az eljérdsi szabdlyokra és a szavazatok beszdmitdsdénak médjdra?

— Lehetséges-e és ha igen, milyen médon feltérképezni a kiilfoldon/kiilfoldrél
szavazdk szdmdt, beleérive az adott dllamban lakdhellyel rendelkezd és nem
rendelkezd szavazokat?

— A viélasztdsi szervek hivatalos adatai alapjdn mennyiben ismerhet§ meg a ha-
tdron tdli szavazatok megoszldsa, azaz milyen képet mutat a kiilhoni szavazék
partpreferencidja?

— Ténylegesen milyen stlya van a hatdron tdlrdl érkezd szavazatoknak, azaz mi-
lyen méreékben képesek befolydssal lenni az egyes védlasztdsok kimenetelére
(kozelebbrsl a mand4dtumok eloszlds4ra)?

A téma részletesebb tdrgyaldsa eldtt sziikségesnek tartunk egy révid terminolégiai
alapvetést tenni, ugyanis a kapcsolédé szakirodalomban a szavazds kiilfoldi vonat-
kozésait illet8en kozel sem egységes a fogalomhaszndlat. Témdnk szempontjabdl két
szavazdstipust kell meg kiilonboztetni: az egyik tipus az, amikor az adott dllamban
lakShellyel rendelkezd, de a vilasztisok napjan kiilonboz6 okokbdl (tipikusan: mun-
kavallalds, tanulds, nyaralds) kiilfoldon tartdzkodé dllampolgdrok adjék le szavazatukat
(extra-territorial voting),a mdsik tipusban a vélaszték rendelkeznek ugyan az adott dllam
dllampolgdrsdgaval, de ottani dllandé lakdhellyel nem (expatriate voting).> A helyzetet
kissé bonyolitja, hogy az egyes kategéridknak nincs bevett magyar forditdsa, az 4ltald-
nosan haszndlt kiilhoni szavazis kifejezés mindkét el6z8 szavazdsi médot lefedheti.®

Bér tanulmdnyunk mind a négy visegrddi dllamra valé kitekintés szdndékdval irédott, a téma ha-
zai vonatkozdsait csak érintélegesen tdrgyaljuk. Ennek legfbb oka az, hogy a jelen tanulmdnyks-
tet tdbb irdsa is behatdan foglalkozik a kiilhoni szavazds magyarorszdgi szabalyozdsi fejlddésével és
azoknak a vélasztdsi eredményre gyakorolt hatdsaival.

A kategorizdlds sordn Baubock fogalomhaszndlatdt kévetjiik. Lasd: BAuBOCK, Rainer: Stakeholder
Citizenship and Transnational Political Participation: A Normative Evaluation of External Voting.
Fordham Law Review, 2007/5. 2398. Az expatriate voting két formdban is mikodhet: egy-
részt amikor a kiilfoldon €él§ vélasztdpolgdr a szavazatdt csak az anyaorszdgban adhatja le (in-
country voting), mésrészt pedig amikor ez az dllandé lakdhelye szerinti orszdgban is lehetséges
(out-of-country voting). Eltér6 értelmezést fejt ki: AtLen, N. — NyBLabg, B. — O’Manony, A.:
Suffrage Beyond Borders: The Adoption of Extra-Territorial Voting Rights, i. m. 4. A szerz8k az extra-
territorial voting kifejezést az dlland¢ lakohellyel nem rendelkezd dllampolgirok esetén alkalmaz-
zék, mig absentee voting kifejezéssel illetik az adott dllamban lakéhellyel rendelkezd, de a vélasz-
tdsok napjdn kiilfoldon tartézkodé dllampolgdrok szavazisit. Az International IDEA Handbook
ugyanakkor mindkét kategéridra az external voting kifejezést hasznélja, meg sem kisérelve az egyes
szavazdstipusok kiilonvalasztdsat. 8.

Az el6bbi fogalmak magyar nyelv(i magyardzatdra lisd: HaLAsz Ivdn: Allampo/gdmig, migrdcié
és integricid. A modern politikai kozosségek dilemmdi az Eurdpai Unidban. MTA Jogtudomdnyi
Intézet, Budapest, 2009. 50-51. A kiilhoni szavazds itt is 4tfogo kategdriaként jelenik meg.
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A tovébbiakban az extra-territorial voting alatt az dllandé lakohellyel rendelkezdk sza-
vazatdt értjiik, mig az expatriate voting-ra a migrins szavazat/szavazd,’ illetve a hatdron
tiili szavazat/szavazé kifejezéseket haszndljuk.

Visszatérve a két kategéridra, az dllandd lakéhellyel rendelkez8knél a vélasztdjog ter-
mészetszertleg nem enyészik el, ugyanakkor az egyes dllamok gyakorlata eltér abban,
hogy a kiilfldon tartdzkodd vélasztdpolgdrok szavazati jogdt lehetdvé teszik-e, és ha
igen, milyen formdban.® Ezzel szemben a mdsodik személyi kor — a migransok — joval
vitatottabb problémdhoz vezet el, nevezetesen ahhoz, hogy a vélasztéjognak mennyiben
legyen feltétele a belf6ldi lakdhely, azaz kizdrdsra keriiljenek-e azok a szavazok, akik
rendelkeznek ugyan az adott dllam dllampolgdrsigéval, de ott nincs dlland6 lakShelytik
(mdr nincs vagy éppen soha nem is volt).” A vélasztéjog édllandé belfoldi lakéhely-
hez és/vagy édllampolgdrsighoz kdtése mellete és ellen szdmos érv sorakoztathatd fel,'
amelyek részletes bemutatdsdtdl eltekintiink, ugyanakkor a problémakoér illusztréldshoz
érdemes drtekinceni a kovetkezd tébldzatot.

A migréns szavazé kifejezés természetesen helytelen abban az esetben, ha a belféldi lakéhely hi-
dnya nem a kivandorldsra vezethetd vissza, hanem a hatdrvéltozdsokra, mint pl. a kérnyezd 4lla-
mokban él6 magyar kisebbségek esetén.

A kiilfoldrél torténd szavazds torténetére lasd: Evvis, Andrew: The history and politics of external
voting. In: ALLEN, N. — NYBLADE, B. — O’MaHONY, A.: Voting from Abroad, i. m.41-49.

Az érvek egyik nagy csoportja az dllampolgdrsdg egyenléségén alapul, kiemelve, hogy nem létez-
hetnek ,masodrangt”, azaz vélaszt6joguktél megfosztott dllampolgdrok. Az érvek mésik tipusa az
érdemekre apelldl — igy pl. arra, hogy a migrdnsok gazdasdgilag tdimogatjdk az anyaorszdgot, és/
vagy nem 6nszdntukbol hagytak el sziiléfoldjiiket stb. Lisd erre: LoPEZ-GUERRA, Claudio: Should
Expatriates Vote? The Journal of Political Philosophy, 2005/2. 227-234. A szerz$ a valasztéjog
ilyetén kiterjesztése ellen foglal alldst.

Ldsd kiilonésen: BauBOck, Rainer: Expansive Citizenship: Voting beyond Térritory and Membership.
Political Science and Politics, 2005/4., valamint Beckman, Ludwig: 7he Frontiers of Democracy:
The Right to Vote and its Limits. Palgrave Macmillan, London, 2009. 62-89. Egy 63 éllamot
vizsgdlé 2001. évi kutatds arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig a lakéhely nélkiili dllampol-
gdrok (non-resident citizens) vélasztéjogit illetden tévolrdl is sincs globdlis konszenzus, addig az
dllampolgdrsdg nélkiili lakosok (non-citizen residents) tsbbnyire nem rendelkeznek vilasztéjoggal
(a helyi valasztdsokat kivéve). Ldsd: Brais, André — MassicoTTE, Louis — YOSHINAKA, Antoine:
Deciding who has the right to vote: a comparative analysis of election laws. Electoral Studies, 2001/1.
58-59. A probléma demokriciaelméleti megkézelitésére ldsd: BEckman, Ludwig: Democratic
exclusion: Cross-sectional measures of wvoting rights restrictions in electoral democracies. Paper
presented at the workshop The Importance of Constitutions: Parliamentarism, Representation,
and Voting Rights, Istanbul, Turkey, 2013. 8-9.
http://www.sv.uio.no/isv/english/research/projects/evolution-parliamentarism/events/
seminars/2013-istanbul-beckman.pdf
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1. tdblizat: Az dllampolgdrsig és az dllandé belfoldi lakéhely feltételrendszere a vélasz-
téjog vonatkozdsiban'’

dllampolgirsig

feltétel nem feltétel

tradiciondlis republikdnus dlldspont: | a teriileti érintettség elve:
vélasztdjog csak a helyben laké a vilasztéjogot a helyben lakds
dllampolgdroknak jirjon hatdrozza meg

feltétel

az érintett érdekek elve: mindenkit
fel kell ruhdzni valasztéjoggal, aki
bdrmilyen médon érintve lehet az
orszdg dontései nyomdn

etnikai nacionalizmus: a nemzet
egészét — mint kulturdlis kozosséget
— illeti meg az dnkormdnyzds joga

dlland¢ belfsldi

—
[
R
v
S
[
<

A fent 4dbra egyfajta értelmezési keretként szolgdlhat az dllampolgdrsdg — lakéhely —
valasztéjog tridszdbél fakadé diskurzushoz, amely az utébbi évtized egyes fejleményei
(vildgszerte névekvd migracid, tobbes dllampolgdrsigok terjedése stb.) révén djragon-
doldsra szorul. Bar fontosnak tartjuk a problémakér demokraciaelméleti gyokereire valé
utaldst, tanulmdnyunk mell8zi a normativ szempontokat, igy a cimben jelzett témakére
a migrdnsok vilasztdjogdnak helyessége aspektusibdl nem térgyaljuk.

A dilemmadkat bonyolitja, hogy a vélasztéjogot tobb szinten is értelmezhetjiik: részvé-
tel a parlamenti védlasztdsokon (kétkamards parlamentek esetén a két hdzat kiilonvdlaszt-
va), az dllamfévélasztdson (amennyiben az kozvetlen), a teriileti-helyi 6nkormdnyzati)
valasztésokon, valamint az eurdpai parlamenti vélasztdsokon. Tekintettel arra, hogy
a vizsgélt dllamokban legnagyobb stlya a parlamenti (azon belill is az als6hdzi) vélasz-
tasoknak van, a tovdbbiakban az ezen valé részvételre fékuszalunk, idénként az dllamf6-
vélasztdsra is kitérve. Ugyanakkor nem éringjiik a teriileti-helyi és az eurdpai parlamenti
vélasztdsokat, a tanulmdny terjedelmi korl4taira is tekintettel.

2. A kiilhoni szavazasi médok

Elséként leszdgezendd, hogy a parlamenti valasztdsokon vald részvétel egyik visegrddi
4llamban sincs dllandé belfoldi lakéhelyhez kotve, azaz — {8szabdly szerint — az dllam-
polgdrsdg és a betoltote 18. életév lehetdvé teheti a valasztdjog gyakorldsdt a migransok
szdmdra. Amint fentebb emlitettiik, a védlasztéjog kiterjesztése a hatdron tdli dllampol-
gdrokra nem egy idében tortént meg.

Csehorszdgban az 1990. évi vilasztéjogi térvény'? nem tette lehetdvé a kiilképviseleti
szavazést, amely annak fényében visszalépésként értékelhetd, hogy a rendszervéleds el8te

11

BauBOCK, R.: Expansive Citizenship, i. m. 685. alapjén. Baubdck ugyanakkor egy 6todik elméle-
tet tart helyénvalénak (stake-holder citizenship), amelynek kifejeésétdl eltekintiink.
12 Zikon Ceské ndrodni rady ¢. 54/1990 Sb., o volbich do Ceské ndrodn{ rady

64




Szimbolikus gesztus vagy érdemi befolyds? A migrdns szavazatok stlya és megoszlédsa. ..

megengedett volt ez a szavazdsi méd."> Az 1995-ben elfogadott — immadr csak Cseh-
orszdgra kiterjedd teriileti hatdly — térvény' fenntartotta a kiilképviseleti szavazis
tilalmdt, viszont a vilaszt6jog gyakorldséhoz nem irt el§ belfoldi dllandé lakdhelyet.
[gy tehdt nem volt akadélya annak, hogy a belfsldi 4lland6 lakéhellyel nem rendelkezd
cseh dllampolgdrok is leadhassik szavazatukat, 4m ezt — értelemszerien — csak az anya-
orszdg teriiletén teheteék meg. A killfoldrdl t6reénd voksoldst a fenti torvény 2000.
évi® és 2002. évi'® médositdsa teremtette meg. Az elébbi deklardlta a Cseh Koztdrsasdg
teriiletén kiviil él8 dllampolgdrok szavazati lehet8ségét, az utébbi pedig megalkotta
a részletszabdlyokat a kiilfoldi szavazds idejére, helyére és médjdra. A 2000. évi novella
indokoldsa kiemeli, hogy a Cschorszdg teriiletén kiviil él6k szavazati jogdnak megaddsa
révén elengedhetetlen egy Gj szabélyozdsi folyamat feléllitdsa, amely konkrétan rendezi
az expatri6dk kiilfoldrél t6reénd részvételée a valasztdsokon.” A 2002. évi médositds
indokoldsa azt rogziti, hogy Csehorszdgot sem nemzetkozi szerzédés, sem pedig az
eurdpai kozosségi jog nem kotelezi valasztdjogi torvényének médositdsdra a kiilhoniak
valaszt6jogit illetden. A jogalkotd szerint azért indokolt ez az intézkedés, mert a Kép-
visel6hdz eljdrasi rendjérél sz6lé6 1995/90. szdmu torvény 99. §-a rogziti a polgdrok
alapvetd emberi és szabadsdgjogainak védelmét, amelynek értelmében a szavazati jog
egyenl8ségének biztositdsa el6térbe keriil, vagyis a kiilfoldon él6 dllampolgdrok vélasz-
tisokon valé részvételének garantdlva kell lennie alkotmdnyi vagy torvényi szinten.'®

A kilfoldrél térténd szavazds tehdt a cseh kiilképviseleteken lehetséges, szavazdsra
postai tton nincs méd."” A kiilfoldi dllandé lakéhellyel rendelkezd valasztdpolgdrok
a kiilképviseleteknél a szavazdst megel8z8 40. napig kérhetik a specidlis vélaszt6i név-
jegyzékbe vételt, ha hitelt érdeml8en igazoljdk személyazonossdgukat, cseh dllampol-
gdrsagukat, valamint lakeimiiket.”” A szavazds napjdn kiilfoldon tart6zkodd, de Cseh-
orszdgban dllandé lakhellyel rendelkezd cseh polgdrok is tudnak szavazni a diploméciai

HavAsz Ivan: The Transborder Elections in Central Europe Opportunities for voting abroad and

the political integration of immigrants. Conference paper prepared for the IX* World Congress

,Constitutional Challenges: Global and Local”, Oslo 16-20 June 2014. 6. https://www.jus.uio.

no/english/research/news-and-events/events/conferences/2014/wccl-cmdc/wecl/papers/ws6/w6-

halasz.pdf

247/1995 Sb. zdkon o volbich do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnén{ nékterych

dal$ich zdkont (a tovdbbiakban: cseh valasztdsi tv.)

15 204/2000 Sb. zédkon, kterym se méni zdkon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské
republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dal$ich zdkont

16 171/2002 Sb. zékon, kterym se méni zdkon & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské

republiky a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zdkoni

Ldsd a torvény indokoldsinak 62. oldaldt: heep://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=28418.

A torvény dltal bevezetett tovabbi Gjitdsokra ldsd: Vopicka, Karel: Das politische System Tschechi-

ens. In: Ismayr, Wolfgang (hrsg.): Die politischen Systeme Osteuropas.VS Verlag fiir Sozialwis-

senschaften, Wiesbaden, 2006. 260.

Ldsd a torvény indokoldsdnak 6. oldaldt: http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=29297

A postai Gton tdrténd szavazdssal kapcsolatos érvekre és ellenérvekre vildgit rd Edvard Outrata,

a szendtus kordbbi elndke: http://www.radio.cz/en/section/curraffrs/czechs-abroad-call-for-

introduction-of-postal-vote-turnout-expected-low-at-embassies

2 Cseh vélasztdsi tv. 6. § (5) bekezdés a) pont.
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és konzuli képviseleteken, nekik elegendd bejelenteni a csehorszdgi lakhelyiik szerinti
dllandé szavazdkdrzetben, hogy kiilfoldrdl szindékoznak szavazni.?! Végezetiil megjegy-
zést érdemel, hogy a kiilképviseleti szavazdsra a szendtusi vélasztdsok sordn nincs méd,
vagyis a szendtorokra csak belf6ldon lehet voksolni.??

Szlovikidban a kiilhoni szavazds lehetéségét a 2004. évi vélasztdjogi torvény™ te-
remtette meg, igy a 2006. évi parlamenti valasztds volt az elsé, amelyen kiilfoldén is
részt lehetett venni. (Kordbban a szlovak dllandé lakdhellyel nem rendelkezd dllampol-
garok csak Szlovakia teriiletén élhettek vélasztdjogukkal.) A cseh megolddssal szemben
a szavazds postai Gton torténik valamennyi kiilfoldrél szavazé részére.** A Szlovakidban
dlland¢ lakdhellyel nem rendelkezd éllampolgdroknak igen kordn, legkésébb a sza-
vazdst megel6z6 50. napig eld kell terjeszteniiik a névjegyzékbe vételi kérelmiiket.”
A két valaszedi kor szavazata eltérd médon keriil feldolgozdsra: mig a szlovak lakdhely-
lyel rendelkezdk a lakéhelyiik szerinti vdlasztékeriilet valasztdsi bizottsdgdnak kiildik
meg szavazatukat, addig a lakéhellyel nem rendelkez8k voksainak fogaddsira a torvény
a Pozsony-Petrzalka szavazékort jeloli ki.?

Lengyelorszdgban a rendszervaltds 6ta immdr a negyedik valasztdjogi torvény 1épett
hatdlyba 2011-ben, igy a vizsgalt dllamok kéziil itt voltak a legnagyobb 1éptékii vélto-
zésok.”” A kiilfoldi szavazdsnak a mdsik hdrom édllamhoz képest régebbi hagyomdnyai
vannak, ugyanis az 1950-es évekedl a kiilfoldon 4llandé lakhellyel rendelkezd kiilhoni
lengyeleknek a kiilképviseleteken kiviil a lengyel hajokon is volt alkalmuk szavazataikat
leadni.?® A kiilf6ldrél torténd szavazdst a 2001. évi valasztéjogi tdrvény is ismerte.” Az
dllandé lengyelorszdgi lakdhellyel rendelkezd és nem rendelkezd dllampolgdrok egyarant
jogosultak voltak kiilfldrél szavazni a lengyel kiilképviseleteken — azaz a vilasztdjog
nem volt belfoldi lakéhelyhez kotve.® A jelentds kdnnyebbséggel jéré postai tton

21 Cseh valasztasi tv. 6a. §

Csch vélaszedsi tv. 6. § (3) bekezdés ) pont. Erdekességként —és egyben a szabélyozés kritikdjaként

— megemlithetd, hogy mivel a szendtusban nem keriilnek kiilon képviseltre a hatdron tdli csehek,

ezért bdrmelyik vdlasztkeriiletbe bejelentkezhetnek. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy migazanya-

orszdgi dllampolgdrok csupdn minden hat évben szavazhata szendtorokra, a kiilhoniak akdr minden

miésodik évben megtehetik ezt a szendtusi vélasztdsok rotécids jellege miatt. Ldsd: Harsz, Ivén:

Medzindrodnd migricia, krajania a volebné prdvo. Podoba a volebné hranice moderného politického

spalocenstwt v Srdtoch strednej Eurdpy. Ustav stitu a préva, Akademie Ved CR, Praha, 2012. 268.

» Zikon ¢&. 333/2004 Z.z. o volbich do Nérodnej rady Slovenskej republiky (a tovdbbiakban:
szlovak vélasztdsi tv.)

2 Szlovak valasztasi tv. 27. § (2) bekezdés.

» Szlovak valasztdsi tv. 10. §

26 Szloviak valasztdsi tv. 34-35. §

¥ A 2004-ig tartd dtrekintésre ldsd: Ziemer, Klaus — Marthes, Claudia-Yvette: Das politische

System Polens. In: Ismayr, Wolfgang (hrsg.): Die politischen Systeme Osteuropas. VS Verlag fiir

Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2006. 217-218.

HavAsz 1.: Medzindrodnd migrdcia, krajania a volebné pravo. Podoba a volebné hranice moderného

politického spololenstva v stitoch strednej Eurdpy, i. m. 258.

2001. évi lengyel vélasztdsi tv. (Ustawa z dnia 12 kwietnia 2001 r. rdynacja wyborcza do Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej) 31. cikkely.

2001. évi lengyel valasztdsi tv. 6. cikkely.
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torténd szavazds bevezetése mar 2006-tdl napirenden volt, 4m a 2007. évi el8rehozott
vélasztdsok miatt ennek megtdrgyaldsira mdr nem keriile sor.® A levélben szavazis le-
het8ségét csak a 2011. évi, ma is hatdlyban levd vélasztdjogi térvény teremtette meg,*
nem kis részben a 2010. évi elndkvélasztdsokon tapasztaltak nyomdn, amikor is egyes
lengyel kiilképviseletek eltt hatalmas tomegek torlédtak fel.* A torvény 10. cikkének
értelmében a képviselShdzi, szendtusi és a koztdrsasgi elndki vélasztdson az a lengyel
dllampolgdr szavazhat, aki a szavazds napjdn betolti a 18. életévét, azaz tovibbi feltételt
nem emlit a kédex. Ezen vilasztdsok tekintetében tehdt az () szabdlyozds is fenntar-
totta azt a helyzetet, hogy az dllandé lakhely megléte nem feltétele az aktiv vélasztéjog
gyakorldsdnak.’* A levél Gtjdn t6rténd szavazds folyamata a titkossdg alapelvének érvé-
nyesiilése nélkiil nem kivitelezhetd, ezért a levélben torténd szavazdskor a vdlaszboriték
mellé kotelezd elhelyezni egy nyilatkozatot arrdl, hogy a szavazds valdban személyesen és
a titkossdg elvének megtartdsdval folyt le.*® Ha a vdlaszboriték ilyen nyilatkozatot nem
tartalmaz, akkor a valasztdpolgdr szavazata nem szdmolhatd az érvényes voksok kozé.

A postai tton torténd szavazds feltétele, hogy a valasztdpolgdr legkésdbb a valasztdsok
elétr 15 nappal az illetékes konzulnak jelezze szavazisi szdndékdt. A jogalkotd nagyvo-
nalt volt, amikor lehetévé tette, hogy a névjegyzékbe valé felvételi kérelmet ne csak
személyesen vagy irdsban, hanem akdr faxon, e-mailben vagy telefonon is el lehessen
terjeszteni.’® A lengyeleknél igy a regisztricis kérelem benytjtdsa id8ben is és tech-
nikai szempontbdl egyszertibbnek tlinik a mésik hdrom 4llam megolddsaival szemben.
Ugyanakkor az elmult évtizedben t6bbszor felmeriilt az elektronikus szavazés bevezetése,
amely azonban még vdrat magdra.’’

Emlitést érdemel, hogy — nyilvanval6an kéltséghatékonysdgi szempontokbdl — a kiil-
képviseleteken csak abban az esetben szerveznek a kiilfoldon tartézkodé lengyel dllam-
polgdrok részére szavazdst, ha legaldbb 15 8 kérelmezte, hogy az adott kiilképviseleten
voksolhasson, emellett még sziikséges biztositani azt, hogy az illetékes valasztdsi bizott-
sdg a vilasztdsok lezdrultdval azonnal tovdbbitani tudja a vilasztdsi eredményeket.?®

ZBIERANEK, Jarostaw: Alternatywne procedury glosowania w Polsce na tle paristw Unii Europejskie;.
Studia Biura Analiz Sejmowych, 2011/3. 112.

2011. évi lengyel vélasztdsi tv. (Ustawaz dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy), 62—68. cik-
kely.

3 Havdsz 1.: The Transborder Elections in Central Europe Opportunities for voting abroad and the
political integration of immigrants, i. m. 8. https://www.jus.uio.no/english/research/news-and-
events/events/conferences/2014/wccl-cmdc/wecl/ papers/ws6/w6-halasz.pdf

Erdekességként megemlithetd, hogy a passziv valasztéjog tekintetében sem térvényi feltéel a len-
gyelorszgi 4llandé lakohely. A 2011. évi vélaszdsokon [rorszdgbdl mérettette magit Sebastian
Widel, az Irish Polish Society elndke. http://www.thejournal.ie/readme/column-i%E2%80%99m-
running-for-the-polish-elections%E2%80%A6-from-ireland-245850-Oct2011/

2011. évi lengyel vilasztdsi tv. 65. cikkely 1. bekezdés.

36 2011. évi lengyel vélasztdsi tv. 35. cikkely 2. bekezdés.

Az e-voting lengyelorszdgi adaptdcidjdra ldsd: ZBIERANEK, ].: Alternatywne procedury glosowania
w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej, i. m. 114—116.

2011. évi lengyel valasztdsi tv. 14. cikkely 1. bekezdés.
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3. A kiilhoni szavazatok silya

3.1 Az adatok megismerhet8sége — mi az, amit vizsgdlhatunk,
és mi az, amit nem?

Amikor arra vallalkoztunk, hogy értékeljiik a kiilhoni szavazatok stlydt és megoszldsdt,
rovidesen szembesiilniink kellett az adatokhoz valé hozzdférés problémadjdval. A nehéz-
ségek kétirdnytak voltak: egyrészt egyes dllamoknal bizonyos adatok a szavazatosszesitési
eljdrds menetébdl adédban eleve nem ismerhetéek meg (ugyanis nem kertilnek dsszesi-
tésre és/vagy kiéreékelésre),” mdsrésze pedig vannak olyan adatok is, amelyek ,,valahol”
léteznek, de a valasztdsi honlapok dltal kdzzétett statisztikikban nem jelennek meg.
Ebbdl adédéan az dsszehasonlitdst jelentdsen nehezit, hogy a négy vizsgale dllam négy
kiilsnb6z6 médon dsszesiti és tartja nyilvdn a kiilhoni szavazatokat — attdl is fiiggden,
hogy a szavazatot az adott orszdgban éllandé lakéhellyel rendelkezd vagy nem rendel-
kezd valasztépolgdr adta le. A vilasztdsi torvények és a vélasztdsi honlapok elemzése
sordn az adatok meglétét/nyilvanossdgdr illet8en az aldbbi kévetkeztetésre jutottunk.

40

2. tdblizat: A kiilhoni szavazatokra vonatkozé adatok megismerhet8sége
lakéhellyel lakéhely nélkiili

rendelkezd vilaszt6- valasztépolgarok

polgarok szavazatai szavazatai

osszes kiilfoldi

szavazat

szama eredményei szdma eredményei szdma eredményei

Csehorszig na. nem na. nem igen igen
Szlovikia igen nem na. nem na. nem
Lengyelorszdg igen igen n.a. nem n.a. nem
Magyarorszag igen nem igen nem igen igen

Cschorszdg esetén ha a belfoldi lakShellyel rendelkez vélaszedpolgdr kiilfoldon adja
le szavazatdt, az késébb a lakdhelye szerinti vélasztokeriiletben — azaz a 14 vélasztoke-
ritlet valamelyikében — keriil dsszesitésre.”! Ez esetben e szavazatok eredménye (vagyis
a partok kozotti megoszldsa) nem ismerhetd meg, azaz a kiilf6ldrél szavazok ezen ké-
rének politikai preferencidja rejtve marad. Arra nézve, hogy hany ilyen kiilhoni szavazé

Mindez részben természetesen a védlasztdsi rendszerek kozotti eltérésre vezethetd vissza.

Sajét szerkesztés a négy dllam vélasztdsi honlapjai alapjdn. http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps22xjazyk
=EN; http://www.volby.cz/pls/ps2002/ps422xjazyk=EN&xkraj=11 http://www.volby.cz/pls/ps2002/
psd612xjazyk=EN8&xkraj=11

Magyardzat:

igen = az adat a vdlasztdsi honlapokrél megismerhetd

nem = az adat nem létezik

n.a. = az adat minden bizonnyal létezik, de a vélasztdsi honlapokrdl nem megismerhetd

41 Cseh valasztdsi tv. 43. § (7) bekezdés.
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vett részt a vdlasztdsokon, minden bizonnyal van adat, 4m ez nem ismerhetd meg a Sta-
tisztikai Hivatal honlapjdrél. Mds azonban a helyzet a belf6ldi lakéhellyel nem rendel-
kezd dllampolgdrok esetében, ugyanis az § szavazataik egy sorsolds utjdn kivalasztott
valasztSkeriiletbe tovabbitédnak, és itt keriilnek dsszesitésre,” méghozzd olyan médon,
hogy mind a szavazatok szdma, mind azoknak a pdrlistdk kézotti megoszlésa nyilvdno-
san hozzdférhetd (orszdgonkénti bontdsban is).

Szlovékidban egyediil a kiilfoldrél (postai Gton) beérkezd szavazatok szdma deriil ki
a statisztikai hivatal honlapjdrél, amely mindkét kategéride (szlovdk lakéhellyel rendel-
kez8/nem rendelkezd szavazok) osszesitve tartalmazza. Tekintve, hogy az egész orszdg
egyetlen valaszekeriiletet alkot (legaldbbis a manddtumkiosztds szempontjdbél), nincs
jelentésége annak, hogy a kiilfoldén leadott szavazatok hol keriilnek beszdmitdsra. (Bdr
a vélasztdsi honlapok nem kozlik, hogy a kiilfoldi voksok milyen ardnyban oszlanak meg
a két kategéria kozott, mdsodlagos forrdsokbdl taldltunk adatokat a 2010. évi ésa 2012.
évi valasztdsokra vonatkozdan.) A fentiekbél az is kovetkezik, hogy a kiilf6ldrél szavazdk
politikai attittidjei sem ismerheték meg,.

Lengyelorszdg esetén némileg szokatlannak tlinhet, hogy — szemben a cseh vagy
a magyar megolddssal — a lengyel lakdhellyel rendelkezd vélaszték szavazatai is egy tor-
vény 4ltal kijelole valasztékeriiletben (Varsé 1.) keriilnek beszdmitdsra — ugyanott, ahol
a lakéhely nélkiiliek voksa is.”® Bdr a valasztdsi honlap adataibél megismerheték a kiil-
foldon leadott szavazatok pérdistdk kozdtti megoszldsa (akdr orszdgonkénti bontdsban
is), de az nem dertiil ki, hogy ezek koziil mennyi volt a belfsldi lakdhellyel rendelkezd,
illetve a migrdns vélasztopolgdr dltal leadott szavazat. Szemben tehdt Csehorszdggal, itt
a kiilfoldrdl érkezd szavazatok en bloc vizsgalhatSk a partpreferencidk szempontjabél.
Ugyanakkor az eredmények orszdgonkénti bontdsban t6rténd visszakereshetdsége kii-
16n6sen érdekes dsszefliggések kimutatdsdra is lehetéséget teremt.

A magyar megoldds mindhdrom el8z8 modelltdl eltér. Annyiban egybevdg a csch
megolddssal, hogy a hazai lakéhely nélkiiliek szavazatdt elkiiloniilten értékelik, igy mind
azok szdma, mind az azokbdl kirajzol6dé partpreferencidk megismerhet8ek.* Ezen
kiviil a belfoldi dllandé lakéhellyel rendelkezd, de kiilfoldrél szavazdk szdmdra is kozol
adatokat a Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapja,® ezen szavazatok megoszldsa viszont
mdr nem ismerhetd meg.

A fentiekbdl kovetkezden a kiilhoni szavazatok stlydra fékuszalé dsszehasonlitds csak
korldtozottan lehetséges.

42 Cseh valasztasi tv. 27. §

# Lengyel valasztdsi tv. 14 cikk (3) bekezdés. Ebb8I tehdt az kovetkezik, hogy a kiilféldi szavazatok
feldolgozdsa sordn irrelevdns, hogy a szavazénak van-e belfoldi lakhelye, és ha igen, akkor me-
lyik valasztokeriilet teriiletén.

4 Lasd a Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapjdt: http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.
heml (az orszdgos listds valasztds eredménye meniipont alatt)

% Lasd a Nemzeti Vilasztdsi Iroda honlapjdt: http://valasztas.hu/hu/ogyv2014/859/859_0.html
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3.2. Csehorszig

Csehorszdg — osszhangban a kozigazgatdsi beosztdssal — 14 darab tobbmanddtumos
vélasztokeriiletre van felosztva, amelyekben a partok teriileti listdi versengenek egymads-
sal. A valasztékeriiletekben kioszthaté manddtumok szima nem 4llandd, hanem a le-
adott érvényes szavazatok szdmdcdl (gyakorlatilag tehdt a lakossdgszdmtdl és a részvéeli
ardnytol) fiigg, de tipikusan 5-25 manddtum nyerhet§ el egy-egy vélasztékeriiletben.
A manddtumok kiosztdsa — vélaszedkeriiletenként — a ' Hondt-médszer alapjn torté-
nik, kiegészitve a legnagyobb maradék elvével.

Aminta 2. pontban utaltunk rd, Csehorszdgban 2002 6ta létezik a kiilhoni szavazis
intézménye, igy eddig négy képvisel6hdzi valasztdson (2002, 2006, 2010, 2013) és az
elsé kozvetlen elndkvalasztdson (2013) keriilt alkalmazésra.

A 2002. évi képviselhdzi vélasztdsokon 4135 belfoldi dllandé lakohely nélkiili
vélasztopolgar kérte regiszirdcidjt, amelyek koziil 3763 adta le szavazatde a kisorsolt
dél-mordviai valaszt6keriiletben (Jihomoravsky kraj). Szdmitdsainak alapjdn a migréns
szavazatok nem voltak kihatdssal a 23 manddtum eloszldsdra.

3. tdbldzar: A migrins szavazatok stlya a 2002. évi csehorszdgi képvisel8hdzi vilasz-
tasokon*

Dél-moraviai
valasztékeriiletben
ebbdl kiilfoldi ebbdl kiilfoldi
8 % £8 %
Regisztralt valaszté | 8 264 484 | 4135 0,05 | 922412 4135 0,45
Megjelent valaszté 4793706 | 3763 | 0,08 | 553757 3763 | 0,68
Ervényes szavazat 4768006 | 3742 | 0,08 | 550759 3742 | 0,68

Orszigosan

A 2006. évi valasztésokra kdzel megdupldzédott a hatdron tdli csehek regiszerdciéja
(8041 f8) és a szavazatukat leaddk szdma (6744 f8) is. A migrdns voksok Gsszesité-
se és beszdmitdsa eztctal a dél-csehorszdgi valaszedkeriiletben (Jihodesky kraj) tortént,
ahol az el8bbi szavazatok ardnya elérte a vélasztdkeriiletben sszesen leadott szavazatok
2 szazalékit.

4 Sajdt szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja alapjdn. Az adatok forrdsdra l4sd

hetp://www.volby.cz/pls/ps2002/ps2?2xjazyk=EN
hetp://www.volby.cz/pls/ps2002/ps422xjazyk= EN&xkraj=11
hetp://www.volby.cz/pls/ps2002/ps4612xjazyk=EN&xkraj=11
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4. tdbldzat: A migrdns szavazatok silya a 2006. évi csehorszdgi képvisel6hdzi valasz-
tasokon?’

Dél-csehorszigi
valasztokeriiletben

ebbél kiilfoldi ebbdl kiilfoldi

fa % fo )
Regisztralt valaszté | 8 333 305 8 041 0,10 | 518573 8 041 1,55
Megjelent vélaszté 5372 449 6744 0,13 | 338949 6744 1.99
Ervényes szavazat 5348976 | 6702 0,13 | 337387 6702 2,00

Orszigosan

A 13 manddtumos kérzetben ez mér nem tekinthetd elhanyagolhaté méreékiinek, és
a manddtumkiosztdsra is hatdssal voltak, ugyanis a 13. manddtum a migrdns voksoknak
koszonhetden keriilt az ODS-hez.*® A hatdron tli szavazatok nélkiil valéban mésként
alakultak volna a manddtumok a dél-csehorszdgi vélasztékeriiletben, ugyanakkor ala-
posabb kalkuldcidk révén kimutathaté, hogy orszdgos szinten mdr nem birt kihatdssal
a 200 képviseldi hely megoszldsira.®” (Megjegyzést érdemel, hogy a 2006. évi valasztd-
sokat kdvetden olyan — a kormdnyalakitdst jelentdsen megnehezitd — patthelyzet alakult
ki a képvisel6hdzban, amelyben akdrcsak egyetlen manddtum ,dtbillenésének” is ridsi
szerepe lett volna.)™

2010-ben tovabb nétt a kiilfoldén él8 cseh dllampolgdrok vélasztdsi aktivitdsa, ami-
nek kdszonhetSen a regiszerdltak szdma meghaladta a tizezret. A regiszerdltak kozel

47 Sajdt szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja alapjin. Az adatok forrdsdra lisd

hetp://www.volby.cz/pls/ps2006/ps22xjazyk=EN
hetp://www.volby.cz/pls/ps2006/ps3112xjazyk=EN &xkraj=3
htep://www.volby.cz/pls/ps2006/ps3612xjazyk=EN

Obcanskd demokratickd strana = Polgdri Demokrata Part. A szdmitdsokra ldsd az 1. mellékletet.
Ennek pedig az az oka, hogy ha a kézel 7000 migrdns szavazatot levonndnk a dél-csehorszdgi
valasztdkeriiletbdl, akkor az mdr csak 12, és nem pedig 13 manddtumos kérzet lenne, és a CSSD
(Ceskd strana socidlné demokratickd = Cseh Szocidldemokrata Pirt) vesztene egy manddtumot.
(Amint fentebb utaltunk r4, a valasztékeriiletenként kioszthaté manddtumok szdma a leadott [ér-
vényes] szavazatok szamdtdl figg.) Ezzel pirhuzamosan az olomouci vélasztékeriilet (Olomoucky
kraj) megel8zné a dél-csehorszdgit az in. maradékmanddtumok kiosztdsi sorrendjében, ami 4ltal
elsbbiben (Olomouc) 12 helyett 13 manddtumot osztottak volna ki — és ez a 13. manddtum
a CSSD-t illette volna. A probléma részletes tdrgyaldsdra ldsd: AnToS, Marek: Rozhodly letosni
volby do Poslanecké snémovny hlasy ze zahranici? Prévni rozhledy, 2006/17.

Bévebben ldsd: PLECITA-ViACHOVA, Klara — STEGMAIER, Mary: The parliamentary election in the
Czech Republic, June 2006. Electoral Studies, 2008/1. 183. A szdmitdsok koriili bizonytalan-
sdgra utal, hogy a média tobb helyen tgy interpretdlta a kiilfoldi szavazatokat, hogy ezeknek
koszonhetSen dllt el8 a patthelyzet. Angol nyelven ldsd példdul: hetp://www.radio.cz/en/section/
curraffrs/2010-election-marks-third-time-czechs-abroad-able-to-take-part-in-vote (,in the last
election [2006], votes from aboard which went to candidates in the region of South Bohemia ended
up playing a crucial role: securing a final mandate for the right-of-centre Civic Democrats that left
the Chamber of Deputies in deadlock.”) Marek Antos fentebb hivatkozott tanulmdnya pontosan
ennek ellenkez8jét bizonyitja be.
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49

71



Hatértalan valasztasok

80 szdzalékos részvételi ardnya azt jelentette, hogy az — ismét kisorsolt — dél-csehorszdgi
vélasztokeriiletben a szavazatok mintegy 2,5 szdzalékdr a migrénsok adtdk le. Mindez
elegendd volt ahhoz, hogy a kiilf6ldi voksok immdr ténylegesen kihatdssal legyenek
a manddtumbkiosztdsra: a valaszedkeriilet utolsd, 13. manddtumdc a migrédns szavazatok
billentették 4t a VV-t81! az ODS javdra.>

5. tdbldzat: A migrins szavazatok silya a 2010. évi csehorszdgi képviselhdzi vélasz-
tasokon’?

Dél-csehorszagi
valasztokeriiletben

ebbdl kiilfsldi ebbdl kiilfsldi

8 ) fa %
Regisztralt vilaszté | 8 415 892 10 667 | 0,13 | 527 294 10 667 2,02
Megjelent vélaszté 5268 098 8222 | 0,16 | 335273 8222 2,45
Ervényes szavazat 5230 859 8172 | 0,16 | 333117 8172 2,45

Orszigosan

A 2013. évi el8rehozott képviselhdzi vélasztdsokra immdr 14 132 hatdron tdli cseh
vélasztépolgar regisztralta magit. A részvételi ardny koriikben 74,8 szézalékos volt, és
10 529 érvényes szavazatot adtak le. A sorsolds nyomdn ezuttal a legnagyobb népes-
ségli kozép-csehorszdgi valasztokeriilet Stredocesky kraj lett kijeldlve a kiilfoldi voksok
befogaddsdra, aminek kovetkeztében a migrdns szavazatok ardnya az osszes szavazaton
beliil némileg csékkent.>*

Veci vefejné = Koziigyek

A szamitdsokra ldsd a 2. mellékletet. Tekintve, hogy a 2010. évi vdlasztdsokat kovetden mindkét
partbdl kormdnypdrt lett, a manddtum sorsa nem befolydsolta a kormdnyzat tobbséget.

Sajdt szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja alapjdn. Az adatok forrdsdra lisd
htep://www.volby.cz/pls/ps2010/ps2?2xjazyk=EN
hetp://www.volby.cz/pls/ps2010/ps3112xjazyk=EN &xkraj=3
hetp://www.volby.cz/pls/ps2010/ps3612xjazyk=EN

Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a szavaztok stlya is csdkkent volna, hiszen a nagyobb
népesség tobb kioszthaté manddtumot is jelent.
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6. tdbldzat: A migrdns szavazatok siilya a 2013. évi csehorszagi képvisel8hdzi vélasz-
tdsokon®

Kozép-csehorszigi
valasztékeriiletben

ebbdl kiilfsldi ebbdl kiilfsldi

fa % 3 %
Regisztralt vilaszté | 8 424 227 14 132 0,17 | 1029440 | 14132 1,37
Megjelent véalaszté | 5010944 | 10571 | 0,21 632761 | 10571 1,67
Ervényes szavazat | 4969984 | 10529 | 0,21 | 627492 | 10529 | 1,68

Orszigosan

Szémitdsaink alapjdn a kiilfoldi cseh vélasztopolgdrok szavazatai eziittal nem befo-
lydsoltdk a kiosztandé manddtumokat, bér a partok erésorrendje némileg médosult
a migrdnsok szavazatinak kdszonhetéen.*

7. tdbldzat: A migrdns szavazatok silya a 2013. évi elnokvalasztidsokon®”

Orszagosan
ebbél kiilfsldi
fa %

1. fordulé
Regisztralt valaszté 8435522 8 869 0,11
Megjelent vélaszté 5171 666 5 567 0,11
Ervényes szavazat 5 143 966 5558 0,11

2. fordulé
Regisztralt valaszté 8 434 941 10 706 0,13
Megjelent vélaszté 4 986 040 7731 0,16
Ervényes szavazat 4958 576 7 684 0,15

Sajdt szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja alapjdn. Az adatok forrdsdra lasd
hetp://www.volby.cz/pls/ps2013/ps22xjazyk=EN
heep://www.volby.cz/pls/ps2013/ps3112xjazyk=EN &xkraj=2
http://www.volby.cz/pls/ps2013/ps3612xjazyk=EN

A migrénsok korében a TOP 09 (Tradice Odpovédnost Prosperita = Hagyomdny, Feleldsség,
Jolét) tdmogatdi (36,6 szdzalék) mintegy hdromszoros mértékben feliilreprezentdlt voltak a pdrt
orszdgos eredményéhez (12 szdzalék) képest. Ennek készonhetden a kézép-cschorszdgi valaszes-
keriiletben a TOP 09 a mésodik legerésebb part lett, megelézve a kommunista pértor (KSCM,
Komunisticks strana Cech a Moravy = Cseh- és Morvaorszdg Kommunista P4rtja), amely a mig-
rdnsok szavazatai nélkiil még a masodik helyen volt. Mindez azonban nem volt befolydssal a va-
lasztokeriiletbdl kiosztandé 25 manddtum sorsdra.

Sajdt szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja alapjdn. Az adatok forrdsdra lisd
http://volby.cz/pls/prez2013/pe22xjazyk=EN
hetp://volby.cz/pls/prez2013/pe3112xjazyk=EN&xnumnuts=9900
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A 2013. évi — elsé kozvetlen — elndkvdlasztds irdnt jéval kisebb érdeklédés mu-
tatkozott, és egyik forduld sem volt kellden szoros ahhoz, hogy a migrédns szavazatok
kihatéssal legyenek az eredményre. Kiemelendd ugyanakkor, hogy mig a 2. forduléra
orszdgos szinten valamelyest visszaesett a vélasztdsi részvétel, addig a hatdron tali csehek
korében jelentdsen nétt.

Osszességében elmondhaté, hogy a migrans valaszeépolgirok vilaszté6i aktivitasa fo-
lyamatos emelkedést mutat: a képvisel8hdzi vdlasztdsokra regisztrdltak szima 2002 6ta
3,4-szeresére, a megjelentek szdma pedig 2,8-szeresére nétt.
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1. dbra: A migréns védlasztépolgirok aktivitdsa a parlamenti vilasztisokon (2002-
2006-2010-2013) és az elnokvilasztason (2013)°¢

A markdns emelkedés dacdra a csehorszdgi lakhely nélkiili vélasztépolgarok ardnya
még mindig elhanyagolhaté mértékl (egy-két tized szdzalék) az Ssszes vélasztdpolgar
szdmdt tekintve. Ugyanakkor — mint fentebb ldttuk — a kordbbi négy képvisel6hdzi
vélasztdsokon egy alkalommal (20006) ldtszélagosan, egy alkalommal (2010) viszont
ténylegesen kihatdssal voltak a manddtumkiosztdsra. Figyelemmel az expatriéta valasz-
tépolgdrok dinamikusan novekvd szdmadra, felmeriilhet a kérdés, hogy a migréns szava-
zatok képesek-e egy manddtumnal t6bbrél is donteni. A kiilfsldon él8 vélasztépolgarok

% Sajét szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja alapjin. Az adatok forrdsdra ldsd

a46.,47.,53. és55. 1.

74




Szimbolikus gesztus vagy érdemi befolyds? A migrdns szavazatok stlya és megoszlédsa. ..

politikai stulydt — értve ez alatt a szavazatuk manddtumelosztdsra gyakorolt hatdsdt —
hdrom tényezd hatdrozza meg:

(1) a részvételi ardny,

(2) a partpreferencidk koncentricidja, valamint

(3) a kisorsolt valasztokeriilet magnitidéja.

Ad (1). A részvételi ardny értelemszertien alapvetéen meghatdrozza a hatdron tdli
szavazatok stlydt: minél magasabb a kiilf6ldi részvételi ardny (és ezzel pirhuzamosan
minél alacsonyabb a hazai), az adott valasztékeriiletben annal magasabb lesz a migrdn-
sok szavazatdnak stlya.

Ad (2). A manddtumelosztds szempontjdbdl nyilvdnvaldan nem kéz6mbés a migrdn-
sok pdrtpreferencidja sem. Egy-egy manddtum dtbillentésének esélyét noveli, ha a hati-
ron tdli vélaszedpolgdrok pdrtpreferencidja élesen eliit a ,hazai” preferencidkedl — azaz,
ha egyes partok erésen feliil-, masok pedig alulreprezentaltak kéritkben.” Ugyanakkor
minél kozelebb esik egymdshoz a két vélaszt6i kor partpreferencidja, anndl kisebb lesz
a hatds a manddtumelosztds médositdsara.®

Ad (3). Amint fentebb l4ttuk, a migrdns szavazatok mindig valamelyik kisorsolt vd-
lasztdkeriiletben keriilnek befogaddsra, a kioszthaté manddtumok pedig vélasztokerii-
letenként valtoznak. Alapos szdmitdsokat igényelne annak eldéntése, hogy a korzeti
magnitddé — azaz a valasztdkeriiletbdl kioszthaté manddtumok szdma — hogyan befo-
lydsolja a migrdns szavazatok stlydt. Tekintettel arra, hogy a nagyobb kérzeti magnitadé
nagyobb ardnyossdggal jir,"" vélelmezhetd, hogy ekkor a kiilfoldrél érkezd szavazatok
nagyobb valdszintiséggel tudjik befolydsolni a képviseldi helyek elosztdsét.

% A migréns cseh vélasztépolgdrok partpreferencidjira lisd a 3. mellékleter. Osszességében el-
mondhat6, hogy a jobboldali partok esetén markdns feliilreprezentaltsigrol, mig a baloldaliak
esetén erds alulreprezentdltsdgrél beszélhetiink. (Ennek fényében nem meglepd, hogy a 2006.
évi és a 2010. évi manddtumdtrendezddés nyertese egyardnt a jobbkézép ODS volt.) 2013-ban
pl. aTOP 09 hdromszor népszertibb volt a migrdnsok kérében, mint az anyaorszdgban, mig
a szocidldemokratdk hdromszorosan, a kommunistdk pedig nyolcszorosan (!) alulreprezentiltak
voltak. A cseh (és a lengyel) migrénsok politikai preferencidinak elemzésére l4sd: Fiprmuc, Jan
— Dovtg, Orla: Does Where You Live Affect How You Vote? An Analysis of Migrant Voting Behavior.
Uxbridge: Brunel Business School, 2006.
www.researchgate.net/publication/237737108_Does_Where_You_Live_Affect_ How_You_
Vote_An_Analysis_of_Migrant_Voting_Behavior/file/5046352977d1345ad2.pdf

Ennek illusztréldsdra nézziink egy olyan vélasztdst, ahol van 100 hazai vélasztd, és az A, B, C, D
part sorra 40, 30, 20, 10 szavazatot kap belf5ldon. Ez esetben a szavazati ardnyuk 40 — 30 — 20
— 10 szdzalék. Tegyiik fel, hogy a 10 migrdns szavazat pontosan leképezi az el8bbi pdrtpreferen-
cidkat, ami 4ltal az A pdrt dsszesen 44, a B pdrt 33, a C pért 22, a D piért pedig 11 szavazattal zdr.
A szavazatardnyuk azonban maradt 40 — 30 — 20 — 10 szdzalék. Azonban minden egyéb esetben
modosulna a pdrtok szavazatardnya.

Ldsd példdul: Norrrs, Pipa: Electoral Engineering: Voting Rules and Political Behavior. Cambridge
University Press, Cambridge, 2004. 55.
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Szdmitdsaink szerint ahhoz, hogy két manddtum sorsit is a migrdns szavazatok don-
tések el, nagysdgrendileg tobb hatdron tdli szavazéra és/vagy a pértpreferencidk kon-
centréltabbd valdsdra lenne sziikség.®*

3.3. Szlovakia

A 3.1 pontban utaltunk r4, hogy Szlovékidban egyediil a postai titon beérkezd kiilfoldi
szavazatok szima — amely a belfoldi lakéhellyel rendelkezd és nem rendelkezd vélaszto-
polgdrok szavazatait egyardnt tartalmazza — ismerhetd meg a vélasztdsi honlaprél. Mé-
sodlagos forrdsokbdl ugyanakkor taldltunk adatot arra, hogy hdny hatdron tuli szlovak
dllampolgdr regisztrdle a parlamenti vdlaszedsokra. (A szavazatukat ténylegesen leaddk
ardnya viszont nem ismert.)

8. tdblizat: Kiilhoni szavazatok a 2006—2010-2012. évi szlovak valasztasokon®

2006 2010 2012
Kiilfoldrol beérkez6 szavazatok szima 3 427 5861 7 051
I’ielﬁildl la%(ohely’nelkiil regisztralt 641 579 728
dllampolgdrok szima

Sajnos a fent szdmokat csak korldtozottan lehet egybevetni a csehorszdgi adatokkal, hi-
szen az Osszehasonlitandé kategéridk eltéréek. Az viszont egyértelmien kirajzoldik, hogy
mind a kiilhoni szavazatok, mind a migréns szavazék szdmdt tekintve jéval kisebb stlyrél
beszélhetiink Szlovékia esetében. Figyelemmel a két orszdg eltérd népességére is, a szlovak
migrdnsok szavazatdnak stlya kb. a cseh migrdnsok szavazatdnak 10 szdzaléka lehet.

¢ A 4. mellékletben azt modelleztiik, hogy ceteris paribus hogyan véltozott volna 2013-ban a 25

manddtumos kézép-csehorszdgi valasztdkeriiletben a manddtumelosztds, ha a migréns szavazék
részvételi ardnya négyszer, illetve tizszer magasabb lett volna. Amint ldthaté, ezekben az esetekben
a koérzeti magnitadd 26-ra, illetve 29-re néne. Az 4tbillend manddtumok szdma elébbi esetben 1,
utébbiban pedig 2 lenne.

Az 5. mellékletben azt szdmitottuk ki, hogyan valtozott volna a manddtumelosztds, ha valameny-
nyi migrdns valasztopolgdr a TOP 09-et tdmogatta volna. Még ebben a — nem til életszerti —
esetben is minddssze egyetlen manddtum eloszldsa alakult volna médsként (a fentiekhez hasonléan
a TOP 09 nyert volna el egyet CSSD-t4l).

A fenti két szdmitds némiképpen aldtdmasztja azt a feltételezést, hogy redlisan nézve a hatdron tuli
szavazatok maximum egy manddtum sorsdt képesek befolydsolni.

Sajdt szerkesztés a Szlovak Statisztikai Hivatal valasztdsi honlapja alapjan. Az adatok forrdsira lisd
heep://volby.statistics.sk/nrst/nrsr2006/angl/obvod/results/tab1.jsp.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2010/sr/tab1.jsp@lang=en.htm
http://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tab1.jsp@lang=en.htm
heep://www.uszz.sk/sk//kampan-volby-zo-zahranicia-uspesna/
http://m.topky.sk/cl/1000051/1298742/Volit-bude-az-10-tisic-Slovakov-zijucich-v-
zahranici/?p=17
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A kiilfoldrél beérkezd szavazatok feldolgozdsa annyiban megegyezik a Csehorszdgnal
latotrakkal, hogy a belfoldi lakdhellyel rendelkez8k voksai a lakdhelyiik szerinti szavazo-
korben keriilnek beszdmitdsra, mig a belf6ldi lakéhellyel nem rendelkezdké a vélasztdsi
torvény 4leal kijeldlt Pozsony-Petrzalka szavazdkdrben.® Tekintve, hogy a kiilfsldi sza-
vazatokat dsszevegyitik a belf6ldon leadottakkal, a migrdns szavazatok megoszldsa nem
ismert, azaz a politikai preferencidkra ilyen médon nem lehet kévetkeztetni.®

Szlovdkidban a manddtumkiosztds a Hagenbach-Bischoff médszerrel torténik, az
esetlegesen megmaradé manddtumokat pedig a téredékszavazatok nagysdgdnak sor-
rendjében nyerik el a pdrtok.® Az egy manddtum elnyeréséhez sziikséges szavazatok
szdma (azaz a vélasztdsi kvéta),” valamint a legkisebb, még manddtumot eredményezd
toredékszavazat és a sorban kévetkezd toredékszavazat kiilonbsége® a kévetkez8képpen
alakult a kordbbi hdrom vélaszt4s sordn:

9. tdbldzar: A vélasztdsi kvéta és a toredékszavazatok kiilonbsége a 2006-2010-2012.
évi szlovakiai parlamenti vélasztdsokon®

valasztasi kvéta toredékszavazatok kiilénbsége
2006 13 426 6702
2010 14 088 1 360
2012 13 644 5303

¢ Szlovak valasztdsi tv. 10. § (1) bekezdés és 12. § (5) bekezdés. Tekintve, hogy egész Szlovdkia

egyetlen 150 manddtumos valasztokeriiletet alkot, a manddtumkiosztds szempontjdbol nincs je-

lentdsége annak, hogy kiilhoni voksokat melyik szavazékorhéz szdmitjak hozzd.

A preferencidkra elvileg lehetne kézvetett médon is kévetkeztetni, ha a hatdron tdli szavazatokkal

Jkiegészitett” szavazokorzet eredményeit Ssszevetnénk a tobbi — azonos telepiiléshez tartozd —

szavazOkorzet eredményével. Csakhogy a hatdron tili szavazatok befogaddsdra kijelslt Pozsony-

Petrzalka szavazékorzet a legnagyobb az orszdgban: az el6z6 hdrom parlamenti valasztdson 56-61

ezer kdzott mozgott a szavazdk szdma, amelyhez viszonyitva eltdrpiil a migrdns szavazatok b6ven

ezer alatti szdma.

% Szlovak valasztdsi tv. 42—43. §

7 A vélasztdsi kvéta [vagy szlovak kifejezéssel republikové volebné cislo — kb. orszdgos vélasztdsi szdm,

43. § (2) bekezdés] kiszdmitdsdnak lépései:

1. Azon érvényes szavaztok szdmdnak osszesitése, amelyet a parlamentbe bejutd (tehdt a parla-
menti kiiszobot elér8) pdrtokra (partszovetségekre) adtak.

2. Az el8bbi dsszeg elosztdsa a manddtumok szdma + 1-gyel, azaz 151-gyel.

Ezt kévet8en — az n. természetes hdnyados (mds néven legnagyobb maradék) elv alapjan — mind-

egyik part annyi manddtumot szerez, ahdnyszor a rd leadott szavazatok szima meghaladja a kvéte.

Téredékszavazatok alatt azon szavazatokat értve, amelyek az adott pdrt esetében mdr nem ered-

ményeztek manddtumot, ugyanis — értelemszer(ien — kisebbek a vilasztdsi kvétdndl. Amint fen-

tebb utaltunk rd, ha a vélasztdsi kvdta alkalmazdsa sordn nem sikeriil mind a 150 manddtumot

kiosztani, a pdrtok a toredékszavazatok nagysdginak sorrendjében nyerik el a fennmaradé képvi-

seldi helyeket (utébbiak szima 2006-ban és 2012-ben 1, 2010-ben pedig 2 volt).

Sajdt szerkesztés a Szlovak Statisztikai Hivatal honlapja alapjdn. Az adatok forrdsdra ldsd

hetp://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2006/angl/obvod/results/tab4.jsp.htm

hetp://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2010/st/tab4.jsp@lang=en.htm

htep://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2012/sr/tab4.jsp@lang=en.htm
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A tébldzat adataibol kévetkeztetni lehet arra, hogy milyen sullyal rendelkeznek a ha-

”_n

tdron tali szavazatok. Amint ldthatd, a megeléz6 hdrom vélasztdson 4dtlagosan 13-14
ezer szavazatra volt sziikség egy-egy (Gjabb) manddtumhoz (természetesen a parlamenti

s 7

kiisz6bot elérd pértok esetében). Ennek fényében az 500-700 migrins szavazat elenyé-
sz6en kevésnek tlinik. A — véletlenszer(ien alakulé — toredékszavazatok esetében viszont
joval kevesebb szavazat is elegendd lenne egy (de nem tobb!) manddtum ,dtbillencésé-
hez”.7 Osszességében elmondhaté, hogy egy manddtum befolydsoldsahoz akdr néhdny
ezer szavazat is elegendd lehet, két manddtum sorsénak meghatdrozdsihoz viszont mar
20 ezerhez kozeli — ,,célirdnyos”, azaz ugyanazon partra leadott — (plusz) szavazatra lenne
sziitkség. Ha azt is figyelembe vessziik, hogy a migrins vélasztpolgarok — értelemsze-
rden — nem ugyanazon pértra adjk le szavazatukat, beldthatéva valik, hogy az iménti

20 ezer tobbszorosének megfeleld szdma hatdron tdli valaszedpolgdr lenne csak képes
két manddtum sorsit eldonteni.”

A fentiek alapjdn tehdt leszdgezhet8, hogy a migrdns szavazatok igen csekély hatds-
sal vannak a parlamenti valasztisok eredményére. Az dllamfévélasztdsnal azért hasonlé
a helyzet, mert — amint a 2. pontban kifejtettiik — a koztdrsasdgi elnok vélasztdson vald
részvétel feltétele a védlasztds napjdn a Szlovdk Koztdrsasdg teriiletén tartézkodds, amely
a migransok részvételét toredékére szoritja le — vagyis ebbél a szempontbél is csak mar-

gindlis hatdsrél beszélhetiink.

70 Tgy pl. 2010-ben a vilaszedsi kvorta alkalmazdséval 148 mandétumor sikeriilt kiosztani. A vissza-

maradt toredékszavazatok koziil a hdrom legnagyobb a kovetkezd volt:

— Sa$ (Sloboda a Solidarita = Szabadsdg és Szolidaritds): 11 439

— SDKU-DS (Slovensk4 demokratickd a krestansk4 tnia — Demokratickd strana = Szlovak Ke-
reszténydemokrata Unié — Demokrata Pért): 9666

— Most—Hid: 8306

Ldsd: htep://volby.statistics.sk/nrsr/nrsr2010/st/tab4.jsp@lang=en.htm

A fennmaradé két manddtum koziil az elsét az SaS, a masodikat pedig az SDKU-DS nyerte el.

Azonban ha a Most—Hid pért mindéssze 1361 szavazattal tobbet kapott volna, a 150. manddtum

ezt a pértot illette volna. Ebben az esetben tehdt 1361 szavazat is elegendd lett volna egy mandd-

tum dtbillentéséhez.

A 6. mellékletben azt modelleztiik, hogy mi tortént volna, ha — nyilvdnvaléan életszertitlen mo-

don — a2012. évi valasztdsokon tovdbbi 100 ezer migrdns szavazé vett volna részt. A modellezés

sordn azt feltételeztiik, hogy — a migrdnsok erésebb jobboldali orientdciéjabél kiindulva (Iisd

a 3.5 pontot)

—a plusz 100 ezernyi ,,4j” szavazd ugyanakkora hdnyada (80,64 szdzaléka) adja le voksdt a parla-
mentbe bejuté pdrtokra, mint a valasztépolgdrok;

—a SMER (Smer — socidlna demokracia = Irdny-Szocidldemokricia)tdmogatottsdga a hatdron
tuliak korében fele a hazaiénak;

—a KDH (Krestanskodemokratické hnutie = Kereszténydemokrata Mozgalom), az SDKU-DS,
valamint a SaS mindegyike 7,4 szdzalékkal tobb szavazatot kap (azaz a SMER 22,2 szdzalékos
szavazatveszteségébdl el6bbi hdrom pdrt egyenld ardnyban profitdl).

Szdmitdsainak alapjdn ebben az esetben is minddssze két manddtum dtrendezédésére keriilne sor:

a SMER két parlamenti helyet vesztene, amelyet a KDH és az SDKU-DS nyerne el.
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3.4. Lengyelorszag

A négy vizsgélt dllam koziil Lengyelorszdgban nyulik vissza legrégebbre a kiilhoni sza-
vazds intézménye, ugyanakkor adatokat csak 2001-ig visszamendleg taldlcunk. Amint
a 2. pontban kifejtettiik, a lengyel Nemzeti Vélasztdsi Bizottsig nem tesz kiilénbséget
a kiilfsldrsl beérkezd szavazatok kozott a tekintetben, hogy a valasztdpolgdr rendelke-
zik-e lengyel dllandé lakohellyel. A migrdnsok és az dtmenetileg kiilfsldon tartdzkoddk
szavazatai egytittesen keriilnek feldolgozdsra a torvény dleal kijelolt varséi vélasztoke-
riilletben. Kévetkezésképpen a migrdnsok valaszt6i aktivitdsa és pdrtpreferencidi nem
vizsgilhatdak elkiiléniilten (szemben Csehorszdggal és Magyarorszdggal).

Az elmult bd egy évtized kiilhoni valasztési részvételeit dttekintve jelentds novekedés
mutathatd ki, ugyanakkor a legutdbbi, 2011. évi valasztds visszaesést hozott.
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ANIS SN

A .
20401 2005 2007 2011
2. dbra: A kiilfoldi szavazatok szdma a lengyel alséhdzi vélasztdisokon (2001-2005—
2007-2011)"2

A kiilhoni szavazatok stlydnak ércékelését megnehezit, hogy a vélasztdsi rendszer
tobbszor véltozott az elmdlt évtizedekben,” igy ezittal csak a 2011. évi valasztdsokat
vizsgdljuk meg. A kiilfoldrél érkezd szavazatok a 20 manddtumos Varsé 1. valaszeo-
kertiletben keriilnek beszdmitdsra. A manddtumkiosztds — Csehorszdghoz hasonléan —
a d'Hondt-mdtrix révén torténik. A legutdbbi vélasztdsokon a Szejmbe bejuté partok

7> Sajdt szerkesztés a lengyel Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg honlapja alapjan. Az adatok forrdsdra lisd

hetp://wybory2001.pkw.gov.pl/sjgl_z.heml
heep://www.wybory2005.pkw.gov. pl/ STIM/EN/WYN/W/149901.htm
http://wybory2007.pkw.gov.pl/SJM/EN/WYN/W/19.htm
hetp://wybory2011.pkw.gov.pl/wyn/140000/en/149901 . heml#tabs-1

7> Alengyel valasztdsi rendszer véltozdsainak dtfogd bemutatdsdra lisd: BEnorT, Kenneth — HavpEN,
Jacqueline: Institutional Change and Persistence: The Evolution of Poland’s Electoral System, 1989—
2001. Journal of Politics, 2004/2.
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koziil PO 11, a PiS” 6, az RP7° 2, az SLD”” 1, a PSL”® pedig 0 manddtumot szerzett.
Figyelemmel a kiilfoldi szavazatok nagy szdmdra és a nagy korzeti magnitidodra, azt
vartuk, hogy a kiilf6ldi szavazatok levondsdval mdsképpen alakulna a képviseldi helyek
sorsa. Ugyanakkor szdmitdsainak alapjdn a kiilfoldrdl érkezd szavazatok egydltaldn nem
befolydsoltdk a manddtumok allokdcidjdt. Az okok két tényezdre vezethetbek vissza:
egyrészt arra, hogy a Varséi 1. vélasztdkertilethez kozel 1,5 milli6 vélasztdpolgdr tartozik,
és az érvényes szavazatok szdma is 1 milli6 felett volt, ami csokkenti a kiilfoldi szavazatok
stlydt — 4m azok b8 10 szdzalékos ardnya tdvolrdl sem elhanyagolhat6. Mdsrészt szé-
mitdsaink alapjdn a hatdron tudli szavazatok megoszldsa nem tért el jelentdsen a Varsé 1.
vélasztokeriilet dsszesitett eredményétdl.

10. tdbldzar: A parlamenti pdrtok szavazatardnyai a Varsé 1. valasztokeriiletben”

ebbdl kiilf6ldi szavazatok
PO 49% 48,8%
PiS 27,3% 33,6%
RP 10,9% 10,9%
SLD 7,7% 3,6 %
PSL 1,7% 1,6%

Amint a 3.2 pontban kifejtettiik, a kiilfoldi szavazok pértpreferencidi minél inkdbb
egybevdgnak az ezen voksokat befogadé vilaszedkeriiletnél kialakulé pérepreferencidk-
kal, anndl kisebb a manddtumdtbillentés esélye. Mindezt megitélésiink szerint a 2011.
évi lengyel példa is aldtdmasztja.

3.5. A kiilhoni szavazék pértpreferencidi

A migrdnsok politikai preferencidja szimos okbdl eltérhet az anyaorszdg dllampolgdrai-
nak pdrtszimpdtidjérol. A hatdron tdli szavazdk politikai attittdjeivel kapcsolatos hipo-
tézisek ugyanakkor csak abban az esetben tesztelhetéek bizonyossdggal, ha a szavazat-
Osszesités sordn a kiilfoldrél érkezd voksokat valamilyen médon elkiilénitve dolgozzdk
fel, melynek sordn a kiilfoldi szavazatok osszetétele megismerhetévé vélik. Aminta 3.1

74
75

Platforma Obywatelska = Polgdri Platform

Prawo i Sprawiedliwo$¢ = Jog és Igazsdg

76 Ruch Palikota = Palikot Mozgalma

77 Polskie Stronnictwo Ludowe = Lengyel Néppart

78 Sojusz Lewicy Demokratycznej = Demokratikus Baloldali Szévetség

7 Sajdt szerkesztés a lengyel Nemzeti Vlasztdsi Bizottsdg honlapja alapjdn. Az adatok forrdsdra lisd

a72.1j.
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pontban rdmutattunk, a négy vizsgdlt dllam eltérd képet mutat az el6bbi lehetdséget
illetéen. Mig Csehorszdgban és Magyarorszdgon a belfoldi lakdhely nélkiili vélaszt6pol-
gdrok szavazatai kiilon is sszesitésre keriilnek, addig Lengyelorszdgban minden kiilfsldi
voksot — tekintet nélkiil a szavazé stdtuszdra — egytittesen dolgoznak fel, amibdl a mig-
ransok pdrtpreferencidja kiilon nem ismerheté meg. Szlovakidban viszont a kiilfldrél
érkezd szavazatokat azok kiéreékelése eléet hozzdkeverik a belfoldiekhez, igy a hatdron
tuli voksok 6sszetétele semmilyen szempontbdl nem ismerhetd meg.

Egy 2006. évi, a cseh és a lengyel kiilhoni szavazatokat vizsgdlé kutatds®™ mdr ki-
mutatta a jobboldali pdrtok elsépré dominancidjit — legaldbbis a 2002. évi cseh és
2 2001. évi lengyel vilasztdsok alapjdn. Szdmitdsaink alapjén mindez igaz volt a késébbi
valasztasokra is.

Cschorszdg esetén a 2002. évi vélasztdsokat kovetden is maximdlisan igazolddni lac-
szik a kiilhoni vélasztépolgdrok korében a jobboldali dominancia. Az aldbbi tédblazat
a fontosabb pdrtok népszerliségét mutatja meg a migrdns szavazdk korében az adott
partra leadott dsszes szavazat ardnydban.

11. tdbldzat: A cseh partok tdmogatottsidga a migrdnsok kérében a pdrtra juté osszes
szavazat ardnyaban®'

jobboldal
D, USVIT* TOP09 ODS ‘e
2002 | 14,9% | 83,9% | - N - — | 113,29 | 238.2%
2006 | 16,5% | 48.7% | 249.4% | - | - - = | 141,89% | 140,3%
2010 | 17.3% | 27.8% | (431%) | 48.9% | - — [237,1%| 135,3% | (90,0%)
2013 | 12,3% | 33,8% | - ~ [51.2% | 27,2% |304,8% | 135,4% | 146,8%

Amint a tébldzatbdl kitlinik, a baloldali partok — kiilondsen a kommunistdk — szig-
nifikdnsan alulreprezentdltak a migransok korében. (A legutébbi valasztdsokon a kom-
munistdk nyolcszor, a szocidldemokratdk pedig hdromszor kevesebb szavazatot kaprak
a hatdron tili csehek korében.) Mindez igaz a diffiz ideoldgiai profild, egyik oldalhoz
sem sorolhatd pdrtok esetében is — kivéve a Zold Partot, amely jéval népszertibbnek bi-

8% FiprmuC, J. — DovLE, O.: Does Where You Live Affect How You Vote? An Analysis of Migrant Voting
Behavior, i. m.

Sajdt szerkesztés. A 100-ndl nagyobb szdm értelemszertien feliilreprezentdltsdgra utal, mig a 100
alatti éreék a pdrt alulreprezentdltsigit jelzi.

A - arra utal, hogy a pdrt nem indult az adott vélasztdsokon. A zdrdjelbe tett szdm azt jelenti,
hogy a pdrt az adott évben nem jutott be a képvisel6hdzba.

Strana zelenych = Zold Part

Akce nespokojenych obéanti = Elégedetlen Polgdrok Akcidja

Usvit ptimé demokracie Tomia Okamury = Kézvetlen Demokrdcia Hajnala Tomia Okamury
Ktestanskd a demokratickd unie — Ceskoslovenskd strana lidovd = Kereszténydemokrata Uni6 —

Csehszlovédk Néppdrt
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zonyult kiilf6ldon, mint az anyaorszdgban. A politikai tér jobboldaldn ugyanakkor erds
feliilreprezentdltsdg mutathaté ki, az egyes partok —a KDU-CSL 2010. évi szereplését
kivéve — minden alkalommal lényegesen jobban szerepeltek a migrans valasztépolgarok
korében.

Lengyelorszdgban a jobboldali partok félénye annak fényében nem meglepd, hogy
a partrendszer eleve egy erés aszimmetridt mutat a jobboldal javdra.’® Amint fentebb
kifejtettiik, a kiilf6ldi szavazatok dsszesitve kertilnek feldolgozdsra, igy a migrdnsok pre-
ferencidi elkiilonitve nem ismerhetéek meg. Tovabbi problémdt jelent, hogy a lengyel
Nemzeti Vélasztési Bizottsdg honlapja a kézel 300 kiilfoldi szavazokor eredményeit
Osszesitve nem tartalmazza, igy a kiilhoni szavazatok megoszldsinak feltérképezésé-
hez valamennyi szavazékor eredményét Ssszesiteni kellene. Emiatt a szdmitdsok sordn
kénytelenck voltunk a vizsgdléddst redukdlni, és a kiilfoldi szavazatokat két kategéridra
bontani. Az elsd csoportba a legnagyobb létszam lengyel szavazét ad6 nyugat-eurépai
4llamok® tartoznak, a mdsikba pedig a két legjelentdsebb szdm diaszpérédnak otthont
ad¢ dllam, az Egyesiilt Allamok és Kanada.

Ezek alapjn két ldtvanyos jelenség rajzolddote ki a kiilhoni szavazatokat illetGen.

12. tdbldzat: A lengyel parlamenti parok szavazatardnyai®

oOsszesen Orszagos Nyugat-
szinten Eurépédban
PO 39,18% 55,48% 24,65%
PiS 29,89% 23,96% 67,29%
RP 10,02% 13,08% 3,71%
PSL 8,36% 1,39% 1,76%
SLD 8,24% 4,01% 1,49%

A vizsgdlt nyugat-eurépai dllamokban a PO jelentésen feliilreprezentalt volt, abszo-
lat tobbséget érve el ezzel a kiilfoldi voksoknal. A tengerentidlon viszont a PiS f6lénye
érvényesiil, meghaladva a kétharmados tdmogatottsdgot. Szintén ldtvdnyosak a libe-
rlis RP szavazatardnyainak eltérései: a part mintegy négyszer jobban szerepelt Nyugat-
Eurépédban, mint a tengerentdlon.

Lengyelorszdgban a parlamenti véilasztdsok 2005 6ta rendre a jobbkézép konzervativ-liberlis
PO és a radikdlisabb, populista PiS kozott dblnek el. A kordbban tobbszér kormdnyzé baloldali
SLD véltdparti jellege megsztint, 2011-ben minddssze 8,24 szdzalékot kapott. Bévebben ldsd:
Horvira Attila: Megérkezik-¢ a varséi gyors? Pdrbuzamossdgok és eltérések a magyar és a lengyel
pdrtrendszerben. Kommentdr, 5. évf. 2010/2. 108-117.

A szavazatok csokkend sorrendjében: Egyesiilt Kirdlysdg, Németorszdg, frorszég, Belgium, Fran-
ciaorszdg, Svédorszdg, Spanyolorszdg, Hollandia, Olaszorszdg, Svdjc, Norvégia, Ausztria.

Sajdt szerkesztés. A 100-nél nagyobb szam értelemszertien feliilreprezentéltsdgra utal, miga 100
alatti éreék a pdrt alulreprezentdltsdgit jelzi.

A =7 arra utal, hogy a pdrt nem indult az adott vélasztdsokon. A zdrdjelbe tett szdm azt jelenti,
hogy a pért az adott évben nem jutott be a képvisel6hdzba.
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A pértok igen eltérd szereplésének természetesen megvan a kézenfekvé magyardzata.
A részletes magyardzatot melldzve elegendd arra utalni, hogy az észak-amerikai konti-
nens szavazoi a megel8z8 szézadban kivindorolt, de dllampolgarsiggal még rendelke-
z8 diaszpéra tagjaibdl keriile ki. Ezzel szemben Nyugat-Eurépdban az ,,0j migransok”
vannak t6bbségben, akik az utdbbi évtizedekben — kiilonésen az EU-csatlakozds 6ta
— kertiltek kiilfoldre. Mig az eldbbi vélasztdi csoportnak minden bizonnyal jobban
impondl a PiS nacionalista hangvétele,* addig az eurdpai lengyelek a pragmatikusabb,
konzervativ-liberdlis, a fiatalok kozott a PiS-nél joval tdmogatottabb PO-t érzik koze-

lebb magukhoz.

4, Osszegzés

Tanulmdnyunkban arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Csehorszdgban, Szlovékidban
és Lengyelorszdgban névekvd trendet mutat a hatdron tdli dllampolgdrok valasztéi ak-
tivitdsa, de egyelére margindlis hatdssal birnak a valasztdsok kimenetelére. Ezek alapjin
a vélasztdjog kiterjesztése tehdt inkdbb egyfajta szimbolikus lépésként értékelhetd. Sza-
mitdsaink szerint a migréns szavazatok redlisan legfeljebb egy manddtum befolydsoldsara
alkalmasak, egynél t6bb manddtum sorsdnak eldéntése nagysdgrendileg tobb szavazat
és/vagy a pértpreferencidk koncentraltabbd valdsa mellett lenne lehetséges. A vélasztdsi
rendszerek kiilonboz8sége és a kiilfldrdl érkezd szavazatok beszdmitdsi médjdnak el-
téré mddszerei miatt dsszehasonlitdsunk szitkségszertien korldtozote érvényt lehet, de
valamennyi vizsgalt dllamrél elmondhatd, hogy a migrans szavazatokban — és 4ltaldban
a kiilhoni szavazdsban — van még ,tartalék”, azaz jelentdségiik a jovében minden bi-
zonnyal néni fog. Feltételezésiinket egyrészt arra alapitjuk, hogy az dllampolgdrsdggal
rendelkezd migrdnsok még mindig csak a toredéke él a vélasztdjogdval,”® mdsrészt pedig
a kiilhoni szavazds egyszertsitése (kiilonosen a regisztrici6 és a szavazds elektronikus
Utra terelése), valamint a szavazdsra buzdit6 internetes kampdnyok jelentésen megno-
velhetik a migrdnsok vélasztdi aktivitdsit. Az ilyen irdny fejlemények ugyanakkor elve-
zethetnek oda, hogy a kiilhoni szavazatoknak mar nemcsak szimbolikus szerepiik lesz,
ami ismét teret nyithat a vdlasztéjog mibenlétével kapcsolatos jogi és politikai vitdknak.

% Mindez nyilvdnvaléan 8sszefiiggésben van azzal, hogy a régi migrdnsok — illetve leszdrmazottjaik

— torténelmi okok miatt jéval érzékenyebbek a Lengyelorszdg fiiggetlenségével kapcsolatos dis-
kurzusokra. A lengyel diaszpéra viszonyuldséhoz ldsd: Smrth, Robert C.: Diasporic Memberships
in Historical Perspective: Comparative Insights from the Mexican, Italian and Polish Cases. Interna-
tional Migration Review, 2003/3. 743-745.

A kiilhonban €18 sajdt dllampolgirok szdimdt Lengyelorszdg esetén 2—2,5 milliéra, Csehorszdg és
Magyarorszdg esetében 0,4 milliéra, Szlovakia esetében pedig 0,3 millidra becsiilik.
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Hatértalan valasztasok

1. melléklet

A migrans szavazatok hatdsa a manddtumkiosztdsra
a dél-csehorszagi valasztékeriiletben (2006)

1. tdblizat: Migrans szavazatok nélkiili manddtumkiosztds

szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok ~megszerzett

szama szama/2 szama/3 szama/4 szdma/5 szama/6 manditum
ODS 120 441 | 60 220,50 | 40 147,00 | 30 110,25 | 24 088,20 | 20 073,50 5
CSSD 101 777 | 50 888,50 | 33 925,67 | 25 444,25 | 20 355,40 | 16 962,83 4
KSCM 44957 | 22 478,50 | 14 985,67 | 11 239,25 | 8991,40 | 7 492,83 2
Ié?LU_ 26951 | 13475,50 | 8983,67 | 6737,75 | 5390,20 | 4491,83 1
Osszesen 12

2. tdbldzat: Manddtumkiosztds a migrdns szavazatokkal

£
. g
UGS avazatok  szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok 8
szavafa— szdma szama/2 szdma/3 szdma/4 szdma/5 szdma/6 g
tok szima g
&
g
ODS 3363 123 804 | 61902,00 | 41268,00 | 30951,00 | 24760,80 | 20 634,00
CSSD 1056 102 833 | 51416,50 | 34277,67 | 25708,25 | 20566,60 | 17 138,83
KSCM 142 45099 | 22549,50 | 15033,00 | 11274,75 | 9019,80 | 7516,50 | 2
Ié?LU_ 679 27 630 | 13815,00 | 9210,00 | 6907,50 | 5526,00 | 4 605,00 | 1
Osszesen | 13

84




Szimbolikus gesztus vagy érdemi befolyds? A migrdns szavazatok stlya és megoszldsa...

2. melléklet

A migrans szavazatok hatdsa a manddtumkiosztdsra
a dél-csehorszagi valasztékeriiletben (2010)

1. tdblizat: Migrans szavazatok nélkiili manddtumkiosztds

szavazatok ~szavazatok szavazatok ~szavazatok megszerzett

szama szama/2 szdma/3 szima/4 manditum
oDS 68937 | 34 468,50 | 22 979,00 | 17 234,25 3
CSSD 67966 | 33983,00 | 22 655,33 | 16 991,50 3
TOP 09 54701 | 27 350,50 | 18 233,67 | 13 675,25 3
KSCM 40578 | 20 289,00 | 13 526,00 | 10 144,50 2
\'A 35106 | 17553,00 | 11 702,00 | 8776,50 2
Osszesen 13

2. tdbldzat: Manddtumkiosztds a migrdns szavazatokkal

migrans

szavazatok ~szavazatok szavazatok szavazatok megszerzett
szavazatok : , , , 7

" szama szama/2 szdma/3 szima/4 manditum

szama

ODS 2236 71173 | 35586,50 | 23 724,33 | 17 793,25 4
CSSD 502 68 468 | 34 234,00 | 22 822,67 | 17 117,00 3
TOP 09 3236 57937 | 28 968,50 | 19 312,33 | 14 484,25 3
KSCM 160 40738 | 20369,00 | 13 579,33 | 10 184,50 2
'A% 435 35 541 17 770,50 | 11 847,00 | 8 885,25 1
Osszesen 13
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3. melléklet

A migréns vélaszték partpreferencidi Csehorszagban
a képvisel6hdzi vilasztisokon (2002-2006-2010-2013)
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B ssresen

migrins

4. dbra: 2013

Forrds: sajét szerkesztés a Cseh Statisztikai Hivatal vdlasztdsi honlapja alapjn
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4. melléklet

A cseh migradns vélaszték részvételi ardnya (hipotetikus)
novekedésének hatisa a manddtumkiosztisra
(kozép-csehorszagi vilasztokeriilet, 2013)

1. tdbldzar: Manddtumkiosztis a val6s részvételi ardnyok mellett

migrans

szava-  szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok

zatok szama szama/2  szama/3 = szama/4  szama/5  szama/6

szdma
ANO
2011 1006 |125 984,00 | 62 992,00 | 41 994,67 |31 496,00 | 25 196,80 | 20 997,33 6
CSSD 728 |115756,00| 57 878,00 | 38 585,33 | 28 939,00 | 23 151,20 | 19 292,67 6
TOP 09 | 3849 | 91 926,00 45 963,00 | 30 642,00 |22 981,50 | 18 385,20 | 15 321,00 4
KSCM 194 | 90 478,00 | 45 239,00 | 30 159,33 |22 619,50 | 18 095,60 | 15 079,67 4
ODS 1101 | 55594,00(27 797,00 | 18 531,33 |13 898,50 | 11 118,80 | 9 265,67 2
Usvit 197 | 39 714,00 | 19 857,00 | 13 238,00 | 9 928,50 | 7 942,80 | 6 619,00 2
Ié?LU_ 1048 | 25473,00| 12736,50 | 8491,00| 6368,25 | 5094,60 | 4 245,50 1
osszesen | 8123 Osszesen | 25

2. tdbldzat: Négyszer magasabb migrdns részvételi ardny modellezése

migréns g
szava- szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok §
zatok szdma szama/2  szama/3  szama/4 szama/5  szamal6 §n
szama g

ANO

2011 4024 (129 002,00 | 64 501,00 | 43 000,67 | 32 250,50 | 25 800,40 |21 500,33 6
CSSD 2912 |117 940,00 |58 970,00 | 39 313,33 | 29 485,00 | 23 588,00 | 19 656,67 6
TOP 09 | 15396 |103 473,00 |51 736,50 | 34 491,00 | 25 868,25 |20 694,60 | 17 245,50 5
KSCM 776 | 91 060,00 |45 530,00 | 30 353,33 | 22 765,00 | 18 212,00 | 15 176,67 4
ODS 4 404 | 58 897,00 (29 448,50 | 19 632,33 | 14 724,25 |11 779,40 | 9 816,17 2
Usvit 788 | 40 305,00 (20 152,50 | 13 435,00 | 10 076,25 | 8 061,00 | 6 717,50 2
Ié?LU_ 4192 | 28617,00|14 308,50 | 9539,00 | 7154,25| 5723,40 | 4769,50 1
Osszesen | 32 492 oOsszesen | 26
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3. tdblizat: Tizszer magasabb migrans részvételi ardny modellezése

migrans =
szavaza- szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok %
tok széma  szdmal2  szdmal3  szdmald  szdmal5  szdmal6  szdmal7 go
széma =
ANO
2011 10060 [135038,00( 67 519,00 | 45 012,67 | 33759,50 | 27 007,60 | 22 506,33 | 19291,1 7

CssD 7280 |122308,00| 61 154,00 | 40769,33 | 30 577,00 | 24 461,60 | 20 384,67 | 17472,6 6
TOP 09 | 38490 |126567,00| 63 283,50 | 42189,00 | 31 641,75 | 25313,40 | 21 094,50 | 18081 6
KSCM 1940 | 92224,00 | 46 112,00 | 30 741,33 | 23 056,00 | 18 444,80 | 15370,67 | 13174,9 4
3
2

0DS 11010 | 65503,00 [ 32751,50 | 21 834,33 | 16375,75 | 13100,60 | 10917,17 | 9357,57
Usvit 1970 | 41487,00 | 20 743,50 | 13 829,00 | 10371,75 | 8297,40 | 6914,50 | 5926,71

gé)LU_ 10480 | 34905,00 | 17452,50 | 11 635,00 | 8726,25 | 6981,00 | 5817,50 | 4986,43 1
odsszesen | 81230 osszesen | 29
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5. melléklet

Azon eset modellezése, ha valamennyi migrdns szavazatot
a TOP 09 kapta volna (k6zép-csehorszagi valasztékeriilet,

2013)
migrans § g
szava- szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok szavazatok E 2§
zatok szdma szama/2  szama/3 szdmal/4 szdma/S  szdma/6 g g
szama g E
ANO
2011 0 [124978,00| 62 489,00 | 41 659,33 | 31 244,50 | 24 995,60 | 20 829,67 6
CSSD 0 |[115028,00( 57 514,00 | 38 342,67 | 28 757,00 | 23 005,60 | 19 171,33 5
TOP 09 | 8123 98 606,00| 49 303,00 | 32 868,67 | 24 651,50 | 19 721,20 | 16 434,33 5
KSCM 0 | 90 284,00| 45 142,00 | 30 094,67 | 22 571,00 | 18 056,80 | 15 047,33 4
ODS 0 54 493,00| 27 246,50 | 18 164,33 | 13 623,25 | 10 898,60 | 9 082,17 2
Usvit 0 | 39517,00| 19758,50 | 13 172,33 | 9879,25| 7903,40 | 6 586,17 2
Ié?LU_ 0 24 425,00( 12 212,50 | 8 141,67 | 6106,25| 4 885,00 4 070,83 1
Osszesen | 8123 Osszesen | 25
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6. melléklet

A szlovdk migrans vélaszték részvételi ardnya (hipotetikus)
novekedésének hatdsa a manddtumkiosztasra (2012)

1. tdblizat: Manddtumkiosztds a valés részvételi ardnyok mellett (Hagenbach-Bischoff-

moédszer)
. mand'atumfz?m toredék- manddtum
szavazatszam a valasztasi .
lvéta révén szavazat Osszesen
SMER-SD 1134280 83 1828 83
KDH 225 361 16 7 057 16
OlaNO 218 537 16 233 16
MOST-HID 176 088 12 12 360 13
SDKU-DS 155 744 11 5 660 11
SaS 150 266 11 182 11
Osszesen 2 060 276 149 150

Vilasztdsi kvéta = 2 060 276 / 151 ~ 13 644

2. tdbldzat: Plusz 100 ezer migrdns valaszté modellezése

. mandatum-
tobblet- Szav?za szam toredék- manditum
szam , , . o
szavazat - a valasztasn szavazat 0SSszesen
OSSEESEIL Lvéta révén
SMER-SD 22200 1 156 480 81 8 047 81
KDH 16 220 241 581 17 552 17
OraNO 8550 227 087 16 236 16
MOST-HID 6890 182978 12 12 840 13
SDKU-DS 13 490 169 234 11 13 274 12
Sa$ 13 280 163 546 11 7586 11
Osszesen 2 140 906 148 150

Vilasztési kvéta = 2 140 906 / 151 = 14 178
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Koviacs Laszlé Imre

egyetemi docens
SZTE Allam- és Jogtudomdnyi Kar, Politolégiai Tanszék

A vélasztéjog kiilhoni magyarokra torténd
kiterjesztésének folyamata a rendszervaltozast
kévetden

1. Médszerek és korlatok

E tanulmdnynak nem lehet célja a vdlasztéjog kiterjesztéséhez kapesolddé élldspontok
teljességre torekvd felsorakoztatdsa. Els6sorban az online elérhetd parlamenti forrdsokra
tdmaszkodva tesz kisérletet a kiilfoldén él6 magyarok vilasztdjogosultsigdra vonatkozé
vitdk bemutatdsdra. Ezen beliil — olykor utalva az liggyel szoros dsszefliggést mutatd
elézményekre — azon idészakokra koncentrdl, amikor a kérdés alkotmdnymédositds
formdjaban konkrétan napirendre kerilt, és a vizsgdloddst az Alaptorvény elfogaddsdval
lezdrja. A dolgozat ,alapkutatds™jellegli, nem a kiilsnboz8 vélemények és szindékok
értékelését, hanem azok felsorakoztatdsit és szembesitését, az ligyrdl folyé diskurzus
rekonstrudldsat tekinti feladatdnak. Ezért eltekint az utébbi két évtized szakmai pub-
likdcidiban felhalmozddott éreékes eredmények felhaszndldsdedl. Egy-két kivéeelt téve
ugyanigy mell8znie kell a politikusok, elemzdk és mdsok dltal a médiumok teremtette
politikai nyilvinossdgban folytatott, mdig zajlé vitdk felidézésér. A kozismert politi-
katorténeti koriilményekre is csak a legsziikségesebbnek itélt pontokon utal a széveg.
E mdédszertani és idébeli korldtok okdn is a tanulmdny egyardnt tdg teret hagy a kérdésre
irdnyulé tovabbi kutatdsoknak és a benne felsorakoztatott 4lldspontok értelmezéseinek.

2. Kiknek a vélasztéjogarél szél a torténet?

Kilfsldi magyarok, kiilhoni magyarok, kiilf6ldén él6 magyarok, kiilfsldon tartézkodd
magyarok, hatdron tili magyarok — ezek a 2010-2011-ben megvalésult jogkiterjesztés
kapesdn a mai kozbeszédben leggyakrabban el8forduld és olykor szinonimaként meg-
jelend kifejezések. A jogkiterjesztés két évtizedes ,torténete” és a hatdlyos valaszt6jogi
szabalyozds eltérései szempontjdbol nézve is e dolgozatban két fogalom haszndlata latszik
célravezetnek. A tovdbbiakban a ,kiilhoni magyarok” vagy réviden ,kiilhoniak” kife-
jezésen értjikk nemzetiink magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd tagjait, a , kilfol-
don tartézkodé magyarok” vagy rovidebben ,kiilfoldon tartézkoddk” terminust pedig
a hazai lakéhelyiik megtartdsa mellett munkavillalds, tanulds vagy mdas egyéb ok miatt
(a vélasztds napjdn) nem Magyarorszdgon lév8kre hasznaljuk.
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A kiilhoniakon beliil kéztudottan két nagy csoportrél szoktunk beszélni: a szérviny-
magyarsigrol (diaszpéra) és a veliink szomszédos orszdgokban élékrdl (inkdbb régebben
haszndlt kifejezéssel: tombmagyarsdg). Lélekszdmukrél a Kozigazgatdsi és Igazsdgligyi
Minisztérium Nemzetpolitikai Allamtitkdrsiganak adatait idézziik, melyek szerint
a szérvanyban mintegy 2,5 millié magyar ¢él, kéziilikk 1,7 milliéan Eszak-Amerikiban,
400 ezren Eurépdban, 200 ezren Izraelben, 125 ezren Dél-Amerikdban (zdmmel Bra-
zilidban és Argentindban), 75 ezren Ausztrilidban. A veliink szomszédos orszégokban
(2001-2002-ben) dsszesen szintén kdzel 2,5 millié magyart tartottak szimon, zommel
Romdnidban (1,4 millié), Szlovdkidban (520 ezer), Szerbidban (300 ezer) és Ukrajnd-
ban (150 ezer); Ausztridban, Horvétorszdgban és Szlovénidban pedig dsszesen mintegy
60 ezer a szdimuk.! E két nagy csoport koztudottan mds torténelmi okok folytdn él
a hatdrokon kiviil. Mig a diaszpéra tagjai, illetve felmendik f8leg a 20. szdzad nagy
emigrdciés hulldmaival tdvoztak Magyarorszdgrél, a kornyezd orszdgok magyarjai nem
mentek sehovd, a hatdrok léptek 4t rajruk.

Vilasztdjogi szempontbdl természetesen a ,,magyarok” kifejezés mindkét korben
értelmezhetetlen, hiszen szavazati joggal magyar dllampolgirok rendelkeznek. E ma-
gdtdl értet6dd tényt azért kell szoba hoznunk, mert a kiilhoni magyarok tobbmilliés
csoportjdban a kozelmultedl az dllampolgirsdg tigyében is alapvetd véltozds zajlik. Az
dllampolgarsdgi térvény 2010. évi modositdsa nyitotta meg annak lehetdségét, hogy
a Magyarorszdgra toreénd dtkodleozés nélkiil kérelmezhetd a kedvezményes honosités.
Ez természetesen nemcsak a kornyezd orszdgokban €18 magyarok szdmdra adott, de
tomegesen 8k élnek vele. Mindezért mig a multbéli kisérletek jelentésen mds kore — csak
a szérvdnymagyarsdgot — érintettek volna, addig a megvaldsult jogkiterjesztés nyomdn
a potencidlis vélasztdk (és a ténylegesen szavazok) kozote velitk egylitt mér megtaldljuk
a szomszédos orszdgokban €16 magyarsdg Gjonnan dllampolgdrsdgot szerzett tagjait is.
Azt azonban, hogy jogkiterjesztés ,alanyai”, a ,,potencidlis” vélasztépolgdrok minddsz-
szesen hdnyan vannak (illetve lesznek a jovében), nem tudjuk pontosan. Kedvezmé-
nyes honositdssal 2010 6ta 2014 tavaszdig ,,4j” dllampolgdrsdgot mintegy 550 ezer
honfitdrsunk szerzett, zomében a kdrnyezd orszdgokbdl.” A szérvanyban él6 magyar
dllampolgdrok szdmdrdl viszont nincs és — az 1993. évi vitdban mdr felmeriilé okok
miatt — nem is lehet pontos adatunk. Megjegyzend8 még, hogy a kiilfsldon tart6zkodék
viszont vélhetéen mindnydjan magyar dllampolgérok, a vdlasztéjogosultsdg terén rdjuk
vonatkozéan fontos valtozdsok mar 2002—2003-ban megtorténtek.

Magyar nemzetpolitika. A nemzetpolitikai stratégia kerete. www.nemzetiregiszter.hu/download/
9/a2/00000/Magyar%20nemzetpolitika%20A4.pdf; letsleve: 2014. dprilis 11.

Semjén Zsolt 2014. mdrcius 13-i nyilatkozata
http://index.hu/belfold/2014/03/13/600_ezren_kertek_magyar_allampolgarsagot/

A teriileti megoszldsra nézve nem érhet el naprakész statisztika, egy 2013. évi adatkdzlésbdl
kiszdmithat6, hogy ezek 98 szdzaléka a kérnyezd orszdgokbol érkezett. www.allampolgarsag.
gov.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=251:hirek13040428&catid=1:friss-
hirek&Itemid=50; letsltve: 2014. 4prilis 11.
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3. Az els6 kisérlet — 1993 Gszén

A vilasztéjog kiilhoni magyarokra to6rténd kiterjesztésére el8szor az Antall-kormdny
idején sziiletett javaslat. A parlamentnek benyujtott tervezet tobb ponton valtozeatote
az orszdggyilési képvisel6k megvdlasztdsdrdl szol6 torvényen,® és ehhez kapcesolédott
egy alkotmdnymddosité javaslat is, amely eltordlte volna a vdlasztdjog magyarorszdgi
lakéhelyhez kotottségét, valamint lehetévé tette volna a kiilfldon tartézkoddk szdmdra
is a valasztdsi részvételt. A parlamenti vita® részleteinek felvdzoldsa eltt roviden 4t kell
tekinteniink az akkor hatdlyos idevdgé szabalyokat.

Az 8sszel megszavazott 1989. évi XXXI. torvénnyel alapvetden méddositote Alkot-
mdny igy fogalmazott: ,,70. § (1) Minden nagykorti magyar dllampolgirnak joga van
ahhoz, hogy — ha édllandé lakdéhelye Magyarorszdgon van — az orszdggy(ilési és a tandcsi
valasztdsokon vidlaszté és vélaszthatd legyen.” Az 1989. évi XXXIV. térvény szintén
akkor elfogadott szovege a 2. § (1) bekezdésében a jogosultak kérét a parlamenti vé-
lasztdsokra vonatkozdan lakéhelyre tekintet nélkiil hatdrozta meg: ,A Magyar Koztdr-
sasdgban az orszdggyilési képvisel8k valasztdsin vilaszedjoga van — a (2) bekezdésben
emlitettek kivételével — minden nagykord magyar dllampolgdrnak (a tovdbbiakban:
vélasztopolgdr).” A (2) bekezdés az tgynevezett természetes kizdré okokat sorolta fel,
a (3) a passziv vdlasztéjogot dllandé lakohelyhez kétotte, viszont a (4) bekezdés kimond-
ta, hogy ,A szavazdsban akaddlyozott az, aki a szavazds napjan kiilfoldén tartézkodik,
tovabbd akinek nincs dlland6 vagy ideiglenes lakéhelye Magyarorszdgon.”® A két
normaszdveg nem egészen koherens: az Alkotmdny a magyarorszdgi lakéhellyel nem
rendelkezdket a vélasztéjogbdl zérta ki, a vonatkozé torvény pedig annak gyakorldsdt
nem tette szdmukra lehetdvé, de ez kovetkezményeiben ugyanaz. Viszont az Alkotmdny
nem mondott semmit a vélasztds napjdn kiilféldon tartézkoddkrdl, az & legfontosabb
politikai jogukat csak a torvény korldtozta — egy kategdridba sorolva ket a lakéhellyel
nem rendelkezdkkel.

A fenti megolddst az Alkotmanybirésig 3/1990. (III. 4.)” AB hatdrozatdban a kiil-
foldon tartézkoddkra nézve alkotmdnyellenesnek nyilvdnitotta és megsemmisitette. Az
AB két legf8bb indoka az volt, hogy egyfeldl a vélasztdsi torvény nem alkotmdanyerejd

A vilasztdsi rendszerrdl folyé parlamenti vita is rendkiviil érdekes elemzési lehet8séget kindlna, de
chelytitt nincs méd még utalni sem a felmeriil8 kérdésekre. A mddositds legfontosabb eredménye
a jogi kiiszob 4-18l 5 szdzalékra emelése volt.

A vilasztési torvény és az alkotmdnymodositds vitdjdt az Orszdggyilés egyiitt folytatta le. Az 4lta-
ldnos vitdra a kovetkezd iilésnapokon keriilt sor: 1993. szeptember 28., oktdber 5., 12., 18., 26.
és november 2.; a részletes vita december 6-4dn, az alkotmdnymddositds zdrdszavazdsdra december
14-én volt.

> heep://www.1000ev.hu/index.php?a=38&param=8629; letsltve: 2014. mdjus 3.
htep://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8632; letoltve: 2014. mdjus 3. A tanulmdny
a véleményeket titkrdz8 indokoldsokat, bizottsdgi és plendris hozzdszéldsokat kurziv betiitipussal
jeleniti meg.

7 http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/F5B0B281DCD34886C1257ADA00525F8C?Ope
nDocument; letsltve: 2014. dprilis 23.
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torvény, igy benne alapjog nem korldtozhatd, mésfeldl a modern hirkézlési és kozleke-
dési viszonyok mellett a kiilfoldon tartézkodds nem képezheti akaddlydc az dllampolgdri
jogok gyakorldsdnak. Az akkor még 6ttagu taldros testiilet felhivta az Orszdggytilést az
igy keletkezett joghézag pétldsara is, ,lehetdség szerint mdr a jelen vélasztdsokra kiha-
t6 hatdllyal”. Erre az utolsé pdrtdllami parlament az alkotmdnyellenes rendelkezést az
1990. évi XVI. térvénnyel® beemelte az Alkotmédnyba. Erdemes itt megjegyezni, hogy
az ,alkotmdnyellenes alkotmdnymddositds” problémdjérol sz6l6, az Alaptorvény IV. mé-
dositdsa kapesdn Gjra fellingolé szakmai és politikai vitdk it gyokereznek. Megitélésem
szerint e kérdésben az akkori torvényhozds a kozelgd valasztisokra hivatkozva valéban
Stillépett” az Alkotmdnybirdsdg megsemmisitd hatdrozatdval keletkezett joghézag betdl-
téséhez mindenképp sziikséges mértéken. Mint lictuk, mindkét eredeti normaszovegbdl
még az kovetkezett, hogy lakéhellyel rendelkezd, de a szavazdskor kiilfoldon tartézkodd
magyar dllampolgdrnak van vélasztéjoga, csak annak gyakorldsiban akaddlyozott, az
1990. évi XVI. tdrvénnyel életbe [épett Gj alkotmdnyos szabalyozds viszont mér az aktiv
valasztéjog feltételeként szabta az itthon tartézkoddst. Az 1993 8szén a hatdlyos szoveg
lényegében a fenti alkotmdnymddositds eredménye volt: ,70. § (1) Minden nagykort
magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy — ha dllandé lakéhelye Magyarorszdgon
van — az orszaggyilési és a helyi onkormdnyzati vélasztdsokon vélaszthatd és — ha a vé-
lasztds napjdn az orszdg teriiletén tartézkodik — vdlaszt6 legyen.”

Azonban az 1993. évi elsd kisérlet e kiilfoldon tartézkoddkra nézve jogvesztd korldt
megsziintetésén tdl a vdlasztéjog magyarorszdgi lakdhelyhez kototeségée is el kivdnta
tordlni, vagyis egylite kezelte a kiilhoni és a kiilfoldon tartézkodé magyar dllampolgd-
rok tigyét. Boross Péter beltigyminiszter el8terjesztéként igy fogalmazott: ,,Az alkotmi-
nyos jogegyenldség megkovereli, hogy kiilfoldon él6 honfitdrsaink ugyaniigy részr vebessenck
a vdlasztdsokon, mint az itthon él6 dllampolgdrok. Ennck megfeleléen a javaslat a torté-
nelmi okok miatt kiilfoldon él6, rovabbd dimenetileg kiilfoldon tartézkods, vdlasztdjoggal
rendelkezd, nagykorii magyar dllampolgdrok részére egyardnt lehetdvé kivanja tenni, hogy
élhessenek alkotmdnyos alapjogukkal, vdlaszidjogukar gyakorolhassik. Ebbdl az alkotmdnyos
alapelvbél dlldspontunk szerint elvi engedmény nem adhatd.” Ezt egyfeldl erkélesi-szimbo-
likus érvvel is aldtdmasztotta: ,,.. . erdsiteniink kell a hazdhoz vald kitédést, annak minden
erkilesi motivumdval egyiitt, kiilondsen olyan orszdgban, ahol 1945 utdn, de fbleg 1947
és 1950, valamint az 1956 utdni tragikus hénapokban annyi honfitdrsunk kényszeriilt
elhagyni a haza hatdrait... Ugy vélem, tartozunk nekik ezzel, ezekkel a kvdzi visszafogads
gesztusokkal.” Masfel6l hangsulyozta, hogy e megoldis elterjedt a nemzetkdzi gyakor-
latban is: ,,Azok az orszdgok, amelyekbdl kiilonbizé torténelmi okok miatt szdamos polgdr

8 htep://www.1000ev.hu/index.php?a=38&param=8672; letsltve: 2014. 4prilis 23.

Id8kdzben annyi véltozds tortént, hogy a ,tandcsi” sz6 helyére a ,helyi 6nkormanyzati” kifejezés
lépett E ,terminoldgiai” kiigazitdst — kapcsolédva az dnkormdnyzati valasztdsokra vonatkozd
Uj torvény kidolgozdsihoz — mdr a szabadon vilasztott parlament hajtotta végre 1990 augusz-
tusaban az 1990. évi LXIII. alkotmdnymédosité torvénnyel. http://www.complex.hu/kzldat/
£9000063.htm/t9000063.htm; letsleve: 2014. 4prilis 23.
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eltdvozott, vagy éppen emigrilt, vagy éppen ellizetett, valamilyen formdban 4ltaldban
biztositjak kiilfoldon él6 honfitdrsaik vélasztjogt.” Boross érintett eljdrdsi kérdéseket
is, melyek tobb tekintetben hasonlésigot mutattak a most megval6sult megolddsokkal:
a kiilhoniak a pdrtok orszdgos listdira szavazhatndnak, el8zetes regisztricidhoz kdnék
a szavazast (ez utdbbi a kiilfoldén tartézkodédkra is vonatkozna); viszont a szavazdsra
mindkét valaszedi kor esetében személyes megjelenéssel a kiilképviseleteken volna méd
az ottani dolgozokbdl 416 szavazatszdmldlé bizottsdg elStt. Arrdl, hogy a jogkiterjesztés
valjaban hdny tobbletvoksot eredményezne, ezt mondta: , Kombindcid, holgyeim és
uraim, abszolit nyers kombindcid: nem valdszinii, hogy ez a szdm — ez csoda lenne — az
50000-¢s szdmot elérné, ami a magyar vilasztdpolgdrok szdmit tekintve semmiképpen nem
gyakorol érdemi befolydst a kialakult eréviszonyokra, de gyakorol befolydst azokra, akik ezdl-
tal is djra kapesolddnak Magyarorszdghoz, és magyarsdgukat megélhetik.” Jelezte tovabbd,
hogy a médosité javaslatok el8készitd szakaszdban vildgossd vélt: az ellenzéki pdrtok
nem tdmogatjik a vélasztdjog kiterjeszeését. (ON 1993.09.28. 8.)'°

Salamon Lészl6 az MDF vezérszénokaként leszdgezte: ,,A/[dspontunk alkotmdnyjogi
indokai kirében a legjelentdsebb az, hogy a vdlasztdjog dllampolgdri jog, és minden magyar
dllampolgdr joggal tart igényt gyakorldsdra. Mds megkizelitésben azt hangsiilyozzuk, hogy
az dllampolgdrokat az dllampolgdri jogok birtokldsa szempontjdbdl nem lehet megkiilon-
boztetni aszerint, hogy lakdhelyiik hazdnkban vagy azon kiviil van-e.” Kilonosen furcsd-
nak tartand ezt, miutdn a demokratikus Alkotmdny alanyi jogként biztositja a szabad
mozgds, a tartzkoddsi hely, illetve a lakéhely megvalasztisanak jogdt, ideértve az orszdg
elhagydsdhoz valé jogot is. Az pedig nem 4llhat el8, hogy valaki azért veszti el az egyik
alapvetd jogdt, mert él egy mdsikkal. Ugyanakkor elismerte, hogy e kérdésben a kozvé-
lemény megosztott, tovdbb4, hogy a jogkiterjesztés elleni megfontoldsok ,semmiképpen
sem tekinthet6k silytalan, az asztalrdl konnyed magabiztossiggal lesipiorheté érveknek’.
Sorra is veszi ezeket, kiemelve a jogok és kotelezettségek osszhangjanak kérdésée, ezen
beliil az adéfizetés és a katonai szolgélat tigyét — mindkettd kapcsdn hangstlyozva, hogy
hazai lakosaink koziil sokan térvényesen nem teljesitik ezeket, mégis van szavazati jo-
guk. Reagdl arra is, hogy az ellenzdk szerint a kiilhoni magyarok nem viselik dontésitk
kovetkezményeit. Szerinte ez a kor technikai szintjén csak viszonylagos igazsdg. ,, Szdmos
példa adddik arra, hogy a kiilfoldi, lakohelyének megdrzése mellett, hazai villalkozdsokon
gondolkozik, vagy éppenséggel ilyer valdsit meg: azaz t6kér biztosit, berubdz, munkaalkalmat
teremt, ezdltal érdekelt és érintett a hazai gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai viszonyok ala-
kuldsdban.” A tovabbiakban Salamon a dontés szimbolikus dsszefliggéseit hangsilyozza.
Tompa Mihdly ismert versét idézve (,,...mint oldott kéve széthull nemzetiink”) kijelenti,
hogy a jogkiterjesziéssel , ezt az oldotr kévér megkiséreljiik valahogy isszekitozni [...] azt
akarjuk, hogy eddig pusztuldst mutatd folyamatok, melyeknek eredményeként torténelmiink

' A tanulmdny t5bb tucat orszdggytilési felszélaldsra fog hivatkozni az Orszdggytilési Naplé alap-

jén. Ennek formdja: ON év.hé.nap. felszdlalds szdma. A hivatkozds mindig a felszélalé dlldspont-
janak ismertetése végén taldlhaté.
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sordn innen csak kiszakadtak, szétszorattak, kitizettek, ezt a folyamatot valahogy visszafor-
ditsuk, azt akarjuk, hogy legyiink ismér befogads nemzethez hiien a visszafogadé nemszet.
Ezért akarjuk tdgra nyitni az dllampolgdri jogok kapujdt...” (ON 1993.09.28. 11.)

A misik két kormdnypdrti frakeid vezérszénokai, Dragon Pal (,kisgazda 36-0k”)
és Horvdt Tivadar (KDNP) az erkolcsi-szimbolikus dimenzidban érvelve jobbdra is-
mételeék, tovdbb szinezték a fentebb idézett gondolatokat. (ON 1993.09.28. 15. és
1993.10.05. 38.) Timogatdsdrdl biztositotta az alkotmdnymddositdst Csurka Istvdn
a MIEP ellenzéki frakciéja nevében is. O egyfajta igazsdgtétel megvalésuldst litta
a jogkiterjesztésben, de emellett hangsilyozta, hogy Magyarorszdg csak gazdagodna,
ha a kiilhoniak kéziil képvisel8k is bekeriilnének a parlamentbe, mint ahogyan az
orszdg gazdasdgi-kulturdlis életében mdr zajlik ez a folyamat. (ON 1993.10.05. 40.)
A figgetlenck szonokaként Szél Péter azzal egyiitt tdmogatta a javaslatot, hogy fontos-
nak tartotta megjegyezni: ,,... 1956-ban nem csupdn hazafiak hagytik el ezt az orszdgot,
hanem nagyon sokan olyanok, akik féltek egyfajta felelésségre vondstl, magyarul, az AVH,
tehdt az AVO kitelékébe tartozdk kiziil is nagyon sokan kimentek, akik most szintén kint
élnek.” (ON 1993.10.05. 42.)

Az elutasité dlldspontot képviseld frakcidk vezérszénokai tobbféle ellenérvet fogal-
maztak meg. Tolgyessy Péter (SZDSZ) abban ldtta a legfébb elvi problémdt, hogy a ma-
gyar dllampolgdrsdgi torvény (mds okok miatt helyesen) a leszdrmazds elvét alkalmazva
olyan helyzetet teremt, amelyben nem is tudjuk igazdn, hogy hiny magyar dllampolgar
él a hatdrainkon kiviil. ,A magyar dllampolgdrsdgi torvény szerint, aki 1929. szeptember
1-je utdn hagyta el Magyarorszdgot, az magyar dllampolgdrnak tekinthetd, és az osszes
leszdrmazottja is, akdr dédunoka is lehet magyar dllampolgdr, aki feltehetéleg nem is tud
arrdl, hogy 6 magyar dllampolgdrnak lenne tekinthetd, a nyelviinker nem beszéli, furcsa
lenne neki vilasztdjogor adni.” Ennek a milliés nagysdgrend(i ,,potencidlis” vélasztépol-
gdrnak a bevondsa a szavazdsba pedig nyilvantartdsi, eljdrdsi szempontbdl is kezelhetet-
lenné'" és nagyon koltségessé tenné a valasztdst. Ugyanakkor Télgyessy hatdrozottan
kidlle a kiilfoldon tartézkoddk szavazasi lehetéségének megteremtése mellett. Ugy ldtea,
hogy a szavazati joghoz megkivinhaté egyfajta konkrét kotédés az orszdghoz, s ennek
j6 indikdtora a lakShely létesitése (amely, a kiilhoniak szdmdra is, kiilénosen, ha van
itthoni rokon, egyszerien megoldhaté lenne). Aki ezt megteszi, és legaldbb idénként
ideldtogat, bekapesolddik a hazai életbe, az szavazhasson, ha épp nincs is Magyaror-
szdgon a valasztds napjdn. Erre nézve viszont kéltségkiméld céllal a levélben torténd
voksoldst javasolta. (ON 1993.09.28. 13.)

Az MSZP nevében Vastagh Pdl jelezte, hogy benyujtott formdjdban nem fogjdk
megszavazni a javaslatot, de hozzdszdldsa nem volt keményen elutasitd. Utalt a nemzet-
kozi gyakorlat sokszintiségére, széba johetd megolddsként felhozta az Olaszorszdgban

""" Ennek kapcsdn nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a korszak elektronikus/digitélis adatrogzitd

és nyilvdntarté struktirdja a maihoz képest k8korszakinak tdnik és az tigyben jellemzden papir-
alapt iigyintézés zajlott volna.
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alkalmazott szisztémdt, mely szerint a kiilhoniak meghatdrozott szimu képvisel6t ma-
guk vdlaszthatnak meg, igy nem a hazai partok valamelyikére kell szavazniuk. Hangsa-
lyozta, hogy a szocialistdk szerint is nagyon fontos a kiilhoni magyarsdg identitdsinak
megdrzése, és ezért sokat kell tennie Magyarorszdgnak, de ,,szdmralan olyan lehetdség dll
a magyar Kormdny és a magyar tdrsadalom elétt, ami a kiilfoldon él6 magyarokkal vals
kapesolattartds erdsitésében jelolheté meg a gazdasdgban, a kultirdban, a udomdnyban,
a mitvészetekben, nem feltétleniil pontosan és éppen a kizjogi kapcesolatok teriiletén kell ezt
a gesztust megtenni”. (ON 1993.09.28. 17.)

Ader Janos a FIDESZ vezérszénokaként sokkal hatdrozottabban utasitotta el a jog-
kiterjeszeést. A parlamenti vita miifajdban nem szokatlanul — de Salamon és Tolgyessy
beszédét8l mégis eltérden — felszélaldsa inkdbb politikai nyilatkozat volt, semmint ci-
zelldlt alkotmdnyjogi érvelés, viszont summadzott szinte minden olyan elvi és praktikus
kifogdst, amely ezt az tigyet azéta is kiséri. ,, Nem tdmogatjuk azért, mert elvileg sem tartjuk
helyesnek, hogy Magyarorszdg legfontosabb belpolitikai kérdéseiben olyanok is dontsenek,
akik nem élnek Magyarorszdgon, akik nem addfizetd polgdrai az orszdgnak, és akik a két
vdlasztds kozott semmilyen formdban sem tudjik az dltaluk vilaszrottakkal kapcsolatos
véleményiiket elmondani, rdaddsul sokaknak semmilyen kitédése nincs is mdr az orszdghoz.
Nem tdmogatjuk a vilasztdjog kiterjesztését azért sem, mert sokkal nehezebben ellendrizhetd
a vdlasztdsok tisztasdga [. .. ] mert ez jelentdsen nivelné a koltségeket [. .. ] mert a vdlasztdsi
eredmények végsé megdllapitdsit hetekig fiiggében hagynd. Ugy itéljiik meg, hogy aki részt
akar venni a vdlasztdsokon, az koltozzon haza, kiltozzon vissza Magyarorszdgra, és ebben
az esetben természetesen semmi kifogdsunk nem lebet, hogy akdr aktivan, akdr passzivan
vdlasztdjogdt gyakorolja.” (ON 1993.09.28. 19.)

A vezérszénokokon kiviil — az idérendet innen figyelmen kiviil hagyva — az 4ltaldnos
vitdbol két felsz6lalét kell kiemelniink. Szigethy Istvan (SZDSZ) és J6zsa Fabidn (MDEF)
szakmai szempontbdl is kiemelkedd szinvonalon érvelve foglalkozott a jogkiterjesztés
bonyolult dsszefiiggéseivel. Szigethy hdrom, egymdssal szorosan kapcsolédé kérdéskore
emelt ki: a magyar dllampolgarsigi jog tartalmdc és annak lehetséges osszefiiggésée a vé-
lasztéjoggal; az dllampolgdrsdg ,visszaszerzésének” lehetdségét; az érintettek 1étszdmdt
és a hozzdvetbleges koltségeket. Els8ként azt szogezte le, hogy kiilonbozg dllamok igen
eltérd felfogds mentén szabdlyozzdk sajat dllampolgdrsiguk tartalmdt. Visszautalt az 4j
magyar dllampolgdrsigi torvény vitdjara.'?, A kormdnykoalicié ragaszkodott ahhoz, hogy
a korldtlan rokilhetdség maradjon meg, tehdt maradjon meg ez az érzelmi jellegii dllam-
polgarsag /... ] Rendben van: elfogadtuk, meg is szavaztuk — azonban mdr akkor jeleztiik,
ez nem jdrhat egyiitt azzal, hogy ezt a teljesen bizonytalan kort vilasztdjoggal is el lehessen
ldtni.” Innen Szigethy a Télgyessy dltal kordbban felvetett kérdést — hdny magyar 4l-
lampolgdr ¢l a vildgban? — annak titkrében is dtgondolja, hogy az dllampolgdrsaguktdl
a kommunista rendszerben megfosztottak szdmadra, de voltaképpen minden 1929 4ta

2 Az 1993. évi LV. térvényrdl van sz6, amelyet az Orszdggytlés néhdny honappal a tdrgyalt parla-

menti vita el8tt, 1993. junius 1-jén fogadott el.
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eltdvozott ,egykori” magyar dllampolgdr szimdra igen egyszeri eljdrdssal (egyoldald
nyilatkozattal illetve visszahonositéssal) az dllampolgarsig djra ,feléleszthetd”. A 1élek-
szdmra vonatkozdan idézte Zsuffa Istvdn beltigyminisztériumi helyettes dllamtitkdrt, aki
egy interjuban millids nagysigrendrél beszélt, majd felolvasta Zsuffa Alkotmdnytigyi
bizottsdgban e kérdésre adott vélaszdt: ,,...vald igaz, senki nem tudja megmondani, és
nem is fogia megtudni, hogy hdny ilyen latens dllampolgdr él szerte a vildgban. Azt hiszem,
hogy ennck a valdsdgban nincs is gyakorlati jelentdsége, ennek akkor lenne, hogyha jogi-
val élni akar.” Szigethy jogi szempontbél emiatt az tigyet aggilyosnak latja: , En nem
vonom kétségbe azt, hogy ennek a kirnek kicsi része aktiv. Nem vonom kétségbe azt, hogy
ennck a kornek nagyon nagy része nem is tudja, hogy magyar dllampolgdr — de jogilag az;
bdrmikor megtudhatja, barmikor igazolhatja, és jelentkezhet a vdlasztdjogdért [... ] Hangsi-
lyozni szeretném, hogy ezt az alanyi jogot, ezt a vilasztdjogor nem lebet eljdrdsi eszkizokkel
megakaddlyozni.” Mindezek alapjdn a beltigyminiszteri expozéban elhangzott 50 ezres
lélekszdmot félrevezetdnek tartja. Az elvi kifogdsokhoz képest a kéltségeket fontos, de
nem elsddleges kérdésnek ldtja, viszont az orszdg gazdasdgi helyzetére tekintettel a jog-
kiterjesztést most e szempontbdl is feleldtlen 1épésnek itéli. Végiil megerdsiti Tolgyessy
kordbbi javaslatdt, miszerint az SZDSZ tdimogatnd a lakéhellyel rendelkezd kiilfoldon
tartozkodok szavazati jogdnak biztositdsét. (ON 1993.10.18. 70.)

A vita ismertetését itt érdemes megakasztani, ugyanis Szigethy szavai izgalmas szak-
mai kérdést vetnek fel. Azt, hogy nemzetkozi gyakorlatbdl pro és kontra emlegetett
orszdgok esetében milyen osszefiiggés van kiilhoni dllampolgdraik vilasztéjogdnak
biztositdsa vagy elvetése (erre is van szdmos példa) és az illetd orszdg dllampolgdrsigi
szabdlyainak tartalma koézott, els6sorban az dtoroklés tekintetében. Ez ugyanis — tdl az
elvieken — praktikus szempont is. Ha az dllampolgirsdg nem 6roklédik, akkor a kiilhoni
potencidlis valasztépolgdrok azokbdl tevédnek ki, akik valaha éltek/laktak az ,anyaor-
szdgban”, maguk (és nem felmendik) tdvoztak el onnan, kot8désiik személyes jellegti (és
nem generdciokon keresztiil alakul ki vagy éppen halvényul el)."* Szdimuk behatdrolt, és
a migracios folyamatok fiiggvényében akdr csokkend is lehet, a hazai nyilvdntartdsokban
pedig jobbdra szerepelnek. Az dllampolgdrsig 6roklése e dimenziékban mds koriilmé-
nyeket teremt, jobbdra ellentétes hatdsokkal jar.

Visszatérve a parlamenti vitdhoz, J6zsa Fibidn (a Beliigyminisztérium politikai 4l-
lamtitkdra, MDF) a képvisel6i helyérdl reagalt az addig elhangzottakra. A jogok és ko-
telezettségek egyenstlydrdl szolva j érvet hozott a diskurzusba: JEn azt hiszem, hogy

5 Akérdéskor kapesan érdemes felhozni, hogy példdul Németorszdg Alaptdrvénye sem koti a vélasz-

téjogot lakéhelyhez. Viszont a szovetségi vélasztdsi tdrvény szerint a kiilfoldon €16 dllampolgdrok
koziil dltaldnos szabdlyként azok szavazhatnak, akik 14. életéviik betsltése utdn legaldbb 3 héna-
pig folyamatosan éltek/laktak az NSZK teriiletén, és e tartozkodds (a vdlasztds idejéhez képest) 25
éven beliilre esik. Alternativ feltétel: ,,...for other reasons, they have become familiar, personally
and directly, with the political situation in the Federal Republic of Germany and are affected
by it.” hetps://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf és http://www.bundeswahlleiter.de/
en/bundestagswahlen/downloads/rechtsgrundlagen/bundeswahlgesetz_engl.pdf; letoleve: 2014.
majus 3.
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a kozterhek viselése és a kozkiaddsokban vald részesedés kizitt a Magyarorszdgon él6 magyar
dllampolgdrok rekintetében van egy ardnyossdg, és mint ahogy az illetd, kiilfoldon él6 magyar
dllampolgdr sem kéri rajtunk szdmon azt, hogy miért nem részesiil nagyobb mértékben vagy
nagyobb arinyban a magyar kizkiaddsokbdl, éppen ezért nem szerencsés nekiink megfo-
galmazni mint elemi kritériumot azt, hogy & viszont nagyobb mértékben vagy egydltalin
részesedjen a magyar kozterhekbdl.” A jogkiterjesztést elsdsorban a nemzetkozi gyakorlat
titkrében taglalva kiindulépontként hangstlyozta: ,....nem valami magyar jogi kurié-
zumrdl volna szd, amit esetleg a specidlis torténelmi helyzet indokolna, hanem egy bevert
[...] nemzethkizileg is ismert gyakorlatrdl, amelynek sordn a kiilinbizd dllamok kiilinbiozd
méddon, de t6bbségiikben [...] dllampolgdraik szdmdra — bizonyos kotoriségek keretei ko-
zott — biztositjdk, fiiggetleniil attdl, hogy a vildgnak éppen mely tdjin élnek, tartézkodnak,
a vdlasztdsban vald részvétel lehetdségér.” Hibasnak tartja a vélasztdjogot abszolut jogként
kezelni, és erre a szemléleti alapra épiteni a jogkiterjesztéshez val6 viszonyunkat. Az
alapkérdés szerinte éppen az, hogy milyen korldtokat emeliink a valasztdjog gyakorldsa
tekintetében, utalvdn itt az Gigynevezett természetes kizdré okokra és a korhatdrra, me-
lyekkel nem kell azonosan indokoltnak tekinteni a lakéhely hidnydt. Amellett érvelk,
hogy az orszdghoz val6 kot8dés, a magyar koziigyek irdnti felel8sségérzet és elkotele-
zettség meglétének mds indikdcora is lehet, példdul az, hogy a kiilhoni dllampolgar
felvéteti magdt a névjegyzékbe a kiilképviseleten, majd ugyanigy a szavazatdt is ott adja
le — id8ben, utazési koltségben stb. véllalva ennek terheit. Tobb orszdg példdjéra hivat-
kozva ezt a megolddst kielégitdnek tartja, bdr azt sem hallgatja el, hogy vannak szigo-
rabb kototeséget megéllapitd dllamok is, amelyek csak az orszdgbdl valé elkoltozéstdl
szamitott id6hatdron beliil teszik lehetévé a szavazast.

Jézsa a kilfoldi példédk mellete — Salamon Ldszl6hoz hasonléan — a magyar Alkot-
mdny 4ltal biztositott mds jogokbdl (szabad mozgds és a tartézkoddsi hely szabad meg-
vélasztdsa) is kovetkezni ldtja a jogkiterjesztés sziikségességét. A lélekszdm tigyében meg-
jegyezi, hogy az Gtvenezres miniszteri becslés a beérkezd szavazatokra vonatkozott, és
nem az Gj valasztdpolgdrok szdmdra, ami — és itt egyetére Szigethy Istvdnnal — valé-
ban milliés nagysdgrendti. Ugyanakkor kijelenti: ,...ez egy potencidlis alanyi jog, ami
tulajdonképpen akkor éled fel, hogyha az illetd [...] kéri a sajét valasztéjogi nyilvantar-
tisba vételét. Tehdt egy olyan alanyi jogrdl van sz, amelynek a gyakorldsihoz feltét-
lentil sziikséges a potencidlis valasztdpolgdr megel8z8 vélaszedsi aktivitdsa /.../ annak
a kifejezésre juttatdsa, hogy az illetd valdban érdeklédést mutar a magyarorszdgi politika,
a magyarorszdgi tdrsadalmi vdltozdsok, a magyar demokratikus tdrsadalomfejlédés és jovd
irdnydba.” Ultima ratio-ként Jézsa két szomszédos dllam, Horvdtorszdg és Romdnia
kiilhoni valasze6jogot elismerd példdjéval sarkallta a képvisel6ket a javaslat elfogaddsdra:
...t magunk szabdlyozdsi tdrgykorében valami hasonld, egyébként garancidkkal megfeleléen
koriilbdstydzort, raciondlisan mitkidtethetd, de megengedd jogokat biztositd szabilyokar
kellene elfogadnunk.” (ON 1993.10.18. 72.)
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Az dltaldnos vita ismertetett felsz6laldsaibél a jogkiterjesztés bonyolult kérdéskorének
szinte minden fontos elvi mozzanata kirajzolédik." Egy tovdbbi fontos kériilmény
emlitendd még: Tolgyessy Péter egy médosito javaslatot nyujtott be annak érdekében,
hogy a kiilfoldon tartdzkoddkra vonatkozé korldtozds megsziintetésée fogadja el az Or-
szdggylés. A parlamenti er8viszonyok alapjdn a szabaddemokraték szavazataival ehhez
meg is lehetett volna a kétharmados t8bbség, de a kordbban felszélalé Jénosi Gydrgy
(MSZP) szintén ezt litta a kormdny és az ellenzék 4lldspontja kozds nevezdjének (ON
1993.10.18. 66.) Szigethy a részletes vitdban kiilén szolt errdl: ... fel szeretném hivni
a figyelmet arra, hogyha a Kormdny alkotmdnymddosité javaslata nem megy keresztiil, en-
nek a kérdésnek a megolddsdra a Tolgyessy Péter-féle mddositd javaslar még mindig rendel-
kezésre dll.” Ugyanekkor csalédottan konstatélta azt is, az alkotmdnytigyi bizottsdgban
a kormdnypdrti tobbség nem tdmogatta ezt — az eredeti elképzeléshez képest kétségte-
leniil részleges — jogkiterjesztd megolddst. (ON 1993.12.06. 110.)

A plendris szavazds sordn beigazolédrak Szigethy aggodalmai. A széban forgd moé-
dosité javaslatot az Orszdggytilés 98 igen, 179 nem szavazattal, 28 tartozkodds mellett
elutasitotta. Az ,igen”’-ek kdzdte volt hdrom MDEF-es és egy kisgazda voks, mellettiik
hirom MIEP-es, hirom FIDESZ-es, egy MSZP-s és hat fiiggetlen képviselt taldlunk,
a fennmaradd 81 tdmogatd szavazatot a szabaddemokratdk adedk le. A rartézkoddk
tdbordban is van 5 MDF-es szavazat, jellemz8en igy voksoltak a szocialistdk (18), de
tartozkodott négy FIDESZ-es és egy fliggetlen képviseld is. Elutasitottdk a javaslatot az
MDE-bél 118-an, egységesen a KDNP-sek, valamint (egy kivételével) a kisgazda 36-ok
csoportja, kiviilitk még 10 FIDESZ-es, 4 MIEP-es, 3 szocialista és 1 fiiggetlen ,,nem”
voksot taldlunk."A szavazatok megoszldsibdl ldthat6, hogy a tdimogatdk kézott voltak
kormédnypdrti képvisel6k is, néhdnyan pedig tartézkodtak. Ok nyilvin nem oszrottik
sajét tobbségiik ,,mindent vagy semmit” dlldspontjdt, amely végiil megakadalyozta, hogy
legaldbb a kiilfoldon tartézkodbkra vonatkozé — kordbban az Alkotmdnybirésdg dltal
elutasitott, majd ,,alkotmdnyossd tett” és a nemzetkozi gyakorlatban igen ritka — korl4-
tozdst az Orszdggy(lés feloldja.

4 Természetesen mds felszélalok is szinesitették az dltaldnos vitdt, nem egyszer meglepé gondola-

tokkal hozzdjirulva az érvek és ellenérvek 8sszecsapdsihoz. Torgydn Jézsef (ekkor mér az ellen-
zékben 1év§ kisgazda csoport vezetdje) példdul a kiilhoni magyarok voksainak a ,bels8” vélaszt6i
akaratra gyakorolt hatdsdt azzal kivdnta volna ellenstlyozni, hogy egy alkalomra szdléan, 1994-
ben mindenkinek kételezévé tette volna szavazdst. (ON 1993.10.12. 156.) G. Nagyné dr. Maczé
Agnes (akkor Torgydn pdrttdrsa) arra hivta fel a figyelmet, hogy a kiilhoniak csak az elfogult ma-
gyarorszdgi médiumokbdl értesiilhetnek a hazai viszonyokrdl, igy a vilasztds sordn félrevezethets-
ek lesznek. Ugyanakkor — nem szdmolva azzal, hogy 6k nem magyar dllampolgirok —a hatdraink
mentén €18 magyarsdgra nézve ,degradlénak” és ,diszkriminativnak” {télte a javasolt megoldast.
(ON 1993.10.26. 23.) Ezt az MDEF-frakciébdl Vona Ferenc is sajndlatosnak ldtta, de 6 felpana-
szolta a képvisel8k hidnyos tdjékoztatdsdt is a jogkiterjesztés dltal érintettek lélekszdmdt illetSen:
»Konnyebb volna donteniink, ha szdmok birtokdban lennénk, és nem hatdsos nyilatkozok saccoldsaira
hagyatkozhatndnk”— mondta. (ON 1993.10.12. 158.)

A szavazisban osszesen 305 képvisel§ vett részt. Részletes adatok: htep://www.parlament.hu/
internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.12.14.18:33:40&p_szavkepv=I&p_
szavkpvesop=1&p_ckl=348&p_cms=; letsltve: 2014. dprilis 17.
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Az eredeti kormdnyjavaslat zdrdszavazdsa ezek utdn kovetkezett. Eredménye 163
igen, 139 nem és 13 tartézkodds.’® Az MDF-bél 113 ,igen” volt, négyen a javaslat
ellen voksoltak, tizen tartézkodtak. A KDNP-sek egységesen ,igen”-nel szavaztak, és
a  kisgazda 36-0k” kozott is csak egy tartézkodée litunk. A MIEP egy ellenszavazat
hijaval szintén felsorakozott a jogkiterjesztés mellett. Ellene az MSZP és a FIDESZ
egységesen szavazott, az SZDSZ-bdl viszont akadt egy tartézkodd. Kilenc figgetlen
képviseld elutasitotta, hdrom elfogadta az alkotmdnymddositdst, egy pedig tartézko-
dott. Ezzel a kiilhoni és a kiilf6ldén tartézkodé magyar dllampolgdrok vélasztdjogdnak
biztositédsdra irdnyuld elsé, sikertelen kisérlet lezdrult.

Osszegzésképpen kiemelendd, hogy — bar kormdnyparti és ellenzéki felszélaldk egy-
ardnt tobbszor utaltak a kozvéleményben az tigy kapesén tapasztalhat6 erds megosztott-
sdgra'’— a vita nem fulladt akeudlpolitikai vidaskoddsba. A diskurzus tdrgyszer(i keretek
kozott, olykor magas szakmai szinvonalon zajlott, plasztikusan kirajzolta a kérdéssel
kapcsolatos elvi pozicidkat, és kolesondsen azt is, hogy a tdmogatdk és az ellenzék ol-
daldn egyardnt relevdns érvek hangzanak el. Bdr kezdettdl viligos volt, hogy a kormdny
eredeti jogkiterjesztd javaslata nem fogja a sziikséges kétharmados tdmogatdst megkapni,
egyik oldal sem hdtrdlt ki a vitdbdl, és nem kovette az ,igysem az torténik, amit szeret-
nénk” miésfeldl ,ugyis megakaddlyozzuk, amit nem szeretnénk, tehdt érdemben nem
érveliink” kényelmes, de az tigy fontossdgdhoz méltatlan taktikdt. Mindezek alapjén
megitélésem szerint az 1993. évi jogkiterjesztd kisérlet —a dontés tartalmardl figgetleniil
is megitélhet8en — a magyar parlamentarizmus jé hagyomdnyaihoz sorolhaté.

4. A masodik kisérlet — 2002-2003-ban

A viélasztdjogra vonatkozé alkotmdnyos szabdlyok a kovetkezd parlamenti ciklus ele-
jén valamelyest médosultak. Az MSZP-SZDSZ koalicié kétharmados parlamenti
tobbségére tdmaszkodva, az ellenzék heves tiltakozdsa mellett jelentésen 4talakitotta
az 6nkormdnyzati valasztdsok rendszerét. Az 4j szisztéma néhdny eleme — példdul,
hogy 1994 8szét8l méd nyile helyi kisebbségi onkormdnyzatok megvalasztdsira is —
alkotmdnymdédositdst kivdnt. Ennek keretében 1994 augusztusiban jrafogalmaztik
a vilaszt6jogosultsigra vonatkozd bekezdést. Az dlraldnos vélasztdjog ezutdn kiterjedt
a kisebbségi onkormdnyzati vélasztdsokra is, és az orszdgos és helyi népszavazdsra illetve

1 Ekkor 315 képviseld szavazott. Részletes adatok: http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_

szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=1993.12.14.18:36:52&p_szavkepv=I&p_szavkpvcsop=1&p_
ckl=348&p_cms=; letoltve: 2014. dprilis 17.

17 Utalt erre Boross Péter, Salamon Liszl6, a kisgazda vezérszénok Dragon Pal (ON 1993.09.28.
15.), de az ellenzéki oldalon Vastagh Pal és Tolgyessy Péter is. A legélesebben Fekete Gyula
(MDF) vetette fel e kérdést: ,,Szinte naponta olvashatok a lapokban azok a vélemények, amelyek azt
terjesztik, hogy a Kormdny a kiilfoldon él6 magyar emigrinsok segitségével — azaz csaldrd médon —
kivdn hatalmon maradni; példaul elég bepillantani a mai Kurir egyik ilyen értelmii irdsdba.” (ON
1993.10.18. 68.) Mindezek alapjin az tigyrél folyé kozbeszédben mdr akkor is erds elfogultsigok
és indulatok kisérheteék az iigyet.
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népi kezdeményezésben vonatkozdan is az Alkotmdnyba keriilt, s a 2002-ig hatdlyos
szoveg igy szolt: ,70. § (1) A Magyar Koztdrsasdg teriiletén é18 minden nagykord magyar
dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggy(ilési és a helyi 6nkormdnyzati, tovdb-
b4 a kisebbségi onkormdnyzati valasztdsokon vdlaszthat6 és — ha a vilaszeds, illetSleg
népszavazds napjdn az orszdg teriiletén tartézkodik — vilaszté legyen, valamint orszdgos
vagy helyi népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”'®

A misodik parlamenti ciklus idejérél megemlitheté a G. Nagyné Maczé Agnes nevé-
hez fiz8d8 teljes alkotmanyszdveg, amelyet szerz8je 1995 dpriliséban terjesztett a Héz
elé, de mdr a bizottsdgi szakaszban elutasitottdk az dltaldnos vitdra bocsdtdsdt. Ebben
a kovetkezd olvashaté: ,31.§ (1) A Magyar Koztdrsasdgban valasztdjoggal rendelkezik
minden nagykord, aki legaldbb 5 éve magyar dllampolgar. (2) A Magyar Koztdrsasdg-
ban képvisel§testiileti tagnak vélaszthaté minden nagykord, legaldbb 10 éve kizdrdlag
magyar dllampolgdrsiggal rendelkezd személy.” Az indokolds sem utal kiilon a kiilhoni
és a kiilfoldon tartézkodd magyar dllampolgdrok fenndllé jogkorldtozdsira, de érdekes
modon a sajét megolddsat sziikséges ,,szigoritdsként” értelmezi, mivel ... egyre gyakrab-
ban torténik az orszigba bekiltozés s a bekoltozéseker kovetden nem lehet megengedni, hogy
rovid idén beliil az orszdg sajdtossdgainak ismerete nélkiil aktiv, vagy passziv vilasztdjoggal
rendelkezzenek mindazok, akik dllampolgdrsdgor kaptak. Ez a tiirelmi idé az eurdpai jog-
gyakorlatban nem egyediildlls.”"

A késdbbick szempontjébdl fontos kériilmény, hogy az Orszdggyilés 1995 janiu-
sdban ,a Magyar Koztdrsasdg 1j Alkotmdnydnak kidolgozdsa érdekében” teljes kon-
szenzussal létrehozta az Alkotmdny-el6készitd bizottsdgot a hat parlamenti frakeié 4-4
tagjabol.”* E bizottsdg javaslatot® terjesztett a Haz elé, melynek nyomdn 1996 decem-
berében megsziiletett az orszdggytilési hatdrozat a Magyar Koztdrsasdg alkotmanydnak
szabdlyozési elveirdl. Ez kimondta: ,Legyen vilasztdjoga az alkotmdnyban meghatdro-
zott kivételekkel minden nagykord magyar dllampolgarnak. A kiilf6ldén él6 — magyar
dllampolgdrsdgukat igazold —, illetve a vélasztds napjdn kiilfsldon tartézkodé dllampol-
garoknak a valasztdsokon torténd részvétele szabdlyait az orszdggyilési valasztdsokrdl
52016 torvény az dltaldnos szabdlyoktdl eltérden hatdrozhatja meg.”** E megfogalmazis
nem arra enged kovetkeztetni, hogy a koncepcié kidolgozdsa sordn a kiilhoni és a kiil-
foldén tartézkodé dllampolgirok vélasztéjogdra vonatkozé vitdk eldéleek volna, vagy
valamilyen konkrét megoldds kirajzolédni ldtszanék, hiszen az idézett széveg megen-

Az alkotmdnymoédositést az 1994. évi LXI. torvénnyel hirdették ki. http://www.complex.hu/

kzldat/t9400061.htm/t9400061.htm; letsleve: 2014. dprilis 24.

T/895 sz. tdrvényjavaslat a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnydrdl. http://www.parlament.hu/

iromany/fulltext/00895txt.htm; letsleve: 2014. dprilis 25.

2 63/1995. (V1. 17.) OGY hatdrozat http://www.complex.hu/kzldat/095h0063.htm/095h0063.
htm; letdleve: 2014. 4prilis 25.

2 H/3358 http://www.parlament.hu/iromany/fulltext/03358txt.htm; letdleve: 2014. 4prilis 26.

2 119/1996. (XII. 21.) OGY hatédrozat http://www.complex.hu/kzldat/096h0119.htm/096h0119.

hem#kagyl; letsltve: 2014. dprilis 25. A hatdrozatot a KDNP ¢és az FKGP frakcidja elutasitotta,

az MDF tart6zkodott. http://www.parlament.hu/szavaz/szavlist/6¢chh4006.htm; letoltve: 2014.

4prilis 25.
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gedné a teljes jogkiterjesztést is, de a kordbbi llapot fenntartdsa ugyantgy kévetkezhet
beldle. Tobbek kozote e fontos elvi kérdés tisztdzatlansdgdra is utalt egyik felszlaldsiban
Salamon Liszl6 (akkor fiiggetlen képvisel6ként) a parlamenti vitdban: ,, Megtehetjiik azt
is — én is tudomdsul veszem —, hogy most nem dintjiik el ezeket a kérdéseker, és tovdbb-
gorgetjiik a normaszovegezés idészakdra; de azért legyiink azzal tisztdban: tigy adunk ziold
utat az alkotmdnykoncepcionak, hogy nem végeztiik el néhdny az alkotmdny megsziiletését
esetlegesen veszélyeztetd, rejtett akna felkutatdsdr.” (ON 1996.11.20. 43.) A vilasztéjog
,tovibbgorgetett” problémdja 2002-ben keriilt djra a plénum elé.

Ekkor — Magyarorszdg kozelgé eurdpai unids tagsdgdra tekintettel — meg kellett
teremteni a csatlakozds kozjogi feltételeit. Ezek kozote szerepelt a vélasztdjogosultsdgra
vonatkozé magyar szabédlyozék médositésa, illetve kiegészitése, az eurdpai parlamenti
vélasztds magyar szisztémdjdnak kidolgozdsa, tovdbbd a kapcsol6dd 4 eljérdsi szabé-
lyok megalkotdsa. A vélasztéjogosultsdgot illetéen ugyanis fontos uniés alapelv, hogy
barmely tagéllam vélasztpolgdra, ha egy mésik tagorszdgban lakdhellyel rendelkezik,
megfeleld eljdrdsi szabalyok szerint e mdsik dllamban is szavazhat az eurépai parlamenti
és a helyhatdsdgi vélasztdsokon.”” Ennek a magyar kozjogba torténd dtiiltetése — és
tobb mds fontos alkotmdnyos szintli jogharmonizdcids 1épés végrehajtdsa érdekében —
a Medgyessy-kormdny alkotmdnymddositd javaslatot terjesztett az Orszdggyilés elé.

Az alkotmdnymédositds vitdja* sordn szdmos esetben az uniés csatlakozdson jéval
tdlmutatd kérdések is felmeriilcek. Ddvid Ibolya, az MDF vezérszénoka felvetette az
Alkotmdny régi szdmozédsdnak (1949. évi XX. tv.) mddositdsdt és a preambulum megval-
toztatdsdt is. Ugyancsak 8 kifogdsolta, hogy torvényjavaslatban haszndlt ,,unids polgar”
terminust, kijelentve, hogy ,,unids polgar mint fogalom nem létezik”. (ON 2002.11.13.
116.) Egyebekben f8leg az dllami szuverenitdsbol fakadé hatdskorok drruhdzdsirdl,
illetve kozos gyakorldsardl sz6l6 csatlakozdsi klauzula”, a kormdny és az orszdggy-
1és kompetencidjarol, valamint a népszavazdsrdl sz016 szovegrészek voltak vitatottak;
kezdetben igen tdvol dlltak egymdstdl az dlldspontok, s csak az utolsé pillanatban tor-
t©énd egyeztetés mentette meg a térvényjavaslatot. A kompromisszum lényege az volt,
hogy az MSZP beleegyezésével és az SZDSZ rosszalldsira — technikailag Mdtrai Mdrta
(Fidesz) médosité javaslatdnak® elfogaddsdval — végiil kivették a szovegbdl az ellenzék
szdmdra elfogadhatatlan, de a csatlakozds szempontjdbol nem elengedhetetlen passzuso-
kat. A fentebb jelzett, nagyon fontos elvi és politikai tigyek azonban e dolgozat témdjét
nem vagy csak igen 4ttételesen érintik.

Természetesen a valasztdjog kapesdn is tobbféle kérdés vet8dote fel. Az unids dllam-
polgdrokra torténd jogkiterjesztés az dnkormdnyzati valasztdsokat, a helyi népszava-

% E jogot az 1992. évi Maastrichti Szerzédéssel médositott Rémai Szerz8dés 19. cikke mondta

ki. Egyben azt is rogzitette, hogy e jog gyakorldsdnak részletes szabélyait az Eurépai Tandcs az
Eurépai Bizottsdg javaslata alapjdn és az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultéciét kévet8en
egyhangu hatdrozattal fogadja el. A Tandcs vonatkozé irdnyelvei: 93/109/EK, illetve 94/80/EK.

Az dltaldnos vitdra 2002. november 13-dn, a részletes vitdra november 27-én, a zdrészavazisra
december 17-én keriilt sor.

» T/1270/56 htep://www.parlament.hu/irom37/1270/1270-056.htm; letsltve: 2014. 4prilis 23.

2

105



Hatértalan valasztasok

zés intézményét és a majdani eurdpai parlamenti vélasztdsokat érintette, de sor keriilt
a menekiiltként, bevandoroltként vagy letelepedettként hazdnkban tart6zkodék vélasz-
tojogosultsdgdnak rogzitésére is. Jelen tanulmdny azonban a parlamenti vélasztésokra
vonatkozd jogosultsdg témakérére koncentrdl, igy az emlitett fontos elvi és szabdlyozisi
problémdk részletezésétdl eltekinthetiink. Az orszdggytilési vilasztisokat érintéen az
alkotmdnymddositds sordn mind a kiilféldén tartézkodd, mind a kiilhoni magyar 4l-
lampolgirok tigye felmeriilt. Az el8bbi megolddsdt a kormdnypdrtok kezdeményezték,
az utdbbi egy ellenzéki médositd inditvdny formdjdban keriilt napirendre.

Az els8, oktdberben sziiletett el6terjesztés (T/1114.) az akkor hatdlyos 70. § (1) alkot-
mdnybekezdést még nem érintette, sét a valasztdjog feltételeként az eurdpai parlamenti
valasztdsokra nézve is kimondta volna a kiilf6ldon tartézkoddkra vonatkozé korlato-
zést: ,A Magyar Koztdrsasdg teriiletén él6 minden nagykord magyar és eurdpai unids
dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az eurdpai parlamenti vélasztdson valaszthat6 és
— ha a vélasztds napjdn az orszdg teriiletén tartdzkodik — vélasztd legyen.” Az indokolds
ennek kapcsan azzal érvelt, hogy ... az aktiv vdlasztdjogot illetéen mindazon korldtozdsok
érvényesiilnek e személyi kir vonatkozdsdban is, mint a magyar dllampolgdrok esetében”.*
E javaslatot azonban a kormdny még a bizottsigi szakaszban visszavonta és dtdolgozta.”’”
Az 1j, T/1270. szdma véltozat mdr dtfogalmazta az egész 70. §-t. Az (1) bekezdésben
az orszdggytlési valasztdshoz, az orszdgos népszavazdshoz és a népi kezdeményezéshez
kapcsol6dé valaszedjogot szabélyozta, és ekkor mdr kihagyta a ,ha a vélasztds napjdn az
orszdg teriiletén tartézkodik” kitételt. Az indokolds utalt az tigy 1990. évi eldzményeire
(alkotmdnybirésigi dontés, illetve a korldtozds Alkotmdnyba emelése), s6t azt is ki-
mondta, hogy a kordbbi megoldds nemzetkozi szerz8désbe titkoz8 is lehet. , Kifejezetten
aggdlyos, hogy — pusztdn technikai nehézségekre hivatkozva — a vdlaszids, illetve a népszava-
zds napjdn kiilfoldon tartézkods, de a Magyar Koztdrsasdg teriiletén lakdhellyel rendelkezdé
magyar dllampolgdrok nem gyakorolhatjdk egyik legfontosabb politikai alapjogukat. A vd-
lasztdjog ezen korldtozdsa emelletr ellentétes lehet az 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel
kihirdetetr Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnydnak 25. cikkével, ezért
a belsd jog és a nemzetkozi kotelezettségek dsszhangjdnak biztositdsa érdekében is sziikséges
az Alkotmdny 70. § (1) bekezdésének mddositdsa. A Javaslar egységes szempont alapjan az
orszdgos jelentdségii szavazdsokon (orszdggyiilési képviselbk és az Eurdpai Parlament képvi-

% htep://www.parlament.hu/irom37/1114/1114.hem; letdleve: 2014. dprilis 21.

¥ Itt jegyzem meg, hogy a plendris vita felsz6laldsaibdl tudhaté: az egész alkotmdnymédositisi fo-
lyamatot intenziv t6bbpérti hdttéregyeztetések kisérték, melyek részleteird] konkrét informdacidk
nem éllnak rendelkezésre. A torténtek rekonstrudldsdt tovabb neheziti, hogy ebbél az id8szakbol
online nem elérhetdek a parlamenti bizottsigok tiléseinek jegyz8konyvei. A T/1114. javaslatrél
annyit tudhatunk meg, hogy 2002. oktéber 15-én nyujtotta be az igazsdgiigyi miniszter, az Al-
kotmdnyiigyi bizottsdg oktober 17-én lett kijeldlve a tdrgyaldsdra, az iromdny 4llapota: ,4lt. vitdra
alkalmassidg megéllapitdsdra var”. http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.biz_irom_
es?p_izon=11148&p_ckl=37&p_biz=A010; letsltve: 2014. 4prilis 21. Az iromdnykeres alapjin
pedig a T/1114. térvényjavaslat dllapota ,visszavonva®, illetve ,,Uj/dtdolgozotr véltozat T/1270.”.
hetp://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=378&p_izon=1114; letsltve:
2014. dprilis 21.
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seléinek megvdlasztdsa, orszdgos népszavazds) biztositja, hogy a szavazds napjdn kiilfoldon
tartdzkodd vilasztopolgdrok gyakorolhassik alapverd jogukar.”®

A parlamenti vita sordn a javaslat vdlasztéjogosultsigra vonatkozé egyéb részeit szd-
mos helyen pontositottdk, de kiilfoldon tartézkoddk szempontjabdl sorsdontd bekez-
dés az elfogadott véltozatba is az eredeti megfogalmazdssal keriilt be. Ezzel létrejott az
Alkotmdény szdvegének az Alaptorvényig hatdlyban 1évé véltozata: ,,70. § (1) A Magyar
Koztdrsasdg teriiletén lakéhellyel rendelkezd minden nagykorti magyar dllampolgdrt
megillet az a jog, hogy az orszdggy(ilési képviseldk valasztdsin vdlasztd és valaszthatd
legyen, valamint orszdgos népszavazisban és népi kezdeményezésben részt vegyen.””
Az orszdggyllési vélasztdsokra 1990 6ta fenndlld jogvesztd korldtozds ezzel megsziint,
és az Gj (4) bekezdésben természetesen az eljovendd eurdpai parlamenti vélasztdsokra
nézve sem érvényesiilhetett.

Ebben az tigyben kormdny és ellenzék kozott egyetértés mutatkozott, a felszélalok
koziil senki nem kifogdsolta a jogkiterjesztés ezen elemét. Tiikrdz8ddtt ez a zdrdszavazds
eredményében is, hiszen az alkotmdnymédositdst elsopré tobbséggel, 361 ,igen” szava-
zattal, négy™ ellenében, tartozkodds nélkiil fogadta el az Orszdggytilés (ON 2002.12.17.
239.). Megitélésem szerint ez — ha van ilyen a politikiban — logikusan kovetkezett az
1993. évi kisérlet sordn kifejtete dlldspontokbdl. Az akkori kormdnypértok e probléma
megolddsit eleve belefoglaltdk a javaslatukba, és a kiilfoldon tartézkoddkra vonatkozé
korldtoz4s felolddsdt — mint fentebb idéztiik — az akkor ellenzéki SZDSZ és MSZP is
tdmogatta volna (mint lttuk, az erre vonatkozé szavazis szerint a Fidesz volt leginkdbb
megosztott ¢ kérdésben).

A kialakult konszenzust ldtva nem volt sejthetd, hogy az idevdgé eljdrasi kérdéseket
illet6en egy év mulva milyen 4ldatlan vita bontakozik ki a T. Hdzban. Egy rovid kité-
rével ez is sszefoglalandd, mert hozzdtartozik a kiilfoldén tartézkoddkra vonatkozé
vélasztdjogosultsdg torténetéhez. Az eurdpai parlamenti valasztdsok magyar szisztémd-
jénak rendszerét kialakit6 2003. évi CXIII. torvény tdrgyaldsa sordn a kiilfoldon torténd
szavazds lebonyolitdsdra nézve voltak kibékithetetlenek az ellentétek. Felmeriilt a sze-
mélyes megjelenéssel kombindlt elektronikus szavazds lehetdsége,* de — hagyomdnyos
megolddsként — a levélszavazds, valamint az is, hogy a kiilképviseletek munkatdrsaibél
alakult bizottsigok végezzék a szavazatszdmldldst. E kérdések kapcsdn az ellenzéki partok
sem voltak azonos véleményen — az MDF nevében Herényi Kdroly és Pettké Andrds
példdul az elektronikus szavazdst tidvozoleék, és elfogadtik volna. (ON 2003.06.17.

# heep://www.parlament.hu/irom37/1270/1270.hem; letdleve: 2014. 4dprilis 21.

? Kihirdetve a 2002. évi LXI. térvénnyel. Az 4j 70. § ,,a Magyar Koztdrsasdgnak az Eurépai Uni-
Shoz toreénd csatlakozdsdrdl sz6lé6 nemzetkdzi szerzédést kihirdetd térvény hatdlybalépésének”
napjatodl, vagyis 2004. mdjus 1-jétdl lett hatdlyos. http://www.complex.hu/kzldat/t0200061.
htm/t0200061.htm; letsleve: 2014. dprilis 23.

Az MSZP két, a Fidesz és az SZDSZ egy-egy képviseldje sajtényilatkozatuk szerint tévedésbdl
nyomtak ,nem” gombot. (Népszabadsdg, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, 2002. 12. 18.)

E korszer(, tobb orszdgban mdr alkalmazott megoldds lényege az lett volna, hogy a vélasztépolgdr
a kiilképviseletekre telepitett termindlokon keresztiil szavaz, és a voks tartalma egyenesen az OVB

budapesti kdzpontjéba fut be.
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81.¢é52003.12.08. 283.) A Fidesz viszont kérlelhetetlen 4lldspontot képviselt. A frakcid
vezérszénoka, Salamon Ldszl6 a szdmitdgépet ,a jovd eszkdzének” ldeva kijelentette:
»...nem értek meg annak feltételei, hogy Magyarorszdgon egy olyan silyii iigy intézésében,
mint amilyenck a vdlaszidsok, intézményes és hivatalos eszkizzé viljon [...] Olyan vigyrdl,
olyan teriiletrél van szd, ahol nincs helye a kisérletezésnek, nincs helye olyan megoldds-
nak, amely az akaramnyilvdnitds gyakorldsa és szambavétele szempontjabsl nem a lehetd
legtokéletesebb mértékben megbizhats.” (ON 2003.06.17. 77.) Azonban ugyanigy nem
tartotta megbizhaténak a kiilképviseletek dolgozéit sem: ,,...egy jogdllami igényeknek
megfeleld vilasztds nem bonyolithatd le 1igy, hogy a szavazds levezénylésér olyan személyek
végezzék, akik egzisztencidlisan, a személyi sorsukat, karrierjiiket illetden a kormdnytdl
fiiggd helyzetben vannak [...] Itt gyakorlatilag a kiiliigyminiszter — aki mellesleg ez idd
szerint a Magyar Szocialista Pdrt elndke — személyétdl fiiggd emberek lennének a bizott-
sdgba delegilva.* (ON 2003.09.22. 422.) Mivel a Fidesz timogatdsa nélkiil az akkori
parlamenti erdviszonyok szerint nem volt esély a kétharmados dontésre, a frakcié igen
erds zsaroldsi potencidllal rendelkezett. Ennek kévetkeztében keresztiil tudta vinni, hogy
a nemzetkozi gyakorlatban példdtlan megoldds — kdzpénzen a pértok delegdlgjai utaznak
a kiilképviseletekre — keriilt be a torvénybe.® Az egész vita hangulatdt leginkdbb egy
jegyz6konyv dltal megdrzdte mozzanattal lehet érzékeltetni, amely Eorsi Mdtydsnak
(SZDSZ) a szidmitdgépes szavazds mellett kiilfoldi példdkkal érveld és a ,valasztdsi tu-
rizmus” abszurditdsdt ostorozé hozzdszoldsa kozben hangzote el: , Kozbekidltds a Fidesz
soraibol: Nem bizunk bennetek! Csaltok!” (ON 2003.11.03. 211.)

Visszatérve a 2002. évi alkotmanymddositdshoz, ennek sordn a kiilhoni magyar
dllampolgdrokra irdnyuldan is tortént kisérlet a jogkiterjesztésre. A Salamon Ldszl6
(Fidesz) és Lezsdk Sdndor (MDF) 4ltal jegyzett médositd javaslat eltdrolee volna a vé-
lasztéjog lakéhelyhez kotottségét: ,Minden nagykord magyar dllampolgdrt megillet
az a jog, hogy az orszdggytilési képvisel6k valasztdsdn vélasztd és valaszthatd legyen,
valamint orszdgos népszavazdsban és népi kezdeményezésben részt vegyen.”*

Salamon Lészl6 az 1993. évi alkotmdnymédositds vitdjdban — akkor az MDF vezérszénokaként
— amellett érvelt, hogy a kiilképviseletek munkatdrsai bonyolitsik a szavazdst. Az akkori ellenzék
ezt a megolddst nem kifogdsolta.

Amikor néhdny héttel az EP-vélasztds elétt a sajedban napvildgot ldtott, hogy egy kiilfoldon le-
adott szavazat mintegy 1 millié forintjdba keriilne a magyar adéfizet8knek, a pdrtok sorra kihdt-
rdltak a kordbbi megdllapodds mogiil. Az egymdsra mutogatds kozben gyorsan megtaldltdk az
4thidalé megolddst is: a kovetségeken nem bontjdk fel az urndkat, s a futdrpostdval hazaszéllitott
voksok osszeszdmlaldsdt itthon az OVB végzi el. Ezt hdrom héttel a valasztds elStt (1), még a be-
terjesztés napjdn, Osszesen 23 percet szdnva az dltaldnos vitdra és a zdrdszavazdsra, el is fogadtdk
(ON 2004.05.24. 205-209.) — akkor csak az EP-vilasztdsokra vonatkozdan. Késébb kiterjedt ez
az eljérdst az orszdggytilési vélasztdsokra is. Megjegyzem, hogy a szavazéurndk esetenként konti-
nenseken keresztiili ,,utaztatdsa” szintén nem megszokott a nemzetkézi gyakorlatban, és ugyanazt
a bizalmatlansdgot tiikrdzi, mint a vele ,kivéltott” megoldds. A médszer egyébként ,,talélte” az
Alkotmdnyt, és lényegében ma is része a vélasztdsi eljdrdsnak (a felbontatlan urndk most is ,,utaz-
nak’”, s aztdn itthon a voksok is — a kijelolt szavazékorokbe).

3 T/1270/34 http://www.parlament.hu/irom37/1270/1270-034.htm; letdleve: 2014. 4prilis 24.
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Elséként Lezsdk Sindor vetette fel e kérdést: , Vajon e torténelmi jelzével joggal mi-
nésithetd alkotmdnymddositds megtdrgyaldsdval elérkezett-¢ az ideje a régi sebek, a hosszii
ideje zaklatd sérelmek orvosldsanak?” Kiilfoldi példdkra (Ausztria, Franciaorszdg, USA,
Romadnia, Ukrajna) hivatkozva kijelentette, hogy a magyar megoldds — éppen az Eurépai
Unidhoz torténd csatlakozdskor — tarthatatlan. A jogkorldtozdst a kommunista dikta-
tura politikai 6rokségének tulajdonitotta: ,,Az 1948 utdn hatalomra keriilt kommunista
diktatiira, miutdn belfoldon minden politikai szervezédést betiltott, elejér kivanta venni
annak, hogy legitimnek tekinthetd politikai akcidkar szervezzen az emigrdcid kiilfoldon,
ezért minden kiilfoldon tartézkods magyar dllampolgdrt megfosztott a vdlasztéjog teriile-
tén az dllampolgdri jogok gyakorldsdtsl.” Utalt arra, hogy a rendszervéleds 6ta sem sike-
riilt kétharmados tobbséget felsorakoztatni az tigy mogé, majd leszdgezte: , Kifejezerten
anakronisztikus ennek a Rikosi- és Kidddr-kori meghkiilonboztetésnek, azaz a kiilfoldon él6
magyar dllampolgdrok dllampolgdri jogaiktél vals megfosztdsanak a tovdbbi fenntartdsa. Ez
a torvényjavaslat most némileg enyhbiti a kordbbi diktatdrikus megfontoldsbdl fenntartott kor-
ldtozdsokat, de abban a tekintetben tovdbb folytatja a kordbbi kirekesztést, hogy magyar dl-
lampolgdrok sokasdgdtdl tagadja meg tovdbbra is a vdlaszrdjogor.” (ON 2002. 11.13. 152.)

Lezsdk szavai kapcsdn felmeriil, hogy t6bb, kommunista 6rokséggel nem terhelt
demokratikus orszdgban is — ilyen péld4ul Dénia, Trorszdg, Luxemburg, Mélta, Nor-
végia®— azon az dlldsponton vannak, hogy a vilasztéjog nem egyszertien az 4llampol-
gdrsaghoz, hanem az orszdg teriiletén toreénd letelepedéshez is kothetd. A vélasztdjo-
gosultsdg és a lakéhely osszefliggésére vonatkozdan az unids normék kozott is taldlunk
utaldst: ,Ha a lakéhely szerinti tagéllam dllampolgdrainak egy meghatdrozott ideig az
adott dllam vélasztdsi teriiletén kell lakniuk ahhoz, hogy vilasztok és vélaszthatdk le-
gyenek, akkor az aktiv vagy passziv vilaszeéjoggal rendelkezd kozdsségi valaszedpolgdrt,
amennyiben mdr ugyanennyi ideig lakott valamely mds tagallamban, dgy kell tekinteni,
mint aki ezt a feltételt teljesiti.”*

Lezsdk ,historikus” érvelése azonban mds szempontbdl is kiegészitésre szorul. A ma-
gyarorszdgi kommunista rendszer a vélasztéjogosultsdg tekintetében nem sziintetett meg
a kiilhoniakra nézve kordbban é18 lehetéséget. Tény, hogy a felszélalé dleal kifejtett poli-
tikai megfontoldsokbdl e korszakban tdmegesen fosztottdk meg a kiilfoldre tdvozottakat
az dllampolgdrsdgukedl, azonban Magyarorszdg a két vildghdboru kézotti korszakban
sem biztositott vélasztdjogot a teriiletén kiviil é16 dllampolgdrai szdmdra. S6t, az akkori
szabdlyok nem egyszertien lakéhelyhez, hanem dltalinos szabdlyként — 1925-t81 két évi,
1938-t8l mdr hat évi — Ggynevezett ,helybenlakdshoz” kdtoték a szavazati jogot.”” Az

Inter-Parliamentary Union, PARLINE Database, http://www.ipu.org/parline-e/parlinesearch.

asp)

3¢ A Tandcs 93/109/EK irdnyelve 5. cikk. E rendelkezés az eurépai parlamenti valasztdsokra vonat-
kozik, de a helyhatésdgi vélasztdsokra nézve ugyanez érvényes a Tandes 93/109/EK irdnyelve 4.
cikke alapjdn.

7 1925. évi XXVI. torvénycikk az orszdggytilési képvisel6k vélaszedsdrol hetp://www.1000ev.hu/

index.php?a=3&param=7637 és 1938. évi XIX. térvénycikk az orszdggytilési képviseldk vélasztd-

sar6l hetp://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8074; letoltve: 2014. 4dprilis 26.
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id8tartam tekintetében voltak kivételek, példdul az orszdggytilési képvisel6k vagy lelké-
szek esetében ,,bdrmily rovid ideig tarté helybenlakds elegendd” volt. Lakdhely nélkiil is
rendelkezett vélasztéjoggal a kiilfoldon dolgozok szik kire,* de szavazni nekik is csak
Magyarorszdgon személyesen lehetett ott, ahol a vélasztéi névjegyzékben szerepeltek.

Lezsdk felvetését Salamon Ldszl6 azonnal a Fidesz tdimogatdsdrol biztositotta, s a vél-
toztatds iddszerlisége mellett érvelt. Felidézte, hogy ebben az tigyben kordbban mar
kialakult az egyetértés. ,A kormdnypdrti képviselbket kérjiik ebben rugalmassdgra, és talin
segitendd, hogy 6k is csatlakozni tudjanak ehhez a gondolathoz, szeretném emlékeztetni dket,
hogy egyszer mdr eljutottak ok is ide. Az 1994-98 kizitti, az uj alkotmdny megalkotdsa
érdekében vitt kisérleteink sordn, az egyeztetések sordn az akkori hat pdrtbél, azr hiszem,
0t pdrt — az SZDSZ nem —, koztiik a Magyar Szocialista Part is akkor elfogadta azt, hogy
minden magyar dllampolgdrnak legyen vdlaszidjoga.” (ON 2002.11.13. 154.) Répdssy
Rébert viszont a konszenzus hidnydt dllapitotta meg: ,...ez kétségreleniil olyan kérdés,
amiben jelentds nézetkiilonbség van a baloldal és a jobboldal kizitt.” (ON 2002.11.13.
160.) A részletes vitdban djra elhangzott egy hivatkozds a kordbbi egyetértésre. Nagy
Gdbor Tamds (Fidesz) szerint ,A Horn-kormdny ideje alatt az alkotmdny-eldkészit bizotr-
sdg munkdjdban elvi egyetértésre jutottak az akkori parlamenti pdrtok, ami akkor, abban
a dokumentumban rigzitésre is keriilt, amelyet a bizottsdg munkdja befejezrével a parla-
mentnek dtnyijtott. Sajndljuk, hogy ebbdl azéta sem lett normasziveg. Sajndljuk, hogy ez
a kérdés azdta sem keriilt olyan politikai konszenzuskizeli dllapotba, amely végre a magyar
alkotmdnyban is szerepelhetne. Ugy érezziik, hogy most itt az idé, hogy ezt a hidnyt potoljuk,
és kérjiik a kormdnyt, illetve a kormdnypdrrokat, hogy tdmogassik ezt a javaslator.” (ON
2002.11.27.312.)

A piértok korabbi 4lldspontjra toreént utaldsok kapcsdn emlékeztetnem kell arra,
hogy az j Alkotmdny alapelveirdl sz616, 1996-ban kihirdetett orszdggytilési hatdrozat e
tekintetben tobbféleképpen értelmezhetd, és akkor Salamon Lészl6 is ,,tovdbbgorgetett”
problémdrdl beszélt. Nem kizdrt, hogy a népmesei ,hoztam is meg nem is” helyzetet
idéz8 akkori széveg Salamon emlékezetének megfelelden csupdn az SZDSZ ellendlldsira
tekintettel fogalmazddott meg, azonban az is igaz, hogy a Fidesz képvisel8i 1996-ban
sem pro, sem kontra nem érintették a kiilhoni és a kiilfoldon tartézkodé magyar dllam-
polgdrok vilasztéjogdnak kérdését, igy a pdrt akkori dlldspontja nem manifesztédlédott

3% A 1925-t6l: ,Azt, aki az dllamf6tdl vagy a magyar kormdnytdl eredd kinevezés vagy megbizds

alapjdn e torvény hatdlydnak teriiletén kiviil teljesit kdzszolgalatot, vagy valamely nyilvinos szdm-
addsra kotelezett magyarorszdgi vallalat tisztviseldjeként e torvény hatdlydnak teriiletén kiviil van
alkalmazva, annak a kozségnek (szavazékdrnek) névjegyzékébe kell felvenni, amelyben kinevezése
vagy megbizdsa (alkalmazdsa) el8tt utoljdra lakott, vagy amelyben adét fizet. Kivdnatdra 6t Bu-
dapest székesfévérosban az dltala megjelslt valamely szavazékornek névjegyzékébe kell felvenni.”
1938-t4l ez a kitétel csak az dllamf6td] és a kormdnytdl kapott megbizdst tartalmazta, a kiilfoldén
dolgozé villalati tisztvisel6kre mdr nem vonatkozott. A névjegyzékbe vétel szabdlyai lényegében
azonosak maradtak. Forrds az el8z8 ldbjegyzetben.
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a parlamenti vitdban.” Miként az is tény, hogy Salamon Liszlé személyes véleménye az
1993. évi kisérlet 6ta toretlen az tigyben.

Avarkeszi Dezs§ (MSZP) azonnal reagilt az ellenzéki felvetésekre. Kétperces felszo-
laldséban tartalmi ellenérv nem volt, de azt vildgossé tette, hogy az MSZP nem l4ga
id8szertinek kinyitni a kiilhoni magyar vilasztdjogdrdl sz616 polémidt: ,...a mi felada-
tunk az, hogy azokban a kérdésekben probdljunk megegyezni, amelyek valéban fontosak az
eurdpai unids csatlakozds szempontjdbol. En tgy ldttam, hogy erre egyébként minden oldal
részérdl meguolt a szandék. Ez ellen har a mindig uijabb és 1ijabb kérdések folvetése [...]
teljesen felesleges veszélyeztetni az EU-csatlakozdshoz sziikséges alkotmdnymddositds idében
torténd elfogaddsdr.” (ON 2002.11.13. 156.) A kormdnypdrtok a késébbiekben nem is
szoltak a kérdésrdl, az tigyben ellenzéki monolégok hangzottak el. fgy nem deriilt ki,
hogy az MSZP — Salamon Lészl6 és Nagy Gébor Tamds interpreticidjdnak megfeleléen
mér 1996-ban — valéban elmozdult-e kordbbi elutasité 4llispontjardl. A jogkiterjesz-
téshez szitkséges kétharmados tobbség ,,szdmtanilag” biztosithaté lett volna az SZDSZ
hisz parlamenti képviselgje nélkiil, ellenzéki szavazatokkal is. Azonban ha a szocialis-
tdk 2002-re a kiilhoni magyar dllampolgirok valasztéjogdnak elkdtelezett hivévé véltak
volna is, természetes, hogy e kérdést nem tekinthették a néhdny hénapja megalakult
koaliciés kormdny szakitéprobdjinak.

Salamon Ldszl6 a szocialistédk taktikai ihletés(i pozicidjdval szemben is érvelni prébdlt.
A jogkiterjesztést el8szor az unids csatlakozdssal hozta 8sszefiggésbe: .. . . tudbattik volna
vagy tudhatjdk, hogy mi a kiilfoldon él6 magyar dllampolgdrok vilasztdjoginak az elvi
alapjdn dllunk. Ha 5ndk ide hozzdk a vélasztdjog eme passzusdnak az Gjrafogalmazdsit,
akkor ne vérjék el t8liink, hogy mi a magunk elveinek érvényesitéséért nem allunk ki.
Semmivel sem tartozik a Lezsik Sdndor 4ltal felvetett és 4ltalunk is fontosnak tartott
kérdés kevésbé az unids csatlakozdshoz, mint a Magyarorszdg teriiletén lakéhellyel ren-
delkezd, de a vilasztds napjdn kilfoldon tartézkodd vélasztopolgdrok vélaszedsi lehetdsé-
gének a biztositdsa.” (ON 2002.11.13. 158.) Kés6bb rdmutatott, hogy a kormdnyoldal
javaslatdban is vannak a csatlakozdssal ossze nem fiiggd kérdések: ,, Ha van valami, ami
tényleg sziikségtelen, akkor ez a menckiiltek alkotmdnyjogi stitusinak rendezése [...]Mi-
lyen paradoxon az, képviselétdrsaim, hogy menekiilteknek vdlasztdjogor adunk, ugyanakkor
a kiilfoldon él6 magyar dllampolgdroknak pedig most, amikor megtehetnénk, nem adndnk
meg a vdlasztdjogor? Ez bizony silyos politikai ellentmondds, amin el kellene gondolkod-
nunk.” (ON 2002.11.27. 314.)

A jogkiterjesztés idészerliségének hangstlyozdsdn til Salamon Liszlé természetesen
felhozott alkotmdnyjogi argumentumokat is — gazdagitva azt a mobilizécié kibontakozé
nemzetkodzivé valdsira tett utaldssal is: ,,...a vdlasztdjog dllampolgdri stdtusjog. Az dllam-

Kiilon kutatdst igényelne, hogy 1993-tdl 2002-ig a Fidesz 4lldspontja a kiilhoni magyarok va-
lasztéjogdval kapcsolatban hogyan alakult 4t. Az 1998-2002 kozotti parlamenti ciklusban erre
irdnyulé javaslat nem szerepelt az Orszdggytilés napirendjén. Ezen id8szak nemzetstratégiai szem-
pontbdl taldn legfontosabb dllomdsa, az n. stdtustdrvény (2001. évi LXII. tdrvény a szomszédos
dllamokban €18 magyarokrdl) parlamenti vitdjdban sem meriilt fel a kérdés, mdr csak azért sem,
mert ez nem az 4llampolgdrsdg megaddsit célozta a Kdrpdt-medencei magyarsdg szdmdra.
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polgdri jogok nem teljesek akkor, ha az dllampolgdrnak nincs vilasztdjoga, nincs szavazati
joga. Es ez nem fiigghet attol, alkotmdnyjogi elméleti értelemben semmiképpen sem fiigghet
attdl, hogy az dllampolgdr hol él. Kiilondsen igaz ez abban a vildgban, ami egyre inkdbb
uralkoddvd vdlik, hogy a lakdhely nagyon sok ember szamdra nem feltétleniil jelent olyan
kotottséget, tartdzkoddst, életvitelbeli rogziiltséget, mint amit jelentett, mondjuk, dtven-
hatvan évvel ezelért.” (ON 2002.11.27. 314.)

Az 1993-bdl ismerds érveléshez most a Fidesz fiatal nemzedékének képviseldi is csat-
lakoztak. Répdssy Rébert leszdgezte: .. ..a magyar alkotmdnyos gondolkodds szerint vagy
a jelenlegi alkotmdnyos felfogds szerint a magyar dllampolgdroknak vdlasztdjoga van. Az
mds kérdés, hogy a vdlaszidjogukat tudjdk-e gyakorolni vagy nem tudjdk gyakorolni |[...]
De az dllampolgdrsig és a vdlasztdjog kézen fogva jdr, tehdt semmi olyan megbotrdnkoz-
tatd nincs ebben a felvetésben, ami a magyar alkotmdnyos gondolkodds szerint, a magyar
alkotmdny szerint ndvum lenne ebben a vitdban.” (ON 2002.11.13. 160.) Késébb Nagy
Gdbor Tamds (Fidesz) ugyanezt erSsitette: ,Egy olyan politikai jogrol van ugyanis szd,
amely nem a lakdhelybez, hanem az dllampolgdrsdghoz kotddik. Nem az adézdshoz, hanem
az dllampolgdrsdghoz, nem a magyarorszdgi ingatlantulajdonhoz, hanem — ahogy mdr
emlitettem — az dllampolgdri jogdlldshoz. Szdmos eurdpai orszdg biztositja a szavazdjogor
dllampolgdrai szdmdra, azok szdmdra is, akik életvitelszeriien hosszabb-rovidebb ideig nem
tartdzkodnak az adott dllam teriiletén.” (ON 2002.11.27. 312.) A kérdés szimbolikus-
érzelmi aspektusdra pedig Horvédth Jdnos (Fidesz), a parlament emigrécidt is megjdrt
korelnoke figyelmeztetett: ... Montrealban, Manildban, Los Angelesben és szerte a vi-
ldgon, magyar dllampolgdrnak és magyarnak lenni, bizony — hogy mondjam, hogy ne
hangozzék nagyon szimbolikusnak — nehezebb, mint Szegeden vagy Sdrbogdrdon. Ugyanis,
magyarul beszélni abban a kornyezetben, a magyar identitds... — és sokan vigy csindljdk,
hogy fonntartjdk egyesiileteiket, a magyar nyelvet mivelik olyan helyen, ahol csak 10-en vagy
20-an vannak egy 40 millids tengerben. 1ehdt az az dldozat, amit magyar dllampolgdrok
az orszdg hatdrain kiviil, szerte a vildgban mutatnak, ilyen formdban elismerést nyerne.”
(ON 2002.11.27. 322.) Ezen alkotmdnyjogi és szimbolikus érvek tomor dsszefoglaldsa
szerepelt Lezsék és Salamon médosité inditvdnydnak révid indokoldsdban is, mely sze-
rint a jogkiterjesztés ,,...erdsiti a magyar kizisséghez, a magyar nemzethez vald tartozds
érzését, valds tartalommal tolti meg az dllampolgdrsdg fogalmat, ha a Magyar Orszdggyiilés
tagjait valamennyi magyar dllampolgdr vdlasztja meg. "

Mindezekre a kormdnypdrtok érdemben nem reagiltak, az MSZP és az SZDSZ frak-
cidi alldspontjukat a médosité inditvanyrdl toreénd szavazdssal fejezeék ki, egységesen
elutasitva azt.*' Igy a Fidesz és az MDF kiilhoni magyarokra vonatkozé 2002. évi kozos
jogkiterjesztd kisérlete sikerteleniil zdrult.

4 htep://www.parlament.hu/irom37/1270/1270-034.htm; letdleve: 2014. dprilis 24.

4 A szavazds eredménye: 162 ,igen” a Fidesz és az MDF frakci6 és egy fiiggetlen képviseld (Boross
Imre) részérél, és 195 ,nem”, tartézkodds nem volt.
http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=2002.12.03.
12:54:57 &p_szavkepv=1&p_szavkpvcsop=1&p_ckl=37; letsltve: 2014. dprilis 27.
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E fejezet végén még egy momentumot fel kell idézniink. Felbukkant ugyanis egy
olyan érv, mely a parlamenti tdrgyalds szinterein kordbban nem kapcsolédott a témdhoz.
Ez kifejezetten politikai jellegti, és kibomlik bel6le az tigy partpolitikai dimenzidja is.
Lezsdk és Salamon idézett javaslatdnak indokoldséban a kovetkezd olvashaté: ,A kil
Jfoldin él6 dllampolgdrok életét — amennyiben az anyaorszdg politikai dontéshozdi vdllaljdk
az & képviseletiiket is — nagyban befolydsolja, hogy anyaorszdgukban milyen politikai erd
kormdnyoz. Réluk is szélnak a dintések, hiszen kisebbségi létiikben torténd megmaraddsukat
befolydsolja, hogy mennyi és milyen szellemi, anyagi tamogatdst kapnak Magyarorszdgtsl
[-..] Indokolt tehdt, hogy a dintésekben 6k is — ugyaniigy, mint az orszdg teriiletén lakd-
hellyel rendelkezd dllampolgdrok — népképuiseleti viton részt vebessenck.” E nehezen tagad-
hat6 4llitds magdban rejti azt is, hogy miként a kiilhoni szavazok érdekeltek a vélasztdsi
eredmény befolydsoldsiban, Gigy — tekintettel voksaik magyarorszdgitdl akr jelent8sen
kiilsnb6z8 megoszldsdra — a hazai politikai er6k magéban a jogkiterjesztésben igen el-
téréen érdekeltek. Barmily logikus is ¢ megfontolds, a két parlamenti vitdban az tigyet
aktudlisan ellenzdk részérdl eddig nem vetddott fel, hogy a tdimogatékat a ,,szavazatszer-
z¢és” motivélja. Anndl nagyobb szerepet kapott ez a késébbiek sordn.

5. A megvalésult jogkiterjesztés — 2010-2011

Alfejezetiinket most is néhdny fontos el6zmény felidézésével kell kezdeniink. Mindenek-
el8tt azért, mert a vélasztdjog immir sikeres kiterjesztését 2010-ben megel8zte az dllam-
polgdrsig megszerzésére vonatkozd szabalyok megvaltoztatdsa. Ennek eredményeképpen
— eltér8en acedl a fontos koriilménytdl, hogy az elsd két kisérlet idején a jogkiterjesztés
a szérvanyban él8 magyarsigra vonatkozott volna — az érintettek potencidlis kore je-
lent8sen kibdviilt a kedvezményes (lakéhely nélkiil is kérelmezhetd) honositds révén 4l-
lampolgdrsigot Gjonnan szerzett, dont8en a szomszédos orszégokban él8 magyarokkal.
Ezdltal a valasztdjog és a kettds dllampolgdrsdg® tigye dsszekapesolddott, igy az utobbi
koriili kozelmultbéli vitdkra torténd utalds nem keriilhetd meg.

A kettds dllampolgdrsdg kérdése kapesdn a pértok pozicidit — és ennek nyomdn a koz-
gondolkoddst is — 2004 6ta alapveten meghatdroztdk a december 5-én tartott nép-

2 Akodzbeszédben a ,kettés dllampolgdrsdg” terminust a 2004. évi népszavazds 6ta leginkdbb a ked-

vezményes honositdssal kapcsolatban haszndljuk — pontatlanul. Egyfelél a magyar dllam ,kettés”
4llampolgdrsigot nem tud adni, mésfeldl az dllampolgdrsdg honositdssal torténd megszerzésének
kordbban is voltak kedvezményes lehetdségei, sét az 4llamfd a biintetlenségre és az orszdg koz-
és nemzetbiztonsdgi érdekeinek védelmére irdnyuld feltételeken tdl az 6sszes tobbi alél (mint
pl. a magyar nyelvtudds) is felmentést adhat, ha a honositdshoz Magyarorszdgnak fontos érde-
ke fiz8dik (ezzel a kozvélemény leginkabb kiilfoldi élsportolok magyar dllampolgdrrd véldsakor
taldlkozott). E kedvezmények 2004-ben népszavazdssal elbukott, majd 2010-ben megvaldsult
kiszélesitésére vonatkozéan a pontos fogalmi koriilirds meglehet8sen kériilményes, valéjéban "a
kedvezményes honositdsi kérelmet benyujtd, térvényben meghatdrozott személyi kér magyaror-
szdgi lakdhellyel nem rendelkezd magyarokkal t6rténd kibdvitésérdl” van sz6. E terminus hasznd-
lata azonban még egy szakmai kozleményben is nehézkes.
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szavazds koriilményei. E rendkiviil dsszetett problémakér alapos tdrgyaldsdra itt nincs
mod. Az tigy nyomdn kialakult politikai indulatok méra sok olyan mozzanatot elfednek,
amelyek fontos részei e referendum és 4ltaldban a kettds dllampolgdrsig tigye torténe-
tének.” A Magyarok Vildgszovetsége — a stdtustdrvény alternativdjaként, kevesellve az
abban szereplé kedvezményeket — még az elsé Orbdn-kormdany idején fogalmazta meg
az dllampolgdrsdg konnyitett megszerzésére vonatkozd elképzelését, amelyet a Fidesz
akkor hatdrozottan elutasitott. Ezt kdvette az MVSZ hdnyatott sorst népszavazdsi kez-
deményezése, mely sokdig periférikus jelent8séglinek tdint, és nem taldlkozott egyetlen
part tdimogatdsdval sem. 2004 tavaszdtdl viszont a Fidesz fokozatosan ellépett kordbbi
elutasité édlldspontjdrdl, és akeivistdi révén mdr a szitkséges aldirdsok Ssszegy(jtésében
is segitett. A nydron kibontakozé kormdnyvilsg, az azt kévetd miniszterelnok-valtds
pedig Gj dimenziéba helyezte a kérdést: 8sszel mdr a frissen megalakult Gyurcsdny-
kormdny és a Fidesz legitimdciés hdbordjdnak terepén, annak dontd csatdjaként telje-
sedett ki a kiméletlen kiizdelem.* E paradigmdban viszont a konkrét tigyrél folytatott
raciondlis vitdinak nem sok esélye maradt, holott maga a kérdés ezt nem zdrta volna ki.*

A 2004. évi népszavazds tehertérelét azéra is cipeli a hazai politikai élet, és nem mel-
lesleg mély nyomokat hagyott a szomszédos orszdgok magyarsdginak emlékezetében is.
Nem csoda tehdt, hogy az tigy megolddsa a Fidesz 2010. évi vélasztdsi kampdnydban
konkrét igéretként szerepelt, annak pedig szimbolikus tizenete volt, hogy a 2010-ben
az Gj parlament alakul6 tilésének napjan, mdjus 14-én benytjrotedk az dllampolgdrsigi
torvényt médositd javaslatot.” Ennek vitdja sordn azonban a vélasztéjog kérdése érin-
t8legesen merdilt fel. Az idevdgd részletek bemutatdsa eldtt azonban fel kell idézniink
2 2006. évi kampdny egy mozzanatit.

# Jol nyomon kovethet6 mindez a http://www.kettosallampolgarsag.mtaki.hu/kronologia.html

honlap gazdag anyagdbdl. Letoleve: 2014. dprilis 30.
Jél jellemzi a helyzetet Fricz Tamdsnak a népszavazds eldte egy héttel megjelent publicisztikdja.
WA kettds dllampolgdrsigrol szold, december 5-i népszavazds igazi tétje a Gyurcsdny-kormdny léte
vagy nemléte, maraddsa vagy bukdsa [...] Ellenzékick és polgdri korisok, egyszeriien nincs jogunk
tovdbb hdtrilni, mert mdr a falhoz érkeztiink. Gyitrelmes és szivfacsard a belitds, de mégis szembe
kell nézniink vele: ebben az orszdgban kétfajta vildgldtds és életszemlélet él egymds mellett, s nem tud
egymissal mit kezdeni. Nincs rehdt béke, a dolgokat most mdr végig kell vinni.” hetp:/[www.mno.
hu/portal/2533832searchtext=népszavazds; letsltve: 2014. 4prilis 30.
Akarja-e, hogy az Orszdggyilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes honositdssal — ké-
relmére — magyar dllampolgdrsdgot kapjon az a magdt magyar nemzetiséglinek vallé, nem Ma-
gyarorszdgon lakd, nem magyar 4llampolgdr, aki magyar nemzetiségét a 2001. évi LXIL. tv. 19.
§ szerinti ’Magyar igazolvinnyal’ vagy a megalkotandé torvényben meghatdrozott egyéb médon
igazolja? — dllt a szavazélapon. Az eseményekkel egy idében szerzett és azéta is folyamatosan meg-
erdsitést nyert tapasztalatom szerint e kérdést szinte senki nem tudja pontosan felidézni. A nehéz-
kes megfogalmazdst szdveg alapjdn az eredményes népszavazdssal nem délt volna el semmi. Arra
adott volna felhatalmazdst az Orszdggytlésnek, hogy egy majdani (kétharmados!) torvényben
konkretizdlja a kedvezményes honositds tovabbi kiterjesztésének feltételeit.
% AT/29 javaslat Orbdn Viktor, Semjén Zsolt, Kévér Ldszlé, Németh Zsolt és Késa Lajos képvise-
18k 6ndll6 inditvdnyaként keriilt benytjtdsra. hetp://www.parlament.hu/irom39/00029/00029.
pdf; letsleve: 2014. 4prilis 30.
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Mikola Istvdn 2006. mdrcius 19-én, a Fidesz miniszterelnok-helyettes jeloltjeként
a part kongresszusan igy szdlt: ,Ha négy évre nyerni tudunk, é utdna — most Martonyi
Jdnos professzor tirra nézek —, utdna mondjuk az dtmillié magyarnak dllampolgdrsdgot
tudndnk adni, és 6k szavazhatndnak, hiisz évre minden eldélne ebben az orszdgban.” A
helyszinen kit6r8 ovacié szerint e gondolat nem volt idegen a kongresszusi kiildottekesl.
Mikola mdsnap ugyan mdr azt nyilatkozta, hogy ez a magdnvéleménye, és nincs benne
pdrtja programjdban, de az eset igy is nehéz helyzetbe hozta a Fidesz-t. Egyfeldl ott 4llt
22002. évi kisérlet sordn deklardle elvi dlldspontjuk és hatdrozott szdndékuk a jogkiter-
jesztésre, masfeldl az a felzddulds, ami Mikola kijelentéstét kovette nem csak az MSZP
és az SZDSZ, hanem az MDF részérdl is.*® Ebben a helyzetben a Fidesz a kampanybol
kovetkezd taktikai szempontokat részesitve elényben, lényegében elhatdrolédott az el-
hangzottaktdl. A part kozleménye szerint ,,A Mikola Istvin mondatai kapesin kialakult
vita kampdnycélokat szolgdls miibalhé”, de azt is sziikségesnek ldttdk kijelenteni, hogy
»A hatdron tiliak nem kérnek vdlasztdjogot, ezért a Fidesz sem kivdnja ezt biztositani szd-
mukra.” Rogdn Antal kampdnyfénok szintén ezt erésitette meg,” Martonyi Jénos pe-
dig a Fidesz kiilpolitikai programjdt bemutaté konferencidn a kovetkezét mondza: ,,Soha
nem kapcsoltuk dssze a magyar dllampolgdrsig kérdését a vdlasztdjog digyével, a két dolog
nem kezelhetd egyiire. ' Mindez azonban mdr nem véltoztatott azon, hogy sokakban
kialakult a vélemény: Mikola Istvdn leleplezd ,elszéldsa” volt 8szinte, a Fideszrdl pedig
kideriilt: a kiilhoni magyarsdg vélasztéjogdt pusztdn szavazatszerzési céllal timogatja, és
jogkiterjesztési szdndékdt taktikai megfontoldsokbdl hol hangoztatja, hol eltagadja. Ha-
sonldan a 2004. évi népszavazds nyomdn kialakult hangulathoz, a 2006. évi kampdny
ezen epizddja sem jdrult hozzd ahhoz, hogy a jogkiterjesztésrdl higgadt, konszenzusori-
entdlt és a politikai kozgondolkoddsban egyre élesebben elkiiloniild ,,tdborok” szdmdra
is kolesondsen megnyugtaté diskurzus alakuljon ki.

A 2010. évi vélasztdsi kampdnyt nem terheleék a kérdés koriili vicdk. A kedvezmé-
nyes honositds lehetdségeinek kibdvitését célzé 2010. évi XLIV. torvény parlamenti
tdrgyaldsa sordn azonban mdr a bizottsdgi szakaszban felmeriile a kérdés. Bar a benyj-
tott térvényjavaslat nem érintette a vélasztéjogot, az Alkotmdnytligyi bizottsdg mdjus
18-19-i iilésein®* Gytire Csaba (Jobbik) tobbszor hatdrozotran kidllt a killhoni magyar
dllampolgdrok szavazati jogdnak megaddsa mellett. Mivel a bizottsdg ekkor targyalt egy

Y A széles kdzvélemény leginkdbb az MSZP televiziés kampdnyfilmjében szembesiilhetett Mikola

felsz6laldsdnak e részletével. https://www.youtube.com/watch?v=]QibjOx0xlc; letsltve: 2014.

4prilis 30.

Az tgyre rékeresve a vildghalén szdzndl t6bb taldlatot kapunk, a részletes hivatkozdsokedl itt elte-

kintek. A legelsé reagdldsok az MTT alapjén dsszefoglalva itt lachatéak:

hetp://m.hvg.hu/app//valasztas2006/20060320szavazogep; letdleve: 2014. dprilis. 30.

# http://inforadio.hu/hir/belfold/hir-31627; letsltve: 2014. 4prilis 30.

> hrep://inforadio.hu/hir/belfold/hir-31221

U heep://m.hvg.hu/app//valasztas2006.hirek/20060327 martonyi; letoleve: 2014. dprilis 30.

2 Az tilések jegyzdkonyvei: http://www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIB/1005181.pdf és hetp://
www.parlament.hu/biz39/bizjkv39/AIB/1005191.pdf; letéleve: 2014. mdjus 1.
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alkotmdnymddosité javaslatot is, amely tobbek kozott a parlamenti létszdm csokken-
tését célozta,” a Jobbik ehhez kapcsoléddan id8szerlinek l4cta a valasztdjog magyaror-
szagi lakShelyhez kotésének eltorlésé is, és a kiilhoni magyarsdg képviseletének bizto-
sitdsdra a kormdny javaslatdban szerepld 200 (és a hazai kisebbségek szdmdra tovébbi
13) parlamenti manddtum huszonhattal t6rténd novelését is. Médosité inditvanyukat
azonban a bizottsdgban a kormdnypdrti képvisel6k sem értettek egyet. Répdssy Rébert
(Fidesz) a jogkiterjesztés tigyét nem elvi alapon, hanem els8sorban azért utasitotta el,
mert id8eldttinek ldtta a felvetést. ,Azére nem tamogatjuk, mert az alkotmdny egy mdsik
szakasza vildgosan kimondja, hogy kinek van vdlasztdjoga. [...] Szeretném hangsiilyozni,
hogy a kettds dllampolgdrsdgrol szol6 torvényjavaslatunkkal parbuzamosan nem kivanjuk
megudltoztatni az alkotmdnynak ezt a szabdlydt, tehdt énmagdban nem jdr egyiitt vd-
lasztdjoggal a magyar dllampolgdrsdg megaddsa a Magyarorszigon lakdhellyel nem ren-
delkezd személyeknek.” Majd a mdsnapi iilésen a Jobbik jbéli felvetésére igy reagilt:
» Természetesen, ha benyiijtjik majd, nem azt a médositdst, amelyet benyiijtottak a kisebb
létszdmboz, hanem nyilvdn az alkotmdny vdlasztdjogi rendelkezéseihez nyiijtanak be ilyen
mddositdst, akkor érdemes ezen elgondolkodni. [...] Ezt szerintem joval nagyobb dsszefiig-
gésben dr kell tekinteni, hiszen ma még megjdsolhatatlan, hogy hdny 4j dllampolgdra lesz
ezdltal a kedvezményes honositdssal a Magyar Koztdrsasdgnak.” Az Glésen résztvevd tobbi
frakcié képvisel8i nem nyilvdnitottak véleményt a vdlasztéjog kiterjesztésérdl a Jobbik
és a Fidesz kozote zajlé diskurzus sordn. A bizottsdgi tilések anyaga alapjdn vildgos,
hogy a kormdnypdrt(ok) a kedvezményes honositdsrél sz6l6 torvényjavaslat sikerét
nem kivantdk azzal veszélyeztetni, hogy az errdl sz6l6 parlamenti eljardsba ,beemelik”
a vélasztdjog tigyét is. E taktikai megfontolds érvényesitése értelmezhetd akdr politikai
gesztusként is, amellyel a kiterjesztés (vélhetd) ellenzdi szdmdra sem nehezitették meg
az dllampolgdrsigra vonatkozé térvényjavaslat timogatdsat.

Fontos itt megjegyezni, hogy az tigyrél megjelend informdciék nem szolgaltdk a koz-
vélemény tisztdnldtdsdt a Fidesz dlldspontjdt illetden. Egyetlen tudésitdson beliil is el-
lentmonddsok voltak olvashatdak a valasztdjog kiterjeszeésérdl: ,A Fidesz szerint nem
kizdrt, hogy a kettds dllampolgdrsdg mellé jar majd szavazati jog is, de még nem dontotrek
errdl. [...] Bdr elvileg lehetséges lenne, a Fidesz elképzeléseiben nem szerepel, hogy a kettds
dllampolgdrsig mellett szavazati jogot is adjon a hatdron tili magyaroknak [...] Répdssy
az [origo]-nak azt mondta, a Jobbik otlete felboritand a vélasztdsi rendszert. Rdaddsul
ha a mér orszdgokban él6 magyarok szavazati jogot kapndnak, akkor leértékelddne a la-
kéhelyiikon nekik jaré vilaszedjoguk. Répdssy szerint ez gyengitené ottani parlamenti

53 heep://www.parlament.hu/irom39/00009/00009. pdf; letéleve: 2014. mdjus 1.
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képviseletiiket, médrpedig a budapesti orszdggy(ilés nem fogja tudni megoldani az 8
minden problémdjukat.”>*

A plendris vita® viszonylag révid volt, de azért nem zajlott éles politikai dsszecsapdsok
nélkill. Emlékeztetve a 2004. évi népszavazdsra, tobb felszélalé ostorozta az MSZP és
személyesen Gyurcsdny Ferenc abban jétszott szerepét. Semjén Zsolt (KDNP) a javaslat
eléterjeszebjeként igy szolt: ,...az a szégyen, amikor egy kormdny a sajdr nemzete ellen
kampdnyolva a magyarsdg egyharmadit kizjogi értelemben kirekesztette a magyar nemzet-
bél. Ezt a hatdron tili magyarsdg egyfajta lelki Trianonként élte meg. Ennck a sebnek a be-
gyogyitdsa, amennyire lehet, legelemibb erkilcsi kotelességiink.”* (ON 2010.05.20. 108.)
Németh Zsolt (Fidesz) azonban a ,feloldozds” lehetéségét is felkindlta a szocialistdknak:

»Fogadjuk meg, képviseltdrsaim, hogy Magyarorszdgon magyarellenes uszitdst sobha tibbé
nem tiiriink! (Kozbeszolds a Fidesz padsoraibél: Igy van!— Taps a Fidesz, a KDNE az LMP
és a Jobbik padsoraiban.) En bizom abban, holgyeim és uraim, hogy a Magyar Szocialista

”_n

Part — meggydzédésem szerint sem a pdrt tagjai, sem a pdrt tdmogatdi — nem osztottdk ezt
a politikdt, amit meghirdetett az akkori pdrtelnok (taps a Fidesz, a KDNE az LMP és
a _Jobbik padsoraiban), és bizom abban, hogy a Magyar Szocialista Pdrt megragadja azt
a lehetbséget, hogy ennck a torvénynek a tamogatdsdval a Szocialista Pdrt visszatérhessen
a konszenzusos magyar nemzetpolitikdhoz. (Ldzdr Janos: Gyurcsdny hol van? — Dr. Vadai
Agnes: f;jdd fel! Ugyz's azt szoktdtok csindlni!)” (ON 2010. 05.20. 116.)
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http://www.origo.hu/itthon/20100520-kettos-allampolgarsag.html; letdleve: 2014. mdjus 2.
A sajt6bol tobb hasonlé tudésitds volna idézhetd. Elképzelhetd, hogy az iilés utdni politikusi
nyilatkozatok sem pontosan titkrézték, ami ott elhangzott. Mindenesetre igy inkdbb az rajzo-
16dott ki, hogy a Fidesz nem kivin vdlaszt6jogot adni a kedvezményes honositdssal dllampol-
gdrsdgot szerz8 magyarok vérhatd tomegeinek. A késébbiek sordn ezt az interpretdcidt tényként
kezelve — természetesen elsGsorban baloldali orgdnumok és politikusok — mér a Fidesz ,,pélfor-
duldsérdl” beszéleek, felidézve a 2006-os Mikola-tigyben tett elhatdrolédé nyilatkozatokat is.
Példdul: htep://nepszava.hu/cikk/358918/2 vagy http://nol.hu/belfold/20130307-honositas_
valasztojoggal-1371661; letdleve: 2014. mdjus 2. Mindez nem elhanyagolgaté kérdés a jogki-
terjesztés legitimdcidja szempontjibdl, de e tanulmdnyban erre az aspektusra nincs méd kitérni.
Csak jelzem, hogy a tdrsadalmi elfogadottsdg tekintetében az idevdgd adatok nem megnyugtatd-
ak. A Medidn 2011 nyardn végzett felmérése szerint mig a kettds dllampolgdrsdg megaddsit a tel-
jes hazai népesség 61 szdzaléka tdmogatta, a vilasztdjoggal valé kiterjesztésével csak 23 szdzalék
értett egyet. Az utdbbiak ardnya a legmagasabb a Jobbik szavazétdbordban volt, de ott is csak 35
szdzalékot tett ki, a tobbi pdrt hiveinek mért vonatkozé adata: Fidesz — 30 szdzalék, LMP — 16
szdzalék és MSZP 4 szdzalék; a pdrtot nem vélasztok korében 13 szdzalék. heep://www.median.
hu/object.b47£c027-87a8-4a0d-8ed1-03f4134f6691.ivy; letsltve: 2014. méjus 2.

Az Orszdggytilés 2010. mdjus 20-4n folytatta le a javaslat dltaldnos vitdjdt, mdsnap sor keriilt
a részletes vitdra, a zdrdszavazds mdjus 26-4n volt.
hetp://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_adat?p_ckl=39&p_izon=29; letsleve:
2014. méjus 1.

E kérdésben — eltéréen stlyos jelzékkel ugyan —, de elitél§ llispontot fejtett ki az MSZP-n kiviil
minden frakcié vezérszénoka is. A tovdbbi részletek felidézésétdl eltekinthetiink.
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A vitdban a vilasztéjog kérdését Gyiire Csaba (Jobbik) — utalva annak tobb ésszefiig-
gésére”— Gjra felvetette: ,,...a Jobbik idvizli a magyar dllampolgdrsdgrl sz6l6 torvénymd-
dosttdst, azonban ezt csak kezdeti és elsé lépésnek tekinti. [... ] Az orszdggyiilési vdlasztdsokrdl
sz0l6 torvény mddositdsdval kapcsolatban létrejovd paritdsos bizottsdgban és az azt kovetd
torvénymddositasban a Jobbik kiizdeni fog, [...] hogy vdlasztdjogot is kaphassanak a hatd-
rainkon til él6 magyar testvéreink.” A Fidesz fentebb idézett, bizottsdgi tilésen képviselt
dlldspontjdt azonban mdr igy interpretalta: ,, Répdssy Rébert képviseldtdrsam |[...] kiféjtette,
hogy a jelenlegi kormdnypdrt nem ért egyer a szavazati jog megaddsdval a jovében sem.”
(ON 2010.05.20. 122.) E megjegyzéssel a Jobbik a plendris vitdban akarhatta ,szinval-
ldsra” kényszeriteni kétharmados t6bbséget, de 6k fegyelmezetten tartottdk magukat
a ,halaszté” taktikdhoz, arra sem reagdlva, hogy Répdssy dlldspontjit Gyiire enyhén
szélva pontatlanul idézte fel. Nem meglepd médon az MSZP részérdl sem hangzote el
semmilyen megnyilvdnulds a vélasztéjogra vonatkozéan — a szocialistdk nyilvin nem
akartak a szdmukra nem tdlhizelgd hangulacd vitdban Gjabb frontot nyitni, kiilondsen
nem azzal, hogy a Jobbik felvetését kezdjék oppondlni.

Az LMP nevében sz416 Mile Lajos leszdgezte: pdrtja meg fogja szavazni a tdrvényja-
vaslatot. Ugyanakkor felvetette, hogy az dllampolgarsdg kiterjesztésével egyelSre szdimos
ahhoz kapcsolddé jogosultsdg (példdul az egészségiigyi-szocidlis elldtds) tisztdzatlan ma-
rad. 2004-re utalva kijelentette: , Nagyon szerencsétlen lenne, ha ismét szocidlis demagdgia
venné koriil a javaslar érrelmezésér.” llyen kapcsolédé jogosultsdgként utalt a valaszed-
jogra is, és figyelemmel ennek jovébeli alakuldsdra réviden, de elvi éllel kijelentette:
»Az LMP ebben az esetben mdr most leszogezi, hogy a vdlasztds jogdt értelemszertien koti
a politikai kizdsségben vald cselekvd részvételhez.” (ON 2010.05.20. 124.) Ogy tlinhetett,
hogy az LMP — az tigyrél folytatott régi vita mdsik 4j szerepléjeként — ezzel nem zérea
ki jogkiterjesztést késdbbi timogatdsit. Az idézett mondat nem emlit magyarorszdgi la-
kéhelyet, a ,,cselekvd részvétel” pedig megnyilvdnulhat a kiilhoni vélasztokra vonatkoz
regisztricios kotelezettség teljesitésével is — miként ez az 1993. évi vitdban mdr felmeriilt.

A zérbszavazds eredménye végiil azt jelezte, hogy a kedvezményes honositds kib&vité-
sének tigye mellett a képviseldk elséprd tobbsége partéllstdl fiiggetleniil felsorakozott:
a 344 ,igen” szavazaton til minddssze hdrom ,nem” és 6t tartézkodds volt.’® Ezzel
az Orszdggytilés utat nyitott annak, hogy a hatdron tdl él8 magyarsdg egyéni kérelem
alapjdn, de tdmegesen juthasson dllampolgdrsdghoz.

2010 8szén mdr a vilasztdjog kiterjesztésének tigyében tortént fontos lépés. Az idd-
kozben Salamon Ldszl6 (KDNP) elnokletével [étrejoce Alkotmdny-eldkészitd eseti bi-

7 A Jobbik vélasztdsi programjdra hivatkozva a képvisel8 a kiilhoniak képviseletét a kétkamards

parlament Fels6hdzdban l4tnd idedlisan megvalésulni. Mivel a mdsodik kamara feldllitdsdra ellen-
z¢ki helyzetbdl nem ldtnak reményt, kompromisszumként fenntartjék a bizottsdgi tdrgyalds sordn
leszavazott kiilén 26 manddtumra vonatkozé javaslatukat.

Az MSZP frakcidja ,lelkiismereti” szavazdst engedett tagjai szimdra. Koziilik 32 elfogadta a tor-
vényt, 21 nem vett részt a szavazdson, ,nem’-mel Gyurcsdny Ferenc, Molndr Csaba és Szanyi
Tibor voksolt. A tartézkoddk kézdtt tovabbi hdrom szocialista és két LMP képvisel volt.
htep://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=2010.
05.26.09:19:048&p_szavkepv=I&p_szavkpvcsop=I18&p_ckl=39; letsltve. 2014. mdjus 2.
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zottsdg 1I. munkacsoportja kapta a feladatot, hogy az alapvetd jogok és kotelességek
témakdrében dolgozzon ki el8zetes anyagot a bizottsdg szdmdra. Az oktdber 20-i kelte-
zésli 8sszegzé dokumentumban®— az Alaptorvénnyel [étrejott megoldds eléképeként —
a kovetkezd olvashaté: ,8) Vidlasztdjog: Az dltaldnos, egyenld és titkos vdlaszidjog a magyar
dllampolgdrokat kiilon 2/3-os torvényben foglalt korldtozdsokkal illesse meg. (A szabdlyozds
méddositdsanak aldbbi indokoldsbdl kitiiné céljaval az MSZP nem ért egyet.) A munkacso-
port indokoltnak tartja, hogy megteremtsiik a lehetéségér annak, hogy valamennyi magyar
dllampolgdrt az orszdggyiilési képviselék vilasztdsdn vilaszidjog illessen meg, ezért elhagyni
Javasoljuk a 70. § (1) bekezdésben foglalt szabilyozdsnak a vdlasztdsra vald jogosultsdgot
magyarorszdgi lakdhelyhez kotd megszoritdsdt. Figyelemmel [...] a vdrhatd politikai vitdkra,
a kormdnypdrtok képviseldi sziikségesnek ldtjdk rogziteni, hogy a nemzetkizi gyakorlattal
a médositd javaslar a legesekélyebb mértékben sem ellentéres. [... ] Elfogadhaté kompromisz-
szumnak tartandnk azt, ha a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd magyar dllampol-
gdrok meghatdrozott szdmii képviseldt kiilon szabdlyok szerint vdlaszthamdnak. Ez azonban
alkotmdnyi szintii szabdlyozdst nem igényel, a vdlasztdjogi torvényben kell donteni réla.”*

Az 4 alkotmdny el6készitése folyamatdnak munkacsoporti szintjén az dsszes par-
lamenti pdrt részt vett. Az LMP és az MSZP alapjogok kérdésében kialakitott 4llds-
pontjdrél az idézett dsszegzéshez csatolt két mellékletbd] kaphatunk képet.®’ Az LMP
el6készitd anyaga a vélasztéjogra vonatkozdan azon til, hogy a gondnokoltak dltaldnos
kizdrdsdnak fenntartdsit nemzetkdzi egyezmények alapjdn aggilyosnak ldtea, egyéb uta-
ldst nem tartalmazott. Ez azt jelezte, hogy egyéb tekintetben a 70. §-on nem kivdntak
véltoztatni, vagyis megtartottdk volna a lakdhelyhez kototeséget. Ezt tdmasztja ald az
oOsszegzés nyilvanossdgra keriilését kovetd sajtonyilatkozatuk, mely szerint ,,Az LMP sem
elméletben, sem gyakorlatban nem fogja tamogani, hogy a hatdron tili magyarok szavazati
jogot kapjanak.”* Ez azt jelenti, hogy a mdjusi vitdban fentebb idézett, legaldbbis sem-
legesnek ldtszé pozicidjuk jelentdsen médosult — vagy Mile Lajos akkori révid utaldsa
nem fejezte ki pontosan a part dlldspontjdt a valasztéjog kiterjesztését illetéen. Az MSZP
viszont a munkacsoporti dokumentumban hatdrozottan rogzitette: ,, Kifejezetten fontos-
nak tartjuk, hogy az dllam é az dllam polgdra kizitti effektiv kapcsolat megjelenitésére az
4j alkotmdny a vdlaszidjog gyakorldsdr magyarorszdgi lakdhelyhez kosse.”
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htep://www.parlament.hu/biz/aeb/resz/ii.pdf; letdleve: 2014. mdjus 2.

Mindezen tdl a javaslat hivatkozik arra is, hogy a hazdnkban él6 kisebbségek ,dllamalkoté ténye-
z8K”, és kedvezményes manddtumszerzésre (lesznek) jogosultak. Ez 4j és érdekes argumentum.
A hazai kisebbségeknek majdan biztositandé parlamenti képviseletre hivatkozva a szomszédos
4llamokndl azt szorgalmazhatndnk, hogy e lehetdséget a kdlcsondsség jegyében 8k is adjak meg
a néluk ¢él8 kisebbségeknek, ezen beliil természetesen a magyarsdgnak (ez kiilonbézd formakban
az dllamok egy részében meg is valdsul). Viszont hazai kisebbségeink és a kiilfoldon (szintén
kisebbségben) él8 magyarsdg magyarorszdgi parlamenti képviseletének tigyée igy dsszekapcsolni
megitélésem szerint nem kell8en dtgondolt érvelés. A Magyarorszégon laké romdnok, szerbek,
szlovikok stb. parlamenti reprezentdciéja és a kiilhoni magyarok vilasztéjoga nem ugyanazon
elvi kérdés két oldala.

A pértok 4llispontja nyilvin megjelent a vitdn is, de a munkacsoportok szintjén csak a dokumen-
tumok érhetdk el a Parlamenti Informéciés Rendszerben, az tilések jegyzékonyvei nem.

¢ heep://hvg.hu/itthon/20101020_lmp_szavazati_jog; letdltve: 2014. méjus 2.
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Megitélésem szerint a jogkiterjesztés megval6suldsdnak folyamatdban 2010 8szén
tortént detorés. A kormdnypéreok a vélasztdsi gySzelem utdn az idézett dokumentum-
ban rogzitették elészor konkrétan, hogy el kivinjik t6rolni a vilasztdjog lakéhelyhez
kotoeeségée, és ugy ldtedk, immdr semmilyen taktikai megfontolds nem akaddlyozza
a processzus végigvitelét. Ehhez kapcsolédott az elhatdrozds széles nyilvanossdg szdmdra
is egyéreelm(ivé tétele. Gulyds Gergely, a II. munkacsoport vezetdje (aki egyben az Al-
kotmdny-el8készitd eseti bizottsdg alelndke volt) mdr oktéber 19-én egy televiziés nyi-
latkozatban — ugyan személyes véleményként — arrél beszélt, hogy vélhet8en megsziinik
a vélasztdjog lakéhelyhez kotottsége. Szélesebb osszeftiggésben pedig a kormdnypdrtok
elérkezettnek ldctdk az id6t az egész alkotmdanyozdsi folyamar felgyorsitdsdra. Az inter-
juban Gulyés kijelentette: , Nincsenek olyan vitdk, amelyek lezdratlanok, az elmiilt hiisz
évben valamennyi fontos alkotmdnyos vita lefolyr vagy legalibbis folyamatrban van, minden
érvet az asztalra tettiink, donteni kell ezekben a kérdésekben.”®

Az Alkotmdny-el8készitd bizottsdg 2010. november 3-én tdrgyalta a II. munka-
csoport dltal készitett dsszefoglalét. Ekkor Gulyds Gergely — megalapozva ezzel a kor-
mdnypdrtok és a Jobbik kozotti késébbi polémidt — igy tdlalta az tigyet: ,,A vdlasztdjog
kérdése is a vitdk kizéppontjdba keriilt, noha az alkotmdny szabdlyozdsa erre nem ad okot.
A jelenlegi szabdlyozds azt tiinteti fel, hogy a Magyarorszdgon lakéhellyel rendelkezd ma-
gyar dllampolgdrnak van vdlasztéjoga. Mi azt javasoljuk, hogy a magyar dllampolgdrnak
legyen vdlasztdjoga, kiilon kétharmados torvényben foglalt korldtozdsokkal. Ez mindazokat
a vitdkat, amelyek a vdlasztdjog hatdrontili magyaroknak valé biztositdsdra vonatkozik,
a vdlasztdjogi torvényhez teszi dt. [...] Az alkotmdnyozds folyamatdit ettdl a vitdtsl leber,
hogy szerencsés lenne megkimélni. Azt a személyes szandékot én rogzitettem, és ezt a munka-
csoport is elfogadta, hogy valamilyen formdban a hatdron tili magyarok részvétele indokolt
lebet, de ez alkotmdnyos szabdlyozdst nem igényel.” Rogton csatlakozott ehhez Balsai Istvdn
(Fidesz) is, Salamon Ldszl6 bizottsdgi elnok (KDNP) pedig egyenesen ezt mondta: ,, Na,
a vdlasztdjog remek példa ahhoz, hogy mit nem szabad az alkotmdnyban részleteiben szabd-
lyozni. Szerintem az alkotmdnynak azt kell kimondania, hogy a vdlasztdjog dllampolgdri
stdtusjog. [...] feltételeit kiilon torvény szabdlyozza, és ott kell meghatdrozni, hogy kell-e
magyarorszdgi lakdhely vagy nem kell, nagykorii, mik a kizdrd feltételek. [...] a hatdrainkon
kiviil él6 magyar dllampolgdrok vdlasztdjoga, amit én melegen tamogatok |[... | szdmos olyan
gyakorlati kérdést vet fel, amire vdlaszt kell taldlni. [...] En nagyon szeretném, hogy ezt
meg is tudjuk csindlni, és majd egytitt kell a valasztdsi eljdrdsi torvénnyel ezt a jogot is
megadni.”® Ezt hallva a Jobbik jelen 1évé képviseléi felidézhették volna, hogy mdjusban,
az 4llampolgdrsdgi torvény bizottsdgi vitdjdban a Fidesz azért héritotta el akkori kisérle-
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hetps://www.youtube.com/watch?v=tK13Nd8ymAQ; letéltve: 2014. méjus 2. Megjegyzem, na-
gyon valészintitlen, hogy a Fidesz egy igen fiatal, minddssze pdr honapja megvélasztott, bdr fon-
tos poziciét betdltd politikusa ilyen horderej(i kérdésekben ,,maginvéleményével” 1ép az orszdgos
nyilvdnossdg elé.
htep://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_biz.keret_frissit?p_szerv=&p_ckl=39&p_
biz=1005&p_fomenu=208&p_almenu=208&p_rec=&p_egys=&p_nyelv=HU; letsltve: 2014. ma-
jus 2.
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titket a vdlaszt6jog kiterjesztésére, mert azt alapvetd alkotmdnyos kérdésnek itélte — de
nem tették. Az ligy e féziséban vélhet8en a Jobbik is elégségesnek ldtta, ha a lakdhely
mint feltétel kiiktatdsdval az 0j alkotmdny utat nyit a kiilhoni magyar 4llampolgirok
vélasztdjogdnak megvaldsuldsa eldtt.

A tobbi ellenzéki part delegdltjai viszont ekkor mdr nem vettek részt az Alkotmdny-
el8készitd bizottsdg munkdjaban. Az MSZP és az LMP teljes ,kivonuldsdval” az alkot-
mdnyozds parlamenti folyamatabdl torténetiink azon szakasza, amelyben a jogkiterjesz-
tés sziitkségessége koriil érvek és ellenérvek csaptak ossze a T. Hdzban, tulajdonképpen
lezdrultnak tekinthetd. Ettdl kezdve ugyanis a parlamenti déntéshozatal azon szinterein,
amelyek legaldbb elvileg befolydsolhattdk az tigy kimenetelét,” csak azok a szereplék
— a kormdnypdrtok és a Jobbik — maradtak, akik tdmogatték a kiilhoni magyar dllam-
polgdrok vélasztdjoghoz juttatdsic.

It kell megemliteni, hogy a kormdnypdrtok 4ltal benyujtott alaptorvény-javaslat
melletta plénum elé keriilt egy alternativ véltozat is, melyet Szili Katalin figgetlen kép-
visel6ként jegyzett.*® Ez a vdlasztéjogra vonatkozéan 4ltaldnosan igy fogalmazott: ,,17.
§ (1) Minden nagykorti magyar dllampolgdrt — a kiilén térvényben szabédlyok szerint —
megillet az a jog, hogy a képvisel6hdzi képvisel8k vélasztdsin vilasztd és vélaszthat6
legyen.”"” Ez lényegében megegyezett a Fidesz—KDNP koncepcidjéval. Fontos kiilonbség
viszont, hogy Szili az orszdgos népszavazdsban (és az Alaptdrvény dltal megsziintetett
népi kezdeményezésben) vald részvételre nézve megtartotta volna a magyarorszdgi la-
kohelyhez kotottséget.

Az Alaptorvény parlament vitdja a valasztdjogot szabdlyozé cikk kapcsdn szdmos
izgalmas kérdést®® vetett fel, azonban ezek felidézése a kiilhoni magyar dllampolgdrokra
vonatkozéan mér csak egy-két kontirral gazdagitja az eddig felrajzolt képet. A Fidesz és
a Jobbik fentebb jelzett polémidjinak [ényege az volt, hogy eltéren itélték meg a vélasz-
t6jog kiterjesztésének alkotmdanyi szintli garancidit. A beterjesztett (eredeti) javaslat ide-

% Az Orszdggytilésben napirend el6tti/utdni felszdlaldsok, interpelldcidk, kérdések keretében termé-
g8y P p

szetesen ez utdn is tobbszor sz6 esett a kiilhoniak vélasztéjogdrdl. E fontos parlamenti miifajok

azonban kézvetlen befolydst nem gyakorolnak a déntésekre.

Az egykori szocialista hdzelnok javaslatdnak (T/2628) 4ltaldnos vitdra bocsdtdsat az Alkotmdny-

tigyi bizottsig mdrcius 21-én egyhang szavazdssal tdimogatta: http://www.parlament.hu/biz39/

bizjkv39/AIB/1103211.pdf; letdleve: 2014. méjus 3. Az anyag alapvetd kérdésekben tért el a Fi-
desz—KDNP elképzeléseitd] (pl. kétkamards parlamentet és kdzvetlen dllamfd-vélaszedst inditva-
nyozott). A bizottsigi dontés a kormdnypdrtok részérdl Szili Katalinnak sz416 gesztus volt (Szili
részt vett az alkotmdny eldkészitésében szimbolikus/legitimdcids szerepet jatszé Nemzeti Kon-
zultdcids Testiilet munkdjdban). A javaslat sorsdt végiil az dontotte el, hogy a plénum a részletes
vitdra bocsdtdst mdr nem szavazta meg.

heep://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_szav.szav_lap_egy?p_szavdatum=2011.03.28.

14:57:23&p_szavkepvszav=1&p_ckl=39; letdltve: 2014. mdjus 3.

¢ http://www.parlament.hu/irom39/02628/02628.pdf; letsleve: 2014. mdjus 3.

8 Példdul a beterjesztett javaslat eredeti formdjaban még tartalmazta a kiskordak vélasztéjoganak
lehetdségét is, amellyel kapesolatban a kormdnypdrti képvisel8k kozott is élénk diskurzus bonta-
kozott ki. Tovdbbd az dltaldnos vitiban vetette fel a Jobbik a mtveltségi cenzus bevezetését, a 8
4ltaldnos iskolai osztdly elvégzéséhez kdtve a vdlasztdjogot.
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vagd része igy sz6lt: ,Minden nagykorti magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggytilési képvisel8k, a helyi 6nkormdnyzati képviselSk és polgdrmesterek, valamint
az eurdpai parlamenti képvisel8k vélasztdsin vélaszt6 és vdlaszthat6 legyen. Sarkalatos
torvény a vélasztdjog gyakorldsdt vagy annak teljességét magyarorszdgi lakéhelyhez, a vé-
laszthatésdgot tovabbi feltételekhez kitheti.” A Jobbik azt kifogdsolta, hogy ez ugyan
dltaldban deklardlja minden magyar dllampolgdr vilaszt6jogdt, viszont e jog gyakorldsa
feltételeinek részletes tisztdzdsdt elutalja mds, alacsonyabb rendd jogszabély(ok)ba, és
a szoba johetd feltételek kdzoee a lakdhelyet is megemliti. Mindezzel id6ben is tovabb-
gorgeti a kérdés fontos anyagi és eljdrdsjogi vonatkozdsainak lezdrdsit. Ezt a javaslat
el8terjeszebjeként Kovér Laszlo is elismerte: ,A vdlasztdjog alapelveinek megdllapitdsandl
nyitva hagyja, azaz gyakorlatilag a vdlasztdjog reformjit célzd sarkalatos torvényre utalja
1gy a kisebbségek, mint a hatdron kiviil él6 nemzetrészeink magyar dllampolgdrsdgii tagjai
parlamenti képviseletének lehetdségér.” (ON 2011.03.22. 13.)

Balczd Zoltdn (Jobbik) mdr a vezérszénoki felszélaldséban a nyitva hagyott problé-
mék miatti nemtetszését’ nyilvanitotta ki: ,, Nem mond d-t vagy b-t jé néhdny kérdésben
ez a javaslat. A gyermekek utdn jdrd szavazati jog: vagy lehet, vagy nem lehet, majd vdrjuk
a megkésett kozvélemény-kutatds eredményét. A hatdron tili magyarok vilasztdjoga: nem
deriil ki, hogy kell-e dllands lakhely.” (ON 2011.03.22. 23.) Késdbb részletesebben is
visszatért a kérdésre: ,,...nem lebetett volna nyitva hagyni olyan lényeges kérdést sem, mint
hogy lesz-e a hatdron nili magyar dllampolgdrnak szavazati joga. Semjén miniszterelnik-
helyettes tir mindig elmondja, hogy nincs kétfajta dllampolgdrsdg. Ebben az alkotmdnyban
nincs rogzitve. Azt mondja, hogy a szavazati jogot adott esetben a torvény dllandé ma-
gyarorszdgi lakhelyhez fogja kotmi. Akkor megkérdezem: a nyiregyhdzi magyar dllampolgdr
szavazhat, a székelyudvarhelyi, akinek nincs itt lakdsa — adott esetben nyitva hagyja — nem
szavazhat. Akkor van kétféle dllampolgdrsig? Igen, van. Nem azt vdrtuk, hogy a részletes
szabdlyokat itr tisztdzzdk, csupdn azt, hogy legaldbb kinyilvinitsik, akdr passziv, akdr
aktiv, de meg fogjdk adni.” (ON 2011.03.24. 12.) Gulyds Gergely (Fidesz) rogtén pon-
tosit: nem ,,fogjia komi”, hanem , kitheti”, aztin érdemben is reagdl: , Nincs egyébként
ilyen szdndék, az dltaldnos szabdly az, hogy minden nagykorii magyar dllampolgdrnak van
vdlasztdjoga. Ezt mint lehetdség tartalmazza a tervezet, de mintdn még idén kétharmados
torvény fog a vdlasztdjogrol rendelkezni, abban ezt szerintem megnyugtatéan fogjuk tudni
tisztdzni.” (ON 2011.03.24. 14.) Mdgori J6zsefné (Fidesz) felszélaldsa azt jelzi, hogy
a kormdnypdrti tdborban is volt némi bizonytalansdg az tigyben: ,, Ezittal is kifejezem
azon reményemet és kivansdgomat, hogy ez nem jdrhat a hatdron tili magyar dllampolgdrok
vdlasztdjoganak meg nem addsdval. A vdlasztdjog a magyar dllampolgdrsdghoz szervesen
kapesolodé jogosultsdg kell hogy legyen.” (ON 2011.03.24. 118.) Az dltaldnos vita végén
az eléterjeszték nevében Gulyis Gergely igyekezett eloszlatni minden kétséget: , Ugy

® T/2627 http:/[www.parlament.hu/irom39/02627/02627.pdf; letdltve: 2014. mdjus 2.

7" A Jobbik a vita sordn 4ltaldnossdgban élesen birdlta az egész alkotmdnyozds elsietettségét, az elja-
rds esetlegességeit, kormdnypdrtok kompromisszumképtelenségét stb., de e kifogdsokat ismertet-
ni ehelyiitt nem indokolt.
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gondoljuk, hogy a vdlasztdjog kérdésében kapott kritikik azért nem alaposak, mert kordbban
is azt mondtuk és azt igértitk, hogy a vdlaszidjog kérdését véglegesen a vdlasztdjogi torvényben
kell rendezni. Miutdn a vdlasztdjogi torvény sarkalatos torvény volt és marad, ezért gya-
korlatilag alkotmdnyi szintii garancidt jelent az ott torténd meghatdrozds. Ismételten el kell
mondjam, hogy az a hatdrozott szdndéka a kormdnypdrtoknak, hogy az egységes magyar
nemzetbdl kovetkezdleg az dllampolgdrsdggal valamilyen formdban a vilasztdjog egyiits jdr.”
(ON 2011.03.25. 138.)

A vélasztéjog alkotmdnyos szintl deklardcidja az elfogadott Alaptdrvényben a fenti
kormdnypdrti 4lldspont szellemében nyert megfogalmazast. ,XXIII. cikk (1) Minden
nagykord magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszdggytilési képvisel6k,
a helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti
képvisel6k vélasztdsdn valasze6 és vdlaszthatd legyen. [...] (4) Sarkalatos torvény a vé-
lasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszdgi lakéhelyhez, a vilaszthatésdgot tovdbbi
feltételekhez kotheti.””!

Az immdr ,stitusjoggd” valt vlasztéjog orszdggyilési vélasztisokon valé gyakorldsa
szempontjdbol szdmos alapvetd kérdés tisztdzdsa a késdbbiek sordn — djabb politikai és
szakmai vitdktl egyardnt 6vezve — megtortént. E vitdk azonban mdr nem a jogkiterjesz-
tés tényérdl, hanem a ténnyé lett jogkiterjesztésbdl fakadd tovdbbi lépések lehetséges ird-
nyairdl széltak (dttekintésiik kiilon kutatdst érdemelne). Befejezésképp csak a folyamat
eredményét rogzitjiik. A 2011. évi CCIIL torvény 2. § (2) bekezdése az orszdggyilési
valasztdsokra vonatkozdan elrendelte, hogy a vélasztéjog gyakorldsira a névjegyzékben
szerepld valasztdpolgdroknak van médja, valaminca 12. § (4) bekezdése ,beilleszrette”
a kiilhoni szavazatokat a parlamenti valasztdsi rendszerbe, kimondva, hogy azok csak az
orszégos partlistdkra adhatdak le (egyéni jeldltekre nem). Ezzel e kétharmados torvény
az Alaptérvény ,felhatalmaz6” bekezdésére épitve a vélasztéjog ,teljességét”, vagyis két
szavazat leaddsdt igy magyarorszdgi lakdhelyhez kototee. Végiil az Alkotmdnybirdsig
megsemmisitd dontése utdn Gjratdrgyalt 2013. évi XXXVI. torvény a vdlasztdsi eljd-
rasrél a kiilhoni magyarok kézponti névjegyzékbe keriilését kérelemhez (regisztrdcid)
kototte,”? és szimukra levélben torténd szavazdst dllapitott meg.

Mindennek készénhet8en a 2014. évi parlamenti vélasztdsok eredményét — el8szor
a magyar Orszdggytilés torténetében — egyiitt alakitottdk ki a hazdnkban ¢é18, a kiilfol-
dén tartézkodé és a kiilhoni magyar vilasztépolgdrok szavazatai.

7' http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy_doc.cgi?docid=A1100425.ATV; letsleve: 2014. mdjus 3.
7> A regisztrici6s kotelezettséget az eljdrdsi torvény elsé formdjiban a Magyarorszdgon lakdhellyel
rendelkez8kre is kimondta; ez volt az alkotmdnybirésdgi megsemmisités egyik indoka.
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L4szlé Rébert

vélasztdsi szakértd
Political Capital

A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszaggytilési
képviseldvalasztis eredményére gyakorolt
hatdsinak vizsgilata

A vélasztasi rendszer sszetettsége miatt a kiilhoni voksok manddtumeloszldsra gyakorolt
hatdsdt t5bb, egymadssal is sszefiiggd véltozé befolydsolja. A két legfontosabb tényezd
a részvétel és a szavazatok pédrtok kozotti eloszldsa, pontosabban ezeknek az eltérése
belfsldon és kiilhonban.

Ahhoz, hogy a kiilhoni voksok hatdsit mélységében elemezziik, két irdinyban indul-
hatunk el. A vélasztds elétt csak az elsd, a modellszdmitdsokra épiild urt volt jarhatd,
a vélasztdsi eredmény ismeretében azonban célszerdi a kézzelfoghat6 adatok alapjén
kezdeni a vizsgdlatot.

Az 1. tdbldzatbdl ldtszik, hogy a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd magyar
dllampolgdrok 6sszesen 127 633 hasznosulé érvényes szavazatot adtak le, ami a végel-
szamoldsba bekeriilé 4 845 476 listds szavazatnak a 2,63 szdzaléka. A szimitisokbdl
kimarad az a 796 kiilhoni voks, amelyek az 5 szdzalékos kiiszobot el nem ér8 14 pértra
érkeztek.!

Az 6sszes listds szavazat tekintetében 2,54 szdzalékot tesznek ki a kiilhoni voksok. A 2,63 szdzalék
és a 2,54 szdzalék kozotti eltérés jelzi, hogy a hatdron tdl kisebb ardnyban (0,62 szdzalék) szavaz-
tak kiesd pdrtokra, mint hatdron innen (a nemzetiségi listdkra leadott szavazatokat is idesorolva
4,09 szdzalék, azok nélkill pedig 3,71 szdzalék), Ssszességében pedig a listds voksok szinte ponto-
san 4 szdzalékdt gylijtoteék be a miniformdcidk.
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1. tdblizat: Listds és toredékszavazatok, illetve listds manddtumok a 2014. évi orszag-

gylilési valasztdson
(Hasznosuld) szavazatok T
a prtlistikon Toredék- Osszes 1stz}s
manditu-
. szavazatok  szavazat
Osszesen mok
Fidess— 1,1 0140 | 122638 | 2264780 | 940885 | 3205665 | 37
KDNP
MSZP-
DK-
. 1289 311 1495 1290 806 1141684 | 2432490 28
Egyiitt—
PM-MLP
Jobbik 1017550 2926 1020 476 1000637 | 2021113 23
LMP 268 840 574 269 414 244 191 513 605 5
Osszesen | 4717843 | 127633 | 4845476 | 3327397 | 8172873 93

Forrds: Nemzeti Vdlasztdsi Iroda (a tovabbiakban: NVI), 2014. dprilis 27-én rendelkezésre 4116, 100
szazalékos feldolgozottsig melletti nem jogers adatok alapjdn®

A manddtumkiosztdsra a I’ Hondt-mdtrix? segitségével keriil sor. A 2. tébldzatban
a pértlistak neve alacti sziirke hdcter(i cellik szdma jelzi, hogy az adott pértlista hdny
listds manddtumot szerzett. A legkisebb manddtumot érd szdm a 86 639,59 a Fidesz—
KDNP oszlopdban, mig a legnagyobb, manddtumot nem éré érték az LMP oszlopdban
taldlhaté (85 600,83). A két éreék kozotti kiilonbség viszonylag magas, amibél arra
kovetkeztethetiink, hogy jelentds mennyiségli szavazat dtrendezésére volna szitkség az
erdviszonyok megvaltozdsihoz.

A tovébbiakban kévetkezetesen ezek az adatok képezik a szdmitdsok alapjdt, ismételt hivatkozds
nélkiil.

2011. évi CCIIL t8rvény az orszdggy(ilési képviseldk vélasztdsdrdl 16. §

wga) ossze kell dllitani egy tdbldzatot, amelynek elsd sordt a pdrtlistdkra jutd szavazatok szdma,
illetve a nemzetiségi listakra leadott — a kedvezményes kvdtdval csdkkentett — szavazatok szdma
(a tovabbiakban: szavazatok) képezik; minden pértlista, illetve nemzetiségi lista szavazatai alatt
képeziink egy szdmoszlopot, amelynek elsd szdma az adott lista szavazatainak a fele, a kovetkezd
szdm a harmada, a negyede stb.;

¢b) a tdbldzat segitségével torténik a manddtumok kiosztdsa: meg kell keresni a tdbldzatban el8-
fordulé legnagyobb szdmot; amelyik lista szimoszlopdban taldljuk meg azt, az a lista kap egy
manddtumot; ezt kovetden meg kell keresni a kivetkezd legnagyobb szdmot; amelyik lista osz-
lopdban taldljuk meg azt, az a lista kap egy manddtumot; ezt az eljdrdst folytatjuk, mig az Ssszes
manddtum kiosztdsra nem keriil.”
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A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszdggytilési képviseldvalasztds eredményére gyakorolt hatdsa

2. tdbldzat: A listds manddtumok kiosztdsa a d’Hondt-mdtrix segitségével a 2014. évi
orszaggytilési valasztdson

Fidesz—-KDNP Eg?duft%gl\lflj— I;ILP Jobbik LMP
1 3 205 665,00 2 432 490,00 2021 113,00 513 605,00
2 1 602 832,50 1 216 245,00 1010 556,50 256 802,50
3 1 068 555,00 810 830,00 673 704,33 171 201,67
4 801 416,25 608 122,50 505 278,25 128 401,25
5 641 133,00 486 498,00 404 222,60 102 721,00
6 534 277,50 405 415,00 336 852,17 85 600,83
7 457 952,14 347 498,57 288 730,43 73 372,14
8 400 708,13 304 061,25 252 639,13 64 200,63
9 356 185,00 270 276,67 224 568,11 57 067,22
10 320 566,50 243 249,00 202 111,30 51 360,50
11 291 424,09 221 135,45 183 737,55 46 691,36
12 267 138,75 202 707,50 168 426,08 42 800,42
13 246 589,62 187 114,62 155 470,23 39 508,08
14 228 976,07 173 749,29 144 365,21 36 686,07
15 213 711,00 162 166,00 134 740,87 34 240,33
16 200 354,06 152 030,63 126 319,56 32 100,31
17 188 568,53 143 087,65 118 889,00 30 212,06
18 178 092,50 135 138,33 112 284,06 28 533,61
19 168 719,21 128 025,79 106 374,37 27 031,84
20 160 283,25 121 624,50 101 055,65 25 680,25
21 152 650,71 115 832,86 96 243,48 24 457,38
22 145 712,05 110 567,73 91 868,77 23 345,68
23 139 376,74 105 760,43 87 874,48 22 330,65
24 133 569,38 101 353,75 84 213,04 21 400,21
25 128 226,60 97 299,60 80 844,52 20 544,20
26 123 294,81 93 557,31 77 735,12 19 754,04
27 118 728,33 90 092,22 74 856,04 19 022,41
28 114 488,04 86 874,64 72 182,61 18 343,04
29 110 540,17 83 878,97 69 693,55 17 710,52
30 106 855,50 81 083,00 67 370,43 17 120,17
31 103 408,55 78 467,42 65 197,19 16 567,90
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Hatértalan valasztasok

MSZP-DK-

Fidesz—KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik
32 100 177,03 76 015,31 63 159,78 16 050,16
33 97 141,36 73 711,82 61 245,85 15 563,79
34 94 284,26 71 543,82 59 444,50 15 106,03
35 91 590,43 69 499,71 57 746,09 14 674,43
36 89 046,25 67 569,17 56 142,03 14 266,81
37 86 639,59 65 742,97 54 624,68 13 881,22
38 84 359,61 64 012,89 53 187,18 13 515,92
39 82 196,54 62 371,54 51 823,41 13 169,36
40 80 141,63 60 812,25 50 527,83 12 840,13

El8sz6r azt érdemes megnézni, véltoztatna-e egydltalin a manddtumok végleges el-
oszldsdn, ha kivennénk a kalapbél az 6sszes kiilhoni voksot.

3. tdbldzat: Listds és toredékszavazatok, illetve listds manddtumok a 2014. évi orszdg-
gylilési valasztdson, a kiilhoni voksok figyelmen kiviil hagydsa esetén

(Hasznosulé) szavazatok

a pértlistikon

Osszesen —
kiilhoni

szavazatok

Toredék-

Magyar- Kiilhon  Osszesen szavazatok ndlleiil

’
OISz szavazat

Fidesz—
KDNP

MSZP-DK-
Egyiitt-PM— | 1 289 311 1495| 1290806| 1141684 | 2430995 28
MLP

Jobbik 1017 550 2926 1020476| 1000 637 2018 187 23
LMP 268 840 574 269 414 244 191 513 031 6
Osszesen 4717 843|127 633 | 4 845 476 | 3327 397 | 8045 240 93

2 142 142 | 122 638 | 2264 780 940 885 | 3083 027 36

A 3. tdbldzat sziirke celldi jelzik, mely adatok maradnak benne a kalkuldciéban, az
utolsé oszlopban pedig az ldtszik, mely manddtumszdmok valtoztak a tényleges vég-
eredményhez képest. A 4. tdbldzat délttel szedett celldi mutatjik, hol tortént pontosan
az dtrendezédés.

A kiilhoni voksok tehdt egy manddtum sorsdt véltoztattdk meg, ezek nélkiil az LMP-
nek eggyel tobb, a Fidesz—KDNP-nek eggyel kevesebb manddtuma volna.
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A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszdggytilési képviseldvalasztds eredményére gyakorolt hatdsa

4. tdbldzat: A listds manddtumok kiosztdsa a I’'Hondt-mdtrix segitségével a 2014. évi
orszaggytilési valasztdson a kiilhoni voksok figyelmen kiviil hagydsa esetén

Fidesr KDNP gy“fjg;?_‘;;m Jobbile LMP
1 3 083 027,00 2 430 995,00 2018 187,00 513 031,00
2| 154151350 | 121549750 | 100909350 | 25651550
3 1 027 675,67 810 331,67 672 729,00 171 010,33
4| 77075675 607 748,75 50454675 | 12825775
5 616 605,40 486 199,00 403 637,40 102 606,20
6| 51383783 405 165,83 336 364,50 85 505,17
7 440 432,43 347 285,00 288 312,43 73 290,14
s | 38537838 303 874,38 25227338 64 128,38
9 342 558,56 270 110,56 224 243,00 57 003,44
10 308 302,70 243 099,50 201 818,70 51 303,10
11 280 275,18 220 999,55 183 471,55 46 639,18
12 256 918,92 202 582,92 168 182,25 42 752,58
13 237 155,92 186 999,62 155 245,15 39 463,92
14 220 216,21 173 642,50 144 156,21 36 645,07
15 205 535,13 162 066,33 134 545,80 34 202,07
16 | 19268919 151 937,19 126 136,69 32 064,44
17 181 354,53 142 999,71 118 716,88 30 178,29
18 171 279,28 135 055,28 112 121,50 28 501,72
19 162 264,58 127 947,11 106 220,37 27 001,63
20 | 15415135 121 549,75 100 909,35 25 651,55
21 146 810,81 115 761,67 96 104,14 24 430,05
2| 14013759 110 499,77 9173577 23319,59
23| 13404465 105 695.43 87 747,26 22305,70
24 128 459,46 101 291,46 84 091,13 21 376,29
25 | 12332108 97 239,80 80 727,48 2052124
26 118 577,96 93 499,81 77 622,58 19 731,96
27 114 186,19 90 036,85 74 747,67 19 001,15
28 110 108,11 86 821,25 72 078,11 18 322,54
29 106 311,28 83 827,41 69 592,66 17 690,72
30 102 767,57 81 033,17 67 272,90 17 101,03
31| 9945248 78 419,19 65 102,81 16 549,39
32| 9634459 75 968,59 63 068,34 16032,22
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Hatértalan valasztasok

MSZP-DK-

Fidesz—-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
33 93 425,06 73 666,52 61 157,18 15 546,39
34 90 677,26 71 499,85 59 358,44 15 089,15
35 88 086,49 69 457,00 57 662,49 14 658,03
36 85 639,64 67 527,64 56 060,75 14 250,86
37 83 325,05 65 702,57 54 545,59 13 865,70
38 81 132,29 63 973,55 53 110,18 13 500,82
39 79 051,97 62 333,21 51 748,38 13 154,64
40 77 075,68 60 774,88 50 454,68 12 825,78

Az eddigi vizsgalatok alapjdn dgy tlinhet, hogy 127 633 kiilhoni voks véltoztatta
meg egyetlen manddtum sorsdt, de ebbdl az egy informdciébdél még nem vonhatunk
le messzemend kovetkeztetéseket. Ahhoz, hogy a manddtumkiosztdsi mechanizmus
természetét jobban megértsiik, meg kell keresniink, pontosan hol huzédott a hatdr,
azaz hany kiilhoni szavazat kellett annak az egy manddtumnak az debillentéséhez. Eh-
hez minden adatot a tényleges vélasztdsi eredmény szerinti értékén rogzitiink, kivéve
a Fidesz—KDNP kiilhoni szavazatait.

Az 5-8. tabldzatbdl kideriil, hogy a Fidesz—KDNP listdjdra leadott 84 203. kiilhoni
szavazat még nem valtoztatott volna a belf6ldi eréviszonyokon, a 84 204. azonban meg-
hozta a 37. listds manddtumot.

5. tdbldzat: Listas és téredékszavazatok, illetve listds manddtumok a 2014. évi orszdg-
gylilési valasztdson, ha a Fidesz—KDNP 84 203 kiilhoni szavazatot szerez

(Hasznosulé) szavazatok

a pértlistikon Toredék- Listds

o savazatok Osszesen  manditu-
ar- " . AZal

8) ) Kiilhon Osszesen mok
orszdg

Fidesz—KDNP | 2142142 | 84203 | 2226345 | 940885 | 3167230 36

MSZP-DK-
Egyiitt-PM— 1289 311 1495 1290806 | 1141684 | 2432490 28
MLP

Jobbik 1017550 2926 | 1020476 | 1000637 |2021113 23
LMP 268 840 574 269 414 244 191 513 605 6
Osszesen 4717 843 | 127633 | 4845476 | 3327397 | 8045240 93
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A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszdggytilési képviseldvalasztds eredményére gyakorolt hatdsa

6. tdbldzat: A listds manddtumok kiosztdsa a d’Hondt-mdtrix segitségével a 2014. évi
orszaggylilési vélasztdson, ha a Fidesz—KDNP 84 203 kiilhoni szavazatot

SZerez

MSZP-DK-

Fidesz-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
1 3 167 230,00 2 432 490,00 2 021 113,00 513 605,00
2 1583 615,00 1216 245,00 1010 556,50 256 802,50
3 1 055 743,33 810 830,00 673 704,33 171 201,67
4 791 807,50 608 122,50 505 278,25 128 401,25
5 633 446,00 486 498,00 404 222,60 102 721,00
6 527 871,67 405 415,00 336 852,17 85 600,83
7 452 461,43 347 498,57 288 730,43 73 372,14
8 395 903,75 304 061,25 252 639,13 64 200,63
9 351 914,44 270 276,67 224 568,11 57 067,22
10 316 723,00 243 249,00 202 111,30 51 360,50
11 287 930,00 221 135,45 183 737,55 46 691,36
12 263 935,83 202 707,50 168 426,08 42 800,42
13 243 633,08 187 114,62 155 470,23 39 508,08
14 226 230,71 173 749,29 144 365,21 36 686,07
15 211 148,67 162 166,00 134 740,87 34 240,33
16 197 951,88 152 030,63 126 319,56 32 100,31
17 186 307,65 143 087,65 118 889,00 30 212,06
18 175 957,22 135 138,33 112 284,06 28 533,61
19 166 696,32 128 025,79 106 374,37 27 031,84
20 158 361,50 121 624,50 101 055,65 25 680,25
21 150 820,48 115 832,86 96 243,48 24 457,38
22 143 965,00 110 567,73 91 868,77 23 345,68
23 137 705,65 105 760,43 87 874,48 22 330,65
24 131 967,92 101 353,75 84 213,04 21 400,21
25 126 689,20 97 299,60 80 844,52 20 544,20
26 121 816,54 93 557,31 77 735,12 19 754,04
27 117 304,81 90 092,22 74 856,04 19 022,41
28 113 115,36 86 874,64 72 182,61 18 343,04
29 109 214,83 83 878,97 69 693,55 17 710,52
30 105 574,33 81 083,00 67 370,43 17 120,17
31 102 168,71 78 467,42 65 197,19 16 567,90
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Hatértalan valasztasok

MSZP-DK-

Fidesz—-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
32 98 975,94 76 015,31 63 159,78 16 050,16
33 95 976,67 73 711,82 61 245,85 15 563,79
34 93 153,82 71 543,82 59 444,50 15 106,03
35 90 492,29 69 499,71 57 746,09 14 674,43
36 87 978,61 67 569,17 56 142,03 14 266,81
37 85 600,81 65 742,97 54 624,68 13 881,22
38 83 348,16 64 012,89 53 187,18 13 515,92
39 81211,03 62 371,54 51 823,41 13 169,36
40 79 180,75 60 812,25 50 527,83 12 840,13

7. tdbldzat: Listas és toredékszavazatok, illetve listds manditumok a 2014. évi orsza-
ggytilési valasztdson, ha a Fidesz—KDNP 84 204 kiilhoni szavazatot
szerez

(Hasznosulé) szavazatok

51 Listas
Toredck- Osszesen  mandatu-
" szavazatok
Kiilhon = Osszesen mok
Fidesz- 2142142 | 84204 |2226346| 940885 | 3167231 37
KDNP
MSZP-
DK-
- 1289311 | 1495 |1290806| 1141684 | 2432490 28
Egyiitt—
PM-MLP
Jobbik 1017550 | 2926 |1020476| 1000637 | 2021113 23
LMP 268 840 574 | 269414 | 244191 | 513605 5
Osszesen | 4717 843 | 127 633 | 4 845 476 | 3 327 397 | 8 045 240 93

8. tdbldzat: A listis manddtumok kiosztdsa a d’Hondt-mdtrix segitségével a 2014. évi
orszdggylilési valasztdson, ha a Fidesz—KDNP 84 203 kiilhoni szavazatot

SZErez

Fidess~KDNP Egyl‘flffl’,h?_ Nip  Jobbik LMP

316723100 | 243249000 | 202111300 | 51360500

1583 615,50 121624500 | 101055650 | 256 802,50
3 | 1055743.67 810 830,00 7370433 | 171201,67
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MSZP-DK-

Fidesz—-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP

4 791 807,75 608 122,50 505 278,25 128 401,25

5 633 446,20 486 498,00 404 222,60 102 721,00

6 527 871,83 405 415,00 336 852,17 85 600,83

7 452 461,57 347 498,57 288 730,43 73 372,14

8 395 903,88 304 061,25 252 639,13 64 200,63

9 351 914,56 270 276,67 224 568,11 57 067,22
10 316 723,10 243 249,00 202 111,30 51 360,50
11 287 930,09 221 135,45 183 737,55 46 691,36
12 263 935,92 202 707,50 168 426,08 42 800,42
13 243 633,15 187 114,62 155 470,23 39 508,08
14 226 230,79 173 749,29 144 365,21 36 686,07
15 211 148,73 162 166,00 134 740,87 34 240,33
16 197 951,94 152 030,63 126 319,56 32 100,31
17 186 307,71 143 087,65 118 889,00 30 212,06
18 175 957,28 135 138,33 112 284,06 28 533,61
19 166 696,37 128 025,79 106 374,37 27 031,84
20 158 361,55 121 624,50 101 055,65 25 680,25
21 150 820,52 115 832,86 96 243,48 24 457,38
22 143 965,05 110 567,73 91 868,77 23 345,68
23 137 705,70 105 760,43 87 874,48 22 330,65
24 131 967,96 101 353,75 84 213,04 21 400,21
25 126 689,24 97 299,60 80 844,52 20 544,20
26 121 816,58 93 557,31 77 735,12 19 754,04
27 117 304,85 90 092,22 74 856,04 19 022,41
28 113 115,39 86 874,64 72 182,61 18 343,04
29 109 214,86 83 878,97 69 693,55 17 710,52
30 105 574,37 81 083,00 67 370,43 17 120,17
31 102 168,74 78 467,42 65 197,19 16 567,90
32 98 975,97 76 015,31 63 159,78 16 050,16
33 95 976,70 73 711,82 61 245,85 15 563,79
34 93 153,85 71 543,82 59 444,50 15 106,03
35 90 492,31 69 499,71 57 746,09 14 674,43
36 87 978,64 67 569,17 56 142,03 14 266,81
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Hatértalan valasztasok

MSZP-DK-

Fidesz—KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
37 85 600,84 65 742,97 54 624,68 13 881,22
38 83 348,18 64 012,89 53 187,18 13 515,92
39 81211,05 62 371,54 51 823,41 13 169,36
40 79 180,78 60 812,25 50 527,83 12 840,13

(Ha a tobbi pért tdimogatottsdgt is ardnyosan véltoztattuk volna, a 84 204-nél vala-
mivel alacsonyabb, de hasonlé nagysigrendi hatdréreéket kaprunk volna; a pdrhuzamos
adatismertetés tehdt nem szolgdlna Gjabb tanulsdggal.)

Kiindulva a most kapott értékbél, felmeriil a kérdés, hogy egy masodik manddtum
vajon akkor fordul-e 4t, ha tovdbbi koriilbeliil 80-90 ezer szavazatot szerzett volna a Fi-
desz—KDNP? A 9-12. tdbldzat azt mutatja, hogy — kovetve az el8z8 szdmitds logikdjat,
kizdrélag a Fidesz—KDNP tdémogatottsdgit megvaltoztatva — ennél jéval tébb, 134 006
tovabbi voksra, osszesen tehdt 218 210 kiilhoni szavazatra volna szitkség a mdsodik
manddtum megszerzéséhez.

9. tdbldzat: Listas és toredékszavazatok, illetve listdis manddtumok a 2014. évi or-
szaggyiilési vélasztison, ha a Fidesz—KDNP 218 209 kiilhoni szavazatot
szerez

(Hasznosulé) szavazatok

a partlistikon Toredol Listds

Osszesen  manditu-

= e tok
Magy’ar Kiilhon Osszesen SN0 mok
orszig

Fidesz—
KDNP 2142 142 | 218209 | 2360 351 | 940 885 3301 236 37
MSZP-
DK-

. 1289311 1495 [1290806 | 1141684 | 2432490 28
Egyitt—
PM-MLP
Jobbik 1017 550 2926 1020476 1000637 | 2021113 23
LMP 268 840 574 269 414 244 191 513 605 5
Osszesen 4717 843 | 127 633 | 4 845 476 | 3 327 397 | 8 045 240 93
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A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszdggytilési képviseldvalasztds eredményére gyakorolt hatdsa

10. tdblazat: A listds manddtumok kiosztisa a d’Hondt-métrix segitségével a 2014. évi
orszaggytilési vélasztdson, ha a Fidesz—KDNP 218 209 kiilhoni szavaza-
tot szerez

MSZP-DK-

Fidesz-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
1 3301 236,00 2 432 490,00 2 021 113,00 513 605,00
2 1 650 618,00 1216 245,00 1010 556,50 256 802,50
3 1100 412,00 810 830,00 673 704,33 171 201,67
4 825 309,00 608 122,50 505 278,25 128 401,25
5 660 247,20 486 498,00 404 222,60 102 721,00
6 550 206,00 405 415,00 336 852,17 85 600,83
7 471 605,14 347 498,57 288 730,43 73 372,14
8 412 654,50 304 061,25 252 639,13 64 200,63
9 366 804,00 270 276,67 224 568,11 57 067,22
10 330 123,60 243 249,00 202 111,30 51 360,50
11 300 112,36 221 135,45 183 737,55 46 691,36
12 275 103,00 202 707,50 168 426,08 42 800,42
13 253 941,23 187 114,62 155 470,23 39 508,08
14 235 802,57 173 749,29 144 365,21 36 686,07
15 220 082,40 162 166,00 134 740,87 34 240,33
16 206 327,25 152 030,63 126 319,56 32 100,31
17 194 190,35 143 087,65 118 889,00 30 212,06
18 183 402,00 135 138,33 112 284,06 28 533,61
19 173 749,26 128 025,79 106 374,37 27 031,84
20 165 061,80 121 624,50 101 055,65 25 680,25
21 157 201,71 115 832,86 96 243,48 24 457,38
22 150 056,18 110 567,73 91 868,77 23 345,68
23 143 532,00 105 760,43 87 874,48 22 330,65
24 137 551,50 101 353,75 84 213,04 21 400,21
25 132 049,44 97 299,60 80 844,52 20 544,20
26 126 970,62 93 557,31 77 735,12 19 754,04
27 122 268,00 90 092,22 74 856,04 19 022,41
28 117 901,29 86 874,64 72 182,61 18 343,04
29 113 835,72 83 878,97 69 693,55 17 710,52
30 110 041,20 81 083,00 67 370,43 17 120,17
31 106 491,48 78 467,42 65 197,19 16 567,90
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Hatértalan valasztasok

MSZP-DK-

Fidesz—-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
32 103 163,63 76 015,31 63 159,78 16 050,16
33 100 037,45 73 711,82 61 245,85 15 563,79
34 97 095,18 71 543,82 59 444,50 15 106,03
35 94 321,03 69 499,71 57 746,09 14 674,43
36 91 701,00 67 569,17 56 142,03 14 266,81
37 89 222,59 65 742,97 54 624,68 13 881,22
38 86 874,63 64 012,89 53 187,18 13 515,92
39 84 647,08 62 371,54 51 823,41 13 169,36
40 82 530,90 60 812,25 50 527,83 12 840,13

A 38. listds manddtumdt a Fidesz—KDNP nem az LMP, hanem az MSZP-DK-
Egytitt- PM-MLP listdjdnak kdrdra nyerné meg.

11. tdbldzat: Listas és toredékszavazatok, illetve listds manditumok a 2014. évi or-

(Hasznosulé) szavazatok

szaggytilési vdlasztdson, ha a Fidesz—KDNP 218 210 kiilhoni szavazatot

SZEerez

a pértlistikon Toredék- histes
v szavazatok Osszesen  manda-
agy’aror- Kiilhon  Osszesen tumok
szdg
Fidesz—
KDNP 2142 142 | 218210 | 2360 352 | 940 885 | 3301 237 38
MSZP-
DK-
. 1289 311 1495 1290 806 | 1 141 684 | 2 432 490 27
Egyiitt—
PM-MLP
Jobbik 1017 550 2926 1020476 | 1000637 2021113 23
LMP 268 840 574 269 414 244 191 513 605 5
Osszesen | 4717 843 | 127 633 | 4 845 476 | 3327397 (8045240 | 93
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A kiilhoni szavazatok 2014. évi orszdggytilési képviseldvalasztds eredményére gyakorolt hatdsa

12. tdblizat: A listds manddtumok kiosztisa a d’Hondt-métrix segitségével a 2014. évi
orszaggytilési vilasztdson, ha a Fidesz—KDNP 218 210 kiilhoni szavaza-
tot szerez

MSZP-DK-

Fidesz-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
1 3301 237,00 2 432 490,00 2 021 113,00 513 605,00
2 1650 618,50 1216 245,00 1010 556,50 256 802,50
3 1100 412,33 810 830,00 673 704,33 171 201,67
4 825 309,25 608 122,50 505 278,25 128 401,25
5 660 247,40 486 498,00 404 222,60 102 721,00
6 550 206,17 405 415,00 336 852,17 85 600,83
7 471 605,29 347 498,57 288 730,43 73 372,14
8 412 654,63 304 061,25 252 639,13 64 200,63
9 366 804,11 270 276,67 224 568,11 57 067,22
10 330 123,70 243 249,00 202 111,30 51 360,50
11 300 112,45 221 135,45 183 737,55 46 691,36
12 275 103,08 202 707,50 168 426,08 42 800,42
13 253 941,31 187 114,62 155 470,23 39 508,08
14 235 802,64 173 749,29 144 365,21 36 686,07
15 220 082,47 162 166,00 134 740,87 34 240,33
16 206 327,31 152 030,63 126 319,56 32 100,31
17 194 190,41 143 087,65 118 889,00 30 212,06
18 183 402,06 135 138,33 112 284,06 28 533,61
19 173 749,32 128 025,79 106 374,37 27 031,84
20 165 061,85 121 624,50 101 055,65 25 680,25
21 157 201,76 115 832,86 96 243,48 24 457,38
22 150 056,23 110 567,73 91 868,77 23 345,68
23 143 532,04 105 760,43 87 874,48 22 330,65
24 137 551,54 101 353,75 84 213,04 21 400,21
25 132 049,48 97 299,60 80 844,52 20 544,20
26 126 970,65 93 557,31 77 735,12 19 754,04
27 122 268,04 90 092,22 74 856,04 19 022,41
28 117 901,32 86 874,64 72 182,61 18 343,04
29 113 835,76 83 878,97 69 693,55 17 710,52
30 110 041,23 81 083,00 67 370,43 17 120,17
31 106 491,52 78 467,42 65 197,19 16 567,90
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MSZP-DK-

Fidesz—-KDNP Egyiitt-PM_MLP Jobbik LMP
32 103 163,66 76 015,31 63 159,78 16 050,16
33 100 037,48 73 711,82 61 245,85 15 563,79
34 97 095,21 71 543,82 59 444,50 15 106,03
35 94 321,06 69 499,71 57 746,09 14 674,43
36 91 701,03 67 569,17 56 142,03 14 266,81
37 89 222,62 65 742,97 54 624,68 13 881,22
38 86 874,66 64 012,89 53 187,18 13 515,92
39 84 647,10 62 371,54 51 823,41 13 169,36
40 82 530,93 60 812,25 50 527,83 12 840,13

Az Gjabb manddtumok megszerzéséhez szitkséges szavazatszdmot — ceteris paribus —
a 13. osszefoglal6 tébldzat tartalmazza.

13. tdblazat: A Fidesz—KDNP tjabb listds manddtumaihoz sziikséges kiilhoni szava-

zatok szdma
Az ijabb Az jabb Fidesz—KDNP-manditum
Fidesz— megszerzéséhez sziikséges kiilhoni Mely partlista kdrdra
KDNP- voksok szima torténik a manditum-
manddtumok - az elézb szerzés?
szdma OSSEESER manddtumhoz képest
1 84 204 84 204 LMP
MSZP-DK-Egylitt—
2 218 210 134 006 PMMLD &yd
3 344 078 125 868 Jobbik
MSZP-DK-Egytitt—
4 520 662 176 584 v

Az dsszefoglal tabldzat alapjan csak dvatos kdvetkeztetéseket vonhatunk le. A 2014,
évi vélasztdsi eredmények mellett ugyan dtlagosan kériilbeliil 130 000 egy irdnyba muta-
t6 kiilhoni szavazat hoz egy Gjabb listds manddtumot, de még csak azt sem allapithagjuk
meg, hogy ezekhez fokozatosan egyre tobb vagy egyre kevesebb szavazatra volna sziikség.
Esetiinkben ugyanis a mdsodik manddtumhoz tobb plusz voksra lenne, mint az els6hoz
vagy a harmadikhoz, de kevesebbre, mint a negyedikhez.

Mindez abban a tekintetben nem szolgdl Gjdonsdggal, hogy a d'Hondt-mderix ki-
szdmithatatlansdga eddig is kozismert volt, a kiilhonbdl érkezd voksok stlydnak szdm-
szerlisitésére azonban széles kdrben megfogalmazddott az igény, mér az @j intézmény
bevezetésére vonatkozé politikai szindék megsziiletésének pillanatdban. A 2014. évi
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erdviszonyok mellett kalkuldlt adatok taldn elegenddek ahhoz, hogy a kiilhoni szava-
zatok stlydrt érzékeltessiik, a jelenlegitdl eleérd politikai helyzetben azonban mds hatdst
is kifejthetnek.

Erdemes ezért a mdsik tton is elindulni, azaz modellszdmitdst végezni a rendelke-
zéstinkre 4116 vélasztdsi adatoktdl gyokeresen eltérd erdviszonyok mellett. (A d’'Hondt-
madtrixok bemdsoldsit a tovdbbiakban mell8zziik.)

Legyen ,A” és ,B” pdrt tdmogatottsiga tokéletesen egyforma, téliik valamelyest le-
marad ,,C” pdrt, illetve egy kisebb formécid, a ,D” pdrt is szerephez jut. Ennél is jelen-
t6sebb kiilonbség a jelenlegi erviszonyokhoz képest, hogy hatdron innen és tdl azonos
tdmogatottsdgi ardnnyal rendelkeznek a pdrtok: mind a négy politikai er6 huszadannyi
szavazatot kap hatdron tdl, mint amennyit hatdron innen. Ez azt is maga utdn vonja,
hogy lényegesen tobb szavazat érkezik a kiilhonbél, mint érkezett val6jdban 2014-ben
— de nem olyan irredlis mértékben t6bb, hogy az ne volna elképzelhetd egy késébbi
valasztds sordn.

A 14. tdbldzat ezt a forgatékonyvet foglalja ossze. Mivel kiilhonban és belfoldon
azonos a partok tdmogatottsiga, a listds manddtumok eloszldsdt nem érintené az sem,
ha lenulldzndnk a kiilhoni voksokat; a 14. tdbldzat utolsd oszlopdban szereplé mandd-
tumszdmok mindkét esetben érvényesek.

14. tdbldzar: Listés és toredékszavazatok, illetve listis manddtumok egy fiktiv vélasztd-
si eredmény mellett (1. modell)

(Hasznosulé) szavazatok

a partlistakon Toredék-

Osszesen

Magyar- szavazatok

, Kiilhon Osszesen
orszig

1700 000 | 85000 1785000 | 800000 | 2585000 29
1700 000 | 85000 1785000 | 800000 | 2585000 29
1200 000 | 60 000 1260 000 | 1200000 | 2460 000 28
300 000 15 000 315 000 300 000 615 000 7
Osszesen | 4 900 000 | 245000 | 5145000 | 3 100 000 | 8 245 000 93

g|O|=| >

Az eléz8ektdl eltérd logika mentén kezdjitk vizsgdlni a kiilhoni voksok hatdsdr.
Ameddig lehetséges, rogzitjitk a 245 000-es Osszesitett értéket, és az A-pértra leadott
szavazatok emelésével parhuzamosan csokkentjiik el8szor B-, majd C- és D-pdrt sza-
vazatait.

A 15. sorszdm alacti tdbldzatok mutatjik, hogy A-pdrt mikor szerzi meg az 1-4. plusz
manddtumdt. Az eredeti erdviszonyokhoz képest 43 814 szavazatnak kell 4tkeriilnie
B-pdrttdl A-pédrthoz ahhoz, hogy utébbi megszerezze 30. listds manddtumdr (8sszesen
tehdt 87 628 szavazat sorsa véltozik). A 31. parlamenti helyhez ennél jéval t5bb sziiksé-
ges: B-pdretdl a maradék 41 186 szavazatot, C-partedl pedig 25 424-ct kell megszerez-
nie (133 220 szavazat vandorol). A 32. mand4dtumhoz mar mindhdrom rivilis voksait
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be kell gytjteni, és ezen feliil tovdbbi 13 621 szavazatot is be kell hozni a rendszerbe
(112 773 plusz szavazat A-pdrtnak). A 33. manddtumhoz pedig 174 713 jabb szava-

zatra van sziikség.

15. tdblizat: Listds és toredékszavazatok, illetve listds manddtumok viltozisa egy fiktiv
valasztasi eredmény mellett (1. modell)

(Hasznosuld) szavazatok

@ partlistékon T('iredék—k Osszesen mifd?iu—
I\:I:sgzy;r- Kiilhon  Osszesen PAVEEREO mok
A 1700000 | 128814 | 1828814 | 800000 | 2628 814 30
B 1700 000 | 41186 1741186 | 800000 | 2541186 28
C 1200 000 | 60 000 1260 000 | 1200000 | 2460 000 28
D 300 000 15000 315 000 300 000 615 000 7
Osszesen | 4 900 000 | 245 000 | 5145000 |3 100 000 | 8 245 000 93

(Hasznosuld) szavazatok

a partlistikon Toredék- Listas
Magyar- . . szavazatok Osszesen  mandétu-

orszég Kiilhon  Osszesen mok
A 1700 000 | 195424 | 1895424 | 800000 | 2695424 31
B 1700 000 0 1700000 | 800 000 | 2500 000 28
C 1200000 | 34576 1234576 | 1200000 | 2434576 27
D 300 000 15000 315 000 300 000 615 000 7
Osszesen | 4900 000 | 245 000 | 5145000 |3 100 000 | 8245 000 93

(Hasznosulé) szavazatok

@ pérdistdkon Tﬁredék—k Osszesen m::dtz‘:u-
hﬁ:fz};:- Kiilhon  Osszesen PANEEREO mok
A 1700 000 | 258 621 | 1958621 | 800000 | 2758621 32
B 1 700 000 1700 000 | 800000 | 2500 000 28
C 1200 000 1200 000 | 1200 000 | 2400 000 27
D 300 000 300 000 300 000 600 000 6
Osszesen | 4900 000 | 258 621 | 5158 621 |3 100 000 | 8 258 621 93
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(Hasznosuld) szavazatok

a pértlistdkon Toredék- .. Listds
Osszesen manditu-
" szavazatok

Kiilhon Osszesen mok
A 1700 000 | 433334 | 2133334 800 000 2933 334 33
B 1700 000 1700 000 800 000 2500 000 28
C 1200 000 1200 000 | 1200 000 | 2400 000 26
D 300 000 300 000 300 000 600 000 6
Osszesen | 4900 000 | 433 334 | 5333334 |3 100000 | 8433 334 93

Az Gjabb manddtumok megszerzéséhez sziikséges szavazatszimokat — ceteris paribus —
a 16. dsszefoglalé tablézat tartalmazza.

16. tdbldzat: A-pdart Gjabb listds manddtumaihoz sziikséges kiilhoni szavazatok szima
egy fiktiv vélasztdsi eredmény mellett (1. modell)

A-piért 4jabb manddtumédnak

A-pért tijabb megszerzéséhez sziikséges, gazdit Mely pértlista

mand4tumainak cseréld kiilhoni voksok szima Kararatortenils
szdma . az el6z6 manditumhoz a manddtumszerzés?
Osszesen )
képest

1 87 628 87 628 B
2 220 848 133 220 C
3 333 621 112773 D
4 508 334 174713 C

Erdemes dsszehasonlitani a 13. és a 16. tébl4zatot, a parhuzamok ugyanis figyelem-
reméltdk, de félrevezetdk is egyben. Az Gjabb manddtumok megszerzéséhez sziikséges
szavazatszdmok ugyanis jol kozelitik egymdst, amibdl akdr arra is kovetkeztethetnénk,
hogy fliggetleniil a részvételtdl vagy a politikai eréviszonyoktél, nagysdgrendileg min-
dig ugyanannyi kiilhoni szavazat kell az Gjabb és Gjabb manddtumok megszerzéséhez.
A kdrosult pértlistdk sorrendjének teljes eltérése azonban jelzi, hogy nem beszélhetiink
ilyen torvényszerliségrdl, érdemes évatosnak lenni az elhamarkodott kovetkezeetésekkel.

Eppen ezért célszer(i az el6z8 kettbtdl is eltérd erdviszonyok mellett Gjabb modell-
szamitdst végezni.

Ezuttal csak hdrom pédrtunk van, amelyek kozott a kozépsének a timogatottsdga
megegyezik a mésik két parténak az 4tlagdval (17. tdbldzar). Ez a kisérlet abban is elcér
tovdbbd, hogy kizdrélag a legkisebb formdcié kiilhoni timogatottsdgit novelve vizsgdl-
juk a plusz manddtumok érkezését. Olyan elvi esetrdl van tehdr sz6, amikor a kiilhoni
voksok a belfoldiekkel ellentétes irdnyba mutatnak.
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17. tdbldzat: Listds és toredékszavazatok, illetve listds manddtumok egy fiktiv vilaszts-
si eredmény mellett (2. modell)

(Hasznosuld) szavazatok

ap 4rtlistikon Toredék- . Listas
szavaza- Osszesen mandaitu-
Osszesen tok mok
E 2 000 000 0 2 000 000 | 800 000 | 2800000 36
F 1500 000 0 1500 000 | 1000000 | 2500000 32
G 1 000 000 0 1 000 000 | 900 000 | 1900 000 25
Osszesen | 4 500 000 0 4500 000 | 2700000 | 7200000 93

A 18. sorszdm alatti tdbldzatok mutatjdk, G-pdrt mikor szerzi meg az 1-4. plusz
manddtumdt, a 19. tdbldzat pedig sszefoglalja az eredményeket.

18. tdbldzat: Listés és toredékszavazatok, illetve listis mandétumok véltozésa egy fiktiv
valasztasi eredmény mellett (2. modell)

(Hasznosulé) szavazatok

a partlistdkon " Listds
o Osszesen mandatu-
agy’a.r- Kiilhon = Osszesen mok
orszag

E 2 000 000 2000 000 | 800 000 | 2800000 35
F 1 500 000 1500 000 | 1000000 | 2500000 32
G 1000000 | 122223 | 1122223 900 000 | 2022223 26
Osszesen | 4500 000 | 122223 | 4622223 | 2700000 | 7322223 93

(Hasznosuld) szavazatok

a partlistdkon o Listajts
% Osszesen mand4tu-
agyflr- Kiilhon = Osszesen mok
orszig

E 2 000 000 2 000 000 800 000 | 2 800 000 35
F 1 500 000 1500 000 | 1000000 | 2500000 31
G 1000 000 | 209 376 | 1209 376 900 000 2109 376 27
Osszesen | 4500 000 | 209 376 | 4709376 | 2700000 | 7409 376 93
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(Hasznosuld) szavazatok

ap 4rtlistikon Toredék- . Lista:ls
% szavaza-  Osszesen = manditu-
agy’ar— Kiilhon = Osszesen tok mok
orszag

E 2 000 000 2 000 000 800 000 | 2800 000 34
F 1500 000 1500 000 | 1000000 | 2500000 31
G 1 000 000 | 340 001 | 1340001 | 900000 | 2240001 28
Osszesen | 4500 000 | 340 001 | 4 840 001 | 2700 000 | 7540 001 93

(Hasznosuld) szavazatok

ap artlistikon Toredék- . Listds
W szavaza-  Osszesen manditu-
agy’ar- Kiilhon Osszesen tok mok
orszag

E 2 000 000 2 000 000 | 800 000 | 2800000 34
F 1 500 000 1500 000 | 1000000 | 2500000 30
G 1000 000 | 438710 | 1438710 | 900000 | 2338710 29
Osszesen | 4500 000 | 438 710 | 4938710 |2700000 | 7 638 710 93

A kordbbi két esetben az els6 plusz manddtum megszerzéséhez kellete a legkevesebb
szavazat, ezt kovette a harmadik, majd a mdsodik, végiil a negyedik manddtum. A mos-
tani modell esetében egészen mds a sorrend: a masodik extra manddtumhoz kell a rela-
tiv legkevesebb szavazattébblet, ezt koveti a negyedik, az elsd, végiil pedig a harmadik
manddtum. Ebben a tekintetben tehdt nem beszélhetiink torvényszertiségrol.

19. tdbldzat: G-part Gjabb listds manddtumaihoz sziikséges kiilhoni szavazatok szdma
egy fiktiv vélasztdsi eredmény mellett (2. modell)

G-pirt Gjabb manddtumdnak
G-prt tjabb megszerzéséhez sziikséges gazdit cseréld Mely partlista
manddtumainak kiilhoni voksok szima kdrara torténik
szdma " az el6z6 mand4tumhoz a manddtumszerzés?
osszesen )
képest

1 122 223 122 223 E

2 209 376 87 153 F

3 340 001 130 625 E

4 438710 98 709 F
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Erdemes azonban észrevenni a 13., a 16. és a 19. tablézat 2. és 3. sordnak 2. oszlo-
paban szerepld megkdzelitben azonos értékeket. Hirom egészen eltérd modell esetén
is azt ldtjuk, hogy két manddtum dtforduldsahoz mintegy 215 ezer, hirom manddtum
dtforduldsdhoz pedig mintegy 340 ezer plusz kiilhoni szavazat sziikséges. Ez azzal egytitt
is érdekes, hogy bizonyosan lehetne olyan helyzetet generdlni, ahol nem ezeknek az
értékeknek a kozelében toreénik a fordulat.

Az, hogy az elsé manddtum pontosan mikor fordul dt, nyilvdnvaldan a véletlenen
mulik. Miért is ne fordulhatna példdul el8, hogy a Fidesz—KDNP 6sszesen 84 203 —
listas és toredék — szavazattal tobbet szerez belféldon, mint a 2014. évi valasztdson,
mig a masik hdrom bejutd pért(szovetség) ugyantgy teljesit (illetve az egyéni keriileti
gy6zelmek is véltozatlanok)? Ebben az esetben ugyanis mér egyetlen kiilhonban leadott
Fidesz—KDNP szavazat is egy Gjabb manddtumot eredményezne — de a mdsodikhoz
valtozatlanul 134 006 tovdbbi szavazat kellene, ahogy a harmadikhoz is 125 868.

A szdmitdsok alapjdn arra az dvatos kdvetkeztetésre juthatunk, hogy az elsé 1-4 plusz
manddtum dtlagosan 90-130 ezer kiilhoni szavazatonként megszerezhetd. Ennél tetsz6-
legesen alacsonyabb értéknél is dtfordulhat ugyan az elsé manddtum, de az ezt kdverSk
nagy valdszintséggel ebben az intervallumban mozognak.

A belfoldi és kiilhoni részvételi ardny eltérésén természetesen sok malik. Erre vonat-
kozéan a kalkuldcié sordn — mdr amennyire a modellszdmitdsok engedik — igyekeztiink
viszonylag életszer(i forgatdkonyveket felvdzolni, a kapott eredmények ezért csak ebben
az értelmezési tartomdnyban irdnyaddk. Elvi akadélya nincs annak, hogy tobb millié kiil-
honi vokssal is lefolytassuk a szdmitdsokat, gyakorlati hasznuk azonban legaldbbis kérdé-
ses volna, f8leg a 2013. augusztus 1-je 6ta megfigyelhetd regisztréciés kedv ismeretében.

A 2014. évi orszdggylilési vélasztdst megelézden, 2014. mdrcius 22-éig 231 864 re-
gisztrici6s kérelem érkezett be az NVI-hez, val6jéban azonban ennél kevesebb 4llam-
polgar kereste fel az NVI-t. Biztosan csak azt lehet tudni, hogy koziilitk 195 338-an
kertiltek be a névjegyzékbe. A hibds kérelem miatt elutasitott személy djra prébalkoz-
hatott, igy nagy valdsziniséggel a kiilonbozet (36 526) csak kevés olyan dllampolgdrt
takar, aki nem fejezte be eredményesen a feliratkozdsi procedurit.
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1. dbra: Beérkezett regisztriciés kérelmek dsszesitett szima (2013. augusztus 1. —2014.
marcius 22.)

Forrds: Nemzeti Vélasztdsi Iroda, sajdt szdmitdsok
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Az 1. és a 2. dbra mutatja, hogyan novekedett a feliratkozdsi hajlandésdg a vélasztds
napjanak kozeledtével: az elsé hénapokban csak lasst névekedés volt jellemzd, majd az
utolsé hdrom hétben ez fokozddott, de nem jelentésen.

31.32.33.34.35.36.37.38.39.40.41.42.43.44.45.46.47.48.49.50.51.52. 1. . 3. 4. 5. 6. 7. 8 9.10.1L12.
2. dbra: Beérkezett regisztriciés kérelmek szdma heti bontdsban (2013. augusztus 1. —
2014. marcius 22.)

Forrds: Nemzeti Vélasztdsi Iroda, sajdt szdmitdsok

Romania

E-mail

Szerbia

Kettds dllampolgdrsagot tiltd orszagok
Magyarorszag

Németorszig

Amerikal Egyesiiit Allamok

Kanada

Svdjc

Nem adott meg értesitési cimet

i) 100 000

3. dbra: A 10 leggyakoribb értesitési cim(2014. mércius 22-ei dllapot szerint)

Forrds: Nemzeti Vélasztdsi Iroda, sajdt szdmitdsok

A kiilhoni vélasztéknak csak az értesitési cim szerinti bontasban kozzétett adatait
ismerjiik, ezért nem tudjuk megmondani, mely orszdgokbdl érkeztek a kérelmek, il-
letve késdbb a szavazatok. Mivel nagyon nagy szdmban kértek e-mailes értesitést, az 6
tényleges tartozkoddsi helyiikrdl semmilyen informdaciéval nem rendelkeziink, de vélel-
mezhetd, hogy jelentds résziik a kettds dllampolgdrsigot tilt6 orszdgok valamelyikében
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él (ldsd a 3. dbrdt). Ugyanezt feltételezhetjiik azok nagy részérdl is, akik magyarorszdgi
értesitési cimet adtak meg, vagy akik faxon kértek értesitést (90 £6).

Ziré gondolatok

A kovetkezd négy év regisztricids hajlandésdgit becsiilni sem tudjuk. Annyi vélelmez-
hetd, hogy a valasztdshoz kozeledve lehet egy Gjabb erds hullimra szdmitani, de egyeldre
az is kérdés, hogy a ,merités” meddig emelkedik, azaz hogy hdny kiilhoni magyar ked-
vezményes honositdsira keriil sor ebben az id8szakban.

2014. 4prilis 28-ig 235 681 regisztricids kérelmet iktattak, tehdt a vélasztds eldtti
hatdrid§ lejarca 6ta eltelt 36 nap alate 3817 kérelem érkezetr. Ebbdl 3276 a valaszeds
napjdig eltelt 15 nap sordn futott be; feltételezhetd, hogy jelentds résziik azért jelent-
kezett, mert a 2014. évi valasztdson szeretett volna szavazni, csak lekéste a hatdridét.
A vilasztds mdsnapjatdl szémitott 22 nap sordn pedig csak 541 kérelem érkezett.

Ha ennél nem lesz jelentésebb az dtlagos érdeklddés a vdlasztdsmentes id8szakban,
évi 10 ezer Gj kérelem sem érkezik be. Ha a 2013. augusztus 1. és a 2014. mdrcius 22.
kozotti iddszakot vessziik alapul, akkor pedig a 350 ezret is meghaladhatnd az évente
befuté igények szdma. Egyik verzi6 sem életszer(i (az utébbi egyéltalin nem), de nem is
feltédentil az Gjabb regisztrdcids hullim névelheti a kiilhoni szavazatok kés@bbi sulyat.

A levélszavazés tjdonsdgereje példdul valasztdsrol vélasztdsra kopni fog, ami vélhetSen
javitani fog a levélcsomagok érvényességi ardnydn is. Az NVI-hez beérkezett dsszesen
158 654 levélcsomagbdl ugyanis 128 712 volt érvényes, ami 18,87 szdzalékos érvény-
telenségi ardnyt jelent. Az NVI az idei tapasztalatok alapjdn vdrhatdan igyekszik majd
még érthetdbben elmagyardzni a valasztoknak szavazds médjdt, az azonosité nyilatkozat,
a szavazdlap és a belsd boriték rendeltetésszer(i hasznélatdt, sét, akdr tovébbi egyszerd-
sitések is elképzelhetdk a rendszerben.

Végiil az sem kizdrt, hogy a fentiekben végzett szdmitdsok tanulsdg nélkiil valok
maradnak. Kénnyen megeshet ugyanis, hogy nem lesz mivel 6sszehasonlitani a 2014.
évi eredményeket. Mivel — nem fliggetleniil a kiilhonbdl érkezd voksokedl — a Fidesz—
KDNP tovébbra is rendelkezik a parlament kétharmados tobbségével, elképzelhetd,
hogy kisebb-nagyobb dtalakitdsokat eszkozol a valasztdsi rendszeren, ami akdr a kiilhoni
szavazatok sulydnak megndvelését is magdval hozhatja. Példdul gy, hogy a magyaror-
szdgi lakcimmel nem rendelkezd dllampolgdrok szdmdra is megadja a mésodik szavazati
jogot, hatdron tuli egyéni valasztdkeriiletek kialakitdsdval.

146




Orb4dn Baldzs Andrds

kutatdsi igazgatd
Szézadvég Alapitviny

Allampolgérsag és valasztéjog — nemzetkozi
kitekintés és a 2010 utdni magyarorszagi
tapasztalat

1. Bevezetés

Az dllampolgdrsignak tudomdanyteriilettdl fliggden tobbféle megkozelitésmaddja ismert.
Az dllam- és jogtudomdnyon tdl érinti tobbek kozote a szocioldgide, a demogrifide,
a kdzgazdasdgtant és a torténettudomdny szdmos dgdt, igy tulajdonképpen multidisz-
ciplindris teriilectel dllunk szemben.! Ebbél kovetkez8en az édllampolgirsig-fogalmak
tudomdnyteriiletenként radikdlisan eltérnek egymdst6l.> Legegyértelmiibben az alkot-
mdnyjog-tudomdnyi, a nemzetkdzi jogi és a politikatudomdnyi megkézelitési médok
azonosithatdak be. Targyunk — vagyis az dllampolgdrsdg és a vilasztéjog Osszefliggé-
sei — szempontjabdl rdaddsul mindhdrom tudomdnyteriileten felfedezhetiink olyan
dllampolgdrsdg-fogalomelemeket, amelyek nemcsak ondlléan, hanem a vélasztéjoggal
bsszefliggésben is értelmezhetéek. Es ez csak egy példa az érinteni kivant téma komple-
xitdsdnak érzékeltetésére. Még nehezebb a helyzetiink, ha nem csupén az dllampolgdrsig
intézményé, illetve az dllampolgdrsdg és a vélasztdjog dsszeftiggéseit kivanjuk vizsgdlni,
hanem ezeknek az alkotmdnyjogilag is relevins alapvetd kévetelményeknek a vélasztdsi
igazgatds gyakorlati szempontjaival val6 dsszevetését is el kivanjuk végezni. Mi a jelen
tanulmdnyban mégis valami hasonléval prébélkozunk, és mindhdrom érintett tudo-
mdnyterilet 8sszefliggéseit érintve igyeksziink elészor az dllampolgdrsdggal kapesolatos
aktudlis kérdéseket — témdnk szempontjabsl minimdlisan sziikséges mélységben — 4t-
tekinteni, majd az dllampolgdrsdg és a vélasztdjog altaldnos és konkrét magyar kérdé-
seit vizsgdlni. Végezetiil pedig a hatdron tdli magyarok vilasztéjoginak megaddsdval

KisteLexr Kéroly: Az dllampolgdrsig fogalmdnak és jogi szabdlyozdsdnak féjlédése — koncepcidk és
alapmodellek Eurdpdban és Magyarorszdgon. PhD értekezés, 2009. 9.
heep://www.ajk.elte.hu/file/DI_Kisteleki_Karoly_dis.pdf

Horvirn Eniké: Mandating ldentity. Citizenship, Kinship Laws and Plural Nationality in the
European Union. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, New York, 2008. 3-6.
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kapcsolatos magyarorszdgi dilemmadkat és az els gyakorlati tapasztalatokat kivanjuk
gbresé ald venni.?

2. Kitekintés az dllampolgirsdg mint jogintézmény multjira,
jelenére és jovdjére

Az dllampolgirsig alkotmdnyjogi megkozelitésmddja Magyarorszdgon elészeretettel
hivatkozik a kétségteleniil egyértelmiien beazonosithatd osztrik és német hatdsra. Az
osztrék formalis szemlélet szerint az dllampolgdrsig olyan gy(jtéfogalom, amely megha-
tdrozott jogosultsdgcsoport odaitélésének tulajdonképpeni jogi eszkdze. Ezzel szemben
a német felfogds tartalmi megkozelitéssel nem jogosultsigok és kdtelezettségek csoport-
jaként, hanem az dllam fogalmdhoz kéthetd politikai, érzelmi és kulturdlis kapesolatként
hatdrozza meg az dllampolgdrsigot.* A két vilighdbora kozdtti magyar szakirodalom
— nyilvdnvaléan szintén a német kozjogi gondolkodds és kiilondsen Jellinek hatdsdt
titkrozve — mdr ugyanezen az alapon kozelitett az dllampolgdrsdg kérdéséhez. Ennek
értelmében a ,honpolgiri” kapocs egyrészt ,dllamtagi mindségben valé hozzitarto-
zést” is jelent, mdsrészt olyan belsébb, ersebb viszony is, amely nem fligg a teriileti
szuverenitdst6l, hanem esetleges kiilfoldi tartézkodds esetén is véltozatlanul fenndll.”
A korabeli magyar hagyomdnyokat vizsgdlva nem lehet ugyanakkor azt sem 4llitani,
hogy ez a megkozelitésméd radikélisan wjszer( lett volna hazdnkban, ahol egyébként az
osztrdk megkozelitési mod kevésbé nyert teret. Hiszen mdr a 19. szdzadi 4ltaldnos koz-
jogi dlldspont is az volt, hogy dllampolgdrsdggal azok ruhdzhaték fel, akiket hazdjukhoz
természetes és dllandé kotelék fliz. Tehdr mar ekkor is az az elgondolds 4llc a f6kusz-
ban, hogy az dllampolgdrsdg intézményét nem csupdn formdlis jogi kapcsolatként kell
felfogni, hanem azt az dllam céljaic és a kozérdekert el8segitd ,hazaszeret” mint jogon
tuli kapocs is dtitatja.® Természetesen ezt a felfogdst a II. vildghdbort utdni szocialista
kozjog tagadta, és az dllampolgdrsdg kérdésében — noha taldn oddig nem jutott el, hogy
a mordlis elemek létét megkérddjelezze — inkdbb az osztrdk jogviszony alapu felfogdst
erbltette, mikézben a nemzethez tartozds kérdése értelemszertien hittérbe szorult.”

Hazénkon tilra tekintve hasonléképpen jél beazonosithaték azok a csomépontok,
amelyek koril a szakirodalom jellemz8en vizsgdlédik. Jol kivehetd az az egyik mar-

Az dllampolgdrsdg fogalméval kapcsolatos kiemelések és megillapitdsok nem torekednek a teljes-
ségre és a behatd ismertetésre, hanem azon rendezési szempont talajén 4llnak, melynek célja az
elmult években lezajlott magyarorszdgi véltozdsok megértésének és dogmatikai, illetve nemzetks-
zi kontextusban t6rténd elhelyezésének el8segitése.

HavAsz Ivian — ScawerTzer Gabor: 69. § [Allampolga’rsa’g] In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkot-
mény kommentdrja. Szdzadvég Kiadd, Budapest, 2008. 2438.

TomcsANyr Méric: Magyar kizjog — Alkotmdnyjog. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest,
1926. 63-64.

Korsury Imre: Magyarorszdg kizjoga. Eggenberger-féle Konyvkereskedés, Budapest, 1884. 135.
BEER Jdnos — KovAcs Istvdn — SzaMEL Lajos: Magyar dllamjog. Tankonyvkiadé, Budapest, 1960.
179.
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kdns irdnyzat, amely szerint az dllampolgdrsdg kérdése a nemzeti szuverenitds origdjibol
a nemzetkdzi jogi dsszefliggések felé tolddik, és ez felveti a nemzetkozi dllampolgdrsdgi
jog kialakuldsdnak kérdését. Csakhogy egy példdval is megjelenitsiik ezt: 6nmagiban
a ,nationality” kifejezés helyett a ,citizenship” kifejezés térhéditdsa ugyanennek a ten-
dencidnak a terjedésére utalhat.® Ezen tilmenden egyértelmtien megjelenik egy olyan
megkozelitésmdd is, amelyik az dllampolgdrsig szabdlyozdsahoz kapcsolhatd, emberi
jogi szempontbdl értelmezhetd kovetelményrendszerek kialakuldsdt teszi vizsgaloddsa-
nak kdzéppontjéba. Ha politikacudomdnyi értelmezéseket is be szeretnénk hozni, akkor
azt mondhatjuk, hogy az dllampolgdrsdg intézménye, fogalma tradicionilis, gorog gyo-
kerekbdl tdplalkozik — amelyet ebben az értelemben a , citizenship” fogalmaval jeloliink
—, és egy politikai kozosségben valé aktiv részvételt jelenitett meg. Elfogadott vélekedés,
hogy a gordg hatds ma is befolydsolni ldtszik, a kés6bbieckben azonban — ahogyan azt
mdr a magyar helyzettel kapcsolatban jeleztiik —a tertileti alapt nemzetédllamok elterje-
désével az dllampolgdrsig az adott nemzetdllamhoz tartozds kifejezését megtestesitd jogi
viszonnyd is valt. Napjainkban ezzel ellentétes tendencidk is megfigyelhetdk, és egyrészt
a helyi szinti kormdnyzdsok meger8sddésével, médsrészt a nemzetdllamon tili kocelékek
elterjedésével az dllampolgdrsdg megitélése is valtozdban van. Egyes vélekedések szerint
ezek az alternativ kozosségek, identitdsképzd elvek a globalizécié hatdsdra meg fogjak ha-
ladni a nemzetdllami kereteket, mig mdsok azt emelik ki, hogy a kétségteleniil meglévéd
valtozdsok nincsenck dsszeftiggésben az dllampolgérsdg jogviszonyként és identitdsképzd
elemként betsltott szerepével. A politikatudomdny vitdi mindenesetre leginkdbb ezen
alternativ kozosségek identitdsképzd elemként toreénd elismerésérdl, valamint ennek
ellentéteként a nemzetdllamok er8sodésérdl zajlanak.’

Segiti az dllampolgdrsdg intézményével kapcsolatos vitdk és trendek megértésée
a transznaciondlis kifejezés haszndlata, ugyanis jol koriilirja a modern kor kihivdsait,
amely a tdrgykorben végzett tudomdnyos vizsgdldddsokat leginkdbb foglalkoztatja.
A transznaciondlis dllampolgdrsdg kifejezés a nemzetdllamok dltal feldllitott tiszta és
idealista szabdlyozdsi logikdt meghaladé jogviszonyokra utal, és hdrom fajtdja kiilon-
boztethetd meg. Egyrészt vannak azok a tébb orszdg dllampolgdrsigéval egyszerre ren-
delkezd személyek, akiknek egyre névekvd szdmdhoz a nemzetkézi dsszevetésben is egy-
értelmiien egyre tdimogat6bb jogi kornyezet is hozzdjdrul. Ezen tilmenden léteznek az
dllampolgdrsdg angol elnevezésének parafréziséval létrehozott ,,denizenship” fogalméval
illetett személyek, akik egy kiilfldi dllamban taldlhaté lakéhelyiik révén az dllampol-
gérsaghoz nagyon hasonlé jogokhoz jutottak. Ezeket a jogi kapcsolatokat tehdt nem az
dllampolgdrsdgi, hanem a migrdcids joganyag szabdlyozza, de a jogokat tekintve nagyon
hasonlé az dllampolgdri jogélldshoz (példdul vélasztdjog a helyi valasztdsokon). A har-
madik kategéridba az ,ethnizenship” kifejezéssel leirhaté egyének tartoznak, akiknek

Seiro, Peter J.: A New International Law of Citizenship. American Journal of International Law,
vol. 694. 2011. 4243,

Bosniaxk, Linda: Citizenship Denationalized. Indiana Journal of Global Legal Studies, vol. 7.
2002. 470-474.
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tgy juttat dllampolgdrsigot egy dllam, hogy az egyénnel szdrmazisi, torténelmi vagy
egyéb kulturdlis kapcsolat 4ll fenn.'® Tipikusan ilyen jellegli transznaciondlis dllampol-
gdrsdgot hoz létre a magyar egyszer(sitett honositds intézménye."!

Mint mér emlitectiik, az dllampolgdrsdg nemcsak jogi stdtuszként, emberi jogként
vagy a politikai kozosséghez valé tartozds leképezddéseként, hanem identitdsként is
értelmezhetd. Az identitdsként felfogote dllampolgdrsdggal Gsszefiiggésben is szdmos
megkdzelitési méd lenne kiemelhetd, és ezen vélekedések némelyike inkdbb a nemzetdl-
lamokon tdli, mig megint mésok a nemzetdllamokkal szoros dsszefiiggésben 4116 dllam-
polgdrsdg-intézményt erdsitik. A specidlis magyar torténelmi és geopolitikai helyzettel
Osszeftiggésben viszont sokkal érdekesebbek azok a — fenti, transznaciondlis dllampol-
gdrsdgot vizsgalé — szociolégiai alapokon 4116 kutatdsok, amelyek szerint — nyilvdnvalé-
an a technikai fejlédésbdl kovetkezd tomegkommunikdcids eszkdzok és a mobilizécids
lehetéségek radikalis meger8sddésével — rohamosan né egy olyan réteg szdmardnya,
akik kéenyelviiek, s kénnyen mozognak akdr két kiilonb6z8 szociokultardban is. Ezek
nemzetek feletti, nem pedig nemzeten tdli kételékek, amelyek nem a nemzetdllamhoz
val¢ effektiv tartozds meghaladdsdban, hanem a t6bb nemzetdllammal kialakitott valédi
kapcsolatokon alapulnak.'? Alléspontunk szerint ezek a megkozelitések azok, amelyek
leginkabb segitik megérteni egy valdban globalizal6dé modern kérnyezetben az dllam-
polgdrsdg helyét és jelentdségét.

Végezetiil érdemes kiemelni, hogy a nemzetkozi szakirodalomban szdmos tanulmany
tobb tudomdnydg aspektusibél foglalkozik azzal, hogy az eurdpai integrécié hogyan
hat az dllampolgdrsdg intézményének jelentdségére. Vajon a jov6ben is olyan elemen-
téris szerepet fog betolteni az dllampolgdrsig mint jogintézmény, mint tette azt az el-
mult id8szakban vagy a jov6ben az eurdpai integrici6 olvasztdtengelye ezt a kérdést is
felolvasztja-e? Ennek a kérdésnek a megitélése természetesen nem tdrgya jelen tanul-
mdnynak, de egy dllampolgirsig és a vélasztdjog Osszefliggéseirdl sz6l6 tanulmanyban
taldn Dimitry Kochenov nemrégiben publikdlt dlldspontjdt érdemes ebben a kérdésben
kiemelni. Alldspontja szerint j6l lithaté, hogy a kovetkezd id8szakban az integricié
alapja, illetve motorja nem a gazdasdg és a szabad piac, hanem az dllampolgdrsdg mint
paradigma lesz.” Ebbél a megallapitdsbdl azonban az kovetkezik, hogy az dllampol-
gdrsdg szerepe még az eurdpai integriciéban sem az eljelentéktelenedés irdnydba fog
elmozdulni, hanem éppen ellenkezdleg, a kozeljové feléreékel6ddtr, markdns kérdése-
ként fog megjelenni.

BauBOCK, Rainer: Stakeholder Citizenship and Transnational Political Participation: A Normative
Evaluation of External Voting. Fordham Law Review, vol. 75. 2007. 2395-2396.

A tanulmdny a bevett magyar terminoldgia szerint a magyar dllampolgdrsdgrol sz616 1993. évi
LV. torvény 4. § (3) bekezdésében és 5. §-dn alapulé honositdsra az egyszer(sitett honositds, mig
minden mds kiilfoldi vagy magyar, a fészabdlyhoz képest konnyitett feltételekkel megvaldsuld
honositésra a kedvezményes honositds kifejezést haszndlja.

BosNiax, L.: Citizenship Denationalized, i. m. 484.

KocueNov, Dimitry: The Citizenship Paradigm. University of Groningen Faculty of Law Rese-
arch Paper Series, vol. 8. 2013. 41.
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3. Az llampolgdrsdg nemzetkozi alapjai és legiijabb
kihivasai

Az 4llampolgdrsdgnak jelentds nemzetkozi jogi Osszefliggései vannak, amelyek termé-
szetszerden els8dlegesen nemzetkozi szerz8désekben és azok értelmezési gyakorlatdban
oltenck testet. Ezen tilmenden — noha nem a nemzetkozi jog felségteriiletérdl van sz —
az Eurépai Unié jogforrésai is szimos dllampolgdrsdgi kérdést érintenek. Sonnevend Pél
példdul egy eldaddsban'® arra mutatott rd, hogy noha az 4llampolgdrsdg nem tartozik
a nemzetkozi jog korébe, hanem sokkal inkdbb az dllamok szuverenitdsihoz kothe-
t8, emberi jogi szempontbdl bizonyos megkdtések valamennyi 4llam dllampolgdrsigi
jogalkotdsdra és joggyakorlatdra nézve irdnyaddak. Az Eurdpai Uni6 Birdsdga is tiszte-
letben tartotta ezt a kitéeelt, és éppen a Sélyom-tigyben rdgzitette, hogy az uniés jog
a nemzetkdzi jog fényében értelmezends, és igy érvényesiil. Az Eurdpai Uni6 Birdésdga
a Micheletti-tigyben egyértelmten elutasitotta az dllampolgdrsdg és az dllandé lakdhely
kozotti kapesolat kévetelményée.” A Rottmann-esetben pedig kifejezetten korldtozta
az dllampolgdrsdgtdl valé megfosztds tagdllami kovetelményée.'® Az Eurdpai Unié
joggyakorlata tehdt jérészt a nemzetkdzi jog dltal kimunkélt elvek mentén halad. A leg-
fontosabb nemzetkozi jogi jogforrdsok sordt a Népszovetség keretein beliil megsziiletett
Hiégai Egyezménnyel (1930) kell kezdeniink, amely mdr az dllami szuverenitds hang-
stlyozdsin tdl az 4llampolgdrsdghoz vald jog mint emberi jog aspekrusait is felvetette.
Ezen tdlmend igyekezett a tobbes dllampolgdrsdggal kapcsolatos helyzeteket feloldani.
Ezt kovet8en kiemelésre érdemes lehet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete égiszén beliil
megkotott legfontosabb szerz8dések: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948),
a Hontalanok Helyzetérdl Sz616 Egyezmény (1954), a Férjezett Nék Allampolgérsdga-
16l Sz616 Egyezmény (1957), a Hontalansdg Csokkentésérdl Sz6l6 Egyezmény (1961),
a Faji Megkiilonboztetés Valamennyi Formdjinak Kikiiszobolésérdl Szl Egyezmény
(1965), a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egységokmdnya (1966), a Nokkel
Szembeni Megkiilonboztetés Minden Formdjanak Kikiiszobolésérdl Szolé Egyezmény
(1979), valamint a Gyermekek Jogair6l Sz6lé6 Egyezmény (1989). Ezen egyezmények
legjelent8sebb kozos jellemzdjeként taldn az emelhetd ki — noha természetesen szdmos
targykort érintettek, és az értelmezésiik szdimos irdnyban tdgitotta az dllampolgdrsdggal
kapcsolatos nemzetkozi jogi joganyagot —, hogy mindannyian elsédlegesen az dllam-
polgdrsdg emberi jog felfogdsdt igyekeztek érvényesiteni, és a diszkriminativ helyzeteket
felszdmolni. Kovdcs Péter véleményével élve a 20. szdzad nemzetkozi jogi dokumentu-
mai alapvetéen két dologra koncentraltak: egyrészt arra, hogy mindenkinek legyen egy
dllampolgdrsdga, mésrészt kiilonboz8 8sztonz8k és automatizmusok révén igyekeztek
azt el8segiteni, hogy senkinek se legyen kett8. Ez a megkozelités azonban mdra nehezen

Sonnevend Pdl eldaddsa a Kisebbségi Jogvédd Intézet ,Az dllampolgdrsig véltozé fogalmanak
tobbszintli kovetkeztetései” cimd, 2013. mdjus 23-24-i konferencidjén.
heep://kji.hu/sites/default/files/Nemzetk%C3%B6zi%20Konferencia_Osszefoglalo_ HUN.pdf
5 Michelleti-tigy C-369/90. Judgement of 7 July 1992.

1 Rottmann-iigy C-135/08. Judgement of 2 March 2010.
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tarthatévd vélt, ugyanis az elsé feltétel és az életviszonyok megvéltozdsa kovetkeztében
ugrdsszertien néte a kettds dllampolgirok szdma, mikdzben a kettds dllampolgirsig és
a katonai szolgdlat stlyos kérdései hdttérbe szorultak, illetve kideriilt, hogy az adézdssal
kapcsolatos problémdk nemzetkdzi jogi szempontbdl kozel sem megoldhatatlanok.!”
A fenti egyezményeket egészitik ki az olyan jelentdsebb regiondlis egyezmények, mint
példdul az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (1969) és az Eurépa Tandcs keretében
elfogadott legfontosabb dokumentumok: az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, amely
ugyan nem tartalmazza az dllampolgirsdg megszerzéséhez val jogot, de szdmos rendel-
kezésén és a strasbourgi birésdgi gyakorlaton keresztiil alakitja az dllampolgdrsdg nem-
zetkozi jogi sszefiiggéseit, tovibbd a Tobbes Allampolgérsdg Eseteinek Csokkentésérél
és a Tobbes Allampolgérség Esetén a Hadkotelezettségrdl Sz616 Egyezmény (1963), az
Allampolgérségrél Sz616 Eurédpai Egyezmény (1997) és az Allamutédléssal Kapcsolatos
Hontalansidg Megel6zésérél Sz616 Egyezmény (2006)."®

Az dllampolgdrsig nemzetkozi jogi Osszefiiggéseit kutatva nem feledkezhetiink meg
a kozkeletd hivatkozdsi pontként elhiresiilt Nottebohm-tigyben megjelend effektivitds
elvérdl sem.” Ennek értelmében az dllampolgdrsdgot szerzd egyén és az dllampolgdrsigot
adé dllam kozott tényleges — ugyanakkor részleteiben nehezen definidlhat6 — kapesolat-
nak kell fennéllnia. Eppen a meghatdrozds nehézségeibdl adédéan azonban nincs olyan
dltaldnosan elfogadott, nemzetkozi jogi alapelv, amely egyrészt kifejezetten rendelkezne
az effektivitdsrol, masrészt részletekbe menden szabilyoznd a megfeleld kapcsolat fogal-
mét. Ebbdl kivetkezden nem 4ll fenn olyan szabdly, amely az dllampolgdrsig megadi-
sdhoz a megfeleld kapcsolat kovetelményét irnd eld. A megadott dllampolgdrsigot tehdt
mis dllamok kételesek elfogadni, noha nemzetkézi jogi szempontbdl — ahogyan az az
adott tigyben megillapitdst nyert — mds dllamokedl csak abban az esetben vérhaté el
az dllampolgdrsdg elismerése, ha az valédi kapcsolaton alapul.® Fontos tovdbb4 hang-
stlyozni, hogy az effektivitds elve 5nmagdban nem mond semmit arrél, hogy az adott
dllam a belsd szabdlyozdsdban milyen jogkovetkezményeket fliz az dllampolgdrsdghoz.”!
Ennek ellenére elmondhaté, hogy az dllampolgirsig fogalmdnak immanens elemévé
valt az effektivitds elve, amelynek érvényesiilése valamennyi esetben, példdul a magyar
egyszerlsitett honositds bevezetésének nemzetkdzi jogi vetiiletének vizsgélatakor is fi-
gyelembe veendd. A vita azonban nem az effektivitds elvének létezése, hanem annak

Kovics Péter: A kettds dllampolgdrsdg kérdése az Eurdpa Tandcs nemzetkizi szerzédéseinek koordi-
ndtdi kizirt. Europa Institute Budapest: Allampolgérsig Eurépdban, Budapest, 2005. 223-226.
Az 4llampolgdrsdg szabalyozdsival kapcsolatos legfontosabb nemzetkdzi egyezmények felsorold
gylijeés a kovetkezd kiadviny gytjtését kéveti: Acniron, Marilyn: Allampolgérsig és hontalanség
— kézikdnyv parlamenti képvisel6knek. ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossig Regiondlis Képviselete,
Budapest, 2007.

Nottebohm-tigy (Liechtenstein v. Guatemala), International Court of Justice, Second Phase,
Judgement of 6 April 1955.

Ganczer Ménika: Az dllampolgdrsig mds dllamok dltali elismerése és az effektivitds elve. Allam- és
Jogtudomdny, 53. évf. 2012/1. 36—40.

KORTVELYEST Zsolt: Az ,egységes magyar nemzet” és az dllampolgdrsdg. Fundamentum, 15. évf.
2011/2.51.
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konkrét tartalma kériil forog. Nincs ugyanis semmilyen egységes jogi mérce arra nézve,
hogy milyen tényleges kapcsolat fogadhatd el a honositdsi szabédlyok megallapitdsindl.

Az dllampolgdrsdg nemzetkozi jogi helyzetének dttekintése sordn érdemes a kettds
dllampolgdrsdg kérdésée kiilon is géresd ald venni. Kiinduldsképpen, nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitds médszerében azt mondhatjuk, hogy az Eurépai Uniéban a kettds dllampol-
gérsdg tagallami szint(i szabdlyozdsival kapcsolatban kiilonbézd trendek azonosithatdk.
Ezen alapjdn az unids tagillami szabédlyozdsok vagy nem vesznek tudomadst a kettds
dllampolgdrsdgrol, vagy kifejezetten megprébaljék kikiiszobolni a létrejoteée, vagy ki-
fejezetten elfogaddan viszonyulnak a kérdéshez.”> Mint azt mdr emlitettiik — miutdn
a jogegyenl8ség és megkiilonbodztetés dltaldnos tilalmdval kapcsolatos emberi jogi jellegli
kovetelmények a nemzetkozi jogi szabdlyozdsban is érvényesiiltek —, az dllampolgdrsdg-
gal kapcsolatos nemzetkozi jogi joganyag a kettds dllampolgdrsdg tiltdsa helyett a tu-
domdsulvétel irdnydba fordult. Még egy olyan regiondlis szerepld van, aki tisztségénél
fogva hivatalosan is dll4st foglal a kett8s dllampolgdrsdg kérdésében, és ennek azért van
kiilonos jelentdsége, mert az dllampolgdrsdg és a kisebbségi jogok 6sszekapcsoléddsa
mdr 6nmagdba is nagy vitdkat vélc ki eurépai szinten. Nemzetkozi jog szempontbél
értékelhetd tehdt az Eurépai Biztonsdgi és Egytittmiikodési Szervezet kisebbségi f6bizto-
sdnak ajdnldsa, az Ggynevezett bolzandi ajanldsok, amelyek mint soft law eszkdz hatnak.
Az dllampolgdrsdg kérdésében az ajdnldsok elismerik a nemzetek azon jogdt, hogy az
dllampolgdrsdg megaddsa sordn figyelembe vegyenek kulturdlis, nyelvi, torténeti vagy
csalddi koétédést, azonban mindekdzben tiszteletben kell tartaniuk a Velencei Bizott-
sdg dltal is hangsalyozott kovetelményeket, illetve tartézkodni kell az dllampolgdrsig
tomeges megaddsdtél még abban az esetben is, ha a lakdhely szerinti dllam megengedi
a kettds dllampolgdrsigot.® A {8biztos véleményébdl tulajdonképpen az olvashaté ki,
hogy élldspontja szerint nem szerencsés, ha az dllampolgdrsdg pusztdn kisebbségpolitikai
eszkozként jelenik meg. Alldspontunk szerint azonban még az etnikai alapt honositdsok
sem értelmezhetdek dontden kisebbségi szempontbél. Mi is csatlakozndnk azokhoz
a véleményekhez, amelyek inkdbb azt emelik ki, hogy a nemzetkdzi kdzdsség mind-
inkdbb elfogadé a kettds dllampolgarsiggal kapcsolatban, és olyan gesztusként tekint
az dllampolgdrsig megaddsdra, amely lehetdséget teremt arra, hogy az dllampolgdrok
anélkiil integrdl6djanak egy politikai kozdsséghez, hogy mds politikai kozdsségben be-
toledte tagsdgukat feladndk.” Rdaddsul nem szabad elfelejteni, hogy az 4llampolgérsdg
kizérélagos kapcsolatként torténd értelmezése az Eurépai Unié tagdllamaiban kiilonésen
idejétmultnak tlinik, hiszen az unids stdtusszal egyiitt jérd jogok az élethelyzetek egy
szlikebb kérébe szoritottdk vissza az adott unids tagdllam dllampolgdrsdgi intézményét,
mikozben a tagdllamok legtdbbje kedvezményes feltételi honositést biztosit azon sze-

2 Téru Judic: Miért nem lehet, ha szabad? — A t6bbes dllampolgdrsig a nemzetkizi és az eurdpai ki-

z0sségi jog felél. Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlony, 2004/2. 11.

JunAsz Hajnalka: Kettds vagy tobbes dllampolgdrsig a bolzandi ajanlisok és a ljubljanai irdnyelvek
tiikrében. Tustum Aequum Salutem, 2013/2. 172.

SzaBO Marcel: A tibbes dllampolgdrsig — Uj nemzetkizi és unids perspektivik felé? Allam- és Jogtu-
domdny, 54. évf. 2013/1-2. 132.
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mélyeknek, akik az dllamhatdrok megvéltozdsa, politikai tildoztetés vagy gazdasdgi okok
hatdsdra hagytak el egy adott tagdllamot, mikozben a kulturdlis, nyelvi vagy vérségi
kapcsolat fennmaradt.”

Kordbban érintdlegesen foglalkoztunk mar az dllampolgdrsdg alkotmany-tudomanyi
kérdéseivel, azonban a magyar Alkotmdnybirdsdg édlldspontjanak 4ttekintésére mind-
eziddig nem keriilt sor. Az alkotmdnybirésigi dontések koziil kiemelkedd a 40/2004.
(X. 27.) AB hatdrozat, amelyben a testiilet a magukat magyar nemzetiségticknek val-
16, lakdhellyel nem rendelkezd magyar dllampolgirok kedvezményes honositdsdra vo-
natkozé népszavazdsi kérdést birdlta el. Az alkotmdnybirdk dontése szerint a tervezett
kedvezményes honositds — amelynek részletes szabdlyozdsa a dontés pillanatdban ter-
mészetszerdien nem lehetett ismert, tekintettel arra, hogy nem normakontroll, hanem
népszavazisi kérdés népszavazdsra bocsithatdsiga volt az tigy tdrgya — alapvetd oka
a Magyarorszdghoz valé erés kotddés fenndlldsanak egyénenkénti vizsgdlata. Ez az dl-
lampolgarsgi kérdések szabdlyozdsandl a kedvezmény nytjtdsanak olyan ésszerti indo-
ka, amely megfelel az akkor hatdlyos Alkotmdny felelésségi klauzuldjanak is. A birdk
kiemelték azt is, hogy ez az 4lldspont dsszhangban van a Velencei Bizottsdgnak az agy-
nevezett statustorvénnyel dsszefliggésben készitett jelentésének megéllapitdsaival is. Az
Alkotménybirésig rimutatott tovabbd arra is, hogy az Allampolgdrsigrél Sz616 Eurépai
Egyezményt (1997) értelmezd kommentdr szerint nem tekinthetd a szabdly megsértésé-
nek az olyan eset, amelyben az dllamok kedvezményeket biztositanak az dllampolgdrsig
megaddsdndl. S8t, a kommentdr megalapozottnak tekinti azt a kedvezményt, amelyet
honositdsndl a nemzeti nyelv ismerete, a leszdrmazds, a sziiletési hely alapjdn nytjtanak.
Az alkotmdnybirésdgi dontés utal arra is, hogy Velencei Bizottsdg jelentése az Nemzeti
Kisebbségek Védelmérsl Sz616 Keretegyezményre (1995) hivatkozva arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy nem mindsiil diszkrimindcionak, ha a lakossdg egy része nem részesiil
olyan kedvezményben, mint amelyet egy etnikai alapon meghatdrozott csoport tagjai
megkapnak. Az Alkotmdnybirdsig dontéséhez Kukorelli Istvdn alkotmanybiré kiilon-
véleményrt csatolt.”® Alldspontja szerint az Allampolgdrsagrél Sz616 Eurépai Egyezmény
(1997) értelmében a részes dllamok dllampolgdrsigra vonatkozé szabdlyai nem tartal-

» LANcos Petra Lea: Tobbes dllampolgdrsdg — A vilasztdsi elvek dttorése? lustum Aequum Salutem,

2013/2. 17-176.

Kukorelli Istvdn hivta fel arra is a figyelmet, hogy az Alkotmdnyban és kibévitett forméban az
Alaptérvényben szerepld felel8sségi klauzula nem az dllampolgdrsdg dltaldnos kiterjesztését és
a vélasztéjog megaddsdt jelentd politikai dontések alkotmdnyos alapja, hanem a magyar dllam
irdnydba megfogalmazott olyan 4ltalinos kotelezettséget, amelyhez aztdn szabadon csatolhat
konkrét torvényhozisi térgykort és feladatot. (Ldsd: KukoReLLI Istvdn: Tradicid és modernizdcid
a magyar alkotmdnyjogban. Szizadvég Kiadd, Budapest, 2006. 29.) A dontéshez csatolt kiilonvé-
leményében még azt is kiemelte, hogy ,a feleldsségi klauzuldt az dllampolgdrsdggal Ssszefiiggés-
ben nem lehet az Alkotmdny mds rendelkezéseitdl (példdul 69-70. §) fiiggetleniil értelmezni. Az
dllampolgdrsdg nemcsak alapjog, hanem a szuverenitds (teriilet, népesség, f6hatalom) klasszikus
alkotmdnyjogi intézménye, amely torténetileg nem feltétleniil azonos az adott személy etnikai
szdrmazdsdval. A népszavazds kezdeményezdi szdndékuk szerint nem az orszdghoz (az dllamhoz,
dllamteriilethez), hanem a nemzethez kivdnjdk kotni az dllampolgdrsdg intézményét. Szandékuk
nemességét nem vitatva, ez az elképzelés komoly alkotmdnyjogi problémdkat vet fel.”
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mazhatnak olyan megkiilonboztetést, amely kimeriti az etnikai szdrmazdson alapulé
diszkrimindci6t. Arra hivja fel a figyelmet, hogy az Allampolgérségrél Sz616 Eurédpai
Egyezményhez (1997) késziilt kommentdr szerint akkor nem tekinthetd egyezmény-
séreének a kiilonbségtétel, ha annak alapja valamely ésszerti és objektiv ok. Esszertinek
mindsiil a kommentdr alapjén az — irja a kiilonvélemény —, ha a részes dllam a ked-
vezményes honositdshoz a nemzeti nyelv ismeretét koveteli meg, ha sziiletési helyhez
koti az dllampolgdrsdg konnyitett megszerzését, illetve ha kedvezményesen honositja
dllampolgdrdnak leszdrmazottjat. A kommentdrban emlitete példdk objektiv jogi té-
nyek, amelyekhez képest az eurépai gyakorlatban eleddig alig ismert szubjektiv alapt
kedvezmény lenne a kérdésben szerepld nyilatkozattételhez kotdee honositési jogeim.
A honositds kedvezményezettjei tehdt pusztdn azon az alapon volndnak honosithatéak,
hogy magyar nemzetiségliként nyilatkoznak magukrdl, s ez igy onmagiban nem felel
meg sem indokolt kedvezd elbdndsnak, sem a Nottebohm-tigyben megjelent effektiv
kapesolat elvének. A hatdrozatbdl tehdt az dllapithaté meg, hogy az alkotmdnybirdk
tobbsége elégséges feltételnek tekintette a nemzetkozi jognak valé megfelelés szempont-
jabdl az etnikai alapt kedvezményes honositdst, mig a kiilonvéleményt megfogalmazé
alkotmdnybiré — noha 6nmagéban a kedvezmény biztositdsit nem tartotta nemzetkozi
szerz8désbe titkozének — objektivebb feltételek meghatdrozdsit tartotta szitkségesnek.
Erdemes ezt az alkotmdnybirdsigi hatdrozatot az egyszerisitett honositdshoz sziikséges
feltérelekkel 8sszevetni. Egyéreelmiien megillapithatd, hogy az egyszersitett honosi-
tds bevezetése a népszavazdsban feltett kérdéshez képest tovdbbi, objektiv és ésszerti
feltételek mellete valésult meg (példdul nyelveudds igazoldsa, kozbiztonsdgi és nem-
zetbiztonsdgi vizsgdlat), és ezt mds tanulmdnyok is elismerik.”” Lithaté tehdt, hogy
a kiilénvéleményben felhivott mércék jopar évvel kés6bb erdsen hatottak a jogalkotdra
az egyszerUsitett honositds intézményének felallitdsa sordn.

4. Allampolgirsag és a vilasztéjog osszefiiggései

Szdmos tanulmdny jelzi azt a jol kivehetd nemzetkozi tendencidc, hogy a vélasztdjog és
az dllampolgdrsig kéz a kézben jdrnak egymdssal, és a vélasztéjogosultsdg jellemz3en
az dllampolgdrsdghoz mint kritériumhoz két8dik.?® Ez a jelenség nyilvdnvaldan az 4l-
lampolgirsig politikai részvétellel, illetSleg politikai kozosséghez tartozdst szimbolizdlé
(és taldn konstitudld) szerepével dsszefliggd és fentebb mdr érintett fogalmabdl ered.
Legkézenfekvébb taldn ezt a kapcsolatot a magyar Alkotmdnybirésdg 2010-ben meg-
hozott, mds szempontokbdl taldn kevéssé jelentds, dm dogmatikai értelemben vildgos

¥ GaNCzeR Moénika: A hardron tili magyarok kettds dllampolgdrsdganak nemzetkizi jogi és belsé jogi

aspektusai: a kollektiv elvesztéstd] a kinnyitett megszerzésig. Kiil-Vildg — A nemzetkozi kapesolatok
folydirata, 2011/1-2. 79.

*  Laroy, Heather: Citizenship and the Right to Vote. Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 17
1997.75.
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dontésének felidézésével érzékeltetni.”” Az egyszer(sitett honositds intézményének al-
kotmanyossdgdt elbirdlé déntéshez vezetd inditvanyban az inditvdnyoz az Alkotmdny
2. § (2) bekezdésében foglalt népszuverenitds elvének sérelmét ldtta abban, hogy —
lldspontja szerint — az dllampolgdrsdgi torvény modositdsa, vagyis az egyszerlsitett
honositis bevezetése eredményeként eléfordulhat, hogy nem a Magyarorszdgon élk,
hanem a szomszéd orszdgokban €18 honositottak szavazatai dontik el az orszdggy(ilési
képviseldi vilasztdsok eredményét. Az Alkotmanybirdsdg dontésében felidézte, hogy
mér egy 1993. évi hatdrozatdban kiemelte, hogy az Alkotmdny ,,2. § (2) bekezdésében
meghatdrozott népszuverenitds elsédlegesen az orszdg vélasztépolgdrainak abban a jo-
gdban fejezddik ki, hogy valasztdssal 1étrehozzdk a legfelsébb dllamhatalmi és népkép-
viseleti szervet és tobbségi szavazdssal déntsenek az orszdgos népszavazdsra bocsitott
kérdésekrdl. [...] A népszuverenitds alanya az orszdg vélasztopolgdrainak osszessége.”
Az Alkotmdnybirdsdg e dontésében nyilvdnvaldvd tette, hogy a népszuverenitds alkot-
mdnyos tartalma ¢és az dllampolgdrsdgi torvény honositdsra vonatkozé rendelkezései
kozdte alkotmdnyjogi szempontbdl nincs értékelhetd, kozvetlen dsszefiiggés. Az egy-
szerlsitett honositds bevezetésével onmagiban ugyanis nem véltoztak a népszuverenitds
gyakorldsanak lényegét jelentd valasztéjogi szabdlyok. Az esetleges félreértések elkeriilése
végett jelezniink érdemes, hogy késébb, az Alkotmdnybirésidg dontését nagyjabdl egy
évvel kdvetden megtortént a vélasztéjogi szabdlyok médositésa is. Ez a példa ugyanak-
kor j6l érzékelteti azt az alkotmdnyjog-tudomdnyban uralkodd, meglehet8sen elterjedt
latdsmodot, amely a vilaszt6jog kérdését f8képp nem az dllampolgdrsdg szemiivegén
keresztiil, hanem mds megkézelitésekben vizsgilja.

Ezen a ponton egy érdekes kérdésre érdemes rdirdnyitani a figyelmet, amely szintén
a vilasztdjog és az dllampolgdrsdg kolesonhatdsdval foglalatoskodik. Nem tagadhatd,
hogy a vilasztéjog sok esetben elvilik az dllampolgdrsdg intézményétdl. Azt mondhat-
juk, hogy az dllampolgirsdg a politikai kozosséghez tartozds egy meglehetésen bevett,
automatizmusokkal kériilbdstydzott médja, ugyanakkor nem tekinthetd a vélasztéjo-
got kizdrdlagos keletkeztetd pozicidnak.’' Ebbdl kovetkez8en terjed8ben vannak azok
a nézetek, amelyek az dllampolgdrsdg és a valaszt6jog kérdését még jobban szét akarjak
vélasztani, és megkérddjelezik az dllampolgdrsdg mint a politikai kdzosséghez tartozds
legnyilvdnval6bb igazoldsdra szolgdld jogviszony létjogosultsdgdt. Ezek a torekvések
azonban egyes vélekedések szerint kéeéll fegyverként funkciondlnak, hiszen az dllam-
polgérsdg jogintézménykénti devalviléddsdhoz vezethetnek.*> A probléma kiilondsen
élesen valik lichatévd elSteiink, ha nem elméletben, hanem konkrétan, az dllampolgdrsig
versus lakéhellyel nem rendelkezd dllampolgdrok vélasztéjogdnak kérdésére koncent-
ralunk. Ismét csak az bizonyosodik be, hogy a vélasztdjog egy politikai kdzosségben

2 188/2010. (XI. 12.) AB hatdrozat

30022/1993. (IV. 2.) AB hatérozat

Gondoljunk csak arra a kézenfekvd példdra, hogy a helyi vélasztdsokon jellemz8en olyan szemé-
lyek is valasztdjoggal rendelkeznek, akik nem az 4llampolgdrsdg okdn, hanem mds jogi tények
vagy jogviszony alapjdn (pl. lakéhely) mindsiilnek az adott politikai kézosséghez tartozénak.

32 SoNG, L. Sarah: Democracy and Noncitizen Voting Rights. Citizenship Studies, vol. 13.2009. 615.
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valé részvételhez sziikséges legfontosabb eszkoz, tehdt minden vita kézéppontjdban az
a kérdés 4ll, hogy egy ilyen kozosségben valé részvételnek milyen korldtai vannak.?® Egy
a teoretikus vitdt boncol6 és 6sszegzd tanulmdny ugy vélte, hogy ezek a vitdk jorészt
akoril forognak, vajon az dllampolgdrsdg megléte mellett , territoridlis kapcsolat” is
sziikséges-e a vdlasztdjog gyakorldsihoz.*

A vélasztbjog és az dllampolgdrsdg kérdésé vizsgdld politikacudomdnyi elemzés sze-
rint, amely nem csupén a lakéhely nélkiili dllampolgdrokkal, hanem az 4llampolgarsdg
nélkili lakosokkal is foglalkozik, négy archetipus kiilonboztethetd meg ideoldgiai szem-
pontbél. A klasszikus republikdnus 4llispont rendkiviil szoros kételéket vr el az egyén-
t8l a politikai kdzdsség dontéseinek alakitdsdére cserébe, igy a teriileten kiviil tartdzko-
dé dllampolgdrok és az orszdg teriiletén lakéhellyel rendelkezd személyek valasztéjoga
nem fogadhaté el. Az etnikai vagy nemzeti alapi megkézelités nem a teriileti, hanem
az etnikai hozz4dlldst részesiti elényben, igy elfogadja a kiilfoldén él6 dllampolgdrok
vélasztdjogdt, viszont az orszdg teriiletén él8 kilfoldiek esetében elutasitja mindezt.
A liberdlis megkozelitésmédnak két ledgazdsa van: a teriileti és a hatds alapt. A teriileti
alapti megkdzelités szerint az dllam joghatdsdgi teriiletén tartézkodé minden személynek
egyenld jogot, igy vélasztéjogot kell biztositani, mig a ,,quod omnes tangit ab omnibus
approbetur” elvet kévetd hatds alapt koncepciéban nem a személyekre, hanem az egyes
dontésekre koncentrdlva mondja ki, hogy annak kell a valasztéjogot biztositani, akire
az adott dontés hatdssal lesz.?

A status quo-t rogzitve azt emelhetjiik ki, amit a legdtfogdbb 6sszehasonlité tanul-
mdny is megjegyez: bar az alkotmdnyok jelentds része minden dllampolgarnak biztositja
a vélasztéjogot, a jog gyakorldsdnak jogszabalyok dltal megengedett médja gyakran meg-
neheziti, hogy az érintettek élni is tudjanak alkotmdnyos jogaikkal. Ez a — nemzetkdzi
szakirodalom 4dltal is gyakorlatilag kizdrélagosan idézett — 2007. évi kiadvany jelenti
ki, hogy 115 orszdg biztositja legaldbb egy tipust vélasztdson az Ggynevezett ,external
voting” lehetdségét. Ezen kifejezésbe a kutatds ugyanakkor a migrdns munkavallaldkat,
a menekiilteket, a bizonyos specidlis foglalkoztatdsi d4gba tartozdkat és valamennyi, 4t-
meneti jelleggel vagy tartésan kiilfoldon tartdzkodé dllampolgart is beleérti.?® Trocsanyi
Lészl6 felosztésa a ,,gondoskodd anyaorszdg” és ,laissez-faire” tipusti orszdgokat kiilon-

3 CARTER, Caroline: The Right to Vote for Non-Resident Citizens: Considered Through the Example of

East Timor. Texas International Law Journal, vol. 46. 2011. 661.

A vilasztéjog kiilfoldon €16 dllampolgdrokra toreénd kiterjesztése a demokriciaelméletek szem-

pontjdbdl is tulajdonképpen a politikai kézosséggel valé konzisztencia reldcidjdban vethetd fel.

Vannak ugyanis olyan vélekedések is, amelyek szerint ezek az dllampolgdrok nem mindsiilnek

a politikai kozosség részének, tehdt a vélasztéjoghoz valé juttatdsuk révén a kulturdlis nemzet és

a politikai nemzet fogalma egymdsra cstszik. FABIAN Gyorgy: A kiilfoldon él6 dllampolgdrok vi-

lasztdjogdnak gyakorldsa nemzetkozi dsszehasonlitdsban. De iurisprudentia et iure publico — Jogi- és

Politikacudoményi Folyéirat, 2012/3. 3.

% BauBOck, Rainer: Expansive Citizenship — Voting beyond Territory and Membership. Political Sci-
ence and Politics, vol. 38. 2005. 685.

3¢ Voting from Abroad — The International IDEA Handbook, Stockholm, 2007. http://www.idea.
int/publications/voting_from_abroad/upload/Voting_from_abroad.pdf
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bozteti meg az dllampolgdrsdggal és a valasztdjoggal Ssszefiiggésben. Az Alaptorvényen
alapulé kozjogi rendszerben Magyarorszdg — a latin orszdgokhoz hasonlé médon — az
elébbi kategéridba sorolhatd, és mint ilyen, biztositja a vélasztéjogot a kiilfoldén él6
dllampolgdroknak — inkdbb korldtozds nélkiil, de legaldbb minimadlis korldtozdssal.
Altaldnos megfigyelés, hogy ezen orszdgok mindegyikének — példdul Franciaorszdg,
Olaszorszdg, Portugdlia, Romdnia, Horvdtorszdg — jelentds diaszpdrdja van. Az utébbi,
Hlaissez-faire” tipust orszdgok kozé pedig azokat az orszdgokat soroljuk, amelyek nem
vagy csak szigoru feltételek mellett biztositjdk a vélasztdjogot a hatdron til él6 dllam-
polgdroknak.’”

A fentiek alapjdn kanyarodhatunk rd tanulmdnyunk egy kulcspontjdra, a keteds 4l-
lampolgdrsig és a valasztéjog Ssszefiiggéseire. A kett8s dllampolgdrsdg kérdését ugyanis
politikatcudomdnyi szempontbdl a politikai részvétel ércelmében szokés felvetni, legin-
kébb taldn oly médon, hogy az egyre terjedd tobbes dllampolgdrsdg hogyan befolydsolja
az dllampolgdrok dllampolgdrsigaik dllamdban végbemend politikai aktivitdsit. Empi-
rikus kutatdsokkal foként az Egyesiilt Allamokbél szirmazé szakirodalomban taldlko-
zunk, ahol a bevandorlé és kett8s dllampolgdrsdggal rendelkezd latin kdzosség korében
késziilt tobb dtfogd vizsgilat és elemzés. Az elkésziilt kutatdsok megdllapitdsai azonban
dltaldban ellentmondanak egymdsnak, igy nehezen megillapithat6, hogy a ketts 4l-
lampolgdrok politikai részvételi jogaikat, leginkdbb pedig vélasztéjogukat kisebb vagy
nagyobb ardnyban gyakoroljék, mint a kizdrélag egy dllam dllampolgarsigdval rendel-
kez8 tdrsaik.?®

Az eurdpai szabdlyozdst vizsgdlva nem mondhatgjuk, hogy lenne olyan uniformi-
zélt minta, amelyet az orszdgoknak kovetniiik kellene. Az Eurépa Tandcs Parlamenti
Kozgytilésének jonéhiny dokumentuma példdul bétoritja a tagéllamokat arra, hogy
leépitsék a kiilfoldon dtmenetileg vagy tartésan tartézkodé dllampolgdraikkal szemben
vélasztdjogi korldtozdsokat.”? Ldtni kell ugyanakkor, hogy ezek az ajdnlésok jogi kotd-
erével nem rendelkeznek. A Velencei Bizottsdg kiilf6ldi szavazds kérdéseit elemz8 doku-
mentumdrdl, amelyben egyébként maga is a jelentéstevdk kozdte volt, gy irt Trocsdnyi
Ldszl6 a tanulmdnydban, mint egy olyan konszenzusos dokumentumrél, amely pozitiv
lizenetet kdzvetit azon tagdllamok felé, amelyek kiilfoldi dllampolgdraik szdmdra vé-
lasztéjogot biztositanak.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdginak pedig sziiken vett
témdank szempontjabdl relevancidval biré kérdésekben meglehetésen kevés dontése volt.
A szabad vilasztisokhoz val6 jogot ugyan tartalmazza az Emberi Jogok Eurépai Egyez-
ménye Elsé Kiegészitd Jegyzdkonyvének 3. cikke, ugyanakkor ez csak a legalapvetdbb

TrROCsANYI Lészlo: Az alkotmdnyozds dilemmdi — Alkotmdnyos identitds és eurdpai integricid.
HVG-Orac Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2014. 47-49.

BLATTER, Joachim K.: Dual Citizenship and Democracy. ,Glocal Governance and Democracy”
Working Paper Series, http://www.unilu.ch/files/Dual-Citizenship-and-Democracy-wp01.pdf

3 Parliamentary Assembly of the Council of Europe: Resoulation no. 1459 (2005) §7, Recom-
mendation no. 1714 (2005) §1ii, Recommendation no. 1410 (1999) $§5iii

O TROCSANYL: Az alkotmdinyozds dilemmdi — Alkotmdnyos identitds és eurdpai integrdcid, i. m. 50-51.
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demokratikus politikai alapelveket deklardlja. A meglehet8sen szerény nagysdgu esetjog
is f8képp negativ jogértelmezéssel kapesolatos, vagyis abban a tekintetben hoz déntést,
hogy mely esetek nem tartoznak a rendelkezés hatalya al.*! Osszefoglalis szempontjabél
legaktudlisabbnak és legfontosabbnak a Shindler v. United Kingdom-iigy tekinthetd,
ahol a testiilet megdllapitotta, hogy nem sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét az
a brit szabalyozds, amely szerint kiilf6ldi lakéhelyet [étesitd brit dllampolgér vélasztéjoga
15 év ,tévollét” utdn megsziinik.” Az Emberi Jogok Eurépai Birdsdg dttekintette az Eu-
répa Tandcs vonatkozé dokumentumait, és arra jutott, hogy a tagallamoknak széles mér-
legelési lehetdsége van a kérdés megitélésében, és vegyes a gyakorlat abban a tekintetben
is, hogy a vélasztéjogot belfdldi lakéhelyhez kotik-¢ vagy sem. Az egyik legjelentésebb,
Tanase v. Moldova-tigyben pedig megallapitotta a birésdg, hogy a szabad vilasztésokhoz
val6 egyezményben garantdlt jog megséreését jelenti, ha egy tagdllam a tSbbes dllam-
polgdrok parlamenti manddtumszerzését akaddlyozni kivdnja.” Az {télet jelentdségét
az adja — til azon, hogy j6l mutatja, hogy noha az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
nem rendelkezik gazdag dllampolgdrsiggal kapcsolatos rendelkezésekkel, a strasbourgi
férum mostanra mégis jelentSs befolydst gyakorol ennek a kérdésnek a megitélésében
is —, hogy a birésdg a dontésében egyértelmtien és nyilvdnvaléan hivatkozik (a ketts
dllampolgdrok diszkrimindcidjdnak tilalma és a vdlasztdsi rendszer stabilitdsa tekinteté-
ben) a Velencei Bizottsdg vélasztdsi kédexére. Mindez pedig jol mutatja a dokumentum
regiondlis jelentdségét. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdg kordbbi dontéseiben azt is
egyértelmiivé tette, hogy nem mindsiil egyezménysértdnek a vélasztéjog lakéhelyhez
kotése, noha a dontés témdnk szempontjdbdl érdekes kortilmények kozdee alakule ki.
A birésdg elsé dontésében még egyezménysértének tekintette azt a szabdlyozdst, amely
kizdrca a lakShellyel nem rendelkezd gorog dllampolgdrok vélasztdjogdnak gyakorldsat,
természetesen a diszkrimindcids érvelés alapjdn. Az {télet precedenst teremtett volna,
hiszen sok tagorszdg mindsiilhetett volna érintettnek, ugyanakkor a Nagykamara végiil
megvéltoztatta a dontést, és kimondta, hogy ez a kovetelmény nem olvashaté ki az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szdvegébdl.

5. Egy fontos alkotmdnyjogi ledgazas: dllampolgarsag,
valamint a vélasztdsi alapelvek és a valaszt6jog

Mint ahogyan arra kordbban mdr utaltunk, illetve miképpen azt a késébbick sordn

valasztdstechnikai néz8pontbdl is tdrgyalni fogjuk, a lakéhellyel nem rendelkezd dllam-

polgdrok vélasztdjogdnak biztositdsa szinte mindig felveti a vdlasztéjog egyenldségének

és bizonyos helyzetekben a vélasztéjog dltaldnossdgdnak kérdését. A lakéhellyel nem

41

GRAD Andrds — WELLER M6nika: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. HVG-Orac Lap-
és Konyvkiadd, Budapest, 2011. 743.

4 Shindler v. United Kingdom, Judgement of 7 May 2013, no. 19840/09.

# Tanase v. Moldova [GC], Judgement of 27 April 2010, no. 7/08.

#  Sitaropoulos and Giakoumopoulus v. Grecce [GC], Judgement of 15 March 2012, no. 42202/07.
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rendelkezd dllampolgdrok vélasztéjogdnak biztositdsit és politikai preferencidik becsa-

torndzdsit a lakdhellyel rendelkezd dllampolgdrokndl haszndlt megolddsokhoz képest
a jogalkotdk jellemzden eltérd modszerekkel oldjak meg. Ezen médszerek vizsgdlata
pedig sziikségszertinek ldtszik abbdl a szempontbdl, hogy a valasztdjoggal és a vélasztdsi
alapelvekkel mennyire egyeztethetd ossze. A vilasztéjog egyenldségének kérdéskorével
osszefliggésben els6ként taldn azt szitkséges rogziteni, hogy az azonos értéki szavazati jog
mint alkotmdnyos alapelv nem foglalja magéban azt a kitételt, hogy mindenkinek a le-
adott szavazata ,egyenld hatdsfok” volna. Ebbdl kovetkezden eléfordulhat, hogy elére
nem kiszdmithaté médon egyes vélasztépolgdrok szavazata a végeredmény tekintetében
mis stllyal esik latba, mint mdsoké. Ez azonban valamennyi valasztdsi rendszer eseté-
ben elkeriilhetetlen. Az egyenléség elve inkdbb azt fejezi ki, hogy ,minden szavazdsra
jogosult egyenld jogokkal vesz részt a vdlasztdson™.® A vilaszt6jog 4ltaldnossiga pedig
alapvet8en a ,minden polgdrnak van vilasztjoga” elvvel irhaté le, mig a vdlasztéjog
egyenl8sége a ,minden polgdr vilasztéjoga azonos érték(i” elvre flizhetd fel.® A Velencei
Bizottsdg j6 gyakorlatokat bemutaté vélasztdsi Gtmutatdja a vilasztéjog dltaldnossdgdndl
tdrgyalja a kiilfoldon €16 dllampolgdrok valaszeéjogdnak kérdésér. A dokumentum éreel-
mében az 4ltalinos vélasztéjog keretében adhaté aktiv és passziv vilasztojog a kiilfoldon
él8 dllampolgdrok szdmdra is.*’

Egyes szerz8k dllispontja szerint a magyar alkotmdnyozé és jogalkoté dltal valasztott
megoldds — tudniillik, hogy a valasztdjog teljessége lakdhelyhez kotote — két nemzetko-
zi egyezménybe, a Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egységokmdnydnak egyenld
vélasztdjogot elbiré rendelkezésébe, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
szabad vélasztdsokhoz valé jogot garantdlé eléirdsaiba iitkozik.”® Ezen tanulmdny szerint
a nemzetkdzi egyezmények értelmében dlealdnos jelleggel ugyan elfogadhaté a vélasz-
t6jog lakohelyhez kotése, igy végsd soron a lakohellyel nem rendelkezd dllampolgérok
vélasztdjogbdl kizdrdsa, valamint a vélasztdjog korldtozdsmentes megaddsa is, de a ,, fél-
szavazatos’ megoldds nemzetkozi szerz8désbe titkoz8 és csak az Alaptorvény kifejezett

rendelkezése miatt nem ellentétes a magyar alkotmdnnyal.”” Az Emberi Jogok Eurépai

® DEzs6 Mdrta — TotH Zoltdn: Vilasztds és vdlasztdsi eljdrds. Rejtjel Kiad6, Budapest, 2002. 17.
“  BoODNAR Eszter: A vdlasztdjog és mds alapjogok kapcsolata. Magyar Kozigazgatds, 2012/2. 17.
Venice Commission Code of Good Practice in Electoral Matters, Opinion no. 190/2002.
Egészen nyilvdnvald, hogy az alkotmdnyozo is szdmitott arra, hogy a késbbiekben, jogalkotd-
ként vélasztott megolddsa a lakéhellyel nem rendelkezé magyar dllampolgdrok vélaszjoganak
pontos tartalmét illet8en tobbféleképpen is értelmezhetd lehet. Ebbél kivetkezd az Alaptdrvény
XXIII. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen egyértelmiivé kivanta tenni, hogy szandé-
ka szerint a vélasztéjog vagy annak teljessége magyarorszdgi lakéhelyhez kotott. Ez a rendelkezés
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a lakdhellyel nem rendelkezd magyar 4llampolgérok vélasztd-
jogbdl kizdrdsa, illetve a magyarorszdgi lakohellyel rendelkezd magyar dllampolgdrokkal egyezd,
vagy attdl eltéré mértékd vdlasztdjog biztositdsa sem jarhat még elvi szinten sem a magyar Alap-
torvénybe iitkdzés elvetésével. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kérdés nemzetkdzi jogi
Osszefliggéseinek vizsgdlata nem vetddhert fel.

JaxaB Andris: A kiilfoldon él6 magyar dllampolgdrok vdlaszidjoga egyenliségének kérdése a vilaszrdsi
torvény koncepcidjaban. Pizminy Law Working Papers, 2011/38. 3—4.
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Birésiga azonban a fenti tanulmdny nyilvinossdgra hozataldt kévetd két évvel, 2014
4prilisiban ezzel ellentétesnek latszé dontést hozott az Oran v. Tordkorszdg-tigyben.*
A dontés annak a tdrokorszdgi szabdlyozdsnak az egyezménnyel valé 6sszhangjardl szolt,
amelynek értelmében hat hénap kiilfsldi tartézkodds utdn az érintett térok dllampolgd-
rok csupdn a pdrtlistdra szavazhatnak, egyéni valasztokertileti képvisel6kre nem. A biré-
sdg dontésében érzékelte, hogy a tordk jogalkoté nem azon megoldds mellett déntott,
hogy egy adott valasztSkeriiletbe tereli a kiilf6ldon laké torok dllampolgdrokat, illetve
nem hozott létre szdmukra kiilon egyéni vélasze6keriiletet sem, hanem korldtozea vé-
lasztéjogukat. A birdsdg lldspontja szerint ez a megoldds egyensulyt teremt a kiilfoldon
lakd és a belf6ldi torok dllampolgdrok érdekei kozote. Tehdt jogosnak tekinthetd a torok
parlament azon térekvése, hogy a kiilfoldon laké torok dllampolgdrok parlamenti dssze-
tételre gyakorolt befolydsdt korldtozza. Ehhez kapcsolédéan érdemes idézni, hogy egy
nemzetkozi osszehasonlité elemzés szerint f8leg olyan megolddsok léteznek, amelyben
ha a kiilfoldi és a belfoldi lakéhellyel rendelkezd dllampolgdrok ardnydr vetitjiik a kiil-
foldi és a belfsldi lakdhellyel rendelkezd dllampolgirok parlamenti manddtumardnyra
gyakorolt befolydsdra, akkor az dllapithaté meg, hogy a kiilfoldi lakdhellyel rendelkezd
dllampolgdrok befolydsa déntéen kisebb. Az elemzés azt is megillapitja, hogy ha a ma-
gyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd magyar dllampolgdrok ,teljes” vdlasztéjogot
kaptak volna, akkor a hatdron tili magyar kézosség sajétossdgaira tekintettel nemzetks-
zi dsszehasonlitdsban jelentds befolydst gyakorolt volna az Orszdggyilés dsszetételére.”!

A vilasztdjog egyenldségének tdrgyaldsa kapesdn — kiilondsképpen dsszeurdpai hatd-
sdt tekintve — nem hagyhaték figyelmen kiviil a német alkotmdnybirésdg unids vélasz-
tési rendszerrel kapcsolatos megallapitdsai. A német alkotmdnybirésdg az tgynevezett
Llisszaboni itéletében” az Eurdpai Parlament dsszetételével kapesolatban ugyanis foglal-
kozott a vélasztéjog egyenléségének kérdésével.”> A német Alkotmdnybirdsig értelme-
zésében a vélasztdjog egyenl8sége egyrészt a német alkotmdny érinthetetlen magjanak
része, mdsrészt olyan eurdpai jogelv, amelyet az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye is
garantdl. Az Eurdpai Parlament azonban olyan, tagdllamokként eltérd vélasztdsi rend-
szerek eredményeként 4ll 6ssze, amely problémds lehet a vdlaszt6jog egyenldségével bsz-
szefliggésben. A dontés jelentSségét mdr onmagdban az is j6l mutatja, hogy az Eurdpai
Bizottsdg a német birésdgi dontésre valaszul elemzést készittetett, amelyben pontrdl
pontra igyekezett céfolni az unids parlamenti valaszedsok legitimitdsdt megkérddjelezd
dontést. A tanulmdny amellett érvel, hogy a német alkotmdnybirésdg — egy terjedd
félben 1év8 kdros nemzetkozi példdc kdvetve — markdnsan akar 4lldst foglalni egy politi-
kai rendszer legitimdciés megolddsdval 6sszefliggésben, olyan formdlis, alkotmanyjogi
érvek mentén, mint példdul az ,egy ember — egy szavazat” elve, amelyek egyaltaldn nem

50 Oran vs Turkey, Judgement of 15 April 2014, no. 28881/07.

Republikon Intézet 8sszehasonlitd elemzése a hatdron tili kisebbségek vélasztdjogdrdl. heep://
www.republikon.hu/upload/5000172/Ri_kulonleges_kisebbseg.pdf

52 BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009.
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veszik tekintetbe egy politikai konstrukcié politikai legitimacids megolddsait és az azok
aldtdmasztdsdra szolgdld egyéb érveket.>

6. A kiilf6ldi szavazis médja

A kiilfsldiek vélasztéjogdval kapcsolatban készitett legalaposabb nemzetkdzi dsszeha-
sonlitd elemzés a kiilfoldrél térténd szavazds kérdését is feldolgozza. Az elemzés megil-
lapitja, hogy — természetesen fiiggetleniil attél, hogy milyen vélasztdi csoport élhet ezzel
a joggal — négy bevett mddja van a kiilfoldi szavazdsnak: a legnépszer(ibb a személyes
szavazds, a médsodik legelterjedtebb a levélben szavazds, tovabbd ismert még a megha-
talmazott Gtjdn t6rténd szavazds és az elektronikus szavazds.”* Egy mdsik nemzetkozi
vizsgdlat arra helyezi a hangsilyt, hogy a levélben szavazds a kiilfoldiek vilasztéjoga
biztositdsdnak rendkivill elterjedt médja. S8t, az elvégzett kozvélemény-kutatdsok
szerint ez a szavazdsi méd — vélhetden annak egyszertisége miatt — nagyon népszer.
A médszer legnagyobb elényének a szakéreSk a koltségek és a vélasztdsi szervek leter-
heltségének csokkentését ldtjak, illetve azt, hogy olyan teriiletek is elérhet8k, amelyek
kevésbé vannak kiilképviseletek altal lefedve. Legnagyobb hdtranyként az azonosithatd,
hogy levélben szavazdsndl nem kontrolldlhaté minden pillanatban a szavazat. A postai
rendszerre példdul a vélasztdsi szerveknek nincs rdhatdsuk, illetve a levélben szavazds
természetébdl kdvetkezden — tudniillik, hogy a vélasztépolgdrok ott és akkor, illetve
annak tdrsasdgaban toltik ki a szavazélapot, ahol, amikor és ahogy akarjdk — a vélasztdsi
szervek nincsenek olyan helyzetben, hogy ,steril” kdrnyezetet teremtsenek a szavazat
leaddsdhoz. Ennek megteremtése a vélasztdpolgdr feladata. Ebbdl kiovetkez8en a nem-
zetkozi vizsgdlat eredményeként az aldbbi kovetelmények azonosithatéak a levélben
szavazdssal Osszefliggésben: a folyamat minden elemée megfigyeldknek kell ellendriz-
niiik, a szavazdst tdjékoztaté kampdnynak kell megeléznie, el kell valasztani egymdstol
a szavazdlapot, illetve az Ugynevezett biztonsdgi boritékot, a személyazonosité adatok
védelmére kiemelt figyelmet kell forditani, megfeleld hatdridéket kell az egyes vélasz-
tési cselekmények lebonyolitdsdra forditani (regisztrécid, postdzds, szavazat feladdsa), s
végezetiil a postai szavazds csak akkor alkalmazhaté, ha a postai szolgdltatds befolydstSl
mentessége és mindsége biztositott.”

Fontos ledgazdsa a kérdésnek, amely a vélasztéjog egyenléségével is dsszefliggésben
4ll, hogy ha tobbcsatornds vélasztdsi rendszerrdl beszéliink, akkor a kiilfoldon él8 vélasz-

% PoLLAK, Johannes — Everson, Michelle — Lorp, Christopher — pE WiLDE, Pieter: Citizen’s

Weight of Vote in Selected Federal Systems 2011. 15. http://www.astrid-online.it/--]-attuaz/Studi--

ric/PE_Comm-Affari-cost_Federal-systems_citizens-vote.pdf

JunAsz, Hajnalka: External Voting in the International Practice: A Comparative Analysis and

Overview. Minority Studies, 2013/16. 49.

> GRACE, Jeremy: Challenging the Norms and Standards of Election Administration: External and
Absentee Voting. In: TFES for the Election Standrad Project, 2007. 51-53.
http://www.ifes.org/~/media/Files/Publications/White%20PaperReport/2007/593/IFES %20
Challenging%20Election%20Norms%20and%20Standards%20WP.pdf
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topolgdrok hogyan kapcsolédhatnak az egyes csatorndkhoz. Altalénosségban elmond-
hatd, hogy ahol orszdgos listds dga is van a vélasztdsi rendszernek, kézenfekvd a belfoldi
lakéhellyel nem rendelkezd dllampolgdrok szavazatait azon az dgon keresztiil becsator-
ndzni. Az egyéni valasztokeriileti 4ggal kapesolatban mér sokkal dsszetettebb a kép.
Felmeriil, hogy tekintettel arra, hogy az egyéni vilasztokeriiletek képviselSinek a listdn
megvalaszeote képvisel6khoz képest tobbletfeladata, hogy az egyéni vélasztokeriilet ér-
dekeit is megjelenitsék — noha ez a képvisel6i manddtum szabadsdgdbol kévetkez8en
alkotmdnyjogilag nem értelmezhetd —, a lakéhellyel nem rendelkezd dllampolgarok
szavazati jogdnak ide torténd becsatorndzdsa kevéssé kézenfekvd. Egy nemzetkdzi meg-
olddsokat osszehasonlité elemzés szerint a lakdhellyel nem rendelkezd dllampolgdrok
valasztdjogukat vagy a hazai szavazokkal egyiitt, kiilon valasztokertiletet Iétre nem hozva
gyakorolhatjdk, vagy egy kijelolt vélasztokertilet jeldltjeire, illetve esetleg kiilon, specidlis
képvisel6kre szavaznak.>®

7. Viltozdsok a magyarorszagi szabdlyozdsban 2010-t61
az allampolgdrsigi jog és a vilasztdjog tekintetében

A 2010-ben megalakult Orszdggytilés egyik legelsd intézkedése volt a magyar dllam-
polgdrsdgrdl sz816 1993. évi LV. tdrvény LV. torvény mddositdsa és az egyszerlsitett
honositds intézményének bevezetése. Ennek értelmében kedvezményesen honosithaték
a buinteten elééletli, koz- és nemzetbiztonsdgi kockdzatot nem jelentd magyar nem-
zetiségli dllampolgdrok, akik a nemzetiséghez tartozdsukat megfelel6képpen igazoljdk.
A magyar nemzetiséghez tartozést objektiv feltételekhez koti a tdrvény, igy a felmendk
magyar dllampolgdrsigét és a kérelmez8 magyar nyelvtuddsit is igazolni kell. A torvény
egy specidlis csoport tekintetében — amely a jogalkotdk szdndéka értelmében egyér-
telmden kizdrélag a csingé népcsoportot célozza, akik noha magyar nemzetiséglinek
tekinthetdk, soha nem voltak magyar dllampolgirok — a magyar nyelvtudds mellett csak
a magyarorszagi szirmazdst kell val6szin(siteni, amely jellemzden kulturdlis, torténelmi
vagy valldsi azonossdgot aldtdmaszté igazoldssal torténhet meg. Statisztikdk szerint 2011
janudrjatdl 2014. dprilis 28-dig 581 537 egyszer(sitett honositdsi kérelem érkezett.
Meggllapithaté, hogy a kérelmek szdma minden évben 180-200 000 kozote alakuls, s
szdmuk eziddig nem mutat csokkend tendencidt. Figyelembe véve, hogy az egyszertsitett
honositds bevezetését megeldz8en a honositdsi kérelmek szdma dtlagosan évi 5 000 koriil
alakult, jol lithatd, hogy a belfldi lak6hely kovetelménynek mint a magyar dllampol-

gdrsdg megszerzése feltételének kikertilése a vdrakozdsok fels§ éreékéhez kozelitd szdmu
kérelmet indukalt.””

¢ A szavazdsi médokkal kapesolatos legtfogdbb és legtjabb kutatdsként ldsd: Harrox Tamds:

Vilasztdsi részvétel és alkotmdnyjog — A szavazdsi modok. PhD értekezés, 2012. htep://www.uni-
miskolc.hu/~wwwdeak/hallokt_ertmh.pdf

A Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium statisztika adatszolgéltatdsa alapjdn.
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Magyarorszdg torténelmi sajétossdgaira tekintettel szét kell ejteniink nem csupdn
az egyszerUsitett honositds kérdésér6l mint olyan eljérdsrél, amelyben a magyarorszdgi
lakéhellyel nem rendelkezd magyar nemzetiséglick magyar dllampolgdrsigot kaphatnak,
hanem a magyar dllampolgdrsiggal egyébként rendelkez8, tgynevezett litens vagy lap-
pangd magyar dllampolgdrokrdl is. Ezek a magyar dllampolgdrok dllampolgarsdgukat
megtartd magyar emigransok leszdrmazottai — a kozvélekedéssel ellentétben ugyanis az
emigrdns magyarok kérében a magyar dllampolgarsdgtdl val6 politikai alapti megfosz-
tdsra kis szdmban keriilt sor, mikdzben a napjainkhoz idében minél kozelebb 4ll6 4l-
lampolgarsdgi szabalyok egyre korldtozottabban rendelkeztek az dllampolgdrsdg tavollét
kovetkeztében toreénd elvesztésérdl’® —, akik a ius sanguinis elv értelmében magyar 4l-
lampolgdrként sziilettek. Ezen dllampolgdrok nagysdgrendjének megitélése meglehetdsen
nehézkes, a beceslések tobb millidra teszik az ilyen szunnyadé dllampolgdrok szdmdre.”
Ezen édllampolgdrok — ha a nemzeti kot8dés eléri azt a szintet, amely a magyar 4llam-
mal valé hivatalos kapcsolatfelvételben 6lt testet — nem honositdssal, hanem édllampol-
gdrsdg megdllapitdsdra irdnyuld eljdrdssal keriilnek kapcsolatba a magyar hatésigokkal,
jellemz8en oly médon, hogy a kiilképviseleten jelzik ttlevél igénylése irdnti igényiiket.
Ezen igény teljesitéséhez pedig érvényes, az dllampolgdrsdg igazoldsdra irdinyulé okmdny
hidny4ban dllampolgarsig megallapitésdra irinyul eljdrdst kell a Bevindorldsi és Allam-
polgdrsdgi Hivatalnak lefolytatnia. Az elmdlt években évi szinten 6-7000 ilyen eljrdssal
szdmolhattunk, amely a potencidlis érintettek nagy szdmdhoz képest elenyész8.%

Az egyszerlsitett honositds intézményének bevezetését kovet8en az Orszdggy(ilés
2011-ben fogadrta el — mint ahogyan azt emlitettiik, az Alaptorvénnyel egyeztetett
szoveggel — az orszdggytlési képviseldk vélasztdsardl szol6 2011. évi CCIIL. torvényrt,
amelynek preambuluma célként fogalmazza meg annak garantdldsdc, hogy a hatdron til
él6 magyar dllampolgdrok is a politikai kozosség részei legyenek. A torvény rogziti, hogy
a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezd magyar dllampolgdrok egyéni vélasztokeriileti
jeloltre és pértlistdra, mig a magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd magyar dllam-
polgdrok csak pdrtlistdra szavaznak. Ebbdl kovetkezden a lakéhellyel nem rendelkezd
valasztépolgdrok a 199 orszdggy(ilési manddtum koziil csupdn a listds manddtumok,
vagyis dsszesen 93 manddtum sorsdt tudjak befolydsolni, mig a magyarorszdgi lakdhely-
lyel rendelkezd magyar dllampolgdrok egyrészt az egyéni vélasztSkeriileti jeloltre leadott

v

szavazatuk alapjén dontenck a 106 egyéni vélasztokeriileti képviselSrél, valamint tore-

Az dllampolgdrsigi jog rendkiviil specidlis jogteriiletnek tekinthetd, hiszen jellemzdje, hogy tbb
évtizede vagy akdr egy évszdzada hatdlyon kiviil helyezett jogszabalyok fejtenek ki joghatdst. Ebbél
kovetkez8en kiilonés jelent8séggel birnak azok az munkak (ldsd példdul: HorvATH Jénos — BEs-
NYS Kiroly: A magyar dllampolgdrsig megszerzése és elvesziése. Kozigazgatisi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1966.) és jogszabalygylijtemények (lasd példdul: A magyar dllampolgdrsigra vonatkozsé
Jjogszabdlyok I-II. Szemimpex Kiad6, Budapest, 1993.), amelyek a kordbbi magyar dllampolgérsa-
gi joganyagot tekintik dt.

Kenpe Tamds — NaGy Boldizsér: Kildokzsindr vagy pdnyva: jogi kitelékek az dllampolgdr (jogi
személy) és dllam kizotr. heep://www.nagyboldizsar.hu/uploads/2/6/7/7/26778773/koldokzsinor.
doc

€ A Kozigazgatdsi és Igazsdgiigyi Minisztérium statisztikai adatkézlése alapjén.
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dékszavazataikkal és az orszdgos listdra leadott szavazatukkal dénté befolydst gyakorol-
nak a maradék 93 (vagy a nemzetiségi manddtum miatct kevesebb) listds manddtum
sorsdra is. A valasztott jogalkotdi megoldds szerint tehdt a lakdhellyel nem rendelkezd
magyar allampolgdrok érdemi befolydsnak mindsiil§ vélaszeéjogot kaptak, de ennek
mértéke f8szabdly szerint nincs hatdssal a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd magyar
dllampolgdrok dontési primdcusdra. Lichaté tovdbbd az is, hogy a jogalkoté — dlldspon-
tunk szerint helyesen — nem azon nemzetkozi példdkat kovette, amelyek egy specidlis
megolddssal csatorndzzék be ezeket a szavazatokat, hanem a legegyszer(ibb megolddst
valasztva az orszdgos pdrtlistds szavazatokhoz kététte a lakdhellyel nem rendelkezd ma-
gyar dllampolgarok voksait.

Az anyagi jogi szabdlyok biztositdsdn tdl a lakéhellyel nem rendelkezd magyar 4l-
lampolgdrok vélasztéjogdnak biztositdsa sordn kulcsfontossigtak a vélaszedsi eljérd-
si kérdések. Ennek keretében keriil sor ugyanis a szavazds médjdnak szabélyozdsdra,
amely — ahogyan arra a kiilfoldi szakirodalom is utal — a lakdhellyel nem rendelkezd
valasztépolgdrok esetében még hangsilyosabb jelent8séggel bir, mint az anyaorszdgiak-
ndl. Kordbban felmeriilt, hogy a lakéhellyel nem rendelkezd magyar dllampolgdrokra
vonatkoz6 vilasztéjogi jogkiterjesztést regisztracidhoz vagy utlevél el8irdsahoz kellene
kotni, mert az dllampolgdrsdg megléeén tdl ezek azok az objektiv feltételek, amelyek
a magyar dllammal fennall¢ effektiv kapcsolatot bizonyitani tudjdk.®" Alkotmdnyossdgi
szempontbdl nem kozombés, hogy a jogalkoté milyen kévetelményeket tdmasze, hi-
szen a potencidlis valasztépolgdrokkal szemben tdémasztott feltételek a vdlasztéjog mint
alapjog korldtozdsdnak mindsiilnek, s ezeknek meg kell felelniiik az Alkotmdnybirdsig
sziikségességi-ardnyossigi tesztjének. Azt vélelmezziik, hogy a jogalkoté végiil azért vi-
lasztotta az akeiv regisztrécié kovetelményét, szemben mondjuk az Gtlevél mint hatésdgi
igazolvdny el8irdsdval, mert az Gtlevél beszerzése jéval nagyobb kéltséggel jir és joval
bonyolultabb eljirds, mint a regisztricio, és felmertilhetne, hogy egy hasonlé megoldds
a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd magyar dllampolgdrok most biztositott
valasztéjogdnak ardnytalan korldtozdsa lenne.® Egyébirdnt kordbban az elézetes valasztdsi
regisztricié alkotmdnyellenességét megllapité alkotmdnybirésdgi dontésben a birdk azt
is egyértelmiivé teteék, hogy a lakéhellyel nem rendelkezd dllampolgdrok esetében az
aktiv regisztrici6 jogalkoté dltal eléirt kovetelménye kifejezetten sziikséges a vélasztjog

¢! KukoreLL Istvan: A magyar vdlasztdsi rendszer 1989—1998. In: Dezsé Mérta — Kukorelli Istvdn

(szerk.): Vilasztéstudomdnyi tanulmdnyok. Orszdgos Vilasztdsi Iroda, Budapest, 1999. 42.

A vilasztdjog gyakorldsdnak és az adminisztrativ korldtoknak a kérdése valédi alkotmdnyjogi
probléma, amely nemcsak Magyarorszdgon, hanem a legtobb demokratikus orszdgban meg-
jelent. Emlékezziink csak a magyar nyilvdnossigban is némi figyelmet kapd személyazonosito
igazolviny-iigyre az Amerikai Egyesiilt Allamokbél, amikor egy szovetségi birésdg megsemmisi-
tette Texas 4dllam azon 4j szabdlyozdsdt, amely a vélasztdjog gyakorldsdt fényképes igazolvdnyhoz
kototte volna. Ez ugyanis a birdsg értelmezése szerint kozvetett médon alkalmas volt a fekete és
a spanyol ajku kisebbség hdtrdnyos helyzetbe hozdsdra, hiszen a kisebbségi stdtusz és a szegénység
szoros kapcsolatban 4ll egymdssal, és a valasztojog gyakorldsdhoz sziikséges igazolvdny beszerzése
joval nagyobb terhet r6 a kisebbségek tagjaira. (State of Texas v. Eric H. Holder Jr., United States
District Court for the District of Columbia, no. 12-cv-128)
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gyakorldsdhoz, igy tulajdonképpen még alapjogi korldtozdsnak sem mindsithetd. Ezen
megéllapitds mogott az a logika 4llt, hogy aktiv, elézetes regisztrdcié nélkiil a lakdhellyel
nem rendelkezd 4llampolgdrok egydltalin nem tudndnak szerepelni a vilasztdsi név-
jegyzékben.®

A jogalkoté tehdt a vélasztdsi eljardsrél sz616 2013. évi XXXVI. térvényben a lako-
hellyel nem rendelkezd magyar dllampolgirok elézetes, aktiv regisztrdcidjan alapuld,
kizdrélag levélben torténd szavazdst lehetévé tevd konstrukeié meghonositdsa mellett
doéntott. Ez a megoldds onmagiban megfelel a nemzetkozi sztenderdeknek, és ahogyan
arra egy Osszchasonlitd elemzés is rdmutatott, eurdpai dsszehasonlitésban bevett meg-
olddsnak tekinthetd.* Természetesen egy ilyen szenzitiv szavazdsi mdd esetén az 6rdog
a részletekben rejlik, illetSleg valamennyi részletszabélynak jelent8sége van a vélasztdsi
alapelvek és a vélasztdjog mint alapjog érvényesiilése kdrében. A tdrvényben rogzitett
eljdrasrend szerint a Nemzeti Vélasztdsi Iroddhoz levélben vagy elektronikus uton, il-
letve bdrmely helyi vélasztdsi iroddhoz személyesen vagy levélben benyujtott kérelemre
a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda dont a lakéhellyel nem rendelkezd magyar 4llampolgirok
névjegyzékbe vételérdl. A kérelem benytjtdsdnak a szavazdst megelézd 15. napig kell
megtorténnie.”® A levélben szavazok névjegyzékébe felvett, magyarorszdgi lakdhellyel
nem rendelkezd magyar dllampolgar szavazdsi levélcsomag segitségével adhatja le sza-
vazatdt. A szavazdsi levélcsomag kiilén tartalmaz egy szavazdlapot, egy annak téroldsira
szolgalé tgynevezett belsd boritékot, egy azonositd lapot, egy tdjékozratét és egy tgy-
nevezett kiilsé boritékot. A szavazdsi levélcsomagot — vélasztdsuk szerint — postai titon
vagy személyesen érhetik el a névjegyzékben szerepld vélasztépolgarok. A vélasztépol-
gdroknak a szavazdlap kitoltését kovetden azt a belsd boritékba kell helyezniiik és le kell
zérniuk. Ezt kovetben a valasztdpolgdroknak a szavazatot tartalmazé belsé boritékort az
azonositd lappal egyiitt a kiilsé boritékba kell helyezniiik, le kell zdrniuk, és — torvény-
ben rogzitett hatdrid8kon beliil — vagy postai titon kell eljuttatniuk a Nemzeti Vélasztdsi
Iroddhoz, vagy személyesen kell leadniuk a kiilképviseleteken, illetve barmelyik egyéni
vélasztdkertileti vélasztdsi iroddndl. A leadott szavazdsi levélcsomagokat a szavazdst meg-
el6z8 6. naptdl kezdddben a Nemzeti Vilasztdsi Iroda ellendrzi. Ekkor — mér a jelold
szervezetek 4ltal delegdle megfigyelSk és nemzetkozi megfigyel8k részvételével, akik ecedl
a pillanattdl valamennyi eljdrdsi 1épésnél jelen lehetnek — csak a kiils§ boriték felbon-
tdsdra és az azonositd lap ellendrzésére keriil sor. A torvény értelmében érvénytelennek
mindsiil a szavazdsi irat, ha a valaszboriték nincs lezdrva, ha a valaszboritékbdl hidnyzik
az azonositd nyilatkozat vagy a belsd boriték, ha a valaszboritékban tobb belsé boriték

% 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat [76]-[77]

Alapjogokért Kézpont: ,,Egy a sok kiziil — A kiilhoni magyarok szavazdsdra vonatkozé szabdlyok
nem szdmitanak kivételesnek az Eurdpai Unidban” cimli elemzés. http://alapjogokert.hu/wp-
content/uploads/2013/09/eu_szm_02_final.pdf

A regisztricids kérdésével kapesolatban a Velencei Bizottsig 2011-ben elfogadott, kiilfoldi szava-
zéstél 52016 jelentése is kiemeli, hogy tagéllami dsszevetésben ugyan eltérd hatdriddk keriilhet-
nek megdllapitdsra, de minden, a valasztdjog korldtozdsdra alkalmas hatdridének adminisztrativ
szempontbdl igazolhaténak kell lennie. [Venice Commission Report on Out-of-Country Voting;
CDL-AD(2011)-022]
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van, ha a belsé boriték nincs lezdrva, ha a nyilatkozat hidnyosan tartalmazza a vélaszté-
polgdr adatait vagy nem tartalmazza a vélasztopolgdr aldirdsdt, ha a vélasztdpolgdr nem
szerepel a levélben szavazdk névjegyzékében, ha a vilasztépolgdr mdr leadott érvényes
szavazdsi iratot, illetve ha a szavazési irat elkésett. Ervénytelen a szavazési irat abban az
esetben is, ha a vélasztépolgdrnak az azonosité nyilatkozaton feltiintetett adatai eltérnek
a névjegyzékben szerepld adataitdl, kivéve, ha az adateltérés oka az id6kozben toreént
névvéltozds, ékezethiba, frdismédbeli eltérés, foldrajzi név idegen nyelvli megjeldlése,
tobb uténév egyikének elhagydsa vagy adat mds nyelven t6rténd megaddsa, feltéve,
hogy a vilasztopolgdr személyazonossdga kétséget kizdréan megéllapithatd. A szavazatok
megszdmldldsdra csupdn a szavazds lezdrdsit kovetden keriilhet sor, és a levélszavazatok
érvényessége tekintetében ilyenkor mdr ugyanazok a kovetelmények érvényesiilnek,
mint a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezd magyar dllampolgdrok esetében (példdul
csupdn egy jeldld szervezetre lehet érvényesen szavazni). A levélben szavazids jogalkotd
dltal elképzelt médja természetszer@ien nem vita nélkil alakult igy. Civil szervezetek
— tobbek kozott a levélben szavazds részletszabdlyaival dsszefiiggésben — kritizdltdk az
eredeti formdjéban elfogadott és hatdlyba lépett vélasztdsi eljardsi torvényt. A felvetett
problémak akoriil csoportosultak, hogy nem ldttdk biztositottnak a levélben szava-
26k névjegyzékének és a beérkezett levélszavazatoknak az érdemi ellendrizhet8ségée.*
A kormdnypdrtok végiil torvénymddositdssal névelték a garancidk szintjét.”’

A levélben szavazds koriil még egy alkotmdnyjogi vita bontakozote ki, amely jelen
pillanatban az Alkotmdnybirésdg déntésére var.®® Az inditvdnyozé lldspontja szerint
a vélasztdsi eljdrdsi torvény azzal, hogy magyarorszdgi lakShellyel rendelkez8, de a vélasz-
tés napjdn kiilfoldon tartézkodé vélasztépolgarok szdmdra csak a kiilképviseleti szavazds
lehet8ségét biztositja, mikozben elzdrja 8ket a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendel-
kez8, de hozzdjuk hasonléan a valasztds napjdn kiilfsldon tartézkodé valasztépolgirok
szdmdra lehet8ségként biztositott levélben szavazdstdl, a vélasztdjog sérelmét jelenti.
Kifejti tovdbb4, hogy ez a megoldds ellentétes a diszkrimindcié alaptorvényi tilalméval,
mivel a vélasztéjog gyakorolhatdsdga szempontjdbél nem kezeli egyenléként az egyéb-
ként osszehasonlithaté helyzetben 1év8 személyeket. Az inditvanybdl is egyértelm, hogy
a kérdés megitélésének origdja, hogy az Alkotmdnybirdsdg egészen pontosan melyik
valasztépolgdri csoportokat fogja azonos helyzetben lév6nek tekinteni. Az inditvény
arra épiil, hogy a vdlasztdi csoportok kdzdte nem a lakdhely, hanem a szavazds napjdnak
tartézkoddsi helye alapjdn kell csoportot képezni, igy valamennyi kiilfsldon tartézkodé
magyar 4llampolgdr ugyanabba a csoportba tartozik, tehdt a kdztiik 1évd kiilonbségtéeel

¢ Edtvos Kdroly Intézet, Magyar Helsinki Bizottsdg, Political Capital Institute, Térsasdg a Szabad-

sdgjogokért, Transparency International; Ellendrizhet8 névjegyzékek nélkiil nincs tiszta vélasztds
cimi elemzés. hetp://www.valasztasirendszer.hu/wp-content/uploads/Valasztas_Javaslatcsomag
Ekint_Helsinki_PC_TASZ_TI_20130506.pdf
7 A vélasztasi eljdrdsrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény médositdsardl szolo 2013. évi LXXXIX.
torvény
Az inditvdny elérhetd az Alkotmdnybirésig honlapjdn: http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/
0/CAFDGE70427E4CFAC1257C3100212BE1?OpenDocument
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nem megengedett. Alldspontunk szerint azonban a csoportképzés alapja ugyan valéban
nem a lakéhely, de nem is a szavazds napjdnak tartézkoddsi helye. A csoportképzés alapja
valéjdban a vélasztéjog mértéke. Alapvetd kiilonbség van ugyanis a magyarorszdgi lakd-
hellyel nem rendelkezd, illetve rendelkezd édllampolgarok kozote abban a tekintetben,
hogy milyen mértékben vehetnek részt a népképviselet dsszetételének kialakitdsaban.
A két csoport befolydsa, népszuverenitdsra gyakorolt hatdsa alapvetSen eleér egymdstdl,
igy nem kezelhetjiik azonos helyzetben 1évé dllampolgdrként dket. Ebbél kévetkez8en
a megkiilonboztetés nem okoz alkotmdnyellenes helyzetet, noha szakpolitikai szem-
pontbdl természetszertien birdlhaté. Megitélésiink szerint a problémdra végleges meg-
olddst az elektronikus szavazds bevezetése jelentené, amelyre azonban a kézeljov6ben
— a magyar politikai elit bizalmatlansiga miatt — kevés esély mutatkozik.

8. Tapasztalatok a 2014. évi vilasztisok fényében

A lakdhellyel nem rendelkezd valasztdpolgdrok vilaszedjoga és a levélben szavazds in-
tézménye a 2014. 4prilis 6-i valasztisok sordn debiitdlt Magyarorszdgon. A statisztikai
adatokat bongészve megdllapithatd, hogy 6sszesen 231 864 regisztrdcids kérelemmel ta-
lalkozhattunk, amely a levélben szavazok névjegyzékében val felvételt kezdeményezte.
A legtobb kérelem Romdnidbdl (kozel 100 000) és Szerbidbdl (kozel 30 000) érkezett,
a vildg tobbi orszdgabdl lényegesen kevesebben (0-4000 kozotti) kivantak részt venni
a magyarorszdgi valasztdsokon. A hatdlyos jogszabalyoknak megfelel8en benyujtot, el-
fogadott kérelmek alapjdn a levélben szavazék névjegyzékében szerepld vilasztépolgarok
szdma 193 793 £8 volt, tehdt nagyjabol 40 000 olyan kérelem érkezett, amely alapjin
nem lehetett névjegyzékbe venni a kérelmez8t (példdul mert nem rendelkezett magyar
dllampolgdrsdggal, vagy rendelkezett magyarorszdgi lakShellyel). A Nemzeti Vélasztdsi
Iroddhoz 6sszesen 158 654 valasztasi irat érkezett, és ebbdl minddsszesen 128 712 bi-
zonyult érvényesnek. Tehdr a levélben szavazdk névjegyzékében szerepl vilaszedpolgd-
rokhoz képest 82 szdzaléknyi vélasztdsi irat érkezett be hatdridére, és ezek 81 szdzaléka
bizonyult érvényesnek.®

Az adatok elemzésével azt dllapithatjuk meg, hogy noha nem vonhaté kozvetlen
Osszefliggés az egyszerisitett honositdssal magyar dllampolgarsigot szerzdk és a levélben
szavazOk névjegyzékében regisztrilt valasztpolgdrok szdma kozott, de azt dllithatjuk,
a2011. janudr 1-je utdn honositott dllampolgirok bizonyosan kevesebb mint 50 szd-
zaléka gondolta tgy, hogy vélasztéjogdval élve befolydsolni kivénja az Orszdggytilés
osszetételét. A levélben szavazdsra vonatkozé névjegyzékben szerepld vélasztépolgdrok
szdma a kiilf6ldon €l magyar dllampolgdrok szimdhoz viszonyitva sem jelentds. Ezt
a viszonylag alacsony szdmot nyilvanvaléan befolydsolta a meglehet8sen dsszetett vagy
bonyolult aktiv regisztriciés eljards. Természetesen ugyanakkor az sem hallgathaté el,

® Az adatok a Nemzeti Vilasztdsi Iroda dltaldnos elektronikus adatszolgdltatdsdn alapulnak: www.

valasztas.hu
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hogy — ahogyan azt fentebb mdr emlitettiink — a lakéhellyel nem rendelkezd kettds
dllampolgdrok valasztdjogdnak kialakitdsakor a szakértdk jellemz8en szerencsésebbnek
tartanak olyan eljdrdsrendet, amely alkalmas az adott politikai kozdsséghez tartozds
igényének viszonylag objektiv felmérésére. Kijelenthetd, hogy akik véllaljdk a magyar
valasztési eljérdsi torvényben kialakitott eljdrdst, azokrél okkal feltételezhetd, hogy a ma-
gyar politikai kozdsség akeiv részesei.

Feltind ugyanakkor az érvénytelen szavazdsi iratok és szavazatok magas szdma, dssze-
hasonlitva a személyesen szavazdk kozote bevett 1 szdzalék alatti érvénytelenségi ardny-
szimmal. Utdlag vizsgdlédva elmondhatd, hogy az érvénytelenségi okokat a regisztréciés
kérelmek, fellebbezések elbirdldsa és a szavazdsi levélcsomagok feldolgozdsa sordn jérészt
a személyes adatok hidnya vagy hibds megaddsa (példdul anyja neve adat hidnya, szii-
letési idd hidnya, a viselt név és a sziiletési név feleserélése, a magyar nyilvintartdsban
szerepld adatoktdl eltérd személyes adatok megaddsa), a szavazdlap dtvételi helyének
hidnya, a személyi azonosit6, Gtlevél, honositdsi okirat szdmdnak elirdsa, a magyar 4l-
lampolgirsdg hidnya, az érvényes magyarorszdgi lakohely léte, az okiratok érvényességi
idejének lejarta, valamint a 17. életév be nem toltése korében kell keresni. A szavazdsi
levélcsomagok tipikus érvénytelenségi okai a kévetkez8k voltak: bontott valaszboriték,
hidnyzé azonosité nyilatkozat, tobb azonositd nyilatkozat, bontott belsd boriték, azo-
nosité nyilatkozat hibds vagy hidnyos adattartalma, a személy azonositdsdra alkalmas
érvényes okirati adatok téves, hidnyos feltiintetése, illetve nagyobb szdmban fordult el8
olyan is, hogy a vélasztépolgdr mds érvényes okirati szdimot kézolt, mint amilyennel
regiszerale.”

Alléspontunk szerint a tapasztalt jellemzd érvénytelenségi okok egy része kikiisz-
obolhetetlen, hiszen olyan alkotmdnyos garancia leképezddését jelenti, amely mini-
mélisan sziikséges a levélben szavazds ellendrizhet8ségének garantdldsihoz. A tipikus
érvénytelenségi okok mdsik része azonban jérészt a magyar valasztdsi igazgatdsban és
kozigazgatdsban bevett gyakorlatok és a kiilféldon €18 dllampolgdrok 4ltal megszokott
kovetelmények kiilonbozdségén alapulnak (példdul az anyja neve adat mint személyazo-
nosité adat nem minden orszdgban haszndlatos, illetve nem minden orszdgban jelenti
az édesanya sziiletési neve feltiintetésének kovetelményér). Ezen kovetelmények tekin-
tetében indokolt lehet a rugalmasabb szabdlyozds kialakitdsa.

70 Az érvénytelenségi okokra vonatkozé gyijés a Nemzeti Vilasztdsi Iroda statisztikai adatkozlésén

és a delegdlt megfigyel6k beszdmoléin alapul.
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9. Z4ré6 gondolatok

A tanulmdny megéllapitésait és tapasztalatait osszesitve azt lehet kiemelni, hogy a mo-
dernizdl6dé, globalizdl6dé viligban termékeny nemzetkozi vita zajlik az dllampolgdrsig
intézményérél és annak jovéjérdl. Jol érzékelhetd, hogy az életviszonyok — és némiképp
lemaradva a nemzetkozi jog és belsd jogi kornyezet is —a tobbes dllampolgdrsig elszapo-
roddsdnak és elfogaddsdnak irdnydba mutatnak. Ebbél kovetkezéen a koriilményekhez
képest objektiv, ésszer(i alapon 4llé kedvezményes honositdsa az adott dllamhoz kothetd,
ugyanakkor mds 4llam 4llampolgdrsdgdval rendelkezé nemzetiségeknek nemzetkozi és
uniés jogi szempontbdl is elfogadhaté jogalkotdi épés. A kiilfoldon €18 dllampolgdrok
valaszt6joganak kérdése és az dllampolgdrsdg Ssszefiiggései jelentdsek, de nem kizdrd-
lagosak. A politikai kozosséghez tartozds megitélése szempontjdbél az dllampolgdrsig
fennalldsdnak vizsgdlata kézenfekvének tlinik, ugyanakkor itt mds szempontokat is in-
dokolt figyelembe venni — példdul az akeiv valaszedsi regisztrdcit, amely ténylegesen is
kifejezi az dllamhoz tartozdst. A 2014. évi magyarorszdgi vélasztds mind a lakéhellyel
nem rendelkezd magyar dllampolgirok vélasztdjogdnak biztositdsa, mind a levélben sza-
vazds intézményének bevezetése szempontjdbdl az elsd prébanak tekinthetd. A gyakorla-
ti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy alapvetden mindkét jogintézmény miikod8képesnek
bizonyult, ugyanakkor felmeriiltek olyan osszefiiggések, amelyeket a jovébeli esetleges
feltilvizsgalat sordn célszerti tekintetbe venni.
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NKE Kézigazgatds-tudoményi Kar, Allamelméleti és Politikatudomanyi Tanszék

Politikai kozosség, politikai felelGsség,
politikai stratégia

A kiilhoni magyarok szavazdjogdaval kapcsolatos kozéleti vitat
keretbe foglal6 politikai diskurzusok elemzése

1. Bevezetés

Jelen tanulmdny célja, hogy a hatdron tili magyarok szavazdjogdval kapcsolatban
kibontakozott vitdt diszkurziv politikatudomdnyi' megkézelitésben, a politikai dis-
kurzuselemzések szemléleti és mddszertani sajitossdgainak? megfelel8en vizsgilja. Az
alapvetSen szoveges forrdsok empirikus, kvalitativ-interpretativ analizisére épiilé gon-
dolatmenet els8sorban azt kivdnja feltdrni, hogy az egyszertsitett honositdsi eljérds
Gtjdn kettds dllampolgdrrd vélé kiilhoni magyarok valasztéjogdval kapesolatos polé-
mia milyen diskurzusokba dgyazddva zajlott a hazai nyilvdnossigban. Az elemzés leg-
fontosabb orientdcids, illetve referenciapontjait, szemléleti és médszertani eléképeit
egyrészt Csigd Péter a Bokros-csomag politikai diskurzusban betsltote jelentdségével
foglalkozé,” illetve a gazdasdgi stabilizdciés diskurzus struktirdjéval kapcsolatos® tanul-
mdnyai, mésrészt a Hegyesi Adrienn — Melegh Attila szerz8pdros a stdtustorvény és
az Orbdn-Nastase megéllapodds sajtébeli megjelenitését és diszkurziv ,rendjét” goresd
ald vevd irdsa’ jelentik.

Ldsd ehhez mindenekelétt Szabé Mirton 8sszegzé-alapozé jellegli munkdjit: SzaBé Mdrton:
A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméletek és értelmezések. LHarmattan Kiadd, Budapest,
2003.

2 Lésd ehhez példdul: HowarrH, David — Norvar, Aletta J. — STavRAKAKIS, Yannis (eds.): Discourse
Theory and Political Analysis. Identities, Hegemonies and Social Change. Manchester University
Press, Manchester, 2000.; Pririps, Nelson — Haroy, Cynthia: Discourse Analysis: Investigating
The Processes of Social Construction. Sage, London, 2002.

Cs166 Péter: A Bokros-csomag jelentisége a politikai diskurzusban. Politikatudomdnyi Szemle, 6.
évf. 1997/4. 7-25.

Cs166 Péter: A gazdasdgi stabilizdcids diskurzus — a konszoliddcié diskurzusa. Szociolégiai Szemle,
8. évf. 1998/3. 121-151.

Heagyest Adrienn — MEeLeGH Attila: ,,fmmdron nem mi vagyunk a szegény rokon a nemzetkizi
vildgban.” Az Orbdn—Nastase egyezmény sajtobeli reprezentdcidja és diskurziv rendje. In: Sirkozi
Erika — Schleicher Néra (szerk.): Kampdny — kommunikdcié. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003.
135-171.

171



Hatértalan valasztasok

2. Fogalmi, elméleti és médszertani keretek

A tovébbhaladdshoz sziikséges az elemzés fogalmi, elméleti és médszertani kereteinek
(tovébbi) tisztdzdsa. Ezek koziil elséként a tanulmdny két kulcsjelentéségli elemzési kate-
géridjdnak, a kdznyelvben is gyakorta alkalmazott viza, illetve diskurzus terminusoknak
a konceptualizaldsdra kell sort keriteni.

A vita fogalma jelen munka keretei kdzott a megszokott, hétkdznapokban alkalma-
zott interpretdciotdl lényegesen kiilonbozd, ugyanakkor a hazai diszkurziv politikatudo-
mdnyi irodalomban bevettnek szdmité® értelemben szerepel. Nem szébeli konfronti-
cidt, az egyetértés lehetdségét kizdrd nyile véleményiitkozést, vagy egyenesen a higgadt
és jozan megbeszéléssel, a raciondlis tdrgyaldssal szembehelyezett széthizé marakoddst
takar, hanem rivalizdlé jellegt, az dlldspontok kozeledésének és tdvoloddsinak lehetd-
ségét egyardnt magdban hordozd, ugyanakkor a felek 4ltal kozosen végzett értelemaddsi
tevékenységet. A gondolatmenet ebbdl adéddan a kizélerben tolyd, kiziigyekkel kapcso-
latos vitdkat sem ,zavard tényez8nek” vagy a ,lényegi” politikai folyamatok margindlis
Lkiséréjelenségének” tekinti,” hanem az érdemi politikaformalds egyik konstitutiv
osszetevbjeként, a nyilvadnos tuddsképzés alapvetd eljardsaként, sbt, a demokratikus po-
litika nélkiilézhetetlen processzusaként kezeli.

Az elemzésben alkalmazott mdsodik kuleskategéria, a diskurzus fogalma a vita kate-
géridjandl joval nagyobb tudomdnyos jelentdséggel bird, jéval dtfogdbb, egyszersmind
értelmileg joval terheltebb kifejezés. Sét, mint azt a haszndlatdra véllalkozé kutaték
tobbsége megjegyzi, egyike a tdrsadalomtudomdny legosszetettebb jelentést, és — részben
éppen ebbdl adéddan — legvitatottabb teoretikus, illetve leiré-elemzd kategéridinak.®

A fentiek fényében taldn nem meglepd, hogy jelen sorok iréja diskurzusrél (és a ké-
s8bbiekben diskurzuselemzésrdl) szélva nem igazdn tud konnyedén rihagyatkozni va-
lamely konszenzusos definiciéra (nem lévén ilyen), vagy a ddntés vitathatatlan el8nyeit
ldtva egyértelmien elkotelezddni valamely szorosabb fogalomhasznalati kinon mellett
(mivel tobb kdnon mellett is szélnak érvek). S taldn az sem szorul b&vebb indokoldsra,
hogy a megmaradé lehetéséggel élve, sajét meghatdrozds felallitdsa érdekében a szerzd
csupdn a diskurzus fogalmdnak praktikus célzatti (tehdt nem elméletalkotdsi ambiciéja)
és korldtozott érvény (azaz jelen kutatds kereteire szabott) konceptualizicidjara véllal-
kozik. Mdsként fogalmazva mindossze egy munkadefiniciét vézol fel sajdc vizsgalatdnak
elhelyezése és az egyik kulcskategéria haszndlatdnak megyvildgitdsa érdekében.

Az aldbbiakban a konkrét kommunikdciés aktusok, a nyilvdnos, interakeiv és
interszubjektiv jelentésaddsi folyamatok tdgabb (diszkurziv) kozegét, értelmi dssze-
fuggésrendszerét és eszkozkészletét értem diskurzus alatt. Ez a meghatdrozds magiban
foglalja, hogy a diskurzust egyfeldl a megszolaldsok jelentésfeltételeit biztosité kérnye-

Ldsd példdul: SzaBd M.: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. Elméletek és érrelmezések, i. m.
202-214.

7 1.m. 202.

Vé.: HowartH, David: Discourse. Concepts in the Social Sciences. Open University Press, Buckin-
gham, 2000.
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zetnek, mdsfeldl pedig a rendelkezésre 4ll6 fogalmak, értelmezési sémdk, allitdsok, ér-
vek, beszédmoédok, témakonstrukeidk, stratégidk és stratégiai lehetdségek folytonosan
mozgasban levd, szdvevényes viszonyrendszerének tekintem.

Az eddigickbdl kovetkezik, hogy politikai diskurzus alatt e munkdban a kozéleti
(kommunikdciés) folyamatokat bedgyazé dtfogé értelmi osszefiiggésrendszert, illetve
a koziigyekkel kapcsolatos (kommunikativ) cselekvések szdmdra biztositott, azokban
alkalmazott (nyelvi-diszkurziv) eszkdztdrat értek. A politikai diskurzust ugyanakkor
nem feleltetem meg kizdrélagos mdédon egyetlen diskurzustdrgynak (azaz a politiké-
nak) vagy egy bizonyos tipust beszédmédnak, esetleg egy lehatdrolhaté fogalomkész-
letnek, hanem tovébbi diskurzustdrgyak (dllam, hatalom, jog, igazgatds, gazdasdg stb.),
eltérd formdkat 6lté beszédmédok (ideologikus-mozgdsitd, technokratikus-szakmai,
biirokratikus-hivatali stb.)? és fogalmi halmazok egymdssal véltozatos interakciékban
egylitt mozgd szdvevényének tekintem.' Emellett a diskurzustdrgyak, beszédmédok
és fogalmi hdlok sokrét(eg)li dsszetettségébdl, valamint a lehetséges tematikus kijelen-
tési teriiletek alteriiletek sokasdgdra bomlé jellegébdl kiindulva feltételezem a politikai
diskurzus(ok) pluralitdsit, a politikai rész-diskurzusok egyideju, egymds melletti és egy-
madsba érd létezését.

A politikai diskurzuselemzést mintvizsgdlat irdnyt' ehelytitt — a fent leirtak folyo-
ményaként —a kozéleti, koziigyekkel kapcsolatos megszélaldsok, egymdssal 8sszefonédé
kommunikdcids aktusok és értelemaddsi folyamatok tdgabb kozegének, jelentési felté-
telrendszerének és eszkoztdranak azonositdsaként és feltdrdsaként fogom fel. A politikai
diskurzus analizise az itt adott meghatdrozds szerint magdban foglalja egyfel8l az adott
megszo6laldsokat ténylegesen bedgyazé, a jelentésképzés szempontjabdl relevins tema-
tikus részdiskurzusok (bizonyos indikdtorként besorolt tényez8k megfigyelése alapjin
val) identifikdldsdt, mdsfeldl azok belsd viszonyrendszerének feltérképezését, harmad-
részt a konkrét kommunikdaciés folyamatok ebbdl kibontott, ebbél a szempontbdl vég-
zett leirasdt, elemzését.

Az 4ltalam végzett politikai diskurzuselemzés elméleti perspektivdjdar Nelson Philips
és Cynthia Hardy kétdimenziés modellje'” segitségével kivinom vazolni. A szerz8pi-
ros tagjai a diskurzuselemzésekben fellelhetd meghatdrozé teoretikus irdnyvonalakat és
kutatdsi megkozelitéseket két kontinuumban sszegezték, illetve két, e kontinuumokat

» 4

A ,politikai nyelvek” 4ltaldnos tipologizdldsdra ldsd: EDELMAN, Murray: A politikai nyelv formdja
és jelentése. In: Edelman, Murray (ed.): A politika szimbolikus valésdga. LHarmattan, Buda-
pest, 2004. 101-116. A rendszervaltds utdni magyar politikai diskurzusban tetten érhetd konkrét
ynyelvek”, beszédmddok elemzését ldsd: SzGcs Zoltdn Gébor: Az ,antalli” pillanat. A nemzeti
torténelem szerepe a politikai diskurzusban 1989—-1993. UHarmattan, Budapest, 2010.

Vé.: HeGYEst A. — MELEGH A.: ,, [mmdron nem mi vagyunk a szegény rokon a nemzetkizi vildg-
ban”, i. m.

V6.: PriLips,N. — Harpy, C.: Discourse Analysis: Investigating The Processes of Social Construction,
i. m.; HowartH, D. — NoORVAL, A. J.— STavRaAKAKTS, Y.: Discourse Theory and Political Analysis.
Identities, Hegemonies and Social Change, i. m.

Ldsd: PriLips, N. — Harpy, C.: Discourse Analysis: Investigating The Processes of Social Construction,
i. m. 20.
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megjelenitd tengely mentén csoportositottdk. Az els§ kontinuum, illetve a modell ezt
kifejezd figgbleges tengelye a szévegkdzpontisdg — kontextuskdzpontisdg pélusai ko-
zott rajzolédik ki, mig a mdsodik kontinuum (illetve az ezt dbrdzolé vizszintes tengely)
a konstruktivista irdnyultsdg — kritikai jelleg eltérést tematizdlja.

Jelen munka alapvetden textudlis fékuszd, azaz a fiigg6leges tengelyen valé pozicidjit
a ,szovegkozpontisdg” pSlusdhoz kozel jelolhetjiik ki; emellett inkdbb episztemoldgiai
jellegti, a tuddsképzddés modjdval, nem pediga hatalmi és érdekviszonyokkal kapcsolatos
(teoretikus és empirikus) problémdkat helyez el8térbe, tehdt a vizszintes tengelyen valé
pozicidja a ,konstruktivista” pdlushoz kozelit.'* Ugyanakkor fontos leszdgezni, hogy
bar ezek alapjdn az elemzés a textudlis-konstruktivista mezdben helyezhetd el, a hatalmi
és érdekviszonyok kérdéskorére is tekintettel 1évén nem annyira markdnsan tévolodik el
a kritikaisdg” pélusdtdl, mint a mésik dimenziéban a ,kontextuskdzpontisigéeol”. Egy
fontos eltérés mindazondltal még igy is szembet(indvé teszi a kritikai plustél valé tdvol-
sdgot: az itt kifejtett gondolatmenet ugyanis tudatosan és felvallaltan igyekszik a (szocidl)
konstruktivista elméleti alapdlldsra inkdbb jellemzd deskriptiv-leiré szemlélet( vizsgilati
keretek kdzott maradni, és nem merészkedik 4t a kritikai/poszt-marxista elmélet hagyo-
médnyaira timaszkod¢ diskurzuselemzésekben bevettnek szimité normativitds mezejére.

Az elméleti megkozelités poziciondldsa és vazlatos jellemzése utdn vallalkozdsom
mddszertani sajdtossdgairdl szélnék. Itt elsdként azt érdemes leszogezni, hogy a vizsgdlat
kvalitativ, nem pedig kvantitativ diskurzuselemzés.'* Ezt azt jelenti, hogy elsésorban
a mindségi szempontokra érzékeny, interpretativ jellegli metodolégia alkalmazdsat fog-
lalja magdban. Eme médszertan (szdmos korldtja mellett) alapvetden arra alkalmas, hogy
egy adott szovegkorpusz, illetve egy megfeleld szempontok alapjdn szelektdlt megszdla-
ldsokbdl osszedllitote forrdsbazis dtfogd jelentésstrukerdjde feleérképezze, és annak el-
méleti szinten reflektdlt, ugyanakkor rendszerezett megfigyeléseken alapuld leirdsit adja.
Ez a metodoldgia lehet8vé teszi a forrdsként hasznalt szovegekben fellelhetd mindségi
ismérvek azonositdst, csoportositdsdt, valamint a koztiik 1év8 mindségi kapesolatok
(szerkezeti, logikai, illetve jelentési viszonyok) feltdrdsat és jellemzését.

A kiilhoni magyarok szavazéjogdval kapcsolatos vita elemzése sordn alkalmazott
modszertani megkozelités mésik fontos jellemzdje, hogy a jelentésstrukedra leirdsakor
nem csupdn magdbdl a vizsgdlt szovegbdzisbol szdrmazé fogalmakat emeltem be az
értelmezésbe — azaz nem szigortian énmagukbdl, csakis a sajidc maguk 4leal kindle je-
lentésfeltételekbdl igyekeztem megérteni és leirni az adott diskurzusokat. Ehelyett az
értelmi szerkezet leirdsdban, a belsd 6sszeftiggések megragaddséban bizonyos metaszintl

Ezekben a vondsokban egyébként erds rokonsdgot mutat a felvezetés sordn mdr t8bbszor fontos
tdjékozdddsi pontként emlitett hazai diskurzuselemzésekkel. Ldsd: Csic6 P: A Bokros-csomag je-
lentdsége a politikai diskurzusban, i. m.; Cs1GO P: A gazdasdgi stabilizdcids diskurzus — a konszoli-
ddcid diskurzusa. A gazdasdgi stabilizdcids diskurzus — a konszoliddcié diskurzusa, i. m.; HEGYESI
A. — MELEGH A.: ,,[mmdron nem mi vagyunk a szegény rokon a nemzetkizi vildgban”, i. m.

A kiilonbségekrél ldsd: Lazaraton, Anne: Quantitative and Qualitative Approaches to Discourse
Analysis. Annual Review of Applied Linguistics, vol. 22. 2002/3. 32-51. A kvantitativ megkdzeli-
tésre példaként ldsd: ScHIFFRIN, Deborah: Multiple constraints on discourse options: a quantitative
analysis of causal sequences. Discourse Processes,vol. 8. 1985/3. 28-303.
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kategéridk segitségét is igénybe vettem. Ezeket a metaszintd elemzési kategéridkat zomé-
ben az adott diskurzustdrgy, illetve tematikai mezd tdrgyaldsic (mdskor, mdshol) végzd
tudomdnyos-elméleti szévegekbdl kolcsdnoztem.

Az alkalmazott metodoldgia harmadik jellegzetessége, hogy nem az elézetesen elkii-
I6nitett politikai szerepl8k mell¢ sorakoztatva strukturdlta a megfigyeléseket, de nem is
kizdrélag a megszolaldsokat (illetve a koztiik fenndlld viszonyokat) vizsgalta az akcorokra
valé érdemi reflexi6 nélkiil. A vizsgdlat igyekezett keverni, vegyitve alkalmazni az elséd-
legesen megsz6lalé-fokusza és az elsédlegesen megszdlalds-fokuszii diskurzuselemzések
modszertandt (mindemellett taldn kicsit ez utdbbi pélus felé tolédva).” Mivel a kiil-
honiak vélaszt6jogdrdl folyé vitdban nem a kormdnyoldal — ellenzék dichotém szem-
benalldsa mutatkozott meg,'® hiszen a Fidesz—KDNP és Jobbik politikusai bizonyos
technikai részletkérdéseket leszdmitva alapvetSen azonos (tdmogaté) alapalldst foglaltak
el, igy a megszolalok és megszolaldsok strukturdldsakor egy ettdl eltérd felosztdst érvé-
nyesitettem. Az dltalam vélasztott alternativ megkdzelités olyan, dgynevezett ,diskur-
zuskoalicidkat™ igyekezett fellelni a polémidban, amelyek nem intézményes, hanem
diszkurziv pozicidjuk alapjdn kapcsoltdk 8ssze és tették (megfigyelési szempontbdl)
egységesnek tekinthetd, de legaldbbis egyben kezelhetd aktorrd a feleket. Ezeket a dis-
kurzuskoaliciékat a megszélaldsokban szerephez juté eldfeltevések és értelmezési sémdk
hasonlésdga (vagy azonossiga), illetve a megszdlaldk dltal képviselt dlldspontok hason-
l6sdga/azonossdga tette identifikdléva. A vitafolyamat sordn két £ diskurzuskoalicié
formalédott: a Fidesz, a KDNP és a Jobbik, valamint a veliik egyetértd publicistdk,
szakértSk és dllampolgdrok dleal alkotott témagazdai/propondlé oldal, illetve az MSZP,
a DK, az LMD, a PM, t6bb parlamenten kiviili politikai erd'® és a hozzdjuk csatlakozd
véleményform4ldk, elemz8k és laikusok diszkurziv koalicidja, amely a témdval kapeso-
latban kifogdsokat megfogalmazé/oppondlé oldal képvisel8it tomoritette. Az elemzés
sordn tett megdllapitdsaimat ezért e két ,,oldal” megkiilonboztetésére épitd logikai és
kifejtési keretben helyeztem el.

Jelen munka azonban a kijelentés, megszdlalds, megnyilatkozds terminusok hasznalatakor nem
koveti Csigd Péter rendkiviil akkurdtus, szigort logikai hierarchidt feldllité fogalmi felosztdsit.
Ldsd: Cs166 P: A gazdasdgi stabilizdcids diskurzus — a konszoliddcid diskurzusa, i. m. 126-127.
Ehelyett ezeket némi nagyvonaltsiggal a kommunikicids folyamat valtozatos terjedelm(, 4m
onmagukban is értelmesnek tekinthetd egységeire alkalmazott szinonim, tematikailag ekvivalens
leir6-elemzd kategéridkként hasznilja.

Eltéréen példdul a Bokros-csomaggal kapcsolatos, Csigé Péter 4ltal elemzett vitdtdl. Lésd: Csicod
P: A Bokros-csomag jelentdsége a politikai diskurzusban, i. m.

A kategéridhoz ldsd: Hajer, Maarten: Discourse Coalitions and the Institutionalisation of Practice.
The case of acid rain in Britain. In: Forester, John — Fischer, Frank (eds.): The Argumentative Turn
in Policy and Planning. Duke University Press, Durham, 1993. 43-76.

Ezek koziil a vitdban valé megszolaldsok tekintetében az Egytitt 2014, illetve a Modern Magyar-
orszdgért Mozgalom mutatkozott a legaktivabbnak.

175



Hatértalan valasztasok

3. A kiilhoni magyarok szavazéjogdval kapcsolatos vitdt
bedgyazé politikai diskurzusok azonositdsa és jellemzése

A kett6s dllampolgdrsig megszerzésével egyiitt jéré valasztéjog problémdja ugyan valtozd
intenzitdssal, de lényegében tobb éven dt szakadatlanul zajlé vitdt generdlt a hazai koz-
életben. Mivel a polémidnak mdr szdmos elézménye volt a rendszervaltds utdni magyar
politikai diskurzusban, igy kordntsem tekinthetd meglepdnek, hogy a megszélalk és
megszolaldsok tekintélyes hdnyada reflekealt, visszautalt ezekre. A leggyakrabban citdle
kozvetlen eldzményként a 2001. évi stdtustorvénnyel, illetve az azt kovetd Orbdn—Nas-
tase megallapoddssal kapcsolatos kozéleti vitdt, a 2004. évi kettds dllampolgdrsdggal
kapcsolatos, eredményteleniil végz3d8 népszavazist kisérd vitafolyamatot, illetve a Mi-
kola Istvdn 4ltal 2006 mdrciuséban a Fidesz XIX. kongresszusdn elmondottak™ nyomdn
tdmadt polémidt emelhetjiik ki. Az elemzett vita tehdt egy értelmileg (és politikailag)
elézetesen mér meglehetdsen formale diszkurziv térben ldngolt fel — ha gy tetszik,
korabbi polémidk kiterjesztéseként és folytatdsaként.

Mindebbdl (is) adédéan eléggé bizonytalan a kiilhoni magyarok szavazdjogdval kap-
csolatos vitafolyam id6beli kereteinek lehatdroldsa, ,abszolat”, illetve érdemi kezdé- és
végpontjainak meghatdrozdsa. Az elemzés elvégzése érdekében ugyanakkor a kérdést
elméleti szempontbdl nehezen megvilaszolhaténak itélve is kellett hozni egy alapvetden
modszertani jellegli dontést. Ez a dontés végiil a témdba vdgd megszdlaldsok elbzetes,
felmérd-tdjékoz6dé jellegli dttekintése nyomdn a 2011. janudr és 2014. 4prilis kozti
idészakra esett. A jelzett (valamivel tobb, mint) hdroméves id8szak kivélasztdsa mellett
tobb fajstlyos érv szélt.

Egyrészt 2011 janudrjdcdl kezdddden valtak lithatévd a vita késébbi ,frontvonalai”,
ekkortdl volt megfigyelhetd az dlldspontok és az azokat képvisel$ koaliciék megszi-
ldrduldsa. A kormdnypdre(ok) politikusai részérdl 2010 folyamdn még meglehetésen
ellentmondisos, illetve kitéré-kivdro jellegti nyilatkozatok hangzottak el a kérdéssel kap-
csolatban.?® A Fidesz—KDNP vezetdi — vélhetden egy hosszabb, partberkekben folytatott
nem nyilvdnos vitdt kovetéen — el8szor tulajdonképpen 2011 janudrjéban kezdtek kész,
eldontdte ényként beszélni a kiilhoni magyarok szdmdra biztositott, az egyszer(isitett
honositési eljdrds ttjdn megszerezhetévé tett dllampolgdrsdggal egyiitt jérd szavazdjogrol.

7

A javaslat technikai részletei ugyan a kés8bbiek sordn még alakultak, de maga az elvi

A beszédrél késziile videofelvétel tantsdga szerint Mikola a kévetkezéket mondta: ,Meg kell pro-
balnunk nyerni. De nem csak négy évre nyerni, hanem husz évre nyerni legaldbb. Nekem is van
egy elképzelésem ezzel kapcsolatban. Ha négy évre nyerni tudunk, és utdna — Martonyi Jinos
professzor trra nézek —, utdna, mondjuk az 6tmillié magyarnak llampolgdrsdgot tudndnk adni,
és 8k szavazhatndnak, hisz évre minden eld8lne ebben az orszdgban.”

Répdssy Rébert és Martonyi Jdnos 2010 mdjusiban még arrdl beszélt, hogy a kiilhoni magya-
roknak biztositandé dllampolgdrsig nem fog szavazdjoggal jérni. Semjén Zsolt 2010 juniusiban
mir az dllampolgdrsdg és a szavazdjog ,elvalaszthatatlansdga” mellett tette le a garast, dm a , teljes”
szavazéjog kapesdn a magyarorszégi lakcim elengedhetetlenségét hangsulyozta. Lizdr Jénos 2010
decemberében véltozatlanul sziikségesnek nevezte a ,kérdés alaposabb meggondoldsat”.
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dontés ekkorra mdr megsziiletett, mint ahogy az amellett valé felsorakozds, a diszkurziv
koaliciéformdlds is megkezdddote — ahogy az oppondlé oldal kérvonalazédisa is.

Ugyancsak a fent jelzett iddbeli lehatdrolds mellett szolt az a tény, hogy a vita ebben
a periddusban tett szert tényleges kozpolitikai jelentdségre. A felvetés puszta lehetdség-
bél 2011 janudrjétdl kezd8d8en vélt tényleges javaslattd; az tigy, az issue ekkortdl ke-
riilt be az érdemi politikai déntéshozatal homlokterébe. Rdaddsul a vizsgdlt idészakban
a téma végig is haladt a kézpolitikai folyamatokat meghatdrozé iv mentén: az immdron
kozvetlen kozpolitikai téteel is bird nyilvanos vitdban megjelend versengd megolddsok
egyike (a kormdnypdrt/ok dltal képviselt alternativa) eljutott egészen a dontés és a meg-
val6sitds fazisdig, azaz 2014 4prilisiban a vdlasztdsi rendszer tényleges elemévé vilt.

Az idébeli keretek kijelolésével kapesolatos médszertani dontés mellett felsorakoz-
tathat6 harmadik érv a vélaszeott peridédusban megfigyelhetd és a kordbbi szérvényos
emlitésekhez képest nagysigrendileg megnévekedett hozzdszolds-szdm. !

Az eddigicket dsszegezve: nem gondolom tehdt, hogy a 2011. janudri nyit6 és 2014.
dprilisi z4r6 ddtum meghatdrozdsdval a téma kozéleti vitatdtdsdnak ,abszolut” kezdd- és
végpontjait jeloltem volna ki az elemzés id8beli keretének.?? A fenti érvek alapjédn azon-
ban tartalmi és médszertani szempontbdl egyardnt megalapozottnak (sdt, védhet8nek)
tekintem, hogy vizsgdlatom sordn a jelzett haroméves periédusban tett megnyilatkozd-
sokra koncentrdltam.

Az imént vézolt ddntés legfontosabb médszertani kévetkezményként aze vonta maga
utdn, hogy a vizsgdlat nem egy évtizedes vitafolyam helyét és szerepét igyekezett meg-
dllapitani egy tdgabb politikatdrténeti iddszak (mondjuk a rendszervaleds utdni magyar
politika) politikai diskurzusiban, de nem is egy lehatdrolt, néhdnyhetes intenziv vitasza-
kasz diszkurziv kozegének mar-mdr mikroszkopikus alapossdgti elemzését® tlizte célul.

A szoveggyljiés, a forrdsvélogatis és forrdsfeldolgozds természetesen igazodott ehhez
a kozepesen kiterjedt, hdroméves vizsgalati periddust lehatdrold, , fokuszbedllitd” don-
téshez. Az elemzés alapvetd szovegkorpuszdt egy olyan, erre az idészakra esé megnyi-
latkozdsokbdl képzete bazis jelentette, amely magdban foglalta egyrészt a négy orszdgos
politikai napilap online archivumain végzett tdrgyszavas keresésb81** nyert cikkeket,
midsrészt az orszdggyilési képviseldk valasztdsdrdl sz016 térvényjavaslac 2011. december
2-i parlamenti dltaldnos vitdjinak teljes szévegli jegyz6konyvi anyagdt, harmadrészt
néhdny jelentésebb hetilap, internetes portdl, blog és szakmai férum kézleményeit,

2 Ennck megillapitdsdhoz nem végeztem konkrét kvantifikalé jellegli vizsgdlatot vagy szigord méd-

szertant mérést, minddssze az e nélkiil is feltlind ardnyviltozdsokat, a kvalitativ megkdzelitést
diskurzuselemzés sordn is szembetting emlitési tendencidkat nyugtdztam.

Kiilondsen akkor nem, ha ezt az 6tlet felmeriilésétdl a vita teljes elhaldsdig terjedd, médszertani-
lag amugy igen nehezen lehatdrolhaté idészakkal azonositandnk.

Mint ahogy azt az egyébként alapvetd referenciapontnak tekintett elemzések teszik. Lisd: Csic
P: A Bokros-csomag jelentdsége a politikai diskurzusban, i. m.; u8: A gazdasdgi stabilizdcids diskur-
zus — a konszoliddcid diskurzusa, 1. m.; HEGYEST A. — MELEGH A.: . Immdron nem mi vagyunk
a szegény rokon a nemzetkizi vildgban”, i. m.

A tirgyszavak a ,hatdron tili vélasztéjog”, a ,hatdron tdli szavazéjog”, illetve kiilon a ,hatdron
tuli”, a ,szavazdjog” és a ,vélasztdjog” voltak.
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negyedrészt pedig az internetes kommentek formdjdban és kozosségi médiafeliileteken
kozzérett dllampolgari hozzdszéldsokat. Az ily médon kialakitott bévebb, elézetes forrds-
bézist egy alapvetéen relevancia-szempontd, illetve az dtfedések kisz(irésére koncentrdld
misodik forrdsszelekcids fézis kovette. Ennek nyomdn a napilapok anyagdbdl, a parla-
menti vita jegyz8konyvébdl, a hetilapok, hirportdlok és blogok tartalmaibél kizérélag
a kérdést valdban érdemben tdrgyald cikkek és felszélaldsok, a szakmai férumok koziil
elsésorban a www.vs.hu portdl Versus rovatédban folytatott vita, az internetes kommen-
tek koziil a www.stop.hu egyik témdba vdgd irdsa alatc nagy szdimban megjelent hozzé-
szoldsok, a kozosségi médidbdl pedig a Gyurcsdny Ferenc Facebook-oldaldn 2011. dec-
ember 1-jén kozole posztra érkezd dllampolgdri reagdldsok maradtak benne a forrdsok
megrostélt, elemzésre alkalmasnak (és érdemesnek) itélt korében.

Ezen a kétszeresen elévélogatott forrdsbdzison tortént meg a vizsgélat elsé, tentativ-
explorativ szakasza. Ennek alapvetd célja az volt, hogy olyan koézos, rendre visszatérd
szdveges mintdzatokat keressen, amelyek a vita minden szakaszdban (azaz végig a hé-
rom éves periédus sordn) és minden regiszterében (azaz a hivatdsos politikusok, a véle-
ményformdlé publicistdk, bloggerek és értelmiségick, a szakért8k és az dllampolgdrok
megsz6laldsaiban egyardnt) hangstlyosan megjelentek. A mintdzatok fellelése esetében
az ugyanazokon a vonatkoztatasi teriileteken rendre ismétddden felbukkané megfogal-
mazésokra, kifejezésekre, sz68sszetételekre voltam figyelemmel.

A vizsgilat ezen els§ szakaszdban hdrom ilyen kozds, hangsilyosan ismédddé szo-
veges mintdzatot sikeriilt azonositani. Az elsé szembet(ind mintdzat a jogkiterjesztés
tervezett/potencidlis alanyainak (a kiilhoni magyaroknak) a magyarorszdgi vélasztéjog
addigi kizdrdlagos alanyaihoz (a magyarorszdgi lakhellyel rendelkezd vélasztdsra jogo-
sultakhoz) fliz6d§ viszonydnak vonatkoztatdsi teriiletén mutatkozott. Itt rendre olyan
fogalmakkal, kifejezésekkel lehetett taldlkozni, mint kizdsség, dsszetartozds, beletartozds,
egyiivé tartozds, azonossdg, egység, kotelék, nép, nemzet, nemzetrész, nemzettdrs, elcsatolds,
megosztottsdg, hatdr egytelOl, egyesités, nemzetegyesités, hatdr megsziintetése, megosztds mds-
tel8l, és dllampolgdr, jog, kitelesség harmadfeldl.

A masodik hangsilyos mintdzat a vélasztéjog megaddsdval kapcsolatos, illetve a vé-
lasztéjog gyakorldsiban megjelend politikai cselekvés/dontés elvi dimenzidjénak, moti-
vumainak és (erkolcsi-tudati, jogi-hatalmi) kontrolldltsigdnak vonatkoztatési teriiletén
vale fellelhetdvé. Itt olyan kategdridk isméd8deek, mint a feleldsség, feleldtlenség, feleldsséq-
villalds, feleldsséguiselés, feleldsségérzet, feleldsségrudat, elszdmoltathatisdg egyteldl, a mér-
legelés, kovetkezmény, kitelesség, addssdg, elmaradis, sors, sorsrél vald dontés, elszdmoltards
misteldl, illetve a komolyan vesz, tisztdban van, megfontol, megitél, dtgondol, helyesen tesz,
kdtelességet teljesit, addssdgot torleszt, elmaraddst rendez, igazsdgor tesz, igazsdgor szolgdltat,
elszdmoltat harmadfeldl.

A harmadik markdns mintdzat a vélasztojog megaddsdval kapesolatos politikai cselek-
vés/dontés instrumentélis-stratégiai dimenzidjinak, cél- és eszkdzrendszerének vonat-
koztatdsi teriiletén véle kimutathatéva. A teriilet visszatérd terminusai, megfogalmazdsai
egyfel8l a terv, tervezés, szdmitds, érdek, cél, eszkiz, siker, eredmény kifejezések, mdsfelSl
a haszndl, felhaszndl, kihaszndl, elér, megvaldsitigék, harmadfeldl pedig a nemzetpolitika,
pdrtpolitika, és a hatalom fogalmak voltak.
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A vizsgélat els§ szakaszéban ezeket a mintdzatokat a vitafolyamatot bedgyazé dis-
kurzusok jelenlétére utald, azt kimutathat6vd tevd fogalmi klasztereknek, illetve kon-
ceptudlis indikdtorcsoportoknak tekintettem. Ugyan mds, kevesebb vitaszakaszban és
-regiszterben, és/vagy kevésbé hangstlyosan jelen levé mintédzatokkal is taldlkoztam,”
az elemzés késébbi fizisaban kizdrélag eme hdrom kiemelked8en relevdns mintdzat
felfejtésére koncentrdltam. Ennek megfelelden a forrdsbézist aldvetettem egy wjabb,
harmadik szelektdldsi folyamatnak, amelynek eredményeként kizdrélag az emlitett
mintdzatokat tartalmazd szvegek maradtak benne a vizsgilat mésodik, leiré-elemzd
fazisanak forrdasbazisaban.?

A vizsgalat leir6-elemzd szakaszdban az indikdtorcsoportként kezelt fogalmi klasz-
terek alapjdn hdrom, a vitafolyamatot bedgyazé és érdemben befolydsolé diskurzust
azonositottam, majd analizdltam. Az els§ a politikai kozisség, a masodik a politikai fele-
lésség, a harmadik pedig a politikai stratégia diskurzusa volt. Az aldbbiakban a hatdron
tali magyarok valaszejogdval kapcesolatos nyilvanos vitafolyamat f6bb (episztemoldgiai)
jellegzetességeit eme hdrom diskurzus értelmi dsszefliggésrendszerébdl kibontva, azok
jelentésstruktirdjde felfejtve fogom bemutatni.

3.1 A politikai k6zosség diskurzusa

A kettds dllampolgdrsdgot szerz kiilhoni magyarok szavazéjogéval kapcsolatban fellin-
golt polémidt bedgyazd, keretbe foglald és értelmezési-kifejezési eszkozkészlettel elldtd
elsé fontos diskurzus a politikai kézosség diskurzusa volt. Kézhely, 4m esetiinkben em-
litést érdemld kozhely, hogy a témakornek rendkiviil gazdag és szertedgazé irodalma
van mind a politikai filozéfia és a politikaelmélet, mind az empirikus politikatudomany,
mind a (politikai) szocioldgia és antropoldgia, mind az alkotmdnyjog diszciplindi terii-
letén. Néhdny fontosabb irdnyvonalra csupin még egy vdzlatnak is elnagyolt felsorolds
szintjén kitérve elséként elmondhatd, hogy a kérdéskodr dlraldnos-elméleti irodalma
tobbnyire a politikai kozosség létrejoteével, miikodésével, illetve stdtuszaval-éreékével,
a politikai kdzosséghez tartozds normativ tartalmdval, valamint kozosség és egyén, jog és
kotelem viszonydnak (elvont) értelmezésével foglalkozik.” A térgykor feldolgozdsihoz

»  Mint példdul a jelenlegi helyzethez elvezetd torténelmi események vonatkoztatdsi teriiletén fel-

bukkand 90 év, igazsdgtalansdg, elesatolds, elszakitds, tragédia, trauma és Trianon Kifejezések.

Ez — taldn természetszer(ileg — kisebb ardnytalansdgokat eredményezett a forrdsbdzison beliil;

példdul a Népszabadsdgban megjelent cikkek koziil érzékelhetden tobb maradt benne a szdveg-

korpuszban, mint a mdsik hirom napilapban megjelent irdsok koziil. Am mivel ezek az ariny-
talansdgok szerencsére csak a fobb forrdskategéridkon beliil jelentkeztek, és nem érintették sem

a kiilonbozd vitaszakaszok, sem a kiilénbéz4 vitaregiszterek anyagai kozti viszonyokat, ezért nem

boritotték fel a vizsgdlat menetével kapcsolatos kutatdsi tervet.

7 Lasd példdul: Baldzs Zoltdn: A politikai kizisség. Osiris, Budapest, 2003.; Horkay Hércher
Ferenc (szerk.): Kozdsségelvii politikai filozdfidk. Szdzadvég, Budapest, 2002.; Bopa Zsolt: A
kommunitdrius elmélet: identitds, kultiira, értelmezés. In: Szabdé Mérton (szerk.): Beszéld politika.
Jészoveg Kiadd, Budapest, 2000. 138-161.
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ugyanakkor szdmos, ennél valamivel szlikebb fokuszt vizsgélati teriilet is csatlakozik.
Toébbek kozt ilyen a demokrécidval, a nemzettel és a nacionalizmussal, az dllampolgdrsdg
problémadjéval, a politikai kdzosség hatdraival vagy a politikai identitds kérdésével foglal-
kozd, specifikus(abb) irodalom.?® Az aldbbiakban ezen szertedgazé elméleti hagyomdny
gazdag termésébdl veszek 4t (nem til nagy szimban) metaszint( elemzési kategéridkat.

A vita értelmi osszeftiggésrendszerét biztosit6 els6 diskurzussal kapesolatban az a fel-
vezetd, dtfogd megdllapitds tehetd, hogy bar nyilvinvalé érintkezésbe, dtfedésbe keriilt
a nemzet-diskurzussal és a Trianon-diskurzussal, de részben mdsrél, részben t6bbrél
sz6lt — igy nem azonosithaté azokkal. A vitafolyam azon részét, amely a vilaszt6jog
tervezett/potencidlis alanyainak stdtuszdval és a vdlasztdjog jelenlegi/akeudlis alanyai-
hoz valé viszonyéval kapcsolatban bontakozott ki, elsésorban a politikai kizisség mint
dllampolgdri kozisség témakonstrukeidja szervezte, foglalta jelentési keretbe. A vitdban
tett megszolaldsok jelentds része arra vonatkozdan fogalmazott meg dllitisokat, hogy
kik, milyen elv alapjan tartoznak bele vagy vlhatnak részévé ennek az entitdsnak, illetve,
hogy annak kik és miért nem (lehetnek) tagjai. Ezt olyan tovdbbi, el8bbihez szorosan
kapcsolédé megnyilatkozdsi mezdk vették koriil, minthogy mennyire tdg (vagy mennyi-
re szlik), milyen elvek mentén és mennyire tdgithaté (vagy sziikithetd) az dllampolgdri
kozosségként értelmezett politikai kdzdsség, milyen jogok és kotelmek rajzoljdk ki annak
konttrjait, valamint, hogy milyen inkluziv-inkorporalé (bevoné-beemeld) és exkluziv
(kizdrd) logikak mentén alakithat ki annak kivdnatos terjedelme, formdja.

A témagazdaként fellépd, propondls dlldspontot képviseld diskurzuskoalicid, azaz a
Fidesz, a KDNP és a Jobbik érvelésének kiindulépontjdc az dsszetartozds és az egység
kuleskategéridiban stir(is6dé kulturélis-nyelvi alapd, primordialista® jegyeket mutaté
nemzetkoncepcié képezte. Ez a koncepcié az azonos nyelvli, kuledrdja, hagyomdnyt
kozdsség tagjai kozott  priori adott, eleve fenndllé és meg nem sziintethetd, esszencidlis
azonossigot tételezett. A propondlé oldal ebbdl az elképzelésbdl vezette le, erre épitette
rd a politika kozosséggel mint dllampolgari kozosséggel kapesolatos értelmezését. Ebben
magdtol éreet8d6 és tovdbbi indokoldsra nem szorulé (tehdt axidmaként kezelt) politikai
maximaként jelent meg, hogy a tagjai kozti esszencidlis azonossdgot inherens médon
hordozd ,nemzet” hatdrainak egybe kell esnie az dllampolgdri kozosségként értelmezett
politikai kozosség hatdraival. Ugyanennek az értelmezésnek a mdsodik felét az a maxi-
ma képezte, amely szerint ,,csak egyféle dllampolgdrsdg van”, vagyis az dllampolgdrsig

% Lasd példdul: PrzEwoRskI, Adam — STOKES, Susan C. — MANIN, Bernard (eds.): Democracy,

Accountability, and Representation. Cambridge University Press, Cambridge, 1999.; KAnTOR
Zoltén (szerk.): Nacionalizmuselméletck. Rejtjel Politoldgia Konyvek, Rejtjel Kiadd, Budapest,
2004.; IsiN, Engin E — NYERs, Peter — TURNER, Bryan S. (eds.): Citizenship Between Past and
Future. Routledge, London, 2008.; MikLOs1 Zoltdn: A politikai kizisség hatdrai. Fundamentum,
2006/2. 33-43.; BeNHABIB, Seyla: Strange Multiplicities: The Politics of Identity and Difference in
a Global Context. Macalester International, vol. 4. Article 8. 1997. 22-39.

Ehhez l4sd: Horowrrz, Donald L.: 7he Primordialists. In: Ethnonationalism in the Contemporary
World: Walker Connor and the Theory of Nationalism. Routledge, London, 2002. 72-82.
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inherens médon magdban foglalja a szavazéjogot is.** A témagazda/proponilé koalicié
argumenticidjénak f6 vonala ennek megfeleléen egy rendellenesnek, abnormalisnak,
alapvetd elvekkel ellenkezdnek lefestett helyzet megsziintetésére (illetve kivédésére) tett
lépésként reprezentdlea a kiilhoni magyarok szavazéjoggal egyiitt jiré honositdsit.

A propondlé oldal megszélaldsaiban nagy szerepet kapott, hogy a magyar dllam terii-
leti kereteit kijelold jogi-igazgatdsi-adminisztrativ hatdr ,esszencidlis”, illetve kulturdlis,
nyelvi, s6t lelki-érzelmi szinten tulajdonképpen sosem létezett, hiszen ,,magyarokat v4-
lasztott el magyaroktdl”. Szintén komoly hangsilyt nyert, hogy az dllampolgari kozos-
ségként felfogott politikai kozdsség és a ,nemzet” hatdrai sajdtos torténelmi okokbdl ki-
folydlag mér ,,90 éve” nem esnek egybe; azaz az axiémdkként, illetve transzcendentalizale
elvekként kezelt politikai maximdknak ellentmondé helyzet mér jelentds ideje fenndll.
Az elveknek megfeleld rend helyredllitdsa, a kulturdlis kozdsség és a politikai kdzosség
egybeesésének jbdli biztositdsa ily médon, ebben a diszkurziv keretben normativ szem-
pontbdl hangstlyosan pozitiv (azaz helyes), és torténelmi léprékkel mérve is jelentds
tetté valt.

Ennek a tettnek az egyik mozzanata az egyesités, azaz a kulturdlis kozosség esszencidlis
azonossdginak megfelelden egységes politikai kozosség kialakitdsa, mdsik mozzanata
pedig a nemzet tagjait egymdstdl elvélasztd jogi-igazgatdsi-adminiszerativ hatdrok és
foldrajzi tévolsdgok (politikai) jelentdségének megsziintetése. Az elvont kiildnbségtételi
tényez8ként (is) tételezett belsd ,hatdr” felszdmoldsa, a (politikai) identitds Gjbdli egy-
ségessé tétele, illetve a (politikai) egység visszadllitdsa tehdt szorosan 8sszekapcesolédott
mind a kettés dllampolgdrsdg, mind az azzal egyiitt jéré valasztdjog kérdésével. Ez elég
jol kivildglik Orbdn Viktor egyik nyilatkozatdbél, amelyben leszdgezte: a tervezett intéz-
kedés esetében a szavazdjog puszta megaddsandl ,,sokkal siilyosabb, sokkal mélyrehatébb”
dologrdl van sz6; ezdltal ugyanis ,,megsziinik a hatdron tili magyar mint olyan”. A 1é-
pés eredményeként tehdt nemsokdra mar elmondhaté lesz, hogy ,, Vannak a magyarok.
Ugy, ahogy vagyunk, Melbourne-t6] Csikszereddig”.>" Semjén Zsolt pedig a vélasztéjog
biztositdsdnak sziikségességérdl szélva szdmos alkalommal emlitette, hogy a (kulcurilis)
nemzet (esszencidlis) egységének a politikai kozosség egységében is tikkrozddnie kell, igy
elképzelhetetlen annak , A kategdrids” és ,,B kategdrids” dllampolgdrokra valé felosztdsa.

Ha mindehhez azt is hozzdvessziik, hogy a vitafolyam egyik oldaldgaként egyes
KDNP-s politikusok részérdl a vilasztdjogosultsdgi korhatdr tizenhat évre valé leszéllitd-

Bér a kordbbiakban mdr emlitésre keriilt, de itt ismét érdemes kiemelni, hogy ezek a maximdk
csak a vizsgdlatra kijelolt id6szakban jellemezték a Fidesz—KDNP érvelését; a kordbbiakban ezek-
t6] eltérd argumentdcidkkal lehetett taldlkozni.

Elhangzott 2011. 4prilis 1-jén a Hir TV Péntek8 cim{i miisordban. Idézi a Magyar Hirlap On-
line ,,Orban: UJ korszak kezdédik az 6nkormdnyzatok gazdilkoddsdban” cim(i 6sszefoglaléjiban,
2011. dprilis 2-4n. Elérhetd: www.magyarhirlap.hu; letsltve: 2014. 4prilis 25.
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sdnak tlete is megfogalmazédott,” akkor kénnyen (sét, még konnyebben) summazhat-
ndnk gy az eddigicket, hogy a témagazda/propondléi oldal egy alapvetSen transznacio-
ndlis orientdci6j, inkluziv tendencidjd, az dllampolgdri kozosségként felfogott politikai
kozosség hatdrainak tdgitdsdt, kitoldsdt partold dlldspontot vallott magdénak. A helyzet
azonban részben ennél bonyolultabb, részben ennek ellentmondé képet mutat.

Mikézben ugyanis a javaslatot tdmogaté diszkurziv koalicié a mds dllamok teriiletén
él6 ,nemzettdrsaknak”, az ,elcsatolt nemzetrészek” tagjainak a magyar politikai kozos-
séghez valé tartozdsé (illetve annak elémozditdsdnak sziikségességér) vitdn feliil all6nak
tekintette, akdzben bizonyos aggélyokat, s6t, szikitési javaslatokat fogalmazott meg
a magyarorszdgi lakhellyel rendelkezd dllampolgarok valaszedsi jogosultsdgdra vonatko-
zéan. A Fidesz—KDNP el6zetes regisztréciéval kapcsolatos és a napirendrdl csupdn az
Alkotménybirésig elmarasztalé hatdrozatdt kovetSen levett javaslata példdul magdban
rejtette azt a kimenetelt, hogy a vélasztéjog gyakorldsdt végsd soron csakis a politikai
kozosség kozéletben akeiv és tdjékozott, a beiktatott adminiszerativ korldt megugrdsara
képes és/vagy hajlandé tagjai szdmdra biztositsa.*® Hasonlé sz(ikitési tendencia mutatko-
zott a csdkkent beldtdsi képességiinek itélt személyek valasztdjogosultsdgdnak revizidjic
célzé javaslatban.** Az dllampolgdri kozdsségként felfogott politikai kozosség kiterje-
désének csokkentésére azonban a legnyersebb formdban a tdmogaté diskurzuskoalicié
misik ereje, a Jobbik tett javaslatot, amikor felvetette a szavazdjog alapfoku iskolai vég-
zettséghez kotésének, azaz [ényegében a miveltségi cenzusnak az (ismételt) bevezetését.
A viézolt felvetések az eszményszertien mivelt, iskoldzott, jol informalt és aktiv dllampol-
garokbdl 4ll6 politikai kozosség vizidja, illetve annak a jov8ben kialakitandé, kivdnatos
formdja irdnydba konkluddltak. Ezeket is szdmitdsba véve tehdt azt mondhatjuk, hogy
bar a timogatd/propondlé oldal kulturdlis-esszencidlis nemzeti azonossdgon alapuld,
teriiletiségtdl eloldott, kvdzi-transznaciondlis dllampolgdrsig-koncepcidja a politikai
kozosség inkluzivabb felfogisdt hordozta magdban, 4m a hazai vélasztopolgdrok korére
vonatkoz6 jogsziikitési-jogkorldtozdsi javaslatok er8sen exkluziv, kizdré elképzeléseket
is felvonultattak a problémateriileten.

A 1épés lehet8ségét Stdgel Bence vetette fel 2011 mdrciusédban az alkotmdny-javaslatokkal kapcso-
latos parlamenti vitdban. Ervelése szerint ez ,kozelebb hozhatna” a fiatalokhoz a politikdr, ezért
»megfontoldsra és tdrsadalmi vitdra” ajdnlotta a korhatdr csokkentését. Fontos azonban hozzdten-
ni, hogy a Hir Tv-nek 2011. 4prilis 1-jén adott, kordbban mdr idézett nyilatkozatdban Orbdn
Viktor hatdrozottan elzdrkézott a javaslattdl. Az eredeti felvetésrdl sz6l6 beszdmol6t a www.gon-
dola.hu kézolte 2011. mércius 24-én. Letdleve: 2014. 4prilis 25.

Egy a Népszabadsdgnak névteleniil nyilatkozo fideszes politikus egyenesen tgy fogalmazott, hogy
a regisztriciéval el lehetne érni a ,nem tudatos, illetve a 'nemkivdnatos’ szavazék adminisztra-
tiv-hatdsdgi tévoltartdsdt”. Idézi a Népszabadsdg Online, ,A Fideszben felmeriilt a 'vadbarmok’
kizdrdsa a voksoldsrél” cimmel. Elérhetd: www.nol.hu; letsleve: 2014. 4prilis 25.

A Gulyés Gergely és Cser-Palkovics Andrds dltal benyujtott médosité javaslat a vélasztéjog gya-
korldséhoz sziikséges beldtdsi képesség ,pszichés dllapot”, ,szellemi fogyatkozds™ vagy ,szenve-
délybetegség” miatti csokkenését vagy hidnydt emlitette a vélasztdjogbdl vald (birdsdgi) kizdrds
lehetséges okaként. Idézi a Népszabadsig Online ,Mégis megfoszthatndk a ,vadbarmokat’ a vd-
lasztdjogtdl?” cimmel. Elérhetd: www.nol.hu; letéleve: 2014. dprilis 25.
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A kiilhoni magyarok szavazéjogéval kapcsolatban kifogdsokat megfogalmazo, a ja-
vaslatot alapvet8en ellenzd erdk diszkurziv koalicidja természetesen egészen mds el6fel-
tevések, elvek és értelmezési sémak jelentésfeltéeelei kozt alakitotta és fejtette ki a poli-
tikai kozdsségre mint dllampolgdri kozdsségre vonatkozé édlldspontjdt. Ez az 4lldspont,
illetve az ezt részletezd érvelés majd minden tekintetben a propondlé oldal érveinek
szdges ellentéeée jelentette. Az oppondlé oldalt képviseld megszolalok semmiféle szo-
ros megfelelést nem dllapitottak meg ,nemzetiség” és ,allampolgdrsdg” viszonylatdban,
semmiféle sziikségszerliséget vagy elvi kényszerit§ er6t nem tételeztek fel a (kulcuralis-
nyelvi) nemzet és a politikai dontéseket 6Gnmagdra nézve meghozé politikai kozosség
hatdrainak egybeesésére nézve. Ebbdl adéddan hol implicit, hol explicit médon vitacedk,
megkérddjelezték és nem csupdn alapos indokoldsdra szorulénak, de voltaképp nehezen
igazolhaténak tiintették fel a tdimogaté oldal 4ltal alkalmazott maximdakat. Mindehhez
a politikai jogok gyakorldsdt (igy a szavazdst) is magéban foglalé dllampolgdrsdg alapve-
t8en territoridlis jellegl, az adott dllam teriiletén élés elsddleges jelentdségét hangsilyozd
koncepcidja jirult. Az oppondlé koalicié tagjai ennek megfeleléen tgy véleék, hogy
a hatdron tali magyarok az 8ket az anyaorszdgiakkal 6sszef(iz6 kulturdlis és nyelvi kote-
lékek ellenére is egy adott mdsik orszdg politikai kozosségéhez tartoznak, és ez a helyzet
tulajdonképpen nem tér el a kivinatostdl.%

A javaslatot ellenzd oldal dllampolgdri kozosségként felfogott politikai kozosséggel
kapcesolatos elképzelését egy tovébbi tényezd szinesitette — a szavazdjog lehetdségének
Osszekotése a kozteherviselésben vald részvétellel, azaz az addfizetés kérdésével. Ezt
a szémos politikusi, véleményformaldi és dllampolgdri megszdlaldsban®® komoly sze-
repet kapd, meghatdrozé értelmezési sémavi lett felvetést materidlis kotelezettség-elvia
megkozelitésnek vagy kicsit ironikusabb ténusban, ,megvéltott tagsdg”-koncepciénak
nevezhetjitk

A politikai kozdsség terjedelmével kapcsolatos inkluziv és exkluziv tendencidjt ja-
vaslatok tgyszintén a propondldi oldal felvetéseinek inverzét képezték. Mikédzben az
oppondlé koalicié tagjai alapvetden vitattdk a szavazdjog kiilhoni magyarokra valé
kiterjesztésének mint inkluziv irdnyd lépésnek a sziikségességét, megalapozottsigit és
igazolhatdsdgat, kozben egyszersmind hevesen ellenezték az elézetes regisztricié vagy
a legaldbb alapfoku végzettséghez kotote vélasztéjogosultsdg bevezetésének exkluziv,
jogszlikit6-jogkorldtozd jellegli javaslatat. A vita sordn errdl az oldalrdl az is nagy hang-
sulyt kapott, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd, de kiilfoldén dolgozé 4llam-
polgdrok szavazdsa elé gorditett adminisztrativ akaddlyok (elsdsorban a levélben valé
szavazds lehet8ségének elvetése) sértik az dllampolgdri jogegyenléség elvét, és stlyosan

Zala Mikl6s szerint példdul az ,életvitelszertien nem Magyarorszdgon él8” és igy az ,adott dllam
teriiletén abszolvdlandé” kételességek aldl mentesiild, rdaddsul a ,tartézkoddsi helyiikon szavazati
joggal s az ottani magyar partokon keresztiil politikai képviselettel rendelkez8” személyek valasz-
téjoga mellett ,,nem szélnak érvek”. Zala Miklés: Hol a hatdr? 2011. mdjus 12. Elérhetd: www.
szuveren.hu; letdleve: 2014. 4prilis 25.

fgy példdul a www.stop.hu-n kialakult vita hozzdszél4saiban.
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diszkriminativ gyakorlatot, sét, ideiglenes és technikai ,kizdrdst” érvényesitenek a po-
litikai kozosség egyes tagjaival szemben.

Az oppondlé oldal érvelésének tovébbi jellemzd és a témagazda koalicié argumentd-
cidjanak szoges ellentéteként felfoghaté eleme a megoszids mozzanatdnak kidomboritdsa
a lépés kapcsn (az egyesités helyett). Ez a megéllapitds részben a szomszédos dllamok
politikai kozosségeinek megosztdsdt (azaz a hatdron tdli magyarok azokbdl valé kisza-
kitdsdt és a tobbségi csoportokkal valé szembeforditdsat), részben a kiilhoni magyar ké-
zosségek anyaorszdgi pdrtpolitikai és ideoldgiai torésvonalak mentén valé megoszdsat,
szétdaraboldsdt prognosztizdlta a vélasztéjog megaddsa kapcsin.

3.2 A politikai felel3sség diskurzusa

A misik fontos diskurzus, amelynek értelmi osszefiiggésrendszerébe bedgyazdédote a kiil-
honi magyarok szavazéjogdval kapcsolatos vita, a politikai feleldsség diskurzusa volt. Ez
a targykdr, amint azt Mikldsi Zoltdn megjegyzi, a politikaelméletben meglehetésen el-
hanyagoltnak szdmit, és nem csupdn ,specializlt irodalma” nincsen, de tulajdonképpen
az alaposan kimunkdlt dlldspontok is hidnyoznak a kérdés dtfogé teoretikus érrelmezésé-
hez.?” Ugyanakkor a csekély szama kifejezetten idevigé munka,*® illetve a problemati-
két inkdbb csak mdsodlagos jelent8séggel, érintdlegesen, mds kutatdsi témdk jarulékos
elemeként feldolgozé politikatudomdnyi és alkotmdnyjogi irodalom?® azért szolgl
annyi relevdns szemponttal, amennyi a jelen véllalkozds szdmdra elegenddnek ldcszik
az elemzett vitdban megjelent diskurzus bels§ viszonyrendszerének feltérképezéséhez,
strukedrdjdnak meta-szintl kategdridkkal valé leirdsdhoz, valamint a megszélaldsok ez
alapjdn valé csoportositdsdhoz és elrendezéséhez.

A polémidban a politikai felel8sség diskurzusa a vélasztéjog megaddsaval kapesolatos,
illetve a vdlasztéjog gyakorldsiban megjelend politikai cselekvés/dontés elvi motivu-
mainak és erkolesi-tudati, jogi-hatalmi kontrolldltsigdnak kérdéskorée fogea koriil. Ez
a diskurzus a vitafolyamat sordn a jelzett kett8s politikai-cselekvési problematika meg-
itélésének (illetve megitélhetdségének) felcételrendszerée és eszkodzedrdt képezd, kijelols,
illetve biztosité jelentési kdzegként volt jelen. A vitdban tett megallapitisok ugyanakkor
ezen diskurzus meta-szinten leirhaté strukeirdjdc (illetve strukeurdlesigde) leképezve
szdmos vonatkozdsban elvdltak, elkiiléniiltek egymdstdl. A kijelentések egy része a jel-

7 MIKLOsT Zoltdn: A politikai feleldsség. Politikacudomdnyi Szemle, 15. évf. 2006/4. 30-42.

3 Lasd példdul: TuomprsoN, Dennis E: The Moral Responsibility of Public Officials: The Problem of
Many Hands. American Political Science Review, vol. 74. 1980/4. 905-916.

3 Lasd példdul a felel8s partkormdnyzds dokerindjat: RaNNEY, Austin: Zhe Doctrine of Responsible
Party Government: Its Origins and Present State. University of Illinois Press, Urbana, 1954. A de-
mokratikus elszdmoltathatésiggal kapcsolatban: PrRzEwoRrskr, A. — STOKkEs, S. C. — MaNIN, B.
(eds.): Democracy, Accountability, and Representation, i. m. A felhatalmazdssal és a prospektiv sza-
vazdssal kapcsolatban: KOrOsENYT Andrds — SEBEK Mikl6s: fgéret, manddtum, teljesités. In: Azt
tették, amit mondtak? Vélasztdsi igéretek és teljesitésiik, 2002-2006. MTA TK PTI, Budapest,
2013. 18-39.

184



DPolitikai kozosség, politikai feleldsség, politikai stratégia. ..

zett diszkurziv strukedra értelmi tagoltsdganak megfeleléen a maguk az aktorok 4ltal
megdllapitott, erkdlesi-tudati kontrollt jelentd, eléretekintve érvényesiil§ (prospekeiv)
politikai felel8sségre, mds része az egyéb aktorok dltal megdllapitott, jogi-hatalmi kont-
rollt képezd, visszatekintve érvényesiild (retrospektiv) politikai felel8sségre vonatkozdan
fogalmazédott meg.*’ A megszdlaldsok egyik fele a politikusok, a kozhivatalt betsltdk
felel8sségét tematizdlta, mig a megnyilatkozdsok mdsik fele a kozemberek, az dllam-
polgdrok, a szavazok felel8sségét helyezte reflektorfénybe. A megallapitisok ugyanakkor
ezen tilmenden a tekintetben is eltértek egymdstdl, hogy a feleldsséggel mint helyzettel
(a felelésségi helyzettel), a feleldsséggel mint képességgel (a felel8sségvillalds képességé-
vel) vagy a felel8sséggel mint cselekvési mindséggel (a felelds cselekvéssel) kapesolatban
tették-e azokat.

A témagazda/propondléi oldal részér8l megfogalmazdédott kijelentések azon része,
amely a politikusok prospektiv feleldsségére vonatkozott, az dllampolgdrsdg, illetve a sza-
vazdjog biztositdsdval kapcsolatos dontés elsédleges motivédcidjaként, meghatdrozd
mindségi jegyeként emlitette a , feleldsségvallaldst”.*! A Fidesz—KDND, illetve a Jobbik
politikusai, valamint a kormdnyoldal politikdjét tdimogatd publicisték, bloggerek és
kommentel8k egyardnt azt hangsilyoztdk, hogy a hatdron tdli magyarok magyarorsza-
gi vélasztjogdnak megaddsdc is magdban foglalé honositdsa voltaképpen az egyetlen
valéban fontos szempontokat figyelembe vevé, hosszu tévon villalhat6 és erkilesileg
kontrolldlt 1épés. A dontés meghozataldban eléretekintve érvényesiild felel8sséget a ko-
telesség momentumdval kapcsoltdk 6ssze; érveléseikben nagy szerepet kapott az ,,adds-
sdg rendezése”, az ,elmaradds rendezése”, a ,mulasztds pdtldsa”, illetve (els6sorban
a jobbikos megszélalok részérdl) az ,igazsigtétel” eleme mint magyardzé tényezd. Ezt
a kotelességet, illetve ezt a kotelesség-elv alapjdn értelmezett cselekvési felelésséget az
dsszetartozds szubsztancidlis jelentdséglinek és a priori adottnak tekintett mozzanatd-
bol eredeztették.” A témagazdai/propondld oldalrdl elhangzott megszdlaldsok tehdt
a tobb dllam teriiletén él6 magyarsdg egyiivé tartozdsdnak, ,sorskozdsségének” tényébdl
az (irdnyukban) mdr eleve fenndlld, de mindeddig figyelmen kiviil hagyott (anyaorszé-
gi) politikai feleldsség doktrindjdt vezették le.” Ez a doktrina a felel8sségi helyzetet,

V5. MIKLOST Z.: A politikai feleldsség, i. m.
4 A vitdban a kormdnypdrt(ok) képviseléi részérél visszatérd hivatkozdssd lett, hogy az Alaptdrvény
szdvegében a magyar kormdny , felelésséget visel” a ,hatdrokon kiviil é16 magyarokért” megfogal-

s n

mazéssal véltotedk fel a , feleldsséget érez” passzust. Ezt a véltoztatdst a késébbi 1épés motivumait
mir elézetesen tartalmazo és kifejezd, mintegy a késébbieket elérevetitd aktusként interpretdledk.
E két elem szoros 6sszekapesoldddsa jol kimutathaté tobbek kozt Kovér Laszlé egyik eléaddsdban.
A hdzelnok megfogalmazdsa szerint ,mi egy nemzet vagyunk, egy és oszthatatian nemzetnek (kiem.
t8lem — P.G.) fogjuk fel magunkat”, és ebb8l adédéan ,,a magyar dllam, mindenkori magyar po-
litika feleldsséget visel a hatdron tdli magyarokért, kiteles veliik foglalkozni” (kiem. t8lem — RG.).
Idézi a Népszabadsdg Online ,Kovér nem szeretné, hogy a hatdron tili magyarok szavazatain
muljon a 2014-es vilasztds” cimmel. www.nol.hu; letoltve: 2014. 4prilis 25.

Ezt jol példdzza Szabd Erikdnak a valasztési torvény médositdsardl foly6 parlamenti vitdban tett
kijelentése, mely szerint ,,...tekintettel kell lenni arra, hogy a magyar politikai nemzet egésze felé
Jenndllé erkdlesi kitelezettségiink (kiem. t6lem — P. G.) a hatdron tdli honfitdrsaink szdmdra is
vélasztéjogot biztositani.”

42

43

185



Hatértalan valasztasok

a ,nemzettdrsak” irdnti felel8sséget a csalddtagok irdnt viselt felel8sségének analégidjéra
konstrudlta meg;* azaz az egymds irdnti felel8sségvallalds kitelezettségét a ,,nemzet mint
csaldd” metafora® logikdja alapjdn interpretdlta. A kormdnypdrtok és a Jobbik politikdja
ebben az értelmezési keretben a felelésségi helyzetet fel- és elismerd, a mindaddig elha-
nyagolt csalddtagokra (,gyermekekre”) tudatosan odafigyeld ,,j6 sziil8”, ,felels sziils”
képée oltotte, mig baloldali ellenfeleik a felel8sségi helyzetet figyelmen kiviil hagyd,
Lrossz, felel6tlen sziil8” metaforikus szerepébe keriiltek.

A politikusok prospektiv feleldsségére vonatkozd témagazdai/propondléi megszdlaldsok
egy misik csoportja ugyanakkor éppen ezen felel8sségi helyzet hangsilyozisit, minden
politikai szerepldben valé tudatositdsat és a bel6le eredd kotelességvéllalds megkeriilhe-
tetlenné tételét nevezte meg az 4j szabdlyozds (egyik) legfontosabb hatdsaként. Semjén
Zsolt példdul tobb nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy a kiilhoni magyarsdg szdmdra
a szavazdjog ,garancidt” jelent, és mostantdl ,,bdrmilyen szinezetii kormdny” legyen is,
annak ,,gesztusokat kell tennie” a hatdron tdli magyarok irdnydban,* illetve azok most
mér ,a szavazatukkal ki tudjik kényszeriteni a mindenkori kormdnytsl, hogy komolyan
vegye ket”7 Kovér Ldszl6 szintén kiemelte az intézkedés kontrollngveld hatdsdt, ami-
kor arrdl beszélt, hogy ,,ha a magyar baloldal tartésan szembesiil azzal, hogy a hatdron tili
magyarok szavazataira is sziiksége van, akkor elébb-utébb a politikdjdt is ehbez igazitjia”.*®
A vilasztéjog megaddsédval kialakult szitudciét tehdt oly médon jellemezték, amelyben
mostantdl a hazai politikusoknak a magyarsdg egészére kiterjedd, el8retekintd felelssé-
ge (felel8sségvallaldsa) mint kotelesség tobbé nem hagyhaté figyelmen kiviil és nem mu-
laszthat6 el — 4m nem csupén elvi alapon, hanem praktikus okokbél sem. Ez a praktikus
ok az 4j szabdlyozdssal biztositott kontrollmechanizmus, amelynek keretében az adott
ciklus végén sor kertil(het) az érintettek részérdl toreénd felel8sségre vondsra, elszdmol-
tatdsra. A propondléi oldal részérdl megfogalmazott kijelentések ily médon a politikai
dontéshozék megerdsodote visszatekinitd, retrospektiv feleldsségér, illetve az abban rejld
kényszert, kényszerité hatdst a vdltozatlanul ,rossz, feleldtlen sziiléként” reprezentdle
ellenoldal megnevelésének, kotelességre szoritdsdnak, prospektiv felel8sségre készeeté-
sének lehetdségeként interpretdledk.

A szavazik (eléretekintve érvényesiild) feleldsségével kapesolatban témagazdai részrél
lényegesen kevesebb megdllapitds fogalmazédott meg, mint a politikusi felel6sségvalla-
ldsra vonatkozdan. A til nagyszdma kijelentés is elsésorban az oppondléi oldalrdl érkezd
kétkedd, kritikus felvetések ellenstlyozdsi, ellenérvekkel valé leszerelését célozva keriilt
els. A 8 tickdz8ponted itt nem annyira a felelésség mint helyzet, hanem a felel8sség

44

V6.: MIKLOSI Z.: A politikai felelésség, i. m.

 Ennek kifejtését lasd: Lakoff, George: Metaphor, Morality, and Politics. Or, Why Conservatives Have
Left Liberals In The Dust. Social Research, vol. 62. 1995/2. 177-214.

Magyar Televizié Ma reggel, 2011. mdrcius 16. Idézi www.gondola.hu; letsltve: 2014. dprilis 25.
Idézi a Népszabadsdg Online ,Megvan a félmilliomodik kiilhoni magyar dllampolgdr” cim{i 6sz-
szefoglaléjaban. Elérhetd: www.nol.hu; letleve: 2014. dprilis 25.

Idézi a Népszabadsdg Online ,Kovér nem szeretné, hogy a hatdron tdli magyarok szavazatain
muljon a 2014-es valasztds” cimmel. www.nol.hu; letsltve: 2014. 4prilis 25.
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mint képesség, a feleldsségvillaldsra, a felelds dontésre valé alkalmassdg problematika-
ja vélt. A propondléi oldal ugyanis a tekintetben egységesnek mutatkozott, hogy — az
ellenoldal dlldspontjdval szembehelyezkedve — felelés, megfelelden informalt, a hazai
kozélet viszonyai kozt tdjékozédni képes, mérlegelésre és megfontolt dontéshozdsra ké-
pes valasztéként tekintett a hatdron tdli szavazékra.®” Ez azonban, mint azt a politikai
kozosség diskurzusa kapesdn mdr ldthaccuk, nem valamiféle ltaldnos, a vilasztdsra jo-
gosultakkal kapcsolatos optimista vagy a jogsziikitést/jogkorldtozdst eleve elvetd alap-
4llasbol szdrmazott. A vélasztdsi regisztrdciora és a ,beldtdsaban korldtozott” személyek
szavazéjogdnak reviziéjira vonatkozd, a Fidesz—KDNP részérél megfogalmazott tlet,
tovabb4 a Jobbik oldaldrél érkez8, a valasztdjogot legaldbb alapfoku végzettséghez kotd
javaslat egyardnt azt mutatja, hogy a propondléi kor is rendelkezett a ,felel8tlen sza-
vazdval” kapcsolatos, markdns elképzelésekkel™ — csupdn a kiilhoni magyarok esetére
nem alkalmazta azokat.

Az oppondlé oldal megnyilatkozdsaira dttérve els6ként az llapithaté meg, hogy az in-
nen érkezd érvelésekben a politikusok és a vdlaszték eléretekintve érvényesilld, prospektiv
Jeleldsségének kérdése nagyjabdl hasonlé hangsilyt kapott. Ezek a felelésség-tipusok
rdaddsul a politikai felel8sség lényegében azonos, kovetkezmény-alapt (vagy kovet-
kezmény-elvil) koncepcidjdval kapesolddrak ossze, és annak szempontjai, eléfeltevései
alapjdn keriiltek értelmezésre. A baloldali (illetve zold és centrista) ellenzék politikusai,
valamint a veliik szimpatizdl6 publicistdk, bloggerek és kommentel8k jellemz8en a &d-
vetkezmények alapos felmérésénck szandékdt és képességér értették felelds politikai cselekvés
alate, és ezt a tudati kontrollt vitattdk, ezt kérddjelezték meg mind a jogkiterjesztést pro-
pondlé oldal politikusai, mind a jogkiterjesztés alanyai, a magyarorszdgi vélasztéjoghoz
jutd kiilhoni magyar szavazdk esetében.

Az oppondlé alldspontot képviseld megszélalok szinte egyontetiien vontdk kétségbe
a kormdnypdrt [épésének drgondoltsdgi, eldreldtd, jozan mérlegelésen nyugvd jellegét,
illetve a hazai belpolitikdba beleszoldst nyert erdélyi, felvidéki, vajdasdgi, kdrpdtaljai
magyarok ,felel8s” szavazéi dontésre valé képességét. A propondlé oldal politikusai
esetében azonban inkdbb a kévetkezmények alapos felmérésére irdnyulé szdndékot,
mig a kettds dllampolgdrsdg révén szavazévd vile kiilhoniak esetében az arra valé al-

# Ezt az érveléstjol példdzza Lukdcs Csaba Magyar Nemzetben megjelentetett cikke, amely igy fo-

galmaz: ,Ma mdr Székelyudvarhelyen vagy Ujvidéken is pontosan ugyanazok a tévéadék mennek
a hdztartdsok zdmében, mint Balmazdjvdrosban, a vilighdlén pedig minden elérhet§ annak, aki
a politikdra kivancsi. Ovnék attél, hogy lebecsiiljiik a hatdron tili magyarok politikai-szellemi
rdtermettségét: jozan paraszti esziik, a megélhetésért és megmaraddsére vivott napi harcaik tették
annyira megfontoltid és felelésségteljessé (kiem. t8lem — P.G.) 8ket, mint amilyen egy magyar libe-
ralis vagy baloldali értelmiségi.” Magyar Nemzet, 2011. szeptember 30. Elérheté: www.mno.hu;
letleve: 2014. dprilis 25.

A kordbban mdr idézett, névteleniil nyilatkozé Fidesz-politikus példdul az el8zetes regisztrd-
cié komoly elényeként emlegette, hogy az tdvol tarthatja a szavazdstdl ,a vélasztdsi kampdny
finisében az ellenfelet démonizdld, lebutitott kampdnyszévegekre vevd vadbarmokat”. Idézi
a Népszabadsdg Online, ,,A Fideszben felmeriilt a 'vadbarmok’ kizdrdsa a voksoldsrél” cimmel.
Elérhetd: www.nol.hu; letéleve: 2014. dprilis 25.
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kalmassdgot problematizéltdk, kérddjelezték meg. Ennek megfelelden a Fidesz—KDNP
kapesdn ,meggondolatlan” 1épésrél, felesleges konfliktusokat gerjesztd (szomszédsdg)
politikdrol beszéltek, mig a Jobbik kapcsdn els8sorban a hatdron tili voksokért folyta-
tott, ,feleltlen”, indulatokat szité kampdnyt kdrhozattdk. A politikai feleldsség kérdése
tehdt itt voltaképp a politikai stratégia kérdéskorével (és diskurzusaval) keriilt dtfedésbe,
és a felel8sség hidnyaként (azaz politikai felel§tlenségként) a kizdrélag rovid tava eld-
nydkkel kecsegtetd, hosszabb tdvon viszont veszélyes, kdros politikai stratégia tematikai
ckvivalenseként jelent meg.”' Ennek az érvelési vonulatnak fontos részét képezte a 1épés
nem szdndékolt, de legaldbbis figyelembe nem vett negativ kévetkezményeinek kidom-
boritdsa. Ezek sordban leggyakrabban olyan, a kdzésség-diskurzus kapesdn mdr emlitett
mozzanatok szerepeltek, mint a hatdron tdli magyar kozosségek anyaorszdgi politikai
konfliktusvonalakat kdvetd ,megosztdsa”, a kiilhoni magyarok sajdt lakdhelytik szerint
politikai kozosségébdl valé kiszakitdsa, illetve az j szavazdk ,otthoni” dllampolgdrsi-
ganak esetleges elvesziése.

Az oppondlé politikai tdmb politikusai azonban nem csupdn megkérdgjelezték az
ellenoldal politikdjénak (kovetkezmény-alapon értelmezett) felel@sségét, hanem sajdt
el6retekintve érvényesiil8, prospektiv politikai felel8sségitk mozzanatit is igyekeztek
felmutatni, pozitiv jelentési keretben demonstrélni. Az idevdgé megszolaldsokban kozos
hivatkozdsi pont volt a kévetkezmények mérlegelésére val6 szindék és képesség — a po-
litikai felel8sségrdl kialakitott alapvetd koncepcide titkrozd — eleme, 4m az érvelések-
ben mind a feleldsség érvényesiilésének jellege, mind annak ,,cimzettjei” szempontjdbol
komoly eltérések muratkoztak. Bajnai Gordon, az Egyiict 2014 vezetdje példaul sajic
poziciéjit csupdn dttételesen megjelenitve ,.a mindenkori magyar kormdny” ,valameny-
nyi hatdron tili magyarért viselt” , felelésségér” hangsilyozta. Ezt azonban egyrészt el-
valasztotta az dllampolgdrsdg és a szavazdjog megaddsdnak sziikségességétdl, mdsrészt
szembeszegezte a Fidesz jelenlegi, rovid tdva hatalmi-politikai megfontoldsokat kovetd,
elsésorban az dllampolgdrsigot szerz8kre és a veliik egyiitt jérd szavazatokra koncentrdlé
»cinikus” politikdjdval.> Mesterhdzy Actila viszont mdr erésebben és nyiltabban igyeke-
zett poziciondlni partjdt, amikor kézleményében az MSZP altal képviselt,,,jdzan, felelds

' Ezt az érvelésmédot taldn a legsiritettebb, legdsszefogottabb formdban a Bokros Lajos nevével

fémjelzett Modern Magyarorszdgért Mozgalom kézleményében taldljuk meg. A széveg kovet-
kez8képpen fogalmaz: ,A Modern Magyarorszdg Mozgalom 4lldspontja szerint a hatdron tdli
magyarok tehdt csak a sajat maguk 4ltal létrehozott listakra szavazzanak. Erre a jél m(ikodd gya-
korlatra Eurépa sok-sok orszdgdban van példa. Ezzel a médszerrel eleve kihtzzuk a jelenlegi dr-
gondolatlan és felelstlen (kiem. t6lem — P.G.) javaslat méregfogat. A Modern Magyarorszdg Moz-
galom a val6di nemzeti 8sszefogds jegyében feleldtlenségnek (kiem. t8lem — P.G.) tartja pillanatnyi
vélt politikai érdekeknek aldvetni és tovdbb rombolni a kordntsem felhdtlen magyar—magyar
viszonyt.” Idézi Népszabadsdg Online ,Sajit jeloltjeikre szavazhassanak a kiilhoni magyarok!”
cimmel. Elérhetd: www.nol.hu; letoleve: 2014. dprilis 25.

Idézi a Népszabadsdg Online ,Bajnai: Nem szabad A és B kategérids magyarokra osztani a hatd-
ron tuliakat” cimii 8sszefoglaléjiban. Elérhetd: www.nol.hu; letsleve: 2014. 4prilis 25.
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hazafisdgra épiild nemzetpolitikdt” ajénlotta a Fidesz és Jobbik ,,dllandéan konfliktust
kredld” 1épései helyett.”

Az oppondlé oldal részérdl tett megnyilatkozdsok ugyanakkor jelentds részben ki-
tériek az Gjonnan vélasztdjogot szerzd kiilhoni magyarok, az Gjsiitetli szavazdk fele-
18sségének (illetve feleldtlenségének) kérdésre is. Ebben a kérdéskorben a f6 érvelési
vonal a felelésségi helyzet és a felel8sségvallaldsra valé képesség viszonydt tematizélea.
A felel8sségi helyzet megéllapitdsa mint a képességhez (illetve annak kifejlddéséhez és
gyakorldséhoz) rendelt eléfeltétel a politikai kozdsség diskurzusdnak elemeivel, az ab-
ban alkalmazott értelmezési sémakkal keriilt dtfedésbe. Ennek megfeleléen az adott
orszdgban éles teriiletiség-alapt szempontja, illetve az adott orszdgban valé adéfizetés
materidlis-kotelesség/megviltott tagsdg logikdt kdvetd komponense éppen tigy szerepet
kapott a felel8sségi helyzet kdrvonalazdsakor, mint az adott orszdg belpolitikai viszonya-
inak ismerete vagy a politikai dontések tényleges hatdsainak elszenvedését is magdban
foglalé valés kockdzatkdzosségben élés mozzanata. Mindezek egytite adtdk a felel8ssé-
gi helyzet mint a hazai politikdban és politikdval valé érintertség (kovetkezmény-elvet
tovébbvivé-kiegészitd) koncepcidjit. Ez az érintettség volt az, amelyet az oppondld
oldal képviseli — hol az egyik, hol a mdsik dsszetevSt kiemelve, hol az egyik, hol a m4-
sik elemet elhagyva, de — a vita sordn 8sszességében mindig megkérddjeleztek a kettds
dllampolgdrsdgot szerzé hatdron tdli magyarok esetében. Ez az érintettség-hidny volt
tovabbd az, amelyet a felel6sség mint képesség (kifejlddésének illetve gyakorldsdnak)
hidny4t eredményezd tényez8ként azonositottak.” Gyurcsdny Ferenc, a Demokratikus
Koalicié vezet8je példdul a kovetkezdket irta Facebook-profiljdn 2011. december 1-jén
kozzétett posztjaban: , Alldspontunk szerint annak kell szavazni Magyarorszdg kivetends
politikdidrdl, aki itt él, részr vesz a kizteherviselésben, példdul fizer addr, mdsrészt pedig
viseli diontésének kovetkezményeit.” De ugyancsak a feleldsségteljes szavazéi dontésre
val6 képtelenség érintettség-hidnybél eredd koncepcidjt fedezhetjiik fel a DK-elnsk
Facebook-profilja alatt kozélt egyik hozzdszdldsban. A kommenteld szerint annak, aki
szavazdjogot szeretne a hatdron tdli magyaroknak, érdemes lenne elgondolkodnia azon,
mit is jelent a mondds: , Kibicnek semmi sem drdga’.

Erdekesség és magdbol a diskurzusbdl nem, csakis esetleges ,mogottes” stratégi-
ai megfontoldsok irdnydbdl magyardzhat6 tényezd, hogy az oppondlé tomb részérdl
a politikusokretrospektiv, visszatekintve érvényesiild, mdsok dltal megallapitott feleléssége
lényegében nem (vagy elvétve) keriilt széba a vita sordn. E tekintetben taldn a tervezett

Idézi a HVG Online ,Mesterhdzy is kiakadt Basescu magyarellenes kirohandsin” cimmel. Elér-
hetd: www.hvg.hu; letdleve: 2014. dprilis 25.

Erdekesség, hogy a KDNP-s Rétviri Bence 2011 janudrjiban a Hetek c. hetilapnak nyilatkozva
ugyan az ,elszakadt nemzetrészek magyarjaival” szembeni ,,addssdgtorlesziés” kitelességelvii kon-
cepcidjdval irta a politikusok prospektiv feleldsségét, 4m a kiilhoni szavazokrdl szélva azt is el-
mondta, hogy mivel ,nem itt élnek, kevésbé tudjék megitélni egy adott kormdny teljesitményéc,
mint ahogy déntésitk kévetkezményét sem olyan mértékben véllaljik, mint a Magyarorszdgon
¢él6k”. Vagyis voltaképp dtvette és alkalmazta az ellenkezd oldal ,érintettség” alapu érvkészletének
néhdny jellegzetes elemét. Idézi Hetek Online, ,Beteljesiil-e Mikola betonozés dlma?” cimmel.
Elérhetd: www.hetek.hu; letsleve: 2014. 4prilis 25.
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1épés kapesdn megkérdezett jogvédd szervezetek dllisfoglaldsa jelenti az egyetlen hangsu-
lyos ellenpélddt. A jogvédSk ugyanis azt hangstlyoztdk, hogy az 4j szavazék prospektiv
felelésségének hidnydbdl — nem megfeleld informéltsdgukon és ebbdl kdvetkezd nem
megalapozott dontésiikon keresztiil — a jelenleg regndlé kormanypdre (alapvet8en anya-
orszdgi) valasztok dltal megallapitott, visszatekintve érvényesiild feleldsségének csokke-
nése, illetve az dlealdban vett retrospektiv politikai felel8sség, a jogi-hatalmi kontroll,
azaz az elszdmoltathatésdg mechanizmusainak , torzuldsa” szdrmazik.>

A retrospektiv, azaz a masok 4ltal megéllapitott dllampolgdri felel8sség problematikd-
ja a propondlé tdmb megnyilatkozdsaihoz hasonléan (hasonlé okokbdl kifoly6an) az
oppondld oldal megszélaldsaiban sem jelent meg.

3.3 A politikai stratégia diskurzusa

A harmadik fontos dsszefliggésrendszer, amelybe a vitafolyamat értelmileg bedgyazddott,
a politikai stratégia diskurzusa volt. Ezt a kérdéskore kée £6 csapdsirdny mentén tdrgyalja
az idevdgé szakirodalom: egyfeldl a hatalmi és versenystratégiak, mésfeldl a kormdnyza-
si-kézpolitikai stratégidk vonatkozdsiban. Az el6bbi vonatkozds a politikai filoz6fidban,
a politikai gondolkoddstorténetben, a politikaclméletben, illetve a nemzetkozi politikai
viszonyok vizsgilatdban elsdsorban az gynevezett ,realista” megkozelités bemutatd-
sdval és/vagy érvényesitésével osszefonddva szokott felmeriilni, mig a kompetitiv de-
mokricidk belsd folyamatainak leirdsdra-modellezésére vallalkozé munkdkban dontden
a pértversenyben alkalmazott mozgdsitdsi, timogatds-novelési, szavazatmaximalizildsi
stratégidk osszefiiggésében keriil kifejeésre.”® A kérdéskor masik vonatkozdsa értelem-
szerlien a kormdnyzdssal, a kormdnyzati tervezéssel, illetve a kozpolitikai folyamatokkal
kapcsolatos szakirodalomban kap komoly jelentdséget.”” A polémidban megmutatkozd
harmadik fontos diskurzus elemzése sordn, amely a vilasztéjog kiterjesztésével kapcsola-
tos politikai cselekvés/dontés instrumentdlis dimenzidjénak, cél- és eszkdzrendszerének

> Az dlldsfoglalds a kovetkez8képpen fogalmaz: ,Ezek az G szavazdk nem cimzettjei és kotelezettjei

Magyarorszdg torvényeinek, ezért eleve problematikus a magyarorszigi vilasztéjoguk, és a vélasz-
tasi részvételitk mds vonatkozdsban is alddssa a méltdnyos t6bbségképzddés feltételeit. Tulnyomd
tobbségiik nem a magyarorszdgi nyilvinossdg fogyasztéja és cimzettje, mindennapi tapasztalataik
és személyes kapcsolataik, valamint tdrsadalmi érintkezéseik nem a magyarorszdgi tdrsadalmi fo-
lyamatokba dgyazédnak, értesiiléseik az itteni eseményekrdl dttételesebbek és (érthetden) szelek-
tivebbek, véleményalkotdsuk sajétos élethelyzetiiknek megfelelden az események egy jéval kisebb,
jellegzetes szeletére reflektdl. Ezért szavazdjoguk torzitja a demokratikus elszdimoltathatésigot.”
Idézi Népszabadsdg Online ,Politikai versenyfeltételek” cimmel. Elérhets: www.nol.hu; letsleve:
2014. 4prilis 25.

A pirtversenyben alkalmazott stratégidk modellezésére példaként ldsd: Downs, Anthony: An
Economic Theory of Democracy. Harper, New York, 1957.; ROEMER, John E.: Political Competition:
Theory and Applications. Harvard University Press, Cambridge, 2001.

Erre példaként lisd: ELmoRE, Richard F: Instruments and Strategy in Public Policy. Review of
Policy Research, vol. 7. 1987/1. 174-186.
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értelmezését foglalta keretbe, a jelzett vizsglati teriiletekrdl kélesonzok (nem tdl nagy
szdmban) metaszint(i értelmezési kategdridkat.

A vitdban témagazdaként fellépd, a szavazdjog megaddsdt propondlé diskurzusko-
alicié, ezen belill is elsdsorban a Fidesz—KDNP alapvetSen policy-dimenzidban, azaz
kozpolitikai stratégiaként, kozpolitikai célok elérésére szolgdlé kozpolitikai eszkdzva-
lasztésként és -haszndlatként interpretdlta a lépést. Ervelésiik £6 vonaldr a kizjogi nem-
zetegyesités kategéridjdra flizték fel. Az elnevezés egyrészt az intézkedés cél-horizontjit,
cél-dimenzidjic jelolte (,kozjogi értelemben vett nemzetegyesités”), mdsrészt viszont
annak eszkozrendszerét irta le (,kozjogi eszkdzokkel valé nemzetegyesités”). Ebbdl
kovetkezik, hogy a propondlé oldal a vélasztdjog megaddsdval egyiitt jiré honositdst
tulajdonképpen két kozpolitikai cselekvési mez8 egymdsba éréseként, a nemzetpolitika
és a jogpolitikalvdlasztdspolitika elegyitéseként értelmezte; emellett az el8bbi tertilettel
inkdbb a javaslat célrendszerét, az utébbival viszont inkdbb annak eszkozkészletét kap-
csolta 8ssze. A mésodik 4llitdst azonban a vonatkozé hangsilyos, reflekedle és explicit
kijelentések hidnydban, csupdn a diskurzus dtfogé jelentésstrukedrdjéra timaszkodva és
ily médon mintegy tentativan fogalmazhatjuk meg.

Ami ennél jéval egyértelmiibben és vildgosabban kirajzol6dé sajétossdg a timogatd
oldal pozici6jdban, az a kozdsség- és felel8sség-diskurzusok eléfeltevéseinek és értelme-
zési sémdinak beépiilése a szavazéjog megaddsdval mint politikai stratégidval kapcsolatos
érvelésmodba. Iet a kordbban mdr taglalt, a priori adott Ssszetartozds és esszencidlis azo-
nossdg mozzanatai, valamint az ebbél eredd feleldsségviselés, feleldsségvéllalds mozzana-
tai szolgdltak kiindulépontul mind a célkijelolés, mind az eszkozvalaszeds magyardzata
szdmdra. A témagazdai oldal alapvetden elvi-erkélesi horizonton értelmezhetd (,egysé-
get helyredllitd”, ,,addssdgot torlesztd”, ,igazsdgtalan helyzetet megsziintet8”), feleldsség-
alapii kozpolitikaként konceptualizdlta a propondlt épést. Itt a nemzet (mint csaldd),
a nemzettdrsak irdnti felel@sségviselés (mint a csalddragokkal valé t6rédés kotelessége),
valamint az erre épiil8, mindenkire kiterjed§ kormdnyzati (mint sziil6i) gondoskodids ak-
tusa 4ltal alkotott metaforikus ldncolat foglalta keretbe a megszélaldsokat.’® A felvazolt
figurativ-analogikus jelentéstviteli keretet rovid idére 6ndlléan beépitve az elemzésbe
és a megszdlaldsok f6bb momentumait annak segitségével dsszegezve azt mondhatjuk,
hogy a Iépés célja a timogatéi oldalrél az volt, hogy dlljon helyre a csaldd (azaz nemzet)
egysége, annak pedig ne legyenek tobbé méltatlanul elhanyagolt, magukra hagyott és
ebbdl adédéan hidnyt szenvedd, kiszolgaltatott és érdekérvényesitésre képtelen tagjai.

A propondléi 4lldspont mélyebben fekvd tartalmi dsszetevdit meta-szintd elemzési
kategéridkkal leirva azt mondhatjuk, hogy a 1épés az dltaluk feldllitott értelmezési ke-
retben csak kisebb részt materidlis (hatalmi-jogi-elosztdsi) jellegii, ennél jéval nagyobb
részben szimbolikus kozpolitikaként konceptualizdlédott. A javaslat cél-tételezését meg-

Koévér Lészlé ,nemcsak a sziikebb, hanem a tdgabban vett nemzetpolitikdt”, ,azaz a 15 milliés
magyarsdgrol gondoskodds (kiem. t8lem — PG.) politikdjdt” jelslte meg a pdrtja 4ltal kivetett in-
tézkedési stratégiaként. Idézi a Népszabadsig Online ,Kévér nem szeretné, hogy a hatdron tdli

magyarok szavazatain muljon a 2014-es valasztds” cimmel. www.nol.hu; letdleve: 2014. 4prilis 25.
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fogalmazé kijelentések ugyanis mindenekeltt absztrake, elvi, 6nmagdn tilmutatd je-
lentéségli, materidlis tényez8kkel vagy szdmszer(i indikdtorokkal nehezen megragadhaté
negativ dllapotok, a szétszakitottsig és az igazsdgtalansdg felszimoldsat és hasonldan el-
vont kivdnatos dllapotok, az egység és az igazsdg(ossdg) megvalsuldsdc helyezeék el§térbe.
Az intézkedést életre hivé politikai stratégia vdzoldsakor a jogkiterjesztés és a politikai
folyamatokba beleszolds biztositdsa ennek megfelelden csak mint kozbeikratott, aldren-
delt célok, illetve mds irdnybol nézve mint eszkdzok jelentek meg, amelyek nem annyira
onmagukban, mint inkdbb a tévlati cél, az elvi végcél elérése szempontjdbdl fontosak.

A vizsgdlt iddszakra es6 nyilvinos vitafolyamatban a témagazda/propondlé diskur-
zuskoalici6 képviseldi dleal tett megszélaldsok tovabbi, érdekes jellemzdje, hogy azokban
a szavazdjog biztositdsdt is magdban foglalé honositds javaslatdnak konkrét-technikai
részletelemei, megvaldsitdsdnak lehetséges alternativ médozatai, illetve a lépés hatalmi—
partpolitikai vonatkozésai jelentdsen hdctérbe szorultak. A technikai részletelemek koziil
(az oppondlé oldal felvetéseire reagilva) elsdsorban a levélben valé szavazds kivitelezé-
sének mikéntje, mig a végiil benyujtott javaslat lehetséges alternativai koziil a hatdron
tali magyarok szdmdra biztositott ,két szavazat” Stlete keriilt sz6ba.” Az intézkedés
kompetitiv dimenziéjinak emlitése, a kérdésben megjelenitett dlldspontok és felvetések
hatalmi—pdrtpolitikai stratégiaként val6 konceptualizaldsa a tdmogaté koalicié hivatdsos
politikusai részérdl kizdrélag az oppondlé oldal megnyilatkozdsainak értelmezésében
kapott helyett. Gulyds Gergely példdul egy 2013 8szén kozzétett sajtdkozleményben azt
valészintsitette, hogy az MSZP és az Egyiitt-PM irdnydbdl megfogalmazott javaslatok,
amelyek hivatalosan a hatdron tdli magyarok szdmdra biztositott levélszavazdsban rejld
visszaélési lehetéségek kivédését szolgdljék, valéjiban egy hosszabb tdvii kommunikécids
stratégia részét képez cinikus taktikai [épések. A kozlemény ennek megfeleléen arra
kérte ,a baloldali ellenzék pdrtjait”, hogy ,lehetséges vdlasztdsi vereségiiket ne kezdjék el
mdr azelétt magyardzni, hogy bekovetkezett volna. Ha pedig mégis ezt teszik, akkor ehhez
ne haszndljdk eszkoziil a kiilhoni magyarokat.”® Annak tovdbbi aldtdmasztdsira, hogy
a baloldali politikai erék csupdn hatalmi céljaik eszkdzeként tekintenek a hatdron cdli
magyarokra, kétféle diszkurziv eljdrdst alkalmaztak. Egyrészt kordbbi példékat sorakoz-
tattak f6l (a ,huszonhdrommillié romdn vendégmunkds” bedzonlésével vald riogatds
2001-2002 forduldjdn, a 2004. évi népszavazds eldtti ,nem”-kampdny), mdsrészt az
ellenzék retorikai irdnyvéltdsdc és a kornyezd orszdgokban valé jelenlétének fokozdsdt
elvtelen ,,voksvaddszatnak” mindsitették.

A témagazda oldal javaslatdban rejlé timogatdsnovelési, illetve szavazatszerzési Ossze-
tevéket kizdrélag a timogaté diskurzuskoalicidhoz tartozé véleményformdldk, bloggerek
és laikus megszdlalék emlitették — bdr 8k is inkdbb csak a tényleges/elsérend( célok koze

A Kovér Ldszlé 4leal benytjtott médosité inditvdny egy kiilhoni valasztdkeriileti jeldltre és egy
hazai pértlistdra valé szavazdst tett volna lehetdvé.

Idézi Népszabadsdg Online ,Fidesz: A baloldal mdr azelStt magyardzza a vereségét, hogy elszen-
vedte volna” cimmel. Elérhet8: www.nol.hu; letsleve: 2014. 4prilis 25.
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nem szerepld, stratégiailag masodlagos (vagy sokadlagos) jelentdségli, pusztdn jirulékos
haszonnal kecsegtetd elemekként.®!

Az oppondlé oldal vitdban tett kijelentéseire dttérve elséként az szégezhetd le, hogy
a kormdnypdrt(ok) Jobbik dltal is timogatott javaslatdt alapvetden politics-dimenziéban
éreelmezték. Ervelésiik f6 vonala ennek megfelelden arra épiilt, hogy a lépést kizérélag
(vagy els6sorban) népszerliség-szerzési, szavazbdzis-novelési és mozgdsitasi dsszeftiggés-
ben, a Fidesz hatalmi stratégidjdnak részeként interpretdljdk. Az erre irdnyul diszkurziv
eljardsok egyrészt hangstlyoztdk a Fidesz kettSs dllampolgarsiggal és a kiilhoniak szd-
mdra biztositott szavazéjoggal kapcsolatos dlldspontjdnak elmdlt évtizedben tapasztalt
nagyfoku kovetkezetlenségét, illetve erételjes médosuldsdt,* és ezt egyértelmien a pdrt
szavazatszerzési stratégidjdnak médosuldsval, a szimpla ,,politikai szdmitds”véltozdsival
magyardztdk.

Misrészt — f6ként véleményformdldi, publicistai és dllampolgdri oldalrél — kozhely-
ként, tovabbi igazoldst nem igényld, axiomatikus dllitdsként fogalmaztdk meg azt a té-
zist, mely szerint a hatdron tuli magyarok nagyobbrészt érzelmi, kisebb részt kulturélis
okokbdl adéddan inkdbb jobboldali bedllitottsdgy, illetve aktudlisan csak a hazai jobb-
oldal pdrtjai, a Fidesz és a Jobbik szdmdra megkozelithetd szavazéi csoportot képeznek.
A tézist azzal egészitették ki, hogy a vdlasztéjog rdjuk valé kiterjesztésének Stlete nyil-
vanvaléan ennek a tényezdnek a figyelembevételével sziiletett meg. Harmadrészt, bar
kisebb sullyal, de megjelent Mikola Istvdn 2006. évi kampdnyban elmondott szavainak
felidézése, amelyet a Fidesz dltal kovetett alapvet8en hatalmi jellegli stratégia szempont-
jabol bizonyité erejli, dnleleplezd momentumként interpretdltak.®* Az oppondlé oldal
képviseldi részérdl emellett olyan megfogalmazdsokkal lehetett taldlkozni, minthogy
a kormdnypdrt(ok) vezetia ,végvaraiknak tekintik”,% , politikai hegeménidjuk zdlogdc
l4tjak”% a hatdron tdli magyarokban, akik szdmdra csak azért kindltak szavazéjogot,
mert arra jutottak, hogy ,,a sértett nemzeti lélek fijdalma haszndlbaté a Fidesz hatalmdnak

meghosszabbitdsdra”.”
54

1 S8t, a tdmogatd koalicidt erdsitd netes véleményformalok egyik ezt kifejezetten a baloldali erdk

elhibdzott stratégidjabdl adédo, tehdt voltaképp dltaluk megteremtett lehetéségként értelmezte,

amikor igy fogalmazott:,,...nem tudok mdst idézni, mint a mdsnak dsott verem ¢és a beleesés dsi

bolesességét. Tetszettek volna. A legkiméletlenebb politikai logika is arra 8szténézheti a magyar

kormdnypértot, hogy ezt a golt beldje a rég kapus nélkiil marade kapuba.” RajcsAnyr Gellére: A

kdrpatok perioikoszai. 2011. janudr 25. Elérhetd: www.kitekinto.hu; letsltve: 2014. 4prilis 25.

Tébb helyrdl is emlitést nyert, hogy a Fidesz a magyarigazolvdnnyal egyiitt jéré kedvezményes

stdtusz javaslatdtdl a vélasztdjog nélkiili kettds dllampolgdrsdg koncepcidjan keresztiil jutott el

a szavazdjog megaddsdt is magdban foglald, egyszer(sitett honositdsi eljards Gtjdn megszerezhetd

kettds dllampolgdrsig biztositdsdig.

©  Lisd példdul Lamperth Moénika felszélaldsit a 2011. december 2-i tilésnapon.

¢ Erre j6 példdt kindl a Poldi Bicsi Megmondja blog ,A Fidesz most éri utol a 2006-ban el8resza-
ladt Mikoldt” cimi bejegyzése. Elérhetd: poldi.blog.hu; letsltve: 2014. 4prilis 25.

©  Népszava Online, 2012. janudr 13. ,Aligha mentik meg Orbént a kiilhoniak”. Elérhetd: www.
nepszava.hu; letdltve: 2014. 4prilis 25.

66 Zala Miklés ,,Hol a hatdr?” idézett forras.

¢ Gyurcsdny Ferenc 2011. december 1-i Facebook bejegyzése.
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A javaslat ellenzdi dltal alkotott diskurzuskoalicié térfelérdl érkezd, témdba vagd
megnyilatkozdsok abba az irdnyba konkludiltak, hogy a vdlasztdjog kiterjesztésével
kapcsolatban kézpolitikai (nemzetpolitikai, vélasztdspolitikai) célkit(izés, ha egyéltaldn
van, akkor egyrészt a hatalmi-pérepolitikai céloknak aldrendelt, azoktdl fiigg8, mdsrészt
ebbdl adédéan nem ténylegesen vallott, nem hiteles, nem autentikus. Az opponaldi
oldal megszdlaléi lényegében tgy vélwék, hogy valdban stratégiai jellegli, cél-eszkoz
szemléletli politikai cselekvésrdl a Fidesz—KDNP esetében csakis hatalmi-parepolitikai
dimenzidban lehet beszélni. Az ehhez kapcsolt kdzpolitikai cselekvés ugyanakkor nem
tekinthetd 6n4llo, teljes értékd stratégidnak: nincsenek 6ndllé és autentikus céljai, sét,
voltaképp az egész intézkedési javaslat nem mds, mint hatalompolitikai célok 6nmagd-
ban iires, tartalomnélkiili és cinikus dlszentséggel felpdntlikdzott eszkoze. Az elemzett
kijelentésekbdl az csendiil ki, hogy ez a merdben instrumentélis nemzetpolitikai és vé-
lasztdspolitikai irdnyvonal nem csak hiteltelen, de felelétlen is: hatalmi szempontbél
lényegtelennek tind és ebbdl adéddan nem mérlegelt, hosszabb tdvi kovetkezményei
ugyanis kifejezetten kdrosak mind kiilpolitikai-szomszédsdgpolitikai-diplomdciai, mind
belpolitikai téren.

Emlitést érdemel, hogy a propondlé oldalnak a kérdéssel kapcsolatos reprezentdcié-
ja némileg differencidlttd véle az ellenzi diskurzuskoalicié megnyilatkozdsaiban. Mig
a kormdnypdrt fellépését elsésorban a pdre hatalomtechnikai megfontoldsok, a ,,politi-
kai szdmitds” és ,kozpolitikai hiteltelenség” sémdi alapjén érrelmezték, addig a Jobbik
esetében nagyobb teret kapott feleldtlenség, a meggondolatlansdg mozzanata — ugyan-
akkor megmaradt a kdzpolitikai célkitlizés bizonyos szintd autentikussdgdnak vélelme.
Metaszint(i kategéridkat hasznalva tgy fogalmazhatunk, hogy az oppondlék szemében
a Fidesz egy 6nmagdt ,militdnsnak” mutatd (azaz ldtszélag egy markdns kozpolitikai
célkitlizést tlizon-vizen keresztiil képviseld), valéjaban viszont ,,opportunista” (azaz elsé-
sorban szavazatszerzésre koncentrald, szavazatmaximdldsra térekvd) stracégide alkalmazd
politikai eréként tiint fel,*® a Jobbik besoroldsakor viszont nem vélt ilyen egyszer(ien
eldonthetdvé a kérdés.

A javaslat ellenzdinek diszkurziv koalicidja a nyilvdnos vitafolyamatban lényegesen
tobb konkrét technikai részletelemmel® és alternativ megolddsi lehetdséggel hozakodott
el, mint a propondlé oldal. Az innen érkezd alternativ javaslatok egyik kozos sajétos-
sdga, hogy ha egydltaldn elmozduldst mutattak a szavazéjog kiilhoni magyarokra valé
kiterjesztése felé, gy is alapvetSen szepardlt képviseletet biztosité formdkat kérvona-
laztak.”® A sajdt politikai aktivitds hatalmi-pdrepolitikai dimenziéban valé elhelyezése

8 Ezekhez a kategéridkhoz ldsd: ROEMER, J. E.: Political Competition: Theory and Applications, i. m.
Ezek a technikai felvetések jelentds részben a levélszavazés eljardsihoz kotddtek, és a hatdron cili
szavazOk szdmdra postdzott levélcsomagok kézbesitési helyének lakcimhez kotésétdl kezdve egé-
szen az azokat ellendrzd szavazatszdmldld bizottsdgok paritdsos alapon valé feldllitdsdig terjedtek.
Igy a Modern Magyarorszagért Mozgalom az elkiilonitett kiilhoni listara valé szavazds elképze-
lésével vagy Szili Katalin a Felséhdz reaktivdldsdnak és a hatdron tdli magyarok abban biztositott
reprezentécidjinak dtletével.
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és értelmezése ugyanakkor az oppondlé oldal megszolaléi részérdl is szembettinden
hidnyzott.

4, Osszegzés

Az eddigiekben azonositottuk és roviden elemeztiik a vitdt keretbe foglalé hdrom fon-
tosabb politikai diskurzust. Léthattuk, hogy a szavazéjog kiilhoni magyarokra valé
kiterjesztését propondlé diskurzuskoalicié egy lényegében primordialista jellegli, esz-
szencidlis azonossdgot tételezd (kulturdlis) nemzet-koncepcid talapzatdn alakitotea ki
a politikai kozosséggel kapcsolatos nézeteit, amelyek ugyan az dllampolgdrsdg teriile-
tiségtd] eloldott, kvazi-transznaciondlis felfogdsibdl adéddan inkluziv tendencide (is)
mutattdk, dm ezt az ,intellektudlis cenzussal” kapcsolatos burkolt vagy nyilt javaslatok
erdsen ellenpontoztdk. Azt is ldthattuk, hogy a politikai cselekvésrdl szdlva elsésorban
annak erkolcsi kontrolljét hangsilyoztdk, és egy alapvetéen kotelesség-elvii politika-eti-
kai keretben tdrgyaltik a felel6s dontés problémajdc. Végiil dgyszintén ldchattuk, hogy
alapvet8en szimbolikus célokat kittiz6-megval6sité, dnmagin tilmutatd jelentdségi
kozpolitikai stratégiaként interpretaltdk a kiilhoni magyarok vélasztdjogdnak megadd-
sdt. Az oppondlé oldal megszdlaldsaiban ezzel szemben egy véltozatlanul territoridlis
kototeségli dllampolgdrsig-koncepcidval és a kulturdlis-nemzeti azonossdgrdl levélaszrote
politikai kézosség-képpel taldlkozhattunk, amelynek az adott dllam teriiletén élés mellett
a kozteherviselésben valé részvétel, a ,megvéltott tagsdg” gondolata is fontos elemét
képezte. A javaslat ellenzdi a politikai cselekvés tudati kontrolljdnak fontossdgdt emelték
ki, és a felel8s politikai cselekvést els@sorban a kovetkezmény-elv mentén, a politikai
kovetkezmény-etika szemléleti keretei kozote konceptualizaltdk. Az oppondlé koalicid
tagjai ugyanakkor mindemellett pusztdn rovid tévi hatalmi célokat szolgdld, 4m hosz-
szabb tévi hatdsait tekintve kdros, kozpolitikailag hiteltelen és elhibdzott stratégiaként
irtak le a szavazdjog kiterjesztésének lépését.
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Pozsir-Szentmiklésy Zoltdn
tandrsegéd
ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar, Alkotményjogi Tanszék

Kampdny hatdrok nélkiil? A magyarorszagi
lakéhellyel nem rendelkezé vilasztépolgarok
véleménynyilvanitdsi szabadsdga és a valasztdsi

kampdny

A 2014. évi orszdggy(ilési képviselévélasztds egyik lényeges tjdonsiga, hogy azon
a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd valasztépolgirok (koztiik jelentds ardny-
ban a kérnyez8 orszdgokban él8 hatdron tili magyarok) is szavazhattak. A tanulmdny
azt a kérdést jérja koriil, hogy a vélasztdsi eljdrdssal, valamint a vélasztdsi kampdnnyal
osszefliggd szabdlyozds és gyakorlat titkrében e valasztéi csoport milyen médon tdjé-
kozédhatott a vélasztdssal kapcsolatos informécidkrol, tovabbd — a valaszedsi kampdny
id8szakdban — az egyes partok politikai tizeneteirdl. A tanulmdny kiindulé tézise szerint
a kampdnyhoz valé hozzdférés a valasztdpolgirok véleménynyilvdnitdsi szabadsdgdnak
a része, amely ebben az osszefliggésben elvélaszthatatlan a valaszt6jog egészétdl. A vizs-
gélat alapjdn meggy6z8 érvek szolnak amellett, hogy e vdlasztdi csoport jogérvényesité-
sére tekintettel is elkeriilhetetlen a szabdlyozds Gjragondoldsa.

1. Kiindulépontok

Az Alaptorvény szabélyozdsi rendszerében az dltaldnos és egyenld vilasztéjog, valamint
a kozvetlen és titkos vélasztds mellett Gj elemként jelenik meg a szabad vélasztdsok
elvének rogzitése.! Az elv pontos tartalmdt minden bizonnyal az Alkotmanybirésig
gyakorlata is formalja majd, érdemes azonban a jelentés feltdrdsa sordn a kozos eurdpai
hagyomdanyra tdmaszkodni. Az Eurépa Tandcs Velencei Bizottsdgdnak dlldspontja szerint
a szabad valasztds elvéhez kapcsolddik a valasztdk véleményének szabad kialakitdsa és
a politikai vélemény szabad kinyilvdnitdsa — ide értve mind a szlikebb értelemben vett

1

Ldsd az Alaptorvény 2. cikkének (1) bekezdését: ,, Az orszdggy(ilési képviseldket a vdlasztdpolgd-
rok 4ltalinos és egyenld vélasztéjog alapjdn, kézvetlen és titkos szavazdssal, a vdlasztdk akaratdnak
szabad kifejezést biztosité valasztdson, sarkalatos térvényben meghatdrozott médon vélaszejdk.”
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véleménynyilvdnitdst, mind pedig a szavazatok leaddsdt.” A véleménynyilvdnitds sza-
badsdga tehdt az eurdpai alkotmanyos hagyomdnyban nem pusztdn jarulékos elemként
meriil fel a vilasztdjog mellett, hanem szerves része annak. Amellett, hogy ebben a vo-
natkozédsban is érvényesiilniiik kell a szldsszabadsdghoz altaldban kapcsolédé garanci-
dlis rendelkezéseknek, az alapjog tovabbi védettséget kap azdltal, hogy a szabad valasztds
elvének, ezzel a vélasztdjog egészének is egyik jelentésrétegét képezi. A véleménynyilvé-
nitds szabadsdga a vdlasztéjoggal Gsszefiiggd kontextusban — a demokratikus kozvéle-
mény kialakitdsdban betdltott szerepén til — kozvetlen kapcesolatban 4ll a demokratikus
tdrsadalom fenntartdsinak kévetelményével is — ilyen médon az Emberi Jogok Eurépai
Birésigénak (a tovdbbiakban: EJEB) mércéi szerint is kiemelt védelmet élvez.> Ameny-
nyiben tehdt a véleménynyilvénitds szabadsdga a vélasztéjoggal osszefliggésben szenved
korldtozdst, annak igazoldséhoz rendkiviil nyomés indokra van sziikség.

A magyar Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a vélasztéjog lehetséges tartalmi elemeit
illet6en kevés rendszerbe foglalt, Alkotmanybirdsdg 4ltal kidolgozott tdimpontunk van.
Ezek egyike, hogy a passziv vilasztéjog nem alanyi jog abban az értelemben, hogy valaki
pusztdn sajit akarat-elhatdrozdsdbdl jeloltként indulhatna — az ajdnldsok rendszere vagy
a partok jeloltdllitdsa ezért is tekinthetd alkotmdnyosnak.* Egy mdsik lehetséges elem
a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilésének biztositdsa: az Alkotmdnybirésig alldspont-
ja szerint minden vélasztépolgdrnak joga van kétségbe vonni a vélasztds eredményét,
valamint a vélasztdsi eljdrds meghatdrozott elemének torvényességét.” Az idézett hatd-
rozat a jogorvoslathoz valé jog mellett tovabbi elemeket, részjogositvinyokat azonosit
— elsésorban a valasztdpolgdri részvétel egyes megnyilvdnuldsi formdibél kiindulva: ,,A
valaszt6i aktivitds legjelent8sebb megnyilvdnuldsa ugyan a szavazds, de a vilasztépol-
géri részvétel sziikségképpeni eleme a jellésnek, a vdlasztdsi kampdnynak, a vélasztdsi
bizottsigok tevékenységének is.”°E részjogositvanyok kozott nem jelenik meg a vé-
leménynyilvdnitds joga, ennek oka ugyanakkor elsésorban az, hogy a testiilet idézett
hatdrozataiban eljirdsjogi szempontokat vizsgélt, és nem komplex értékelést végzett. Ha
azonban abbdl indulunk ki, hogy a magyar Alkotmanybirésdg is — az EJEB-hez hason-

l6an — a véleménynyilvdnitdsi szabadsdg funkciondlis sajitossdgaként (az egyén szub-

European Commission for Democracy through Law (Venice Commission): Opinion no.
190/2002. Code of good practice in electoral matters (Guidelines and explanatory report). 26—
51. A véleménynyilvédnitds szabadsdgdval sszefiiggésben: 26-27.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) klasszikus szabadsigjogokhoz
kapcsolédé klauzuldi a demokratikus tdrsadalomban sziikséges korldtozds lehet8ségére utalnak.
(Vo.: EJEE 8-11. cikkek.) A demokratikus tdrsadalom tehdt egyrészt a lehetséges jogkorldtozds
tartalmi vizsgdlatdhoz kapcsol6dé segédfogalom, mdsrészt 6ndllé érték, amely védelmet élvez.
A fogalom tartalmi jellemz8iként a Birésdg rendszerint a pluralizmust, a tolerancidt, a nyitottsé-
got, az egyenl8séget, a szabadsdgot és az dnmegvalsitds bdtoritdsdt emeli ki, mds alapvetd jogok
védelmével egyiitt. Lisd WHITE, Robin C. A. — Ovey, Clara: The European Convention on Human
Rights. Oxford University Press, New York, 2010. 326-327.

4 Megerdsitette az 5/2002. (II. 12.) AB hatdrozat. L. ABH 2002. 78, 81-82.

> 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2003. 607, 610.

¢ 59/2003. (XI. 26.) AB hatdrozat, ABH 2003. 607, 610.
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jektiv joga mellett) a demokratikus kdzvélemény kialakitdsdt, formaldsit azonositja,”
konnyen beldthatd, hogy a tdjékozédds, a véleményformdlds és -nyilvénitds, valamint
a kampdny szabadsdga is — az egyén szabad dontését meghatdrozé tényez8ként — magyar
alkotmdnyos kontextusban is a vilasztéjog tartalmi elemeihez sorolhaté. Erdemes arra is
emlékeztetni, hogy a magyar Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata alapjin a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga mds alapjogokhoz képest is kiemelt poziciéban van.®

A fentiekre tekintettel a kampdnyhoz t6rténd hozzdférés kérdését a magyarorszdgi
lakdhellyel nem rendelkezd valasztépolgirok esetében nem elkiiloniile, kizérélag a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgat elétérbe helyezd kérdésként vizsgdlom, hanem a valasz-
téjogosultsdggal szoros dsszeftiggésben. Ebben a kontextusban tehdr a vélasztépolgdrok
szabad tdjékozoddsa — vilasztoi aktivitdsukat és pdrtpreferencidjukat meghatdrozé -
nyezdként — a szavazatuk szabadsigdnak el6feltétele. A tdjékozddds is két aspekeusbdl
vizsgdlhatd: annak mind a vélasztds médjéval kapesolatos hivatalos informdaciék, mind
pedig a politikai tizenetek szempontjébdl jelentésége van.

2. A vélasztéjog gyakorldsira vonatkozé szabilyozasi hattér

A magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd valasztépolgdrok tdjékozéddsdnak, kam-
panyhoz valé hozzaférésének vizsgdlata el6tc érdemes kitérni arra a kérdésre, hogy az
érintett vélasztdi csoport milyen médon gyakorolhatja vélasztéjogdt. Az Alaptorvény
vélasztdjogosultsdgra vonatkozd rendelkezései azzal, hogy az orszdggy(ilési vélasztdsok
esetében — a kordbbi Alkotmdny el8irdsaival ellentétben’ — nem tartalmazzdk a ma-
gyarorszdgi lakdhelyet mint feltéeelt, lényegében mind a magyarorszdgi lakosok egy
szlik kore, mind pedig a kiilfoldon él6 magyar dllampolgédrok — nehezen megbecsiil-
hetd nagysdgrend(i — kore szdmdra kiterjesztették a vélaszedjogot.'® Az Alaptorvény
egy rendkiviil furcsa megfogalmazdssal ugyanakkor lehetdvé teszi a kiilonbségtételt
a vilasztdjog torvényi szintl szabdlyozdséban. Ennek megfelelden sarkalatos torvény-
ben ,a vélasztéjogot vagy annak teljességét” magyarorszdgi lakéhelyhez lehet kotni.'!
A koz8s eurdpai alkotmdnyos hagyomdny egyardnt elfogadja (az dllampolgdrsig feltétele
mellett) a valaszt6jog lakohelyhez kotését és annak mell8zését is,'? azonban a vélasztott

7 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH 1992. 167, 172.

8 A 30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat megfogalmazdsiban: ,A véleménynyilvinitis,illetve az ebbe
beletartozd sajtdszabadsdg esetén ez a kérdés kiemelt jelentdséget kap, mivel ezen szabadsigok
aplurélis, demokratikus tdrsadalom alapveté értékei kézétartoznak. Eppen ezért a véleménynyil-
vdnitds szabadsdgdnak kitiintetett szerepe van az alkotmdnyos alapjogok kézott...” ABH 1992.
167.170-171.

9 Lésd az 1989. évi Alkotmdny 70. § (1) bekezdését.

Ldsd az Alaptorvény XXIII. cikkének (3) bekezdését: ,,Minden nagykord magyar dllampolgdrnak

joga van ahhoz, hogy az orszdggytlési képvisel6k, a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdr-

mesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel6k vélasztdsdn vélasztd és vélaszthatd legyen.”

1 Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdés.

12 Code of Good Practice in Electoral Matters 5. 14-15.

199



Hatértalan valasztasok

megoldds, amely a lakéhely alapjdn alanyi koronként teszi lehet6vé a kiilonbségtételt
a vilaszt6jogosultsdg tartalmdban, ebben a kontextusban is teljességgel szokatlan. For-
milis értelemben a torvényi szabdlyozds alkotmdnyossdgdnak megteremtése miatt volt
sziikség az eltérés lehetdségének alaptorvényi szintll rogzitésére, tartalmilag azonban ez
a szabdly a vilasztdjog alkotmdnyi szint( korldtozdsdnak tekinthetd.

Az orszggylilési képvisel 8k valasztdsdrdl sz616 2011. évi CCIIL. torvény (a tovabbiak-
ban: Vjt.) megalkotdsakor az Orszdggytilés élt az Alaptorvény biztositotta mozgdstérrel.
Mig a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkezd vélasztdpolgdrok egyéni vilaszedkeriileti
jeloltre és orszdgos listdra is szavazhatnak, a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd
vélasztopolgdrok szdmdra csak a listds voksolds lehetdségét biztositja a torvény.'® Bér
kétségkiviil megfontolanddk azok az érvek, amelyek arra mutatnak rd, hogy az alkal-
mazott megoldds a szavazatok sulya tekintetében nem feltédeniil jelent elmozduldst
az egyenld vilasztdjog kovetelményétdl,'* a szavazatok szdmdnak egyenl8tlensége az
alaptorvényi szabdly ellenére alkotmanyosan nem igazolhaté.'s Erdemes arra emlékez-
tetni, hogy léteznek megolddsok, amelyek alkalmazdsdval kialakithaté a magyarorszdgi
lakdhellyel nem rendelkezd vélasztépolgarok magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd tdr-
saikhoz hasonlé keretek szerinti szavazdsdnak rendszere.'®

A viélasztasi eljérdsrdl sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) ma-
gyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd vélasztépolgdrok esetében eldirja a kdzponti
névjegyzékbe vétel irdnti kérelem elSterjesztését (regisztracior).”” Bar a Ve. eredeti szo-
vege minden (koztiik a magyarorszdgi lakohellyel rendelkezd) vélasztépolgdr szdmdra
el8irta a regisztréciot, az Alkotmdnybirdsdg 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozatdban — helyesen
— megéllapitotta, hogy az dltaldnos regisztricids kotelezettség alaptorvény-ellenes: azon
vélasztopolgarok esetében, akik vélasztdjoga més dllami nyilvantartdsok alapjan megil-
lapithatd, az el8irds nem bizonyul sziikségesnek, ilyen médon a korldtozds nem meg-
engedhetd, mig a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkez valaszedpolgdrok esetében
(akik vilasztdjoga dnmagdban a meglévd dllami nyilvintartdsok alapjén nem 4llapithaté
meg), éppen a regisztrcié biztositja, hogy alapjogukat gyakorolhassik.'

A Ve. a szavazds médja tekintetében is fontos Gjitdst vezet be: lehetdvé teszi a levélben
torténd szavazdst'? — az Gj szavazdsi méd azonban csak a magyarorszdgi lakdhellyel nem
rendelkezd valasztépolgdrok szdmdra 4ll rendelkezésre.® A magyarorszdgi lakéhellyel

B Vit 12.§ (1) és (3) bekezdések.

V6.: BODNAR Eszter: Vilasztdjog és vdlaszrdsi rendszer az Alaptorvényben. Magyar Kozigazgatis,
61. évf. 2011/3. 99-112., 108.

Jakab Andrés a vdlasztéjog egyenléségének alapelve és a nemzetkdzi kdvetelmények alapjan amel-
lett érvel, hogy ,.a kiilfoldon él6 magyarok vilasztdjoga esetében vagy teljes egyenldséger kell biztosita-
ni, vagy nem szabad azt megadni”. Lésd JaxaB Andrds: Az 4j Alaptirvény keletkezése és gyakorlati
kovetkezményei. HVG-Orac Kiadd, Budapest, 2011. 225.

Ilyen lehet 6ndllo, regionalis valasztokeriiletek létrehozdsa.

7" Ve. 84. § (1) bekezdés.

8 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat [72], [77].

Y Ve. 274. 8.

20 Ve. 266. § (2) bekezdés.
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rendelkezd, de a szavazds napjdn kiilfoldén tartézkodé vélasztépolgdrok — a kordbbi sza-
balyozdshoz hasonléan — a kiilképviseleteken szavazhatnak. Erdemes ugyanakkor hoz-
zétenni, hogy a szavazdshoz val6 hozzéférés tekintetében a két alanyi kor kézott nincs
relevdns kiilonbség, az a koriilmény pedig, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd
valasztépolgdrok egyéni vélasztdkeriileti jeldltekre is szavaznak, 6nmagdban nem iga-
zolhatja eltérd szavazdsi médok alkalmazdsat. Sajndlatos, hogy az Alkotmdnybirdsig
a szabdlyozdssal 6sszefiiggésben benyujtott alkotmdnyjogi panaszt® visszautasitotta. Er-
velésének nehezen elfogadhaté eleme szerint nem volt megéllapithaté a (magyarorszdgi
lakéShellyel rendelkezd) inditvanyozé érintettsége, mert a szabdlyozds alapjdn egyébként
nem kérhette felvételée a levélben szavazdk névjegyzékébe? — a testiilet tehdt az érin-
tettséget épp azon eljdrdsi cselekmény esetében vérta el, amelybdl t6rténd kizdrdsinak
alkotmdnyellenességét az inditvdnyozé dllitotta.

A fentiek alapjdn tehdt megillapithatd, hogy a magyarorszégi lakéhellyel nem rendel-
kez§ valasztépolgirok és a magyarorszdgi lakdhellyel rendelkez8k valasztéjoga és annak
gyakorldsa tekintetében tbb vonatkozdsban kiilonbségeket hordoz a szabdlyozds. A ma-
gyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd valasztdpolgdrok esetében a valaszedjogosultsig
alkotmdnyi szint(i korldtozdsa mellett nem szélnak kizdrélagos érvek — ebben a vonatko-
zésban mindenképpen indokolt az alkotmanyos és a torvényi korrekcid. A regisztricié
vonatkozdsdban az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdnak megfeleléen indokolt a kiilonbség-
téeel a kétalanyi kor kozote — annak fenntartdsa tehdt, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel
nem rendelkezd valasztépolgdrok el8zetes regisztricié esetén vehetnek részt a valasz-
tdson. A szavazds médja tekintetében ugyanakkor elkeriilhetetlen az eljérdsi korldrok
megsziintetése és annak lehetvé tétele, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd
vélasztépolgdrok — ha a szavazds napjdn kilfoldon tartézkodnak — (a magyarorszdgi
lakShellyel nem rendelkezd valasztépolgdrokhoz hasonléan) levélben is szavazhassanak.

A viélasztdjog gyakorldsdra vonatkozé szabalyozdsi hiceér szoros osszefiiggésben 4ll
a vélasztépolgdrok tdjékozéddsinak szabadsdgdval és az ehhez kapcsol6dé dllami kote-
lezettségekkel is. Az dllami szerveknek — a vélasztdjog tartalmdedl fiiggetleniil — minden
valasztépolgart tdjékoztatniuk kell a vilasztdssal kapesolatos informdcidkrdl. Részben
eltérd ugyanakkor a tdjékoztatds lehetséges médja és tartalma: mig a magyarorszagi la-
kohellyel rendelkezd vélasztépolgdrok teljes kire elérhetd a vilasztdsi szervek szdmdra
postai Gton, a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd vélasztépolgdrok esetén a td-
jékoztatds hatékonysdgdhoz annak mds formadit is sziikséges alkalmazni (ilyenek lehet
a hirdetmények és média Gigjdn kdzvetitett informdcidk). A tdjékoztatds tartalmaval osz-
szefliggésben a kovetkezd 1ényeges kiilonbségek mutathatok ki a két alanyi kor kozott:
mig a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendelkezd valasztdpolgdrokat a regisztriciérdl,
a szavazdsi levélcsomaggal, valamint a levélszavazds lehet8ségével kapcsolatos tudniva-
16krdl sziikséges tdjékoztatni, a magyarorszdgi lakShellyel rendelkezd vdlasztdpolgdrokat

e. . §-a alapjdn vilasztdsi tigyben, a vdlasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati
2 AVe. 233. §-aal laszt: b laszt hat taval k: lat lat

eljdrdsban hozott biréi déntés ellen benytjthaté alkotmdnyjogi panasz.

2 3048/2014. (I1I. 13.) AB végzés [12]
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— az 4ltaldnos informdcidk mellett — tobbek kozott a nemzetiségi névjegyzékkel, az dtje-
lentkezéssel vagy a kiilképviseleti szavazdssal kapcsolatos tudnivalékrdl kell informdlni.
Biér a tdjékoztatds lehetséges formdja és tartalma tekintetében lehetnek kiilonbségek
a két alanyi kor kozote, az informdcidkhoz val6 hozzéférés szabadsdga és az ezzel Gssze-
fuggésben kimutathaté dllami kotelezettség mindkét alanyi kor vonatkozdsdban érvé-
nyesiil. Hasonlé médon rd lehet mutatni, hogy a valasztdsi kampdnyhoz val6 hozzaférés
szabadsdga mindkét alanyi kort megilleti — eltérd helyzetiikb8l adédéan ugyanakkor
kiilonb6z8ek lehetnek a politikai tizenetek kozvetitésének lehetséges eszkozei.

3. A kampdnyra vonatkozé szabdlyozasi hattér

A 2014. évi orszdggy(ilési vélasztist megelézden a vélasztbjogra, a valaszedsi rendszerre
és a valasztdsi eljdrdsra vonatkozd tdrvényi szabdlyok 4talakitdsa mellett jelentds vil-
tozdson mentek keresztiil a kampdnya vonatkoz szabdlyok is. A kampdnyszabdlyo-
zést természetesen nemcsak a pdrtok jogai, esélyegyenl8sége szempontjabdl érdemes
vizsgélni: a fentiekben kifejtettek szerint a kampdny jelentés mértékben meghatdrozza,
hogy milyen informdcidk alapjin tdjékozddhatnak a kéziigyekrdl a valasztdpolgirok,
milyen médon vehetnek részt az azokat 6vezd és politikai preferencidjukat meghatdrozé
vitdkban — végsd soron tehdt a szabdlyozds téije a vélasztopolgirok véleménynyilvénitdsi
szabadsdgdnak érvényesiilése” —, ez pedig elvélaszthatatlan a vilasztéjog kontextusitdl,
annak egyik értelmezési rétegét képezi.

A leginkdbb szembet(ind véltozds a kampdnyra vonatkozé szabélyozdsban a politikai
rekldmok médiaszolgdltatds Gtjdn téreénd kozvetitésére vonatkozik. Erdemes felidézni,
hogy a Ve. els§ valtozata tartalmazta el8szor azt a korldtozé eldirdst, amely szerint kiza-
r6lag a kdzszolgélati misorszolgaltatdk kozvetithetik a politikai rekldmokat. A koztdrsa-
sagi elnok alkotmdnyossagi vétdjat kovetden az Alkotmdnybirdsdg az 1/2013. (1. 7.) AB
hatdrozatdban vildgosan 4lldst foglale amellett, hogy a kereskedelmi misorszolgdltatdk
kizdrdséval ,a politikai reklimozds lehetésége éppen a térsadalomhoz legszélesebb kor-
ben eljuté médiumok esetében szinik meg”,** tovdbbd a pdrtok szoldsszabadsiginak
,kiilonds sulyt ad” az a kériilmény is, hogy az Alaptdrvény rendelkezései szerint alkot-
mdnyos feladatuk, hogy kozrem(ikddjenck a nép akaratdnak kialakitdsdban és kinyil-
vanitdsiban.” Egyértelmlen rogziti a korldtozé szabédlyokat megsemmisitd hatdrozat
indokoldsa, hogy ,a politikai reklimok kozzétételének korldtozdsa nemcsak a pértok,
hanem minden személy és szervezet sz6ldsszabadsagt érinti”, tekintve, hogy a koziigyek
megyitatdsdban mindenki részt vehet, tovdbbd ,a politikai rekldmok kdzzétételének kér-

»  Halmai Gdbor megillapitdsa szerint ,,a kommunikdcids jogok [...] eszkizként szolgdlnak az egyén

szdmidra a politikai folyamatok aktiv befolydsoldsdra”. Lasd HaLmar Gébor: A véleménynyilvinitds
szabadsdga. In: Halmai Gdbor — Téth Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiadé, Buda-
pest, 2003. 423-488., 436.

24 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat [93]

» 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat [94]
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dése kapcsolatban dll az informdciészabadsdg alapjogéval, azon beliil a vdlasztépolgarok
tdjékozdddshoz valé jogdval is”.2

Kézismert, hogy az alkotmdnyoz6 az Alaptorvény negyedik modositdsval felilirta
az Alkotmanybirésdg megallapitdsait, és — mds rendelkezések mellett — a politikai rekld-
mokra vonatkozé korldtozé szabdlyt az Alaptorvény részévé tette.” A heves nemzetkozi
tiltakozdsok?® hatdsira az Alaptdrvény 6todik mddositdsa® részben feloldotta a korld-
tozést, eltorolve a kozszolgdlati miisorszolgdltatdkra vonatkozé el8irdst az alaptdrvényi
szabdlyok koziil, megtartva ugyanakkor az ingyenes kozzétéeel kovetelményée.® A kor-
ldtozds felolddsa azonban csak ldtszélagosnak bizonyult: a kereskedelmi miisorszolgdl-
taték koziil a Ve. dleal elire hatdrid8ig® egy sem villalta, hogy ingyenesen tegye kozzé
a politikai rekldmokat, és ezzel a reklimidd egy részének értékesitésétdl essen el. Az
Alaptorvény 6todik médositdsa tehde hatdséban fenntartotta a véleménynyilvnitds sza-
badsdgdnak kordbbi korldtozdsdt azzal, hogy azokon a csatorndkon, amelyek a legtobb
valasztépolgdrhoz jutnak el, ténylegesen nem keriile sor politikai rekldimok kézzétéelére.

A korabbi szabdlyozdssal megegyez8en a torvényalkoté tovabbra sem kivdnt dlldst
foglalni a valasztdsi kampdnyban kozzétett politikai rekldmok és politikai hirdetések,
valamint a Kormdny hirdetései, egyéb tdrsadalmi céla hirdetések és civil szervezetek
kampdanyainak viszonya kérdésében. Ahogyan a kordbbi vélasztdsi kampdnyok id8szakd-
ban is megfigyelhetd volt, a Kormdny hirdetései a kormdnyzé pértok tizeneteivel azonos
tartalommal, azonban a Ve. dltal szabalyozott kereteken kiviil juthattak el a vélasztépol-
gdrokhoz, jelent8s mértékben torzitva ezzel a pértok esélyegyenléségét a vdlasztdsi kam-
panyban. A megfeleld torvényi szabdlyozds hidnydban egy kifogds kapesdn a Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsdg (a tovdbbiakban: NVB) tgy foglalt dlldst, hogy — a jelold szerveze-
tek tizeneteivel kapcesolatban kimutathaté tartalmi egyezéstdl fliggetleniil — a Kormdny
hirdetései nem tekinthetdk politikai reklimnak, ha,abban egyértelmtien megjelslésre
keriilt, hogy az a Kormany megbizdsdbdl késziilt, abban jel6ld szervezet nevel, jeldle
neve nem szerepel, nem hangzik el”.?A Kdria feliilvizsgélati eljdrdsban megvaltoztatta
az NVB hatdrozatdt, és a valasztdsi szerv formdlis megkdzelitésével szemben rogzitette,
hogy ,a politikai reklim fogalmdbdl kovetkezik, hogy nem a megrendeld személye,

26 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat [94]

7 Magyarorszdg Alaptérvényének negyedik mddositdsa (2013. mércius 25.) 5. cikk.

% Ldsd a Velencei Bizottsdgnak az Alaptorvény negyedik modositdsdrdl irt véleményét: Opinion
on the Fourth Amendment to the Fundamental Law of Hungary Adopted by the Venice
Commissionat its 95* Plenary Session, Venice, 14-15 June 2013, 37-47.

¥ Magyarorszdg Alaptorvényének negyedik médositdsa (2013. szeptember 26.) 2. cikk.

Az Alaptorvény hatdlyos el8irdsa szerint: ,A demokratikus kizvélemény kialakuldsihoz vdlaszrdsi

kampdnyiddszakban sziikséges megfeleld tdjékoztatds érdekében politikai reklim médiaszolgdltatdsban

kizdrdlag ellenértéle nélkiil, az esélyegyenldséget biztositd, sarkalatos torvényben meghatdrozott feltéte-
lek mellett kizilhetd.” Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdés.

31 AVe. 147/E § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés szerint a kereskedelmi misorszolgéltatéknak
legkésébb a valasztdst megel6z8 Stvenedik napon kozolniiik kell a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg-
gal, ha biztositani kivdnjdk a politikai rekldm kozzétételének lehetdségét.

32 Lasd a Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg 745/2014. szdmu hatdrozatdt (2014. mércius 13.).
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hanem a mdsorszdm tartalma donti el a mindsitést”™® — ennek megfelelden eltiltotta

a Kormdny hirdetését kozld miisorszolgaltatée a tovabbi jogséreéstdl, amely a Ve. szerint
rogzitett kereteken kiviil sugdrzott politikai rekldimot. Ezzel egytitt megnyugtaté megol-
ddst az jelentene, ha a vélasztdsi kampdny id6szakdban a Kormdny hirdetéseinek és mds
tdrsadalmi célt hirdetéseknek a kozzétételét a jov8ben torvény tiltand.

Az (j torvényi szabdlyozds egyik fontos Gjitdsa, hogy megsziinteti a kampdnycsend
intézményét. Bar arrél az Alkotmdnybirésdg tobb alkalommal® agy foglalt dlldst, hogy
meghatdrozott keretek kdzo e alkotmdnyosnak tekinthetd, sét, a vélasztdsok zavartalan-
sdgdnak lehetséges biztositékaként 6ndllé alkotmdnyos funkcidja is meghatdrozhato,
a gyakorlatban minden egyes vélasztds alkalmdval rendkiviil nehezen ellendrizhetd és
betartathat6 korldtozdsnak bizonyult. Mivel a kampdnycsend kétségkiviil a vélemény-
nyilvdnitds szabadsdgdnak korldtozdsdval is jdrt, a vdlasztépolgdrok jogérvényesitése
szempontjdbol is mindenképpen tidvizlendd a médositds.

Az5/2014. (I. 17.) Korm. rendelet a rekldmtabldk, reklémhordozdk és egyéb rekldm
célt berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes szabdlyairdl sz616 kordbbi
kormdnyrendeletet®

1”7

modositotta olyan tartalommal, hogy annak eldirdsai a valaszedsi
plakdtokra is vonatkozzanak. A médositds eredményeként a kormdnyrendeleti szintd
szabdlyozds a Ve. megenged§ szabdlyaival szemben — amelyek néhdny, elsdsorban az
épiiletek tulajdonosainak és bérldinek jogaira, valamint miiemlékvédelmi, kdrnyezet-
védelmi szempontokra tekintettel fenndllé kivételtdl eltekintve korldtozds nélkiil lehe-
t6vé teszik a plakdtok elhelyezését kampdnyid8szakban® — korldtozta a kampdnyt és
ezzel a véleménynyilvanitds szabadsdgit. A rendeleti szabdlyozds kovetkezményeként
tilossd vélt a vdlasztdsi plakdtok elhelyezése tobbek kozott kozvildgitdsi, villany- és te-
lefonoszlopon, kézut felett vagy lakott teriileten kiviil autdpélya, autdat és f8utvo-
nal mellett 100 méteres tdvolsigon beliil.”” A szabdlyozdssal kapcsolatban benytjtott
alkotmdnyjogi panaszt az Alkotmanybirésdg nem fogadta be, nem keriilt tehdt sor
a szabélyozds érdemi vizsgdlatdra — sem a véleménynyilvdnitds szabadsdgit korldtozé
szabdlyok alkotmdnyossiga, sem pedig a kormdnyrendelet és a Ve. rendelkezései ko-
zotti lehetséges ellentmondds tekintetében.®A Kdria ugyanakkor egy NVB hatdrozat
feltilvizsgdlata sordn megéllapitotta, hogy ,a valasztdsi plakdt elhelyezésére kizdrdlag
a Ve. 144. S-dnak rendelkezései irdnyaddak”, tovdbbd a vélasztdsi szervek ,az e rendel-
kezéseknek valé megfelelést vizsgdlhatjék, mig a kdzuati kozlekedési szabélyok, tovabbd
a rekldmtdbldk elhelyezésére vonatkozd rendeleti szabdlyokat nem alkalmazhatjdk™

3 Lasd a Karia Kvk. III. 37. 328/2014/6. szdmu végzését.

3 Lasd a 39/2002. (IX. 25.) és a6/2007. (I. 27.) AB hatdrozatokat.

3 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet

% Lasd a Ve. 144. § (4)-(5) bekezdéseit.

3 Lasd a 224/2011. (X. 21.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdését.

A testiilet sziik tobbsége azzal a megéllapitdssal értett egyet, hogy ,az inditviny nem rartalmaz al-
kotmdnyjogilag értékelhetd indokoldst az Alaptirvényben biztositott jog sérelmének lényegére, illetéleg
arra nézve, hogy a birdi dintés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével”. 36/2014.
(III. 13.) AB végzés [13]

% Lésd a Karia Kvk. II. 37. 307/2014/3. szdmu végzését.
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— amellett foglalt tehdt dlldst a testiilet, hogy a kormdnyrendelet és a Ve. kollizidja esetén
az utébbit kell alkalmazni. Megnyugtaté megoldast ugyanakkor ebben a vonatkozdsban
is a szabdlyozds médositdsa és a plakdtok elhelyezésére vonatkozé rendeleti korldtozds
felolddsa jelentene.

A jelzete valtozdsokon tdl a vélasztdsi kampdnyban tovdbbra is a jeloltek és partok
rendelkezésére dlltak a kampdny mds hagyomdnyos eszkdzei: a nyomtatote és elekeroni-
kus sajtdban kozzétett hirdetések (a jelzett korldtozds keretei kozotr), a kozteriileteken
elhelyezete vélasztdsi plakdtok, kozteriileteken elhelyezett standok, a személyes kampdny,
valamint kampanyrendezvények, vélasztdsi gytilések tjdn.** A kampdny lehetséges esz-
kozei ugyanakkor eltérd médon alkalmazhatdk magyarorszdgi lakohellyel rendelkezd
és kiilfoldi lakcimmel rendelkezd vélasztépolgdrok meggydzésére. A televizids és radids
misorszolgaltatdk ttjdn kdzzétetr politikai reklimok ma mdr lakéhelytd] fiiggetleniil
szinte valamennyi valasztépolgdrhoz eljuthatnak, nagyrészt elérhetdek az elektronikus
sajté utjan kozzérett hirdetések — a valaszedsi plakdrok, a kozteriileten folytatott és a sze-
mélyes kampdny, valamint a vélasztdsi gy(ilések ugyanakkor a magyarorszdgi lakéhellyel
nem rendelkezd vélasztdpolgarok esetében csak korldtozott méreékben alkalmazhaté
kampdnyeszkoznek bizonyulnak. Ez utébbiak alkalmazdsinak lehetdségét az esetleges
szervezési nehézségek mellett jelentds méreékben az érintett dllam jogszabdlyi eldirdsai
is meghatdrozzdk.

4. Kampdny a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkezé
valasztépolgarok korében

A Nemzeti Vilasztési Iroda (a tovdbbiakban: NVI) adatai szerint a 2014. évi orszdg-
gy(lési valasztdst megel6zéen 193793 £6 magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezé
valasztépolgdr regisztrdlt sikeresen a levélben szavazok névjegyzékében. Az Ssszesen
leadott 158654 levélszavazat koziil 128429 bizonyult érvényesnek.*! A szdmok 6nma-
gukban arra engednek kévetkeztetni, hogy az érvénytelen szavazatok (szavazési iratok)
viszonylagosan nagy ardnya alapjén a magyar dllami szerveknek nagyobb figyelmet kell
forditaniuk a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd vilasztépolgdrok pontos ti-
jékoztatdsdra, a szavazds mddjdval kapcsolatos részletes informdcidk dtaddsdra. Aze is
lényeges ugyanakkor rogziteni, hogy a valasztdsban részt vevé, magyarorszdgi lakohellyel
nem rendelkezd valasztdpolgdrok alacsony szdmédbol nem kovetkezik, hogy esetiikben
nem sziikséges biztositani a kampdnyhoz, a jel6lészervezek politikai tizeneteihez val6
hozzdférés teljességét. Tul azon, hogy az alapjogok érvényesiilésének kovetelménye
kapcsdn az érintett személyek szimdhoz igazod6 ,mennyiségi” szempontok fogalmilag

4 A Ve. 140. S-a alapjén kampdnyeszkiznek mindsiil minden olyan eszkiz, amely alkalmas a vilasztéi

akarat befolydsoldsdra vagy annak megkisérlésére. A tdrvényi szabélyozds a plakdtot, a jeldld szerve-
zet vagy jelolt dltali kozvetlen megkeresést, a politikai rekldmot és a politikai hirdetést, valamint
a vélasztdsi gytlést nevesiti ezzel osszefliggésben.

4 heep:/[www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html
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nem értelmezhetdk, a vdlasztds kozhatalmat konstitudlé funkcidjdt is gyengiti tartalmi
értelemben, ha a szavazatok egy része nem valddi, tdjékozotr dontésen alapul. Az a ko-
rillmény, hogy az érvényesen leadott levélszavazatok dontd tobbsége azonos politikai
preferencia irdnydba mutat,”” nem céfolja, hanem er6siti a kampdnyhoz val6 hozzéférés
és a tdjékozott dontés érvényesiilésének kovetelményét.

Alaposabb vizsgélatot tesz lehet6vé, ha a 2014. évi orszdggytlési képvisels-valaszeds-
hoz kapcsoldéddan a tdjékoztatds és a kampdnyhoz valé hozzaférés kérdését egy megha-
tdrozott, magyarorszdgi lakShellyel nem rendelkezd valasztépolgdri kozosség esetében
elemezziik. Két okbdl adja magdt a romdniai lakdhellyel rendelkezd magyar valaszts-
polgdrok helyzetének vizsgdlata: egyrészt a (zdmmel) erdélyi magyar kozosségb6l ér-
kezett a legtdbb érvényes szavazat,” igy minden bizonnyal a partoknak is koriikben
volt a leginkdbb érdemes kampdnyolniuk, mdsrészt azon tdl, hogy a romdn jogrendszer
nem tiltja a kettds dllampolgdrsigot, annak a politikai részvételi jogokkal kapcsolatos
gyakorlatdt maga is alkalmazza a Moldova Kéztdrsasdgban él8, romdn dllampolgarsiggal
rendelkezd személyek tekintetében.

Kiindulépontként érdemes rogziteni, hogy a magyar orszdggytilési képviselé-valasz-
téssal 8sszefliggd hivatalos tdjékoztatds és kampdny kérdésében a kommunikdcié lehet-
séges modjét paradox médon elsddlegesen sem a Ve., sem pedig a romdniai parlamenti
képvisel6k és szendtorok vilasztdsdrdl sz616 torvény* nem hatdrozza meg. Mig az el6bbi
teriileti hatdlya természetesen csak Magyarorszdgra vonatkozik, igy az legfeljebb egyes
eljdrdsi cselekmények és a kampdny meghatdrozott elemeinek egy esetleges magyaror-
szdgi jogorvoslati eljdrdsban torténd vizsgdlata szdmdra szolgdlhat viszonyitdsi pont-
ként, addig az utébbi tdrvény értelemszertien csak a romdniai népképviseleti szervek
megvalasztdsahoz kapcsoléddan tartalmaz érdemi rendelkezéseket. Célszertibb tehdt
a romdniai tdjékoztatdssal és kampdnnyal kapcsolatos kérdéseket tdgabb dsszefliggésben
vizsgdlni: ennek megfeleléen azokra a romdn jogrendszer alkotmdnyos alapelvei és a vé-
leménynyilvanitds szabadsdgdval Gsszefiiggd egyes el8irdsai vonatkoznak. Varga Attila
alkotmdnyjogdsz, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem egyetemi docensének
kozlése szerint ilyen explicit, a kampdny egyes elemeire vonatkozd jogszabdlyi el8irdsnak
tekinthetd, hogy (a) a kampdnyban hasznalt eszkz6k nem sérthetik a kdzrendet, (b)
a kampdny egyes elemeiben nem haszndlhaték romén 4llam vagy mds dllam nemzeti
szimb6lumai — egyebekben a hirdetések kozzétételének vagy valaszedssal kapesolatos
rendezvények szervezésének nincs akadalya.®

A regisztricidval és a valaszedssal kapcsolatos informdciékrél a Romanidban él6 ma-
gyar valasztépolgdrok elsédlegesen hirdetmények, sajtdtdjékoztatdk és levélben kapott
tdjékoztatd utjdn tdjékozddhattak. A kdzponti névjegyzék, valamine egyéb valaszedsi

42

Az érvényesen leadott szavazatok koziil 122638 a kormdnyzé pdrtszdvetség (Fidesz—KDNP) lis-
tdjdt tdmogatta. Ldsd http://www.valasztas.hu/hu/ogyv2014/861/861_0_index.html

Az érvényes szavazdsi iratok értesitése cime alapjdn 58330 szavazat. Ldsd: heep://www.valasztas.
hu/hu/ogyv2014/853/853_0.html

# LEGE Nr. 35 din 13 martie 2008

® Dr. Varga Attila kzlése (konzultdcié), 1014. 4prilis 28.
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nyilvdntartdsok vezetésérdl sz616 miniszteri rendelet® (a tovdbbiakban: Rendelet) azon
tal, hogy eldirja a kiilképviseleti valaszedsi iroddkon (kiilképviseleteken) hirdetmények,
sz6rdlapok elhelyezését és a kérelemnyomtatvinyok elérhetdvé téeelét, a honositdssal
osszeftiggésben specidlis eléirdsokat tartalmaz a magyarorszdgi lakdhellyel nem rendel-
kezd vélasztépolgdrok tdjékoztatisirél. Ennek megfelel8en a névjegyzékbe vétel irdnti
kérelem benyujtdsdval kapcsolatos tudnivaldkrol sz16 tdjékozratde, valamine a kérelem-
nyomtatvdny egy példdnyidt az dllampolgarsdgi eskii vagy fogadalom letételekor sziiksé-
ges dtadni, vagy az dllampolgdrsdgi bizonyitvany megkiildésével egyidejiileg tovabbitani.
Ezen tdl a Rendelet szerint az NVI a kiilképviseleti valasztdsi iroda kozremiikodésével
a helyi (azaz kiilfoldi) médiaszolgdltatds ttjdn is tdjékoztathatja a vdlasztopolgdrokat.”
A Rendelet azt is eléirta az NVI szdmdra, hogy (a magyar hatésdgi nyilvdntartdsban
szerepld kiilfoldi cimekre) levélben tdjékoztatée és kérelemnyomtatvdnyt is kiildjon
a magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd vilasztopolgdrok szdmadra, tovabbd, hogy
a médiaszolgaltatdsban kézzéterr kozérdek(l kdzlemények ttjdn folyamatosan tdjékoz-
tassa a valasztopolgdrokat.

A levelek és hirdetmények mellett a romdniai vélasztépolgarok akdr az NVI elnoké-
nek kolozsvéri sajtétdjékoztatdja Gtjdn is tdjékozddhattak,” mindezek mellett azonban
a tdjékoztatds és a valasztdsi eljérds folyamatdban meghatdrozé szerepet jatszottak erdélyi
magyar politikai szervezetek is. Mind a parlamenti pdrtként megkeriilhetetlen Rom4-
niai Magyar Demokrata Szovetség (a tovdbbiakban: RMDSZ), mind pedig az orszdgos
irodahdlézattal rendelkezd, 6nmagit az RMDSZ alternativdjaként poziciondlé Erdélyi
Magyar Nemzeti Tandcs (a tovabbiakban: EMNT) és Erdélyi Magyar Néppért kozre-
miikodott a regisztriciéval kapesolatos tdjékoztatdsban, valamint esetenként a szavazdsi
levélesomagok tovébbitdséban.*

A magyarorszigi pdrtok romdniai kampdnya nem tekinthetd intenzivnek: bér a na-
gyobb jelol8szervezetek mindegyike tartott erdélyi férumokat, kihelyezete tiléseket,
esetenként helyi politikai rendezvényeken is részt vettek, ezek a kampdnyeszkozok
a vdlaszt6i kozosség nagysdgihoz képest sem voltak szdmottev8ek.” A romdn hatdsé-
gok magyarorszdgi politikai erdvel szemben egy esetben Iéptek fel, amikor tobb mis
felvonulds mellett a 2014. mdrcius 10-i, a Székelyfold autondémidjdére szervezett ma-
rosvésdrhelyi tiintetésen valé részvétele miatt a Jobbik-elndk kiutasitdsinak lehetésége
meriilt fel. Bar a Jobbik a tobbi parlamenti parttdl eltéréen iroddkat is létrehozote
Erdélyben,* az adott konfliktusra minden bizonnyal a magyarorszdgi valasztdsi kam-

417/2013. (VIL 17.) KIM rendelet a kézponti névjegyzék, valamint egyéb vélasztdsi nyilvantartd-

sok vezetésérél
47 Rendelet 6. § (3)—(5) bekezdések.
4 Rendelet 22. § (2)—(3) bekezdések.
hetp://www.kronika.ro/erdelyi-hirek/a-roman-postan-is-mulik-a-levelszavazatok-ervenyessege
0 heep://itthon.transindex.ro/?cikk=22189
http://magyarhirlap.hu/az-emnt-segit-az-erdelyi-szavazatok-eljuttatasaban
U heep://itthon.transindex.ro/?cikk=22332
> http://index.hu/kulfold/2014/03/14/magyar_allampolgarokat_tiltott_ki_romania/
53 http://itthon.transindex.ro/?cikk=22332
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panytdl fuggetlenil is sor keriilt volna. Ebbdl a kériilménybdl, valamint a kampdny
alacsony intenzitdsdbol az kovetkezik, hogy a kdrnyezd orszdgokban folytatott kampany
nem okoz sziikségképpen konfliktust az adott dllam hatdsdgaival.

A regisztricidval és a szavazds médjdval kapesolatos tdjékoztatds, valamine a valaszedsi
kampdny lehetséges timogatdsa a romdn hatésdgok részérél a romdn—magyar alapszer-
z8désbél* is kiolvashatd. A dokumentum 16. cikke értelmében a szerz6dé felek ,, meg-
konnyitik az orszdgaik tdrsadalmi, politikai, gazdasdgi, kulturdlis és tudomdnyos életére
vonatkozé informdcidk szabad dramldsdt” — amibél az a kévetelmény mindenképpen
kovetkezik, hogy az emlitett kozrendi eseteken tdl a romdn hatésdgok ne gorditsenek
akadalyokat a kampdny lehetséges megnyilvanuldsai elé. Lathaté tehdt, hogy mind a jog-
szabdlyi kérnyezet, mind pedig a gyakorlat egy irdnyba mutat: nincs akaddlya annak,
hogy a pértok adott esetben intenzivebb kampdnytevékenységet folytassanak.

A fentiekben is jelzett médon a regisztricidval és a szavazds mddjdval kapcsolatos
tdjékoztatdsban helyi szervezetek fontos kiegészitd szerepet jétszanak, de nem helyette-
sithetik a magyar 4llami szervek, mindenekel6tt az NV hivatalos tdjékoztatdsét (amely
elsésorban a kiilképviseletek kozremiikodése Gtjdn kommunikdlhat a Romdnidban la-
kéhellyel rendelkezé magyarorszdgi vélasztépolgdrokkal). A vélasztdsi alapelvek érvénye-
stilése, valamint a valasztépolgdrok véleménynyilvanitdsi szabadsdga mint a vélasztéjog
egyik értelmezési rétege ugyanakkor korldtozdst szenvedhet, ha a tdjékoztatdsban kozre-
miikddd szervezetek egyidejlileg a kampdnyban, a szavazds lebonyolitdsdban, valamint
a szavazdsi iratok tovdbbitdsiban is szerepet véllalnak. Az EMNT a szavazdsi iratok
tovabbitdsit — sajdt értelmezésében — azért véllalta fel, mert az biztonsdgosabbnak bi-
zonyulhat, mintha a romdn postdra biznd a vélasztépolgdr a szavazatdt. Bir szavazatok
magédnszemélyek vagy szervezetek dltali tovébbitdsa dnmagiban is aggdlyosnak bizonyul,
a kétségek egyértelmtien megfogalmazhatdk, ha a kijelolt, nyilt szavazatgy(ijté ponto-
kon egytttal szavazdsra is lehetdség van.” Hasonléképpen aggilyos, ha a tdjékoztatdsban
szerepet véllalé szervezetek egyidejlileg szoros politikai egyiittmiikodést alakitanak ki
meghatdrozott magyarorszdgi politikai partokkal, vagy vezetdik estenként nyilean ki is
fejezik a magyarorszdgi valasztds tekintetében sajdt pdrtpreferencidjukat.

A fenticek is rdvildgitanak, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd vélaszts-
polgéroknak adott esetben tobb (politikailag elfogulatlan) csatorndn sziikséges tdjékoz-
tatdst kapniuk a regisztricidval és a szavazds médjéval kapesolatban — a kampanyhoz,
a versengd pértok tizeneteihez valé hozzéférésiik tekintetében azonban semmi nem in-
dokolja, hogy magyarorszdgi tdrsaikhoz képest kevesebb forrdsbdl tdjékozédhassanak.
Arra tekintettel, hogy a kévetlen kampdny csak csekély mértékben jelent meg Romdnid-
ban (elsdsorban Erdélyben), tovabbd a tdjékoztatdsban kozrem(ikdd szervezetek maguk
is politikai aktorok, a vdlasztopolgdrok tdjékozott dontése, vdlasztéjoganak teljessége

Szerzddés a Magyar Koztdrsasig és Romdnia kozotr a megériésrdl, az egyiicemikodésrdl és
a joszomszédsdgrol (1996. szeptember 16.)
http://hvg.hu/itthon/20140404_Erdely_szavazas_konzulatus#utm_source=hirkereso&utm_
medium=listing&utm_campaign=hirkereso_2014_4_4

208



Kampdny hatdrok nélkiil? A magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd valasztopolgdrok. ..

szempontjabdl felértékelédnek a kampdnynak azok az elemei, amelyek kozvetleniil, ma-
gyarorszdgi csatornakon keresztiil jutnak el ehhez a vdlasztdpolgdri kozosséghez. Megke-
riilhetetlen tehdt a magyarorszdgi média Gtjdn kozvetitett tizenetekhez valé hozzéférés
vizsgdlata. Mig a nyomtatott magyarorszagi sajtd elérhetdsége kérségkiviil korldrozott, az
internetes adattartalmakhoz valé hozzdférés pedig generdciénként eltérd, kiilénos salyt
kapnak az elektronikus médiaszolgdltatdsok, a rddids és televizids miisorszolgdlratok
Gtjdn kozvetitett tartalmak.

A politikai rekldmok koézzétételére vonatkozd, fentiekben ismertetett korldrozdsok
tehdt a romdniai magyar kdzosség szempontjabdl is jelentésnek bizonyultak — kiilonss
tekinteteel arra, hogy a Kormdny pértpolitikai izeneteket kozvetitd tdrsadalmi céla
hirdetései egyidejileg korldtozds nélkiil juthattak el a valasztépolgarokhoz. Ezzel dssze-
fuggésben ismételten érdemes emlékeztetni a korldtozds stlydra: a Bowman v. United
Kingdom tigyben®® az EJEB egyértelmien rogzitette, hogy az EJEE 10. cikkében fog-
lalt szabad véleménynyilvanitdshoz valé jog sérelme valésul meg, ha nem biztositottak
teljes mértékben a valasztisokat megel6zden a szabad politikai vita feltételei. A szabad
véleménynyilvdnitdshoz és a szabad vélasztdsokhoz valé jog ebben a kontextusban te-
hdt — a fentiekben is kifejtett médon — nem viélaszthatok el egymdstdl. Az ismertetett
szabdlyozdsi kornyezetben a politikai pdrtoknak nincs tényleges lehetéségiik arra, hogy
a legnagyobb nézettséggel rendelkezd kereskedelmi misorszolgaltatok ttjan kdzvetitsék
politikai tizeneteiket a vélasztopolgarok felé — a magyarorszdgi lakShellyel nem rendel-
kezd vélasztépolgdrok vonatkozdsiban a korldtozés a fentiek szerint pedig stlyosabbnak
bizonyul.

5. Osszegzés

Az j vélasztdjogi szabdlyozds tehdt a magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkezd va-
lasztépolgarok szempontjabdl is mind alkotmdnyos, mind pedig torvényi szinten kor-
rekcidra szorul. A vélasztéjog egyenl8ségének biztositdsdra irdnyulé korrekcié mellett
megkeriilhetetlen a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak maradékralan érvényesitése.
Mig a regisztricidval, valamint a szavazds médjdval kapcsolatos tdjékoztatdssal dssze-
fuggésben elsésorban a szavazdshoz kapcsolédé szervezési kérdésektdl, valamint a poli-
tikai preferencidk kinyilvanitdsdtdl t6rténd elvélasztds irdnydban sziikséges — elsésorban
gyakorlati — [épéseket tenni, a kampdnyhoz valé hozzéférés tekintetében a sziikséges
korrekci6 legfontosabb eleme az elektronikus médidra vonatkozé korldtozdsok felolddsa.
A magyarorszigi lakéhellyel nem rendelkezd vélasztopolgarok valasztéjoga és szavazata
— magyarorszdgi lakohellyel rendelkezd tdrsaikhoz hasonléan — csak szabad és tdjékozott
doéntés alapjan lehet teljes éreékd.

> Case of Bowman v. the United Kingdom (Application no. 141/1996/760/961) Judgment of 19
February 1998 [42]
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Temesi Istvan

egyetemi docens
NKE Kézigazgatds-tudomdnyi Kar, Kozigazgatdsi Tanszék

A vélasztasi eljards és a valasztasi szervek
torvényi szabdlyozdsanak 6sszehasonlité
elemzése

Jelen tanulmdany célja a vdlasztdsi szervek 0j rendszerének ismertetése, amelyet a 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovébbiakban: Ve.) szabdlyoz. Az 4j szabdlyozds mélyrehaté
megismerése szempontjdbol lényeges a kordbbi torvényi szabalyozds ismerete is. Ezért e
munka készitéje a kordbbi és az 0j torvényi szabilyozds dsszehasonlitdsdra is tdrekedett.
A vélasztdsi szervek rendszerének dctekintésének eléfeltétele a vonatkozd szabdlyozds,
elsésorban a valasztdsi eljérds torvényi szabédlyozdsinak torténeti osszehasonlitdsa, amely
azonban — terjedelmi okok miatt — nem lesz teljes kord. Kovetkezésképpen nincs lehetd-
ség a valasztdsi eljdrds régi és Gj szabdlyainak részletes osszehasonlité elemzésére, csupdn
a szabdlyozdsi hdttér rovid bemutatdsdra, kiilonos tekintettel a hatdron tdli magyar 4l-
lampolgarok vélasztdjoginak gyakorldsdval kapcsolatos egyes kérdésekre és a vélasztdsi
szervek rendszerének ismertetésére.

A térgy meghatdrozdsa szempontjabdl lényeges, hogy mit értiink régi és mit 4j sza-
bélyozds alatt. Kézenfekvének tlinne, hogy a régi szabdlyozds alatt a vélasztdsi eljdrdsrol
sz6l6 1997. évi C. tdrvényt (a tovdbbiakban: régi Ve.), az 4j szabdlyozds alatt pedig
a2013. évi XXXVI. torvényt értjitk. Ami miatt azonban nem ilyen egyszer(i ez a kérdés,
és ezért pontosabban kell definidlni a vizsgalat tdrgydt, a valasztds anyagi jogi szabdlya-
inak megviltoztatdsa, illetve wjraszabdlyozdsa 2010-ben. Az orszdggytilési képviseldk
vélasztdsa utdn, de még 2010-ben az anyagi jogi szabilyok jelentésen megvdltoztak,
amit még abban az évben kovetett a régi Ve. médositdsa. Mdr a 2010. évi helyhatésdgi
vélasztdsokon egy jelentds méreékben megvaltozotr régi Ve.-t kellete alkalmazni, ame-
lyet 2013-ban valtott fel az 4j Ve. Tovadbbi indoka a tdrgy pontos meghatdrozdsinak,
hogy jelen tanulmdny megsziiletéséig' a 2013-ban elfogadott Ve.-t is tobb alkalommal
modositottdk,amelyek koziil — leginkdbb a 2013 juniusédban hatdlyba lépett médosi-
tds — jelent8sen érinti a valasztdsi szerveket. Az el8bb leirtakra tekintettel ezért az sz-
szehasonlitds tdrgya a jelenleg hatdlyos Ve. normaszdvege és a 2010. évi orszdggy(ilési
képviseld vélasztdsok id8pontjaban hatdlyos régi Ve. lesz. Természetesen nem keriilhetd
el, hogy a régi Ve. egyes jelentds, 2010 dprilisa 6ta megvaldsitott médositdsa ne keriiljon
megemlitésre.

' Kézirat lezdrva 2014. mdjus 2-4n.
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1. A vilasztasi eljards torvényi szabdlyozisa

1.1 A vélasztési eljdrds szabélyainak kiilonds jelentdsége van az Alaptorvény, valamint
a vilasztéjog mint alapjog anyagi jogi szabdlyait meghatdrozé torvények mellett. A vé-
lasztéjog gyakorldsa, annak eljdrdsa jelentdségénél fogva torvényi szabdlyozdst igényel.
Ez a tdrvényi szintl szabdlyozds biztositja a valasztdsok jogszeri és demokratikus lebo-
nyolitdsdt.

A vilasztési eljdrds szabdlyait a rendszervéleds idején ugyanazokban a torvényekben
szabdlyoztdk, mint a valasztéjog anyagi jogi szabdlyait. Az orszdggytilési képvisel6k vi-
lasztdsdrol szol6 1989. évi XXXIV. torvény III. része hatdrozta meg az eljdrdsi szabd-
lyokat az orszdggy(ilési képviselSk vélasztdsin. Ehhez hasonléan a helyi 6nkormdnyzati
képvisel8k és polgdrmesterek vilaszedsdrdl sz6lo 1990. évi LXIV. torvény szabélyozta
a helyhatdsdgi vilasztdsok sordn kovetendd eljdrdsi rendet. Ugyanezeket a vilasztdsi
eljarasi szabdlyokat kellett alkalmazni a nemzeti és etnikai kisebbségek 6nkormdny-
zatainak vélasztdsa sordn, amirdl a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6l6 1993.
évi LXXVIL. t6rvény rendelkezett. A kiilonbozd anyagi jogi szabalyok mellett — a nyil-
vanvalé hasonlésdgok ellenére — kiilon torvények szabalyoztik a kiilonboz8 vélasztdsok
eljardsi szabdlyait. Annak érdekében, hogy ezt a helyzetet rendezzék, az Orszdggyfilés
az 1997. oktbber 14-én fogadta el a vdlasztdsi eljdrdsrol sz616 1997. évi C. toérvényt.

A vilasztési eljardsrdl sz616 1997. évi C. térvény mdr egységesen rendezte a vélaszedsi
eljdrdsi szabdlyokat valamennyi vélasztds tekintetében, beleértve az eurépai parlamenti
képvisel8k vélasztdsdt, amelyre elsd alkalommal 2004-ben keriilt sor. A torvény rendel-
kezett a kézjogi vélasztdsok kozos eljdrdsi szabdlyairdl és kiilon fejezetenként az egyes
vélasztdsi tipusok kiilonos szabdlyirdl. A vélasztdsi eljdrdsrdl sz616 torvényt nemesak
szlik értelemben a vilasztisokra — az orszdggytilési képviseldk, az Eurépai Parlament
tagjainak, a helyi 6nkormdnyzati képvisel8k és polgdrmesterek és a nemzetiségi 6nkor-
mdnyzatok tagjainak megvélasztdsdra — kellett alkalmazni, hanem az orszdgos és a helyi
népszavazdsra, valamint az orszdgos és a helyi népi kezdeményezésre, tovdbbd az eurdpai
polgéri kezdeményezésre is.

A vilasztdsi eljérasrol sz616 1997. évi C. torvény kozel mdstél évtizeden 4t szabdlyozta
a kézjogi vdlasztdsok lebonyolitdsit. Az Alaptorvény megalkotdsa és az orszdggytilési
képvisel8k valasztdsdnak 4j rendszere azonban felvetették a vélasztdsi eljdrdsi szabdlyok
megujitdsinak sziikségességét. Ezért az Orszdggy(ilés a 2013. 4prilis 8-dn elfogadta a vi-
lasztési eljérdst szabdlyozd Gj torvényt, a valaszedsi eljardsrol szolé 2013. évi XXXVI.
torvényt.

A Ve. is 6ndll6 eljérasi torvény. Hasonldan a régi Ve.-hez, dltaldnos és kiilonos részre
tagozédik. A Ve.-ben is az 4ltalinos rész tartalmazza a kozjogi valasztdsokra alkalma-
zandé kozos szabdlyokat, mig a kiilonds rész az egyes valasztdstipusok kozostdl eltérd
vagy kiegészitd szabdlyait. Kiilon fejezetek szabdlyozzdk az orszdggytlési képvisel8k,

* Ve. XIII Fejezet.
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a helyi 6nkormdnyzati képviselék és polgdrmesterek,” a nemzetiségi onkormdnyzati
képviseldk,* valamint az Eurépai Parlament tagjai® valasztdsdnak eljdrdsi szabdlyait. Lé-
nyeges eltérés azonban a régi Ve.-hez képest, hogy a Ve. nem jeloli alkalmazési korébe
tartozénak a népszavazds kezdeményezésének, az eurdpai polgdri kezdeményezésnek, va-
lamint a népszavazisi eljrdsnak a szabdlyait. A Ve. alkalmazhatésdgdnak teljes kizdrdsa
ugyanakkor ldtszélagos, mert a népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgari kez-
deményezésrdl, valamint a népszavazdsi eljdrdsrdl sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény
kiegészité szabdlylként lehetvé teszi a Ve. Altaldnos része szabalyainak alkalmazdsdt
a torvényben meghatdrozott eltérésekkel.®

1.2 Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése Gjraszabalyozta a magyar dllampol-
garok vélasztéjogdt az aldbbiak szerint: ,Minden nagykord magyar dllampolgdrnak
joga van ahhoz, hogy az orszdggy(ilési képviseldk, a helyi dnkormdnyzati képviseldk
és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képvisel8k vélasztdsdn vélaszté és
vélaszthatd legyen.” Kovetkezésképpen a valasztdjogot az Alaptorvény nem koéti ma-
gyarorszdgi lakéhelyhez, ugyanakkor ennek, illetve més jellegti korldtozdsnak fenntartja
a lehetdségét, mert ugyanezen cikk (4) bekezdése kimondja, hogy sarkalatos torvény
a vélasztéjogot vagy annak teljességét magyarorszdgi lakéhelyhez, a vélaszthatésdgot
pedig akdr a tovabbi feltételekhez kdtheti. Az (5) bekezdés pedig voltaképpen korldtozza
is a vélasztéjogot a helyi 6nkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztdsdn, ha
a vilaszeépolgdr lakdhelyén vagy bejelentett tartézkoddsi helyén vélaszthat, és a vélasz-
topolgdr a szavazds jogdt lakéhelyén vagy bejelentett tartézkoddsi helyén gyakorolhatja.

Az Alaptérvény tehdt megteremti annak a feltéeeleit, hogy Magyarorszdg 4llampol-
gdrai akdr Magyarorszdgon, akdr azon kiviil élnek, jogosultak legyenck a vélasztdsra,
ugyanakkor kérdésként meriil fel, hogyan gyakorolhatjék e jogukat. Erre a kérdésre
kellett vélaszt adnia a Ve.-nek. Azt azonban, hogy milyen vélaszt adjon erre a kérdésre
a Ve., vagyis hogyan gyakorolhaté a valaszt6jog, nagyméreékben determindlea az orszdg-
gylilési képvisel 8k megvélasztdsirdl sz616 2011. évi CCIIL. térvény. A 2011. évi CCIII.
torvény szerint a magyarorszdgi lakohellyel nem rendelkez vélasztépolgirok csak egy
partlistdra szavazhatnak,” szemben a magyarorszdgi lakohellyel rendelkez8kkel, akik
egyéni valaszekeriiletben is leadjak szavazatukat.

Az Eurépai Unié Parlamentje tagjainak vélasztdsin az Eurdpai Uni6 polgdrai ve-
hetnek részt akként, hogy minden egyes valasztdpolgir csak egy allamban szavazhat.
Magyar szempontbdl ez egyrészt azt jelenti, hogy az Eurépai Unié mds tagdllamdnak
dllampolgdra kérheti a kozponti névjegyzékbe vételét Magyarorszdgon.® Mésrészt azt
jelenti, hogy a mdsik uniés tagdllam teriiletén lakéhellyel rendelkezd magyar dllampol-

Ve. XIV. Fejezet.

Ve. XV. Fejezet.

Ve. XVI. Fejezet.

2013. évi CCXXXVIIL. tdrvény a népszavazds kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari kezdemé-
nyezésrdl, valamint a népszavazdsi eljardsél 1. § (1) bekezdése.

7 2011. évi CCIIL tdrvény 12. § (3) bekezdés.

8 Ve. 334.§ (1) bekezdés.
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gdr kérelmére a lakohelye szerinti tagdllamban szavazhat. Kovetkezésképpen az Euré-
pai Unié més tagillamdnak Magyarorszdgon lakShellyel rendelkezd polgdra kérelmére
valasztéjogdval élhet Magyarorszdgon. Es forditott esetben, a masik uniés tagdllam
teriiletén lakéhellyel rendelkezd magyar dllampolgdr kérelmére a lakdhelye szerinti tag-
dllamban szavazhat.

A fenti, alaptorvényi és elsésorban a vilasztdjog anyagi szabdlyait rendezd torvényi
rendelkezések tehdt meghatdrozzdk, hogy a vilasztdsi eljirds specidlisnak tekinthetd
szabdlyait, vagyis azokat, amelyek a nem Magyarorszdgon él6 magyar dllampolgdrok
valaszt6joga gyakorldsdt rendezik, a Ve.-ben az orszdggytilési képvisel6k vilasztdsinak
eljardsi szabdlyai kozote, vagyis a Ve. XII1. Fejezetében taldljuk. A leglényegesebb, ilyen
specidlisnak tekinthetd szabdlyok az alibbiakban foglalhatdk ossze.

1.3 A kilfsldon él8, magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgdrok
— valamint azok is, akik nem kiilf6ldén élnek, de nincs nyilvintartott magyarorszdgi
lakohelyiik vagy tartdzkoddsi helyiik sem — csak levél Gtjan szavazhatnak. A Ve. ide
vonatkozé rendelkezése szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda felveszi a levélben szavazék
névjegyzékébe azt a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkezd vélasztopolgirt, aki a leg-
késBbb a szavazdst megel8z8 tizenstddik napon benyujtott kérelme alapjdn szerepel
a kozponti névjegyzékben. A Nemzeti Vélasztdsi Iroda feletinteti a kdzponti névjegyzé-
ken a vdlasztépolgdrnak a levélben szavazdk névjegyzékébe vételét.?

A levélben szavazé vilasztdpolgdr szdmdra a vilaszedsi iroda kiildi meg a szavazdsi
levélcsomagot, amely tartalmazza az érvényes szavazdshoz sziikséges kellékeket. A kiil-
foldon €18 vélasztépolgdr a kitoltott szavazélapot egy boritékba zdrja, majd egy, az azo-
nositdsahoz sziikséges adatokat tartalmazé nyilatkozat kiséretében egy mdsik, nagyobb
boritékba zdrja. Ezt a vdlaszboritékot juttatja el a vdlaszedsi iroddba postdn, vagy adja le
a vélaszboritékot barmelyik kiilképviseleten, és a kiilképviselet gondoskodik a szavazat
hazaszallitdsérdl. A kiilfoldon él6 valaszedpolgdr a fentiek mellett gy is visszajuctathatja
szavazatdt, hogy a szavazds vasirnapjin bdrmely orszdggytilési egyéni vélasztékeriileti
vélasztési iroddban leadja.'

A kiilfsldon €18 vélasztépolgdrok levélben leadott szavazatait a Nemzeti Valasztdsi
Irodéhoz kell szdllitani. Ezeket a szavazési iratokat, valamint a hozzd postdn megérkezett
szavazdsi iratokat a Nemzeti Vilasztdsi Iroda ellendrzi, ami azt jelenti, hogy 6sszeveti
a szavazasi nyilatkozaton feltiintetett adatokar a levélben szavazok névjegyzékének ada-
taival, és a Nemzeti Valasztisi Bizottsdg feliigyelete mellett megszdmldlja."

A szabdlyok e rovid drrekintése mellett arra is érdemes kitérni, hogy a levélcsomagban
torténd szavazds, vagyis a nem Magyarorszdgon ¢él6 vélasztépolgdrok szavazdsa lett az 4j
vélasztdsi rendszer és a Ve. egyik legvitatottabb rendelkezése. Az egyik leginkdbb kifogd-
solt intézmény — eljardsi szempontbdl — a szavazatokat tartalmazé boriték tartalmdnak
az ellendrizhetdsége a visszajuttatds sordn.

7 Ve. 266. § (2) bekezdés.
10 Ve.279-281.S.
1 Ve. 282-292. §.
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2. A valasztasi szervek

A régi Ve. nem definidlta a valasztasi szervek fogalmdt. A torvény rendelkezéseibdl ko-
vetkezden a vélasztdsi szervek a vélasztdsi bizottsdgok és tagjaik, valamint a vélasztdsi
iroddk voltak. A Ve. értelmezd rendelkezési egyértelmiivé teszik, hogy vélasztdsi szerv
a vilasztdsi bizottsdg és a vélasztdsi iroda.'? A valasztdsi bizottsdgokrdl a Ve. I1. Fejezete,
a vdlasztdsi iroddkrdl a I1I. Fejezete rendelkezik.

2.1 A vilasztési bizottsdgok

A vilasztési bizottsdgok fogalmdt és funkcidjdc a Ve. a kordbbi torvénnyel azonos tarta-
lommal, azzal sz4 szerint megegyez&en hatdrozza meg. A vélasztdsi bizottsigok a valasz-
topolgdrok fiiggetlen, kizdrélag a torvénynek aldrendelt szervei, amelyeknek els6dleges
feladata a védlasztdsi eredmény megéllapitdsa, a vdlasztdsok tisztasdgdnak, torvényessé-
gének biztositdsa, a pdrtatlansdg érvényesitése és szitkség esetén a vdlaszeds torvényes
rendjének helyredllitdsa.'
A Ve. a kozponti vilasztdsi szerveket megujitotta. Ez azt is jelenti egyben, hogy

a vélasztdsi bizottsdgok korét tekintve, leszdmitva az Uj elnevezéssel miikodé Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsdgot, a torvény ugyanazokart a valasztdsi bizottsdgokat intézményesit,
mint a régi Ve. Viltozott a térvényi szdvegben a felsorolds sorrendje is, a Ve. a vélasztdsi
bizottsidgokat az aldbbiakban sorolja fel:

— Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg,

— teriileti vélasztdsi bizottsdg,

— orszdggyilési egyéni vélasztSkeriileti vélasztdsi bizottsdg,

— helyi vdlasztdsi bizottsdg,

— szavazatszdmldl6 bizottsdg.

A vilasztasi bizottsigok dllamszervezetben elfoglalt helyét tekintve — dlldspontunk
szerint — sui generis allami szervek. Nyilvdnvald, hogy nem sorolhatjuk 8ket a torvény-
hozé hatalomhoz, sem az igazsdgszolgdltatds szervei kozé. Tevékenységiik alapjdn legks-
zelebb a végrehajtd hatalom szerveihez dllnak, ugyanakkor a torvény garantdlja fiigget-
lenségiiket és a torvénynek valé kizdrélagos aldrendeltségiiket, ezért a végrehajtd hatalmi
hierarchidbdl kivett szervek. A vélasztdsi bizottsdgok jogalkalmazéi egyedi dontéseiket
ondll6an, kiilsé befolydstél mentesen hozzdk a jogszabélyok alapjdn. Tevékenységiik
jellegét tekintve, az leginkdbb a hatdsdgi jogalkalmazdshoz 4ll kozel azzal, hogy sok
esetben kvdzi birdskoddsi jellegli. Timpontot adhat, hogy a vélasztési eljardsrdl sz6l6
torvény a valasztdsi bizottsdgor miikodésének tartama alatt hatdsdgnak, tagjét hivatalos

2 Ve. 3. § 14. pont.
B Ve. 14.§ (1). A régi Ve. 21. § (1) bekezdése ugyanezt a szabdlyt két mondatban megfogalmazva
tartalmazta.
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személynek mindsiti. Ugyanakkor a vilasztdsi bizottsigok hatdsdgi jellegti jogalkalma-
z6 tevékenységének eljérdsi rendjét maga a valaszedsi eljardsrdl sz6l6 torvény hatdroz-
za meg, és a kozigazgatdsi hatésdgok eljdrdsinak dltaldnos szabdlyait rendezd torvény
szabdlyainak alkalmazdsa a vélasztdsi eljards sordn kifejezetten kizdre. Ennek egyik oka
a vélasztdsi bizottsdgok dltal lefolytatott eljdrds sommis jellege, ami leginkabb a dontésre
rendelkezésre 4116 rovid hatdrid6ben és az ilyen rovid hatdridén beliil rendelkezésre allé
és alkalmazhaté eszkézok szabdlyozdsdban jelenik meg.

A vilasztdsi bizottsdgok feladat- és hatdskorét kordbban a régi Ve., most a Ve. hatd-
rozza meg. A hatdskéri rend meglehetdsen komplikélt. Mind a régi Ve., mind a Ve. kii-
16nboz8 vélasztdsokra vonatkozd kiilén fejezetei rendelkezeek, illetve rendelkeznek arrdl,
hogy mely valasztdsi szervek mikddnek az egyes valasztdsokon. Nem minden vélasztdsi
bizottsdg-tipus miikddik minden egyes vélasztdson. Minden valasztdson van hatdskore,
vagyis mlikodik a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg és a szavazatszdmldld bizottsdgok. Egyéni
orszdggy(ilési valasztokertileti valasztasi bizottsigok kizdrélag az orszdggytilési képvisel8k
valasztdsa és az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsa alkalmdval miikodnek. Lényeges
Ujdonsdga a Ve.-nek, hogy a kordbbi szabilyozdssal ellentétben az orszdggyilési képvi-
selék valasztdsin nem miikodnek teriileti valasztdsi bizottsdgok.

Sajdtosan alakult a bizottsdgok miikodésének szabédlyozdsa a Ve.-ben az Eurdpai Par-
lament tagjainak valasztdsdn. A Ve. 333. §-a eredetileg — ldsd a kozlonydllapotot — négy
vélasztdsi bizottsdg tipust jelolt meg valaszedsi szervkénte: Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg,
teriileti vélasztdsi bizottsdg, helyi vélasztdsi bizottsdg, szavazatszdmlalé bizottsdg. Ezt
a rendelkezést azonban a 2013. évi LXXXIX. tdrvény 2013. junius 30-4n hatdlyon kiviil
helyezte, és jelenleg az orszdggytilési képviselSk vélasztdsinak szabdlyait kell alkalmazni,
vagyis ugyanazok a vélasztdsi bizottsdgok miikddnek az Eurdpai Parlament tagjainak
valasztdsdn, mint az orszdggy(ilési képviseldk valasztisin. A szabdlyozds médositdsanak
oka — tdrvényi indokolds hidnydban — csak sejthetd: az orszdggytilési képviselSk vélasz-
tdsdra és az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsira ugyanabban az évben kertiil sor.

A szabdlyozds — indokolatlan — bonyolultsdga miatt érdemes megvizsgdlni, hogy
mely valasztisi bizottsigok mikddnek és milyen térvényi alapon az Eurépai Parlament
tagjainak valasztdsin! A Ve. 331. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az orszdggyilési
képvisel6k vélasztdsin mikddd valaszedsi bizottsdgokat' meghatdrozé 245. § rendel-
kezéseit a XVI., vagyis az Eurépai Parlament tagjainak valasztdsdnak kiilonds szabdlyit
tartalmazo fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

Maga a XVI. fejezet a vdlasztési bizottsdgok kozil kizdrélag a Nemzeti Valasztdsi
Bizottsdgot nevesiti, és 4llapit meg szdmdra feladatot. Ha megvizsgaljuk a Ve. 331. § (2)
bekezdését, amely alkalmazni rendeli az orszdggyilési képviseldk valaszedsdra vonatkozd
egyes rendelkezéseket az Eurépai Parlament tagjainak vilasztdsdra, ha e két vélasztdsra
ugyanabban az évben keriil sor, akkor az aldbbiakkal taldljuk magunkat szemben. A 282.
§ (1) bekezdése nevesiti a szavazatszdmldlé bizottsdgot, és feladatot hatdroz meg neki.

4 Nemzeti Vdlasztdsi Bizottsdg, orszdggy(ilési egyéni valasztdkeriileti valasztdsi bizottsdg és szavazat-

sz4mldlé bizottsdg (egy szavazdkords telepiilésen a helyi vélaszedsi bizottsdg).
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A 292.§ (1) bekezdése az orszdggyilési egyéni vélasztokeriileti vilasztdsi bizottsigot
nevesiti, és hatdroz meg szdmdra feladatot. Kovetkezésképpen egyszer(inek nem mond-
haté analizis utdn megéllapithatd, hogy az Eurépai Parlament tagjainak valasztdsin
a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg, orszdggyilési egyéni vélasztokeriileti vélasztdsi bizottsdg
és szavazatszdmldlo bizottsdg miikodik. Sziikséges megjegyezni, hogy a régi Ve. ugyanezt
a kérdést hasonldan, 4ceéreleken keresziil szabdlyozea XI./A Fejezetében, de dtldthatdb-
ban és konnyebben érchetbben.

Tul azon, hogy elvdrdsként fogalmazédik meg a jogszabdly dtcekinthet8sége, érthe-
t8sége, vildgos és egyszerli szdvegezése, a fent emlitett dttételes szabdlyozds gyakorlati
problémahoz is vezethet, ha a vélasztépolgdr az Eurépai Parlament tagjainak vilasztdsa
sordn a helyi vdlasztdsi iroda tevékenysége ellen nyujt be kifogdst, amelyet az egyéni
orszdggylési valaszedkeriileti bizottsdg birdl el. Tekintettel arra, hogy a helyi vélasztdsi
bizottsdg munkdjéhoz kotote helyi valasztds iroda illetékességi teriilete nem fedi minden
esetben az orszdggy(ilési egyéni valaszedkertileti bizottsdg illetékességi teriiletée, vagyis
az egyéni képviseldi vélasztokeriiletet, problémdt okozhat annak megitélése, hogy me-
lyik valasztdsi bizottsighoz nytjesdk be a kifogdst, illetve a kifogdst hogyan birdlhatja el
a bizottsdg olyan esetben, amikor a helyi iroda m(kédési teriiletének lehet olyan része
a telepiilésen, amely nem tartozik az egyéni vélasztokeriilethez.

A vilasztési bizottsdgok sokrétli feladatai koziil taldn legjelentdsebb a vélasztdsra
irdnyadé jogszabdlyok megsértésének orvosldsa. Ennek megfelel8en elbirdljak a jogsér-
tések esetén benytjtott kifogdsokat, valamint a kifogdst elbirlé vélasztdsi bizottsdg hata-
rozata ellen benyujrott fellebbezéseket. A jogorvoslati eljérds f6szabalyként kétfokozatd,
és a mésodfokon eljdré valasztdsi bizottsig — valamint a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg
— hatdrozatdnak feliilvizsgdlatdt jogszabdlysértésre hivatkozdssal birdsdgtdl lehet kérni.
Ebben a tekintetben lényeges valtozds nincs a kordbbi és az Gj térvény szabdlyozdsiban.

2.2 A vilasztisi bizottsdgok tagjai

A Ve. a régi Ve.-hez hasonléan meghatdrozza a valasztdsi bizottsdgokat, és megallapitja
a vélasztdsi bizottsigok minimdlis taglétszimdt. A kordbbi megolddsnak megfeleléen
a vilasztdsi bizottsigoknak vélasztote és megbizott (delegdlt) tagjai vannak a Ve. szerint
is. Mind a kordbbi, mind az 4j szabélyozds tgy rendelkezik, hogy a vélasztott és meg-
bizott tagok jogai és kotelezettségei azonosak, de e f8szabaly alél mdsképp hatdrozza
meg a kivételek korét. A régi és az Gj Ve. is eltérést dllapit meg a kétféle tag jogosultsi-
gai kozott abban, hogy a megbizott tagok részére nem jdre tiszteletdij. A Ve. ezenkiviil
a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdgnak az orszdgos nemzetiségi 6nkormdnyzat 4ltal megbi-
zott tagjinak jogait még két esetben szabja sziikebbre: e tagot csak a nemzetiségeket
érintd tigyekben kell figyelembe venni a hatdrozatképesség szempontjdbdl,” valamint

5 Ve. 41. § (3) bekezdés.
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csak a nemzetiségeket érinté tigyekben rendelkezik szavazati joggal, egyéb tigyekben
tandcskozdsi joggal vehet részt a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg iilésén.'®

A Ve. a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg valasztott tagjainak dijdt a kozszolgalati tisztvi-
seléi illetményalaphoz kdtve hatdrozza meg, a t8bbi vélasztdsi bizottsdg vélasztott tagjai
tiszteletdijénak meghatdrozdsdra pedig felhatalmazdst ad. A vdlasztdsi bizottsigok meg-
bizott tagjai nem kapnak dijazdst az dllami koltségvetésbdl, szdmukra a megbizdjuk
fizethet dijazdst. Ezenkiviil a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg vélasztott tagjai koltségeik
megtéritésére is jogosultak."”

A Ve. — egyes azonossdgok mellett — fenntartja a kiilonbségeket a kétféle tagi mindség
kozott. A valaszrott tag esetén kovetelmény a pdrtatlansdg, ezzel szemben a delegile tag
a vélasztdsokon jeloltet inditd szervezet — vagy fiiggetlen jelolt — érdekét képviseli. Ennek
megfelelden kiilonboz8képpen alakulnak a tagga vélds feltéeelei és az Osszeférhetetlenségi
szabdlyok a kétféle tag esetében.

A régi Ve. és a Ve. azonos feltételekhez koti, hogy ki lehet valaszedsi bizottsdg tag-
ja, valamint a kizdré feltételek is azonosak. A vélasztott tagok esetében 6 szabdlyként
érvényesiil, hogy a vdlasztdsi bizottsdgnak csak a vélasztdkeriiletben — a helyi vélasztdsi
bizottsdgnak csak a telepiilésen — lakcimmel rendelkezd vélasztopolgdr lehet — valasz-
tott — tagja. Kivételt képez a szavazatszdmldlé bizottsdg és a helyi vélasztdsi bizottsdg.
A delegilt tagok esetén nem feltétel a helyben lakds, itt dltaldnos feltételként érvényesiil,
hogy megbizott tag az lehet, aki az adott valasztdson jeldltként indulhat. Sajdtos megkii-
16nbéztetd feltétel, amit a Ve. vezetett be, hogy a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg vélasztott
tagjanak rendelkeznie kell jogi egyetemi diploméval.'®

Az 8sszeférhetetlenségi szabdlyok vonatkozdsiban fennmaradtak a tovdbbi kiilonb-
ségek a valasztote és a delegdle tagok kozote. Az dltaldnos osszeférhetetlenségi okok kére
jelentdsen megviltozott, ha dsszehasonlitjuk a két eljdrasi torvényt. Egyes dsszeférhetet-
lenségi okok a Ve.-ben nem kertilnek nevesitésre, illetve bekeriiltek ajak."

Tal az éltaldnos dsszeférhetetlenségi okokon a régi Ve. gy rendelkezett, hogy az olyan
vélasztési bizottsdgoknak, amelyek a jogorvoslati eljardsban egymdssal dontési, dontést
feliilbirdl6 kapcsolatba keriilhetnek, nem lehettek tagjai az egymadssal hozzdtartozéi kap-
csolatban 4ll6 személyek. Ezt a korldtozdst a Ve. nem vette 4t. Fenntartja viszont a Ve.
a vélasztott tagokkal szemben azt a kizdrdsi okot, miszerint valasztdsi bizottsignak nem
lehet valasztott tagja sem a vélasztSkeriiletben jeldltet dllit6 jeldld szervezet tagja, sem
a vélasztokeriiletben indulé jelolt hozzdtartozdja, és kiegésziti a tilalmat két tovdbbi

16 Ve. 45. § (3) bekezdés.

17 Ve. 19. § (5) bekezdés.

8 Ve. 17.§ (3) bekezdés.

A régi Ve. 22. § (2) bekezdése szerint a valasztdsi bizottsdgnak nem lehet tagja a koztdrsasdgi el-
nok, dllami vezetd, helyi 6nkormdnyzatok torvényességi feliigyeletéért felelds szerv vezetdje, kép-
viseld, megyei kozgyilés elndke, polgdrmester, jegyzd, f8jegyz0, valasztdsi iroda tagja, a valasztdsi
bizottsdg illetékességi teriiletén miksds kozigazgatdsi szerv koztisztviseldje, valamint jelole.

A Ve. 18. § (1) bekezdése szerint a vélasztdsi bizottsdgnak nem lehet tagja a kdztdrsasdgi elnok,
a hdznagy, képviseld, alpolgdrmester, jegyzd, mésik valasztdsi bizottsdg tagja, valasztdsi iroda tag-
ja, a Magyar Honvédséggel szolgdlati jogviszonyban 4116 személy, valamint jelole.

218




A vélasztasi eljérds és a valasztdsi szervek torvényi szabdlyozdsdnak &sszehasonlitd elemzése

esettel. Nem lehet a valasztdsi bizottsdg vélasztott tagja pdrt tagja, sem — a kdzponti
dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtitkdrok jogalldsdrdl
sz016 torvény szerinti kozponti dllamigazgatdsi szervvel vagy a vélasztdsi bizottsdg il-
letékességi teriiletén hatdskorrel rendelkezd egyéb kozigazgatdsi szervvel kormdanyzati
szolgélati jogviszonyban, szolgdlati vagy mds, munkavégzésre irdnyulé jogviszonyban
4ll6 személy, a kozalkalmazott kivételével — dllami vezetd.?

A Ve. fenntartja a lényeges kiilonbséget a vélasztott és a megbizott tag megbizatd-
sdnak id6tartama kozote is, egy kivétellel. A megbizott tagok megbizatdsa a valaszrott
tagok megbizatdsihoz képest tovdbbra is eseti jellegli, a Nemzeti Vélasztdsi Bizottsdg
azon tagjai kivételével, akiketa Ve. 27. § (1) bekezdése szerint azok a partok biznak meg,
amelyekhez tartozé képvisel6k az Orszdggytilésben képviselécsoportot alkotnak. Ezek-
nek a tagoknak a megbizatdsa a parlamenti ciklus idejével esik egybe. A tobbi vélasztdsi
bizottsdg valamennyi megbizott tagja — igy az Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg azon tagjai,
akiket nem orszdggy(ilési képviseldcsoporttal rendelkezd partok delegdlnak — kizdrdlag
egy adott vilasztds idején ldtjdk el megbizatdsukat, amely az adott vilasztdst kovetSen
a torvényben meghatdrozott idépontban megsztinik.

A teriileti vélasztdsi bizottsdg, az orszdggy(ilési egyéni vélasztkeriileti valasztdsi bi-
zottsdg és a helyi vélasztdsi bizottsdg egy-egy tagjdt a valaszedkeriiletben jellter, illetve
listde 4llitd jelold szervezetek, valamint a vdlaszt6keriiletben indulé fliggetlen jeloltek
bizzdk meg. A szavazatszdmlalé bizottsigba, valamint az egy szavazékorrel rendelkezd
telepiilésen a helyi vélasztdsi bizottsdgba a valasztokeriiletben jeldltet, illetve listdt 4llit6
jelold szervezetek, valamint a fiiggetlen jeloleek két-kée tagot bizhatnak meg.?!

A vilasztott tagok megbizatdsa nem eseti jellegli, és nem csak egy valasztds idejére
sz6l. Ugyanakkor amig a régi Ve. szerint a valasztott tagokat egy vélasztdsi ciklusra az
dltaldnos valasztdst megel6zden vélasztottdk, és megbizatdsuk a kovetkezd dltaldnos vi-
lasztds eldtt megvalaszrott bizottsdg alakulé tiléséig tartote, a Ve. ettdl tobb tekintetben
eltér.

A Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg tagjai megvélasztdsinak médja és megbizatdsuk id6-
tartama megvaltozott. Ezzel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy a jogalkoté a régi Ve.
4ltal intézményesitett gyakorlattél mér kordbban eltért. 2010 juniusdig az Orszdgos Vé-
lasztdsi Bizottsdg 6t tagjdt és sziikséges szimban pottagokat az orszdggy(ilési képvisel6k
dltaldnos valasztdsdnak kitlizésér kovetden, legkésdbb a szavazds napja eléeti 51. napon
kellett megvélasztani. Ezzel szemben 2010 jdliusiban a néhdny hénappal kordbban
megvalasztott tagok helyett az Orszdggy(ilés Gj tagokat vélasztott, amit a régi Ve. 2010.
juniusi médositdsa tett lehet6vé.?

A Ve. megtartja a kordbbi szabdlyozdst,hogy a szavazatszdmldlé bizottsdg legaldbb 6t
tagbdl dll. A szavazatszdmldlé bizottsdg hdrom tagjdt és sziikséges szimban péttagokat

20 Ve. 18. § (2) bekezdés.

2 Ve. 28. 8.

2 Ezt részletesen elemzi kritikai éllel SziGeTI Péter: A magyar vdlaszrdsi rendszer dralakitdsa — dssze-
hasonlité perspektiviban. Jogtudomdnyi Kozlony, 69. évf. 2014/2. 91.
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a telepiilési onkormdnyzat képviselStestiilete az orszdggytilési képvisel6k dltalinos vi-
lasztédsdnak kittizését kovetben, legkésdbb a szavazds napja el8tti huszadik napon vélaszt-
ja meg. Személyiikre a helyi valasztdsi iroda vezetdje tesz inditvdnyt. A szavazatszdmlalé
bizottsdg tagjait és a pStragokat telepiilési szinten kell megvélasztani. Az egy szavazdkor-
rel rendelkezd telepiilésen nem vélasztanak kiilon szavazatszdmlalé bizottsdgot.

Minden olyan telepiilésen, ahol egynél t6bb szavazékor mikodik, ki kell jeldlni azt,
amelyikben a telepiilési szintli lakohellyel rendelkezd vilasztpolgdrok szavazhatnak.
Az orszdggyilési vélasztdson ugyanezen szavazokor szolgdl az dijelentkezéssel szavazé
valasztépolgdrok szavazdsidra is. Az igy kijelolt szavazékor szavazatszdmldlé bizottsdgdt
a helyi vélasztdsi iroda vezetdje a pdtragok koziil a szitkséges szdmban tovébbi tagokkal
egésziti ki, ha — az dtjelentkezd vélasztépolgdrokra tekintettel — a szavazokor névjegyzé-
kében szerepld vélasztépolgirok szima meghaladja a kilencszdzat.”

Az egy szavazokorrel rendelkezd telepiilésen a helyi vélasztdsi bizottsdg legaldbb 6t
tagbdl 4ll, mert az egy szavazdkorrel rendelkezd telepiilésen elldtja a szavazatszdmldld
bizottsdg feladatait is. A tdbb szavazékorrel rendelkezd telepiilésen a helyi valasztdsi
bizottsdg legaldbb hdrom tagbdl 4ll. A tagokat és sziikséges szdmban a pétragokat a tele-
piilési 5nkormdnyzat képviselé-testiilete az 5Snkormdanyzati képvisel8k és polgdrmesterek
dltaldnos valasztdsdnak kitlizésér kovetden, legkésdbb a szavazds napja eldeti 42. napon
valasztja meg. Inditvdnyt a helyi valasztisi iroda vezetje tesz személyiikre.

Az orszéggylilési egyéni valaszedkeriileti valaszedsi bizottsdg hdrom tagjdt és legaldbb
két pottagot az orszdggy(ilési egyéni valasztdkeriilet székhelye szerinti telepiilés képvi-
sel§-testiilete az orszdggy(ilési képvisel6k dltaldnos valasztdsdnak kittizésée kovetden,
legkésébb a szavazds napja el8tti negyvenkettedik napon vélasztja meg; személyiikre az
orszdggyilési egyéni vilaszekeriileti valasztdsi iroda vezetdje tesz inditvényt.

A teriileti vélasztdsi bizottsig hdrom tagjdt és legaldbb két péttagot a f8vdrosi, megyei
kozgy(ilés a helyi onkormdnyzati képviseldk és polgdrmesterek 4ltaldnos vélasztdsdnak
kittzését kovetden, legkésdbb a szavazds napja eldtti negyvenkettedik napon vélasztja
meg; személyiikre a tertileti vdlasztdsi iroda vezetdje tesz inditvanyt. A teriileti vélaszedsi
bizottsdgok vilasztott tagjainak megbizdsa ellentétben a kordbbi gyakorlattal nem szlint
mega 2014. évi orszdggytilési képviseldvélasztdsok eldtt, manddcumukat a tdrvény meg-
hosszabbitotta, és a helyhat6sdgi valasztdsokat eldtt vdlasztanak j bizottsdgi tagokat.

A régi Ve. szerint az Orszigos Valasztdsi Bizottsig legalibb ot taghél alle. Ot valaszrott
tagjdt és sziikséges szdmban péttagokat az Orszdggy(ilés vélasztotta meg. Személyiikre
a pértok javaslataira is figyelemmel a beltigyminiszter tett inditvdnyt. Az Orszdgos Vé-
lasztdsi Bizottsdg vélasztott tagjait az orszdggyilési képvisel 8k dltaldnos vélasztdsdnak, az
Eurépai Parlament tagjai dltaldnos vélasztdsdnak és a helyi onkormdnyzati képviseldk és
polgdrmesterek dltaldnos vélasztdsinak kittizését kovetSen, legkésdbb a szavazds napja
elétti 42. napon kellett megvélaszrani.

P Ve. 24. 6.
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A Ve. szerint a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg Orszdggy(ilés dltal vélasztott tagjainak
szdma 7 f6, manddtumuk 9 évre sz61.* A vélasztott tagok mellett a parlamenti frakcié-
val rendelkezd pdrtok és a jel6l6 szervezetek dltal megbizott tagokkal egésziil ki. A Nem-
zeti Vdlasztdsi Bizottsdg hét tagjde és hdrom pétragjdc a kozedrsasdgi elndk javaslatdra
az Orszdggy(ilés az el6z6 Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg vélasztott tagjai megbizatdsinak
lejartdc megel6z6 kilencven napon beliil valasztja kilenc évre. A tagok és péttagok meg-
valasztdsdhoz a jelen 1év8 orszdggytilési képvisel 8k kétharmaddnak szavazata sziikséges.
Ha az els6 szavazds eredménytelen, mdsodik szavazdst kell tartani. Ha a mdsodik szavazds
is eredménytelen, a Nemzeti Vilasztdsi Bizottsdg tagjainak és pdttagjainak megvalasz-
tasdhoz a jelen 1év8 orszdggy(ilési képvisel6k tobb mint felének szavazata sziikséges.
A misodik és tovabbi szavazdsra a koztdrsasdgi elnok 4j jelolteket javasolhat.”

A vilasztdsi bizottsdgok dsszetételének és miikodésének konstrukeidjén a Ve. nem vél-
toztatott. Az dllandd, vélasztott tagokbdl 4ll6 bizottsdg valasztdsi id6szakban megbizott
(delegilt) tagokkal egésziil ki. A bizottsig megbizott tagjait a valaszedkeriiletben jelltet,
listde 4llit6 jeldld szervezet vagy a fiiggetlen jelolt bizza meg, delegdlja. Valamennyi szer-
vezet egy-egy tagot delegilhat a bizottsdgba azzal, hogy a tag delegaldsnak torvényben
meghatdrozott feltételei vannak. Jelesiil a torvényben meghatdrozott mértékii tdimoga-
tottsdgot élvezd és azt igazolni tudd jeldldszervezet, jelole bizhat meg tagot. A delegilt
tagok megbizatdsa ezért nem egy idében keletkezik, mert attdl fiigg, hogy az adott
jelolt vagy jelolészervezet mikor képes teljesiteni a torvényi felcételeket, illetve igazolni
azok meglétét. A delegdlt tagok megbizatdsa a térvényben meghatdrozott idépontban
a vilasztds végleges eredményének kozzétéeelével sziinik meg. Tovébbra is kiilénds, de
megviltozott szabdlyok vonatkoznak a kézponti szervre, az Gj néven miik6d8 Nemzeti
Vilasztdsi Bizottsdgra.

A Ve. hasonléan szabdlyozza a vélasztdsi bizottsdgi tag megbizatdsa megsziinésének
azon eseteit, amelyek nem a megbizds lejértdbol adédnak, mint kordbban a régi Ve.
A vilasztdsi bizottsdgok tagjainak megbizatdsa a tag mindségétdl fiiggetleniil lemon-
ddssal, valamint a megbizatds visszavondsdval megsziinik, ha a megbizatds tdrvényes
feltételei megsziintek, a valasztdsi bizottsdg megdllapitotta tagjdnak Ssszeférhetetlensé-
gét. Uj szabélyként mondja ki a Ve. a megsz(inés kordbban nem ismert esetét: ha a meg-
bizott tagot megbizé fiiggetlen jel6lt vagy a jelold szervezet dltal éllitott, a megbizdsra
jogositd jelolt vagy lista kiesik. Haldleset esetére a torvény ismée killonbozé megolddst
ad a tagsdg mindségének fliggvényében. Ha a vdlasztott tag meghal (vagy megbizatdsa
a fent emlitett egyéb okbdl megsziing), helyébe az egyik pdtrag 1ép. Pétrag hidnydban

#  Erthetetlen, hogy a Ve. indokoldsa ehhez a jelent8s rendszerbeli viltozdshoz csupdn annyit mond,

hogy ,a valasztési bizottsigok vilasztott tagjainak megvalasztisira vonatkozé rendelkezéseket 4l-
lapitja meg”. A jogalkoté még arra sem vette a firadtsigot, hogy a torvényt ténylegesen részle-
tesen indokolja meg, ha az idézett mondat a 12. alfejezet valamennyi rendelkezéséhez — a 20—
26. §-okhoz — kapcsol6dik.

% Ve. 20.8.
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Gj tagot kell vélasztani. Ha a vdlasztdsi bizottsdg delegdlt tagja hal meg, akkor helyébe
a jelsld szervezet, a fliggetlen jelolt, illetdleg a képvisel8csoport 4 tagot bizhat meg.

Nem véltozott a kordbbi szabdlyozds abban a tekintetben, hogy a valasztdsi bizottsdg
tagja csak eskiitételt kovetden vehet része a bizottsdg munkdjdban. A vélasztdsi bizottsdg
tagja és pottagja a megvélasztdsdt vagy megbizdsit kovetd 6t napon beliil, a szavazat-
sz4mldlé bizottsg tagja és pdttagja legkésSbb a szavazdst megel6z8 mdsodik napon eskiit
vagy fogadalmat tesz. Az eskiitételt kdvetden a vélasztdsi bizottsdg alakuld tilést tart. Az
alakuld tilésen keriil sor a valasztdsi bizottsdg elndkének és elndk-helyettesének megvd-
lasztdsdra. Elnok és elnokhelyettes csak vélasztott tag lehet. A vélasztdsi bizottsigot az
elnok képviseli. Ha a bizottsdgnak nincs elndke, vagy az elndk a tevékenységében aka-
délyozott, az elndki feladatokat a helyettese ldtja el.”” A vélasztdsi bizottsdg elnokének
jelent8ségét nemesak a bizottsdg munkdjénak vezetése adja, hanem utasitdsaddsi joga
a vélasztdsi iroda irdnydba: az elnok a bizottsig mellett mik3dé vélasztdsi iroda vezetd-
jének a bizottsdg titkdrsdgi feladatainak elldtdsa korében utasitdst adhac.®

3. A valasztasi iroddk
3.1 A valasztasi irodik feladatai

A vilasztasi iroddk funkciéjdn a Ve. lényegében nem viltoztatott. A vélasztdsi iroddk
a vélasztdsi bizottsdgok mellett mikodd dllami szervek. Vélasztdsi iroda minden vélasztd-
si bizottsdg mellett mkodik. Kivételt a szavazatszdmldlo bizottsdg jelent, amely mellett
a helyi valasztdsi iroda egy tagja jegyz8konyvvezet8ként miikodik. A valaszedsi iroddk
igazgatdsi tevékenységiikkel segitik a vélasztdsi bizottsdgok mikédését, de emellett on-
4ll6 feladataik is vannak. Szembeting véltozds a Ve. normaszovegében, hogy taxative
tételesen megnevezi a vélasztdsi iroddk tipusait.”’?

A régi Ve. a vilasztdsi iroddk feladatait az aldbbi dllami feladatokhoz elldtdséhoz ren-
delte: a valasztisok el6készitése, szervezése, lebonyolitdsa; a vélasztépolgdrok, a jeloltek
és a jelold szervezetek pdrtsemleges tdjékoztatdsa; valaszdsi adatkezelés; a technikai fel-
tételek megteremtése; a torvényes feltételek meglétének és a szakmai szabdlyok betarti-
sdnak ellen8rzése. Ezenkiviil, tételes feladat-meghatdrozdssal is szolgale. A régi Ve.-ben
meghatdrozott feladatai az alabbiak voltak:

— hirdetményt tesz kdzzé a szavazds napjdrdl, a vélasztdssal, a jeloléssel, a szava-
zéssal kapcsolatos tudnivalokrél, tovabbd az érvényes jeloléshez sziikséges ajdn-
lasok szdmardl;

26 Ve. 34. §.

¥ Ve.37-39.8.

2 Ve.71.§ (4) bekezdés.
2 Ve.52.8.
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kozzéteszi a vélasztokeriilet jeloltjeinek, a jeldld szervezeteknek a nevéy, illetd-
leg a fiiggetlen jelolés tényée;

kozzéteszi a vélasztdsi bizottsdgok tagjainak és a vélasztdsi iroda vezet$jének ne-
vét, a vilasztdsi szervek hivatali helyiségének cimég;

megszervezi a vélasztdsi szervek tagjainak oktatdsdt, biztositja a valasztépolgs-
rok partsemleges tdjékoztatdsit;

miikddteti a valasztdsok informdcids rendszereit;

elldtja a jeloltajanldsok ellendrzésével kapcsolatos technikai feladatokar;
miikodteti a valasztdsi csaldst felderitd szdmitdgépes programot;

ellitja a miniszter rendeletében meghatdrozott més feladatokat.

A Ve. is szolgdl a vilasztdsi iroddk feladatainak tételes felsoroldsdval, amely azonban

nem kimerit§, mert jogszabdly — és nem csak miniszteri rendelet, mint azt a Ve. szabi-
lyozta — egyéb feladatokat is meghatdrozhat szdmukra. A Ve. szerint a vélasztdsi iroddk

ellatjdk a valasztds eldkészitésével, lebonyolitdsdval kapcsolatos szervezési fel-
adatokat;

gondoskodnak a valasztépolgdrok, jeloltek és jelold szervezetek tdjékoztatdsi-
1], valaszedsi informécids szolgdlatot miikodeetnek;

elldtjdk a vélasztdsi bizottsdgok titkdrsdgi feladatait, dontésre elékészitik a vi-
lasztési bizottsdgok hatdskorébe tartozé tigyeket;

biztositjdk a vdlasztdsi bizottsdgok mikddésének és a szavazds lebonyolitdsinak
tdrgyi és technikai feltételeit;

megszervezik a vélasztdsi szervek tagjainak oktatdsdt;

gondoskodnak a vélasztdsi iratok kezelésérdl, biztonsigos 8rzésérdl, illetSleg
megsemmis{tésérol;

ellatjdk az igazgatdsi és informatikai prébdkkal kapcsolatos feladatokat;

az adatvédelem és az informatikai biztonsdg kovetelményeinek biztositdséval,
feladatkoriikben eljdrva mikodtetik a valaszeds eldkészitéséhez és lebonyolitd-
sdhoz sziikséges vélasztdsi informdcids rendszereket;

a technikai haceér biztositdsdval segitséget nytjtanak a szavazatok Osszesitésé-
hez, a vélasztds eredményének megdllapitdsihoz;

ellatjik a jogszabalyokban meghatdrozott egyéb feladatokat.®

7

A Ve. lehet8séget ad arra, hogy miniszteri rendelet hatdrozza meg a f6varosi és megyei

kormdnyhivatal kozremikodésének tartalmdt a vélasztdsokkal sszeftiggd informatikai
feladatok elldtdsdban.®! Ezenkiviil a Ve. az eddig felsoroltakon feliil tovébbi feladatokat
hatdroz meg a Nemzeti Vélasztdsi Iroda szdmdra.*

30
31
32

Ve. 75. § (1) bekezdés.
Ve. 75. § (2) bekezdés.
Ve. 76. §.

223



Hatértalan valasztasok

3.2 A valasztasi iroddk szervezetrendszere

Ellentétben a fiiggetlen és kizdr6lag a térvénynek aldrendelt valasztdsi bizottsigokkal,
a vdlasztdsi iroddk hierarchikus szervezetrendszerben miikddé dllamigazgatdsi szervek.
A régi Ve. szerint kordbban a vélasztdsi iroddk szakmai tevékenységét a beliigyminisz-
ter az Orszdgos Valasztdsi Iroda vezet§je Gtjdn irdnyitotta. A szervezetrendszer élén
azonban lényeges viltozds tortént, ami nem csak az orszdgos jelz8 nemzetire toreénd
megvaltoztatdsiban jelenik meg. A vélasztdsok dllami feladatainak megszervezéséére és
lebonyolitdsdére felelds Nemzeti Valaszedsi Iroda — a 2010. évi XLIIL. tdrvény szerinti
besorolds alapjdn — autoném allamigazgatdsi szervként mikodik. A Ve. igy biztositja az
Iroda fiiggetlenségét a kormdnyzati befolydstdl és a megnovekedett feladatok elldtdsdt.
A Nemzeti Vilasztdsi Iroda fiiggetlen, csak a torvénynek van aldrendelve, feladatkorében
nem utasithato, feladatdt mds szervektél elkiiloniilten, befolydsoldstdl mentesen ldtja el.
A Nemzeti Vilasztdsi Iroda szdmdra feladatot csak torvény vagy torvény felhatalmazdsa
alapjdn kiadott jogszabdly irhat el8.%

A Nemzeti Vilasztdsi Iroddt elnok vezeti. Ellentétben a régi Ve. szabdlyozdsival, a Ve.
részletes, a Nemzeti Vilasztdsi Iroda vezetdjére vonatkozé szabdlyokat tartalmaz,* ame-
lyet az autoném 4llamigazgatdsi szerv jogallds kovetel meg. A Nemzeti Vilasztdsi Iroda
elnokének — és helyetteseinek — kinevezésére, jogdlldsira, osszeférhetetlenségére és va-
gyonnyilatkozatdra vonatkozé rendelkezések biztositjdk fliggetlenségiiket.

A Nemzeti Vilasztdsi Iroda elnokét a miniszterelnok javaslatdra a koztdrsasdgi elnok
nevezi ki kilenc évre. Elvdrds vele szemben a felséfokt végzettség, passziv valasztéjog
az orszaggyilési képvisel6k vélasztdsdn és a magyar dllampolgdrsdg. A pdrtatlansdgot
osszeférhetetlenségi szabdlyok is biztositjdk, amelyek egy része azt zdrja ki, hogy olyan
személyt nevezzenek ki elnokké, aki meghatdrozott tisztségeket — koztdrsasdgi elnok,
a Kormdny tagja, dllamtickdr, képviseld, alpolgdrmester, f8polgdrmester-helyettes, il-
letve pdrt tisztségvisel§je vagy alkalmazottja — t6ltott be a kinevezésre irdnyulé javaslat
megtételének id8pontjdt megel6z6 négy évben. A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda elndke nem
lehet tagja pdrtnak, nem folytathat politikai tevékenységet, megbizatdsa dsszeegyez-
tethetetlen minden mds dllami vagy onkormdnyzati tisztséggel és megbizatdssal. Mds
keres6foglalkozdst nem folytathat, és egyéb tevékenységéért —a tudomdnyos, az oktatéi,
a miivészeti, a szerzi jogi védelem ald esd, tovabbd a lektori és a szerkesztdi tevékeny-
séget kivéve — dijazdst nem fogadhat el. Nem lehet tovibbd gazdasigi tdrsasdg vezetd
tisztségviseldje, feliigyel8bizottsdgdnak tagja, tovabbd gazdasdgi tdrsasdg személyes koz-
remiikodésre kotelezett tagja. A Nemzeti Valasztdsi Iroda elndke nem lehet vélasztdsi
bizottsdg tagja, jeldlt, az orszdggyilési képvisel8k valasztdsin vagy az Eurépai Parlament
tagjainak vdlasztdsdn indulé jelolt hozzdtartozéja, sem jel5ld szervezet tagja. A Nemzeti
Vilasztdsi Iroda elnoke vagyonnyilatkozat tételére kotelezett, amely nyilvdnos. Ennek

3 Ve.53.8.
# Ve. 55-60. §.
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elmulasztdsa esetén a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda elndke tisztségét nem gyakorolhatja,
javadalmazdsban nem részesil.

A Nemzeti Vdlasztdsi Iroda elndke vezeti az Iroddt, kiadja annak szervezeti és miiko-
dési szabdlyzatdt. Gyakorolja a munkaltatdi jogokat az Iroda kozszolgdlati tisztviselSi
és munkavallaléi felett. Ujdonsaiga a Ve.-nek, hogy a periodikusan viltozé nagysdgi
munkateherre tekintettel az Iroda elndke bevonhatja mds kozponti dllamigazgatdsi
szerv kozszolgdlati tisztviseldjét és munkavéllaléjat — a szerv vezetdjének engedélyé-
vel —a Nemzeti Valasztdsi Iroda feladatainak elvégzésébe, és részitkre utasitdst adhat.®

A Nemzeti Vilasztdsi Iroda elndke irdnyitja a valasztdsi iroddk szakmai tevékenysé-
gét.® A kordbbi szabdlyozds, vagyis a régi Ve. tartalmilag lényegében hasonlé volt: az
Orszdgos Vilasztdsi Iroda vezetdje a valasztdsi eljardsrél szol6 torvényben meghatdro-
zott feladatainak elldtdsdval kapesolatban kozvetlen utasitdst adhatott a tobbi vélasztdsi
iroda vezetdje részére. Ezzel 6sszhangban a teriileti valasztasi iroda vezetdje illetékességi
teriiletén az orszdggy(ilési egyéni valasztdkeriileti és a helyi vilaszedsi iroda vezetdjét,
az orszaggylilési egyéni valasztokeriileti valasztdsi iroda vezetdje illetékességi teriiletén
a helyi vélasztdsi iroda vezet$jét utasithatta.

A Ve. feljogositja a Nemzeti Vilasztdsi Iroda elndkét, hogy valamennyi vélasztdsi
iroda vezetdje részére utasitdst adjon. A vélasztdsi iroddk hierarchikus rendben mikod-
nek. A teriileti valasztdsi iroda vezetdje az orszdggyilési egyéni vélasztSkeriileti vélasztdsi
iroda vezetdje és a helyi valasztdsi iroda vezetdje részére, az orszdggy(ilési egyéni vélasz-
tokeriileti valasztdsi iroda vezetdje a helyi vdlasztdsi iroda vezetdje részére az e torvény-
ben meghatdrozott feladatainak elldtdséval kapcsolatban kézvetlen utasitdst adhat.’”
A Ve. azonban kizérja, hogy a felettes valasztdsi iroda vezetdjén kiviil mds személy vagy
testiilet a valasztdsok el8készitésével és lebonyolitdsaval kapesolatos feladatok végrehaj-
tdsdra a vélasztdsi iroda vezet8jének utasitdst adjon. A vélasztdsi iroda tagja szdmdra
a vélasztdsok eldkészitésével és lebonyolitdsdval kapesolatos feladatok végrehajedsdra csak
a vdlasztdsi iroda vezetdje adhat utasitdst.?®

Uj jogkore — az Orszégos Vilasztasi Iroda elnkéhez képest — a Nemzeti Vilasztési
Iroda vezet$jének, hogy utasitdst adhat a vilasztdsok lebonyolitdsiban részt vevé egyéb
szervek vezetdi részére a valasztdsi feladatok végrehajtdsa korében.” Megéllapithatd,
hogy ez a szabdly és a Ve. kordbban emlitett 61. § (4) bekezdése jelentésen megerdsitette
a Nemzeti Vélasztdsi Iroda elndkének jogkorét.

A Ve. is tartalmaz a vilasztdsi iroddk vezetSire és tagjaira vonatkozé kinevezési, osz-
szeférhetetlenségi, utasitdsi és egyéb szabdlyokat.” A gyakorlatban a valasztdsi iroddk
—a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda kivételével — tovdbbra is a helyi 6nkormdnyzatok tdmogatd-

7

sdval mtikodnek. A vilasztdsi iroda vezetdje a helyi 6nkormdanyzat jegyzdje (f6jegyzdje).

¥ Ve. 64. § (1) bekezdés.
% Ve.71.§ (1) bekezdés.
37 Ve. 71.§ (2) bekezdés.
¥ Ve.71.§ (3) bekezdés.
¥ Ve.72.8.

0 Ve. 66-74. §.
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Az iroda tagjai — a vdlasztdsi iroda vezetdje dltal a vilasztdsi iroda feladatainak végre-
hajtdsdhoz sziikséges szdmban, hatdrozatlan idére az dsszeférhetetlenségi szabdlyok®!
betartdsdval megbizott — kdzszolgdlati tisztvisel6k és kozalkalmazottak. (A régi Ve. szabi-
lyozésa szerint a polgdrmesteri hivatal koztiszevisel6i voltak.) Specidlis szabdly érvényes
a kiilképviseleti vélasztdsi iroddra. Vezetdjét és tobbi tagjat a Nemzeti Vélasztdsi Iroda
elnoke bizza meg. A kiilképviseleti vélasztdsi iroda tagjdvd a diplomdciai képviselet sze-
mélyzetének, illet8leg a konzuli személyzet magyar dllampolgdr tagjdt is meg lehet bizni.

A személyi feltéreleken kiviil a tdrgyi makodés feltételeit, hdtterée is a helyi 6nkor-
mdnyzat biztositja jollehet ennek anyagi fedezetére dllami forrdsokra jogosult. A régi
Ve.-ben kordbban, tekintettel a hatékony miikodés hétterének biztositésdra, a jogalkotd
sziikségesnek tartotta rogziteni, hogy a valasztdsi iroda feladatait a helyi 6nkormdnyzat
szerveinek befolydsdtdl mentesen ldtja el. Ennek megfelel8en a polgdrmester, a képvi-
selé-testiilet, illetSleg a kozgytilés és annak tisztségviseldje a vélasztdsok el6készitésével
és lebonyolitdsdval kapcsolatos feladatok végrehajtdsdra a vélasztdsi iroda vezet8jének,
tagjainak nem adhatott — és természetesen ma sem adhat — utasitést.

A Ve. szémos 1j felel8sségi szabalyt intézményesit, ami a vdlasztdsok hatékony lebo-
nyolitdsdnak szervezeti és személyi hdtcerée biztositja. Ezek elsésorban a vélasztdsi iroddk
vezetSinek kezébe adott erds jogositvdnyok. Ha a teriileti vélasztdsi iroda vezet6i tiszt-
sége betoltetlen, a Nemzeti Vélasztdsi Iroda elndke jogosult a kinevezésére. Ugyanigy
az orszdggyllési egyéni vdlasztokeriileti valaszedsi iroda és a helyi vélasztdsi iroda veze-
téjét a teriileti valasztdsi iroda vezetdje nevezi ki, ha a tisztség betdltetlen. Ezenkiviil, ha
a helyi valasztdsi iroda vezetdje, illetve az orszdggyilési egyéni vélasztokeriileti vélasztdsi
iroda vezetdje jogszabalybdl fakadé hivatali kotelezettségének nem tesz eleget, és ezzel
a vélasztdsok tdrvényes lebonyolitdsit veszélyezteti, a teriileti vélasztdsi iroda vezetdje —
a Nemzeti Vélasztdsi Iroda elnokének egyetértésével — mds telepiilés, illetve orszdggytilési
egyéni valaszedkertilet valaszdsi iroddjat bizza meg a vélasztdsi iroda feladatainak vagy
azok egy részének elldtdsdval.”* A Nemzeti Vélasztdsi Iroda elndke ezenkiviil a feladatait
nem vagy nem megfeleld médon torténd végrehajtd a vélaszedsi iroda vezet8jét megilletd
dij méreékét csokkentheti, végsd esetben annak kifizetéséedl eltekinthet.”

4. Zaré gondolatok

A viélasztasi szervek rendszere részben véltozatlan, illetve a Ve. ldtszélag csak kisebb,
formadlis, elnevezéseket érintd valtozdsokat hozott. Kétségtelen, hogy a konstrukcio,
vagyis a vélasztdsok lebonyolitdséban részt vevd szervek két tipusa, az dllamigazgacds
szerves részeként miikodd iroddk és a fliggetlen, csak a torvénynek aldrendelt, kvdzi bi-
raskoddsi tevékenységet végz bizottsdgok alapjaiban nem valtozott. A Nemzeti Vélasz-

Ve, 69. §.
2 Ve. 66. § (4) bekezdés.
B Ve.73.§ (2) bekezdés.
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tési Iroda jogdlldsdnak rendezése, 6sszhangba hozdsa a kozponti dllamigazgatdsi szervek
dtfogd és torvényben szabdlyozott rendszerével, kiilondsen az autondm jogdlldsi stdtus
eléremutaté. A vélasztdsi iroddk miikodésének hatékonysdgdt noveld 4j jogositvanyok
megjelenése szintén kedvezd véltozdsként éreékelhetd. Kissé drnyaltabba a kép, ha a vé-
lasztdsi bizottsdgokat érintd véltoztatdsokat értékeljiik. A teriileti vélasztdsi bizottsdgok
szerepének csokkenése magdnak a vdlasztdsi rendszenek a valtozdsdval ugyan magya-
razhatd, de nehezen indokolhat6, hogy miért kellett elszakadni a vilasztdsi bizottsdgok
tagjai megvalasztdsinak kordbban bevélt gyakorlatdtdl. Mindezt két irdnyba! Ebben
a tekintetben a teriileti valasztdsi bizottsdgok tagjai megvalasztdsinak elhalasztdsa taldn
kevésbé szembeting, mint a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg tagjainak a megszokottnal
hosszabb manddtuma.

Ami a tovébbfejlesziés lehetdségeit illeti: A jelenlegi rendszer, vagyis hogy a vilasz-
tési eljdrdsban egészen sajdtos — se nem kozigazgatdsi hat6sdgi, se nem bir6i — szervek
dontik el a jogvitdkat, megvaltoztatdsa és a vélasztdsi jogsériések kozigazgardsi birdsdgi
Gtra terelése — amely az egyetlen elfogadhaté megoldds lenne, ha a jelenlegi rendszer
nem miikddne jél — mér egy kovetkezd és igen komoly el8készitést igényl8, mélyrehatd
kutatds tirgya kell, hogy legyen a jovében, ha sziikséges.
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Téglasi Andrds
adjunktus
NKE Kézigazgatds-tudomdnyi Kar, Alkotmdnyjogi Tanszék

Népszavazas — hatdrok nélkiil (2)

»A kozvetlen demokricia is olyan, mint a szabadsdg — hatdrok nélkiil se kdrvonala, se
tartalma.” Ez a gondolat egy —a kdzvetlen demokrécia &shazdjabdl — Svdjcbdl szdrmazd
professzortdl szdrmazik,' és jelen tanulmdny egyik mottdjaként is felfoghatd.

A népszavazds intézménye ugyanis hazdnkban az utébbi idében tbb szempontbél,
atvite és szd szerinti értelemben is ,hatdrok nélkiilivé” valt. Szé szerinti értelemben
abbdl a szempontbdl, hogy a magyarorszdgi lakcimmel nem rendelkez8, magyar dllam-
polgérok vilasztéjogdnak megaddsdval 8k immdron nemcsak a (magyar) orszdggyilési
képvisel6valasztdsokon vehetnek részt, hanem az orszdgos népszavazisokon is.

Misik — kissé dtvitt értelemben — a népszavazds atekintetben is ,hatdrok nélkiilivé”
vélt, hogy a népszuverenitds alapintézményének szdmité népszavazashoz valé jog — az
Alkotmdnybirdésdg gyakorlata értelmében — mdr nemcsak a valasztépolgdrokat, hanem
a jogi személyeket, politikai partokat is megilleti. Mindez ugyanakkor felveti a partok
hatdron 4tnyulé (hatdron tdli) szerepét is a népszavazdsok kapcsdn.

1. A kiilhoni dllampolgarok részvétele a népszavazisban

1.1 Nemzetkozi kitekintés

A nemzetkozi tendencidkat megfigyelve ugyanakkor egydltalin nem tekinthetd dlcald-
nosnak, hogy a kiilhoni szavazok automatikusan részt vehetnek az dllampolgdrsdguk
szerinti orszdg népszavazdsain is. A Nemzetkozi Intézet a Demokrdcidére és a Vélasztdsok
Témogatdsdért (International Institute for Democracy and Electoral Assistance, rovi-
ditve: IDEA) altal 2007-ben a kiilfoldi szavazdsrdl készitett — dsszehasonlité elemzést

' A gondolatot Paroz svdjci nagykovet idézte a ,,Szabadsdg és felelésség” cimii nemzetkozi konfe-
g ) gy g g

rencidn. A konferencia beszdmoldjdt ldsd: SzaBd Zsolt: A kizvetlen demokricia helyzete Magyar-
orszdgon és kiilfoldon. Jogtudomdnyi Kézlony, 68. évf. 2013/10. 513 — 515.
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tartalmazé — nemzetkozi kézikdnyv? szerint a kiilfoldi szavazds lehetdsége 4ltaldban
csak a nemzeti valasztdsokra, vagyis a parlamenti és az elnoki vélasztdsokra terjed ki.?
A kézikdnyv szerint 2007-ben 115 orszdg tette lehetévé a kiilfoldi szavazdst, ebbdl 31 or-
szdgban volt lehet8ség a kiilhoni dllampolgdroknak részt venniiik (orszdgos) népszavazi-
son. Ebbél 7 orszédgban (Kanada, Cook szigetek, Esztorszég, Magyarorszdg, Olaszorszdg,
Lettorszdg, Svédorszdg) a népszavazds mellett csak a parlament vélasztdsokon, 7 orszdg-
ban (Franciaorszdg, Gabon, Kirgizisztdn, Litvdnia, Mali, Nigéria, Jemen) a népszavazd-
son kiviil csak az elndkvalasztdson, 11 orszdgban (Ausztria, Columbia, Moldova, Peru,
Lengyelorszdg, Portugdlia, Ruanda, Szlovénia, Tadzsikisztdn, Ukrajna, Uzbegisztén)
a parlamenti és az elndk vélasztdsokon, mig 6 orszagban (Algéria, Belorusszia, Irorszdg,
Oroszorszdg, Togo, USA) a népszavazds mellett az orszdgos és helyi vilasztdsokon, vala-
mint az elngkvalasztdsokon is részt vehetnek a kiilhoni szavazék.* A tobbi orszdg koziil
31-ben csak a parlamenti vélasztdsok, 14-ben csak az elndkvdlasztdsok, 20-ban a parla-
menti és az elndkvélasztdsok esetén van lehetdség kiilhoni szavazdsra, vagyis ebben a 65
orszdgban népszavazdsra a hazdjukon kiviil él8 dllampolgdroknak nincs lehetéségiik.

Nincs viszont egyetlen olyan orszdg sem, ahol a kiilhoniak kizdrélag népszavazdson
vehetnének részt, egyéb vélasztdsokon (parlamenti, elnoki) nem.’E statisztika azon-
ban nem differencidl aszerint, hogy a kiilfoldi szavazdsban résztvev6knek kell-e legyen
lakéhelye az anyaorszdgiban vagy nem.®

A kiilfoldi orszdgok alkotmdnyait megvizsgdlva dltaldban azt tapasztalhatjuk, hogy
a népszavazdson valé részvételt az dltaldnos valasztéjoghoz kotik. Az egyetlen eurépai
alkotmdny, amely expressis verbis szabalyozza a kiilhoni 4llampolgdrainak orszdgos nép-
szavazdsokon valé részvételi jogdt, a portugdl alkotmdny.

2 Erus, Andrew — Navarro, Carlos — MoraLes, Isabel — GrarscHEw, Maria — BraUN, Nadja:
Voting from Abroad — The International IDEA Handbook. Térskiadé: Federal Electoral Institute of
Mexico. Kozrem(ikodSk: Alan Wall, Arlinda Chantre, Brett Lacy, Catinca Slavu, Dieter Nohlen,
Epp Maaten, Florian Grotz, Graham Hassall, Jacobo Herndndez Cruz, Jeff Fischer, Jon Fraenkel,
Judy Thompson, Kire Vollan, Leticia Calderén, Linda Edgeworth, Luis Arias Ntfiez, Manuel
Carrillo, Marina Costa Lobo, Nada Hadzimehic, Nuias Silva, Nydia Restrepo de Acosta, Ozias
Tungwarara, Pasquale Lupoli, Patrick Molutsi, Phil Green, Reginald Austin, Richard Vengroff,
Simon-Pierre Nanitelamio, Stina Larserud. http://www.idea.int/publications/voting_from_
abroad/; letdltve: 2014. janudr 27.

> Erws, A. — Navarro, C. — MoRraLEs, 1. — GratscHEW, M. — BraUN, N.: Vozing from Abroad —
The International IDEA Handbook, i. m. 22.

4 I.m.35.

> I.m. 34.

Ldsd a kézikényv 4. oldaldn a 3. alcim alatt (Categories of external elector: who is entitled to an

external vote?)
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1.2 Lehetséges problémdk a kiilhoni dllampolgirok népszavazison
valé részvételével 6sszefiiggésben

1.2.1 A népszavazds targykorei szerinti differencidlds

Portugdlidban az 1997. évi negyedik alkotmdnymddositds tette lehetévé a kiilfoldon
élg portugdl dllampolgdrok szdmdra — az el8irt regisztrdciot kovetden — az orszdgos
népszavazdson vald részvételt (az elnoki és a parlamenti valasztdsok mellett),” de csak
annyiban, amennyiben a népszavazds témdja kiilongsen érinti Sket.® Ez utébbi ren-
delkezés nem tdlsdgosan egyértelmd, ezdltal politikai érvként szolgdlhat akdr a kiilho-
niak népszavazdsba valé bevondsa, akdr az abbdl val6 kihagydsa mellett. A gyakorlatban
azonban — annak ellenére, hogy ezt az alkotmdny elviekben lehetévé teszi — még eddig
nem fordult el8 Portugdlidban, hogy a kiilhoniakat bevonték volna egy orszdgos népsza-
vazdsba. Portugdlidban eddig dsszesen két népszavazis volt,” 1998-ban az abortuszrdl,
valamint 1999-ben a regionalizdciérdl, 4m a kiilhoniak részvételére —a portugdl Alkot-
ménybirésdg dontését kovetve'® — egyik alkalommal sem kertilt sor."

1.2.2 Az érvényesség megidllapitdsinak problematikdja

Magyarorszig Alaptorvényének masodik médositdsa az Alaptérvény Atmeneti rendel-
kezéseinek 23. cikkér Ugy egészitette ki, hogy a vélasztéjog gyakorldsa kérelemre t5r-
%énd névjegyzékbe vételt kovetden gyakorolhatd. A médositds indokoldsa szerint ezzel
lehetévé kivantdk tenni, hogy sarkalatos torvény a vélasztdsokon az ajénlds, a szavazds és
a jelsltként indulds lehet8ségét, valamint a népszavazdson val6 szavazds lehet8ségét azok
szdmdra biztositsa, akik el6re jelzik, hogy e jogukat gyakorolni kivinjik.'> A médosité

Loso, Marina Costa: Portugal: extended voting rights and decreasing participation.heep:/Iwww.

idea.int/publications/voting_from_abroad/upload/chap3-port.pdf 83.; letdltve: 2014. janudr

28. A portugdl Alkotmdny eredeti, 1976. évi szovegében egydltaldn nem volt szé a népszavazds-

16l, csak az 1989. évi harmadik alkotmdnymddositds tette lehetdvé az orszdgos népszavazdst, dm

a kiilhoniak részvételérdl ekkor még nem esett sz6. (Loo. M. C.: Portugal: extended voting rights

and decreasing participation, i. m. 87.)

8 Portugdl Alkotmdny 115. cikk 12.

?  Marina Costa Lobo Portugal c. munkdja szerint. Lisd Loso, M. C.: Portugal: extended voting
rights and decreasing participation, i. m. 87. Jorge Bacelar Gouveia: Constitutional Law in
Portugal c. kényve ugyanakkor 2007-ig mdr hdrom népszavazdsrdl ir, az els§ kettt 1998. évi
ddtummal, mig a harmadikat 2007. évszimmal. GOuVEIa, Jorge Bacelar: Constitutional Law in
Portugal. Kluwer Law International, 2011. 77.

10 Ldsd a portugdl Alkotmdnybirdsdg 288/98. és 532/98. szdmu dontéseit. Az elébbi angol nyel-

vii 8sszefoglaléja megtaldlhaté a portugdl Alkotmdnybirésdg hivatalos honlapjan: hetp://www.

tribunalconstitucional.pt/tc/en/acordaos/19980288s.html (az utébbi déntésrdl a honlapon

nincs angol nyelvii 8sszefoglald).

Loso. M. C.: Portugal: extended voting rights and decreasing participation, i. m. 87.

2 Az Alkotmdnybirdsdg az Atmeneti rendelkezések 23. cikk (3)-(5) bekezdését a 45/2012. (XIL.

29.) AB hatdrozatdban 2012. november 9-i visszahaté hatdllyal megsemmisitette. Az 1/2013. (L.

7.) AB hatdrozat pedig megdllapitotta, hogy a magyarorszdgi lakéhellyel rendelkezd dllampolgd-

rok esetében nincs alkotmdnyosan igazolhaté indok arra, hogy a szabélyozds kizdrja a vilasztéjog

gyakorldsdbdl azokat, akik nem kérték felvételiiket a névjegyzékbe.

231



Hatértalan valasztasok

javaslat eredeti, T/8404. szimon benytjtott javaslata bevezette volna, hogy az orszdgos
népszavazds érvényességéhez az orszdgos népszavazdson szavazdsra jogosult vdlasztdpolgd-
rok tobb mint felének érvényes szavazata sziikséges. A médositds szerint tehdt a refe-
rendumok érvényességét nem az sszes valasztdpolgdr, hanem a ,szavazdsra jogosultak”
tobb mint felének érvényes szavazatdhoz kototeék volna. Végiil — kormanypdrti képvise-
16k javaslatéra — ez a rendelkezés nem keriilt be az Atmeneti rendelkezésekbe, mondvin,
hogy ez a rendelkezés ,,a hozzif(izott indokoldsban foglalt cél megvaldsitdséhoz nem
szitkséges, és nem indokolt Magyarorszdg Alaptdrvényének az orszdgos népszavazds
érvényességére vonatkozo hatdlyos szabédlyozdsa megvéltoztatdsa sem”."*Gulyds Gergely
ezt még késdbb a sajtdban azzal is indokolta, hogy szerinte a regisztrale és a szavazdsokon
résztvevdk szdma kozott nem lesz jelentds eltérés, indokolatlan j feltételhez kotni az
érvényességet.' Vagyis a jelenleg hatdlyos alaptdrvényi rendelkezés szerint az orszdgos
népszavazds akkor érvényes, ha ,az osszes valasztépolgdr tobb mint fele érvényesen
szavazott’.’A népszavazdsi torvény ezt a problémdt Ggy hidalja 4t, hogy a népszavazds
eredményének megillapitdsa sordn az Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdésében foglalt
érvényességi feltéeel vizsgilatakor a szavazds napjan a kozponti névjegyzékben szerepld,
a népszavazdson részt venni jogosult vilasztépolgdroknak a szamdt kell figyelembe venni.'
Vagyis a népszavazdsi torvény végiil mégiscsak ,,véghezvitte” az alaptorvény-modositast,
ami dlldspontom szerint akdr alaptorvény-ellenes helyzetet is eredményezhet. Ha ugyan-
is az Alaptorvény ,az dsszes valasztdpolgdrhoz” viszonyitja a népszavazds érvényességét,
akkor abbdl egy torvényi szintli szabélyozds elvileg nem zdrhatnd ki azokat, akik ugyan
az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés alapjdn vélasztéjoggal rendelkeznek, de elé-
zetesen nem regisztraltak. Emellett a népszavazdsok érvényességének megallapitdsdndl
a kozponti névjegyzékbdl valé kiindulds sem minden aggodalomtdl mentes. Pokol Béla
alkotmdnybird az eldzetes vilasztdsi regisztriciot (részben) alaptorvény-ellenessé nyil-
vénit6 1/2013. (1. 7.) AB hatdrozathoz irt kiildnvéleményében felhivja a figyelmet arra,
hogy ,A népszavazisok esetén [... ], ahol megmaradt a ma hatdlyos torvényi szabdlyozdsban
is az érvényességi kiiszob, fokozottan fenndll e migrdcids mozgdsok miatt egyre inkdbb majd
annak veszélye, hogy nem lehet érvényes népszavazdsokat tartani, mert fiktiv orszdglakossdg-
szdm alapjdn mindsitjiik azok érvényességi kiiszobér.”

Ezt az aggodalmat tdmasztjdk ald a népszavazds érvényességének megéllapitdsaval
kapcsolatos Romdnidban kirobbant vitdk, ahol az dllamf8 levdltdsa céljabdl 2012. jalius

T/8404/1. szdm1 iromdny.

A népszavazést is regisztrciohoz kotnék — Népszava 2012. szeptember 26. 05:15
http://www.nepszava.hu/articles/article.php?id=587567 &referer_id=mobil&print=1;  letdltve:
2013. december 03.

5 Alaptorvény 8. cikk (4) bekezdés.

A népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgiri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi

eljérdsrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 78. §
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29-én megrendezett népszavazds'’ ugyan elbukott, 4m az ezzel ellentétes érdekd politikai
csoport Romdnia Alkotmdnybirdsdgahoz fordult azzal, hogy pontatlan volt a hivatalos
névjegyzék, legaldbb 2,5 millié dllampolgdrt nem kellett volna figyelembe venni az ér-
vényességi kiiszob megéllapitdsakor, mert azok meghaltak, kiilfoldre tdvoztak stb. Ezt
kovetden némi zlirzavar tdimadt atekintetben, hogy a roman Alkotmanybirésdg vajon
a referendumot kovetéen megkérte-¢ a kormdnyt, hogy frissitse a valasztdi névjegyzé-
ket."® Mindenesetre a romdn Alkotmdnybirésig a 2012. szeptember 21-én kelt 6. szdmua
doéntésében megdllapitotta, hogy mivel az érvényességhez az 6sszes jogosult tobb mint fe-
lének részvétele sziikséges," a megjelentek szima nem érte el az érvényességi kiiszobot.

A magyar Alaptorvény eredeti — végiil elvetett — médosité javaslata dlldspontom
szerint az ilyen helyzetet (azaz a ,romdn példa” megismétlddését) eleve megelézhetné.

2. A partok népszavazisban betéltott szerepének f6bb
nemzetkézi tendencidi

A politikai pdrtok szerepe a népszavazds — és a kozvetlen demokrdcia egyéb eszkdzei — te-
kintetében kiilondsen érdekes kérdés, vagyis, hogy milyen szerepet jatszanak a partok (és
egy¢éb tdrsadalmi megmozduldsok, pressure groupok) a népszavazds sordn. Esztorszég—
ban és Oroszorszdgban ez a kérdés azért is vet8dik fel kiilonosen élesen, mert ezekben az

17 A Velencei Bizottsdg 685/2012. szdimt véleménye, CDL-AD(2012)026, 11. (On the compatibil-
ity with constitutional principles and the rule of law of actions taken by the government and the
parliament of Romania in respect of other state institutions and on the government emergency
ordinance on amendment to the law no. 47/1992 regarding the organisation and functioning of
the Constitutional Court and on the government emergency ordinance on amending and com-
pleting the law no. 3/2000 regarding the organisation of a referendum of Romania.) Teljes szove-
gét angol nyelven ldsd http://www.venice.coe.int/webforms/documents/CDL-AD(2012)026-¢.
aspx; 2013. december 10.

'8 A Velencei Bizottsdg 685/2012. szdmu véleménye, CDL-AD(2012)026, 11.

' A Velencei Bizottsdg — a romdn tigy kapcsdn lefolytatott vizsgdlatdval dsszefiiggd — véleményében
hangsulyozta, hogy a népszavazdsokon a részvételi kiiszob inkdbb kivételesnek szdmit Eurépdban,
és — egyebek kozott a Romdnidban zajlé vitdk dleal is igazoltan — a Bizottsdg inkdbb nem java-
solja az ilyesféle érvényességi kiiszob bevezetését. Ugyanakkor a Bizottsdg arra is utalt, hogy a ro-
mén Alkotmdnybirdsdg 731/2012. szdmu dontése (kihirdetve a Romdn Kozlony 478. szdmdban
2012. julius 12-én) alkotmdnyosnak taldlta a népszavazdsi térvénynek azt a médositdsdt, amely
az elndk elmozditdsihoz szikséges tobbséget a leadott szavazatok t6bb mint felének tdmogatdsa-
hoz kétotte, de csak arra tekintettel, hogy egy mésik (3/2000. szdmu) torvény 5.2. cikke — amely
a népszavazds érvényességi kiiszobét a vélaszt6i névjegyzékben szerepld valasztdpolgdrok legaldbb
50 szdzaléka plusz 1 f8 jelenlétéhez kiti — tovdbbra is figyelembe veendd. Ldsd Velencei Bizott-
sdg 685/2012. szdmu véleménye, 10. 38. Ldsd még errél Dima, Bogdan: 7he 2009 consultative
referendum — The Achilles Heel of the 2013 constitutional revision process. Romanian Journal of
Comparative Law, 2012/2. 220. 5. lj. A romdn Alkotmdnybirésdg ugyanakkor azt is hangsulyoz-
ta, hogy a népszavazds eléfeltétele, hogy az ténylegesen és hatékonyan kifejezze a nép akaratit,
amely ily mdédon a népszuverenitds valédi demokratikus kifejez8désének eléfeltéeele is egyben.
Velencei Bizottsdg szdmt 685/2012. szdmu véleménye, 10. 39.

20 UO
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orszdgokban meglehetdsen ellenségesen dllnak a meglévd partokhoz, ezért kimutathaté
egy olyasféle tendencia, hogy a pdrtokat a kdzvetlen demokricia eszkdzeivel igyekeznek
felvéltani.”’ Ezek a — keleti és nyugati politikatudomédnyban is megjelend — nézetek
olyan, a részérdekekkel szembeni gyanakvdson alapulnak, amelyek tendencidjukban
a népakaratnak a nemzeti érdekektdl és a kozjotdl vald eltéritése felé mutatnak.”
A politikai partok — annak ellenére, hogy a modern kor legfébb tdrsadalmi taldlmdny4-
nak tekintheték — tradiciondlisan egyfajta 8sblindsokként lettek kikidltva, még min-
dig magukon viselik a bomlaszté és néha illegdlis eredet stigmdjdc, s kiilondsen a volt
kelet- és kozép-eurdpai orszdgokban biztositottak a kommunistédk hatalmdc.” Még
a demokratdk is gyakran gy tekintenek a pdrtokra, mint amelyek részérdekkel péroljik
a kozakaratot, lerontva ezzel a polgdrok olyan ésszer(i és erkélesos dontéseit, amelyeket
8k egyébként — az ilyen jellegli, részérdekeket képviseld befolydsoktdl mentesen — ma-
gukra nézve el tudndnak fogadni.**

A pértok bekapcsoléddsa a kdzvetlen hatalomgyakorldsi médozatokba hasonlatos
a kozvetett, képviseleti demokricia terén lezajlétorténelmi eseményekkel. Torténetileg
ugyanis a képvisel8ket egyénileg vélasztottdk meg a tisztségiikre, és a sajdc beldtdsuk
szerint szavazhattak.”> Ugyanakkor hamarosan megjelent ezeknek a képvisel6knek
a partokba tomoriilése, hogy érdekeiket ezdltal kollektiven eredményesebben tudjdk
érvényesiteni.”® A parlamentek ezdltal a parcok taldlkozdsi helyeivé is vdltak, ami késébb
kiterjedt mdr a képvisel6k kivélasztdsdra is, igy ma mdr gyakorlatilag szinte lehetetlen
valamiféle pdrtelkdtelezettség nélkiil bekeriilni a térvényhozdsba.”” Ian Budge szerint
ezért ma mdr nem is igazdn képviseleti demokracidrdl (representative democracy), mint
inkdbb pdrtdemokracidrdl (party democracy) beszélhetiink.”® Ahogy manapsdg mdr
a képviseleti demokricia elképzelhetetlen politikai partok részvétele nélkil,” gy kér-
désként vethetd fel, hogy vajon miért ne lenne sziikség a kozvetlen demokrécia megfele-
16 mkodéséhez arra, hogy legyen lehet8ség a nép preferencidinak a kiilonb6z8 politikai
teriileteket meghatdrozni. Nyilvinvaléan egy népszavazds alkalmdval nagyobb tér, t5bb
lehet8ség nyilik az egyéni és csoportok dleali spontdn akcidkra is, mint a parlamenti
valasztdsokon, ugyanakkor a pdrtok részvétele a politikai dontések koherencidjdt — il-

' BUDGE, lan: Parties, Pressure Groups and People. In: Auer, Andreas — Biitzer, Michael (eds.): Direct
democracy: the Eastern and Central European experience. Ashgate Publishing Limited, Cornwall,
2001. 310.

2 I.m.310-311.

% I.m.311.
2% Uo.
% I.m.312.
2 Uo.
27 Uo.
% Uo.

»  Ennek szdmos egyéb oka mellett kiemelend§ az egyes pértok preferencidt tartalmazd, dsszehan-
golt pdrtprogramjai — pontosabban annak tényleges megvalésuldsa — alapjén torténd szdimon
kérhet8ségiik a vilasztdsok alkalméval.
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letve késébb, esetleges kormdnyra jutdsuk esetén azok hosszabb tdvi érvényre jutdst
is — jobban elésegiti.

A pértok népszavazdsban valé részvételének kétségtelen elénye, hogy elésegiti a vé-
lasztopolgdrok dontését a parlament vélasztdsok sordn, ugyanis ezdltal a vélasztd jobban
hozzé tudja kotni egy-egy prthoz annak egy-egy konkrét politikai kérdésben val6 hoz-
z44llasdc.’® Mdsrészrdl pedig egy-egy konkrét kérdés kapesdn a pértok is jobban ki tud-
nak alakitani egy egységes és koherens partprogramot a majdani kormdnyzdsukra nézve.

Ugyancsak fontos elénye a partok népszavazdsban valé részvételének, hogy a partok
képesek felfedni a népszavazdsi kezdeményezésekbe bevont érdekesoportokat, hiszen igy
az egyéni vagy csoportos megmozduldsok kénytelenek felsorakozni valamely pdrt mogé,
felfedve ezdltal tényleges ideoldgiai preferencidikat.’

A péartok a népszavazdsok sordn képesek akdr ellenstlyozni is a nagyobb t8kés cso-
portok érdekeit képviseld szervezeteket.?” J6 példa erre Olaszorszdg, ahol a partok
tdmogat6ik révén képesek volrak semlegesiteni egy rejtett érdekesoportok dltal felvetett
javaslatot.*

A meglehetSsen tdg partprogramok révén a kormdnypdrtok egy ideig még el tudnak
viselni néhdny — az intézkedéseikkel szembeni — népszavazdsi kudarcot, 4m ennek elsza-
poroddsa komoly veszélybe sodorhatja akdr a valasztdsok végkimenetelét is.** Mdsrész-
18l viszont a vilasztopolgdrok is konnyebben felsorakoznak egy adott kérdés kapcsin
a kedvelt partjuk tdmogatd vagy éppenséggel elutasité dlldspontja mogé.”

A szakirodalomban felhivjdk azonban a figyelmet annak veszélyére is, hogy a pdrtok
a kozvetlen hatalomgyakorldssal valé 4llandé birkézdsaik révén akdr annyira meggyen-
giilhetnek, hogy sem politikai tényez8ként, sem szervezd szerepiikben nem lesznek
képesek helytallni.*® Egyes szerz6k mdr kimutattdk az amerikai politikai partok meg-
gyengiilését a vdlaszt6i pozicidkban és a szervezderd tekintetében is, noha ezek a pértok
még mindig vitathatatlanul kontrolldljik a tagillami és szovetségi torvényhozdst, illetve
végrehajtdst.”” Ugyanakkor az amerikai pdrtok poziciéi tbbé-kevésbé azonosnak tlin-
nek a tagéllamokban, fiiggetleniil attdl, hogy van-e az adott dllamban népszavazds
vagy nincs.*® Olaszorszdgban ugyanakkor a nép kézvetlen bevondsdnak hatdsdra épp
megerdsddni ldtszanak a partok — és ezdltal a torvényhozds is — a kdzel 30 évig tartd

BUDGE, L.: Parties, Pressure Groups and People, i. m. 312.

31 I.m. 316.
32 Uo.
¥ 1.m.312.
¥ I.m. 316.
% Uo.
% Uo.

37 Ldsd példdul WATTENBERG, Martin P: 7he Decline of American Political Parties. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1990.

Bupct, lan: Political Parties in Direct Democray. In: Mendelson, Matthew — Parkin, Andrew
(eds.): The Growing Use of Refendums in Liberal Democracy. 2000.
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abrogativreferedumok korszakdnak lezdrdsit kovetSen,® a svdjci partok pedig a mar kozel
150 évi kdzvetlen demokricidban megfeleléen alkalmazkodtak a kériilményekhez.®

Azt is hozz4 kell azonban tenni, hogy Németorszdgban a kdzvetlen demokracidhoz
tartozd kezdeményezések legtobbszor nem partok, hanem egyesiiletek és egy bizonyos
tiggyel foglalkozé mozgalmak (példdul dllatvédelmi egyesiilet, egy konkrét beruhdzést
siirgetd vagy éppen ellenzd csoport stb.) inditjdk.” Németorszdgban ugyanis a civil
szféra a magyarndl sokkal szervezettebb, és tobb anyagi forrdssal is rendelkezik.**Az
ellenzéki pértok dltal kezdeményezett eljédrdsok ritkasdgszdmba mennek, melynek valé-
szinli okdt Herbert Kiipper abban ldtja, hogy a partok a népképviseleti szerveket ,,termé-
szetes” f6rumuknak tekintik, ezért a politikai pdrtok koziil leginkdbb a népképviseleti
szervben képviselettel nem rendelkezd partok — amelyek helyi szinten gyakran alig kii-
16nboztethet8k meg a civilszférahoz tartozé egyesiiletektdl — a kdzvetlen demokricidhoz
folyamodnak.® Vagyis Németorszdgban a kozvetlen demokricia legtdbbszor lentrdl
indulé alternativ akaratképzési mechanizmus, amelyet a jelentdsebb politikai er8k és
féleg a politikai elit nem haszndl, hanem inkabb ,zaklatdsnak” érez.* Mivel viszonylag
Uj jelenség, a lakossdg korében még eléggé erés a gyanakvds és a tartozkodds.”

Ezzel ellentétben Magyarorszdgon a kdzvetlen demokrécia mdr az 1990-es évek fo-
lyamdn az ellenzék eszkdzévé védle.*® A legtobb kezdeményezés a politikai elit korébdl

3 Olaszorszdgban az abrogativ referendum sajdtos formdjdt alkalmaztdk az 1970-es évektdl, hogy
keresztiilvigyenek olyan javaslatokat, amelyeket egyébként a parlament megakaddlyozott. Ezeket
a kezdeményezéseket egészen 1992-ig a parlamenten kiviili pdrtok (elsésorban a kommunistdk
és a radikdlisok) tdmogattdk. Szokatlan médon a partok kevésbé voltak megosztottak a népsza-
vazdsokon, mint a parlamentben. Ezeknek a kezdeményezéseknek meglehetdsen kedvezd lett
a végkimenetele, korszer(sitették a rendszert, kiiléndsen a szocidlis kérdések terén az 1970-es
évek sordn, enyhitve ezdltal a lakossdg elégedetlenségét, és lehet6vé téve ezdltal a f8bb partoknak
az elevickélését egészen az 1990-es évek elejéig, amikor is a bels§ konfliktusaik — vagyis nem
a népszavazdsok — miatt bekdvetkezett az dsszeomldsuk. A pdrtok 6sszeomldsdt kovetSen pedig
a népszavazis tette lehetdvé egy ésszerli — kozmegegyezésen alapulé tisztességes — valasztdsi re-
form véghezvitelét.

0 BupgGt, lan: The New Challenge of Direct Democracy. Policy Press, Cambridge, 1996. 89-132.

4 Kurper, Herbert: A kizvetlen demokrdcia Magyarorszdgon és Németorszdgban II. Jura, 15. évf.
2009/2. 115.

Korrer, Herbert: A kozvetlen demokrdcia Magyarorszdgon és Németorszdgban I. Jura, 15. évf.
2009/1. 74. A civil szféra szervezettségét Németorszdgban az is mutatja, illetve indokolja, hogy
a tartomdnyi alkotmdnyok kivétel nélkiil elirjik, hogy népszavazés csak kidolgozott térvényja-
vaslat (vagy kidolgozott mds jellegli hatdrozati javaslat) formdjéban kezdeményezhetd. (KoppEr,
H.: A kizvetlen demokricia Magyarorszigon és Németorszdgban 1., i. m. 81.) Erre természetesen
Magyarorszdgon is van lehet8ség, de nem kotelezd. KiLEnvt Géza: A képviseleti és a kizvetlen
demokrdcia viszonya a magyar dllamszervezetben. Magyar Kézigazgatds, 49. évf. 1999. 677.

® Kurpewr, H.: A kizvetlen demokricia Magyarorszdgon és Németorszigban I, i. m. 115.
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szdrmazott, azaz fentr8l zuhantak a lakossdgra.”” Amig Németorszdgban a kdzvetlen
demokricia a fajstlyosabb politikai er6kon tdl nyit 4j részvételi lehet8ségeket a — tartdz-
kodé és gyanakvé — vélasztdpolgdr szimdra, addig Magyarorszdgon azok a politikai erdk,
amelyek a népképviseleti szervekben kisebbségben vannak, a kozvetlen demokracide
kihaszndlva a parlamenten beliil folyé politikai folyamatokat prébdljék befolydsolni.*
Megkérd6jelezhetd, hogy a nép az ellenzéki parcok dltal toreénd mozgdsitdsa dsszhang-
ban 4ll-e a kozvetlen demokrécia rendeltetésével, hiszen ez legyen a nép eszkoze, nem
pedig a politikai elité.Ha Magyarorszdgon a kezdeményezések nem a partokbol, ha-
nem valéban a nép kéziil erednek, a népképviseleti szervvel szembeni ,,populista” bizal-
matlankodds jeleként foghatdk fel.”°

Kiipper szerint tehdt Magyarorszdgon — kiilonosen 2007 6ta — az ellenzék a kdzvetlen
demokricidt ,elsajdtitja’,’! azaz a parlamenti kisebbségi helyzetébdl kitdrve a kormdny-
politikdt a parlamenten kiviili (,alternativ”) eszkdzokkel igyekszik befolydsolni vagy
legaldbb megtorpeddzni. A demokricia-felfogdstdl fiiggden ezt a lehetdséget a parla-
mentdris demokrdcia rendzavaré elemének vagy a népnek az dllami dontéshozatali fo-
lyamartokba valé hatékony és rendeltetésszerti bevondsanak is fel lehet fogni.”* Az elsd
felfogdsnak megfelel, hogy a parlamentdris demokricia ,,anyaorszdgiban”, Nagy-Britan-
nidban a kozvetlen demokricide ellenzik, éppen azért, mert a parlamentdris eljdrdsok
kitiresitésének és az intézmények kozotti alkotmdnyos egyenstly kijétszdsinak tekintik.>
Tovébbi érvként hozhaté fel, hogy a kozvetlen demokracia nem a népképviseleti szerv-
ben éppen kisebbségben 1év8 pdrt érdekeit szolgdlja, hanem rendeltetésének lényege,

¥ Az 1989 6ta megtartott 6 népszavazdsbdl csak egyetlen az, amelyik ,allampolgdri kezdemé-

nyezésli népszavazds”, mégpedig a parlament feloszlatdsirdl sz6l6 1990. évi. VizvArr Béla:
A népszavazds védelmében. Valdsig, 54. évf. 2011/5. 55. Lasd még Hamar Gébor: Népszavazds és
képuiseleti demokricia. Jura, 14. évf. 2008/2. 29—43.; KUKORELLI Istvin: Az orszdgos népszavazds,
1989-1998. In: Kukorelli Istvan (szerk.): Tradicié és modernizdcié a magyar alkotmdnyjogban.
Szézadvég Kiad6, Budapest, 2006. 85-86.; KukoRELLI Istvan: A képuiseleti és kizvetlen demokri-
cia az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében. In: Kukorelli I. (szerk.): Tradicié és modernizdcié a ma-
gyar alkotmdnyjogban, i. m. 107-108., idézi KOprER, H.: A kizvetlen demokricia Magyarorszi-
gon és Németorszdgban I1., i. m. 115. Az orszégos népszavazdsok torténetét lasd tovibbd HorviTa
Csaba: Orszdgos népszavazdsok Magyarorszdgon. Jura, 14. évt. 2008/2. 54-63.

Korrer, H.: A kizvetlen demokrdcia Magyarorszdgon és Németorszdgban I1., i. m. 115-116.

“ L. m.116.

0 Uo.

CHroNowskI Néra — Kocsis Miklés: Az OVB és az AB (t6bb mint héiszer) a népszavazdsrol.
Jogtudomanyi Kozlony, 62. évf. 2007/9. 371-381.; Haumar G.: Népszavazds és képuiseleti demok-
rdcia, i. m. 29-43., idézi KUPPER, H.: A kizvetlen demokricia Magyarorszdgon és Németorszdgban
L,im.71.

Koerer, H.: A kizvetlen demokricia Magyarorszigon és Németorszdgban L., i. m. 71.

Néhdny brit jogdsz szerint a brit rendszerben a demokracia hidnya tapasztalhaté abban az érte-
lemben, hogy a nép a hatalmdt csak a vdlasztds napjén gyakorolhatja, a kézbensd idé alatt azon-
ban a kormdny a demokratikus legitimdcidjdra hivatkozva azt csindlhat, amit csak akar, és amire
a parlamentet rd tudja birni. BAKER, Sir John: The Constitutional Revolution, paper delivered at
Magdalen College Oxford, 2008.10.23. (publikilatlan kézirat), hivatkozik rd Kopper. H.: A kiz-
vetlen demokricia Magyarorszdgon és Németorszdgban I, i. m. 71.
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hogy a jelentds (tobbségi és ellenzéki) pértok elijein tilmutatd, alternativ részvételi
formdkat bocsdsson az dllampolgdrok részére.>*

Ko6zép- és Kelet-Eurépdban a pdrtok még kevésbé szildrdultak meg, amelynek oka
elsésorban az, hogy a rendszervaltozds 6ta eltelt relative révid id§ alatt még nem volt ele-
gendé megmérettetés a ,megedzddésre”.> J6l példdzza ezt Esztorszég esete, ahol 1992
6ta a pértok egydltaldn nem vettek részt a népszavazdsokban.”® Ugyanakkor Szlovéni-
dban, Szlovékidban, Lettorszdgban és Oroszorszdgban a pdrtok meglehetésen aktivnak
bizonyultak a népszavazdsok sordn.”

Attdl fuggetleniil, hogy a partok alapvetden legitim érdekeket képviselnek, ezek az ér-
dekek értelemszertien szektordlis, vagyis részérdekek.”® Szdmos tizletdgban példdul azére
hoznak létre kiilonféle szervezeteket, hogy javitsdk a profitszerzés lehetdségét, csokkent-
ve egytttal a kornyezetvédelmi kotelezettségeket.” A népszavazds egy jabb lehetdséget
nyit szimukra ahhoz, hogy befolydsuk révén érvényre juttathassik a részérdekeiket.*’
Ha elfogadjuk azt, hogy az egyének képesek legjobban megitélni a sajdt sziikségleteikert,
és szabadon tdrsulhatnak ezek el6mozditdsa érdekében, akkor ez alapjin nem emelhe-
tiink kifogdst az ellen, ha ezek a csoportok igyekeznek egy népszavazds sordn minél tobb
szavazatot dsszegyUjteni, hiszen — az egyes preferencidk artikuldldsdval — tulajdonképpen
ugyanazzal a legitimdcidval rendelkeznek, mint a politikai partok.®' Ha biztosak lehet-
nénk abban, hogy minden érdekcsoport azonos eséllyel indul a vélasztésokon és a ,vé-
lemények piacdn”, akkor a kézérdek megjelenitésének vitathatatlanul a legcélszertibb
eszkoze az egyes érdekesoportoknak a vélasztépolgdrok meggydzése céljdbdl folytatott
versengése lehetne. Ebben az esetben ezek a tdrsadalmi vitdk révildgithatndnak az érvek
gyengeségeire is, igy alappal bizhatndnk a valaszték tobbségének jézan eszére, hogy
a jobb alternativdnak biztositanak majd gyézelmet. Sajndlatos médon azonban nem
minden csoportnak van egyenld hozzéférése a politikai és kiilonosen az anyagi forra-
sokhoz.5 Altaldnossigban kimutathat egyfajta egyenldtlenség a magdn- és kozérdeket
képviseld csoportok kozott. A kozdsségi érdekeket képviseld csoportok ald elsdsorban
azok sorolhatdk, amelyek az emberek szélesebb korének érdekeit képviselik a sziikebb,
egyéni, 6nds érdekekkel szemben, és nem két8dnek valamelyik gazdasdgi szektorhoz.
Ezek éltaldban jéval alulfinanszirozottabbak, és sokkal gyengébben szervezettek, mint az

Koeeer, H.: A kizvetlen demokricia Magyarorszigon és Németorszdgban L., i. m. 71.

BUDGE, L.: Parties, Pressure Groups and People, i. m. 317.

¢ Uo.

Uo. A tanulmdny 2001-ben késziilt, az azéta eltelt idészakra igy értelemszerlien nem vonatkozik.
BUDGE: Parties, Pressure Groups and People, i. m. 317-318. A kérnyezetvédelemmel kapcsolatos
alapvetd kotelezettségekrdl ldsd: KovAcs Julia Marianna: Egyészség-es/és kornyezet az Alaprorvény-
ben. In: Rixer Addm (szerk.): Allam és kdzosség. Valogatott kozjogi tanulmanyok Magyarorszdg
Alaptérvénye tiszeletére. Karoli Géspar Reformétus Egyetem AJK, Budapest, 2012. 250-255.
BUDGE, L.: Parties, Pressure Groups and People, i. m. 318.

¢ Uo.

¢t Uo.

Bupgt, I. - NewToN, Kenneth et al: 7he Politics of the New Europe: Atlantic to Urals. Longmann,
Harlow, 1997. 156-164., idézi BUDGE, L.: Parties, Pressure Groups and People, i. m. 318. 13. 1j.
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tizleti csoportok. Ez utébbiak ugyanis alapvet8en az olyan politikdt tdmogatjak, amely
a tagjaik szdmdra azonnali gazdasdgi elénydket biztosit. Ezeknek a csoportoknak a td-
mogatdsa meglehetésen sziik, és inkdbb a tehetdsebb rétegekbdl keriil ki, akik viszont
eléggé tehetdsek és jol poziciondltak ahhoz, hogy képesek legyenek megfizetni professzi-
ondlis politikai tandcsaddkat, széleskort médianyilvdnossdgot, és feldllithassanak olyan
szervezeteket, amelyek kampdnyokat folytatnak és aldirdsokat gy(ijtenek.®

Eppen ebbdl az — tizleti és kozosségi pressure groupok koézotti — egyenl8tlenségbdl
adédéan létfontossdg szerephez jut a népszavazds szabdlyozdsa.** Ahol nincs vagy csak
kevés szabalyozds van az érdekek regisztrici6jdra és a kampdny lefolytatdsdra, a gazdag
pressure groupok megprébalhatjak félrevezetni a vélasztokat azzal, hogy ldtszélag ko-
z0sségi szervezeteket dllitanak fel, hogy kampdnyoljanak mellettiik. J6l megfigyelhetd
ez az USA nyugati tagllamaiban, kiiléndsen Kalifornidban, ahol az ilyen jellegli népi
kezdeményezések teljesen nyiltak és szabélyozatlanok.®Kalifornia 4ll taldn a legkdze-
lebb az tgynevezett kozvetitdk nélkiili kdzvetlen demokricidhoz (unmediated direct
democracy), vagyis a partok kozvetitése nélkiili demokrdcidhoz.® Ennek eredménye,
hogy az egyes kampdnyok mogdtti tényleges érdekesoportok (biztosité tdrsasdgok, gép-
jarma keresked8k és egyéb tizleti csoportok) és valédi (alapvetden magdnjellegli, gyors
profitra irdnyuld) céljaik rejtve maradnak a nyilvdnossdg el6l. Ugyanakkor arra is volt
példa, hogy kérnyezetvédd vagy fogyasztdi csoportok sikerrel vittek véghez vagy éppen-
séggel akaddlyoztak meg népi iniciativakat.”

A politikai partok feladata egy ilyen helyzetben arra ravildgitani, hogy az adott eset-
ben mi is forog kockan. Igy egy népszavazdsra feltett kérdés dtkonvertalédik egyfajta
jobb- és baloldal kozotti versengéssé, amely egytttal tobb, hossza tdva pdrtpolitikai
programelem megjelenéséhez is vezet. Ugyanakkor a pdrtok képesek az egyes érdek-
szovetségek szervezeti gyengeségeit is pétolni, és kiegyenliteni a gazdasdgi elénydket
(példdul szakért8k megfizetésével).*®

Osszefoglaléan tehdt nemzetkézi szinten két alapvetd formdja van a kézvetlen de-
mokricidnak: az egyik a populista, kozvetitdk nélkiili forma, amihez a gyakorlatban
Kalifornia 4ll a legkdzelebb. A mdsik a sokkal szervezettebb és kozvetitdk dltali modell,
amely kiilondsen Svdjcban figyelhetd meg, ahol a partoknak teljes kori szerepiik van,

BUDGE, L.: Parties, Pressure Groups and People, i. m. 318.

% 1.m.319.

% Uo.

BUDGE, L.: Parties, Pressure Groups and People, i. m. 320. Nincs példdul fels hatdra a kampdny-
koltségeknek, nem sziikséges az egyes érdekeket regisztrdlni, ezdltal olyan ,ldtszat” csoportokat is
felllithatnak, amelyek burkoltan azok tdmogatdsdnak ldtszatde keltik, akik ténylegesen ellenzik
azt, igy pl. a ,Demokratdk az életért” elnevezésti csoportot azért dllitottdk fel, hogy tdmogassa
az abortuszellenes kezdeményezést, mikozben a tényleges demokratdk alapvetén abortuszpdrtiak
(Gn. ,pro choice”) voltak. I. m. 320.

7 Uo.

% I.m.319.
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és a pértok részvétele korldtozza a pressure groupok szerepét és a részérdekek érvénye-
siilésée.”?

El kell fogadnunk azt a tényt, hogy ma mér meglehetdsen illuzérikus és a demok-
rdcidra is veszélyt jelentd az a gondolat, hogy a kdzvetlen hatalomgyakorlds eszkozei az
emberek széhoz juttatdsdnak legtisztdbb és legtermészetesebb médja, ha nem torzitjak
el semmiféle olyan kozvetitd tényezdk, mint a partok vagy szekrorélis csoportok.”

A politikai folyamatok mindig magukban foglaljik a konfliktusok lehetdségét.”" El
kell fogadnunk, hogy egy plurilis tdrsadalomban sziikségszer(ien létrejonnek csoportok
az emberek érdekeinek becsatorndzdsa céljébol, lévén, hogy messze ez tekinthetd az
egyéni érdekek artikuldldsa leghatékonyabb médjdnak és egytrttal az egyediili legitim
bézisénak egy demokricidban.”? Ezek a csoportok aztdn természetszertileg kénytelenek
lesznek valamilyen médon ezeket az érdekeket népszavazdson — és az errdl foly6 kampé-
nyon — keresztiil érvényre juttatni.”® Egy szabad térsadalomban ennek megakadalyozdsa
csak magdnak a szabadsdgnak a leromboldsdval lenne lehetséges. Ugyanakkor a gazdag
és szegényebb csoportok, a magédn- és kozérdek kozott fenndllé egyenlétlenségek miate
fenndll a veszélye annak, hogy a tobb forrdssal rendelkez8k manipuldljik a népszavazds
végkimenetelét.”* Ennek elkeriilése céljabél sziikség van az érdekek regisztrcidjdra és
az 4tldthatdsdg biztositdsdra.”” A pdrtok részvétele elengedhetetlenil sziikséges ahhoz,
hogy az egyszer(i vilasztopolgdr is mogé ldsson az egyes kérdésekben leadott szavazata
— és az ennck révén kialakult déntések — konzekvencidinak.”® A pdrtok tehdt ugyan-
tgy dthatjdk a kdzvetlen hatalomgyakorldst, mint a kozvetett, képviseleti demokrécidt,
rdaddsul ugyanabbdl az okbdl kifolyélag: ez ugyanis a leghatékonyabb médja a nép

preferencidinak kinyilvdnitdsdra.””

3. A pértok hatdron tdli szerepe — a hatdron tuli partok
szerepe

Végiil a kutatds kiindulépontjdhoz visszatérve érdemes kitérni arra, hogy egyrészt a ha-
tdron tili magyarok népszavazdsban valé részvételének lehetdsége hogyan befolydsolja
majd a pértok szerepét, tevékenységét az orszdgos népszavazdsok sordn. Konkrét empi-

Olaszorszdgban az 1970-es években a valdsok és az abortusz kérdésében a katolikus egyhdz ki-
emelked8en fontos szerepet jdtszott, ugyanakkor a f§ politikai sz6vivé nem maga az egyhdz, ha-
nem a kereszténydemokrata pdrt volt (kétségteleniil a katolikus egyhdzzal sszehangoltan). I. m.
322.

70 1. m. 323.
1 Uo.
72 Uo.
7 Uo.
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7 Uo.
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77 Uo.
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rikus tapasztalatok hijdn egyeldre csak taldlgatni lehet, hogy vajon egy-egy népszavazdsi
kampdnyban mennyire lesz majd célkdz6nség a hatdron tdli magyar vélasztépolgdrok
kozdssége. Ha az lesz, akkor az is vélhetSen inkdbb csak szimbolikus jelentdséggel fog
birni, mintsem matematikailag befolydsold tényezéként. Az viszont varhatd — ahogy az
a mostani, 2014. évi vdlasztdsi kampdny sordn is mdr ldthat6 —, hogy a magyarorszdgi
partok viszonya a hatdroncdliakat érintd kérdésekhez valtozni fog, és vélhetSen belpoliti-
kai szintéren sem lesz olyan nagy torésvonal, ellendllds ezekben a kérdésben. Tekintettel
arra, hogy a magyar Alaptdrvény nem tartalmaz a portugdl alkotmdnyhoz hasonlé olyan
kitételt, hogy a kiilhoniak csak kifejezetten az 8ket érint§ kérdésekben vehetnek részt
a népszavazdsokon — vagyis a népszavazdsi kérdések kapesdn nincs , hatdrokon beliili” és
»hatdron tdli” kérdés —, ez egyben azt is jelenti, hogy a kiilhoni magyarok is ugyanigy
kezdeményezhetik akdr az ket kozvetleniil érintd akdr bel-, akdr kiilpolitikai tdrgyt
kérdések eldontését.

Erdekes kérdés lesz a hatdron tdli magyar partok részvétele a népszavazdsi kampdny-
ban. Arra a tanulmdnyban mdr rimutattunk, hogy — nemzetkézi tapasztalatok alapjin
—szervezett keretek nélkiil sikeres népszavazist véghezvinni gyakorlatilag lehetetlen. Egy
népszavazési eljdrdsban a hatdron tdli magyarok esetében azonban még inkdbb sziikség
van a szervezett keretekre. Ezért felmeriilhet a hatdron tdli magyar pdrtok részvételé-
nek sziikségessége is. A hatédlyos népszavazdsi térvény ugyan lehetséges szervez8ként
a ,partot” jeloli meg,”® amibdl 6nmagdban még nem deriil ki, hogy ez lehet-e akar
egy hatdron tdl bejegyzett part is. A térvény ugyanakkor azt is eldirja, hogy a Nemze-
ti Vélasztasi Iroda a pdrt létezését és adatainak hitelességét a civil szervezetek birdsdgi
nyilvdntartdsaban ellendrzi,”” amibél viszont az kévetkezik, hogy ehhez mindenképpen
Magyarorszdgon nyilvdntartdsba vett partnak kell lennie. Az esélyegyenldség jegyében
azonban felvethetd lenne, hogy a hatdron tili, magyar valasztdjogosultakbdl 416 partok
is részt vehessenek a népszavazds szervezésében — legaldbb a kiilhoni magyarsdg altal
kezdeményezett, illetSleg az ket kimondottan érintd kérdésekben.

4, Osszegzés

A kulfoldi orszdgok szabdlyozdsdt megvizsgdlva dltaldban azt tapasztalhatjuk, hogy
a népszavazdson val6 részvételt az dltaldnos vélasztéjoghoz kotik, dm kozel sem tekint-
hetd dltaldnos tendencidnak az, hogy a vdlasztéjog automatikusan kiterjed a hatdron tdli
dllampolgdrok népszavazdson valé részvételére is. A portugdl alkotmdny ebbdl a szem-
pontbdl — taldn egyediildllé médon — egyfajta felemds megolddst tartalmaz, ugyanis
lehetdvé teszi ugyan a hatdron til él§ polgdrai szdmdra az orszdgos népszavazdson valé

78 A népszavazds kezdeményezésérél, az eurdpai polgdri kezdeményezésrél, valamint a népszavazdsi

eljdrdsrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. torvény 2. § (1) bekezdés b) pont.
A népszavazis kezdeményezésérdl, az eurdpai polgiri kezdeményezésrdl, valamint a népszavazdsi

eljérdsrol sz616 2013. évi CCXXXVIIL. térvény 3. § (5) bekezdés.
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részvételiiket, de csak annyiban, amennyiben a népszavazds témdja kiilonésen érinti
Sket. Ez utdbbi rendelkezés azonban nem tilsigosan egyéreelmd, ezéleal politikai érv-
ként szolgalhat akdr a kiilhoniak népszavazdsba valé bevondsa, akdr az abbdl val¢ kiha-
gydsa mellett. Taldn éppen ezért nem véletlen, hogy Portugalidban a gyakorlatban eddig
még sosem fordult el8, hogy a kiilhoniakat bevontik volna egy orszdgos népszavazdsba.

Tovabbi problémaként jelenhet meg — f8ként ndlunk, Magyarorszdgon — a hatdron
tuliak bizonytalan szdma. Tekintettel arra, hogy az 8 esetiikben nincs olyan egységes,
kozhiteles nyilvantartds, mint a belfoldi lakcimmel rendelkez8k esetében, a népszava-
zéson val6 részvételitk — szemben a parlamenti valasztisokkal, ahol jelenleg nincs ér-
vényességi kiiszob — vitaalapot képezhet majd a népszavazds érvényessége tekintetében
(ahogy Romdnia esetében ez mdr kordbban jelentkezett is). Ezt a problémit az elézetes
regisztrciéjuk megoldani ldeszik.

A politikai pdrtok szerepe a népszavazds tekintetében kiilondsen érdekes kérdés,
vagyis, hogy milyen szerepet jdtszanak a pdrtok a népszavazds sordn. A kilfoldi szak-
irodalomban ennek pozitiv és negativ aspektusairdl egyardnt lehet olvasni. Amerikdban
— kiilénosen azokban a tagdllamokban, ahol a partok helyett inkdbb a nagy t8keerd-
vel rendelkezd véllalatok jdtszanak meghatdrozé szerepet a népszavazdsokban — inkdbb
a partok részvételének pozitiv vondsait, szinte mar-mdr annak nélkiilézhetetlenségée
hangsulyozzdk.

Ugyanakkor szdmos eurdpai orszdgban inkdbb negativan dllnak a pdrtok népsza-
vazdsban val6 részvételéhez, melynek egyik f6 oka, hogy a pdrtokra tradiciondlisan
a részérdekek képviseldiként és nem a népakarat, a nemzeti érdekek kifejezdiként te-
kintenek. Nem beszélve a volt kelet- és kozép-eurdpai orszdgokrdl, ahol a politikai pdrt
az dllampdrd dikeacdra id8szakdban a kommunista hatalom alapjdt biztosité egyfajta
,6sbtinosként” lett kikidltva.

A magam részér6l évakodnék barmelyik széls8séges megoldds mellett egyértelmtien
dll4st foglalni, vagyis sem a pdrtoktél mentes népszavazdst nem tartandm jé megoldds-
nak, sem a pdrtok korldtlan részvéeli lehetdségét. Helyes megolddsnak a két szélséség
kozétti dtmenetet tartandm, amely egy térvényi garancidkkal koriilbdstydzott szerepet
biztosit a maginszemélyek mellett a partoknak — és emellett mds egyesiileteknek is, az
alapszabdlyukban megjeldlt céljukkal dsszefiiggésben —, de csak a népszavazds kitlizésére
irdnyul$ valasztopolgdri kezdeményezés szervezésében (és nem annak kikényszericé-
sében),® oly médon, hogy ugyanakkor kizdrja annak a nem kivint lehetéségét, ami
az Egyesiilt Allamok egyes tagdllamaiban a t8keerés véllalatok lithatatlan irdnyitdsa
ald helyezte a népszavazdsokat. Mindezeken tul 4llispontom szerint a hatdron tdli ma-
gyar valasztépolgirok mellett — illetve épp erre tekintettel — megfontolandé lenne akar
a hatdron tali magyar pdrtok részvételének lehetévé tétele is az orszdgos népszavazdsi
eljardsokban.

80 A népszavazdson valé részvételhez és a népszavazds kikényszeritéséhez valé jog elhatdroldsdhoz

ldsd: TéGLAST Andrds: Azért a nép az iir? A népszavazds aktudlis alkotmdnyjogi kérdései az Alaptor-
vény elfogaddsa 6ta. MTA Law Working Papers, 2014/19. 12-18.
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