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ELOSZO

Az eurdpai jogkdzosség dltal kiemelt jelent8séglinek tekintett alapjogok rendszere, ti-
gabb értelemben az egyén jogi helyzetét meghatdrozé jogi normak dsszessége az elmlt
két évtizedben kiilonés dralakuldson ment keresztiil. A nemzetkozi jogban bekovetkezett
valtozdsok, s6t, a nemzetkozi jog egyre gyakrabban emlegetett fragmentaléddsa, szoros
Osszeftiggésben a belsd jog, a nemzetkdzi jog és az Eurépai Unié jogdnak konvergen-
cidjdval felveti — tobbek kozott — az egyén jogi helyzetével kapcsolatos jogérvényesités
szdmos elméleti és gyakorlati kérdését.

A nemzetkozi szintéren egyre karakteresebb szereplévé valé birésigok nem mindig
konzekvens gyakorlata és e birésdgok egymdshoz valé viszonya kiilonos stllyal meriil
fel tobbek kozott az alapjogok védelme terén. Az llam szerepének dtalakuldsa, az egyén
stdtusdt egyre kozvetlenebbiil érintd és egyre elterjedtebb nemzetkézi viszonyrendszerek,
a transznaciondlis konfliktusok mélyen megbolygatjak a nemzetkézi jogrend alapjait,
és kérdésessé teszik az dllam mint az egyén jogi védelmének, ezen belill az alapjogok
védelmének és a nemzetkdzi biztonsdg végsd letéteményesének alkalmassdgit. Az eurd-
pai kontinensen az évtizedekkel ezel8te kialakult munkamegosztds értelmében az alap-
jogvédelem egyrészt a belsé jog, mdsrészt pedig az Eurépa Tandcs égisze alatt [étrejoee
strasbourgi emberi jogi egyezmény és birdsdg feladata vol.

A gazdasigi egylittmiikodésére felelds Eurépai Kozosség, ma Unié azonban a dolog
természete szerint az integrdcié mélytilésével egyidejileg meghozta a luxemburgi birésig
jogfejlesztd alapjogi gyakorlatdt is. Ma mdr nem az a kérdés, hogy bizonyos alapjogok
érvényesithet8k-e megfeleld feltételek esetén egy nemzetkdzi, illetve eurdpai birdsig
el6tt, hanem csak az a kérdés, hogy melyik eurépai birdsdg joghatdsdga terjed ki az
éppen vitatott alapjogi kérdésre — természetesen a nemzeti birdsdg eljérdsdc feltéeelezve.

Hasonléképpen kérdés az is, hogy mi a jogi alapja az eurépai szintéren tevékenykedd
nemzetkozi birdsdgok kozotti viszonynak: van-e nemzetkozi szerzédéses alapja, vagy
véletlenszerd, eseti dontés fiiggvénye. Eurdpa két mamut-szervezete: az Eurépai Unid
és az Eurdpa Tandcs — hosszas el6készitd idészak utdn — megkisérli osszekapesolni a mar
meglévd irott alapjogvédelmet az évtizedek alatt kialakult iratlan, birdi jogfejlesztés ered-
ményeként kialakult alapjogvédelemmel tgy, hogy kozben kommunikécids csatorndt
hoz létre a strasbourgi és luxemburgi birésdg kozott. Az Unié csatlakozdsa az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez csoddlatra méleé kisérlet — sikerét azonban veszélyezteti
az a tény, hogy mindkét szervezet jelenleg krizishelyzetben van: az Unié kiizd a pénziigyi
vélsdg megolddsdére, az Eurépa Tandcs, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga pedig
— hallatlan népszertisége mellett — kiizd az ésszeribb mikédést biztosité szabdlyokért
és koltségvetési pozicidkért. Eurdpa kozvéleménye pedig kdzben jéformdn semmit sem
érzékel abbél a példitlan lehetdségbdl, amit az unids jog strasbourgi kontrollja fog je-
lenteni a csatlakozds utdn kozvetleniil minden uniés polgdrnak — és nem csak a nemzeti
jogalkoténak vagy jogalkalmazénak. A kismonogrifia egyik stlyponti kérdése az Eurd-




A személyek jogélldsa az unids jogrendben

pai Unidn beliili sajitos alapjogvédelem és tdgabb szabdlyozdsi kornyezetének: az egyén
jogi helyzetének mai ismereteink szerinti anyagi és eljérdsjogi szabdlyainak rendszersze-
rd vizsgdlata, nemzetkozi kontextusban elemezve. A kdnyv mdsodik sdlypontja a két
nagy eurdpai alapjogvédelmi mechanizmus (Strasbourg—Luxemburg) eddig kialakult
Gj rendszerének ismertetése. Tekintettel arra, hogy az uniés alapjogvédelem és az unids
polgdrsdg intézménye tdlnyomdrésze birdi gyakorlaton alapszik, a konyv elsésorban
a jogesetelemzés és az dsszehasonlitds modszerét alkalmazza.

A kényv t6bb mint tiz év kutatdmunkdjinak részeredményeit tartalmazza, a szemé-
lyek szdmdra az unids jog dltal biztositott jogdllds alapvondsait kividnja megmutatni.
Terjedelmi korldtaindl fogva nem véllalkozik a kiilonboz6 személycsoportokat megilletd
specidlis kérdések elemzésére. Két részteriilet réviden mégis helyet kapott a kényvben: az
Eurépai Unié tagllamai kozott személymozgds kezdeti jogi és politikai keretei szimos
osszefiiggést mutatnak az unids polgdrsdg és az alapjogvédelem lehetséges szintjeivel.
Hasonl6éképpen izgalmas kérdés a nyelvhaszndlat szabdlyozdsa, amelynek egy konflik-
tusos valtozatdra a kdnyv fel kivdnta hivni a figyelmet.

A koényv 6sztdnozni kivdnja a tudomdnyos érdeklédést tandsité olvasét — a hivat-
kozott szakirodalmi forrdsok és relevins jogesetek kozvetitésével — tovabbi kutatdsra és
mélyebb elemzésre.

Budapest, 2014. februdr 22.

Szalayné Sdandor Erzséber
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1. FEJEZET

A megkiilonbéztetés tilalma és az egyenld
bandsméd elve

1.1 A megkiil6nboztetés tilalma és az unids polgarsig
osszefiiggései

Az uniés polgdrsdg bizonyos aspektusaival, f8ként a szabad mozgds és szabad tartézkodds
jogéval kapcsolatban a kozel hsz év alate kialakult gyakorlatbdl arra lehet kdvetkeztet-
ni, hogy az Eurépai Unié jelene és tovabbi fejlédése szempontjdbdl ez a jogintézmény
meghatdrozé jelentdségli. Az Unid és tagdllamai a kozelmultban elfordultak az alkot-
mdnyozdst dltaldban érint§ eurdpai szintli vitdkesl. Helyette egyre nagyobb figyelmet
forditottak olyan kérdésekre, mint az identitds, a nép, Eurépa kulturdlis, valldsi és hu-
manista 6roksége, illetve a normativ legitimitds osszefiiggései.! Mindezek egytittvéve
kikertilhetetleniil az unids polgdrsig intézményéhez vezettek: az egyre szélesebb kort
jogi szabdlyozottsdg a jogintézmény fejlédését vonhatja maga utdn, mikézben teljesiil
a kulturdlis hagyomanyok, az *eurépaisig’ keresésének igénye. Igy az unids polgdrsig
szitkséges kovetkezménye és logikus végdllomdsa is lehet az identitdsrél és legitimdcié-
16l zajlé eurdpai vitdknak. 1992-ben az unids polgdrsdggal kapcsolatos rendelkezések
éppen ezért nem véletleniil keriiltek a korabeli Eurépai Kozosség alapité szerz8désébe:
a kordbban kialakult vita jogi titkorképeinek tekinthet8k a maguk nagyszertiségével és
hidnyossdgaival egyiitt.

Az unids polgdrsdg intézményének kiépitése? vitathatatlan kovetkezménye annak az
unids torekvésnek, amelynek célja az eurdpai integrécio kiterjesztése a tagdllamok puszta
gazdasdgi egytictmikodésén tilmutatd, tdrsadalmi és dltaldnos politikai egytitemikodés-
re. Az Uj jogintézményt az EUMSz. cikkei nem szabdlyozzdk teljeskoriien, lehetdséget
adva ezzel az unids polgdrsdg intézményének dinamikus fejlédésére.

Az unids polgdrsdgot szabdlyozd rendelkezések el8szor az Eurdpai Unidrdl szdlo
maastrichti szerz8déssel kertiltek a primer — akkor még — kozosségi jogba. Az EKSz.-

E tdrgykorhoz a magyar nyelvii szakirodalombdl ldsd részletesebben: KirAry Miklés: Egység és
sokféleség. Az Eurdpai Unid joganak hatdsa a kultiirdra. Uj Ember Kiadd, Budapest, 2007.; Cser1
Zoltan: Uj humanizmus a nemzetkizi magdnjogban — a kulturdlis identitds. Magyar Jog, 2005/8.
502.; WEILER, ]. J.: Keresztény Eurdpa. Szent Istvén Térsulat, Budapest, 2006.

A magyar szakirodalomban eddig legrészletesebben az unids polgdrsigrél, azon beliil a jogintéz-
mény kialakuldsdrdl ldsd: Aszraros Zsofia: Az unids polgdrsdg és a diszkrimindcid tilalma. PhD
értekezés. Miskolc, 2009.

hetp://kvt99.lib.uni-miskolc.hu:8080/servlet/eleMEK server.fs.DocReader?id=427 &file=asztalo
szs_ert.pdf
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nek az uniés polgdrsdg intézményével torténd kibdvitésérdl az EUSz. G. cikk (az ASz.
alapjdn bevezetett dtszdmozds utdni 8. cikk) c. pontja rendelkezete. 1992 eltt az Unid,
illetve a K6z8sség polgdrainak korabeli helyzetét az EGKSz. rendezte — elsésorban
a gazdasigi alapszabadsdgok szabdlyainak kdzvetitésével. Ezek 1ényegében a polgdrok
gazdasdgi tevékenységéhez kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolédé jogokat tartalmaztak.
Nem véletlen, hogy az integricié elsd négy évtizedében a tagillamok polgdrai nem is
annyira tdrsadalmi vagy politikai értelemben vett polgdroknak, mint inkdbb ,kézos pi-
aci” polgdroknak voltak tekinthetSk. Egyediil az EKSz. preambuluma és az EKSz. 190.
cikk (4) bekezdése [a kordbbi 138. cikk (3) bek.] lépett tdl a tisztdn gazdasdgi szférdn.
A preambulum megfogalmazdsa szerint a tagéllamok és a Kozosség eleokéle széndéka
volt, hogy megteremtsék az Eurdpa népei kézotti mind szorosabb egyesiilés alapjait. Az
EKSz. 190. cikk (4) bekezdése pedig megadta a felhatalmazdst arra, hogy bevezessék az
Eurépai Parlament tagjainak megvélasztdsihoz sziikséges kdzvetlen és dltaldnos valasz-
t6jogot minden tagallamban.

Az dllam- és kormdnyf8k mdr az 1974-es pdrizsi csticstaldlkozéjukon megbizdst adtak
egy jelentés elkészitésére, amelynek fel kellett mérnie, hogy vajon a tagéllamok 4llam-
polgdrai a Kézosség polgdraiként milyen specidlis jogok alanyai lehetnének. A Bizottsdg
1975. julius 3-dn nyilvdnossdgra hozta a fenti felkérés alapjdn elkészitett jelentését,
amely azonban akkor semmilyen tovabbi kévetkezménnyel nem jére.

Az Eurdpai Tandcs 1984-es fontainebleau-i hatdrozata értelmében feldllitott, ,,Polgs-
rok Eurépdja” nevet viselé ad hoc munkacsoport (mdsképpen: Adonnino-csoport) 1985
midrciusdban és juniusdban két jelentést is terjesztett az Eurdpai Tandcs elé. Mindkée
jelentés igen széles spektrumban tekintette 4t a polgdrokat megilletd lehetséges jogokat.
A Klasszikus polgdrjogokon kiviil a kovetkezd tertileteket is szdmba veteék: kulttra és
kommunikdcié, informdcid, ifjusdg, nevelés, sport, fejléd8 orszdgokban teljesitett on-
kéntes szolgdlatok, egészség, szocidlis biztonsdg, kdbitdszer, testvérvarosi kapesolatok,
a Kozosség kiilsé megjelenésének és identitdsdnak erdsitése.

A kovetkezd id8szakban — az Eurdpai Parlament erdteljes tdmogatdsdval — a Bi-
zottsdg a Koz6sség polgdrainak onkormdnyzati vélasztdsokhoz val6 jogdnak kérdését
helyezte eldtérbe. 1986-ban a Bizottsdg egy jelentést, majd 1988-ban mdr egy irdny-
elvtervezetet készitett a tagdllamok dllampolgdrait megilletd, a tartézkoddsuk helye
szerinti tagdllamban zajlé énkormdnyzati vélasztdsokon vald részvételrdl. Ezzel egy-
idejlileg a Bizottsdg egy dtfogé jelentést is készitett a polgdrok helyzetérdl, kiilonos
tekintettel az Egységes Eurépai Okmdny hatdlyba [épésével és a Belsd Piac fokozatos
megvaldsitdsdval egyiitt jér6 véltozdsokra. A helyzetfelmérés kitért a Kozosség minden
olyan tevékenységére, amely hozzdjirulhat a Kozosség polgdrait (esetleg) jellemzd eu-
répai identitds er8sitéséhez.

Az 1991/1992-es kormanykézi konferencidn a kialakitandé politikai unié intézmé-
nyeinek sordban ott taldljuk a polgdrok jogairdl sz6l6 munkaanyagokat is. A spanyol
kormdny jétszotta ebben a folyamatban a leghangsilyosabb szerepet, az unids pol-
gdrsdg intézményének a bevezetése is a spanyol kormdny javaslatdra vezethetd vissza.
A maastrichti szerz8désmodositdssal végiil is az EKSz.-be keriile 17-22. cikkek (jelenleg
EUMSz. 20-25. cikkek) tartalma a spanyol javaslattal sszevetve szlikebb kort lett.
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Az Amszterdami Szerz8dés az unids polgdrsigrol szol6 eldirdsokat csak kisebb mér-
tékben valtoztatta meg. Az unids polgdrsdg tagdllami 4llampolgdrsdgot kiegészitd ter-
mészetének hangsilyozdsa mellett [EKSz. 17. cikk (1) bekezdés 4j utolsé mondata,
jelenleg EUMSz. 20. cikk (1) bekezdés] a szabad mozgds és szabad tartdzkodds gya-
korldsinak megkonnyitésére megalkothaté rendelkezésekre az egyiittdontési eljdrdst
vezette be [EKSz. 18. cikk (2) bekezdés]. A leglényegesebbnek mondhaté véltozdst az
unids polgdrok peticids jogdnak kiterjesztése jelentette, amennyiben az Amszterdami
Szerz8dés lehetévé tette az unids polgdrok szdmdra, hogy az Unié minden intézmé-
nyéhez beadvanyokat terjesszenek elé [EKSz. 21. cikk (3) bekezdés]. Tovdbbi aprobb
modositdsokra is sor keriilt: igy példdul mdr lejére jogalkotdsi és jelentéstételi hatdridSket
toroltek (kordabbi EKSz. 19., 20., 22. cikk).

A Nizzai Szerz8dés 2. cikk 3. pontja a szabad mozgdsrdl és a szabad tartézkoddsrol
52016 rendelkezéseket (kordbbi EKSz. 18. cikk, jelenleg EUMSz. 21. cikk) tjrafogal-
mazta. A kordbbi EKSz. 18. cikk (2) bekezdés alapjén megsziint az egyhanguisdg ko-
vetelménye a jogok gyakorldsit el8segité kozosségi jogszabdlyok megalkotdsa sordn, és
kiemelt hangstlyt kapott a szubszidiaritds elvére valé utalds. A korabbi EKSz. 18. cikk
(3) bekezdése teljesen Gj rendelkezésként néhdny tdrgykort (példdul: dtlevél, személyi
igazolvany, tartézkoddsi engedély stb.) pedig kifejezetten kiemelt a végrehajedsi rendel-
kezések megalkotdsdra sz616 felhatalmazds alél.

A kordbbi EKSz. 17. cikkének (2) bekezdése arra utalt, hogy az uniés polgdrok hely-
zetét nem csak az EUMSz. kordbban EKSz. Mésodik Részében foglalt — kifejezetten az
uniés polgdrokra vonatkoz6 — jogok jellemzik, hanem minden olyan jog és kotelezettség
is, amely az Unié, kordbban Ko6zosség teljes miikodési korébe esd, az Unid és a polgi-
rok kdzote keletkezd jogviszonybél szdrmazik, az EUMSz. kordbban EKSz. mindenkor
hatdlyos szabalyozdsa szerint.

Az unids polgdrsdg keretében a tagillamok dllampolgdrait megilletd jogosultsdgok
csak részben tekinthetdk Gjnak. Az Eurépai Parlamenthez benydjthaté panasz joga,
a szabad mozgis joga mdr a maastrichti szerz6désmdédositds eldtti idszakban a kozds-
ségi jog része volt, mdsodlagos jogforrdsok formdjéban. A tagédllamok 4llampolgdrait
megilletd dnkormdnyzati és eurdpai parlamenti vélasztjog a masodlagos jogforrasokon
kiviil az egyes tagdllamok nemzeti jogszabdlyaiban mér kordbban is jelen volt.

Az Unié célkittzései kozote az EUSz. jelenlegi 3. cikkében nem szerepel az uniés
polgdrsdgra val6 hivatkozds, ellentétben a kordbbi 2. cikk (1) bekezdésében — tekintettel
arra, hogy az uniés polgdrsdg intézményének bevezetése mér megtoreént.

A Lisszaboni Szerz8dés az unids polgdrsdg intézményét tobb helyen pontositotta,
és néhdny helyen tovdbbfejlesztette. Az EUSz. rendelkezései kdrében az unids polgar-
sdg nagyobb sulydt jelzi az a tény, hogy az EUSz. II. Cimében foglalt demokratikus
elvekre vonatkozé rendelkezések kozé bekeriilt (EUSz. 9. cikk) tobbek kézott az Unid
polgdrai kozotti egyenl8ség elve, valamint az uniés polgdri jogdlldsnak az uniés szintd
demokricidt és politikai akaratnyilvanitdst megtestesitd intézményekkel valé szorosabb
osszekapcsoldsa (EUSz. 10-11. cikkek). Az EUSz. 11. cikk (4) bekezdése létrehozza az
uniés polgdrok jogdt a polgdri kezdeményezéshez.

13



A személyek jogélldsa az unids jogrendben

A Lisszaboni Szerz8dés révén az unids polgdrsdg és a kiilonb6zd szempontok szerinti
megkiildnboztetést tiltd egyenld bdndsmdd elve, valamint az dllampolgdrsdgon alapuld
dltaldnos diszkrimindcié tilalmdnak elve még szorosabb kapcsolatba keriil: az EUMSz.
Misodik Része ,A megkiilonbozeetés tilalma és az unids polgdrsdg” cimet viseli. Ez
a szerkesztési elv tulajdonképpen logikus kévetkezménye az EuB utébbi évtizedben
kialakult gyakorlatdnak, igy voltaképpen az uniés polgdrsdg eddigi birdi értelmezése
a Lisszaboni Szerz8dés révén primer unids jog szintre emelkedett.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak jogi kotSerdvel vald felruhdzdsa nyomdn
a Charta V. Cime a polgdrok jogairdl tovdbb szélesiti és erdsiti az unids polgdrok jogai-
nak a Szerz8désekben rogzitett tartalmdr.

1.2 A megkiil6nboztetés tilalma

Az EUMSz. 18. cikke a Maastrichti Szerz8dés G. cikkének 8. pontjdval, az Amsz-
terdami Szerzddés 2. cikkének 6. pontjaval mddositott kordbbi 12. (ex 6.) cikk (2)
bekezdésének szovegén alapszik. Az Eurépai Birdsdg dltal kialakitott iratlan jogelv, az
egyenld bdndsmdd dltaldnos elvének bizonyos megjelenési formdit jogalkotdsi hatdskdr
alapitdséval ma mdr az frott unids jog is elismeri az EUMSz. 19. cikkében. Az egyenld
bandsméd élaldnos elve egyik specidlis megjelenési formdjanak mindsiil az dllampol-
gdrsdgon alapul6 4ltaldnos diszkrimindcié tilalmi szabdly is az EUMSz. 18. cikkében,
amely az frott uniés jogrendnek kezdetekedl fogva kiemelt jelent8séggel bird, kozponti
eleme. A kordbbi kozdsségi, ma irott unids jog tobbi specidlis diszkrimindcié tilalmi
rendelkezéséhez képest pedig az dllampolgirsigon alapulé megkiilonbéztetés dlealdnos
szabdlynak tekintendd.

1.2.1 Az éltaldnos diszkrimindcié-tilalom elvének helye és szerepe
az uniés jogrendben

Az dllampolgdrsigon alapuld, dltaldnos diszkrimindci tilalmi szabély a Lisszaboni Szer-
z6dés modositsai kovetkezeében az EUMSz. 18. cikkében nyert Gj elhelyezést, az 4lta-
ldnosan alkalmazandé rendelkezések kozétt, ,A megkiilonboztetés tilalma és az uniés
polgarsig” cimli mdsodik részben. Eszerint ,,A Szerzddések alkalmazdsi korében és az
azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil tilos az dllampolgdrsdg alapjén tor-
ténd barmely megkiilonbéztetés. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi el-
jérds keretében az ilyen megkiilonboztetés tilalmdra vonatkozé szabdlyokat fogadhat el.”

Az LSz. hatdlyba lépése eldtti id8szakban az EKSz. alapelveinek korébe tartozott
a kordbbi 12. cikkben foglalt rendelkezés. A szerzédések szerkezetét tekintve tgy tiin-
het, mintha az elv 4thelyezése a kiemelt szerepének csokkenésée jelentené. Kimaradr az
EUSz. demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezései koziil, és az EUMSz. masodik ré-
szében, az unids polgdrsdg intézményével egytitt nyert elhelyezést. Ez a véltozds azonban
sokkal inkdbb a kialakult biréi gyakorlatot kéveti, és nem jelenti az elv szerepének vagy
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jelent8ségének csokkenését. Az dllampolgdrsdgon alapulé megkiilonboztetés tilalma
az EuB gyakorlata szerint tovdbbra is az uniés jogrend alapvetd elvének tekintendd,
amint azt a Birésdg® az utébbi idében Gjbdl megerésitette. Az dllampolgdrsigon ala-
pulé diszkrimindcié tilalma mint kdzvetleniil alkalmazhaté rendelkezés mds irdnybél
is megfogalmazhaté: a tagillamok édllampolgdrai kozti viszonylatban megkéveteli az
egyenld bindsmdd elvének tiszeeletben tartdsit minden unids jogi szempontbdl relevans
élethelyzetben. Ilyen médon az elv nemesak a belsé piac miikodésének egyik alapvetd
el6feltétele,” hanem egytttal a polgdrok Eurdpdja eszme megvaldsitdsdnak eszkdze is. Az
dllampolgdrsdgon alapulé diszkrimindcié tilalmi elv az Eurépai Atomenergia-kozosség
alkalmazdsi korében is egyardnt érvényesitend§ elv.

Rendszertani szempontbél az EUMSz. 18. cikk elsé mondata az egyenld bdndsméd
elvének specidlis megjelenési formdja annyiban,® amennyiben az dllampolgdrsdg tényé-
bél kévetkezd megkiilonboztetésekre vonatkozik, és csak az EU tagdllamainak 4llam-
polgdrai kézotti viszonylatban érvényesiil. Az egyéb okbdl bekovetkezd diszkrimindcid
vagy az olyan megkiilonboztetés, amely adott tagdllam teriiletén egy mdsik tagallam
dllampolgdra, valamint harmadik dllam dllampolgdra kozotti viszonylatban mertil fel,
nem tartozik az EUMSz. 18. cikk hatdlya ald.” A 18. cikk els¢ mondata értelmében
azonban a diszkrimindcié-tilalom kévetelménye csak az EUSz.-ben és az EUMSz.-ben
foglalt kiilonés rendelkezések sérelme nélkiil alkalmazhaté. Ilyen kiilonés diszkriming-
cié-tilalomnak mindsiilnek tdbbek kozott a személyek szabad mozgdsdval dsszefliggd
szabélyok.® Az 4ltaldnos diszkrimindcié tilalmat az alkalmazds sordn ugyanigy megel8zik
a megkiildnboztetés tilalmdra vonatkozd specidlis rendelkezések a t8kemozgds szabad-
sdga terén (EUMSz. 63. cikk) annak ellenére, hogy e gazdasigi alapszabadsigot eleve
egységes akaddlyozisi tilalomként® konstrudltdk meg a tagillamok az EUMSz.-ben, nem
pusztdn diszkrimindcié-tilalomként, Ggy, mint a személyek szabad mozgdsdra vonatkozé
eldirdsokndl. Ugyanez a kiilonds—4ltaldnos helyzet az EUMSz. 18. cikk és a hasonlé-
képpen akadalyozisi tilalomként szabdlyozott druforgalom szabadsdgirdl rendelkezd
EUMSz. 34. cikk viszonylatdban.

3 C-115/08. sz. Land Oberssterreich kontra CEZ iigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-10265. o.] 89. pont.

4 Amint arra az EUSz. 3. cikk (3) bekezdése, valamint az EUMSz. 26. cikk (2) bekezdése is utal.

5 C-115/08. sz. Land Oberssterreich kontra CEZ iigyben 2009. oktéber 27-én hozott itélet

[EBHT 2009., I-10265. o.] 90. pont.

147/79. sz. René Hochstrass kontra Eurépai Kézosség Birdsiga tigyben 1980. oktdber 16-dn

hozott {télet [EBHT 1980., 3005. 0.] 7. pont.

7 C-22/08. sz. Athanasios Vatsouras és Josif Koupatantze kontra Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Niirnberg 900 tigyben 2009. jinius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., I-04585. 0.] 52. pont.

8 Lisd: EUMSz. 45. cikk (2) bekezdés, 49. cikk és 57. cikk utolsé mondata. Ebben az értelemben

olvasand¢ példdul a C-179/90. sz. Merci convenzionali porto die Genova SpA kontra Siderurgica

Gabrielli SpA tigyben 1991. december 10-én hozott itélet [EBHT 1991., 1-05889. 0.] 11. pont-

ja.

C-222/04. sz. Ministero dell’ Economia e delle Finanze kontra Cassa di Risparmio di Firenze

SpA, Fondazione Cassa di Risparmio di San Miniato e Cassa di Risparmio di San Miniato SpA

tigyben 2006. janudr 10-én hozott {télet [EBHT 2006., I-00289. 0.] 99. pont.
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Az EUMSz. 18. cikk elsé mondata elsésorban az Unié tagdllamait kotelezi. Az 4lta-
ldnos diszkrimindcié-tilalomra vonatkoz rendelkezés tovdbbd — hasonldan a személyek
szabad mozgdsit érintd rendelkezésekhez — kozvetett hatdssal lehet a magdnszféra kereté-
ben zajlé jogalkotdsra is. Igy példdul a C-411/98. sz. Ferlini-tigyben a luxembourgi szék-
hely(i kérhdzszovetség dltal egyoldaltian és egységesen rogzitett, kérhazi szolgdltatdsok
igénybevételével dsszefliggd dijak tdrgydban az EuB megéllapitotta a megkiilonboztetd
jelleget.'” Ezen tilmend, kdzvetlen kotelezettség magdnszemélyek szimdra az EUMSz.
18. cikk els6 mondatdbdl nem vezethetd le az értelmezés jelenlegi dlldsa szerint — szem-
ben a munkavallalok szabad mozgdsdra alkalmazandé EUMSz. 45. cikkében szerepld
megfogalmazdssal — EuB-gyakorlat pedig erre nézve egyelére nem alakult ki. A fentieken
ttl az dllampolgdrsigon alapulé diszkrimindcié-tilalom elve az Eurépai Unidt, intézmé-
nyeit és szerveit egyardnt kotelezi, kiilonds tekintettel a masodlagos jogalkotds sordn.!

Az EUMSz. 18. cikk mdsodik mondata az Eurdpai Parlament és a Tandcs szdmdra
jogalkotdsi hatdskort biztosit az dllampolgirsdgon alapulé megkiilonbdzeetés tilalmdra
vonatkoz6 szabélyok elfogaddsdra, az LSz. dltal bevezetett rendes jogalkotdsi eljdrds ke-
retében. Az LSz. hatdlyba 1épését megeléz8en, a kordbbi felhatalmazé szabdly alapjin
a Tandcs élt a kapott hatdskéri lehetdséggel, és megalkotta a kordbbi rendelkezések egy-
ségesitésével a szabad mozgdsra vonatkozé 2004-es irdnyelvet.' Az irdnyelv 24. cikk (1)
bekezdés elsé mondata egyszertien csak megismétli az EUMSz. 18. cikk elsé mondati-
ban szerepld, dllampolgirsigon alapulé megkiildnboztetés tilalmanak elvét, az irdnyelv
24. cikk (1) bekezdésének mdsodik mondata azonban konstitutiv médon kiterjeszti
az édllampolgirsdgtdl fiiggetlen egyenld bandsmdd kovetelményée az unids polgdrok
olyan csalddtagjaira is, akik harmadik dllamok édllampolgdrai. Ebben az &sszeftiggés-
ben jelent8séggel bir az irdnyelv 24. cikk (2) bekezdése is, mely szerint a fogadé dllam
nem koteles szocidlis segitségnytjtdsra val6 jogosultsdgot biztositani a tartézkodds elsd
hdrom hénapjdban, kiildndsen nem koteles tanulmdnyi 6sztondijat nydjtani bizonyos
személycsoportoknak.

1.2.2 Személyi és targyi hatdly

a) Személyi hatily
Az EUMSz. 18. cikk els6 mondatdnak szovegezésébdl nem olvashaté ki az dllampolgar-
sdgon alapulé diszkrimindcié tilalmi rendelkezés személyi hatdlya. Az EuB joggyakorlata

C-411/98. sz. Angelo Ferlini kontra Centre hospitalier du Luxembourg tigyben 2000. oktéber
3-4n hozott {télet [EBHT 2000., I-08081. 0.] 50. pont.

C-22/08. sz. Vatsouras és Koupatantze-iigy 33. pont.

2 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrainak
és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén t6rténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jo-
gdrol, valamint az 1612/68/EK rendelet médositdsardl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és 2 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

16




1. fejezet — A megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé bandsmdd elve

ugyanakkor segitséget nyujt ehhez: a 18. cikk emlitett mondatdbdl a tagdllamokat és
az Uniée terheld kdtelezettség mellett ugyanis az EuB levezeti a személyeket megilletd
jogosultsdgokat is."* A jogosultak kérébe vonhaték ennek megfelelden a tagdllamok
dllampolgdrai, igy értelemszertien az EUMSz. 20. cikk (1) bekezdés szerint unids polgar
statussal rendelkezd minden személy. Harmadik dllam 4llampolgdrsdgaval egytittesen
fenndllé kett8s vagy tobbes dllampolgdrsdg megléte irrelevans abban az esetben, ha az
érintett személy legaldbb egy unids tagdllam édllampolgara.'® Kizdrélag harmadik dllam
dllampolgdrsdgaval rendelkezd személyek azonban teljességgel kiviil esnek az dllampol-
gdrsdgon alapulé 4ltalinos diszkrimindci6 tilalmi szabdly, vagyis az EUMSz. 18. cikk sze-
mélyi hatdlydn® annak ellenére, hogy ebb6l a rendelkezésbél hidnyzik a kifejezett utalds
a tagdllami dllampolgdrsdgra mint eléfeltételre. Az dllampolgdrsdgon alapulé specidlis
diszkrimindcié tilalmi rendelkezések ezzel szemben szovegszertien utalnak a tagdllami
dllampolgdrsdg eléfeltételére.'® Nyilvinvald a tagdllami szdndék — f8ként az alapité szer-
z6dések célkitlizéseinek és az EuB joggyakorlatdnak fényében —, miszerint az Unié nem
kivén dltaldban véve egyenléséget tenni unids polgdr és Unién kiviili személyek kozote.
Az EUMSz. 18. cikk elsé mondatdnak szerepe az unids polgrsdgrdl, valamint a belsé
piacrél sz616 rendelkezésekkel egytitt valik vildgossd. A tagdllamok dllampolgdrai tekin-
tetében az unids polgdrsdg stdtusit az EuB az Uniéval fenndllé alapvetd jogviszonyként
fogja fel."” Az EUMSz. 20. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata értelmében pedig az
unids polgdri stdtus a tagdllami dllampolgarsdg fuggvénye. Az alapitd szerzddésck leg-
f6bb célkittizései szellemében a személyeknek a belsé piac korében megvalésulé szabad
mozgisa kizdrélag a tagillamok kozotti viszonylatban biztositott. Igy az EUMSz. 18.
cikk elsé mondata az dllampolgari stdtustdl fiiggetlen egyenld bidndsmdédot értelemsze-
rlien csak a tagillamok dllampolgarai esetében kéveteli meg, harmadik dllamok polgdrai
kiviil esnek az ebbdl a szempontbdl relevans személyi koron. Az EUMSz. 54. cikkében
rogzitett feltételek mellett az EUMSz. 18. cikk elsé mondatdra jogi személyek is hivat-
kozhatnak, kiforrott EuB gyakorlat erre ugyan nem 4ll rendelkezésre.

b) Targyi hatdly

Az dllampolgdrsdgon alapuld altaldnos diszkrimindcié tilalmi szabdly tdrgyi hatdlydc
a Lisszaboni Szerz8dés kiterjesztette. A kordbbi rendelkezés (EKSz. 12. cikk) értelmében
ugyanis az elv kizdrélag az EKSz.-re volt irdnyadé. A pillérszerkezet felszdmoldsa kovet-

C-85/96. sz. Marfa Martinez Sala kontra Freistaat Bayern tigyben 1998. mdjus 12-én hozott
ftélec [EBHT 1998., 1-02691. o.] 62. pont.

C-369/90. sz. Mario Vicente Micheletti és tdrsai kontra Delegacién del Gobierno en Cantabria
tigyben 1992. jalius 7-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-04239. 0.] 10. pont. Ebben az iigyben az
dllampolgdrsigon alapulé specidlis, mert a letelepedés kérében felmeriilt diszkrimindcié tilalom
értelmezése volt az EuB feladata.

5 C-369/90. sz. Micheletti-tigy 20. pont.

16 EUMSz. 45. cikk (2), 49. cikk és 56. cikk.

C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvaine-la-
Neuve iigyben 2010. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-06193. o.] 31. pont.
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keztében az Unié jogi alapjait immar két egyenrangti'® nemzetkozi szerzédés képezi: az
EKSz. tartalmdr teljes egészében dtvevd EUMSz. és az EUSz. Ebbél kovetkezéen mind-
két alapitd szerz8dés viszonylatdban az EUMSz. 18. cikk els6 mondatdnak érvényesiilnie
kell. A térgyi hatdly felcdrdsakor ezére kiilon érdemes vizsgdlni mindkét szerz8dés alkal-
mazdsi korét, mar csak azért is, mert a két szerz6dés mds-mds kiindulépontrél és ebb6l
kovetkez8en mds és mds stlyponttal rendeli alkalmazni az dllampolgdrsigon alapuld
megkiilonbéztetés dltaldnos tilalmdt. Az EUMSz. tekintetében egyediil az képezheti
vita tdrgydt — miutdn az Unié mdsodlagos jogalkotdsa teljes egészében a diszkrimindcié-
tilalom hatdlya alatt 4ll —, hogy milyen mélységig vizsgilhaté egy tagdllami intézkedés
az EUMSz. 18. cikk els6 mondata fényében. Ezzel szemben az EUSz. tekintetében
még az is eldontendd kérdésnek szdmit, hogy az ott szabdlyozott targykorok egyéltaldn
mindsithetdk-e az EUMSz. 18. cikk elsd mondata alapjdn.

A hatdly szempontjabil relevins tartalom az EUMSz.-ben
Az EuB az elmult évtizedekben az EKSz. alkalmazdsi korébe vonhaté élethelyzeteket
igen tdgan éreelmezte. A Birdsdg felfogdsa szerint mér az is elegendd, ha a tagdllami
intézkedés nem esik kiviil az uniés jog alkalmazdsi korén, kordbban nyilvan a kozosségi
jog alkalmazdsi korén." Evtizedeken keresztiil, e tig jogértelmezés kialakitdsa sordn
kiindulépontként szolgilt tobbek kozott az EKSz. keretében szabdlyozott gazdasdgi
alapszabadsdgok igen széles kore és az azokkal 6sszefliggésben fenndllé mdsodlagos jog-
alkotdsi aktusok szintén igen nagy szdéma. Az unids polgdrsdg intézményébdl kovetkezd
és az utébbi id8ben kifejezetten hangstlyossd véle szabad mozgds és tartézkodds joga
tovébb tdgitotta a mai EUMSz. 18. cikk (kordbbi EKSz.) alkalmazisi korébe es ténydl-
ldsokat. Egy kivételtdl eltekintve a Lisszaboni Szerz8dés nem hozott ebben a tekintetben
emlitésreméltd valtozast — az EUMSz. alkalmazisi korét kiilonosebben nem bévitette,
de nem is szlikitette. A kivétel, amellyel az EUMSz. alkalmazisi kdrébe tjabb tdrgy-
korre terjedhet majd ki, a kordbbi biintet8iigyekben folytatott rendéri és igazsdgligyi
— kormdnykézi jellegli — egytittmi(ikddést érindi, amely az LSz. utdni hatdlyos EUMSz.
V. cimében jelenik meg ,A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térség” keretében.

Az EUMSz. és igy az uniés jog alkalmazdsi korébe tartozé tényallds megéllapitdsihoz
a kialakult EuB gyakorlat szerint tehdrt elég, ha a folmeriilt vitds helyzet akdr csak érin-
t6legesen is, de tartalmaz az unids jog valamely rendelkezésével dsszefiiggésbe hozhaté
elemet. Ebbdl a szempontbdl irrelevdns, hogy az érintett rendelkezés kozvetlentiil alkal-
mazhaté-e vagy sem. Ilyen megfontolds alapjan hozott dontést az EuB tobbek kozdtt

'8 Az EUSz. 1. cikk utolsé elétti mondata szerint: ,.E két szerz8dés azonos jogi kdt8erdvel bir.”

19 293/83. sz. Frangoise Gravier kontra Ville de Li¢ge tigyben 1985. februdr 13-dn hozott itélet
[EBHT 1985., 00593] 19. pont.

18




1. fejezet — A megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé bandsmdd elve

az oktatdsi intézményekbe valé beiratkozdsi dijakkal és tandijakkal és ezen keresztiil az
oktatdshoz valé hozzaféréssel kapcsolatban.?

Tovébbi gyakori kapcsoléddsi pontot képeznek a gazdasigi alapszabadsdgok. fgy
tobbek kozote olyan tagillami intézkedések, amelyek 6nmagukban, kibocsdtéjuk szdn-
déka szerint ugyan nem irdnyulnak kifejezetten valamely gazdasdgi alapszabadsdgra,
mégis, kozvetve hatdssal lehetnek az alapszabadsdg gyakorldsdra adott konkrée esetben.
Ilyenkor a ténydllds osszes elemére is tekintettel az EuB el8szeretettel vonja be az adott
élethelyzetet az alapitd szerz8dések, illetve az EUMSz. 18. cikk els6 mondatdnak alkal-
mazési korébe.”! Hasonléan ahhoz a tagillami rendelkezéshez, amely csak kiilfldiek
szdmdra teszi kdtelez8vé perkoluség-biztositék fizetését.” Az emlitett rendelkezés nem
kapcsolédik ugyan kozvetleniil gazdasdgi tevékenység végzéséhez, mégis megnehezi-
ti a gazdasdgi alapszabadsdgok mds tagillambdl szdrmazé jogosultjainak hozzdférésée
a fogad¢ tagdllam birésdgaihoz.

A legtjabb luxembourgi tigyek vizsgdlata azt mutatja, hogy az EUMSz. 18. cikké-
nek alkalmazdsi kére szempontjdbol az unids polgdrokat megilletd szabad mozgds és
tartozkodds joga® gyakorlatilag minden mds kordbbi hivatkozdsi alap helyébe lépett.
A médszer viltozatlannak ldtszik: minden olyan tagéllami intézkedés az emlitett cikk
alkalmazdsi korébe vonhatd, amely az uniés polgdrokat megilletd szabad mozgds és tar-
tozkodds jogszerli gyakorldsdt ténylegesen hdtranyosan érinti, illetve akdr csak érintheti.
Az llampolgarsigon alapuld dltaldnos diszkrimindcié-tilalom és az unids polgdrokat
megillet§ szabad mozgds és tartézkodds joga kozotti Ssszefiiggést el8szor a C-184/99.
sz. Grzelezyk-tigyben mondta ki az EuB, ahol minimadlis létfenntartdsi tdmogatdsra valé
jogosultsdgrol kellett dontenie.” A tényélldsban szereplé francia dllampolgdrsiga didk
belgiumi tanulmdnyainak negyedik évében dgynevezett minimex tdmogatdsért folyamo-
dott a belga hatésdgokhoz. Kérelmét belga dllampolgdrsdg hidnydban elutasitottdk. Az
elézetes dontéshozatali eljérds sordn az EuB az EUMSz. 18. cikke” hatdlydnak vizsgila-
tdhoz és megallapitdséhoz tgy vélte, hogy elegendd az unids polgdrsig rendelkezéseivel
osszeftiggésben vald értelmezés. A szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valé jog
mint az unids polgdrokat megilletd jogosultsig a Grzelczyk-tigy 6ta 6ndll6 jogalapként
szdmos esetben beemeli azokat a tagdllami intézkedéseket az unids jog hatdlya és ezzel

2 293/83. sz. Gravier-iigy 16. pont, majd ezt az értelmezési mddszert tovabbvitte és megerdsitette

az EuB a C-147/03. sz. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga kontra Osztrak Koztdrsasdg tigyben
2005. julius 7-én hozott {téletében [EBHT 2005., I-05969] 32. pont.
2 C-92/92 és C-326/92. sz. Phil Collins kontra Imtrat Handelsgesellschaft mbH és Patricia Im-
und Export Verwaltungsgesellschaft mbH ¢és Leif Emanuel Kraul kontra EMI Elektrola GmbH
egyesitett ligyekben 1993. oktéber 20-dn hozott itélet [EBHT 1993., 1-05145. 0.] 27. pont; ha-
sonloképpen a C-43/95. sz. Data Delecta Aktiebolag és Ronny Forsberg kontra MSL Dynamics
Ltd tigyben 1996. szeptember 26-dn hozott itélet [EBHT 1996., [-04661. o.] 15. pont.
C-323/95. sz. David Charles Hayes és Jeannette Karen Hayes kontra Kronenberger GmbH tigy-
ben 1997. mércius 20-dn hozott {télet [EBHT 1997.,1-01711. o.] 14. pont.
# EUMSz. 21. cikk (1) bekezdés, amely a kordbbi EKSz. 18. cikk (1) bekezdés helyébe lépett.
2 C-184/99. sz. Grzelezyk-iigy, 30. pont.
»2001-ben értelemszertien a kordbbi EKSz. 6. cikkrél volt szd.
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egylitt az EUMSz. 18. cikkének hatdlya ald, amelyek kozvetleniil nem gazdasdgi alap-
szabadsdgokat rendeznek. Az emlitett tigyben tehdt az EuB dontése nyomdn a francia
dllampolgdrsdgu didk belgiumi tanulmdnyai sordn pusztdn az 4ltaldnos diszkrimindcié-
tilalom és az unids polgdrsdg egytittes értelmezése alapjdn jogosuletd valt a tdmogatds
igénybevételére. Az EuB itéletében nem vizsgilta sem az esetleges tdrsadalombiztositdsi,
illetve szocidlis jogi kovetkezményeket, sem pedig az ezekkel 8sszefiiggd unids hacds-
koroket. Az emlitett birdi gyakorlaton keresztiil az uniés jog ugyan nem koveteli meg
a tagédllamoktdl valamiféle killon szocidlis rendszer létrehozdsde és kiépitésée, de egyér-
telmiien megnyitja az utat arra, hogy gazdasdgi tevékenységtdl fiiggetleniil, pusztdn az
unids polgdrsdgon keresztiil — igy tehdt az dllampolgdrsdgedl fiiggetlen egyenld bénds-
mod elve alapjin — az dllam 4ltal garantdlt javakhoz mds EU-tagdllam édllampolgdrai is
megkiildnboztetés nélkiil hozzéférjenek.

A szabad mozgds és szabad tartdzkodds uniés polgdri joga és az EUMSz. 18. cikk
szerinti diszkrimindcié-tilalom egylittes értelmezése a legfrissebb EuB gyakorlatban
Gjabb tagdllami intézkedéseket von be az unids jog, vagyis az EUMSz. 18. cikkének
alkalmazdsi korébe. Igy vizsgdlat targydt képezték eddig tobbek kozote a névviselésre,?
a tanulmdnyi 6sztdndijakra,”” a fogyatékkal éléket megilletd jogosultsigokra® vonat-
kozé nemzeti jogszabalyok vagy éppen a biintetSiigyekben folytatott rendéri és igaz-
sdgligyi egytittmiikodés keretében kibocsdtott kerethatdrozatot implementélé tagdllami
rendelkezések.”’

Tekintettel arra, hogy az uniés polgdrokat megilletd szabad mozgds és tartézkodds
jogdnak gyakorldsa 6nmagdban mdr megnyitja az EUMSz. alkalmazdsi kdrét, a nemzeti
jog minden olyan intézménye uniés jogi kontroll ald keriilhet, amellyel bdrmely unids
polgdr e jogdnak gyakorldsa sordn kapesolatba keriil. Ha igy tagéllami hatdskérben ma-
radt targykorok is érintettek lennének, Ggy vélhet8en az EuB-nak az alkalmazdsi korre
vonatkozd, el8bbiekben jelzett értelmezési gyakorlata — tilterjeszkedve az Unié szdmdra
juttatott jogalkotdsi hatdskoron — a tagdllamok normaalkoté kompetencidit korldtozhat-
ja. A nemzeti oktatds- és szocidlpolitikai jogintézmények esetében nagy valdszin(iséggel
fordulhat el8 a jelzett korldtozds, és ezt a tagillamok javarésze kritikdval fogadja.*® Az
dllampolgdrsdgon alapulé diszkrimindcié-tilalom tdrgyi hatdlydnak — alkalmazdsi ko-
rének — az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésén keresztiil torténd kiterjesztésée az unids

26 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga dllam tigyben 2003. oktéber 3-dn hozott itélet

[EBHT 2003., I-11613. o.] 24. pont.

C-209/03. sz. Dany Bidar kérelmére: The Queen kontra London Borough Ealing és Secretary of

State for Education and Skills tigyben 2005. mdrcius 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-02119.

0.] 48. pont; tovabbd C-158/07. sz. Jacquelinne Férster kontra Hoofdirectie van de Informatie

Beheer Groep tigyben 2008. november 18-4n hozott itélet [EBHT 2008., 1-08507. o.] 41. pont.

% C-103/08. sz. Arthur Gottwald kontra Bezirkshauptmannschaft Bregenz tigyben 2009. oktéber
1-jén hozott itélet [EBHT 2009., 1-09117. o.] 23. pont.

#(C-123/08. sz. Dominic Wolzenburg-iigyben 2009. oktdber 6-dn hozott itélet [EBHT 2009.,

1-09621. o.] 42. pont.

Ha1LBRONNER, Kay: Die Unionsbiirgerschaft und das Ende rationaler Jurisprudenz durch den

EuGH? Neue Juristische Wochenschrift, 2004. 2185-2189.
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jog®' egy bizonyos 6sszefiiggésben 6nmaga azért korldtozni engedi: az érintett személy-
nek igazolnia kell, hogy elegendd forrdssal rendelkezik ahhoz, hogy a fogadé tagdllam
szocidlis ellitérendszerei szdmdra ne jelentsen indokolatlan terhet.* Mds kérdés, hogy
ezt a kovetelményt is ,megkeriilheti” azonban a Birdsdg: a C-34/09. sz. Gerardo Ruiz
Zambrano kontra Office national de I'emploi tigyben, miutdn megéllapitotta, hogy az
irdnyelv nem alkalmazhat6, az EUMSz. 20. cikkét ’6nmagdban’ alkalmazta.’ Igy példa-
ul, ha az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésen alapulé tartézkoddsi jogdt egy unids polgdr
azért nem tudja gyakorolni, mert a 2004/38-as irdnyelv dltal tdmasztote eléfeltétel nem
teljesiil, akkor az EUMSz. 18. cikkének alkalmazdsi kore, vagyis az dllampolgdrsdgon
alapulé, megkiilonbdztetés-mentes bdndsmddra hivatkozds lehetdsége sem nyilik meg
el8tte. Ezért hasonlé tényalldsok kapcsin célszer(i az dllampolgdrsdgon alapulé diszkri-
mindcié-tilalom vélt vagy valds sérelmének vizsgalatakor elgbb, de legaldbbis egyidejlileg
a szabad mozgds és tartozkodds jogszertiségét is vizsgalni.

Tekintettel az EUMSz. dltal lefedett tdrgykorok igen széles skdldjdra, és a 18. cikk
targyi hatdlydnak EuB 4ltal kialakitott igen széles értelmezési gyakorlatdra, megala-
pozottan allithatd, hogy csak kevés bels jog hatdlya alact maradé tdrgykér taldlhatd
ma mdr, amelyre az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdése mint dllampolgdrsdgon alapulé
dltaldnos diszkrimindcié tilalmi szabdly, vagy éppenséggel a belsé piaci alapszabadsdgok
specidlis, dllampolgdrsdggal sszefiiggd diszkrimindcié tilalmi rendelkezései ne volndnak
alkalmazhatdak. Az ilyen kivételes esetekhez sorolhatok mindazok a ténydlldsok, ame-
lyek tisztdn belsd jogi vonatkozdstiak, és nem mutatnak fel semmilyen hatdron 4tnyulé
elemet. Az tgynevezett forditott diszkrimindcié®® olyan tényalldsokat élel fel, amelyek-
ben — hasonlé ténydlldsi elemek ellenére — a tagéllam sajdt dllampolgdrai mds tagallam
dllampolgdraihoz képest hdtrdnyos helyzetbe keriilnek. A forditott diszkrimindcié esetei
legvalészintibb médon akkor kévetkeznek be, ha tagillami intézkedések (akdr dltaldnos
vagy egyedi jogi aktusok) nem egyeztethetdk 6ssze az unids jog valamely szabdlydval —
leggyakrabban a gazdasdgi alapszabadsdgok al6li kimentési okokkal —, és éppen ezért
hatdron 4tnydld elemet tartalmazd wényalldsokra és igy mds tagdllam dllampolgdrara
nem alkalmazhatdak, a sajdt dllampolgdrok tekintetében viszont kitelez8ek. Az azonos

7o

vagy hasonlé helyzetben 1év8 személyek koziil az adott unids jogi norma alkalmazisi

A szabad mozgds és szabad tartézkodds jogdrdl sz616 irdnyelv 7. cikk (1) bekezdésének b. és c.
pontja értelmében. Az Eurdépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.)
az Uni6 polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagdllamok tertiletén t6rténd szabad mozgdshoz és tar-
tézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EK rendelet médositdsdrdl, tovibbd a 64/221/
EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/
EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl.

32 C-456/02. sz. Michel Trojani kontra Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) iigyben
2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-07573. o0.] 45. pont.

Momnay Agoston — Munvi¢, Davor: Az unids polga’mz’g jogi természete nemzetkizi jogi és unids jogi
megkizelitésben. In: Drindezi Timea (szerk.): Korszakunk jogi kihivdsai: EU — Magyarorszdg —
Horvidtorszdg. University of Osijek, 2012. 115.

A francia nyelvi vdltozat szerint: ,discrimination a rebours” haszndlatos, a német nyelvi valtozat-
nak két formdja is ismert: ,Inlinderdiskriminierung” vagy ,umgekehrte Diskriminierung”. Az
angol nyelvii véltozatok leggyakrabban a ,reverse discrimination” valtozatot haszndljak.
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els6bbsége miatt a nem sajdt dllampolgir kedvezdbb helyzetbe keriil, az uniés normdval
Ossze nem egyeztethetd nemzeti jogi norma hatdlya alatt maradé sajdc dllampolgdr pedig
kedvezdtlenebb helyzetet kénytelen elttirni. Hasonlé helyzetekkel szemben az érintett
tagdllam sajdc dllampolgdra legfeljebb sajét hazai jogszabélyainak védelmér keresheti.

A fentiekben bemutatott, az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésének hatdlydn kiviili, tisz-
tdn belsd jogi helyzetekt8l azonban meg kell kiildnboztetni azokat a tény4lldsokat, ame-
lyekben a sajdt dllampolgdr az uniés jog hatdlya alatt ll, és 8t kozvetleniil vagy kozvetve
emiatt sajdt tagdllamdban hdtrdny éri. Az unids jog, vagyis a Szerz8dések hatdlya alate
dllhat egy tagdllam sajét dllampolgdra olyankor, ha éppen élni kivin valamely unids jog
adra szabadsdgdval, vagy mert kordbban mdr igénybe vette példdul a személyek szabad
mozgisa korébe tartozé, jovedelemszerzésre irdnyuld valamely jogosultsdgdt (munka-
véllalds), vagy éppen unids polgdri jogosultsdgaival élt (tanulmdnyokat folytatott), vagy
éppenséggel ilyen eldzmények utdn hazdjdba vissza kivdn térni. Ha az ilyen helyzetben
1év4 dllampolgdr sajdt tagdllamdnak jogszabdlyai miatt sajdt tagdllamdban hdtrdnyo-
sabb helyzetbe kertil, unids jogra hivatkozdssal sajét tagéllama ellen fordulhat. Ezekben
a helyzetekben a hatdron dtnyld elem és ezzel az alapitd szerzddések alkalmazdsi kore
adott, viszont legtobbszor nem alapozhaté az tigy az dllampolgarsdgon alapulé megkii-
16nboztetés tilalmdra, vagyis az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésére.

A hatdly szempontjdbil relevins tartalmi elemek az EUSz.-ban
A LSz. hatélyba lépése el8tt kormdnykézi jelleglinek szdmité uniés politikdk — a kdzos
kiil- és biztonsdgpolitika, valamint a biintetdtigyekben folytatott rendéri és igazsdg-
tigyi egytittmiikodés — keretében az dltaldnos diszkrimindcié-tilalom elvére kozvetleniil
hivatkozni jéformdn lehetetlen volt. A kordbbi szabalyozds (EKSz. 12. cikk) magit
a rendelkezést tartalmazé alapité szerzddésre korldtozta az elv alkalmazhat6sdgit. Az
EuB azonban szlik kérben és kdzvetett médon ugyan, de kapcsolatba hozta a kordb-
bi biintetdiigyekben folytatott rendéri és igazsdgligyi egytittmiikodés kérébe tartozé
intézkedéseket az dllampolgirsigon alapulé diszkrimindcié-tilalom elvével Ggy, hogy
az dtvezetést az unids polgdrsdg intézménye, azon belill is az unids polgdrt megille-
t8 szabad mozgds és tartdzkodds joga szolgdltatta. Az EuB a kordbbi harmadik pillér
tirgykorében kiadott egyik kerethatdrozat tagdllami végrehajtdsdt példdul ilyen érvelés
mentén vizsgdlta meg az dltaldnos diszkrimindcié-tilalommal valé dsszeegyeztethetSsége
szempontjabdl.¥

A buintetdiigyekben folytatott rendéri és igazsdgiigyi egytictmiikodés kordbbi tdrgy-
koreinek az EUMSz.-be valé beépitését kovetSen mdr csak az a kérdés vetddik fel, hogy
vajon az dllampolgarsdg alapjan fenndllé dltaldnos diszkrimindcié-tilalom elve kiterjed-e
az EUSz.-ben maradt kézos kiil- és biztonsdgpolitika tartalmi elemeire. Egyéb anyagi
jogi szabdly, amely relevdns volna az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés alkalmazdsi kore
szempontjdbol, az EUSz-ben nincs. Az EUSz. 24. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata

% C-123/08. sz. Dominic Wolzenburg-tigyben 2009. oktéber 6-dn hozott itélet [EBHT 2009.,
1-09621. o.] 42. pont.
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értelmében ,,A kozos kiil- és biztonsdgpolitika kiilon szabédlyok és eljardsok hatédlya ald
tartozik”. Az EUSz. 40. cikke ezen feliil — kifejezetten a kozos kiil- és biztonsdgpolitikdra
vonatkozéan — kétirdnya ,sérthetetlenségi” klauzuldt rogzit: a kézos kiil- és biztonsdg-
politika EUSz. szerinti végrehajtdsa egyrészrdl, illetve az EUMSz.-ben rogzitett egyéb
unids politikdk végrehajtdsa mdsrészr8l nem sértheti az eljdré intézmények kiilon-kiilon
meghatdrozott hatdskoreit és eljdrasi szabdlyait.

Az a kérdés, hogy a kozos kiil- és biztonsdgpolitika fentiekben jelzett kiilén szabd-
lyozdsa és stdtusa eredményezhet-e felmentést az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésében
rogzitett dllampolgdrsdgon alapul dltaldnos diszkrimindcié-tilalom elve aldl, ez id8 sze-
rint egyéltaldn nem valaszolhaté meg teljes bizonyossdggal, és luxembourgi joggyakorlat
sem dll még rendelkezésre. A lehetséges kivétel, illetve felmentés ellen szdl tobb érv is.
Egyrészrdl a megkiilonbéztetés tilalma alapvetd unids anyagi jogi garancia, amelynek
hatdlya figgetlen mindenféle intézményi hatdskortdl. Mdsrészr8l disszondns volna, ha
az Unié mindennem kiilsé tevékenysége sordn kénytelen lenne az Unié alapelvei és
az unids politikdk kozti 8sszhangot garantdlni,* igy tobbek kozott az EUMSz. 18. cikk
(1) bekezdés szerinti megkiilonboztetés tilalmdc is koteles lenne figyelembe venni, csak
éppen a kozos kiil- és biztonsdgpolitika volna ez aldl kivétel. Harmadrészt értelmetlenné
valna az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésében olvashaté ,,a Szerzédések” és nem a korabbi,
»a Szerz8dés alkalmazdsi korében” egyes szdmban megfogalmazott kitétel, ami nyilvdn
nem lehetett a tagdllamok szdndéka az LSz. 4ltal bevezetett médositdsok sordn. Ha el-
fogadjuk, hogy a fentick alapjdn az Uni6 kozos kiil- és biztonsdgpolitikai intézkedései
az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés hatédlya ald tartoznak, akkor ebbdl kovetkezden azt
is el kell fogadnunk, hogy az ezen a teriileten kibocsdtott unids aktusok végrehajtdsdra
irdnyulé tagdllami intézkedések — fliggetleniil a tagdllami mérlegelési jog méreékéedl —
szintén vizsgdlhatdk lesznek az dllampolgdrsdg szerinti diszkrimindcié tilalmi elvvel valé
egyez8ségiik szempontjdbdl. Az elv sérelme esetén igénybe vehetd jogorvoslat kérdésére
dltaldnos vélasz nincs. Az igénybe vehetd Gt az eset Osszes koriilményére tekintettel és
az EUSz. 24. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezésekre®” figyelemmel donthetd
csak el, kiilonos tekintettel az Eurépai Unié Birdsigdnak ezen tdrgykorben fenndll6
korldtozott hatdskorére.

3¢ EUSz. 21. cikk (3) bekezdés utolsé mondata szerint: ,,Az Unié biztositja, hogy kiilsé tevékenysé-

geinek kiilonbo6z8 teriiletei egymdssal, illetve az egyéb unids politikdkkal dsszhangban legyenek.
A Tandcs és a Bizottsdg — [...] — felel8sek ennek az 8sszhangnak a biztositdsdért és e célbdl egyiitt-
miikodnek egymdssal.”

EUSz. 24. cikk (1) bekezdés utolsé mondata szerint. ,Az Eurépai Unié Birésdga e rendelkezések-
re vonatkozéan nem rendelkezik hatdskorrel, kivéve e szerz6dés 40. cikke betartdsdnak ellen6r-
zésére, valamint az Eurépai Unié mikddésérédl sz6l6 szerzddés 275. cikke mdsodik bekezdésében
meghatdrozott, bizonyos hatdrozatok jogszertségének feliilvizsgilatdra vonatkozé hatdskorée.”
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1.2.3 A diszkrimindcié lehetséges formdinak megitélése
az EuB gyakorlatiban

Az egyenld bdndsméd dltaldnos elve specidlis megjelenési formdjaként az dltaldnos
diszkrimindcié-tilalom elve tiltja az 8sszehasonlithaté helyzetek eltérd kezelését olyan
esetekben, amelyekben a vitatott intézkedés személyek csoportjai kozote dllampolgar-
sdguk alapjdn tesz kiilonbséget. Ellenben ha a vitatott intézkedés alapja nem az érintett
személycsoportok dllampolgdrsiga szerinti kiilonbség, hanem valamilyen mds ténydlldsi
elem, ilyen esetben az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés akkor sem alkalmazhaté, ha egyéb-
ként a vitatote intézkedés ténylegesen mégis hdtranyos helyzetet idéz el8 a nem sajdt
dllampolgdrok szdmdra. Az egységesen alkalmazott, de tényleges megkiilonboztetést
el8idézd intézkedések az unids jog szempontjdbdl relevdns ténydlldsok esetében legtobb-
szor a tagdllamok eltérd jogszabdlyaibdl adédnak. fgy példdul meghatirozott szakmdk
esetében eldirt képesitési eléfeltételek mindenkit koteleznek — més tagdllambdl érkezd
munkavallalok szdmdra viszont e feltételek teljesitése kiilonosen megnehezitheti a mun-
kaerdpiachoz valé hozzaférést. Az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdését az EuB azonban
eddig kialakult gyakorlata szerint 5nmagdban nem értelmezi akadalyozési tilalomként,*
vagyis nem rdja a tagdllamok terhére a fentickben jelzett, egységesen alkalmazott, de
a nem sajdt dllampolgdrok szdmdra ténylegesen megkiilonboztetést el6idéz intézkedé-
seket — szemben a gazdasdgi alapszabadsdgok kapesdn kialakitott gyakorlatdval.?

Mis az dlldspontja azonban az EuB-nak olyankor, ha eltérd helyzetekben alkalmazott
egyenld bandsmddrél kell dontenie. Az ilyen tényalldsokra az EuB alkalmazhaténak te-
kinti az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésében foglalt diszkrimindcié tilalmat,* fiiggetleniil
acedl, hogy az ide vonhatd tagdllami intézkedések sem tartalmaznak ténydlldsszeri meg-
kiilonboztetést adott személycsoportok kozott. Az EuB-nak ebbe az értelmezési irdnyba
elinditott gyakorlata szdmos, eddig megvalaszolatlan kérdést vet fel: tobbek kozott nem
vildgos, hogy milyen mértékd a tagllami kotelezettségvéllalds ilyen esetekben. Bizo-
nyos irdnyokat a kialakultnak nem nevezhetd birdi gyakorlatbdl csak sejteni lehet. Az
eltérd helyzetekben alkalmazott egyenld bandsméd kategéridjaba tartozé intézkedések
csoportja — amelyre az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés alkalmazhaté — és az egységesen
alkalmazott, de tényleges megkiilonboztetést eldidézd intézkedések csoportja — amelyre
az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés nem alkalmazhaté — kézotti kiilonbség egyediil abbél
a koriilménybdl adédik, hogy el6bbi esetében létezik egy viszonyitdsi alapként szolgdlé

C-403/03. sz. Egon Schempp kontra Finanzamt Miinchen V. iigyben 2005. jalius 12-én hozott
itélec [EBHT 2005., 1-06421. o.] 34. pont.

Az EuB a gazdasdgi alapszabadsdgok vonatkozdsiban kialakitott értelmezési gyakorlata szerint ma
mér gyakorlatilag minden esetben nemcsak a megkiilénbéztetés tilalmét kéri szdmon a tagdlla-
mokon, hanem az akaddlyozési tilalom betartdsit is, vagyis a gazdasdgi tényez8k — dru, személyek,
szolgdltatdsok, t8ke — akaddlytalan hozzéférését a tagdllami piacokhoz, figgetleniil attdl, hogy az
frott primer uniés jog az adott gazdasigi alapszabadsdgra vonatkozéan milyen intenzitdst szabd-
lyozést tartalmaz.

4 C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga 4llamiigyben 2003. oktdber 2-4n hozott {télet
[EBHT 2003.,1-11613. o.] 31. pont.
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személycsoport, és igy a dontés a felmeriil§ értékek mérlegelésével hozhaté meg. Az
eltérd helyzet azonos kezelésének esetkorébe tartozik, ha sajét dllampolgdrok csoportja
és mds tagdllam dllampolgdrainak csoportja ténylegesen egyenld bandsmédban részesiil,
és ekdzben éppen az eltérd dllampolgirsig miatt — eredményét tekintve —a két személy-
csoport kozott 1ényeges megkiilonboztetésre keriil sor. Az ilyen esetek jogszertiségét
diszkrimindcié tilalmi szempontbdl vizsgdlni kell. A C-148/02. sz. Garcia Avello tigyet
az EuB a fentiekben jelzett esetcsoportba sorolta a belga és a spanyol névviselési szabi-
lyok, illetve a belga és a belga—spanyol kettds dllampolgdrsdg dsszefiiggésében.*! Belga
jog szerint ugyanis a belga—spanyol dllampolgir gyermek belgiumi lakdhely és anya-
konyvezés esetén csalddnevét nem jogosult a spanyol névviselés hagyomdnyos szabélyai
szerint haszndlni, vagyis nem viselheti egytittesen az apa és az anya csalddnevét. Az EuB
megéllapitotta a belga és a belga—spanyol dllampolgdrok kozotti diszkrimindcid tilalmat
sértd egyenld bdndsméd esetét mindazokra a problémdkra tekintettel, amelyek a bel-
ga—spanyol dllampolgdr kizdrélag belga szabdlyok szerinti névviselése miatt keletkezhet-
nek. Ezzel szemben nem lesz megdllapithaté — mert nem alkalmazhaté — az EUMSz.
18. cikk (1) bekezdésében foglalt dllampolgdrsdgon alapuld diszkrimindcié tilalmadnak
megsértése, ha sajit és nem sajdt dllampolgdr adott esetben éppen dsszehasonlithaté
helyzetben van ugyan — példdul egy szakma gyakorldsihoz mindkét személycsoport-
nak teljesitenie kell az eldirt képesitési el6feltételeket —, és igy azonos médon kezelik
Sket. A nem sajit dllampolgdr szdmdra azonban éppen az azonos bdndsméd okozhatja
a ténylegesen hdtrdnyos helyzetet. Az ilyen eseteket az alapszabadsdgok korldtozdsdnak
korében kell vizsgalni.

Az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdése szerint tilos az dllampolgdrsdg alapjén t6rténd
,bdrmely” megkiilonboztetés. Az dsszehasonlithatd ténydlldsok eleérd kezelése korébe
vonhaté esetek kapesdn az EuB kiildnbséget tesz nyilt (kozvetlen, direke) és rejtett (koz-
vetett, indireke) diszkrimindcié kozote. Nyile diszkrimindci6 korbe tartozik rendszerint
minden hédtrdnyt eredményezd olyan intézkedés, amely kifejezetten az dllampolgdrsdg-
hoz kétdte rendelkezést tartalmaz.*? Rejtett diszkrimindcié valésul meg ezzel szemben
olyankor, ha a hdtrdnyt ténylegesen nem az eltérd dllampolgirsdg, hanem valamilyen
mds, szintén szabdlyozott vagy eléfeltételként megkovetelt ismérv idézi el8.” A diszkri-
mindcié rejtett formdjdnak elismerése a luxembourgi biréi gyakorlatban egyértelmten
azt a célt szolgdlja, hogy a tagdllamokat lehetSleg minden esetben tdvol tartsdk attdl,

4 C-148/02. sz. Garcia Avello-iigy, 34. pont.

4 (C-323/95.sz. David Charles Hayes és Jeannette Karen Hayes kontra Kronenberger GmbH iigy-
ben 1997. mdrcius 20-4n hozott {télet [EBHT 1997.,1-01711. 0.] 19. pont; C-122/96. sz. Step-
hen Austin Saldanha és MTS Securities Corporation kontra Hiross Holding AG tigyben 1997.
oktdber 2-4n hozott {télet [EBHT 1997., I-05325. 0.] 26. pont; C-398/92. sz. Mund & Fester
kontra Hatrex Internationaal Transport tigyben 1994. februdr 10-én hozott itélet [EBHT 1994.,
1-00467. 0.] 16. pont.

22/80. sz. Boussac Saint-Fréres SA kontra Brigitte Gerstenmeier tigyben 1980. oktéber 29-én
hozott {télet [EBHT 1980., 03427. 0.] 9. pont; C-209/03. sz. Dany Bidar kérelmére: The Queen
kontra London Borough Ealing és Secretary of State for Education and Skills iigyben 2005.
mircius 15-én hozott télet [EBHT 2005., 1-02119. o.] 51. pont.
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hogy az 4ltaldnos diszkrimindcié tilalmi szabdlyt megszegjék. Az dltaldnosnak mond-
haté szakirodalmi dlldspontok szerint az EuB gyakorlatdban kialakult értelmezésbél
kovetkezden a nyilt diszkrimindcié esetében kizdrélag az dllampolgdrsdg a megkiilon-
boztetés alapja, mig rejrett diszkrimindcid esetében a megkiilonboztetés alapja valamely
ldtsz6lag semleges rendelkezés, amelynek azonban mds tagéllamok édllampolgdrai csak
nehezen vagy egyiltalin nem tudnak megfelelni. Igy t6bbek kozott, ha egy tagéllam
perkoltség-biztositék addsdt csak mds tagillam dllampolgdraitdl koveteli meg, és a sajdt-
jaitdl nem, Ugy, hogy lakdhelytdl és vagyontdl fiiggetleniil kizdrélag az dllampolgdrsig
a dontd szempont — egyértelmtien megvalésitja a nyile diszkrimindcié alapesetét.* A
rejtett diszkrimindcid egyéreelmii esete tobbek kdzott az aldbbi ténydllds: a megélhetési
koltségek fedezésére szolgalé didktdmogatds nytjtdsdhoz a kérelmezd személynek a fo-
gadd tagillam joga értelmében letelepedetinek kellett lennie, és lakdhelyének az elsd
tanév elsé napjdt megel6z8 hdrom év folyamdn a fogadé dllam teriiletén kellett lennie.®
A lakéhelyhez kéedte tdmogatds nemzeti jogban szabalyozott formdja dnmagdban véve
semlegesnek tekinthetd rendelkezés, hatdsdt tekintve azonban hdtrdnyosan érinti a mds
tagdllambdl érkezd didkokat, akik a sajdt dllampolgdr didkokkal ellentétben rendszerint
nem tudnak a tanulmdnyaikat megel6z8 idészakra vonatkozéan lakéhelyet igazolni a fo-
gadé dllam teriiletén.*

1.2.4 A diszkrimindcié-tilalom elve al6li kimentési okok gyakorlata

A Szerzddések alkalmazdsi korébe esd diszkrimindcié ténye, illetve annak megdllapitdsa
nem jelenti automatikusan az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésének megséreését. A belsd
piac kérében szabélyozott gazdasigi alapszabadsdgokra vonatkozé rendelkezésektdl elté-
r8en a diszkrimindcié-tilalomra vonatkozdan sem szovegszeriien, sem pedig valamiféle
rendszertani sszefliggés keresésével nem taldlunk kimentési okokat. Ennek ellenére az
EuB 4ltaldnosan kovetett gyakorlata szerint az ,eltér bindsmdd nem igazolhatd, csak
akkor, ha objektiv, az érintett személy dllampolgdrsdgdtdl fiiggetlen megfontoldsokon
alapul, és ardnyban 4ll a nemzeti jog jogszert célkittizésével.”"

Az EuB a kimentési okokat rendszerint csak rejtett diszkrimindcié esetén vizsgal-
ja, lényegesen gyakrabban, mint a nyilt diszkrimindciét megvaldsité esetekben. Ebbél
a ténybdl a szakirodalom egy része azt a kovetkeztetést vonja le, miszerint nyilt diszkri-
mindciénak mindsiilé esetben az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdése abszolut tilalomként
értelmezendd, mig rejtett diszkrimindciénak mindsiilé esetben csak relativ tilalom-

4 (C-323/95. sz. Hayes-iigy, 19. pont.

C-209/03. sz. Bidar-iigy, 52. pont.

4 C-103/08. sz. Arthur Gottwald kontra Bezirkshauptmannschaft Bregenz iigyben 2009. oktéber
1-jén hozott itélet [EBHT 2009., 1-09117. o.] 28. pont.

°C-209/03. sz. Bidar-iigy, 54. pont.
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ként kezelhet8.*® Az abszolut és relativ értelmezés kozti kiilonbségtétel magyardzata az
frott kimentési okok teljes hidnydban és a 18. cikk (1) bekezdésben szerepld ,,barmely”
diszkrimindcié tilalmdra utal6 szévegben keresendd. Mds vélemény szerint viszont ez
az érvelés legaldbb annyira felhozhaté a nyilt, mint a rejtett diszkrimindcié eseteiben.®
Ha a kimentési okok vizsgilatdt pedig egy egységes, de kétlépcsds rendszer részének
tekingjiik, gy magdtdl értetddik a kimentési okok vizsgdlatdnak szitkségessége nemesak
a rejtett, hanem a nyilt diszkrimindci6 esetén is.*® Ilyenkor az EuB 4ltal kimentési ok-
ként kezelt objektiv megfontoldsok lehetdséget teremtenck a tény4llds alternativ ming-
sitésére minden koriilményre tekintettel és a tagdllami intézkedés cél- és értéktartalmat
is figyelembe véve. A kimentési okok nyilt és rejtett diszkrimindcié esetén valé vizsgd-
latdnak lehetésége az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés céljéval is osszhangban van, amely
valéban csak annyit szeretne elérni, hogy kifejezetten az dllampolgdrsdg ismérve miacti
megkiilonboztetés legyen tilos. Az olyan helyzeteket, amelyekben az dllampolgdrsdgon
alapulé megkiilonboztetés jelen van ugyan, de a hdtrdnyos helyzet a ténydllds egésze
szempontjdbol célja szerint magasabb értékd, és objektiv kritérium miatt keletkezik,
az EuB kimenthetdnek tekinti, és mentesiti a tagdllamot a jogsértés terhe alél. Ob-
jektiv megfontoldsok (példdul életkor, nem) pedig szdmos esetben kiséréjelenségei az
dllampolgdrsdg intézményének. Az persze beldthatd, hogy a nyile diszkrimindcid a rejtett
diszkrimindciéndl sokkal nehezebben menthetd az dllampolgarsdgtdl fiiggetlenithetd
objektiv megfontoldsokkal.

A fentiekben mdr emlitett C-323/95. sz. Hayes-ligyben — ahol a perkoltség-biztositék
fizetésének kotelezettsége csak mds tagallam dllampolgdrdc terheli, a sajac dllampolgart
nem — a német dllam a nyilt diszkrimindciét eredményezd intézkedését a birésagi hati-
rozatok kiilfoldi végrehajtdsdnak nehézségeire hivatkozva probélta menteni,’ tekinteteel
arra, hogy a német dllam teriiletén lakdhellyel és vagyonnal nem rendelkezd személyek-
kel szembeni igény érvényesitése megkoveteli biztositék addsdt. Az EuB elismerte objek-
tiv kritériumnak az emlitett koriilményt, de tgy ldtta, hogy az dllampolgérsdg ismérve
alapjdn valé szabdlyozds, illetve megkiilonboztetés a perkoleség-biztositék kirovdsa sordn
nem vezet megfeleld eredményre. Ez a szabalyozds egyrészt kizdrja a kiilfoldon é16 sajdt
dllampolgart a fizetési kotelezettség aldl, masrésze pedig a fogadd dllam teriiletén €18
nem sajit dllampolgdrra is vonatkozik. Igy végiil az EuB megéllapitotta az EUMSz. 18.
cikk (1) bekezdésének — vagyis a kordbbi EKSz. 6. cikk (1) bekezdés — sérelmét.

A fentiekben jelzett tigy, a C-209/03. sz. Bidar-iigy — a tanulmdnyok megkezdését
megel8z8 lakdhely kovetelménye a didktdmogatds igénylése esetén — rejtett diszkrimi-
ndcidt valésitott meg. A brit dllam a tanulmdnyok megkezdése el8tti lakéhely kovetel-

4 KincreeN, Thorsten: § 13 Verbot der Diskriminierung wegen der Staatsangehérigkeit. In: Dirk

Ehlers et al. (Hg.): Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten. Walter de Gruyter Verlag, Ber-
lin, 2009. 434—443.

Gorurrz, Niklas: Struktur und Bedeutung der Rechtsfigur der mittelbaren Diskriminierung im
System der Grundfreiheiten. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005. 138.

0 Lasd: GORrLITZ, N.: Struktur und Bedeutung... i. m. 138. 47.1j.

1 C-323/95. sz. Hayes-iigy, 20. pont.
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ményét azzal indokolta, hogy célszer(i a didktdmogatdst nydjt6 dllam tdrsadalmédban
bizonyos szintig beilleszkedni ahhoz, hogy pénziigyi igényekkel léphessen fel egy sze-
mély.”> Az EuB elfogadta az emlitett kimentési okot indokolt objektiv kériilménynek
— jelezve, hogy az Unién beliil a tagéllamok kdzotti pénziigyi szolidaritds nem vélhat
egyetlen tagdllam szdmdra sem indokolatlan teherré —, és megfeleld eszkdznek tekintet-
te a megel8z8 lakdhely kovetelményée. A Bidar-tigyben végiil mégis megillapitotta az
EUMSz. 18. cikk (1) bekezdés sérelmét, tekintettel arra, hogy a jelzett brit szabdlyozs
a didktdmogatds igénybevételéhez még egy tovdbbi feltételként a fogadd tagdllamban
valé letelepedést is megkdvetelte, amit a didkok dltaldnos jelleggel képtelenek voltak
teljesiteni.

A fogadé tagdllam tdrsadalmdba valé kell8 beilleszkedés kévetelményének teljesi-
téséhez szitkséges idétartam tekintetében a C-158/07. sz. Forster-tigyben az EuB az
otéves helyben lakdst elismerte® — a szabad mozgdsrél és szabad tartézkodds jogdrol
52016 irdnyelv hosszabb tartézkoddsi idére vonatkozé rendelkezéseire is tekintettel.’

1.2.5 Részletezd szabilyok meghozataldra irdanyulé felhatalmazis

Az EUMSz. 18. cikk (2) bekezdése a Parlament és a Tandcs kozos feladatdvd teszi az
dllampolgdrsdg alapjén torténd megkiilonbodztetés tilalmdra vonatkozd pontositd, rész-
letezd jogszabdlyok megalkotdsdt rendes jogalkotdsi eljdrds keretében. A felhatalmazé
rendelkezés szovegezése arra enged kdvetkeztetni, hogy széles jogalkotéi hatdskorrdl van
sz6, amely azonban nyilvinvaléan nem Iépheti til az EUMSz. tdrgyi hatélyét, és nem
korldtozhatja magdt a 18. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalmat.

Az eddigi legitfogdbb, az EUMSz. 18. cikk (2) bekezdésére™ (is) alapozott szekunder
jogalkotds terméke az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004.
dprilis 29.) az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a tagéllamok teriiletén torténd sza-
bad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl, valamint az 1612/68/EK rendelet moé-
dositdsardl, tovdbba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK,
a75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv

hatdlyon kiviil helyezésérél.

C-209/03. sz. Bidar-iigy, 52. pont. A tdrsadalomba valé beilleszkedés mint eléfeltétel éreelmezé-
sének egy midsik esete lithaté a C-103/08. sz. Gottwald-tigyben, 31. pont.

C-158/07. sz. Jacquelinne Forster kontra Hoofdirectie van de Informatie Beheer Groep iigyben
2008. november 18-4n hozott {télet [EBHT 2008., I-08507. 0.] 54. pont.

>* Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) az Unié polgdrainak
és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén t6rténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jo-
gdrol, valamint az 1612/68/EK rendelet médositdsardl, tovdbbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
ésa 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl. Eurépai Kozdsség Hivatalos Lapja (a tovab-
biakban: HL) L 158., 2004.4.30., 46-61. o.

Természetesen még a kordbbi, az LSz. hatdlyba lépését megeldz6 felhatalmazds, vagyis az EKSz.

12. cikk (2) bekezdése alapjdn.

28




1. fejezet — A megkiilonboztetés tilalma és az egyenlé bandsmdd elve

1.3. Az egyenl6 bandsmad dltalinos elve

Az EUMSz. 19. cikkét (kordbbi EKSz. 13. cikk, illetve ex 6a. cikk) az Amszterdami
Szerz8dés 2. cikkének 7. pontja vezette be, majd a Nizzai Szerz8dés 2. cikkének 2. pont-
ja médositotta. E cikkely értelmében ,,(1) A Szerzédésck egyéb rendelkezéseinek sérelme
nélkiil és a Szerzédések dltal az Unidra dtruhdzott hatdskorok keretén beliil a Tandcs
az Eurépai Parlament egyetérését kovetden, kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében,
egyhangulag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szdrmazdson, val-
ldson vagy meggydz38désen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis irdnyultsdgon alapuld
megkiilonboztetés lekiizdésére.” Ezenfeliil ,,(2) Az (1) bekezdéstdl eltérve, az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljrds keretében elfogadhatja a tagéllamok dltal
az (1) bekezdésben emlitett célkittizések elérése érdekében tett intézkedéseket tdmogatd
unids 8szténzd intézkedések alapelveit, kizdrva azonban a tagéllamok tdrvényi, rendeleti
és kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen osszehangoldsic.”

1.3.1 Az elv helye az EU jogrendjében

Az EU egyenl8ségi és megkiilonboztetés ellenes politikdja tilmutat a klasszikus alapjog-
védelem keretein. Az Unié nem pusztdn az egyén személyes autondmidjdnak és javainak
az uniés vagy tagdllami hatalomgyakorldssal szembeni védelmét kivanja megvaldsitani,
hanem a polgdrok tdrsadalmi integrécidja a cél, amely mdr magdnjogi jogviszonyokat
is érint. Az egyenld bandsmdd elve®® nemcsak az Uni6 intézményeit, hanem a tagilla-
mokat is kotelezi, ezen beliil példdul az dllampolgdrsigon alapulé megkiilonbéztetés
tilalma az integrdcié lényegi elemeihez tartozé kévetelmény. A fentieken tilmenden
az elmult évtizedekben kiilonds jelentSséglivé vélt szdmos specidlis, magdnszemélyek
kozétti, horizontdlis irdnyban is érvényesiilést koveteld diszkrimindcid tilalmi szabdly.
A férfiak és n6k egyenld dijazdsit megkovetels EUMSz. 157. cikke (kordbbi EKSz. 141.
cikk (1) bekezdés) mellett 1997-ben a tagdllamok az ASz. révén létrehozték az EUMSz.
19. cikkét (kordbbi EKSz. 13. cikket), és felhatalmaztdk az Unidt az egyenld bdndsméd
néhdny specidlis formdjéval kapcsolatos jogalkotdsra. Erésiti az unids elkotelezettséget
tovabbd az a tény, hogy az EUSz. a kozds rendelkezések kozoee a 4. cikkben, valamint
a demokratikus elvekre vonatkozé rendelkezések korében a 9. cikkben igéretet tesz arra,
hogy minden tevékenysége sordn tiszteletben tartja a tagdllamai és a polgdrai kozocd
egyenldség elvét. Hasonléképpen az EUMSz. az dltaldnosan alkalmazandé rendelkezé-
sek kdrében a 8. cikkben vallalkozik arra, hogy torekszik az egyenl8tenségek kikiisz-

5 A magyar szakmai terminolégia valtakozva haszndlja az ,.egyenldség elve”, az ,egyenlé bandsméod
gy g ) gy g gy

elve”, illetve az ,egyenld elbdnds elve” kifejezéseket. Szinonimaként alkalmazott kifejezések tovab-
b4 a ,megkiildnboztetés tilalma” és a ,diszkrimindcié tilalma”. Az egyenléség, illetve az egyenld
bdndsméd elve kifejezés nagyobb mértékben igazodik az EUSz. és az EUMSz. széhasznélatd-
hoz. A megkiilonboztetés, illetve diszkrimindcié tilalom kifejezések koziil az elsd jelenik meg az
EUSz., illetve az EUMSz. szdvegében.
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obolésére, valamint a férfiak és n6k kozotti egyenldség elémozditdsdra, tovdbbd a 10.
cikkben deklardlja, hogy politikdi és tevékenységei meghatdrozdsa és végrehajedsa sordn
kiizd a mindenfajta — ott felsorolt — megkiilonbéztetés ellen.

Az Unié egyenl8ségi politikdjdnak meghatdrozé tulajdonsdga, hogy nemcsak verti-
kélis irdnyban, vagyis a hatalmat gyakorl6 intézmények és a magdnszemélyek kozotti
viszonylatban érvényesiil, hanem magénszemélyek kozott, horizontdlis viszonylatban is.
Az egyenldségi politika kézéppontjiban a diszkrimindcié tilalma 4ll, melynek kovetkez-
tében kiildnféle szempont szerinti megkiilonbéztetések az unids jogérrelmezés alapjin
mir elsd ldtdsra is tilosak lehetnek. Az ilyen helyzetek konkretizaldsdt a tagdllamok
a szekunder uniés jogalkotdsra biztdk az EUMSz. 19. cikkében.

1.3.2. Az elv fogalma és tartalma

A2009. december 1. 6ta jogi kotderdvel rendelkezd Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja 20.
cikkében rogziti, hogy a térvény elétt mindenki egyenld. Az EuB mdr tobb évtizeddel
a Charta hatdlyba lépése el8tt a kozosségi — ma unids — jogrend 4ltaldnos alapelveként
kezelte az egyenld bdndsmoéd elvét.”” A Birdsdg tobb évtized alatt kialakult joggyakorlata
szerint pedig az unids és a tagdllami jogi normdk el8tt mindenki egyenld. Az egyenld
bandsméd édltaldnos elve értelmében a lényegét tekintve azonos tényélldsokat nem lehet
kiilsnboz8képpen, a lényegét tekintve eltérd ténydlldsokat nem lehet azonos médon
kezelni.>®

Az egyenl8 bandsmdd dltaldnos elvének specidlis megjelenési formdjaként kezeli az
uniés jogrend az dltaldnosnak nevezett, dllampolgdrsdgon alapuld diszkrimindcié tilalmi
elvet. Ezen feliil pedig szdmos specidlis szempont szerinti egyenld bdndsméd kovetel-
ményt, illetve diszkrimindcié tilalmat tartalmaz maga az EUMSz. is. [gy példdul® a 157.
cikk (1) bekezdés tiltja a férfiak és n8k, a 40. cikk (2) bekezdés a termel8k és fogyaszték
kozotti, a 45. cikk (2) bekezdés a munkavillalds terén, a 49. cikk mdsodik bekezdése
a letelepedés szabdlyai tekintetében vagy az 57. cikk utolsé mondata a szolgdltatdsnyj-
tds terén megnyilvdnulé megkiilonbézeetést. Az EuB tovdbbd megillapitotta, hogy az
életkorral 6sszefiiggd diszkrimindci6-tilalom az Unié jogrendjében primer jogi szintd,

7 1/72. sz. Rita Frilli kontra belga 4llam tigyben 1972. jalius 22-én hozott itélet [EBHT 1972,
00457. 0.]; 117-76. és 16-77. sz. Albert Ruckdeschel & Co. és Hansa Lagerhaus Stréh & Co.
kontra Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG kontra Hauptzollamt Itzehoe egyesi-
tett tigyekben 1977. okedber 19-én hozott itélet [EBHT 1977., 01753. o.]; 201/85. sz. Marthe
Klensch és térsai kontra Secrétaire d’Etat 2 I’Agriculture et a la Viticulture tigyben 1986. novem-
ber 25-én hozott itélet [EBHT 1986., 03477. 0.]; C-292/97. sz. Kjell Karlsson és tdrsai iigyben
2000. 4prilis 13-dn hozott {télet [EBHT 2000., I-02737. o.]

% C-80/94. sz. G. H. E. ]. Wielockx kontra Inspecteur der directe belastingen tigyben 1995.
augusztus 11-én hozott {télet [EBHT 1995., 1-02493. o.]; C-107/94. sz. PH.Asscher kontra
Staatssecretaris van Financién tigyben 1996. junius 27-én hozott itélet [EBHT 1996.,1-03089. o.].

% Actekintésre ldsd: BLutman Lészlé: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Kiads,
Budapest, 2010. 499.
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dltaldnos alapelv.®® Ez utébbi specidlis megkiilonboztetési tilalom az immdr jogi kotd-
erdvel rendelkezd Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdésében is szerepel, amely szimos
tovabbi szempont szerinti diszkrimindcidt is tiltani rendel. Ilyen t6bbek kozott a nem,
vallds, fogyatékossig, szexudlis irdnyultsdg, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazds, genetikai
tulajdonsdg, nyelv stb. A jogalkalmazds sordn a Szerzédésben rogzitett specidlis szem-
pontok szerinti diszkrimindciétilalmi szabdlyok megelzik az egyenld bandsméd 4leald-
nos elvét. Az Alapjogi Charta 23-26. cikkei még egyszer kiemelik és tovabb pontositjak
a férfiak és nék kozti egyenld bandsmdd elvét, tovabbd rogzitik a gyermekekkel, az idés
emberekkel, valamint a fogyatékkal é18 személyekkel osszefiiggd uniés jogi elvdrdsokat.

Az EUMSz. 19. cikk (1) bekezdése — eredetileg az ASz. dltal bevezetett primer jogi
rendelkezés — felhatalmazza a Tandcsot és (a LSz. mddositdsait kévetden) a Parlamentet,
hogy a Szerz8dések alkalmazdsi korében megfeleld intézkedéseket hozzanak a nemen,
faji vagy etnikai szdrmazdson, valldson vagy meggy6z8désen, fogyatékossigon,®' koron
vagy szexudlis irdnyultsdgon® alapul megkiilonboztetés lekiizdésére. A 19. cikk alapjin
kibocsdtott jogi aktusok pusztdn konkretizaljak a primer jogi szintl egyenld bdndsméd
dltaldnos elvér, illetve részben a specidlis szempontok szerinti megkiilonboztetési tilal-
makat. A 19. cikk alapjén kibocsdtott szekunder jogi aktusok tovabbd nem tekintheték
a magasabb rangt egyenld bandsmdd elv és kiilonboz8 primer jogban rogzitett formdi
szemszogébdl kiilonds szabédlynak. Ezért nyilvdnvaléan nem befolydsolhatja a primer
jogelv tagdllamon beliili érvényesiilését az a tény, hogy a szekunder jogszabaly imple-
mentdldsira szokds szerint meghatdrozott idé 4ll a tagdllamok rendelkezésére, hiszen e
midsodlagos jogforrdsok pusztdn az elsédleges elvek pontositésit, részletezését végzik el.
A 19. cikk alapjén kibocsdtott masodlagos jogforrdsokat viszont a jogalkalmazds sordn
— f8ként a nemzeti hat6sdgok és birésdgok — kotelesek az alkalmazisi els6bbség elvének
megfelel8en, sziikség esetén a tagallami jogszabdlyokkal szemben is, tiszteletben tartani.

1.4 Részletezd jogszabilyok megalkotdsa

A 19. cikk (1) bekezdése (kordbbi 13. cikk) alapjén a Tandcs 2000. junius 29-én ki-
bocsdtotta a 2000/43/EK irdnyelvet a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra

0 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott ité-
let [EBHT 2005., I-09981. 0.]; C-411/05.sz. Felix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios
SA. tigyben 2007. oktdber 16-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-08531. 0.]; C-555/07. sz. Seda
Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG. tigyben 2010. janudr 19-4n hozott {télet (EBHT-
ben még nem teteék kozzé).

¢ C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA. tigyben 2006. jalius 11-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-06467. o.].

62 C-267/06. sz. Tadao Maruko kontra Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen iigyben 2008.
4prilis 1-jén hozott {télec [EBHT 2008.,1-01757. o.].
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valé tekintet nélkiili egyenld bandsmdd elvének alkalmazdsdrsl®

azzal a céllal, hogy
a tagédllamokban létrehozza a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé diszkriminicié el-
leni kiizdelem keretrendszerét. Az irdnyelv az Uniéra (kordbban Kozdsségre) ruhdzott
hatdskorok keretein belil minden személyre vonatkozik, mind a kéz-, mind a magdn-
szektorban, beleértve az dllami szerveket is. Hatdlya az aldbbiakra terjed ki: a nem 6n4llé
és az 6ndllo keresdtevékenységhez, illetve a foglalkoztatdshoz val6 hozzaférés feltételeire;
a minden fajtdja és szint(i pdlyavdlasztdsi tandcsaddshoz, szakmai tovabbképzéshez vald
hozzaférésre; foglalkozdsi és munkakorilményekre, beleértve az elbocsdrtdsi feltételeket
és a munkabért; munkaadé6i vagy munkavéllal6i szervezetben valé tagsdgra és részvételre;
szocidlis védelemre; szocidlis elényokre; oktatdsra, valamint az drukhoz és szolgdltatdsok-
hoz val6 hozzaférésre és azok nyujtdsdra. Az irdnyelv hatdlya alél ki van véve azonban
az dllampolgirsigon alapuld eltérd bandsmdd, tovdbba kivételt képeznek a harmadik
orszdgok dllampolgdraira és a hontalan személyekre vonatkozé beutazési, tartézkoddsi
és a veliik valé bdndsmddra irdnyulé el8irdsok és feltételek.

A 19. cikk (1) bekezdés a jogalapja tovabbd a 2000/78/EK irdnyelvnek is, amely
a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn alkalmazott egyenld bdndsmdd dlealdnos ke-
reteit kivdnja megfogalmazni.** A Tandcs a ndk és férfiak kozotti egyenlé bdndsméd
elvének az drukhoz és szolgdltatdsokhoz val6 hozzéférés tekintetében toreénd végrehaj-
tsdrdl alkotott irdnyelvet® 2004. december 13-dn. Ez a jogszabdly azonban nem érinti
az egyén szabadsdgdt a szerzddéses partner megvélasztdsdban, illetve nem vonatkozik
a média tartalmadra, a hirdetésekre és az oktatdsra.

A Nizzai Szerz8dés az EUMSz. 19. cikkét (kordbbi EKSz. 13. cikk) kiegészitette
egy (2) bekezdéssel, amely felhatalmazza az Eurépai Parlamentet és a Tandcsot, hogy
az egyenld bandsmdd elvéy, illetve a 19. cikk (1) bekezdésében foglalt célkitlizéseket
tdmogatd unids dszténzd intézkedéseket alkosson, kizdrva azonban bdrmely tagélla-
mi tdrvényi vagy kozigazgatdsi rendelkezés harmonizdciéjit. Ez a médositds képezte
az alapjdt példdul a Nemek Kozotti Egyenldség Eurdpai Intézetérdl szol6 rendelet®
kibocsdtdsdnak. A jogi személyiséggel felruhdzott intézet tevékenységét fiiggetleniil,
a kozérdek szolgdlatdban koteles végezni, tevékenysége f6ként objektiv informdciék
gyljtése, elemzése, terjesztése, mddszerek kifejlesziése, felmérések végzése, kutatdsok,
konferencidk szervezése, egyiittmiikodés és parbeszéd kialakitdsa.

A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrma-

zésra val6 tekintet nélkiili egyenlé bdndsméd elvének alkalmazisarsl. (HL L 180., 2000.7.19.,

22-27.0.)

A Tandcs 2000/78/EK irdnyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds és a munkavégzés so-

rdn alkalmazott egyenld bandsméd éltaldnos kereteinek létrehozdsdrél. (HL L 303., 2000.12.2.,

79-85. 0.)

© A Tandcs 2004/113/EK irdnyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenld bénds-
mod elvének az drukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve
nytjtdsa tekintetében toreénd végrehajedsarél. (HL L 373., 2004.12.21., 37-43. o.)

% Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1922/2006/EK rendelete (2006. december 20.) a Nemek Ko-

zotti Egyenléség Eurdpai Intézetének létrehozdsdrol. (HL L 403., 2006.12.30., 9-17. o.)
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2006-ban sziiletett meg a foglalkoztatds és a tdrsadalmi szolidaritds uniés programja
— hasonléképpen az EUMSz. 19. cikk (2) bekezdése alapjdn —, az tigynevezett ,Progress”
a 1672/2006/EK hatdrozattal.” Ez az unids jogszabdly pénziigyi keretet teremt a 2007—
2013 kozotti id8szakra az unids és tagdllami szintd eréfeszitésekhez, amelyek ot terii-
leten nyilvinulhatnak meg: foglalkoztatds, szocidlis védelem és tdrsadalmi befogadds,
munkakoriilmények, megkiilonboztetés elleni kiizdelem és a sokféleség, valamint a ne-
mek kozotti egyenl8ség.

1.5 Tendencidk az EuB értelmezési gyakorlatiban
1.5.1 Primer, dltaldnos alapelv versus szekunder jog?

Az EuB az utébbi években tobbszor is a részletezd masodlagos unids jogforrdsok helyett
az egyenld bandsmod dltaldnos (iratlan) alapelvére hivatkozva déntétte el az tigyet. Heves
vitdkat valtott ki ebben az sszefliggésben a 2005-ben a C-144/04. sz. Mangold-tigyben
hozott {télet.®® Az EuB a 2000/78/EK irdnyelvben megfogalmazott célkittizés, tudniillik
az ,egyenld bandsmdd 4ltaldnos keretének” puszta tényén keresztill a Szerzédés alkal-
mazési korébe vonhaténak és ezzel egyiitt az uniés jog hatdlya ald tartozénak tekintette
a vitatott tényalldst. Miutdn az irdnyelv az implementdldsra még nyitva 4116, le nem
jért hatdrid miatt nem volt alkalmazhaté, de bizonyos joghatdsok kivéltdsdra alkalmas
volt, ezért az EuB — dlldspontja szerint az irdnyelvtd] figgetleniil 1étez8 — életkoron ala-
pulé diszkrimindcié-tilalomra mint az unids jog dltaldnos jogelvére alapozta az itéletét.
Az életkoron alapulé megkiilonbozeetés tilalmdc az EuB mint dltaldnos alapelvet primer
jogi természete okdn kdzvetleniil hatdlyosnak mindsitette, és ezzel pétolta az irdnyelvnek
magdnszemélyek kozti viszonylatban evidens médon hidnyzé kézvetlen hatdlydt.

Késébb, a Mangold-itélet utdn néhdny évvel, a C-427/06. sz. Bartsch-tigyben® az
EuB mindazondltal megdllapitotta, hogy az ltaldnos alapelvre hivatkozni ott nem lehet,
ahol nincs uniés jogi relevancidja az tigynek.

Az irott szekunder uniés jogon 4tlépd, primer 4ltaldnos alapelv logikdjan keresztiil
zajlé itélkezési gyakorlat evidens médon szdimos meglepetést tartogathat f6ként a mun-
kajogi jogviszonyok kapesdn. Stlyos kdvetkezményekkel jarhat példdul, ha tisztdn belsd
jogi tényélldsok esetében az unids jog hatdlya ald keriilhetnek bizonyos vitds élethelyze-
tek pusztdn azért, mert az EUMSz. 19. cikke alapjdn kibocsdtott diszkrimindcié tilalmi
irdnyelvek egyszer(i 1éte megnyitja a Szerz8dés alkalmazési korét.

¢ Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1672/2006/EK hatdrozata (2006. oktéber 24.) a Progress ko-
z0sségi foglalkoztatdsi és tdrsadalmi szolidaritdsi program létrehozdsdrol. (HLL 315.,2006.11.15.,
1-8.0.)

68 C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én hozott
itélet [EBHT 2005., 1-09981. o.]

©  C-427/06. sz. Birgit Bartsch kontra Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge GmbH
tigyben 2008. szeptember 23-dn hozott {télet [EBHT 2008., I-07245. o.].
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A primer, dltaldnos alapelv versus szekunder jog az egyenld bandsméd elvének téma-
korében az EuB gyakorlatdban egyel8re nyitott kérdésnek tekintendd. A dogmatikai
ellentmonddsok feltdrdsdval és felolddsdval tobbek kozdtt az EuB fétandcsnokai is egyre
gyakrabban foglalkoznak.”” Maga az EuB egyeldre, gy tlinik, megelégszik a vonatkoz
és idékdzben meghivatkozhatéva valt diszkrimindcié tilalmi irdnyelvek értelmezésével
— tekintettel arra, hogy az implementdldsra nyitva 4ll6 hatdridd lejére, és a tagdllami vég-
rehajtdsi aktusok megsziilettek —, anélkiil, hogy primer jogi alapelvekre nytdlna vissza.”

1.5.2 Tég jogértelmezés

Az EUMSz. 19. cikkében nyert felhatalmazds alapjin kibocsdtott irdnyelveket az EuB
kovetkezetesen tégan értelmezi, és az egyéb osszefliggésekben is gyakran alkalmazott
céltételezd értelmezés médszerée haszndlja els@sorban. A 2000/78/EK irdnyelvben
részletezett diszkrimindcié-tilalomra az EuB gyakorlata szerint nem csak azok hivat-
kozhatnak, akik sajat személyiikben mindsiilnek fogyatékkal élének. A C-303/06. sz.
Coleman-iigyben” megfogalmazott dlldspontja szerint az olyan személy is az irdny-
elv személyi hatdlya ald tartozik, aki maga ugyan nem fogyatékos, de fogyatékkal €18
személyrdl nagyrészt maga gondoskodik, illetve gondoskodni kételes. Az alapesetben
egy fogyatékos kisgyermek nem fogyatékos édesanyjardl van sz6, aki a munkahelyén
bizonyitottan zaklatdsnak volt kitéve éppen a fogyatékkal él6 gyermeke miatt. Az ilyen
zaklatds az irdnyelv rendelkezései értelmében a kozvetlen hdtrdnyos megkiilonbézeetés
tilalma ald esik, hiszen a munkavallalé anya hdtrdnyosabb bandsmdédban részesiilt, mint
a hasonlé helyzetben 1évé mdsik munkavallalé.

Tég jogértelmezést nemesak az EUMSz. 19. cikke alapjin kibocsdtott irdnyelvek
személyi hatdlydval kapcsolatban taldlhatunk az EuB gyakorlatdban, hanem a diszkrimi-
ndciét megvaldsité magatartdsok tekintetében is szélesebb korben gondolkodik az EuB
A C-54/07. sz. Feryn-tigyben’? az EuB szerint az a tény, hogy egy munkdltat6 nyilvéno-
san kijelenti, hogy nem vesz fel bizonyos etnikai vagy faji szdrmazdsti munkavallalékat,
a munkaerd-felvétel sordn alkalmazott kdzvetlen hdtrdnyos megkiildnboztetést valdsit
meg a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazdsra valé tekintet nélkiili egyenld
bdndsméd elvének alkalmazdsdrdl sz616 2000/43 irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében. Az EuB dllispontja szerint az ilyen nyilatkozatok alkalmasak

70 C-411/05. sz. Felix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA. tigyben Mazdk fétandcsnok
2007. februdr 15-én ismertetett inditvdnya [EBHT 2007., I-08531. o.] 133. pont; ugyanigy
a C-80/06. sz. Carp SnC di L. Moleri e. V Corsi kontra Ecorad Stl. tigyben Trstenjak fétandcs-
nok 2007. mdrcius 29-én ismertetett inditvanya [EBHT 2007., 1-04473. o.] 69. pont.

71 C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA. tigyben 2006. jalius 11-én
hozott itélet [EBHT 2006., I-06467. o.].

72 C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law and Steve Law iigyben 2008. julius 17-én hozott

ftélec [EBHT 2008., I-05603. o.].

C-54/07. sz. Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding kontra Firma Feryn

NV. iigyben 2008. jalius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., I-05187 .o.].
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arra, hogy egyes jelolteket komolyan visszatartsanak jelentkezésiik benyujtdsatdl, és
ennélfogva akaddlyozzék a munkaer8piachoz valé hozzaférésiiket. Ilyen kozvetlen hdt-
ranyos megkiilonboztetés fenndlldsinak nem feltétele, hogy azonosithaté legyen egy
sértett személy, aki dllitdsa szerint ilyen hdtranyos megkiilonboztetésnek vélt dldozatdva.
Az kevésbé valészint, hogy a munkaltaté hivatkozdsa az tigyfelek elvdrdsaira, igényeire
megfeleld, illetve elegendd kimentési ok volna.

1.6 Az egyenl8 bindsméd elvét sértd intézkedések kimentési
lehetdségei

Sem az egyenld bdndsmdd dlaldnos elve, sem annak kiilonb6zd specidlis megjelenési
formdi nem tartalmaznak abszolat értelemben vett diszkrimindcié tilalmat. Az EuB
gyakorlata igazolja a diszkrimindci6-tilalom relativ voledt. A konkrét helyzetekben al-
kalmazott megkiildnboztetés objektiv koriilmények kozott akdr jogszert is lehet.”* Ezért
minden egyes konkrét esetben ellendrizni kell, hogy van-e a megkiilonbézeetésnek jog-
szerliséget eredményezd objektiv alapja.”” Minél inkdbb az egyéntdl fuggetlen, dltala
nem befolydsolhaté koriilmény (péld4ul életkor, nem) a megkiildnboztetés alapja, annal
szigoribbak a diszkrimindlé intézkedés jogszerliségének feltételei.

A nem személyhez k6t6d8, hanem tdrgyi alapt megkiilonbdztetés is csak akkor nem
szdmit nkényes diszkrimindcidnak, ha ardnyosnak bizonyul. Annak elbirdldsakor, hogy
sériil-e az egyenld bdndsméd vagy a diszkrimindcié-tilalom kovetelménye, az ardnyossdg
elve alapjdn egyfajta vagyon- vagy érdekbecslés segitségével derithetd ki.”®

™ 117-76. és 16-77. sz. Albert Ruckdeschel & Co. és Hansa Lagerhaus Stréh & Co. kontra
Hauptzollamt Hamburg-St. Annen; Diamalt AG kontra Hauptzollamt Itzehoe egyesitett tigyek-
ben 1977. oktéber 19-én hozott {télet [EBHT 1977., 01753. o.] 8. pont.

7> 147179. sz. René Hochstrass kontra az Eurépai Kézosségek Birdsdga tigyben 1980. oktéber 16-
4n hozott {télet [EBHT 1980., 03005. 0.] 7. pont.; C-398/92. sz. Mund & Fester kontra Hatrex
Intarnationaal Transport tigyben 1994. februdr 10-én hozott itélec [EBHT 1994., I-00467. o.]
17. pont.

76 222/84. sz. Marguerite Johnston kontra Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary tigy-
ben 1986. mdjus 15-én hozott itélet [EBHT 1986., 01651. o.] 38. pont; 245/81 sz. Edeka
Zentral EG kontra Németorszdgi Szévetségi Koztrsasdg tigyben 1982. julius 15-én hozott itélet
[EBHT 1982., 02745. 0.] 13. pont.
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2. FEJEZET

Unids polgarsiag
2.1 Az uniéds polgarsig fogalma

Az unids polgdrsdg jogi dimenzidinak — relevdns jogalkotds és joggyakorlat — eleinte
csak finom, majd drasztikus fordulatot vett véltozdsa felkelti az érdeklédd kivdncsisd-
gét, kiilonosen, ha hozzdtessziik, hogy voltaképpen olyan — még mindig nemzetkdzi
szervezet keretében zajlé — folyamatrél van sz, amely a hdrom jogrendszer (nemzetkozi
jog — unids jog — belsd jog) metszéspontjdban helyezkedik el. A jogi dimenzié mellett az
unids polgdrsdg politikai és dllamelméleti szempontbdl is hallatlanul komplex téma. Az
1970-1980-as években a ’polgdr’, illetve a polgdrsdg’ fogalma nem foglalkoztatta tdlzott
mértékben a kiilonbozd elméleti irdnyzatok képviseldit. A korabeli Eurépai Kozosség
érzelmi dimenzidja pedig alulfejlett, aldbecsiilt jelenség vole az 1990-es évek elejéig.
A Maastrichti Szerz8dés kapcsan kialakult ratifikdcids krizis egyik lehetséges magyara-
zata valdszintleg éppen az identitds érzésének hidnydval fiiggote dssze: kideriilt, hogy az
Unidnak siirgésen sziiksége volt a pusztdn gazdasdgi létjogosultsigon tdlmutatd raison
d’étre felmuratdsdra is.”” Az 1990-es évek elejétdl kezdédben pedig feltlinden gyors
fordulattal a dogmatika és a politika is visszataldlt a kordbban elhanyagolt jelenséghez,
a polgdrsdg kategéridjdhoz mint megfeleld és feltédleniil szitkséges legitimacids bazishoz.
Az EUMSz. 20. cikke a kordbbi EKSz. 17. (ex 8.) cikk szovegét a Maastrichti Szerz8dés
G cikkének C pontja vezette be. Az (1) bekezdést az Amszeerdami Szerz8dés 2. cikké-
nek 9. pontja médositotta. A Lisszaboni Szerzédés pontositja a szdveget, f8ként a 20.
cikk (2) bekezdés d) pont utolsé mondata, amely rogziti, hogy a felsorolt jogok nem
korldtlanok, illetve nem feltétel nélkiil érvényesithetSk. Annak ellenére, hogy fogalmilag
az unids polgdrsdg az Eurdpai Unidhoz kapcsolddik, mégis a tagdllamok a rendelkezé-
seket az EKSz. rendelkezései kozé helyezték el nyilvdnvaldan azzal a szdndékkal, hogy
a szupranaciondlis természeti kozosségi jog hatilya alatr 4ll6 intézmény legyen. Igy
kezdetektd] fogva az unids polgirsdg intézménye az EuB joghatésdga ald tartozé kérdés
volt. A Lisszaboni Szerz8dés ezen a tényen nem véltoztatott semmit.

Az EUMSz. 20. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

,Létrejon az unids polgdrsig. Unids polgdr mindenki, aki valamely tagdllam 4llam-
polgdra. Az unids polgdrsdg kiegésziti, és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgdrsigot.
(2) Az unids polgirokat megilletik a Szerz8dések dltal rdjuk ruhdzote jogok, és terhelik
az azokban el8irt kotelezettségek. fgy az uni6s polgdrok tobbek kozott:

77 Suaw, Joe: Citizenship of the Union. In: Collected Courses of the Academy of European Law.

Den Haag: Academy of European Law, Vol. VI. 1998. 237., 251.
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a) jogosultak a tagdllamok teriiletén szabadon mozogni és tartézkodni;

b) valasztdsra jogosultak és vélaszthatdk a lakShelyiik szerinti tagdllam eurdpai
parlamenti és helyhatésdgi vélasztdsain, ugyanolyan feltételekkel, mint az adott
tagdllam 4llampolgdrai;

¢) jogosultak bdrmely tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét
igénybe venni olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllampolgirsiguk sze-
rinti tagdllam nem rendelkezik képviselettel, ugyanolyan feltételekkel, mint az
adott tagillam llampolgarai;

d) jogosultak peticiét benydjtani az Eurépai Parlamenthez, az eurépai ombuds-
manhoz folyamodni, valamint arra, hogy a Szerz8dések nyelveinek valamelyi-
kén az Uni6 bérmely intézményéhez vagy tandcsadé szerveihez forduljanak, és
ugyanazon nyelven valaszt kapjanak.

Ezek a jogok a Szerz8désekben és a végrehajtdsukra elfogadott intézkedésekben meg-
dllapitott feltételekkel és korldtozdsokkal gyakorolhatdk.”

Az EUMSz. 20. cikk (1) bekezdésének elsé mondata az Unié és a tagdllamok 4l-
lampolgdrai kézotti specidlis jogviszonyként létrehozza az unids polgdrsigot. Az uniés
polgdrsdg azonban nem jelent az dllampolgdrsdghoz hasonld, annak szinonimdjaként
felfoghaté jogviszonyt. Ehhez egyrészt hidnyzik az Unié dllamként valé definidlhatésdga,
valamint nem eléggé intenziv a polgdrok és az Uni6 kozotti jogviszony. Mésrészt pedig
maga az EUMSz. — mint a tagdllamok 6sszességének irott akarata — sem kozvetit olyan
szdndékot, amely az uniés polgdrsigot kizdrélagos kapcsolatrendszerré kivann4 alakitani,
ellentétben az dllampolgdrsdg intézményével, amely hagyomdnyosan egyfajta exkluzivi-
tdsra torekszik. Az unids polgdrsig a tagéllamok dllampolgdrsdga kozvetitésével létezik,
az Unié és a polgdrok kézti jogviszonyként a nemzeti dllampolgdrsdg mellett jelenik
meg. Nem helyettesiti tehdt az dllampolgdrsdgot, amint azt most mdr — az amszterdami
szerz6désmobdositds éta — az EUMSz. 20. cikk (1) bekezdésének harmadik mondata
jelzi is: ,Az unids polgdrsdg kiegésziti és nem helyettesiti a nemzeti dllampolgdrsigot.”
Az unids polgdrsdg intézményének a tagdllami dllampolgdrsiggal valé 6sszekapcsoldsa
nem eredményezi az EUMSz. alkalmazdsi korének kiterjesztésée a tisztdn belsd jogvi-
szonyokra. Az unids jog szempontjdbdl relevins mozzanatot teljes egészében nélkiiloz6
tényalldsokra (tisztdn tagdllamon beliili jogviszonyokra) pusztdn az unids polgdrsdgra
hivatkozdssal az EUMSz. alkalmazdsi kore nem terjeszthetd ki.”

Az uniés polgirsig olyan jogok és kotelezettségek kataldgusaként foghaté fel az
EUMSz. 20. cikk (2) bekezdése szerint, amelyek a tagdllamok dllampolgdrai szdmdra
dllnak nyitva. Ez a kataldgus azonban nemcsak a tagillami dllampolgdrok szdmdra fenn-
tartott és nemcsak az EUMSz. 21-24. cikkekben rogzitett, nem jovedelemszerzési céla

8 C-64/96. és C-65/96. sz. Land Nordrhein-Westfalen kontra Kari Uecker és Vera Jacquet kontra
Land Nordrhein-Westfalen egyesitett tigyekben 1997. junius 5-én hozott itélet [EBHT 1997.,
1-03171. 0.]; C-192/99. sz. The Queen kontra Secretary of State for the Home Department ex
parte: Manjit Kaur tigyben 2001. februdr 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-01237. o.] 19.
pont.
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jogokat foglalja magdba, hanem kiterjed a gazdasdgi alapszabadsigokra, az uniés alap-
jogokra, valamint az dllampolgdrsigon alapulé megkiildnboztetés tilalmdra (EUMSz.

18. cikk) is.

Az EUMSz. 20. cikke értelmében az ott felsorolt jogok az aldbbiak:

& szabad mozgds és szabad tartézkodds joga a tagallamok teriiletén;

& lakohely szerinti aktiv és passziv vilasztojog eurdpai parlamenti és helyhatésdgi
valasztdsokon;

& diplomdciai és konzuli védelemhez valé jog harmadik orszdg teriiletén sajdt
tagdllami képviselet hidnydban;

& peticids jog (Eurdpai Parlamenthez, eurépai ombudsmanhoz illetve barmely
unids intézményhez és tandcsadd szervhez).

2.2 Az unids polgdrsdg és a tagillami dllampolgirsig
osszefiiggései

Az uniés polgdrsdg megszerzése és elvesztése a tagdllami dllampolgdrsdg megszerzésének
és elvesztésének fliggvénye. Az unids polgdrsdg 6ndllé megszerzése vagy elvesztése ki-
zért, bér ez a kdvetkeztetés a mai EuB gyakorlat fényében véltozni latszik, de legaldbbis
drnyaltabbd vélik.”” A tagdllami dllampolgdrsdg megszerzésének és elvesztésének szabi-
lyozésa alapvet8en a tagdllamok hatdskorébe tartozé kérdés — ahogyan azt a Maastrichd
Szerzédéshez csatolt 2. sz. nyilatkozat is megerdsiti. Az EuB t6bbszor is megdllapitotta,
hogy az dllampolgdrsdg megszerzésének és elvesztésének feltételrendszerét a tagdllamok
jogosultak meghatdrozni.*® Uni6s polgdr mindenki, aki valamely tagallam dllampolgdra
—az EUMSz. 20. cikk (1) bekezdés mdsodik mondata szerint. E jogintézmény jarulékos-
sdgdbdl, valamint abbdl kévetkezden, hogy a tagdllamok jogosultak sajdt dllampolgdraik
korérdl donteni, az is kdvetkezik, hogy a tagdllamok voltaképpen kozvetve az unids
polgdri stdtusrdl is dontenek. Tekintettel arra, hogy egyes tagillamok dllampolgdrsigra
vonatkoz rendelkezései egymdstdl eltérdek is lehetnek, ezért az is nyilvanvald, hogy
az uniés polgdrsdg megszerzésének vagy elvesztésének eléfeltételei unids szinten nem
egységesek, hanem tagdllamonként véltozéak. Az dllampolgdrsdgot érintd jogszabdlyaik

7 C-135/08. sz. Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern iigyben hozott itélet [EBHT 2010.,
1-01449. o.]. Az itélet magyardzata olvashaté: Monay Agoston: A Rottmann-iigy: vijabb adalékok
az unids polgdrsdg és a tagdllami dllampolgdrsdg osszefiiggéseibez. JeMa, 2011/2. 50-58.

C-369/90. sz. Mario Vicente Micheletti és tdrsai kontra Delegacién del Gobierno en Cantabria
tgyben 1992. julius 7-¢én hozott itélec [EBHT 1992., I-04239. o.]; C-192/99. sz. The Queen
kontra Secretary of State for the Home Department ex parte: Manjit Kaur tigyben 2001. februdr
20-4n hozott {télet [EBHT 2001., I-01237. 0.] 19. pont.
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megalkotdsakor a tagdllamok mindazondltal kotelesek figyelembe venni a nemzetkézi
jog és az unids jog dleal tdmaszrott kovetelményeket.®!

Az unids polgdrsdg sajdtos jellegét igazolja az EuB utdbbi tiz évben kovetett gyakor-
lata is. A C-184/99. sz. Grzelezyk-tigyben® hozott dontése éta az EuB kdvetkezetesen
ismételgeti, hogy ,Az unids polgdri jogdllisnak ugyanis az a rendeltetése, hogy a tagdl-
lamok édllampolgdrainak alapvetd jogélldsa legyen, lehetdvé téve az azonos helyzetben
lévdk szdmdra, hogy édllampolgdrsdgukedl figgetleniil és az e tekintetben kifejezetten
el8ire kivételek sérelme nélkiil ugyanabban a jogi bdndsmddban részesiiljenek”. Kiilono-
sen hangsilyosan nyilvinul meg az EuB igen tdg jogértelmezése, ha az uniés polgdrsdg
intézményét az EUMSz. 18. cikk (1) bekezdésével vagy egyes gazdasdgi alapszabadsé-
gokkal egytitt értelmezi — erre pedig az utébbi idében szdémos eset kindlkozott.*

2.3 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja — és az unids
polgarsdg intézménye

Az unids polgdrokat az EUMSz. 21-24. cikkei szerint megilletd jogosultsdgokrél az
Eurépai Unié immdr jogi kotSerdvel is rendelkezd Alapjogi Chartdjanak 39-40., 44.
és 46. cikkei is rendelkeznek. Azt, hogy az EuB a jévben mely jogalapra hivatkozva
hozza majd meg a dontéseit, hogy érvelésében az EUMSz. vagy az Alapjogi Charta
idevdgd rendelkezéseire fog-e hagyatkozni, sokdig nem volt megjésolhatd, az eredmény
szempontjébol azonban mindegy is — hiszen a tartalmat tekintve nem vole kiilénbség
a két forrds kozote.* Az unids polgdrsdg kétszeres szabalyozdsénak fenntartdsa azonban
kissé ellentmonddsos, még ha a jelek szerint nincs is tartalmi kiilonbségrél sz6. Hiszen
az Alapjogi Charta bevezetése — a kialakultnak nevezhetd EuB joggyakorlat létezése
ellenére — éppen a jogbiztonsdgot és a transzparencidt volt hivatott szolgdlni. Az unids
polgdrsdg esetében pedig jogbizonytalansigrol, illetve dtldthatatlan szabdlyozdsrél nem

Megjegyzendd természetesen, hogy az elfogadds nem tekinthetd vita és zokkendk nélkiili folya-
matnak, kiilonés tekintettel a tagillami alkotmdnybirésdgok dlldspontjdra, amely évtizedeken ke-
resztiil meghatdrozta e birdsdgok és az Eurdpai Birdsdg kozti ,bardtsdgtalan” viszonyt. A szakiro-
dalom jél ismeri és széles kérben vizsgilja e kérdést, részletesen, szimos aspektusbél megkozelitve
lasd: Caronowskr Noéra: ,,Integrdlods” alkotmdnyjog. Dialég Campus Kiadé, Budapest—Pécs,
2005.

C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvaine-la-
Neuve iigyben 2010. szeptember 20-4n hozott {télet [EBHT 2001., I-06193. o.] 31. pont, ha-
sonléan a C-403/03. sz. Egon Schempp kontra Finanzamt Miinchen V. iigyben 2005. julius
12-én hozott itéletben [EBHT 2005., I-06421. o.] 15. pont.

A munkavéllalds szabadsdgdval egyiitt értelmezi az EuB az uniés polgdrsigot példdul a kovet-
kezd tigyekben: C-138/02. sz. Brian Francis Collins kontra Secretary of State for Work and
Pensions tigyben 2004. mdrcius 23-dn hozott itélet [EBHT 2004., I-02703. o.] 60. pont, vagy
a C-258/04. sz. Office national de 'emploi kontra Ioannis Ioannidis tigyben 2005. szeptember
15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-08275. 0.] 21. pont.

Ezt tdmasztjék ald az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdhoz fizott magyardzatok megfelel§ pontjai
is, amelyek ugyan nem birnak jogi kétéerével, de az értelmezés éreékes eszkozeinek tekintendék.
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lehetett beszélni, szemben példdul az unids jogrend részét képezd iratlan jogelvekkel, igy
tobbek kozott az unids alapjogokkal. Ma mér az Eurépai Unié Birésdginak gyakorlata
egyre konzekvensebb ebben a kérdésben.

2.4 Az unids polgarsigbél eredd jogok

Az EUMSz. 21. cikke alapjén a Szerzddésekben és a végrehajtdsukra hozott intézkedé-
sekben megillapitott korldtozdsokkal és feltételekkel minden uniés polgdrnak joga van
a tagéllamok teriiletén val6 szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz. Ha az Unié fellépése
bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy e célkitlizés megval6suljon, és a Szerz8dések nem
biztositjék a sziikséges hatdskort, az emlitett jogok gyakorldsinak megkonnyitése érde-
kében az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljardsban rendelkezéseket
fogadhat el. A szabad mozgds és tartézkodds érdekében és ha a Szerzddések nem bizto-
sitottak hatdskort az ilyen fellépésre, a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljirds keretében
a szocidlis biztonsdgra, illetve a szocidlis védelemre vonatkozé intézkedéseket fogadhat
el az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciét kovetben, egyhangulag.

Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése minden unids polgdr szdmdra biztositja az Euré-
pai Unié tagédllamainak teriiletén a szabad mozgdshoz és a szabad tartézkoddshoz valé
jogot.® Ez a rendelkezés — az unids jogbdl fakadé korldtozdsokra és feltételekre vald
utalds ellenére®® — kozvetlentil hatdlyos, és alkalmazhatésigdhoz nem igényel tovabbi
midsodlagos uniés jogalkotdst.” Az uniés polgdrsdgra vonatkozd rendelkezések beveze-
tése eldtt a szabad mozgds és szabad tartézkodds joga csak valamely gazdasdgi tevékeny-
séggel Osszefliggésben, valamint hdrom, gazdasigi tevékenység folytatdsicdl figgetlen,
specidlis irdnyelv hatdly ald tartozé személyi kér esetében volt biztositott. Gazdasdgi
tevékenység folytatdsa céljdbdl a szabad mozgis és tartdzkodds jogat a munkavillalds,
a letelepedés és a szolgdltatds szabadsdgdra vonatkozé rendelkezések hatdroztdk meg az
EUMSz. 45., 49. és 57. cikke szerint. Tovdbbd a fent jelzett hdrom mésodlagos jogforrds
keretében a Maastrichti Szerz8dés hatdlyba 1épése eldte biztositott volt a didkok, a ke-
resd tevékenységgel felhagyd munkavéllalok és vallalkozdk, valamint egyéb személyek
szabad mozgdsa és tartézkoddsa a tagdllamok teriiletén anélkiil, hogy e jog gyakorldsa

Hasonléképpen fogalmaz az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 45. cikk (1) bekezdése: ,Min-
den unids polgdrnak joga van a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz.”
LA Szerz8désekben és a végrehajtdsukra hozott intézkedésekben megéllapitott korldtozdsokkal és
feltételekkel” — az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése szerint.

C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department iigyben
2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-07091] 84. pont; C-200/02. sz. Kunqian
Chaterine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the Home Department tigyben
2004. oktdber 19-én hozott itélet [EBHT 2004., I-09925] 42. pont.
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gazdasdgi tevékenység folytatdsdnak fiiggvénye lett volna.*® E hdrom irdnyelv 1990-t6,
illetve 1993-t6l szabélyozta az emlitett személyi kor szabad mozgdsit 2006-ig, amikor
is egy dltaldnos, a személyek szabad mozgdsirdl és tartézkoddsardl sz016 irdnyelv véltotta
fel mindhdrmat.¥

Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése (kordbbi EKSz. 18. cikk (1) bekezdés) teremti
meg elészor a gazdasigi tevékenységrdl fliggetlen szabad mozgis és tartdzkodds primer
jogi alapjait az uniés jogrendben.” A gazdasdgi alapszabadsdgnak mindsiild munkavalla-
lds, letelepedés és szolgdltatds keretében biztositott szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz
képest az uniés polgdrsdg jogabdl fakadd, az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdés szerinti
szabad mozgis és tartézkodds joga szubszididrius, kiegészitd jellegli.

2.4.1 A szabad mozgis és szabad tartézkodds joginak jelent8sége

Az EUMSz. 22-24. cikkeiben foglalt politikai természett jogokkal szemben a 21. cikk
szerinti szabad mozgds és tartdzkodds joga lényegesen szélesebb kdrben foglalkoztatta
a jogalkalmazékat, kiilonosen az Eurépai Uni6 Birdsdgdt. Az unids polgdrsdg intézmé-
nyének bevezetése 6ta eltelt kdzel hiisz év alatt az EuB gyakorlatdban a 21. cikk alkal-
mazésdval 8sszefliggésben hozzdvetSleg hdrom tigytipus® kdrvonalazédott.

Az els§ csoportba azok az ligyek sorolhatdk, amelyekben kifejezetten az EUMSz. 21.
cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgds és tartdzkodds joga a vita tdrgya — ilyenkor
az EuB e jog garantdldsit egyformdn az unids polgdr sajit dllama és a fogadé tagdllam
kotelezettségeként kezeli. A szabad mozgis és tartézkodds jogdt korldtozé mindenféle
tagdllami intézkedés jogszertiségét kdzvetleniil az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésével vald
osszhangja alapjdn birdlja el az EuB — igy tobbek kozdtt a tartézkoddsi jog megaddsdra
irdnyulé kérelem elutasitdsa® a fogadé dllam részérél vagy éppen a kiutazds megakadd-

8 A Tandcs 93/96/EGK irdnyelve (1993. oktober 29.) a didkok tartézkoddsi jogdrdl. (HL L 317.,
1993.12.18., 59. 0.); A Tandcs 90/365/EGK irdnyelve (1990. junius 28.) a keres§ tevékenysé-
giik folytatdséval felhagyé munkavéllaldk és 6nall6 véllalkozdk tartézkoddsi jogérsl. (HL L 180.,
1990.7.13., 28. 0.); A Tandcs 90/364/EGK irdnyelve (1990. junius 28.) a tartdzkoddsi jogrol.
(HL L 180., 1990.7.13., 26. 0.)

2006. 4prilis 30-i hatdllyal a hdrom fenti irdnyelvet felvaltotta a kdvetkezd szekunder jogforrds:
Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. 4prilis 29.) az Unié polgdrainak
és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogd-
rél, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasirdl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl. (HL L 158., 2004.4.30., 77. o.)

A magyar szakirodalomban eddig legrészletesebben irt e folyamatrél Aszraros Zs.: Az unids pol-
gdrsdg és a diszkrimindcid tilalma, i. m.

Instruktiv ebbdl a szempontbél DomrOsE, Ronny — Kusrckr, Philipp: Das unionsbiirgerliche
Freiziigigkeitsrecht und der Zugang zu sozialen Leistungen des Herkunfisstaates. Europarecht,
2008/6. 873-891.

C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-07091] 91. pont.
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lyozdsdra irdnyuld sajdt tagdllami intézkedés™ jogszertisége a 21. cikkel valé kdzvetlen
osszhangon mulik.

A misodik csoportba tartozé tigyekben a vita tdrgy nem maga a szabad mozgds és
tartzkodds joga, hanem az e jog gyakorldsa sordn, illetve e jog gyakorldsdval 6sszefiig-
gésben keletkezd egyéb jogsérelmek. Igy a mdsodik csoportba tartozé tigyek komplexebb
problémdt vetnek fel, és tovabbi két alcsoportba sorolhatdk. Az elsd alcsoportban azok az
tigyek emlithet8k, amelyekben a szabad mozgis és tartézkodds jogdnak gyakorldsa sordn
az unids polgdrt az dllampolgdrsiga miact éri megkiilonboztetés, a masodik alesoportba
pedig az dllampolgdrsdgtdl figgetlen egyéb ok miatti megkiilonbéztetés alapjin indulé
tigyek vonhatok.

Az els§ alcsoport tigyeiben a jogszeriség egyetlen mércéje az EUMSz. 18. cikk elsd
bekezdése szerinti dllampolgdrsigon alapulé dltalinos diszkrimindci6 tilalom. Ennél
az tgytipusndl az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése pusztdn azt a célt szolgdlja, hogy
teljestiljon az EUMSz. 18. cikk elsé mondatdban szerepld: ,a Szerzddések alkalmazdsi
kore” feltétel annak érdekében, hogy az uniés jog egyaltaldn alkalmazhaté legyen. Az
ilyen tigyek a helyzet természetébdl fakaddan a fogadé ragillam és egy mésik tagllambél
érkezd uni6s polgdr kozti viszonylatban keletkeznek.

A szabad mozgis és szabad tartézkodds jogdnak gyakorldsa sordn bekovetkezd és
az dllampolgdrsigtdl fiiggetlen egyéb jogsérelmek, illetve korldtozdsok jogszertiségének
vizsgdlatdt igényld tigyek keriilnek a fentiek szerinti mésodik alesoportba, amelyekben
az EuB kizdr6lag az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdést, vagyis magdt a szabad mozgist és
tartozkoddst haszndlja mércének. Ennél az tigytipusndl elsésorban az dllampolgdrsig
szerinti tagdllam olyan intézkedéseirdl van szd, amelyek kovetkeztében az dllampolgir
bizonyos hdtrdnyokat kénytelen elviselni sajdt tagallamdcdl, ha él vagy élni kivén az
unids polgdrsighol fakadé szabad mozgds és tartdzkodds jogdval. fgy példdul elesik bi-
zonyos szocidlis juttatdsokedl, ha lakéhelyet létesit egy mdsik tagdllamban.”* Ugyanebbe
az alcsoportba sorolhatdk azok a ténydlldsok is, amelyek a fogadé tagdllam és egy mdsik
tagdllam dllampolgdra kozott viszonylatban keletkeznek gy, hogy a fogadé tagdllam
a teriiletén tartézkodd uniés polgart szabad mozgdsa és tartézkoddsa gyakorldsiban nem
az dllampolgdrsdga, hanem egyéb ok miatt akaddlyozza vagy korldtozza.”

Az EuB dltal a fent jelzett esettipusokndl alkalmazott eltérd jogszerliségi mércék és
értelmezési gyakorlat szitkségessé teszi a szabad mozgds és szabad tartézkodds korld-
tozdsdnak — a korldtozds tdrgydnak és alanyainak — vizsgélatdt, tovabbd a korldtozds
jogszertvé tételének vizsgdlatde is.

% C-33/07. sz. Ministerul Administratiei si Internelor — Directia General de Pagapoarte Bucuresti

kontra Gheorghe Jipa tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-05157. o.] 15.
pont.

% C-499/06. sz. Halina Nerkowska kontra Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddziat w Koszalinie
tigyben 2008. mdjus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-03993. 0.] 47. pont.

% C-221/07. sz. Krystyna Zablocka-Weyhermiiller kontra Land Baden-Wiirttemberg tigyben 2008.
december 4-én hozott {télet [EBHT 2008., 1-09029. o.] 11. és 48. pont; C-544/07. sz. Uwe
Riiffler kontra Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu O$rodek Zamiejscowy w Watbrzychu
tigyben 2009. dprilis 23-dn hozott {télec [EBHT 2009., I-03389. 0.] 55., 87. pont.
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2.4.1.1 A szabad mozgds és tartézkodds joginak kozvetlen tagillami korldtozdsa

A korlitozd tagdllami intézkedések tdrgya és alanyai

Ezen tigytipusndl kifejezetten a szabad mozgis és tartézkodds jogdt korldtozé tagéllami
intézkedésekrdl van sz6. Gyakorlati jelentdsége tipikusan a tagllamok idegenrendészeti
szabdlyaival kapcsolatban alakult ki.”® Specidlis szabdlyokat ebben a vonatkozdsban az
unids polgdrok és csalddtagjaik szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl sz616
2004/38/EK irdnyelv tartalmaz. Az irdnyelv pontositja a primer jog szintjén az EUMSz.
21. cikkében garantdlt szabad mozgdshoz val jog tartalmdt, igy tobbek kozote a ki- és
beutazdshoz, a tartézkoddshoz valéd jogot és szdmos ezzel kdzvetleniil dsszefliggd ko-
riilményt.

Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése szovegszertien az unids polgdrokra és ezen keresz-
till a tagdllamok dllampolgdraira korldtozza e jog gyakorldsdt. Harmadik dllamok 4llam-
polgarai ebbdl kovetkezéen sajit jogon nem hivatkozhatnak a primer unids jogbél eredd
szabad mozgis és tartézkodds jogdra. Kozvetve, valamely unids polgarral egyiitt €16, il-
letve 4ltala eltartott csalddtagként a szekunder unids jogban, a 2004/38/EK irdnyelvben
rogzitett keretek kozott azonban tagillami dllampolgdrsdggal nem rendelkezd személyek
is élhetnek a szabad mozgds és tartdzkodds jogaval. Ezt a f8szabilyt a C-200/02. sz. Zhu
és Chen tigyben?” az EuB 4ttorte, és kiterjesztette a szabad mozgds és tartdzkodds jogdt
tagdllami dllampolgdrsdggal nem rendelkezd személyekre is. Az alapiigyben a vita tdrgya
egy kiskort ir dllampolgarsdggal rendelkezd unids polgdr harmadik orszdg dllampolgdr-
sdgdval rendelkezd sziildjének a tartdzkoddsi joga volt az Egyesiilt Kirdlysdg tertiletén.
Tekintettel arra, hogy ebben a helyzetben a tartézkoddsi jog jogosultja az eltartdsra és
gondozdsra szorulé kiskort gyermek volt, a kinai dllampolgdrsdggal rendelkezd sziil8
kozvetleniil nem alapithatta tartdzkoddsi igényét a szekunder unids jogra. A 2004/38/
EK irdnyelv ugyanis csak a forditott helyzetet ismeri: tudniillik azt, amikor a tartéz-
kodisi jog jogosultja, vagyis az unids polgdr tartja el a csalddtagjit. Annak érdekében,
hogy a kiskorti gyermek uniés primer jog 4ltal garantdle szabad mozgdshoz és szabad
tartézkoddshoz valé joga ténylegesen érvényesiilhessen, az EuB az EUMSz. 21. cikk
(1) bekezdésén alapulé hatdrozatlan idejli tartézkoddsi jogot biztositott a fogadé dllam
teriiletén a gyermek gondjdt viseld sziil§ szdmdra.”®

A korlitozd tagdllami intézkedés meghatdrozdsa
Ezen tigytipusndl, ahol maga a szabad mozgis és tartézkodds joga képezi a vita tdrgydt,
a korldtozds eszkoze, tehdt a tagdllami intézkedés csak annyiban lesz relevans, amennyi-

96

C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2002.

szeptember 17-én hozott itélec [EBHT 2002., I-07091] 84-86. pont.

7 (C-200/02. sz. Kunqian Chaterine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the
Home Department iigyben 2004. oktéber 19-én hozott {télet [EBHT 2004., 1-09925] 42-47.
pont.

% (C-200/02. sz. Kunqian Chaterine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the

Home Department tigyben 2004. oktéber 19-én hozott {télet [EBHT 2004., 1-09925] 47. pont.
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ben az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésében rogzitett jog korldtozdsdrél van sz6. Ennél az
tgytipusndl nincs kiilondsebb jelentdsége a korldtozds mindsitésének — tudniillik, hogy
maga a tagdllami intézkedés egytttal megkiilonbozteté-e, tehdt diszkriminativ-e vagy
sem, nem bir jelentSséggel.”” A szabad tartézkodds joga kapcesdn a tagdllami intézkedés
tipikusan az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésén alapulé tartézkoddsi engedélyek kiadd-
sdnak megtagaddsa vagy a kiadott engedélyek visszavondsa formdjéban jelenik meg.'®
A tartézkodds befejezésével osszefliggésben foganatositott tagallami intézkedések is le-
hetnek korldtozdak, ilyen tobbek kdzott az unids polgar kiutasitdsdra irdnyulé tagéllami
intézkedés.!”" A szabad mozgis esetében a korldtozé tagillami intézkedések lehetséges
eszkztéra sokkal véltozatosabb. Igy tobbek kozott a ki- és beutazds sordn alkalmazott
ttlevél ellenérzés'® vagy akdr a ki- és beutazds megtagaddsa.'®® ' A tagéllami intéz-
kedésnek azonban ténylegesnek kell lennie: a szabad mozgds jogit érintd, de pusztdn
kozvetett vagy éppen csak feltételezett korldtozé hatds nem elegendé az EUMSz. 21.
cikk (1) bekezdés sérelmének megéllapitdsdhoz. fgy példdul a szabadsdgvesztés biintetés
kiszabdsa alkalmas a szabad mozgds jogdnak korldtozdsdra, de a biintetés kiszabdsdnak
puszta kildtdsba helyezése 6nmagiban nem elegendd a korldtozds megallapitdsihoz.'®

A szabad mozgds és tartézkodds jogdt korldtozd intézkedések jogszeriisége
Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésében foglalt, a ,,Szerz8désekben és a végrehajtdsukra
hozott intézkedésekben megdllapitote korldtozdsokkal és feltételekkel” kitétel szerepe
a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jog tagillami korldtozdsdnak jogszertisége
kapesdn vélik vildgossd. A ,korldtozdsok” és ,feltételek” széhaszndlat kozotti esetleges
kiildnbségre vonatkozoan itélkezési gyakorlat eddig nem sziiletett. A jelzett fenntartdsok
a primer és szekunder uniés jog irott és iratlan szabdlyai kozote egyardnt keresenddk.
A személyek szabad mozgdsdrdl (munkavallalds, letelepedés, szolgaltatds) mint gaz-
dasdgi alapszabadsigrdl szolé primer unids rendelkezések kozote mér léteznek irote

Tovébbi aldtdmasztdsul ldsd: KapeLBacH, Stefan: Die europiische Biirgerrechte. In: Ehlers, Dirk
(Hg.): Europiische Grundrechte und Grundfreiheiten. Walter de Gruyter Verlag, Berlin,” 2005.
567.

C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department iigyben

2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-07091] 76. pont; C-200/02. sz. Kunqian

Chaterine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the Home Department tigyben

2004. oktdber 19-én hozott itélet [EBHT 2004., I-09925] 14. pont.

101 C-482/01. sz. és C-493/01. sz. Georgios Orfanopoulos és tdrsai és Raffacle Oliveri kontra
Land Baden-Wiirttemberg egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-05257. 0.] 32., 53. pont

192 C-378/97. sz. Florus Ariél Wijsenbeek elleni biintet8eljdrds tigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 1999., 1-06207. o.] 24. pont.

103 C-364/10. sz. Magyarorszdg kontra Szlovékia tigy (A Birésdg 2012. oktéber 16-i itélete, EBHT-

ban még nem kozzétetr).

C-33/07. sz. Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de Pasapoarte Bucuresti

kontra Gheorghe Jipa tigyben 2008. jalius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-05157. o.] 15.

pont.

15 (C-299/95. sz. Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich iigyben 1997. majus 29-én hozott

ftélet [EBHT 1997.,1-02629. o.] 16. pont.
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kimentési okok: mégpedig a kdzrend, kdzbiztonsdg és a kdzegészség dltal indokolt kor-
latozdsok — az EUMSz. 45. cikk (3) bekezdés, az 52. cikk (1) bekezdés és a 62. cikk ér-
telmében — amelyek pontositdsit a 2004/38/EK irdnyelv is elvégzi.'” E kimentési okok
megalapozhatjdk a szabad mozgs és tartézkodds jogat korldtozé tagillami intézkedések
kimentését, jogszertiségének megdllapitdst.

A primer jogban szabdlyozott kimentési okok mellett az EUMSz. 21. cikk (1) bekez-
désében foglalt fenntartds az uniés polgdrokat megilletd szabad mozgds és tartézkodds
jogdnak tovdbbi, kizdrélag a szekunder unids jogban taldlhaté korldtozésait is magdban
foglalja. A 2004/38/EK irdnyelv értelmében a tartézkodisi jog jogosultjai kotelesek
igazolni, hogy a fogadé tagillamban elegendd forrdsokkal rendelkeznek 6nmaguk és
csalddtagjaik szimdra ahhoz, hogy ne jelentsenck indokolatlan terhet a fogadé tagallam
szocidlis elldt6 rendszerére, valamint igazoljdk, hogy a fogadé tagéllamban teljes kort
egészségbiztositdssal rendelkeznek.'” Erdemes ezen a ponton felhivni a figyelmet arra
a kiilonbségre, amely a gazdasdgi alapszabadsdgok korében nyitva dllé személymozgds-
hoz valé jog (munkavéllalds, letelepedés és szolgdltatds) és az uniés polgdrsighdl fakadé
szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz valé jog kozote mutatkozik. A gazdasigi alapsza-
badsdgok esetében a jogosultsignak nem fogalmi eleme az elegendd forrds és a teljes
kor egészségbiztositds igazoldsa, szemben a pusztdn az unids polgrsighdl eredd szabad
mozgds és tartézkodds jogdval, amelynek esetében viszont a tagdllami dllampolgért e jog
csak akkor illeti meg, ha igazolni tudja az elegendd forrdst és a teljes kor egészségbiz-
tositdst. A jelzett kiilonbség megerdsiti azt a tényt, mely szerint a gazdasdgi alapszabad-
sdgok korében igénybe vehetd személymozgdshoz képest az unids polgdrsdgbdl eredd
személymozgis joga relativ és jarulékos jellegli — ami 6nmagdban csak akkor képezhet
ondllé jogalapot, ha a jelzett feltéeelek teljesiilnek. Ha az elegendd forrds és a teljes kort
egészségbiztositds hidnyzik, vagy nem igazolhatd, vagy éppenséggel megsziinik, vagy
véget ér, a fogadé tagillam a tartézkodds jogdt megragadhatja, vagy a tartzkoddsi jog
befejezésére irdnyulé intézkedéseket foganatosithat. A tartézkoddsi jog megvondsa, il-
letve megsziinése azonban tagédllami intézkedés nélkiil, automatikusan nem kévetkezhet

1% A kordbbi, hatdlyon kiviil helyezett, és a személyck szabad mozgdsa szempontjabél relevdns irdny-
elvek rendelkezéseit a kimentési okok tekintetében a 2004/38/EK irdnyelv dtvette. (Az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrainak és csa-
lddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogdrdl,
valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsardl, toviabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl). Az irdnyelv kézrendre, kézbiztonsdgra és
kozegészségre vonatkozd részletezd szabdlyainak alkalmazdsardl érdemes megnézni a kévetkezd
tigyet: C-482/01. sz. és C-493/01. sz. Georgios Orfanopoulos ¢és térsai és Raffaele Oliveri kontra
Land Baden-Wiirttemberg egyesitett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-05257. 0.] 46. pont.

1072004/38/EK irdnyelv 7. cikk (1) bekezdés b) és c) pont, illetve C-413/99. sz. Baumbast és R
kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2002. szeptember 17-én hozott itélet
[EBHT 2002.,1-07091] 87. pont.
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be.'” Az a kérdés, hogy a tagdllam a sajdt dllampolgdratél megtagadhatja-e a kiutazis
jogét — teljes korli egészségbiztositds és elegendd forrds igazoldsdnak hidnya miate, — az
eddigi {télkezési gyakorlat alapjdn nem vilaszolhaté meg, de nem tlinik valészintinek.
A szabad mozgds és tartdzkodds jogdval sszefiiggésben eddig megalkotott masodlagos
jogforrdsok csak a tartézkoddsi jogot szabalyozzdk, és igy kizdr6lag annak a fogadé tag-
dllamnak szélnak, amelybe(n) az unids polgdr utazni, illetve ahol tartézkodni kivin.

A szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valé jog primer és szekunder unids
jogforrdsokbdl ad6dé korldtozdsa mellett az EuB kifejlesztett a tagéllamok szdmadra egy
iratlan kimentési okot is. Eszerint a szabad mozgds és tartdzkodds jogdt korldtozé tag-
dllami intézkedés jogszer(ivé tehetd annak érdekében, hogy az emlitett jog ne vdljon
indokolatlan teherré a fogadé dllam koltségvetése szimdra.'”” Az EuB ezt az értelmezést
még a szabad mozgist és tartézkoddst rendezd kordbbi hdrom irdnyelv alapjén inditotta
el. Az alapszabadsdgok kérében kifejlesztett nyomds kozérdek kategéridjahoz hasonléan
az EuB itt olyan szempontok szdmdra nyitott utat, amelyekre hivatkozva a tagdllamok
az unids polgdrok szabad mozgdsit és szabad tartézkoddsdt korldtozé intézkedéseik
szdmdra — az EuB 4ltal ellendrzéteen ugyan, de — mozgdsteret kaprak.

Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésében jelzett fenntartdsok, vagyis a primer jogban
és a végrehajtds céljdbdl hozott intézkedésekben megéllapitott korldtozdsok és feltéte-
lek azonban csak akkor megengedhet8ek, ha azokat az unids jog dltaldnos elveinek,
killondsen az ardnyossdg elvének megfelel8en alkalmazzdk.''® Ez azt jelenti, hogy az e
tekintetben hozott tagillami intézkedéseknek a kittzott cél elérésére alkalmasaknak és
ahhoz sziikségeseknek kell lenniiik. Az uniés jog dltaldnos elveinek és az ardnyossdg el-
vének alkalmazdsakor az EuB a tagdllamok intézkedéseit szigortian és sziiken értelmezi,
az uniés polgdrok szdmdra egyértelmtien kedvezd eredménnyel. Ezt a szemléletmddot
az EuB konzekvensen érvényesiti akkor is, ha a tagillami intézkedés aktiv beavatkozdsra
irdnyul — példdul a kozrend védelme érdekében'!! —, illetve akkor is, ha a tagillami intéz-
kedés valamely hidnyossig megéllapitdsdbol kovetkezik. Ez utébbi esetben példdul a tar-
t6zkoddsi jog megvondsa pusztdn az elegendd forrdsok hidnya vagy egy nem teljes kort
egészségbiztositds miatt az EuB megitélése szerint ardnytalan tagdllami beavatkozdsnak

108

C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvaine-la-
Neuve tigyben 2010. szeptember 20-dn hozott itélet [EBHT 2001., I-06193. o.] 43. pont
C-456/02. sz. Michel Trojani kontra Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS) tigyben
2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., [-07573. o.] 45. pont.

C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department iigyben
2002. szeptember 17-én hozott {télet [EBHT 2002., I-07091] 90. pont; C-200/02. sz. Kungian
Chaterine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State for the Home Department iigyben
2004. oktdber 19-én hozott itélet [EBHT 2004., I-09925] 32. pont.

C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2002.
szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., [-07091] 91. pont.

C-33/07. sz. Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generala de Pagapoarte Bucuresti
kontra Gheorghe Jipa tigyben 2008. julius 10-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-05157. o.] 29.
pont.
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mindsiil."? A fogadé dllamnak kotelessége a konkrét tigy dsszes koriilményére tekin-
tettel lennie az unids polgdrok tartézkoddsi joganak korldtozdsa sordn, igy példdul arra
a koériilményre, miszerint az elegendd forrdsok hidnydt dtmeneti nehézségek is okozhat-
jak, illetve az unids polgdr pénziigyi helyzete t6le fiiggetlen okokbdl is megvaltozhat.!?

Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésébdl fakadd szabad mozgds és szabad tartézkodds
jogat korldtozé tagallami intézkedések jogszerlisége kapesdn felmeriil még egy — egyel6re
pusztdn elméleti — kérdés. Tekintettel arra, hogy az uniés alapjogok szintén az uniés
jogrend részét képezik, most mar nemcsak iratlan, hanem az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjdn keresztiil irott formdban is, az unids jogbdl fakadé jogosultsigok tagallami
korldtozdsa csak akkor lehet jogszer(i, ha az unids alapjogokkal is 6sszhangban van.
Hasonléképpen ahhoz a kialakultnak nevezhetd itélkezési gyakorlathoz, amelyet az
EuB a gazdasdgi alapszabadsdgokkal dsszefliggésben alakitott ki. Az individudlis jogot
megalapozé unids rendelkezést korldtozé tagdllami beavatkozds tehdt uni6s alapjogokra
hivatkozdssal korldtozhaté'"* — az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésbdl fakadé személy-
mozgis tekintetében ezt az EuB szemléletet csak feltételezhetjiik, erre irdnyul6 itélkezési
gyakorlat azonban még nem ismert.

2.4.1.2 A szabad mozgds és tartézkodds gyakorldsa sordn felmeriil§ egyéb
tagillami korldtozdsok

Az alkalmazdsi kor kérdése

Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésében foglalt szabad mozgdshoz és szabad tartézko-
ddshoz val6 jog akkor is sériilhet, ha a tagdllami beavatkozds nem kifejezetten magi-
hoz a mozgdshoz vagy tartézkoddshoz valé jogot kivdnja korldtozni, hanem valamely
élethelyzet tagdllami szabalyozdsi korében a szabad mozgds és tartézkodds gyakorldsat
akaddlyozza vagy korldtozza. Az EuB szerint ugyanis az EUMSz. 21. cikk (1) bekez-
désbdl nemcsak a szabad mozgis és tartézkodds jogdnak egyszerli megaddsa vagy meg
nem addsa olvashaté ki, hanem — kiilonésen a fent emlitett tigytipusokndl — a széban
forgd jogosultsdg zavartalan igénybevételének kovetelménye is. A szabad mozgis és
tartézkodds gyakorldséhoz kapcsolédd helyzetekben nemcsak azon tagéllami incéz-
kedések idézhetnek eld vitds helyzetet, amelyek a mozgds és tartdzkodds szabadsdgat
kozvetleniil szabdlyozzdk, hanem a nemzeti jog barmely egyéb tdrgykorrel dsszefiiggd
rendelkezése is. Kiilonosen ilyennek szdmitanak azok a tagdllami dltaldnos vagy egyedi
aktusok, amelyek a kiil- és belfoldi ténydlldsi elemekre tekintettel eltérd szabdlyok
alkalmazdsdt irjak elé — a szocidlis jog és az ad6jog tipikusan ilyen tdrgykorok. Ha az
ilyen tipust tagallami intézkedés a fogadé tagéllam teriiletén az unids polgért szabad

112

C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2002.

szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-07091] 93. pont.

13 C-184/99. sz. Rudy Grzelczyk kontra Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvaine-la-
Neuve tigyben 2010. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-06193. o.] 44-45. pont.

14 A német terminolégia széles korben haszndlja a ,Schranken-Schranke” kifejezést: a korldtozds

korldtozdsa értelemben.
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mozgdshoz és tartézkoddshoz valé joginak gyakorldséban akaddlyozza vagy korldtozza,
és ez az akaddlyozds nem hozhatd osszefliggésbe az EUMSz. 18. cikk elsd bekezdés
szerinti dllampolgdrsagon alapulé megkiilonboztetéssel, tovabbd kiviil esik a gazdasa-
gi tevékenységet feltételezd alapszabadsdgok valamelyikének alkalmazdsi korén, agy
a tagdllami intézkedés jogszertiségének megallapitdsa egyediil az EUMSz. 21. cikk (1)
bekezdéssel val6 osszhangon fog mulni — vagyis azon, hogy a vitatott tagillami incéz-
kedés valéban akaddlyozza vagy korldtozza a szabad mozgds és tart6zkodds gyakorldsdt.
Az ilyen esettipusokndl gyakori, hogy a tagillam a sajét dllampolgdrait akaddlyozza
a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog gyakorldsédban, és ugyanide sorolhaték
azok az eddig ritkdbban eléforduld tigyek is, amelyek a fogadé tagdllam és egy mdsik
tagdllam dllampolgdrsigival rendelkezd unids polgdr kozott keletkeznek olyan mé-
don, hogy a szabad mozgdshoz valé jog korldtozdsa nem az dllampolgdrsdgon alapuld
diszkrimindcié miatt kovetkezik be.'"

A fenti tigytipushoz tartozé esetekben az EuB elséként azt vizsgdlja, hogy a vitatott
tagdllami rendelkezés az uniés jog alkalmazdsi korébe — térgyi hatélya ald — tartozik-e,
amit ezzel dsszefliggésben akkor vélaszol meg igenléen, ha a tagdllami rendelkezés ha-
tdssal van vagy hatdssal lehet a szabad mozgds és tartézkodds jogdnak gyakorldsdra.
Ilyen példdul az a tagédllami kovetelmény, mely szerint egy hallgatd a rendelkezést el8ird
tagdllam teriiletén taldlhat6 oktatdsi intézményben koteles egy évet eltdlteni, miel8tt
egy misik tagdllamban folytatandé tanulmanyok vonatkozdsiban képzési tdimogatdsban
részesiilhetne — mert ez az el8irds alkalmas arra, hogy a hallgatét eltdntoritsa a masik
tagdllamban valé tanulmdnyok folytatdsdtdl.''® Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésének
tdrgyi hatédlya gyakorlatilag kiterjedhet a tagdllami jogrendszer barmely teriiletére, amely
hatdssal lehet az unids polgdrt megilletd szabad mozgds és tartézkodds gyakorldsdra. Az
EuB eddigi itélkezési gyakorlata alapjdn tobbek kozott az aldbbi tagdllami rendelkezé-
sek voltak az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdés tdrgyi hatdlya ald vonhatdk: tandij cimén
jér6 adokedvezmény nyujtdsdra,'” befizetett egészségbiztositdsi jarulékok jévedelemadd
Osszegébdl torténd levondsdhoz vald jogra,''® eltérd tagdllamban laké személy 6regségi

115 C-221/07. sz. Krystyna Zablocka-Weyhermiiller kontra Land Baden-Wiirttemberg tigyben 2008.
december 4-én hozott ftélet [EBHT 2008., 1-09029. o.] 11., 48. pont.
C-11/06. sz. és C-12/06. sz. Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Kéln és Iris Bucher
kontra Landrat des Kreises Diiren egyesitett tigyekben 2007. oktdber 23-dn hozott itélet [EBHT
2007.,1-09161. o.] 23. pont. Hasonléképpen az unids jog térgyi hatdlya ald tartozénak itélte az
EuB példdul a hdbort és a megtorldsok polgdri dldozatainak nyujtott rokkantsdgi nyugdijra vo-
natkozé tagdllami rendelkezést is: C-499/06. sz. Halina Nerkowska kontra Zaktad Ubezpieczeni
Spotecznych Oddzial w Koszalinie tigyben 2008. mdjus 22-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-03993. 0.] 23. és 26. pont. Ezt az értelmezési médszert az EuB mds dsszefiiggésben is alkalmaz-
za — t8bbek kozott az EUMSz. 18. cikkével osszefliggd esetekben is az alkalmazdsi kor megéllapi-
tisdhoz.
17 C-76/05. sz. Herbert Schwarz és Marga Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch Gladbach
tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-06849. 0.] 92. pont.
18 C-544/07. sz. Uwe Riiffler kontra Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy
w Walbrzychu tigyben 2009. dprilis 23-4n hozott {télet [EBHT 2009., 1-03389. 0.] 55., 87. pont.

116

49



A személyek jogélldsa az unids jogrendben

nyugdijat terheld jovedelemadéjdra,'” munkanélkiili jiradékra valé jogosultsig meg-
dllapitdsdra,' a hdbora polgdri dldozatainak jéré juttatds nyujedsdra,'*! a névviseléshez
fliz6dé jogra,'** illetve a hdbord dldozatainak talél§ hdzastdrsa részére odaitélt elldtdsok
folyésitasdra'® vonatkozé tagillami rendelkezések. Az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdés
tdrgyi hatdlya a fentiek értelmében a tisztdn belsd jogi tényalldsokra nem terjed ki, azok-
ra a helyzetekre tehdt, amelyek semmilyen médon nem kapcsolédnak a szabad mozgds
és tartézkodds gyakorldsdhoz.

A korlitozd tagdllami intézkedés meghatdrozdsa

Tekintettel arra, hogy a misodik csoportba tartozé tigytipusndl nem a szabad mozgds
és tartdzkodds joga a vitatott, hanem az e jog gyakorldsdval kapcsolatban felmeriild
helyzeteket el8idézd tagllami intézkedések, ezért azok lehetséges formdinak vizsgélata
is hasznos lehet. A kialakult itélkezési gyakorlat arra enged kévetkeztetni, hogy a szabad
mozgds és tartézkodds gyakorldsdval sszefliggd és eddig az EuB elé keriilt tigyek a fent
jelzett médon (1. pont) két alcsoportba sorolhaték. Az elsd alcsoportban azok az tigyek
emlithetSk, amelyekben a szabad mozgds és tartozkodds gyakorldsdt valamely hatdron
4tnyul6 elemet tartalmazé és egyenldtlen bandsmddot megvalésit tagdllami intézkedés
korldtozza, mig a mdsodik alcsoportba az egyenld bandsmdd elvéedl fiiggetlen egyéb
okbdl bekévetkezd korldtozdsok alapjdn indulé tigyek vonhatdk.

Az els alcsoporthoz tartozé tigyet eredményezett példdul az a nemzeti szabdlyozds,
amely a sajdt dllampolgdrok dthidal6 jaradékhoz valé jogosultsdgdt a kozépfoku tanul-
mdnyoknak a sajdt tagdllamuk okratdsi intézményében valé befejezésének feltételéhez
kotdtee.'* Az tjabban {télt iigyek koziil hasonléképpen megfeleld példa az a tagéllami
szabdlyozds, amely ahhoz a feltételhez koti — és a feltétel hidnydban megtagadja — a be-
fizetett egészségbiztositdsi jarulékok jovedelemads osszegébdl torténd levondshoz valé
jog biztositdsit, hogy e jarulékokat ebben a tagdllamban fizették-e be. Ezt a tagdllami

19 C-520/04. sz. Pirkko Marjatta Turpeinen {igyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT
2006., I-10685. 0.] 19. és 39. pont.

120 C-406/04. sz. Gérald De Cuyper kontra Office national de I'emploi tigyben 2006. julius 18-dn
hozott itélet [EBHT 2006., I-06947. 0.] 39. és 48. pont.

121 C-192/02. sz. K. Tas-Hagen és R.A. Tas kontra Raadskamer WUBO van de Pensioen- en Uitke-
ringsraad tigyben 2006. oktdber 26-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-10451. 0.] 20. és 40. pont.

122 C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktéber 14-én hozott
itélet [EBHT 2008., 1-07639. 0.] 15. pont. Ujabban a nemesi cim viselésére vonatkozé tagél-
lami intézkedések is foglalkoztattdk az EuB-ot: C-208/09. sz. Ilonka Sayn-Wittgenstein kontra
Landeshauptmann von Wien tigyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT-ban még nem
tették kozzé] 37. pont.

123 (C-221/07. sz. Krystyna Zablocka-Weyhermiiller kontra Land Baden-Wiirttemberg tigyben 2008.
december 4-én hozott ftélet [EBHT 2008., 1-09029. o.] 11. és 48. pont.

124 (C-224/98. sz. Marie-Nathalie D’Hoop kontra Office nationale de I'emploi iigyben 2002. ju-
lius 11-én hozott itélet [EBHT 2002., I-06191. o.] 34. pont. Hasonloképpen erre az tigyti-
pusra megfelelé példa a C-224/02. sz. Heikki Antero Pusa kontra Osuuspankkien Keskiniinen
Vakuutusyhtié iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., 1-05763. o.] 19. pont.
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intézkedést az érintett tigyben egy Lengyelorszdgban él6 német dllampolgdr sikerrel
tdmadta meg az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése alapjdn.'®

A misodik alcsoportba sorolhaté tigyek esetében a vitatott tagdllami intézkedés
a szabad mozgds és tartézkodds gyakorldsdc akaddlyozd, illetve korldtozé hatdst feje
ki anélkiil, hogy barmiféle egyenlétlen bdndsméd mint lényeges tényalldsi elem édllna
a hdceérben. Ezekben az esetekben az EuB z6mmel azt vizsgdlja, hogy a tagdllami in-
tézkedés valéban alkalmas-e arra, hogy a szabadsdg gyakorldsatdl eltdntoritsa a jogosult
uniés polgdrt.* Igy tobbek kozotr az a kivetelmény, mely szerint egy hallgaténak
a tagdllam teriiletén taldlhaté oktatdsi intézményben kell egy évet eltoltenie, miel8tt
egy miésik tagdllamban folytatott tanulmanyok vonatkozdséban képzési tdmogatdsban
részesiilhetne a szabdlyozdst eldiré tagdllamban, alkalmas arra, hogy személyes kelle-
metlenséget, tdbbletkoltséget, esetleg késedelmet okozzon, és ezzel eltdntoritsa a hall-
gatét a mdsik tagillamban valé képzést8l'” — és igy a szabad mozgishoz és tartézko-
ddshoz valé jogdtdl. Amennyiben az uniés polgdr mdr gyakorolja a szabad mozgishoz
és tartézkoddshoz vald jogit, ebben az esetben az EuB a tagdllami intézkedést abbdl
a szempontbdl vizsgdlja, hogy az unids polgdrt éri-e valamilyen hdtrdny éppen, illetve
kifejezetten e jog gyakorldsa miatt. Ilyen hdtranyt okozénak értékelte az EuB t6bbek
kozote bizonyos orszdgok névviselésre vonatkoz6 szabélyait. Az EUMSz. 21. cikk (1) be-
kezdésével ellentétesnek mindsitette az EuB azt a helyzetet, melyben valamely tagillam
hatdsdgai a nemzeti jog alkalmazdséval megtagadjék egy gyermek csalddi nevének olyan
formdban torténd elismerését, ahogyan azt egy mdsik tagdllamban, ahol a sziileihez
hasonléan kizdrélag az elsd tagdllam 4llampolgdrsdgdval rendelkezd gyermek sziiletett
és azéta is lakik, meghatdroztdk és anyakonyvezték. Az a tény ugyanis, mely szerint
abban a tagédllamban, amelynek dllampolgdrsdgdval a jogosult uniés polgdr rendelkezik,
mds nevet koteles viselni, mint amelyet a sziiletési és lakdhelye szerinti tagdllamban
kapott, alkalmas arra, hogy a szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jog gyakorldsit
akaddlyozza vagy akdr korldtozza.'”®

A misodik alcsoportban szdémos tovébbi tigy érdemel emlitést, olyanok, amelyek-
ben példdul a munkanélkiili segély igénybevételével osszefiiggd lakohellyel kapesolatos

15 C-544/07. sz. Uwe RiifHler kontra Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek Zamiejscowy
w Watbrzychu tigyben 2009. dprilis 23-dn hozott itélet [EBHT 2009., 1-03389. 0.] 87. pont.

126 C-499/06. sz. Halina Nerkowska kontra Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddzial w Koszalinie

tigyben 2008. mdjus 22-¢én hozott itélet [EBHT 2008., 1-03993. o.] 31. pont.

C-11/06. sz. és C-12/06. sz. Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Kéln és Iris Bucher

kontra Landrat des Kreises Diiren egyesitett tigyekben 2007. oktéber 23-4n hozott {télet [EBHT

2007.,1-09161. 0.] 30-31. pont.

128 (C-353/006. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktéber 14-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-07639. 0.] 39. és 22. pont. Ebben az tigyben Niebiill (Németorszdg) varosdnak
anyakényvi hivatala megtagadta a német dllampolgdrsdgu sziilék 4ltal Leonhard Matthias nevii
(Ddnidban sziiletett, német dllampolgdr) fiuk csalddi nevének Dédnidban meghatdrozott és anya-
konyvezett formdjéban torténd elismerését.

127

51



A személyek jogélldsa az unids jogrendben

kikotéssel,' rokkantsdgi nyugelldtdssal'®® vagy hdbora polgari dldozatainak nydjtott
juttatdssal’®! kapcsolatos tagllami intézkedést az EuB aszerint mindsitette, hogy al-
kalmas volt-e arra, hogy a szabad mozgds és tartézkodds gyakorldsdt akaddlyozza vagy
korl4tozza.

A szabad mozgis és tartézkodds gyakorldsit korldtozd vagy akaddlyozé tagllami intéz-
kedések mindsitésének médszere valdszintleg tdvolrdl sem tekinthetd lezdrtnak: az EuB
itélkezési gyakorlatdnak elemzésekor tobb kérdés is felmeriil, amelyekre az EuB eddig
még nem tudott vélaszolni, vagy egyszerlien ddépett rajruk. Nem vildgos példdul, hogy
milyen médszer és értelmezési logika kovetendd az elsd és masodik alcsoport kombini-
cidja esetén, tehdt olyankor, ha a hatdron dtnydlé elembdl kdvetkezd egyenldtlen bdnds-
moédtdl valé félelem, illetve az abbdl kévetkezd esetleges hdtranyok arra is alkalmasak,
hogy eleve visszatartsédk az unids polgdrt a szabad mozgis és tartézkodds gyakorldsdeol.
Az EuB eddigi gyakorlatdbdl egyel8re az sem vildgos, hogy milyen mértékben kivénja
érvényesiteni az EuB az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésében rejlé akaddlyozdsi tilalmat:
pusztdn a diszkrimindci6 tiltdsdval ldthatéan nem éri be, és az egyenld, illetve egyenl8t-
len bandsmddedl fuggetlen esetekben az akaddlyozési tilalmat minden bizonnyal azért
alkalmazza, mert a tagdllami intézkedés mindsitésekor 6sszehasonlitdsi alapként nem
4ll rendelkezésre vagy nem relevans valamiféle kiils6-belsd elemeket tartalmazé helyzet.

A kovetkezmények szempontjabdl azonban nem érdektelen a két alcsoport kozot-
ti killonbségtétel. Amennyiben az EuB megdllapitja a nemzeti szabédlyozdsrél, hogy az
EUMSz. 21. cikk (1) bekezdésének érvényesiilését akadalyozza, Ggy az a nemzeti szabi-
lyozds nem alkalmazhaté. Amennyiben adott nemzeti szabdlyozds hasonlé ténydllds ese-
tén pusztdn a hatdron dtnyul6 elembdl kovetkezden egyenlétlen bindsmédot eredményez
a jogosult unids polgar szdmdra, Ggy az uniés polgar az EUMSz. 21. cikk (1) bekezdése
alapjdn és az EuB értelmezési gyakorlata szerint egyenld bidndsmddra tarthat igényt.'*

A szabad mozgds és tartdzkodds gyakorldsdr korldtozé intézkedések jogszeriisége

A fentiekben részletezett, két alcsoportba sorolt tigytipus keretében alkalmazott eltérd
szohaszndlat megjelenik a szabad mozgis és tartézkodds gyakorldsdt korldtozé intézke-
dések jogszerliségének vizsgalata sordn is az EuB gyakorlatdban. A pusztdn egyenlétlen
bdndsmddot el8idézs tagdllami intézkedés jogszer(i lehet, ha objektiv megfontoldsok'*

129 C-406/04. sz. Gérald De Cuyper kontra Office national de I'emploi tigyben 2006. julius 18-dn
hozott {télet [EBHT 2006., I-06947. 0.] 39. pont.

130 C-499/06. sz. Halina Nerkowska kontra Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddzial w Koszalinie
tigyben 2008. mdjus 22-¢én hozott itélet [EBHT 2008., 1-03993. o.] 23. pont.

B C-192/02. sz. K. Tas-Hagen és R.A.Tas kontra Raadskamer WUBO van de Pensioen- en

Uitkeringsraad iigyben 2006. oktdber 26-dn hozott itélet [EBHT 2006., I-10451. 0.] 31. pont.

DomRrosE, R. — Kusickt, Ph.: Das unionsbiirgerliche Freiziigigkeitsrecht...i. m. 888.

C-76/05. sz. Herbert Schwarz és Marga Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch Gladbach

tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-06849. o.] 94. pont; C-520/04.

sz. Pirkko Marjatta Turpeinen tgyben 2006. november 9-én hozott itélet [EBHT 2006.,

1-10685. o.] 32. pont; C-224/02. sz. Heikki Antero Pusa kontra Osuuspankkien Keskindinen

Vakuutusyhtié iigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-05763. o.] 20. pont.
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ezt indokoljék — mondja az EuB. Ha azonban a tagdllami intézkedés akaddlyozza a sza-
bad mozgis és tartézkodds gyakorldsdt, akkor ez a korldtozds csak a nyomés kdzérdek
esetén indokolhat6'** az EuB széhaszndlata szerint. Nem teljesen vildgos, hogy az EuB
sz6haszndlatdban az Ggynevezett objektiv megfontoldsok és az Ggynevezett nyomos
kozérdek korébe sorolhaté tényez8k kozott van-e tartalmi kiilonbség. Az EuB eddi-
gi gyakorlatdbdl annyi bizonyosan kovetkezik, hogy a szabad mozgds és tartézkodds
gyakorldsdt akaddlyozo vagy korldtozé tagdllami intézkedések egy sor kimentési okra
hivatkozva jogszertivé tehetdk. Szocidlis juttatdsokhoz valé hozzéférés esetén példdul
gyakran a juttatdst nydjté tagillam térsadalmadba valé integrdlédds mértéke a dontd.'#
Mis esetekben példdul a munkanélkiili jéradékhoz vald jogosultsdg ellendrzésének haté-
konysdgdval indokolhaté a lakéhellyel kapcsolatos plusz kikdtés elSirdsa.'*® A kimentési
okok kore nyilt végi felsoroldsnak l4tszik, amelynek egyediil az ardnyossdgi teszt szab
hatdrt. Az a kérdés, hogy az unids alapjogok védelme a szabad mozgis gyakorldsét aka-
dalyozé tagdllami intézkedések mindsitése sordn milyen szerepet fog jétszani, egyel6re
nem vélaszolhaté meg.

2.4.1.3 A szabad mozgds és tartézkodds jogdt érintd masodlagos jogforrasok

Az EUMSz. 21. cikk (2) bekezdése 6ndllé jogalapot teremt mdsodlagos jogforrdsok
kibocsdtdsdra. Ennek értelmében az Eurdpai Parlament és a Tandcs az EUMSz. 294.
cikke szerinti rendes jogalkotdsi eljdrds keretében rendelkezéseket fogadhat el annak
érdekében, hogy a szabad mozgdshoz és tartdzkoddshoz valé jog gyakorldsit megkony-
nyitse — korldtozé rendelkezések bevezetésére ebben a korben tehdt nincs lehetéség.
A (2) bekezdésben foglalt jogalkotdsi felhatalmazdst azonban csak akkor lehet igénybe
venni, ha az Unié fellépése bizonyul sziikségesnek az (1) bekezdésben megfogalmazott
célkitlizés eléréséhez, és a Szerz6dések nem biztositanak mds hatdskort. Az EUMSz. 21.
cikk (2) bekezdését a Nizzai Szerzédéssel bevezetett és a Lisszaboni Szerzédéssel médo-
sitott (3) bekezdésben foglalt rendelkezés korldtozza annyiban, amennyiben a szocidlis
biztonsdgra és a szocidlis védelemre vonatkozé jogalkotdsi hatdskort az EUMSz. 289.
cikk (2) bekezdés szerinti kiildnleges jogalkotdsi eljdrdsok korébe utalja, és parlamenti
konzultdci6t kévetd egyhangti tandcsi szavazds ald rendeli — szintén az (1) bekezdésben
foglalt célkitlizések elérése érdekében, és ha a Szerzddések adott teriileten nem biztosi-
tanak mds hatdskort.

13 C-11/06. sz. és C-12/06. sz. Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Kéln és Iris Bucher
kontra Landrat des Kreises Diiren egyesitett tigyekben 2007. oktéber 23-dn hozott itélet [EBHT
2007.,1-09161. o] 41. pont; C-192/02. sz. K. Tas-Hagen és R.A. Tas kontra Raadskamer WUBO
van de Pensioen- en Uitkeringsraad tigyben 2006. oktdber 26-dn hozott itélet [EBHT 2006.,
1-10451. o.] 33. pont.

135 C-499/06. sz. Halina Nerkowska kontra Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych Oddzial w Koszalinie
tigyben 2008. mdjus 22-¢én hozott itélet [EBHT 2008., 1-03993. o.] 35. pont.

136 C-406/04. sz. Gérald De Cuyper kontra Office national de 'emploi iigyben 2006. jalius 18-4n
hozott {télet [EBHT 2006., I-06947. 0.] 41. pont.
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Az unibs polgdrok és csalddtagjaik szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogit
dltaldnos értelemben szabélyozé dtfogd irdnyelv is az EUMSz. 21. cikk (2) bekezdésébél
nyert felhatalmazds alapjdn sziiletett.”” A 2004/38/EK irdnyelv tobb szempontbdl is
Osszevonta, egyszerisitette és tovdbbfejlesztette a személyek szabad mozgdsira vonatko-
26 kordbbi szimos masodlagos jogforrast.”*® Igy péld4ul az irdnyelv 6. cikke szerint az
unids polgdrokat érvényes személyazonositd igazolviny vagy ttlevél birtokdban kiilén
feltételek és mds formai kovetelmények nélkiil hirom hénapig megilleti a tartézkodds
joga egy mdsik tagdllam teriiletén. A hdrom hénapot meghaladé tartézkodds esetén az
irdnyelv eltérd feltételeket hatdroz meg a jovedelemszerzés céljaval vagy anélkiil a fogadé
tagdllamban tartézkodé személyek kozoee (7. cikk). Ez utébbi alanyi kor — a didkok is
kozéjiik sorolanddk — elegendd forrdsokat és teljes kori egészségbiztositdst kitelesek iga-
zolni a fogad¢ tagdllam teriiletén. Az irdnyelv 24. cikke megerdsiti a fogadé tagdllamok
kotelezettségét az egyenld bandsméd elvének betartdsdra a fogadé tagdllam teriiletén
tartdzkodd valamennyi unids polgdr és a sajit dllampolgdrok kozéte. Szocidlis segitsé-
get, illetve tanulmdnyok folytatdsihoz igényelhetd segitséget azonban a jévedelemszerzd
tevékenységet nem folytaté unids polgdrok az elébb jelzett egyenld bdndsmoéd elvére
hivatkozva nem kévetelhetnek a fogadé tagdllamtdl a 24. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben. Az egyenld bdndsmdd elve azonban a fent jelzett korldtozds nélkil érvényesiil az
tGgynevezett huzamos tartézkoddsi joggal rendelkezd személyek esetében (16. cikk),
amelyet azok az unids polgdrok nyerhetnek el, akik jogszertien 6t éven 4t folyamatosan
tartézkodtak a fogadé tagdllamban. A huzamos tartézkoddsi joggal rendelkezd uniés
polgdrok sem elegendd forrdsokat, sem pedig teljes korli egészségbiztositdst vagy egyéb
kortilményt nem kételesek igazolni. A huzamos tartézkoddsi jog a fogadé tagdllam sajdt
dllampolgdraival gyakorlatilag egyezd jogallast hoz létre, egyfajta dtfogd egyenld bénds-
mod alapjdnak tekinthetd. A 2004/38/EK irdnyelv személyi hatdlya kiterjed a csalddta-
gokra is, 2. cikke tartalmazza az ide sorolhaté személyeket, tobbek kozott az frott unids
jog szintjén elészor mindsiti a regisztrélt élettdrsat is csalddtagnak.

137 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK irdnyelve (2004. dprilis 29.) az Unié polgdrainak
és csalddtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgdshoz és tartézkoddshoz valé jogd-
rél, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositdsirdl, tovabbd a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérsl. (HL L 158/77., 2004.4.30. 46. o.)

138 A fent hivatkozott 2004/38/EK irdnyelv 2006. dprilis 30-i hatéllyal nemcsak a jovedelemszerzd
tevékenységet nem folytatd személyek tagdllamok kozotti szabad mozgdsit és tartézkoddsdt sza-
bélyozé irdnyelveket foglalta dssze, médositotta, illetve helyezte hatdlyon kiviil, hanem azokat
a rendeleteket és irdnyelveket is, amelyek a gazdasdgi alapszabadsdgok kérében zajlé személymoz-
gdst voltak hivatottak szabédlyozni kordbban. Ezeknek a masodlagos jogforrdsoknak a felsoroldsa
megtaldlhatd az irdnyelv 38. cikkében.
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2.4.2 Részvétel a helyhatésdgi és eurdpai parlamenti vélasztésokon

Az EUMSz. 22. cikke alapjdn minden unids polgdr, akinek lakdhelye olyan tagdl-
lamban van, amelynek nem 4llampolgira, a lakéhelye szerinti tagdllam helyhatésdgi
valasztdsain vélasztéjoggal rendelkezik, és vélaszthat6 ugyanolyan feltételekkel, mint
az adott tagdllam 4llampolgirai. E jog gyakorldsdnak részletes szabdlyait a Tandcs az
Eurépai Parlamenttel folytatott konzultciét kovet8en, kiilonleges jogalkotdsi eljdrds
keretében, egyhangti hatdrozattal fogadja el; ezek a szabdlyok eltérést dllapithatnak meg,
amennyiben valamely tagdllam sajdtos problémdi ezt indokoljak. Minden unids polgir,
akinek a lakéhelye olyan tagdllamban van, amelynek nem éllampolgdra, a lakéhelye
szerinti tagdllamban az eurdpai parlamenti vélasztésokon is vilasztéjoggal rendelkezik,
és valaszthaté ugyanolyan feltételekkel, mint az adote tagllam dllampolgérai. E jog
gyakorldsdnak részletes szabdlyait a Tandcs az Eurépai Parlamenttel folytatott konzul-
taciét kovetben killonleges jogalkotdsi eljérds keretében, egyhangti hatdrozattal fogadja
el; ezek a szabdlyok eltérést dllapithatnak meg, amennyiben valamely tagillam sajdtos
problémadi ezt indokoljdk.

Az EUMSz. 22. (kordbbi 19., ex 8b.) cikk szovegét a Maastrichti Szerz8dés G cikké-
nek C pontja vezette be, majd az Amszterdami Szerzddés 6. cikkének 5. pontja médosi-
totta. A Maastrichti Szerz8dés hatdlyba [épését megeléz8en az egyes tagdllamok jogsza-
balyai csak elvétve és eltéré médon adrak lehetéséget a teriiletiikon lakdhellyel bird, de
mds tagdllam dllampolgdrsigdval rendelkezd személyeknek a helyi politikai kozéletben
val részvételre.'” Az EUMSz. 22. cikke az unids polgdrok politikai integracidjéc hiva-
tott elésegiteni, valamint az eurdpai parlamenti vélasztdsokra vonatkoztatva nagyobb
vélasztdjogi egyenl8séget is kivdn teremteni az unids polgdrok kozote.

Az unids polgdrokat az EUMSz. alapjén megilletd jogosultsigok koziil a vilaszto-
jog a politikai részvéeli jogok legtipikusabb formdja. Az EUMSz. 22. cikke minden
unids polgarnak garantdlja az aktiv és passziv vélasztéjog gyakorldsdt az dllampolgarsd-
gdtol eltérd fogadé tagdllam teriiletén akkor, ha ott lakéhellyel rendelkezik. Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjdnak 40. cikke az EUMSz. 22. cikkével gyakorlatilag megegyez6
szdvegli rendelkezést tartalmaz. A vilasztdjog megaddsa természetes kovetkezménye
a gazdasdgi alapszabadsdgok, vagyis a gazdasigi célt személymozgds Unidn beliili biz-
tositdsdnak, és nyilvdnvald kiegészitése az unids polgdrokat megilletd dltalinos szabad
mozgdshoz és tartézkoddshoz val6 jognak. Az EUMSz. 22. cikk (1) bekezdése a lakéhely
szerinti tagdllamban a helyhatdsdgi vélasztdsokon vald részvételt, a (2) bekezdése pedig
az eurépai parlamenti vilasztdsokon valé részvételt biztositja mindkét esetben ugyan-
olyan feltételek mellett, mint a fogadé tagallam sajac dllampolgarai szdmdra.

139 A vdlasztéjog unids polgdri joggd valdsardl lasd: Aszravos Zs.: Az unids polgdrsdg és a diszkrimi-
ndcid tilalma, i. m. 176.
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2.4.2.1 Részvétel a helyhatdsdgi vélasztisokon

Mir az 1970-es évek elején széba keriilt a helyhatdsdgi vélasztdsokon valé részvétel
kozosségi szintll bevezetésének kérdése. A helyi politikai kozéletben és dontéshozatal-
ban tényleges, formdlisan is garantalt részvételi lehetdséget az unids polgdrok az Unié
minden tagillamdban azonban csak az EUMSz. 22. cikk (1) bekezdésének bevezetésével
nyertek. A helyhatésdgi vdlasztdsokon vald aktiv és passziv részvétel joga a tagillamo-
kat arra kotelezi, hogy biztositsdk az unids polgarok beleszéldsdnak lehet8ségée a helyi
képviseleti szervek kialakitdsiba. Az 1994-ben a Tandcs eleget tett annak a jogalkotdsi
felhatalmazdsnak, amelyet az EUMSz. 22. cikk (1) bekezdése tartalmaz. E rendelkezés
miésodik mondata szerint a helyhatdsdgi vélasztéjog gyakorldsdnak részletes szabdlya-
it — a Lisszaboni Szerz8dés mddositdsai értelmében jelenleg a killonleges jogalkotdsi
eljards keretében — az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciét kovetden a Tandcs
koteles megalkotni. Az dllampolgirsiguktdl eleérd tagdllamban lakéhellyel rendelkezd
unids polgdrok aktiv és passziv valasztéjogdnak a helyhatésdgi valasztdsokon térténd
gyakorldsdra vonatkoz6 részletes szabdlyok megallapitdsdrdl sz6l6 94/80/EK irdnyelvet'*
a Tandcs 2004. december 19-én bocsdtotta ki, és a tagdllamoknak 1996. december 1-ig
adott hatdrid6t az implementdldsra.'""' Legutébbi médositdsira Romdnia és Bulgdria
csatlakozdsa alkalmaéval keriilt sor.'#

Az EUMSz. 22. cikk (1) bekezdésének nem célja egységes unids szintl helyhatdsi-
gi vélasztéjog megteremtése. A rendelkezés alapjdt az unids polgdroknak biztositando,
a lakéhely szerinti tagdllam sajét dllampolgaraival egyenld bandsméd elve képezi. Eleérd
vagy mids feltételek a vélasztéjog kapesdn csak akkor megengedhetdek, ha azokat az
uniés polgarok eleérd tagillami dllampolgdrsdgabdl adédé killonbségek kiegyenlitése
céljabdl vezetik be.

A helyhatdsdgi vélasztdsokon vald részvételnek hdrom el8feltétele van: unids polgi-
ri stdtus, lakdhely az dllampolgdrsdgtol eltérd tagdllamban, valamint meg kell felelni

140 A Tandcs 94/80/EK irdnyelve (1994. december 19.) az dllampolgdrsdguktol eltérd tagdllamban la-
kohellyel rendelkezd uniés polgdrok aktiv és passziv vélasztéjogdnak a helyhatdsdgi vélasztdsokon
torténd gyakorldsdra vonatkozé részletes szabdlyok megillapitdsirdl. (HL L 368., 1994.12.31.,
38.0.).

Az irdnyelv 4tiiltetése a legtobb tagdllamban nem sikeriilt hatdridére, helyenként — mint ahogy
késébb Magyarorszdgon is — alkotmdnymddositdst kovetelt meg. A Bizottsdg az akkori tizendt
tagdllambdl tizenegy tagdllam ellen inditott kitelezettségszegési eljardst, de csak Belgium tigye
jutott az EuB el¢, ahol a helyi vdlasztdsok kérdése az etnikai adottsigok miatt egyébként is kényes
kérdésnek szamitott. Vo.: BLuTMAN Ldszlé: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlarban. HVG-ORAC
Kiadd, Budapest, 2010. 533. Lasd: C-323/97. sz. Az Eurépai Kézosségek Bizottsdga kontra Belga
Kirdlysdg tigyben 1998. julius 9-én hozott itélet [EBHT 1998., I- 04281.]

A Tandcs 2006/106/EK irdnyelve (2006. november 20.) az dllampolgirsdguktdl eltérd tagéllam-
ban lakdhellyel rendelkezd unids polgarok aktiv és passziv vélasztéjogdnak a helyhatésigi va-
lasztdsokon t6rténd gyakorldsdra vonatkozé részletes szabdlyok megillapitdsrdl sz6l6 94/80/EK
irdnyelvnek Bulgdria és Romdnia csatlakozdsdra tekintettel torténd kiigazitdsdrol. (HL L 363.,
2006.12.20., 409. o.)
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minden olyan egyéb feltételnek, amelynek teljesitését a lakdhely szerinti tagéllamban
minden vélasztésra jogosult személy szdmdra el8ir a lakdhely szerinti tagillam vélasztdja.

A lakéhely fogalmdnak meghatdrozdsa sem a primer, sem pedig a szekunder unids
jogban nem tortént meg teljes pontossdggal. A fent jelzetc 94/80/EK irdnyelv is meg-
hagyja a tagéllamok mozgisterét, illetve nem hatdrolja le a tagéllamoknak azt a jogdt,
hogy maguk dontsenck a fogalom tartalmdrél. Ebbdl kévetkezden a tagéllami vélaszto-
jogi szablyok eltérd médokon hatérozzék meg a lakéhely mibenlété.'* gy bizonyos
tagdllamok megkdvetelik, hogy a lakéhely vagy a szokdsos tartézkoddsi hely a vélasz-
tokorzet teriiletén legyen, mdsok azzal is beérik, ha az unids polgdr szokds szerint ott
tartozkodik, megint mds tagéllamok csak a vélasztéi névjegyzékbe vald felvételt irjdk
el8 kovetelményként."* A lakdhely mint formai feltétel mellett az egyes tagdllamok
jogrendszerei a vélaszt6jog gyakorldsit természetesen egyéb dlraldnos feltéreltdl is fiig-
g6vé tehetik — ezek alkalmazdsdra azonban csak akkor nyilik méd, ha a feltételek sajdt
dllampolgdraikat is kotelezik. Ilyen példdul a vélasztdjogi korhatdr megjeldlése, a vélasz-
tési listdra val¢ felvétel, a jelolést igazolé dokumentumok bemutatdsa vagy megadott
helybenlakdsi id6 bizonyitdsa az érintett helyhatdsig teriiletén. Az olyan rendelkezések,
amelyek csak az uniés polgdrokat, de a fogadé tagdllam sajdt dllampolgdrait nem ké-
telezik, és ezzel ténylegesen megnehezitik vagy lehetetlenné teszik az uniés polgdrok
szdmdra a vélasztéjog gyakorldsdt, unids joggal ellentétesnek mindsiilnek. Az eltérd
fogalomhaszndlatbdl (lakohely) is kovetkezik példdul az a helyzet, miszerint egy unids
polgér egyszerre akdr tobb tagillamban is teljesitheti a sziikséges feltételeket, és egyszerre
akdr t8bb tagllamban is rendelkezhet jogosultsiggal, igy a vdlaszt6jog egyidejti, tdbb-
szords gyakorldsa nem zdrhat6 ki. A helyhatdsdgi vélasztésok esetében az ilyen helyzet
nem jelent problémdt — maga a fent jelzett 94/80/EK irdnyelv erre vonatkozéan nem
is tartalmaz kizdré szabdlyt —, de az eurdpai parlamenti vélasztdsok alkalmadval az ilyen
helyzet keriilendd, tekintettel arra, hogy ott az ilyen kett8s vagy tobbszoros szavazds
érthetd okokbol kizdrt (l4sd aldbb a 2. pontban).

A helyhatésigi valasztdsokon gyakorolhaté vélasztdjog az unids polgdrokat csak az
dltaldnos és kozvetlen helyhatdsdgi valasztisokon valé részvételre jogositja fel. Az on-
kormdnyzatok tisztségvisel8inek megvélasztdsa, kiildnosen, ha felségjogort is gyakorld
poziciérdl van sz6 — példdul polgdrmester, fépolgdrmester vagy egyes tagillamokban
a nemzeti parlamenti valasztdsokban részt vevd valasztdsi bizottsdgok tagjainak meg-
valasztdsa — mdr nem része az unids polgdrok helyhatésigi vilasztéjoganak, az ilyen
feladatok elldtdsat a tagdllamok vélasztéjogi rendszere sajét dllampolgdrainak tarthatja
fenn. A 94/80/EK irdnyelv — tekintettel arra, hogy a kiilonbozé tagillamok helyhaté-
sdgai kiilonbo6z8 politikai és jogi hagyomdnyokat tikkrdznek, és a struktiirdk sokfélesége
jellemzi 8ket, tovabbd, hogy a ,helyhatésdgi valasztds™ kifejezés nem ugyanazt jelenti
az osszes tagdllamban — igyekszik valamelyest pontositani ezt a fogalmat. Ennek értel-
mében bevezeti az Ggynevezett alapszintd helyhatésdgi egység, illetve alegység termi-

9 Lasd: Aszravros Zs.: Az unids polgdrsdg és a diszkrimindcid tilalma, i. m. 183. 1. 1j.
144 Lsd: uo.
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noldgidjat, régzitve, hogy az dltaldnos és kdzvetlen helyhatésdgi vélasztds unids fogalma
egyardnt vonatkozik a helyhatdsdgi képviseld-testiiletek és a helyhatdsdgi végrehajed
szervek tagjainak megvdlasztdsdra. Magyarorszdgon az irdnyelv mellékletének megfe-
lel8en ilyen alapszintl helyhatdsigi egységnek szdmit: a kozség, a nagykodzség, a véros,
a megyei jogu véros, a fGvdros és a févdros keriletei, mint telepiilési onkormdanyzatok,
valamint a megye, mint teriileti dnkormdnyzat.

A helyhatésdgi vélaszt6jog gyakorldsinak részletszabdlyait tartalmazé irdnyelvek
eltéréseket is megdllapithatnak, amennyiben valamely tagllam sajdtos adottsdgai ezt
indokoljék (EUMSz. 22. cikk (1) bekezdés utolsé mondat). Az eltérések lehetdségét
az EUSz. 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondata is aldtdmasztja: ,,Az Unié tiszteletben
tartja a tagdllamoknak a [...] nemzeti identitdsdt, amely elvdlaszthatatlan része azok
alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedésének, ideértve a regiondlis és helyi 6n-
kormdnyzatokat is.” E kivételekre elsésorban Luxemburg és Belgium bizonyos korze-
teiben a helybéli lakossdgon beliili igen magas kiilfoldi ardnyszdm miatt volt sziikség.
A 94/80/EK irdnyelv kiilon feltételek megfogalmazdsdra ad lehetdséget azoknak a tagdl-
lamoknak, amelyekben az adott telepiilésen él8 vélasztdjogosult unids polgdrok korében
az eltérd dllampolgdrsigi személyek ardnya az ottani osszlakossdg 20%-4t meghaladja.
Ilyen esetekben példdul minimalis helybenlakdsi idét lehet kikdtni, amely aktiv vélasz-
tojog gyakorldsa esetén egy ciklusnyi, passziv vilasztéjog gyakorldsa esetén a kétciklusnyi
iddtartamot nem haladhatja meg.'®

2.4.2.2 Részvétel az eurdpai parlamenti véilasztdsokon

Az EUMSz. 22. cikk (2) bekezdésének elsé mondata minden unids polgdrnak megadja
a lakohelye szerinti tagdllam teriiletén gyakorolhatd eurdpai parlamenti aktiv és passziv
valasztéjogot'* ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagdllam sajdt dllampolgdrai.
Hasonl6 tartalmd rendelkezés olvashaté az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 39.
cikkében. A primer unids jog ezen rendelkezése nyomdn a lakdhely szerinti tagdllam
eur6pai parlamenti manddtumainak sorsdrél a sajdt dllampolgarok mellett olyan uniés
polgdrok is dénthetnek, akik pusztdn lakdhellyel rendelkeznek az adott tagéllam terii-
letén, de annak nem 4llampolgdrai. Az adott tagéllam eurdpai parlamenti képviseldinek
nemzeti manddtuma ettdl a koriilménytdl még nem valik valamiféle ,,eurdpai” mandé-
tummd, ugyantigy, mint ahogy pusztdn az eurépai parlamenti manddtum énmagéban

nem keletkeztet valamiféle ,,eurépai nemzetet”.'

145 L4sd: 12. cikk (1) bekezdés. A Tandcs 94/80/EK irdnyelve (1994. december 19.) az 4llampolgér-
sdguktol eltérd tagllamban lakdhellyel rendelkezd unids polgdrok aktiv és passziv vilasztéjogd-
nak a helyhat6sdgi vélasztdsokon torténd gyakorldsdra vonatkozé részletes szabdlyok megdllapitd-
sarol. (HL L 368., 1994.12.31., 38. 0.)

E jog eredetérdl ldsd: AszTaLos Zs.: Az unids polgdrsdg és a diszkrimindcié tilalma, i. m. 193. 1. 1j.
Ennek a kérdéskornek egy mdsik aspektusdrdl ldsd: BLutMAN L.: Az Eurdpai Unié joga a gyakor-
latban, i. m. 534. 3. 1j.
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Az EUMSz. 22. cikk (2) bekezdésének szovegezése szerint az aktiv és passziv vé-
lasztéjog tehdt minden unids polgdrt megillet, aki valamely tagdllamban lakéhellyel
rendelkezik. Adott tagillam sajdt dllampolgdrdnak eurdpai parlamenti vélasztéjogdt
expressis verbis nem emliti sem az EUMSz. 22. cikk (2) bekezdése, sem az EUMSz.
223. cikke, sem pedig az EUSz. 14. cikk (3) bekezdése. Az dllampolgdrt a sajdt tagdl-
lamdban megilletd eurdpai parlamenti vdlasztéjogot e jog természetében eleve benne
rejlének tekintik az emlitett rendelkezések. A vélaszt6jogosult személyek kérének konk-
rét meghatdrozdsit a kozvetlen vélasztdsokrol sz616 szekunder jogforrdsok meghagyjdk
tagdllami hatdskorben.

Az EuB a jogosult személyek korének meghatdrozdsira irdnyulé tagllami hacdskore
eddigi gyakorlatdban tdgan értelmezte: ezek szerint a tagdllamok sajdt dllampolgdraiknak
az eurdpai parlamenti valasztdjogot akkor is megadhatjdk, ha azok lakdhelye egy harma-
dik 4llamban vagy esetleg az EUMSz. 355. cikk (2) bekezdése szerinti mellékletekben
emlitett tengerentuli orszdgokban és teriileteken van.'*® Az ilyen személyek esetében is
érvényesitendd az unids jog szerinti egyenlé bindsméd kévetelménye annak ellenére,
hogy a jogosult unids polgdr lakdhelye az EUMSz. teriileti hatdlydn kiviil esik. Ennek
kovetkezében azok az unids polgdrok, akik valamely tagéllam dllampolgdrai ugyan, de
lakdhelyiik vagy dllandé tartdzkoddsi helyiik az Unié teriiletén kiviil van, csak akkor
foszthaték meg eurdpai parlamenti vélasztéjoguktdl, ha ez objektive igazolhat4.'* '°

Az eurdpai parlamenti valasztéjogi jogosultsdg értelmezésével kapesolatos EuB gya-
korlatnak van egy mdsik dimenzidja is. Az EuB ugyanis elfogadja azt a tagdllami szabd-
lyozést is, amely az eurdpai parlamenti vélasztdjogot olyan személyeknek is biztositja,
akik egydltaldn nem rendelkeznek tagdllami dllampolgdrsiggal, ebbdl kévetkezéen nem
mindsiilnek uniés polgdrnak sem."! Ezt az értelmezést alkalmazta az EuB a 2006-ban el-
dontote C-145/04. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra Egyesiilt Kiralysdg tigyben — ellentétben
az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga dltal alkalmazott értelmezéssel a Matthews tigyben. ">
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C-300/04. sz. M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders
van Den Haag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-08055. 0.] 29. és
61. pont.

C-300/04. sz. M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en wethouders van
Den Haag tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-08055. 0.] 61. pont.
Momnay Agoston: Az unids polgdrok eurdpai parlamenti vdlasztdjoganak korldtozhatdsiga az Eman
és Sevinger iigyek tiikrében. Jogdsz Doktoranduszok I. Pécsi Taldlkozdja — Tanulménykétet. PTE
A]K Doketori Iskola, Pécs, 2011. 132-139. Az egyik déntd érv az egyenldtlen bandsmod kapesin
az volt, hogy a holland 4llampolgdrok részt vehettek az EP vilasztdsokon, akdrhol is volt a viligon
a lakohelyiik — kivéve paradox médon Arubdt (és a Holland Antilldkat).

C-145/04. sz. Spanyol Kirdlysig kontra Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysiga iigy-
ben 2006. szeptember 12-én hozott {télet [EBHT 2006., 1-07917. 0.] 78. pont. Errél a helyzetrdl
és esetrdl lasd részletesen: Aust, Helmut Philipp: Von Unionsbiirgern und anderen Wiiblern — Der
Europdische Gerichtshof und das Wahlrecht zum Europiischen Parlament. ZEuS, 2008. 253., a ma-
gyar szakirodalomban AszTALOS Zs.: Az unids polgdrsdg és a diszkrimindcié tilalma, i. m. 200. 1. 1j.
52 Matthews v The United Kingdom (Appl. No. 24833/1994) Judgement of 18 February 1999. Rész-
letesen ldsd: Monay Agoston: A Matthews-iigy utdélete — Az Eurdpai Parlament vdlasztdsdra vonat-
kozd gibraltdri szabdlyozds kizdsségi jogba iitkizésénck kérdése. Jogtudomdnyi Kozl6ny, 2008/10.
486-496.
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A brit koronagyarmatnak tekintendd, de az Egyesiilt Kirdlysdg részének nem mindsiild
Gibraltdr vdros lakdi szdmdra az EuB az eurdpai parlamenti valasztdsokon valé részvétele
megengedhetdnek vélte, és nem tekintette a kozosségi joggal ellentétesnek az Egyesiilt
Kirdlysdgban 2003-ban kibocsdtott European Parliament Representation Act alapjdn —
amely a vdlasztéjogi szabélyok alkalmazdsa tekintetében Gibraltirt egy délnyugat-angliai
vélasztkeriilethez csatolta. Az EuB Gibraltdr lakdit — mint dgynevezett QCC-ket'*—
nem tekinti az Egyesiilt Kirdlysdg dllampolgdrainak, és igy nem tekinti uniés polgdroknak
sem. Tekintettel azonban arra, hogy az eurdpai parlamenti vilasztdsok lebonyolitdsdnak
nemzeti szabdlyait és ezzel egyiitt a valasztéjoggal rendelkezdk korének meghatdrozdst
a tagdllamok jogosultak kialakitani, igy az EuB tudomdsul vette az eurdpai parlamenti
valasztéjog kiterjesztését az unids polgdrsggal nem rendelkezd olyan személyekre is,
akik az érintett tagdllammal csupdn ,szoros kapcsolatban” (close link) dllnak, de annak
nem 4llampolgdrai.”* Az Egyesiilt Kirdlysdg ezt tette — alkotmdnyos hagyomdnyaival
osszefiiggd okokbdl — a Gibraltdron lakéd polgdrokkal. Az dgynevezett szoros kapcsolat
kritériumrendszerét azonban az EuB nem dolgozta ki. A C-145/04. sz. Spanyol Kirélysdg
kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben hozott déntésével az EuB megnyitotta a kaput az eu-
répai parlamenti vélasztdsokon valé részvétel elStt az unids polgdrsiggal nem rendelkezd
személyek szdmdra is, tobb kérdést is felvetve az Eurépai Unié demokratikus alapjaival
kapcsolatban: az Eurépai Unié legitimdciés bdzisit mdr nem csupdn az Unidban él6
népek alkotjak, hanem bizonyos feltételek mellett, indokolhatd keretek kozoet harmadik
dllamok dllampolgdrai is. Az EUSz. 14. cikk (2) bekezdése a Lisszaboni Szerzédéssel beve-
zetett mdositdsok nyomdn ezt a kérdést — legaldbbis a vélasztéjog gyakorldsa tekinteté-
ben — pontositja, amennyiben igy fogalmaz: ,Az Eurépai Parlament az Unié polgdrainak
képvisel6ibél 4ll.” Az, hogy ez a viltoztatds mennyiben befolydsolja a jovében az Unié
valamely tagdllamdhoz — akdr alkotmdnyos hagyomdnyokra valé utaldssal — Ggynevezett
szoros kapcsolat révén kot8dd, unids polgdrsggal nem rendelkezd személyi kor vélaszeo-
jogi vagy egyéb megitélését, egyelSre nem vildgos.">, "°Az sem egészen egyértelmd, hogy
az Ugynevezett szoros kapcsolat révén megnyil6 eurdpai parlamenti vélasztéjog az unids
polgdrsdggal nem rendelkezd személyek szdmdra a szoros kapcsolatot hordozé tagdllam-
ol eltérd unids tagillamban — az EUMSz. 22. cikk (2) bekezdése értelmében — az aktiv

1% QCC: qualifying Commonwealth citizen, a brit nemzetk6z6sség polgdra. Tdjékoztatdsul ldsd egy

vélasztasi jegyzékbe valé felvételre irdnyul kérelem formanyomtatvdnydt: htep://www.plymouth.

gov.uk/voters_reg.pdf

C-145/04. sz. Spanyol Kirilysdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiile Kirilysiga

tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-07917. 0.] 77. és 78. pont.

BrutmaN L.: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, i. m. 534. 3. 1j.

¢ A Bundesverfassungsgericht Lisszabon-itéletének (BVerfG, 2 BvE 2/08 vom 30.6.2009) 284.
pontja mindensetre arrél beszél, hogy széhasznélatdtdl fiiggetleniil tovabbra is a tagdllami né-
pek, nem pedig egy ,eurépai nép” képviseldje az EP. A Birdsdg alighanem a Lisszaboni Szerz8dés
hatdlyba 1épését kdvetden is azonos médon dontote volna. Ezen a véleményen van: CHALMERS,
Damian — Davies, Gareth — Monti, Giorgio: European Union Law. (Second Edition), Camb-
ridge University Press, 2010. 480.; illetve Monay Agoston: Az Eurdpai Parlament a Birdsdg eldtr.
Az Eurdpai Unid Birdsdga gyakorlatanak hatdsa az Eurdpai Parlament intézményi pozicidjdra. Pécsi
Tudoményegyetem Eurépa Kozpont, Pécs, 2012. 53.
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és passziv vélasztéjog ugyanugy biztositandé-e. Az ilyen médon vilaszt6jogosuletd vélé
személyek, ha valamely uniés tagdllamban lakéhellyel rendelkeznek, a diszkrimindcié
tilalmdnak elve szerint ugyanolyan feltételekkel vehetnének részt a szoros kapcsolatot
hordozé tagillamtdl eltérd mdsik tagéllamban is — ezzel a kovetkezménnyel az EuB az
emlitett tigyben lithatéan nem szdmolt.'”

Az EUMSz. 22. cikk (2) bekezdése alapjdn — az eurdpai parlamenti képviseldk koz-
vetlen és dltaldnos vélasztdsdra irdnyuld primer jogi rendszer és annak végrehajtdsra
irdnyuld szekunder rendelkezések sérelme nélkiil [EUMSz. 223. cikk (1) bekezdésére
tekintettel] — a Tandcs részletes szabdlyokat dolgozhat ki a Parlamenttel folytatott kon-
zultéciér kdvetden, egyhangti hatdrozattal, a kiildnleges jogalkotdsi eljdrds keretében.
Elfogadott 4lldspont szerint az EUMSz. 22. cikk (2) bekezdésébdl nem kévetkezik

158 $6t,

a tagdllami valasztéjogi rendszerek dltaldnos harmonizdldsdnak kocelezettsége,
»az egységes (eurdpai parlamenti) valasztds eljdrds hatdlyba lépéséig [...] a vélasztdsi
eljardsra az egyes tagdllamok sajét nemzeti rendelkezései az irdnyaddk”."” A kapott fel-
hatalmazds alapjdn és annak keretei kozott a Tandcs alig egy honappal az uniés polgarsdg
intézményének bevezetése utdn kibocsdtotta az eurdpai parlamenti vélasztdsokhoz valé
jog gyakorldsra vonatkozd részletes szabdlyokat. A 93/109/EK irdnyelv'® tisztdzza tob-
bek kozote a valaszedsi teriilet, a valaszedi névjegyzék fogalmdt, rendelkezik a valaszeds
feltételeirdl, korldtozdsairdl és a lehetséges kivételekrdl. A helyhatdsdgi valasztdsokra
vonatkozé szabélyozdshoz hasonldan az eurdpai parlamenti vilaszedsok kapesdn bizo-
nyos tagillamok esetében szintén van méd eltérésre, amennyiben a teriiletiitkon mdsik
tagillambdl szdrmazé unids polgdrok ardnya meghaladja a 20%-ot — az irdnyelv 14.
cikke szerint az aktiv vilasztéjog gyakorldsa esetén maximum 6t év helybenlakds, passziv
vélasztdjog gyakorldsa esetén maximum tiz év helybenlakds kothetd ki eléfelcételként.
Az irdnyelv 13. cikke egy informdcidcserére és adatcserére irdnyul6 rendszer létrehozdsa-
16l rendelkezik a tagdllamok kozotti viszonylatban annak érdekében, hogy a vélasztdsra
jogosultak ne szavazhassanak egynél t6bbszér, illetve ne indulhassanak jel6ltként egynél
tobb tagéllamban.
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C-145/04. sz. Spanyol Kiralysig kontra Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kiralysiga
tigyben 2006. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-07917. 0.] 77. pont.

TascuNER, Hans Claudius: Droit de vote er d'eligibilité pour les citoyens de I'Union européenne.
Revue du Marché Unique Européen, 1994/1. 16., idézi: Asztaros Zs.: Az unids polgdrsdg és
a diszkrimindcié tilalma, i. m. 196. 1. 1j.

159 Lasd 7. cikk (2) bekezdés: A Tandcs 76/787/EGK, ESZAK, EURATOM hatérozatdnak (1976.
szeptember 20.) mellékletét képezd, az Eurdpai Parlament képvisel8inek kézvetlen és 4ltaldnos
vélasztéjog alapjdn torténd vilasztdsrdl sz0l6 okmdny. (HL L 278., 1976.10.8. 1. 0.). Lasd még:
A Tandcs 2002. janius 25-i, illetve szeptember 23-i 2002/772/EK, Euratom hatdrozata az 1976.
szeptember 20-i 76/787/ESZAK, EGK, Euratom hatdrozathoz csatolt, az Eurépai Parlament
képvisel8inek kozvetlen és dltalinos vélasztdjog alapjdn torténd megvalaszedsirdl szol6 okmdny
moédositdsarél. (HL L 283., 2002.10.21., 1. 0.)

A Tandcs 93/109/EK irdnyelve (1993. december 6.) az dllampolgdrsdguktdl eltérd tagdllamban
lakoShellyel rendelkezd unids polgdrok aktiv és passziv valasztdjogdnak az eurdpai parlamenti
vdlasztisokon torténd gyakorldsira vonatkozé részletes szabdlyok megillapitdsirél. (HL L 329.

szdm, 1993.12.30., 34. 0.)
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2.4.2.3 Relevins magyar szabalyozds

A magyar vilasztdjogi rendszerben az unids polgdrok vilasztdjogdnak gyakorldsihoz
sziikséges jogi és technikai kereteket Alaptorvény XXIII. cikke mellett a vélasztdsi eljd-
résrél sz616 1997. évi C. torvény, valamint a polgdrok személyi adatainak és a lakcimé-
nek nyilvantartdsdrdl sz616 1992. évi LXVI. torvény, illetve a 2003. évi CXIII. torvény
az Eurdpai Parlament tagjainak vélasztdsdrdl hatdrozza meg. Magyarorszdgon az unids
polgérok vdlaszt6joga értelemszertien az orszdggytlési valasztdsok kivételével az euré-
pai parlamenti valasztdsokra, valamint a helyi 6nkormdnyzati valaszedsokra terjed ki,
kivéve a polgdrmesteri és a f8polgdrmesteri tisztséget. Az Alkotmdny 2002. évi médo-
sitdsai kovetkeztében a 70. §-a meghatdrozza a vilasztdjog jogosultjait és a vdlasztéjog
gyakorldsdnak legalapvetdbb feltételeit. A nagykorisdg eléfeltétele mellett a 70. § (5)
bekezdése — a hatdlyos unids irdnyelvekkel dsszhangban — felsorolja azokat az okokat,
amelyek alapjdn az unids polgdrok (is) kizdrhatdk a valasztéjog gyakorldsdbél. A ma-
gyar szabdlyozdsban a mds tagdllambdl szdrmazé unids polgdrok szdmdra a vélasztéjog
magyarorszagi gyakorldsa sordn elsésorban a technikai szabdlyok alkalmazdsakor adéd-
hatnak nehézségek.'!

2.4.3 Az uniés polgarok védelme az Eurépai Unié teriiletén kiviil

Az EUMSz. 23. cikke alapjdn olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllampolgdrsdga
szerinti tagdllam nem rendelkezik képviselettel, bdrmely uniés polgdr jogosult barmely
tagdllam diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmér igénybe venni ugyanolyan
feltételekkel, mint az adott tagdllam dllampolgdrai. A tagdllamok elfogadjék a sziikséges
rendelkezéseket, és megkezdik az ilyen védelem biztositdsdhoz sziikséges nemzetkozi tdr-
gyaldsokat. A Tandcs az Eurépai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetden kiilénle-
ges jogalkotdsi eljards keretében az e védelem megkonnyitéséhez sziikséges koordindcids
és egytittmiikodési intézkedéseket megallapité irdnyelveket fogadhat el.

Az EUMSz. 23. (kordbbi 20., ex 8c.) cikk szovegét a Maastrichti Szerzddés G cikké-
nek C pontja vezette be, majd az Amszterdami Szerzédés 6. cikkének 6. pontja médosi-
totta. A Lisszaboni Szerz8dés 2. cikkének 36. pontja a kordbbi széveget kiegészitette egy
mondattal, mely szekunder jogforrés kibocsdtdsdra jogositja fel a Tandcsot a tagallamok
4ltal az unids polgdroknak harmadik dllam teriiletén nytjtandé védelem megkdnnyitése

érdekében.

2.4.3.1 A diplomaciai és konzuli védelem fogalma

A tagéllamok diplomdciai és konzuli hatésdgai harmadik 4llamok teriiletén barmely
uniés polgdrt a sajat dllampolgdraikkal azonos feltételek mellett diplomdciai és konzuli

161 Ldsd ehhez: BLutman L.: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, i. m. 533-534. 3. 1.
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hat6sdgok dltali védelemben részesitenek az EUMSz. 23. cikkben létrehozott primer
uniés jogi kotelezetrség alapjan abban az esetben, ha az érintett unids polgdr szérmazdsa
szerinti tagdllama a fogad dllam teriiletén nem rendelkezik dllandé képviseletekkel. Az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak 46. cikke hasonlé szdndékkal és gyakorlatilag sz6
szerint ugyanazzal a tartalommal megerdsiti a szoban forgd unids polgri jogosultsigot.

Tekintettel arra, hogy sem az EUMSz., sem pedig a relevdns masodlagos jogforrdsok
nem tisztdzzdk a diplomdciai és konzuli védelem fogalmat, s8t, a Térvényszék egy don-
tése'® — bdr e tdrgykorben eddig alig beszélhetiink ftélkezési gyakorlatrdl — voltaképpen
ellentmond a nemzetkézi jogban kialakult tartalomnak, és az Alapjogi Charta idézett
rendelkezésének cime is félreértésre adhat okot,'*? érdemes meghatdrozni a diplomdciai
és konzuli védelem fogalmdt. A diplomdciai és a konzuli védelem a nemzetkézi jog
torténetének mdr a korai id8szakdban is ismert, az dllamnak az dllampolgdra érdeké-
ben kifejtett, kiilsd tevékenységének alapvetd formdja. A mai nemzetkozi jogi felfogis
értelmében a diplomdciai védelem'®* nyujtdsdra akkor véllalkozhat egy dllam, ha az
dllampolgdrdt egy mdsik dllam teriiletén vagy egy mdsik dllam részérdl a nemzetkozi
jogba {itkdz8 jogsérelem éri. A diplomdciai védelem nyujtdsdra alanyi joga az érintett
dllampolgdrnak dltaliban nincs.'® Ha az dllam diplomdciai védelem nyujtdsa mellett
dont, a vita dllamok kézotti vitdva valik, és az érintett személy dllampolgarsiga szerint
dllam sajdt dontésének fliggvényében vilaszthat a lehetséges eljdrdsi technikdk koziil
(tdrgyalds, tiltakozd jegyzék, nemzetkdzi birdsdgi eljirds stb.).

A fentiekkel szemben a konzuli védelem'*® nemcsak jogsérelem, hanem akdr érdeksé-
relem esetén nyujtandé, és a legtdbb dllamban alkotmdnyos alapjognak'®” minésiild jog-
intézmény, amely a sz6 legszorosabb értelmében véve érdekvédelmet és segitségnyujtdst
jelent az dllam sajdt dllampolgdra szdmdra annak az dllamnak a teriiletén, ahol a sérelem
érte, az ottani hat6sdgok és egyéb szervek el8tt a konzuli hat6sdgok tisztségviselSi Gtjan.

Félreértést okozhat az is, hogy a vonatkoz6 szabilyok értelmében a diplomdciai kép-
viseletek szdmos esetben konzuli osztdlyaik révén konzuli védelmet ldtnak el, és kivéte-
les esetben maguk a konzuli képviseletek is elldthatnak diplomdciai feladatokat, illetve

diplomdciai képviseletet.'®
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T-572/93. sz. Odigitria AAE kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek Bizottsd-
ga tigyben 1995. julius 6-dn hozott itélet [EBHT 1995., 11-02025. o.] 77., 82., 87. pont.
Egyetértek BLut™MAN L.: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, i. m. 558. oldalon megfogalmazott
4lldspontjdval.

Ldsd a diplomdciai kapcsolatokrdl sz616 1961-es bécsi egyezményt. Magyarorszdgon kihirdetve
az 1965. évi 22. tvr.-ben.

Az Alkotmdny 69. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen Magyarorszdgon a konzuli véde-
lemhez valé jog alkotmdnyos alapjog, ellentétben a diplomdciai védelemmel.

Ldsd a konzuli kapcsolatokrél sz6lé6 1963-as bécsi egyezményt. Magyarorszdgon kihirdetve az
1987. évi 13. tvr.-ben.

A szoveget ldsd: 1987. évi 12. tdrvényereji rendelet a szerzédések jogdrdl sz6ld, Bécsben 1969.
évi mdjus hé 23. napjdn kelt szerzédés kihirdetésérél.

168 Tdsd: 1963-as bécsi egyezmény (5. 1j.) 17. cikk.
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Fentiekbdl kovetkezik, hogy az uniés polgdrok szémdra az EUMSz. 23. cikke szerinti
helyzetekben az Unié teriiletén kiviil bekovetkezett jog- és érdeksérelmek esetén bizto-
sitand6 védelem nemzetkdzi jogi értelemben véve sokkal inkdbb konzuli védelem, mint
klasszikus diplomdciai védelem. Kevésbé valészinli ugyanis, hogy bdrmelyik tagillam
egy mdsik tagdllam dllampolgardval 6sszefiiggésben egy Unién kiviili dllammal diploma-
ciai vitdba kivdn bonyolédni csak azért, mert az érintett unids polgdr dllampolgirsiga
szerinti tagdllam nem rendelkezik diplomdciai képviselettel az adott harmadik dllamban.

Az EUMSz. 23. cikkében alkalmazott sz6haszndlat tehdt sokkal inkdbb arra utal,
hogy a ,diplomédciai vagy konzuli hatésdg védelme” technikai értelemben egyszertien
igazgatdsi—szervezési kérdés, jogi értelmében pedig pusztdn konzuli védelem. Igazgatdsi—
szervezési kérdés annyiban, amennyiben a konzuli védelemnek megfeleld tartalmu ér-
dekvédelmet és segitségnytjdst vagy a diplomdciai képviselet konzuli feladatokkal felru-
hézott szervezeti egységei, vagy ahol ez indokolt, ott kifejezetten erre a célra létrehozott
konzuli képviseletek 1atjak el. Ezt a kdvetkeztetést a 95/553/EK hatdrozart 1. cikkének
megfogalmazdsa is aldtdmasztja: ,Az Eurépai Unié minden polgdra biarmely tagallam
diplomdciai vagy konzuli képviseletének konzuli (?) védelmére jogosulc'® [...]”.17°

2.4.3.2 Az EUMSz. 23. cikkének alkalmazdsdt megalapozé helyzetek és a védelem
igénybevételének feltételei

A természetes személyek utdbbi évtizedekben tapasztalt megnévekedett mobilitdsa,
a szokatlan természeti, tdrsadalmi és egyéb korilmények kozotti rovidebb-hosszabb
tartézkodds lehetésége sziikségessé teszi az uniés polgdroknak az Unié teriiletén kiviili
dllamokban nytjthaté védelmének fokozdsdt, kiilondsen, ha nincs az adott orszdgban
elérhetd sajdt képviseletiik.'”! A védelem az aldbbiakra terjed ki a 95/553/EK hatdrozat
5. cikke értelmében: segitségnytjeds haldl, stlyos baleset vagy stlyos betegség, tovabbd
drizetbe vétel vagy letartéztatds esetén. Ezenkiviil magdban foglalja a segitségnyujtdst
erdszakos blincselekmények dldozatainak, valamint a bajba jutott unids polgaroknak,
és segit a hazatelepitésiikben. A felsorolds utolsé eleme, a ,bajba jutott unids polgir”
fogalma nem tisztdzott, tovabbd a hatdrozat 6. cikkében foglalt, rendkiviil siirgls ese-
tekre korldtozott készpénzel8leg, illetve pénzsegély és az ehhez kapcsolddo visszafizetési
kotelezettség szdmos bizonytalan, sokszor képtelen helyzetet idézhet el8.'7

A 95/553/EK hatdrozat 1. cikke rogziti azokat az el6feltételeket, amelyek teljesitése
sziikséges ahhoz, hogy az Eurdpai Unié polgdra barmely tagdllam diplomdciai vagy kon-

19" Jelenleg tdrgyalds alatt van egy konzuli védelmi irdnyelv is: http://ec.europa.eu/prelex/detail

dossier_real.cfm?CL=en&DosId=201198

A tagéllamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésezd képviseléi 4ltal elfogadott 95/553/EK
hatdrozat (1995. december 19.) az Eurépai Unié polgdrainak diplomdciai és konzuli képviseletek
dltali védelmérsl. (HL L 314. 1995.12.28., 73. 0.) Ldsd tovdbbi szakirodalmi lldspontok elem-
zését ASzTALOS Zs.: Az unids polgdrsig és a diszkrimindcid tilalma, i. m. 222.

Tovébbi szempontokat ehhez ldsd: Zold Kényv — Az Eurdpai Unié polgdrainak diplomdciai és
konzuli védelme harmadik orszdgokban. (HL C 30., 2007.2.10., 8. 0.)

172 Lésd a Bizottsdg 2007-es Zold Konyvének (9. ]j.) 3. pontjdt.
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zuli képviseletének konzuli védelmére legyen jogosult, ha a tartézkoddsi helye szerinti
dllam felségtertiletén sajét tagillama vagy az azt képviseld mds dllam 4llandé jelleggel
nem rendelkezik a kovetkezdkkel: elérhetd dllandé képviselet vagy ilyen tigyekben el-
jérni illetékes elérhetd tiszeeletbeli konzullal. A védelmet kérd uniés polgdrnak igazolnia
kell allampolgdrsdgdt utlevél vagy személyazonossdgi igazolviny bemutatdsival vagy
ezek elvesziése esetén, illetve ha okmdnyait elloptdk, barmilyen mds, hitelt érdemld
moédon. Sziikség esetén a védelemre irdnyulé kérelmet feliilvizsgdlé képviselet maga
kéri be az igazoldst attdl a tagdllamtdl, amelynek a kérelmezd személy éllitdsa szerint
az dllampolgdra.

Az egységesebb és kiszdmithatdbb fellépés és védelem biztositdsa érdekében a tag-
dllamok és az Unié szdmos lépést tett. Igy tobbek kézote hatdrozator fogadrak el egy
ideiglenes ati okmdny létrehozdsdrdl,'”? a kozds vizumképviseletrdl,'”* a biometrikus
adatok bevezetésérbl.'””

Az uniés polgdr a teriileti dllamban barmely unids tagéllam diplomdciai vagy konzuli
hatésdgait igénybe veheti — a megkeresett tagdllam dllampolgdraival azonos feltételek
mellett, a diszkrimindci6 tilalom dltaldnos szabdlyai szerint. Létezik azonban egy kérdés
— amely egyre gyakrabban és természetes médon felmeriil —, amelyben viszont bizonyta-
lansdg mutatkozik, hogy hasonlé helyzetekben csak természetes személyek vagy esetleg
jogi személyek is igénybe vehetik-e a honossiguktol eltérd mésik tagdllam védelmét.
Az EUMSz. 23. cikke elsé pillantdsra a kérdésre egyértelmiinek tind vélaszt ad, mert
sz6 szerint unids polgdrok szdmdra teszi lehetévé a diplomdciai és konzuli védelem
igénylését, azt sugallva, hogy jogi személyek védelmére mds unids tagallamok harmadik
dllam teriiletén nem kotelesek. Ezt az értelmezést azonban a belsd jog és a nemzetkozi
jog is megkérddjelezni ldtszik. Egyes tagdllamok belsd joga ugyanis a jogi személyekre
is kiterjeszti a konzuli védelem lehetéségét,””® a nemzetkozi jog pedig nem tesz kiilonb-
séget a védelem nyujtdsa tekintetében természetes személy és jogi személy kozott, mert
pusztdn a honossdgot feltételezi.'”” Tekintettel arra, hogy eddig ebben a kérdéskorben
eurdpai biréi gyakorlat nem muratkozik, a kérdésre végleges vdlasz nem adhaté.

Az 3ltaldnos nemzetkozi jog minden dllamnak fenntartja azt a jogot és egyuttal ko-
telezettséget, hogy csak a sajdt honosai, illetve dllampolgdrai részére nydjtson békés

173

A tagdllamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésezd képviseléi dltal elfogadott 96/409/KKBp

hatdrozat (1996. janius 25.) egy ideiglenes ati okmdny létrehozdsdrdl. (HL L 168. 1996.7.6.,

4.0.)

174 A Végrehajt6 Bizottsig SCH/Com-ex (99) 13 hatdrozata (1999. dprilis 28.) a Kozos kézikonyv és
a Kozos konzuli utasitds végleges viltozatdrél. (HL L 239. 2000.9.22., 317. o.)

175 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 390/2009/EK rendelete (2009. dprilis 23.) a diplomdciai és

konzuli képviseletek szdmdra kibocsdtott, a vizumokra vonatkozé Kézos Konzuli Utasitdsnak

a biometrikus adatok bevezetése, valamint a vizumkérelmek devételének és feldolgozdsinak meg-

szervezésére vonatkozé rendelkezései tekintetében térténd médositdsardl. (HL L 131. 2009.5.28.,

1.0)

fgy példdul Magyarorszdg. Ldsd a konzuli védelemrdl sz6l6 2001. évi XLVI. torvény 3. § (1)

bekezdését, tovabbd 20. § (1) bekezdését.

Ldsd az 1963-as bécsi egyezmény (5. ]j.) 6. cikk a) és e) pontjait.
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eszkozokkel diplomdciai és konzuli védelmet, nem pedig idegen 4llamok dllampolgdrai
szdmdra.'”® Ezérc minden etcdl eltérd helyzet, illetve személyi kér szdmdra nyudjrandé
védelem szdndéka esetén az unids polgdrok vonatkozdsiban az EUMSz. 23. cikk mdso-
dik mondata szerint kell eljérni, vagyis az Unié tagdllamainak egymdssal és a harmadik
dllamokkal a védelem biztositdséhoz sziikséges rendelkezések elfogaddsa érdekében nem-
zetkozi tdrgyaldsokat kell folytatniuk. A jelzett jogalkotdsi felhatalmazds sszhangban
4ll a konzuli kapcsolatokrdl sz616 1963-as bécsi egyezmény 8. cikkével, amely legaldbb
a fogadé dllam hallgatélagos beleegyezését koveteli meg ahhoz, hogy egy tagillam az
Unié egy mdsik tagdllamdnak dllampolgdra szdmdra is védelmet nyujthasson a fogadé
dllam felségteriilecén.

A diplomdciai és konzuli védelem nytjtdsdrél harmadik dllamokkal kétend$ nemzet-
kozi megéllapoddsok sérelme nélkiil az EUMSz. 23. cikke az Unié tagédllamaira —a 23.
cikk 4ltal koriilirt helyzetben 1évé uniés polgdrok tekintetében — primer unids jogon
alapulé nemzetkozi jogi felelésséget telepit. Az EUMSz. 23. cikke alapjén fenndll$ tag-
dllami kotelezettség az EUMSz. 258. cikke alapjdn kikényszeritési eljirds térgya lehet,
vagy nemzeti birdsigok utjin elézetes dontéshozatali eljdrdsban (EUMSz. 267. cikk)
érvényesithetd.

A Lisszaboni Szerz8dés az EUMSz. 23. cikkét kiegészitette a Tandcsnak adott jogal-
kotési felhatalmazdssal a védelem megkdnnyitéséhez sziikséges koordindcids és egyiitt-
miikddési intézkedéseker megdllapitd irdnyelvek jovébeli elfogaddsihoz.

2.4.4 Petici6s jog, panaszjog, megkeresés

Az EUMSz. 24. cikke értelmében az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi
eljards keretében elfogadott rendeletekben megéllapitja az Eurdpai Uniérdl szol6 szer-
z8dés 11. cikke szerinti polgdri kezdeményezésekre alkalmazandé eljérdsokra és feltéte-
lekre vonatkozd rendelkezéseket, ideértve azt is, hogy a kezdeményezésnek legkevesebb
hiny tagdllam polgdraitdl kell szirmaznia. Minden unids polgdrnak joga van peticiét
benytjtani az Eurdpai Parlamenthez a 227. cikknek megfeleléen. Minden unids polgdr-
nak joga van a 228. cikkben intézményesitett ombudsmanhoz fordulni. Minden uniés
polgdrnak lehetdsége van arra, hogy az Eurdpai Uniérdl szol6 szerz8dés 55. cikkének
(1) bekezdésében emlitett nyelvek valamelyikén irdsban forduljon az e cikkben vagy
a széban forgé szerzddés 13. cikkében emlitett bdrmely intézményhez vagy szervhez, és
ugyanazon a nyelven kapjon valaszt.

Az EUMSz. 24. (kordbbi 21., ex 8d.) cikk szdvegét a Maastrichti Szerz8dés G cik-
kének C pontja vezette be, majd az Amszterdami Szerzédés 2. cikkének 11. pontja
modositotta és a Lisszaboni Szerzddés 2. cikk 37. pontja kiegészitette a polgdri kezde-
ményezésekre vonatkozé 4j elsé bekezdéssel. Az EUMSz. 24. cikke egységes keretbe

178 Ldsd ezzel osszefliggésben a nemzetkézi jogban elhiresiilt és a higai Nemzetkozi Birdsdg dltal

tdrgyalt Nottebohm-iigyet, IC] Reports 1955. 15. és 23. o.
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foglalja az unids polgdrok peticids és panaszjogait: az Eurépai Parlamenthez cimzett
petici6 joga, az ombudsmanhoz benytjthaté panasz joga, az egyes intézményekhez
benytjthaté megkeresések és azokra nyujtott vélaszhoz valé jog, valamint 4j intézmény-
ként az Ggynevezett unids polgari kezdeményezés joga, amelyet az EUSz. 11. cikkének
(4) bekezdésével egyiitt kell értelmezni.

2.4.4.1 Az Eurépai Parlamenthez benytjthaté peticiék

A panaszjogként és politikai jogként egyardnt felfoghaté jog nem djkelet(i, a magyar
és egyetemes jogtorténet egyardnt ismeri.'””” Minden uniés polgdrnak joga van az &t
személyében kozvetleniil érinté és az Unié tevékenységi korével dsszefiiggd tigyekben
peticiét benydjani az Eurdpai Parlamenthez. Jelenleg e jogot az EUMSz. 24. cikk mé-
sodik bekezdésén kiviil az EUMSz. 20. cikk (2) bekezdése, valamint az EUMSz. 227.
cikke biztositja. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak hatdlyba lépésével a jogi alap
béviilt a Charta hasonlé tartalmu 44. cikkével. A peticiés jog a Maastrichti Szerzédéssel
nyert primer jogi rangot, kordbban csak az Eurdpai Parlament eljardsi szabdlyzatdban
szerepelt. A Parlamenthez benyujthaté panasz joga magdban foglalja a vélaszhoz val6
jogot is. A peticiét az Unié hivatalos nyelveinek barmelyikén be lehet nytjtani irdsban,
postai vagy elektronikus levélben, formai kotottségek nincsenek. A levél azonban nem
lehet névtelen, a benyujedk legszitkebben értelmezett személyes adatainak szerepelni-
tik kell rajta. A peticié lehet egyéni vagy kollektiv is. A Parlamenten beliil a Peticids
Bizottsdg'® vizsgdlja ki az elfogadhatd és nyilvantartdsba vete kérelmeket,'®! amelyek
nyilvdnossdga csak a magdnélet védelme érdekében korldtozhaté. Konkrét megolddst,
illetve valaszt a peticidra maga az Eurdpai Parlament a legritkdbb esetben tud nytjtani
az EUSz. 13. cikk (2) bekezdése, valamint az EUSz. 14. cikk (1) bekezdése szerinti
korldtozott hatdskdre miate. Ezért a peticiérdl a Peticids Bizottsdg vizsgdlat utdn jelentést
készit, vagy dlldsfoglaldsra irdnyul inditvdnyt terjeszt a Parlament elé, vagy tovébbitja
sajdt ajanldsdval vagy véleményével vélaszadds vagy tovdbbi intézkedés céljabdl a Bizott-
sdgnak, a Tandcsnak vagy a tagdllamok illetékes hatdsdgainak.

Az EUMSz. 24. cikk mésodik bekezdése lakdhelytdl fiiggetleniil minden unids pol-
garnak garantdlja az Eurépai Parlamenthez benyujthaté peticié jogdt. Az EUMSz. 227.
cikke ezt a jogot kiterjeszti a valamely tagdllamban lakéhellyel, illetve [étesitd okirat sze-

179 Lisd részletesen: ASzTALOS Zs.: Az unids polgdrsdg és a diszkrimindcio tilalma, i. m. 277-290.

180 Az Eurépai Parlament Eljérdsi Szabdlyzatdnak VIII. cime (201-203. cikk) rendelkezik a peticids
jog gyakorldsdnak feltételeirdl, a vizsgdlatrol és a bejelentésrdl.

A Peticiés Bizottsdg éves jelentései értékelik a beérkezett peticidkat, statisztikdkat és kévetkez-
tetéseket fogalmaznak meg, Tgy tbbek kézott a Peticiés Bizottsig csoportositotta — legaldbbis
egy adott idészakra vonatkozéan — a kérelmeket, négy csoportot azonositva: kampdny-tipust,
lobby-jellegti, az unids jog alkalmazdsdval osszefliggd, valamint egyén jogok megsértésével, illetve
egyéni sérelmekkel kapcsolatos peticidk. Ldsd: Jelentés a Peticiés Bizottsig 2008-as évben foly-
tatott tandcskozdsairdl (2009.4.3.), AG-0223/2009., 2008/2301 (INI) 11. o. 2010. junius 7-én
megjelent a 2009-es évre vonatkozd jelentés is: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.

do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2010-0186+0+DOC+XML+V0//HU

181

67



A személyek jogélldsa az unids jogrendben

rinti székhellyel rendelkez természetes vagy jogi személyektdl érkezd peticidk dtvételére.
Az Uni6 Alapjogi Chartdjdnak 44. cikke hasonléképpen nem csak az unids polgrok
szdmdra tartja fenn a Parlamenthez val6 petici6 benydjtdsdnak jogdt.

A Szerz8désekben rogzitett peticids jog targyi hatdlya megegyezik az Unié tevékeny-
ségi korével, ebbdl kovetkezéen a peticié nem csupdn az Unid intézményeinek tevé-
kenységét érintheti, hanem kiterjedhet a tagillamok intézkedéseire is, amennyiben azok
osszefiiggésbe hozhaték az Unié tevékenységi korével. A kérelmek elfogadhatdsigdrdl
a Peticids Bizottsdg dont, és errdl tdjékoztatja kérelmezdt.

2.4.4.2 Az eurépai ombudsmanhoz benyujthaté panaszok

A Maastricht Szerzddéssel létrehozott intézmény, az eurépai ombudsman intézménye
primer jogban gyokerezd lehetéséget nytjt az unids polgdroknak arra, hogy az Unié
intézményei és szervei tevékenységével dsszefiiggésben felmeriil hivatali visszdssdgokat
panasz formdjdban jelezzék. A jogalapot ehhez az EUMSz. 24. cikk mdsodik bekezdése
mellett az EUMSz. 228. cikk, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 43.
cikke is garantdlja. Hasonléan a fent részletezett parlamenti peticiés joghoz, az ombuds-
manhoz benydjthaté panaszok esetében is tdgabban vonja meg a személyi hatdlyt az
EUMSz. 228. cikke és az Alapjogi Charta 43. cikke az EUMSz. 24. cikkéhez képest.'s
Ennek megfelelden az uniés polgdrok mellett a valamely tagallamban lakdhellyel, illetve
létesitd okirat szerinti székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személyektdl érkezd
peticidk is devehetdk.

Az ombudsmanhoz benytjthaté panaszokra vonatkoz6 szabdlyok az EUMSz. rendel-
kezései mellett az Eurdpai Parlament eljdrdsi szabdlyzatdban, az Eurépai Ombudsman
Alapokmdnyédban,'®? valamint az ennek alapjdn kibocsdtott ombudsmani végrehajtdsi
rendelkezésekben taldlhaték. A panasz az arra alapot adé tényeknek a panaszt benyj-
t6 személy tudomdsra jutdsdtdl szdmitott két éven beliil és csak azutdn nydjthaté be,
hogy az érintett intézménynél a megfeleld kozigazgatdsi [épéseket a panaszos megtette.
A panasz {rdsban'®* nyujthaté be tgy, hogy abbdl a benytijté személye és a panasz tdr-

182

Ugy vélem, kiilsnssebb kovetkeztetések ebbél a ténybél nem adédnak, hiszen az EUMSz. 11
Cim Mdsodik Része kifejezetten az unids polgdrok szdmdra létesitett jogosultsdgokat taglalja, ami
nem jelenthet korldtot az adott jogintézmény mds osszefliggésrendszerben valé alkalmazdsihoz,
feltéve nyilvdn, hogy a tagdllamok szdndéka a Szerzédések megalkotdsakor erre irdnyult.

Az Alapokmdny voltaképpen nem mds, mint a kdvetkezd szekunder jogforrds: Az Eurdpai Parla-
ment 94/262/ESZAK, EK, Euratom hatdrozata (1994. mdrcius 9.) az ombudsman feladatainak
elldtdsdra vonatkozé szabdlyokrdl és dltaldnos feltételekrél (HL L 113. 1994.5.4., 15. 0.), amelyet
legutébb mddositott Az Eurdpai Parlament 2008/587/EK, Euratom hatdrozata (2008. jinius
18.) az ombudsman feladatainak elldtdsdra vonatkoz6 szabdlyokrdl és 4ltaldnos feltéelekrdl sz16
94/262/ESZAK, EK, Euratom hatdrozat médositasarél. (HL L 189. 2008.7.17., 25. 0.)

Az eurépai ombudsman hivatalinak honlapjdn formanyomtatvdny is letdlthetd erre a célra, bér
ennek igénybe vétele nem kotelezd: https://secure.ombudsman.europa.eu/atyourservice/secured/
complaintform/home.faces
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gya azonosithaté legyen. Az Unié hivatalos nyelveinek barmelyikén benydjtott panaszt
a benyujtédja indokolni koteles.

A panasz tirgya az Unié intézményei és szervei tevékenységi korében elSidézett
sérelmek kivizsgdldsdra és orvosldsdra irdnyulhat anélkiil, hogy kozvetlen személyes
érintettsége a panaszt benyujté unids polgdrnak igazoldsra szorulna. A tagallamok in-
tézményeinek, szerveinek intézkedéseivel osszefliggd hivatali visszdssdgok vizsgdlata
eleve — a primer jog szintjén — ki van véve az eurépai ombudsman hatdskorébdl. Az
ombudsman 4ltal kivizsgilhaté panaszok érdeksérelmet vagy jogsérelmet megvaldsitd
tényiélldsok lehetnek azzal, hogy az unids polgdrok szdémdra a jogsérelem esetén a birdi
Ut igénybevétele'® is rendelkezésre 4ll. A szekunder jogforrdsok értelmében ezért az
ombudsman — a dolog természetébdl adéddan is — nem jogosult eljdrni folyamatban
1év6 vagy befejezett birdsgi eljards miatt inditott panasz esetében, valamint az Unid
és alkalmazottai kozotti munkaviszonnyal kapesolatos tigyekben. Nem tartozik az om-
budsman hatdskorébe az igazsdgszolgaltatds ellenbrzése sem.'®® Ilyenkor a panaszt elfo-
gadhatatlannak kell mindsitenie. A hivatali visszdssdg fogalmdt nem definidlja egyetlen
primer vagy szekunder uniés jogforrds sem, az ombudsmani gyakorlat szerint ilyen
visszdssignak mindsiil kiilondsen: alapjogok sérelme, igazgatdsi szabdlytalansdgok, mu-
lasztdsok, hatalommal valé visszaélés, gondatlansdg, elkeriilhetd késedelmek, hidnyos
tdjékoztatds vagy éppenséggel informdcié elhallgatdsa.'”

Az eurdépai ombudsmanok tevékenységének is koszonhetéen az Eurdpai Parlament
2001-ben kibocsétott egy hatdrozatot, amellyel elfogadta az Gigynevezett Helyes Hivatali
Magatartdsok Kédexét.'® Az Unid birdsdgai is viszonylag széles korben foglalkoztak az
elmult évtizedekben az Gigynevezett megfeleld vagy gondos tigyintézés elvének értelme-
zésével, amely dontések nagyméreékben befolydsoltdk az Alapjogi Charta 41. cikkének
megfogalmazdsat is.'®

Minden egyéb esetben az ombudsmannak eléggé tdgan érrelmezett mérlegelési joga
van: hivatalbdl vagy az uniés polgdrok dltal benyujtott panasz alapjén csak akkor jér el,
ha azt indokoltnak tartja. Ezzel osszefiiggésben felmeriilhet az ombudsmannal szembeni

185

Ldsd: T-140/04. sz. Adviesbureau Ehcon BV kontra az Eurépai Kozosségek Bizottsdga tigyben
2005. szeptember 14-én hozott végzése [EBHT 2005., I1-03287. 0.] 83. pont.

Errél részletesebben ldsd: AszTaros Zs.: Az unids polgdrsig és a diszkriminidcid tilalma, i. m. 248—
249. 1. 1j.

Ldsd: AszTaLos Zs.: Az unids polgdrsdg és a diszkrimindcid tilalma, i. m. 249-263. 1. 1j.

188 (C5-0438/2000 — 2000/2212 (COS), 2001. szeptember 6., HL-ben nem jelent meg. Letdlthetd
az ombudsman honlapjdrdl: hetp://www.ombudsman.europa.eu/hu/resources/code.faces. A ké-
dex kibocsdtdsdnak eldzményeirdl, és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkéhez valé
viszonydrol 1asd részletesen: AszTaros Zs.: Az unids polgdrsdg és a diszkrimindcid tilalma, i. m.
261-263. 1. 1;.

A Charta 41. cikkéhez f{izott indokolds szimos jogesetet emlit ebbél a targykorbél. Lisd tovabbd:
BrutmaN L.: Az Eurdpai Unid joga a gyakorlatban, i. m. 547-551.
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esetleges kdrtéritési igény kérdése is."”* Az ombudsman dltal lefolytatott vizsgdlatoknak
és az dlala tett megdllapitdsoknak ugyan ,hatdrozat” a megnevezése, de semmilyen
kozvetlen jogi hatdsuk nincs a panaszos helyzetére, és jogilag nem kotelez8ek az érintett
intézményre sem.”!

Az ombudsman jogalldsdrél, valamint a benyujtott panasz kivizsgdldsanak rendjérdl
az EUMSz. 228. cikk, illetve annak alapjdn kibocsdtott szekunder jogforrdsok rendel-
keznek.'??

2.4.4.3 Az uni6s szervekhez benyujthaté megkeresések

Az Amszterdami Szerzédés az unids polgdrokat megilletd jogok kozé sorolta annak
lehet8ségét is, hogy az uniés polgdrok az EUSz. 13. cikkében felsorolt intézményekhez
forduljanak az Unié bdrmely hivatalos nyelvén — a politikai legitimdcié erdsitése és az
unids szervekkel valé kozvetlenebb kapcesolat biztositdsa érdekében. A megszolithatd
intézmények az aldbbiak: az Eurépai Parlament, az Eurépai Tandcs, a Tandcs, az Eurdpai
Bizottsdg, az Eurdpai Uni6 Birdsdga, az Eurdpai Kozponti Bank, valamint a Szdmve-
v8szék — a primer unids jog szerint. A két mellékszerv is fogad azonban beadvinyokat:
a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg, illetve a Régidk Bizottsdga. Tovdbbd — kizdrd szabély
hidnydban — barmely tovabbi szerv vagy hivatal sajdt eljdrdsi szabdlyzatdban rendelkezhet
arrél, hogy befogad-e beadvdnyokat vagy sem. Sem primer, sem pedig szekunder 4ltald-
nos szabdly arra vonatkozéan nem ldthaté, amely meghatdroznd vagy éppen korldtoznd
a beadvanyok tirgykorét. Igy a megkeresések tartalma igen széles skilin mozoghat: az
egyszer(l informdcidkéréstdl a figyelemfelhivdson keresztiil konkrét intézkedés kéréséig
terjedhet.

A felsorolt jogosultsdg magdban foglalja a beadvdnyra adandé vélaszhoz valé jogot
is, mégpedig ugyanazon a nyelven, amelyen a megkeresést az érintett unids polgar eld-
terjesztette.'” A vélasz megaddsdval — annak tartalmdtdl fuggetleniil — a megszélitott
unids intézmény teljesitette az EUMSz. 24. cikkébdl fakad6 kotelezettségét, maga a vé-

190 Az Eurdpai Unidn beliili koztisztviseldi véglegesitd vizsga kapcsdn felmeriilt tigyben voltaképpen

a legvitatottabb kérdés az volt, hogy koteles-e vagy csak jogosult az ombudsman a panaszost az

adott sérelemmel sszefliggésben egyéb jogorvoslati lehet8ségekrdl tdjékoztatni. Az adott iigyben

az EuB arra kévetkeztetésre jutott, hogy az ombudsmannak erre vonatkozdan csak joga felhivni

a figyelmet a lehet8ségekre, de nem kotelessége megtenni azt. Lisd: C-234/02. P. sz. Eurpai

ombudsman kontra Frank Lamberts tigyben 2004. mércius 23-4n hozott {télet [EBHT 2004.,

1-02803. o.] 82. pont.

1 C-234/02. P. sz. Eurépai ombudsman kontra Frank Lamberts tigyben 2004. mdrcius 23-dn ho-

zott {télet [EBHT 2004., 1-02803. o0.] 54-55. pont.

Ldsd errdl részletesen az EUMSz. 228. cikkéhez ftizdtt magyardzatokat.

195 C-361/01. P. sz. Christina Kik kontra Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal tigyben 2003. szeptem-
ber 9-én hozott ftélet [EBHT 2003., 1-08283. o.]
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lasz sem teremt jogalapot tovabbi cselekvésre, igy példdul perlési jogosultsdgot sem
eredményez.!”

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikk (4) bekezdése a megfeleld tigyin-
tézéshez val6 jogot megnyigja minden személy szdmdra, igy tehdc harmadik dllamok
dllampolgdrainak is: ,Mindenkinek lehetésége van arra, hogy a Szerzédések nyelveinek
valamelyikén irdsban forduljon az Unié intézményeihez, és ugyanazon a nyelven kapjon
vélaszt.”

2.4.5 Polgéri kezdeményezés

Az uniés polgdrok jogainak felsoroldsdt tartalmazé EUMSz. 20. cikk (2) bekezdése nem
taxativ felsorolds: a ,tobbek kozott” kitétel haszndlata a Szerz8dés szovegében arra utal,
hogy a tagdllamok tovabbi jogosultsdgokat is adott esetben az unids polgari jogallds
részévé tehetnek. Ennek alapjdn az uniés polgdrokat megilletd tovabbi jogosultsigot ve-
zetett be a Lisszaboni Szerz8dés azzal, hogy — kordbban az Eurépai Unié Alkotmdnydrdl
52616 szerzé6déshez hasonldéan — a kozvetlen demokricia erdsitése érdekében bevezette az
EUSz. 11. cikk (4) bekezdésében az eurdpai szintll polgdri kezdeményezés lehet8ségét.
E cikk értelmében legaldbb egymillié uniés polgdr, akik egyben a tagdllamok egy jelen-
t8s szdmdnak dllampolgarai is, kezdeményezheti, hogy az Eurdpai Bizottsdg terjesszen
el6 jogalkotdsi javaslatot olyan tigyekben, amelyek egyrészt a hatdskorébe tartoznak,
midsrészt a kezdeményezd unids polgdrok szerint a Szerz8dések végrehajtaséhoz sziik-
ségesek. Az EUSz. 11. cikk (4) bekezdésében létrehozott polgdri kezdeményezés tech-
nikai lebonyolitdsdhoz sziikséges feltételek és eljardsok kidolgozdsira a tagdllamok az
EUMSZ. 24. cikk els6 bekezdésében adtak felhatalmazdst az Eurdpai Parlamentnek
és a Tandcsnak. Erre a célra a rendes jogalkotdsi eljdrds keretében rendelet formdjiban

keriilt sor.'”

2.5 Jelentéstételi kotelezettség

A Bizottsdg minden harmadik évben jelentést nytjc be az Eurépai Parlamentnek, a Ta-
ndcsnak és a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdgnak e rész rendelkezéseinek alkalmazdsdrdl
az EUMSz. 25. cikke alapjdn. Ez a jelentés beszdmol az Unié fejlédésérdl. Ennek alapjan
és a Szerzédések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil a Tandcs, az Eurépai Parlament
egyetéreését kovetden, kiildnleges jogalkotdsi eljardsban, egyhangt hatdrozattal ren-
delkezéseket fogadhat el a 20. cikk (2) bekezdésében felsorolt jogok megerdsitésére

4 C-150/06. P. sz. Arizona Chemical BV, Eastman Belgium BVBA és Cray Valley SA kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsdga tigyben 2007. mdrcius 13-dn hozott végzése [EBHT 2007.,
1-00039. o.]

195 211/2011/EU rendelet (HL 2011. L 65/1.)
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és kibdvitésére. Ezek a rendelkezések csak azt kovetSen lépnek hatédlyba, hogy azokat
a tagéllamok sajdt alkotmdnyos kdvetelményeiknek megfelelden jovihagytdk.

Az EUMSz. 25. (kordbbi 22., ex 8e.) cikk szovegét a Maastrichti Szerz8dés G cikké-
nek C pontja vezette be, majd az Amszterdami Szerzédés 6. cikkének 7. pontja, valamint
a Lisszaboni Szerz8dés 2. cikk 38. pontja médositotta.

Az EUMSz. 25. cikkének elsé bekezdése értelmében az Eurdpai Bizottsdg minden
harmadik évben jelentést koteles benyujtani a Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazda-
sdgi és Szocidlis Bizottsdgnak az unids polgdrsdg intézményével kapesolatos eredmé-
nyekrdl, jelenségekrdl, fejlédésrdl, egyszéval a gyakorlati megval6suldsrol. A Szerz8dés
szdvege arra enged kovetkeztetni, hogy a Bizottsdg jelentéstételi kotelezettsége az unids
polgdrsdgnak a Szerz8dés Mdsodik Részében foglalt tartalmdval kapcsolatos beszdmol6
mellett arra is kiterjed, hogy figyelemmel kisérje az unids polgdrsdg tagallami megva-
16suldsdt is. Ebben a korben a Bizottsignak joga, s6t kotelessége az unids polgdrsdg
gyakorlatdnak irdnyaival, tovabbfejlesztésével kapcsolatban javaslatokat el8terjeszte-
ni. Ezek az éreékelések és javaslatok képezik, illetve képezhetik az alapjit az EUMSz.
25. cikkének mdsodik bekezdésében megfogalmazott evolutiv klauzuldnak.

Az unids polgdrsdgrol sz616, 1993-ban kozzétett elsd jelentés'® megvizsgdlta, hogy
milyen mindennapi problémdkkal keriilnek szembe a polgdrok, ha élnek unids joga-
ikkal, és életiik egyes teriileteit kiterjesztik mds tagdllamok teriiletére is. A 2007. jalius
1. és 2010. janius 30. kozotti id8szakra vonatkozd, 2010. december 3-dn kozzéeett
legfrissebb jelentés'”” mdr arra keresi a vélaszt, hogy a leginkdbb sziikséges teriileteken
a gyakorlati megvaldsitds érdekében a Bizottsdg a tagdllamokkal és az Eurdpai Parla-
menttel miként tudna valéban hatékonyan egyiittmiikddni. Az Uni6 konkrét intézke-
déseket kivan hozni az dllampolgdrsigitdl eleérd tagallamban él§ jelenleg kozel 12 millié
unids polgdr mindennapjainak megkdnnyitésére a kovetkezé hdrom évben. A jelentés
huszonét intézkedést védzol fel, amelyek tobbek kozott a munkavéllalokart érintd eleke-
ronikus informdcidcsere j kdzigazgatdsi rendszerére, a személygépkocsi-tulajdonosokra,
a nemzetkozi vegyes hdzassdgok kapcsdn felmeriild birésigi joghatésdgi és tulajdoni
viszonyokra, a fogyaszték hatékonyabb ,hatdron dtnyl6” védelmére vonatkoznak.

19 Final Report from the Commission on the Citizenship of the Union. COM(1993) 702 final.
Letslthetd: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:1993:0702:FIN:EN:
PDE

197 A Bizottsdg hatodik jelentése az unids polgdrsigrol. COM(2010) 603 végleges. Magyar nyelven
még nem teteék kozzé. A 2010. 10. 27-én elfogadott jelentést 2010. december 3-4n tették kozzé.
Letdlthetd: http://ec.europa.eu/justice/news/intro/news_intro_en.htm. Az unids polgdrsdgrol
sz616 hatodik jelentéssel egyidejiileg a Bizottsdg kozzétette az EUMSz. 25. cikke szerinti jelen-
tését is, amely a hatékony unids polgdrsighoz vezetd 1épésekrdl szdmol be. COM(2010) 602
végleges. Magyar nyelven még nem tették kozzé. Letslthetd: http://ec.europa.eu/justice/policies/
citizenship/docs/com_2010_602_en.pdf.
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2.6 Evolutiv klauzula

Az uniés polgdrsdg intézményét sajétos nyitottsdg és dinamika jellemzi. E két tulaj-
donsdg nemcsak a relevins EUMSz.-beli, a jogok gyakorldsinak megkonnyitésée cél-
z6 miésodlagos jogalkotdsi felhatalmazdsokra vezethetd vissza (21. cikk (2) bekezdés;
22. cikk (1) bekezdés, stb.), hanem f8ként az EUMSz. 25. cikkében megfogalmazott
evolutiv klauzuldra. E szerzédéses rendelkezés értelmében, a fentiekben részletezettek
szerint az unids polgdri jogok fejlédésérdl a Bizottsdg hdromévente koteles jelentést
késziteni az Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdg-
nak. E jelentések kovetkeztetéseit figyelembe véve pedig lehetéség van az unids polgdri
jogok megerdsitését és kibdvitését célz6 rendelkezések elfogaddsdra az EUMSz. 25. cikk
misodik bekezdés alapjan kiilonleges jogalkotdsi eljirds keretében. Az unids polgdrsig
jogintézményének fejlesztésére tehdt nemesak a hagyomdnyos és szokdsos médon — az
EUSz 48. cikkének szerz8désmddositdstdl sz0l6 szabdlyai szerint — van lehetéség, hanem
az egyszer(ibb, mdsodlagos uniés jogalkotds eszkdzrendszerének segitségével is, azon be-
lil is a kiildnleges jogalkotdsi eljards keretében a Tandcs jogosult egyhangti hatdrozattal
— az Eurépai Parlament egyetértését kévetden — kibocsdtani. Az itt nyert felhatalmazds
alapjdn kibocsdtandé rendelkezések azonban csak azt kovetden 1épnek hatdlyba, hogy
azokat a tagdllamok a sajdt alkotmdnyos kovetelményeiknek megfelel6en jévahagytdk.
Annak ellenére, hogy az evolutiv klauzula alapjin kibocsitandé jogi norma tagdllami
szuverenitdst érintd kérdés, hiszen a tagdllami dllampolgdrokat érinté jogi helyzet vélto-
zésdt eredményezi, mégsem tlinik problémds felhatalmazdsnak. Ennek oka feltehet8en
abban rejlik, hogy a klauzula csak a jogok bévitésére és megerdsitésére irdnyul, nem
pedig azok korldtozdsdra vagy megsziintetésére. Mdsrészt a Tandcson beliili egyhangt
szavazds, valamint a tagdllami megerdsités kovetelménye tovdbbi garancidt jelent. Kér-
déses lesz viszont a felhatalmazds alapjdn létrejové jogi norma jogforrdsi hierarchidban
elfoglalt helye. Az EUMSz. 25. cikk mdsodik bekezdésében foglalt evolutiv klauzula
alapjdn eddig jogforrds kibocsdtdsdra nem keriilt sor.
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3. FEJEZET

Az Eurépai Unié alapjogi rendszerének
kezdeti iddszaka

3.1 Alapjogvédelem és alkotmdnyozis sziikségszerii
osszekapcsoléddsa az Eurépai Uniéban

Az alapjogok védelme jelenleg az Eurdpai Unié egyik legfontosabb legitimdcids kérdeé-
se. Nem véletlen, hogy az Eurdpai Unié jovdjének jogi kereteit megtervezni hivatott,
2002. februdr 28-t6l miikodé Eurépai Konvent'® I1. szimt munkacsoportja éppen az
alapjogok jov8beni szerepérdl és helyérdl volt koteles javaslatot késziteni. A Konvent
az integrdcié torténetében a mdsodik ilyen, konventszertien, tehdt reprezentativ és de-
mokratikus elvek szerint 6sszedllitott és ilyen elvek szerint mkddd jogszabaly-szovegezd
testiilet volt.

Az alapjogok védelme az Eurépai Unidban jelenleg is valéban az egyik legfontosabb
legitimdcids kérdés. A megdllapitds kézenfekvd, hiszen az egyén legalapvet8bb jogainak
védelme a tagillamok alkotmdnyos jogéllamisiginak sine qua non-ja. Eppen ezért fel-
tétlen tartozéka kellene legyen a tagdllami alkotmdnyokbdl eredd felhatalmazds alapjin
létrejore és megalkotott szupranaciondlis unids jognak is.' A kiilonboz6 jogrendszerek
»alkotmdnyos” rendje — nem feltétleniil és nem kizdrélag dllami struktirdban gondol-
kodva, hanem példdul univerzilis nemzetkozi szervezeteket is beleszdmitva — hagyo-
mdnyosan 6t témakér szabdlyozdsdt tekinti feltétlentiil sziikségesnek. Ezek: az adott
f6hatalom ald tartozd jogalanyok egymdshoz valé viszonya, valamint az intézmények
és az egyének viszonya (,alapjogok és alapkotelezettségek”); az intézményi rendszer
egésze és egyes részei kozti viszony kérdése (,hatdskdr, illetékesség”); szervezeti felépités
és hatalomgyakorlds (,intézmények, eljirdsok”); a szomszédos jogrendszerekhez val6

198 Részleteket ldsd: http://european-convention.eu.int.

199 A kozosségi jog kozismerten az Eurdpai Unid ,elsd pillére”, a f6ként gazdasdgi integréciét meg-
valésité hdrom nemzetkézi szervezet, az Eurépai (1993. november 1-ig Gazdasdgi) Kozosség,
az Eurdpai Atomenergia Kozosség, valamint az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (50 éves fenn-
dllds utdn megsziint 2002. jalius 23-dn) mikodése sordn létrejott szupranaciondlis természet(i
jog megjeldlése. Az unids jogot pedig az 1993. november 1. 6ta létezd Eurdpai Unié ,mdsodik
és harmadik pillére”, vagyis a kiil- és biztonsdgpolitikai, valamint a biintetdtigyekben folytatott
renddrségi és igazsigiigyi egytittmiikodés sordn létrehozott, zomében nemzetkdzi jogi természe-
tli normdk Ssszessége alkotja. A kdzosségi jogot és az unids jogot dsszefoglaléan a szakmai koz-
nyelv szlikebb értelemben vett Eurdpajognak nevezi. Lisd sokak mellett példdul: STREINZ, R.:
Europarecht. 5. kiadds. C. E. Miiller, Heidelberg, 2001. 1., 44., a német nyelv(i szakirodalom ezt
a terminolégidt alkalmazza.
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viszony kérdése (,kiilkapcsolatok”); valamint az alkotmdnyos rend betartdsdnak és mo-
dositdsdnak szabdlyai. Minden, jog irdnt elkdtelezete hatalomgyakorlds — esetenként
eltérd intenzitdssal ugyan, de — normativ szabélyozdst igényel. Ezt a hagyomdnyosan
alkotmdnyozdsnak nevezett folyamatot és az azt jelold fogalmat mér az 1990-es évek
elején sem csak az dllammal mint hatalomgyakorléval 6sszefiiggésben hasznéltdk, ha-
nem tdgabban, teriileti keretektdl és szerkezeti felépitéstdl figgetleniil alkalmazhaténak
tekintették.” Az alkotmdny-fogalom és az dllam kizdrélagos dsszefliggésének automa-
tizmusa megsz{ingben van.>"’

Az Eurépai Kozosségek és az Eurépai Unié is minden kétséget kizdréan hatalmat
gyakorld szervezddések. Kifelé és befelé egyardnt érvényesiils jogokar és kotelezettsége-
ket hoztak, illetve hoznak létre. A Kozdsségek és az Unié hatalomgyakorldsa eredetileg
kozismerten csak viszonylag szlik kdrre — a gazdasdgi integricidra, a kozds piacra — vo-
natkoztatva érvényesiilt, rdaddsul az eltelt 6t évtized alatt fokozatosan megval6sitandé
{itemek szerint. Igy sokan csak késén dobbentek r4, hogy a fent jelzett értelemben vett
»alkotmdnyozds” kérdése nem a tdvoli jové misztikumdhoz tartozé esetlegesség, hanem
mir feltete és egyre siirgetdbb valaszt igényl8 kérdés. Az Eurdpai Birdsdg mar viszonylag
kordn, 1986-ban alkotmdnyértékiinek mindsitette az alapité szerzédések rendelkezése-
it.222001. december 15-én a tizendt tagdllam legreprezentativabb testiilete, az dllam- és
kormdnyfdket toméritd Eurdpai Tandcs az Eurdpai Unié J6v6jérdl sz616 Nyilatkoza-
tdban elképzelhetnek tartocta, hogy az Eurépai Unié szdmdra egy alkotmdnyszoveg
elfogaddsdra kertiljon sor.”® A szakmai koznyelvben Laeken-i Nyilatkozat néven ismertté
valt stratégiai irdnymutatds kovetkezménye a fent mdr emlitett 2002-es Eurdpai Konvent
létrehozdsa is. Feladatai voltak: a hatdskdrok Unidn és Kozosségeken beliili tjraelosztdsa,
az Unid eszkdztdrdnak egyszerlsitése, a demokricia, az dtldthatdsdg és a harékonysig
fokozdsa, valamint az alkotmdnyozds folyamata. A Konvent alkotmdnyozé feladata magi-
ban foglalta a kovetkez prioritdsokat: a hatdlyban [évé alapit szerz8dések rendszerének
egyszerlsitése és Gjrarendezése tartalmi médositdsok nélkiil, egy esetleges alapszerz8dés
létrehozdsa, a kormdnykozi unids tevékenységek és a szupranaciondlis kozosségi tevé-
kenységek kozti kiilonbségtétel fenntartdsa, illetve megsziintetése, a pillérszerkezet sorsa,
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdnak jogi sorsa, beemelése az alkotmdnyszerzddésbe, végsd
soron egy uni6s alkotmdnyszoveg tartalmi elemeinek kidolgozdsa stb.2*

200

fgy vélte mdr jéval kordbban példdul: VERDROSS, A.: Die Verfassung der Vilkergemeinschaft. Wien,
1926. 93. is.

Alapos indokoldst tartalmaz erre vonatkozéan: PETERS, A.: Elemente einer Theorie der Verfassung
Europas. Betlin, 2001., pl. a 93. oldalon. Egyetértéen idézi a Konvent munkdjihoz valé hozzd-
jéruldsként leadott kéziratdban (2002. 06. 20.) BieBeR, R.: Kompetenzen und Institutionen im
Rahmen einer EU-Verfassung, 1asd: http://europa.eu.int/futurum

202294/83 Les Verts [1986, 1339], aztén kés6bb is, példdul 1/91-es tandcsadd véleményében az
Eurépai Gazdasdgi Térségrél I [1991, 1-6079].

Az Eurdpai Tandcs Lacken-i Nyilatkozata az Eurépai Unié jovéjérél (2001. december 15.), SN
273/01, II1. rész, ldsd: http://european-convention.eu.int/doc_register

204 Ldsd a Nizzai Szerzédéshez csatolt 23. sz. Nyilatkozatot, HL 2001. C 80. L4sd tovdbb4 a Laeken-i
Nyilatkozat szdvegét is.
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Fuggetlenil tehdt a korabeli tagdllamok véleményeiben fellelhetd helyenként drnya-
latbeli, helyenként viszont lényegi kiilonbségekt6l,2* azt senki sem vitatta, hogy az
Eurdpai Unid alkotmdnyossdganak kérdése elvesztette az integrdcidval egyiitt jard mellékter-
mék-jellegés. Az alapitd szerz8dések az integricié kezdeti évtizedeiben ugyanis pusztdn
a konkrétan megjeldlt feladatok és célok megvaldsitdsdnak kiindulépontjaként voltak
értelmezhetéek. Nagyvonalakban elére megtervezett, de az eredmény szempontjdbél
nyitott fejlédési folyamat jogi kereteinél nagyobb jelent8ségiik nem volt. A t6bbszori
alapitd szerzédés modositdst koverden kialakule sokrétll feladatkordk, az egyes intéz-
mények — kiilonosképpen az Eurdpai Birésdg — nyilvanvalé hajlandésiga arra, hogy az
alapité szerzédéseket Gnmagukban tartalmilag koherens, sét autoném jogrendszerként
értelmezzék, 6t évtized alatt egy sor materidlis értelemben alkotmdnyosnak nevezhe-
t8 jog megsziiletését eredményezte. A teljes koherencia megvalésuldsihoz hidnyzott
a rendszerbe foglalds és a kiilsé megjelenités, a forma megvalasztdsa. A 2002-es Kon-
vent ezen a feladaton dolgozott, munkdjdt egy javaslat formdjaban 2002. oktdber 28-dn
kozzétette. A végsd forma elnevezése sokdig nem volt egyértelmd, bdr a megsziiletett
dokumentumok egyre kovetkezetesebben az ,,alkotmdnyszerz8dés”, illetve a ,,szerz8dés
az Eurépai Unié alkotmdnydrdl” kifejezést haszndltdk. A rendszerbe foglalds azonban
tartalmazta azokat a tdrgykordket, amelyek minden — tdgabb értelemben vett — al-
kotmdnyozds sine qua non-jdt képezik. Ezekhez a tdrgykorokhoz az alapjogok kérdése
feltédeniil hozzdtartozik.

A 2002-es Konvent — II. sz. munkacsoportja — az alapjogok védelmének kérdés-
korében el8dje, a 2000-es Konvent tevékenységének eredménye alapjdn volt koteles
dolgozni: kiindulépontja az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja.?*® Az Alapjogi Charta
szovegezését elvégz8 2000-es Konvent lécrejotte az Eurdpai Tandes 1999-es kolni és tam-
perei iilésén délt el, az elkészitett széveget az Eurdpai Tandcs biarritzi csicsdn fogadtak
el az dllam- és kormdnyfék, majd az Eurdpai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és
az Eurépai Bizottsdg 2000. december 7-én Nizzdban aldirta és tinnepélyes nyilatkozat
formdjdban hivatalosan is nyilvanossdgra hozta a dokumentumot. A 2000. decemberi
nizzai kormdnykozi konferencia nem emelte be a Chartdt az alapitd szerz8dések szovegé-
be, és ezzel formdlis értelemben vett jogi kdtderével sem ruhdzia fel. A Nizzai Szerz8dés-
hez csatolt 23. sz. Nyilatkozat értelmében tehdt a fentiekben mdr emlitett feladatkorrel
2002-ben elkezdte a tevékenységét az a Konvent, amelynek tdbbek kozott egyik feladata
az Alapjogi Charta jogi stdtusdrél valé dontési javaslat elkészitése volt. Az alapjogi charta
jov6beni sorsdval foglalkozé II. sz. konvent-munkacsoport elkészitette sajét végleges
javaslatdt, és bemutatta azt a Konvent 2002. oktéber 28-29-i plendris iilésén.?”

205 Ezekrél lasd részletesebben: Komanovics A.: Az Eurdpai Alkotmdny felé vezetd siton. JURA,
2002/1. 63-64.

206 HL 2000. C 364

27 Eurépai Kovent WG II 16, CONV 354/02, http://register.consilium.eu.int
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3.2 Alapjogvédelem az Unidban — de lege lata

Az Unié 2000 decemberében tinnepélyesen kinyilatkoztatott Alapjogi Chartdjdnak ki-
alakuldsa és tartalma az Uniét és a tagillamokat egyardnt dtfogd erkolesi, politikai, jogi
— ezen beliil alapjogi — elemeket tartalmazé fundamentum keretei kozott értelmezhetd
igazdn helyesen. Az alapjogvédelem tdrgykorée a tagdllamok el8szor az 1993. november
1-jén hatdlyba Iépett, Maastrichtban létrehozott Eurépai Uni6rdl sz6lé Szerz8dés 6.
cikk (2) bekezdésének — akkori E cikk (2) bekezdése — megfogalmazdsdval helyeziék
szerz8déses alapra. A teljes erkélesi, politikai, jogi fundamentum szerzédéses rangot az
1999. méjus 1-jén hatdlyba lépett Amszterdami Szerz8dés médositdsai révén kapott,
amelynek értelmében az Eurépai Uniérdl sz616 Szerzddés 6. cikkének 4j (1) bekezdése
szerint: ,Az Unib a szabadsdg, a demokricia, az emberi jogok és az alapverd szabadsdgok
tiszteletben tartdsa és a jogdllamisdg elvein alapul, amely alapelvek kizisek a tagélla-
mokban.” A Szerzédés 6. cikkének (2) bekezdése szerint pedig: ,Az Uni6 a kozosségi
jog dltaldnos elveiként tartja tiszteletben az alapvetd jogokat, ahogyan azokat az emberi
jogok ¢és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 1950. november 4-én Réméban aldirt
eurépai egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagdllamok kézos alkotmdnyos
hagyomdnyaibdl erednek.”?”® Az Amszterdami Szerz8dés tovdbbi médositdsaként az
Eurépai Unidrél sz6l6 Szerzédés 49. cikke immdr a teljes jogu taggd valds, a csatlakozds
jogi feltételének tekinti a 6. cikk (1) bekezdésében foglaltak garantaldsdt is.

Az alapjogok rendszerének eddig bemutatott elemei olyan tbb évtizedes alapjog-
fejlédésre kapcsolédrak és épiiltek rd, amelyet az Eurdpai Birdsig joggyakorlata jellemez.
E biréi gyakorlat elsésorban a Kozosségek jogi aktusaival szemben érvényesiil§ alapjogi
védelmet fejlesztette ki, a tagdllami aktusok csak annyiban képezték vizsgdléddsdnak
tdrgydt, amennyiben azokra a kozosségi jog végrehajtdsa, illetve alkalmazdsa érdekében
keriilt sor. Az Eurépai Birésdg joggyakorlata mdr tobb mint harminc éve az édltaldnos
jogelvek és ezzel egyiitt a kozosségi jog részének tekinti az alapjogok védelmét (Stauder,
Internationale Handelsgesellschaft),® és ez a gyakorlat minden bizonnyal az Alapjogi
Charta jév6beni értelmezéséhez is mértékadénak fog szdmitani. Trott kozosségi, il-
letve unids alapjogi kataldgus hidnydban a Birésdg tobbek kozote a tagdllamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyaibdl, valamint az 6sszes tagdllam dltal ratifikdlt, az Eurépa
Tandcs égisze alate létrejote Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl*'? kiindulva — egy-

208 Az idézett magyar szoveg az Igazsigiigyi Minisztérium dltal végzett nagyszabdst forditdsi program
keretében elkésziilt alapité szerzddésszovegbél vald, amely Magyarorszdg csatlakozdsakor feltehe-
t8en a hiteles szoveg lesz. Hozzéférhetd: www.im.hu

Az els6 tigy, amelyben a Bir6sdg az alapjogokat a kozosségi jog dltaldnos jogelveihez tartozénak
nevezi, a 29/69 Stauder-iigy [1969, 419] volt — konkrétan: a Bizottsdg érvelésével ellentétben
a magdnélet (névviselés) sérthetetlenségéhez valé alapjogot a kozdsségi jog természetes részének
tekinti. Hasonlé kévetkeztetésre jut a 11/70 Internationale Handelsgesellschaft-tigyben [1970,
1125].

E nemzetkozi szerz8dés teljes elnevezése: Egyezmény az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok vé-
delmérél. Aldirds: Réma, 1950. november 4., hatdlybalépés: 1953. szeptember 3. Hiteles magyar
szdvegét ldsd: Magyar Kozlony, 1993/41. 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetve.
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fajta’praetori’ jogfelismeré mddszert alkalmazva — rendre-sorra megfogalmazta az egyes
alapjogok tartalmdt. A Birésdg az utdbbi években tobbszdr is hangsilyozta az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének ,kiilonds jelentdségét” (Annibaldi, Baustahlgewerbe),*"
és folyamatosan kiemelt figyelmet szentel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatd-
nak is (Krombach).*'* Az Eurépai Birésdg dllispontja szerint az Unid, illetve a Kozosség
intézményei mellett a tagdllamok alapjogvédelmet érintd tevékenysége is az Eurdpai
Birésdg kontrollja, illetve értelmezése ald tartozik, a tagillamok cselekményei minden-
esetre csak annyiban, amennyiben a kozosségi jog alkalmazdsa korében keriil rdjuk sor
(Wachauf, ERT, Karlsson, Kremzow, Annibaldi).*"

A fentiekbdl is kittinik, hogy a vdzolt alapjogvédelmi rendszer a tagdllamok 8sszes
jogi aktusdval szemben 4tfogé médon mintha nem is lenne érvényesithetd. Az amszter-
dami médositésok azonban létrehoztdk az Eurépai Uni6rdl sz616 Szerz8dés 7. cikkének
megfogalmazdsdval azt az eljdrdsi formdt, amellyel az Unié és a tagéllamok kozos alap-
elveit [6. cikk (1) bek.] stlyosan és tartdosan megsértd tagdllam Eurépai Unién beliili
szavazati jogait fel lehet fiiggeszteni,?'* de ennél stlyosabb szankcié — példdul kizdrds az
Eurdpai Unidbdl vagy kozvetlen eljérds inditdsa az Eurépai Birdsdg el6tt — a tagdllam
ellen ebbdl az okbdl tovdbbra sem lehetséges. Az unids szerzédés 7. cikke szerinti sza-
vazat-felfiggesztést csak igen absztrakt és tobbszordsen is dttételes érrelmezéssel lehet az
egyének alapjogainak védelmére alkalmas eszkdznek tekinteni. Ekézott és a tagdllami
jogrendszerek részée is képezd kozosségi jog végrehajtdsa, illetve alkalmazdsa kdrében
megsziiletd tagillami intézkedések Eurdpai Birdsdg dltali kontrollja kézti sédvban az
egyének alapvetd jogainak védelme tovdbbra is az egyes nemzeti jogorvoslati mechaniz-
musokra, valamint nemzetkdzi szinten az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére* hérul.
Ez utébbi alapjdn jogorvoslatra mindazondltal csak a nemzeti jogorvoslati lehetéségek
teljes kimeritése utdn van lehet8ség — ellentétben az Unidn beliili kozdsségi jogi nor-
mdkkal szembeni jogorvoslat igénybevételének gyakorlatilag folyamatos lehetdségével.

21T Példdul: C-309/96 Annibaldi-tigy [1997, 1-7493]; C-185/95 Baustahlgewerbe-iigy [1998,
1-8417).

212 Péld4dul: C-7/98 Krombach-tigy [2000, I-1935].

23 Az 5/88 Wachauf-tigy [1989, 2609], C-260/89 ERT-iigy [1991, 1-2925], Gjabban a C-292/97

Karlsson-iigy [2000, I-2737]. A kozdsségi alapjogok tagéllamokra valé alkalmazdsinak kérdésé-

ben az elhatdroldsi nehézségeket a Birésdg példdul a C-299/95 Kremzow-tigyben [1997, 1-2629]

vagy a C-309/96 Annibaldi-tigyben [1997, 1-7493] prébdlja tisztdzni.

Errél részletesebben, illetve a Nizzai Szerzédés szerinti valtoztatasokrdl is ldsd: SzaLayNE SANDOR

Erzsébet: Az Eurdpai Unidrdl szolé Szerzddés 7. cikke Nizza elétt és utdn — az Ausztridval szembeni

szankcidk hdttere és kovetkezményei. Eurdpai Jog, 2001/3. 3-8.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének és az Alapjogi Chartdnak jelenlegi és lehetséges jo-

vbbeli dsszekapesoloddsirdl tobbek kozdtt jo értékelést ad: Kroger, H. Ch. — PoLakIEwWICZ,

J.: Vorschlige fiir ein kohirentes System des Menschenrechtsschutzes in Europa. Europiische

Grundrechte Zeitschrift (tovdbbiakban: EuGRZ) 2001. 92. skk.
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3.3 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — alapjogvédelem
de lege ferenda?

Azoknak, kik az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdtdl az Unié és egyristal a tagillamok
alapjogvédelmét teljes egészében és dtfogé médon szabdlyozé dokumentumot virtak,
mint arra tobb elemzés is rdmutat,”'® csalédniuk kellect. Ennek egyik legf6bb oka, hogy
tinnepélyes nyilatkozat formdja miatt jogi értelemben véve nem kikényszerithetd, nem
rendelkezik sem nemzetkozi jogi, sem pedig kozosségi jogi kotderdvel. A Charta ugyan
véleményem szerint a nyilatkozatot tevé hidrom fészerv intézménykozi megéllapoddsa-
nak is tekinthetd, de mintilyen csak a hatdlyos alapit6 szerzédésben foglalt kotelezettsé-
geik teljesitését hivatott megkdnnyiteni, kifele mutaté jogi kotelezettség nem keletkezik
beldle, ezért az intézménykozi megallapodds-jellegnek puszedn elméleti jelentdsége van.

Az Alapjogi Chartdt a szakirodalom mindezek ellenére t6bb szempontbdl is Iényeges
el8relépésnek tekinti az Unié alkotmdnyozdsi folyamatdban:?'” a Charta az elsé alapjog-
katalégus, amely a tagillamok akarata alapjin az Uni6 legitimdcids bazisdnak tekint-
het8. A katalégus a legtijabb nemzetkozi jogfejlédést nagyméreékben titkroz6 jogokat
tartalmaz: a liberdlis alapjogok mellett kiterjed az alapvetd szocidlis, kulturélis és poli-
tikai jogokra. Emellett kifejezetten dsszekapcesolja a Chartdt az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményével és annak kialakult gyakorlatdval, valamint ugyanezt teszi az Eurdpai
Szocidlis Chartdval*'® is. Kodifikdlja az Eurépai Birdsdg gyakorlatdban kifejleszeett jogok
zomét, tovabbd az frott kozdsségi jogban mdr hosszabb ideje fellelhetd egyes relevéns
rendelkezéseket is: ilyenek példdul a kornyezetvédelemhez, a fogyasztévédelemhez valé
jog, vélasztdjog stb.?" Jelent8snek nevezhetd djitdsokat is tartalmaz, mint példdul a jé
vagy megfeleld igazgatdshoz valé jog? vagy a szolidaritdsi jogok. A Charta tehdt egy-
értelmiien szintetizalo, dsszefoglalé szdndékd dokumentum, amely ilyen mindségében
idével akdr egy 6ndllé alapjogi dogmatika hivatkozdsi bézisdva is valhat.

Ujfent meg kell azonban 4llapitani, hogy a Charta tartalmdban tiikr6z6dé nagyvona-
16 célokat a dokumentum jogi természete nem kdveti: a Charta ugyanis nem az alapité
szerz8dések része, és ezzel egyiitt jogi kotderd hijan formdlisan sem a kozosségi jog, sem

216 Az elemzések sora igen hosszti, példdul: Virzraum, W. G.: Die Identitit Furopas. Europarecht,

2002/1. 8.; LeNaErTs, K.: Fundamental Rights in the European Union. European Law Review,
2000. 575.; DE BORrCA, G.: The drafting of the European Union Charter of fundamental rights.
European Law Review, 2001. 126.; stb.

Hasonlé szellemben fogalmaz: Cavvriess, Ch.: Die Charta der Grundrechte der Europdiischen
Union — Fragen der Konzeption, Kompetenz und Verbindlichkeit. Europiische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (a tovdbbiakban: EuZW) 2001. 261-262.; ugyanigy WEBER, A.: Die Europdische
Grundrechtscharta — auf dem Weg zu einer europiischen Verfassung. Neue Juristische Wochenschrift
(a tovabbiakban: NJW) 2000. 537.

18 Részletesebben ldsd: LENAERTS, K. — DE SMIJTER, E.: A ,,Bill of Rights” for the European Union.
Common Market Law Review (a tovabbiakban: CMLR) 2001. 273. skk.

A Charta tartalmdt jelen tanulmdny kévetkezd pontja mutatja be.

Részben a Charta hatdsdra 2001-ben elindult egy folyamat, amelynek alapjdt képezi az Eurépai
Bizottsdg 2001. jalius 25-én kiadott Fehérkényve az Eurépai Kormdnyzdsrél. COM(2001) 428
final. Ldsd: http://europa.eu.int/comm/governance
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pedig az unids jog rendjébe nem illeszthetd bele. Tekintettel arra, hogy a Parlament,
a Tandcs és a Bizottsdg kozos nyilatkozataként ldtott napvildgot, a Charta nagymérték-
ben hasonlit — legaldbbis jogi formdjdt tekintve — szintén e hdrom szerv 1977-es kozos
alapjogi nyilatkozatdhoz.”?' Az 1977-es nyilatkozat rendelkezései els@sorban a Kozossé-
gek intézményeivel szemben érvényesithetd igéretek voltak, az egyének jogainak védel-
me érdekében megvalésitandé egyfaja onkorldtozdsra torekvés olvashatdk ki beldliik.
Az Eurépai Birésdg mindazondltal tobbszor is hivatkozott rd az 1977 utdni alapjogokat
érintd gyakorlatdban (Hauer, Johnston). A két nyilatkozat azonban ma még a Birdsig
jogfejlesztd gyakorlata révén sem foghaté fel kozvetlen kotelezettségként — amint arra
mdr fentebb is rdmutattam —, bdr a szakirodalom enncek a kérdésnek a megitélésében
megosztott.”

A Charta elsésorban az Uniéval szembeni alapjogi védelmet kivdnja garantdlni,
a tagdllamokra csak annyiban terjeszthetd ki, amennyiben azok vitatott jogi aktusaira
kozosségi vagy unios kotelezettségek végrehajtdsa vagy alkalmazdsa érdekében keriil sor.
A Charta ebben az 6sszefliggésben egyfajta gytjteménye a tagillamok unids keretek
kozote érvényesiild értékmegdrzd torekvésének. Iet kell megjegyezni, hogy természetesen
az Uni¢ alapjogi rendje és a K6zosségek alapitd szerzddéseiben rogzitett alapszabadsigok
kozott fogalmi és rendszertani szempontbdl egyardnt kiilonbség van. Az alapszabadsé-
gok —az druk, a személyek, a szolgdltatdsok és a téke szabad mozgdsa®* — els6sorban és
f6ként a tagdllamok korldtozé intézkedéseivel szemben érvényesithetd jogok. Az Uni
osszes tevékenységi teriiletére kiterjedéen (f6ként az Unié intézményeivel szemben)
érvényesitendd alapjogok és a kozdsségi jog dltal (f6ként a tagdllamokkal szemben) ga-
rantélt gazdasdgi alapszabadsdgok kozotti dthidalé funkci6t esetenként a diszkrimin-
cié tilalma ldga el. Amennyiben ugyanis egy tagallam kozosségi jogellenes, korldtozd
intézkedésének indoka az eltérd tagdllami dllampolgdrsdg, ez a tény megalapozhatja
valamelyik gazdasdgi alapszabadsdg sérelmét.

A Charta tehdt az uniés polgdroknak sajét dllamaikkal szemben sem kinal teljes
kort védelmet: az Eurdpai Birdsdg eddigi gyakorlatdval megegyez8en a kozosségi jog
végrehajtdsa vagy alkalmazdsa sordn kibocsdtott tagdllami intézkedések korére korld-
tozza a Charta szerinti jogok kontrolljdnak lehetdségét. Az viszont elképzelhetd, hogy
a Charta bizonyos mértéki szivohatdssal lesz a tagéllami alapjogvédelemre: a kozosségi
jog alkalmazdsi korén tili nemzeti jogalkotds és jogalkalmazds szdmdra is mértékad6va
valhat, legaldbbis egyes jogok esetében.

21 A Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg 1977. dprilis 5-i kozds nyilatkozata az alapjogokrél. HL

1977. C 103.
22 4/79 Hauer-tigy [1979, 3727]; 222/84 Johnston-iigy [1986, 1651]
223 Széles korl kdtelezd erdt tulajdonit a nyilatkozatoknak példdul: Lenaerts, K. — DE SMIJTER,
E.: A Bill of Rights” for the European Union, i. m. 274.; vagy példdul: Cariies, Ch.: Die Charta
der Grundrechte der Europdischen Union, i. m. 267.; viszont tagadja a kotderd 1étét példdul: bE
WittE, B.: The Legal Status of the Charter: Vital Question or Non-issue? Maastricht Journal of
European and Comparative Law (a tovdbbiakban: MJ) 2001. 81. skk.
Az Eurépai Kozosséget létrehozé Szerzddés (Rémai Szerz8dés) harmadik részének I. és I11. pont-
jai értelmében.
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Sajndlatos médon a Charta sajdt eljdrdsjogot, érvényesitési mechanizmust sem tar-
talmaz. A benne foglalt alapjogok betartdsdnak kikényszerithetdsége tehdt még nem
biztositott, szdmonkérhetSsége is csak az eddig is rendelkezésre dllé eszkozokkel tor-
ténhet meg: Egyrészt az adott unids polgdr személyes érintettsége esetén nyitva 4ll6,
a luxemburgi biréi testiiletek elétt indithaté kozvetlen keresetek formdjiban, mdsrészt
pedig a nemzeti birdsigok eldtti, a nemzeti jogok szerint nyitva 4ll6 eljardsokban lehet
rdjuk hivatkozni. Ez utébbi esetben ugyanis a nemzeti birésdgok is kotelesek a tagéllami
jogrendszer szerves részét képezd kozosségi jogszabalyok alkalmazdsa sordn a kozdsségi
alapjogokat figyelembe venni.

A Chartédban foglalt alapjogok kataléguséba is érdemes bepillantani, a részletekbe
valé betekintés igénye nélkiil. Az Alapjogi Charta hét fejezetbe rendezve az aldbbi jo-
gokat tartalmazza: I fejezet (az emberi méltdsighoz valé jog): az emberi méltésighoz
valé jog (1. cikk), az élethez valé jog (2. cikk), a fizikai és szellemi sérthetetlenséghez (a
személy integritdsihoz) valé jog (3. cikk), a kinzds tilalma (4. cikk), a rabszolgasdg és
a kényszermunka tilalma (5. cikk). E fejezet implicite magaban foglalja a haldlbiintetés
tilalmdc is. Egyébként az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csatolt 6. Kiegészitd
Jegyz8konyv rendelkezik a haldlbiintetés eltorlésérdl,> amelyet az Amszterdami Szerzd-
déshez csatolt 1. sz. Nyilatkozattal az Eurépai Unié tagdllamai kiilon is megerdsitettek.

A IL féjezet (szabadsdgjogok) nemcsak a ,klasszikus” szabadsdgjogokat, tehdt a sza-
badsdghoz és biztonsdghoz valé jogot (6. cikk), a gondolat-, a lelkiismeret és a vallds-
szabadsdg jogdt (10. cikk), a véleménynyilvinitds és az informdcidszerzés szabadsdgdt
(11. cikk), a gytilekezési és egyestilési szabadsdgot (12. cikk), a mlivészeti és tudomdnyos
szabadsdg jogdt (13. cikk), a munkdhoz és a foglalkozds szabad megvilasztdséhoz valé
jogot (15. cikk), a vdllalkozds szabadsdgdt (16. cikk), a tulajdonhoz valé jogot (17.
cikk), valamint a magdn- és csalddi élet sérthetetlenségéhez val6 jogot (7. cikk) foglalja
magdban, hanem a kitoloncoldssal, kiutasitdssal és kiadatdssal szembeni védelem jogdt
(19. cikk), a személyes adatok védelméhez valé jogot (8. cikk), a képzéshez valé jogot
(14. cikk), valamint a hdzassdgkotéshez és csalddalapitdshoz val6 jogot (9. cikk) is.

A 1L fejezet (egyenliségi jogok) az alibbiakat foglalja magdban: a térvény el6tti egyen-
18ség (20. cikk), valamint a diszkrimindcié — széleskdrlien megfogalmazote — tilalma
(21. cikk) mellett a férfiak és nék egyenléségének (23. cikk), valamint a kultdrdk, val-
ldsok és nyelvek sokszintiségének (22. cikk) kifejezett garantéldsi. Ujdonségként jelenik
meg a gyermekek (24. cikk) és idds személyek (25. cikk) jogainak, valamint a fogyaté-
kosok jogainak védelme (26. cikk).

A IV, féjezet (szolidaritdsi jogok) tartalmazza: a munkavillalok tdjékoztatdsdnak és
meghallgatdsinak kdtelezettsége (27. cikk), a munkavéllalék kozos érdekérvényesitéshez
valé joga (28. cikk), ingyenes munkakozvetité-szolgdlat igénybevételéhez valé jog (29.
cikk), jogszertitlen elbocsdtdssal szembeni védelemhez val jog (30. cikk), torvényes és
megfeleld munkakériilményekhez valé jog (31. cikk), gyermekmunka tilalma és a fia-
talkortak munkahelyi védelemhez valé joga (32. cikk), a csalddi élet és a hivatdshoz

25 A 6. Jegyz8konyv 1983. 4prilis 28-4n kelt, hiteles magyar szovegét ldsd: Magyar Kozlony, 1993/41.
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valé jog sszhangjanak kévetelménye (33. cikk), szocidlis biztonsdghoz és szocidlis td-
mogatishoz vald jog (34. cikk), az egészség védelméhez valé jog (35. cikk), a kdzszol-
galtatdsokhoz val6 hozzaférés joga (36. cikk), kornyezetvédelemhez valé jog (37. cikk),
fogyasztévédelemhez valé jog (38. cikk).

Az V. fejezet (polgdrjogok) az unids polgdrok kordbban is ismert jogait kodifikal-
ja, ennélfogva magdban foglalja: az aktiv és passziv eurdpai parlamenti (39. cikk) és
helyhatésdgi vélasztéjogot (40. cikk), az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa
valamint az Eurdpai Bizottsdg irataihoz valé hozzéférés jogdr (42. cikk), az ombuds-
manhoz fordulds jogdt (43. cikk), az Eurapai Parlamentnek benytjthaté panasz jogdt
(44. cikk), a szabad mozgds és szabad tartézkodds jogdc (45. cikk), a diplomdciai és
konzuli védelemhez valé jogot (46. cikk), valamint mindezeket kiegésziti a megfeleld
(jo) kozigazgatdshoz valé jogot (41. cikk).

A VI fejezet (igazsdgszolgdltatdssal dsszefiiggd jogok): hatékony jogorvoslathoz és par-
tatlan birésighoz valé jog (47. cikk), drtatlansdg vélelme és védelemhez val jog (48.
cikk), a blincselekményekkel és a biintetéssel osszefliggésben alkalmazandé térvényesség
és ardnyossdg kovetelménye (49. cikk), kéeszeres biintetés tilalma (50. cikk).?

Az utols6, VIL. fejezer dltalinos rendelkezései kozott az aldbbiakat taldljuk: a Charta
alkalmazdsi korének kérdése (kotelezettek, 51. cikk), terjedelme (korldtozhatdsiga, 52.
cikk), a védelem szintje (viszony a nemzetkozi és a nemzeti alapjogvédelemhez, 53.
cikk) és végiil a joggal valé visszaélés tilalma (54. cikk).

A Charta fentiekben jelzett tdrgydnak részletes elemzése nem célja jelen tanulmdny-
nak. A Kozosségen és Unidn beliili alapjogvédelem egészének érékelése szempontjdbél
nem is sziikséges — a rendelkezésre 4116 terjedelem keretei kozott. Néhdny szét azonban
érdemes a Charta szdvegezésérdl mondani: nem egységes a széhaszndlat, és igy termé-
szetesen az egyes jogok mogotti utasitds-tartalom sem egyforma. A polgdri és politikai
természetll jogok esetében dltaldban tevéleges, pozitiv magatartdst kivin meg, a gazda-
sdgi természetd jogok esetében pedig inkdbb tiszteletben tartdst, elismerést.?””

Azt azonban felcédentl ki kell emelni, hogy a Charta csak és kifejezetten a Kozdssé-
gek és az Unié aktusaival, valamint a tagdllamoknak a kozosségi jog végrehajtdsa és al-
kalmazdsa kérében kibocsatott aktusaival szembeni alapjogi védelemre terjed ki [Charta
51. cikk (1) bek.]. Ez a korldtozds tulajdonképpen megegyezik az Eurépai Birdsig eddig
kovetett gyakorlatdval, expressis verbis megfogalmazdsinak magyardzata pedig nyilvin
a tagdllamok kdrdra esetleg bekovetkezd latens hatdskorbévitéssel szembeni gyanakvés
és félelmek eloszlatdsa volt.

A Charta kifejezetten elismeri a tagéllamok dltal is aldirt nemzetkdzi emberi jogi do-
kumentumokat — kiilén kiemelve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményée (53. cikk) —,
és nem engedi meg a mdr létez§ emberi jogvédelmi rendszerek lerontdsdt oly médon,

26 A 49. és 50. cikkek gyakorlatilag a nullum crimen sine lege, a nulla poena sine lege és a res

iudicata eseteit fogalmazzzdk meg.

227 Lasd hasonléan errdl, illetve a Chartdrdl 4ltaldban: JENEY Petra — SONNEVEND P4l — KarpOS
Gabor: Az Eurdpai Unid alapvetd jogok chartdja. In: Kende Tamds — Szlics Tamds: Eurépai kozjog
és politika. Osiris Kiadé, Budapest, 2002. 600. skk.
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hogy a joggal valé visszaélés tilalmdt (54. cikk) is megfogalmazza, és nem engedi meg
a benne foglalt jogok felhasznaldsdt sajdt érvényesiilésiik semmissé tételére.

3.4 Az Alapjogi Charta szerepe az Unié biréi testiileteinek
és egyéb szerveinek tevékenységében

Az Alapjogi Charta jogi kotSerejével kapcsolatos értelmezés az Eurdpai Birdsdg kizdré-
lagos hatdskorébe tartozik, erre utal a Charta 51. cikkének elsé mondata is. Ezért tehdt
a Birdsdg eddigi joggyakorlatdban kifejlesztett alapjogi dogmatikdr is méreékaddnak kell
tekinteni. A Birdsdg eddig kovetett alapjog-tandt azonban olyan esetekben feltétleniil
tovabb kell fejleszteni, ahol példdul kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére
valé kifejezett utaldssal a Charta magasabb szint( vagy szélesebb kért védelmet kivan
nyUjtani. Az els§ — egyeldre kissé bizonytalannak tind — 1épések ebbe az irdnyba mar
megindultak: a Charta tinnepélyes kinyilatkoztatdsa 6ta eltelt id6ben az Eurépai Biré-
sdg tevékenységét segitd, indokoldssal elldtott irdsos dontési javaslatot megfogalmazni
koteles f8tandcsnokok tobb esetben is hivatkoztak a Charta tartalmdra. Ezzel a 1épéssel
a kozdsségi jogi szakmai berkekben felkésziileségiik miatt igen magasra éreékelt f8ta-
ndcsnokok a Chartdt a kozésségi/uniés alapjogok identifikdcidja sordn igénybe vehetd
forrdsnak mindsiteteék, megjegyezve természetesen a jogi kotderd hidnydt. Legpregndn-
sabban taldn Philippe Léger fétandcsnok fogalmazott: ,Amint azt a forma és az elfogadds
tinnepélyes koriilményei jelzik, a Charta az alapjogok megismerhetSségének kiemelten
fontos jogi dokumentuma, amelynek az a célja, hogy segitsen feltirni a pozitiv kozdsségi
jogi normék valédi természetét.” (Hautala)

Léger fétandcsnok véleménye, mint fentebb jeleztem, nem egyedi eset. Igy példdul
Siegbert Alber (TINT Traco),® Antonio Tizzano (BECTU),** Jean Mischo (Németorszdg
v. Tandcs; Booker & Hydro),”' Christine Stix-Hackl (Bizottsdg v. Olaszorszdg; Nilsson;
MRAX),*? Francis Jacobs (Hollandia v. Parlament és landcs; Z.v.Parlament; Union de
Pequerios Agricultores),”® Leendert A. Geelhoed (Baumbast; Mulligan),”* Philippe Léger
(Hautala; Wouters)*® f6tandcsnokok is hivatkoznak zdréinditvdnyaikban a Chartdra.

28 Ldsd: Philippe Léger fétandcsnok a C-353/99 Hautala-tigyhoz [2001, 1-9565] fiizétt zdrdindit-
vanyat.

229 C-340/99 TNT Traco-tigy [2001, I-4109].

0 C-173/99 BECTU-iigy [2001, 1-4881].

#1C-122,125/99 Németorszdg és Svédorszdg v. Tandcs-tigy [2001, I-4319]; C-20, 64/00 Booker &
Hydro-tigy [2002, 00000], Id. http://www.curia.eu.int

2 (C-49/00 Bizottsdg v. Olaszorszdg-tigy [2001, 1-8575)]; C-131/00 Nilsson-tigy [2001, I-10165];
C-459/99 MRAX-iigy [2002, I-00000] az {télet megsziiletett: 2002.07.25.

3 C-377/98 Hollandia v. Parlament és Tandcs-tigy [2001, 1-7079]; C-270/99 Z v. Parlament-iigy
[2001, I-9197]; C-50/00 P Union de Pequenos Agricultores-tigy [2002, 00000], az télet megszii-
letett: 2002. 07. 25., melynek tdrgya a T-173/98-as elséfoku itélet [1999, 11-3357] hatdlyon kiviil
helyezése. Az itélet és a f8iigyészi zdroinditvany értékelésée ldsd példdul: EuGRZ 2002, 420, 434. o.

4 C-413/99 Baumbast-iigy [2002, 00000]; C-313/99 Mulligan-iigy, itélet megsziiletett: 2002. 06. 20.

5 Lasd, mint fent: 27. ldbjegyzet, valamint C-309/99 Wouters-iigy, {télet megsziiletett: 2002. 02. 19.
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Erdemes kissé részletesebben és kézelebbrdl is szemiigyre venni a hivatkozott féta-
ndcsnokok érvelésének csomdpontjait. Leggyakrabban a tagdllamok altaldnos értékfel-
fogdsét tiikroz6 dokumentumként utalnak a Chartdra. S. Alber f8tandcsnok példdul
Ugy véli a TNT Traco-iigyben®° (a kdzvetett addk kivetésének 4ltaldnos tilalma kap-
csan: EKSz. 90. cikk mésodik bekezdés), hogy az EKSz. 16. cikkében megfogalmazott
tagdllami kivétel lehetdsége és a Charta 36. cikke az 4ltaldnos gazdasdgi érdekképvi-
selethez valé jog esetében dsszhangban van. Colomber fétandcsnok megfogalmazdsa
szerint pedig ,az Alapjogi Charta ugyan nem tekinthetd valédi ius cogensnek, hiszen
nincs 6ndllé kotbereje, mégis olyan dokumentum, amely megjeleniti a tagdllamok jogi
értelemben vett alapértékeit, amelyekbdl viszont levezethet8k a kozdsségi jog dltaldnos
jogelvei (Uberseering).*’

Mis esetekben a Chartdt egyéb kotelezd kozdsségi jogforrds alapjan meghozott dontés
aldtimaszedsira hivatkozzak meg. Igy példdul Jacobs fétandcsnok az Union de Pequerios
Agriculrores-tigyben™® az egyének perképessége és a jogorvoslathoz valé jog megitélése
kapcsdn nemcsak az Eurépai Birdsdg kordbbi tigyeire, valamint az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének 6. és 13. cikkére hivatkozott, hanem utalt a Charta 47. cikkére is.
A Hautala-tigyben az EKSz. 255. cikkében régzitett transzparencia, vagyis a Kozosség,
illetve az Uni6é munkdjdnak 4tldthatdsigdc lehetdvé tevd, dokumentumokhoz valé hoz-
zéférés jogdt Léger fotigyész a Charta 42. cikkére torténd hivatkozdssal timasztja ald.?®
Mischo f8tandcsnok — legaldbbis ilyen szinten — meglepd médon éppenséggel a Chartde
megfogalmazé Konvent elndkségének az értelmezd rendelkezéseire hivatkozik (Német-
orszdg és Svédorszdg v. Tandcs)*™ sajéc dlldspontja aldtdmasztdsdra.

Néhdny tovébbi jogesetben az tigyekre kirendelt f8tandcsnokok sokkal tovébb is
mennek, amennyiben a Charta rendelkezéseit nem puszedn mdr lécezd és elfogadott
alapjogok igazoldsdra vagy értelmezésére haszndltdk fel, hanem azt javasoltdk, hogy
a Chartdt bizonyos jogok tekintetében 6néllé megismerési, illetve értelmezési forrdsként
kellene alkalmazni. Példa erre Jacobs, Léger és Tizzano f8tandcsnokok irdsbeli zdré-
inditvdnya, amelyeket a Hollandia v. Parlament és Tandcs-tigyben, a Hautala-tigyben
és a BECTU-tigyben fogalmaztak meg. A Hollandia v. Parlament és Tandcs-iigyben az
emberi méltdsdghoz val6 jogrol, az emberi szervdonor és receptor személyek jogdrol,
valamint az egyén el8zetes tdjékoztatdsdn és szabad beleegyezésén alapulé orvosi be-
avatkozdsrdl volt szd. Jacobs f8ligyész zardinditvanydt els6sorban a Charta 1. cikkére és
3. cikkének (2) bekezdésére alapitotta, és csak ezek utdn utalt az Eurépa Tandcs ke-
retében 1997-ben megalkotott egyezményre az emberi jogokrdl és biomedicindrdl.>
A sorrend arra enged kovetkeztetni, hogy Jacobs nagyobb figyelmet és erdteljesebb
jogi relevancide tulajdonitott a Charta rendelkezésének, mint egy nemzetkozi szerz-

236 C-340/99 TNT-Traco [2001, I-4109], 94. pont.

237(C-208/00 Uberseering-tigy [2001, I-00000], {télet: 2001. 12. 04., 59. pont.

38 C-50/00 P Union de Pequenos Agricultores-iigy [2002, I-00000], 38. pont.

9 C-353/99 Hautala-tigy [2001, I-9565], 50. pont.

240 C-122, 125/99 Németorszdg és Svédorszdg v. Tandcs-tigy [2001, 1-4319], 97. pont.
241 (C-377/98 Hollandia v. Parlament és Tandcs [2001, I-7079], 197. pont.

85



A személyek jogélldsa az unids jogrendben

désnek. Léger f8tandcsnok pedig teljesen egyértelmien és kertelés nélkiil fogalmazott
a Hautala-tigyhéz fizote zardinditvanydban: ,A Charta megalkotdinak kinyilvdnitott
akaratdt, miszerint (még) nem 4llt szindékukban a Chartdt kifejezett jogi kotderdvel
felruhdzni, természetesen nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Fiiggetleniil azonban a ko-
t8erdrél folytatott mindenfajta elmélkedéstdl, a Chartdban rogzitett jogokat nem lehet
konzekvencidk nélkiili, pusztdn erkolesi normak egyszer(i felsoroldsdnak tekinteni. Ezen
értékek kozos tulajdonsdga a tagdllamok 4ltali egyonteti tdimogatottsigukban rejlik.
E tagéllamok pedig gy dontdteek, hogy a kozos értékeket, erdteljesebb védelmiik érde-
kében a Chartéban lefrjak, lithatéva teszik. [...] Unnepélyes formdja, megalkotdsinak
mddja arra utal, hogy az alapjogok azonositdsdnak folyamatdban a Chartdre privilegizile
jogi szovegként kell kezelni. Olyan megdllapitdsokat tartalmaz, amelyek révén a pozitiv
kozosségi jogi normdk valddi tartalmdr és természetée fel lehet tdrni.” Tizzano f8randcs-
nok a BECTU-tigyben gyakorlatilag hasonlé egyértelmiséggel fogalmazott.

A f8randcsnoki probélkozdsok ellenére azonban a biréi testiiletek sokkal tartézkoddb-
bak voltak a Chartdra valé hivatkozdskor. Az Elséfokd Eurdpai Birdsdg birdi mér [éptek:
az els, ebben az dsszefiiggésben emlitést érdemld dontésiikben (Mannesmannrohren-
Werke/Bizottsdg)** ugyan nem tekintették relevansnak a Chartdra valé hivatkozdst, de
csak azért nem, mert a vitatott intézkedés mdr a Charta tinnepélyes kinyilatkoztatdsa
eltt kovetkezett be. Abban az id8ben pedig sor keriilt két olyan itélet elfogaddsdra
is, amelyekben az eljird elséfokt birdi tandcsok a Chartdra mint a tagdllamok kozos
alkotmdnyos hagyomdnyainak bizonyitékdra utalnak vissza (max-mobil; Jégo-Quéré),*
és erre alapoztak érvelésiiket.

Az Elséfoka Birésdggal ellentétben és a fétandcsnoki prébalkozdsok ellenére az Eu-
répai Birdsig maga azonban sokdig egyetlen itéletében sem tett emlitést a Chartdrol.
Sokdig nem tudta persze elkeriilni azonban az dlldsfoglaldst ebben a kérdésben. 2001.
junius 22-én ugyanis egy osztrak birdsig el8zetes dontéshozatali eljérdst kezdeménye-
zett,”** amelyben kozvetlenil arra kérdezett rd, hogy a villalatok éves mérlegére vonat-
kozé nyilvdnossigra hozatali kotelezettség (a 60/141/EGK és a 78/660/EGK irdnyelvek
alapjdn) nem ellentétes-e az adatvédelem szabdlyaival, illetve 6sszeegyeztethets-e az Eu-
répai Unié Alapjogi Chartdjaval. Az Eurdpai Birdsignak el8reldchatdlag kéc valaszaddsi
lehetdsége lesz: vagy csak hivatkozik a Charta eddigi jogi kotéerejének hidnydra, vagy
pedig hangsulyozni fogja, hogy a széban forgé jogoknak a Chartdba valé beemelése e
jogok kiemelt jelentdségére és ezzel egytitt kotelezd erejére utal.

Az Eurépai Unié fszervei koziil az Elséfokd Birésdg és az Eurdpai Birdsig mellé
rendelt fétandcsnokok hivatkozdsai mellett az Eurépai Bizottsdg volt az, amely jelezte,
hogy ténylegesen a Chartdban foglaltakhoz kivanja igazitani a tevékenységét. A Bizott-

22 T-112/98 Mannesmannréhren-Werke/ Bizottsdg [2002, 11-00000], ldsd: hetp://www.curia.eu.int

245 A 2002. janudr 30-i {télet a T-54/99 max mobil-iigyben [2002, II- 00000]; és a 2002. méjus 3-i
itélet a T-177/01 Jégo-Quéré-iigyben [2002, II- 00000], a Bizottsdg 2002. julius 17-én fellebbe-
zést nyujtott be az {télet ellen (C-263/02 P).

244 (C-248/01 Hermann Pfanner-iigy, az elézetes dontés irdnti kérelmet kozli a HL 2001. C 289.
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sdg 2001 mdrciusdban tgy dontétt,** hogy minden jogszabélytervezetet és minden sajdt
hatdskorben megalkotandé rendelkezést még a szovegezés fazisiban a priori megvizsgal
a Chartdnak valé megfelelés szempontjdbdl, és megszovegez egy olyan klauzula-mintdt,
amelyet minden alapjogot kiilonds méreékben érintd kozosségi jogi norma szovegébe
beépitenek, jelezve az elézetes kontroll megtorténtét. Példa erre a f8szervek dokumen-
tumaihoz valé hozziférésrél szélé 1049/2001/EK tandcsi rendelet bevezetd részének
mdsodik mondata, illetve az Eurojust 1étesitésérdl sz616 2002/189/EK tandcsi hatdrozat
bevezetd részének 18. pontja.

Az eurdpai ombudsman, Jacob Séderman is tobb esetben hivatkozott mar a Charta
tartalmdra, és jelezte, hogy a Charta ,fényében” kivdn majd vizsgdlatokat folytatni.?

3.5 Az alapjogok védelme a 2002-es Eurépai Konvent
napirendjén*’

A Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg 1977-es alapjogokrdl sz6lé kozos nyilatkozata, az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez torténd csatlakozds kérdésének kudarca,® az
Eurépai Birésdg évtizedes jogfejlesztd alapjogi gyakorlata, valamint a 2000-es Alapjogi
Charta megsziiletése utdn az Eurdpai Uni6 jelenlegi tizendt tagdllama és a csatlakozdsi
szerzddések aldirdsa eléee 4ll6 tovabbi tiz eurdpai dllam azt tervezi, hogy a gazdasigi
és politikai integrdcié szdmdra olyan alkotmdnyszerzédést készit, amelynek lényeges
tartalmi kelléke az alapjogokrol sz6l6 rendelkezés.

Az Eurépai Konvent II. szimd munkacsoportjdnak tagjai egyhangtian egyetértet-
tek azzal, és a 2002. oktSber 22-én kiadott zéréjelentésitkben ezt meg is fogalmazedk,
hogy a Chartdnak teljes értéki jogi kotelezettségként az alkotmdnyszerzédés részévé
kell vélnia. A Konvent 2002. oktdber 28-i tervezete el is helyezi a Charta teljes szovegét
magdban az alkotmdnyszerzédés szévegében, az alapelvekrdl, alapintézményekrél sz616
és a politikdkat részletezd fejezetek kozé. Az alapjogi munkacsoport tervezete hirom
rendelkezéssel béviti a Charta eredeti szovegét, amelyek f8ként a végrehajtdst szolgdl-
ndk. Ezek lennének a Charta 4j 55-56-57. cikkei, amelyek felhatalmaznik az Uniét

alapjogokrdl sz616 nemzetkozi szerz8désekhez valé csatlakozdsra, diszkrimindcié elleni

# A Bizottsdg elndkének, Romano Prodinak és Antonio Vitorino biztosnak 2001. mércius 13-i

kézleménye. Eurépai Bizottsdg, SEC (2001) 380/3.
246 Errélldsd: ALBER, S.: Die Selbsthindung der europiischen Organe an die EU-Charta der Grundrechte.
EuGRZ, 2001. 353.
Az itt kézole megdllapitdsok alapja legf6képpen hdrom relevins dokumentum: a Konvent alap-
jogi munkacsoportjanak zdréjelentése, CONV 354/02 (2002.10.22.), a Konvent alkotmany-
szerz8dés-tervezete, CONV 369/02 (2002.10.28.), valamint a Bizottsdg megrendelésére késziile
megvaldsithatésdgi tanulmdny. E dokumentumok mindegyike a Konvent honlapjirél letslthetd:
http://european-convention.eu.int
Ldsd: SzaLayNE SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Kizisség csatlakozdsdnak kérdése az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményéhez — néhdny gondolat a kizisségi jog és az alapjogok viszonydril az Eurdpai
Kozosségek Birdsdganak 2/94-es véleménye kapcsdn. Acta Humana, 1998/32. 20-31.
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intézkedések — 4j szohasznalattal: eurdpai torvények — meghozataldra, valamint az uniés
polgdrjogokra vonatkozé intézkedések megalkotdsira. A Konvent elndksége azonban
még annak lehet8ségét is fontolgatja, hogy ne az alkotmanyszerzédés szovegébe keriiljon
be a Charta, hanem kiegészité okmdnyként csatoljik hozzd, ami jogi kotSerejét illetSen
nem jelentene véltozist.

A Konvent alapjogi munkacsoportja és maga a Konvent is igy gondolja, hogy az
Uniénak sziiksége van a Charta alkotmdnyszovegbe valé beemelése mellett (és nem
annak alternativdjaként!) az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményéhez valé csatlakozdsra
is. Ennek indokai a kovetkez8k lehetnek: politikai jelzés az Eurépai Unié tagédllamai
és az Eurépa Tandcs tagdllamai kozti koherencidra és dsszetartozdsra vonatkozdan; az
unids tagdllamok polgdrainak sz416 jelzés, mely szerint az dllami szervekkel szemben
megszokott védelemhez hasonlé védelemben fognak majd részesiilni az Unié intézmé-
nyeinek cselekményeivel szemben is; és végiil a luxemburgi és a strassburgi biréi testii-
letek joggyakorlata dsszecsiszolédhatna, harmonikusan, egymdsra figyelve — az egyének
érdekeit kozdsen védve — mikddhetne. Az esetleges csatlakozds nemzeti alkotmdnyokra
gyakorolt hatdsa, az Unié és a tagdllamok kozti hatdskdrmegosztds biztositdsa érdeké-
ben nyilvin megfeleld eljirdsjogi garancidkat kell majd az Unié alkotmanyszerz8désébe
beépiteni.

Az Eurdpai Unié alapjogi rendszerének metamorfézisdra irdnyulé gondolatok skéldja
természetesen sokkal szélesebb az eddig leirtakndl. Az alapjogok és az uniés alkotmdny-
szerz8dés osszekapcsoldsdra irdnyuld szdndék szép, és most mdr valészintleg elkeriilhe-
tetlen is. A magyar jogalkotoknak és jogalkalmazdknak ebben a koordindtarendszerben
kell majd a magyar jogot és sajit magukat is elhelyezniiik.
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4. FEJEZET

Interferencia az Eurdpai Birdsag és az Emberi

Jogok Eurépai Birésiginak gyakorlatdban™
4.1 Torténeti el6zmények

Az eurdpai alapjogok és alapszabadsdigok rendszere a mdsodik vildghdbortt kovetd év-
tizedek terméke, egytttal a nemzetkdzi és szupranaciondlis szervezetek vildgdban — az
utdbbi 6tven évben — rendszerré szervez8dote univerzilis emberi jogok szerves része.
Eurépdban a regiondlis szinter(l egyesiilési folyamat szdmos, eltérd célkitlizést kovetd
nemzetkozi szervezet kialakuldsdhoz vezetett. Az alapjogok és alapszabadsdgok fejlédé-
se szempontjdbdl ezek koziil kozismerten az Eurdpa Tandcs, az EBESZ és az Eurépai
Ko6z6sség/Eurdpai Unié bir jelentdséggel.

Az emberi jogoknak e hdrom nemzetkizi szervezet keretében zajl védelme néhdny
lényeges ponton eltér egymdstdl.

Az 1949-ben alapitott Eurdpa Tandcs Alapokmdnydnak 1. cikke szerint a szervezet
legf8bb feladata a kozos eszmék és alapelvek védelme tagéllamainak szoros egytictmiko-
dése révén. Az Eurépa Tandcs az emberi jogok védelme és a szocidlis kérdések kezelése
érdekében szdmos kézismert nemzetkozi szerz8dést dolgozote ki és mukodeet, legis-
mertebb nyilvdn az 1950-es Egyezmény az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsigjogok
Védelmérsl (EJEE).»° Az Egyezménybél dtvendtéves fenndlldsa®! alatt olyan eurdpai
szint nemzetkozi jogvédelmi mechanizmus alakult ki, amelynek ma negyvennél is
tobb 4llam a részese. Az utdbbi évek kiilfsldi alapjogi szakirodalma olyan nézeteket is
tartalmaz, amelyek szerint a strasbourgi emberi jogvédelmi mechanizmus a nemzeti
jogrendszerekben megvalésulé alkotmdnybirdskoddssal is Ssszevethetd szintd.* Sét,

" Megjelent: SzALAYNE SANDOR Erzsébet: Interferencia az Eurdpai Birdsdg és az Emberi Jogok Eurd-

pai Birdsdganak gyakorlatdban. Acta Humana, 2005/2. 13-29.

Magyarorszdg az Egyezményt 1992. november 5-i hatdllyal ratifikdlca.

Reformjdrdl ldsd: WELLER Ménika: Az eurdpai emberi jogi rendszer reformja: egy 1ij elfogadhatdsdgi

kritérium. Acta Humana, 2004/4. 78-88.

»2 FroOWEIN, J. A.: Collected Courses of the Academy of European Law. 1990, Vol 1 Book 2, 267.,
268.; idézi: WALTER, Christian: Geschichte und Entwicklung der Europdischen Grundrechte und
Grundfreiheiten. In: Ehlers, Dirk (Hrsg.): Europdische Grundrechte und Grundfreiheiten. Wal-
ter de Gruyter Verlag, Berlin, 2003. 2-3.
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egyesek ,eurdpai alapjogi alkotmdnyrél” beszélnek.”> Maga az Emberi Jogok Eurépai
Birésiga pedig az alapjogokrél beszélve a constitutional instrument of European Public
Order’ kifejezést haszndlja.”

Az emberi jogok EBESZ keretében zajlé védelme a hetvenes években, a politikai
enyhiilés korszakdban f6ként a nemzetkizi jogi kitéerd hidnydval tint ki a lehetséges
megolddsi médozatok koziil.

Az Eurdpa Tandcs, valamint az EBESZ keretében kialakitott szerz6dések, illetve
jogi védelem minden esetben az egyénnek az 4dllamhatalommal szembeni védelmée
kivdnja biztositani a szerz8dé llamokban. Az Eurdpai Kozisségben/Eurdpai Unidban
az alapjogok, illetve az emberi jogok védelmérdl foly6 vita mds szinten, mds Ssszeflig-
gésrendszerben zajlik. Az Eurdpai Unié 2002 el8tt hdrom, ma mdr csak két kordbbi
kozosséget fog Bssze, és az Unié 4lwal gyakorolt felségjogok sokféle médon nyidlnak
bele a tagdllamok jogrendszerébe, és meghatdrozott teriileteken nem elhanyagolhat6
mértékben helyettesiti is a tagdllami felségjogot. Ez a jelenség sziikségszertien és termé-
szetes médon kitermelte a kozdsségi aktusokkal szembeni alapjogi védelem problematikdiit.
Hiszen itt els6 megkozelitésben nem az emberi jogok dllamhatalommal szembeni nem-
zetkozi jogi védelmérdl van szd, hanem az alapjogok adott szintjének tiszteletben tarti-
sdrol és érvényesitésérdl egy Gjonnan kialakult, szupranaciondlis hatalommal szemben.
Az Eurdpai Kozosségnek/Eurdpai Unidnak eredetileg semmilyen irdsban rogzitett alap-
jogi katalégusa nem volt. Ezen alapjogok azonositdsa a miikodd kizisségi jog szdmdra az
Eurdpai Birdsdg tibb évtizedes gyakorlatinak koszinhetden tortént meg.”>> Ma mindehhez
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja is hozzdértends.

4.2 A fejezet tézisei

A fent leirt hdrom emberi jogvédelmi mechanizmus egymdssal érintkezik, kolcsonhatdsban
dll: erre kdzismerten nem egy egységes eurdpai jogrendszer keretén belil keriil sor,
hanem egymistdl eltéré szintek helyenkénti taldlkozdsdrsl van szd. A kolcsonhatds, az in-
terferencia esetenként pozitiv el6jeld: egymadst er8sitd alapjog-értelmezéssel és gyakorlattal
taldlkozunk az 1. pontban emlitett jogorvoslati férumok el8tt, viszont a negativ interfe-
rencia sem zdrhatd ki olyankor, amikor az emlitett f6rumok egymis ellenében értelme-
zik az alapjogokat. Altaldnos igazsdgokat éppen ezért igen nehéz az alapjogok eurdpai

»3 Europiische Grundrechtsverfassung” — a kifejezést hasznalja Hoffmeister, E,, Der Staat, vol. 40.

2001. 349.; idézi: WALTER, Christian: Geschichte und Entwicklung der Europdischen Grundrechte
und Grundfreiheiten. In: Ehlers, D. (Hrsg.): Europiische Grundrechte und Grundfreiheiten, i.
m. 2-3.

34 ECHR, ZaORY, 56. 1996. 439. 75 széljegy — Loizidou

25 Ldsd részletesebben: Karnos Gébor: Emberi jogok egy 1ij korszak hatdrin. T-Twins Kiad6, Bu-
dapest, 1995. 119.; WELLER Monika: Emberi jogok és eurdpai integrdcid. Emberi Jogok Magyar
Kézpontja Kozalapitvdny, 2000. 83. skk.; SzaLayNE SANDOR Erzsébet: Gondolatok az Eurdpai
Unid alapjogi rendszerének metamorfozisdrdl. Eurépai Jog, 2003/2. 10.
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védelme kapcsin mondani. A fejlédésnek bizonyos irdnyai, az eddigi — f8ként bir6i —
gyakorlatbdl levont kévetkeztetések alapjan mégis az aldbbiak szerint korvonalazhaték.

1. tézis: 1945 utdn az alapjogok hagyomdnyos, dllamon beliili védelmét az emberi
jogok egyre intenzivebbé valé nemzetkozi jogi védelme egésziti ki. Az Emberi Jogok Eu-
rdpai Birdsdga fokozatosan quasi-alkotmdnybirésdgi szerepkort tolt be az alapjogok eurdpai
védelmében. Kiilondsen igaz ez 1998 utdn, a 11. kiegészitd jegyzdkonyv alkalmazdsira
tekintettel.

2. tézis: Az Eurdpai Kizosség/Eurdpai Unid szdmira is nélkiilozhetetlennek bizonyult
a sajdt alapjogvédelmi rendszer kialakuldsa. E sziikségszer( folyamat legfébb oka az a tény,
hogy — leegyszertisitve — a kozdsségi jog a nemzeti jogrendszerekre igen intenziv médon
hat, gyakorlatilag annak szerves részét képezi. Ebben az 6sszeftiggésben az alapjogok vé-
delmét végsd soron az Eurdpai Birdsdg ldtja el. Tovabbd az is tény, hogy sem az Eurdpai
Koz6sség, sem pedig az Eurépai Unié mind a mai napig formélisan nem tekinthetd az
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye részesének. Ennck ellenére a luxemburgi Eurdpai
Birdsdg és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatiban az egyes alapjogok ér-
telmezésének, illetve az értelmezés alapjdaul szolgdld kritériumoknak a pdrbuzamossdga egyre
szembeitlobb. A kétféle alapjogvédelmi mechanizmus mindazondltal és természetesen
kozel sem identikus. Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdt az Eurdpai Birésdg f8tandcsno-
kai és az Elséfokt Birdsig?® eldszeretettel hivtdk fel dontéseik aldtdmasztdsira. A Charta
jogalkalmazdsra gyakorolt hatdsa — bar jogi kot8erdvel nem rendelkezik — nyilvdn azzal is
magyardzhat6, hogy a Kézosség/Unié szdmdra az alapjogokat rendszerbe szedi, a kordbbi
esetlegességet, véletlenszertiséget kikiiszoboli. S8t: maga az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
sdga is hivatkozik rd annak érdekében, hogy bizonyitsa azokat a véltozdsokat, amelyek
a tagéllamok alapjogi felfogdsaban az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 1950-es
aldirdsa 6ta bekdvetkeztek.

3. tézis: Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata révén a kizdsségi jog lényegi elemének tekintert
gazdasdgi alapszabadsdgok egyre nagyobb mértékben gazdasdgi alapjogi jelleget dltenck.
Kétségtelen tény, hogy a Kozdsségen beliili druforgalom, szolgiltatdsok és személyek
szabad mozgsa érdekében elsésorban a diszkrimindcié megsziintetése volt a cél. Mdra
mdr az Eurdpai Birdsdg ezen tilmegy, és nem elégszik meg a megkiilonboztetés tilalmd-
val, hanem egyre kovetkezetesebben akaddlyozdsi tilalmat érvényesit: vagyis nemcsak az
4ru, munkaerd, szolgiltatdsok piacdn mdr jelen lévd tényez8k kozott megkiilonbozeetést
tiltja, hanem sok mindent tilt, ami az emlitett piacokhoz valé hozzdférést akadélyozza
— ezzel alapjogszer(ivé téve az alapszabadsigokat.

4. tézis: Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye az eredeti szdndék és joggyakorlat
szerint a szerz8d6 félnek tekintett dllamok belsd, nemzeti jogdval szemben kivdnt védel-
met nydjtani az egyénnek. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga utébbi években tapasztalt
gyakorlata arra enged kovetkezeetni, hogy a Birdsdg a tagdllamokar arra is rd akarja birni,
hogy az Egyezményben foglalt jogokat akkor is garantiljdk az egyének szamdra, ha nemzeti

26 Lisd: SzaLayNE SANDOR E.: Gondolatok az Furdpai Unid alapjogi rendszerének metamorfozisdrdl,

i. m. 9-16.
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hatdskirbsl egyént érintd feladatokat telepitenck valamilyen nemzetkozi szervezetre, kiils-
nosen, ha az Eurépai Kozosségre/Uniéra ruhdzote hatdskorrdl van szo.

4.3 Az ,,alapszabadsig” kifejezés alkalmazdsa

Az EUMSz. 26. cikke szerint az Unid 4leal létrehozott Belsé Piacot az druk, személyek,
szolgaltatdsok és a t6ke szabad mozgdsa jellemzi. A Bels§ Piacon érvényesiils gazdasdgi
alapszabadsdgok a kozosségi jog dltal szabdlyozott legfontosabb térgykérnek mindsiil-
nek. Az EUMSz. szovegében az ,alapszabadsdg” kifejezés nem fordul el8. Tudomdsom
szerint a német szakirodalmi munkdkban jelent meg, majd az 1980-as évektdl kezdve az
Eurépai Birdsdg is dtvette a haszndlatdt,”” és ezek utdn terjedt el a kiillonbozd nyelveken
napvildgot 14t6 kozosségi jogot érintd tudomdnyos forridsokban.”® Véleményem szerint
az alapszabadsdg kifejezés fentiek szerint hasznélata igy a fogalom bizonyos méreé-
ki sztikitéséhez és egyttal eltoléddsihoz vezetett. 1950-ben ugyanis az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye a védeni kivdnt emberi jogokat egytrtal alapszabadsdgoknak is
nevezi. Kézenfekvd — ha az 1950-es egyezményt és a kozosségi jogrendszert dsszevetjitk
—, hogy az alapszabadsig kifejezés eltérd fogalmakat takar még akkor is, ha az EUMSz.
hatélya ald tartoz6 ’személyek szabad mozgdsa’ tdrgykért figyelmen kiviil hagyjuk. Az ter-
mészetes, hogy a személyek szdmdra biztositott kozosségi jogi stdtus kapesdn hamarabb
véliink emberi jogi mozzanatokat felfedezni, mint netdn az druforgalom szabadsigira
irdnyulé kozosségi jogi aktusok esetén.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az "alapszabadsdg’ kifejezést a katalégusszerti-
en felsorolt és az dllammal szemben az Egyezményben rogzitett szabalyok szerint védeni
rendelt emberi jogok meghatdrozott kérére alkalmazza. A kozdsségi jog ezzel szemben
az alapszabadsdg fogalmdt a Bels§ Piac megvaldsitdsahoz sziikséges, hatdron 4dtnyuld
elemet feltételezd gazdasdgi alapszabadsdgok esetében haszndlja.

4.4 Alapszabadsdg — alapjog kolliziéja

Kiindulépontom egy kozismert dllitds, miszerint mds a keletkezéstoriénete az EKSz. alap-
szabadsdgainak, é mds az Unid keretei kozott érvényesiilé alapjogoknak. Az eredeti Rémai
Szerz8dések (EKSz. és EAKSz.) hatdlybalépésének idején a Kozos Piac megvaldsitdsa
céljdbol az alapszabadsdgokat részben diszkrimindcié-tilalomként, részben pedig aka-
dalyozasi tilalomként fogalmaztdk meg, a tagdllamokat kdtelezve e tilalmak betartdséra.
Ezzel szemben az eurépai alapjogok hosszt ideig nem voltak jelen a primer kozosségi
jogban sem irott, sem iratlan formdban. Az eurdpai alapjogok elsé megjelenése a ko-

»7203/80 Casati, EBHT 1981., 2595, 8. széljegy
8 Ldsd: Pre1L, W.: Historische Vorbilder und Entwicklung des Rechrsbegriffs der ,, Vier Grundfreibeiten”
im Europii-schen Gemeinschafisrecht. Peter Lang, Frankfurt am Main, 1998. 4.

92




4. fejezet — Interferencia az Eurdpai Birdsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatdban

z0sségi jog egységes értelmezését szolgdlé luxemburgi biréi gyakorlat elkeriilhetetlen
kovetkezménye volt. Tekintettel arra, hogy a legfébb elvnek: a kozdsségi jog alkalmazdsi
elsébbségének még a nemzeti alkotmdnyok alapjogi rendelkezéseivel szemben is érvé-
nyesiilnie kellett, eurdpai szintéren megfeleld ellensilyra volt szitkség. A nemzeti alkot-
ményok alapjogaihoz mélté ellentételezést az Eurdpai Birdsdg jogfejlesztd tevékenysége
eredményezett.” Az alapszabadsdgok tehdt az individudlis jogok védelmén tdlmutatd
célkittizésnek koszonhetik létezésiiket: a tagillamok kozotti integréciét létrehozd, kozos-
ségiesitett politikdk érdekében sziiletettek meg. A kozosségi (ma mér unids) alapjogok
pedig mér a kezdet kezdetén is a klasszikus szerepkort ldttdk el: tudniillik az alanyi jogok
védelmét és a(z eurdpai) hatalom legitimdcidjdr.

Az eltérd keletkezéstorténet elrejtheti az alapszabadsdgok és alapjogok kozos sajdtos-
sdgdt, hogy tudniillik mindkettdnek van szubjektiv és objektiv komponense is. Hiszen
egyrészr6l semmiféle kozos piac nem értelmezhetd Eurdpa polgdrainak jogaitdl és esé-
lyeitdl fiiggetlen 6ncélként. Mésrészrdl pedig az Unid és tagallamai egyardnt hitet tettek
a jogdllamisdg, a demokrécia és egy szabad gazdasdgi rend mellett, melynek alkotmdnyos
éreékli szerkezeti garancidja éppenséggel az alapjogok védelme. Az Eurdpai Birdsdg,
miikodésének mér a legelején felismerte és nyilvdnvaléva tette, hogy az alapszabadsdgok
és alapjogok egyardnt kettds szerepet ldtnak el. Harminc éve elfogadott tény, hogy az
alapszabadsdgok alanyi jogok.?*® Mdsrészrdl pedig az Eurépai Birésdg az alapjogokat ,a
tdrsadalomban betoledtr funkcidjukra tekintettel” kivdnja értelmezni, f6ként, ha alkal-
mazdsuk korldtainak tisztdzdsa a tét,”' ami egyértelmien objektiv mozzanat.

A fentick alapjén levonhatd, egyszerii kovetkeztetés pedig az, hogy az alapjogok és az
alapszabadsdgok egyenértékii és azonos szinten elhelyezkeds kategdridk, melyek kozott gene-
ralis értelemben véve — vagyis konkrét helyzettd] fiiggetleniil — nincs ald-folérendeleségi
viszony. Annak fényében, hogy most mar az EUSz. 2. cikk felsorolja az alapvetd értéke-
ket, ahol az ’emberi jogok’ szerepelnek, az alapszabadsdgok pedig nem: t6bb esetben mdr
dtéreékel6dott az egyenéreékiiség kérdése — bdr nem feltétleniil dltaldnos értelemben.

Az Eurdpai Birésdg ot évtizedes gyakorlatdbél azonban a legutdbbi évekig hidnyzott
egy olyan déntés, amely vilaszt adhatott volna arra, hogy miként alakul az alapjogok és
alapszabadsdgok egymdshoz valé viszonya dsszetitkozésiik, vagyis kollizié esetén. A na-
gyobb konfliktusok eddigi elkeriilhetéségének nyilvin az a logikus magyardzata, hogy
az alapszabadsdgok és az alapjogok egyardnt az dllammal szemben érvényesiild, annak
beavatkozdsdt elhdritani hivatott jogok. A klasszikus feldllds szerint a jogosult mindig
az egyén, és a hatalom birtokosa — az dllam — pedig az a szerepld, amely az egyén ala-
nyi jogaiba valamilyen okndl fogva beleszol. Alapszabadsdg—alapjog kollizi6rdl igy csak
olyankor lehet sz6, ha egy adott alapszabadsdg jogosultja sajét cselekményével egy mdsik

9 11/70 Internationale Handelsgesellschaft, EBHT 1970., 1125, 3. széljegy.

260 13/68 Salgoil, EBHT 1968., 679; 2/74 Reyners, EBHT 1974., 631; 11/74 Van Duyn, EBHT
1974., 1337 — az 4ruforgalom, a letelepedés és a munkavallalds szabadsdga terén.

261(C-293/97 Standley, EBHT 1999., 1-2603; C-491/01 British American Tobacco Investments,
EBHT 2002., I-11453; Gjabban a C-112/00 Schmidberger, EBHT 2003., [-5659 (ez utébbirdl

késébb részletesebben szélok).
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alapszabadsigot veszélyeztet — és ezzel el6idézi az dllam alapjogvédelembdl vagy az adott
alapszabadsdg védelmébdl fakadé cselekvési kotelezettségée. Az alapszabadsdg—alapjog
kollizi6 felolddsdra tett elsé kisérlet az Eurépai Birésdg 1997-ben, a francia parasztgaz-
dak tigyében hozott itélete volt, melyben kimondta, hogy a tagillamnak betudhatdk
a magdnszemélyek alapszabadsdgot sértd vagy veszélyeztetd cselekményei is, és ezek
elhdritdsa ugyanigy a tagdllam kotelessége, mintha sajdc cselekményével maga idézte
volna el§ a széban forgé helyzetet.*

A valédi detorést az alapszabadsdg—alapjog kollizi6 felolddsdra az Eurdpai Birésdg tgy-
nevezett Brenner-blokdd-tigyben 2003 janiusdban hozott itélete jelentette.*® A tényallds
roviden: az alapligy még 1998-ban keletkezett. A , Transitforum Austria Tirol” nevi
egyesiilet az osztrdk szabdlyoknak teljes mértékben eleget téve demonstréciét hirdetett
a Brenner autdpdlydra, amellyel a transitforgalombdl ad6dé kérnyezeti kdrokra kivantdk
a figyelmet felhivni. Az illetékes hat6sdgok a tiintetést engedélyezték, errdl tdjékoztatdst
adtak kozre, és ennek nyomdn az autépélya megfeleld szakaszdc 28 6ra iddrartamra le-
zértdk. Tekintettel azonban arra, hogy a demonstrécié 28 6rdjdt tinnepnap elézte meg,
és héevége kovetette — és ez utdbbiakon a tehergépkocsik kozlekedése amigy is tilos
— gyakorlatilag négy napon keresztiil lehetetlen volt (néhdny 6rdt leszdmitva) a sz6ban
forgd autdpélya-szakaszon vald folyamatos 4thaladds a nehézgépjérmivek szdmdra. Egy
német szdllitmdnyozd cég az események utdn kdrtéritési igénnyel fordult Ausztria el-
len az Eszak-Olaszorszdgba tervezett fuvarok meghitsuldsa miatt. A mésodfokon eljdré
innsbrucki birdsdg elézetes dontést kért az Eurdpai Birdsdgtol, f6ként arra a kérdésre
vérva vélaszt, hogy meddig terjed a tagillam cselekvési kotelezettsége az druforgalom
szabadsdgdnak biztositdsa érdekében. Jacobs fétandcsnok és a Birdsdg dontése nagy-
jabdl azonos végeredményre jutott, de mds és mds hangsilyok mentén. A Birdsdg az
alapszabadsdgokkal 6sszefliggd tagllami kotelezettségek teljesitése aldl eddig ismert
kimentési okok (irottak az alapité szerzédésben, illetve iratlan kimentési okok nyomés
kozérdek alapjdn, ldsd: Cassis-formula®*) mellett megfogalmazott egy harmadikat is:
az alapjogok kizvetleniil az Unid jogrendjébil levezethetd, immanens korldtai az alapsza-

%62C-265/95 Bizottsdg v. Franciaorszdg, EBHT 1997., 1-6959. (Tényallds réviden: francia paraszt-
gazddk spanyol gytimoles- és zoldség-szdllitmdnyokat rongdltak meg és tettek eladhatatlanng,
nyilvdn sajdt termékeik védelme érdekében.)

263 C-112/00 Schmidberger, EBHT 2003., I-5659.

264 A Cassis-formula a tobb szempontbdl is hiressé valt Cassis-jogeset terméke, a kdzdsségi jog fej-
18désének egyik lényeges dllomdsa az Eurépai Birésdg gyakorlatdban. Kiindulépontként szolgil
az EKSz.-ben megfogalmazott irott tagdllami kimentési okok (példdul: EKSz. 30. cikk) mel-
lete kifejlédd iratlan kimentési okok rendszeréhez. A Birdsdg megfogalmazdsa szerint a Cassis-
formula lényege: az alapszabadsdgok tagillami korldtozdsa akkor megengedhetd, ha nincs kozos-
ségi szintli szabdlyozds, ha a tagéllami korldtozdsok indokoltak annak érdekében, hogy a kizérdek
mint nyomds indok kévetelménye biztositott legyen — kiilonss tekintettel példdul a pénziigyi
feliigyelet hatékonysdgdra, a kereskedelmi tigyletek tisztességére, a fogyasztévédelemre, a kulttr-
politikdra, a médiavildg sokszintségére, a munkahelyi kérnyezet védelmére vagy a kornyezetvé-
delemre (a felsorolds nem taxativ!) — és a tagdllami korldtozd rendelkezések megkiilonboztetés
nélkiil alkalmazanddk belfoldi és kiilfoldi termelési tényezdkre egyardnt. Lasd: 120/78 Rewe v.
Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (,Cassis de Dijon”), EBHT 1979., 649, 8. széljegy.
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badsdgoknak. Jelen esetben a Birésdg a véleménynyilvanitds szabadsdgdt és az egyesiilési
szabadsdgot tekintette ilyennek. A Birdsdg dlcal alkalmazott érvelés egyéreelmien eltére
a kordbbiakban — az alapszabadsdgok aléli kimentések esetében — alkalmazott értel-
mezési gyakorlattdl: szdndékosan és egyértelmien alapjogi dogmatikai indokolds vol.
Az alapjogok és alapszabadsdgok egymds mellé rendelt kategéridk — mondja a Birdsdg,
amelyek egyensulyban tartdsa érdekében a tagdllamok tdg teret kapnak.”® Az {télet in-
dokoldsa tovdbbi érdekességeket is tartogat, f6ként az 1997-es francia parasztgazda-iigy
osszehasonlitdsa kapcsdn. >

4.5 Diszkrimindcié-tilalombdl akaddlyozis tilalma

Az alapszabadsdgok mdr az eredeti alapitd szerz8dések szovegében is szerepeltek, viszony-
lag sztikszavti, fogalom-meghatdrozdst ritkdn tartalmazé formaban. Az Eurdpai Birdsig
joggyakorlatdnak koszonhetden az elmult évtizedekben a gazdasdgi alapszabadsigok
fogalomrendszere pontosabbd és konkrétabbd véle.”” Az Eurépai Birdsdg értelmezési
gyakorlatdnak koszonhetSen az alapszabadsigok ma médr nem pusztin diszkriming-
cié-tilalomként értelmezenddk, hanem akaddlyozdsi tilalomnak tekintend8k. Az alap-
szabadsdgokat eredetileg ugyanis a tagdllamokat kételezd diszkrimindcié-tilalomként
fogték fel, amelynek legfébb célkitlizése az dllampolgdrsig, illetve az adott tagdllambél
valé szdrmazds szerinti megkiilonbéztetés, hdtrdny kikiiszobolése volt. A Birdsdg tobb
évtizedes, tdg értelmezési gyakorlatdnak kdszonhet8en azonban az alapszabadsidgok ma
mdr akadalyozési tilalomként érvényesiilnek: vagyis nem csak az 4ru, munkaers, szol-
géltatdsok piacdn mdr jelen lévé tényez8k kozott megkiildnbozretést tiltja, hanem sok
mindent tilt, ami az emlitett piacokhoz val6 hozzdférést akaddlyozza. A gazdasdgi alap-
szabadsdgok akaddlyozisi tilalomként val felfogdsiban felfedezhetSk azok a dogmatikai
clemek, amelyek fokozatosan dtemelik az alapszabadsdgokat a gazdasdgi tdrgyi alapjogok
korébe. A kozosségi gazdasdgi alapszabadsdgok alapjoggd ,dtlényegiilésének” folyamata

tobblépesds folyamat, néhdny fontosabb dllomdsdt mdr most kérvonalazni lehet.?®

26 Lasd: emlitett {télet 82. széljegy.

A két iigy bizonyos osszefliggéseit ldsd: KapELBACH, S. — PETERSEN, N.: Europdische Grundrechte
als Schranken der Grunfreiheiten. EUGRZ, 2003. 697.; MaNN, Th. — RIPKE, S.: Uberlegungen zur
Existenz und Reichweite eines Gemeinschafisgrundrechts der Versammlungsfreiheir. EuGRZ, 2004.
131.

Természetesen sz6 sincs arrél, hogy a Birdsdg gyakorlata toretlen, folyamatos iv{i lenne, hogy az
egyes fogalmak birésgi értelmezése teljes egyetértésre taldlt volna a szakirodalomban, vagy hogy
maga a Birésdg idérél id6re ne médositott volna sajit kordbbi 4lldspontjdn, illetve értelmezési
gyakorlatdn. Minderre szdmos példa van, de ezek szétfeszitenék jelen tanulmdny kereteit, illetve
jelen pillanatban nem is célom az alapjog—alapszabadsdg 6sszefiiggésre koncentrdlva az alapsza-
badsdgok rendjén beliili konfliktusok, vitdk elemzése.

Hasonloképpen fogalmazza meg: WALTER, Ch.: Geschichte und Entwicklung der Europdiischen
Grundrechte und Grundfreibeiten. In: Ehlers, D. (Hrsg.): Europiische Grundrechte und Grund-
freiheiten, i. m. 15. skk.
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Az elsd 1épést az emlitett irdnyba feltétlentil az alapszabadsdigok alanyi jogként vals
elfogaddsa jelenti, természetes kovetkezményként rogzitve azok kozvetlen hatdlyde és
kozvetlen alkalmazhatésdgat a tagéllamok bels jogrendjében. Tgy tortént ez a j6l ismert
Van Gend & Loos tigyben, mdr 1963-ban.”® Az Eurépai Birdsdg itéletében mdr ekkor
rogziti, hogy az EKSz. az alapité szerz8dés, az egyének szdmadra is konstitudlhat jogot. E
jogok nemcsak akkor keletkezhetnek: ,amikor a Szerz8dés ezeket kifejezetten eléirja, ha-
nem azokbdl a kitelezettségekbdl eredden is, amelyeket a Szerzddés egyértelmien rogzit
a [...] tagdllamok és a kozdsségi intézmények szdmdra.””° Hasonloképpen fogalmazott
a Bir6sdg a Kohll-,*”" a Decker- vagy példdul néhdny évvel ezel6tt a Tanja Kreil-tigyben.

A kozdsségi jog védelmét élvezd, az alapszabadsdgok korébe esé magatartdsi formak
tdgulé értelmezése elvezetett ahhoz a mai dllapothoz, melyben a diszkrimindcié-tilalom
és az akaddlyozds tilalma igen széles korben érvényesiil. Igy nemcsak az dllampolgdrsa-
gon alapulé nyilt vagy rejtett megkiilénbéztetés tiltott, hanem minden olyan intézkedés
is, amely kozvetleniil vagy kozvetve alkalmas arra, hogy az alapszabadsdgok korldtozdsdt
eredményezze. Fliggetleniil attdl, hogy az frott kozosségi jog, az EKSz. rendelkezései sze-
rint az egyes gazdasigi alapszabadsdgok szabilyozdsinak intenzitdsa nem azonos, ma mar
az Eurdpai Birésdg gyakorlata kovetkeztében ezek konvergencidja teljesen egyértelmd.
Az 4ru, a szolgdltatdsok, valamint a t6k -és fizetési miveletek szabadsdgat az EKSz. mdr
eleve akaddlyozisi tilalomként fogalmazza meg, mig a munkavéllalds és a letelepedés
szabadsdgdt (személyek szabad dramldsa) csak diszkrimindcié-tilalomként kezeli. Az
Eurépai Birdsdg a négy alapszabadsdgot ma mdr egyforma intenzitdssal kivinja védeni:
a Birdsdg az utdbbi években az alapszabadsdgok értelmezését kozos dogmatikai alapokra
helyezte, melynek sarokkéve az akaddlyozdsi tilalomként valé értelmezés kiterjesztése
mindegyik alapszabadsdgra. Természetesen nem toretlen fejlédési titem( és nem hézag-
mentes dogmatikdrél van sz6, de a tendencia legaldbbis egyértelm. Az alapszabadsdgok
kozti konvergencia legtipikusabb dllomdsai — a teljesség igénye nélkiil — az aldbbi tigyek:
Dassonville, Cassis de Dijon, Keck & Mithouard, Punta Casa; Van Binsbergen; Alpine
Investments; Gebhard; Bosman.?”? A gazdasdgi alapszabadsigok alapjoggd dtalakuldsd-
nak mdsodik [épését tehdt az alapszabadsdgok kozti konvergencidt megalapozé dogma-
tika folyamatos (ki)alakuldsa jelenti.

A harmadik 1épés a gazdasdgi tdrgyt alapjogokkad alakulds folyamatdban nézetem sze-
rint az olyan érvelési technikdk és médszerek alkalmazésa, amelyek tipikusan az alapjogi
dogmatikdt idézik. Ilyenek példdul a kozvetetr hatdly vagy az dllam széles kirben megva-
ldsulé védelmi kitelezettsége a magdnszemély javdra. A Walrave & Koch, a Bosman vagy

209 26/62 Van Gend & Loos, EBHT 1963., I.

270 A fenti tigy itéletének Ssszefoglaldsdban, valamint az tigy érdemérdl sz016 részben egyardnt igy
fogalmaz a Birésdg.

271 C-158/96 Kohll, EBHT 1998., 1-1931; C-120/95 Decker, EBHT 1998., 1-1831; C-285/98
Tanja Kreil, EBHT 2000., I-69.

772 8/74 Dassonville, EBHT 1974., 837; 120/78 Cassis de Dijon, EBHT 1979., 649; C-267,268/91
Keck & Mithouard, EBHT 1993., I-6097; C-258/93 Punto Casa, EBHT 1994., 1-2355; 33/74
Van Binsbergen, EBHT 1974., 1299; C-384/93 Alpine Investments, EBHT 1995., I-1141;
C-55/94 Gebhard, EBHT 1995., 1-4165; C-415/93 Bosman, EBHT 1995., 1-4921.
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példdul az Angonese tigyekben hozott itéletekben az Eurépai Birésdg megerdsitette azt
a mér kordbban is megfogalmazott 4llispontjdt, mely szerint az alapszabadsdgok nem-
csak az dllam szliken vett intézményeit kotelezik, hanem a tagéllamokban tevékenységet
kifejtd maginszemélyeket is. Az alapszabadsdgokkal osszefiiggd kozosségi jog kizvetert
hatdlydrol van tehdt sz6, melynek alapjdan bizonyos esetekben magdnszemélyek cselekményeire
nézve is kotelezdek az alapszabadsdgok rendelkezései. A Walrave & Koch tigyben hozott
itéletében”” az Eurdpai Birdsdg a kovetkez8képpen fogalmazott: ,A megkiilonbézte-
tés tilalma nemecsak a hatdsdgok tevékenységée kotelezi, hanem a munkaviszonyrdl és
a szolgaltatdsnyujtdsrol kollektiv médon rendelkezd mis jellegli szabdlyozésra is kiter-
jed.” Ebben az tigyben éppen a Nemzetkozi Kerékpdrszovetség, valamint a holland,
illetve a spanyol kerékpdrszovetség volt az érintett. A Bosman-iigyben?* a belga fut-
ballegyesiilet, az Angonese-tigyben”” pedig egy maginbank cselekményeinek az alap-
szabadsdgokra gyakorolt hatdsdrdl kellett a Birdsdgnak dontenie. Néhdny évvel késébb,
1997-ben a Birdsig mdr mds érvelési technikdt alkalmazott. Az druforgalom szabadsdgic
magdnszemélyek 4ltal eldidézett akaddlyok, korldtok miatt kellett megvédenie a paraszt-
gazddk tigyében Franciaorszdggal szemben hozott {téletében.”’® Ebben a dontésében
a Bir6sdg azonban nem a kordbban bevezetett érvelési technikat: a kozosségi jog fent
jelzett kozvetett hatdlydra valé utaldst alkalmazta, tehdt nem azt a logikde kdvette, mi-
szerint az alapszabadsdgok kézvetve a magdnszemélyekre is hdritanak kotelezettségeket.
Hanem azt llitotta, hogy az alapszabadsigok a tagllamokra egyfajta — az alapszabad-
sdgok jogosultjai felé irdnyulé — védelmi kotelezettséget is telepitenek, amely szerint
a tagédllamok a magdnszemélyek 4ltal okozott alapszabadsdg-korldtozdsokat is kotelesek
elhdritani. Gyakorlatilag a tagdllamnak betudhato cselekménnyé mindsitett minden olyan
intézkedést, magatartdst, amely magdnszemélyek részérél az alapszabadsdg jogosultjainak
a jogait korldtoznd vagy akaddlyoznd. Franciaorszdg ugyanis az adott esetben tétlen ma-
radt a rendszeresen visszatérd erdszakos, a mds tagdllambdl érkez8 druforgalmart akadé-
lyoz6 francia parasztgazddk cselekményeivel szemben. Ebben az tjfajta megkozelitésben
tehdt az alapszabadsdgok kotelezettjei a tagdllamok — nem kézvetve maginszemélyek —,
nekik kell minden lehetséges médon garantdlni az alapszabadsdgok érvényesiilését. Az
alapszabadsigok ugyanis — érvel a Birdsdg — bizonyos szabadsdgjogokar testesitenck meg,
védendd értékeket, mégpedig a Belsd Piac megvaldsitdsdra irdnyulé éreékeket rogzitenek,
és ennek értelmében kell hatékony mikodésiiket biztositani. Ez a feladat pedig dllami
feladat, erre a védelemre az alapszabadsigok minden jogosultja szdmithat, adott esetben
még maginszemélyekkel szemben is.

Az Eurdpai Birdsdg egyre erdteljesebben gazdasdgi alapjogként kezeli a gazdasdgi
alapszabadsdgokart, a tagdllamokat mind jobban kényszeritve arra, hogy ne csak hatdsig-

273 36/74 Whalrave & Koch, EBHT 1974., 1405.

274 (C-415/93 Bosman, EBHT 1995., 1-4921.

75 (C-281/98 Angonese, EBHT 2000., I-4139.

776 C-265/95 Bizottsig v. Franciaorszdg, EBHT 1997., I-6959.
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ként eljarva ne sértsék meg a jogosultak alapszabadsigokbél fakadé jogait, hanem tevé-
legesen is gondoskodjanak arrdl, hogy az érvényesiilés ttjdba akaddlyok ne keriiljenek.

4.6 Pirhuzamos alapjog-értelmezés Luxemburgban
és Strasbourgban

A tanulmdny elején lefektetett 4. tézis arra kivdnt utalni, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsdga egyre nagyobb hangsulyt fektet arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Egyezmé-
nyében foglalt alapjogok védelme akkor is megvaldsuljon, ha a tagdllamok hatdskireik egy
részét mds nemzetkozi szervezetre, foként az Eurdpai Kozisségre/Unidra rubdzzdk dt. E
jelenség miatt természetesen pdrhuzamossdgok keletkeznek, hiszen az Eurépa Tandcs
tagjai kdtve vannak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez, az EK/EU intézmények
pedig a kozosségi alapjogok rendszeréhez.

Az alapjogok pdrhuzamossdga azzal jir, hogy az Eurdpai Birdsdg és az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga pdrbuzamosan értelmezi adott esetben ugyanazt az alapjogor, egyre gyak-
rabban hivatkozva egymds dlldspontjdra.

Egy példa az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak gyakorlatdbdl, melynek sordn hivat-
kozik az Eurépai Birésdg indokldsdra, a Pellegrin v. Franciaorszdg tigy.”” A strasbourgi bi-
r6sdg itt alkalmazta eldszor az Egyezmény 6. cikkér (fair eljdrdshoz vald jog) kozszolgalati
jogviszonybdl eredd vita esetén, melynek sordn a kozszolgélat és kozhatalom fogalmédnak
megitélésénél visszautalt a luxemburgi birdsig ezzel sszefiiggd édlldspontjdra. Mdsik
hasonlé irdnyt jogeset a Goodwin v. Egyesiilt Kirdlysdg’™® tigy, melynek tdrgya a transz-
szexualitds jogi elismerése volt. A strasbourgi birésdg az Eurdpai Birdsdg értelmezését
hivta segitségiil, mely szerint a nemi hovatartozds megvéltoztatdsa miatti diszkrimindcié
a vonatkozd kozosségi irdnyelvben foglale nemi hovatartozds miatt megkiilonbéztetés
tilalma ald vonandd, és éppen ezért tilos. A tovabbiakban a strasbourgi birésdg a hézas-
sdg intézményének hagyomdnyos felfogdsiban bekovetkezetr valtozdsok illuszerdldsira
meghivatkozta az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjinak 9. cikkét. E cikk szvege pedig
csak a hdzassdg intézményérdl szol, anélkiil azonban, hogy a hizassdgkdtést férfiakra és
nékre korldtoznd.

Forditott példék is ismertek, amikor az Eurdpai Birdsdg hivatkozik strasbourgi donté-
sekre. Példdul ilyen a Connolly v. Franciaorszdg tigy,”” melyben a luxemburgi birdsig egy
EU-koztisztvisel véleménynyilvanitdsi szabadsdgdnak értelmezése érdekében az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének 10. cikkére és annak gyakorlatdra hivatkozott. Hasonlé
eset a Krombach v. Franciaorszdg tigy.*®® Az tigy a német Bundesgerichtshof el8zetes
dontés irdnti kérelme alapjdn keriilt az Eurépai Birdsdg elé. A jogi vita két magdnsze-

#7 ECHR 1999-VIII, 207, 60-71. széljegy.

78 11.07. 2002, 92 és 43 széljegy; 100 és 80 széljegy.

779 C-274/99 Connolly v. Bizottsdg, EBHT 2001., I-1575.

280 C-7/98 Krombach, EBHT 2000., I-1935, 24-28, 38-40. széljegy, magyar sz6vegét ldsd: in: Eu-
répai Jog 2005/2. 40-46.
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mély: Dieter Krombach és André Bamberski kozott keletkezett. A Németorszdgban laké
Krombach urat haldlt okozé testi sértés miatt — melyet egy francia kisldny ellen kovetett
el — Franciaorszdgban jogerésen elitélték. A francia birésdg eldtt zajlé biintetdeljdrds
sordn a kisldny édesapja, a Franciaorszdgban laké Bamberski ar polgdri jogi igényt is
érvényesitett, melynek sordn Krombach urat a francia birésdg kdrtérités megfizetésére
is kotelezte. Az eljards sordn Krombach Gr nem jelent meg, képviseldjének, védgjének
részvételét a francia birésdg nem engedélyezte. A francia itéletet Bamberski tr kérésére
a teriiletileg illetékes német birdsdg végrehajthatonak nyilvdnitotta, de végiil a német
Bundesgerichtshof, melyhez Krombach ur jogi panasszal fordult,”®' jobbnak ltta az
eljardst felfiggeszteni, és elézetes dontést kérni az Eurdpai Birdsdgtdl. Az eldterjesztett
kérdés lényegében arra kivant valaszt kapni, hogy a francia elmarasztalé itélet németor-
szdgi végrehajthatdsdgdrol szolé német dontés megragadhatd-e — mégpedig a harékony
védelem hidnya miatt, illetve hogy a hatékony védelem elmaraddsa tekinthetd-e olyan
koriilménynek, amely a kozrendet veszélyezteti az 1968-as briisszeli egyezmény értel-
mében. Az 1968-as briisszeli egyezmény a polgdri és kereskedelmi tigyekben irdnyadé
birésdgi joghatdsdgrol és birdsdgi hatdrozatok végrehajtasdrol sz61.2%2 Az Eurdpai Birdsdg
a briisszeli egyezmény kozrendi zdradékdnak értelmezése sordn az iratlan kozosségi jog
részét képezd tisztességes eljdrdshoz vald jogra,™ valamint az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének 6. cikkére és az ahhoz kapcsolédé strasbourgi itélkezési gyakorlatra
hivatkozott. Ebbdl kévetkezden egy szerz8dd édllam nemzeti birdsigdnak jogaban 4ll
tgy itélni meg, hogy egy alapvetd jog megsértésérdl van szé akkor, amikor elutasitjak
a targyaldson meg nem jelend vadlott véd8jének a meghallgatdsde.”®* A német illetékes
birésdg tehdt a fent emlitett érvek alapjdn a francia itélet végrehajthatésdgdt visszauta-
sithatja.

Az Eurdpai Birésdg, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak itélkezési gya-
korlata kozotti tovdbbi kapesoléddsi pontok ott keletkeztek, amikor a kozosségi jog
gazdasdgi alapszabadsdgainak értelmezése sordn az Eurdpai Birésdg rendszeresen visz-
szanyulg, illetve visszanytl az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében felsorolt alapjo-
gokra. Az ilyen helyzetek olyankor adédnak, amikor az EU ragillamai egyes gazdasdgi
alapszabadsdgok korldrozdsa érdekében az unids jog részét képezd irott vagy iratlan kimentési
okokra hivatkoznak. llyen esetekben az Eurdpai Birésdg a tagdllamok dltal érvényesiteni

281 A tertiletileg illetékes német birésdg végrehajthatésigot megéllapité dontését Krombach megfel-

lebbezte az Oberlandesgerichtnél, mely a fellebbezésnek nem adott helyt, ezért az érintett személy
a Bundesgerichtshofhoz fordult dgynevezett jogi panasszal (Rechtsbeschwerde).

Az emlitett briisszeli egyezményt ma mdr a 44/2001/EK rendelet helyettesiti.

Az Eurépai Birésdg sajit dllandé itélkezési gyakorlatdrdl van sz6, melynek értelmében az alapvetd
jogok szerves részét képezik azon dltaldnos jogelveknek, amelyek védelmét a Birésdg elldtja (ldsd
a Krombach-tigy 25. széljegyét). A Birdsdg kifejezetten elismerte a kozdsségi jog azon 4ltaldnos
elvét, amely szerint mindenkinek joga van a tisztességes eljdrishoz. Példaként az aldbbi tigye-
ket sorolja: C-185/95 P Baustahlgewebe v. Bizottsdg, EBHT 1998., 1-8417, 20-21. széljegy;
C-174/98 P és C-189/98 P Hollandia és Van der Wal v. Bizottsdg, 2000. janudr 11-én hozott
itélet 17. széljegy, EBHT-ben még nem tették kozzé.

24 Ldsd: C-7/98 Krombach, EBHT 2000., I-1935, 40. széljegy.
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kivint kimentési okokat csakis az alapjogok fényében hajlandé értelmezni.?® Erdekes-
ségként kiemelést érdemel egy 2002-es itélet: a Carpenter v. Egyesiilt Kirdlysdg igyben az
Immigration Appeal Tribunal elézetes dontés irdnti kérelme alapjdn.?*® Egy fiilop-szige-
teki dllampolgdrsdga holgy, Carpenter egy brit dllampolgarsdgt tr, Carpenter tr felesége
lett. A brit férj hirdetési tevékenységet folytatott, Nagy-Britannidbdl mds tagéllamok
irdnydba, tehdt hatdron Gtnytld jelleggel nyujrotta ezt a szolgélratdst az EKSz. 49. cikke
alapjdn. Carpenter asszony hdzassdgkotését megelézden illegdlisan tartézkodott az Egye-
stile Kiralysdg tertiletén, ezért az illetékes brit hatdsigok megtagadtdk tartézkoddsi enge-
délyének kiaddsdt, és egyuttal kiutasitdsit helyezték kildtdsba. Az elutasité hatdrozatot
megfellebbezte azzal az indokldssal, hogy kozdsségi jogi értelemben vett szolgdlratd te-
vékenységet végzd brit dllampolgdrsigti férje hozzdtartozéjaként § kozdsségi jog alapjin
szdrmazékos tartdzkoddsi jogcimmel rendelkezik. Indokait azzal tdmasztotta ald, hogy
férje szolgaltatd tevékenységét 6 a kozos hdztartds és a gyerekek elldtdsa révén lehetdvé
teszi, illetve segiti. Az Eurépai Birdsdg gy ltta, hogy a feleség kiutasitdsa igen hdtrdnyos
lenne a Carpenter csaldd csalddi élete szempontjdbdl, egyittal kihatdssal lenne azokra
a koriilményekre, amelyek Carpenter Gr szdmdra lehetdvé teszik egy kozosségi jog dltal
védett szolgdltat6 tevékenység gyakorldsdt. A tagdllamok természetesen korldtozhatjék
a kozdsségi gazdasdgi alapszabadsdgokat, ha azt nyomds kozérdek indokolja. A nyomos
kozérdek értelmezésekor azonban, annak korldtjaként — tekintettel kell lennitik az alap-
jogok védelmére. Jelen tigyben az illegdlis tart6zkodds mint a kézrendet veszélyeztetd
koriilmény hivatkozdsi alap lehetett volna a szolgdltatds szabadsdgdnak korldtozdsdra,
viszont a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz vald jog — az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményének 8. cikke szerint — olyan alapjog, amelyet az Eurépai Birésdg 4llandé6
itélkezési gyakorlata is elfogad.”®” Az Eurdpai Birdsdg a kiutasitds lehetSségét az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 8. cikkének fényében értelmezte, és visszautalt az Emberi
Jogok Eurépai Birdsigdnak egy 2001-es itéletére.”®® Végsd kovetkezterésként megdl-
lapitotta, hogy a kiutasitds az adott ligy 6sszes kériilményére tekintettel ardnytalan,
megsértené az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 8. cikkét. Igy teht a kiutasitds az
EKSz. 49. cikkének sérelmét, tehdt a szolgdltatds szabadsdgdnak korldtozdsét valdsitand
meg. Ebben az tigyben az alapjogra (magin- és csalddi élet védelme) valé hivatkozds
ersitette az alapszabadsdg (szolgdltatdsok szabadsdga) gyakorldsdnak jogat.

A fenti esetekben a két birésdg itélkezési gyakorlata kozottd pozitiv interferencidrél,
tehdt egymds értelmezéseinek egyetértd dtvételérdl beszélhetiink. Vannak azonban — bér
egyeldre ritkdbbnak tlinnek — az eltérd értelmezési gyakorlatot mutatd példék is. Vé-
lasztott példdm szintén az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének fent mér emlitett 8.
cikkéhez, vagyis a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz val6 joghoz kapcsolédik,

%5 Tlyen esetek példdul: C-260/89 ERT v. DEP, EBHT 1991., I-2925; C-62/90 Bizottsdg v. N¢-
metorszdg, EBHT 1992., 1-2575, 23. széljegy; C-368/95 Familiapress v. Heinrich Bauer Verlag,
EBHT 1997.,1-3689, 24-26. széljegy.

26 C-60/00 Carpenter, EBHT 2002., 1-6279, ldsd még: EuGRZ, 29. 2002. 332-333.

27 Ldsd: C-60/00 Carpenter, EBHT 2002., I-6279 itélet 41. széljegy.

88 Boultif v. Schweiz, 2001. augusztus 2-i {télet.

100




4. fejezet — Interferencia az Eurdpai Birdsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak gyakorlatdban

melynek az Egyezmény szerint részét képezi a lakds és levelezés tiszteletben tartdsinak
ajoga is. A Niemitz v. Németorszdg igyben™ az Emberi Jogok Eurépai Birésiga gy
itélte meg, hogy a lakds tiszteletben tartdsihoz valé jog az tizlethelyiségek tiszteletben
tartdsdnak jogdt is magdban foglalja. Ezzel szemben az Eurdpai Birdsdg — a strasbourgi
itélet megsziiletése elétt néhdny évvel —a Hoechst tigyben® hozott itéletében gy don-
tott, hogy a ,lakds” a kozosségi értelemben vete alapjogok keretében nem foglalja ma-
gdban az iizlethelyiségeket. Nincs azonban kizdrva, hogy az Eurdpai Birésdg a jov8ben

esetleg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak értelmezésére tér majd 4.

4.7 A tagéillamok kett8s kotottsége: unids alapjogok
és Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

Az EU tagéllamai az Unié jogdnak végrehajtdsa sordn kotelesek az unids alapjogokat
betartani. Ezt az elvet az Alapjogi Charta is tartalmazza 51. cikkében. Ebben a viszony-
latban a jogorvoslat letéteményese végs soron az Eurdpai Birdsdg. Ha azonban abbél
indulunk ki, hogy a tagillamoknak egytttal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét is
be kell tartaniuk, akkor ebben a viszonylatban viszont az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
végsd soron a jogorvoslat letéteményese. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonhatndnk
le, hogy a strasbourgi birdsdg kozvetetten ugyan, de véleményt nyilvanir az unids jognak
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével valé dsszhangjdrdl. Ez a kovetkeztetés azonban
— jelen pillanatban legaldbbis — egyértelmiien nem tisztdzott. Meghatdrozd 1épés lesz
a folyamatban 1év6 EU-EJEE csatlakozdst lehetdvé tevd szerzddés aldirdsa és majdani
ratifikdcidja.

Kordbban, még az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga idején csak elméletben voltak
felel8sek a szerz8dé dllamok a kozdsségi jog alkalmazdsa sordn az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének betartdsiért. Az Egyezmény szerz8dé dllamaival szemben kozosségi jog
alkalmazdsa sordn felmeriilc emberi jogi panasz sokdig nem volt elfogadott, ez toreént
példdul az M. & Co. v. Németorszig iigyben.”' Az EK/EU-ra 4truhdzott hatdskorok
alapjdn lécrejore kozdsségi jog alkalmazdsa sordn elkévetett emberi jogi/alapjogi jog-
sértésekért a tagillamok felel8sségre vondsa az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga eltt de
facto elmaradt.

Ujabban azonban véltozni ldtszik az Emberi Jogok Eurépai Birésigénak felfogésa
ebben a kérdésben. Az EJEB utébbi években napvildgot 14t6 {téletei szerint az Egyez-
mény azon szerz8dd dllamai, amelyek egytttal az EU tagdllamai is, f8szabély szerint
felel8sek azért, hogy az EK/EU jogi aktusai az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével

osszhangban élljanak. Az azonban még most sem teljesen vildgos, hogy vajon a stras-

29 Series A 251-B, 1992, 27-33. széljegy, ldsd még: EuRGZ, 20. 1993., 65-66.

20 46/87 és 227/88 Hoechst v. Bizottsdg, EBHT 1989., 2859, 1. széljegy.

21 M. & Co. v. Németorszdg (13258/87), 1990. februdr 9. hatdrozat. DR 64, 138., ECHR, vol. 33.
1990., 51.
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bourgi birésig (EJEB) joghatdsdga kiterjed-e az olyan tagillami intézkedés, illetve cse-
lekmény vizsgdlatira, amelynek kozvetve eredménye egy EK/EU jogi aktus. Ebben
a témakdrben alapjogesetnek tekinthetd a szakmai korben sokat emlegetett Matthews
v. Egyesiilt Kirdlysdg tgy.”*

Az tigy ténydlldsa: Denise Matthews Gibraltdron lakdhellyel rendelkezd brit dllam-
polgdr volt. Kérelmezte a vélaszeéi listdra valé felvételét az Eurdpai Parlamenti vélasz-
tdsokra. A kozvetlen Eurdpai Parlamenti vdlasztdsok alapvetd szabdlyait tartalmazd
1976-0s valasztdjogi akea II. sz. melléklete szerint azonban az akta Gibraltdrra nem
volt alkalmazhaté. Gibraltdr ugyan fiiggd teriilet, de nem az Egyesiilt Kirdlysdg része.
A Gibraltdron €18 személyek azonban a kozosségi jog értelmében brit dllampolgdroknak
tekintend8k. A ténydlldssal dsszefiiggésben felmeriild elsé kérdés az, hogy ki az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének cimzettje. Az EK/EU minden kétséget kizdréan nem az.
Tovédbbmenve: az Egyesiilt Kirdlysig nem vonhatja ki magdt a felelésség alél — a jogal-
kot hatdskor dcruhdzdsa esetén sem. Az Egyezmény szerz8d6 dllamainak a felel8ssége
akkor is fenndll, ha hatdskort telepitettek az EK/EU-ra. Azok az EU-tagéllamok, akik
egyuttal az EJEE szerz38d6 dllamai, felelések azért is, hogy minden dllami akeus, amihez
természetesen egy nemzetkdzi szerz8dés megkotése is hozzdértendd, ne eredményezzen
az Egyezményben foglalt emberi jogokat, alapjogokat sért§ koriilményeket. Tekintettel
arra, hogy a kozosségi jogalkotds termékei ugyanigy kotik a személyeket, mint a nem-
zeti jogalkoté dleal kibocsdtott jogforrdsok, ezért az EU-tagéllamok kotelesek az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez csatolt Els§ Jegyzékonyv 3. cikkében foglalt valaszto-
jogot*? az Eurdpai Parlamenti valasztdsok tekintetében is biztositani.”* A EJEE-ben
foglalt jog megsértése két nemzetkozi szerz8dés kévetkezménye volt: egyrészt az 1976-os
kozveten parlamenti valasztdsokrdl szdl akea révén, amelyet a tagdllamoknak — mint
egy hagyomdnyos nemzetkozi szerzédést — ratifikdlniuk kellett [EKSz. 190. cikk (4)
bek.]. Mdsrészt pedig ezzel szoros dsszefliggésben a Maastrichti Szerz8dés révén, amely
az Eurdpai Parlament hatdskorbdvitését tartalmazta.?”> A Matthews-tigyben hozott stras-
bourgi birdsigi itélet lényege: az Eurdpai Parlamenti vélasztdsok sikerét befolydsolta az
a tény, hogy Matthews asszony szdmdra nem nyilt meg a lehetdség a valasztisokon valé
részvételre. Ez a tény sérti az Egyezmény Els6 Jegyz8konyvében foglalt szabad valaszed-
sokhoz valé jogot, és nincs olyan indok, amellyel e sérelem menthetd lenne.

A fenti Matcthews-tigy utdn tovabbi itéletek sziiletettek, amelyek megerdsitik az EU-
tagdllamok felel8sségét az Egyezménnyel konform EK/EU aktusokért. A Cantoni v.
Franciaorszdg tigyben®® egy olyan francia jogszabdly rendelkezése szolgdltatta a vita

22 Matthews v. Egyesiilt Kirdlysdg (24833/94), 1999. februdr 18. itélet, ECHR 1999-1, 251.; lisd

még: EuGRZ, 26. 1999. 200. skk.

A magas szerz6dé felek vallaljak, hogy ésszerti idékdzokben szabad és titkos vélasztdsokat tarta-

nak olyan feltételek mellett, amelyek biztositjdk a nép szabad akaratnyilvdnitédsit a torvényhozé

testiiletek megvélasztdsa tekintetében.” Elsg Jegyz8konyv 3. cikk.

Ldsd a Matthews-iigyben hozott {télet 32-34. széljegyét.

Lasd: Matthews-ligy 33. széljegy.

#¢ Cantoni v. Franciaorszdg, ECHR 1996-V, 1614 skk., 3. széljegy; ldsd még: EuGRZ, 26. 1999.
193. skk.
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alapjdt, amely gyakorlatilag sz6 szerint megegyezett egy EK irdnyelv szovegével. A stras-
bourgi birdsdg tigy vélte, hogy a szdvegszer(i azonossdg nem emeli ki a francia torvényt
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének hatélya al6l.

A Waite and Kennedy v. Németorszdg tigyben®” az alapeljdrdsban a felperesck munka-
tigyi vitdban 4lltak egy nemzetkozi szervezettel, az ESA-val (European Space Agency).
Az eljéré német birdsdgok a birésdgok miikodésérdl sz616 német térvényt alkalmazedk?®
— amely a nemzetkozi jog dltaldnos elveire valé utaldst tartalmazza. Ennek alapjdn az
ESA immunitdsdt dllapitottdk meg, ami viszont az adott tigyben egyet jelentett a német
birésigok joghatdsdgdnak kizdrdsdval. Waite és Kennedy tgy vélte, hogy az Emberi Jo-
gok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joguk
sériilt, és ezért eljdrdst kezdeményeztek az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga elétt. A stras-
bourgi birésdg megerdsitette azt az dlldspontjit, miszerint a nemzetkdzi szervezetekre
torténd hatdskor-dtruhdzis kihatdssal van az alapjogok védelmére. Az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményének szellemével és célkittizéseivel nem lenne dsszeegyeztethetd, ha az
Egyezmény édllamai mentesiilhetnének az alapjogok védelmének kitelezettsége aldl azon
hatdskoreik tekintetében, amelyeket nemzetkozi szervezetekre ruhdznak 4t.?? Tekintet-
tel azonban arra, hogy a konkrét tigyben a panaszosok szdmdra alternativ jogorvoslati
lehet8ségek is rendelkezésre dlltak — legféképpen éppen az ESA-n beliil létrehozott
férumok eldtt —, igy a német birésdgok joghatdsdgdnak kizdrdsa nem sértette meg az
Egyezmény 6. cikkét, tehdt nem sériile az érintett személyek fair eljdrdshoz valé joga.*

A Matthews-iigy utdn néhdny olyan prébélkozdsra is sor keriilt, amelyekben az EU-
tagéllamok 8sszessége ellen inditottak keresetet. E panaszok valédi célja egyes EK-akeu-
sok anyagi jogi szempontu feliilvizsgélata volt. Erre példa a Société Guérin Automobiles
v. 15 EU-tagdllam tigy,*®" amelyben a francia cég mind a tizenét EU-tagédllam ellen
panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsdg és az Eurdpai Birdsdg eljardsa és itélete miatt.
A strasbourgi birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. és 13. cikkének vé-
lelmezett megsértésével érdemben nem foglalkozott, mert a panasz vizsgdlatdt annak
nyilvanvaléan alaptalan volta miatt elutasitotta.

A Senator Lines v. 15 EU-tagillam tigy** a fenti esethez hasonlé célt szolgdlt, és
eleinte tobb eredménnyel is kecsegtetett. A panaszos egy nemzetkdzi szdllitmdnyozdssal
foglalkoz6 német cég volt, amelyet az Eurépai Bizottsdg mint versenyhatdsdg pénzbirsdg
megfizetésére kotelezett. Az Eurdpai Bizottsdg hatdrozata tobbszér is az Elséfokt Biré-
sdg, majd az Eur6pai Birdsdg elé keriilt, mig végiil az Elséfoka Birésdg 2003. szeptember

27 Waite and Kennedy v. Németorszdg, ECHR 1999-1, 393., ldsd tovdbbd: EuGRZ, 26. 1999. 207.

skk.

Gerichtsverfassungsgesetz 20. cikk (2) bekezdés.

Fenti {télet 67. széljegy.

Fenti {télet 58—64. széljegy.

30 Société Guérin Automobiles v. 15 EU-tagéllam (51717/99) 2000. jalius 4-i elfogadhatésigi ha-
tdrozat. RUDH, 12. 2000. 199. A strasbourgi birésig nem tartotta elfogadhaténak a kérelmet.
Ldsd még Rick Lawson munkdjinak magyar nyelvii véltozata, 19.

392 Senator Lines v. 15 EU-tagdllam (56672/00), a strasbourgi birésdg 2004. mdrcius 10-i hatdroza-
tdval a panaszt ténybeli alapon elfogadhatatlannak nyilvénitotta.
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30-4n megsemmisitette az Eur6pai Bizottsdg pénzbirsdg megfizetésérdl sz616 hatdroza-
tdt. A német cég kozben — 2000. mdrcius 30-dn — a strasbourgi birésdgndl is panaszt
nytjtott be, melyben azt dllitotta, hogy az Eurdpai Bizottsdg megsértette a tisztességes
eljardshoz vald jogat (Egyezmény 6. cikk). A strasbourgi birésdg — a luxemburgi féru-
mok el6tti eljardsok végét kivirva — 2004. mdrcius 10-én az Elséfokd Birdsdg 2003.
szeptember 30-4n hozott megsemmisité hatdrozatdra tekintettel, ténybeli alapon a pa-
naszt elfogadhatatlannak nyilvdnitotta. A strasbourgi birésdg némi idéhuzdssal sikeresen
kitért egy Gjabb kiterjesztés el8l: miutdn a Matthews-tigy sordn az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének alkalmazdsi kérébe vont egy specidlis kozosségi jogi szabdlyt (valaszts-
jog az Eurdpai Parlamentben), elképzelhetd lett volna egy tovdbbi hatdrozottabb lépés
ugyanebbe az irdnyba a Senator Lines-ligyben. A vizsgdlat tdrgya itt érdekes médon
nem is a minden tagdllami szakminisztert magdban foglalé legfébb kozosségi jogalkotd
férumok 4ltal kibocsdtott jogforras volt, hanem az Eurdpai Bizottsdg egyfajta igazgatdsi
(birsdgoldsi) gyakorlatdr tiikrozd hatdrozat, amely barmikor megvéltoztathatd anélkiil,
hogy abban a folyamatban az EK jogalkoté szervei*® részt vennének. A NATO katonai
miiveleteivel kapcsolatos Bankovic-tigyben®™ szintén a tagdllamok kollektiv felel8sségé-
nek kérdése mertilt fel, de a kérdés tovabbra is megvalaszolatlanul maradt.

Tovébbi konfliktusforrdst eredményez az a jelenlegi értelmezés, mely szerint az Embe-
ri Jogok Eurépai Egyezményének a tisztességes eljardshoz val6 jogrdl sz6l6 6. cikke nem
biztosit alanyi jogot ahhoz, hogy egy nemzeti birdsdg az EKSz. 234. cikke szerinti eldzetes
dintési eljdrdst kezdeményezzen az Eurdpai Birdsdg elétt. Mindazondltal egy nemzeti
birésdg megsértheti az Egyezmény emlitett 6. cikkét, tehdt egy személy tisztességes
eljdrashoz valé jogit, ha az elézetes dontés irdnti kérelem eldterjesztését megtagadja.
A Canela Santiago v. Spanyolorszdg tigyben azonban nem nyert megallapitdst az el-
terjesztés megtagaddsdnak ténye, igy az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének megsértése
sem toreént meg. >

Hasonléképpen felmeriilhet, hogy az EU ,sajét jogon” egyelére nem részese az Em-
beri Jogok Eurépai Egyezményének, igy az Eurdpai Birdsdg eldtii eljdrdsok és az Egyez-
mény 6. cikke kizotti dsszhang esetleges hidnya kozvetleniil nem képezheti panasz tdrgydt
a strasbourgi birésdg eldtt. Ez a helyzet valtozni fog az el6készités alact 4116 csatlakozdsi
szerz8dés hatdlyba lépését kovetden.

Anélkiil, hogy tovabb folytatndm a tagdllamok kétirdnyt kdtoteségeibdl adédé kérdé-
sek felvetését, csak jelzem, hogy véleményem szerint az utébbi néhdny évben bétrabbak-
k4 valtak a birdi testiiletek Strasbourgban és Luxemburgban egyarant. Elméleti kérdé-
sekkel foglalkozé jogdszként, ,laboratériumi” kériilmények kozote figyelve az tigyeket,
a tevékenységiiket karakteresebbnek érzem. Meggy6z8désem, hogy az utdbbi négy-6t év
itélkezési gyakorlatdban ldthaté véltozdst az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja, valamint

395 Amelynek legfébb letéteményese az Eurdpai Unié Tandcsa, az sszes tagdllam szakminisztereit

tomoritd testiiletként.

3% Bankovic és tsai v. Belgium (52207/99), 2001. december 21-i hatdrozat, ECHR 2001-VII, 333.
Idézi: Rick Lawson i. m 19.

3% Canela Santiago v. Spanyolorszdg, RUDH, 12. 2001. 420., 2001. oktéber 4.
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az EU alkotmdnyos szerz8désének megsziiletése nagymértékben befolydsolta. Néhdny
gondolatot ezért — zdrsz6 helyett — sziikségesnek tartok megfogalmazni.

4.8 Az Uni6 alkotmdnyos szerz8désében rogzitett
Alapjogi Charta hatdsa a parhuzamos értelmezésre

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjarél**® szakmai korokben kéztudomdsa, hogy sokdig
csupdn jogi kotderdvel nem rendelkezd soft law dokumentumnak volt tekinthetd, amely
azonban a Chartdr megfogalmazd Konvent szindékai szerint rendszerbe kivdnta szedni az
Eurdpai Birdsdg addig kialakult alapjogi itélkezési gyakorlatdt, némiképpen tovébbfej-
lesztve azt. Szinte természetes modon a szoveg széles korben tdmaszkodik az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére.

A 2000-ben elfogadott Charta 52. cikk (3) bekezdése szerint: ,Amennyiben e Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmdt
és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjed-
tebb védelmet nydjtson.” E mranszferklauzulinak is nevezhetd rendelkezés természetesen
felvetette az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében, valamint az Alapjogi Chartdban
megfogalmazott alapjogok ,megfeleldségének” kérdését. A Chartdt szovegezd 2000-
es Konvent éppen ezért készitett is értelmezd magyardzatot a Charta egyes cikkeihez:
ezek kozote az 52. cikk (3) bekezdését érinté magyardzat mar 2000-ben fellistézza az
egymdsnak (vélhetden!) megfeleld alapjogokat.

Az alkotmdnyos szerz8dés végsd szovegében az Alapjogi Charta annak II. része®”” lett,
kisebb médositdsokat, kiegészitéseket leszdmitva azonos szoveggel (II-61-t8l I1-114-ig
cikkek). Az alkotmdnyos szerz8dés szovegezésével megbizott Eurépai Konvent az egyes
alapjogok tartalmdrdl nem kivént viede nyitni. A széveg végsd elfogaddsira osszehivote
kormdnykézi konferencia viszont meglehetdsen sokat foglalkozott a Charta alkalma-
zésdval osszefiiggésben felmeriile problémdkkal. A vita tdrgya az Emberi Jogok Eurdpai
Birésdganak itélkezési gyakorlatdn alapulé alapjog-értelmezést tartalmazé magyardzé
rendelkezések jogi sorsa volt. Az egyik dlldspont — f8ként brit nyomdsra — a Charta {8sz6-
vegébe kivdnta beemelni az egyes cikkeket értelmezd rendelkezéseket, ezzel az alkotmad-
nyos szerzddés integrans részévé téve azokat. A mésik 4lldspont azonban — f8ként német
és francia elképzelések alapjén — nem kivdnta jogi két8erdvel felruhdzni a strasbourgi
birésig jogéreelmezd tevékenységén alapulé magyardzd rendelkezéseket, igy nem is értett

3% T4sd: Eurépai Unié Hivatalos Lap C 2000. 364/01, a Charta elfogaddsdra 2000. december 17-én
keriilt sor Nizzdban.

397 Lasd: ,Az Unié alapjogi chartdja” cim( II. részét a Szerz8dés eurdpai alkotmdny létrehozdsdrdl c.
dokumentumnak. CIG 87/2/04 Rev. 2.
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egyet a f8szovegben vald elhelyezésiikkel.**® A megolddst végiil a f8szdvegbe elhelye-
zett ,puha’ megfogalmazds jelentette: ,Az Unid és a tagdllamok birdsdgainak kellden
figyelembe kell venniiik az Alapjogi Charta értelmezésére vonatkozé irdnymutatdsként
késziilt magyardzatokat.”® A strasbourgi birésdg jogéreelmezd tevékenységén alapuld
magyardz rendelkezések pedig az alkotmanyos szerzédés zérdokmdnydhoz csatolt 12.
sz. nyilatkozat formdjéban ldttak napvildgot. Az alkotmdnyos szerz8dés 11-112. cikk (5)
bekezdésén (transzferklauzula) keresztiil bedramlik az Unié jogrendszerébe az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének materidlis joga, a II-112. cikk (7) bekezdésén keresztiil
pedig az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak jogértelmezd tevékenysége. A ,kell8en” ki-
fejezés haszndlata némi rugalmassdgot azért enged az Uni6 és a tagdllamok birdsdgainak.

Az Unié alkotmdnyos szerz8désének 2006. november 1-re tervezett hatdlyba lépé-
se a jogtudomdny és a jogalkalmazdk szdmdra egyardnt felveti a fent jelzett dfedések
gyakorlati problémdinak behatébb vizsgdlatt. Eldreldthats, hogy a jelen tanulmany
vizsgdléddsdnak kozéppontjdba helyezett sziikebb teriilet: az alapszabadsdgok és alap-
jogok interferencidja minden bizonnyal tovdbbi, felttinést kivalté tigyeket eredményez.
Az alapjogoknak — az uniés jogrendszer majdani integrdns részeként — varhatdan még
nagyobb hatdsuk lesz az alapszabadsdgok gazdasdgi alapjogokkd formaldddsdra.

Jelen sorok szerzdje szdmdra egyel6re nem beldthat az alapjogi dogmatika gazdasigi
alapszabadsdgokra gyakorolt hatdsdnak végkimenetele: az alapjogok és alapszabadsdgok
megitélésem szerint pillanatnyilag kdzel egyenrangti kategéridk, tobb az egymadst erdsitd
hatdsra utalé jel, a pozitiv interferencia, mint az egymds hatdsdt kioltd, negativ tenden-
cia. A hdrom dimenzié: a strasbourgi, a luxemburgi és a nemzeti birdskodds az alapjogok
és az alapszabadsdgok terén egyre gyakrabban taldlkozik a jovében, a megszokottndl
nagyobb mértékli rugalmassigot és bétrabb jogértelmezd hajlandésdgot és képességet
feltételezve mindegyik jogorvoslati férumtdl.

Végiil: az EUSz. 6. cikk (2) bekezdés szerint az Uni6 csatlakozik az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez. Az Eurdpai Bizottsdg tovdbba készitett egy nyilvdnos konzul-
taciéra szant dokumentumot az Alapveté Jogok Ugynokségérsl.>'

3% Tasd err8l részletesebben: MEeveRr, J. (Hrsg.): Kommentar zur Charta der Grundrechte der

Europiiischen Union. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2003. 586.; hasonloképpen HorvArH Zoltdn
— Opor Bilint: Az Eurdpai Unié Alkotmdnya. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2005. 231-233.
Ldsd: Szerz8dés eurdpai alkotmdny létrehozdsdrdl, I1. rész: Az Unié alapjogi chartdja, 11-112. cikk
(7) bekezdés.

319 LawsoN, Rick: The Contribution of the Agency to the Implementation in the EU of International
and European Human Rights Instruments. In: ALsTON, Ph. — DE SCHUTTER, O. (eds.): Monitoring
Fundamental Rights in the European Union. Hart, Oxford, 2005.; magyarul megjelent: A sarki
[fény nyomdban — Milyen mércét alkalmazzon az EU Alapvetd Jogok Ugyno"kxége? Fundamentum,
2005/1. 14-26.
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V. FEJEZET

Az alapjogok a nemzetkozi jog — belsé jog —

unids jog rendszerében®"

5.1 Az alapjogok rétegzddése Eurépdban

Az oreg kontinensen tobbféle szervezet igyekszik a lakossdgnak demokratikus jogélla-
misdgot biztositani tobbnyire stabil, kiszdmithaté eszkdzrendszerrel, az dllami kizdrdla-
gossig egyre szélesebb kori felpuhitdsdval. Szdmos élethelyzetet mar nem vagy nemesak
a nemzeti jog, hanem az Eurépai Unié joga és az Eurdpa Tandcs keretében kialakitott
jogi jatékszabalyok uralnak, megnyitva a lehet8séget a jogvitdk eurdpai birdi testiiletek
el8tti érvényesitésére. A nemzeti birdsdgok, f6ként nyilvdn az alkotmdnybirésdgok igy
osztozni kénytelenek mds biréi férumokkal.

Az Eurdpai Uni6 és az Eurépa Tandcs tagdllamai tudomdsul vették, hogy miikodésiik
a jog uralma alatt zajlik,>"* s6t maguk voltak el8idéz8i az emlitett dllapotnak, nyilvan-
valé torténelmi elézmények okdn. Kiilonosen igaz ez az alapjogok védelme terén: az
egyediilallé rendszerben mikodd strasbourgi emberi jogi birdsdg hallatlan sikere nem
utolsésorban a viszonylag kénnyt hozzférésnek koszonhetd. Eppen az elénye az, ami
mostandban gondot is okoz, a sikere lett a veszte: 2013 végén kdzel 100 000°" tigy volt
figgdben a birdsig elétt, minden héten kdzel 1000 Gjabb tigy keriil elé. Jochen Frowein,
az egykori Emberi Jogi Bizottsdg alelnoke siillyedd gdzhajéhoz hasonlitotta az Emberi
Jogok Eurépai Birésdgit egy 2008 elején megjelent tjsdgcikkben.

Mis alapokrdl indult a luxembourgi Eurdpai Birdsdg: alapjogokra vonatkozé hatds-
kort nem kivéntak a tagdllamok az Eurépai Kozosségnek adni, igy értelemszertien irott
joghatésdgi felhatalmazdst sem taldlunk az Eurdpai Birdsdg szdmdra alapjogi kérdések-
ben. A gazdasdgi integrdcié meghatdrozott fokdn azonban — logikus kovetkezményként
— felmeriilt a kozosségi alapjogok feltétlen, bdr kozvetett védelmének az igénye, amelyre
vonatkozéan az Eurépai Birésdg kezdetben elutasitéan, majd tartézkodéan, késébb
egyre aktivabb és tdgabb jogértelmezéssel reagale.’”® A strasbourgi és a luxembourgi

311

Jelen fejezet ,,Az emberi jogok a XXI. szdzad vildgpolitikdjdban és viliggazdasdgdban” cimti MTA-
konferencidn 2008. mdjus 8-dn elhangzott el6adds kibdvitett és szerkesztett véltozata.

MULLER, R.: Eine Autoritiit geht unter. Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2008. janudr 17. 10.
hetp://echr.coe.int/Documents/Stats_pending 2013_BIL.pdf

Idézi: MULLER, R.: Eine Auroritiit geht unter, i. m. 10.

Ldsd ehhez részletesebben a magyar szakirodalombdél tébbek kézdte Survox Gébor: Az emberi
jogok nemzetkizi jogi és eurdpai unids védelmének isszehasonlitdsa. Acta Humana, 2005/2. 30-56.;
WELLER MOnika: Emberi jogok a luxembourgi birdsdg gyakorlatiban. Acta Humana, 2005/2.
64-75.
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alapjogi itélkezési gyakorlat hol egymadst kioltva, hol egymist erdsitve, de egyiitt létezik,
legtbbszor éppen az érintetteknek okozva fejtorést az érvényesités férumid illetden.

Alapjogi dtfedések tehdt nemesak beliil, vagyis az Uni6 és a tagdllamok kozti viszony-
latban léteznek, hanem kifelé mutaté irdnyban is. Az Eurépai Unid és mds nemzetkdzi
szervezet keretei kozotti alapjogvédelem 6sszefiiggésében nemcsak az elébb emlitett lu-
xembourgi és strasbourgi birdi gyakorlat érdemel kiemelt figyelmet, hanem az uniés jog
és a nemzetkozi jog érintkezési feliiletein az utdbbi idében felmeriilt alapjogi tigyeknek
a kérdése is. Az Eurdpai Kozdsség Elséfokd Birdsiga (ma mdr Torvényszék) 2005 dta
olyan itéletsorozatot bocsdtott ki az ENSZ keretében megsziiletett egyes hatdrozatok-
kal osszefiiggésben, amely finoman szélva is vitathatd, és amelynek korrekciéja 2007
februdrja 6ta zajlott az Eurépai Birésdg mint fellebbviteli birésg eldtt.

Az ENSZ és vele 6sszefiggésben az Eurdpai Unié terrorizmus elleni gyakorlatdnak
emberi jogi, alapjogi kontrollra van sziiksége. A kérdés tgy meriilt fel, hogy vizsgalhat-
ja-e, mindsitheti-¢ egydltaldn eurdpai, netdn valamely nemzeti birésdg az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezetének tevékenységét alapjogi szempontbdl. Hiszen barhogy nézziik is, az
ENSZ déntései kdtelezik a tagdllamait! Luxembourgban mégis agy vélik®'® — legaldbbis
Poiares Maduro f8tandcsnok és maga az Eurépai Birdsdg is —, hogy nem zdrhat6 ki az
ENSZ hatdrozatainak végrehajtdsa céljabdl kiadott kozosségi rendelet belsd jogszertiségi
vizsgélata, és ezzel kozvetetten véleményt nyilvdnitottak az ENSZ hatdrozat alapjoggal
— nevezetesen példdul a tulajdonhoz valé joggal és a védelemhez valé joggal — ellenté-
tes voltdrél. Nem kétséges, csorbulni ldtszik a vildgszervezet autoritdsa a fent emlitett
luxembourgi értelmezéssel, viszont az sem vitathatd, hogy még az ENSZ Biztonsigi Ta-
ndcsdnak is illik betartani a nemzetkozileg elismert alapértékeket. Természetesen kétéld
fegyverrdl van sz6, mint mindig, amikor a jog felett 4tlépnek a tények: nyilvdnvaléan
minden jéérzésti embernek és elhivatott nemzetkézi szervezetnek érdeke a terrorizmus
pénziigyi forrdsainak felkutatdsa és befagyasztdsa. Ugyanigy érdeke azonban az is, hogy
az antiterrorista listdkra keriilt személyek hatékony birdsdgi feliilvizsgalathoz valé joggal
rendelkezzenek.

Jelen tanulmdnyomban féként a kdzosségi és nemzetkdzi biréi testiiletek alapjogi
gyakorlatdnak dtfedéseire kivanok figyelmet forditani, keresve azokart a jogi normék mo-
gotti jelenségeket, amelyek az emlitett viszonyrendszert folyamatosan meghatdrozzak.’"”
Az dtfedésekbdl ad6d6 anomdlidkra kiilonds hangstlyt kivdnok fektetni.

316 Poiares Maduro fétandcsnok C-402/05. P sz. digyben kiadotr zdrdinditvinya, Kadi kontra Tandcs
és Bizottsdg, 2008. janudr 16., illetve az Eurdpai Birésdg C-402/05.P és C-415/05.F sz. egyesitett
sigyekben hozott itélete, Kadi és Al Barakaat kontra Tandcs és Bizottsdg, 2008. szeptember 3. A z3-
réinditvény és az {télet teljes szovege megtaldlhaté a Birésdg honlapjdn: htep://curia.europa.eu/
jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=HU&Submit=rechercher&numaff=C-402/05.P.

A szerzd térsszervezdje volt annak a konferencidnak, amelyre 2005. szeptember 2-dn keriilt sor
az Amsterdam Center for International Law, University of Amsterdam keretében. A konferen-
cia el8addsainak anyaga kényvalakban megjelent: WoUTERs, J. — NOLLKAEMPER, A. — DE WET,
E.: The Europeanisation of International Law. The Status of International Law in the EU and its
Member States. TM.C. Asser Press, Hague, 2008.
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5.2 Az Eurépai Bir6sig és az Emberi Jogok Eurépai Birésiga
évtizedes parbeszéde

Az Eurépai Birésdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga kozote kialakult bizonytalan
helyzetnek legfébb oka az a tény, hogy az Eurépai Birdsidg ma mdr széles korben értel-
mezi a kdzdsségi jog miikddése kapesdn felmeriile alapjogi tigyeket is. Teszi ezt annak el-
lenére, hogy az Eurdépai Kozosség alapité szerzddése a birdsig elsédleges feladatdt nem az
alapjogok vizsgalatdban jel6lte meg, erre a célra kozismerten egy mdsik birdi testiilet, az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga volt hivatott. Igy nemcsak az a kérdés meriilt fel, hogy
az Eurépai Birdsdg ald van-e vetve, illetve ald legyen-e vetve az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének és értelemszertien a Emberi Jogok Eurdpai Birésdga joghatésdganak,
hanem teljesen természetesen az a kérdés is, hogy vajon milyen viszonyban van, illetve
milyen viszonyban legyen a két bir6i férum egymdssal az Unié varhaté csatlakozdsig.?'®

A tovébbiakban — a szdmos lehetséges vizsgdldddsi irdny koziil — két szempont koré
csoportositom a gondolatmenetemet. Elséként a Luxembourgban és Strasbourgban
nyilvanvaléan eltéréen alkalmazott alapjogi mércére, majd arra térek ki, hogy a stras-
bourgi birésdg elvégzi-e bizonyos kdzosségi jogi normdk alapjogi kontrolljat, és ha igen,
hogyan és miért teszi ezt. Nem vizsgdlom azonban jelen tanulmdny keretei kozote az
Eurépai Birésdg alapjogi gyakorlatdt a maga egészében, csak annyiban, amennyiben a £6
gondolatmenet aldtdmasztdsdhoz szitkséges.

5.2.1 Az alapjogi mérce kiil6nbségei Luxembourgban és Strasbourgban

Nem kizért, s6t az utébbi években gyakran fordul el8, hogy az Eurdpai Birdsdg és az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga egy-egy alapjogot eltérden, akdr ellentétesen értelmez.
Az eltérd alapjogi mérce alkalmazdsa nagyjabdl két csoportban figyelhetd meg. Az elsé
csoportba olyan tigyek sorolhatdk, amelyekben kifejezetten az Egyezménynek, illetve
az Egyezményben foglalt jogoknak az eltérd, ellentmonddsos értelmezését adta a stras-
bourgi és a luxemburgi birésdg. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt jogok
védelmére f8szabdly szerint a strasbourgi birdsdg jogosult. A luxembourgi birésdg pedig
a kozdsségi alapjogok kérének, illetve tartalmdnak feltdrdsa sordn szintén meritési bézis-
ként haszndlja az Egyezményben foglalt jogokat — a tagdllami alkotmdnyos hagyomi-
nyok mellett.?" Mindkét birdsdg tehdrt hivatkozik az Egyezményre. Tény mindazoniltal,

318 A magyar és idegen nyelvil szakirodalomban ehhez a témakérhéz mdr szdmos forrdst taldlunk,
amelyek az Eurépai Kozdsség, illetve az Unié csatlakozdsdt, annak eléfeltételeit, lehetdségeit taglal-
jdk. Ezért ebben a tanulmdnyban részletekbe ez tigyben nem bocsitkozom. Megjegyzend azon-
ban, hogy az Eurdpai Unié ratifikdcidra véré reformszerzddése, a Lisszaboni Szerz8dés mdr kifeje-
zett felhatalmazdst ad az Uni6énak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez val6 csatlakozdsra.
Az Eurépai Birésdg ilyen irdnyt tevékenységének az eredményeként a primer unids jog mai 4lla-
potdban az frott jog mellett fratlan primer unids jogként tartalmazza a specidlis jogelvek mellett
az ugynevezett dltaldnos jogelveket, melyeknek részét képezik a luxembourgi birdsig 4ltal megfo-
galmazott uniés alapjogok is.
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hogy sem az Eurépai Unid, sem pedig az Eurdpai Kézosség nem tagja az Egyezmény-
nek, a luxembourgi birdsdg tehdt kozvetleniil nincs aldrendelve sem az Egyezménynek
sem pedig a strasbourgi birésdg joghatésdginak. Rogton felmeriil a kérdés, vajon mi
torténik, ha az Eurdpai Birdsdg mdasként értelmez egy és ugyanazon alapjogot, mint
a strasbourgi birésdg. Ez utébbi nem fellebbviteli féruma a luxemburgi birésignak, igy
az eltérd éreelmezés miate keletkezd konfliktus felolddsdnak nem adote a lehet8sége.
Szémos alapjog tekintetében figyelhetd meg disszonancia. Néhdny kozismert példa:
a véleménynyilvdnitds szabadsdga (Egyezmény 10. cikk) kapesdn mds dlldspontra jutott
a luxembourgi birésig a Grogan-tigyben és mdsra a strasbourgi testiilet az Open Door
and Dublin Well Woman-tigyben.>* A fair eljirdshoz (tisztességes tdrgyaldshoz) valé
jog (Egyezmény 6. cikk) is mds tartalmat kapott az Orkem-, illetve a Funke-tigyben,*”!
hasonléképpen disszonancia érzékelhetd a lakds és az tizlethelyiség sérthetetlenségéhez
valé jog tekintetében a Hoechst-, illetve a Chappel- és Niemitz-tigyekben.?

Az eltérd alapjogi mérce alkalmazdsinak mdsik lehetséges csoportjaba azok az tigyek
sorolhat6k, amelyekben az Eurdpai Birésdg ugyan koveti a strasbourgi biréi testiilet
értelmezésének irdnydt, de tovdbb is megy azon, keresi és kialakitja sajdc alapjogi ér-
tékrendjée.’*

Vajon mekkora valéjiban a probléma? A lithatévd vél6 ellentmonddsok a gyakorlat-
ban vajon mennyire stlyos kovetkezményekkel jarnak?

A luxembourgi és a strasbourgi birdsdg kozote egyfajea hallgatélagos, funkciondlis
munkamegosztds létezik. A Eurdpai Birdsdg fészabdly szerint csak az Eurépai Kozosség
intézkedéseivel osszefiiggésben nyujtchat alapjogi védelmet, a tisztdn tagillami intézkedé-
sekkel szemben nem. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga viszont a tagdllamok tevékeny-
ségével, nem pedig a Kozosség intézkedéseivel 6sszefliggésben biztositja az Egyezmény-
ben foglalt alapjogok védelmét — azt is csak a belsé jogorvoslati lehetdségek kimeritése
utdn. Fészabdly szerint tehdt a két birdi f6rum dontései alapvetSen eltérd forrdsbél
szarmazd, eltéré intézkedésekre vonatkoznak. fgy elsé megkozelitésben — még ha eltérd
is az Egyezményben foglalt valamely alapjog értelmezése — az ebbdl eredd, beldthatd kar
minden bizonnyal alacsony, és alapjaban véve kozvetlen ellentmondds nem is keletkezik.

A val6sdg azonban mégsem ennyire egyszerd. A kéc birésdg kozti funkciondlis mun-
kamegosztds sérelme nélkiil ugyan, de mégis adédhatnak dtfedések. Egyre gyakrabban
torténik meg ugyanis, hogy mindkét birésdg belenytl az alapvetden a mésik joghato-

320 Ldsd: C-159/90 — SPUC/Grogan, EBHT 1991., 1-4685, illetve EJEB Open Door and Dublin
Well Woman v. Ireland, Ser. A, 1992, No. 246-A. vagy éppenséggel a C-260/89 — ERT, EBHT
1991., 1-2925 illetve EJEB Informationsverein Lentia v. Austria, Ser.A, No. 276.

321 Lasd: 374/87 — Orkem, EBHT 1989., 3283, illetve EJEB Funke v. France, Ser.A, 1993, No.
256-A

322 Ldsd: 46/87 és 227/88 — Hoechst egyesitett tigyek, EBHT 1989., 2859, illetve EJEB Chappel v.
United Kingdom, Ser.A, 1989, No. 152-A és Niemitz v. Germany, Ser.A, 1992, No. 251-B.

32 Tipikus ebbél a szempontbdl az Eurépai Birésig Hauer-iigye (44/79, EBHT 1979., 3727, 17. és
19. széljegy), ahol a tulajdonhoz valé jog tekintetében hivatkozik ugyan az Egyezményhez csatolt
L. Jegyz8konyvre, de azutdn a logika és a gyakorlatiassdg jegyében, tekintettel a ,kozérdekre”, tul
is 1ép azon.
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sdgdba tartozé tigyekbe. Az Eurdpai Birdsdg egyre tobbszor vizsgélja a tagillami intéz-
kedéseket alapjogi szempontbdl — f8ként az Ggynevezett agency®*- és ERT-tipust®”
esetekben. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga pedig a kozosségi jogot kdzvetve, a vég-
rehajtd, illetve implementdl$ tagdllami jogszabdlyokon keresztiil ellendrzi és értékeli az
Egyezménynek valé megfeleldsége szempontjdbol. Ezzel az egymds irdnydba torekvéd
gyakorlattal pedig novekszik az dtfedés a kée birdsdg joghatdsdga kozoie, és igy potencid-
lisan né az dtfedéssel érintett tigyekben az eltérd értelmezési gyakorlatbdl ad6dé esetleges
problémak és kdrok mértéke is.

A fent vézolt dtfedések esetén nehéz helyzetbe keriilhet az egyén, a nemzeti bird
¢és mindkét nemzetkozi birdsdg — a luxemburgi és a strasbourgi — egyardnt. Az egyén
szemszogébdl nézve nem vildgos, hogy az egyik birésdg miért igen, és a mdsik esetleg
miért nem biztosit szimdra ugyanazon alapjog és ugyanazon intézkedés tekintetében
védelmet, mikézben a viszonyitdsi alap ugyanaz, mégpedig az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye. Mésrészrdl pedig egyik birdsdg sem akarhat olyan helyzetbe keriilni,
melyben az 4ltala biztositott alapjogvédelem gyengébb a mdsikénal. Kézenfekvd ezért
a nemzeti,?* a luxembourgi és a strasbourgi birésdgok kozotti fesziiltség megléte. A két
nemzetkozi birdsdg tekintetében dtmenetileg — amig az Eurdpai Unié esetleg csatlako-
zik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez — célszert lenne, ha az Eurdpai Birdsdg,
f6ként az ERT-tipust tigyekben tudomdsul venné a strasbourgi gyakorlatot, és nem
akarna azon tdllépni.*”

5.2.2 Uniés jog az Emberi Jogok Eurépai Birésdga gyakorlatdban

A tovibbiakban azokat a helyzeteket kivinom részletesebben szemiigyre venni, ame-
lyekben a strasbourgi birdsdg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye alapjdn unids jogot
értelmez. Kéztudomadsa, hogy jelenleg sem a Kozosség, sem pedig az Uni6 nem részese

34 Agency-tipust esetek: az uniés jog végrehajtdsa tobblépcsds médon valésul meg, a tagdllamok

tipikusan a Kozosség végrehajté szerveként lépnek fel, és ekdzben uniés jogot alkalmaznak (pél-
ddul C-2/92 — Bostock, EBHT 1994., I-955, vagy 5/88 — Wachauf, EBHT 1989., 2609).
ERT-tipusti esetek: a tagdllamok a gazdasdgi alapszabadsdgokat korldtozé intézkedéseik kimentése
céljdbol a kézbiztonsdgra, kdzrendre, kozegészségre és hasonld, a kozérdek kérébe tartozd indokra
hivatkozhatnak, ezek megalapozottsdga tekintetében a Birésdg 1991 6ta alapjogokat is vizsgdl. A
Cinétheque-iigyben (60 és 61/84, EBHT 1985., 2605) még elhdritotta magdtdl, az ERT-iigytél
kezdve azonban dtszliri a kdzosségi alapjogokon is a tagallami kimentési kisérleteket (C-260/89
— ERT, EBHT 1991., 1-2925). Tovébbi példdk: C-62/90 — Deutsches Arzneimittelrecht, EBHT
1991., 1-2675, C-368/95 — Familiapress, EBHT 1997., 1-3689, C-112/00 — Schmidberger,
EBHT 2003., I-5659 stb.

Kiilondsen kényelmetlen helyzetben lehetnek a nemzeti birdk ilyen esetekben. Ldsd ehhez: Berg-
MANN, J.: Diener dreier Herren? — Der Instanzrichter zwischen BverfG, EuGH und EGMR. EuR,
2006. 101. skk.

Ezen az édlldsponton van példdul: WEeILER, J. H. H.: The Constitution of Europe. Cambridge
(Engl.), 1999. 125.
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az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének,*” viszont minden EU-tagillam egyttal tagja
az Eurépa Tandcsnak, és ezzel egytitt részese az Egyezménynek is. Kérdés, vajon magéhoz
vonhatja-e a strasbourgi bir6sdg az alapjogi itélkezés teljes kontrolljat Eurépdban, vagyis
kiterjesztheti-e az autoritdsdt ebben a vonatkozdsban a kdzdsségi jogra, és ezzel egyiitt
feliilvizsgilhatja-e az Eurdpai Birésdg ilyen irdnyd gyakorlatdt.’® A kontrollfunkcié
gyakorldsdnak jogdt mdr régen megkapta a strasbourgi birésdg, csak éppen nem sietett
élni vele. Id8vel azonban a kozosségi jog matéridjinak béviilése, a nemzeti jogrendszerek
egyre szélesebb korl kozosségi jogi meghatdrozottsdga [épéskényszert idézett eld: ha élet-
bevigd, fontos tigyrdl, netdn sok pénzrdl van sz6, akkor az, aki esetleg Luxembourgban
nem kap vagy nem remélhet megnyugtaté segitséget, bizonydra szerencsét prébal a stras-
bourgi jogorvoslati férum elétt. A kozosségi jog végrehajtdsa zdmmel a tagllamokban
zajlik kozvetlen és kdzvetett médon egyardnt. A végrehajtds megfeleld tulajdonsigok-
kal rendelkezd kozosségi jogi normédk esetén a kdzvetlen alkalmazhatésdg és kozvetlen
hatdly elve alapjdn toreénik, egyébként pedig az implementdldst megvaldsité nemzeti
jogszabdlyok ttjan kdzvetetten zajlik. Evidens, hogy tagillami szinten szdmtalan esetben
felmertilhet a kozosségi jog alapjogi kontrollja — legtdbbszor felttinés nélkiil meg is oldé-
dik f8ként olyankor, ha az adott élethelyzetben az alapjoggal védeni kivant cél egyforma
stllyal esik latba a Koz8sség és az adott tagllam szdmdra is. Mds a helyzet olyankor, ha
a védends alapjog korldtoznd a Kozosség valamely £6 célkitlizését, példdul a belsd piac
részét képezd valamely gazdasdgi alapszabadsdg érvényesiilését. Ilyenkor egyik birdsdg
sincs konny( helyzetben, és nyilvanvaléan mindegyik — legaldbbis fészabély szerint —
a maga clsddleges szerepkorét szem eldte tartva dont: a strasbourgi birdsdg az alapjogi
szemléletet, a luxembourgi pedig a belsé piaci szemléletet fogja kovetni.®® Mégis az
elmule néhdny év tapasztalata azt mutatja, hogy mindkée birdi f6rum kozeledést jelz8
gesztusokat tett egymds irdnydba. Az aldbbiakban néhdny strasbourgi eset segitségével
kivinom a fenti gondolatmenetemet bizonyitani.

5.2.2.1 CFDT (1978), Melchers (1990), Matthews (1999)

Az els, fenti szempontbdl értékelhetd tigy™' 1977-ben keriilt a strasbourgi biré-
sdg tulajdonképpeni el8dje, az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga elé.*> Az Eurdpai
Szén- és Acélkdz8sség®®® Tandcsadd Bizottsdgdba torténd kinevezési gyakorlat idézte

328 Lasd errdl példdul: SZaLAYNE SANDOR E.: Az Eurdpai Kozosség csatlakozdsdnak kérdése az Emberi

Jogok Eurdpai Egyezményéhez. .. i. m. 20-31.

329 Lasd ehhez tobbek kozott: LawsoN, R.: A sarki fény nyomdban. .. i. m. 19-20.

330 Lasd errdl tobbek kozott: SZALAYNE SANDOR E.: Interferencia az Eurdpai Birdsdg és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlatdban, i. m. 13-29.

331 Application No. 8030/77, Decision of 10.7.1978, DR 13, 213. o.

332 Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsiga 1954 és 1999 oktébere kozott miiksdste, mellette ad hoc
birésdgként jart el az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez
csatolt 11. Jegyzékonyv (hatdlyos: 1998. november 18-tdl) rendelkezett az dllanddan iilésezd
Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgirdl, mely 1999 oktéberétdl végzi tevékenységét.

333 A tovabbiakban: ESZAK.
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el8 a konfliktust. A Tandcsadd Bizottsdg az ESZAK alapité szerzddése értelmében (18.
cikk) a munkaadék, munkavallalék, valamint a fogyasztdk és keresked8k képvisel8ibél
dllt. A kialakult gyakorlatnak megfelelden a tagdllamok javaslatot tettek a megfeleld
tagdllami szervezetekre, akik jeloltjeit utdna a Tandcs kinevezte. Az akkoriban mésodik
legnagyobbnak szdmité, kommunista irdnyultsdga francia szakszervezetet, a CFDT-t
(Confédération Frangaise Démocratique du Travail) a francia kormdny konzekvensen ki-
hagyta a jelolési folyamatbdl annak ellenére, hogy kisebb szakszervezeteknek megadta
a lehetéséget képviseldk allitdsdra. Ennek kovetkeztében a Tandes egyszer sem nevezett
ki CFDT-t képviseld személyt a Tandcsadé Bizottsdgba. A CFDT kereseteit francia
birésigok és az Eurdpai Birésdg is elutasitotta, mignem az Emberi Jogok Eurépai Bi-
zottsdgdhoz fordult. Alperesként a Kozosséget, az akkori kilenc tagillamot egyiittesen,
valamint minden tagillamot egyenként perbe vont a CFDT. Az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdga — ugy is, mint a mai strasbourgi birésdg el6édje — ebben a déntésében még
teljes egészében elhdritotta magdedl a kdzdsségi jog alapjogi kontrolljat azzal az indokkal,
hogy az tigy kizdrélag a Kozosség belsd szervezetét, belsé mikodését érintd kérdésnek
mindsiil. A Kozosség a ratione personae okdn esett kiviil a vizsgdlhatdsdg korén — te-
kintettel arra, hogy nem részese az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének —, a tagdl-
lamok egyiittese pedig azért, mert kollektiv alanyként a Kozdsséget jelenitetcék meg,
a tagdllamok egyenként pedig azért, mert bdr a Tandcsban részt vettek a dontésekben,
de nem az Egyezmény 1. cikke szerinti ,joghatésdguk” gyakorldsa korében jartak el.?3
Erre tekintettel az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga a panaszt egészében elfogadhatat-
lannak mindsitette.

A strasbourgi bizottsdg dlldspontja tehdt 1978-ban, a déntés megsziiletésekor igy
hangzik: a tagillamok tevékenysége, amennyiben a K6zosség szerveként jarnak el (a
Tandcsban példdul), nem vonhaté az Egyezmény alapjogi kontrollja ald. De taldn mds
a helyzet — és ez a kérdés nyitva maradt a CFDT-tligyben —, ha a K6z6sség tagéllamai
mds mindségben, példdul a kozosségi jog végrehajtdsa, illetve implementéldsa sordn
jarnak el. Az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga 1990-ben keriile tjbél abba a helyzetbe,
hogy az emlitett nyitott kérdésrdl dlldst kelljen foglalnia.

A Melchers & Co.-iigy 1987-ben keriilt a strasbourgi bizottsdg elé, a ténydllds alapjdt
az Eurépai Birésdg egy Németorszdg dltal végrehajtott itélete képezte.’> Az Eurdpai
Ko6z6sségek Bizottsiga a brémai székhelyt Melchers & Co. céget versenyjogi szabdlyok
megsértése miatt megbirsigolta.**® A magas pénzbirsigot kiszabé bizottsdgi hatdrozat-
tal szemben a cég az Eurdpai Birésdghoz fordult, amely a hatdrozatot helyben hagyta,
bér az osszeget némiképpen csokkentette. A Melchers cég a hatdrozat végrehajtdsdnak
megakaddlyozdsa érdekében minden lehetséges német belsd jogorvoslati lehetdséget
végigjdrt, még a német alkotmdnybirésigot is, eredményteleniil. A kévetkezd 1épésben

334 Egyezmény 1. cikk: ,, A Magas Szerz8dé Felek biztositjik a joghatésdguk alatt 4116 minden sze-
mély szdmdra a jelen Egyezmény 1. fejezetében meghatdrozott jogokat és szabadsdgokat.”

35 Application No. 13258/87, Decision of 9.2.1990, DR 64, 138. o.

336 A ténydllds részletes leirdsdt ldsd példdul: Hummer, W. — VEpDER, Ch.: Europarecht in Fillen.
Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005. 321-323.
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a cég kértéritési pert inditott a német dllam ellen, szintén eredményteleniil, és végiil
alkotmanyossdgi panasszal élt, amelyet a német alkotmdnybirdsdg Gjfent elutasitott.
Mindezek utdn a Melchers & Co. egyéni panaszt nyujtott be az Emberi Jogok Eurépai
Bizottsdgdhoz azzal az érveléssel, hogy Németorszdg az Eurépai Bizottsdg hatdrozatdnak
végrehajtdsdval megsértette az Emberi Jogok Eurdépai Egyezményében garantilt jogait.

Az eljérdsban Németorszdg dltal elSterjesztett védekezés érvei teljesen kézenfekvSek
voltak: a német dllam nem vonhatd felelésségre a Kozdsség és szerveinek cselekményei
és intézkedései miatt, hiszen az dllam csak azok végrehajtdsdra koteles. Sét, a tagéllami
hatdskor Kozosségre tortént dtruhdzdsibdl sem vezethetd le a német dllam Egyezmény
alapjdn fenndllé felel8ssége — ha e felel8sség fennallna, Ggy minden kozosségi intézke-
dés eleve az Emberi Jogok Eurépai Bizottsigdnak, illetve Birésdgdnak a kontrollja alatt
dllna. Mérpedig ez ellenkezik azzal a ténnyel, hogy a Kozosség formdlis tagfelvételéig az
Egyezmény nem alkalmazhaté a Kozosségre. Egyébként pedig a luxembourgi Eurépai
Birésag is védi az alapjogokat.

A strasbourgi bizottsdg elészor is megerdsitette a CFDT-ligyben mar megfogalmazott
elvet, miszerint ratione personae valdéban nincs hatdskore a Kozdsség intézkedéseinek
vizsgélatdra, tekintettel arra, hogy a Kozosség nem tagja az Egyezménynek. Ezek utdn
azonban dceére annak megillapitdsdra, hogy a Kozosség intézkedéseinek végrehajedsa
és alkalmazdsa sordn a tagdllamok mégis kitve vannak az Egyezményhez, mégpedig
annak 1. cikke alapjdn, igy a tagdllamok kozdsségi jogot végrehajtd cselekményei az
Egyezmény kontrollja alatt llnak, és a strasbourgi bizottsdg, illetve birésdg joghatdsdga
ilyen esetekben megallapithatd. A konfliktus teljesen nyilvdnvalé: kézvetleniil ugyan
nem, de dttételesen, a tagdllamok végrehajtd, illetve jogalkalmazé tevékenysége korében
a strasbourgi bizottsdg és birdsdg vizsgalhat kozosségi jogi aktusokat, a Melchers-tigyben
éppen az Eurdpai Birdsdg egy itéletét vetheti — kdzvetve — alapjogi kontroll ald. Német-
orszdg feloldhatatlannak t(ind dilemma el8tt 4lle: mi a megoldds, ha a kozosségi jogbdl
eredd kotelezettségeinek eleget tesz ugyan, de ezzel netdn az Egyezményben foglalt
valamely alapjogot sérti meg?

A Melchers-tigyben megsziiletett dontés konzekvencidi harom pontban foglalhaték
ossze. Elészor: a strasbourgi jogorvoslati férumok nem ellendrzik kdzvetleniil a Kozds-
ség szerveinek intézkedéseit részben azért, mert a Kozosség nem tagja az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének, mdsrészt pedig azért, mert a tagéllamok képviseldi a Kozos-
ség intézményeiben eljérva nem az Egyezmény alkalmazdsi korébe esd tevékenységet
fejrenck ki. Mdsodszor: Strasbourgban kozvetve mégis megtorténhet a kozosségi jogi
aktusok alapjogi kontrollja, tekintettel arra, hogy a K6z6sség minden tagédllama egy-
tttal az Egyezmény részes dllama is. Ha és amennyiben a tagllam nem a K6z8sség
szerveként, pontosabban annak részeként jér el, hanem a Kézosség aktusait alkalmazza,
illetve végrehajtja, gy dllamként, nem pedig kozosségi szervként jér el, még akkor is,
ha a kozosségi aktus végrehajtdsa sordn semmilyen mérlegelési lehetdsége nincs, tehdt
tagillami mozgdsteret nem hagyé kdzdsségi normdt, példdul rendeletet — vagy mint
jelen esetben az Eurdpai Birésdg itéletét — kell alkalmaznia. Ilyen esetekben tehdt van
strasbourgi alapjogi kontroll. A tagillami felségjogok gyakorldsinak dtruhdzdsa (péld4dul
a Kozosségre) pedig nem mentesiti a tagdllamot az Egyezmény betartdsdnak kotelezett-
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sége alol: a tagdllamnak arrdl is gondoskodnia kell, hogy az dtruhdzott hatdskérben
keletkezd normdk is 6sszhangban dlljanak az Egyezmény dltal védeni rendelt jogokkal.
Harmadszor: az el8z8ekben rogzitett tagéllami kotelezettség f8szabalynak tekintendd,
amely aldl kivételt képezhet, ha a tagdllamtél dtruhdzote hatdskdrben felségjogot gya-
korlé nemzetkozi szervezet maga is garantdlja az alapjogokat. Ha ez az alapjogvédelem
anyagi és eljardsjogi szempontbdl is az Egyezményhez hasonlé védelmet képes nytjtani,
tigy a strasbourgi jogorvoslati férum ratione materiae okdn nem fogja elfogadhaténak
tekinteni a panaszt,’™® amint ezt végiil a Melchers-ligyben a strasbourgi bizottsag is tet-
te. Alléspontjét tobbek kozott azzal tdmasztotta ald, hogy a Kozosség mdr hitet tett az
alapjogok védelme mellett, amit az 1977-ben a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg 4ltal
kozésen kiadott alapjogi nyilatkozat™® és az Eurdpai Birdsdg egyre szélesedd alapjogi
gyakorlata is igazol.

Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga sajndlatos médon a ’hasonlé méreékd’ alap-
jogvédelem elemzésébe a Melchers-tigyben, az 1990-es évek elején még nem bocsdt-
kozott. Nem volt vildgos ezért, vajon 6nmagdban a tudat, hogy a Kozosség igyekszik
megfeleld alapjogvédelmet biztositani, elegendd-e a hasonlésdg megallapitdsihoz, vagy
pedig minden egyes esetben, konkrét vizsgélat alapjin délhet csak el. Maga a bizottsdg
a Melchers-tigyben nem végzett érdemi vizsgalatot: absztrake és igen 4ltaldnos dsszeflig-
gésekben érintette az Eurdpai Birdsdg Németorszdg dltal végrehajtott itéletée, kritikus
alapjogi kontrollnak nem vetette ald. A német alkotmdnybirésdg Solange I1-itéletére®”
emlékeztetd felfogdssal a strasbourgi bizottsdg gyakorlatilag de facto elhdritotta magdtdl
a tagdllami felelésség megéllapitdsdt kozosségi jogi aktusok kapesdn.®* Tekinthetjitk
ezt a hozz4allast okos 6nmérsékletnek vagy kényelmes pozicidnak, de akdr bardtsdgos
gesztusnak is a strasbourgi jogorvoslati férum részérél.

Kozel tiz év elteltével azonban bardtsdgtalanabb tizenetek keltek ttra Strasbourgbél
a Kozosség irdnydba: a Denise Matthews kontra Egyesiilt Kirdlysdg tigyben®"' az Em-

337 A strasbourgi jogorvoslati férumok elétti panaszok elfogadhatatlansdgdrdl 4ltaldban j6 dctekineést

ad: GRAD A.: A strasbourgi emberi jogi birdskodds kézikonyve. Strasbourg Bt., Budapest, 2005.
58-85.
338 Szdvegét ldsd: HL 1977., C 103, 1.
339 A szekunder kozosségi jog els6bbsége a német alaptorvényben foglalt alapjogokkal szemben a té-
miéja a német alkotmanybirdsdg Solange II itéletének. Lasd 2 BvR 197/83 — az itélet 1986. ok-
téber 22-én kelt: BverfGE 73, 339. A tényillds és az tigy menetének részletes leirdst tartalmazza
példdul: HUMMER, W. — VEDDER, Ch.: Europarecht in Fiillen. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2005.
52-53. A Solange-itéletek hatdsairdl részletesebben ldsd: Lavranos, N.: Das So-Lange-Prinzip im
Verhdiltnis von EGMR und EuGH — Anmerkung zu dem Urteil der [sic] EGMR v. 30.06.2005, Rs.
450 36/98. EuR, 2006. 79-92.
A németalapjogi szakirodalomban tébben is ezen a véleményen vannak. Lisd: EnLers, D. (Hrsg.):
Europiiische Grundrechte und Grundfreiheiten. Walter de Gruyter Verlag, Berlin, 2005. 41-42.;
egyetért8en idézi LENZ C.O. cikkét (EuZW, 1999. 311.). Hasonléképpen ir MEYER-LADEWIG,
J.: Die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreibeiten. Handkommentar. Nomos
Verlag, Baden-Baden, 2003. 40.
341 Denise Matthews v. The United Kingdom, Application No. 24833/94. EJEB 1999. februdr 18-i
itélete. Reports of Judgements and Decisions, 1999-1, 251.
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beri Jogok Eurépai Birésiga keményebb hangot ittt meg. A vita kivalté oka végsé
soron Gibraltdr mint volt brit koronagyarmat kiilonleges stdtusa volt. A kozosségi jog
szempontjdbol Gibraltdr a Kozosség alapité szerz8désének 299. cikk (4) bekezdése ér-
telmében olyan eurdpai teriiletnek mindsiil, melynek kiilkapcsolataiért egy tagllam
felel, és amelyre a szerz8dés rendelkezései vonatkoznak, ugyanakkor Nagy-Britannia
csatlakozdsi szerzédése érrelmében a Kozosség alapitd szerzddésének bizonyos részei nem
vonatkoznak Gibraltdrra.** Az Eurdpai Parlament képvisel8inek kdzvetlen és 4ltaldnos
valasztéjog alapjdn t6rténd vélasztdsdrdl sz616, a 76/787-es tandcsi hatdrozathoz csatolt
1976-0s okmdany*® II. melléklete szerint , Az Egyesiilt Kirdlysdg ezen okmdny rendel-
kezéseit kizdrélag az Egyesiilt Kirdlysdg vonatkozdsiban alkalmazza” — igy a gibraltdri
lakossdg, s6t mds brit tengerentdli teriiletek lakdi sem vehettek részt az Eurdpai Parla-
ment képvisel8inek megvélasztdsdban. A kozvetlen valasztdsrdl sz616 1976-0s okményt
a tagdllamok nemzetkozi szerz8dés formdjéban fogadtdk el, igy az a primer kozosségi jog
része, a Kozosség alapitd szerz8déseivel azonos rangt nemzetkdzi megallapodds. Denise
Matthews brit dllampolgdrsdgti gibraltdri lakosként 1994. dprilisdban szerette volna
felvetetni magat az eurdpai parlamenti vélasztdsokhoz kapcsolédd névjegyzékbe, e ké-
rését azonban megtagadta az illetékes valasztoi névjegyzéket kezeld tisztvisel§. Matthews
asszony megkereste az Emberi Jogok Eurépai Bizottsigdt, és annak megéllapitdsat kérte,
hogy az Egyesiilt Kirdlysig megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. kiegé-
szitd jegyzdkonyve 3. cikke alapjdn fenndlld jogait.’** A Bizottsdg a keresetet elfogad-
haténak, de megalapozatlannak mindsitette, tekintettel arra, hogy lldspontja szerint
a kérdéses cikk nem alkalmazhat6 szupranaciondlis képviseleti szervekre, mivel az ilyen
értelmezés tilmenne az Egyezmény alkot6inak szdndékdn. Az tigyet végiil az Emberi
Jogok Eurdpai Birésdganak nagykamardja dontoeee el.>*

A kordbban tdrgyalt Melchers-tigyben tett megdllapitdsokhoz képest a Matthews-tigy
két 8sszefliggésben is eltérést mutat. Egyrészrdl a vita tdrgya az eurdpai parlamenti kép-
visel8k kozvetlen valasztdsit szabdlyozé okmadny, és ilyenként, sziikebb értelemben véve
a K6z8sség belsd szervezetée érintd aktus. Ennyiben a Matthews-tigy inkdbb a CFDT-
tigyhoz dll kozelebb. Mésrészrdl pedig a tényéllds nem sorolhaté valamely kozdsségi jogi
norma végrehajtdsira, implementdldsdra irdnyuld tagdllami intézkedés korébe. Sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy a tagillamok egymdssal a primer kozdsségi jog korébe tartozé

342 Példdul a kézds mezdgazdasdgi politika, a kozos kereskedelempolitika szabdlyai. A Matthwes-iigy

tényélldsénak, elézményeinek és kovetkezményeinek részletes leirdsdt és elemzését ldsd: Monay
Agoston: A Matthews-iigy utéélete. Az Eurdpai Parlament vdlasztdsdra vonatkozd gibraltdri sza-
bdlyozds kizisségi jogba iitkozésének kérdése. Kézirat, kozlésre elfogadva: Jogtudomdnyi Kozlony,
2008. oktdber.

3 HL 1976., L 278. 1. o.

34 3. cikk: ,,A Magas Szerz8d§ Felek kételezik magukat, hogy ésszer(i idékdzonként, titkos szavazds-
sal szabad vilasztdsokat tartanak olyan kériilmények kézott, melyek a térvényhozé testiilet meg-
vélasztdsat illetden biztositjak a nép véleményének kifejezését.” Ldsd: 1993. évi XXXI. tdrvény az
emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz8konyv kihirdetésérdl.

35 EJEB 1999. februdr 18-i {télete. Reports of Judgements and Decisions, 1999-1, 251. o.
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nemzetkdzi megallapoddst kotottek, még ha nem is feltétleniil tekintendd a megks-
tott szerzddés ,,hagyomdnyosnak” vagy tipikusnak.>*® A helyzet megitélése megosztotta
a nagykamara birdit: ketten kiilonvéleményt*” csatoltak az itélethez, melyben évato-
sabb, visszafogottabb 4lldspontot képviseltek, és arra inteteék a strasbourgi testiiletet,
hogy lehetdleg tartézkodjon a szupranaciondlis szervezetek belsd szerveinek miikodé-
sét érintd kérdések megitéléséedl, mert ezek sem egyszertinek, sem pedig dllandénak
nem nevezhet8k. A nagykamara tagjainak tobbsége azonban kiilonésebb okot nem
ldtott a visszafogottsdgra, és megdllapitotta hatdskorée a szoban forgé primer kozosségi
jogi normdnak mindsiild megallapodds vizsgalatdra.® Egyuttal rogzitette azt is, hogy
az Egyesiilt Kirdlysdg megsértette az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 1. kiegészitd
jegyz8konyvének 3. cikkét, amennyiben teljes egészében kizdrta a felperes Matthews
asszony részvételét az eurdpai parlamenti vélasztdsokbdl, holott garantdlnia kellett volna
a vélasztdsokon valé részvétel jogdt fliggetleniil attdl, hogy nemzeti parlamenti vagy
eurdpai parlamenti valaszedsokrél van-e sz6.

Az Egyesiilt Kirdlysdg felel@sségét a strasbourgi birésdg az aldbbiak szerint indo-
kolta: igaz ugyan, hogy a kozosségi jog és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
osszhangjdt kozvetleniil nem vizsgdlhatja, mert a K6zosség, illetve az EU nem tagja az
egyezménynek, de a megkotott megillapoddsok — az 1976-0s vilasztdsi okmdny és az
1993-ban hatdlyba lépett maastrichti szerz8dés*® — nemzetkézi szerzédések, és mint
ilyenek, nem a Ko6zosség szekunder aktusai, hanem a szerz6d4 tagéllamok szuverén don-
tésén alapulé primer kozosségi jogforrdsok. A tagdllamok pedig minden koriilmények
kozott — még ha a megéllapodds megkdtésére Kozosségen beliili okok miatt keriile is
sor — felel8ssé tehetSk az dltaluk megkotott nemzetkdzi jogi aktusok Egyezménnyel
val6 osszhangjdére. A tagéllamok tehdt nem menekiilhetnek az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményének betartdsa eldl a kozosségi jogba, mert — mint ahogy kissé csipésen a vé-
gén a nagykamara megjegyzi — az Egyezmény nemcsak elméletben és ldtszélag, hanem
konkrétan és hatékonyan kivdnja védeni az Egyezményben foglalt jogokat.*® Ezzel
teljesen nyilvdnvalévd vale, hogy a strasbourgi birdsdg a Melchers-tigyben elfoglalc 4l-
ldspontjét revidedlta, és Gj alapokra helyezte. A kozosségi jog primer forrdsait a birésdg
a Matthews-ligyt8l kezdve az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szlir8jén keresztiil

346

Doucras-Scorr, Sionaidh: A Tale of Two Courss: Luxemburg, Strasbourg And The Growing Euro-
pean Human Rights Acquis, Common Market Law Review, vol. 43., 2006/3. 636-639.

Ldsd az itélet 2. és 3. pontjdt. A két bird: Sir John Freeland és Karel Jungwiert volt.

Az ligy sajdtossdgairdl lisd még: Paczoray Péter: A magyar alkotmdny jovdje és az unids csatlakozds.
Politikatudomdnyi Szemle, XIII. évf. 2004/1-2. 42-43., illetve Lawson: A sarki fény nyomdban. ..
i. m. 19-20.

Erdekes fordulat az itélet indokoldsaban, hogy a nagykamara a maastrichti szerzédést is bevonja
az érvelésébe, amennyiben az Eurdpai Parlamentet az EJEE 1. kiegészitd jegyz8konyvének 3.
cikke szerinti térvényhozé testiiletnek tekinti éppen a maastrichti szerz8déssel bevezetett mé-
dositdsok okdn. F8ként kibdvitett jogalkotdsi hatdskérei (egytictddntési és hozzdjaruldsi eljards),
illetve egyéb olyan kozdsségi kompetencidi, mint a Bizottsdg feletti politikai ellendrzés gyakorldsa
tette a kozdsségi rendszerben a parlamentet a valédi politikai demokracia hordozdjavd. Lisd az
itélet 33., 49-52. pontjait.

Ldsd az {télet 34. pontjic.
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vizsgélja, és nem tekinti azokat olyan kozdsségi jogi aktusnak, amellyel szemben ne
lehetne alapjogi kontrollt érvényesiteni Strasbourgban. Sét, a Kozosség, illetve most
mdr az Uni6 tagéllamai egymds kozti nemzetkozi szerzédései tekintetében gyakorlatilag
eljut az egyetemleges felelésség megallapitdsdig.®!

Kézenfekvének ldtszik a megvaltozott strasbourgi dlldspont mégotti indokok kere-
sése. Mivel magyardzhaté a kordbbi — f6ként az emlitete CFDT-ligyben és a Melchers-
tigyben elfoglalt — értelmezéstdl valé eltdvolodds? A Matthews-tigy indokoldsdbdl elég
vildgosan kidertil, hogy a strasbourgi birdsdg mindendron meg akarta elézni, hogy a tag-
dllamok tovdbbi nemzetkozi szerz8dések megkdtése révén kivonjdk magukat az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének hatdlya aldl. A kozosségi jog vonatkozdsiban mindez
nyilt hadiizenet az Eurdpai Birésignak Luxembourgba, amely viszont a kozosségi jog
értelmezése és alkalmazdsa szempontjabdl a legfébb férumnak tekinti magic — 4lea-
laban véve alappal, hiszen a tagdllamok szdndéka a Kozosség alapité szerzédésében is
erre irdnyult. A strasbourgi birésdg nem bdnt kesztylis kézzel a nemzetkozi jogi dog-
matikdban is ismert lex posterior-szabdllyal sem, egyes vélemények szerint legaldbbis
kétséges a szokdsostdl eltérd alkalmazdsa.>* A strasbourgi birdsdg édllispontja esetleg
magyardzhat6 lenne azzal a ténnyel, hogy a luxembourgi birésdgnak nincs joghatdsdga
a kozvetlen vélasztdsokrdl sz616 1976-0s nemzetkozi szerz8dés mint primer kozosségi
jogi aktus vizsgdlatdra — bdr ez is csak az érvényesség tekintetében igaz, az értelme-
zésre nézve nem.’ Ha elfogadjuk, hogy érvényesség tekintetében hidnyzik a kontroll
lehetésége az Eurdpai Birésdg eldtt, akkor taldn osszhangba hozhaté a Melchers- és
a Matthews-tigyekben képviselt strasbourgi indokolds. A Melchers-tigyben a strasbourgi
birésg ugy vélte, akkor tud eltekinteni az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye szerin-
ti alapjogvizsgalatcdl, ha a kozosségi jog hasonlé méreék(i védelmet képes biztositani.
A logikai sort folytatva vélhetd, hogy ha a primer kozdsségi jog esetében hidnyzik az Eu-
répai Birésig kontrollja, akkor megnyilhat az Egyezménnyel valé 6sszhang strasbourgi
vizsgdlatdnak lehetésége. A Birésdg okfejtésében mintha nagyon halvdnyan utalna erre
a lehetséges magyardzatra, de igazdn nem fejti ki, és az érvelését nem is alapozza erre
a véltozatra. Igy nem is fordit kiilsnosebb figyelmet arra, hogy valamiféle sszhangot
teremtsen a Matthews-ligy és a kordbbi, Melchers-tigyben kialakitott dlldspontja kdzott.
Az 1999-ben meghozott Matthews-itélet kemény, kiilsnosebb ellentmonddst nem trd
hangvételi itéletnek tekinthetd.

Az el8z8 bekezdés elején feltett kérdés azonban még mindig megvalaszolatlan: miért
vajon ez a markdns kiilonbség? Ha szdmba vessziik a két strasbourgi itélet megsziileté-

31 Lasd az itélet 32. pontjdnak utolsé mondatdt.

352 Az elvet ldsd a nemzetkézi szerzédések megkotésérl sz6lé 1969. évi egyezményben. A szerzd
pedig, aki kifogdsolja az elv alkalmazdsdnak mddjat a Matthews-tigy kapcsan: HartLEY T.: Euro-
pean Union Law in a Global Context: Téxt, Cases and Materials, Cambridge (Engl.), 2004. 350.
Ldsd az 4llitds igazoldsira az Eurdpai Kozosség alapité Szerz8désének 234. cikk a) pontjdt, tovab-
b4 ldsd még Gartanipes, Ch.: Artikel 234, von der Groeben/Schwarze (Hrsg): Vertrag diber die
Europiische Union und der Vertrag zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft. Kommentar. 6.
Auflage. Band 4. Nomos Verlag, Baden-Baden, 2004. 531.
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sének id8pontja kozti eseményeket, f6ként azokat, amelyek valamilyen médon alapjogi
kérdéseket érintencek, esetleg taldlunk vélasze. Nem hagyhatjuk tehdt sz6 nélkiil, hogy
1996-ban, az emlitett iddszakban — 1990 és 1999 kozott — a luxembourgi birdsig meg-
fogalmazta a 2/94-es tandcsadd véleményét az Eurdpai Kozosségnek az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozdsa tirgydban. Ebben a véleményében az Eurdpai
Birésag tgy ltta, hogy a K6z6sségnek nincs hatdskore alapjogi kérdésekben az alapitd
szerz8dések megfeleld értelmd médositdsa nélkiil, ergo csatlakozni sem tud az Egyez-
ményhez.?>* Nincs kizdrva, hogy a strasbourgi birésdg bardtsdgtalan gesztusnak tekintet-
te a luxembourgi birésdg véleményét, és maga is tdvolsdgtartobb dlldspontra helyezke-
dett. Az dtéreékelt viszonyrendszer szerint tehdt ha Luxembourgban nines kompetencia,
akkor bizony van Strasbourgban — nemcsak kozosségi jogon alapulé tagéllami aktusok
esetében (Melchers), hanem primer koz8sségi jogforrdsok esetében is (Matthews).

5.2.2.2 Cantoni (1996), Senator Lines (2004)

A fenti gondolatmenetet ldtszik aldtdmasztani az a dontés is, amelyet a Cantoni-
tigyben®’ hozott az Emberi Jogok Eurépai Birésdga alig néhdny hénappal az Eurépai
Birésig 2/94-es tandcsadd véleménye utdn. A vitdt egy francia jogszabdly szdvegezésé-
nek pontatlansdga, illetve bizonytalansdga valtotta ki, amely azonban — a francia dllam
védekezése szerint — jéformdn szd szerint megegyezett a kozosségi gydgyszer-irdnyelv
szovegével.?¢ A strasbourgi birésdg érdekes médon, kurtdn-furcsdn, kiilsnésebb ma-
gyardzkodds nélkill irrelevdnsnak mindsitette és gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta
a francia jogszabdly kozosségi jogi meghatdrozottsdgat — legaldbbis a sériilni ldtszo és az
Egyezményben garantdlt alapjog vizsgdlhatésdga szempontjabdl. Az valéban evidens,
hogy az irdnyelvek semmi esetre sem igényelnek szdszerinti betiltetést a nemzeti jogba,
hanem meghagyjdk a tagéllamok mérlegelési jogat az irdnyelvek 4ltal haszndlt fogalmak
konkretizdldsa, pontositdsa terén. Ha pedig Franciaorszdg nem hasznalta ki a lehetésé-
get, és az implementdlds sordn nem az Egyezménynek leginkdbb megfeleld, illetve azt
nem sérté megolddst vélasztott, holott megtehette volna, tigy joggal vethetd ald a francia
jogszabdly az Egyezmény alapjogi kontrolljénak. A strasbourgi birdsdg, amint emlitet-
tem, erre a kovetkeztetésre jutott, anélkiil azonban, hogy igazdn részletesen kielemezte
volna az emlitett érvrendszerben rejlé lehetdségeket.”” Azt sem vizsgalta igazdn a bird-
sdg, hogy hasonl¢ alapjogi védelem kozdsségi szinten létezik-e — amint az kdvetkezett
volna kordbbi, f8ként a Melchers-tigyben kévetett gyakorlatdbél. Ehelyett egyszerd-

34 Ldsd: SzaLAYNE SANDOR E.: Az Eurdpai Kizisség csatlakozdsinak kérdése, i. m. 30-31.

35 Cantoni v. France, Application No. 17862/91, EJEB 1996. november 15-i {télete, Reports of

Judgments and Decisions, 1996-V, 1614.

A kozosségi jogforrds a 65/65/EGK irdnyelv volt, a vita a francia 4tiiltetd jogszabdlyban régzitett

gyogyszertdr-monopdlium megsértése miatti biintet8eljirds volt, amellyel szemben a panaszos az

Egyezmény 7. cikkének sérelmét igyekezett érvényesiteni a strasbourgi birdsdg eldtt.

37 Ezen a véleményen van példdul: BREUER, M.: Offene Fragen im Verhilmis von EGMR und FnGH:
der Fall Emesa Sugar. EuGRZ, 2005. 231. skk.
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en megengedhetdnek nyilvdnitotta a panaszt, igaz ugyan, hogy végiil az Egyezmény
7. cikkének sérelmét sem dllapitotta meg, és igy megalapozatlanként elutasitotta a kérel-
met. A Cantoni-tigyben 1996-ban hozott strasbourgi déntés talin éppen jelzés kivant
lenni a Kozosség és az Eurdpai Birdsdg irdnydba: a kozosségi jogi meghatdrozottsdgt
nemzeti jogszabdlyokkal szembeni panaszok elfogadhatésiga tekintetében a jovében
keményebb fellépésre kell Strasbourgban szdmitani. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésé-
gdnak ,6ntudatosabb” fellépését még az is erdsithette, hogy a 11. kiegészitd jegyzékonyv
1998. november 1-jei hatdlyba lépését kdvetden immdr az Egyezmény szdmdra egyet-
len és dllandé jogorvoslati férumma valt. Az el6zéekben értékelt, 1999-ben eldontdte
Matthews-tigyben mdr l4tszik is a hatdsa.

A Senator Lines-tigyben 2004-ben megsziiletett dontés®® tovébbi bizonyitéka a stras-
bourgi birésig magabiztosabb fellépésének. Az tigy még 2000 el8ct indule: a kozosségi
versenyjog szabdlyainak megsértése miatt az Eurépai Bizottsdg tobb hajézési véllalatot
megbirsdgolt, koztiik a Senator Lines GmbH-t is, melyet kozel 14 millié eurds birsig
megfizetésére kitelezett. A érintett brémai székhelyt véllalat a birsdgrél sz616 bizottsigi
hatdrozatot megtdmadta az Elséfokd Birdsig el6tt, egyidejlileg kérelmezte az azonnali
fizetés helyett nytjtandé bankgarancia al6li mentesitését is, amely kérelmet azonban az
Elséfoka Birésdg, majd pedig az Eurdpai Birdsdg is elutasitott. Tekintettel arra, hogy
a Senator Lines 4ltal kezdeményezett jogorvoslati eljdrdst egyik luxembourgi biréi tes-
tiilet sem fogadta el halaszté hatdlytinak a fizetend§ birsdg, illetve bankgarancia alél,>”
a véllalat eljérdst kezdeményezett a strasbourgi birdsdg el8tt az Egyezmény 6. cikkére
hivatkozdssal. A Bizottsdg kozben végrehajtdst kezdeményezett Németorszdgban a cég
ellen, de hajlandénak mutatkozott arra, hogy a végrehajtds foganatositdsit felfiiggessze
arra az iddre, amig Strasbourgban megsziiletik a dontés. A Bizottsdg végiil 2003-ban
visszavonta a birsdgrél sz6l6 eredeti hatdrozatait. Erre tekinttel 2004-ben a strasbourgi
birésdg az Egyezmény 34. cikke alapjdn — a sértetti (dldozati) mindség hidnydra tekin-
tettel — a kérelmet elfogadhatatlannak nyilvdnitotta, és az tigyet lezdrta.

Néhany érdemi és taktikai lépésre érdemes a fenti tigy kapcsdn figyelmet forditani.
Az eljérds tdrgya egy kozigazgatdsi tipust kozosségi intézkedés, mégpedig az Eurdpai
Bizottsdg birsigolé hatdrozata volt. A Senator Lines elismerte ugyan, hogy a Kézos-
ség jogi aktusai kozvetleniil nem tdmadhaték meg az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga
eléte, de azt mégsem kivanta tudomdsul venni, hogy a tagéllamoknak médjuk legyen
kivonulni az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének kontrollja alél azdltal, hogy ha-
taskoreiket a Kozosség intézményeire ruhdzzdk dt. A Senator Lines nem kevesebbet
kért, mint hogy a strasbourgi birésdg menjen szembe sajdt kordbbi dlldspontjdval, me-
lyeket a CFDT-iigyben és a Melchers-tigyben kialakitott — tehdt [ényegében végezze el
esetenként az Egyezmény szerinti alapjog-kontrollt akdr az Eurdpai Bizottsdg, vagyis
a K6z8sség intézményeinek egyedi aktusai tekintetében is. A strasbourgi birésdg azon-

358 Senator Lines GmbH v. 15 Member States of the European Union, Application No. 56672/00,
EJEB 2004. mdrcius 10-i hatdrozata.
39 C-364/99 P (R) DSR-Senator Lines GmbH-iigy, EBHT 1999, I-8733.
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ban nem vilaszolt erre a felvetésre. A kérelem elfogadhatésigdt elutasité hatdrozatdban
nem a kordbbi indokldsdt alkalmazta, miszerint a Kozosség aktusai nem képezhetik
kozvetlen vizsgdlat tdrgydt, hanem a panaszos sértetti mindségének hidnyat dllapitotta
meg, tekintettel arra, hogy 2003-ban (!) az Eurdpai Bizottsdg a kifogdsolt hatdrozatot

visszavonta.*®

0 A strassbourgi birésdg tiintetden keriilte a valédi kérdésrél valé dlldsfog-
lalast: négy évet vért hatdrozatdnak meghozataldval, amit lehet udvarias gesztusnak is
tekinteni a K6zosség irdnydba, de nyilvdnvalébbnak tlinik az a feltételezés, mely szerint
hallgatdsdval inkdbb azt kivdnta sugallni, hogy a jovében nem elégszik meg a kozosségi
jogot végrehajtd, implementdl$ tagéllami aktusok alapjogi kontrolljdval, hanem koz-
vetleniil géresd ald fogja venni magdt a kdzosségi jogi aktust is.>!

Az Emberi Jogok Eurépai Birésdginak erdteljesebb lizenetei nem tévesztettek irdnyt:
az Eurépai Birésdg is mintha nagyobb igyekezettel keresné a harménide a kozosségi jog
és az Egyezményben garantélt alapjogok kozott, de még a Bizottsdg is mintha nagyobb
hajlandésdgot mutatna ezek betartdsdra, amint azt a Senator Lines-ligyben is tanusitott
elézékenysége bizonyitja. A két birésdg kozti bizonytalan eréviszonyok Gjabb 4llomdsa
22005 méjusdban Strasbourgban lezdrt Bosphorus-iigy.

5.2.2.3 Bosphorus (2005)

1998-ban keriilt az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgihoz a Bosphorus Hava Yollari Turizm
v. Trorszég tigy.* Az alapvita gySkerei azonban mdr jéval kordbbra, az 1990-es évek
elejére nyudlnak vissza. A Jugoszldvia-konfliktus sordn az ENSZ szankcidkat léptetett
életbe a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasdggal szemben, tobbek kozott elrendelte foldi,
vizi és 1égi jarmiivek lefoglaldsdt, illetve elkobzdsdt is.*® Az Eurépai Kézosség az emlitett
BT-hatdrozat végrehajtisa érdekében kibocsitotta a 990/93/EGK tandcsi rendeletet.’*
1993-ban a Yugoslav Airlinestdl lizingele gépekkel charter-jdratokac miikodeets, To-
rokorszdgban bejegyzett Bosphorus légitdrsasdg egy gépe Dublin repterén landolt. Ott
ezt a gépet a 990/93/EGK rendelet 8. cikke alapjdn az ir hatdsdgok lefoglaledk. A orok
légitdrsasdg az ir hatdsdgok hatdrozatdt annak rendje és médja szerint az illetékes ir bi-
r6sdgok el8tt megtdmadta. 1994 juniusdban az ir elséfokt birdsdg helyt adott a kereset-
nek, és megdllapitotta, hogy az EGK tandcsi rendelet nem volt alkalmazhaté a repiil6gép
vonatkozdsdban. Az ir 4llam fellebbezését kovetben az ir Supreme Court elzetes dontési
eljdrast kezdeményezett az Eurépai Birésdg eldtt. A feltett kérdés arra irdnyult, hogy

360 Az Elséfokt Birdsdg tizenhat felperes hajozdsi véllalat — koztiik a Senator Lines — iigyében 2003.

szeptember 30-dn hozott itéletet, melyben a kifogdsolt bizottsdgi hatdrozatot részben hatdlyon
kiviil helyezte. T-191/98, T-212/98-214/98 egyetesitett tigyek, Atlantic Container Line és tdrsai
v. Bizottsig, EBHT 2003., 11-3275.

361 Hasonléképpen vélekedik példdul: Envrers, D. (Hrsg.): Europiische Grundrechte und
Grundfreiheiten. Walter de Gruyter Recht, Berlin, 2005. 42-43.

362 Application No. 45036/98.

363 Az ENSZ BT 820 (1993) hatdrozat — olyan jarmiivek lefoglaldsdra terjedt ki, amelyek teljes egé-
szében vagy tobbségében jugoszldv tulajdonban vagy legaldbbis jugoszldv ellendrzés alatt dllnak.

364 HL 1993. L 102/14 (1993.04.28.)
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vajon a lefoglalds alapjét képezd rendelet 8. cikke a konkrét helyzetre valéban alkal-
mazhaté-e. Az Eurdpai Birésdg 1996. novemberi dontésében alkalmazhaténak itélee az
emlitett kozosségi rendeletet a konkrét tigyre — nem dllapitotta meg sem a tulajdonhoz
valé jog, sem pedig az ardnyossdg elvének sérelmét.’® Ezek alapjdn az ir legfelsé birdsdg
helyt adott az ir dllam fellebbezésének, vagyis tigy dontétt, hogy az ir hatésdgok eljardsa
jogszert volt: kotdtte Sket a kozdsségi rendelet 8. cikke. A repiilégépre id6kozben meg-
szlint a Bosphorus Airways bérleti jogviszonya. Miutdn a Jugoszldvia elleni szankciék
alkalmazdsdr felfiiggeszteteék, az ir hatdsigok a repiilégépet visszaadtdk a tulajdonos
jugoszldv légitdrsasignak. A kérelmezd torok légitdrsasdg ugyanakkor a négyéves bérleti
id&északbdl hdrom évet elveszitett azdltal, hogy a légi jdrmivet frorszégban lefoglaltdk.?%
Az ir legfelsé birdsag itélete ellen a Bosphorus légitdrsasdg kérelmet nyujtott be az Em-
beri Jogok Eurépai Birésdgahoz az Egyezményhez csatolt kiegészitd jegyzSkonyv 1.
cikkének sérelmét panaszolva. Allitisa szerint az a méd, ahogyan az ir hatésdgok a szank-
cidkat végrehajrotedk és a gépet lefoglaltdk, a tulajdonhoz vald jog sérelmér jelentette.

A strasbourgi birésdg nagykamardja elé keriilt tigyben tehdt egy rendelet, vagyis koz-
vetlenill alkalmazandé, mérlegelést nem engedd szekunder kdzosségi jogi akeus tagalla-
mi végrehajtdsa vdltotta ki a vita tdrgydt képezd alapjog feltételezett sérelmét. A birdsdg
ftéletére 2005-ig varni kellett.*” Az el8bbiekben elemzett {téletek fényében arra lehetett
szdmitani, hogy a birésdg folytatja keményebb hangvételli gyakorlatdt, és kozosségi jogi
meghatdrozottsdgdtdl fiiggetleniil a tagillami végrehajtdsi intézkedéseket — jelen esetben
a repiilégép lefoglaldsat elrendeld ir hat6sdgi hatdrozatot és ezzel kdzvetve a kozosségi
rendeletet — sajdt alapjogi vizsgdlatdnak rendeli ald.

A virakozdsok ellenére mégsem egészen ez tortént: a strasbourgi birdsdg ugyanis
hajlandésdgot mutatott némi kompromisszumra. Ellentétben a Melchers & Co. tiggyel,
itt az elsd 1épésben nem vizsgilta a kdzosségi joggal valé osszefliggést, és ezért elfogad-
haténak mindsitette a panaszt. Hasonlé médon zajlott az Egyezmény 1. cikke alapjin
a joghatdsdg vizsgdlata: frorszég azzal érvelt, hogy csupdn a kozdsségi jogszabalybdl ere-
dé végrehajidsi kotelezettségér teljesitette, melynek sordn — amint azt a luxembourgi
birésdg is megerdsitette — semmiféle mérlegelési lehetdsége nem volt. Eppenséggel ko-
z0sségi jogsériést kovetett volna el, ha elmulasztja lefoglalni a Bosphorus dltal haszndlt,

365 C-84/95 Bosphorus Hava Yollari, EBHT 1996., 1-3953. Lisd az iigyrél tobbek kozote:
Scuorxkorry, E: The European Court of Human RightsJudgment in the Case of Bosphorus Hava
Yollari Turizm v. Ireland. German Law Journal, Vol. 06. No. 09. 1257-1260.; BesseLINk, L. E
M.: The European Union and the European Convention on Human Rights after the Lisbon Treaty:
From Bosphorus sovereign immunity to full scrutiny? (2008.01.13.) — tovdbbi forrdsokra utaldsok-
kal. Elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1132788; BROHMER, ].: Die Bosphorus-Entscheidung des
Europiiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. EuZW, 2006. 71-76.; SCHWEITZER, M.: Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi ./. Irland. Menschen Rechts Magazin (MRM),
Heft 1/2006. 87-94.

Az iigy érdekessége, hogy ez volt az egyediili ilyen jellegli intézkedés az EU és az ENSZ 4ltal
bevezetett embarg alapjdn. Ldsd az tigy koriilményeinek és a strasbourgi birésdg hatdrozatdnak
r6évid magyar nyelvi bemutatdsit: Fundamentum, 2005/4. 139-140.

367 Az 1998-ban a Birdsdghoz keriilt iigyben az {télet végiil 2005. junius 30-4n sziiletett meg.
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de jugoszlav tulajdonban 1évé gépet. Kovetkezésképp — érvelt Trorszdg — a feltérelezett
jogsértést nem a lefoglaldst elrendeld hatdsdgi hatdrozat, hanem maga az EK-rendelet
idézte eld. Kozosségi jogi normak alapjog-kontrollja azonban nem tartozik az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményének alkalmazdsi korébe. A strasbourgi birésig nem fogadta
el az emlitett érvelést, helyette azt hangstlyozta, hogy a gép lefoglaldsa ir hatésdgok 4ltal
ir teriileten t6rtént, kovetkezésképp a Bosphorus cég Trorszdg joghatésiga alatr 4llt, és
ezért az Egyezmény alkalmazdsi kore ratione personae, materiae és loci egyardnt adott.
A birésdg az tigy érdemének vizsgilata sordn azonban visszatért frorszdg érvelésére.

A birésdg az tigy megalapozottsdganak vizsgdlata sordn kiilondsebb teketéria nélkiil
megéllapitotta az Egyezmény kiegészitd jegyzékonyve 1. cikkének, vagyis a tulajdonhoz
valé jognak a sérelmée.’® Alldspontja szerint a jogalapot ehhez az érintett kbzosségi
rendelet lefoglaldst eldird 8. cikke szolgdltatta. A kiegészitd jegyz8kdnyv 1. cikk md-
sodik bekezdése®® menthet8vé teszi az dllamok intézkedéseivel eldidézett tulajdonjog
sérelmet, ha az a koz érdekében toreénik. Az adott helyzetben a lefoglaldssal védeni
kivant kozérdek frorszég Eurépai Kozosséghez valé tartozésa, illetve az abbél ad6dé
kotelezettségei teljesitése, amely legitim, stlyos érdek.’”® Indokként a birésdg a nemzet-
kozi egytittmiikodések novekvd jelent8ségét, a nemzetkozi szervezetek zokkenémentes
tevékenységének biztositdsit fogalmazza meg, amely kériilmények az Eurépai Kozosség
szdmdra dontd fontossdguiak.

A strasbourgi birdsdg fenti, szimbolikusnak tekinthetd alldspontjdval bardti jobbot
ldtszott nydjtani a Kozosségnek és a luxembourgi birésdgnak is. A gesztus valédi jelentd-
sége az érdekegyensily mérlegelésekor valt nyilvdnvalévd. Mi esik nagyobb stllyal latba
a birésdg gondolatmenetében: a kozérdek — Trorszdg kézosségi jogbol adédé végrehaj-
tési kotelezettsége — vagy a tulajdonhoz fiz6dé magdnérdek — a kérelmet elSterjesztd
Bosphorus cég géphasznalatot érinté érdeke? A birdsdg a helyzet megolddsdra egy meg-
dénthetd vélelmet dllitott fel — amely a Kozosséget eleve kedvezd poziciéba helyezte.
Ebbdl talin megengedhetd a kovetkeztetés, hogy a Birésdg rendezni szerette volna az
Egyezményben foglalt alapjogok és a kdzosségi jogrendszer kozotti viszonyt.

A birésdg hatdrozatdban el8sz6r megismételte a kordbbi déntéseibdl mér jél ismert
formuldt. Eszerint az Egyezmény a szerz8d4 dllamoknak egyrészt nem tiltja hatdskoreik
nemzetkozi, sét szupranaciondlis szervezetekre valé atruhdzasit. A nemzetkozi szerveze-
tek pedig nincsenck aldvetve a strasbourgi birdsdg joghatésdganak mindaddig, amig az
emlitett szervezet nem valik az Egyezmény részesévé.””! Mésrészrél a szerz8d8 dllamok az

7 17

Egyezmény 1. cikke értelmében szerveik minden intézkedéséére felelésséggel tartoznak

368 Ldsd: Kiegészitd jegyz8konyv az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szol6 Egyez-

ményhez. Pdrizs, 1952. mdrcius 20.

39 Kiegészitd jegyz8konyv 1. cikk mdsodik bekezdés: ,, Az el6z8 bekezdésben foglaltak nem korldtoz-
zék az dllamok jogdt olyan térvények alkalmazdsiban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy
a javaknak a koz érdekében t6rténd hasznélatdt szabdlyozhassik, illetSleg az addk, mds kozterhek
vagy birsigok megfizetését biztositsik.”

370 Lads az itélet 150. bekezdését.

370 Lasd az {télet 152. pongjdt.
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fuggetleniil attdl, hogy az intézkedés tisztdn nemzeti jogbdl vagy netdn nemzetkdzi kdte-
lezeteségbdl fakad. Az Egyezmény tudniillik — mondja a birésdg — nem enged semmiféle
kivételt az 1. cikke szerinti ,tagdllami joghatdsdg” alkalmazdsa alél.”? Tény viszont,
hogy a fenti két szempontnak valahogyan 8sszhangban kell dllnia. Nem engedhetd meg
ugyanis, hogy a szerz8dé dllamok korldtozzék az Egyezmény hatdlydt, vagy ’kiszerzéd-
jenek’ aldla azzal az indokkal, hogy mds nemzetkozi szervezetre dtruhdzott hatdskoreik
gyakorldsa sordn nem érvényesiil az Egyezmény szerinti alapjog-kontroll.””> Eppen ezért
a strasbourgi birésdg feldllitott egy jogszerliségi vélelmet. Az 4llam valamely nemzetkdzi
szervezetben val6 tagsdgdbdl kovetkezd intézkedési kotelezettsége mindaddig jogszer(-
nek tekintendd, amig az érintett szervezet anyagi és eljardsi szabdlyokkal az alapjogokat
védeni rendeli — mégpedig legaldbb az Egyezmény dltal garantélt védelemmel megfele-
18en (,equivalent”).’” Majd igy folytatja: a megfeleld védelem igénye pusztdn hasonld
(,comparable”) mértékd, de nem azonos védelmet jelent. Az Egyezménnyel azonos
(»identical”) alapjogvédelem kovetelménye sérthetné ugyanis az érintett nemzetkozi
szervezet érdekeit. A megfeleld, hasonlé mértékii alapjogvédelem vélelme azonban nem
végleges, hanem minden lényeges valtozds fényében vizsgalat tdrgydt képezheti. Ha ldt-
haté, hogy a nemzetkozi szervezet az Egyezményhez hasonlé mértékd alapjogvédelmet
biztosit, vélelmezendd, hogy az dllam — az érintett szervezetben valé tagsdgabdl folyé ko-
telezettségeit teljesitve — nem tér el az Egyezmény kévetelményrendszerétdl.?”> A vélelem
akkor megddnthetd — folytatja a birésdg —, ha konkrét esetben bebizonyosodik, hogy az
Egyezményben foglalt jogok védelme nyilvdnvaléan elégtelen (,manifestly deficient”).
Ilyenkor a nemzetkozi szervezet érdekeivel szemben az Egyezménynek mint az eurdpai
ordre public” alkotmdnyos eszkdzének®™ érvényesiilését kell tudomdsul venni.
A strasbourgi birésdg tehdt hirom lépésben kivént eljutni a megolddshoz:

# Van-c a Koz6sség jogrendjében anyagi és eljdrdsjogi értelemben is megfeleld
(nem azonos) alapjogvédelem (egyenéreékiiség elve)?

% Ha igen, akkor fenndll a jogszertiség vélelme, tudniillik, hogy a tagéllam a ko-
z0sségi jogbdl fakadd kotelezettségei teljesitése sordn nem tér el az Egyezmény
kovetelményrendszerétdl (jogszertiség vélelme).

& A vélelem azonban megdonthetd, ha konkréc tigyben feltételezhetd az Egyez-
ményben foglalt jogok nyilvdnval sérelme.

Osszességében a birésdg a Kozosség szdmdra kedvezd megolddst vézolt fel. A kozossé-
gi alapjogvédelemnek az Egyezménnyel egyénértékiinek: tehdt nem azonosnak, csupan

372 Lésd az {télet 153. pontjdt.

Ldsd az {télet 154. pontjit.

Ldsd az itélet 155. pontjdt — itt a birésdg hivatkozik arra, hogy ezzel az dlldsponttal egyetértettek
a felek és az Eurépai Bizottsdg is.

Ldsd az {télet 156. pontjit.

Az Egyezmény ilyen értelemben felfogott szerepérdl (,constitutional instrument of European
public order”) a birésdg a Loizidou v. Torokorszdg tigyben 1995. mdrcius 23-4n hozott itéletében
nyilatkozott. Ldsd: Series A no. 310. 27-28. § 75.
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hasonlé mértékiinek kell lennie — ami nyilvdn alacsonyabb szint(i védelmet is jelenthet.
Ha az egyenéreékiség dltaldban véve adott, gyakorlatilag megfordul az indokoldsi és
bizonyitdsi teher: a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy az dltaldnoshoz képest a konkrét
gy kortilményeiben rejld 1ényeges valtozds kovetkezete be. A vélelem megddntése pedig
akkor lehetséges, ha bizonyitdst nyer, hogy az Egyezményben foglalt jogok védelme
a konkrét tigyben nyilvinvaléan elégtelen vol.

A fent vézolt megoldds lépésein végighaladva a strasbourgi birésdg a Bosphorus-
tigyben a Koz0sség szdmdra kedvezd dontésre jutott. Elsé 1épésben igen aprélékosan
megvizsgilta a Kzosség materidlis alapjogvédelmét, tankdnyvszer(i dttekintést adva az
irott kozosségi jogi rendelkezésekrdl és a luxembourgi birdsdg gyakorlatdrdl.?”” Ezt kove-
téen ugyanilyen alapossdggal szimba vette az eljdrdsjogi garancidkat — még a kdzvetlen
hatdlyrdl és az dllami karfelel8sségrol sem feledkezve meg.’”® A strasbourgi birdsdg arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozosségi jog dltal garantdlt alapjogvédelem egyenéreé-
kiinek tekinthetd az Egyezmény kovetelményrendszerével.>”

A biréség ilyen értelmii dlldsfoglaldsa azonban kordntsem volt magdtdl értet8d8. El6-
sz0r is az egyenéreéki alapjogvédelem vizsgdlata tdl abszerake és tal 4ltaldnos szinten zaj-
lott®™ — a birésdg ldthatéan torekedett arra, hogy megtaldlja és megillapitsa az egyenér-
wékliséget. Nem véletlen ezért, hogy az eljdrd nagytandcs hat birdja éppen ezt kifogdsolta.
Koz6s kiilonvéleményben®®! amellett érveltek, hogy az egyenértékiiséget ne dltaldban és
eleve létez8nek fogadjék el, hanem minden egyes esetben konkrét ellendrzésnek vessék
ald, mert ha nem, megtorténhet, hogy az Egyezmény kovetelményrendszerét a kozos-
ségi alapjogvédelem rendszere véltja fel — ami nyilvinvaléan nem kivdnatos. A hat biré
ezenkiviil arra is emlékeztetett, hogy a K6z6sség nem részese az Egyezménynek, hogy az
EKSz. 230. cikk (4) bekezdése alapjdn fenndlld jogorvoslat igénybevételének lehetésége
magdnszemélyek szdmdra igen korldtozott, valamint hogy az el8zetes dontéshozatali elji-
rds csak az eljaré nemzeti bird szdmdra teszi lehetévé a jogértelmezés tisztdzdsdra irdnyuld
kérdés feltételét, de nem nyitja meg a magdnszemélyek szdmdra a perlési jogosultsigot.
Tovébba az EKSz. 234. cikke alapjdn a nemzeti birdk ugyan kdtve vannak a luxembour-
gi birésdg itéletéhez, de az alaptigyet végiil mégis maguk dontik el.**> Hasonlé kritikdt
fogalmazott meg Georg Ress német biré kiildnvéleményében: a nagykamara egyedileg
nem vizsgdlta a kozosségi alapjogvédelmet, tovdbbd a korldtozott egyéni jogérvényesités
lehet8sége problémdkat vethet fel az Egyezmény 6. cikke szemszogébdl (tisztességes
tdrgyaldshoz valé jog) is. A jogszer(iség vélelmét ezért nem szabad tilfesziteni — mondja
Ress birdé —, nem kellene tgy értelmezni, mint ami kizdrja az esetenkénti kontroll lehe-

377 Lasd az {télet 72-84. pontjait.

78 Lisd az itélet 85-99. pontjait.

379 Lésd az {télet 165. pontjdt.

380 Ldsd az {télet 159-164. pongjait.

381 Ldsd az itélethez csatolva a kozds kiilonvéleményt. A tizenhét tagi nagykamara hat birdja —
C. L. Rozakis, E Tulkens, K. Traja, S. Botoucharova, V. Zagrebelsky és L. Garlicki.

382 Lasd a kozos kiilonvélemény 3. pontjdt.
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t6ségét.’® Az emlitett két kiilonvélemény is azt bizonyitja, hogy a Bosphorus-tigyben
eljaré nagykamardn beliil komoly vitdk zajlottak a kozosségi alapjogvédelem mindségé-
18], szintjérél, az Egyezménnyel fenndll6 egyenéreékiiségérdl. A nagykamara dltal végiil
is 6sszességében kinyilvanitott, a Kzosség szempontjabdl pozitiv dontés, a jogszerliség
vélelmének bevezetése nem élvezte a tizenhét bird egyhangt timogatdsat.

A jogszerliség/egyenériékliség vélelmének megdontése kapesdn sem alakult ki egy-
hangt 4lldspont a nagykamardn beliil. A tobbség és igy végiil az itélet szdvege szerint
a nagykamara vizsgalata sordn figyelembe vette a tagdllami intézkedéssel okozott jog-
korldtozdst, a lefoglalds alapjdul szolgdlé kozérdeket, a szankciérendszer elemeit és a lu-
xembourgi birésdg eldirdsait, amelyeknek az ir legfelsé birdsdg igyekezett ddntésében
eleget tenni. A strasbourgi birésdg lldspontja szerint nem volt megillapithatd, hogy
a Bosphorus Airways Egyezményben rogzitett jogai indokolatlan és sziikségtelen korld-
tozas ald estek volna.?% Eppen ezért az a vélelem, miszerint a k6zdsségi jogi szabélyozds
az Egyezménnyel dsszhangban van, illetve azzal egyenéreéki alapjogvédelmet biztosit,
nem volt megcéfolhatd. A birdsdg igy arra a végsé kovetkeztetésre jutott, hogy a repii-
18gép lefoglaldsa nem eredményezte az Egyezmény kiegészitd jegyzdkonyve 1. cikkének
—a tulajdonhoz valé jognak — a sérelmét.’® Igazdn komoly egyedi vizsgdlatnak azonban
nem nevezhetd a dontéshez vezetd szempontok fentiekben is jelzett puszta felsoroldsa
a nagykamara részérél. Az igazsighoz persze hozzdtartozik az is, hogy a nagykamara dltal
meghivatkozott luxembourgi birdsdgi itélet kordbban maga is eléggé részletes alapjog-
vizsgélatot végzett.’®

Az eléz8ekben mir emlitete két kiilonvélemény a jogszerliség vélelmének megdonté-
sével kapcsolatban is tartalmazott kritikdt. Mindkettd kiemelte az egyedi vizsgdlat sziik-
ségességét konkrét esetekben. Ezen feliil a kiilonvélemények cdl alacsonynak tartottdk
azt a mércét, ami a vélelem megddntéséhez szitkséges: az Egyezményben foglalt jogok
Lnyilvanvalé” sérelme, vagyis a kozosségi jogi kotelezettségb6l eredd tagdllami intézke-
dés ,nyilvanvalé alkalmatlansdga” az érintett alapjog védelmére (manifestly deficient)
tdl kevés.® Kiilonosen Ress bird évott atedl, hogy a birdsdg a jovében két alapjog-
standardot érvényesitsen: egy alacsonyabb szinvonalat a K6z6sség tagillamai szdmdra,
és egy magasabbat a Kozosségen kiviili dllamok szdmdra.>®® Ebbdl is ldthat6, hogy az
tigyben eljdré nagykamara birdinak z6me egyértelmtien bardtsigosabb hangnemet ki-
vént megiitni a Kozdsséggel és a luxembourgi birdsdggal egyardnt. A kiilénvéleményen
1év6 birdk sem elutasitéak voltak, pusztdn dvatosabb 4lldspontot képviselve hivtdk fel
a figyelmet a kozosségi jogrendszer alapjog-kontrolljéval dsszefliggd Gjabb strasbourgi
hozzédéllds esetleges veszélyeire.

383
384

Ldsd az {télethez csatolt Ress-féle kiilonvélemény 2. pontjat.

Lésd az itélet 166. pontjt.

Ldsd az {télet 167. pontjit.

386 Ldsd C-84/95 Bosphorus-iigy, EBHT 1996., 1-3953, 19. skk. széljegy.
3% Lésd példdul a kozos kiildnvélemény 4. pontjdt.

Ldsd a kiilsnvélemény 2. pontjit.
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Az Unié irdnydba tandsitott megengedSbb strasbourgi magatartdst természetesen
nem érdemes tiléreékelni sem. A strasbourgi birdsdg azért nyilvanvaldan fenntartotta
magdnak azt a lehet8séget, hogy sziikség esetén Gjbél szorosabbra vonja az ellendrzést.
Hiszen mi is tdreént voltaképpen a Bosphorus-tigyben? Mar nem kell elfogadhatatlan-
sdg miatt elutasitani a kozosségi joggal sszefliggd tagillami intézkedésekkel szembeni
alapjog-kérelmeket, fliggetleniil attdl, hogy a kozosségi jog enged-e a tagdllamnak a vég-
rehajtds vagy implementédlds sordn mérlegelést vagy sem. A birésdg Gjonnan kialakitott
médszere — a jogszeriiség vélelme — az ilyen okbdl valé elutasitést elkeriilhetévé teszi. Igy
a birésdgnak fennmarad az a lehet8sége, hogy a sajdt alapjog-kontrolljit fenntartsa, és
keményebb ellenérzés ald vonja az érintett intézkedést. A luxembourgi birdsdg dontésée
igy adott esetben feliilbirdlhatja, és a jogszertiség vélelmét — a két alapjogvédelmi rend-
szer egyenériékiiségének elvét — is megdontheti. A kozosségi alapjogvédelem szintjének
,nyilvanval6 alkalmatlansdga” is rugalmasan kezelhetd kategéria, s ennek kévetkeztében
elképzelhetd, hogy adott esetben a strasbourgi birésdg magasabbra emeli a sziikséges
és elégséges védelem szintjét a Kozosség tagéllamaival szemben is. Hiszen az még nem
vildgos, hogy a ,nyilvdnvalé” sérelem mit jelent: lehet vildgos, komoly vagy akar stlyos
sérelemre utalé kifejezés is, vagy akdr a kialakultnak tekintett kordbbi gyakorlattdl eltérd
magatartds is.

A birésdg egyébként a biztonsdg kedvéért felelevenitette és fenntartotta a Cantoni
és a Matthews tigyekben képviselt dlldspontjde is, kiemelve az emlitett tigyek és
a Bosphorus-iigy kozti kiilonbségeket.?®

5.2.3 A két birésag gyakorlatinak kozeledése

Jelen fejezetben — amint azt az elején mér jeleztem — igyekszem az unids és nemzet-
kozi birésdgok alapjogi gyakorlatdnak dtfedéseire figyelmet forditani, keresve azokat
a jogi normak mogotti jelenségeket, amelyek az emlitett viszonyrendszert folyamatosan
meghatdrozzdk. fgy az eléz8ekben leirtakhoz még néhdny szempontot, kérdést, vilaszt
egyfajta kovetkeztetésként érdemesnek tartok megemliteni. Megengedve természetesen,
hogy a dontéssel felhatalmazott testiiletek — igy a birésdgok — tevékenységének ,,oknyo-
mozd” mddszerrel trténd vizsgalata nyilvdnvaléan spekulativ eredményre is vezethet.
Ennek ellenére gy vélem, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsigdnak a kozosségi
jogrendszer irdnydba mutaté megvaltozott hozzaalldsit nagyjabdl harom koriilményre
lehet visszavezetni.

Az Eurépai Unié és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye viszonylag gyors éprekkel
kozelit egymdshoz. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Unié tervezett alkotmdnya mdr
lekertilt a napirendrdl, maga a tény, hogy az EU tagdllamai az alapjogi chartdt 2004-ben
az alkotmdnynak szdnt szerz8dés szerves részévé tették — gesztus értékd. Ugyanez igaz
a reformszerz8désnek nevezett Lisszaboni Szerzédésre, amely ugyan nem szovegszerd-

3% Ldsd az {télet 157. pongjdt.
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en emeli be az alapité szerz8désbe az alapjogi chartdt, de a reformszerz8dés hatdlyba
lépésével egyidejlileg a charta®” szdmdra jogi kdtderdt igért, s6t megnyitotta a lehetd-
séget az Unibnak az Egyezményhez val6 csatlakozdsra is.”' Ezzel az Eurdpai Birdsdg
2/94-es tandcsadd véleményének alapjat képezd hatdskor-hidny megsztinik. Az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez flizott 14. jegyzokonyv az Egyezmény 59. cikkét egy
Uj (2) bekezdéssel tervezi médositani, amely lehetdvé teszi az Eurdpai Unié szerz6d4
félként valé befogaddsit. A sors furcsa fintora, hogy a két tervezett médositds egyike
sincs még hatdlyban — mindkét esetben gyakorlatilag egy-egy édllam ellendlldsin malik
a teljes ratifikdcio: a Lisszaboni Szerz8dés esetében frorszég, a 14. jegyz8konyv esetében
Oroszorszdg hidnyzé egyetériése az el6relépés akaddlya volt.?> Mindenesetre a politikai
elhatdrozds az Eurépai Unié és az Eurépa Tandcs részérdl adott. 2008. janius 18-dn a két
nemzetkozi szervezet Gjabb 1épést tett egymds irdnydba: egytittm(ikddési megillapo-
dast {rt ald Strasbourgban az Eurépa Tandcs és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége.
A cél az, hogy a két intézmény egymdst kiegészité munkdja szorosabbd valjék, mdsrészt,
hogy elkeriilhetdek legyenek a folosleges dtfedések a két szervezetnek az emberi jogok
védelmében kifejtett tevékenysége sordn.’” Ilyen koriilmények kozote a strasbourgi bi-
résdgnak kiilonosebben nincs arra sziiksége, hogy a luxembourgi birdsiggal szemben
sajdt jelentdségét talhangstlyozza, de a helyzet forditva is igaz lehet. Egyébként — ha
a két fent emlitett dokumentum hatdlyba lépése megtorténik — beldthaté idén beliil
a két jogorvoslati férum kozote intézményesitett kapesolat jon létre, és igy, optimalis
esetben, a fesziiltség és a kiilonbség is csokkenhet a két alapjogvédelmi rendszer kozote.

A strasbourgi birdsg egyre pozitivabban reagil a Luxembourgbdl érkezd jelzésekre:
az Eurdpai Birdsdg lithatd erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy sajdt alapjogi
gyakorlatdban az Egyezményt szélesebb korben alkalmazza, és igyekezzen az Egyezmény
és a kozosségi jogrendszer kozotti dsszhangot megerésiteni és hangsilyozni.?*

Végiil nem elhanyagolhaté az a szempont sem, amely az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdgdnak egyre elviselhetetlenebb tdlterheltségével fiigg dssze. A kdzosségi jogi relevanci-
4val biré esetekben a Bosphorus-tigyben kialakitott jogszertiségi vélelem lehetSséget ad
majd a vitdk gyorsabb és egyszer(ibb elintézésére, sét — taldn éppen az egyéni kérelmezdt

3% Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg 2007. december 12-én tinnepélyesen kihirdette az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaként azt a széveget, amely kis kiigazitdsokkal megegyezik a 2000.
december 7-én kihirdetett véltozattal, és amely a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépésének id8-
pontjdban annak helyébe 1ép. HL 2007. C 303/01.
Ldsd az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerz8dés 2007. december 13-dn aldirt Lisszaboni Szerzédés sze-
rinti mddositdsokkal egységes szerkezetbe foglalt véltozatdnak 6. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Az
Unid elismeri [...]; e Charta ugyanolyan jogi kétSerdvel bir, mint a Szerz8dések.” A 6. cikk (2)
bekezdése szerint pedig: ,Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védel-
mérdl sz616 eurdpai egyezményhez.” A Lisszaboni Szerz8dés tartalménak bemutatdsdt és magyar
munkaforditdsic kézli: Horvara Zoltdn — Opor Bélint: Az Eurdpai Unid szerzédeéses reformja. Az
Unié Lisszabon utdn. HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2008.
2008. december vége.
3% Ldsd: Megallapodds az Eurdpai Kozdsség és az Eurdpa Tandcs kdzott az Eurdpai Uni6 Alapjogi
Ugynoksége és az Eurdpa Tandcs kozotti egyiitemiikodésrél. HL 2008. L 186/07 (2008. julius 15.)
34 Lasd példdul a Roquette Freres-iigy, EBHT 2002., [-9011, 29. széljegy.
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terheld nagyobb bizonyitdsi teher miatt — a kdzdsségi jogot érintd 0j tigyek szdma is
kevesebb lesz. Tekintettel arra, hogy a tagdllamok jogrendjének egyre nagyobb hdnyada
kozdsségi jogi meghatdrozottsdgy, a jov6re nézve nem érdektelen, hogy a Bosphorus-
tigyben kialakitott Solange-szeri strasbourgi felfogdssal hany konkrée vitde sikeriil td-
vol tartani vagy legaldbbis gyorsan lezdrni. Ugyanis mindaddig, amig a K6z6sség/Unié
egyenéreékinek vélr alapjogvédelmet képes felmuratni, addig a strasbourgi birdsdg va-
16szintileg nem fog kiegészitd kontrollt végezni.

5.3 A nemzetkozi kozosség és az Eurépai Unié rendjét
szabdlyozni hivatott jogrend: a nemzetkézi jog
és az unids jog szerencsétlen talilkozdsa

Fesziiltségek nemcsak a kozdsségi jog/unids jog és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
kozti viszonylatban keletkezhetnek, hanem az uniés jog és a nemzetkozi jog érintkezési
feltiletein is, f8ként, ha alapjogi kérdések is felmeriilnek. A nemzetkozi kapcsolatokban
jelentkezd ,alkotmdnyos™ jelenségek hasonlé elvdrdsokat eredményeznek az ENSZ
jogdval osszefiggésben, mint amilyenek érzékelhet8vé véltak a kozosségi jogrenddel
szemben is. A nemzetkdzi jogi normativitds er6sddése egyiitt jir a nemzeti szuvereni-
ts egyre erdteljesebb relativizaloddsdval. Ezzel egyiitt az egyén mdr nemcsak a tdrgya,
elegdnsabban fogalmazva mdr nem pusztin kedvezményezettje, hanem egyre inkdbb
alanya is a nemzetkozi jognak.

Az alkotmdnyosodds jelensége azonban eltérd titem( és intenzitdst a nemzetkozi
jogban és a kozosségi jogban. Paradoxnak tlinhet, de f8ként az egyén stdtusdc érintd
rendelkezések kapesdn ldtszik legerdsebben a kiilonbség.

5.3.1 A terrorizmus elleni fellépések kényszere

A terrorizmus elleni nemzetkozi harc jegyében az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa 4ltald-
ban a terrorizmussal, kiilonésen pedig Oszdma bin Lidennel, az Al-Qaida halézat-
tal és a Télibdnnal Ssszekottetésben 4ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorité intézkedések bevezetésérdl dontott. Ennek érdekében 1999-t6l
kezdbdben az ENSZ BT hatdrozatok sorozatit bocsdtotta ki — konkrétan nevesitett
személyek, valamint csoportok és szervezetek listdival. Jogalap az ENSZ Alapokmdny
VII. fejezet 41. cikke. Ilyen példdul a 2001. szeptember 28-4n kibocsdtott 1373 (2001)

BT-hatdrozat a terrorizmus lekiizdése, kiilondsen a terrorizmus finanszirozasa elleni kiiz-

3% PuiLier, H. — Naske, N.: Rechtsschutz gegen den UN-Sicherheitsrar durch europiische Gerichte?
Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht (ZOR), 61. 2006. 600. skk.; pe Wer, E.: The emerging
international constitutional order: the implications of hierarchy in international law for the coberence
and legitimacy of international decision-making. Potchefstroom Electronic Law Journal (PER),
2007/2. 1-27.
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delem érdekében kialakitott széleskori stratégidk megéllapitdsirdl. A Biztonsdgi Tandcs
szankcidbizottsiga az emlitett hatdrozatokhoz csatolt listakat dlealdban hathavonta kote-
les frissiteni. A hatdrozatokat — vagyis a listdkon szerepld személyek vagyondnak elkob-
zésdt és pénzeszkozeinek befagyasztdsit — az ENSZ-tagédllamok kotelesek végrehajtani.
Az Eurépai Unié tagédllamai helyett a Kézos Kiil- és Biztonsdgpolitika keretében maga
az Eurépai Unié teljesiti a BT-hatdrozatokat KKBP hatdrozatok kibocsdtdsdval. Ezek
konkretizdldsdt és végrehajtdsit a Tandcs, illetve a Bizottsdg rendeletek és hatdrozatok
megalkotdsdval biztositja.* Az ilyen médon megalkotott uniés jogforrdsok tudvalevéen
az EU-tagéllamok nemzeti jogrendjének szerves részeként feltétlen érvényesiilést igényld
jogszabalyok.

Az emlitett helyzetekben szoros dsszefiiggés keletkezik az ENSZ 4ltal kibocsdtott
nemzetkozi jogi norma és az unids jog kozote, és ezére e két jogrendszer viszonya szé-
mos problémidt felvetd dtértékelésre szorul. Jelen fejezet el8z8 részeiben tdrgyalt, az
uniés alapjogok és az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye dltal garantale alapjogok kozti
konfliktusokat, de akdr az itt nem tdrgyalt uniés jog — nemzeti jog keretében fennall6
alapjogvédelem kozti konfliktusokat ma mér viszonylagos egyensulyi helyzetbe lehet
hozni. E két utébbi viszonylatban ugyanis a kialakult, illetve kialakuléban 1év8 4lldspont
szerint létezik ,egyenéreékd” alapjogvédelem, és ezért egyik esetben a strasbourgi birésdg
— a Bosphorus-iigyben —, a mdsik esetben pedig a nemzeti birésdg — példdul a Solange
II-tigyben a német alkotmdnybirésdg — korldtozza sajét joghatdsdgdnak gyakorldst
a mdsik biréi testiilet javdra. Megjegyzendd, hogy mindkét viszonylatban a ,mdsik”
biréi testiilet éppen a luxembourgi Eurdpai Birdsdg. Persze a joghatdsdg korldtozdsa
mellett az emlitett két birésdg mindvégig fenntartotta, illetve fenntartja sajét magdnak
a végs6 kontroll lehetdségét. A hdrom birdsdg (nemzeti-luxembourgi-strasbourgi) kozti
hatdskéri villongdsok kezelhetdsége hosszt csatdrozds eredménye: nagyobbrészt az érin-
tett alapjogvédelmi rendszerek feltételezett egyenériékiiségébdl fakad.

5.3.2 Azonos értékii anyagi és eljardsjogi szabdlyok hidnya

A terrorizmus elleni harc jegyében megsziiletett ENSZ-hatdrozatok azonban mds fel-
4llast eredményeztek: a nemzetkdzi jogi normdk és a kdzdsségi jog kozocti alapjogvi-
szonyrdl az Elséfoku Birdsignak Luxemburgban el8szor 2005 szeptemberében kellett
nyilatkoznia.*”” A probléma abban muratkozott meg, hogy dltaldban a nemzetkdzi
jogbdl, kiilénosen pedig a BT érintett hatdrozataibdl hidnyzik az uniés jogban im-
mdar megszokott alapjogvédelemmel egyenériék(i védelem. Materidlis értelemben és
eljdrdsjogi értelemben egyardnt, hiszen a BT nem dllitott fel sem birésdgot, sem pedig
egyéb jogorvoslati férumot, amely el8tt az érintettek a meghallgatdshoz valé jogukat

3% Tlyen példdul a 2001/931/KKBP tandcsi kozos 4lldspont (HL 2007. L 344/93) és a 2580/2001/
EK rendelet (HL 2001. L 344/70), 2001. december 27.
397 Lasd: T-315/01 Kadi-tigy, EBHT 2005., II-3649 ¢s T-306/01 Yusuf-tigy, EBHT 2005., II-3533.
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gyakorolhattdk volna, vagy legaldbb a neveket tartalmazd listék feliilvizsgdlatat kérheteék
volna. Mindehhez meg kell emliteni azt a t¢ényt is, hogy — a dolgok természete szerint —
a BT és a szankcidbizottsdg legtobbszor titkosszolgdlati eszkozok igénybevételével szerzi
a listdk alapjdc képezd informdcikat — ezekrdl sem az érintettek, sem pedig az Unids
szinten eljdré biréi testiiletek nem értesiilhettek.

5.3.3 A konfliktus hirom dimenziéja — a két jogrend kozti fesziiltség
elemei

Az ENSZ BT hatdrozatai és a kdzosségi/unids jogrendszer egymdsba kapcsoléddsa rend-
kiviil fesziilt, kiélezett helyzetben toreént, illetve toreénik meg. A két jogrend kozoct
fesziiltség elemei politikai és intézményi jellegtick, valamint jogi értelemben és a kol-
lektiv identitds kapcsdn ércelmezhetdek.

Politikai természetdi a fesziiltség, hiszen a nemzetkdzi terrorizmus elleni harc vitatha-
tatlan szitkségessége és az univerzilis értelemben vett kozbiztonsdg garantaldsa érdekében
el kell fogadni egy jog nélkiili térséget, amelyben az alapjogokat ismeretlen — pontosab-
ban: nyilvdnossigra nem hozhat6 — informdciék alapjin korldtozzdk. Intézményi jel-
legli is a fesziiltség, hiszen a kozdsségi/unids intézmények — jogszabalyok dltal régzitett
keretek kozott, konflikeus esetén birdi vitarendezés alapjan jarnak el — nemzetkézi jogi
kotédésiik ellenére az unids jogrend sajdtossdgai miatt a nemzetkozi birésdgok esetében
megszokottndl [ényegesen nagyobb hatdsfokkal miikédnek. Az ENSZ viszont {8ként
a diplomdcia eszkdzrendszerével, a politikatudomdny 4ltal is vizsgdlt tdrgyaldsi tech-
nikdk segitségével, a nemzetkozi kapcsolatok realitdsainak figyelembevételével zajlik.

Jogi értelemben véve pedig abbol adédik a fesziiltség, hogy az egyénnek tobb forrdsbol
is tdplalkozd igénye van a védelemhez, a hatékony jogorvoslathoz, a tulajdonhoz valé
jogdhoz — kiilénos tekintettel arra, hogy a vagyonelkobzés, illetve a pénzeszkozok befa-
gyasztdsa igen nagy méreékben érinti az egyén személyes életvitelét illetve annak koriil-
ményeit. Mdsrészr8l barmely birésdg — igy az eurdpai birdi testiiletek — esetleges alapjogi
kontrollja tovabb rontand az ENSZ amugy is viszonylag gyenge ldbon 4ll§, dmde egyre
kevésbé nélkiilozhetd normativitdsat. Végiil a két jogrend kozti fesziiltség elemei kozote
meg kell emliteni a kollekeiv identitds eltérd felfogdsaban rejld kiilonbséget is. A Kozos-
ség/Unié — amely sokdig kereste és taldn még ma is keresi az nazonossdgdt, legitimiti-
sdnak legfébb forrdsdt éppen a jogkozosségként vald felfogdsban taldlja meg — anyagi és
eljdrdsjogi értelemben véve is rendezett keretek kozott képzeli el sajat mikodését. Ezzel
szemben mds politikai entitdsok a jogot f8ként eszkdznek tekintik, identitdsukat, integ-
raciéjukat mds alapokra és mds mechanizmusokra vezetik vissza — ezért a jogvédelemmel
szemben a biztonsdgot helyezik elétérbe, f8ként 2001. szeptember 11. utdn.’*

Ebben a fesziiltségekkel teli légkdérben mozognak évek 6ta a luxemburgi biréi tes-
tilletek, a Torvényszék (kordbban Elséfoku Birdsdg) és az Eurdpai Birdsdg, amelyek

3% Lasd: e WET E.: The emerging international constitutional order... 1. m. 2.
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kénytelenek a BT-hatdrozatokat végrehajté KKBP-hatdrozatok és uniés rendeletek érin-
tettjei dltal kezdeményezett tigyekben jogorvoslatot biztositani. Az Elséfokt Birdsig
2005-ben, a fellebbezésrdl az Eurdpai Birdsig 2008 szeptemberében déntott eldszor,*”
ellentétes érvelés alapjan ellentétes eredményre jutva. Az ENSZ BT-hatdrozatok az unids
alapjogok mérlegére keriilnek tobb mds tigyben is. Altaldban véve megéllapithat6, hogy
a Torvényszék korldtozza sajét hatdskorée alapjog-tigyben, és el6zékenyen tudomdsul
veszi — némi fenntartdssal — az unids joggal szemben a nemzetkdzi jog elsébbségét, mig
az Eurdpai Birdsdg — az unids jog szemszdgébdl nézve legaldbbis — korrigal, és tgy véli,
hogy a listdra helyezett és vagyonuktdl megfosztott személyek joggal tarthatnak igényt
az unids jogbdl fakadé alapjogaik védelmére.

5.4 Kovetkeztetések

Eurépdban tobbféle szervezet igyekszik a lakossignak demokratikus jogallamisdgot biz-
tositani, tobbnyire stabil, kiszdmithat eszkdzrendszerrel. Szamos élethelyzetet mér nem
vagy nemcsak a nemzeti jog, hanem a nemzetkozi jog mellett az Eurépai Unié joga és
az Eurdpa Tandcs keretében kialakitott jogi jatékszabdlyok uralnak. Az Eurépai Unié
és az Eurépa Tandcs tagdllamai tudomdsul vették, hogy mikédésiik a jog uralma alatt
zajlik, kiilonosen igaz ez az alapjogok védelme terén. A strasbourgi emberi jogi birdsig
hallatlan sikere nem utolsésorban a viszonylag konnyt hozzaférésnek kdszonhetd — és
ez az elénye mostandban szdmos gondot is okoz. A luxemburgi birésdg mds alapok-
rél indult: a tagdllamok nem kivdntak az Eurépai K6zosségnek alapjogokra vonatkozé
hatdskdrt adni, de a gazdasdgi integricié meghatdrozott fokdn felmeriile a kozosségi
alapjogok feltétlen, bér kézvetett védelmének igénye — ezért az Eurdpai Birésdg kezdet-
ben elutasitéan, majd tartézkoddan, késébb egyre aktivabb és tdgabb jogértelmezéssel
reagélt. A strasbourgi és a luxemburgi alapjogi itélkezési gyakorlat ma mdr hol egymadst
kioltva, hol egymadst erdsitve, de egyiite létezik. Alapjogi dtfedések azonban nemecsak
beliil, az Unié és a tagdllamok, illetve az Eurépa Tandcs emberi jogi intézményei kozti
viszonylatban léteznek, hanem kifelé mutatd irdnyban is. Az unids jog és a nemzetkozi
jog érintkezési feliiletein az utébbi idében felmeriilt az alapjogi tigyeknek a kérdése is.
Az Eurépai Kozdsség Elséfokd Birdsdga 2005 éta olyan {téletsorozatot bocsdtott ki az
ENSZ keretében megsziiletett egyes hatdrozatokkal osszefiiggésben, amely finoman
szélva is vitathatd, és amelynek korrekeidja 2007 februdrja dta zajlik az Eurépai Birdsdg
mint fellebbviteli birésdg elétt. Kérdés: az ENSZ és vele 6sszefiiggésben az Eurépai Unié
terrorizmus elleni gyakorlatdnak emberi jogi, alapjogi kontrolljdt ki jogosult elvégezni?
A tét nem kicsi: vizsgdlhatja-e, mindsitheti-e egydltaldn eurdpai, netén valamely nem-
zeti birdsdg az ENSZ tevékenységét alapjogi szempontb6l? Akdr igenld, akdr tagadé
a vélasz, a hdrom jogrendszer viszonydnak minden bizonnyal Gjszeri megfogalmazdsdra
lesz sziikség.

399 C-402/05.P és C-415/05.P. Kadi-tigy, EBHT 2008., II-000000.
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6. FEJEZET

A strasbourgi jogvédelmi rendszer felkésziilése
az unios jogra

6.1 A téma aktualitdasa

A midsodik vildghdbord utdni Eurdpa elsd igazi nagy nemzetkozi szervezete az 1949.
mdjus 5-én Strasbourg székhellyel alapitott Eurépa Tandcs. Jelenleg 47 tagdllama van —
Fehéroroszorszdg és Koszové kivételével minden eurdpai dllam szerz8d6 £él, a legutdbbi
csatlakozé Montenegrd volt.®® Ot tovibbi nemzetkézi jogalany megfigyeldi stétussal
rendelkezik: a Szentszék, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada, Japdn és Mexiké. Az
Eurépai Uni6 jelenlegi 28 tagéllama mar unids tagsdgdt megelézéen az Eurépa Tandcs
tagja volt. Az egykor exkluziv nyugati klubként m(ik6dé szervezet valédi pdneurdpai
intézménnyé valt az elmdlt hisz esztend8ben.

Létrejotte 6ta az Eurdpa Tandcs kivetkezetesen és kitartéan fellépett az emberi jogok,
a pluralista demokricia és a jogdllamisdg fenntartdsaére®' — mindehhez olyan hatdsko-
ok és eszkdzok dlltak és dllnak jelenleg is rendelkezésére, amelyek eredményessége bi-
zonyitott, és Eurépdn kiviili hatdsuk sem elhanyagolhatd. Az eurépai posztkommunista
demokricidk szdmdra pedig egyfajta politikai és esetenként jogi kapaszkodét is jelentett:
Ko6z¢p- és Kelet-Eurdpa orszdgai hivatkozdsi pontként tekintettek az Eurépa Tandcsra,
amikor gazdasdgi reformjaik mellett a felcédeniil sziikséges politikai, jogi és alkotmdnyos
reformjaikat kialakitottdk, és azok érvényre juttatdsin firadoztak.

A 21. szézadi Eurdpa két nagy nemzetkdzi szervezete, az évtizedek 6ta részben tuda-
tos, részben 8sztonos munkamegosztdst megvaldsité Eurdpa Tandcs és az Eurépai Unié
2007 mdjusdban aldirta azt a politikai szdndéknyilatkozatot,*”> amelyben egyiittesen
megfogalmazték az emberi jogok védelmére, valamint a demokricia és jogdllamisdg
kozos fenntartdsdra irdnyuld akaratukat. Eszerint a két szervezet a kordbbiakndl még
szorosabban és tudatosabban kivin az emlitett kérdésekben konzultilni és koherens,
egymds tevékenységét erdsitd intézkedéseket foganatositani. E szdndék érdemi megvalé-
sitdsa el6l az utdbbi hdnapokban két akaddly is elhdrule: 2009. december 1-jén hatdlyba
lépett a Lisszaboni Szerz8dés, amely az Eurépai Uniét mint nemzetkdzi jogalanyt felha-
talmazza az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 Egyezményhez val6

402007 mdjus 11-én. Lisd az Eurépa Tandcs honlapjit: www.coe.int.

1 T4sd az Eurépa Tandcs Alapszabdlydnak 1. cikkét: htep://www.1000ev.hu/index.php?a=38&
param=8831.

402 CM(2007) 74, Memorandum of Understanding between the Council of Europe and the Euro-
pean Union. Strasbourg, 2007. mdjus 10-11. Szdvege elérhetd: hetp://www.coe.int/t/cm.
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csatlakozdsra, valamint 2010. janius 1-jén hatdlyba Iépett az Egyezmény 14. Kiegészitd
Jegyz8konyve, amely — az Emberi Jogok Eurépai Birdsdgdnak szerkezeti reformja mellett

— lehet8vé teszi kifejezetten az Unié felvételét a szerz6d6 dllamok korébe. %

6.2 Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616 Egyezmény 14. Kiegészit6 Jegyz8konyvének
rovid torténete

Az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én Ré-
méban aldirt Egyezményt hatdlyba 1épése 6ta a szerz8dd felek tobbszor is médositottak
és kiegészitették. Jelenleg hatdlyos valtozatdnak szovegszertien is szerves részée képezik
a 11. és 14. Kiegészit8 Jegyzékonyvek rendelkezései, valamint hatdlyban vannak az
Egyezmény mellett az 1., 4., 6., 7., 12. és 13. sorszdm kiegészit8 jegyz6konyvek is.***

1989 utdn az egyéni panaszok szdmdnak exponencidlis novekedése az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birdsdgdt igen nagy tehertétel elé dllitotta — a jelenség okai viszonylag
egyszerien feltirhatok. Az Eurépa Tandcs tagillamainak szdma az elmult hisz évben
megdupldzddott, rdaddsul a gyors béviilés olyan kelet- és kozép-kelet-eurdpai dllamok
belépését jelentette, amelyek posztkommunista dllamokként még az dtmeneti demok-
rdcia dllapotdban jartak. Nem rendelkeztek az Eurépa Tandcs dltal kordbban megko-
vetelt hatdsfokt dllami intézményrendszerrel sem. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
elé keriil§ tigyek javarésze, kozel a fele igy nem véletleniil még ma is dsszesen négy-ot
kelet-kozép-eurdpai orszdgbol keriil ki.* Megdébbentd nagysdgrendnek tekinthetd
az Osszes ligyszdm el8bbickben jelzett megoszldsa, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy 2010 elején 6sszesen tobb mint szdzhidszezer fliggdben 1évé tigy szerepelt a Birdsdg
napirendjén. A strasbourgi birdsdg késégreleniil tdlterhelt: nem csupdn az elfogadhatat-
lan tigyek szdma, de az elfogadhaté esetek szdma is elképeszté nagysdgrendet képvisel.
A kamarék elé utalt, elfogadhatd tigyek 29%-a pedig legaldbb hdrom éve (1) folyamatban

406

1évé tigynek tekintend8*”® — ilyen hosszasdgu eljdrdst nemzeti birésdgok tekintetében

3 L4sd: Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, amending the control system of the Convention, CETS No. 194. Forrds: http://
www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/ The+Convention+and+additional + protoco
Is/Protocol+No.+14/.

> A t6bbi jegyzokdnyv vagy hatdlydt vesztette, vagy pedig tdrgytalannd vdlt. Ldsd a Magyar
Kozlony 2005/152. (XI. 23.) szdmdban kozzétett 2005. évi CXXIV. tdrvény szovege alapjin
rendelkezésre 4116, nem hivatalos magyar nyelvli széveget. 2010. juniusi ddtummal az Eurépai
Emberi Jogi Birdsig Hivatala is kozli a magyar széveget (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/
Translations/Translations_hun.htm). Az Egyezmény és jegyz8konyvei aldirdsdnak és megerdsité-
sének dllapota megtekinthetd a http://conventions.coe.int weboldalon.

A legutdbbi évek statisztikdi szerint a folyamatban 1év8 tigyek 50%-a 6t dllambdl érkezett: Orosz-
orszdg — 28%, Romdnia — 9,1%, Ukrajna — 8,5%, Lengyelorszdg — 3,6% és kissé meglepd médon
Szlovénia — 3,3%. Forrds: htep://www.echr.coe.int/ ECHR/EN/Header/Reports+and+Statistics/
Statistics/Statistical+information+by+year/ (utolsé letsltés: 2010. 08. 13.)

46 European Court of Human Rights, Analysis of Statistics 2008 (2009), 11.
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a strasbourgi birésdg normdlis esetben éppen az Egyezményben szerepld jogsérelemnek
mindsitene. A szemlél§ persze igen konnyen dtléphet a jelenségen, megelégedve azzal
a részben igaz megillapitdssal, miszerint a strasbourgi birdsdg sajdt sikerének 4ldozata,
de nagy valdszintséggel inkdbb dldozata szdmos szerz8d§ tagdllamban fenndllé jogallami
deficitnek, amelynek okozéja tébbek kozdtt a jogorvoslati eljardsok elhtizoddsa vagy
egyebek mellett a jogerds birdsdgi itéletek végrehajtdsdnak rendszeres elmaraddsa. A til-
terheltség és a sziikséges anyagi jogi és eljdrdsjogi reformok osszefiiggéseirdl az utébbi
években szdmos vélemény sziiletett kiillonbozd formdban: jelentések, tudomdnyos esz-
mefuttatdsok, javaslatok egyardnt olvashaték a szakirodalomban.*” Ahogyan azonban
Luzius Wildhaber, a strasbourgi birdsdg 1998 és 2007 kozotti elndke fogalmazote, ™
az Egyezmény és a hozzd kapcsolédé birdsdgi eljérds az egyéni panasz lehetdségével
egyetemben igen nagy szolgalatokat tett az eurdpai jogkdzosségnek — de nem érinthe-
tetlen képzédmény. A folyamatosan felmeriild Gj problémak kezelése érdekében még
a ,vildg leghatékonyabb emberi jogi rezsimje™® is reformokra szorul — a reformlépések
beazonositdsa, megalkotdsa és elfogadtatdsa minden bizonnyal nehéz és elhtizédé fel-
adat, amelynek elmaraddsa azonban valéban dldozattd teheti az Egyezményt és eddigi
eredményeit.

2004. mdjus 13-dn a fentiekben jelzetr légkorben keriilt sor a kordbbi médositdsok
és birdsdgi szerkezeti reformok utdn az Egyezmény 14. Kiegészitd JegyzSkonyvének
aldirdsdra.”'® Az 4j kiegészitd jegyz8konyv az Egyezmény ellenérzd rendszerének moé-
dositdsdrél sz6l, tartalma szerint elsésorban a strasbourgi birésdgi eljirds gyorsitdsit
kivdnja lehet6vé tenni. Egy év alatt, 2005. janius végéig minden tagdllam aldirta, és
2006. oktéber végéig minden tagillam ratifikdlta is a jegyzékonyvet — egyediil Oroszor-
szdg nem. Aldirta ugyan 2006 mdjusdban, de négy tovdbbi éven keresztiil gyakorlatilag
blokkolta a jegyzdkonyv hatdlyba lépését. A duma, az Orosz Foderdci6 parlamentje két
évnyi halogatds utdn, 2006 decemberében kifejezetten el is elutasitotta a jegyzdkonyv
ratifikdldsdc.”"! Az Eurépa Tandcs tagdllamai — bdr Oroszorszdg magatartdsa igen erés
visszatetszést keltett — keriileék a kdzvetlen konfrontdcide, és végiil taktikusabb megol-

907 A teljesség igénye nélkiil néhany példa: WiLDHABER, Luzius: Ein Uberdenken des Zustands und
der Zukunft des Europiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. EuGRZ, 2009. 541-553.; LEAcH,
Philip: Access to the European Court of Human Rights — From a Legal Entitlement to a Lottery?
HRL]J, 2006. 11-25.; GREER, Steven — WiLLiaMs, Andrew: Human Rights in the Council of Euro-
pe and the EU: Towards ,, Individual”, ,, Constitutional” or Institutional” Justice? Eur.L.]., 15. 2009.
462-481.

408 1 4sd: WiLDHABER, L.: Ein Uberdenken...i. m. 553.

9 KeLLER, Helen — STONE SWEET, Alec (eds.): A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on Nati-
onal Legal Systems. 2008. 3., idézi: WILDHABER, L.: Ein Uberdenken. . .i. m. 553.

410 A 2000-2004 kozotti eldkészitd idészak kronolégidjat 1dsd: Explanatory Report (II.) to the

Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental

Freedoms, amending the control system of the Convention. Forrds: http://conventions.coe.int/

Treaty/EN/Reports/Html/194.htm (utolsé letsltés: 2010. 07. 06.)

A orosz hozzddlldsrdl, a duma déntése koriili dokumentumok értékelésérdl az Europiische

Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ), 2007. 507. és kévetkezd oldalain olvashatunk, illetve ugyan-

itt a forrdsok német nyelvi valtozata is elérhetd.
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dést valasztottak a helyzet dtmenetinek szdnt megolddsdra. Madridban pontosan 6t évvel
a 14. Kiegészit8 Jegyz8konyv megalkotdsa utdn — 2009. mdjus 12-én — a tagdllamok
megillapodtak a jegyz8konyv egyes fontos rendelkezéseinek dtmeneti hatdlyba léptetésé-
81412 A szerz8dések jogdrél szl6 bécsi egyezmény 25. cikke képezi az dltaldnos nemzet-
kozi jogi alapot a nemzetkézi szerzddések vagy egyes részeik dtmeneti alkalmazdsdhoz.*?

Az Eurépa Tandcs negyvenhét tagdllamédbol tiz dllam igen gyorsan reagdle: még 2009.
november 1. el8tt elfogadtdk és ratifikdltdk a 14. Kiegészitd Jegyz8konyv egyes rendel-
kezéseit hatdlyba léptetd madridi megdllapoddst (Albdnia, Belgium, Egyesiilt Kirdly-
sag, Esztorszég, Hollandia, Liechtenstein, Luxembourg, Németorszdg, Spanyolorszdg
és Svéjc)."" A 14. Kiegészitd Jegyz8konyv 4., 6., 7. és 8. cikke ilyen médon alkalmaz-
hat6vd vilt a fenti tiz tagdllam vonatkozdsdban. A 4. cikk az Egyezmény 4j 24. cikk 2.
pontjdt érinti — a rendelkezés értelmében olyankor, amikor a Birdsdg egyesbiréként jir
el, munkdjdt a Birsdg elnokének aldrendelt eldaddk segitik, akik a Birésdg Hivataldhoz
tartoznak. A 14. Jegyz8konyv 6. cikke az egyesbirdra vonatkozd részében lépett hatdlyba
az Egyezmény 4j 26. cikkeként, kiegésziilve az Egyezmény 1j 27. cikkével, amely rész-
letezi az egyesbird hatdskorée (14. Jegyzdkonyv 7. cikk). A 8. cikk — az Egyezmény 28.
cikkeként — a Birésdg tandcsainak hatdskérét pontositja.

6.3 Az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak jovéje —

az interlakeni konferencia

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak svdjci elnoksége 2010. februdr 18—-19-re
az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak jovéjérdl miniszteri taldlkozée hivott dssze
Interlakenbe. A mogottes szdndék is egyértelm volt: rdbirni Oroszorszdgot a 14. Ki-
egészitd JegyzOkonyv ratifikdldsira. Az eurdpai kdzvélemény tobbirdnyt nyomdsa végiil
hatdsosnak bizonyult. Az orosz parlament 2010 janudrjdban ratifikdlta a jegyz8konyvet,
majd az orosz szovetségi tandcs is hozzdjiruldsic adta a jegyz8konyv elfogaddsihoz. Az
interlakeni konferencia els napjdn, 2010. februdr 18-dn igy az orosz igazsdgiigyi mi-
niszter letétbe helyezhette az orosz ratifikdcids okmdnyt az Eurépa Tandcs f6titkdrandl.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6l6 Egyezményhez késziilt
14. Kiegészit8 Jegyz6konyv, amely az Egyezmény ellendrzé rendszerének médositdsé-
16l rendelkezik, az orosz diplomdcia hat évig tarté ellendlldsa utdn 2010. junius 1-jén

412 L4sd: Agreement of Madrid of 12 May 2009, Detailed modalities for the provisional application
of certain provisions of Protocol No. 14 to the European Convention on Human Rights, as
they appear in document Doc CM (2009)71 rev2. Forrds: http://conventions.coe.int/Treaty/
EN/Treaties/Html/194-1.htm (utolsé letdltés: 2010. 07. 11.)

1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerzédések jogardl szol, Bécsben az 1969. évi mdjus ho 23.
napjdn kelt szerz8dés kihirdetésérél.

Az aldirdsrol és hatdlyba 1épésrdl sz016 listdt ldsd: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/
Html/194-1.htm (utolsé letsltés: 2010. 07. 11.)
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hatdlyba léphetett, hirom hénappal az utolsé ratifikdciés okmdny letétbe helyezésée
kovetd hénap elsd napjdn, a jegyzékonyv 19. cikkében foglalt feltételeknek megfelelen.

Felfokozott vdrakozds elézte meg és kiveti immadr a jegyz8konyv hatdlyba 1épését:
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak szerkezeti reformja az egyszer(sités és gyorsitds
jegyében, tovdbbd az Eurépai Unié csatlakozdsa az Egyezményhez az egységesités jegyé-
ben kiilon-kiilon is, de egymdsra gyakorolt hatdsa tekintetében is 6j tdvlatokat nyithat
az eurdpai alapjogi védelemben. Az persze igencsak kérdéses, hogy a remélt védltozdsok
milyen titemben és milyen hatdsfokkal kdvetkeznek majd be, és az ismert, illetve el6re-
lathaté hidnyossdgok mellett milyen tovabbi hézagok valnak nyilvinval6va a jovében.
Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak svdjci, majd jelenleg macedén elndksége®’
2 2010. februdri interlakeni miniszteri konferencidn elfogadott nyilatkozatnak és akcié-
tervnek megfelel8en igyekszik eljarni, és iitemesen prébal haladni az ott kijellt tton.#'

Az interlakeni deklardciéban az Eurépa Tandcs tagdllamai hangstlyoztik tobbek
kozott a strasbourgi birdsdg eldte indithatd egyéni panaszok jelentdségét, az itélkezési
gyakorlat vildgos és egyértelmi voltdnak sziikségességét. A nyilatkozat arra biztatja a Bi-
résdgot, hogy a beérkezd kérelmek és folyamatba tett tigyek elfogadhatdsdgit egységes
szempontok szerint és szigortan vizsgélja, és haszndljon ki minden olyan eljdrdsjogi
lehet8séget, amellyel a kérelmek ismédédése, pirhuzamossiga megakaddlyozhatd, il-
letve kezelhetd. A szerz8d§ dllamokat pedig arra szélitja fel, hogy az itéleteket mindig
teljes egészében, hatékonyan és gyorsan hajtsak végre, tovabbd leszdgezi, hogy az itéle-
tek végrehajtdsdt ellendrzd rendszer effektivitdsdt novelni kell. Hangstlyozza a Birdsdg
partatlansdgdnak és min8ségi munkdjinak szitkségességét, valamint a birdi fiiggetlenség
tiszteletben tartdsdnak kovetelményée.*”” A 14. Kiegészitd Jegyz6konyv koriil kialakult
orosz politikai célzatti huzavona tanulsdgaként — bér ezt igy kozvetleniil természetesen
nem emliti a sz6veg — a nyilatkozat kivdnatosnak ldtja az Egyezmény — f6ként szervezeti
kérdésekben — sziikségessé valé jov8beli médositdsinak egyszeriisitésé.

Az interlakeni miniszteri konferencia a deklardciéhoz politikai irinymutatdsként ak-
cidtervet is csatolt — ebben részletes, hét pontbdl 4ll6 intézkedési csomagot hatdrozote
meg az aldbbi tdrgykorokhoz: az egyéni panaszhoz valé jog, az Egyezmény alkalmazi-
sa nemzeti szinten, szlirrendszer (filtering mechanism) mikodtetése az eljirds sordn,
a parhuzamos, illetve ismétl6dé kérelmek (repetitive applications) nagy szémdnak visz-
szaszoritdsa példdul egyoldalt nyilatkozatok vagy békés rendezés kieszkozlése révén. Ez
utdbbi intézkedési csomagot az akcidterv egyértelmiien a szerz8dd dllamok és a Mi-
niszteri Bizottsdg egylittes feladatdvd tette. Kiilén pontban rendelkezett az akcidterv

415
416

A 2010. mdjus és november kozotti iddszakban.

Ldsd: High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Interlaken
Declaration and Action Plan. 19. February 2010. Forrds: http://www.coe.int/t/dc/files/
events/2010_interlaken_conf/default_de.asp (utolsé letdleés: 2010. jalius 11.). A macedén el-
nokség prioritdsai kozote elsd helyen szintén olvashatd az 4j szerkezetben megvalésitandé alapjog-
védelem Interlakenben meghatdrozott Iépéseivel kapesolatos kételezeteségvallalds. Forrds: heep://
www.coe-chairmanship.mk/ (utolsé letsltés: 2010. 07. 11.).

47 L4sd a fent jelzett Interlaken Declaration (1)—(11)-ig terjedd pontjait.
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a Bir6sdgrol, azon beliil is a birdk szakmai hozzdértésének kérdésérdl, azt sugallva, hogy
e kovetelményre az eddigicknél [ényegesen nagyobb hangsulyt kell fektetni a birdk je-
161ésénél és vilasztdsdndl egyardnt — ez az igény legutdbb az ukrdn biré valasztisindl
valt egyértelmiivé.*'® Ugyanitt tére ki az akcidterv a Birésdg adminisztrativ, még inkdbb
pénziigyi 6ndllésdgdnak sziikségességére. Az akcidterv utolsé pontja az Egyezmény egy-
szerlsitett médositdsi eljdrdsdra tett javaslatot — példdul azzal, hogy Gjabb kiegészitd
jegyz6konyvbe foglalta a Birdsdg alapszabalydt, igy a jovében sziikségessé valo szervezeti
kérdéseket érintd médositdsokat egyszertibben és gyorsabban lehet majd elfogadtatni.

A miniszteri konferencia az akci6terv végrehajtdsra végiil 1épcsdzetesen egymadsra
¢épil8 hatdrid8ket is rogzitete: 2011. janius — 2012. janius kézotti, majd 2015-2019
kozotti periédusokat jelolt meg, és hangstlyozta a megfeleld szakmai szervezetek bevo-
ndsdnak sziikségességét.

6.4 A 14. Kiegészit6 Jegyz8konyv jelentdsége az Eurépa
Tandcs és az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga szimdra

A 14. Jegyz8konyv legfontosabb célkitlizése az Egyezmény keretében megval6sulé el-
lendrzé mechanizmus hatékonysdganak hosszt tdvon valé megdrzése és javitdsa — a pre-
ambulum szerint. Az dsszesen 22 cikk terjedelm(i dokumentumtdl az eurdpai szakmai
kozvélemény, de legf8képpen maga az Eurépa Tandcs és tagdllamai, valamint a Birdsdg
teljesitményndveld hatdst remél. Lényegesen kevesebb médositds keriilt azonban a vé-
giil elfogadott szévegbe, mint amit az el6készitd évek sordn — tobbé-kevésbé 2000 és
2004 kozote — sziiletert javaslatok tartalmazrak.?'” Osszességében ezért igazan radikalis
reformrdl nem beszélhetiink a 14. Kiegészitd Jegyzokonyv kapcsdn sem.

A rendelkezések érdemi része az eljérds egyszerGisitését és gyorsitdsit,
lasztdsi és hivatalviselési rendjét érintd reformot, a birdsdgi szervezeti rendszer admi-
nisztrativ fiiggetlenségét, valamint az Eurdépai Unid csatlakozdsdnak lehetéségér tar-

420 3 birdk va-

talmazza. Az egyszer(sitést és gyorsitdst az egyesbiré intézményének meghatdrozdsval
és hatdskorének tisztdzdsdval, tovdbbd a tandcsok hatdskorének pontositdsival kivdnja

48 A legutdbbi, még szakmai kérokben is visszhangot kivaled és erds megiitkdzést keltd valaszedsi
procedura 2007 és 2010 kozdte zajlott az ukrdn 4llam 4ltal jeldle birdk személye koriil. Egyér-
telmden ukrdn belpolitikai harcokat tiikrz8, tdbbszér médositott, hiromfds jeloldistdrol végiil
az Eurépa Tandcs Parlamenti Kozgytlése az ukrin elnok taktikdzdsinak véget vetve 2010. dprilis
27-¢én hatdrozott tobbséggel megvalasztotta a szakmai szempontbdl legkevésbé alkalmas személyt
— jobb hijén. Forrds: http://assembly.coe.int/ASP/NewsManager/EMB_NewsManagerView.
asp?ID=5477 (utolsé letsltés: 2010. 07. 11.).

Az eldkészitd id8szak kozel négy éve alatt megsziiletett javaslatokat, figyelembe veendd ossze-
fuggéseket, elSterjesztéseket részletesen elemzi a 14. Kiegészitd Jegyz6konyvhoz 2009 tavaszdn
kiadott értelmezd jelentés 1. és II. pontja. Ldsd: Explanatory Report to the Protocol No. 14 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending
the control system of the Convention. Forrds: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/
Html/194.htm (utolsé letsltés: 2010. 07. 06.)

420 Részletes elemezését ldsd: Explanatory Report IIL. és IV. pontjaban — forrds: ldsd mint fent.
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elérni. A remélt hatds mértéke szempontjdbél kiemelendd a birdk figgetlenségét erdsitd
modositds. A hivatalviselés ideje az eddigi — az Gjravélasztds korldtlan lehet8sége mellet-
ti — hat évrél kilenc évre mddosul, az Gjravilasztds lehetSsége nélkiil (14. Jegyzdkonyv
2. cikk). A birdk legfeljebb 70. életéviikig tolthetik be a posztot, az elsé idészakukat
t0lt8 birdk hivatali ideje meghosszabbodik 8sszesen kilenc évre, a tobbi biré pedig ki-
toltheti a hivatali idejét, amely ipso jure két évvel meghosszabbodik (14. Jegyzdkonyv
21. cikk). A legfébb biréi posztokat betdltd birdk hivatali idétartama Eurépa-szerte
nem egységes — a kilenc év tobbek kozott a magyar alkotmdnybirdsdg, a francia alkot-
mdnytandcs esetében hasonld, de van mds példa is. A belga és az osztrék alkotmdnybi-
r6ség tagjai példdul élethosszig, a német alkotmdnybirdsdg tagjai tizenkét évig viselik
tisztségiiket. A hosszabb, de meg nem djithaté hivatali id6 mégotti logika nyilvdnvalé:
ha a hivatalban 1év§ birénak nem kell azon gondolkodnia, hogy miként keriilhet Gjra
a kormdnya dltal osszedllitandd és a Parlamenti Kozgytlésnek benytdjtandé hdromfds
listdra a kovetkezd jeldlés alkalmdval, bizonyosan személyiség-erdsitd és f8ként a birdi
fuggetlenséget sokkal inkdbb garantdl6 helyzetet eredményezhet szimdra. Ezt a helyzetet
tovabb erdsitheti a birdk dijazdsdra és szocidlis helyzetére vonatkoz Gjabb dontés, amely
ugyan nem a 14. Jegyz8konyv érdeme, de azzal Gsszefliggésben sziiletett meg 2009
8szén.*' Az eddigi rendszer szerinti havi bontdst, adémentes éves 4taldnydijazdshoz
nem jdrt betegbiztositds és nyugdijjogosultsdg sem.*”? Az 0j rendszer szerint — amely
22009. oktéber 1. utdn Gjonnan megvalasztott birdkra alkalmazandé — adémentes
alapbériik az Eurépa Tandcs legmagasabb tisztséget betoltd hivatalnokdnak (f8titkdr)
dijazdsdhoz igazodik, a birdk pedig az Eurépa Tandcs egészségpénztdrinak tagjavd vil-
nak. Nyugdijjogosultsiguk a 63. életév betoltésétdl kezdve fenndll. Az Gj dijazdsi és
szocidlis rendszer ezzel megkonnyiti a megvalaszeote és kinevezett birdk életpdlydjanak
fuggetlenitését a mindenkori kormdnyzatoktdl, és dontéseikben a biréi fiiggetlenség és
szakmaisdg szdmdra tovdbbi teret nyit.

A 14. Jegyz8konyv megnyitja az utat a Birésdg adminisztrativ fiiggetlenedése eldtt is:
a Birdsig el6ad6i — akik tobbek kozdte az egyesbirdk tevékenységée kotelesek segiteni —
személyzeti értelemben kordbban az Eurépa Tandcs fétitkdrdtol fliggtek, ezt a helyzetet
felvéltja a Birdsig elnokének valé aldrendelésiik a Birdsdgi Hivatal keretében, és a Biro-
sg eljdrasi szabdlyzatdban leirtak szerint (14. Jegyz8konyv 4. cikk). A jelzett médositdst
az Eurdpai Unidnak az Egyezményhez valé csatlakozdsa is szitkségessé tette — az Unié
intézményi egyenstlyrdl vallott felfogdsa nehezen lett volna dsszeegyeztethetd a kordbbi

#1 L4sd: Resolution CM/Res (2009) 5. A hatdrozatot a Miniszteri Bizottsdg 2009. oktéber 1-i ha-
téllyal fogadta el. Forrds: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508697 &Site=CM (utolsé letsl-
tés: 2010. 08. 13.)

Betegség esetén a régi rendszer szerint a birdk négy nap betegség utdn 10%-kal, hdrom hénap
betegség utdn 50%-kal kevesebb juttatdst kaptak, hat hénapnyi betegség utin pedig megsziint
a juttatdsuk.
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(jogorvoslat-végrehajtds) ald-folérendeltségi viszonnyal.”?® Ugyanigy: az Eurépa Tandcs
fétitkdranak jéindulatdcdl vald pénziigyi fligglség kérdése is hangosabbd vélt az Unid
csatlakozdsdnak hatdsdra. A Birésdg koltségvetésének egyértelmd elkiilénitése az Eurépa
Tandcs koltségverésén beliil médr hosszabb ideje téma, és elvdlaszthatatlan részée képezi az
Eurépa Tandcs évek 6ta véltozatlan nagysigrend(i 6sszkoltségvetésérdl zajlé vitdknak. Az
intézmény keretein belill elterjedt dlldspont szerint az Eurépa Tandcs és azon beliil a Bi-
r6sdg hozzdjéruldsa a kelet- és kozép-kelet-eurdpai dllamok demokratikus dtalakuldsdhoz
nem mehet végbe tagdllamainak megfeleld méreék(i pénziigyi hozzdjdruldsa nélkiil.***

C)sszességében elmondhaté, hogy az ismert tények és szdmok fiiggvényében a 14.
Kiegészitd Jegyz8konyv onmagéban nem elegendd az Eurépa Tandcs és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga szdmdra elengedhetetleniil sziikséges dtfogd reformhoz — a vdrakozdsok
ezért taldn tlzbak, és nem feltétleniil megalapozottak. Kétségtelen tény azonban, hogy
a 14. Jegyz8konyv dltal teremtett jogi és intézményi lehetdségek tudatos kihasznaldsa
és az Interlakenben elfogadott akcidterv kovetkezetes végrehajtdsa kozéptivon fenntart-
hat6vd teszi az Egyezmény kontrollmechanizmusdt. Kinestdri optimizmusnak azonban
ekkor sincs helye: a kozel 6tven tagdllam politikai és pénziigyi befolydsa kozvetetten,
a nemzeti jogrendszerek megfelelésége és egytittmikddési készsége pedig kozvetleniil
tovabbra is meghatdrozé eleme marad a vildg kéeségteleniil legprogresszivebb alapjogi
rendszerének.

6.5 Az 14. Kiegészitd Jegyz6konyv jelentGsége
az Eurépai Unio6 szamara

2010. jalius 7-én hivatalos megbeszélések kezd8dtek az Eurdpai Bizottsdg és az Eurépa
Tandcs kozote az Eurdpai Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
52616 Egyezményéhez valé csatlakozdsrdl. A kozos folyamat nyitdnyaként ezen a napon
targyaldsokat folytatott egymadssal Strasbourgban Thorbjern Jagland, az Eurépa Tandcs
fétitkdra és Viviane Reding, az Eurdpai Bizottsdg alelndke, a jogérvényesiilésért, az
alapvetd jogokért és az unids polgdrsdgére felelds unids biztos. Az itt elhangzott tinnepi
beszédek mindegyike vildgossa teszi, hogy mindkét nemzetkdzi szervezet komoly, déntd
jelent8ségli 1épésnek tekinti az eurdpai szintéren eddig kialakule alapjogi rendszerek

43 Az Eurdpa Tandcs tagdllamai is felismerték ezt a helyzetet, és a 14. Kiegészit8 Jegyz8konyv szelle-
mében az interlakeni miniszteri konferencia E.8.b) pontjdban irtak szerint hatdrozott. High Level
Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Interlaken Declaration and
Action Plan. 19. February 2010.

Forrds: http://www.coe.int/t/dc/files/events/2010_interlaken_conf/default_de.asp

44 Az el6z8 években az Eurépa Tandcs hivatalnokaival folytatott személyes beszélgetésben szdmos
esetben elhangzottak hasonlé panaszok.
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intézményes dsszekapcsoldsdt.*” A kozel harminc éves vita végét jelentd esemény tisz-
tizhatja a felek érdekeit és szerepiiket, egyben pedig hamarabb felszinre hozza a még
nyitott kérdéseket — remények szerint az egyének stabilabb alapjogi védelme érdeké-
ben. Az akaddly, amelyre az Eurdpai Birésdg is rdvildgitote 1996. mdrcius 28-i 2/94-es
tandcsadd véleményében® — mely szerint az Eurépai Kozosség a szerzédés elézetes
moédositdsa nélkill nem csatlakozhat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgokrol sz4l6
Egyezményhez, mivel a Koz6sség nem rendelkezik az ehhez sziikséges kifejezett vagy
implicit hatdskorrel —, elhdrult.

Az Eurépai Unié a strasbourgi emberi jogi kontrollmechanizmus kézvetett érintettjé-
bé1*” kozvetlen szerepldvé, s6t aktiv részevevdvé valik a csatlakozdst kovetben, mikozben
tagdllamainak az Egyezménnyel kapcsolatban fennmaradnak nemzetkézi jogi kotele-
zettségei. Az aldbbiakban kisérletet teszek arra, hogy a csatlakozdsi folyamat jelenlegi
szintjén, az el6zményekre és az el6készitd iratokra tekintettel a fontosnak vélt kérdéseket
csoportositsam és éreékeljem, természetesen a teljesség igénye és lehetdsége nélkiil.

6.5.1 Elvi jellegii kérdések

% Az Unié nem 4llami aldiréként csatlakozik — nem az Eurépa Tandcs tagjivd
vélik, hanem pusztdn az Egyezmény részesévé —, ebbdl kovetkezéen az Eurd-
pa Tandcs és a strasbourgi birdsdg testiileteiben valé részvétele kiilon targyalds
eredménye lesz, tekintettel arra, hogy az Egyezmény eredetileg dllamok szdmdra
létrehozott jogi eszkoz.

& Az Unié és az unids jog sajdtos jellemzdinek meg6rzésére vonatkozé szdndék
fenntartdsa az Eurdpai Unié miikodésérdl sz6l6 Szerzédésbdl fakadé kotele-
zettség.

5 A taldlkozé két f8szerepldjének beszédébdl érdemes néhdny elemet felidézni. Vivane Reding:
»Torténelmi pillanathoz érkeztiink ma. Eddig hidnyzott egy ldncszem az alapvetd jogok eurdpai
védelmének rendszerébdl, amely biztositand az egységes szemléletmédot az Eurépa Tandcs, illetve
az Eurdpai Unid részérél. Most ezt a ldncszemet fogjuk pétolni [...] Az EU kiemelt szerepet
tolthet be az [E]gyezmény alapvetd jogokra vonatkozd rendszerének megerdsitésében. Az dlta-
lunk kidolgozott Alapjogi Charta jelenleg az alapvetd jogok legkorszertibb kédexe a viligon. Ez
kivélé feltételeket teremt a tdrgyaldpartnerek kozotti szdndékegység sikeres megvalésuldsdhoz.”
Thorbjern Jagland: ,Az emberi jogok eurdpai egyezménye Eurdpa egésze szdmdra alapvetd do-
kumentum az emberi jogok védelme terén. Az Eurépai Unié a jév8ben kész ugyanazon emberi
jogi szabdlyoknak és ugyanazon ellendrzésnek aldvetni sajit intézményei munkdjdt, mint ami va-
lamennyi eurépai demokrécidra alkalmazandé. Ez arrdl drulkodik, hogy Eurdpa véltozéban van,
és a legbefolydsosabbak és a leghatalmasabbak készek felvallalni a véltozds érdekében és a viltozds
sordn a réjuk esd felel8sséget.” Forrds: Eurdpai Bizottsdg sajtékdzleménye: IP/10/906 Elérhetd:
hetp://ec.europa.cu/magyarorszag/press_room/press_releases/a_bizottsag_es_az_europa_tanacs_
kozos_megbeszeleseket_kezdett_az_eu-nak_az_emberi_jogok_europai_egyezmenyehez_valo_
csatlakozasarol_20100707_hu.htm (utolsé letsltés: 2010. 08. 15.)

46 EBHT 1996., I-1759.

7 Lisd példdul: Szaravnt SANDOR Erzsébet: Az alapjogok hdrom jogrendszer metszéspontjdban. Al-
lam- és Jogtudomdny, L. évf. 2009. 365-398.
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& A jogalkotds ¢és itélkezés terén kialakult hatdskorok érintetlensége — sem sziiki-
tésrdl, sem pedig kiterjesztésrdl nem lehet szé6 — mindkée fél oldaldn alapvetd
feltétele a targyaldsoknak.

& A pdrbeszéd és egylitemiikodés elvének érvényesiilnie kell a jogalkotdsban és
itélkezésben, beleértve mindkét oldalon a sziikséges terminoldgiai egyeztetést
is. Kiillénosen hangstlyos ebben a tekintetben a két birdsdg joggyakorlatdnak
kivdnatos 6sszhangja — egymds mellé rendelt birésdgokrol 1évén szo, szervezeti
hierarchia nélkiil. A csatlakozds nem véltoztathar a strasbourgi és luxembourgi
birésdg joghatésdgdnak jelenlegi rendszerén. A luxembourgi birésig a tagilla-
mok legfelsébb birdsigaival megegyezd stdtusszal fog varhatdan rendelkezni.

& Alapjogi tigyekben azonban — az Eurdpai Uni6 Birésdgdnak hitelvesztése nél-
kil — az Emberi Jogok Eurépai Birésdga megéllapithat jogsértést olyan, unids
jogot érintd tigyben, amelyben a luxembourgi birésdg mdr doéntote.

& A csatlakozds, a strasbourgi birdsdghoz fordulds lehetdsége bizonyos fokig el-
lenstlyozza azt a tényt, hogy a Lisszaboni Szerz8dés médositdsai révén az Unié
kiterjedtebb jogalkotdsi hatdskort kapote kiil- és biztonsdgpolitikai, de f6ként
beliigyi (rendészeti) és igazsigiigyi kérdésekben®® — amely teriileten azonban az
Eurépai Birésdg hatdskore korldtozott maradt.

6.5.2 Igazgatisi és technikai jellegii kérdések

Az Uniénak sziikséges mértékig integralodnia kell — a fentiekben jelzett elvek fenntar-
tdsa mellett — az Eurépa Tandcs intézményi rendjébe. Ehhez legaldbb az aldbbi lehetd-
ségekkel, esetenként jogokkal kell rendelkeznie:

% az Eurépa Tandcs Parlamenti K6zgy(ilése szimdra hdromfds jeloltlista dllitdsdnak
joga az Uni6t képviseld birdi tisztség betoleésére az Emberi Jogok Eurépai Bird-
sdgdban — a hdromf8s jeloltlista dsszedllitdsa az Unidn beliil lehet8leg a luxem-
bourgi birésdg birdinak jelolésére vonatkozé eljdrdshoz hasonléan (az Eurdpai
Uni6 miikodésérdl szolé Szerzédés 255. cikke szerint) torténjen;

& az Uni6t képviseld bird a tagdllamokat képviseld birdkkal lehetbleg megegyezd
jogdlldsa legyen;

& az Unidnak képviseltetnie kell magdr és szavazati joggal kellene rendelkeznie az
Eurépa Tandces Miniszteri Bizottsdgdnak azon iilésein, ahol emberi jogi kérdé-
sekrél sziiletik dontés: ilyen tdbbek kozdte a strasbourgi itéletek végrehajrdsdnak
ellendrzése;

% az Eurdpai Parlament szdmdra célszeri megadni azt a jogot, hogy a Parlamenti
Kozgy(ilés tilésein, amikor ott a strasbourgi birdk megvélasztdsa van napirenden,
megfeleld szimban képviseltethesse magit;

428 14sd f8leg az Eurépai Unié miikddésérdl sz616 Szerzédés ,,A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog

érvényesiilésén alapulé térség” megnevezést, V. cimében foglaltakat. HL 2010/C 83/01.

142




6. fejezet — A strasbourgi jogvédelmi rendszer felkésziilése az unids jogra

# az Uni6 tagdllamai nem tekinthetik az egymds kozott vagy az Uniéval szemben
felmeriild és az Unidrdl vagy az Unié miikodésérdl sz6l6 szerzédéssel kapesolatos

értelmezési vagy alkalmazdsi vitdikat*” — még ha azok konkrétan alapjogot érin-
t8 vitdk lennének is — olyannak, mint amit az Egyezmény 33. cikke értelmében
a strasbourgi birésdg lenne jogosult eldénteni;

& tekintettel arra, hogy az egyéni panaszok teszik ki a strasbourgi birdsdg elécti
tigyek zomét, ezért lehetéséget kell adni a strasbourgi birésdg el6tti eljdrds sza-
balyainak kialakitdsa sordn arra, hogy az Unié ne csak 6ndll6 félként, hanem
pertdrsasdgban is részt vehessen az eljdrdsban, akdr felperesi oldalon, akdr pedig
alperesi oldalon, f8ként olyan esetekben, amikor a ténydllds alapjin nem egyér-
telm a felel8sség megosztdsa;

& a kéc birdsdg kozotti valamilyen formdlis 4tjdrds, esetleg el8zetes dontéshozatal
lehetdségének megaddsa nem ldtszik célszertinek még abban az esetben sem, ha
tudhaté vagy valészin(isithetd a vitatote alapjog eltérd értelmezése — ez a megol-
dés vélhetéen tovdbb novelné az amugy is tdlterhelt strasbourgi birdsdg tigyeinek
szdmdt, és tovabbi jogbizonytalansigot okozna.

A strasbourgi birdsdg miikodési koleségeihez valé hozzdjérulds természetes velejéré-
ja az Egyezményhez t6rténd uniés csatlakozdsnak — ehelyiitt csak visszautalok a jelen
tanulmény IV. pontjdban jelzett koriilményre, miszerint az Emberi Jogok Eurépai Bi-
résdgénak végre 6ndll6, az Eurépa Tandcs f8titkdrdnak gydmkoddsdtdl fuggetlen kolt-
ségvetéssel kell a jovdben rendelkeznie. Egyébként nehezen lesz meghatdrozhaté az Unié
hozzdjiruldsénak mértéke.

6.5.3 Jogértelmezési kérdések — haromszintii alapjogvédelem?

Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdja® a Lisszaboni Szerz8dés hatdlyba 1épésével, az
Eurépai Uni6rél sz616 Szerzddés 6. cikk (1) bekezdésének értelmében ugyanolyan jogi
kotberdvel bir, mint a Szerzd8dések — tehde az unié elsédleges, irott jogdnak részévé
valt. Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgokrél sz6l6 Egyezmény mdr a luxembourgi
birésdg alapjogi itélkezési gyakorlata szdmdra évtizedek éta kozismerten inspirdcids for-
rasnak szdmit — ebben a szerepkorében erdsiti meg az Egyezményt a Szerzddés 6. cikk
(3) bekezdése is, amely az unids jogrend részét képezd, 4ltaldnos elvi szintlinek fogadja
el az Egyezményben foglalt jogokat. Az a kérdés, hogy vajon az Unié csatlakozdsa az
Egyezményhez sziikségtelenné teszi-e és kiiktatja-e vagy sem a lehetséges hivatkozdsi
forrdsok koziil magdt az Egyezményt a luxembourgi birésdg gyakorlatdbdl — egyeldre

erdsen vitathatd. Jelen tanulmdny keretei kdzott részletes vizsgilatra nincs méd — annyi

49 Ldsd az Eurépai Unié miikddésérél sz616 Szerzddés 344. cikkét.

40 Hatdlyos szovegét az eredeti, 2000. december 7-i véltozaton Strasbourgban, 2007. december
12-én kiigazitott médositdsokkal egységes szerkezetben kézol a HL 2010/C 83/02.
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azonban el8rebocsdthatd, hogy a szerzé dlldspontja szerint a 6. cikk (3) bekezdése mint
argumenticids bazis nem valik sziikségtelenné.

Lényeges szempont, hogy a csatlakozdssal az a hidnyossdg, amely a magdnszemélyek
uniés jogbeli korldtozott perképessége miatt fenndllt — csak sziiken értelmezett kozvetlen
és személyes érintettség esetén lehetett a luxembourgi birdi testiiletekhez fordulni —, va-
lamelyest p6rolhatd, illetve kiegyensilyozhatd lesz, legaldbbis az Egyezmény alkalmazdsi
korébe tartozé jogok sérelme esetén. Az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé Szerzédés j
263. cikk (4) bekezdése maga is javit ugyan valamit ezen a helyzeten, de nem zdrja ki,
illetve nem t6lti ki teljesen a hézagot.

Az Unié Alapjogi Chartdjénak értelmezése szempontjabdl pedig — az eddigihez ha-
sonléan — mértékadé forrds lesz immdr kotelez8en az Egyezmény és a hozzd kialakult
itélkezési gyakorlat, mégpedig Ugy, hogy eltérd értelmezés esetén az Egyezmény a ko-
telez8en irdnyado forrés.

Szémos értelmezési kérdés adddik majd késdbb, a csatlakozdst kdvetden is. Ami meg-
itélésem szerint mdr most el8reldthatd, f8ként a gazdasdgi alapszabadsdgok terén — igy
példdul, ha alapjog, az Egyezmény alkalmazdsi korébe tartozik, és ezzel a strasbourgi
birésdgé a végsd sz6, ha alapszabadsdg az uniés jog értelmében, akkor a legfelsébb dontd
férum a luxembourgi birésig.

6.6 A csatlakozisi folyamat jogalapja és menete

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 Egyezmény 4j, a 14. Kiegé-
szitd Jegyz8konyv 17. cikkével médositote 59. cikk (2) bekezdése szerint: ,,Az Eurépai
Uni6 csatlakozhat ehhez az Egyezményhez.”

A Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépését kovetden az Eurdpai Unidrél szol6 Szerzddés
6. cikk (2) bekezdése az Unié kotelezettségét az aldbbiak szerint dllapitja meg: ,,Az Uni6
csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérél sz616 egyezményhez.” A
6. cikk (2) bekezdéséhez csatolt 8. szdmu jegyzdkdnyv és a Lisszaboni Szerz8dést elfoga-
dé konferencia zérényilatkozatdban kdzzétett 2. szdmu nyilatkozat pontositja az Unié
csatlakozdsdnak elvi feltételeit, amelyekre tekintettel kell lennie a csatlakozdsi targyald-
sok lebonyolitdsa sordn, illetve a késdbbiekben az Egyezmény részeseként pedig kovetnie
kell. Mindezeken feliil a 2009 decemberében elfogadott —a polgérok védelmét szolgalo,
nyitott és biztonsdgos Eurépdt megilmodé — Stockholmi Program is az Egyezményhez
valé ,mihamarabbi” csatlakozdsra szélitotta fel az Unidt, és felkérte a Bizottsdgot, hogy
Lslirgésen” nyujtson be ajdnldst a Tandcsnak.*!

Bl L4sd a svéd elnokség dltal az Eurépai Unié Tandcsdnak és az Eurépai Tandcsnak benydjtote és
elfogadott dokumentumdt: The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving
and protecting the citizens. 2009. december 2., 17024/09 sz. dokumentum. Elérhetd: heep://
ec.europa.eu/justice_home/fsj/intro/fsj_intro_en.htm (utolsé letdleés: 2010. 08. 15.)
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A spanyol EU-elnokség kiemelt feladatként kezelte a csatlakozdsi targyaldsok meg-
inditdsdt még 2010 elsd felében, és el akarta érni, hogy még janius elején az Eurdpai
Bizottsdg megkapja a sziikséges felhatalmazdst. Az EU dontéshozé szervei késlekedés
nélkill meg is hoztdk sajdt hatdrozataikat.

2010. mdrcius 17-én az Eurépai Bizottsdg elSterjesztette a tdrgyaldsi irdnyelvekre
vonatkozé javaslatdt.”> Ebben megdllapitotta, hogy a csatlakozds az alapjogok védelmét
biztosité Gjabb jogi kontrollmechanizmust vezet be az Unidban, melynek kivetkeztében
a strasbourgi birésdg vizsgilhatja majd, hogy az unids intézmények, testiiletek és tigy-
nokségek aktusai, igy példdul az Eurépai Birdsdg itéletei tiszteletben tartjik-e az Egyez-
ményt. Uj jogorvoslati lehetdség is megnyilik az unids polgarok szdmdra, akik — miu-
tdn hazai jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették — a jév8ben a strasbourgi birésighoz
fordulhatnak az Uniénak betudhaté alapjogsértéseket érint§ panaszaikkal. A Bizottsdg
tovdbba tgy véli, hogy a csatlakozds elésegiti a kozds alapjogi kultira kialakuldsit az
Uniéban, hitelesebbé teszi az Unié emberi jogi rendszerée és kiilpolitikdjdc, és jelzi az
elkotelezettségét az alapjogvédelem strasbourgi rendszere mellett. A Bizottsg a tdrgya-
l4si irdnyelvekre tett javaslatdban tovdbbd kiemeli, hogy a csatlakozds biztositja, hogy
a luxembourgi és strasbourgi birdsdgok itélkezési gyakorlata egymadssal dsszhangban
fejlédjon.®3 A Bizottsdg utaldsa az Unié kiilpolitikdjanak hitelesebbé valdsdra nem-
zetkozi kontextusban értelmezhetd. Szdmos dllam — sok esetben vildgpolitikai szem-
pontbdl nagyhatalomnak mindsiil§ orszdg — csak retorikai szinten védelmezi az emberi
jogokat, de adott esetben nem részese a sajt foldrajzi térségében érvényesiilé emberi
jogi mechanizmusoknak vagy éppen az ENSZ emberi jogi egyezségokmdnyainak.**
A nemzetkozi diplomdciai tizenet egyértelm(: az Unié jogrendje alapjogi szempontbdl
az eurdpai alapjogvédelmi rendszer kontrollja ald keriil, az Unié tehdt gondos gazdaként
igyekszik a tagallamaitél kapott hatdskéroket gyakorolni, mikézben polgdrainak jogait
tagdllamaihoz hasonléan hatékonyan kivdnja védelmezni, és ehhez a nemzetkozi biréi
kontrollt is véllalja és elcdri.

Az Eurdpai Parlament 2010. mdjus 19-én kozzétette sajdt dlldsfoglaldsdt* a csatla-
kozdst érintéen. Az dlldsfoglalds, melynek alapja a Parlament Alkotmanytigyi Bizottsi-
génak jelentése — hozzétéve a Parlament Allampolgdri Jogi, Bel- és Igazsigiigyi, vala-
mint Kiiliigyi Bizottsigdnak véleményét — néhdny elemét érdemes kiemelni. A jelentés
korvonalazza a legtobb problémds kérdést, azokat mindenképpen, amelyek hatdskori

432

Forrds: Eurépai Bizottsdg sajtékozleménye, 1P/10/291. Elérhetd: http://europa.eu/rapid/
pressReleasesAction.do?reference=IP/10/291&format=HTML&aged=08&language=HU &guila
nguage=hu (utolsé letdltés: 2010. 08. 15.)

43 Lisd mint fent, tovabbda MEMO/10/84.

4 Ez a helyzet példdul az Emberi Jogok Amerikakozi Egyezményével, amelyet az Amerikai Egyesiilt
Allamok és Kanada sem ratifikale, vagy hasonlé a helyzet az ENSZ Polgiri és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmdnydval, amelyet az USA és Kanada ugyan ratifikdlt, Kina viszont nem.
Ldsd: Jelentés az Eurdpai Parlament szdmdra az Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérdl sz6l6 Egyezményhez torténd csatlakozdsdra irdnyulé megllapodds intézményi vonza-
tairdl. A jelentés és dlldsfoglalds-tervezet elékészitdi voltak: Ramoén Jduregui Atondo, tdrseléadd-
ként: Gl Kinga. Forrds: Az Eur6pai Parlament A7-0144/2010 sz. plendris iilés dokumentuma.
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és intézményi ald-folérendeltségi viszonyokat érintenek az Unié és az Egyezmény alap-
jogvédelmi rendszerei kdzote.”*® Megerdsiti a jelentés, hogy a csatlakozdsra vonatkozd
megdllapoddsnak tiikroznie kell az Unié és az unids jog sajdtos jellemzdinek meg8rzésére
vonatkozé széndékot, és kiemeli azokat az érveket, amelyek az Unié érdekeire utalva
a csatlakozds mellett szélnak. fgy, tobbek kozott, a két emberi jogi rendszer kézotti jog-
alkotdsi és télkezési szinten zajlé gyakoribb pdrbeszéd és egyticemikodés hasznossdgara
és sziikségességére mutat rd a Parlament, viszont sziikségesnek tartja hangsilyozni, hogy
a csatlakozds semmiben sem kérdgjelezheti meg az Unié jogrendszerének autondmidjat,
illetve nem teremthet szervezeti értelemben vett ald-folérendeltséget a luxembourgi és
a strasbourgi birdsdg kozote. A csatlakozds, a Parlament lldspontja szerint, nem hat ki
a hatdskori viszonyokra sem: nem vonja maga utdn az Uni6 hatdskéreinek kiterjesztését,
de nem jelenti az Egyezmény és részes tagllamai kdzotti belsd helyzet véltozdsdt sem,
igy példdul nem érinti az egyes tagdllamok dltal elért és tett esetleges derogdcidkat és
kikdtéseket az Egyezménnyel és csatolt jegyz8konyveivel kapcsolatban.

Az Eurdpai Uni6 Tandcsa — bel- és igazsdgiigyi miniszteri dsszetételben — a fenti
bizottsdgi és parlamenti alldspontok ismeretében 2010. janius 3-4-én tartote ilésén
megadta a felhatalmazdst az Eurdpai Bizottsignak az Eurépa Tandccsal folytatandé tér-
gyaldsok megkezdésére.*

2010. mdjus 26-dn az Eurépa Tandcs is megtette a maga részérél szﬁkséges végso,
konkrét 1épést: a Miniszteri Bizottsdg ad hoc felhatalmazdst adott az emberi jogokért
felelds irdnyitobizottsdgnak arra, hogy az EU-val kozdsen kidolgozza azokat a jogi esz-
kozoket, amelyek az emberi jogok és alapvetd szabadsigok Egyezményéhez valé unids
csatlakozdshoz sziikségesek.”® A Miniszteri Bizottsdg a térgyalds lezdrdsdnak végsd id6-
pontjaként 2011. junius 30-4t jeldlte meg.

Az Eurépai Bizottsdg tdrgyaléi és az Eurépa Tandcs emberi jogokkal foglalkozé irdnyi-
tébizottsdginak szakemberei 2010. jalius 7-t6] fogva rendszeresen iiléseznek a csatlako-
zési megdllapodds kidolgozdsa céljdbol. A folyamat befejeztével sor kertil a csatlakozdsi
megéllapodds megkdtésére az emberi jogok és alapvetd szabadsdgokrél sz616 Egyezmény
negyvenhét szerz8dé fele és az EU kozott. Errdl a kovetkezd fejezetben lesz sz6.

Az Eurépai Uni6é mkodésérdl szol6 Szerzddés 218. cikk (8) bekezdése értelmében az
Egyezményhez az Unié csak a Tandcs egyhangt dontése alapjdn, az Eurdpai Parlament
egyetérése mellett (218. cikk (6) bekezdés a) ii. pont) csatlakozhat. A 218. cikk (10)
bekezdés értelmében a Parlamentet az eljdrds valamennyi szakaszdban haladéktalanul
és teljes kortien tdjékozeatni kell. A megéllapodds megkotésérdl szol6 tandcsi hatdrozat

6 Lasd példdul a jelentés 1. pontjdt.

#7 Lasd az Eurépai Unié Tandcsdnak 10630/10 sz. sajtékozleményét. 22. o.

4% Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsiga megadta a tdrgyaldsi felhatalmazds az tn. Steering
Committee for Human Rights (CDDH) szdmdra.

https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?Ref=CM/Del/Dec%282010%291085/4.3&Language=lanEnglish
&Ver=original &Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorIntranet=EDB0218&Back
ColorLogged=F5D383 (utolsé letsleés: 2010. 08. 15.)
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hatdlyba 1épésének feltétele az EU-tagédllamok sajdt alkotmdnyos kévetelményeiknek
megfelel jévahagydsa [218. cikk (8)].

A csatlakozdsrdl sz616 megillapoddst ezen feliil az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgokrdl sz616 Egyezményhez mdr csatlakozott negyvenhét szerz8dé félnek egyenként
is meg kell erdsitenie sajdt alkotmdnyos kévetelményei szerint (az Egyezmény 59. cikk
(1) bekezdése szerint), beleértve azokat a feleket is, akik egyben uniés tagillamok is.

6.7 Kovetkeztetések

A Kereskedelmi Vildgszervezet joga mellett az Eurdpa Tandcs emberi jogok és alap-
vet$ szabadsdgok védelmérdl szolé6 Egyezménye képezi mér évtizedek 6ta az eurdpai
integraciét megtestesité Eurépai Unié szdmdra — sajdt alapité szerz8dései mellett — az
alkotmdnyos alapokat, mindenféle formilis és intézményes kotelezettség nélkiil. A csat-
lakozds ténye szdmos véltozdst eredményezhet a jov8ben — amelyeket mdr most el8re
lehet ldtni, és amelyekre még csak nem is gondolunk, a legnagyobb jogdszi gondossig
mellett sem. Eppen ezért az iratlan jogelvként kezelt jogok rendszere az Egyezmény
alapjén megitélésem szerint még sokdig szerves része marad a mindennapi jogalkotdsi
és itélkezési gyakorlatnak az unids jogot érinté nemzeti és unids kozegben egyardnt.
A csatlakozdsi folyamatot ezzel egyiite figyelemmel kell kisérni, és csak remélni lehet,
hogy a csatlakozdsi megallapodds kordntsem egyszer(i ratifikdciés folyamata nem fog
évekig elhtizédni.
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7. FEJEZET

A strasbourgi jogorvoslati rendszer
atalakitdsanak hattere

7.1 Emberi jogi birdskod4s Eurépdban

Immdr tobb mint kilenc évtizede annak, hogy az els¢ dlland6 nemzetkdzi birdi férum,
az Allandé Nemzetkodzi Birdsdg Stattitumdt a Nemzetek Szovetségének Kozgytilése
egyhangt hatdrozactal 1920 decemberében elfogadta — a 20. szdzad elsd évtizedeinek

49 37 4llamok

legkivélobb nemzetkozi jogdszai, a nagy el6dék dlma nem val6sult meg:
kozoeti kapesolatokban igénybe vehetd kotelezd birdskoddsnak a belsd jogokhoz hasonlé
rendszere univerzdlis szint( viligbirésdg formdjiban valéban nem jott létre. Kotelezd
joghatésdgot gyakorlé nemzetkdzi birésdgok azonban egyre nagyobb szimban jelennek
meg egy-egy nemzetkozi szerz8déshez vagy nemzetkozi szervezethez rendelve.

A nemzetkozi kozdsség, azon belill is az eurdpai jogkdzosség elvdrdsaihoz illeszkedve
miikodik az Eurépai Unié Birésdga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga — mindkét jog-
orvoslati f6rum a léeét els8sorban az eurdpai dllamok béke irinti vagydnak koszonheti — ez
kotelezd joghatdsdguk eredends legitimdcids bdzisa. Tevékenységiiket évtizedek 6ta a nekik
szdnt szerep tudatdban végzik — mikdzben a miikodésiikkel érintett dllamok létszdma és
a kdzvetve vagy kozvetleniil érintett személyek szima megsokszorozddott. A joghatési-
guk ald rendelt élethelyzetek és jogviszonyok jelenleg joval bonyolultabbak, mint a biré-
sagok évtizedekkel ezelStti megalakuldsa idején. Az utébbi idében a nemzetkozi birdsi-
gokkal dlraldban és kiilonosen az emlitett eurdpai birdsdgokkal kapcsolatban felmeriile
sajdtos kifogdsokat felerdsiti az a tény, hogy itélkezési gyakorlatuk nem értelmezhetd
pusztdn valamely egyedi (nemzeti) jogalkotdsi mechanizmus kontextusdban. Ennek oka
az, hogy t6bb, egymdshoz legfeljebb hasonld, de azonosnak semmiképpen nem nevez-
hetd nemzeti jogrendszer szdmdra kdteles mindkét eurdpai birdsdg — alapité okiratdnak
megfeleléen — lehetbleg koherens hatdrozatokat hozni. A kiilonféle jogi igények és egyéb
érdekek egyidejt védelmér, egy igazsdgosabb vildg megteremtését a birdsdgoktedl, igy az
emlitett két eurdpai birésdgtdl elvdrni nagyfoka idealizmus volna. Az eredmény, amelyre
itélkez tevékenységiik vezethet, nem tobb és nem kevesebb, mint az érintett dllamok
konszenzusa alapjdn a kételezd joghatésdguk ald rendelt vitdk jogvitaként vald kezelése,
és a jog frott és iratlan szabdlyainak megfeleld eldontése — szemben a torténelemben

9 Lamm Vanda: A nemzetkiozi bivdskodds kilenc évtizede. ]og—Allam—Politika, 2011. Kiilonszdm.

Symposium Iubilaei Facultatis Taurinensis. 137-154.
40 LaMmM V.: A nemzetkizi birdskodds kilenc évtizede, i. m. 140. skk.
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jol ismert, kevésbé békés (tudniillik fegyveres) vitamegolddsi médozatokkal. Es ez sem
kevés. Kiilonosen akkor nem, ha — mint ahogyan az Eurépai Unié Birésiga, valamint
az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga esetében is igaz — mindkét birésdg a dinamikusan
véltozé élethelyzeteket és jogszabdlyi kornyezetet hasonléképpen dinamikus itélkezési
gyakorlattal igyekszik kévetni. Alapité okirataikban erre felhatalmazist is kaptak. Mint
minden mozgdsban 1év8 folyamat esetében, Ugy e két birdsdg jogértelmezési gyakor-
latdnak fejlédése idénként korldtokba titkozik — a részes tagdllamok egyes kozhatalmi
jogositvanyainak egyetemleges gyakorlojaként™! e két birdsdg legitimicids bazisa bizonyos
értelemben kiegészitésre és korszeriisitésre szorul.

Az Eurdpai Uni6 Birésiga és az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga a tagdllamai 4ltal
létrehozott nemzetkdzi megallapoddsok és kormdnykézi egytittmiikodések alapjan jar
el, ennek megfelelden hatdrozataikat jelenleg is az dllamok nevében hozzdk. A kdzvetve
vagy kozvetleniil védendd alanyok azonban az egyének, és ezért a béke biztositdsa mint
hagyomdnyos legitimdciés elem mellett egyre gyakrabban merill fel a belsé joghan ki-
alakult jogorvoslati mechanizmusok egyes demokratikus elemei dtvételének igénye: tbbek
kozott a nagyobb nyilvdnossdg a birdk kivélasztdsdnal, a szélesebb és alaposabb indo-
kolds, a nemzeti és eurdpai birdi testiiletek kozti érdemi pdrbeszéd bdvitése és f8ként
a hatékony miikodés személyi és tdrgyi feltételeinek garantaldsa.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovibbiakban: Birésig) az elébbiekben felsorolt
okok miatt, néhdny kordbbi médositds utdn, jelenleg lényeges viltozdsok elétr dll — jelen
munka a reformfolyamat indokainak, [ényeges tartalmi elemeinek, specidlis kisérdje-
lenségeinek részletezésére véllalkozik.

Dean Spielmann, az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak 0j elnoke*? a 2013-as itél-
kezési id8szakot megnyité beszédében®” szemléletesen védzolta mindazokat a koriilmé-
nyeket, amelyek megitélése szerint a 2012-es évet a Birdsdg torténetében emlékezetes évvé
teszik. J6 és rossz eseményekrdl és hatdsokrdl egyardnt megemlékezett — gondolatme-
netének meghatdrozé eleme annak a ténynek a rogzitése volt, mely szerint az emberi
jogok ¢és a védelmiikre rendelt eljérds térékeny voltdrdl mindannyian tudomdssal bi-
runk. Hasonléképpen torékenynek mindsitette magit a Birésdgot mint intézményt is,
legaldbbis a 2012-es év elsé felére visszaemlékezve: legfébb okként az ijesztéen magas,
mdsfélszdzezres tigyhdtralékot, az elfogadhatatlannak mindsiil8, valamint az ismétl6dé
tgyek (repetitive cases) nagy szamdt, a tagédllami végrehajds akadozésdr, illetve bizonyos

! voN BoGDANDY, Armin — VENZKE, Ingo: Zur Herrschaft internationaler Gerichte: Eine Unter-

suchung internationaler dffentlicher Gewalt und ibrer demokratischen Rechtfertigung. ZasRV, 70.
2010. 16.

A Sir Nicolas Bratza brit elnékét véltd, luxembourgi szirmazdsa 4j elndk megbizdsa 2012. nov-
ember 1-t6] hdrom évre szél.

Az évnyitd beszéd 2013. janudr 25. napjdn hangzott el: http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
CED6D21C-629F-456B-AA7C-C7C1E6E6238E/0/Audience_solennelle_Court_EN.pdf
(utolsé letsltés: 2013. 02. 15.)
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444 eml{tette.

tagdllamok részérdl a Bir6sdgot ért tdlzott és igazsdgtalan politikai tdmaddst
Kiemelt eredményként értékelte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga dtfogé reformjdnak
2012-ben megtett lépéseit és kitért az tigynevezett tipusiigyekkel kapcsolatban kialaki-
tott gyakorlat elényeire (pilot-judgment procedure).*> Az Eurépai Unidnak az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményéhez val6 csatlakozdsit lehetvé tevd szerz8dés pedig az aldirds
megnyitdsa eldtti utolsé politikai dontésre vr — az érdemi el6késziiletek gyakorlatilag
mdr 2010 8szén véget értek —, és ez mindkét szervezet szimdra meghatdrozé jelentdség

és sziikséges 1épés, vélte beszédében a Birdsdg elnoke.

7.2 A Birésiag reformjanak sziikségessége — a kivalté okok

1989 utdn az egyéni panaszok szdmdnak rendkiviili megnovekedése a Birdsdgot igen
nagy tehertéeel elé dllitotta anélkiil, hogy a megfeleld személyi és tdrgyi adotesdgok
rendelkezésre dlltak volna.*® Az eurdpai emberi jogi mechanizmus hatékonysdginak
megdrzésérdl, a szikséges anyagi és eljdrdsjogi véltoztatdsokrol az elmult években szd-
mos vélemény sziiletett kiilonbozd formdban: jelentések, tudomdnyos eszmefuttatd-
sok, javaslatok egyardnt olvashatdk a szakirodalomban.*” Az Egyezmény nem minden
tagdllamdban fogadtdk azonban egyforma lelkesedéssel és meggydzdéssel a tervezett
véltoztatdsok gondolatdt, még a reformfolyamat harmadik nagy dllomdsdnak szdmité
2012. dprilisi brightoni konferencia el8estéjén is kétséges volt a taldlkoz6 eredményes
kimenetele a hdzigazda britek belpolitikai csatdrozdsai miate.**® A Miniszteri Bizottsdg
dleal kibocsdtott és a Birdsdg jovjét érintd, 2012. mdjus 23-i hatdrozat — bdr 6nmagdban
még nem jelent valédi megolddst, mégis j6l mutatja — az Egyezményben részes dllamok
bizonyos értelemben megujult elkotelezettségét a lehetd legcélravezetdbb reformlépések

444 A Birésdg a Hirst No.2 v. The United Kingdom [GC], no. 74025/01, ECHR 2005-IX iigyben
2005. oktdber 6-4n meghozott {téletében a szabadsdgvesztés biintetésiiket t51td elitéleek szavazati
jogtdl valé dltaldnos megfosztdsit mondta ki az Egyezményhez csatolt Els§ Kiegészitd Jegyzd-
konyv 3. cikkével ellentétesnek. A déntés nyomdn a brit belpolitikdban egyébként is egymdsnak
fesziild partpolitikai érdekek kozds célpontjdva vélt a strasbourgi testiilet. A tdbbéves huzavona
2010-2011 forduldjra eszkaldlédott: egy Gjabb itélet hatdsira (Greens and M.T. v. the United
Kingdom, nos. 60041/08 & 60054/08, 2010. november 23.) a brit kormdny nehéz szivvel ugyan,
de rédszénta magdt a sziikséges jogszabdly-mddositdsra, amit azonban a brit parlament leszavazott.
A tipusiigyek kezelésének technikdja 2011. februdr 21-t8l képezi részét a Birdsdg eljdrdsi rendjé-
nek. L. Rule 61 of the Rules of Court; http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/853E5F72-020B-
4C47-B19F-F269B05D3F70/0/Article_61_Pilot_judgment_procedure.pdf (utolsé letsleés:
2013. 02. 15.)

Errél részletesebben: SzaLaynt SANDOR Erzsébet: Uj tdvlatok az eurdpai alapjogvédelemben. Ha-
tdlyba lépett az Egyezmény 14. Kiegészitd Jegyzikinyve. Kozjogi Szemle, 2010/3. 33-34.

Példaul: Zwaak, Leo: Az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg feliilvizsgdlati eljdrdsanak reformjdrdl. Funda-
mentum, 1998/4. 10-15.; Nacy Gébor: A strasbourgi birdsdg jabb szervezeti és eljdrisi reformja.
Acta Humana, 2004/3. 104-109.; WeLLER M6nika: Az eurdpai emberi jogi rendszer reformja. . .i. m.
78-88.; SzALAYNE SANDOR E.: Uj tdvlatok az eurdpai alapjogvédelemben, i. m. 34., tovabbi kiilfoldi
szakirodalmi hivatkozdsokkal.

Ldsd a Hirt- és a Green-iigy kapcsn fentebb (7. sz. jegyzet) emlitett konfliktust.
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bevezetésére.*”’ A reformfolyamat dllomdsainak és jelenlegi 4llapotdnak éreékelése el6tt
érdemes kisérletet tenni a valtoztatdsi igényt kivélté okok csoportositdsdra.

7.2.1 A Birésig tilterheltsége

A Birésig hatékony mukodését a hozzd beérkezd kérelmek igen nagy szima veszélyez-
teti. Kelet-Kozép-Eurdpa egykori kommunista 4dllamainak hisz évvel ezel6tdi felvéeele
az Eur6pa Tandcsba megsokszorozta az tigyterhet. Az emlitett dllamok a rendszervéltdst
kovetSen igen gyorsan ratifikdltdk az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét (a tovdbbiak-
ban: Egyezmény) els6sorban az Eurépa Tandcsi tagsig megszerzése érdekében anélkiil,
hogy az Egyezményben foglalt emberi jogok tényleges biztositdsihoz szitkséges jogi és
szervezeti keretekkel mdr rendelkeztek volna. A (kezdeti) jogrendszerbeli és az intézmé-
nyi szerkezeti hidnyossdgok ezen 4j tagdllamokban nagymértékben hozzdjirultak ahhoz,
hogy éllampolgdraik tdmegesen fordultak a strasbourgi birésdghoz, amelyre egyfajta
mentsvarként tekintettek. A kelet-kizép-eurdpai dllamok nemzeti igazsdgszolgiltatdsdval
szembeni bizalmatlansdg az egyéni panaszok szdmdnak exponencidlis novekedéséhez vezetett
tehdt. A panaszok javarésze utdbb nyilvidnvaléan megalapozatlannak és ezzel egyiitt elfo-
gadhatatlannak mindsiilt — de eddig a felismerésig el is kellett, illetve el kell jutni ma is,
tehdt a Birdsdg kapacitdsait a mindenkori eljardsi rendnek megfelel8en lefoglalta, és mind
a mai napig nagymértékben igénybe is veszi az érdemi vizsgdlatot megel6z8 munkateher.
A 2010-ben megindult reformfolyamat eddigi 1épéseinek koszonhetSen a 2012 okes-
berében mért adatok mdr némi javuldst mutatnak: a beérkezd tigyek szdma az egy évvel
kordbbival azonos mértékli maradt, és ez a jelenség Gjdonsdgnak szdmit az 1998 éta tartd,
évi 10-15%-os novekedéssel szemben. A 2012 oktdberében fliggdben 1évé tigyek szdma
még igy is rendkiviil magas: 139 500, ami a valaha mért legmagasabb tigyszimhoz képest
(2011. szeptember 1.: 160 200 iigy) viszont mégis mdr jelentds csokkenést mutat.”°

7.2.2 Az éllamokon beliili hidnyossigok

Az Egyezmény részes dllamainak jogrendjében és intézményi felépitésében mutatkozd rend-
szerhibdk pirhuzamosan futd tigyek tdmegéhez vezetnek. Az ismétlédé iigyek (repetitive
cases) hicterében legtobbszor a tagdllamok engedetlensége 4ll: a nyitott jogi kérdéseket

9 Securing the long-term effectiveness of the supervisory mechanism of the European Convention on
Human Rights. 122nd Session of the Committee of Ministers, Strasbourg, 23 May 2012. https://
wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1942609&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C3&BackColorl
ntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (utolsé letdltés: 2013. 02. 15.)

Az adatokat a Birésdg honlapjin 2012. oktdber 16-dn kdzzétett jegyzék tartalmazza. Ldsd: The
Interlaken Process and the Court. Letdlthetd: hetp://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/90A252A0-
852E-4C0D-91F4-AAE46AC0216C/0/INTERLAKEN_ Processus_d_Interlaken_et_la_Cour_
EN.pdf (utolsé letsltés: 2013. 02. 15.)
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a Bir6sdg ugyan eldonti, de az itéletek végrehajtdsa a tagéllamok részérdl elmarad, illetve
a vitatott nemzeti jogszabdlyi hdttér vagy intézményi strukedra valtozatan fenncartdsa
folyamatos jogsértésekhez vezet, amelyek igy jabb és tjabb egyéni panaszok formdjiban
eldrasztjak a Birdsdgot. Az Egyezmény részes dllamainak 4ltaldnos tdmogatdsdt élvezd
Ggynevezett pilot judgment procedure rendszerének kialakitdsdval a Birdsdg megprobdl
immdr kézel kilenc éve trrd lenni a problémdn — de valdjdban ez a megoldds sem miiko-
dik a bepanaszolt dllamok egyiittm(ikodése nélkiil. A tipusiigyek technikdjit nem a pri-
mer jog, tehdt nem az Egyezmény rendezi, hanem a Birdsdg teljes iilése 4leal elfogadott
eljérasi szabdlyok 61. cikke szdl réla, ami csak 2011-ben sziiletett meg. ! fgy példdul
2012 év végén a 39 000 (!) isméddddének szdmitd tigy az alabbi 4llamokat érintette:
Olaszorszdg (9400), Torokorszdg (7700), Szerbia (6000), Romdnia (5100), Ukrajna
(3500), Egyesiilt Kirdlysdg (2300) és az Orosz Foderdcié (1600).? Ilyen esetekben
a Birésdg kivélaszt néhdny tigyet, és kozli az érintett dllammal, hogy a jogrendjében
vagy intézményrendszerében rejlé hiba korrekciéjat milyen intézkedéssel végezheti el.*>3
Eddig az embertelen vagy megaldzé bdndsmdd, a tisztességes tdrgyaldshoz és a hatékony
jogorvoslathoz, a magdn- és csalddi élet tiszeeletben tartdséhoz, a tulajdonhoz valé jog,
valamint a vilasztdsokon val6 részvétel joga bizonyos aspektusainak targydban sziiletett
a tipusiigyek eljdrdsi rendje szerint dontés.®* A jelenleg még fiigg6ben 1évd tipusiigy
magyar viszonyokat érint. Sajdtos helyzet alakult ki ugyanis a 2011. december kézepétsl
kezdve Magyarorszdggal szemben benyujrote és 2012 oktéberéig mintegy 11 500-ra
duzzadt panasszal kapcsolatban, amelyek trgya a korhatdr el8tti oregségi nyugdijak
megsziintetését el6iré magyar jogszabdly volt.*> A Birdsdg a szokdsos médon toreénd

1 Atipusiigyek kezelésének technikdja 2011. februdr 21-t8] képezi részér a Birdsdg frott eljirasi rend-

jének. Lisd: Rule 61 of the Rules of Court; http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/853E5F72-
020B-4C47-B19F-F269B05D3F70/0/Article_61_Pilot_judgment_procedure.pdf (utolsé letsl-
tés: 2013. 02. 15.)

A jelen kézirat lezdrdsdnak pillanatdban elérhetd legfrissebb adatok 2012. oktdber 1-jei 4llapotot
titkroznek. Lasd: The Interlaken Process and the Court. Letdltheté: heep://www.echr.coe.int/NR/
rdonlyres/90A252A0-852E-4C0D-91F4-AAE46AC0216C/0/INTERLAKEN_Processus_d_
Interlaken_et_la_Cour_EN.pdf (utols¢ letsltés: 2013. 02. 15.) Ldsd még: BREUER, Marten: Zur
Fortentwicklung der Piloturteilstechnik durch den EGMR. EuGRZ, 2012. 1. skk.

Az adatok a fentiekben idézett jegyzékbdl valok. Lisd:13. sz. jegyzet.

2012. oktdber 1-ig 6t tipusiigyben sziiletett dontés, és egyre gyakrabban kertiil rd sor. Lisd: a Bi-
r6sdg fentebb idézett jegyzékének 10. o.

A Birésdg honlapjan 2013 janudrjdban kézzétett lista: heep://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/
61CA1D79-DB68-4EF3-A8F8-FF6F5D3B3BB0/0/FICHES_Arrets_pilotes_EN.pdf (utolsd le-
toltés: 2013. 02. 15.)

Ldsd: 2011. évi CLVIL. tdrvény a korhatdr eldtti dregségi nyugdijak megsziintetésérél, a korhatdr
eltti elldtdsrdl és a szolgdlati jaranddsdgrol. Az egyéni panaszosok lényegében az Egyezményhez
csatolt Elsé Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének (tulajdon védelme), valamint az Egyezmény 14.
cikkének (megkiilonboztetés tilalma) megsértésére hivatkoztak.
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egyedi tigykezelést lehetetlennek itélve a beérkezett tigymennyiséget 37 tipusba sorolta,
és megkezdte ezek tipusonkénti vizsgilatde.*

A reformfolyamat kivalté okai kézott minden bizonnyal dobogés helyet foglalnak el
azok az esetek, amelyek a nemszeti jogorvoslati rendszerck hidnyossdgaiban mutatkoznak
meg: igy kiilondsen akkor, ha stlyos emberi jogsértések esetén a sértettnek nem 4ll ren-
delkezésére megfeleld hatékonysdgti biréi jogvédelem. Ilyen esetekben a Birdsdg gyors és
hathatds fellépésére volna sziikség a panasz benyujtdsit kdvetden — amire viszont aligha
lehet szdmitani a sokszor emlegetett hat szdmjegy( tigyteher miatt: a panaszok elbirdldsa
dtlagban hdrom évet vesz igénybe.

7.2.3 A Bir6sdg kiterjesztd értelmezési gyakorlata

Az eléz8ekben emlitett kivéltd okok mellett egy olyan kértilmény is indokolttd tet-
te a Birdsdg reformjdnak napirendre vételét, ami kevésbé szdmszer(isithetd. A Birdsdg
gyakorlatdban kordbban is létezett, de az elmdlt évtizedben egyre nyilvidnvalébb4 valé
bétrabb, pontosabban: kiterjeszt6bb jogértelmezés figyelmet keltett egyrészt az érintett
dllamokban, mdsrészt a szakirodalomban is — a fogadtatds nem feltédentiil volt bardt-
sdgos.”” Tobbszor héttérbe szorult ugyanis az Egyezménnyel kapcsolatban az dllamo-
kat és intézményeiket megilletd mérlegelési hatdskdr (margin of appreciation) elve, de
ugyanigy a szubszidiaritds elvének kvetelménye sem mindig teljesiilt: az alkotmdnyok-
nak az Egyezménnyel, a nemzeti jogorvoslati szerveknek pedig a Birdsiggal szembeni
elsébbsége a fészabdly.

7.2.4 Szakmai felkésziiltség és finanszirozds kérdése

"oz

A Birdsdg tagjainak kivélasztdsi eljdrdsa, a szerz8dd allamok birdjelolési gyakorlata az
utdbbi években olyan személyek megvalasztisahoz vezetett, akiknek a szakmai el6élete,
felkésziiltsége, gyakorlata az 4ltaldnos vélekedés szerint veszélyezteti az Emberi Jogok

6 Mdr 2012. janudr elején a Birésdg hivatalvezetéje kibocsitott egy sajidkézleményt, amelyben

vézolta a jogvitdk alapjdt képezd tipus-ténydlldst, és a hatékony elbirdlds érdekében felhivta az
érintett egyéni panaszosokat tdmoritd szakszervezeteket és képviseleti szervezddéseket, hogy
csoportos kérelmek formdjiban nyujtsik be Gjbdl a panaszokat, az érintett személyek sziikséges
adatait tartalmazé mellékletekkel kiegészitve. Ldsd: European Court Registrar calls for special
measures to deal with influx of Hungarian pension cases. Lisd: ECHR 009(2011): heep://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng-press/pages/search.aspx?i=003-3802798-4357228#{%22item
id%22:[%22003-3802798-4357228%22]} (utolsé letsleés: 2013. 02. 15.)

Bossuyr, Marc: Should the Strasbourg Court exercise more self-restraint? On the extension of the
Jurisdiction of the European Court of Human Rights to social security regulations. Human Rights
Law Journal, 2007. 321. skk.
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Eurdpai Birdsdga tobb évtized alatt kialakult presztizsét és megbecsiilését.* Hasonlé-
képpen igen hdtrdnyos és az titemes, magas szinvonald, hatékony jogorvoslatot gdtolja
a kelet-kozép-eurdpai dllamok belépése utdni tevékenységbdviiléssel jard és egyértel-
mien megndvekedett kiliségigény kérdésének mellozése.

7.3 A reformfolyamat dllom4sai

Az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, 1950. november 4-én RS-
midban aldirc Egyezményt hatdlyba [épése 6ta a szerz8d6 felek tobbszor is médositottdk
és kiegészitették. Jelenleg hatdlyos valtozatdnak szovegszerlien is szerves részét képezik
all. és 14. Kiegészit§ Jegyz8konyvek rendelkezései, valamint hatdlyban vannak az
Egyezmény mellett az 1., 4., 6., 7., 12. és 13. sorszdm kiegészitd jegyzdkonyvek is.*’

A strasbourgi birésdg 1998 és 2007 kozotti elnoke, Luzius Wildhaber megfogal-

460

mazésa szerint*® az Egyezmény és a hozzd kapcsolédé birdsdgi eljdrds az egyéni panasz

lehet8ségével egyetemben igen nagy szolgalatokat tett az eurdpai jogkdzosségnek — de
nem érinthetetlen képz8dmény. A folyamatosan felmeriilé 4j problémdk kezelése ér-
dekében még a ,vildg leghatékonyabb emberi jogi rezsimje™! is reformokra szorul
— a valéban sziikséges reformlépések azonositdsa, tartalmuk kialakitdsa és elfogadtatdsa
minden bizonnyal nehéz és elhizodé feladat nemesak jogtechnikai szempontbél, hanem
ratifikdcids szempontbdl is, amelynek elmaraddsa azonban valdban dldozattd teheti az
Egyezményt és eddigi eredményeit.

8 ENGEL, Norbert Paul: Status, Ausstattung und Personalhoheit des Inter-Amerikanischen und des

Europiiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Facetten und Wirkungen des institutionellen Rahmens.

EuGRZ, 2003. 122. Az akrudlis helyzet részletesebb kifejtését lasd: Szarayné SANDoR E.: Uy tdv-

latok az eurdpai alapjogvédelemben, i. m. 35-36.

22 A tobbi jegyz8kényv vagy hatdlydt vesztette, vagy pedig tdrgytalannd vdlt. Lisd a Magyar

Kozl6ny 2005/152. (XI. 23.) szdmdban kozzétett 2005. évi CXXIV. tdrvény szovege alapjin

rendelkezésre 4116, nem hivatalos magyar nyelvi széveget. 2010. janiusi ddtummal az Eurépai

Emberi Jogi Birdsdg Hivatala is kozli a magyar szoveget (http://conventions.coe.int/Treaty/EN/

Translations/Translations_hun.htm). Az Egyezmény és jegyz8konyvei aldirdsdnak és megerdsité-

sének dllapota megtekinthetd a http://conventions.coe.int weboldalon.

460 1 4sd: WiLDHABER, Luzius: Ein Uberdenken ...i. m. 553.

! KeLLER, Helen — STONE-SWEET, Alec (eds.): A Europe of Rights. The Impact of the ECHR on Na-
tional Legal Systems, 2008. 3., idézi: WiLDHABER, L.: Ein Uberdenken des Zustands... i. m. 553.
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7.3.1 A 14. Kiegészitd Jegyz6konyv torténete

A kordbbi médositdsok és birdsigi szerkezeti reformok utdn 2004. mdjus 13-dn ke-
riilt sor az Egyezmény 14. Kiegészitd Jegyz6konyvének aldirdsira.*® Az Gj kiegészitd
jegyz8konyv az Egyezmény ellendrzd rendszerének médositdsdrol szdl, tartalma szerint
elsésorban a strasbourgi birdsdgi eljérds gyorsitdsit kivdnja lehetdvé tenni. Egy év alatt,
2005. janius végéig minden tagédllam aldirta, és 2006. oktéber végéig minden tagallam
ratifikdlea is a jegyzOkonyvet — egyediil Oroszorszdg nem. Aldirta ugyan 2006 méju-
sdban, de négy tovdbbi éven keresztiil gyakorlatilag blokkolta a jegyz8konyv hatdlyba
lépését. A duma, az Orosz Foderdci6 parlamentje két év halogatds utdn, 2006 decem-
berében, kifejezetten el is elutasitotta a jegyz8konyv ratifikdldsdt.** Az Eurépa Tandcs
tagillamai — bdr Oroszorszdg magatartdsa igen erds visszatetszést keltett — keriilték
a kozvetlen konfrontdcidt, és végiil taktikusabb megolddst vélasztottak a helyzet 4tme-
netinek szdnt megolddsdra. Madridban, pontosan 6t évvel a 14. Kiegészitd Jegyz8konyv
megalkotdsa utdn — 2009. mdjus 12-én — a tagéllamok megillapodtak a jegyzékonyv
egyes fontos rendelkezéseinek dtmeneti hatdlyba léptetésérdl.* A szerzddések jogdrol
52016 bécsi egyezmény 25. cikke képezi az dltaldnos nemzetkozi jogi alapot a nemzetkozi
szerz8dések vagy egyes részeik dtmeneti alkalmazdsihoz.%¢

Az Eurdpa Tandcs negyvenhét tagéllamdbdl tiz dllam igen gyorsan reagdlt: még 2009.
november 1. elétt elfogadtdk és ratifikdledk a 14. Kiegészitd Jegyzdkinyv egyes rendel-
kezéseit hatdlyba léptetd madridi megillapoddst (Albdnia, Belgium, Egyesiilt Kirdlysdg,
Esztorszdg, Hollandia, Liechtenstein, Luxembourg, Németorszdg, Spanyolorszig és
Svéjc).*” A 14. Kiegészitd Jegyzdkonyv 4., 6., 7. és 8. cikke ilyen médon alkalmazha-
téva valt a fenti tiz tagdllam vonatkozdsiban. A 4. cikk az Egyezmény 0j 24. cikk 2.
pontjdt érinti — a rendelkezés értelmében olyankor, amikor a Birdsdg egyesbiroként jir
el, munkdjét a Birdsdg elnokének aldrendelt el6addk segitik, akik a Birdsdg Hivataldhoz

42 A jelen tanulmdny 3.1. és 3.2. pontja a szerzd kordbban kézzétett tanulmdnya II. és IV. pontjdnak

tovabbfejlesztett viltozata. Lasd: Szaraynt SANDOR E.: Uj tdvlatok az eurdpai alapjogvédelemben,
i. m. 34., 35-36.

A 2000-2004 kozotti el6készitd idészak kronoldgidjdt ldsd: Explanatory Report (II.) to the
Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention. http://conventions.coe.int/Treaty/
EN/Reports/Html/194.htm (utolsé letsleés: 2010. 07. 06.)

A orosz hozzddlldsrél, a duma déntése koriili dokumentumok értékelésérdl az Europiische
Grundrechte Zeitschrift (EuGRZ), 2007. 507. skk. oldalain olvashatunk, illetve ugyanitt a for-
rdsok német nyelvi vdltozata is elérhetd.

Ldsd: Agreement of Madrid of 12 May 2009, Detailed modalities for the provisional application
of certain provisions of Protocol No. 14 to the European Convention on Human Rights, as they
appear in document Doc CM(2009)71 rev2. http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/
Html/194-1.htm (utolsé letsleés: 2010.07.11.)

1987. évi 12. torvényerejli rendelet a szerzédések jogardl szol, Bécsben az 1969. évi mdjus ho 23.
napjdn kelt szerz8dés kihirdetésérél.

Az aldirdsrol és hatdlyba 1épésrdl sz016 listdt ldsd: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/
Html/194-1.htm (utolsé letsltés: 2010. 07. 11.)
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tartoznak. A 14. Jegyz8konyv 6. cikke az egyesbiréra vonatkozé részében Iépett hataly-
ba az Egyezmény 4j 26. cikkeként, kiegésziilve az Egyezmény 6j 27. cikkével, amely
részletezi az egyesbiré hatdskorée (14. Jegyz8konyv 7. cikk). A 8. cikk — az Egyezmény
28. cikkeként — a Birdsdg tandcsainak hatdskorée pontositja.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak svdjci elnoksége 2010. februdr 18—19-re
az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak jov8jérdl miniszteri taldlkozdt hivote dssze Inter-
lakenbe. A mogdttes szdndék is egyértelm volt: rbirni Oroszorszdgot a 14. Kiegészitd
Jegyz8konyv ratifikdldséra. Az eurdpai kdzvélemény tobbirdnyt nyomdsa végiil hatdsos-
nak bizonyult. Az orosz parlament 2010 janudrjdban ratifikdlta a jegyz8konyvet, majd az
orosz szdvetségi tandcs is hozzdjéruldsit adta a jegyz8konyv elfogaddsdhoz. Az interlakeni
konferencia els8 napjdn, 2010. februdr 18-4dn igy az orosz igazsgiigyi miniszter letétbe
helyezhette az orosz ratifikdcids okmdnyt az Eurépa Tandcs {8titkdrdnal.

7.3.2 A 14. Kiegészit Jegyz6konyv tartalma

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616 Egyezményhez késziilt
14. Kiegészitd Jegyz6konyv, amely az Egyezmény ellendrzé rendszerének médositdsé-
16l rendelkezik, az orosz diplomdcia hat évig tarté ellendlldsa utdn 2010. junius 1-jén
végiil teljes egészében hatdlyba léphetett, hdrom hénappal az utolsé ratifikiciés okmany
letétbe helyezését kdvetd hénap elsd napjdn, a jegyzdkonyv 19. cikkében foglalt felté-
teleknek megfelelden.

Felfokozott virakozds elzte meg és kovette a jegyzékdnyv hatdlyba [épését: az Embe-
ri Jogok Eurdpai Birdsdgdnak szerkezeti reformja az egyszer(sités és gyorsitds jegyében,
tovdbbd az Eurépai Unié csatlakozdsa az Egyezményhez az egységesités jegyében kiilon-
killon is, de egymadsra gyakorolt hatdsa tekintetében is 4j tdvlatokat nyithat az eurdpai
alapjogi védelemben. Az persze igencsak kérdéses, hogy a remélt véltozdsok milyen
itemben és milyen hatdsfokkal kovetkeznek majd be, és az ismert, illetve el8reldthaté
hidnyossdgok mellett milyen tovdbbi hézagok vélhatnak nyilvdnvalévd a jovében. ¢

A 14. Kiegészit8 Jegyz8konyv'® legfontosabb célkittizése — preambulumszévege sze-
rint — az Egyezmény keretében megval6sulé ellenérzé mechanizmus hatékonysigdnak
hosszt tévon valé meg6rzése és javitdsa. Az dsszesen 22 cikk terjedelm(i dokumentumedl
az eurdpai szakmai kozvélemény, de legféképpen maga az Eurépa Tandcs és tagéllamai,

468

Ldsd: High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights.
Interlaken Declaration and Action Plan. 19. February 2010. Forrds:http://www.coe.int/t/dc/
files/events/2010_interlaken_conf/default_de.asp (utolsé letsltés: 2010. 07. 11.) A macedén
elnokség prioritdsai kozott elsd helyen szintén olvashaté az Gj szerkezetben megvalésitandé alap-
jogvédelem Interlakenben meghatdrozott 1épéseivel kapcsolatos kitelezettségvéllalds heep://www.
coe-chairmanship.mk/ (utolsé letoleés: 2010. 07. 11.).

Ldsd: Protocol No. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms, amending the control system of the Convention, CETS No. 194. http://www.
echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/ The+Convention+and+additional+protocols/
Protocol+No.+14/.
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valamint a Birésdg teljesitménynoveld hatdst remélt. Lényegesen kevesebb mddositds
keriilt azonban a végiil elfogadott szévegbe, mint amit az el8készitd évek sordn — tdbbé-
kevésbé 2000 és 2004 kozote — sziiletett javaslatok tartalmazeak.” C)sszességében ezért
igazdn radikélis reformrdl nem beszélhetiink a 14. Kiegészitd Jegyzékonyv kapesdn sem.

471 3 birdk valasz-

A rendelkezések érdemi része az eljdrds egyszer(isitését és gyorsitdsit,
tési és hivatalviselési rendjét érintd reformot, a birdsgi szervezeti rendszer adminiszt-
rativ fliggetlenségét valamint az Eurépai Unié csatlakozdsdnak lehetdségét tartalmazta.
Az egyszerlsitést és gyorsitdst a hdrom legfontosabb médositds szolgdlja: az egyesbird
intézményének meghatdrozdsa és hatdskorének tisztdzdsa, 4j elfogadhatatlansdgi krité-
rium meghatdrozdsa, valamint a tandcsok hatdskérének pontositdsa.

# Az Egyezmény 4j 26. cikk (1) bekezdése szerint a Birdsdg mdr egyesbiroként is
eljarhat, nem csak tandcsokban vagy kamardkban, munkdjukat a Birésdg Hi-
vataldnak aldrendelt el6addk segitik (4j 24. cikk (2) bekezdés). Az egyesbirok
tevékenysége a tovdbbi vizsgdlat nélkiili elfogadhatatlannd nyilvdnitésra vagy
a kérelem torlésére korldtoz6dik, amely hatdrozat azonban végleges (6j 27. cikk).
Amennyiben egy hatdrozat nem torélhetd, illetve nem nyilvanithacé elfogadha-
tatlannak, az egyesbir6 koteles az ligyet egy tandcs vagy egy kamara elé utalni.
Az egyesbird intézményével a 14. Jegyz8konyv egyértelmiien a panaszdradat
megfékezését és sziirését kivdnta elérni.

& Az Egyezmény ) 35. cikk (3) bekezdés b) pontja szerint abban az esetben is
elfogadhatatlannak lehet mindsiteni egy panaszt, ha a ,kérelmezé nem szen-
vedett jelentds hdtrdnyt”. Az 4j elfogadhatatlansdgi ok mdar a 14. Jegyz6konyv
kidolgozdsa sordn heves vitdkat valtott ki: nem kormdnyzati szervezetek, egyes
szerz8dé dllamok is kiizddteek a bevezetése ellen azzal érvelve, hogy az (ij indok
korldtozza az egyéni panaszeljérds érvényesithet8ségét.”’? A végsd szoveg ezért
a panasz elutasitdsit jelentds hdtrdny hidnya esetén ugyan fGszabdlyként kezeli,
de két kivételt dllapit meg. Amennyiben az emberi jogok tiszteletben tartdsa
érdemi vizsgdlatot igényel, illetve ha az tigyet hazai birdsdg nem vizsgdlta meg
megfeleléen — ilyen esetekben a panasz akkor sem utasithaté el, ha jelentds
hdtrdny nem tdrsult a vélt jogsértéshez.*

70 Az el8készitd iddszak kozel négy éve alate megsziiletett javaslatokat, figyelembe veendd éssze-

fuggéseket, elSterjesztéseket részletesen elemzi a 14. Kiegészitd Jegyz6konyvhoz 2009 tavaszdn
kiadott értelmezd jelentés I. és II. pontja. Ldsd: Explanatory Report to the Protocol No. 14 to
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, amending
the control system of the Convention. Forrds: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/
Html/194.htm (utolsé letsltés: 2010. 07. 06.).

Részletes elemzését ldsd: Explanatory Report II1. és IV. pontjdban — forrds: ldsd mint fent.

A 14. Jegyz8konyv és magyardzd jelentésének részletes elemzését, valamint a jelzett civil szerveze-
tek dlldsfoglaldsdt az elfogadhatdsdg tekintetében még a hatdlyba lépést megel6z6 id8szakbdl ldsd:
WELLER Ménika: Az eurdpai emberi jogi rendszer reformja...1. m. 78-88.

A ,jelentds hdtrdny” kritériumdnak birésdgi gyakorlatban valé megjelenését, elézményeit elemzi
Szemest Sindor: Egy 4ij elfogadhatdsdgi kritérium — a jelentds hdtriny vizsgdlata az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban. Pro Futuro, 2011/1. 131-138.
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& Az Egyezmény 4j 28. cikk (1) bekezdés b) pontja értelmében — a kordbbiaktél
eltér8en — a hdromreagt birdi tandcs nemesak arrél hatdrozhat (de csak egyhan-
ghan!), hogy egy panaszt elfogadhatatlannak nyilvdnit vagy t6rdl az tigylajst-
rombdl, hanem arrdl is, hogy egy panaszt elfogadhaténak mindsit, és egytrctal
itéletet hoz az tigy érdemérél, feltéve, hogy a vitatott jogi helyzettel kapcsolatban
a Birésdg megalapozott esetjoga rendelkezésre 4ll.

A Bir6sdg eljdrdsdc érintd, a fentiekben részletezett hdrom legfontosabb médositds
mellett a 14. Jegyz8konyv remélt hatdsa szempontjdbol kiemelendd a birdk fiiggetlen-
ségét erésitd mddositds is. A hivatalviselés ideje az eddigi — az Gjravdlasztds korldtlan
lehetdsége melletti — hat évrdl kilenc évre médosult, az Gjravalasztds lehetdsége nélkiil
(14. Jegyz8konyv 2. cikk). A birdk legfeljebb 70. életéviikig tolthetik be a posztot, az
elsd id8szakukat toltd birdk hivatali ideje meghosszabbodik 8sszesen kilenc évre, a tobbi
biré pedig kitdltheti a hivatali idejét, amely ipso jure két évvel meghosszabbodik (14.
Jegyzkonyv 21. cikk). A legfébb birdi posztokat betsltd birdk hivatali idétartama Eu-
répa-szerte nem egységes — a kilenc év tobbek kdzott a francia alkotmdnytandcs esetében
hasonl6, de van més példa is. A belga és az osztrik alkotmanybirdsdg tagjai példdul
élethosszig, a német alkotmdnybirdsdg, valamint most mdr a magyar alkotmdnybirdsig
tagjai is tizenkét évig viselik tisztségiiket. A hosszabb, de meg nem ujithat6 hivatali
idé mogotti logika nyilvdnvalé: ha a hivatalban 1év8 birénak nem kell azon gondol-
kodnia, hogy miként keriilhet jra a kormdnya dltal &sszedllitand6 és a Parlamenti
Kézgytlésnek benytjrandé hdromfds listdra a kovetkezd jelolés alkalméval bizonyosan
személyiség-erdsitd és f6ként a birdi fiiggetlenséget sokkal inkdbb garantdl6 helyzetet
eredményezhet szdmdra. Ezt a helyzetet tovdbb ersitheti a birdk dijazdsdra és szocidlis
helyzetére vonatkozé tjabb dontés, amely ugyan nem a 14. Jegyz8konyv érdeme, de
azzal 8sszefliggésben sziiletett meg 2009 8szén.** Az addigi rendszer szerinti havi bon-
tdsd, adémentes éves dtaldnydijazdshoz nem jdrt betegbiztositds és nyugdijjogosultsdg
sem.””” Az (j rendszer szerint — amely a 2009. oktdber 1. utdn Gjonnan megvdlasztott
birdkra alkalmazandé — adémentes alapbériik az Eurépa Tandcs legmagasabb tisztséget
betdltd hivatalnokdnak (f6titkdr) dijazdsihoz igazodik, a birdk pedig az Eurépa Tandcs
egészségpénztdrdnak tagjdvd vdlnak. Nyugdijjogosultsiguk a 63. életév betdltésétsl
kezdve fenndll. Az 4j dijazési és szocidlis rendszer ezzel megkénnyiti a megvalaszrote
és kinevezett birdk életpdlydjdnak fliggetlenitését a mindenkori kormdnyzatoktdl, és
doéntéseikben a birdi fiiggetlenség és szakmaisdg szdmdra tovabbi teret nyit.

A 14. Jegyz8konyv megnyitotta az utat a Birésdg adminisztrativ fiiggetlenedése el6tt
is: a Birdsdg el6addi — akik tdbbek kozott az egyesbirdk tevékenységét kotelesek segiteni

474 Lasd: Resolution CM/Res (2009) 5. A hatdrozatot a Miniszteri Bizottsdg 2009. oktéber 1-i ha-
téllyal fogadta el. Forrds: https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1508697 &Site=CM (utolsé letsl-
tés: 2010. 08. 13.)

Betegség esetén a régi rendszer szerint a birdk négy nap betegség utdn 10%-kal, hdrom hénap
betegség utdn 50%-kal kevesebb juttatdst kaptak, hat hénapnyi betegség utin pedig megsziint
a juttatdsuk.
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— személyzeti értelemben kordbban az Eurépa Tandcs fétitkdrdtdl fiiggtek, ezt a helyzetet
felvéltja a Birdsdg elnkének val6 aldrendelésiik a Birdsdgi Hivatal keretében és a Birdsdg
eljdrasi szabdlyzatiban leirtak szerint (14. Jegyz8konyv 4. cikk). A jelzett médositdst
az Eurépai Unidnak az Egyezményhez valé csatlakozdsa is szitkségessé tette — az Unié
intézményi egyenstlyrél vallott felfogdsa nehezen lett volna 6sszeegyeztethetd a kordbbi
(jogorvoslat-végrehajtds) ald-folérendeltségi viszonnyal.”’¢ Ugyanigy: az Eurépa Tandcs
fétitkdrdnak jéindulatdtdl valé pénziigyi fiiggdség kérdése is hangosabbd vélt az Unié
csatlakozdsdnak hatdsdra. A Birésdg koltségvetésének egyéreelmd elkiilonitése az Eurépa
Tandcs koltségvetésén beliil mar hosszabb ideje téma, és elvdlaszthatatlan részét képezi az
Eurépa Tandcs évek 6ta véltozatlan nagysigrend osszkoltségvetésérdl zajlé vicdknak. Az
intézmény keretein beliil elterjedt dlldspont szerint az Eurépa Tandcs és azon beliil a Bi-
r6sag hozzdjéruldsa a kelet- és kozép-kelet-eurdpai dllamok demokratikus 4dtalakuldsdhoz
nem mehet végbe tagdllamainak megfeleld mértéki pénziigyi hozzdjiruldsa nélkiil. ¥

Osszességében elmondhaté, hogy az ismert tények és szimok fiiggvényében a 14.
Kiegészitd Jegyzékonyv dnmagdban nem volt elegendd az Eurépa Tandcs és az Emberi
Jogok Eurépai Birdsdga szdmdra elengedhetetlentiil szitkséges dtfogé reformhoz. Tény
azonban, hogy a 14. Jegyzékinyv dltal teremtett jogi és intézményi lehetdségek tudatos
kihaszndldsa és az Interlakenben elinditorr reformfolyamar sorin kialakitotr médositdsok
kovetkezetes végrehajtdsa kozéptavon fenntarthatévd teheti az Egyezmény kontrollmecha-
nizmusdt. Kincstdri optimizmusnak azonban ekkor sincs helye: a kozel 6tven tagdllam
politikai és pénziigyi befolydsa kozvetetten, a nemzeti jogrendszerek megfelel8sége és
egyticemikodési készsége pedig kozvetleniil tovdbbra is meghatdrozo eleme marad a vi-
ldg kétségteleniil legprogresszivebb alapjogi rendszerének.

7.3.3 Interlaken — 2010. februar

Az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdnak svdjci, majd kovetkezd elndkségei’’® a 2010.
februdri interlakeni miniszteri konferencidn elfogadott nyilatkozatnak és akcidterv-

476 Az Eurépa Tandcs tagdllamai is felismerték ezt a helyzetet, és a 14. Kiegészit8 Jegyz8konyv szelle-
mében az interlakeni miniszteri konferencia E.8.b) pontjdban irtak szerint hatdrozott. High Level
Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Interlaken Declaration and
Action Plan. 19. February 2010. Forrds: http://www.coe.int/t/dc/files/events/2010_interlaken_
conf/default_de.asp.

Az el6z8 években az Eurépa Tandcs hivatalnokaival folytatott személyes beszélgetésben szdmos
esetben elhangzottak hasonlé panaszok. A Birésdg adminisztrativ 6nallésdgdrdl és forrdsszerzési
stratégidirdl részletesebben szél a Birésdg dltal 2012. 10. 16-dn kiadott kozlemény. Ldsd: The
Interlaken Process and the Court. 3—4. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/90A252A0-
852E-4C0D-91F4-AAE46AC0216C/0/INTERLAKEN_Processus_d_Interlaken_et_la_Cour_
EN.pdf (utolsé leesleés: 2013. 02. 15.)

Az elndkségek felsoroldsdt és prioritdsaikat 1. http://www.coe.int/t/cm/Home_en.asp (utols le-
toleés: 2013.02.15.)
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nek megfelelden igyekeztek eljdrni, és titemesen probéltak haladni az ott meghatdro-
zott tton.*”’

Az interlakeni deklardciéban az Eurépa Tandcs tagdllamai hangsilyoztdk tobbek
kozote a strasbourgi birdsdg el6tt indithatd egyéni panaszok jelentdségét, az itélkezési
gyakorlat vildgos és egyértelmd voltdnak sziikségességét. A nyilatkozat arra biztatta a Bi-
résdgot, hogy a beérkezd kérelmek és folyamatba tett tigyek elfogadhatdsdgdt egységes
szempontok szerint és szigortan vizsgélja, és haszndljon ki minden olyan eljérdsjogi
lehet8séget, amellyel a kérelmek ismétl8dése, pdrhuzamossdga megakaddlyozhaté, illet-
ve kezelhetd. A szerz8d§ dllamokat pedig arra szdlitotta fel, hogy az itéleteket mindig
teljes egészében, hatékonyan és gyorsan hajtsdk végre, tovdbba leszogezte a deklaricié
szovege, hogy az itéletek végrehajtdsit ellendrzd rendszer effektivitdsdt novelni kell.
Hangsulyozta a Birdsig pdrtatlansdgdnak és mindségi munkdjdnak szitkségességét, va-
lamint a biréi fiiggetlenség tiszteletben tartdsinak kovetelményée.*® A 14. Kiegészitd
Jegyz&konyv koriil kialakult orosz politikai célzatd huzavona tanulsdgaként — bar ezt igy
kozvetleniil természetesen nem emliti a szoveg — a nyilatkozat kivinatosnak nevezte az
Egyezmény — f6ként szervezeti kérdésekben — sziikségessé valo jovébeli médositdsinak
egyszeriisitését.

Az interlakeni miniszteri konferencia a deklardcidhoz politikai irdnymutatdsként ak-
cidtervet is csatolt — ebben részletes, hét pontbdl 4ll6 intézkedési csomagot hatdrozott
meg az aldbbi tdrgykorokhoz: az egyéni panaszhoz valé jog, az Egyezmény alkalmazdsa
nemzeti szinten, szlirérendszer (filtering mechanism) mikodtetése az eljérds sordn,
a parhuzamos, illetve isméd8d6 kérelmek (repetitive applications) nagy szdmdnak visz-
szaszoritdsa példdul egyoldald nyilatkozatok vagy békés rendezés kialakitdsa révén. Ez
utdbbi intézkedési csomagot az akcidterv egyértelmiien a szerz8d§ dllamok és a Mi-
niszteri Bizottsdg egyiittes feladatdvd tette. Kiilon pontban rendelkezett az akciéterv
a Birdsdgrdl, azon belill is a birdk szakmai hozzdéreésének kérdésérél, azt sugallva,
hogy e kévetelményre a kordbbiakndl lényegesen nagyobb hangsulyt kell fektetni a bi-
rak jelolésénél és vdlasztdsandl egyardnt — ez az igény az ukrdn biré vélaszedsdndl véle

kiilénésen salyos kérdéssé.®®' Ugyanitt tért ki az akcidterv a Birésdg adminisztrativ,

479 Lasd: High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Interlaken

Declaration and Action Plan. 19. February 2010. Forrds:http://www.coe.int/t/dc/files/events/
2010_interlaken_conf/default_de.asp (utolsé letsleés: 2010. 07. 11.). A maceddn elndkség pri-
oritdsai kozott elsd helyen szintén olvashaté az G szerkezetben megvalésitandé alapjogvédelem
Interlakenben meghatdrozott lépéseivel kapcsolatos kitelezettségvéllalds. Forrds: htep://www.coe-
chairmanship.mk/ (utolsé letsleés: 2010. 07. 11.).

Ldsd a fent jelzett Interlaken Declaration (1) — (11) -ig terjedd pongjait.

A szakmai kérokben is visszhangot kivalto és erds megiitkdzést keltd valasztdsi procedira 2007 és
2010 kodzote zajlott az ukrdn dllam 4dleal jelslt birdk személye koriil. Az egyértelmtien ukrdn bel-
politikai harcokat tiikr6z8, t6bbszér médositott, hdromf8s jelsltlistardl végiil az Eurépa Tandcs
Parlamenti Kézgytlése az ukrdn elndk taktikdzdsdnak véget vetve 2010. 4prilis 27-én hatdrozott
tobbséggel megvilasztotta a szakmai szempontbdl legkevésbé alkalmas személyt — jobb hijén.
http://assembly.coe.int/ASP/NewsManager/EMB_NewsManagerView.asp?ID=5477 (utolsé le-
toleés: 2010. 07. 11.)
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még inkdbb pénziigyi ondllésdginak sziikségességére. Az akcidterv utolsé pontja az
Egyezmény egyszerlsitett modositdsi eljirdsdra tett javaslatot — példdul azzal, hogy
Gjabb kiegészitd jegyzOkonyvbe foglalta a Birdsdg alapszabdlyit, igy a jovében sziik-
ségessé valo szervezeti kérdéseket érintd médositdsokat egyszerlibben és gyorsabban
lehet majd elfogadtatni.

A miniszteri konferencia az akcidterv végrehajdsdra végiil lépcsdzetesen egymdsra
éptild hatdridéket is rogzitett: 2011. janius — 2012. junius kézotti, majd 2015-2019
kozotti periédusokat jelolt meg, és hangstlyozta a megfeleld szakmai szervezetek bevo-
ndsdnak sziikségességét.

7.3.4 Izmir — 2011. 4prilis

A svéjci kormédnynak sikeriilt az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdban viselt elnoksé-
ge idején 2010 februdrjdban megszervezett interlakeni konferencidn az évek 6ta hiz6dé
birésdgi reform tigyében dtetorést elérnie, és sikeriile a 14. Kiegészitd Jegyz6konyvvel
szembeni orosz obstrukciés politikdt is lekiizdenie, igy megnyilt az Gt a Birésdg valddi
szerkezeti és eljardsi reformja el6tt. A torok elndkség idején, 2011 dprilisdban Gjabb
magas szintd miniszteri taldlkozéra keriilt sor Izmirben, ahol az elinditott reformlé-
pésekkel kapcsolatos el6készitd munkdk dllapotdrdl szdmoltak be a torok kormdny
el8terjesztése nyomdn. Erdemét tekintve Gj elemeket az izmiri konferencia nem hozott,
de a kiadott nyilatkozat arrdl tantskodik, hogy a reformlendiilet tart és halad, a ko-
rabban elhatdrozott tennivaldkat a felek megerésitették.®* A nemzeti birésdgok 4ltal
a Bir6sdgtol kérhetd, nem kotelezd tandcsadd vélemény lehetdségée azonban ekkor
erdsitették meg a szerz6d§ felek képviseldi, amely a kés6bbi fakultativ jegyz8konyv
targydt képezi.®®

7.3.5 Brighton — 2012. 4prilis

A brightoni nyilatkozat a brit kormdny kezdeményezésének terméke. A 2011. november
és 2012. mdjus kozoeti id8szakban, elndkségének prioritdsaként az Egyesiile Kirdlysdg
a Bir6sdg reformjinak minden részletre kiterjedd vizsgalatdt jelslte meg. Minden addig
felmeriilt kérdés megvitatdsdt, elfogaddst vagy elvetését tlizte célul, teljes diplomdciai
sulydt latba vetette annak érdekében, hogy a negyvenhét tagillam kormdnydt alldsfog-
laldsra késztesse: a felmertilt reformlépések koziil melyeket tdmogatjak és melyeket nem

42 L4sd: High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Izmir

Declaration, Izmir, Turkey, 26-27 April 2011. www.coe.int/izmir

43 L4sd: Izmir Declaration. Lisd fent 4. o.
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— mindezt annak érdekében, hogy a Birésdg miikddésének tovabbi elbizonytalanoddsa,
az Egyezményben foglalt jogok tovdbbi erdzidja megelézhetd legyen.

A 2012. dprilis 20-dn egyhangiian elfogadott brightoni nyilatkozat*® korszakvéldst
készit el8: a nyilatkozat alapjan a Miniszteri Bizottsdg 2012. mdjus 23-dn kibocsdrotta
hatdrozatdt, amelynek végrehajtésa jelenleg is zajlik. A brightoni nyilatkozat részlete-
sen felsorolja mindazokar a kotelezettségeket, amelyek cimzettjei az Egyezmény részes
dllamai, az Eurépa Tandcs mint nemzetkdzi szervezet, valamint maga az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga. Ez a hatdrozat*®® 5nmagdban kiilondsebb értékkel nem bir: nem tesz
mdst, mint rdépiil a brightoni nyilatkozat megéllapitdsaira, kiemeli a teenddk id8beli
beosztdsit, és megbizza az Emberi Jogok Irdnyitd Bizottsdgdt (a tovdbbiakban: CDDH)
a tovabbi teendék koordindldsaval.

A nyilatkozat 8sszesen 39 pontja Gj tartalmi elemet — a reformfolyamat kordbbi
iddszakaiban felvetett kérdésekhez képest — nem fogalmaz meg, legfébb célkitlizése
tovabbra is els8sorban eljdrdsjogi jellegli: az elviselhetetlenné vale tigytomeg kezelésének
megkdnnyitése. Uj lendiiletet hozott azonban a reformfolyamatba a brit kormdny dltal
kezdeményezett aktiv fellépés, a szerz8d6 dllamok kormdnyainak tevéleges magatartdsra
valé serkentése, a halogaté kormdnyzati magatartds helyett egy idében dtldthatd, iite-
mes reformfolyamat véghezvitele. A brightoni nyilatkozat a Birdsdgot és a birdkar is
emlékeztetni kivdnja sajdt feleldsségiikre: a szubszidiaritds elvére (a nemzeti birésdgok
és a strasbourgi jogorvoslati rendszer kozdte az elébbi javdra), konkrét tigyekben a tagil-
lami mérlegelési hatdskor tiszteletben tartdsdra (margin of appreciation), sajét hatdskére
talzote kiterjesztése kapesdn onmérséklet tantsitdsdra, valamint az itéletek alaposabb,
koriiltekintbb indokoldsara.

44 A kordbbiakban emlitettek szerint (ldsd 7. sz. jegyzet) ezt az alkalmar a brit kormanyf8 arra is ki
akarta haszndlni, hogy a Birésdg hatdskoreit korldtozza, f8ként az elfogadhatdsdg okainak sziiki-
tésével és a tagdllami mérlegelési jogkor bévitésével. Ezzel szemben azonban szdmos civil szervezet
is felemelte a hangjit. A prébdlkozds azonban nem jdrt sikerrel — a szerz8dé dllamok kifejezett
4lldspontja és kiildndsen Sir Nicolas Bratza, a Birosdg akkori, brit szirmazdst elndkének erélyes
kozbelépésének koszonhetSen. Brightonban elhangzott beszéde angolul: hetp://www.echr.coe.
int/NR/rdonlyres/8D587AC3-7723-4DB2-B86F-01F32C7CBC24/0/2012_BRIGHTON_
Discours_Bratza_ EN.pdf (utolsé letltés: 2013. 02. 15.) Ldsd a tiltakozd 135 szervezet kozds
nyilatkozatdt: Joint NGO input to the draft Brighton Declaration on the Future of the Eu-
ropean Court of Human Rights. 20 March 2012. http://www.amnesty.org/en/library/asset/
IOR61/005/2012/en/b721£975-c545-4087-90d8-4cbc1501a5d4/ior610052012en.pdf  (2013.
02. 15.) Magyar szdveg: http://tasz.hu/files/tasz/imce/2011/az_emberi_jogok_vedelmenek
megerositese_europaban_nyilt_level.pdf

Ldsd: High Level Conference on the Future of the European Court of Human Rights. Brighton
Declaration, Birghton, UK, 19-20 April 2012. http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/
The+Court/Reform+of+the+Court/Conferences/ (utolsé letdltés: 2013. 02. 15.)

Decision of the Committee of Ministers: Securing the long-term effectiveness of the supervisory
mechanism of the European Convention on Human Rights. CM122 Session / 23 May 2012.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1943985&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C38&Bac
kColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (utolsé letsltés: 2013. 02. 15.)
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7.3.6 A brightoni nyilatkozat tartalma

Az aldbbiakban sorra vessziik a nyilatkozat megillapitdsait.
A bevezetd (1-6. pont) rdgziti, hogy az dllamok szuverén egyenléségének elve valamint
a szubszidiaritds elvének egyiittes betartdsa mellett a szerz8d8 dllamok és az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga kozos feleldsséger viselnek az Egyezmény hatékony érvényesiiléséért.
Ezzel egyiitt, ha a Birésig megdllapitja az Egyezmény megsértését, az dllamok kotelesek
a végleges itéletet tiszteletben tartani (,State Parties must abide by the final judgment of
the Court” — 3. pont). A megalapozott, elfogadhaté egyéni panaszok szémédnak néve-
kedése a 14. Kiegészitd Jegyzdkonyvon tilmutatd intézkedéseket kovetel meg,

Az Egyezmény tagdllami szinten vald hatékony alkalmazdsa érdekében teendd legfonto-
sabb intézkedések (7-9. pont) kozott kiilldnosen az aldbbiak érdemelnek emlitést:

% a belsd jogalkotdsi és mindennemi politikai tevékenység 4lljon 8sszhangban az
Egyezmény dltal képviselt védelem szintjével, ideértve a nemzeti parlamentek
tdjékoztatdsdt az eléjiik keriils jogszabalytervezetek és az Egyezmény koheren-
cidjardl;

& U] jogorvoslati eljardsok bevezetése a belsd jogban, amennyiben ezek sziikségesek
az Egyezmény sérelmét jelentd helyzetek tisztdzdsdra;

% a tagdllamoktdl elvdrhatd, hogy tegyenek meg mindent annak érdekében, hogy
a nemzeti birésdgok az Egyezmény elveivel és a Birésdg gyakorlatdval 6sszhang-
ban jérjanak el;

& kivdnatos a birdk, tigyészek és tigyvédek tovdbbképzése;

% hasonloképpen sziikséges a strasbourgi itéletek és hatdrozatok leforditdsa a szer-
z6d6 4llamok sajdt nyelveire.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga és a szerzédé dllamok intézményei, hatdsdgai kozotti
viszonyrendszerre vonatkozéan (10-12. pont) a brightoni nyilatkozat sziikségesnek itéli
a szubszidiaritds elve, valamint a mérlegelési hatdskor elvének rogzitését az Egyezmény
preambulumdban. A két elvet a Birdsdg dltal kialakitott tartalommal kell beemelni
a preambulum szévegébe — a nyilatkozat hatdridét is tdz: 2013 végéig meg kell alkotni
a médositdst lehetévé tevd kiegészitést.*”

Az egyéni panaszok (13—15. pont) benydjtdsdra nyitva 4ll6 hatdrid6t a jelenlegi hat
hénaprél négy honapra kell csokkenteni. A nyilatkozat felszolitja a Birdsdgot arra, hogy
az elfogadhatdsdgi kritériumokat hatdrozottabban és el8reldthatébban alkalmazza, és
mindsitse az egyéni panaszokat elfogadhatatlannak olyan esetekben, amikor a nemzeti
birésdgok a Birésdg kialakult és rogziilt gyakorlatdval 6sszhangban, azt megfelel6en

47 2012. szeptember 12-14. kozote Strasbourgban tartott szovegezd bizottsigi iilésen (CDDH
Drafting Group 'B’) mdr bemutatta a 15. Kiegészit§ Jegyz8konyv szévegtervezetét. Ldsd az inter-
lakeni és a brightoni nyilatkozat dltal meghatdrozott menetrend szerint megtett lépéseket jelen
munka 3.7. pontjdban.
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figyelembe véve jarnak el — kivéve természetesen, ha a Birésdg az Egyezmény stlyos sé-
relméc véli felfedezni a kérelemben. A nyilatkozat felhivja tovdbbd a Birdsdgot arra, hogy
a panaszostél kévetelje meg a az Egyezményre val6 hivatkozdst mar a nemzeti birésdg
elétti eljdrdsban, és a jovdben tekintse az ilyen hivatkozds megtorténtée elfogadhatdsagi
kritériumnak.

Az egyéni panaszok elbirdldsdnak gyorsitdsa érdekében (16-20. pont) a nyilatkozat
felszélitja a szerz6dé dllamokat, hogy ideiglenesen birdkat és magasan képzett jogdszo-
kat rendeljenck ki a Birésdg Hivataldhoz — f8ként az egyesbirdk miikodését segitendd.
A nyilatkozat kiilon kiemeli és tidvozli a Birésdg ismétlédé tigyek kezelésére kialakitott
eljardsac (pilot judgment), és biztatja annak tovabbi folytatdsdra. A magas tigyteher ke-
zelésének gyorsitdsdra a nyilatkozat elismeri a Birdsdg létszdmdnak jovébeli esetleges no-
velésér: jelenleg az Egyezmény 20. cikke értelmében egy tagéllam egy bird elv a szabdly.
A kés6bbiekben sziikségessé valhat mds (rovidebb) hivatali idére, eltérd feladatkorrel
felruhdzott birdk kinevezése is.

A Birdsdg tekintélyét és hitelér (21-25. pont) nagymértékben meghatdrozza birdinak
és hatdrozatainak szakmai mindsége, szinvonala. Ezért a nyilatkozat a szerz8dé feleket
emlékezteti a hdromf8s jeldlélistdkon szerepeltetett személyekkel szembeni elvdrdsok-
ra: elvarhatd, hogy kizdrélag magasan kvalifikdlt személyeket ajdnljanak a biréi poszt
betoltésére a Parlamenti Kozgytilésnek. s A biréi tisztség betdltésének felsd korhatdrat
70 évr8l 74 évre kivdnjik emelni. A brightoni konferencia résztvevdi kiilon kiemelik
a Bir6sdg Hivataldban tevékenykedd jogdszok munkdjdt, amellyel nagymértékben hoz-
zéjarulnak a Birdsdg eredményes miikodéséhez. A nyilatkozat emlékeztet a jogbiztonsig
fontossdgdra, és arra hivja fel a Birésdgot, hogy joggyakorlatin csak feltétleniil sziikséges
esetben véltoztasson. A Nagykamara szerepét — a joggyakorlat koherencidjénak meg6r-
zése érdekében — erdsiteni kivdnja a nyilatkozat: a Nagykamardnak torténd hatdskor
dradds (Egyezmény 30. cikk) esetén a hétfds Kamara ilyen irdnyt déntésée a jovben
egyik fél sem akaddlyozhatja majd meg.

A Birdsdg itéleteinek végrehajtdsdr (26-29. pont) a Miniszteri Bizottsdg koteles a jové-
ben hatdrozottabban figyelemmel kisérni és hatdrozottabban kévetelni az elmarasztalt
szerz8dé £éledl, tovdbbd a nemzeti parlamenteket fel kell hatalmazni arra, hogy kontrol-
lalhassdk a Birdsdg itéleteinek végrehajtdsa érdekében tett nemzeti intézkedéseket. Ezért
a nyilatkozat arra biztatja a szerz8dd feleket, hogy tegyeneck meg mindent, és hozzanak
meg minden sziikséges intézkedést, amely a Birdsdg hatdrozatainak hatékony tagdllami
alkalmazdsdhoz nélkiilszhetetlen.

488 A birdk jelolésének el6készitéséhez a Miniszteri Bizottsdg még a brightoni nyilatkozat elfogaddsa
elétt — nem utolsésorban az eléz8 évek nyilvdnvalé hibés jeldléseibdl okulva —, 2012. mdrcius
29-¢én kiadott egy irdnymutatdst és magyardzo jelentést is. Lasd: Guidelines of the Committee of
Ministers on the selection of candidates for the post of judge at the European Court of Human
Rights, CM(2012)40 final és Explanatory Memorandum CM(2012)40 addendum final.
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A Birdsdg kulcsszerepének megtartdsa és mint az ,ordre public européen™® 8rz8jé-
nek jovébeli megerdsitése érdekében (30-35. pont) elemzéseket és értékeléseket kell
késziteni 2015 végéig a Birdsdg tevékenységérdl kiilsd szakértdk és kutatdi hdlézatok
bevondsaval.

A zdrd rendelkezések korében (36-39. pont) a nyilatkozat megelégedéssel veszi tudo-
midsul, hogy az Eurdpai Unié csatlakozdsinak folyamata a végéhez kozeledik, és szor-
galmazza a gyors befejezést. Szorgalmazza egytttal az Egyezmény egyszerisitett médo-
sitdsi formdinak kidolgozdsit. A nyilatkozat végiil felhivja a Birésdgot és a Miniszteri
Bizottsdgot, hogy mérjék fel a — a sziikséges koltségvetési Gvatossgra is figyelemmel
— a brightoni nyilatkozat végrehajtdsdval és megvaldsitdsdval osszefiiggd finanszirozisi
igényeket.

7.3.7 A kovetkezd évek menetrendje — tjabb kiegészitd és fakultativ
jegyz8konyvek el6készitése

A brightoni nyilatkozat és a nyomdban kibocsatott 2012. mdjus 23-i miniszteri bizottsdgi
hatdrozat®® 6. pontja az Eurépa Tandcs Emberi Jogok Irdnyité Bizottsdgdt (a tovabbi-
akban: CDDH) konkrét, id6pontokhoz kététt feladatokkal bizta meg — a hatdrozott,
operativ [épések meg is hoztdk eddig a kivdnt eredményt. Rovid tdvi, kdzéptdvy, vala-
mint hosszabb tévon teljesitendd feladatokrél van szd.

Révidtdvon a CDDH 2013. dprilis 15-ig harom feladatot koteles teljesiteni: készitse
el az Egyezmény Gjabb (15.) kiegészitd jegyz6konyvét, dolgozza ki egy (16.) fakulta-
tiv jegyz8konyv szovegét, és nytjtson be egy javaslatot az ismédddd tgyek kezelésére
kialakitott eljardssal kapcsolatban.

A 15. Kiegészitd Jegyz8konyvnek rendelkeznie kell — a CDDH-nak adott felhatal-

mazds alapjdn — az aldbbiakrdl:

& az Egyezmény preambulumdba be kell épiteni a szubszidiaritds és a tagdllami
mérlegelési hatdskor elvée tigy, ahogyan az a Birdsdg gyakorlatdban kialakulg;

% az egyéni panaszok benyujtdsdra nyitva 4ll6, jelenleg Egyezmény 35. cikk (1)
bekezdése szerinti hat hénapos hatdridét négy honapra kell csokkenteni;

% a Kamardtdl a Nagykamardhoz torténd hatdskordtadis ellen egyik fél (sem az
érintett dllam, sem pedig a panaszos) se élhessen ellentmonddssal: az Egyezmény
jelenlegi 30. cikkének erre utalé szovegét torolni kell;

49 TomuscHar, Christian: Individueller Rechtsschutz: das Herzstiick des ,,ordre public européen” nach

der Europdischen Menschenrechtskonvention. EuGRZ, 2003. 95. skk.

0 Decision of the Committee of Ministers: Securing the long-term effectiveness of the supervisory
mechanism of the European Convention on Human Rights. CM122 Session / 23 May 2012.
https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1943985&Site=CM&BackColorInternet=C3C3C38&Bac
kColorIntranet=EDB021&BackColorLogged=F5D383 (2 utolsé letdleés: 013. 02. 15.)
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& az Egyezmény 23. cikkében a birdk hivatali idejével kapcsolatos életkori szabdlyt
moédositani kell: csak olyan személy vélaszthatd, aki hivatalba lépésekor még
nem toleotee be a 65. életévét — ebbdl kivetkez8en és a kilencéves hivatali id6re
tekintettel a hivatalviselés lehet8sége a birdk 74. életévéig tarthat.

A CDDH szévegezd bizottsdga (Drafting Group *B’) mdr 2012. szeptember 12-14.
kozotti strasbourgi tilésén megtartotta elsé taldlkozdjat, és elSterjesztette a 15. Kiegészi-
16 Jegyzbkinyv szdvegtervezetét,”! amely hiien koveti és tartalmdt tekintve is megfelel
a brightoni nyilatkozatban megfogalmazott kévetelményeknek. A tervezethez 2013 ele-
jén a Miniszteri Bizottsdg felkérésére a Birdsdg is készitett egy véleményt,*? amelyben
megelégedéssel vette tudomdsul a véltoztatdsokat — kiilondsen pedig egyetértését fejezi
ki a preambulumba keriil§ kiegészitésekkel (szubszidiaritds, margin of appreciation)
kapcsolatos sajdt gyakorlatdra valé utaldssal. A 15. Kiegészitd Jegyzokonyv szovege vér-
hatdan aldirdsra készen lesz a kittizote hatdriddig.

A CDDH misik, szintén 2013. dprilis kdzepéig teljesitendd feladata egy fakultativ
jegyz8konyv kidolgozdsa volt, amelynek értelmében a jegyzékonyvet aldird szerz8dé
dllam felsdbirdsdgai a Birdsdgtdl egy nem kotelezd tandcsadé véleményt kérhetnek az
Egyezménnyel és kiegészitd jegyzékonyveivel kapcsolatos elvi kérdést8l. A 16. (fakulta-
tiv) Kiegészitd Jegyzokionyv szvege és magyardzé jelentésének elkésziiltek.*?

Harmadik feladatként a fent jelzett hatdridSig a CDDH 4lldsfoglaldst koteles készite-
ni arrdl, hogy a Birésig egyes ismétl8dé tigyekben kibocsdtott itéletei (pilot judgment)
ugyanazon dllammal szemben benydjtott ugyanazon ténydllési feltételek melletti pana-
szokra automatikusan alkalmazhatéak legyenek-e vagy sem.

2013. oktober 15. a miniszteri hatdrozat alapjin a kivetkezd hatdridé a CDDH szd-
mdra: a bels jogorvoslati lehetdségek kimeritésével kapcsolatban kialakult gyakorlatrél
egy Gtmurtatdt, valamint egy eszkoztdrat, listdt kell készitenie a szerz8d6 4llamok hi-
vatalnokai szimdra, amelybdl ez utébbiak arrdl tdjékozédhatnak, hogy az Egyezmény
alkalmazdsa szimukra milyen kotelezettségekkel jar.

Akdzéptavon, 2013. oktbber 15-ig teljesitendd tovébbi feladat szerint a CDDH-nak
dllasfoglaldst kell készitenie a nagyszdmu ismétédd tigy hatékony kezelésérdl, és lehet-

1 Lisd: Meeting Report. CDDH Drafting Group 'B’ on the Reform of the Court (GT-GDR-B).
1st Meeting, Strasbourg, 14 September 2012. GT-GDR-B(2012)R1.
hetp://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/GT_GDR_B/GT-GDR-B%282012%29R1en
_Rapport.pdf; GT-GDR-B(2012)R1 Addendum. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
cddh/GT_GDR_B/GT-GDR-B%282012%29R1en_Addendum.pdf (utolsé letdleés: 2013. 02. 15.)
Ldsd: Opinion of the Court on Draft Protocol No. 15 to the European Convention on Human
Rights. ECHR, adopted on 6 February 2013. http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/58BF65B4-
3124-4E7D-A09A-BCDC97CD8036/0/Court_Opinion_P15_EN.pdf (utolsé letsltés: 2013.
02.15.)

Szoros iitemben kévetik egymdst a CDDH bizottsdgainak tilései és el6készité anyagainak tdrgya-
ldsai. Ldsd példdul: Draft Explanatory report to Protocol No. 16. DH-GDR(2012)020. heep://
www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cddh/DH_GDR/DH-GDR%282012%29020_Draft%20
Explanatory%20Report_Protocol%20n0%20%2016_ECHR%20%283%29.pdf (utolsé letsl-
tés: 2013. 02. 15.)
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séges megel8zésérél, beleértve annak tisztdzdsdt is, hogy a hosszu dtfutdsi id§ roviditése
érdekében sziikséges-e Gjabb, potlélag megvélasztandé birdk kinevezése.*

Abirdk vélasztasi eljardsdval kapcsolatban a jelzett 2013. oktéberi hatdridéiga CDDH
korteles dlldsfoglaldst kialakitani. Vezérld elv a jeldltek kimagaslé szakmai felkésziiltsége
és a Birésdg mindségi itélkezésének el8segitése. Ezért a CDDH-t a Miniszteri Bizottsdg
— a brightoni elhatdrozdssal osszhangban — felkérte arra, hogy a birdjelolteket éreékeld
és a Miniszteri Bizottsdg dltal kordbban kijelslt mindsit8 bizottsdg™ megutjitdsdra és
kialakitdsdra tegyen 4j javaslatot.

Igen figyelemreméltd a 2013 oktdberéig teljesitendd tovébbi feladat: a CDDH
készitsen élldsfoglaldst és tegyen javaslatot a Birdsdg {téletét hatdriddre nem teljesitd
tagdllammal szembeni hatékonyabb fellépésre a brightoni nyilatkozat 29. d. pontjdval
osszhangban. Tulajdonképpen megfeleld kényszeritd erej intézkedés bevezetésére kell
javaslatot készitenie.

A CDDH hosszii tdvon teljesitends feladata — 2015. mdrcius 15-ig — tovabbi 4lldsfog-
laldsok és javaslatok elkészitése a Miniszteri Bizottsdg szdmdra: a Birdsdg jovobeli szere-
pérdl az Egyezmény autentikus értelmezése sordn, az Egyezmény Gjabb mddositdsérdl
az tigyteher tovdbbi csokkentése érdekében, az Egyezmény 41. cikkének, az igazsdgos
elégtérel kérdésének Ujratdrgyaldsa.

A Miniszteri Bizottsdg 2012. mdjus 23-i hatdrozatdnak 8. pontja felszélitja az Eurdpa
Tandcs f6titkdrdc, hogy a felhalmozddott, elintézetlen tigyek minél gyorsabb kezeléséhez
sziikséges pénziigyi forrdsok megszerzése érdekében nyisson egy kiilon szdmldt. E szdmla
haszndlatdnak szabdlyait alakitsa ki. Megjegyzendd, hogy maga a Birdsdg is kitér mar
2012. oktdberi kozleményében erre a lehet8ségre, jelezve, hogy a szerzédé dllamok on-
kéntes hozzdjiruldsdc szivesen fogadja a hdtralékos tigyek intézéséhez szikséges koleségek
fedezésére, és sziikség esetén attdl sem riad vissza, hogy kiilsd forrdsokat keressen, akdr
a magdnszektorbdl is.**

7.4 Kovetkeztetések

A Birésdg itélkezési gyakorlatdnak mindségét befolydsolé szdmos tényezd koziil jelen
tanulmdny azokrdl kivant deeekintést adni, amelyek a kordbban azonositott problémak,

% Ldsd ehhez némiképp kritikusan Marie-Louise Bemelmans-Videc rapporteur 4ltal a Parlamen-
ti Kozgy(ilés 2012. janudri iilésszakdn elSterjesztett jelentés 46-53. pontjait. Guaranteeing the
authority and effectiveness of the European Court of Human Rights. Document 12811) heep://
assembly.coe.int/ASP/Doc/XrefViewHTML.asp?Fileld=129148&Language=EN (utolsé letsltés:
2013.02. 15.)

Jean-Paul Costa, a Birdsdg volt elnoke dltal 2010. december 8-dn felkért mindsitd bizottsdg-
nak hét tagja van, akik titkos eljdrdsban értékelik a jelolteket. A birdk valasztdsi eljdrdsdrol ldsd:
Procedure for electing judges to the European Court of Human Rights. AS/Jur/Inf (2012) 02
rev4. 7 December 2012. http://assembly.coe.int/ CommitteeDocs/2012/ajinfdoc02_2012.pdf
(utolsé letdltés: 2013. 02. 15.)

#6 L4sd: The Interlaken process and the Court. 16.10.2012. 4. pont.
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elvi jellegli és technikai természetti kérdések megolddsdra sziilettek az elmult egy évti-
zedben az Egyezmény és a Bir6sdg torténetében. Az Emberi Jogok Eurépai Birésdganak
valédi céljat az Interlaken — Izmir — Brighton reformfolyamat elinditdsdval a szerz6dé
dllamok valdban szolgdlni kivdnjdk. A tervezett és részben mdr bevezetett véltozdsok
minden jel szerint képesek lesznek arra, hogy ne engedjék az Egyezményt és a Biré-
sdgot, ezt a példa nélkiili emberi jogvédelmi mechanizmust sajdt sikerének dldozatdvd
valni. A reform konkrét Iépésein til, azok mogdtt pedig néhdny olyan kérdés huzédik
meg, amelyek mélyebb vizsgdlata Gjabb tanulmanyt érdemel. A Birdsdg tagjainak vé-
lasztdsi eljdrdsa sokat eldrulhat a szerz8d4 dllamok hozz4alldsdrdl, 8szinte jogkovetésérdl.
Ugyanigy a Bir6sdg szerepfelfogidsinak valtozdsa mélyen érind a szerz8dé dllamok szu-
verenitds-értelmezését: a szubszidiaritds kontra evolutiy, illetve dinamikus jogértelmezés
vitdja kiilon figyelmet érdemel. Az ,,equivalent protection”, vagyis a Bosphorus-formula
alkalmazdsa az eldbbi hdrommal egyiitt mind olyan témdk, amelyek napirenden 1évé
dogmatikai kérdéseket vetnek fel. Felerdsiti e vitdkat az Eurépai Unidnak az Egyezmény-
hez valé csatlakozdsdval egyiitt jar6 és a jogalkalmazdékban egyre gyakrabban felmeriild
elméleti és eljérdsjogi természetl tandcstalansdg. Jelen fejezet is, hasonldan a tdrgyalt
reformfolyamat eddigi torténéseivel, nyitott végii egyenlet, folytatds kovetkezik.
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8. FEJEZET

Haéromrétegii alapjogvédelem —
az eurdpai jogkozosség alapja

8.1 Bevezetés

Az eurépai jogkozosség dltal kiemelt jelentdséglinek tekintett alapjogok rendszere
az elmult két évtizedben kiilonds dtalakuldson ment keresztiil.*” A nemzetkozi jog-
ban bekovetkezett valtozdsok, sét, a nemzetkdzi jog egyre gyakrabban emlegetett
fragmentdléddsa,*® szoros sszefiiggésben a belsd jog, a nemzetkézi jog és az Eurdpai
Unié jogdnak egymds felé torekvésével, mds széval konvergencidjval felveti — tobbek
kozétt — az alapjogvédelemmel kapcsolatos jogérvényesités szimos elméleti és gyakorlati
kérdését. A nemzetkozi szintéren egyre karakteresebb szereplévé valé birdsigok nem
mindig konzekvens gyakorlata és e birésdgok egymdshoz valé viszonya kiilonés sallyal
meriil fel az alapjogok védelme terén. Az dllam szerepének 4talakuldsa, az egyén std-
tusdt egyre kozvetlenebbiil érintd és egyre elterjedtebb nemzetkézi viszonyrendszerek,
a transznaciondlis konflikcusok mélyen megbolygatjék a nemzetkdzi jogrend alapijait,
és kérdésessé teszik az dllam mint az alapjogok védelmének és a nemzetkozi biztonsdg
végs6 letéteményesének alkalmassdgit a feladat hagyomdnyos értelemben valé elldtdsara.

Az eurdpai kontinensen az évtizedekkel ezel6tt kialakult munkamegosztds értelmé-
ben az alapjogvédelem egyrészt a belsd jog, mdsrészt pedig az Eurépa Tandcs égisze alatt
létrejote strasbourgi emberi jogi egyezmény és birésdg®” feladata volt, de nem szerepelt
a gazdasdgi integricié intézményesiilt rendjében. A gazdasigi egyticemtikodésére felelds
Eurépai Unié, kordbban Eurépai Kozosség miikodése azonban a dolog természete sze-

7 Lasd: The Protection of Fundamental Rights Post-Lisbon. The Interaction between the Charter of
Fundamental Rights of the European Union, the European Convention on Human Rights and Natio-
nal Constitutions. Reports of the XXV FIDE Congress Tallinn 2012. Volume 1. (Julia Laffranque,
ed.) Tallinn, 2012. 1-852., a magyar nemzeti jelentés a kétetben: Momay, Agoston — SANDOR-
Szavray, Elisabeth: National Reports — Hungary. 501-533.
Részletes elemzés tovdbbi forrdsmegjeldlésekkel példdul az aldbbi tanulmdnyban olvashaté: Fi-
SCHER, Andreas — TEUBNER, Lescano-Gunther: Fragmentierung des Weltrechts — Vernetzung globaler
Regimes statr etatistischer Rechtseinbeit. In: Mathias Albert — Rudolf Stichweh (Hg.): Weltstaat
— Weltstaatlichkeit: Politische Strukturbildung nach der Globalisierung. 2005. http://www.
velbrueck-wissenschaft.de/pdfs/2005_fischer-lescanoteubner. pdf (utolsé letsleés: 2012. 09. 27.)
9 A fejezetben az egyszerliség érdekében viltakozva az aldbbi réviditéseket alkalmazom: Emberi
Jogok Eurépai Birésiga helyett: strasbourgi birésig; Emberi Jogok Eurépai Egyezménye helyett:
Egyezmény vagy EJEE.
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rint az integricié mélyiilésével egyidejlileg meghozta az Eurépai Unié Birdsdganak>*
alapjogvédelmet megalapozé, jogfejlesztd gyakorlatdt is. Ma mdr nem az a kérdés, hogy
bizonyos alapjogok érvényesitheték-e megfeleld feltérelek esetén egy nemzetkizi, illetve eurd-
pai birdsdg elétt, hanem csak az a kérdés, hogy melyik eurdpai birdsdg joghatdsdga terjed ki
az éppen vitatott alapjogi kérdésre — természetesen a nemzeti birdsdg eljdrdsdt is feltételez-
ve. Hasonléképpen kérdés az is, hogy mi a jogi alapja az eurdpai szintéren tevékenykedd
birésdgok kozotti viszonynak: nemzetkézi szerz8désben erre a célra szabélyozott keretek
kozote zajlik, vagy véletlenszer(, eseti dontés fliiggvénye-e csupdn.

Eurdpa két mamut-szervezete: az Eurépai Unié és az Eurépa Tandcs — hosszas eléké-
szitd id8szak utdn — az utébbi években tett konkrét [épésekkel megkisérli 6sszekapesolni
a mdr meglévd frott strasbourgi alapjogvédelmet az évtizedek alatt kialakult iratlan,
biréi jogfejlesztés eredményeként formdlédé unids alapjogvédelemmel Ggy, hogy kozben
kommunikdcids csatorndt hoz létre a strasbourgi és a luxemburgi birdsdg kizort. Az Unib
csatlakozdsa az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez csoddlatraméled kisérlet — sikerée
azonban veszélyezteti az a tény, hogy mindkét szervezet jelenleg krizishelyzetben van: az
Uni6 kiizd a pénziigyi vlsdg megolddsdért, az Eurépa Tandcs, illetve az Emberi Jogok
Eurépai Birdsiga pedig — hallatlan népszertisége mellett — kiizd az ésszertibb miikodést
biztositd szabdlyokért és koltségvetési poziciokért. Eurdpa kozvéleménye pedig kdzben
joformdn semmit sem érzékel abbdl a példdtlan lehet8ségbdl, amit az uniés jog stras-
bourgi kontrollja fog jelenteni a csatlakozds utdn kozvetlentil minden unids polgdrnak
— és nem csak a nemzeti jogalkoténak vagy jogalkalmazénak. Mindezt tetézi az a tény,
hogy a személyek szabad és kevésbé szabad mozgdsa az eurdpai kontinensen, a személyek
legdlis és illegdlis migrdci6ja Eurdpa orszdgai kozote és harmadik orszdgokbdl Eurépa
irdnyaba minden elképzelhetd formdban a hétkiznapok természetes jelenségévé vdlr.

Jelen tanulmdny igyekszik felvillantani azokat a legnyilvdnvalébb kérdéseket, ame-
lyek az Unié alapjogvédelmi rendje, a tagillami alapjogi rendszerek és az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye kolcsonhatdsabdl adédhatnak — a teljesség igénye nélkiil. 2009.
december 1. utdn a Lisszaboni Szerz8dés és ezzel egytitt az Eurépai Unié Alapjogi Char-
tdjdnak hatdlyba lépése, tovdbbd az Unidnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez
val6 csatlakozisi eljérdsa id8szer(ivé teszi az emlitett dsszefliggések némelyikének fel-
térképezését.

50 A fejezetben az egyszertség érdekében az Eurépai Unié Birésdga helyett: a Birésdg vagy a luxem-
burgi birésdg révidebb megnevezést alkalmazom.
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8.2 A hdromszintii alapjogvédelem célja — a joghézagok
kikiisz6bolése

8.2.1 Nemzetkézi jog — uniés jog — magyar jog viszonya

Miel8tt az alapjogok eurdpai és nemzeti, azon belill is magyarorszdgi érvényesiilésére,
azok jelenlegi és jovbeli sszeftiggéseire irdnyuld kérdésekrdl beszélni lehetne, vdzolni
érdemes a hdrom jogrendszer egymdshoz valé viszonydt.>"!

A magyar alkotmdnyos gyakorlat szerint®” a nemzetkdzi jog és a magyar jog viszonya
egyfajta mérsékelt dualizmussal jellemezhetd.>” A 2004. mdjus 1-jén hatdlyba lépett
csatlakozdsi szerz86dés nyomdn a magyar jogrendszerben helyet kellett taldlni az uniés
jognak is.>*

A2012. janudr 1. eldtt hatdlyos 1949. évi magyar alkotmdny® eltér8en kezelte a ha-
gyomdnyos nemzetkdzi jogi kotelezettségeket és az Eurdpai Unidban valé tagsdggal
egylitt jaré kotelezettségeket: a 7. § (1) bekezdése a kotelezd nemzetkozi jogra utalé
alkotmdnyos szabdlyt fogalmazta meg, a 2002-ben bevezetett 2/A. § pedig az Eurd-
pai Unié jogdra kozvetettebben utalé szabdlyt tartalmazta. A tisztdn nemzetkozi jogi
kotelezettségek és az unids jogra vonatkozé rendelkezés alkotmdnyos szintd megkiilon-
boztetése, a 2/A. § homdlyos szovegezése, tovabbd az a tény, hogy a magyar alkotmi-
nyos szabdlyozds nem tisztdzta az unids jogforrdsok helyét a magyar jogrendszerben,
azt eredményezte, hogy a magyar alkotmdnybirésdg egyfajta dnkorldtozé gyakorlatot®*

50

Kovics Péter: Les constitutions nationales et les traités européens. In: Pogacnik Miha et al. (ed.):
Challenges of Contemporary International Law and International Relations — Liber Amicorum
in Honour of Ernest Petri¢. Europska Pravna Fakulteta v Novi Gorici, Nova Gorica, 2011. 245—
263.

Ennek alapja f8ként a nemzetkdzi szerzddéseket kihirdetd jogszabdlyok utélagos alkotmdnyossagi
vizsgdlatardl sz016 4/1997. (I. 22.) AB hatdrozat, valamint a 2005. évi L. tdrvény a nemzetkdzi
szerz8désekkel kapcsolatos eljdrdsrol.

SONNEVEND, P4l: Application of EU Law and the Law of the European Convention of Human Rights
in Hungary. In: Kajtdr Gdbor — Kardos Gdbor (ed.): Nemzetkozi jog és eurépai jog: ij metszés-
pontok. Unnepi tanulmanyok Valki LdszI6 70. sziiletésnapjdra. Bibliotheca Juridica ELTE, Libri
Amicorum 40, Saxum-ELTE A]K, Budapest, 2011. 213., 214.; SuLyok Gébor: A nemzetkozi jog
és a belsd jog viszonydnak alaptérvényi szabilyozdsa. Jog-Allam-Politika, 2012/1. 17-59.; Mot-
NAR Tamds — Suryok Gébor — Jakas Andrds: 7. § [Nemzetkizi jog és belsé jog; jogalkotdsi torvény].
In: Jakab Andrés (szerk.): Az Alkotmdny kommentdrja. Szdzadvég Kiad6, Budapest, 2009.

Az unids jognak a magyar jogban valé helyét részletesen elemzi: VARJU Mdrton — Fazekas Fléra:
The reception of European Union Law in Hungary: the Constitutional Court and the Hungarian
Judiciary. In: CML rev. 2011. 1945-1984.; BLutMaN Ldszl6 — CroNowskl Nora: Az Alkot-
mdnybirdsdg és a kizisségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon csapddjdban. In: Alkotmdny és jogalkotds
az EU tagédllamaként. Vdlogatott tanulményok. (Szerk. Chronowski Néra) HVG-ORAC Kiads,
Budapest, 2011.; DEzsé Mdrta — VINCZzE Attila: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdcidban.
(Mésodik, dtdolgozott és bévitett kiadds) HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 2012. 233-237.

Ldsd a tobbszor médositott 1949. évi XX. tdrvényt a Magyar Koztdrsasdg Alkotmdnyardl, amely
2011. december 31-ig volt hatdlyban.

BLut™maN Liszlé: A magyar Lisszabon-hatdrozar: befejezetlen szimfonia luxemburgi hangnemben.
Alkotmdnybirésdgi Szemle, 2010/2. 90.
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alakitott ki az unids jog elemzése és értelmezése tekintetében.>” Az alkotmanybiré-

sdg a Lisszaboni Szerz8dést kihirdetd 2007. évi CLXVIIL. torvény alkotmdnyossigdrdl

meghozott {téletében®” prébalta 6sszegezni az dlldspontjdt az unids jogrél — eddig talin

a legrészletesebben kifejtve —, f6ként az Unié alapitd szerzddéseinek a magyar alkotmd-

nyos rendben elfoglalt helyzetére dsszpontositva.>”

A 2012. janudr 1. napjén hatdlyba lépett Alaprorvény™® Q) cikke hitet tesz a nemzet-
kozi kozdsség és a nemzetkozi jog irdnti elkdtelezettség mellett, E) cikke pedig a magyar
alkotmdnyossdg alapelvei kozott emliti az eurdpai integraciot. Els¢ megkozelitésben az
Alaptérvény ,Eurépa-klauzuldja’, az E) cikk osszességében hasonléan fogalmaz, mint
a kordbbi alkotmdny 2/A. §-a. Az E) cikk (3) bekezdése valamivel tovdbb megy ugyan,
és tekintettel a kordbban kialakult magyar alkotmdnybirésagi gyakorlatra, igyekszik
tisztdbb helyzetet teremteni, illetve voltaképpen megalapozni az uniés jog és a magyar
alkotmdnyossdg viszonydt, anélkiil azonban, hogy egyértelmivé tenné az unids jog alkal-
mazisi els6bbségének elvét a magyar jogrendben.’'! A kordbbi alkotmdnybirésdgi gya-

7 Voros Imre vitatja azt a jogtudomdnyban széles korben elterjedt nézetet, miszerint az Eurdpai

Unié jogrendje a magyar jogrendszer része, bdr elfogadja, hogy a két jogrend kézotti viszonyt
nem a konkurencia, hanem sokkal inkdbb az egymadst kiegészité koegzisztencia jellemzi, amely-
nek 4llamon beliili célszerti mikodéséhez azonban megitélése szerint hidnyzanak a megfeleld
alkotmdnyossdgi mércék. Ldsd: VOROs Imre: Eurdpai jog — magyar jog: konkurencia vagy koegzisz-
tencia. Jogtudomdnyi Kozlony, 66. évf. 2011/7-8. 369—-401. Az unids jog rendszertani tagoldsi-
16l szélesebb kontextusban. U8: Csoportkép Laokodnnal. A magyar jog és az alkotmdnybirdskodds
vivéddsa az eurdpai joggal. MTA Tdrsadalomtudomdnyi Kutat6kézpont Jogtudomdnyi Intézete,
Budapest, 2012. 127.
08 143/2010. (VIL 14.) AB hatérozat. Mouay Agoston: Decision 143/2010 of the Constitutional
Court of the Republic of Hungary regarding the constitutionality of Act CLXVIII of 2007 promulgating
the Lisbon Treary. ICL Online Journal — Vienna Online Journal on International Constitutional
Law, 2012/6. 301-306. http://www.internationalconstitutionallaw.net/download/6¢3312b920b
be937de3c3£50c0469846/Mohay.pdf (utolsé letsleés: 2012. 09. 27.)
A magyar alkotmdnybirdsdg és az unids jogrend kozti sszefiiggéseket tobb tanulmdny is elem-
zi: BLutmaN Ldszl6 — CHroNowskt Néra: Az Alkotmdnybirdsdg és a kozisségi jog: alkotmdnyjogi
paradoxon csapddjdban (I.). Eurépai Jog, 2007/7. 3—16.; VARNAY Etnd: Az Alkotmdnybirdsdg és
az Eurdpai Unid joga. Jogtudoményi Kozlony, 2007/10. 423—436.; TROCsANYT Liszlo — Csink
Lérént: Alkotmdny v. kizdsségi jog: az Alkotmdnybirdsdg helye az Eurdpai Unidban. Jogtudomanyi
Kozlony, 2008/2. 63—69.
A 2011. dprilis 25-én elfogadott és 2012. janudr 1. napjdtdl hatdlyos magyar alaptorvény. A szo-
vegét lasd: Magyar Kozlony, 2011. 4prilis 25. (2011. 43. sz.) 10656-10681. http://kozlony.
magyarorszag.hu/pdf/8946 (utolsé letdleés: 2012. 09. 27.) A magyar alaptdrvénynek szentelt
figyelmet magyar és nem magyar szerz8k vélogatott irdsain keresztiil a Revue Est Europa 2012.
évi elsé kiilonszdma: htep://www.est-europa.univ-pau.fr/est-europa-la-revue/dernier-numero-
special-la-loi-fondamentale-hongroise-du-1er-janvier-2012.html (utolsé letsleés: 2012. 09. 27.)
A kordbbi magyar alkotmdny és az j Alaptorvény részletes osszehasonlitdsdt kiilondsen az eurdpai
alapjogokra tekintettel l4sd: CuroNowsk1, Nora: The new Hungarian Fundamental Law in the
light of the European Union’s normative values. Revue Est Europa, numéro spécial, 2012/1. htep://
www.est-europa.univ-pau.fr/images/archives/2012-Hongrie/nora-chronowski.pdf (utolsé letsleés:
2012. 09. 27.) Az 6sszehasonlitds magyar valtozatban is olvashaté: CHrRONOWSKI Néra: Az Unid
értékei és az alaptorvény. In: Alkotmdny és jogalkotds az EU tagédllamaként. Vilogatott tanulmd-
nyok. (Szerk. Chronowski Néra). HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2011. 45-98. Lisd még: Jakan
Andris: A birdi jogértelmezés az Alaptorvény tiikrében. Jogesetek Magyardzata, 2011/4. 92-93.
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korlat irdnyadé voltdt, egytttal a kordbbi alkotmdny 2/A. §, valamint az alaptorvény E)
cikke kozotti egyezést az Alkotmdnybirdsdg 2012 méjusdban maga is megdllapitotca.”'?

8.2.2 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a magyar jogban

Az emberi jogokat védd nemzetkozi jogi normdk alapvetd, természetes tulajdonsdga,
hogy f8szabdly szerint hatdron dtnytlé elemet nem tartalmazé, dllamon belili viszo-
nyokat érintenek. Ez a tulajdonsdg kiilonés helyzetet eredményez akkor, ha a kordbban
tipikus dllami funkcidk egyre nagyobb hdnyaddt maguk az dllamok médr nem egyediil,
hanem egyetemleges feleldsség mellett nemzetkdzi szervezetek keretében gyakoroljdk.
Kézismert tény, miszerint a nemzetkézi jog belsd jogban valé érvényesiilésének méd-
jarol sz016 dontést a nemzetkozi jogi gyakorlat hagyomanyosan dtengedi az dllamok-
nak — a nemzetkézi normdk szdmdnak novekedésével egyidejileg azonban valamelyest
valtozott a helyzet. A véllalt nemzetkézi kotelezettségek teljesitésének ,hogyanja” irdnt
a nemzetkozi kozosség kordbban érdekl8ddee ugyan, de nem irta eld a médszert — ezzel
szemben a jelenkori helyzet mdr mdst mutat. Az emberi jogok nemzetkozi és az alapjo-
gok unids szintd, illetve tagdllamon beliili védelmét rogzitd nemzetkozi jogi kdtderdvel
biré dokumentumok ma mdr igen gyakran meghatdrozzék azokat a feltéteket, modszere-
ket, eljdrdsokat is, amelyekhez a nemzeti jogot igazitani kell annak érdekében, hogy az dllam
ne kovessen el nemzetkizi szerzédésszegést.”’> Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga
ajanldst is kozzétett ebben a tdrgyban.’'

Magyarorszdgon az alkotmdnybirdsig — sajit érveinek aldtimasztdsira — legtobbszor
pusztdn dsszehasonlits jogi alapként hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére
és mds nemzetkdzi emberi jogi dokumentumokra.’”® Legelsd rendszervdlté dllamként
Magyarorszdg 1990. november 6-dn aldirta, és a sziikséges ratifikdcié utdn 1992. nov-
ember 5-én hatdlyba léptette az Emberi Jogok Eurépai Egyezményér.>'¢

12 Lasd: 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozat.

513 Ldsd példdul az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikkét a szabadsdghoz és a bizton-
sdghoz valé jogrdl és a 6. cikkét a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogrél. Hasonloképpen ezt a célt
szolgdlja, bar nem konkrét jogra vonatkoztatva az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjénak 52. cikk
(5) és (7) bekezdése is.

Rec(2004)5E — Recommendation of the Committee of Ministers to member states on the
verification of the compatibility of draft laws, existing laws and administrative practice with the
standards laid down in the European Convention on Human Rights. Adopted by the Committee
of Ministers on 12 May 2004 at its 114th Session.

A magyar alkotmdnybirdsdg ilyen irdnyt gyakorlatde részletesen elemzi: SZeNTE Zoltédn: A nem-
zetkozi és kiilfoldi birdsdgok itéleteinek felhaszndldsa a magyar Alkotmdnybirdsig gyakorlatiban. Jog-
Allam-Politika, 2010/2. 47-72.

A ratifikdci6 az 1991. évi LXXI. tdrvénnyel tortént meg, és a hatdlyba 1épést kdvetben az 1993.
évi XXXI. torvény gondoskodott az egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyz8konyv
kihirdetésérdl. Jelenleg az egyezmény egységes szerkezetbe foglalt szovege az 58/1998. (X. 2.)
OGY hatdrozatban van kozzétéve.
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Az 1989-es rendszervéltdst kozvetleniil kovetd években szdmos esetben keriilt sor
osszehasonlitd jellegi hivatkozdsra: az alkotmdnybirdsdg példdul megallapitotta, hogy
tulajdonvédelmi felfogdsa 6sszhangban van az Emberi Jogok Eurépai Egyezményével
és a strasbourgi birdsdg relevdns itélkezési gyakorlatdval,>"” vagy a haldlbiintetés alkot-
médnyellenességének kimonddsakor’*® az EJEE 6. jegyz6kdnyvére mint az eurdpai jog-
fejlédés egyik eredményére hivatkozott. Az emlitett torténelmi korszakban azért komo-
lyabb és érdemibb hivatkozdsra is taldlunk példdt: az dllam kotelezettségei terjedelmének
meghatdrozdsa érdekében az alkotmdnybirdsig az dllami iskolaként mikédeetett egykori
egyhdzi ingatlanok visszaaddsdt szabdlyozé térvény’" alkotmdnyossdganak vizsgdlatakor
a dontését nagymértékben az EJEE 1. jegyz8konyvének 2. cikkére és az ahhoz kialakult
strasbourgi gyakorlatra alapozta.””® Egy mésik témakor, amellyel dsszefiiggésben a ki-
lencvenes évek elején az alkotmdnybirdsig az EJEE alaposabb vizsgdlatéra vallalkozott,
a kozszereplékkel szembeni birdlatot megfogalmazé véleménynyilvénitds hatdraira ird-
nyult. A strasbourgi gyakorlatra hivatkozva és azzal 6sszhangban az alkotmdnybirdsig
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett hatdrok hivatalos személy esetében tdgab-
bak, mint a magdnszemélyek esetében.””!

Az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak gyakorlatdban a véleménynyilvénitds szabad-
sdgdval kapcsolatban kialakult szdmos szempont koziil a magyar alkotmdnybirésdg mds-
kor is vélasztott értelmezési segédletet — bar nem mindig pozitiv kontextusban.” Igy
példdul azt a kértilményt, mely szerint az alkotmdnybirdsdg az 6nkényuralmi jelképek
haszndlatdt szankciondlé magyar biintetSjogi ténydllds alkotmanyossdgdnak vizsgala-
takor a véleményszabadsdg kapcsdn Strasbourgban kialakult szempontrendszert nem
osszefiiggéseiben alkalmazta, hanem csak onkényesen kiragadott elemeire hivatkozott,
a Vajnai-igyben az Emberi Jogok Eurépai Birdsdga kés6bb fel is rétta a magyar alkot-
ménybirésignak.’? Osszességében azonban elmondhaté, hogy példul a véleménynyil-
vénitési, az egyesiilési és gytilekezési joggal kapcsolatban az elmult hisz évben kialakult
magyar jogalkalmazdsi és jogértelmezési gyakorlathoz nagymértékben hozzdjérult az

17 64/1993.(X11. 22.) AB hatdrozat.

1823/1990. (X. 31.) AB hatdrozat.

5191991, évi XXXII. tdrvény.

320 4/1993. (1. 12.) AB hatdrozat.

521 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat. A részletes elemzés utdn az alkotmanybirdsdg a vitatott jogfor-
rdst, a magyar Biintetd tdrvénykonyvnek a hatdsdg vagy hivatalos személy megsértését szabalyozd
rendelkezését alkotmdnyellenesnek mindsitette. A véleménynyilvénitds szabadsdga biintet8jogi
korldtozdsdval kapcsolatban t6bb itélet is sziiletett az alkotmdnybirésigon: példdul 30/1992. (V.
26.) AB hatdrozat.

Soryom Laszlé: The interaction between the case-law of the European Court of Human Rights and
the protection of freedom of speech in Hungary. In: Mahoney, P. — Matscher, E — Petzold, H. —
Wildhaber, L. (eds): Protecting Human Rights: the European Perspective. Studies in memory of
Rolv Ryssdal, 2000. 1316.

Vajnai v. Hungary, Judgment of 8 July 2008, no. 33629/06. Ebben az iigyben a strasbourgi biré-
sdg elmarasztalta Magyarorszdgot a kérelmezdvel szemben a vords csillag haszndlatdére alkalma-
zott biintet8jogi szankcié miatt. A vords csillag tigysorozatban megsziiletett legutdbbi strasbourgi
dontés gyakorlatilag folytatja a kordbbi értelmezési logikdt: Fratanolé v. Hungary, Judgment of 3
November 2011, no. 29459/10.
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alkotmdnybirdsdg tevékenysége. Természetesen a forditott irdnyt tapasztalatszerzés is
hatdssal volt a magyar jogfejlédésre: Magyarorszdgot tobb alkalommal marasztalta el
a strasbourgi birésdg az Egyezmény 10. és 11. cikkének sérelmére hivatkozva. A fent
midr hivatkozott Vajnai-tigy mellett emlithetd példdul az Gjabb tigyek koziil is néhdny.
A Bukta-tigyben®** megdllapitdst nyert, hogy a gyiilekezéshez valé jog ardnytalan korld-
tozdsat jelent a békés gyiilekezés oszlatdsa csupdn azért, mert a rendezvényt elézetesen
nem jelentették be, és az EJEE-vel ellentétes belsd torvényi el6irds nem mentesiti az 4l-
lamot a felel8sség aldl: az itélet kovetkeztében az alkotmdnybirdsdg a vitatott torvényhe-
lyet hatédlyon kiviil helyezte.”” Hasonléképpen Magyarorszdg elmarasztaldsdra kertilt sor
az Uj-tigyben,*** melyben megéllapitdst nyert, hogy az iizleti hirnév nem egyenértéki az
emberi méltésdggal, és hogy a koziigyekkel kapesolatos véleménynyilvénitds védett, még
akkor is, ha egyéni tizleti sérelmet okoz, valamint hogy a stilus, illetve a kommunikacié
formdja a vélemény tartalmdval egyetemben védettnek mindsiil.

Emlitésreméled kdrilmény tovdbba, hogy a magyar szakirodalmi dlldspontok tdlnyo-
mo tdbbsége egyetért abban,”” hogy ma Magyarorszdgon az alapjogi bivdskodds lényegé-
ben a rendes birdsdgok kezében van, amelyek azonban nem érzik magukar felhatalmazva
arra, hogy kozvetleniil az alkotmdnyra, illetve az abban foglalt alapjogok kézvetlen
értelmezésére és alkalmazdsdra vallalkozzanak. A legtdbbszor alkalmazott technika sze-
rint az eljdré birdk csak kozvetetten, a térvények dltaldnos szabdlyainak a kdzvetitésé-
vel érvényesithetik az alkotmdnyban rogzitett alapjogokat. Az érintettek kozvetlen és
konkrét alkotmdnybirésdgi panaszeljirdst nem kezdeményezhettek — ezért tobb esetben
fordultak az Emberi Jogok Eurépai Birésdgahoz, amely az alkotmdny egyes rendelke-
zéseinek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével valé osszeegyeztethetetlenségét is
megdllapitotta, mint legutébb példdul a Kiss-tigyben.>?

Kovetkeztetésként tehdt elmondhatd, hogy az EJEE — mint nemzetkozi szerzddés —
elfogadort hivatkozdsi alap a magyar alkotmdnybirdsdg és egydltalin a magyar alkotmdnyos-
sdg szdmdra.>* Mindennek ellenére a magyar alkotmdnybirésdg vonakodik attél, hogy

52 Bukta and others v. Hungary, Judgment of 17 July 2007, no. 25691/04.

% 75/2008. (V. 29.) AB hatdrozat.

5% Uj v. Hungary, Judgment of 19 July 2011, no. 23954/10.

527 Hawmar Gébor: Az emberi jogokat véds magyarorszdgi intézmények. In: Halmai Gébor — Téth
Gdbor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris Kiad6, Budapest, 2008. 920., 215.; SONNEVEND, D:
Application of EU Law... i. m. (6. jegyzet) 212-215., 219.

5% Alajos Kiss v. Hungary, Judgment of 20 May 2010, no. 38832/06. — Az 1949. évi alkotmdny
70. S (5) bekezdése értelmében elvesziti a valasztojogdt az, akit teljes vagy részleges gondnoksdg
ald helyeznek. A strasbourgi birésdg az intézkedés ardnyossigdnak értékelésekor megallapitotta,
hogy a vélasztéjog valogatds nélkiili megvondsa ,nem teszi lehetévé az érintettek képességeinek
és igényeinek egyéniesitett vizsgilatdt”. Ldsd az {télet 42. bekezdését. CrroNowskt N.: Az Unid
értékei és az alaptorvény, i. m. 53.

52 A 166/2011. (XII. 20.) AB hatdrozatban az alkotmdnybirdsig a biintetéeljérasrol sz616 1998. évi
XIX. torvény tobb rendelkezését mindsitette alkotmdnyellenesnek, és egytttal az EJEE-be titko-
zének: a pdrtatlan birésdghoz és a fair eljdrdshoz valé jog sérelmét dllapitotta meg. A 164/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozatdban az egyhdziigyi torvény kapcsdn, valaminc a 165/2011. (XII. 20.) AB
hatdrozatdban a médiaszabdlyozds egyes kérdéseivel kapcsolatban is hivatkozott az EJEE-re.
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az Egyezményben foglalt jogok alkotmdnyos rangjit elismerje. Ezen tilmenden pedig
hasonléképpen megdllapithatd, hogy a magyar birésdgok — beleértve az alkotmdénybi-
résdgot — eldtti alapjog-érvényesités konkrét tigyben és kozvetleniil az Egyezményre
alapozva gyakorlatilag lehetetlen volt, illetve jé esetben és ritka kivételként csak a stras-
bourgi birdsig esetjogdra hivatkozva térténhetett meg.>*’

A magyar szakirodalomban egyes szerz8k>' a 2012. janudr 1. 6ta hatdlyos Alaptor-
vény Q) cikkébdl’* a nemzetkozi jog — és ezzel egyiitt az EJEE —, valamint a belsé jog
viszonydra vonatkozdan a nemzetkdzi jog els6bbségét vélik kiolvasni: ebbdl kovetkezden
a véllalt nemzetkézi jogi kitelezettségekkel ellentétes belsd jogszabdly (rangjatdl figget-
lentil és remények szerint) alaptorvény-ellenesnek és ezzel egytitt adott esetben alapjog-
ellenesnek mindsiilhet a jovében. Ebben a szellemben érdemes példdul a sztrdjktorvény
alaptorvény-ellenességének utdlagos vizsgdlata tdrgydban sziiletett alkotmdnybirdsdgi

hatdrozathoz flizott parhuzamos indokoldst értékelni.”®

8.3 Az iratlan uniés alapjogok — az dltaldnos jogelvek
tovibbélése

A Lisszaboni Szerz8dés az EUSz. 6. cikke tekintetében valédi reformot hajtott végre:
jogi kdtderével ruhdzia fel és az unids jogrend szerves részének nyilvdnitotta az Alapjogi
Chartdban foglalt jogokat, szabadsdgokat és elveket (!), kételezte az Uniét az EJEE-hez
val6 csatlakozdsra és egyfajta ,,megsziintetve megdrzés” mddszerrel fenntartotta a kordbbi
iratlan alapjogok rendszerér mint az unids jogrend részét képezd dltalinos elveket. Az irott

(6. cikk (1) bekezdés) és iratlan (6. cikk (3) bekezdés) alapjogok egymds mellett vald

530 SONNEVEND, P: Application of EU Law... i. m. (6. jegyzet) 218-219., 222. Ellenpélddnak te-
kinthet§ a Magyar Gdrda Egyesiilet iigyében hozott 5.P£.20.738/2009/7. sz. itélet, melyben
a Févirosi [télétabla tbbszor és kifejezetten hivatkozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére
és a strasbourgi birdsdg gyakorlatdra akkor, amikor az elsé fokon eljard birésdg itéletét helyben
hagyva egyetért az egyesiilet feloszlatdsdval (BH 2010. 126). A Legfels6bb Birésdg szintén hivat-
kozott a strasbourgi gyakorlatra a Gdrda-iigy kapcsin (EBH 2009. 2053). A jelen tanulmdny
nyomddba addsdnak napjan (2012. oktdber 15.) keriilt a szerzd kezébe a Kézjogi Szemle legfris-
sebb szdma, benne a nemzetkézi birdsdgok déntésének a magyar jogrendben elfoglalt helyérdl
értekezd {rds: MOLNAR Tamds: Két kevéssé ismert nemzetkizi jogforrds helye a belsé jogban: a nem-
zetkozi birdsdgok dontései, valamint az egyoldalii dllami aktusok esete a magyar jogrendszerrel. Koz-
jogi Szemle, 2012/3. 1-7.

531 SONNEVEND, DP: Application of EU Law... i. m. (6. jegyzet) 219.; VARJU M. — Fazekas E: The

reception of European Union Law in Hungary... i. m. (7. jegyzet) 1951.

Magyarorszdg Alaptorvénye Q) cikk (2): ,,Magyarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek telje-

sitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjdt.”

533 Kovdcs Péter alkotmdnybiré a 30/2012. (VI. 27.) AB hatdrozathoz flizétt pirhuzamos indoko-
ldséban egyértelmien és részletesen tdrgyalja az Alkotmdnybirésdg emlitett kotelezettségét, dlta-
lanos kotelezettségként megfogalmazva a nemzetkézi véllaldsokkal konform alkotmdnybirésdgi
értelmezést: ,,...az Alkotmdnybirdsdgnak akkor is kovetnie kell a strasbourgi joggyakorlatot, az
abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megel6z8, »precedens-hatdrozataibdl« ez
kényszertien nem kévetkezne.” (71. pont)
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fenntartdsa elsé pillantdsra legaldbbis szokatlannak és feleslegesnek tiinik, kiilondsen
a Charta 52. cikk (3) és (4) bekezdésével egyiitt olvasva. Az unids alapjogok dinamikus
tovdbbfejlesztése,’>* amely az EJEE és a tagdllami alkotmanyok jovébeni valtozdsaira, fej-
18désére tekintettel lehetdvé és esetleg sziikségessé valhat — az irott jogforrdstdl: a Char-
tdedl fiiggetleniil — igy kettds forrdsbdl tdplélkozhat. Az EUSz. 6. cikk (3) bekezdésére
ldtszélag nincs szitkség, hiszen a Charta emlitete 52. cikk (3) bekezdése ugyanazt a ko-
telezettséget fogalmazza meg. Ez a megoldds, amely az alapjogi rendszerek és forrisok
egyfajta versengésén alapszik, fenntartja a kordbbi — kényszer(iségbél ered — helyzetet:
az Eurépai Bir6sdg évtizedes alapjogi jogfejlesztd tevékenysége valoban féként az EJEE
és a strasbourgi birdsdg gyakorlata alapjdn tdrta fel és tette az unids jog 4ltaldnos jogel-
veinek részévé az integrici6 zavartalan miikodéséhez sziikséges alapjogokat. A Charta
52. cikk (3) bekezdésének megjelenése azonban megfelel$ csatorna ugyanennek a jog-
fejlesztd tevékenységnek a feltdrdsdra, amennyiben az sziikségessé valna. Az Eurdpai
Birdsdg a jovdben eléreldthatéan a Chartdban foglalt irott alapjogokra fog hivatkozni min-
den olyan esetben, amikor az unids jog értelmezése ezt megkoveteli — erre bizonyiték az
a tobb mint harminc jogeset, amelyekben ez igy tortént médr a Charta 2009. decemberi
hatdlyba 1épését kovetben is.

Mégis, mikor lehet sziikség kiilon az EUSz. 6. cikk (3) bekezdésére — fiiggetleniil a Char-
ta 52. cikk (3) bekezdését8l? Legaldbb egy olyan esettipus valdszintsithetd, amely-
ben az EJEE-re és a tagdllami alkotmdnyos hagyomdnyokra mint az dltaldnos jogelvek
megismerési forrdsaira val6 hivatkozds sziikségessé valhat. A jovében minden olyan eset,
amely nem tartozik a Charta alkalmazdsi kirébe — tehit az tigy sszes koriilményére
tekintettel sem vizsgdlhaté a vitatott unids jogi norma alapjogi megfeleldsége a Charta
segitségével — csak akkor kaphat megfelel alapjogi garancidt, ha az uniés jogrendhez
tartoz6 dltaldnos jogelvekre fennmarad a hivatkozds lehetésége. Marpedig az Unié nem
mondhat le az alapjogok legaldbb eddig kialakult szintjének védelmérsl. Ha elfogadjuk —
mirpedig az EUSz. 6. cikk (3) bekezdésének léte ténykérdés —, hogy az iratlan alapogok,
mint édltaldnos jogelvek és ezzel az unids jog részei alkalmazandé jognak szémitanak,
akkor tovibbi kérdés az rott és fratlan alapjogok egymdshoz vals viszonya. Ondlléan és
egymdstol fiiggetlentil 1étez8 alapjogi rendszereknek kell-e tekinteniink Sket, amelyek
mindegyike a rd jellemzd rendszersajdtossigok alapjdn alkalmazhatd, és pirhuzamosan,
valamint opciondlisan is hivatkozhatéak? Vagy pedig valamiféle sorrendiség alapjdn az
iratlan jogelvek szubszididrius jellegliek, és csak az irott alapjogok ,némasdga”, illetve
hidnya esetén hivhatok segitségiil? Barmi legyen is majd a kés6bbickben a valasz ezekre
a kérdésekre, az mindenképpen keriilendd, hogy az Eurépai Birdsdg joghatésiga ald
tartozé tigyekben az frott Charta-alapjogok, illetve az dltaldnos jogelvek kozote ellent-
mondé értelmezés alakuljon ki.

Arra a kérdésre, hogy az dltaldnos jogelvek tovébbra is az alapjogi jogvédelem for-
rdsai maradnak-e, a luxemburgi birésdg el8szor a Yoshikazu kontra Stadt Ulm tigy-

>34 A tovdbbfejlesziés igényérdl ldsd: Considerations of Working group II. of the Constitutional
Convention, CONV. 354/02 2002.10.22., 9.
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ben®* vélaszolhatott volna egyértelntien: 2011 janudrjiban egy német birdsdg el6zetes
doéntéshozatali kérelmet nyujtote be a Birdsdgnak, amelyben tobbek kézote az unids
jogrend dltaldnos elveivel dsszefiiggésben értelmezett EUSz. 6. cikk (3) bekezdésének
értelmezésée kéri a Birdsdgtol. A vita kozéppontjédban a ,csalddtag” fogalmdnak tiszed-
zésa 4ll, amely kérdés egyardnt tdrgya egy uniés irdnyelvnek, az Alapjogi Chartdnak, az
EJEE-nek és az uniés jogrend 4ltaldnos elveiként tovabbéld alapvetd jogoknak, kiilonos
tekintettel a Carpenter-tigyben®*® kordbban adott meghatdrozdsra. A Birésdg azonban
selézékenyen” dtfogalmazta a német birdsdg kérdéseit, és nem vélaszole az 4ltaldnos
jogelvekkel kapcsolatos kérdésre.

Folmeriilhet még egy esettipus: a Charta alkalmazdsit csak a Lisszaboni Szerzddés-
hez flizott 30. sz. jegyz8konyvben foglalt korldtozdsokkal véllalta Lengyelorszdg és az
Egyesiilt Kirdlysdg, valamint a Cseh Koztrsasdg is nyilatkozatban hangsilyozta a kii-
16ndlldsit a Lisszaboni Szerzédés aldirdsakor. Esetiikben is relevdns lehet a jogelvekbdl
kiolvashaté alapjogvédelem fennmaraddsa az unids jogrendben.

8.4 A horizontilis kézvetlen hatily jelenségének szerepe
az alapjogvédelemben

A magdnszemélyeket megilletd irote és fratlan unids alapjogokat az Unié intézményei és
egy¢b szervei minden tevékenységiikkel 8sszefiiggésben, a tagdllamok pedig az uniés jog
alkalmazdsi korében kotelesek betartani — ez az evidencia a jogszabdlyi rendelkezésekre
és az Eurépai Unié Birésdganak kialakult gyakorlatdra tekintettel kiilon bizonyitist jelen
tanulmdany keretei kozott nem igényel. Az 1970-es évek kdzepe 6ta foglalkoztatja viszont
a jogalkalmazékat — beleértve a tagdllami birésdgokat és az Eurdpai Unié Birdsdgdt is —
az a kérdés, hogy magdnszemélyek egymds kizti viszonylatdban az unids alapjogok milyen
hatdst fejtenck ki. Masképpen fogalmazva: nyitott kérdés még ma is, hogy milyen felté-
telek mellete érvényesithet alapjogi igényt egy magdnszemély egy mdsik maganszeméllyel
szemben az uniés jog alkalmazdsi kérében. Tekintettel arra, hogy az alapjogvédelem
korszakunkban nemzetkozi, unids és belsd jogi jellegére tekintettel tobbdimenzids és
egyuttal egyensulyi kérdés is,””
egyre gyakrabban felmeriil8 igény.

az alapjogok horizontélis alkalmazdsdnak dtértelmezése

Az Eurépai Uni6 Birdsdganak a horizontilis kozvetlen hatdly/horizontal effect’ tar-
gydban kialakitott gyakorlata szerint a primer unids jog, kiilénos tekintettel az EUMSz.
egyébként kozvetlen hatdllyal biré rendelkezéseire, maginszemély dltaldban nem hivat-
kozhat, a horizontélis kdzvetlen hatdly lehet8sége mindig a konkrét tigy dsszes ténydlldsi
elemének egyiittes és egyedi vizsgdlata alapjin donthetd el. A vizsgdlatnak legaldbb ki

535 C-40/11. sz. Yoshikazu lida kontra Stadt Ulm tigy [A Birésdg 2012. november 8-i itélete, EBHT-
ben még nem kézzééve.]

C-60/00. sz. Mary Carpenter kontra Secretary of State for the Home Department tigyben 2002.
julius 11-én hozott {télet [EBHT 2002., 1-06279.]

537 CuroNowsk1 Néra: Alapjogvédelem, nem csak unids fokon. Fundamentum, 2009/1. 87.
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kell terjednie a hivatkozott primer jogi rendelkezés jellegére, tartalmdra, szerepére a piaci
kornyezetben.5?®

A misodlagos jogforrdsok kéziil a rendelet természetébdl ad6dé* kozvetlen hatélya
horizontdlis és vertikdlis irdnyban is jogokat és kotelezettségeket keletkeztethet, tehdt
akdr magdnszeméllyel szemben is igényt lehet rd alapitani, nem csak a tagdllammal
szemben. Az irdnyelv esetében teljesen mds a helyzet: f6szabdly szerint nincs is koz-
vetlen hatédlyuk, hiszen céljuk eléréséhez — maginszemély jogositdsihoz vagy éppen
kotelezéséhez — tagdllami jogalkotdsi aktusra van szitkség. A Birdsdg dleal kialakitott
feltételek esetén kivételesen lehet sz6 kozvetlen hatdlyt irdnyelvi rendelkezésekrél, de
ezek csak a tagdllammal szemben érvényesithetdk az elfogadott luxemburgi birdsdgi
dlldspont szerint. Az ebben az 8sszefiiggésben hozott {téletek’ értelmezését a magyar
rendes birésigok gyakorlatilag kiilonosebb eltérés nélkiil koverték, és szdmos esetben
alkalmaztak.>!

A horizontdlis kozvetlen hatdly elfogadhatdsdga azonban egyiitt jir az elsébbség
kérdésének a kezelésével a tagdllamok jogrendjében és gyakorlatdban. Magyarorszdgon
nincs olyan magas szint(i belsd jogszabdly, amely kifejezetten rogzitené az unids jog el-
s8bbségét a magyar jogrendben és jogalkalmazdsban, ezért ebben a tekintetben egyel8re
a magyar birésdgok 4ltal kialakitott gyakorlatra lehet alapozni.®* Elgondolkodtatd azon-
ban a Lisszaboni Szerz8dés alkalméval a tagdllamok 4ltal a kormdnykézi konferencia
zéréokmdnydhoz flizote 17. szdmu, az els6bbség elvérdl sz616 nyilatkozat. Ha az ilyen
moédon a kordbbi biréi gyakorlatbdl dtorokitett elsSbbség elvét az EUSz. 4. cikk (2)
bekezdésével, tovabbd az Alapjogi Charta 53. cikkével, valamint példdul az EUMSz.
82. cikk (2) bekezdésével egyiittesen értelmezziik, akkor érdekes helyzet adédhat, ép-
pen az alapjogok tagdllamon beliili alkalmazdsdval kapcsolatban: megtérténhet, hogy
a tagdllamok példdul egy biintetdeljérdsban a természetes személyek szimdra magasabb
szintli védelmet biztosithatnak, mint amit az unids szabdlyozds egyébként el8irna.>

538 A primer unids jogi rendelkezések horizontilis kdzvetlen hatdlydhoz alapesetnek szdmit a 43/75.

sz. Gabrielle Defrenne kontra Société anonyme belge de navigation aérienne Sabena iigyben
1976. 4prilis 8-4n hozott itélet [EBHT 1976., 455.], ldsd a f6ként az {télet 39—-40. pontjait.
39 Az EUMSz. 288. cikk szdvegezésébdl kovetkezik.
>0 152/84. sz. M.H. Marshall kontra Southampton and South-West Hampshire Area Health
Authority (Teaching) tigyben 1986. februdr 26-4n hozott itélet [EBHT 1986., 723.] 48. pont;
C-188/89. sz. A. Foster és tdrsai kontra British Gas plc. tigyben 1990. jalius 12-én hozott itélet
[EBHT 1990.,1-3313.] 18., 20. pont; C-91/92. sz. Paola Faccini Dori kontra Recreb Stl. tigyben
1994. julius 14-én hozott itélet [EBHT 1994., [-3325.]
VARJG M. — Fazexas E.: The reception of European Union Law in Hungary... i. m. (7. jegyzet)
1970., 1975.
Részletes elemzését ldsd: Brutman, Ldszlé — CHRONOWSKI, Néra: Hungarian Constitutional
Court: Keeping Aloof from European Union Law. Vienna Journal on International Constitutional
Law, 5/3. 329-348. http://ssm.com/abstract=1961034 (utolsé letdleés: 2012. 09. 27.)
A tagéllamok dltal biztositott magasabb szintl alapjogvédelem a jogalkalmazdsban — a pusztén
specidlis uniés jogelvként elfogadott elsébbség elvének dttorésével, illetve korldtozdsdval — meg-
elézheti az alacsonyabb szinti uniés alapjogi mércét.
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A magyar jogrendben az alapjogok horizontdlis hatdlya, az Ggynevezett Drittwirkung
a munkajog és a szocidlis jog terén nyilvdnult meg legszélesebb kérben: kiildnosen
a munkajog teriiletén a jogalkotd — de a jogalkalmaz6 sem — mentesiilhet az alkotmdny-
bél fakadé kotelezettsége aldl, amely kotelesség teljesitését tobbé-kevésbé kikényszeriti
az alapjogok intézményi védelme is. Tekintettel arra, hogy a munkajog a ,magénjog
renitens, alapjaiban kézjogiasult része”,** ezért a munkajog magdnjogi rendszere az
alapjogok magdnszemélyek kozti hatdlydnak elismerése nélkiil nem lenne fenntarthaté.
Az, hogy ez a horizontdlis hatdly kdzvetlen vagy kozvetett hatdly-e, és hogy a magyar
jogrendszer ebben az 8sszefliggésben a magyar jogalkotéra és jogalkalmazéra — elsésor-
ban a birésdgokra — milyen kotelezettséget telepit, széles kord, alapvet8en dogmatikai
vitdk tdrgya.>®

A magyar jogrendszerben a horizontdlis hatly kérdései furcsa méd az unids jogi
normdk nyelvi véltozatai miatti kiilonbségekkel is 6sszefiigghetnek. Felmeriilt, hogy
a csatlakozds koriili idészakban a maganszemélyek kozti viszonylatban egyardnt kotele-
zettségekkel jar6 szekunder unids jogi normdk késéi kozzététele sérthette a jogbiztonsdg
elvét. Az Eurdpai Unié Hivatalos lapjéban valé kozzététel hidnydbdl ad6dé probléma
el8sz6r a nemzeti birésdgok elétt meriilt fel. A kérdés az volt, hogy vajon a tagdllamok-
ban kozvetleniil alkalmazandé rendelkezéseket lehet-¢ abban az esetben érvényesiteni

a magdnszemélyekkel szemben, ha a rendelkezések kozzététele elmarade.”*

8.5 A plurilis alapjogvédelembdl ad6d6 konfliktusok kezelése

A nemzetkdzi jog, az unids jog és a nemzeti jog Osszefondddsai a jelenkor komplex
joghatésdgi viszonyai kozepette plurdlis alapjogi rendszert eredményeztek Eurépaban.>*’
A helyzetet tovdbb bonyolitja, hogy koztudott médon az alapjog-féjlédés egyes korsza-
kaihoz kotédd alapjog-generdciok eltérd intenzitdsii szabilyok, amelyek érvényesithetdsége
szintén eltéré hatékonysdgii egy olyan intézményrendszerben, amelynek elemei kizitt nem
feltétleniil van dtjdrhatdsig. A pluralitds tehdt nem képezhetd le pusztdn fliggéleges és
vizszintes koordindtdkkal, hanem 4tlds, s6t kétirdnyt sszefliggéseket is eredményez.

544
545

Kiss Gyorgy: Alapjogok kollizidja a munkajogban. Justis Tandcsadé Bt., Pécs, 2010. 184.

Az Ggynevezett Drittwirkung-jelenség nemzetkozi, eurdpai és magyar szakirodalmdnak és a hoz-
zd kapcsol6dé birdi gyakorlatnak a legrészletesebb elemzésée adja: Kiss Gy.: Alapjogok kollizidja
a munkajogban, i. m. (45. jegyzet) 1-668.; GARDOs-ORr0sz Fruzsina: Alkotmdnyos polgdri jog?
Az alapvetd jogok alkalmazdsa a magdnjogi jogvitdkban. Dialég Campus Kiadd, Budapest—Pécs,
2011. 216.

Errél részletesebben lasd: SzaBapos Tamds: The role of language in legal interpretation: The case law
of the Court of Justice of the European Union. In: Somssich Réka — Szabados Tamis (eds): Central
and Eastern European Countries after and before the Accession. ELTE Faculty of Law, 1. sz. Buda-
pest, 2011. 158. http://jmce.elte.hu/docs/ConfDocVoll/EuropaiJogiTanulmanyok_8_2_0.pdf
(utolsé letsltés: 2012. 09. 27.)

> Lésd: PeTERS, Anne: Die Anwendbarkeit der EMRK in Zeiten komplexer Hobeitsgewalt und das
Prinzip der Grundrechtstoleranz. Archiv des Volkerrechts, Band 48, 2010/1. 1-57.
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Az egyén szemszogébdl nézve a védelmet garantdlé intézmények korének béviilése
egyuttal szdmos bizonytalansdgi ényezdvel egésziile ki, amit nem javit az a koriilmény
sem, hogy sokszor maguk az eljdré birésigok sem feltétleniil vannak tisztdban az alkal-
mazando jog terjedelmével, de még az értelmezésre felhatalmazott legmagasabb szintl
férum mibenlétével sem. Kiilondsen ez volt a helyzet a 2004-es csatlakozds utdn az 4j
tagéllamokban. Az elézetes dontéshozatali eljdrds dltal megnyitote lehetéséget szdmos
esetben félreértelmezve a nemzeti — jelen esetben a magyar — birésdg a luxemburgi bi-
r6séghoz fordule olyankor is alapjogi tigyben, amikor el8re ldthaté volt, hogy hatdskor
hidny4ban az nem fog tudni érdemi déntést hozni.>*

Ugyantgy, ahogy a nemzetkdzi kozosség és az eurdpai jogkozosség is keresi a kon-
kurens alapjogrendszerek ,menedzselésének” ésszer(i és hatékony intézményi és dog-
matikai kereteit,”” ugyantigy a tagdllami, jelen esetben magyar jogrendszer is ezt teszi.
Nem dllithatd, és az okok feltdrdsa nem is férne e tanulmdnyba, hogy konzekvens és
stabil kolliziés szabdlyok 4llndnak mdr rendelkezésre ebben a tdrgykorben a magyar
jogalkalmazdsban vagy jogi szakirodalomban annak ellenére, hogy az alapvetd jogok
értelmezésérdl a magyar szakirodalomban szdmos forrds kimeritéen értekezik.”

Ami a gyakorlatban problémdt jelent, de mégis az egyén szempontjébol kivdnatos
koherens végsd értelmezéshez és ezzel egylitt magas szint(i védelemhez vezethet, az egy-
fajta jogi interferencia®" jelenségével irhaté le. A jogi interferencidnak legaldbb hdrom
formdjac mér a jogfejlédés jelenlegi szakaszdban azonositani lehet: egyrészrdl az alap-
jogi normdk egyszeri egymds mellett élése, mdsrészrdl az alapjogi normdk kolcsénos
egymdsra hatdsdbol fakadé hasonld vagy egységes sztenderdek kialakuldsa és végiil az
egymds hatdsdt leronté alapjogi normédk. Az egyes formédk tendenciaszertien bizonyos
alapjog-generdcidk tekintetében nagyobb valészintséggel jelennek meg.

A magyar jogrendszer és példdul az EJEE vagy még kevésbé az Alapjogi Charta vi-
szonylatdban nem taldlunk dltaldnosan elfogadorr kollizids szabdlyokat vagy akdr elveker.
az esetleges konfliktusokat végsd soron a tdgan értelmezett alkotmdnyossdg kovetel-
ményére tekintettel lehet feloldani. Konkrét példaként taldn a tartdzkoddsi jog és az

># Tlyen volt a kordbban mdr emlitett Vajnai-iigy, amely el8szor az Eurépai Birésdg elétt eredmény-

teleniil, majd azt kévetSen a strasbourgi birdsdg el6tt érdemi itélettel zdrult. Az tigyrél ebbdl
a szempontbdl részletesebben: Somssicu Réka: Preliminary references from the new Member States
— an attempt to identify problems of common interest and regional specificities. In: Somssich Réka —
Szabados Tamds (eds): Central and Eastern European Countries after and before the Accession,
i. m. 105-139.
9 Weiss, Wolfgang: Human Rights in the EU: Rethinking the Role of the European Convention on
Human Rights After Lisbon. European Constitutional Law Review, 2011/7. 64-95., 66.
A forrdsok felsoroldsa — igen nagy szdmukra tekintettel — gyakorlatilag lehetetlen. A vonatkozé
szakirodalom igen alapos feldolgozisa sziiletett meg 2009-ben: JakaB Andrds (szerk.): Az Alkot-
mdny kommentdrja. Szézadvég Kiad6, Budapest, 2009. 3008.
HEixo, Sauer: Bausteine eines Grundrechtskollisionsrechts fiir das europdische Mehrebenensystem.
EuGRZ, 2011. 197.
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egyenld bandsmod kapcesan kialakult magyar jogalkotdsi és jogalkalmazisi gyakorlatot
érdemes emliteni.’>

Bérmiféle vélt vagy valds alapjogsérelem esetén elsd kérdés annak tisztdzdsa, hogy ki
4ltal okozott sérelemrdl van szd, tehdt ki koteles helytdllni a sérelemért, mely férumnal
lehet jogorvoslatra szdmitani, és milyen tevékenység okozta: jogalkotds vagy annak el-
mulasztdsa, esetleg valamely igazgatdsi/kdzhatalmi aktus vagy egyéb akeus?

Az alapjogok érvényesiilése és a magyarorszdgi jogalkotds osszefliggéseirdl — mint
a félresikeriilt implementalds példdja — a faji diszkrimindciét tiltd unids irdnyelv kapcsin
érdemes sz6t ejteni.”® A 2000/43/EK irdnyelv implementdldsinak magyar tdrténete
a hidnyos implementdlds torténete, amely azonban egy kényes birdsdgi eljards-folyam-
hoz vezetett: a hajdihadhdzi roma iskola tigye™* taldn az egyik legellentmonddsosabb
ligy, amely magyar birdsig el6tt a faji diszkrimindciée tiled irdnyelvvel kapesolatban
megtdrtént.”” Az egyenlé bandsmddra vonatkozé kiilonbézd unids irdnyelvekkel 6sz-
szefliggésben megsziiletett magyar jogszabélyok alapjan mikodik az Egyenld Bdndsméd
Hatésdg, amely — hatdsdgi tevékenysége mellett — véleményezi az egyenld bdndsmédot
érintd jogszabdlyok, a kozjogi szervezetszabdlyozd eszkdzok és jelentések tervezeteit,
javaslatot tesz kormdnyzati dontésekre, jogi szabdlyozdsra. Az emlitett hajddhadhdzi
roma iskola ligyében a magyar jogszabalyban, illetve a magyar joggyakorlatban kialakult
értelmezési zavar tisztdzdsa okozta a legtdbb problémdt az eljéré magyar birésdgoknak:
tudniillik a kozvetlen és a kdzvetett hdtrdnyos megkiilonbozeetés mérhetdsége és a bi-
zonyitdsi teher kérdése.

8.6 Az Unié Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé
csatlakozdsdnak el8nyei és hdtranyai

Ké6ztudomdsti, hogy az integrici6 els§ évtizedeiben a primer szabdlyozds hidnya miatt
az Eurépai Kozosség mikodésének alapjogi kontrollja sziikség esetén a tagillamok
mindenkori alkotmdnyainak fiiggvénye volt. Késébb, miutdn vildgossd valt, hogy az

2 Errél részletesen: GELLERNE LUkAcs Eva: Free movement of persons — a synthesis. In: Somssich

Réka — Szabados Tamds (eds.): Central and Eastern European Countries after and before the

Accession, i. m. 51-101., 75., 78.

A faji diszkrimindcié eurdpai vonatkozdsairdl részletesebben lasd: Szayséry Katalin: A faji diszkri-

mindcid elleni fellépés az Eurdpai Unidban, a standardok dtiiltetése Franciaorszdgban, Nagy-Britan-

nidban é Magyarorszdgon. Doktori értekezés. SZTE A]TK Doktori Iskola, Szeged, 2009. 237.

>4 Az {igy hirom biréi szintet is megjdrt (Hajdd-Bihar megyei Birésdg, 6.2.20.341/2006/50. sz. {télet;
Debreceni [télétabla P£1.20.361/2007/8. sz. itélet; Legfelsébb Birdsdg Pfv.IV.20.936/2008/4.sz.
itélet). Ldsd: Szemest Sandor: A diszkrimindcié tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és
a magyar jogrendben. Kiil-Vildg, VIL. évf. 2010/4. 1-13.; VARJU M. — Fazexas E: The reception of
European Union Law in Hungary...i. m. (7. jegyzet) 1975-1976.

% Az implementélds részletes folyamatdrdl ldsd: VARyG M. — Fazexas E: The reception of European
Union Law in Hungary...i. m. (7. jegyzet) 1975-1976.
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arra alkalmas kozosségi (ma unids) jog alkalmazisi elsébbséget®® élvez a nemzeti jog
szabdlyaival szemben, a tagdllami jogrendszerekben rejl8 alapjogok elvesztették kont-
roll-szerepiiket. Ilyen médon fenndlle a veszélye egy alapjogi vakuum kialakuldsénak: az
Eurdpai Birésig — kezdeti vonakoddsa ellenére — a jogforrdsok szamédnak novekedésével
ardnyosan ezt az (rt fokozatosan kitoltotte kifejezetten az integrdcié célkittizéseivel
osszhangban 1év6, 6ndllé tartalma kozosségi (ma: unids) indittatdst alapjogokkal.

Az Eurdpai Unié az ismert folyamatnak koszonhetéen az egyetlen olyan nemzetkizi
szervezetté vdlt, amely sajdr aktusaival szemben alapjogi védelmet garantdl — immér kozel
ot évtizede.”” A konfliktusokkal teli kozel 6t évtized mérlege nem is olyan rossz: szé-
les kori, osszességében konzekvens luxemburgi biréi gyakorlat; irote, primer jogforrds
mindségi alapjogi charta, tovdbb4 a tagdllami felsébirésdgok>>® dltal, s6t a strasbourgi
birésdg altal is lényegében egyenéreékinek tekintett unids alapjogvédelem vélelme.>>
Az Unié csatlakozdsi kotelezettségének kimonddsa az Egyezményhez szinte mér non-
plus-ultra-hatdst kelt.

A csatlakozdstél remélt magasabb szint(i alapjogvédelem a jelenlegi uniés alapjogvé-
delem hidnyossdgait — vagy legaldbbis azok egy részét — hivatott kompenzalni. E hid-
nyossigok mibenléte természetesen szintén viszonylagos — ezért az Egyezményhez val6
csatlakozdsért fizetendd 4r, vagyis az esetleges eljdrdsjogi nehézségek és bizonyralansigok
csak a hidnyossdgnak tekintett jelenségek fényében értelmezhet8k igazdn.

Az uniés alapjogvédelem kozel 6t évtizedes hulldmzd, de osszességében béviild fej-
18dési folyamata sordn az Eurdpai Birdsdgot mint az unids alapjogvédelem letéteményesér
szdmos kritika érre. Az egyik legtobbszor emlegetett hidnyossdg a Birdsdg ,feliiletessé-
ge”, az érdemi érvelés, az {télettel érintett unids alapjog dogmatikai megalapozdsinak
elmaraddsa volt.>®

Tény tovdbbd, hogy az egyedi unids aktusok sokkal t6bbszir szerepeltek a Birdsdg napi-
rendjén alapjogi kontroll miatt, mint az dltaldnos szekunder normdk. Az unids intézmé-
nyek, f6ként a Bizottsdg versenyjogi®' targyd, tovabbd az uniés kéztisztvisel6ket>™” vagy
a vdmjogot érintd egyedi akeusaival kapcsolatban szdmos alapjogi vonatkozdst itélet
sziiletett az elmdlt évtizedekben. Az Unié birdsdgai gyakran és érdemben vizsgaltdk

556 Altaldban l4sd: 6-64. sz. Flaminio Costa kontra E.N.E.L. tgyet [EBHT 1964., 585.], specidlisan
az alapjogok vonatkozdsdban ldsd: 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft tigyet [EBHT
1970., 1125.].

7 MAYER, Franz C.: Der Vertrag von Lissabon und die Grundrechte. EuR, 2009/1. 87.

538 gy érékelheték tbbek kozote a leginkdbb kritikus német alkotménybiréség Solange- és Maast-
richt-{téletei [BVerfGE 73., 339. (387) — Solange II-itélet; illetve a BVerfGE 89., 155. (175)
Maastricht-itélet].

% Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, Judgement of 30 June 2005,
no. 45036/98, § 149-158.

>0 SCHROEDER, Werner: Neues zur Grundrechtskontrolle in der Europiischen Union. EuZW, 2011/12.
463.

01 155/79. sz. AM&S Europe Limited kontra az Eurdpai Kozosségek Birdsdga tigyben 1982. mdjus
18-dn hozott ftélet [EBHT 1982., 1575. o.]

>62 C-340/00 P. sz. Az Eurdpai Kizisségek Bizottsdga kontra Michael Cwik tigyben 2001. december
13-4n hozott {télet [EBHT 2001., I-10269. o.]
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alapjogi megfeleldségiik szempontjdbdl az Unié intézményeinek egyedi aktusait, nem
egyszer alapjogsérelmet dllapitva meg. Nem vizsgaltdk azonban ilyen gyakorisdggal és
intenzitdssal az uniés jogalkotd: a Tandcs és a Parlament 4ltal kibocsdtott dltaldnos uniés
jogforrdsok alapjogi megfelel8ségét.

Az elmult tiz-tizendt év sordn az unids jogalkotds intenzitdsa eddig nem ldtott mé-
reteket dledte — primer és szekunder jogforrdsok szintjén egyardnt. A nagy szdmban és
gyors titemben kibocsdtott uniés jogszabélyok ,alapjog-érzékenysége” ezzel egyidejileg
héttérbe szorult.’® Az EUMSz. 114. cikkében foglalt ,,a védelem magas szintje” kité-
telen keresztiil a belsd piac céljdt szolgdlé harmonizdcids aktusok esetében alapjogi és
ardnyossdgi kérdések egyre gyakrabban fognak felmeriilni, nemrégiben példdul a magas
roaming-dijak miatti Vodafone-iigyben.”** A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvé-
nyesiilésén alapuld térségre vonatkozé unids jogszabalyok alkalmazdsi koréhez tartozd
esetek pedig minden eddiginél mélyebben érintik az egyén jogait, hiszen maguk az
intézkedések kozvetleniil és lényegiiknél fogva személyes természettiek.”®

Az unids jogi aktusok egyre szélesebb és mélyebb tdrgyi és személyi hatdlya egyre tibb
kemény alapjogi konfliktust fog eredményezni, amelyek kezelése mdr egy mdsfajta alapjogi
kultdrt feltételez, mint amivel az Unié intézményei eddig rendelkeztek. Amennyiben
az Uniét a tagéllamai tovdbbra is jogkozdsségként kivanjak miikddtetni, dgy az ahhoz
vezet egyik dllomds — az Alapjogi Charta primer jogi rangja mellett — az Unié intézmé-
nyeinek beemelése abba a szélesebb értelemben vett eurdpai alapjogi kdzegbe, amelynek
jelenleg az Eurépa Tandcs keretében miikodé Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga és az
alapjdt képezd Egyezmény a megtestesitje. A csatlakozds eredménye azon til, hogy az
Egyezmény a jovére nézve kozvetleniil kitelezdvé és ezzel egyiitt szamon kérhetévé vdlik az
Unid intézményeivel szemben is, remélhetd, hogy a kétféle alapjog-értelmezési standard
(Luxemburg—Strasbourg) kozeliteni fog egymdshoz.

A fent emlitett jogi kulttra szerves része nemcsak az alapjogi normdk magas szintii és
lebetileg koherens volta, hanem a jogorvoslat lehet8ségének megteremtése is. A hatékony
és dtldthatd rendszer( jogorvoslat kialakitdsa két ilyen, a maga nemében pératlan nem-
zetkdzi szervezet esetében igen nehéz, kiilondsen, ha tekintetbe vesszitk mindkét oldalon
az érintett tagdllamok magas szdmdc is. Ezért mér az el6z8 mondatban emlitett jelz8k
nélkiili, de legaldbb isszehangolt jogorvoslati rendszer megsziiletése is nyereségnek tekinthetd.

Az 4r, amit a magasabb szint(i alapjogvédelemért valészindleg fizetni kell, egyel8re
nem mérhetd. Elméletileg adédhatnak azonban problémdk az Emberi Jogok Euré-
pai Birdsdga eldte indithatd eljirds sordn a beavatkozds, illetve a pertdrsasdgok kapcsin.
A tagéllamok és az Uni6 szdmdra egyardnt megadja a csatlakozdsi szerz8dés jelenlegi

>3 HerDEGEN, Matthias: Europarecht. 12. ed., C.H. Beck 2010. § 8. 22.

>4 C-58/08. sz. The Queen kérelme alapjin Vodafone Lid és tdrsai kontra Secretary of State for Business,
Enterprise and Regulatory Reform tigyben 2010. junius 8-4n hozott {télet [ECR 2010., -4999.]
Ilyenek tobbek kozdte a sokszor emlegetett Kadi-tigysorozatot kivélté rendeletek (pl. 2002/881/
EK rendelet I. sz. melléklete) vagy az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozd kerethatdrozat

(2002/584/1B).
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szovegtervezete (3. cikk)™® azt a lehet8séget, hogy egy mar meginditott eljdrdsba be-
avatkozzon, illetve pertdrsasdggd alakuljanak. A tervezet azonban csak lehetdséget em-
lit, nem kotelezettséget — ami akkor vélik problémdssd, ha az Unié alkotta jogszabaly
alapjén megsziiletd tagdllami intézkedés okozza az Egyezménnyel dsszeegyeztethetetlen
alapjogsérelmet, és csak az Unié vagy csak a tagédllam szerepel az eljirdsban. Az Egyez-
mény sérelmének megdllapitdsa persze megtorténhet akdr egyetlen féllel szemben is, de
a jogsértés fennmarad, ha az eljdrdsban nem az a fél vett részt, amelyik a felelds a jog-
séreésért — hiszen unids jogszabdlyt csak az Unid, tagillami jogszabdlyt pedig csak az
adott tagdllam korrigélhat. Ellentmonddsnak tlinik ez a megoldds, kiilonos tekintettel
arra, hogy az Unié Egyezményhez vald csatlakozdsdnak egyik célja éppen az volt, hogy
az Emberi Jogok Eurépai Birésdgdnak ne kelljen a jogsértd aktusok potencidlis feleldsei
koziil valasztani.

Eljérdsjogi szempontbdl bizonyosan 566 problémiit vet fel az el6z8eknél az olyan
helyzet, amelyben az Unié beavatkozdként vagy pertdrsasdgban szerepel az digyben, de
kordbban még nem volt médja a vitatott unids jogi aktus Egyezménnyel vald sszhangjdrél
dontést hozni (3. cikk 6. pont). A csatlakozdsi tdrgyaldsok korai szakaszéban felmeriile
annak lehetdsége, hogy intézményesitsenek egyfajta elézetes dontéshozatali eljdrdst
a strasbourgi birdsdg részérél az Eurépai Unid Birdsdga felé. Ez az opcié azonban a jelen-
legi szerz8déstervezetben mdr nem szerepel, nyilvdnvaléan azért nem, mert feltehet8en
sértené az uniés jogrend autondmidjac — legaldbbis ami sajdt eljdrdsjogi rendjének kiala-
kitdsdt illeti. Az EUSz. 6. cikk (2) bekezdéséhez csatolt 8. szimu jegyz8konyv sérelme
is valdszintsithetd volna egy el6zetes dontéshozatalhoz hasonlé eljérds bevezetésével.
Az Unibénak magdnak kell ezért arrél gondoskodnia — a csatlakozdsi szerzédéstervezet
3. cikk 6. pontja szerint —, hogy az Eurépai Uni6 Birésiga a lehetd leggyorsabban elvé-
gezze az elézetes vizsgdlatot a vitatott uniés jogi aktus Egyezménnyel valé osszhangjéra
vonatkozéan gy, hogy az ne okozzon sziikségtelen késedelmet a strasbourgi birdsdgi
eljdrds szdmdra.>®” Messzirdl ldtszik, hogy ez a rendelkezés az eljdrdsok dltalinos elhiizo-
ddsdt idézheti eld, ez az dr, amit feltehetden a koberensebb alapjogvédelem érdekében meg
kell fizetnie minden érintettnek.

A 2011. oktdber 12—14-én tartott rendkiviili tilésén a Steering Committee for Hu-
man Rights (CDDH) kézzétette a 12 cikkelybdl all6 csatlakozdsi szerzédés szovegterveze-
#ét és annak indokoldsdt.”*® Az CDDH tagjainak egy része — beleértve az Eurépa Tandcs
fétitkdrdt, valamint szimos uniés és nem EU-tagdllamot is — a benyjtott szovegterve-

566 Szdvegét ldsd: Report to the Committee of Ministers on the elaboration of legal instruments for
the accession of the European Union to the European Convention on Human Rights. Stras-
bourg, 14 October 2011, CDDH(2011) 009. 3-4. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/
hrpolicy/cddh-ue/cddh-ue_documents_EN.asp (utolsé letoleés: 2012. 09. 27.)

A megillapodds-tervezet 3. cikk 6. pontja szerint: ,The European Union shall ensure that such
assessment is made quickly so that the proceedings before the Court are not unduly delayed.”
Report to the Committee of Ministers on the elaboration of legal instruments for the accession
of the European Union to the European Convention on Human Rights. Strasbourg, 14 October
2011, CDDH (2011) 009. 3-4. http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/hrpolicy/cddh-ue/
cddh-ue_documents_EN.asp (utolsé letdleés: 2012. 09. 27.)
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zetet kiegyenstlyozott kompromisszumos dokumentumként mihamarabbi elfogaddsra
ajénlotta. Az Eurdpai Bizottsdg képviseldje azonban a csatlakozdssal kapesolatos Unién
beliili térgyaldsokra utalva kifejtette, hogy a szerz8déstervezet szévegét illetéen az EU
tagdllamai kdzote még nem alakule ki kdzos dlldspont. Az EU egyes tagallamai dleal leg-
inkdbb vitatott rendelkezések a beavatkozds, illetve a pertdrsasdg létrejottének kérdésére
(tervezet 3. cikk 2. és 3. pont), valamint a strasbourgi birdsdg itéleteinek végrehajrdsic
ellendrz8 rendszerre (tervezet 7. cikk 2. b. és c. pont) irdnyulnak.

Mindezek fényében a Steering Committee tigy dontdtt, hogy a tervezetet — a flig-
gbben 1évé kérdések politikai vonatkozdsai miatt — tovdbbi dtmutatdst kérve megkiildi
a Miniszterek Tandcsdnak. Annak ellenére, hogy az Unié csatlakozdsi kdtelezettsége (1)
az EJEE-hez (Egyezmény) a Lisszaboni Szerz8dés elfogaddséval tagillami konszenzust
titkroz — mégis tisztdn érzékelhetd a tagdllamok dvatossdga és esetenként bizonytalan-
sdga a megval6sitds terén. Megjegyzendd, hogy bar mar a magyar EU-elnokség idején,
2011 elsé flévében, javdban folytak az EJEE-hez vald unids csatlakozds tdrgyaldsai, ezek
elérehaladdsdrdl, a tartalmi kérdésekkel kapcsolatos tagllami dlldspontokrél csak a szii-
ken vett szakmai kozosség tudott részletesebb informécidt szerezni. Hasonld csend dvezi
azéta is ezt a kérdést. Mds a helyzet a szakirodalom terén: a nyilvdnosan hozzéférhet
periodikdk az elmult években igen széles korben tdrgyaltdk és elemezték a csatlakozds
szdmos aspektusdt és lehetséges kovetkezményeit.

8.7 A strasbourgi birésig Bosphorus-formuldjinak
jovébeli szerepe

Az egyenértékii alapjogvédelem EJEB dltal feldllitott vélelme az Uniét és a tagdllamokat
vitdn feltl privilegizdlt helyzetbe hozza — ez utdbbiakat csak akkor, ha mérlegelést nem
engedd unids jogi norma alkalmazdsi korében jarnak el. Az a kérdés, hogy a Bosphorus-
formula szerinti kedvezményes bandsméd, vagyis az egyenériékii unids alapjogvédelem vé-
lelme mennyire rugalmas kategéria — elsésorban az EJEB jév8beni gyakorlatdn mulik.>®
Esszer(i az volna, ha a Bosphorus-vélelem alkalmazdsa nem eredményezne alacsonyabb
szintli EJEE-védelmet, de nem vezetne magasabb szint(i alapjogvédelmi elvdrdsokhoz
sem az uniés jog alkalmazdsi korében sem az Uniéval, sem pedig a tagdllamokkal szem-
ben. A Kokkelvisserij-tigyben ldthatéan sikeriilt a kettds mérce veszélyét elkeriilni.>”

56

? A Bosphorus-tiggyel (Bosphorus Hava Yollari Turizm Ticaret Anonim Sirketi v Ireland, Judgment
of 30 June 2005, no. 45036/98) ellentétben, a Kokkelvisserij-iigyben a strasbourgi birdsdg
részletesen és érdemben vizsgdlta a vélelem megdonthet8ségének koriilményeit. (Codperatieve
Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij v Netherlands, Judgment of 20 January
2009, no.13645/05).

A Kokkelvisserij-tigyben megallapitdst nyert, hogy nem jelenti a fair eljérdshoz valé jog, vagyis az
EJEE 6. cikk (1) bekezdés sérelmét az a tény, hogy az Eurdpai Birésig f8tandcsnokdnak zdrdin-
ditvdnydval szemben nem lehet észrevételeket tenni.
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A szerzd tudomdsa szerint a magyar birdsigok elétt eddig olyan tigy még nem volt
folyamatban, amelyben a Bosphorus-formuldra valé kozveten hivatkozds elhangzott
volna. Az a kérdés, hogy a magyar alkotmdnybirésdg és a magyar rendes birésigok az
unids alapjogvédelemnek az EJEE-vel valé egyenéreékiiségét és dsszhangjdt a jovore
nézve miként fogjdk anyagi jogi és eljdrdsjogi szempontbdl kezelni, a tanulmdny készi-
tésének pillanatdban nem megvalaszolhaté.

Az Unidnak az EJEE-hez val csatlakozdsa joggal veti fel a Bosphorus-formula to-
vébbélésének kérdését. A vélasz legaldbb annyira dsszetett, mint amilyen 8sszetett az
alapjogvédelem helyzete ma Eurépdban — a legtobb szakirodalmi forrds elfogadni ldtszik
a vélelem fenntartdsdnak sziikségességét,””! ha médsért nem, hdt egyszer praktikus okok
miatt: az EJEB tulterheltsége statisztikai tény. Jelen tanulmdny keretei kozott mélyebb
elemzésbe a Bosphorus-formula tovabbéléséc illetSen, f8ként terjedelmi okok miatt,
nem lehet bocsdtkozni — egy koriilmény mégis rovid emlitést érdemel.

A Bosphorus-vélelem az Unié és az Eurdpai Unid Birdsdga szdmdra a tagdllami alkor-
mdnybirdsdgokkal és felsébirdsdgokkal szemben privilegizdlt helyzetet teremtett — az elsd
pillantdsra korrekeidt igényld édllapot felveti a vélelem alkalmazisdnak kiterjeszeését az
emlitett tagillami birdsdgokra is. A kiterjesztés mellett érvként emlithetd az EJEE-ben
1¢jl8 szubszidiaritds elv,”? valamint a tagdllami fels6birésdgok irdnti nagyobb bizalom
igénye’’? — ami a magyar felsébirésdgok fentebb vézolt attitidjébdl és eddigi gyakor-
latdbdl kovetkez8en minden bizonnyal tdmogathaté volna. A kiterjesziés elleni érvek
— dsszhangban szdmos szakirodalmi lldsponttal’* — azonban nyomésabbak: igy pél-
ddul a tagdllami fels6birésdgi értelmezések, egyenériékiiség esetén is, szétforgdcsolndk
az EJEB egységes gyakorlatdt. A f6 ellenérv azonban éppen az EJEE lényegében rejlik:
tudniillik veszélyben forogna az egyéni jogorvoslat biztositdsa egyedi jogvitdk esetén.

7t A Bosphorus-formula sziikségességérdl, illetve a csatlakozds kivetkezményeirdl sz6l6 szakiroda-

lom mér-mar beldthatatlan nagysigrend(i — a magyar nyelv{i forrdsok szdma csekélyebb. Lisd
tobbek kozott: PoLakiewicz, Jorg: Durchsetzung von EMRK-Standards mit Hilfe des EU-Rechts?
Chancen und Risiken erliutert am Beispiel der Verfahrensgarantien im Strafverfahren. EuGRZ,
2010. 11-20.; SCHROEDER, Werner: Neues zur Grundrechtskontrolle in der Europdischen Union.
EuZW, 2011/12. 462467 .; SzZALAYNE SANDOR Erzsébet: Az alapjogok hdarom jogrendszer metszés-
pontjdban. In: Allam és Jogtudomadny, 2009/3. 365-398.; Ué: Uj tavlatok az eurdpai alapjogvéde-
lemben. Kézjogi Szemle, 2010/3. 33-40.
572 EJEE 35. cikk (1) bekezdés.
573 Sokatmondé és nem is véletlen az a kériilmény, hogy ilyen 4llispontot éppen a német alkot-
ménybirésig lekoszond elnoke, Jiirgen Papier fogalmazott meg 2010-ben: Scheidender BVerfG-
Prisident Hans-Jiirgen Papier warnt EGMR vor Akzeptanzverlust. EUGRZ, 2010. 368.
WALDHABER, Luzius: Bemerkungen zum Vortrag von BVerfG-Prisidenten Dr.H.-]. Papier auf dem
Europdischen Juristentag 2005 in Genf- EuGRZ, 2005. 743.; BAUMANN, Jessica: Auf dem Weg zu
einem doppelten EMRK-Schutzstandard? EuGRZ, 2011. 10.
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8.8 Az Unié Alapjogi Chartdja és a nemzeti alapjogvédelem
versengésének esetei

A kérdésre adhaté valasz igen sokrétli, ezért csak egy olyan részeeriiletre térnénk ki
néhdny széval a tanulmdny keretében, amely felveti a tagdllami alapjogok helyénck és
szerepénck iigyér azokban az esetekben, amikor unids jogban gyokerezd tagdllami aktus alap-
jogi kontrolljarél van szd. A legélesebben az irdnyelvek tagillami implementdci6ja sordn
meriil fel a kérdés, hiszen ezekben az esetekben az irdnyelv, valamint az implementdlé
tagdllami aktus funkciondlis egységet képeznek. Ilyen médon valészintsithetd, hogy
a tagdllami aktusnak, legaldbbis bizonyos részeiben, az unids alapjogokkal dsszhangban
kell lennie.

Az nem vildgos, hogy az implementdlé nemzeti jogszabaly kibocsdtdsakor a tagdllami
jogalkoté milyen mértékig koteles a belsd és milyen mértékig az unids alapjogokkal
osszhangban eljérni. Az Eurépai Birdsig viszonylag egyértelmtien fogalmazva fenntartja
a kontroll lehetdségét az uniés alapjog szdmdra™ — és ezzel kiterjeszti az unids alapjo-
gok szdmonkérhetdségét mindenféle implementdld, illetve végrehajtdsi céld tagdllami
aktusra. A Birdsdg dlldspontja azonban tdmadhaté az Alapjogi Charta 53. cikke szerint
akkor, ha a tagdllam az érintett alapjog tekintetében magasabb szintl védelmet tud(na)
biztositani, mint az uniés alapjogok. Az unids és tagdllami alapjogok pdrhuzamossdga
— tartalmi egyezdség szempontjdbdl — legaldbb hdaromféle formdban mutatkozik meg.>’®
Nyilvin nem jelent jogalkalmazisi problémat, ha egy tagdllami aktus mindkét mérce
szerint egyardnt vagy alapjog-ellenes vagy pedig alapjog-konform. A mésodik esettipusban
a tagdllami alapjogvédelem magasabb szintd az uniés mércénél — ez a helyzet a Charta
53. cikke szerint kezelendd. A harmadik esettipus hordozza az igazi konfliktus-poten-
cidlt: amikor az unids mérce magasabb szintii alapjogvédelmer nyiijt a tagdllami mércénél.
Ilyen esetben az Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdésének elsé mondatdban régzitett
szubszidiaritds elv értelmében a tagdllami alapjogvédelem mellett rendelkezésre 4ll az
unids alapjogvédelem is. Ha az unids alapjogvédelem tehdt magasabb szintli, mint
a tagdllami, az esetleges tartalmi konfliktus az unids jog alkalmazdsi elsbbségének elve
alapjdn feloldhaté — az unids alapjogi mérce javéra.

Kovetkeztetésképpen a tanulmdny kordbbi részeiben leirtak szerint megdllapithato,
hogy az unids jogi relevancidval biré magyar jogszabdilyok unids alapjogi megfelelésének leg-
16bb terhét a magyar jogalkotd viseli. A Chartdval 6sszefiiggd luxemburgi birésigi itéletek

.....

575 A csalddegyesitési irdnyelv iigyében hozott itéletében az Eurdpai Birésdg alldspontja szerint az
irdnyelvek végrehajtdsahoz sziikséges belsd aktusok kibocsdtdsa sordn a tagdllamok az uniés alap-
jogokhoz kétve vannak. C-540/03. sz. Eurépai Parlament kontra Eurépai Unié Tandcs tigyben
2006. janius 27-én hozott {télet [EBHT 2006., I-05769.] 104.

576 Marz-Lick, Nele: Die Umsetzung von Richtlinien und nationaler Grundrechtsschutz. EuGRZ,
2011. 207-211.; Kokort, Juliane — SoBorta, Christoph: Die Charta der Grundrechte der
Europiiischen Union nach dem Inkrafitreten des Vertrags von Lissabon. EuGRZ, 2010. 265-272.
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kovetkeztetései a szerzd ismeretei szerint konkrét hivatkozdsként még nem mutathaték
ki a magyar jogalkalmazdsban és itélkezési gyakorlatban.>””

A tanulmdny ezen pontjén feltétleniil emlitést kell tenni egy 4j tudomdnyos vitdrdl.
A kilfoldi és magyar szakirodalom az utébbi években igen széles kdrben foglalkozott
az uni6s és tagdllami alapjogok parhuzamossdginak kérdésével, f8ként azutdn, hogy az
Emberi Jogok Eurépai Birdsdga 2005-ben — gyakorlatilag a Solange-formula mintdjdra
— feldllitotta az dgynevezett Bosphorus-vélelmet az EJEE és az uniés jog viszonylatdban.
Ezek utdn szinte kézenfekvd volt, az Unié Alapjogi Chartdjdnak jogerére emelkedése
miatt is, hogy korvonalazddjon az Ugynevezett ,, forditott Solange”™vélelem®® a Charta és
a tagdllami alapjogok viszonylatdban. Armin von Bogdandy és munkatdrsai teteék kozzé
el8szor angol és német szaklapokban, majd a nyomukban a magyar szakmai folyéira-
tokban®” azt a koncepcidt, amely valéjéban a jogalkalmazds szdmdra igyekszik egyfajta
sorrendiséget mutatni alapjog-kontrollt igényld jogvitdkban. A vélelem legfébb célja,
hogy a nemzeti birdsdgoknak értelmezési segédleter nysijtson alapjogi ,,vészhelyzet” (vagyis az
alapjogok siilyos és tartds megsértése) esetén annak érdekében, hogy az unids polgdrnak is
mindsiil§ tagdllami dllampolgdrok szdmdra a nemzeti birdsdg, akdr a mindenkori dllam-
hatalommal szemben, legalibb az unids alapjogi védelem kialakultnak tekinthetd szintjét
garantdlni tudja’® A vélelem melletti és elleni érvelés egyardnt izgalmas kihivds — al-
kalmazdsihoz pedig 6ntudatos és bdtor jogértelmezésre véllalkozé nemzeti birésagokra
van, illetve volna sziikség.

577 Altaldnossdgban pozitiv hangvételd virakozdsok érzékelhet8k féként a kozjogdsz tdrsadalomban,

imitt-amott kétségek fogalmazddnak meg magdnjogdszok korében. A Charta kevésbé pozitiv sze-
repérél értekezik Harmarny Attila: Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja és a nemzeti jogalkalma-
zds. Allam- és Jogtudomany, 2009/3. 273-293.

A vélelem tartalma Armin von Bogdandy megfogalmazdsa szerint: ,,Az Alapjogi Karta alkalmazdsi
teriiletén kiviil egy tagdllam alapjogilag autoném marad mindaddig, amig [solange] az EUSZ 2.
cikkében foglalt szintet dltaldnosan biztositja. A betartdst vélelmezni kell. Amennyiben azon-
ban ez a vélelem megdél, a tagallami birdsdgok az unids alapjogok lényeges tartalmanak védelme
érdekében minden tagdllami intézkedéssel szemben felléphetnek, az egyén pedig unids polgdri
stdtusza alapjdn kovetelheti ezt.” vON BoGDANDY, Armin et al.: Forditotr ,,Solange” — az eurdpai
médiaszabadsig védelme a tagdllamokkal szemben. Fundamentum, 2011/4. 5-22.

A koncepcidval kapesolatos kiilfoldi tudomédnyos munkdk téziseinek rovid dsszevetését ldsd: Fa-
zEKAS Flora: A bitrak igazsdga? A ,, forditort Solange”javaslar és kritikdja. Fundamentum, 2012/1.
111-119.

Jelen tanulmédnyban terjedelmi okok miatt nem véllalkozunk a vélelem elemeinek vizsgédlatdra.
Azok alogikai 1épések, amelyek a forditott Solange-vélelemmel osszefliggnek, a szerzé néhdny
kordbbi munkdjéban is felmeriilnek. Lasd: SzaLayNE SANDOR Erzsébet: Az alapjogok hdrom jog-
rendszer metszéspontjdban. Allam- és Jogtudomdny, 2009/3. 365-398.; Ué: U] tdavlatok az eurdpai
alapjogvédelemben. Kozjogi Szemle, 2010/3. 33—-40.; US: Az unids polgdrsig: Az EUM-Szerzédés
20-25. cikkéhez fiizitt kommentdr. In: Osztovits Andrés (szerk.): Az Eurépai Uni6rél és az Eurd-
pai Unié miikodésérdl szolo szerzédések magyardzata. (2. kiadds) Budapest 2011. 1010-1043.;
U8: Az Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerzddés 7. cikke Nizza elétr és utdn — az Ausztridval szembeni
szankcidk hdittere és kivetkezményei. Eurdpai Jog, 200/3. 3-8.
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8.9 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének jogforrasi
helye az Unié jogrendjében

Altaldnos unids alapjogi kompetencidrdl megitélésiink szerint a jelenlegi primer jogforrdsok
alapjdan nem lehet beszélni — annak ellenére nem, hogy az Eurdpai Birdsdg igyekszik
az unids alapjogi kontrollt sajit kordbbi gyakorlatdtdl eltéréen nagyobb intenzitdssal
szdmon kérni. Ma mdr az nem vitds, hogy az Uniénak mikédése sordn véllalnia kell az
alapjogok védelmét.”®' Ahhoz azonban, hogy az Unié szintjén dltaldnos alapjogi hatds-
korrél lehessen beszélni, materidlis értelemben az alapjogok tartalmdnak egyértelmibbé
és koherensebbé véldsira volna sziikség — ehhez a Charta hatdlyba lépése és az EJEE-hez
valé csatlakozdssal megnyilt az Gr. Altaldnos és valédi alapjogi hatdskor kialakulisdnak
redlis esélye azonban csak akkor volna, ha eljdrdsjogi korrekcidra is sor keriilne: a tagéllami
alkotmdnyjogi panasz mintdjdra bevezetett egyéni alapjog-érvényesités lehetdsége mdr
felmeriilt kordbban is, komoly eredmény nélkiil.*®* Csekély vigasz, hogy az EUMSz.
263. cikk negyedik mondatdnak 4j szévege a maginszemélyek keresetinditdsdnak lehe-
t8ségét valamelyest kdnnyebbé teszi, igy az Unié aktusai remények szerint gyakrabban
valhatnak alapjogi kontroll tirgydvd Luxemburgban.

Az EJEE — a csatlakozdsi szerz8dés hatdlyba 1épése utdn — a primer és szekunder jog
kozotti stdtussal fog rendelkezni. Az EUMSz. 216. cikk (2) bekezdése alapjdn és a 218.
cikke szerint megkotote nemzetkozi szerz8dések a primer jog ald rendelve, de a szekun-
der uniés jogforrdsok folott helyezkednek majd el. Igy vélhetéen az uniés jogrendszer
specidlis jogelvei — alkalmazdsi els6bbség, kozvetlen alkalmazhatdsdg és kdzvetlen hatdly
— az uniés jogrendbe inkorpordle EJEE-beli alapjogokra is érvényesek lesznek.® Igy
az Egyezményt mint az unids jogrendszer integrans részét minden bizonnyal egyfajta
koztes stdtus illeti majd meg. Mdsrészrdl viszont a fentiek alapjdn az is feltételezhetd,
hogy legalibbis a szekunder unids jogi normdk kizvetetr és kozvetlen alapjogi kontrollja
szempontjdbil a végsé birdi forum — a strasbourgi birdsdg lesz.

Az alapjogi kontroll érvényesitése a szerz8 dlldspontja szerint kdveti a tagéllamok és
az Uni6 kozotti hatdskérmegosztds mindenkori dllapotdt, a hatdskérmegosztdsnak pedig
kozvetve vagy kozvetleniil, de az egyén érdekeit és jogait kell szolgdlnia. Ha mindez egy
plurélis rendszerben torténik, akkor a jogorvoslatnak is ehhez kell igazodnia — a leg-
nagyobb feleldsség pedig mindig azon a szerepl6n kell legyen, akdr a jogalkotds, a vég-
rehajtds vagy jogorvoslat letéteményese legyen is a szerepld, amely az adott élethelyzet
szempontjébol a dontd szerepld. Az Unié evidens médon ilyen szerepld — ezért dontési
poziciéban 1év8 intézményei feladatukat legitim médon csak akkor ldthatjék el, ha azt

581 Erre kotelezi az EUSz. 2. cikke, a 6. cikke, a Charta preambulumdnak 4. pontja szerint még az
alapvetd jogok erdsitése is.

%82 SCHROEDER, Werner: Newues zur Grundrechtskontrolle in der Europdischen Union. EuZ\W, 2011/12.
467.

5% Ezen az élldsponton van Weiss, Wolfgang: Human Rights in the EU: Rethinking the Role of
the European Convention on Human Rights After Lisbon. European Constitutional Law Review,
2011/7. 64-95., 72.
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8. fejezet — Héromrétegl alapjogvédelem — az eurdpai jogkozdsség alapja

megfeleld alapjogvédelem mellett teszik. Az Eurépai Unié Birdsiga pedig az utébbi
iddben igyekszik az Unié jogalkotd szerveinek aktusait sokkal komolyabb alapjogi szem-
pontt kontrollnak aldvetni, kiilonosen az Alapjogi Charta hatdlybalépését kovetben.”

8.10 Az alkotmdnyos hagyomdnyok szerepe

> nines igazdn tidviozitd vdlasz

A jogrendszerek jelenkori 6sszefondéddsa édllapotdban’®
arra a kérdésre, hogy vajon milyen funkcidja lesz a jovében a kozos eurdpai vagy akdr
a nemzeti alkotmdnyos hagyomdnyoknak. Az egyes tagdllami alkotmanybirdsdgok f4j-
laljak évtizedekkel ezelStti értelmezési monopdliumuk elvesztését, mas tagllamok alkot-
mdnybirésdgal — mint a magyar — legjobb esetben hivatkozdsi alapként kezelik a véllale
nemzetkozi kotelezettségekbdl eredd alapjogi mérce alkotmanyos mércének valé elfo-
gaddsdt, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgat onkorldtozdsa miatt éri kritika, az Eurdpai
Unié Birdsdgat pedig alapjogi ,imperializmussal ™ véidoljék. Szereptévesztésril volna sz6?
A tagéllamok alkotmdnyai és az uniés szint( alapjogvédelem kozti viszony nem statikus
kapcsolat és nem is egyirdnyt utca. A kozlekedési szabdlyokat a tagéllamok irjdk részben
az Unié tagallamaikén, részben pedig egy szélesebb alapjogi kozosség, az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye tagjaiként. Az alapjogvédelem tartalma, korldtai, érvényesitésének
eszkozei és intézményei nemzetkozi, unids és nemzeti szinten igen valtozatosak — de

egyik sem alkalmas 6nmagéban a hatékony védelemre, ezért mindegyikre sziikség van.

5% Tgy tdbbek kézott a természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése vonatkozdsiban
képezte egy vizsgilat tdrgydt, dsszevetve az Alapjogi Charta 7. és 8. cikkével. Ld: C-92/09 és
C-93/09. sz. Volker und Markus Schecke GbR ¢és Hartmut Eifert kontra Land Hessen iigyben
2010. november 9-én hozott itélet [EBHT 2010. I-11063.].

% LADEUR, Karl-Heinz: Ein Recht der Netzwerke fiir die Weltgesellschaft oder Konstitutionalisierung
der Vilkergemeinschafi? AVR, 2011. 246-275.

8 Perers, Anne: Die Anwendbarkeit der EMRK in Zeiten komplexer Hobeitsgewalt und das Prinzip
der Grundrechtstoleranz. AVR, 2010. 1-57., 56. Hasonléképpen kemény kritika érte a luxembur-
gi birésdgot a Mangoldt-tigy kapcsdn. Kritikus, bar nem tudomdnyos irds: HErzoG, Roman —
GERKEN, Liider: Stop the European Court of Justice. Frankfurter Allgemeine Zeitung. Centrum fiir
Europiische Politik. (2008. 09. 08.) http://www.cep.eu/fileadmin/user_upload/Pressemappe/
CEP_in_den_Medien/Herzog-EuGH-Webseite_eng.pdf (utolsé letsleés: 2012. 09. 27.)
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9. FEJEZET

Bevandorlasi politika az Eurépai Uniéban

és Magyarorszigon®®’

9.1 Izelitd az el6zményekbél — avagy a tények roviden —
a szubjektiv elem

Sokszor elhangzik, hogy a migricié gyakorlatilag egyidds az emberiséggel, tehdt ko-
rantsem beszélhetiink djkelet( jelenségrél. 1930-ban Ferenczi Imre magyar szdrmazdsq,
gazdasdgtudomdnnyal foglalkozé kutaté példdul mdr kisérletet tett arra, hogy az egyes
torténelmi korszakok népességmozgisait tipizdlja.”*® A Nemzetek Szovetsége mellett
miiksds, genfi székhely Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal megbizdsabol Ferenczi —
az eurdpai népességmozgisok és migracios politikak szakértdjeként — a maga idejében
Ugy vélte, hogy az dltala beazonositott népmozgds-kategdridk markdns tulajdonsd-
gok és formdk szerint kiilonbéznek egymastdl. Alldspontja szerint az tjkor kezdetéig
a jellemz8 népességmozgds a népvandorlds és az tgynevezett meghivdsra bekovetkezd
népességmozgds volt. Ezt kovette a kiilonboz8 okbdl menekiildk kényszervindorldsa
a 17. szézadban. A 18. szdzadot pedig — Ferenczi megfigyelése szerint — a monarchidk
dleal generdlt betelepitési céli népmozgisok tudatos dsztonzése jellemezte.”® A mig-
rdcié mint jelenség tehdt valéban nem tekinthetd Gjkeletlinek, tudomdnyos vizsgélata
bizonyithatéan igen korai idékre nyuli vissza. Ugyanakkor az is tény, hogy ez a folya-
mat az elmalt néhdny évtizedben ldtvanyosan felgyorsult,” és volumene érzékelhet8en
megndtt. Az Eurépai Unié6 és minden tagdllama pedig évek, s6t évtizedek 6ta kénytelen
tudomdsul venni, hogy a kontinens a jobb élet reményében ttnak indulé emberek egyre
vonz6bb célpontjava vilt.

587

A jelen fejezet alapja egy tanulmdny, amely az IRM/TKFO/69-55/2008. sz. pilydzat keretében
létrejore ,Iet vagyunk!” cim( projekt (EIA/2007/3.1.1.2.) szdmdra késziilt az IDResearch Kutatd-
si és Képzési Kft. megbizdsabdl 2009 junius—juliusiban.

FereNczt, Imre: Kontinentale Wanderungen und die Anniherung der Vilker. Ein geschichtlicher
Uberblick, Kieler Vortrige, H. 32, Jena 1930.; idézi: OLTMER, Jochen (Hrsg.): Eingliederung und
Ausgrenzung. Beitriigen aus der Historischen Migrationsforschung. IMIS-Beitrige, Heft 12/1999.
Universitit Osnabriick. Forrds: http://www.imis.uni-osnabrueck.de. (utolsé letsleés: 2009. 07.
31.)

Ferenczi, 1.: Kontinentale Wanderungen und die Anniiherung der Vilker, i. m. 6.; idézi: OLTMER,
J.: Eingliederung und Ausgrenzung, i. m. 7.

Ldsd: GyOrkOs Mariann: Legdlis bevdndorlds: lépések egy dtfogd, unids szintii politika létrehozdsdra.
Eurépai Tiikdr, 2007/10. 154.
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A személyek jogélldsa az unids jogrendben

A koz6s bevandorldsi politika jogi alapjait éppen tiz éve raktdk le az Eurépai Unié
tagdllamai:*®' akcudlis tartalma és formdja nagyméreékben azokon a kozvetlen és friss
tapasztalatokon nyugszik, amelyeket ezek a tagdllamok féként az 1990-es évek elejétdl
kezdve maguk szereztek. A migréciés politika mdra kialakult sokrétegli szabilyozdsd-
nak>”? megértéséhez érdemes a 20. szdzadvégi Eurépét kozelebbrdl szemiigyre venni.

El8rebocsdthaté: az aldbbi tények elemzése arra is fényt derithet, hogy egy kozos
bevandorldsi politika legaldbb annyira sziikségszeri az eurdpai béke és biztonsdg fenn-
tartdsa céljabdl, mint amennyire szitkséges a gazdasdgi és demogréfiai problémak keze-
léséhez, valamint az illegdlis migrécié elleni fellépéshez.

A kilencvenes évek elején az egykori Jugoszlavidbdl érkezd hdborts menekiileek sz4-
zezrei kértek és kaptak védelmet Nyugat-Eurépa dllamaiban — legaldbbis dtmenetileg.
A menekiiltek zome olyan ,,spontdn”, illetve onkéntes menekiilének szdmitott, aki sajdc
elhatdrozdsa alapjdn, tbbnyire nyugaton él8 rokonainak vagy ismerdseinek a segitségé-
vel tdvozotrt a vdlasztdsa szerinti EU-tagédllamba vagy mds eurdpai orszdgba.

1999-ben Koszové és Szerbia mds részeibdl a hdborts cselekmények kovetkeztében
egy millié ember indult el tdmegesen: koziilitk csupdn néhdny tizezer spontdn, illet-
ve onkéntes menekiilének sikeriilt valamely EU-tagdllamba beutaznia és menedéket
kérnie. Tovabbi mintegy dtvenezer személyt telepitettek ki olyan EU-tagllamokba,
amelyek hajlandéak voltak 8ket befogadni: de ezt is csak korldtozott id8tartamra és
csak a befogadé 4llam dltal meghatdrozote létszamkeret erejéig. Ertheté okbdl a koszovéi
menekiiltek valédi nagysdgrendje ismeretlen: az emlitett években rengetegen tdvoztak
Nyugat-Eurdpa orszdgaiba hatdsdgi regisztrdcié nélkiil. Feltételezések szerint nem men-
tek til messze: legtdbben a szomszédos orszdgokban, régidkban igyekeztek megteleped-
ni. Megint mdsok jobb hijan a NATO vagy az ENSZ Menckiiltiigyi Fébiztossiga vagy
éppenséggel valamely nem-kormdnykézi szervezet dltal Maced6nidban és Albdnidban
felallitote menekiilttdborokba kényszeriiltek. Az ENSZ Menekiiltiigyi Fébiztossdga ltal
kivélasztott maroknyi menekiiltet leszimitva — akiket egy-egy EU-tagdllam befoga-
dott — minden mds menekiilt szdimdra a tdborok elhagydsa gyakorlatilag kizdrt vol.
A menekiilteket jogilag ugyan nyilvdn nem, de ténylegesen fogolyként kezelték ezekben
a gyakran hatdrmenti tdborokban, amelyek mindennck a tetejébe barmikor tjabb harci
cselekmények szinhelyévé vélhattak.

Néhdny évvel késébb Eurdpa nyugati felét is megdobbentd eseménysorozat rdzta
meg, amely a spanyol bevdndorldsi politika kudarcdt, illetve a térsadalmi beilleszkedésre
irdnyulé francia politika alkalmatlansigdc jelezte. 2005 szeptemberében példdul tobb

1 Lésd: htep://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/de/ec/00200-r1.d9.htm
(utolsé letoltés: 2009. 07. 31.)

92 Ldsd:  http://ec.europa.cu/justice_home/doc_centre/immigration/integration/doc/2007/hand
book_2007_hu.pdf. A kézikonyv a tagdllami tapasztalatok értékelése alapjin késziile. (Utolsé
leesleés: 2009. 07. 31.)
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ezer afrikai irreguldris®®® migrdns (menekiilt, illetve bevdndorlé) 6z6nlott két, Spanyol-

orszdghoz tartoz$ észak-afrikai exkldvéba (Melilla és Ceuta)®* annak ellenére, hogy
a marokkéi hatdsdgok igyekeztek feltartéztatni dket. 2005 oktdberében és novembe-
rében francia nagyvdrosok elévérosi negyedeiben €18 bevindorlé csalddok® zommel
fiatalkort tagjai napokon keresztiil gardzddlkodtak, gydjtogattak, erdszakos cselekmé-
nyeket kovetettek el, rettegésben tartottdk kornyezetiiket és igencsak fejeorést okoz-
tak a francia kormanynak.” Erdekessége a tirsadalmi integrdci6t elésegiteni hivatott
francia politikdnak, hogy e fiatalok, akik bevdndorlé csalddok gyermekeiként Francia-
orszdgban sziiletettek, mdr sziiletésiik tényével megszerezték a francia dllampolgdrsdgot.

A nyitott, befogadé szemlélettel és sikeresnek hitt tdrsadalmi beilleszkedési politikdval
rendelkezd Hollandia lakossdgdt 2004 novemberében mélyen megrazta az iszldimmal
szemben kritikus hangot megiité holland filmrendezd, Theo van Gogh meggyilkoldsa.
A radikalis iszldmista elkdvetd tettét a demokricia elleni terrorcselekménynek mindsi-
teceék.””” Németorszdgot sem keriilte el a bevdndorldsi és tdrsadalmi beilleszkedést elé-
segitd politika meg-meguijulé vitdja: 2006 tavaszdn egy pedagdgusokbdl dllé csoport™®
levelet intézett Berlin véros szendtusdhoz, amelyben felhivtdk a figyelmet a bevandorlé
csalddok gyermekei dltal egyre nagyobb mértékben tanusitott erdszakos és emberi mél-
tosdgot sértd magatartdsra, és egytttal segitséget kértek a helyzet kezeléséhez.

A fentiekhez hasonlé események és jelenségek sora végteleniil hosszii: az Eurépédba
irdnyuld, harmadik 4llamok dllampolgdrait érintd bevdndorldsi politika és az eurdpai
tirsadalmakba valé beilleszkedésiik szabdlyozdsdnak sziikségessége és mikéntje tehdt
nem véletleniil 4ll az ezredfordulé életbevigban fontos kérdéseinek a korében. A mig-
rdcié és kisérdjelenségei a globalizdcié kordban meghaladtédk a nemzeti kereteket, és
evidens médon Ssszeurdpai feladated valtak. A belsd hatdrok nélkiili Eurépai Uniéban

5% Az irreguldris-illegalis kifejezések haszndlatdhoz lasd: KaroLiNy Eszter — MoHay Agoston: A nem-

zetkdzi migricid jogi keretei c. tanulmdnydt (25.), amely jelen tanulmdnyhoz hasonléan az IRM/
TKFOG69-55/2008. sz. palydzat keretében létrejote projeke részeként késziil.

Melilla és Ceuta Spanyolorszdg autondém kozosségei kozé tartozé vérosok. A hirt kommentdlja
példdul a Frankfurter Allgemeine Zeitung, 2005. 10. 07. 233. szdm, 1.

Franciaorszdgnak mintegy 62 milli6 lakosa van, kéziiliik 5 milliéan élnek még ma is olyan el8-
vérosi keriiletekben, amelyeket a kdznyelv ,Banlieues” nek, egyfajta eldtkozott helynek nevez
(angol nyelvteriileten: suburb). Ilyen nagyvérosi keriiletet kozel 750-et tartanak szémon Fran-
ciaorszdgban. Ldsd példdul: http://parisbanlieue.blog.lemonde.fr/files/2007/06/paris-banlicues-
creaphis.1181308035.jpg (utolsé letsltés: 2009. 07. 31.)

Ldsd errdl példdul egy francia tandr, Gjsdgird cikkét: http://www.signandsight.com/features/455.
html. (utolsé letsltés: 2009. 07. 31.)

597 Lasd errdl példdul: ScHUMER, Dirk: Die Niederlande nach dem Mord. Frankfurter Allgemeine
Zeitung, 2005. 11. 11. Magyar nyelvd hirként szdmadatokkal Idsd: http://index.hu/kulfold/
1105fortuyn/; heep://www.origo.hu/filmklub/20041102lelottek.heml (utolsé letdleés: 2009. ju-
lius 31.)

A pedagdgusok Berlin Neukélln keriiletében miikodd Riitli-gimndzium tandrai voltak. Az iskoldt
zomében bevindorlé csalddok gyermekei ldtogatjdk, illetve ldtogattdk.

Forrds: Seite ,Riitli-Schule®. In: Wikipedia, Die freie Enzyklopidie. Bearbeitungsstand: 19. Juni
2009, 11:09 UTC. URL: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=R%C3%BCtli-Schule&
0ldid=61319020 (letsleve: 2009. 07. 17., 16:24 UTC)
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a tagdllami bevdndorldsi politikdk 6ndlléan mdr nem értelmezhetdek, lerontjik egymis
hatdsmechanizmusit, vagy legjobb esetben nem segitik. Eurdpa vezetd politikusai beldt-
tdk a nemzeti bevandorldsi politikdk helyébe 1ép6 kozos eurdpai bevandorldsi politika
kialakitdsdnak sziikségességét. Eurdpa gazdasdgi és demografiai helyzete megfeleld jogi
alapokon nyugvé kozés bevindorldsi politikdt kovetel meg, amely képes egyensulyt
teremteni — a szubszidiaritds elvének tiszteletben tartdsa mellett — egyrészrél a gazdasdgi
céld, jogszerd migrécié és tdrsadalmi beilleszkedés szabdlyozdsa, mdsrészrdl az illegilis
bevdndorlds és az emberkereskedelem elleni kiizdelem koézoee.””

A migréci6val egyiitt jiré elényok és hdtrinyok felismerése, a jelenség kozosségi, il-
letve uniés szint( szabdlyozdsinak megkezdése, miikodési rendjének kialakitdsa legaldbb
két évtizedes folyamat volt, amely ma még egyéltalin nem nevezhetd lezdrt feladatnak.
A keretek és prioritdsok ma mdr ldthatéak ugyan, de a migrdciés problémakor dsszetett-
sége és az érintett szereplék — EU-tagdllamok és a migrdns személyi csoportok — eltérd
adottsdgai, beidegz8dései miatt a részletek kidolgozdsa igen nagy koriiltekintést és osz-
szehangolt munkdt igényel még hosszu ideig.

Nem kénnyiti meg az Unié és a tagéllamok dolgdt tovdbbi két olyan kérdés kezelése
sem, amely nélkiil pedig nem lesz igazdn hatékony koz6s bevindorldsi politika Eu-
répdban. Egyrészrdl igen nehéz feladat egyidejlileg a legdlis bevdndorléknak a fogadd
tdrsadalmi kdzegbe valé integraloddsat segitd jogi és igazgatdsi keretek és (!) az illegilis
migricié elleni kiizdelem hatékony eszkdzrendszerének kialakitdsdrél gondoskodni.
Miésrészrél ma mdr evidencia, hogy a bevdndorlds, bar felbolygatja a fogadé tdrsadalmak
kialakultnak mondott rendjét — kiilondsen az illegdlis migrdcié és szdmos biintetendd
kiséréjelensége (példdul embercsempészet) miatt —, mégis kapéra johet az egyre job-
ban el6regedd népességli eurdpai dllamoknak, amelyek szdmdra legaldbbis hossza tdvon
akdr gazdasdgi kényszerré is vdlhat a harmadik 4llamok fell az Unié és tagdllamai felé
torekvd munkaképes személycsoportok befogaddsa. Bizonyos gazdasdgi dgazatokban és
régidkban mar most sem boldogul az Unié harmadik dllamokbdl érkez8 bevandorlék
nélkiil.

A legdlis és illegalis bevdandorlds az EU-tagédllamokban — azok kordbbi, kifejezetten
restrikeiv politikdja ellenére — az elmult évtizedekben igen nagy méreteket dledee. Eurdpa
20. szdzadvégi torténelme kisértetiesen hasonlit a 20. szdzad eleji dllapotokhoz: szdzezres
nagysdgrendd tomegek mozognak kiilonboz8 irdnyokba,*® de f8ként délrdl északi és
nyugati irdnyba. Evidens, hogy a tagdllamoknak &ssze kell hangolniuk az intézkedése-
iket, és az is evidens, hogy az Unidnak sziiksége van egy kozos bevandorlasi politikdra
gy, hogy a migrdcids folyamatok unids szinten kezelhetdk legyenek a tagéllami hatds-
korok durva elvondsa nélkdil.

%% Lasd A Bizottsig kézleményét az Eurépai Tandcsnak és a Parlamentnek, A szabadsdg, biztonsdg

és igazsdgossdg Ovezete: a tamperei program mérlege és az Gj irdnymutatdsok. COM2004 (401)
végleges. 2004. 06. 02. 5. skk.

Ldsd:  http://ec.europa.eu/justice_home/doc_centre/immigration/statistics/doc_immigration_
statistics_de.htm. (utolsé letdltés: 2009. 07. 31.)
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9.2 Alapfogalmak

Az Eurépai Unidba irdnyulé bevindorlds (sziikebb) fogalomkéréhez a tanulmdny —
a nemzetkdzi és magyar szakirodalommal egyezden — a kovetkezd személymozgisokat
rendeli: huzamos idejii tartézkodds egy tagéllam teriiletén, csalddegyesités cimén torténd
bevéndorlds, képzési, tanulmdnyi, kutatdsi céld bevdndorlds, 6ndllé vagy fiiggd munka
végzése céljabdl torténd bevdndorlds idtartamra valé tekintet nélkiil. A bevdndorlds
szlikebb értelemben vett fogalma kdzvetve és kozvedleniil is csak és kizdrélag harma-
dik dllamok dllampolgdrsigéval rendelkezd személyekre és hontalanokra, pontosabban
minden olyan személyre alkalmazhatd, aki nem rendelkezik egyetlen EU-tagéllam 4l-
lampolgdrsdgéval sem, és nem hozzdtartozéja egyetlen EU-tagéllami dllampolgdrnak
sem. Az unids polgdrok, vagyis valamely EU-tagédllam dllampolgdrsigival rendelkezd
személyek — és hozzdtartozoik — szabad mozgdshoz és szabad tartézkoddshoz valé joga
egy mdsik tagdllam teriiletén teljességgel kivil esik a sziikebb értelemben vett bevan-
dorlds fogalomkorén.®! Sajdtos helyzetet teremt azonban a kettds dllampolgdrsdggal
rendelkezd személyek besoroldsa.

A bevindorlds fogalomkorének heterogenitdsa az Eurépai Unié tagdllamainak ko-
rében azonban lehetetlenné teszi egy abszolut egységes fogalomrendszer haszndlatit:
nemcsak szdmszeriiség és a bevdndorlds céljdban rejld kiilsnbségek okozzdk ezt a hete-
rogenitdst, hanem a tagillamok t6rténelmi viszonylatban szerzett migrécids tapasztalatai
és a hatdlyos belsd jogi szabdlyrendszer, s6t az esetenként igen eltérd tdrsadalmi attitlid
is. Ezért a bevdndorlds tdgabban értelmezett fogalomkorébe — adott esetben, konkrét
helyzet tekintetében — beleértenddk olyan személyek, illetve személycsoportok is, akik
adotr pillanatban valamely tagillam dllampolgirsdgdval (mdr) rendelkeznek, kordbban
azonban nem volt rendezett stitusuk.

Ezért tlinik célszertinek a bevdndorlds fogalomkorée egy tdgabb és egy szlikebb érte-
lemben megvonni: a szlikebb fogalomkérbe vonandék azok a személycsoportok, ame-
lyek nem rendelkeznek egyetlen EU-tagdllam 4llampolgdrsdgival sem, mig a tdgabb
fogalomkérbe tartozdk személyek esetében nem tekintendd feltételnek a tagéllami 4l-
lampolgarsig megléte vagy hidnya. Ezérc minden esetben az adott szovegosszefiiggés
szerinti tdgabb vagy szlikebb fogalomkérbe tartozé személydsszességet értem a bevin-
dorlé fogalmdn. A fészabdly a kettd koziil természetesen a szlikebb értelemben vett
bevindorlé fogalom, a kivétel a tdgabb kategéria. Kiilondsen igy értelmezendd a jelen
fejezet ,,Probléma-kaleidoszkép” cimi része.

Jelen fejezet célja, hogy az Eurdpai Unié kozos bevdndorldsi politikdjanak néhdny
elemét, f8ként azok jogi és igazgatdsi kereteit értelmezze, és rimutasson néhdny szabé-
lyozési és alkalmazdsi szempontbdl bizonytalan, kényes kérdésre.

! Ldsd: FeLedrpr Enik8: EKSz. 63. cikk, in: Osztovits Andrds (szerk.): Az Eurépai Unié alapité
szerz8déseinek magyardzata 1. kotet. CompLex Kiadé, Budapest, 2008. 405. skk.
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9.3 Az Eurépai Uni6 kozos bevandorldsi politikdjanak
kialakuldsa — a jogi keret

9.3.1 Az elsédleges jogi szabdlyozis szintje — nemzetkozi (alapitd)
szerz8dések és mellékleteik

A Rémadban aldirt alapité szerz6dés értelmében az Eurépai Kozosség a gazdasdgi alap-
szabadsdgokra®” és a diszkrimindcié tilalmdnak® elvére épiil. E szabdlyok alkalmazdsa
nagymértékben hozzdjirult ahhoz, hogy a tagillamok dllampolgdrai mér 6t évtizede
kiszdmithaté kértilmények kdzote, rendezett jogi helyzetben végezhettek gazdasdgi te-
vékenységet egy mésik tagdllam teriiletén akdr hosszd, akdr rovid idStartamban, és igy
konnyebben is illeszkedhettek be a fogadé dllam tdrsadalmaba. Harmadik dllamokbdl
érkezd bevandorldk beilleszkedésének kérdése, huzamosabb ideig val6 tartézkoddsuk
és a fogad¢ dllamba val6 integréléddsuk dsszefiiggései és tudatos dsszekapcesoldsa csak
mostandban vélt a kézgondolkodds tirgydvd. Miutdn a bevandorlds szabdlyozdsa kordb-
ban szinte kizdrdlag tagallami hatdskdr volt, csak 2003 koril jelentek meg a kozosségi
szabdlyozds szintjén azok a nézetek, melyek szerint az EU tagdllamaiban valé huzamos
tartdzkodds a fogadd tdrsadalomba valé eredményes beilleszkedés kovetkezményeként
engedélyezhetd. Ilyen médon tehdt, ha sikertelen a fogadé dllamba valé integrélédds,
illetve nem vérhaté az érintett személy esetében a beilleszkedés, ez elegendd ok lehet
a huzamos tartézkoddsi engedély megtagaddsdra.

Az igazsigligyi és beliigyi feladatkorhoz tartozé vizum-, menekiiltiigyi és bevdndorldsi
politika terén a tagdllamok kozétti egytittmikodés az 1970-es években kezd8dott, és
napjainkig hdrom fézisban fejlédote. A tagdllamok kozoeti hagyomdnyos, nemzetkdzi
jogi alapu egytittm(ikodés szakasza a Maastrichti Szerzédésig (1992) tartott, majd 1992-
t8l az Amszterdami Szerz8désig tarté mdsodik szakasz mdr az EU jogi keretei kozott
kormdnykézi jellegli egytittmi(ikodés formdjédban zajlott, és végiil 1997-t8l az Eurdpai
Ko6z8sség jogi és intézményi keretei kozotti szupranaciondlis jellegli egytitemikodés
jelenti a harmadik szakaszt.

A fent jelzett elsd szakasz idején, tehdt 1992-ig az Eurdpai Kozosségnek még nem
volt hatdskére a menekiiltiigyi és bevandorldsi politika terén. A szabad mozgdsra vonat-
kozé szerz8déses rendelkezések csak a gazdasdgi céli személymozgds bizonyos elemeit
szabélyoztdk a tagdllamok kozti viszonylatban. A menekiiltkérdés és a bevandorlds terén
a tagdllamok kozotd egytittmiikddés a hagyomdnyos nemzetkozi jogi eszkdzrendszer
segitségével, egymadssal és mds dllamokkal kotott nemzetkozi megallapoddsok kézveti-

002 Aruforgalom, személyek (munkavéllalék és vallalkozék), szolgdltatdsok és t8ke-, illetve fizetési
miiveletek szabadsdga. Sajdtos eset a harmadik dllam dllampolgdrsdgdval rendelkezd alkalmazott
révén nyujtott szolgdltatdsok szabadsdginak kérdése: C-43/93 Vander Elst-tigy, EBHT 1994.
1-3803.

A ma hatélyos rendelkezések értelmében tilos az dllampolgdrsigon, a nemen, a fajon, az etnikai
szdrmazdson, a valldson és a vilignézeten, a fogyatékossigon, az életkoron vagy a szexudlis ird-
nyultsdgon alapulé megkiilonbéztetés. Lasd: EKSz. 12. és 13. cikkét.
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tésével zajlott, az Eurépai Kozdsség jogi és intézményi keretein kiviil. Tekintettel arra,
hogy a Kozosség nem minden akkori tagdllama vett részt ebben az egyticem(ikodés-
ben, az 1985. junius 14-én létrejotet Schengeni Megdllapodds és az 1990. janius 19-én
létrejote Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény®™ is még az Eurdpai Kozosség keretein
kiviil sziiletett meg.®® A rendszerben részt vevd dllamok egymads kozott a belsd hatdr-
dtlépéseket lényegesen megkdnnyitették, tovdbba a kiilsé hatdrok megerdsitésére kozos
szabdlyok bevezetését hatdroztik el, és dontottek a hatdron dtnydlé renddrségi és igaz-
sdgligyi egytittm(ikddés, valamint kozds vizum- és menekiiltiigyi politika kialakitdsd-
r6l. Harmadik édllamok dllampolgdraival dsszefiiggésben is léptek a schengeni térséghez
tartozd tagdllamok: a térségen beliili mozgds konnyitése érdekében a vizumpolitika és
a tartézkodds bizonyos rendelkezéseit harmonizdltdk.

A fent jelzett fejlédési szakaszok koziil a mésodik szakasz a Maastricht Szerzddés (tel-
jes neve: Szerz8dés az Eurdpai Uniérél — EUSz.)% hatdlybalépésével indult 1993 8szén:
az Gjonnan létrejott Eurdpai Unié harmadik pillérének részévé vélt a kordbban teljesen
az Eurdpai Kozosség keretein kiviili vizum-, menekiiltiigyi és bevandorldsi politika, és
ezzel az unié egységes intézményi keretei kozote kezd8dhetett meg egy Gjabb fejlédési
folyamata az emlitett politikdknak. Ellentétben az unié elsé pillérét jellemzd szélesebb,
mélyebb — szupranaciondlisnak nevezett — integrdciéval, az unié mdasodik és harmadik
pillére *csak’ kormdnykdzi jellegli egytittmiikodést igényld tevékenységi teriilet. Ebben
a korben a tagéllamok messzemendkig maguk gyakoroljak a szuverenitdsukhoz tartozé
hatdskéroket, pusztdn kormdnykézi szintdl egyeztetésre és egyiittmiikodésre kotelezet-
tek.®”” A Tandcs az EUSz. akkori szdmozdsa szerinti K.3. cikk értelmében gyakorlatilag
nemzetkozi jogi alapt felhatalmazdst kapott az emlitett politikdk vonatkozdsiban. A Bi-
zottsdg ajdnldsokat fogalmazhatott meg, a Parlament konzultdcids jogkorrel rendelke-
zett, az Eurdpai Birésdgnak pedig nem terjedt ki a joghatésdga az érintett trgykorokre.
A menekiiltiigyi politika és a kiilsé hatdrellendrzés mellete ekkor valt a bevandorldsi
politika elészor az EU-tagédllamok egyiittmikodésének egyik célkittizésévé (EUSz. ex-
K.1. cikk).

Végiil az Amszterdami Szerz8dés®*® emelte be a fent emlitettekkel egyiitt a bevdn-
dorlasi politikdt az Eurdpai Koz6sség intézményi, ddntéshozatali és jogforrdsi rendjé-

608

be. fgy 1999 mdjusitdl a vizum-, menekiiltiigyi és bevandorldsi politika teljes egésze
a kormdnykézi egylicem(ikodésbdl az unié elsd pillérébe, a szupranaciondlis Eurdpai
Koz6sség keretei kozé keriilt. Megnyilt az tt a tagdllami bevandorldsi szabélyok tény-
leges eurdpai koordindcidja el8tt: az amszterdami kormdnykozi konferencia egyik célja

€4 HL 2000. L 239, magyar szoveg: http://www.euvonal.hu/kulugy/upload/M_26/rek5/4.pdf.

605 Tgsd: Karoriny Eszter — Mownay Agoston: A nemzetkizi migricid jogi keretei c. tanulmanydt
(35.), amely jelen tanulmdnyhoz hasonléan az IRM/TKFOG69-55/2008. sz. pélydzat keretében
létrejote projeke részeként késziile.

66 HL 1992. C 191.

97 A tagdllamok 1992 6ta kézosen mitkédtetnek egy menekiiltiigyi informdciés kdzpontot (CIREA)
és egy hatdrdtlépésre és bevindorldsi kérdésekre specializdlédott kézpontot (CIREFI).

€8 HL 1997. C 340.
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éppen az volt, hogy az Ggynevezett schengen-acquis®” a kozdsségi jog részévé viljon.
Az EKSz. (Eurdpai Koz8sségrol sz616 Szerz8dés) 61. cikk a) pontja kifejezetten hivatko-
zik a Koz6sség alapité szerz8désének 14. cikkére az aldbbiak szerint:*'° ,,A szabadsdgon,
a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség fokozatos létrehozdsa céljdbol a Ta-
ndcs a 14. cikknek megfelelden a személyek szabad mozgdsdnak biztositdsit célzé intéz-
kedéseket fogad el [...] a bevandorldssal kapcsolatos kisérd intézkedésekkel egytite...”
Az EKSz. 61. cikk b) pontja pedig a harmadik dllamok dllampolgdrainak jogi védelmét
is a Kozosség feladatdvd teszi.®!!

Az Uni6 harmadik pillérébdl az Eurépai K6z6sségrol sz616 Szerzédés IV. cimébe valé
devétellel — mely a ,,Vizumok, menekiiltiigy, bevdndorlds és a személyek szabad mozgd-
sdra vonatkoz6 egyéb politikdk” megnevezést viseli — olyan tdrgykorok ,kozosségiesité-
sére” kertilt sor, amelyek kordbban a tagdllamok nemzeti szuverenitdsdnak szerves részét
képezték. Lényeges valtozds vélt igy lehetdvé az érintett tdrgykorokben: alkalmazandé-
vé véltak a szupranaciondlis dontéshozatali mechanizmusok, a kdzosségi jogforrdsok,
a transzparencia, valamint a birésdgi és parlamenti kontroll — amelyek a kordbbi, uniés
kormdnykézi egylicemikodés id6szakdban nem 4lltak rendelkezésre. Legfontosabbnak
éppen a Kozosség 4j jogalkotdsi hatdskorei tekinthetdk.

Az EKSz. fent jelzett 4j IV. cimében foglalt rendelkezésekkel szemben azonban a tag-
dllamok szdmos fenntartdst tettek: hét kiegészitd jegyz8konyv, tizenhét zdrényilatkozat
és négy kormdnynyilatkozat kiséri az EKSz. 61-69. cikkeit. S6t, az EKSz. 69. cikke utal
arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg, frorszég és Ddnia az EUSz.-hez csatolt jegyz8konyvek
értelmében nem vesznek része a vizum, a menekiiltiigy, a bevidndorlds és a harmadik
orszdgok dllampolgdrai jogainak védelmérél sz616 EKSz. 6j IV. cim alkalmazdsdban.

Az EKSz. 61. cikke megalapozza a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén
alapulé térség fokozatos létrehozdsdt. Ez a rendelkezés az EKSz. IV. cime és az Unié6
harmadik pillére (EUSz. VI. cim) kozott, vagyis a kozdsségi feladatok, illetve a jog és
az unios feladatok, illetve a jog egyfajta funkciondlis kapcsolatdt teremti meg. Az EUSz.
42. cikke értelmében ugyanis a Bizottsdg vagy valamely tagéllam kezdeményezésére,
a Tandcs az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultdciét kovet8en egyhangilag tgy

€A Schengeni Megdllapodds és Végrehajtdsi Egyezmény nyomdn létrejott anyagi és eljérdsi szabd-
lyok, szokdsok, gyakorlat, intézmények sszessége.

Az EKSz. 14. cikke a kozosségi integréci6 legfontosabb alapelvéhez, a bels§ piac létrehozdsihoz
szitkséges felhatalmazdst adja meg a Koz6sség intézményeinek. A (2) bekezdés pedig meghatdroz-
za a bels§ piac fogalmdt, melynek szerves része a személyek szabad mozgdsa az aldbbiak szerint:
»(2) A bels8 piac egy olyan, belsé hatdrok nélkiili térség, amelyben e szerzddés rendelkezései-
vel dsszhangban biztositott az druk, a személyek, a szolgdltatdsok és a téke szabad mozgdsa. (3)
A Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjdn, mindsitett tobbséggel meghatdrozza az dsszes érintett dga-
zat kiegyenstlyozott fejlédésének biztositdsdhoz sziikséges irinymutatdsokat és feltételeket.”
EKSz. 61. cikk b) pont: ,egyéb intézkedéseket fogad el a menekiiltiigy, a bevdndorlds és a harma-
dik orszdgok 4llampolgdrai jogainak védelme terén a 63. cikk rendelkezéseinek megfeleléen.”
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hatdrozhat, hogy a 29. cikkben®'? emlitett teriileteken valé fellépésre az EKSz. IV. cimét
kell alkalmazni (passerelle-klauzula).**3

Az Eurépai Uni6 tervezett — de az ismert népszavazdsi kudarcok miatt félretett — al-
kotmanyszerz8dése megismétli, az EUSz. jelenleg hatdlyos szévegének 2. cikk negyedik
mondatdban foglaltakhoz hasonléan, azt a megfogalmazdst (I-3. cikk (2) bekezdés),
mely szerint az Unid fenntartdsa és fejlesztése a bevdandorldsra (is) vonatkozé megfeleld
intézkedésekkel pdrosul.®'* Sét, az alkotmdanyszerz8dés és késdbb a helyébe 1épé lisz-
szaboni reformszerzddés til is megy az tgynevezett ,,megfeleld intézkedések” igéretén:
egyértelmiien egy kozos bevdndorldsi politika kialakitdsdt tekinti feladatdnak. A Lissza-
boni Szerz8dés médositdsainak értelmében az Unié kifejezetten — primer jogi kotele-
zettségként — véllalja a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség
keretei kdzott a tagdllamok kozotd szolidaritdson alapuld kozos bevdndorldsi politika
kialakitdsit, amely a harmadik orszdgok dllampolgdraival szemben méltdnyos bands-
modot biztosit (EUMSz. 67. cikk (2) bek.).*"> A részletekrdl is rendelkezik az Eurépai
Unié mikddésérdl szol6 szerz8dés, amennyiben 79. cikkében jogalkotdsi hatdskort ad
a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek meghatdrozott, a bevdndorldsi politikdval 6sz-
szefliggd specidlis részkérdések szabalyozdsdra. Erdemes e primer jogi rendelkezés teljes
szdvegét ismertetni, tekintettel arra, hogy vildgosan tikrozi az elmult tiz év ez irdnyt
unids és tagdllami torekvéseit.

EUMSZ. 79. cikk’'®

(1) Az Unié kozos bevdandorldsi politikdr alakit ki, amelynek célja a migrdcids hullamok
hatékony kezelése azok minden szakaszdban, méltanyos bandsméd biztositdsa a harmadik
orszdgok azon dllampolgdrai szdmdra, akik jogszeriien tartdzkodnak valamely tagdllam-
ban, valamint az illegdlis bevandorlds és az emberkereskedelem megeldzése és az ezek elleni
megerdsitett kiizdelem.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak céljibol az Eurdpai Parlament és a landcs rendes jogal-
kotdsi eljdrds keretében intézkedéseket dllapit meg a kovetkezdkre vonatkozdan:

612

Az EUSz. 29. cikke szerint az Unié célja, hogy ,Az Eurépai Kozdsség hatdskoreinek sérelme nél-
kiil [...] a biintetSiigyekben folytatott renddrségi és igazsdgiigyi egytitemikddés teriiletein a tag-
dllamok kozos fellépésének kidolgozdsdval, valamint a rasszizmus és idegengytilolet megel8zésével
és az ezek elleni kiizdelemmel biztositsa a polgdrok magas szintl biztonsdgdt egy olyan térségben,
amely a szabadsdgon, a biztonsdgon ¢és a jog érvényesiilésén alapul.”

A szaknyelv ezt a funkciondlis dsszekapcsoldst nevezi ,passerelle-klauzuldnak” — a kifejezés a fran-
cia ,hid” sz6bdl szarmazik.

A Szerz8dés az Eurdpai Unié alkotmdnydrdl c. dokumentum szovegée 2004. 12. 16-4n fogadtak
el a tagdllamok, szévege megtaldlhaté: HL 2004. C 310.

o5 Az EUMSz., vagyis az Eurépai Unié mikddésérél sz616 szerzédés 67. cikk (2) bekezdése a kdvet-
kez8képpen fogalmaz: ,Az Unié biztositja a személyek belsd hatdrokon toreénd ellendrzések aléli
mentességét, tovdbbd a menekiiltiigy, a bevindorlds és a kiilsé hatdrok ellen8rzése terén a tagdl-
lamok kozétti szolidaritdson alapulé olyan kozods politikde alakit ki, amely a harmadik orszdgok
dllampolgdraival szemben méltdnyos bdndsmédot biztosit. E cim alkalmazdséban a hontalan sze-
mélyeket harmadik orszdg dllampolgardnak kell tekinteni.” (HL 2010. C 83)

L4sd uo., mint fent.
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a) a beutazds és a tartdzkodds feltételei, valamint a hosszii tdvii tartdzkoddsra jogositd
vizumok és a hosszii tdvii tartdzkoddsi engedélyek tagdllamok dltal torténd kiaddsdra vonar-
kozd szabdlyok, beleértve a csalddegyesitési céliiakat is,

b) a tagdllamok valamelyikében jogszeriien tartdzkodd harmadik orszdgbeli dllampol-
gdrok jogainak meghatdrozdsa, ideértve a mds tagdllamokban valé szabad mozgdsra és tar-
tdzkoddsra irdnyads feltéreleket is,

¢) illegdlis bevindorlds és jogellenes tartozkodds, beleértve a jogellenesen tartézkods sze-
mélyek kitoloncoldsdr és repatridldsdt is,

d) kiizdelem az emberkereskedelem, kiilondsen a ndk és gyermekek kereskedelme ellen.

(3) Az Unid harmadik orszdgokkal megillapoddsokat kothet a teriileten tartézkods olyan
személyek szdrmazdsi vagy abba az orszigba vald visszafogaddsa érdekében, ahonnan érkez-
tek, akik a tagdllamok egyikének teriiletére vald belépés vagy tartdzkodds feltételeinek eleve
nem vagy mdr nem _felelnek meg.

(4) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében intézkedéseker
dllapithat meg — kizdrva azonban a tagdllamok torvényi, rendeleti es kizigazgatdsi rendel-
kezéseinek bdrmilyen harmonizdcidjdat — azoknak a tagdllami intézkedéseknek az dszton-
zésére és tdmogatdsdra, amelyek a teriiletiikon jogszeriien tartdzkodd harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok beilleszkedésének eldsegitésére iranyulnak.

(5) E cikk nem érinti a tagdllamok jogdt arra, hogy meghatdrozzdk, harmadik orszdgok
hdny olyan dllampolgdrdt engedik be teriiletiikre, akik a harmadik orszdghdl azzal a szin-
dékkal érkeznek, hogy ondllé villalkozéként vagy alkalmazottként villaljanak munkds.

Az Uni6 és a Kozosség primer jogi keretei kozott létrejott, nemzetkdzi szerzédések-
ben rogzitett rendelkezések mellett programjellegt, politikai irdnyvonalak is napvildgot
ldttak az elmult tiz évben. Az aldbbiakban ezek koziil néhdny bemutatdsdra térek 4t.

9.3.2 A kezdeti politikai programok

A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség létrehozdsanak ér-
dekében, az Amszterdami Szerzédés szdndékainak konkretizdldsaképpen a tagallamok
dllam-, illetve kormdnyf8it tdmoritd Eurdpai Tandcs tobb esetben politikai irdnymuta-
tést is adott az elmult tiz évben a Kozosség, illetve az Uni6 érdemi déntéshozé hatdskor-
rel rendelkezd intézményeinek. Ezen intézmények — a kotelezd, szekunder jogforrdsok
megalkotdsdn tdl, illetve azok megalapozdsaként és értékeléseként — szintén kiadtak
programjelleg(i, vagyis sokkal inkdbb politikai, semmint jogi kétSereji dokumentu-
mokat.

Elséként emlitendd az 1999. oktéber 15-16-4n Tamperében elfogadott dokumen-
tum, amelyben az Eurdpai Tandcs megerdsitette a kozds menekiiltiigyi és bevandorldsi
politika, valamint a sokkal intenzivebb beilleszkedést el8segitd politika sziikségessé-
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gét.® Ezzel egylitt rogzitette a tamperei program azt is, hogy a menekiiltiigy és a be-
véndorlds igye egymadssal szorosan Osszefliggd targykordk ugyan, de 6ndllé kezelést
igényelnek. A Tandcs pontos menetrendet (1999-2004) és célokat hatdrozott meg, és
a bel- és igazsdgligyi célkittizések kozt lefektette a kozos menekiiltiigyi és bevdndorldsi
politika alapjait is. Az igynevezett Tamperei Program abbél indul ki, hogy a legilis és
az illegdlis migriciot viszont csak egytitt lehet kezelni, mert a legalis migrdciéval kap-
csolatos politika sikere és hitelessége elsésorban az illegilis harc hatékonysdgdtdl fiigg.

A legdlis migricié elésegitésére a Tamperei Program végrehajtdsa keretében az aldbbi
fébb jogi aktusok elfogaddsdra keriilt sor:

& Csalddegyesités: a 2003/86/EK irdnyely megkinnyiti a csalddegyesitést, mely alap-
[feltétele a migrdnsok tdrsadalmi integricidjdnak.

& A huzamosabb idejii tartézkodds: a 2003/109/EK irdnyelv az Uniéban huzamo-
sabb idejii tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd harmadik orszdgbeli dllampolgd-
rok jogdlldsdrdl szol. Az irdnyelvben érvényesiil az a Tamperében megfogalmazott
alapelv, hogy a tartésan az Unidban tartézkoddk jogair kizeliteni kell az unids
dllampolgdrok dltal élvezett jogokhoz.

& Didkok: a 2004/114/EK irdnyelv lehetévé teszi a harmadik orszdgbdl szdrmazd
didkok szdmdra az Unid teriiletén tanuldst, részvételt csereprogramban, illetve szak-
mai gyakorlaton.

& Kutatok: a 2005/71/EK irdnyelv a szellemi potencidl elcsdbitdsdval (,agyelszivis”)
kapesolatos. Az irdnyelv lehetévé teszi ugyan, hogy harmadik orszdg kutatdi kony-
nyitett eljdrdssal kapcsolodhassanak be eurdpai kutatdsi programokba, ugyanakkor
tdmogatja a tuddsok visszatérését is, hogy sajdt hazdjuk fejlédéséhez is hozzdjdrul-
hassanak a tapasztalataikkal.

A fentiekben felsorolt jogi aktusok®'® mellett az Eurépai Bizottsdg 2003. junius 3-dn
kozleményt — jogi kdtderdt nélkiilozé dokumentumot —adott ki a bevdndorldsrdl, vala-
mint a bevindorldk beilleszkedésének és foglalkoztatdsdnak el8segitésérdl.®"” A Bizottsdg
a kozleményt az Eurépai Unié Tandcsdnak, az Eurdépai Parlamentnek, a Gazdasigi és
Szocidlis Bizottsignak, valamint a Régiok Bizottsigdnak cimezte. A bevandorléknak
a fogadé éllam tdrsadalmaba valé beilleszkedését, az integraciét a Bizottsdg egyébként
olyan kolcsonosségen alapulé folyamatnak tekinti ebben a kézleményben, amely feltéte-
lezi az adott tagdllamban jogszertien tartézkodé harmadik dllamokbeli dllampolgdrok és

67 A dokumentum 3. és 18. pontja. A zdrékdzlemény — ismertebb nevén: Tampere Program — né-

met és néhdny mds nyelvli szovege az aldbbi linken érhetd el: http://www.europarl.europa.eu/

summits/tam_de.htm# (utolsé letoltés: 2009. 07. 31.)

A jogszabilyok az EUR-Lex adatbdzisban megtaldlhatdk.

1 Forrds németiil: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2003:0336:FIN:
DE:PDE, angolul: http://ec.curopa.eu/justice_home/funding/2004_2007/doc/com_2003_336_
final.pdf. A dokumentum egyebekben kivild sszefoglaldsit adja a Bizottsdg altal 2003-ig kiadott
kozleményeknek, amelyek a bevandorlds szdmos aspektusdt, statisztikai adatokkal aldtdmasztva
ismertetik.
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a fogadé dllam sajdt dllampolgdrainak azonos jogait és kotelezettségeit, és amelynek célja
a bevdndorl6k dtfogo, széleskord, tevékeny részvétele az adott tdrsadalom életében. A Bi-
zottsdg szerint a fogadé dllam a bevdndorldk gazdasdgi, szocidlis, kulturdlis és tdrsadalmi
beilleszkedése érdekében koteles megteremteni és biztositani a sziikséges jogi kereteket.
Misrészrél pedig maguktél a bevandorléktdl elvarhaté, hogy tiszteletben tartsék a fo-
gadd dllam alapvetd normdit és ércékeit, és sajdc identitdsuk feladdsa nélkiil ugyan, de
aktivan részt vegyenek ebben az integrciés folyamatban.®® A Bizottsdg lithatéan azon
az 4llisponton van tehdt, hogy a beilleszkedést igazdn hatékonyan csak a bevandorldk
fogadé dllambeli tartézkoddsdnak stabil, megbizhaté rendezése képes biztositani.

Ot évvel az Eurépai Tandcs tamperei iilése utdn sziikségessé és idészertivé valt egy
Gj menetrend kidolgozdsa annak érdekében, hogy az Unié felhaszndlhassa az addig
elére eredményeket, és hatékonyan kezelhesse az eldtte 4ll6 Gjabb kihivdsokat. 2004
novemberében e célbdl fogadta el az Eurépai Tandcs a Hdgai Program nevet viseld

21 amely 6t évre tiz prioritdst hatdroz meg a szabadsdgon, biztonsdgon

dokumentumot,
és a jog érvényesiilésén alapuld térség megerdsitése céljdbol. A Hégai Program a tampe-
rei célok megvaldsitdsdt viszi tovabb. Legfontosabb 0j eleme az dgynevezete irdnyitott
migrdcié (managed migration). A program megfogalmazza, hogy a legélis migrdci6
jotékony hatdssal lehet a tuddsalapti tdrsadalom megteremtésére, ehhez azonban el-
lendrzote, irdnyitott migrdcids politikdra van sziikség. A Hégai Program megvaldsitdsa
érdekében az Eurdpai Bizottsdg és a Tandcs tgynevezett Cselekvési Tervet fogadott el,
amely tartalmazza a prioritdsok végrehajtisahoz sziikséges konkrét intézkedéseket, va-
lamint az intézkedések elfogaddsdnak és végrehajtdsanak ticemezését. A tiz prioritds az
aldbbi®? — Iibjegyzetben az egyes prioritisokhoz a programban roviden megfogalmazott
intézkedések olvashatdk:

# Alapvetd jogok és unios polgdrsdg: dtfogd politikai stratégidk kidolgozdsa®®

# A terrorizmus elleni kiizdelem: dtfogé vélasz kidolgozdsa®*

620 TLdsd a COM(2003) 336 bizottsdgi kozleményrt, 18.

¢! Az Eurépai Tandcs 2004. november 4-5-¢n elfogadta a Hdgai Program cim( programdoku-
mentumot, amelynek végrehajtdsa érdekében a Bizottsdg kozleményt adott ki a Tandcsnak és
az Eurépai Parlamentnek. A Bizottsdg kozleménye (2005. 05. 10.), COM(2005) 184 végleges
a kovetkezd cimet viselte: Hégai Program: Tiz prioritds a kovetkez8 6t évre. Partnerség Eurépd-
nak a szabadsdg, biztonsdg és jog teriiletén valé megtjuldsaért. Forrds: htep://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0184:FIN:HU:PDFE. (utolsé letsltés: 2009. 07. 31.)
A Higai Programhoz csatolt mellékletben a Bizottsdg részletesen kozli a program végrehajtdsit
célzé intézkedések listdjat és meghozataluk tervezett idépontjac. COM(2005) 184, 14. skk.

»Az alapvetd jogok valamennyi polgdr szdmdra toreénd biztositdsdt ellendrzd és segitd, valamint
az unié6s polgdrsigot erdsitd politikai stratégidk kidolgozdsa.” COM(2005) 184, 6.

LA megel6zés, felkésziiltség és vdlaszadds kiilonbdzd aspektusainak vizsgilata a terrorizmus elleni
kiizdelemhez rendelkezésre 4ll6 tagdllami kapacitdsok tovdbbi novelése, illetve adott esetben ki-
egészitése érdekében a kovetkezd teriileteken: emberi eréforrds, finanszirozds, kockazatvizsgélat,
veszélyeztetett infrastrukedrdk védelme és kovetkezménykezelés.” COM(2005) 184, 6.
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625

626

627
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629

630
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632

& Kozos menekiiltiigyi térség: egy hatékony és egységes eljdrds bevezetése az Unié

dleal képviselt éreékekkel és humanitdrius hagyomdnydval 6sszhangban®®

# A bevdndorlds kezelése: kiegyenstlyozott megkézelités kidolgozdsa®*

& Beilleszkedés: a bevdndorlds tdrsadalmunkra és gazdasdgunkra gyakorolt pozitiv
hatdsainak maximalizdldsa®?’

& Belsd hatdrok, kiils6 hatdrok és vizumok: a kiils6 hatdrok integralt igazgatdsinak

kialakitdsa a biztonsdgosabb Uni6ért®*

& Adatvédelem és biztonsdg az informdcideserében: a megfeleld egyensily meg-

teremtése®?’

& Szervezett blindzés: stratégiai koncepcid kidolgozdsa®
& Polgdri és biintetd igazsdgszolgdltatds: hatékony eurdpai igazsdgligyi térség biz-
tositdsa mindenki szdmara®'

& Szabadsdg, biztonsdg és jog: a felel8sség megosztdsa és szolidaritds®*

LA kozds menekiiltiigyi térség létrehozdsra irdnyulé munkdk, figyelembe véve az Unié hu-
manitdrius hagyomdnydt és nemzetkézi kotelezettségeit; egy egységes eljdrds hatékonysdga.”
COM(2005) 184, 6.

A bevindorlds kiegyenstlyozott megkozelitésének kidolgozdsa olyan kozds bevdndorldsi politika
kialakitdsdval, amely a legilis bevadndorldst az Unié szintjén kezeli; ugyanakkor tovébb kell erdsi-
teni az illegdlis bevandorlds, csempészet és emberkereskedelem — kiilonssen a ndk és gyermekek
kereskedelme — elleni kiizdelmet.” COM(2005) 184, 6.

LA tagdllamokat tdmogaté intézkedések kidolgozdsa, tovabbd megfelel6bb beilleszkedési politika
folytatdsa a bevandorlds tdrsadalmunkra és gazdasdgunkra gyakorolt pozitiv hatdsainak maxima-
lizéldsa, valamint a migrédns kozosségek elszigetelddésének és tarsadalmi kirekesztésének megeld-
zése érdekében. Ez — az Unié alapvetd értékei alapjén — hozzd fog jarulni a valldsok és kultirdk
kozotti parbeszédhez és egymds megéreéséhez.” COM(2005) 184, 6.

LA kiilsé hatdrok integralt igazgatdsdnak és a kozos vizumpolitikdnak a tovabbi fejlesztése a sze-
mélyek szabad mozgdsdnak biztositdsa melletct.” COM(2005) 184, 6.

LA megfeleld egyensily megteremtése a biiniild6zd szervek és igazsdgiigyi hatdsdgok kozotti in-
formécidceserében az adatvédelem és biztonsdg teriiletén: az érdekelt felek kozotti konstrukeiv
parbeszéd tdmogatdsa és Ssztonzése mind a magdnélethez és az adatvédelemhez valé alapvetd
jogokat, mind pedig a Hdgai Programban megfogalmazott, az informdcidhoz valé hozzéférés
elvét figyelembe vevé kiegyenstlyozott megolddsok megtalaldsa érdekében.” COM(2005) 184, 7.
wAz EU szintjén stratégiai koncepcié kidolgozdsa és végrehajtdsa a szervezett blinézés elleni kiiz-
delemben. Az Europol és az Eurojust tovabbi fejlesztése, valamint az dltaluk nyujtott lehet8ségek
teljes kihaszndldsa.” COM(2005) 184, 7.

,Olyan eurdpai igazsdgiigyi térség kialakitdsa, melyben mindenki szdmdra biztositott az igazsdg-
szolgdltatdshoz valé jog, valamint a hatdrozatok végrehajtdsa. A kozeledést tovdbb kell folytatni,
kiilsndsen a személyek magas szintli védelmét biztosité rendelkezések elfogaddsdval, tekintettel
a kolcsonds bizalom kiépitésére és a kolesonds elismerés erdsitésére, mely tovdbbra is az igazsdg-
tigyi egylittm(ikodés sarokkévér jelenti. Fejleszteni kell az EU szerz8déses jogdnak anyagi rendel-
kezéseit.” COM(2005) 184, 7.

LA felel8sség megosztdsa és a tagallamok kdzotti szolidaritds fogalmainak gyakorlati tartalommal
valé megtoltése; olyan megfeleld pénziigyi forrdsok nyujtdsa, melyekkel a szabadsdg, a biztonsdg
és a jog érvényesiilésének célkitizései a lehetd leghatékonyabban megvalésithaték.” COM(2005)
184, 7.
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A Hdgai Program figyelembe vette a Tamperei Program 2004. jinius 2-i bizottsdgi
értékelését,* valamint az Eurépai Parlament 4ltal 2004. oktdber 14-én elfogadott ajén-
last,% kiilonosen az EK-Szerzddés 251. cikke szerinti eljdrdsnak (egyiittdontési eljards)
az EK-Szerz8dés IV. cimében foglalt teriileteken valé bevezetésével kapesolatban. Az Eu-
répai Tandces politikai 8szténzésének koszonhet8en 2004. december 22-én a Tandcsnak
mdédjdban 4lle elfogadni egy olyan hatdrozatot, melynek értelmében az egyiitedontési
eljdrds és a mindsitett tobbség 2005. janudr 1-jétdl —a térvényes bevandorlds kivételével
—aIV. cim alapjdn hozott valamennyi intézkedés esetén alkalmazand6.®® Ez a Hdgai
Program elsé eredménye. Az Eurdpai Parlament névekvd szerepe erdsiti a demokratikus
legitimdcidt, tovdbbd az egyhangt szavazds eltorlésével valdszintileg a munkdk nagyobb
részét lehet majd véghezvinni.

A 2004. december 22-i tandcsi hatdrozat azonban a Szerzédés 67. cikkében els-
irdnyzottakkal ellentétben nem tartalmaz a Birdsdg hatdskorének kiigazitdsdval, illetve
modositdsdval kapcsolatos rendelkezéseket. A Bizottsdg tovdbbra is azon az lldsponton
van, hogy az egyének jogait ilyen szorosan érintd teriileteken az Eurdpai Birésighoz
valé fordulds joganak kiterjesztése kiilldnosen nagy jelentéséggel bir. Az Eurdpai Birésdg
dltal el6zetes dontéshozatali eljérds keretében nydjtott jogvédelem kiterjesztése olyan
kérdés, mely az ilyen tigyek gyors elbirdldsinak igényére tekintettel kiilénos dtgondoldst
igényel,** ahogyan azt a tervezett Alkotmdny I1I-369. cikkének negyedik bekezdése is
elismerte, és ahogyan arra a Hégai Program is utal.

A jogi keret — f8ként a relevdns szekunder jogforrdsok és programjellegli dokumen-
tumok részletes felsoroldsa és rendszerezése més szakirodalmi forrdsokban bdséggel ren-
delkezésre 4l1.%7

A politikai programok sordban a harmadik program, a stockholmi program részletes

bemutatdsa a magyar szakirodalomban t3bb szerzd tolldbél is megjelent.®®

633 A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség: a Tamperei Program mér-

lege és az 4j irinymutatdsok” — COM(2004) 401, 2004. 06. 02.
04 P6_TA (2004) 0022, 2004. oktdber 14. ,Az Eurdpai Parlament ajinldsa a Tandcsnak és az Eu-
répai Tandcsnak a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség jovéjérdl,
valamint a legitimitdsdnak és hatékonysdgdnak néveléséhez sziikséges intézkedésekrdl”.
Az Eurdpai Kozosséget létrehozé szerz8dés 251. cikke szerinti eljardsnak a Szerz8dés Harmadik
része IV. cimének hatdlya ald tartozé egyes teriiletekre torténd alkalmazdsdrdl szol6, 2004. dec-
ember 22-i 2004/927/EK tandcsi hatdrozat (HL 2004. L 396., 2004. 12. 31., 45.).
Ahogyan azt az EU-rél sz616 Alkotmdny II1-369. cikkének negyedik bekezdése is elismerte, és
ahogyan arra a Hdgai Program is utal.
Lasd példdul: KaRoLINY E. — MOHAY A.: A nemzethkizi migrdcid jogi keretei, i. m.
Momay Agoston: A nemzetkizi népességmozgds jogi szabilyozdsinak lebetdségei: A legdlis migrdcid
eurdpai unids szabdlyozdsdanak példdja. In: Tarrésy Istvan — Glied Viktor — Keserti Dévid (szerk.):
Uj népvandorlds: Migricié a 21. szdzadban Afrika és Eurépa kézotr. Publikon Kiadd, Pécs, 2011.
207-226. http://www.ittvagyunk.eu/application/essay/132_1.pdf
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9.4 Probléma-kaleidoszkép
9.4.1 A migriciés hédlézatok szerepe

A migrécié vitdn feliil igencsak interaktiv tdrsadalmi folyamat: mdsok tapasztalatai,
kapcsolatai, felhalmozott szellemi és anyagi t8kéje igen nagy szerepet jdtszanak az em-
berek migrdcidval, lak- és tartézkoddsi, valamint munkahely megvalasztdsarél valé don-
tésében. Az ilyen szubjektiv és objektiv elemekbdl 4ll6 halmaz migrécids halézatként
foghaté fel.®’

A Rominidbél Spanyolorszdgba irdnyulé migracié példdja igazolja, hogy a széles
spektrumd migréciés hédlézatok szerepe mekkora hatdssal lehet a migrdciés politika
mindenkori tartalmdra. Az ilyen hdlézatok az el6re elhatdrozott migrécids intézkedé-
seket széls8ségesen befolydsolhatjdk: teljességgel meggdtolhatjdk az érvényesiilésiiket,
s6t egydltaldn a kibocsdtdsukat, mdsrészt viszont — nyilvdn a tervezete intézkedés ird-
nyétdl és szdndékdrdl fiiggden — fel is gyorsithatja azok megalkotdsat, illetve erdsithe-
ti az érvényesitését. Az Eurdpai Unidn kiviili migricids wérségekben — mint példdul
a Mexiké—USA viszonylatban, vagy Marokké—Franciaorszdg/Belgium viszonylatban®®
— mdr bizonyithaté, hogy a kialakult migraciés hdlézatoknak és tagjaiknak adott esetben
olyan kapcsolataik, ismereteik és anyagi forrdsaik lehetnek, amelyekkel a teriileti dllam
jogalkotdsi szdndékdt, szabdlyozdsi terveit, sokszor még a fizikai akaddlyokat (példdul
hatdrdtkeléket) is képesek meg- és kikeriilni. Ellenkezd irdnyban is létezik azonban
ismert hatdsuk: kialakult, rogziilt, nagyobbdra integralédott migréciés hélézatok el8se-
githetik a teriileti dllam migracids politikdjdnak megvalésitdsdt, eredményességét — errdl
elsésorban a bevandorlds novelését reméld dllamok esetében lehet szé. Ilyen esetekben
a migrécids hdlézatok direkt és indireke kdzvetitd szerepének koszonhet8en megnévek-
szik a bevdndorl6k létszdma — a befogadé 4llam politikai szdndékainak megfelelden.

Ilyen helyzet adédott tobbek kozdtt akkor, amikor az Egyesiilt Kirdlysdg a 2004-ben
csatlakozott tagdllamok szdmdra megnyitotta a munkaerépiacdt. Az ezzel dsszefliggésben
készitett elézetes becsléseket a valdsdg messze tilhaladta, ami minden bizonnyal az el6bb
emlitett migrdcids hdlézatok szerepére és tevékenységére vezethetd vissza.

A jv8re nézve — fiiggetleniil attél, hogy korldtozé vagy befogadé tipusti bevandorldsi
politikdrdl van-e éppen sz6 — a migricids hélézatok erdsitd-gyengitd hatdsdval sokkal
komolyabb tényezéként kell szimolni, mint ahogyan azt akdr nemzeti, akdr pedig unids
szinten eddig megtették a dontéshozok.

639 ELRICK, Tim: Netzwerke und ihr Einfluss auf Migrationspolitik. In: Focus Migration. Kurzdossier

Nr. 11. 2008. Forrds: www.focus-migration.de

640 Ldsd err8l példdul: HEERING, L. - VAN DER ERF, R. — vaN WisseN, L.: The Role of Family Networks
and Migration Culture in the Continuation of Moroccan Emigration: A Gender Perspective. Journal
of Ethnic and Migration Studies, 2004/30. 323-337.
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9.4.2 Irreguldris migréici6 kezelése

Az EU tagdllami beliigyminiszterek egy bizonyos kérének nyomdsdra az Unié igen
nagy anyagi réforditdsokat szdn a kiils§ hatdrok 8rizetére. Tervezi tovabbd a belsé mun-
kaerdpiacok ellendrzésének megerdsitését. Mindkét tevékenység — mint az irreguldris
migrécié visszaszoritdsinak remélt eszkozei — szkeptikus fogadtatdsra taldl a gyakorlati
és elméleti kutatok korében. A hatdrdrizet megerdsitésével ugyanis a jogellenes beutazds
kockdzatai és koltségei — az érintett személy szemszogébdl természetesen — igencsak meg-
novekedhetnek, sdt, akdr az életre és testi épségre is nagyobb veszélyt jelenthetnek.*!

Egyrészrdl a tervezett erdteljesebb unids fellépés nyilvdn elrectentd hatdssal is lesz
a potencidlis irreguldris migrdnsok egy csoportjdra. Mésrészrdl azonban a szigorbb ha-
tardrizet novelheti a szubjektiv ényezdk erejét: a lezdrt hatdrok mogdeti mesés kereseti
lehetdségek képzete felerdsodhet, amit az embercsempész banddk nyilvdn szindékosan
erdsitencek is. Tovabbi hdtrdnyos kovetkezmény lehet a vissza-"szivdrgds” szdndékdnak
csokkenése is.

A belfsldi munkaer8piac ellendrzésének fokozdsa a jelenlegi kutatdsok és megfigyelé-
sek szerint nagy valdszintséggel csokkenteni fogja a jogszer(i tartézkoddsi jogeim nélkiili
bevindorldk szdmdra nyitva 4ll6 foglalkoztatdsi lehet8ségeket. A 2007 6ta teritéken 1évd
és f6ként a munkaaddi oldalt terheld, tervezett és részben bevezetett unids kotelezettsé-
gek hatékonysiga legaldbbis kérdgjeles. A legtobb feltételezés ebben az dsszefliggésben
abbdl indul ki, hogy a munkaadéi oldal inkdbb nem villalja, nem fogja véllalni az
irreguldris migrdnsok reguldris, adékoteles foglalkoztatdsi jogviszonyba valé , terelé-
sét”. Ezenfelil az is kétségesnek ldtszik, hogy a kiterjesztett ellendrzési kotelezettség
mdédja és méreéke vajon megvaldsithaté-e abban a formdban, ahogyan azt a kozosségi
jogalkoté elképzelte. Tovdbbi részben feltételezés, részben pedig mér érzékelhetd tény,
hogy a munkaaddkedl elvart megerdsitett ellendrzési kdtelezettség végrehajedsa valdban
megtdrténik-e — a munkaadok ilyen szempontt ellendrzése jelenleg ugyanis egyéltaldn
nem nevezhetd effektivnek.*?

Az irreguldris migrdnsok szimdra bizonyos mértékig persze elényos lehet a fent jelzett
munkaaddi ellendrzés fokozdsa, hiszen a kiilondsen durva, visszaélésszeri, kizsdkmdnyo-
16 jellegti foglalkoztatds esetén — még ha a kitoloncolds veszélyével kell is szimolnia — az
érintett migrdns szimdra megadja a lehetdségét annak, hogy a munkaadéval szemben
fellépve jog dltal szabdlyozott keretek kozott jusson hozzd az 6t esetleg megilletd jut-
tatdsaihoz, béréhez. Mindazondltal a dolog szép részét elcsufitja az a tény, hogy olyan
személycsoport szdmdra biztosit a fenti jogi szabdlyozds egyfajta biztonsdgot, amely-
nek tagjai nem vagy alig rendelkeznek errél a lehet8ségrél megfeleld informdciéval, és
a hozzaférésiik ehhez az informdciéhoz sem nevezhetd egyenes vonaltinak vagy éppen

41 Lasd példdul: heep://www.picum.org vagy www.forum-illegalitaet.de

VogeL, Dita — Cyrus, Norbert: frreguliire Migration in Europa — Zweifel an der Wirksamkeit
der Bekimfpungsstrategien. In: Focus-Migration. Kurzdossier Nr. 9., 2008. Forrds: www.focus-
migration.de
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zavartalannak. Timogatds és tandcsadds nélkiil gyakorlatilag kizdrt, hogy az emlitett
csoport tagjai hozzéférjenek az 8ket megilletd jogi védelemhez. A rendelkezés igy valé-
di céljt tulajdonképpen nem tudja elérni — fiiggetlen tandcsadé szervekre van, illetve
volna ezért szitkség — amir8l azonban semmilyen rendelkezés és dontés eddig még nem
igazdn sziiletett.

Az Unié ¢és a tagéllamok is adésok még mindezeken feliil a migrécids folyamatok
ellen8rzésére forditott eréfeszitések rendszerezett kiértékelésével. A munkaerd-piaci el-
lendrzések gazdasigossdgirdl, hatékonysdgardl és hasznossigdrdl igazdn megalapozott,
értékelhetd adatok, kutatdsok még nem dllnak rendelkezésre. Ilyenek hidnydban pedig
nagy a veszélye annak, hogy a munkaadék f6losleges tehernek, a kéltségvetések pedig
folosleges pénzkidobdsnak fognak tekinteni minden olyan [épést, amelyet arra fordita-
nak, hogy a fokozottabb ellendrzéssel az illegilis bevdndorlékat visszatartsdk a munka-
erépiacon valé megjelenéstél.

9.4.3 Magasabb szakmai képzettséggel rendelkezd nék migricidja

A ndék teszik ki kozel a felét — 2005-ben példdul a 49,6%-4t — a vildgviszonylatban
vizsgdlt migrdciénak. Ez a szdmadat 1960-ban is mdr 46,6% volt, tehdt a nvekedése
45 év alatt nem mondhaté szimottev8nek.* Nem csoda, hogy az empirikus kutatdsok
és a szakirodalmi értékelések teret szentelnek a migrécié ezen aspektusdnak is.

A n6i migricié témakore kapcesin a figyelem kozéppontjdban azonban — f8ként
a szakirodalomban — els8sorban az alacsonyabb szakképzettségli vagy éppen szakkép-
zetlen ndi munkaerd helyzete és jelenségei dllnak. A veszélyes, piszkos és rosszul fizetett
tevékenységet végzd, a szexiparban és a magdnhdztartdsokban foglalkoztatott alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezd néi bevandorldkra viszonylag nagy szakirodalmi és mé-
dia-figyelem irdnyul.

A legtobb olyan tagédllam viszont, ahol a magasabban képzett ndi munkaerdt szivesen
latjdk és bevandorldsit timogatjak, nem 4llt kiilondsebben sem az empirikus kutatdsok,
sem pedig a kiemelt szakirodalmi figyelem kézéppontjdban.® Az eddig ismeretek sze-
rint kdrvonalazédé kérdések és problémék néhdny kozponti eleme azonban megfogal-
mazhaté mdr. A magasabb szakmai képzettséggel rendelkezd ndi migrénsok egyrészrdl
a bevdndorlisi politika, mdsrészrdl pedig a diplomak és képzettségek elismerésével 6sz-
szefliggd szabalyok egytittes hatdsa kovetkezeében szembesiilnek bizonyos korldtokkal
és nehézségekkel.

Az aldbbiakban rovid, részletezés nélkiili és véletleniil sem teljes kord felsorolds-
ra keriil sor, amely pusztdn szdmba veszi azokat a legfontosabb tényezdket, amelyek

043 T4sd részletesebb adatokkal: MoRrrisoN, A. — ScHIFr, M. — SjoBLOM, M.: The International

Migration of Women (Trade and Development). Washington, 2007., idézi: Korman, Eleanor —
RAGHURAM, Parvati: Arbeitsmigration qualifizierter Frauen. In: Focus-Migration. Kurzdossier Nr.
13., 2009. Forrds: www.focus-migration.de 1.

64 KormaN, E. — RAGHURAM, P: Arbeitsmigration qualifizierter Frauen, i. m.
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evidens médon befolyédsoljdk — a dolgok jelen 4lldsa szerint leginkdbb korldtozzdk —
a magasabban képzett néi migrinsok elhelyezkedését az Eurépai Unié tagillamainak
munkaerépiacdn:

# hidnyosak az informdcidk és az adatok a magasan képzett néi migrdnsokrol
nemzeti, eurépai, st vildgviszonylatban;

# nem transzparensek, nem azonosithatdk be egyértelmien azok a rendelkezések
az unios és nemzeti bevandorldsi politikdkban, amelyek a nemek egyenjogtisdgac
hivatottak szolgdlni;

& hasonléképpen kevés az informdcié arrél, hogy miként befolydsolja a bérszin, az
etnikai, nemzeti hovatartozds, az életkor, a vallds a nemi hovatartozdssal egyiitt
értelmezve a magasabban képzett néi migrici6 folyamartait;

% az egyes tagdllamok bevindorldsi politikdjaban inherens médon jelen 1évé el-
itéletesség a ndi migrdnsokkal szemben.

Minden bizonnyal a jov8beli migrécids kutatdsok egyik kiemelt kérdésévé valik a fenti
targykor.

9.4.4 A kett8s dllampolgarsdg dltal teremtett sajtos helyzet

A ketts dllampolgdrsdg mdr a 20. szdzad elején a nemzetkézi figyelem kozéppontjéban
dllt — a hontalansdg dllapotdval egyiitt. Az 1900-as évek elején megtartott dllamkozi
konferencidk mindkét stdtust kivételesként, s6t nem kivdnatosként kezelték, és aszerint
is szabdlyoztdk — természetesen annak elfogaddsdval, hogy az dllampolgdrsdg intézmé-
nye alapvet8en nem nemzetkdzi jogi jogintézmény, hanem alkotmdnyos, nemzeti jogi
hatdskérbe tartozé kérdés.

Egy évszdzad elteltével a kettds vagy tobbes dllampolgirsdg mds torténelmi és gaz-
dasdgi dimenziéban, mésfajta 8sszeftiggésben jbdl a tirsadalmi és politikai kozbeszéd
kozéppontjaba kertilt. Eltekintve most attdl az aspektustdl, ami a magyar politikai ko-
zéletet foglalkoztatja 2004 8sze 6ta, jelen fejezet keretei kozott inkdbb egy mdsik szem-
pontot kivianok roviden kérvonalazni.

Ez az aspektus pedig éppen az unids és tagdllami bevindorldsi politikdk kapcsin
meriil fel: a tagdllamok és ezzel az Unié teriiletén tartésan letelepedett bevdndorléknak
a fogad¢ tdrsadalmakban val6 integrdldsa természetszertileg felveti az dllampolgdrsigi
jogviszony megaddsinak kérdését. Néhdny unids tagallamban — leghangosabban taldn
Németorszdgban — felerdsodtek azok a hangok, amelyek nem kivdnjak kényszeriteni
a bevandorlékat arra, hogy az ideiglenes tartézkodds helyett a tartéds letelepedés mellett
dontd személyek kordbbi dllampolgdrsiguk és a fogadé dllam dllampolgdrsiga kozote
vélasszanak, hanem sokkal emberibb és demokratikusabb megolddsnak tekintik a kettds
dllampolgdrsdg intézményét, tehdt a mdsodik, vagyis az eredeti mellé a fogadé dllam dltal
is megadott dllampolgdrsdgi stdtusz biztositdsdt. A kettds dllampolgdrsigot tdmogatd
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vélemények®® legfébb érve az, hogy f8ként a masodik generdciés bevdndorlék opcids
kényszerhelyzetbe hozdsa — hogy tudniillik a sziilei dllampolgdrsdgat tartja meg, vagy
pedig dttér a fogadé dllam dllampolgdrsigdra — szdmos esetben kivalthatja az ilyen sze-
mélyi kdrhoz tartozdk ellendlldsdt, ami, azok tdrsadalmi, gazdasdgi és ma mdr gyakran
politikai sdlydra is tekintettel, egydltalin nem szerencsés. Arrél nem beszélve, hogy
szubjektiv elemként nem tdl sok jét drulna el a fogadé édllam tdrsadalmdrdl. A kettds
dllampolgdrsig pedig — a fenti vélemények tiikrében — a tartésan letelepedni kivdné
bevéndorl6k elsé, masodik és tovdbbi generdcidi szdmdra a természetes folyamatok lo-
gikus kovetkezményeként dralakithatja a fogad6 tdrsadalmak bevdndorldssal sszefiiggd
mentalitdsdc is: a vegyes kulturdlis identitdst személyek egyre nagyobb csoportja pedig
nem hétrdny a fogadé dllam szdmdra, hanem elény és nyereség.

A kettSs dllampolgarsdg és a bevdndorldsi politika osszefliggéseinek tisztdzdsa azon-
ban még a jovébeli kutatdsokra vir.

9.5 Kovetkeztetések

Az eurdpai bevandorldsi politika — a menekiiltiigyi politikdval egyiict — formalis léte-
zésének eddigi tizendt éve alatt dinamikus fejlédést produkdlt, és ma az Eurépai Unié
kozpont kérdéseinek és prioritdsainak egyike. A tagdllamok kozocti egyticemiikodés
egyik lényeges szempontja éppen az Unié polgdrainak az a reménye, hogy az integrdciés
szervezet hivatott és alkalmas a leginkdbb ennek a kérdéskornek a kezelésére.

A bevéndorlék integrdldsanak folyamata azonban nem feltétleniil ellentmonddsmen-
tes, egyenes vonald egyenletes mozgdsként jelenik meg.

Két nagyobb paradoxon hatdrozza meg e politikai tevékenység fejlédését: a szupra-
naciondlis szabdlyozds egységesité tendencidja és a szuverenitdsféltd nemzeti szabdly-
rendszerek kozotti fesziiltség egyrészrol, mdsrészrdl pedig az dllam szdmdra elsbbséget
élvezd belsd biztonsdg és az univerzdlis emberi jogok kozott, valamint a emberiességi
szempontok és a gazdasdgi érdekek kozott fesziilé ellentmondis.

A szupranaciondlis szerepl6k — az Eurdpai Bizottsdg, az Eurdpai Parlament, sét, az
Eurépai Unié Birésdga — hatdskorének megerdsitésével és kibdvitésével az utébbi né-
hany évben a bevdndorldsi politika kiemelt jelentdségi feladactd vél.

Ami uni6s és tagdllami szinten is jelenleg napirenden van: els§ 1épések a munkavilla-
l4si célt migraci6 kapesdn érkezd személyek befogaddsinak kozos szabdlyai érdekében;
a nemzeti menekiiltiigyi rendszerek erdteljesebb dsszehangoldsa; a tagdllamok migraci-
6val osszefliggd terheinek szoliddrisabb elosztdsa; dtfog kiilpolitikai stratégia kialakitdsa
a fejlesztéspolitika és a migrécids politika egytittes értelmezésével.

¢ Ldsd részletesebben: Naujoka, Daniel: Die doppelte Staatsbiirgerschaft. Der Diskurs um ethnische

und politische Grenzziehung in Deutschland. In: Focus-Migration. Kurzdossier Nr. 14., 2009.
Forrds: www.focus-migration.de
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Tekintettel az Unié hallatlan és vitathatatlan heterogenitdsdra, valamint a folyamato-
san fenndllé, mindig Gjabb és Gjabb események dleal generdlt, érzelmeked] sem mentes
tdrsadalmi vitdkra, a bevdndorldsi politika alakitéi dvatos lépésekkel elfordulni ldtszanak
a keményebb, rugalmatlanabb jogi szabdlyozds erbltetésétdl. Az Gjabban érzékelhetd
irdny a hangstlyt inkdbb az operativ koordindciéra, ezzel egyidejileg pedig az dvato-
sabb, enyhébb fokozatti harmonizdldsra teszi 4t.

A tartésan fenndlld, kiilsd migriciés nyomds, a bevdndorldsi igény folyamatos és
erds jelenléte az Eurdpai Unié irdnydba azonban tovdbbra is nélkiilézhetetlenné teszi
a kozos unids migracids — menekiiltiigyi és bevdndorldsi — politika kialakitdsit. Ehhez
22009. december 1-jén hatdlyba 1épett, Lisszaboni Szerz8déssel médositott Eurépai
Uniérél sz616 Szerzddés, valamint az Eurépai Unié Mikédésérdl szol6 Szerzédés meg
is adja a [ényegesen hatékonyabb jogforrasi keretet és a lényegesen nagyobb jogalkotdsi
hatdskért az Unié dontéshozé szerveinek.

9.6 Létezik-e magyar bevindorlasi politika?®4

A magyar bevandorldsi politika megvaldsitdsa egyes szakirodalmi dlldspontok szerint
egyszerien az unids hard és soft law rendelkezések végrehajtdsdban meriil ki. Hidnyzik
e vélemények szerint a valédi, 6ndllé migricids politikai stratégia.

Ezek a vélemények bizonyos mértékig nyilvdn valsdgos tartalommal birnak. Egyes
személycsoportok tekintetében — példdul a hatdron tali magyar nemzetiségli személyek
integréldsdnak kérvonalai — valéban megtaldlhaték a magyar politikai felfogdsban és
jogszabalyi hdttérben bizonyos tiszta elképzelések. Ami viszont az dltaldnos, egyéreelmi
migrdcids politika kialakitdsdt illeti, a magyar dllam elmaraddsban van: az ehhez sziik-
séges szakmai el6készités legjobb tudomdsom szerint nagy erdkkel zajlik, a sziikséges
intézményi hdttér azonban folyamatos személyi és dtszervezési valtozdsok okdn nem
tekinthetd stabilnak és kiszdmithaténak.

A rendszerezett, koherens nagy stratégia hidnya mellett azonban egyre tobb olyan
szakmai csoport és kutatdi hdlézac [étezik és miikddik, amely a magyar migrcids politi-
ka kialakitdsa szempontjdbdl biztaté, és el8revetiti annak kozeljév8beli lehetdségét, hogy
a fragmentdlc 8sszkép helyébe egy koncepcidzus migrdcids politika és egy erre alappal
felépitett relevdns és tudatos magyar jogalkotds lépjen.

646 Ldsd példdul a magyar szakirodalombdl: ToTT6s, Agnes: Is there a Hungarian migration policy?

Kézirat, 2009.; Hajpuxk Annamdria: Esély vagy veszély? Bevdndorlds Magyarorszdgra. DEMOS
Magyarorszdg Alapitviny, Budapest, 2008.; HaLAsz Ivdn — MajTéNnyr Baldzs — Szarka Ldszlé
(szerk.): Ami dsszekot? Stdtustorvények kozel s tdvol. Gondolat Kiadé, Budapest, 2004.; Nyfr1
Pal: Uj dzsiai migricid Kelet-Eurdpdba: a magyarorszigi kinaiak. In: Kovéts Néra — Szarka Ldsz16
(szerk.): Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébdl III. Akadémia Ki-
adé, Budapest. 2003, 161-179.; Kovars Andrds: A magyarorszdgi bevdandorldspolitika problémai.
In: Kovdts N. — Szarka L. (szerk.): Tér és terep, i. m. 297-309.

214




10. FEJEZET

A nyelvhasznélat jogi szabdlyozhatésdga
10.1 A nyelvhasznilat jogi szabdlyozdsinak kezdeti 1épései

Az Eurépai Unié huszonnyolc tagdllama egyetéreett azzal, hogy az Unié miikodése sordn
huszonnégy nyelv egyenértékli médon hasznélhaté legyen, sét, az unié jogforrdsai is
ezeken a nyelveken hitelesek. Az unié polgdrai szdmdra — legaldbbis az Unié intézmé-
nyeivel valé6 kommunikdcié sordn — e huszonnégy nyelv haszndlata megengedett. Az
alapjogi charta is szabdlyozza a nyelvhaszndlat kérdését. Eppen ezért érdemes e specidlis
kérdés néhdny disszondns elemére felhivni a figyelmet.

A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsa az Gjkor taldlmdnya. Az 6korban a nyelvhaszni-
latot a kériilmények 4ltal kialakitott szokds, majd ennek nyomdn esetleg a szokdsjog
hatdrozta meg. Az 1545-6s tridenti zsinat rogzitette elészor jogi kotderdvel egy adote
nyelv els8bbségét a tobbi, abban a korszakban ismert és haszndlt nyelvvel szemben: igy
példdul a Biblidr csak latin nyelven volt szabad olvasni — és azt is csak az egyhdz avatott
képvisel8inek, laikusoknak nem.

Kés8bb, f8ként az djkor kezdetén — nem utolsésorban a konyvnyomratdsnak k-
szonhetden — a jog egyre tobb élethelyzet meghatdrozé és szabdlyozd eszkdzévé vilt.
Ez a jelenség magdval hozta a nyelvhaszndlat jogi értelemben vete feléreékel8désée és
szabdlyozdsinak igényét is. A reformkorban a nyelvhasznilat pedig kordbbi egypdlusi
és egyoldalt funkcidéjabdl kilépve a két- és tobbszereplds kommunikdcid eszkozévé vélt.
Evszdzadokon keresztiil ugyanis nem az egyoldald parancs megértése volt a cél, hanem
a kovetése — akdr egyhdzi/valldsi, akdr csdszdri parancsrdl volt is szé. Ezzel szemben a re-
formkor jelentds eredményének tekinthetd, hogy a polgdr érteni akarta a hozzd intézett
hatalmi szé tartalmdt, ha azok végrehajtdsdt véreak c6le.

Torténelmi id8tdvokban eldre lépve evidens tehdt, hogy egy adott kozds nyelv aktiv
és passziv ismerete a modern 4llamszervezet szdmdra konstitutiv tényez6nek bizonyult
— a nyelv a hatalomgyakorlds egyik eszkozévé valt. Egyes szerzék szerint éppen a hi-
res-hirhedt francia biboros, Richelieu volt az elsd politikus, aki tudatos nyelvpolitikdt
folytatott, s az 4ltala alkalmazott képlet igen egyszertien alakult: dllam/nemzet = egységes
nemzeti nyelv (nacionalizmus). A modernkori birodalomépités idején pedig a képlet
még tovabb viltozott: egy nemzet, illetve dllam hatalma és jelentésége aszerint volt
mérhetd, hogy milyen tdvoli f6ldrajzi térségekben haszndltdk a nyelvér. Gondoljunk
csak az angol és a francia birodalom anyadllamtdl tévoli részeiben bevezetett angol,
illetve francia nyelvhaszndlatra az dllam és igazgatdsi szervezeteinek miikodése sordn.
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10.2 A jogi szabdlyozast meghatirozé tényez8k

Egy adott nyelv els8bbségének, kotelezd haszndlatinak tudatos elétérbe helyezése pe-
dig értelemszertien magdval hozta mds nyelvek hdttérbe szoritdsdt, esetleg haszndlatuk
megtiltdsit. A multban és a jelenben is minden bizonnyal statisztikai adatokkal is al4-
tdmaszthaté az a jelenség, mely szerint a mindenkori dllam nyelvpolitikai aktivitdsa,
valamint az 4llam teriiletén jelen 1év8 regiondlis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatdra
irdnyulé tdrsadalmi és politikai aktivitds homord-dombort viszonyban vannak egymads-
sal. Ez a viszony dllamonként mds és mds konkrét jogi szabdlyozds formdjdt 6lti — ha
olti egyaltaldn.

A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsdt és szabdlyozhatdsigdt determindlé f6bb tényez8k
részletes kifejtésére nem, csak felsoroldsukra véllalkozhatom jelen tanulmdany keretében.
Megjegyzendd, hogy ezek nem statikus, hanem dinamikus, 6nmozgdssal rendelkezd
tényez8k — tehdr relativak: id8ben és térben is meghatdrozottak. Tovédbb4 egymdsra ha-
tasuk kovetkeztében — helyzettdl fiiggden — kiolthatjdk vagy éppen erdsithetik egymis
hatds4t.

A jogi szabdlyozésrél valé dontést befolydsolé f6bb determindlé tényezdk vélemé-
nyem szerint az aldbbiak:

& az dllam, illetve a tobbségi nemzet torténelmi eldzményeibdl adédé tapaszea-
latok;

% az dllam tertiletén beszélt nyelvek szdma és ardnya — a nyelvet haszndlék szdma
szerint;

& az dllam akeudlis helye és szerepe a regiondlis és nagypolitikdban, belpolitikai
kényszerhelyzetek (presztizspolitizdlds);

k2

az dllam teriiletén beszélt nyelvek anyanemzeteinek (ha van) helye és szerepe
a regiondlis és nagypolitikdban;

az dllam és tdrsadalma akrudlis gazdasdgi és szocidlis 4llapota;

az dllamforma és az ebbél adédé dllamszervezési modell;

az univerzélis és regiondlis nemzetkozi jog relevdns forrdsai;

az 4llam részvétele kordbbi és aktudlis hard law és soft law — jogi kotderdvel bird

Eo B - < K <

és azt nélkiil6z8 — nemzetkozi dokumentumok megalkotdsdban és mikddteté-
sében — kiilonos tekintettel a johiszemiiség és lojalitds kovetelményére;

% az 4llam alkotmdnydnak és alsébb szintll jogszabdlyainak bels osszhangja —
a jogalkalmazds hatékonysdga;

% a belsd jogrendszer és intézményrendszer alkalmassdga arra, hogy a véllalt nem-
zetkozi jogi kotelezettségeket és politikai igéreteket az dllam betartsa;

& az 4llam lakossdgdnak korében uralkodd pszicholégiai klima édllapota.

Tény, hogy ma semmilyen nemzetkdzi jogi norma nem létezik, amely akdr tiltand,
akdr pedig el8irnd, hogy az dllamnak hivatalos nyelve vagy nyelvei, vagy még kevésbé,
hogy 4llamnyelve legyen. A nemzeti, hivatalos és az dllamnyelv kifejezések definici-
Oszerti megfogalmazdsa hidnyzik, egységes tartalommal val6 haszndlatuk sem egyér-
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telmd. Szabélyozdsukra igen viltozatos megolddsok sziilettek, leggyakoribb az dllam
alkotmdnydban a hivatalos vagy dllamnyelv(ek) megnevezése, illetve az alkotmanybél
szdrmazé felhatalmazds alapjan megalkotott alsobb szint(i jogszabdly vagy jogszabdlyok
kibocsatdsa. Egyes dllamok a teriiletiikon beszélt regiondlis vagy kisebbségi nyelve(ke)
t is alkotmdnyban régzitik. Szdmos esetben e belsd jogszabalyok egy tégabb és egy
szlikebb nemzetkozi kozdsséghez valé tartozds kovetkezményei, vagy éppen annak ér-
dekében sziiletnek meg (ENSZ, EBESZ, ET, EU). Szlovikia EU-tagsdgdnak kifejezett
eléfeltétele volt a teriiletén beszéle kisebbségi nyelvek védelme. Gyakran az ilyen céllal
sziiletett jogszabdlyok meg is maradnak az elmélet, vagyis az irott jog szintjén, anélkiil,
hogy gyakorlati megvalésuldsukrol az 4llam gondoskodna. Hozzd kell tenni a teljesség
kedvéért persze azt is, hogy az univerzélis és regiondlis nemzetkézi jog szintjén a nem-
zetkozi jogérvényesités, a feltételként tdmaszrott jogszabdlyok kontrollja is igen gyenge

labakon 4ll.

10.3 A nyelvhasznilat jogi szabdlyozdsaval elérni kivant cél
jelentdsége

Erdemes ezért megvizsgélni, hogy — figyelemmel a fentiekben felsorolt f8bb befolydsold
tényez8kre is — a nyelvhaszndlat jogi szabdlyozdsdnak melyek a lehetséges céljai:

& az 4llam és dllampolgdra kozti kommunikdcié biztositdsa;
# a hatalomgyakorlds és a vezetd szerep biztositdsa;

% az identitds kifejezése és megBrzése;

% a sokszinliség megdrzése.

A jogi szabdlyozds intenzitdsa, eszkozrendszere, szankciérendszere tehdt annak meg-
felelden vélrozik, hogy a fentiek koziil melyik ok készteti a jogalkotét a jogszabdly
kibocsdtdsdra. Régi igazsdg: a jog alkalmatlan arra, hogy minden élethelyzetet — igy
példdul a nyelvhasznalatot — teljes spektrumban szabdlyozzon, f6ként, ha a szabdlyozds
a természetesen kialakult kériilményekkel ellentétes magatartdsra kivdnja kételezni az
érintett alanyi kort.

A nyelvhaszndlat jogi szabélyozdsa a dolog természete szerint legtdbbszor az uralkodé
politikai t8bbség dontése. A cél minden esetben egy adott nyelv védelme: a szabdlyozds
sziilethet egyrészrdl az dllammal szembeni védelem céljébdl a nyelvhaszndlat szabad
megvélasztdsinak joga érdekében; masrészrdl célja lehet az dllam 4leali védelem egy adott
nyelv fennmaraddsa, megdvisa, fejlesztése érdekében.

10.4 A szlovik dllamnyelvtérvény disszondns hangjai

A kisebbségek anyanyelvhaszndlatdnak pénzbirsiggal t6rténd szankciondldsa a szlovdk
dllamnyelvtorvény rendelkezéseinek megsértése miatt nem 2009-es taldlmany: a demok-
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ratikus jogdllamisdg szlovdk értelmezése és alkalmazdsa jol megfért ezzel a szabdlyozdssal
mir 1995-ben is.

1995-ben sziiletett meg Szlovakidban a Szlovdk Nemzeti Pért és a Matica slovenskd
akaratdb6l®” — a szlovak—magyar alapszerz8dés parlamenti ratifikdldsdére cserébe —
az a szlovdk dllamnyelvtorvény, amelynek 2009. junius 30-dn elfogadott médositdsa
a nemzeti és etnikai kisebbségek anyanyelvhaszndlatdc példdtlan méreékben kivdnja
korldtozni. Az amugy is fesziilt szlovik—magyar viszonyt®*® ez az wjabb, nyilvdnvaléan
tendenciézus szlovak 1épés mélységes aggodalomra okot adé dllapotba sodorta.

Amint azt fentebb mdr emlitettem, Szlovakia szdmdra az Eurépai Unidhoz valé csat-
lakozds egyik politikai el6feltétele — a koppenhdgai kritériumok értelmében — az volt,
hogy a kisebbségi nyelvhasznélatot szabdlyozé belsd jogforrdsokat megalkossa. Ennek
a jogalkotdsi folyamatnak volt része — a kisebbségi nyelvhaszndlati torvény kibocsdtdsa
mellett — az 1995-6s dllamnyelvtorvény tobb elemének médositdsa a kilencvenes évek
végén: obbek kozote ki kellett emelni bel8le a pénzbirsdggal val6 fenyegetést. A 2009.
juniusi mddositds {6 szdndéka és célja éppen ennek a rendelkezésnek a visszadllitdsa
volt.*?. Ugyanakkor nem hallgathaté el az a kellemetlen érzés sem, amely a jogszabalyok
értelmezéséhez és alkalmazdsihoz szokott érdeklédében megfogalmazédik a médosi-
tott szlovdk dllamnyelvedrvény olvasdsa sordn. Tény ugyanis, hogy a torvény szovege
kiilonbséget tesz az dllam teriiletén él8, egyardnt szlovdk dllampolgdrsdgad, de eltérd
kisebbségi csoporthoz tartozé személyek anyanyelve kozott. Ebbél arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a szlovdk nyelv védelme — és ezen keresztiil a szlovik nemzetllami identitds
hiszeérikus keresése — az aktudlis szlovék politikai elit szimdara egyenes ardnyban 4ll az
orszdg teriiletén beszélt kisebbségi nyelvek koziil egyiknek, a magyar nyelvnek a hdtra-
nyos megkiilonboztetésével, ezen keresztiil pedig a szlovdkiai magyarsdg nem létezdvé
tételével politikai értelemben.

Egyes személycsoportok anyanyelve ugyanis kivételt képez — a diszkrimindci6 ek-
latdns példdjaként. A térvény 3. § (5) bekezdésének nem hivatalos magyar forditdsa
szerint , Természetes személy és jogi személy [...] hivatalos érintkezés sordn az dllam-
nyelvet haszndlja [...]. Az a személy, akinek anyanyelve az dllamnyelv szempontjdbél
az alapvetd érthetéség kovetelményének megfelel, [...] hivatalos érintkezés sordn hasz-
nilhatja anyanyelvét.” S hogy a tudatlan szemlél$ sokdig ne maradjon kétségben ,az
alapvetd érthetdség kovetelményének megfelel8”, kivételnek mindsiild nyelvet illetéen,
a torvényszoveg kovetkezd mondata az aldbbi kiegészitést teszi: ,,Az (1) bekezdés szerinti
szervek és jogi személyek® kotelesek elfogadni az dllamnyelv szempontjabél az alapvetd

67 HaMBERGER Judit: Lehet-e az Eurdpai Unidban biintetni az anyanyelv haszndlatdt? A szlovdk dl-

lamnyelvtorvény médositdsa és a nemzetkizi kitelezettségek. MKI-tanulmdnyok. T-2009/17. Ma-
gyar Kiiliigyi Intézet, Budapest, 2009. 1-24. htep://www.kulugyiintezet.hu/MKI-tanulmanyok/
T-2009-17-Hamberger_Judit-szlovak_nyelvtorveny.pdf 3.

HaMBERGER Judit: A fesziilt szlovdk—magyar viszony okairél. Szempont. S-2008/1. Magyar Kiil-
tigyi Intézet, Budapest, 2008. 1-15. http://www.kulugyiintezet.hu/szempont/Hamberger_Judit-
szlovak-magyar.pdf

HAMBERGER Judit: Lehet-¢ az Eurdpai Unidban biintetni az anyanyelv haszndlardr? i. m. 3.
Vagyis az dllami és kozigazgatasi szervek és az dltaluk létrehozott jogi személyek.
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érthetdség kovetelményének megfeleld nyelvii okiratot, amennyiben a Cseh Koztdrsa-
sdg illetékes szervei dltal kiadott vagy hitelesitett okiratrél van sz6.” A cseh anyanyelvi
szlovak dllampolgdrok tehdt més elbiralds ald esnek, mint szlovak dllampolgdrsigt, dmde
magyar anyanyelv(i honfitdrsaik?

Nehéz szabadulni attél a gondolattdl is, hogy a nyelvhaszndlat jogi szabalyozdsinak
ez az esete nem nélkiilozi a pszichikai nyomdsgyakorlds szandékdc sem — nem kell til
mélyre 4sni a rendelkezések kozote ahhoz, hogy a jogalkotéi célok kozott felfedezzitk
a félelemkeltés szdndékdc a kisebbségben €18 személyek korében. Bizonyitékként elég
utalni arra, hogy indokolatlanul eltolja a térvény a kozélet—magdnélet kozti hatdrt gy,
hogy a kozélet, vagyis a ,hivatalos és nyilvdnos” kommunikdcié teriiletét kiszélesiti anél-
kiil, hogy pontosan meghatdroznd a fogalmat. Ezzel megnyitja az utat a végrehajtoi
onkénybél eredd jogbizonytalansdg és az esetleges biréi jogorvoslat elérevetithetd ered-
ménytelensége el6tt. Hozzd kell tenni persze, hogy a szlovdksdg nagyobb részét nyilvdn
a torvény énmagdban nem érdekli.

A nyelvhaszndlat szabad megvdlasztdsdnak joga az eurépai alkotmdnyos hagyomd-
nyok alapéreékeként az ember legbelsdbb személyiségi jogainak szerves része, szorosan
osszefligg az emberi méltdsdggal és annak jog dltali garantildsival. Az egyént megilletd
alapjogok szerves részeként az eurdpai dllamok alkotmdnyai és a legutdbbi évtizedek
nemzetkozi szerz8dései kifejezetten rendelkeznek réla, esetenként hallgatdlagosan, inp-
licite magukban rejtik, és a szokdsos jogértelmezési médszerekkel felszinre hozhatdk
a jogalkalmazék szdmdra.

A nyelvhasznalat szabad megvélasztdsnak joga és annak jogi szabdlyozdsa a magédn-
életben és a kozéletben feltételezi a ,kozélet” — mdsképpen ,hivatalos érintkezés” fogal-
mdnak tisztdzdsdt. Az eurdpai dllamok — kiilondsen az Eurdpai Unié tagillamai — mdra
egy olyan jogkozosség tagjaivd valtak, amelyben bizonyos jogi kategéridk — f8ként az
embert megilletd alapjogokkal egyiitt értelmezve — mar nem tiszedn és kizdrélag dllami
(értsd: eseti politikai) dontések fiiggvényei, hanem kontrollszervek feltigyelete alatt 4ll-
nak. E kontrollszervek pedig éppen az dllamok 4ltal létrehozott, az eurépai alkotmdnyos
és egyéb jogi hagyomdnyokat kozvetit§ eurépai szint(i biréi testiiletek: az Emberi Jogok
Eurépai Birésdga (Strasbourg), illetve az Eurdpai Kozosségek Birdsdga (Luxembourg).
Igy a ,kozélet” fogalma és alkalmazdsi kére sem hatdrozhaté meg egyetlen dllam 4ltal
onkényesen vagy visszaélésszertien.

Az dllamtdl elvdrhat6, hogy mikédése sordn — jog 4ltal szabdlyozott keretben — a ma-
ganélet és a kozélet (mint a kommunikdci6 horizontdlis és vertikdlis szinterei) kozott
egyensuly folyamatos fenntartdsdra torekedjen, és ne avatkozzon bele sziikségteleniil és
ardnytalanul dllampolgdrainak ,maginéletébe”: igy tdbbek kozote ne tiltsa meg vagy
ne korldtozza a nyelvhasznélathoz valé jog gyakorldsit. A modern értelemben felfogott
4llam ¢és az dlrala adott id8ben és helyen kialakitott jogrend — legaldbbis az Eurépdban
kialakultnak és dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd jogrend —a 21. szdzad elején nem
tud mdr olyan legitim célt felmutatni, amely igazolhatnd a leginkdbb személyiségfiiggd
kommunikdciés eszkdz, a nyelv megvélasztdsihoz és haszndlatdhoz f{iz8d8 jog sziikség-
telen és ardnytalan korldrozdsdr.
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A magabiztos és 6ntudatos dllamnak ma Eurépdban mér nincs miért gizsba kot-
nie a nyelvvélasztds és nyelvhaszndlat jogde — figgetleniil actdl, hogy a maginélet vagy
a kozélet sikjérdl van-e szo. Bizonyithatd, hogy az dllamok javarésze megtanulta vagy
legaldbbis jé Gron halad afelé, hogy megtanulja a leckét: €16, 6nmozgdssal rendelkezd,
sokféle meghatdrozottsdg, determindci6 kovetkeztében folyamatosan valtozd természe-
tes jelenségként a nyelv — a természeti kornyezet sok mds hasonld szerepldjével egytite
— csak igen alacsony hatdsfokkal igazolja vissza a mesterséges (emberi) beavatkozdst és
(jogi) irdnyitdst. Ezzel osszeftiggésben meg kell emliteni azt a felfogdst is, mely szerint
az dllampolgdrok kozt csak akkor lehet tényleges egyenl8ség a nyelvhaszndlatban, ha
egyetlen dllampolgdrnak sem kell az anyanyelvén kiviil mds nyelvet azért megtanulnia,
hogy alapvetd dllampolgri jogaival élhessen. Az dllamalkotd t6bbség szdmdra ez termé-
szetes, de ez a jog a kisebbségi nyelvet beszél8ket is megilleti.®!

Az dllam nyilvdn — a mikodéséhez feltétleniil sziikséges és elégséges mértékig — jog-
gal tart igényt arra, hogy a mindennapi tigymenet sordn (nevezziik ezt a szintet ,.koz-
életnek”) az dllampolgdraival val6 egyértelmt kommunikdci6 érdekében meghatdrozza
a haszndlhaté nyelvet, illetve nyelveket. Egy adott nyelv — példdul az tigynevezett dllam-
nyelv kategéria — piedesztdlra emelése a jog eszkdzével azonban ezen az igényen joval
tilmutat. A kozéletben valé nyelvhaszndlat alkalmazdsi korének kiterjesztése a magdn-
életi nyelvhaszndlat rovdsdra természetellenes és sziikségtelen, és arra utal, hogy a jogi
szabalyozdst megalkoté dllam félre- és ttléreelmezi sajét szerepé, és félreérti vagy éppen
félre akarja érteni 4ltaldban is és specidlisan is a jogi szabdlyozds alkalmazhatésdgit,
illetve alkalmassdgit és hatékonysdgdt.

A nyelvhasznilat jogi szabdlyozdsira villalkozé belsd jogi normdk — ott ahol ilyen
az dllam jogrendszerének részéc képezi — Ugynevezett lex imperfectaként szilletnek meg:
tipikusan nélkiilozik a szankciéval valé fenyegetést mint a jogszerd magatartdst ki-
kényszeritd eszkdze. Ehelyett a beldtdson, az dnkéntes jogkovetésen alapuld jogalkal-
mazdsban biznak — dllami szervek, jogi személyek és természetes személyek részérél
egyardnt. A pénzbirsdggal valé fenyegetés — visszafogottan szdlva — szokatlan és igencsak
meglepd megoldds.®? F8ként akkor, ha a pénzbirsig alapja egyfajta ,nyelvrenddrség”
kozremiikodésével val ellendrzés, amelynek a szlovdk dllamnyelvtorvény esetében sem
a szempontrendszere, sem pedig a vele szemben igénybe vehet jogorvoslat lehetésége
nem tisztdzott.

Aggilyos az olyan rendelkezés is, amely

& egy adott nyelv kizdrélagos haszndlatdnak kotelezdvé tételét kivanja meg a tér-
sadalmi élet bizonyos teriiletein;

% a természetes személyekre koltségviselési terhet ré az dllamnyelv hasznélatdval
Osszefuiggésben.

651

Vizi Baldzs: Az eurdpai integrdcid és a kisebbségi nyelvek. Kisebbségkutatds, 2004/1. 8-17. 3.
02 HaMBERGER Judit: Lehet-¢ az Eurdpai Unidban biintetni az anyanyelv haszndlatdr? i. m. 8.

220




10. fejezet — A nyelvhaszndlat jogi szabdlyozhatdsdga

Ugyanakkor a felhivott rendelkezések nincsenek 6sszhangban a nemzeti kisebbségek
szabad nyelvhaszndlatdt, a megkiilonboztetés-mentes bandsmddot, a kisebbségi nyel-
vek fejlesztését és haszndlatdnak bétoritdsde, illetve az elbdtortalanitds tilalmdt el8ird
dltaldnos nemzetkdzi normdkkal. Ezek a normdk egy sor univerzilis és regiondlis nem-
zetkozi szerz8désben vagy kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek ajdnldsaiban megtaldl-
haték, és ilyet mond ki a magyar—szlovdk alapszerzddés is.*® Részletes szabdlyok az
Eurdpa Tandcs Kisebbségvédelmi Keretegyezményében, a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek
Chartdjdban,** illetve az EBESZ ajdnldsaiban taldlhat6k. Feltételezhetd, hogy az dllam-
nyelvtorvény moédositott rendelkezései nem felelnek meg a szlovdk alkotmdnyossdgi
kévetelményeknek sem.®

A teljesség igénye nélkiil dlljanak itt a legfontosabbnak itélt nemzetkdzi dokumen-
tumok:

& Polgdri és politikai jogok egyezségokmdnya — 1966, New York — 27. cikk

% Emberi Jogok Eurépai Egyezménye — 4ltalinos diszkrimindci6 tilalma — 14. cikk

& 12. Kiegészitd Jegyz8konyv — dltaldnos tilalom

& A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja

& Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl — nyelvhaszndlat — 9-11.,
14. cikkek

& Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja — 21. cikk a megkiilonboztetés tilalma

& Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 47/135 szdmu, a nemzeti vagy etnikai, valldsi
és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl sz6l6 nyilatkozata

& A kulturélis sokrétliség egyetemes nyilatkozata (UNESCO 2001)

# Az Bur6pai Biztonsdgi és Egyiitrmiikodési Ertekezlet emberi dimenziéval foglal-
koz6 koppenhdgai taldlkozdjanak 1990. junius 29-én kelt dokumentuma

% az Eurépa Tandcs Parlamenti Kdzgytilése 1201 (1993) szdm ajdnldsa

% Pdrizsi Charta (1990)

& Eurdpai stabilitdsi egyezségokmdny (1995)

# A nemzeti kisebbségek oktatdsi jogairdl sz616 Hdgai ajénldsok (1996)

& A nemzeti kisebbségek nyelvi jogairdl sz616 Osléi ajénldsok (1998)

# A nemzeti kisebbségek kozéletben valé hatékony részvételérdl sz616 Lundi ajén-

ldsok (1999)

03 Szerzddés a Magyar Kéztdrsasdg és a Szlovak Koztdrsasdg kozodtt a jészomszédi kapesolatokrol és
a bardti egyticem(ikodésrdl (Pdrizs, 1995. mdrcius 19.) 14-15. cikkek.

04 A hivatkozdst jelentdsen gyengiti az a koriilmény, hogy a Szlovik Koztdrsasdg az egyezmény meg-
er8sitésekor szdmos rendelkezéséhez tett fenntartdsnak mindsiilé nyilatkozatot (példdul 20%-os

kiiszob), amelyet az egyezmény csak bizonyos cikkek vonatkozdsdban enged meg.
5 A Szlovik Koztdrsasdg Alkotmdnya — 34. cikk.
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10.5 A jogi védelem lehetséges eszkoézei az Eurépai Unié
keretei kozott

Joggal mertl fel a kérdés: van-e — a hagyomdnyos, de a jog szempontjdbdl végss so-
ron irrelevans diplomdciai tdrgyaldson és a nemzetkdzi kozvélemény nyomdsgyakorlé
hatdsdn kiviil — érdemi anyagi jogi és eljérdsjogi eszkoz annak a regiondlis nemzetkdzi
kozdsségnek a kezében, amelynek tagjaként egy dllam, Szlovékia a fentiekben részlete-
zett elvekkel és értékekkel ellentétes nyelvhaszndlati rendszert alakitott ki, és amelynek
ldthatdan érvényt is kivdn szerezni.

Az Eurépai Unié6, melynek Szlovdkia Magyarorszdggal egyiict 2004 6ta tagja, megité-
lésem szerint tobb olyan jogintézményt is fel tud mutatni, amely kiilonbézd szinteken
teszi lehet6vé a helyzet jogi érrelmezését. A szlovék dllamnyelvtdrvény és az Eurdpai
Unid, illetve azon beliil az Eurépai Kézosség jogrendje kozti sszhang meglétének vagy
hidnydnak megillapitdsa tobb unids intézmény el8te is vitdssd tehetd. A lehetséges esz-
kozok annak megfeleléen csoportosithaték, hogy kotelezd joghatds kivaltdsara alkal-
masak-e vagy sem.

A kotelezd joghatds kivaltdsdt nélkiil6z, puha eszkozok koziil feltétleniil emlitést
érdemel az Unié Alapjogi Chartdja,*> a bécsi székhellyel miiksdé alapjogi tigynoksége,
az Eurépai Parlament nyomdsgyakorlé hatdsa, a bizottsdg 6j szakpolitikaként megfogal-
mazédote tdbbnyelviiséget 6sztonzd keretstratégidja — a sor folytathaté.

Kotelezd joghatds (jogerds birdsagi itélet vagy végrehajtandé tandcsi hatdrozat formé-
jdban) kivéltdsra alkalmas eljirdsok korében emlitenddek az aldbbiak.

Az Uni6 jogrendjén beliili kozdsségi jog a diszkrimindcidtilalom, valamint az egyenl
bandsméd alapelvén és az ezeket részletezd masodlagos jogforrdsokon keresztill meg-
nyithatja az utat a kozdsségi szintd, vagyis Unidn beliili biréi jogvédelemhez példdul
a tagdllammal szemben inditott szerz8désszegési eljards keretei kozoee.”” Az eljardst
f8szabély szerint az Eurépai Bizottsdg inditja — kivételesen tagdllam is fordulhat tagdl-
lam ellen —, ha a tagdllam kozosségi joggal ellentétes magatartdsdc véli felfedezni. Redlis
esélye a Bizottsdg fellépésének akkor van, ha a tagdllami intézkedés — jelen esetben
a szlovék dllamnyelvtdrvény valamely rendelkezése — a kozdsségi jog alkalmazdsi korébe
esd élethelyzetben megneheziti vagy ellehetetleniti az adott személyi kor (gazdasdgi)
tevékenységét.

Az Eurépai Uni6 jogrendjének ezen feliil létezik egy viszonylag Gjszerd intézménye,
amelyet azonban nagyon nagy dvatossdggal kezelnek jogdszok és politikusok egyardnt.
Ez a lehet8ség tulajdonképpen 1999-ben nyilt meg, amikor a tagillamok az Amster-
dami Szerzédéssel, majd 2003-tdl a Nizzai Szerz8déssel pontositva médot teremrettek

6 Amelyet a Lisszaboni Szerzddés jogi kotderével ruhdzott fel — bdr 6ndllé jogorvoslati eljdrdst nem

tarsitott hozza.

Karpos Gabor — Mayteénvyt Baldzs — Vizi Baldzs: A szlovikiai dllamnyelv-tirvény médositdsanak
elemzése.
htep://www.mrtaki.hu/docs/all_in_one/szlovakiai_allamnyelv_torveny_modositasanak_
elemzese.pdf (utoljdra letdleve: 2009. szeptember 11.). 1-6.
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arra, hogy az Eurdpai Uni6rél sz616 szerzddés 6. cikkében rogzitettek szerinti emberi
jogok, illetve alapjogok védelme érdekében a tagillamok az Unié keretei kozdee egy
kontroll-, illetve szankciémechanizmust alkalmazzanak. Az Eurépai Uniérél sz6lé
Szerz8dés 6. és 7. cikkének egyiittes alkalmazdsa — a demokratikus jogéllamisdg és az
emberi jogok tartds és stlyos megsértése esetére — az uniés tagsdgbol eredd szavazati jog
felftiggesztését eredményezheti.

A Lisszaboni Szerz8déssel a tagallamok médositotték az Eurépai Unié alapité szerzd-
désének 2. és 3. cikkét. A tagéllamok a védend§ jogok korét kifejezetten kibévitik, és az
Unié alapértékei kozé soroljdk az emberi jogok védelme mellett a kisebbségekhez tartozé
személyek jogainak a védelmét is. Ezzel egyéreelmien kinyilvanitjak, hogy a kisebbségi
jogok unids szinten alapjogként, alapértékként kezelend6k.8 A 3. cikk (3) bekezdésben,
az Unié célkittzései kozote a tagdllamok egyuttal az Unid nyelvi sokféleségének tisztelet-
ben tartdsdt is véllaljdk: ,,Az Unid tiszteletben tartja sajdt kulturdlis és nyelvi sokféleségét,
tovabb4 biztositja Eurépa kulturlis 6rokségének megbrzését és tovabbi gyarapitdsit.”

Az Eurdpai Unidrél sz616 szerz8dés 7. cikke szabdlyozza azt a mechanizmust, amely-
nek keretében az Unié6 — voltaképpen pedig az Unidn keresztiil a tagéllamok kozdssége
— meggdllapithatja, hogy egy tagillam stlyosan és tartésan megsérti az alapjogokat, jelen
esetben az anyanyelvhaszndlathoz valé jogot. A kontrollmechanizmus tbb [épeséfo-
kot tartalmaz, a végs6 eszkdz az Unid kezében az érintett tagllam szerz8désbdl eredd
jogainak — példdul a Tandcson mint az Unié legf8bb dontéshozé intézményén beliili
szavazati jogdnak — felfiiggesztése. Maga az eljdrds rogzitett rend szerint zajlik — fenn-
tartva az érintett dllam biréi jogorvoslathoz valé jogdt is. Eddig ennek a kontrollmecha-
nizmusnak az igénybevételére nem keriilt sor, egy ,majdnem” tigyre viszont van példa.
Az Ausztridval szemben 2000-ben bevezetett tigynevezett szankcidk tigye,®? amely jogi
értelemben véve nem a kontrollmechanizmus keretei kozott zajlott, de mégis tikrozte
az akkori tizennégy EU-tagdllam nemtetszését egy vélelmezetten alapjogsértd tagéllami
magatartds miatt. A tagdllamok ekkor technikai szintre siillyesztették Ausztridval a dip-
lomdciai kapcsolataikat. Ott és akkor valédi alapjogsérelem nem bizonyosodott be, més
lenne azonban a helyzet ma, ha tényleges alapjogsérelem példdul az dllamnyelvtorvény
végrehajtdsa sordn igazolhatd lenne. Teljesen nyilvdnvald, hogy az ilyen nemtetszés-nyil-
vanitds az Eurépai Unié részérdl az emlitett kontrollmechanizmus [épéseinek betartdsa
mellett rendelkezésre 4116 jogi eszkdz. Egyéreelmii azonban, hogy a 7. cikk szerinti eljdrds
igénybevétele nagyon durva jogi és diplomdciai helyzet esetén vélhat aktudlissa.

08 EUSz. 4j 2. cikke (Lisszaboni Szerz8dés): ,,Az Uni6 az emberi méltdsdg tiszteletben tartdsa, a sza-

badsdg, a demokricia, az egyenl8ség, a jogdllamisdg, valamint az emberi jogok — ideértve a ki-
sebbségekhez tartozd személyek jogait — tiszteletben tartdsdnak értékein alapul. Ezek az értékek
kozdsek a tagdllamokban, a pluralizmus, a megkiilonbéztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgos-
sdg, a szolidaritds, valamint a n8k és a férfiak kozotti egyenl8ség trsadalmdban.”

09 SzALAYNE SANDOR Erzsébet: Az Eurdpai Unidrél szolé Szerzédés 7. cikke Nizza eldtt és utdin — az

Ausztridval szembeni szankcidk hdittere és kivetkezményei. Eurépai Jog, 2001/3. 3-8.
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10.6 Kovetkeztetések

Az éllamok felfogdséban ma mdr nyilvinval6 az a tendencia, amely a kisebbségi nyelvet
nem az amugy is az uralkodé t8bbség dltal beszélt nyelv vagy nyelvek konkurencidjaként,
még kevésbé veszélyeztetd tényezdként fogja fel, hanem a kisebbségi nyelvet az dltaldnos
kulturdlis orokség, valamint (!) az dllampolgdri tényleges egyenléség részeként kezeli, s
amelyet éppen ezek garantdldsa érdekében kotelezd tiszteletben tartani és védeni — ha
kell, akdr a jog eszkdzével is.

A szlovék dllamnyelvtorvény koriil jelenleg is forrongé tudoményos, diploméciai és
politikai megnyilvanuldsok most értelmezhetetlenné tesznek barmiféle végkovetkez-
tetést. Ezért én magam csak élni kividnok a nyelvhaszndlat szabad megvalasztdsénak
jogéval, és — egy csOppnyi szarkazmust megengedve — egy kozmonddssal zdrom jelen
soraimat. A kézmonddst 2005-ben az Eurdpai Bizottsdg a tobbnyelviiség dsztonzésére
kiadott keretstratégidja mottdjdul valasztotta: Kolko jazykov vies, tolkokrdit si clovekom.
Ami magyarul annyit tesz: ,Ahdny nyelven tudsz, annyi ember vagy.”
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79/05. sz. Sajtdkézlemény (2005. szeptember 21.) Az Elséfokd Birésdgnak a T-306/01. és
aT-315/01. sz. iigyekben hozott {téletei Ahmed Ali Yusuf és az Al Barakaat Internatio-
nal Foundation, valamint Yassin Abdullah Kadi kontra az Eurépai Uni6 Tandcsa és az
Eurépai Kozosségek Bizottsdga

60/08. sz. Sajtokozlemény (2008. szeptember 3.) A Birsdg C-402/05.P. és C-415/05. P. sz.
egyesitett ligyekben meghozott {télete Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat Internatio-
nal Foundation kontra Tandcs és Bizottsdg.
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AZ EUROPAI BIROSAG IRANYADO
HATAROZATAI

1/72. sz. Rita Frilli kontra belga dllam tigyben 1972. jalius 22-én hozott itélet [EBHT
1972., 00457. o.]

293/83. sz. Frangoise Gravier kontra Ville de Liege tigyben 1985. februdr 13-4n hozott
ftélet [EBHT 1985., 00593]

C-369/90. sz. Mario Vicente Micheletti és tdrsai kontra Delegacién del Gobierno en
Cantabria tigyben 1992. julius 7-én hozott {télet [EBHT 1992., 1-04239. o.]

T-572/93. sz. Odigitria AAE kontra az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga tigyben 1995. jilius 6-dn hozott itélet [EBHT 1995., 11-02025. o.]

C-80/94. sz. G. H. E. ]. Wielockx kontra Inspecteur der directe belastingen tigyben 1995.
augusztus 11-én hozott {télet [EBHT 1995., 1-02493. o.]

C-107/94. sz. PH. Asscher kontra Staatssecretaris van Financién tigyben 1996. jinius 27-
én hozott itélet [EBHT 1996., 1-03089. o.]

C-299/95. sz. Friedrich Kremzow kontra Republik Osterreich tigyben 1997. méjus 29-én
hozott itélet [EBHT 1997., 1-02629. o.]

C-323/95. sz. David Charles Hayes és Jeannette Karen Hayes kontra Kronenberger GmbH
tigyben 1997. mércius 20-4n hozott itélet [EBHT 1997.,1-01711. o.]

C-64/96. és C-65/96. sz. Land Nordrhein-Westfalen kontra Kari Uecker és Vera Jacquet
kontra Land Nordrhein-Westfalen egyesitett tigyekben 1997. jinius 5-én hozott itélet
[EBHT 1997.,1-03171. o.]

C-85/96. sz. Marfa Martinez Sala kontra Freistaat Bayern tigyben 1998. mdjus 12-¢én ho-
zott itélet [EBHT 1998., 1-02691. o.]

C-323/97. sz. Az Eurépai Kozosségek Bizottsdga kontra Belga Kirdlysdg tigyben 1998.
julius 9-én hozott {télet [EBHT 1998., I- 04281.]

C-378/97. sz. Florus Ariél Wijsenbeek elleni biintet8eljards tigyben 1999. szeptember 21-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-06207. o.]

C-224/98. sz. Marie-Nathalie D’Hoop kontra Office nationale de 'emploi tigyben 2002.
julius 11-én hozott {télet [EBHT 2002., 1-06191.0.]

C-411/98. sz. Angelo Ferlini kontra Centre hospitalier du Luxembourg tigyben 2000. ok-
téber 3-4n hozott itélet [EBHT 2000., I-08081. o.]

C-184/99. sz. Rudy Grzelezyk kontra Centre public d’aide sociale d’Ottignies-Louvaine-
la-Neuve tigyben 2010. szeptember 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., 1-06193. o.]
C-192/99. sz. The Queen kontra Secretary of State for the Home Department ex parte:
Manjit Kaur tigyben 2001. februdr 20-4n hozott itélet [EBHT 2001., I-01237. o.]
C-413/99. sz. Baumbast és R kontra Secretary of State for the Home Department tigyben

2002. szeptember 17-én hozott itélet [EBHT 2002., I-07091]

C-361/01. P. sz. Christina Kik kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal tigyben 2003.

szeptember 9-én hozott {télet [EBHT 2003., 1-08283. o.]
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C-482/01. sz. és C-493/01. sz. Georgios Orfanopoulos és tdrsai és Raffaele Oliveri kont-
ra Land Baden-Wiirttemberg egyesitett tigyekben 2004. 4prilis 29-én hozott {télet
[EBHT 2004., 1-05257. 0.]

C-138/02. sz. Brian Francis Collins kontra Secretary of State for Work and Pensions iigy-
ben 2004. marcius 23-4n hozott {télet [EBHT 2004., I-02703. o.]

C-148/02. sz. Carlos Garcia Avello kontra belga dllam tigyben 2003. oktdber 3-dn hozott
itélet [EBHT 2003., I-11613.0.]

C-192/02. sz. K. Tas-Hagen és R.A.Tas kontra Raadskamer WUBO van de Pensioen- en
Uitkeringsraad tigyben 2006. oktdber 26-4n hozott {télet [EBHT 2006., I-10451. o.]

C-200/02. sz. Kunqgian Chaterine Zhu és Man Lavette Chen kontra Secretary of State
for the Home Department tigyben 2004. oktdber 19-én hozott itélet [EBHT 2004.,
1-09925]

C-224/02. sz. Heikki Antero Pusa kontra Osuuspankkien Keskindinen Vakuutusyhtio
tigyben 2004. 4prilis 29-én hozott itélet [EBHT 2004., I-05763. o.]

C-234/02. P. sz. Eurépai ombudsman kontra Frank Lamberts igyben 2004. mdrcius 23-dn
hozott itélet [EBHT 2004., 1-02803.0.]

C-456/02. sz. Michel Trojani kontra Centre public d’aide sociale de Bruxelles (CPAS)
tigyben 2004. szeptember 7-én hozott itélet [EBHT 2004., I-07573.0.]

C-403/03. sz. Egon Schempp kontra Finanzamt Miinchen V. tigyben 2005. julius 12-én
hozott itéletben [EBHT 2005., I-06421. o.]

T-140/04. sz. Adviesbureau Ehcon BV kontra az Eurépai Kézosségek Bizottsiga tigyben
2005. szeptember 14-én hozott végzése [EBHT 2005., 11-03287.0.]

C-144/04. sz. Werner Mangold kontra Riidiger Helm iigyben 2005. november 22-én ho-
zott {télet [EBHT 2005., 1-09981. o.]

C-145/04. sz. Spanyol Kirdlysdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-frorszég Egyesiilt Kirdly-
sdga ligyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-07917. o.]

C-258/04. sz. Office national de 'emploi kontra Ioannis Ioannidis tigyben 2005. szeptem-
ber 15-én hozott itélet [EBHT 2005., I-08275. o.]

C-300/04. sz. M. G. Eman és O. B. Sevinger kontra College van burgemeester en
wethouders van Den Haag iigyben 2006. szeptember 12-én hozott {télet [EBHT
2006., 1-08055. o.]

C-406/04. sz. Gérald De Cuyper kontra Office national de 'emploi tigyben 2006. julius
18-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-06947. o.]

C-520/04. sz. Pirkko Marjatta Turpeinen iigyben 2006. november 9-én hozott {télet
[EBHT 2006., 1I-10685. o.]

C-13/05. sz. Sonia Chacén Navas kontra Eurest Colectividades SA. iigyben 2006. julius
11-én hozott itélet [EBHT 2006., I-06467. o.]

C-76/05. sz. Herbert Schwarz és Marga Gootjes-Schwarz kontra Finanzamt Bergisch
Gladbach tigyben 2007. szeptember 11-én hozott {télet [EBHT 2007., [-06849.0.]
C-411/05.sz. Felix Palacios de la Villa kontra Cortefiel Servicios SA. iigyben 2007. oktSber

16-4n hozott itélet [EBHT 2007., I-08531.0.]

C-11/06. sz. és C-12/06. sz. Rhiannon Morgan kontra Bezirksregierung Kéln és Iris Bucher
kontra Landrat des Kreises Diiren egyesitett iigyekben 2007. okt6ber 23-4n hozott {té-
let [EBHT 2007., I-09161. o.]
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C-303/06. sz. S. Coleman kontra Attridge Law and Steve Law tigyben 2008. jalius 17-én
hozott itélet [EBHT 2008., I-05603. o.]

C-353/06. sz. Stefan Grunkin és Dorothee Regina Paul tigyben 2008. oktéber 14-én ho-
zott {télet [EBHT 2008., I-07639. o.]

C-427/06. sz. Birgit Bartsch kontra Bosch und Siemens Hausgerite (BSH) Altersfiirsorge
GmbH iigyben 2008. szeptember 23-dn hozott itélet [EBHT 2008., I-07245. o.]
C-499/06. sz. Halina Nerkowska kontra Zaktad Ubezpieczert Spotecznych Oddziat w

Koszalinie tigyben 2008. mdjus 22-én hozott itélet [EBHT 2008., 1-03993. o.]

C-33/07. sz. Ministerul Administratiei si Internelor — Directia Generald de Pagapoarte
Bucuresti kontra Gheorghe Jipa tigyben 2008. jalius 10-én hozott itélet [EBHT 2008.,
1-05157. o.]

C-158/07. sz. Jacquelinne Férster kontra Hoofdirectie van de Informatie Beheer Groep
tigyben 2008. november 18-4n hozott {télet [EBHT 2008., I-08507. o.]

C-221/07. sz. Krystyna Zablocka-Weyhermiiller kontra Land Baden-Wiirttemberg tigyben
2008. december 4-én hozott itélet [EBHT 2008., I-09029. o.]

C-544/07. sz. Uwe Riiffler kontra Dyrektor Izby Skarbowej we Wroctawiu Osrodek
Zamiejscowy w Watbrzychu tigyben 2009. dprilis 23-dn hozott {télet [EBHT 2009.,
1-03389. o.]

C-555/07. sz.Seda Kiiciikdeveci kontra Swedex GmbH & Co. KG. tigyben 2010. janudr
19-4n hozott {télet (EBHT-ben még nem tették kozzé).

C-22/08. sz. Athanasios Vatsouras és Josif Koupatantze kontra Arbeitsgemeinschaft (ARGE)
Niirnberg 900 tigyben 2009. junius 4-én hozott {télet [EBHT 2009., I-04585. o.]
C-115/08. sz. Land Oberésterreich kontra CEZ tigyben 2009. oktéber 27-én hozott ftélet

[EBHT 2009., 1-10265. 0.]

C-135/08. sz. Janko Rottmann kontra Freistaat Bayern tigyben 2010. mdrcius 2-4n hozott
itélet [hivatalos lapban még nem tették kozzé]

C-208/09. sz. llonka Sayn-Wittgenstein kontra Landeshauptmann von Wien tigyben
2010. december 22-én hozott {télet [EBHT-ban még nem teteék kozzé]

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség = ; ;
www.ujszechenyiterv.gov.hu ‘ MAGYARORSZAG MEGUJUL
06 40 638 638 L

*Tx A projekt az Eurdpai Unié tamogatasaval, az Eurdpai
i Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valdosul meg.
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