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ElGszo6

Az olvasé kezébe most keriil6 jegyzet a Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem Kozjogi Inté-
zete keretében miikodé Eurdpai és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék bazisin késziilt, de
az Intézet mds munkatdrsai is részt vettek a megirdsiban.

A szerz8k olyan jegyzetet kivdntak irni, amely f8leg az dllamszervezeti kérdésekre
koncentrdl, illetve az egyre inkdbb nemzetkézi szintre emelkedett emberi jogi vonatko-
zdsok garancidlis aspektusaira, nem megfeledkezve az olyan fontos strukeurdlis kérdé-
sekr8l sem, mint amilyen az dllam és egyhdz kapcsolata.

A modern konstitucionalizmus kézismerten Eurépdban és az azzal szoros koleson-
hatdsban él§ Eszak-Amerikiban sziiletett, de az elmult kétszdz évben az ott alkalmazott
egyes megolddsok mésutt is népszertivé valtak. Esetleg olyan helyeken is, amelyek most
mdr joval meghatdrozébb szerepet jétszanak a vildgban, mint néhdny évtizeddel ezel&tt.
Ebbdl kiindulva a szerzdk, ahol csak lehetett, megprébaltdk dclépni a szlik értelemben
vett Eurépa hatdrait és a vizsgdlat tdrgydvd tenni az 6reg kontinensen kiviili vildg 4l-
lamait is. Emiatt a munkdban t8bb utalds toreénik a BRICS-csoportot alkotd egyes
dllamok megolddsaira, tovabbd az arab, az dzsiai és a latin-amerikai orszdgokban honos
modellekre is.

Tudomdsul kell venni ugyanis, hogy a vildg globalizdlédik, és a kélcsonds kapcsola-
tok egyre intenzivebbek. Igaz, hogy a vildg Eurépa-centrikussdga fokozatosan gyengiil,
de nagyon rossz lenne, ha ez a gyengiilés hatdssal lenne a konstitucionalizmus megol-
ddsaira is. Remélni kell, hogy annak gydkerei és kihatdsai mélyebbek.

Végiil a szerz8k a kotet minden olvaséjinak jo olvasést, a konyvbél késziil8 hallga-
toknak pedig eredményes vizsgdra vald felkésziilést szeretnének kivdnni.

A Szerzok és a Szerkesztd







I. Az alkotmdny fogalma és tipusai

Az alkotmédny formai értelemben kiilonleges torvényt jelent, olyan alaptorvényt,
amelyben az 4llam 6nmagat korldtozva biztositja polgdrai szdmdra az alapvetd jogokat,
megszabja a hatalom gyakorldsinak térvényes (alkotmdnyos) kereteit és szervezetét. Az
ilyen éreelm alkotmdny a polgdri fejlédés eredménye.

Tartalmi értelemben az alkotmdny meghatdrozza az adott dllam 4ltaldnos politi-
kai és gazdasdgi, azaz tdrsadalmi berendezkedését, az dllam és polgdrainak viszonydt,
az alapvetd jogokat és kotelességeket, valamint a kdzhatalmi (dllami és helyi—teriileti
onkormdnyzati) szervek megalakuldsdt, felépitését, hatdskorée, miikddésée és egymads-
hoz valé viszonydt. Az olyan tdrvényt, amely nem tartalmazza ezeket az elemeket, az
alkotmdnyjog-tudomdny dlaldban nem nevezi alkotmdnynak, csupdn ,csonka alkot-
ménynak” vagy ,kisalkotmdnynak”.!

Alapvet8 kovetelmény, és demokratikus dllami berendezkedés idején igy is van,
hogy az alkotmdnyt a demokratikusan megvilasztott, legfelsébb képviseleti szerv
fogadja el, esetleg népszavazds erfsitse meg, azaz mindenképpen demokratikus tor-
vényhozds révén sziilessen meg. Mindamellett az is eléfordult, hogy az alkotmdny nem
ilyen trton, hanem az uralkodd, egy diktdtor vagy a dikedrortdl szorosan fiiggd 4llami
vezet§ testiilet rdkényszeritett ,adomdnyaként” sziiletett. Ilyenkor beszélnek oktrojalt
alkotmdnyrdl. Ilyen volt példdul a restaurdcié utdn XVIII. Lajos 1814. évi francia
alkotmdnykartdja vagy a Ferenc J6zsef dltal adomdnyozott 1849. mércius 4-i olmiitzi
alkotmdny, amely 1851-ig volt hatdlyban.?

Eléfordulhat olyan eset is, hogy az alkotmdny szabélyai az azokat végrehajt6 ala-
csonyabb szintli jogszabdlyok kiaddsdval, a kozhatalmi szervek szervezd, fejlesztd te-
vékenységével, jogkovetés és jogalkalmazds révén ténylegesen nem valésulnak meg, és
az alkotmdny szabdlyai a mindennapos életben nem érvényesiilnek. Ilyenkor fiktiv
alkotmdnyrél beszélhetiink.?

Ma alegtobb dllamban egyetlen, tinnepélyes keretek kozote elfogadott torvénykonyv,
kiilonleges biztositékokkal dvezett alkotmdnykéddex (az alkotmdnyjog torvénykonyve)
foglalja 6ssze a hatdlyos alkotmdnyjog legfontosabb szabdlyait.* Ezt tekingjiik kartdlis
alkotmdnynak. A kartdlis alkotmdny az egész jogrendszer élén 4ll, egyben vezetd helye
van az alkotmdnyjog forrdsai kozote is. A kartdlis alkotmdnnyal egy tekintet ald esnek
az alkotmdnyban eldirt eljdrdsi szabélyok szerint elfogadott tgynevezett alkotmdny-

Az alkotmdny fogalmdrél, formai és tartalmi meghatdrozdsardl részletesen az Alkotményjog cim(
tankdnyv keretében szélunk. L.: Cserny Akos (szerk.): Alkotmdnyjog. Nemzeti Kozszolgilati és
Tankényv Kiadd, Budapest, 2013. 16-23.

2 Réhcz A.: Alkotmdnyjogi alapok. BKAE Jegyzet, Budapest, 1998. 7.

3 Uo. 11.

A magyar alkotmdnyjog forrdsairdl az Alkotmdnyjog cimli tankdnyv keretében szélunk.
L.: Cserny A.: Alkotmdnyjog, i. m. 13—14.
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Osszehasonlité alkotmdnyjog

moédosité térvények. Azonban az az igény, hogy az alkotmdny az egyén, a térsadalom
és dllam alapvetd viszonyait kozvetleniil alkalmazhaté normakkal rendezze, valéjiban
szétfesziti a klasszikus alkotmdnykddex kereteit. Ezért tébb nyugat-eurdpai orszdgban
nem egyetlen, tinnepélyesen torvénybe iktatott okmdany, hanem ezzel egyiite tobb tor-
vény és ezek hivatalos értelmezése egyiittesen tartalmazzik a legfontosabb alkotmdnyos
normékat. Ez részben 4ll az NSZK alkotmdnydra (vagyis a bonni alaptorvényre), illetve
a jelenleg hatdlyos francia alkotmdnyra is, amely az 1958-ban elfogadott alkotmdnyszs-
veg mellett az irott alkotmdny részének tekinti az Ember és Polgdr Jogairdl sz6l6 1789.
évi Deklaraciér, a Deklaracié hivatalos értelmezését tartalmazé szimos allami aktussal
egyetemben. Emellett az alkotmdny kiiln is kiemeli azokat a térvényeket, amelyek az
alkotmdny alapjdn részletesen szabdlyozzdk az egyes alkotmdnyos intézményeket, és
ezeket az Ggynevezett organikus torvényeket a kozonséges torvények f6lé helyezi. Az
1946. évi francia alkotmdny bizonyos, a kor megkivinta kiegészitésekkel ,iinnepélye-
sen Gjra megerdsiti a Jogok 1789-es nyilatkozatdban szentesitett emberi és polgdri sza-
badsdgjogokat”, mig az 1958. évi, jelenleg hatdlyos francia alkotmdny egyszertien arra
szoritkozik, hogy preambulumdban megerdsitse a francia nép ragaszkoddsit az 1789.
évi Deklardciéban rogzitett emberi jogokhoz és nagy alapelvekhez ,,abban a formdban,
ahogyan azokat az 1946. évi alkotmdny megerdsitette és kiegészitette”.

A kartdlis alkotmdny mellett az irott alkotmdny mdsik vélfaja a tébb, 4m ponto-
san koriilhatdrolhaté alaptérvénybél 4116 alkotmdny. Az alaptorvények formailag is
kiilsnboznek a kozdnséges torvényektdl annyiban, hogy 4ltaldban a kartdlis alkotmad-
nyokra jellemzd kiilonleges eléirdsokhoz, illetve feltételekhez kotik médositdsukat vagy
hatdlyon kiviil helyezésiiket. Ezek az alaptorvények az alkotmdny egy-egy intézményét
szabalyozzdk, és osszességiikben sem fogjak 4t az alkotmdnyjog alapvetd intézményeit.
Ez azt jelenti, hogy ezek az alaptdrvények egyiittesen sem tekinthetdk az alkotmdnyjog
kédexének vagy torvénykonyvének.®

fgy az dltaluk nem szabdlyozott tirgykorokben akaddlytalanul érvényesiilhetnek a
korabbi kézjogi szabalyok. Innen ered, hogy az alkotmanyoknak ezt a vélfajit mindig
kiilonosen alkalmasnak tartottak az egymdstdl gyokeresen eltérd politikai rezsimek ké-
zotd, viszonylag békés dtmenetek eldsegitésére.

Az {rott alkotmdnyoknak ez a vilfaja f6ként olyan viszonyok kozéte jon 1étre, ami-
kor az adott orszdg nemzetkdzi helyzete vagy az orszdgon beliili éles politikai ellentétek
dlljak dtjat egy olyan konszenzus vagy legaldbbis olyan parlamenti tobbség kialakits-
sanak, melyre az alkotmdnyjog legfontosabb intézményeit dtfogé kartdlis alkotmdny
épiilhet, 4m a hatalom gyakorldsinak egy-egy intézményét illet8en mégis sikeriil biz-
tositani az alaptdrvényi szabdlyozdshoz is megkivant mindsitett tobbséget.” Erre példa-
ként emlithetd a napéleoni hdbortk kozepette, 1809-ben elfogadott svéd alkotmdny.

> KovAcs 1.: Magyar Alkotmdnyjog I. JATE Kiad6, Szeged, 1990. 191. A francia alkotmdnyfejlédés-
18l bévebben az Alkotményjog cimii tankényv keretében szélunk. L. Cserny A. i. m. 41-43.
Kovics L.: Magyar Alkotmdnyjog 1., 186.

7 Uo. 186.
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I. fejezet — Az alkotmdny fogalma és tipusai

Az 1809. junius 16-dn megjelent ,A kormdnyforma (Regeringsform)” cimet visel§
alaptorvény 85. §-a felsorolta azokat az alaptdrvényeket, amelyeket ,alkotmdnytorvé-
nyeknek” és egyiittesen alkotmdnynak kell tekinteni. Ezek a kormdnyformdrdl sz6l6
torvény, a legfelsdbb képviseleti szervrdl rendelkezd organikus torvény (Riksdagsord-
ning), a tréndroklést szabdlyozd organikus térvény (Successionsordning) és a sajtésza-
badsdgrol rendelkezd torvény (Tryckirihetsforordning). A legfelsébb képviseleti szerv-
18l intézkedd organikus térvény egyben meghatdrozta azokat a specidlis el8irdsokat is,
amelyeket a torvények modositdsdndl megkivdntak. Azdta ezek a torvények szdmos
modositdson mentek dt. 1974-ben Wjraszabélyoztik az egész svéd alkotmdnyt, dm a
korabbi torvények szdmos elemét az Gjraszabalyozott alkotmdny is meg6rizte.®

Az jratlan vagy torténeti alkotmdny esetén nincs hatdrvonal az alkotmdny és az
alkotmdnyjog kozott, hanem az alkotmdnyjog azonos az alkotmdnnyal. Létezik olyan
felfogds, amely szerint az iratlan alkotmdny esetén is kidolgozhatd az alkotmdny és
az alkotmdnyjog clhatdroldsa, tekintettel arra, hogy iratlan alkotmdny esetén is az
alkotmdnyjog legfontosabb, tobbnyire irott térvényekben rogzitett forrdsait kell
alkotmdnynak tekinteni. Igaz, hogy gyakran ez sem konnyt feladat. Nincsen ugyanis
olyan dltaldnosan elismert ismérv, amely szerint ezek elkiilonithet8k a térvényhozis
egyéb aktusaitdl, hiszen maguk is kozonséges torvények, elvileg a kozonséges torvény-
hozds Gtjan mddosithacdk.”

Az iratlan alkotmdny viszonyai kozotr kialakulé alkotmdnyjog forrdsai jél illuszt-
rilhaték Anglia alkotmdnyjog forrdsainak felvdzoldsival. Ami Anglia, majd késébb
Nagy-Britannia alkotmdnyjogit illeti, az angol alkotmdnyjogi irodalom az alkotmény-
jog forrdsainak hdrom csoportjat kiilonbézteti meg."” Ezek:

1) A parlament torvényei, ezek koziil is f8ként azok, amelyek a kdzponti hatalom
gyakorldsdnak jogositvdnyait osztjak fel a kirdly és a parlament kozott.

2) Az alkotmdnyjog forrdsai kozote is jelentds helyet foglalnak el a common law
szabiélyai, ami lényegében birdi esetjog és az angol jogrendszer egészének teriiletén
alapvetd jogforrds. Az alkotmdnyjog teriiletén ezek a birdi dontések csupdn tartalmuk,
térgyuk szerint kiilonbéztethetdk meg az esetjog egyéb teriileteitsl.

3) Az alkotmdnyjog forrdsai kozott emlitik tovdbbd az dgynevezetr alkotmdnyos
szokdsokat, konvenciékat. Mindig hangstlyozzdk, hogy ezek tulajdonképpen nem
jogszabdlyok, hanem inkdbb olyan ,politikai illemszabalyok”, amelyek rugalmasan
igazodnak ugyan egy-egy kor kivetelményeihez, valdjaban azonban az angol politikai
tradiciékat 6rzik, s a hagyomdnyok erejénél fogva dltaldban mindenki igazodik hozzé-
juk. Megsértésiik ritkdbban fordul eld, mint az irott térvényeké. Tobbnyire ilyen kon-
vencidk szabjék meg olyan fontos alkotmdnyjogi intézmények helyzetét, egymdshoz
val6 viszonydt, mint példdul a kirdly, a parlament és a miniszterek.

8

KovAcs 1.: Magyar Alkotmdnyjog ., i. m. 187.
? Uo. 191.
1 Uo. 191-192.
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Osszehasonlité alkotmdnyjog

Az alkotmdnyjog forrdsainak ez a rendszere érthetdvé teszi a nagy eltéréseket annak
megtélésében, hogy az angol alkotmdnyjog forrdsai koziil melyek a legjelentdsebbek.
Van olyan szerzd, aki tdbb mint 300 ilyen dokumentumot és irott jogszabdlyt tart
kiemelendének, mdsok megelégszenck ennck a toredékével. A nemzetkozi alkotmdny-
gylijtemények tdbbsége tobbnyire csak az Ggynevezett ,,nagy bill”’-eket kozli, és inkdbb
csak jelzi a jelentSsnek {télt egyéb forrdsokat.! Ezek: Magna Charta Libertatum (1215);
The Petition of Right (1628); Habeas Corpus Act (1679); Bill of Rights (1689); Act
of Settlement (1701); The Parliament Act (1911); The Parliament Act (1949); Statute
of Westminster (1931).'2

Az Egyesiilt Kiralysdgban tehdt nincs formalis értelemben vett alkotmdny, vagy-
is olyan jogi dokumentum (vagy jogi dokumentumok sora), amelyet az egyszer( tor-
vényeknél nehezebb eljdrdsban kellene elfogadni.'® Vagyis minden tdrvényt egyardnt
egyszer(l tobbséggel fogadnak el, de e torvények koziil néhdnyat fontosnak (,sarkala-
tosnak”) tekintenek és az alkotmdny részének tartanak.' Azonban ki kell emelni, hogy
1998-ban elfogadtik az Emberi Jogi Torvényt (Human Rights Act 1998)."”> Ez alapjin
a legfébb birdi férum megéllapithatja, hogy valamely trvény ellentmond-e az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye dltal biztositott jogoknak (declaration of incompatibility).'®

Két orszdgot szoktak még megemliteni, amelynek nincs formalis alkotmdnya: Izrael
és Uj-Zéland."” Valéjaban azonban Izraelben 1992-ben a Knesszet elfogadott két alap-
jogi yalaptorvényt”™.'® Ez azt jelenti, hogy Uj-Zéland az utolsé allam, ahol mind a mai
napig tisztdn és egyértelmiien torténeti alkotmédny van."

1. Az irott alkotmdnyok jel6lései
nemzetkozi osszehasonlitasban

Nemzetkozi dsszehasonlitdsban azt lithatjuk, hogy az dllamok az irott alkotmdnyaikat
alapvetden hdromféle médon nevezik. A leggyakoribb az ,,alkotmdny” elnevezés, ami
a ,constitution”, illetve annak az adott orszdg nyelve szerinti forditdsa, mint példdul a
francia ,, Constitution”, az olasz ,, Costituzione” vagy a cseh ,, Ustava”. A magyar ,alkot-
mény” sz6 is a ,constitutio” kifejezés tiikorforditdsa, és arra utal, hogy az alkotmdnyok

Kovics 1.: Magyar Alkotmdnyjog I., i. m. 192.

12 Uo. 192-193.

3 JaxaB A.: Az dj Alaptorvény keletkezése és gyakorlati kovetkezményei. HVG-Orac, Budapest, 2011.
49.

" Uo. 49.

5 Uo. 49.

1 Uo. 49-50.

7 Uo. 50.

¥ Uo. 50.

¥ Uo. 50.




I. fejezet — Az alkotmdny fogalma és tipusai

feladata 6nkorldtozé funkciéjuk mellett, hogy a hatalmat megalkossék, vagyis konsti-
tudljak.>

Az alkotmdny” elnevezés mellett egyes orszdgok haszndljék még az ,alkotmdny-
torvény” (constitution act) elnevezést. Példaként emlithetd az Osztrdk Koztdrsasdg
alkotmdanytorvénye (Bundesverfassungsgesetz), vagy Eurépédn kivil példdul a Malawi
Constitution Act.

Nemzetkozi dsszehasonlitdsban a legritkdbb az ,,alaptérvény” elnevezés, ez gya-
korlatilag a német ,alkotmdny” megjellése, amely nem ,alkotmdnyként”, hanem
walaptorvényként” (Grundgesetz) jeloli onmagdt. Ettdl fiiggetleniil ezt a németek is
alkotmdnynak tekintdk, dgy, mint mindenki mds, mivel azonban ezt ideiglenesnek
tekintették, azért haszndltdk rd az alaptorvény kifejezést. Az NSZK alkotmdnydnak
hivatalos elnevezése tehdt mind a mai napig alaptdrvény.?! Arra a kérdésre, hogy miért
nem alkotmdnynak, hanem alaptérvénynek nevezik a németek, a vélaszt maga az
alkotmdny adja meg. 761h Kiroly szegedi alkotmanyjogdsz-professzor ezzel sszefliggés-
ben rémutat a német alkotmdny preambuluménak szévegére, amely ,,az dtmeneti id§-
re” sz616 rend megalapozésira torekszik.”? Tovabbd: az alkotmdny olyan németekrdl is
intézkedik, ,akiknek a kézremikodése lehetetlen volt”. A bonni alaptdérvény pream-
buluma tartalmazza azt a kdvetelést is, hogy a ,szabad 6nrendelkezési jog alapjin” a
német egység helyredllitdsira kell torekedni.® Kimondja az alkotmdny azt is, hogy
hatdlydc veszti, ha a német nép ,szabad elhatdrozdssal” hozott alkotmdnya hatdlyba
1ép.** Tt tehdt nem azt mondja, hogy (j alaptérvényt fogad el, hanem alkotmdnyt.”
Németorszdgban ma is megvan ez a fogalmi kett8sség: a Grundgesetz (alaptdrvény) és

2 JakaB A.: Az vij Alaptorvény keletkezése. .. i. m. 51. A, constitutio” kifejezést mar John Locke is hasz-
ndlta a ,kormdnyzat intézményei’-nek, a ,vildg Isten dltal létrehozott berendezkedésének”, illetve
az egész ,tdrsadalmi berendezkedés” jelolésére is. John Locke: Ertekezés a polgdri kormdnyzat igazi
eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrél. Gondolat Kiadd, Budapest, 1986. John Locke és Anglia hatdsdt
az alkotmdnygondolat kialakitdsdra bévebben 1. Kovics Istvan: A szocialista alkotmdnyfejlédés 1ij
elemei. Akadémiai Kiad, Budapest, 1962. 42-43.

A német alkotmdnyfejlédésrdl az Alkotmdnyjog cimi tankdnyv keretében szélunk. L.: CsErNY
A.: Alkotmainyjog, 1. m. 44.

Torn K.: A nyugatnémet alaptorvény kialakuldsa. In: Kovécs Istvan: Nyugat-Eurépa alkotmdnyai,
i. m. 307.

A bonni alaptérvény Preambulumdnak 1949. mdjus 23-ai (eredeti) szovege szerint: ,, [sten és ember
elétti feleléssége tudatdban, attél az akarartdl dthatva, hogy nemszeti és dllami egységét megorizze,
és mint az egyesiilt Eurdpa egyenjogii tagja a vildghékét szolgdlja, a német nép Baden, Bajororszdg,
Bréma, Hamburg, Hessen, Also-Szdszorszdg, Eszak—Rajna— Wesztfilia, Rajna-vidék-Pfalz, Schless-
wig-Holstein, Wiirttenberg-Baden és Wiirttenberg-Hohenzollern tartomdnyokban az dllami élet Gj
rendjének dtmeneti iddre toreénd kialakitdsa céljabdl alkotmdnyozd hatalmdndl fogva meghatdrozza
a Némer Szovetségi Koztdrsasdg jelen alaptorvényét. Azoknak a németeknek az érdekében is intéz-
kedett, akiknek a kozremiikidését megtagadtik. Felhiviuk az egész német népet, hogy szabad elhatd-
rozdsa alapjdan valdsitsa meg Németorszdg egységét és szabadsdgdt.” Kovics Istvan: Nyugat-Eurdpa
alkotmdnyai. Kozgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1988. 299-368.

Bonni alaptorvény 146. cikk: ,,A jelen alaptirvény hatdlydt veszti azon a napon, amelyen a német nép
szabad elhatdrozdsdval elfogadott alkotmdny hatdlyba lép.”

» Toru K.: A nyugamémer alaptorvény kialakuldsa, i. m. 307.
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a Verfassung (alkotmdny), de az alaptorvény fogalom ma mdr ,kikopott” a gyakorlat-
bol, és egyébként a németek a Verfassung szot haszndljak példdul az Alkotmdnybirdsig
elnevezésére is (Bundesverfassungsgericht) — kivéve természetesen még a ma is hatdlyban
1év6 bonni alaptorvényt. Nem kétséges tehdt, hogy az ,,alkotmdny” elnevezést a nyugat-
német alaptorvény megalkotdi 1949-ben egy olyan okmdnynak tartotték fenn, amely
a kés6bbiekben létrejove egységes Németorszdg alkotmdnya lesz. Az egységes Német-
orszdg 1990-ben ugyan létrejott, dm az 4j alkotmdny megalkotdsira nem keriilt sor.
A nyugatnémet irodalom az ,alaptdérvény” fogalmdt elemezve rdmutat arra az ellent-
monddsra, hogy kordbban, a bonni alaptorvény elfogaddsa elStt ez a fogalom kiils-
nosen fontos és tartds szabdlyozdst jelentd jogalkotdst jelentett, mig 1949-t6l ez az
elnevezés ,csak” az ,dtmeneti id6re” sz016 jogalkotdsra vonatkozik.?®

Magyarorszdg kartilis alkotmdnya 2011-ben ugyancsak nem ,alkotmdny”, ha-
nem ,Alaptorvény” elnevezéssel keriilt elfogaddsra. Ennek oka azonban — a német
Grundgesetz-t6l eltéréen — nem az dtmenetiségben keresendd, hanem — ahogy arra
Jakab Andrds rimutat — ,az alkotmdnyozé vélhetSen szimbolikus historizaldsi okbdl
haszndlja az alaptdrvény kifejezést, hiszen a torténeti magyar alkotmdny nagyrészt
formalisan egyszer(i (de tartalmilag fontosnak vélt) térvények sora volt, és ez el6tt a ha-
gyomdny el6te tiszteleg az elnevezés.”” Ezt tdmasztja ald az Alaptorvény indokoldsa is,
miszerint Magyarorszdg Alaptorvénye ,az orszdg elsd egységes, demokratikus, irott
alaptorvényeként illeszkedik a magyar torténeti alkotmdny ezeréves torténetébe”.

Salamon Ldszld, az Orszéggy(lés 2010-ben feldllitott Alkotmdnyel8készité Bizott-
sdgdnak elnoke (jelenleg alkotmdnybird) ezzel dsszefliggésben rdmutat arra, hogy a
torténeti alkotmdny esetében nem feltétleniil létezik egy, a jogrendszer csticsin 4ll6
kartdlis alkotmdny.?® A toreéneti alkotmdny ugyanis Salamon szerint felfoghaté egy-
részt Ggy, mint egy jogtorténeti folyamat, amibe mindenféle fordulat belefér.”” Ebben
az esetben minden része lehet egy torténeti alkotmdnynak, ami nem kiilsé 6nkény
eredményeként jote létre.® Salamon azonban a torténeti alkotmdny fogalmdt sziikeb-
ben értelmezi.®’ Nézete szerint a torténeti alkotmdnynak éppen az a sajdtossdga, hogy
nincs a jogrendszer csiicsdn egy kitiintetett helyzetii torvény.*> Nevezhetjiik azt a
kittintetett helyzeti drvényt alkotmdnynak, vagy nevezhetjiik alaptorvénynek, et-
8l az a kiildnleges jogdlldsi torvény, amelyhez az egész jogrendszer igazodni koteles,

2 Uo. 307.
77 JakaB A.: Az 4j Alaptorvények keletkezése. .. i. m. 178.

28

,

SALAMON L.: Néhdny gondolat ,Az 4j Alaptorvényril — elfogadds elétt” cimii tudomdnyos konferen-
cidn elhangzott vitdhoz. In: Tégldsi Andrés (szerk.): Torténelmi tradicidk és az Gj Alkotmdny. Ta-
nulménykétet. Kiadja az Orszdggytilés Alkotmdnytigyi, igazsdgiigyi és tigyrendi bizottsdga Kiadé.
Budapest, 2011. 232. A magyar torténeti alkotmdny iddszakdval részletesebben az Alkotmdnyjog
cimi tankényv keretében foglalkozunk. L.: Cserny A.: Alkotmdnyjog, i. m. 45-49.

» SaLAMON L.: Néhdny gondolat... i. m. 232.

3 Uo.

3 Uo.

32 Uo.
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kartdlis alkotmdnynak tekintendd.® Az alaptérvény tehdt attél fiiggetleniil, hogy
nem ,alkotmdnynak” nevezi magdt, kartilis alkotmdnynak tekintendd, mivel az
elfogaddsihoz mindsitett tobbség sziikségeltetik, és — tobbek kozote ezdleal is — az
alaptorvény és a tobbi torvény kozote hierarchikus viszonyt hoz létre. A torténeti
alkotmdnyt alkoté torvények — amelyek mds jogszabdlyok és a szokdsjog mellett az
elsédleges szabdlyozd szerepet betdltdteék — egyszer(i tobbséggel fogadtattak el. Elegen-
dé csak utalni az 1848-as torvényekre, az 1867. évi XII. torvénycikkre, az 1920. évi
I. tdrvénycikkre vagy az 1946. évi L. torvényre. Ezek a torvények ugyanis egymdssal,
de mds torvényekkel is — jogrendszerbeli pozicidikat illetéen — egyenrangtiak voltak.>*

A kiilfoldi alkotmdnyok éltaldnossdgban az adott dllam kézjogi elnevezését kap-
csoljik az ,alkotmdny” kifejezéshez (utdn),’> vagyis a ,Koztdrsasdg”, , Kirdlysdg”, LAl
lamszovetség”, ,Foderdcid” megjeloléseket. Példa erre az Izlandi Koztdrsasdg alkotmd-
nya, a Szlovdk Kéztdrsasdg alkotmdnya, Bulgdria Koztdrsasdg alkotmdnya, az Afgin
Iszldm Koztdrsasdg alkotmdnya, a Holland Kirdlysdg alkotmdnya, az Orosz Foderacié
alkotmdnya vagy az Egyesiilt Allamok alkotmdnya. A legtobb szévetségi dllamnal utalds
torténik az alkotmany szovetségi jellegére is, mint példdul a Svdjci Allamszovetség
szovetségi alkotmdnya, az Osztrak Koztdrsasdg szovetségi alkotmanytdrvénye. Vannak
azonban olyan orszdgok is, amelyek az orszdg nevét kapcsoljak az alkotmdny sz6 mel-
1¢ birtokos jelz8ként, mint példdul Romdnia alkotmdnya, Ukrajna alkotmdnya vagy
Gorogorszdg alkotmdnya. Még ritkdbb, de eléfordul, hogy a nemzet alkotmdnyaként
tiintetik fel az adott orszdg alkotmdnydt, ldsd az argentin nemzet alkotmdnydt (Consti-
tution of the Argentine Nation,).

A kiilfoldi alkotmdnyok sincsenek konkrét szam szerint megjelélve, csupdn az el$z6-
ekben mdr emlitett megjeldléseket alkalmazzdk (péld4ul a Litvdn Koztdrsasdg alkotmd-
nya). A kiilfoldi alkotmdnyok egy (kisebb) része azonban az alkotmdny elfogaddsdnak
ddtumadt is tarcalmazza. Egy résziik csak évszdm szerint (példdul az 1978. évi spanyol
alkotmdny), mdsik résziik viszont mdr napra pontosan (a francia alkotmdnynal ,,1958.
oktéber 4-i alkotmdny” vagy ,A Német Szovetségi Koztdrsasdg Alaptorvénye 1949.
madjus 23-4t6l”, a Svéjci Allamsz'o'vetség szovetségi alkotmdnya 1999. dprilis 18-4tdl).
Amennyiben az alkotmdnyt népszavazds erdsitette meg, tigy dltaldban ez is feltiintetésre
keriil, méghozzd egybdl a cimet kiveten (megint csak jé példa erre a litvdn alkot-
mdny). Ugyancsak eléfordul, hogy a cim ald egybdl odairjik, hogy mikortdl, mely
naptdl hatdlyos az adott alkotmdny.

¥ Uo.

3 Uo.

3 Az, hogy az orszdg kozjogi elnevezését a kiilfsldi alkotmdnyok 4ltaldban az ,alkotmdny” sz6 utdn
tiintetik fel (és nem eldtte), dltaldban az adott orszdg nyelvtani szabdlyaibdl adédik, vagyis hogy
a birtokos jelz8ket a nyelvtani szabdlyok szerint a birtokszé utdn irjdk. Ldsd legtipikusabban az
angol nyelvben: Constitution of #he Republic of Cyprus, de az olaszban is: La Costituzione della
Republica Italiana.
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A kilfoldi alkotmdnyok konkrét év- és térvényszdimmal torténd jelolése na-
gyon-nagyon ritka. A kiilfldi alkotmdnyokrél sz6l6 honlapokon®® Eurépdban csak
a magyar Alkotmdnyndl kertilt feltiintetésre a térvény pontos szdma (Aect XX of 1949
The Constitution of the Republic of Hungary), Eurépan kivil pedig csupdn egy-két or-
szdgban, elvétve taldlunk becikkelyezett alkotmdnyt: példdul a Dél-afrikai Koztdrsasdg
alkotmanydnal (Constitution of the Republic of South Africa Act 200 of 1993) vagy Ma-
lawi Alkotmdnytdrvényénél [Malawi Constitution Act No. 20 of 1994 (as amended up
to Act No. 38 of 1998)].

% A kilfoldi alkotmdnyok szovegét .: Constitution Finder (http://confinder.richmond.edu/), Natio-
nal Constitutions (www.constitution.org/cons/natlcons.htm), Verfassungen der Welt (www.verfas-
sungen.de/), World Wide Constitutions.
(www.concourt.am/armenian/legal_resources/world_constitutions/constit/consts2l.htm).
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II. Az alkotmdnyozas sajatossagai

Az adott orszdgban elsd alkalommal kiadott alkotmdny mellett 4j alkotmdnyt dltaldban
a kovetkezd esetekben szokeak elfogadni:?”
— Ha az 4llami—politikai berendezkedést alapjaiban érint8, alkotmdnyos folya-

matossigot megszakité valtozdsok kovetkeznek be. Ilyen példdul egy forra-
dalom vagy dllamcsiny utdn, azaz a legfelsé dllamvezetés olyan szervek vagy
csoportosuldsok dltal tdrténd erdszakos, alkotmdnyellenes megvéltoztatdsa,
amelyek maguk is részesei az dllamhatalom gyakorldsdnak, vagy

amikor a tervezett médositdsok szétfeszitenék a kordbbi alkotmdnyi szabi-
lyozés kereteit. Példdul meg kivanjdk valtoztatni az dllamformdt, az 4llamszer-
kezetet vagy a kormdnyformic.

UJ alkotmdny elfogaddsdt sziikségessé teheti az is, hogy egy évszdzados vagy
tobb évtizedes ,agyonmédositott” alkotmdnyban tartalmi és technikai szem-
pontbdl mdr alig valdsithaté meg a szabdlyozds modernizdldsa.

Ezeken kiviil tobbszor adnak ki 6j alkotmdnyt azért, hogy igy adjanak hang-
stilyt vagy legaldbbis a l4tszatdt keltsék a hatalomgyakorlds médszereiben bekd-
vetkezett demokratikus valtozdsnak.

Az alkotmény megkiilonboztetett helye a jogrendszerben megkéveteli, hogy
az alkotmdnyozé és a torvényhozé hatalom elviljon egymdstdl. Ez a kiilondllds a
legtipikusabban az alkotmdnyozé hatalom és a torvényhozé hatalom szervezeti elkii-
16nilésében nyilvdnul meg. Azokban az orszdgokban azonban, ahol ilyen szervezeti

elkiiloniilés nincs, mivel a parlament gyakorolja mind az alkotmdnyoz, mind a tor-
vényhozo hatalmat, az alkotmdnyozési eljards rendjének sajdtossdgai biztositjak az
alkotmdnyozé és a térvényhozé hatalom kiil6nvaldsit.

Az alkotmdnyozést a torvényhozdstdl dltaldban 9 médszer szerint szoktdk egymadstdl

elvdlasztani a kiilonbo6z8 orszdgokban:*®

1.

had

Az alkotmdnyozds és a térvényhozds alanyainak teljes vagy részleges elvalasztd-
sa egymdstol.

A kétparlamentes alkotmdnyozdsi modell.

A tiltott tdrgyak jegyzéke az alkotmdnyozds szempontjdbél.

Az alkotmdnymodositds inditvinyozdsira jogosultak korének sziikebben tor-
©nd megvondsa, mint a torvénykezdeményezés esetében.

Az alkotmdny(mddositds) elfogaddsidhoz megkovetelt mindsitett tobbség.

% RAcz A.: Alkotmdnyjogi alapok... i. m. 7-8.

3 Az alkotmdnyozdsi eljdrds sajitossdgaic alapvetden Kilényi Géza Osszehasonlits alkotmdanyjog c.
tankonyvének ,Alkotmdnyozé hatalom — alkotmdnyozds” c. fejezete szerint térgyaljuk. L.: KiLg-
Y1 G.: Osszehasonlité alkotmdnyjog — Az dllamszervezet. Pézmdny Press, Budapest, 2012. 53-70.
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6. A kéthdzas elfogaddsi méd azokban az orszdgokban, amelyek parlamentje két-
kamards: az alkotmdnyozds korében a masodik kamara szerepének feléreékelé-
se.

7. Kilonboz6 egyéb eljdrdsjogi szigoritdsok az alkotmdnyozdsi eljardsban.

®

Az alkotmdnymddosité torvény kotelezd népszavazdsra bocsdtdsa.
9. Olyan kombinalt garanciarendszer, amelyen beliil az 1-8. pontok t8bb eleme

is fellelhetd.

1. Az alkotmdnyozds
és a torvényhozds alanyainak szétvilasztasa

Az alkotmdnytdrténet szdmos olyan esetet tart szamon, amikor ez a szétvdlasztds teljes-
kortien megvaldsult. Ennek klasszikus szervezeti formdja az alkotmdnyoz6 nemzetgy-
1és 6sszehivdsa. Alkotmdnyozé nemzetgy(ilést tobbnyire sikeres forradalmak nyomdn,
tovabbd totaritdrius rendszerek fegyveres megdontése, illetSleg békés ,levaledsa” alkal-
méval, azaz gyokeres rendszervaltozdskor szoktak létrehozni.?”

A francia forradalom idején is az alkotmdnyozé gy(ilés nevéhez fiz6ddee az Emberi
és Polgari Jogok Deklardci6ja. Az alkotmdnyozé nemzetgy(ilés alapvetd kritériumainak
lefektetése Sieyes (1748-1836) nevéhez kdthetd.*’ Sieyes a francia forradalom politikai
ideolégusa, aki ,,a harmadik rend” oldaldn jelentds részt véllalt az 1789. évi rendi gytilés
politikai el8készitésébdl. Q) fogalmazta meg a harmadik rend képvisel8inek hiressé vdlt,
1789. jlnius 20-i eskiijét, miszerint addig szét nem oszlanak, mig Franciaorszdgnak
alkotmdnyt nem adnak.

Sieyes 4lldspontja szerint nagyobb orszdgokban (ahol csak sok nehézség drdn szervez-
hetd meg a kozvetlen akaratnyilvdnitds, azaz a népszavazds) kivételesen az alkotmdny
osszes kérdésében dontésre jogositottnak kell elismerni egy kifejezetten erre a cél-
ra valasztott rendkiviili Nemzetgytilést — mely rendi kiildnbségekre valé tekintet nél-
kiil, tobbségi elv alapjan képviseli a nemzet egyetemét. Az igy megvélasztott képviseldk
testiilete abban a tdrgykdrben, amelyre megvélasztottdk, ugyanolyan korldtlan hata-
lommal rendelkezik, mint maga a nemzet. Az adott id8szak Franciaorszdgdban ennek
a rendkiviili alkotmédnyozé gy(lésnek a létrehozdsdra azére is szitkség van, mivel jelenleg
a nemzetnek nincs olyan képviseleti szerve, mely azt — akdrcsak korldtozott mértékben
is — helyettesithetné. Az 4ltaldnos rendi gy(ilés amellett, hogy tobb mint mésfél évszd-
zadon 4t nem miksdott, még egy mdsik igen jelentds fogyatékossigban is szenved.
Hatalma nem eredeti, hanem a rendektd] mint egyes csoportoktdl szdrmaztatott hata-

¥ Kicénvt G.: Osszehasonlitd alkotmdnyjog... i. m. 54.
9 Sieyes elméletét Kovdcs Istvan tankényve alapjén ismertetjiik. L.: KovAcs L. (1990): Magyar Al-
kotmdnyjog I, i. m. 355-360.
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lom. Mirpedig csak a nemzet eredeti hatalma hozhat létre alkotmdnyt. Sieyes azt az
alapelvet is leszdgezi, hogy az alkotmdnyozds elldtdsdra létrehozott rendkiviili gytlésnek
csak egyetlen feladata lehet: meg kell hatdroznia a torvényhozésra jogositott ké-
zonséges nemzetgyiilés szervezetének, miikodésének, jogositvinyainak szabdlyait.
Nem szabad megengedni, hogy ezt kévetden maga alakuljon 4t torvényhozé testiilet-
. Az ilyen 4ralakulds lehetSsége ugyanis eleve befolydsolhatnd, elfoguletd tehetné az
alkotmdnyoz4 hatalmat, melynek pedig minden kotottségtdl szabadnak kell lennie.
Annak lehetdségée is ki kell zdrni, hogy az alkotmdnyozé gy(ilés feloszldsit kovet8en
annak tagjai a kovetkezd torvényhozé nemzetgy(ilés képviseldi kozott manddtumot
kaphassanak. Legaldbb egy cikluson keresztiil tdvol kell maradniuk a legfelsGbb
képviseleti szerv munkajitél.

Az Egyesiilt Allamok szévetségi alkotményiét is alkotmanyoz6 nemzetgytilés dol-
gozta ki."! Az sem ritka, hogy az alkotmdnyozé nemzetgy(ilés munkdjdra egy-egy ki-
emelkedd tuddst alkotmdnyszerkesztd gyakorol meghatdrozé hatdst. Ilyen volt Ameri-
kéban Thomas Jefferson.**

A misodik vilighdbort utdn Nyugat-Eurépdban kibontakozé elsé nagy alkot-
ményozdsi hullimban is nagy szerepet jétszottak az alkotmdnyozé nemzetgyfilések,
amelyek annyiban kiilonboztek e szervezeti forma klasszikus valfajécdl, hogy az al-
kotmdny-el8készités mellett egyéb parlamenti feladatokat is elldttak. Ezek tehdt olyan
nemzetgy(lések voltak, amelyek tevékenységének kozéppontjdban az alkotmdnyozds
dllott ugyan, de emellett — egydltalin nem elhanyagolhaté médon — hatalmi centrum-
ként is funkciondltak.®

Ekként a fogalom eredeti — Sieyes 4ltal meghatdrozott — tartalma 4talakult: az al-
kotmanyozé nemzetgyiilés vagy a rendes térvényhozasbdl alakult 4t alkotmdnyozé
nemzetgytiléssé, vagy az alkotmdnyozé nemzetgyiilés vilt késébb rendes torvény-
hozdss4. Igy példdul Romdnidban 1990-ben a két kamara egyiittesébél jott létre az
Alkotmdnyozé Gyfilés, amelynek az volt a feladata, hogy 9 hénapon beliil kidolgozza
az alkotmdnyt. Ezt kévetden pedig a koztdrsasdgi elnok feloszlatja az Alkotmanyozd
Gytilést, legkésébb 18 hénapon beliil. Ekkor a kamardk a jogszabdly erejénél fogva
feloszlanak, s ez szabad valasztdsok kiirdsat teszi kotelez6vé. Az Alkotmdnyozd Gytilés
1991. november 21-én fogadta el a romdn alkotmdnyt.

Alkotményozé nemzetgy(ilés dolgozta ki egyebek kozote a hatdlyos olasz alkotmany
eredeti szovegét, tovabbd — Parlamenti Tandcs elnevezés alatt — a Német Szdvetségi
Koztdrsasdg alaptorvényée is. Ez a Parlamenti Tandcs — amely 11 tartomdnyi gytlés
kiildotteibél llott — a sz6 klasszikus értelmében vett alkotmdnyozé nemzetgytilés volt.

A kés6bbi alkotmdanyfejlédés sordn az alkotmdnyozé gytlés mint szervezeti forma,
mindinkdbb héittérbe szorult, és szimos olyan korldttal és garancidval kériilbdstydzva

“ Azamerikai alkotmdnyfejlédésrél az Alkotményjog cimi tankényv keretében szélunk. L.: Cserny
A.: Alkotmdnyjog... i. m. 39-41.

2 KiLénvt G.: Osszehasonlitd alkotmdnyjog... i. m. 55.

% Uo.
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(1asd a késébbi pontokban) az a modell vélt tilnyomérészt elfogadottd, hogy a térvény-
hoz6 hatalom mellett az alkotmdnyozé hatalomnak is a parlament a letéteményese.
Jészerével tehdt csak egyes volt szocialista orszdgok alaptorvényeiben taldlhaté olyan
szabdlyozds, amely az alkotmdnyozé és a torvényhozé hatalom alanyainak részleges

szétvalasztisdra irdnyul.*

2. A kétparlamentes alkotmdnyozasi modell

Ennek tipikus példdja a svéd alkotmdny. Mint mdr emlitettiik, a svéd alaptdrvény négy
— eredetileg 1809-ben és 1810-ben megalkotott — alkotmédnytorvénybdl 4ll, amelyek a
kormdnyformardl, a parlamentrdl, a tréndroklésrél, illetSleg a sajtdszabadsdgrél szol-
tak. Ez a négyes felosztds annak ellenére fennmaradt, hogy idékozben az egyes alkot-
ménytorvényeket tébbszér modositottdk, illetdleg teljesen 1j szabdlyozdssal valtottak
fel. Igy példdul a parlamentrél sz616 alkotmanytorvényt a véleménynyilvénitdsi szabad-
sdgrol sz616 alkotmdnytorvénnyel véltottdk fel.

A kormdnyformdrél sz616 alkotmdnytorvény ércelmében az a f8szabdly, hogy vala-
mely alkotmdnytérvényt (médositdst) azonos megfogalmazasban csak két dontés
utjan lehet elfogadni. Az elsd alkalommal toreénd elfogadds utdn fliggd jogi helyzet
keletkezik, mivel az ugyanazon 6sszetételli parlament nem jogosult a mdsodik déntés
meghozataldra. Ahhoz tehdt, hogy az egyszer mdr elfogadott tervezetet mdsodszor is
szavazdsra lehessen bocsdtani, be kell vdrni, amig a soron kévetkezd dltaldnos valaszts-
sok sordn megvélasztott (i parlament dsszetil.

A kétparlamentes alkotmdnyozdsi modellek egy mdsik véltozatdt alkalmazzék Déni-
dban. Itt egy alkotmdnymddosité torvényjavaslat elfogaddsa utdn haladékralanul ki kell
irni az elérehozott vélasztdsokat. Vagyis — Kilényi Géza szavaival élve — ,,az alkotmdny-
mddositd torvényjavaslat elfogaddsa a mindenkori parlament hattytadaldt jelenti”.* Ha
a javaslatot az Uj osszetételli parlament médositds nélkiil elfogadja, azt hat hénapon be-
lil tigydontd népszavazdsra kell bocsdtani elfogadds vagy elutasitds végett. A két egybe-
hangzé parlamenti szavazéssal elfogadott javaslat csak akkor vélik az alaptdrvény részé-
vé, ha azt a szavazdson résztvevSk tobbsége, legaldbb azonban az dsszes valasztdpolgir
40%-a tdmogatta, tovdbbd — ezt kdvetSen — a térvény megkapta a kirdlyi jévdhagydst.

A kétparlamentes alkotmdnymddositds azonban nem csupdn skandindv sajdtos-
sag. A gordg alkotmdny e modellnek egy ,konnyitett” vélfajdt intézményesiti. A kony-
nyités abban 4ll, hogy nem a normaszovegnek kell megkapnia a két egymdst kovetd
parlament tdmogatdsit. Az elsé parlament csupdn az alaptdrvény médositandé ren-
delkezéseit jeloli ki, méghozzd kétszeri szavazdssal. A két szavazds kozote legaldbb egy
hénapnak el kell telnie, s mindkét forduléban eléfelcétel az sszes képviselé hdromo-

“ Kiknvt G.: Osszebasonlitd alkotmdnyjog... i. m. 56.
# Uo. 59.
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todének tdmogatdsa. Magdrol a normaszovegrél mér a kovetkezd parlament dént, elsd
{ilésszakan, az sszes képvisel abszolit tobbségének timogaté szavazatdval. (Osszesen
tehdt hdrom szavazdsra keriil sor.) A konnyitéshez tartozik az is, hogy a mindsitett
t6bbségre vonatkozé szdmardnyok csereszabatos médon felcserélheték. Igy tehdc ak-
ként is lehet alkotmdnyt médositani, hogy az elsé parlamentben a javaslat csak az ab-
szoltt tdbbség tdmogartdsit nyeri el, viszont a masodik parlament 6sszes képviseldjének
hdrométéde megszavazza a médositdst.

3. Az alkotmdnymddositis tiltott targyai

Ennek elvi alapja, hogy az alaptorvényen beliil vannak olyan szabdlyok (alapelvek,
alapvetd éreékek), amelyek olyannyira meghatdrozé jelentdséglick, hogy esetleges meg-
véltoztatdsuk vagy az alkotmdnybdl valé kiiktatdsuk dhatatlanul kihatna az adott 4lla-
mi berendezkedés jellegére, 4j min8séget hozna létre.*® Ezzel szemben — mint err8l mér
sz6 volt — egyes orszdgok akként védekeznek, hogy megnehezitik egyes, alapvetének
tekintett rendelkezések médositdsit.

Az alkotmédnymédositds tilalmdnak legszéls§ esete a megviltoztatds teljes tilalma,
ami az alkotmdny egész szdvegére, egyes intézményekre vagy bizonyos idére is szélhat.
Példdul az 1814. évi francia alkotmdnykartdt érdekes médon 6rok idSkre szantdk. Az
1958. évi, ma is hatdlyos francia alkotmdny szerint pedig az alkotmdny mddositdsira
irdnyul6 eljérds nem indithatd és nem folytathatd le, ha az a teriileti sérthetetlenség el-
len irdnyul. Hasonléképpen a francia Alkotmdny 89. cikkelyének (5) bekezdése szerint
a koztdrsasdgi dllamforma nem véltoztathaté meg. Az 1976. évi portugdl Alkotmdny a
demokratikus intézményrendszer kialakitdsdnak tervezett idejére, 4 évre megtiltotta az
tij Alkotmdny megvaltoztatdsdt.”

A Német Szovetségi Koztdrsasdg Alaptorvényének (Grundgesetz) 79. cikk (3) be-
kezdése szerint ,a jelen alaptorvény olyan megvdltoztatdisa, amely a Szovetség tartomd-
nyokra valé felosztdsdt, a tartomdnyok alapvetd kozremiikidését a torvényhozdsban vagy az
1. 65 20. cikkben megdllapitott alapelveket érintené, nem megengedett.” Az Alaptorvény 1.
cikke az ,Alapjogok” cim fejezet elsd rendelkezése, a 20. cikk pedig a demokricia, a
népszuverenitds és a hatalommegosztds elvét tartalmazza.

A megnehezités megnyilvanulhat abban, hogy bizonyos — az alkotmdnyba foglale —
szabdlyokat a parlament nem vizsgélhat feliil, a médositds csak népszavazds titjdn le-
hetséges. E modell ,,puhdbb” vilfaja az a korldtozds, amely szerint a parlament mddosi-
tési jogkore ugyan kiterjed az alkotmdny valamennyi rendelkezésére, dm a legfontosabb

46 KiLénvt G.: Osszehasonlits alkotmdnyjog... i. m. 61.
47 Rhcz A.: Alkotmdnyjogi alapok... i. m. 9.
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rendelkezések tekintetében a parlamenti dontés megerdsitd népszavazdsra szorul, noha
a tobbi, az alkotmdnyba foglalt rendelkezés médositdsa esetén erre nincs sziikség.

4. Az inditvinyozasra jogosultak kérének
korlitozasa

A leggyakoribb megolddsi méd, hogy a képvisel6k egyéni térvénykezdeményezési jo-
gdval szemben az alkotmdnymddositds kezdeményezésére egy-egy képvisel nem, csak
meghatdrozott szdmu képviseld egylittesen jogosult. Tordkorszdgban a minisztertandcs-
nak és a képvisel6knek (kiilon-kiilon) van torvénykezdeményezési joga. Ugyanakkor
az alkotmdny mddositdsdra irdnyuld inditvdnyt csak az osszes képviseld egyharmada
tehet, azaz az egyéni jog helyébe egy kollektiv jog 1ép.

A gordg alkotmdny mdr a torvénykezdeményezési jog megaddsandl is rendkiviil szi-
gorti mércét alkalmaz, amikor e joggal csak a parlamentet és a kormdnyt ruhdzza fel.

5. A mindsitett tobbség megkovetelése
az alkotmdnyozashoz

Ez az alkotmdnyozé és a torvényhozo hatalom kézotti kiilonbségtétel legegyszertibb és
legelterjedtebb médja: mindkét hatalomnak a parlament a letéteményese, 4m az alkot-
ményozdsnak magasabb a kévetelményszintje, azaz nem elegendd hozzd a torvények
esetében megkovetelt szavazattobbség.

6. Alkotmdnyozas a kétkamards parlamentben —
a masodik kamara szerepének felértékelddése

A kétkamards parlamenti berendezkedésti orszdgok tobbségében nem lehet hozzdnyul-
ni az alaptdrvény szovegéhez a mésodik kamara egyetériése nélkiil. Ezdltal az alkotmd-
nyozdsndl felértékelddik a masodik kamara szerepe az egyszer( torvények elfogaddsahoz
képest. Azokban az orszdgokban ugyanis, amelyek parlamentje kétkamards, dltaldban
véve nem kovetelmény, hogy egy torvényjavaslattal mindkét kamara egyetértsen. S6t,
egyes orszagokban az ,egyszer(i” tdrvények még a kamardk plendris iilése elé sem sziik-

Kty G.: Osszehasonlits alkotmdnyjog. .. i. m. 61.
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ségképpen keriilnek: lehetdség van arra, hogy a plénum helyett a frakcidk er8viszonyait
tiikroz8 bizottsdg vagy bizottsdgok fogadjék el a torvényjavaslatot. (Erre vonatkozd

felhatalmazdst tartalmaz példdul az olasz és a spanyol alkotmdny.

)49

7. Eljarasjogi szigoritisok

az alkotmdnyozasi eljardsban

Az el8z6 pontban tdrgyalt kétparlamentes alkotmdnyozdsi modell alkalmazdsihoz ké-
pest szdmos egyéb korldt is beépitethetd az alkotmdnyozdsi folyamatba.* Ilyenek tob-

bek kozott:

a)

6)

c)

d)

e

W

Az alkotmdnymddositdsra irdnyuld javaslat parlamenti tdrgyaldsdnak kés-
leltetése. A bolgdr alkotmdny szerint példdul a Népgyilés az ilyen javaslatot
annak beérkezésétdl szdmitott legkordbban egy hénap és legkés6bb hdrom
hénap elteltével tdrgyalja meg.

A tdrvényalkotdsi eljérds korében széles korben ismert, egyszeriisitett (gyor-
sitott) tdrgyaldsi méd alkalmazdsdnak kizdrdsa. A t6rok alkotmdny értel-
mében példdul az alkotmdny médositdsdra irdnyuld javaslatot tilos gyorsitott
eljdrasban tdrgyalni. Az észt alkotmdny az alkotmdnymodosité térvényjavas-
lat stirg8sségének elfogaddsit négyotodds parlamenti tobbséghez kot

Egyes alkotmdnyok megkovetelik a tébb olvasatban valé parlamenti tér-
gyaldsdt. Az olvasat csupdn megyitatdst jelent, nem pedig dontéshozatalt.
A holland alkotmdny kettd, a lett és az észt pedig hdrom olvasatot kivetel
meg.

A médosité javaslat parlamenti elfogaddsa nemcsak tébb olvasathoz, hanem
minden olvasat utdn szavazishoz is kothet8. Kétszeri szavazdst kovetel
meg egyebek kozott a gorog, a bolgdr és a litvdn alkotmdny.

Azt is meg lehet hatdrozni, hogy mi az a minimdlis idétartam, amelynek
két szavazds kozott el kell telnie. Az olasz alkotmdny értelmében ez 3 hénap.
Az észt alkotmdny az olvasatok kozdtti minimdlis idétartamot szabja meg; az
elsé és a mésodik olvasat kozott legaldbb hdrom, a médsodik és a harmadik
olvasat kozote pedig legaldbb egy hénapnak kell eltelnie.

Egyes orszdgok a két alkotmdnymédositds kézotti minimdlis idgtartamot
is megszabjdk (alkotmdnymddositdsi moratérium). A gordg alkotmdny pél-
ddul kategorikusan kizdrja az alkotmdnymddositést a kordbbi alkotmanymo-
dositds befejezésétdl szdmitott 6t éven belil. A portugdl alkotmdny f8sza-

© Kiénvt G.: Osszehasonlitd alkotmdnyjog... i. m. 65.
> Uo. 67-69.
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h)

i)

7

k)

bélyként ugyanezt mondja ki, 4m lehetdvé teszi a kordbban térténd Gjabb
modositdst is, amennyiben azzal az 6sszes képvisel§ négyotode egyetére.
Nem ritka az elutasitott alkotmdnymédosité javaslat Gjbéli benyjtdsa-
ra vonatkozé minimadlis virakozdsi id6 meghatdrozdsa sem. Ezt dltaldban
egy évben hatdrozzdk meg (példdul a litvdn és az észt alaptdrvényben).

Nem csupdn a javaslat parlamenti tdrgyaldsic lehet késleltetni, hanem a
megerdsit6 népszavazist is. Ennek az az értelme, hogy idékézben a vi-
lasztépolgdrok alaposan megismerhessék a mddositds tartalmdt. Az észt al-
kotmdny szerint példdul a népszavazist legkordbban a parlamenti déntéstdl
szdmitott harom hénap eltelte utdn lehet megrartani.

Bizonyos orszégokban tovabbi el6feltételt is szabnak. Ilyen példdul Svéd-
orszdgban a Torvénytandcs dlldspontjdnak kikérése, amely a torvényalkotds
sordn csupdn lehetéség, 4m az alkotmdnymddositdsnal kotelezd. (A Torvény-
tandcs a Legfels6bb Kozigazgatdsi Birdsdg bir6ibol allé véleményezd szerv,
amelynek tevékenysége — nem 1évén alkotmdnybirésdg — csupdn nagyon td-
voli rokonsdgot mutat az elézetes normakontrollal.)

Bizonyos iddszakokban — igy példdul mindsitett helyzet fenndlldsa alatc —
tilos az alkotmdnymddositds. Ennek a tilalomnak az oka az a kézenfekvd
megfontolds, hogy a rendkiviili helyzet elvonnd a figyelmet az alaptorvény
megvaltoztatdsirdl, s igy azt nem lehetne kell§ alapossdggal lebonyolitani.
Ezért mondja ki példdul a litvdn alkotmdny, hogy rendkiviili 4llapot vagy
statdrium idején nem keriilhet sor alkotmdnymddositésra.

Szévetségi dllamokban az alkotmdny megviltoztatdsit a tagillamok
hozzédjaruldsihoz kéthetik. Az 1787. évi USA Alkotmdny V. cikkelye
szerint példdul az Alkotmdny megviltoztatdsihoz a Kongresszus két hi-
zénak 2/3-os tbbséggel hozott (vagy a tagdllamok torvényhozd szervei
2/3-dnak javaslatdra a Kongresszus 4ltal dsszehivott specidlis Konvenciénak,
azaz erre létrehivote gytlésnek) dontése és a tagallamok 3/4-énck — a Kong-
resszus mérlegelése szerint térvényhozdsuknak vagy specidlis konvenciéknak
— a hozzdjéruldsa szitkséges, amit a Kongresszus dltal meghatdrozott — 4lta-
ldban 7 éves — iddtartamon beliil adhatnak meg. Elsdsorban ezek a sajdtos
feltételek az okai annak, hogy 200 év alatt tobb ezer alkotmdnymddosité ja-
vaslatbél kevesebb mint 30 érvényes alkotmdnymddositds sziiletett az Ame-

rikai Egyesiilt Allamokban.5!

' RAcz A.: Alkotmdnyjogi alapok. .. i. m. 10.
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8. Az alkotmadny, illetve az alkotmdnymédosité
torvény népszavazasra bocsitisa

Tobb orszdgban az alkotmdnyozisi folyamat — kiilénosen akkor, ha 0j alkotmdny el-
fogaddsdrol vagy az alaptérvény dtfogd médositdsirdl van sz6 — alkotmdnyozé refe-
rendummal (népszavazdssal) zirul, vagyis az alkotmdnyt népszavazdssal fogadjék el,
er8sitik meg. Eurépdban erre elészor az 1793. évi francia jakobinus alkotmdny eseté-
ben keriilt sor.

A népszavazis — mint alkotmdnyozdsi mddszer — a gyakorlatban sosem jdr egyediil,
hanem egyiitt jér a torvényhozds vagy az alkotmanyozd nemzetgy(ilés 4ltal toreénd
alkotmdnyozdssal.

A népszavazds elrendelése vagy az alaptorvény kdgens rendelkezésébél eredden ko-
telezd, vagy az erre irdnyuld kotelezettséget az alkotmdnyban meghatdrozott csoport
kifejezetten erre irdnyuld kezdeményezése keletkezteti.>?

A francia alkotmdny f8szabdlyként azt mondja ki, hogy a két kamara 4ltal azonos
szovegezésben elfogadott alkotmdnymddositds csak akkor valik véglegessé, ha azt a
népszavazds is megerdsitette. (Epp a népszavazdsra valé tekintettel a parlamenti elfo-
gaddshoz nem is sziikséges mindsitett tdbbség.)* Létezik azonban olyan eljérdsi rend,
amely adott esetben egyenértékil a népszavazdssal, azaz a népszavazdst kiiktathatévd
teszi az alkotmdnyozdsi folyamatb6l.”* Ez a francia koztdrsasdgi elnoknek az a joga,
hogy népszavazis helyett a parlament két hdza 4ltal kiilon-kiilon mdr elfogadott nor-
maszdveget a kongresszusként dsszehivott parlament elé terjessze.

A romdn alkotmdny megkeriilhetetlen szabdlyként mondja ki: az alkotmdnymédo-
sitdsrol sz0l6 torvényjavaslatot az elfogaddsdcdl szdmitott harminc napon beliil meg-
szervezett népszavazds erésiti meg.

Szédmos orszdg alkotmdnya a képviselék meghatdrozott hdnyada — de mindig a
kisebbsége — erre irdnyulé kezdeményezése nyomdn teszi kotelez6vé az alkotmdny-
modositdst megerdsité népszavazdst. Az osztrdk Alkotmdny szerint példdul az Alkot-
mény dltaldnos (Iényeges) reviziéjit népszavazdsra kell bocsdtani (kdtelezd referendum,).
A részleges mddositds is népszavazds ald tartozik, ha a parlament bdrmelyik héza tagja-
inak 1/3-a kéri (fakultativ referendum). A spanyol alkotmdny szerint bdrmelyik kamara
tagjainak egytizede kérelme alapjan kdtelezd népszavazdst tartani.

Az eurdpai orszdgok egy részében — dm nem valamennyi esetében — az tij alkotmdanyt
népszavazdssal erdsitették meg, ami féleg igaz a volt szocialista orszdgok 6j alkotmdnya-
ira. Népszavazds erésitette meg tobbek kozott Esztorszég (1992), Franciaorszdg (1958),
frorszzig (1937), Lengyelorszdg (1997), Litvénia (1992), Olaszorszdg (1947), Orosz-

52 Kiénvt G.: Osszebasonlits alkotmdanyjog. .. i. m. 69.
%3 Uo.
> Uo.
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orszdg (1993), Romadnia (1991), Spanyolorszdg (1978) és Svdjc (1999) alkotmdnyit.
Erdekesség, hogy Torokorszag 1982-ben — katonai diktdrtori idészakban — megalkotott
alaptorvényét csak 2010-ben erésitették meg népszavazdssal.

A legtijabban megjelend, Eurépdn kiviili alkotmdnyok esetében is 4ltaldban jellem-
26 a népszavazdssal megerdsitett alkotmdny. Ez tortént példdul Kenya, Kirgizisztin és
Madagaszkdr alaptorvényei esetében.

9. Kombindlt garanciarendszer
az alaptdrvény stabilitisinak védelmére

Vannak orszdgok, amelyekben az 1-8. pontban ismertetett egyetlen garancia — pél-
ddul az alkotmdnymdédositishoz megkovetelt mindsitett tobbség — kiilonbozteti meg
az alkotmdnyozd hatalmat a térvényhozé hatalomtdl, 4m nem ez tekinthetd tipikus-
nak.® Az alkotmdnyfejlddés mindinkdbb abba az irdnyba halad, hogy nem egy-egy
»magdnyos garancia’, hanem kiilonféle garancidk osszefiigg rendszere védi a hatdlyos
alaptorvényt.’® E rendszer keretei kozdtt az eddig térgyalt jogi eszkozok a legkiilonbo-
z8bb varidcidkban kapcsolédnak egybe. Péld4ul a bolgdr alkotmdny négy elembél 4116
»akaddlypélydt” éllit az alaptorvény megvéltoztatdsdnak ttjaba.”” El8szor is korldtok
kozé szoritja a kezdeményezésre jogosultak korée: az alaptorvény modositdsdnak kez-
deményezésére csak a kdztdrsasdgi elnokét, illetSleg a képviseldk egynegyedét jogositja
fel. Masodszor késleltetd-fékezd hatdridSket épit be az alkotmanyozisi eljardsba. Har-
madszor: nem éri be egyetlen szavazdssal, hanem hdrom egymdst kévetd, kiilonboz6
napon tartott szavazast ir el6. Végil negyedszer: minden egyes szavazdsndl mindsitett
tobbséget kdvetel meg.

10. Osszegzés

Az imént leirt alkotmdnyozisi technikdkkal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az
egyszerliség és az drrekinthetSség kedvéére — Kilényi Géza professzor felosztdsdt kovet-
ve — az ,alkotmdnyoz6 hatalom” tekintetében nem viélasztottuk ketté az dj alkotmdny
elfogaddsdnak és a mar meglévd alkotmdnymédositdsdnak lehetséges eljardsi médo-
zatait.

5 Kiénvt G.: Osszebasonlits alkotmdnyjog. .. i. m. 70.
> Uo.
°7 Uo.
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Ugyanakkor jelezni kell, hogy létezik olyan elmélet, ami szerint el kell hatdrolni
egymdstol az alkotmdnyoz6 hatalmat (pouvoir constituant) és az alkotmdnymddositd
hatalmat (pouwvoir constituant institué). A kettd kozotti elméleti elhatdrolds alapja, hogy
mig az alkotmdnyoz6 hatalom nem kétote az alkotmdnyhoz, hanem alkotmdnyteremtd
hatalom, addig az alkotmdnymddosité hatalom (mint konstitudlt dllamhatalom) szd-
mdra érvényesiil az alkotmdny els6bbsége és az alaptorvény fenntartdsdnak kotelezete-
sége. Az alkotmdnyt az alkotmdnymddosité hatalomnak is tiszteletben kell tartania. Az
alkotmdnymaddosité hatalom nem korlddan, kotott az alkotmanyhoz, de a koeotesége-
ket betartva jogosult annak megvéltoztatdsdra is. Az alkotmdnyozé és az alkotmény-
mddosité hatalom egyes orszdgokban nemesak elméleti szinten, hanem gyakorlatilag
is, az eljdrdsi szabdlyok tekintetében is elvilik egymadstél, vagyis ha példdul egy dj
alkotmdnyt alkotmdnyozé nemzetgy(ilésnek kell elfogadnia, az alkotmdny médositdsé-
hoz mdr nem feltétleniil sziikséges az alkotmdnyozé nemzetgy(ilés 6sszehivésa.
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III. Az 4llam és a jelképei

Nemcsak az emberek, hanem az 4llamok is rendelkeznek identitdssal, amelyet a
foldrajzi fekvésiik, demogréfia viszonyaik, geopolitikai helyzetiik, torténelmiik, kuled-
rdjuk és sok mds tényezd hatdroz meg egyszerre. Tény, hogy itt nem egy stabil dllapottal
dllunk szemben, hiszen az 6nazonossidg mindig dinamikusan fejlédik. Ez nemcsak
olyan dllamokra igaz, ahol stir(in keriilt sor forradalmakra vagy hasonldan éles politikai
fordulatokra (ilyen volt példdul az elmule 200 évben Franciaorszdg), hanem az olyan
dllamokra is, ahol az alapvetd keretek ldtszlag tobb szdz éven keresztiil nem véltoztak
meg (ldsd a brit kozjogi fejlédést).

Az dllamok ilyen tipust identitdsit leginkdbb az egyes alkotmdnyok preambulu-
maibdl és a bevezetd jellegli dltaldnos rendelkezéseibdl lehet megismerni.”® Barmely
dllam 6nprezenticiéjdban azonban nagyon fontos szerepet jitszanak az dllami és
nemzeti jelképek is. Egy sor fontos nemzeti szimbdlumot a jog nem szabdlyoz, és va-
16jdban csak a nemzeti koztudat az, amely kiemelkedd jelképes jelentdséget tulajdonit
nekik. Ebbe a korbe tartoznak kiilonssen a kulturdlis-irodalmi, a foldrajzi, valamint a
kiilonbozé tipust torténelmi szimbélumok. Az utébbiak megnyilvdnulhatnak példdul
bizonyos torténelmi személyiségek kultuszdban, az egyes helyek kiemelt kezelésében és
stir(i hivatalos haszndlatdban stb.

Ugyanakkor az dllamok mindig is torekedtek arra, hogy meghatdrozzik a szim-
bélumok azon minimdlis korét, amelyet nemcsak tisztelnek, hanem jogi védelem-
ben is részesitenek. Ez a védelem tobbnyire a kizdrélagossdgi igényt is magdban foglal-
ja —azaz az ilyen jelképeket az dllamok csak maguknak akarjak megtartani, és mdsokat
igyekeznek kizdrni a haszndlacukbdl. Mindez azért fontos, mert az ilyen szimbélumok
tulajdonképpen egyfajta dllami és nemzeti védjegyként vagy névjegykdrtyaként funk-
ciondlnak.

A korébbi korok a maindl jéval fogékonyabbak és érzékenyebbek voltak a szim-
bolikdra. De a modern idékben sem veszett el a jelképek jelent8sége. Azaz az elmule
150-200 év modernnek tekinthetd alkotmdnyos és nem alkotmdnyos édllamai egya-
rant igyekeztek a jog segitségével rendezni ezt a kérdést. Igaz, ezt mindenki egy kicsit
miésképpen valésitotta meg, de az alapvetd trendek mégiscsak hasonléak. Ezt a védel-
met egyébként most mar nemcsak a belsd jog és a nemzetkozi illem szabailyozza,
hanem konkrét nemzetkozi jogi dokumentumok is. Ezek sordbdl kiemelkednek a
diplomdciai kapcsolatokrol (1961. évi) és a konzuli kapcsolatokrdl (1963. évi) szdlé

5% A preambulumokrél dltaldnos jelleggel 1. VArGa Csaba: A preambulumok problémdja és a jogalkotdsi
gyakorlat. In: A jog mint logika, rendszer és technika. Osiris Kiadé, Budapest, 2000. 142-206.,
valamint LamM Vanda - MajTény1 Baldzs — Papp Andras Laszl6 (szerk.): Preambulum az alkotmd-
nyokban. Complex Kiadé, Budapest, 2011.; FExeTE Baldzs: Preambulumok és nyelvfilozdfia avagy
a preambulumok normativitdsdrsl mdsként. Pizmany Law Working Papers, 2011/33.
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bécsi egyezmények. De szintén fontosak a kiilonbozd tengerészeti, hajézdsi vagy akdr
védjegy-jogszabdlyok is.

Az 4llami, illetve nemzeti szimbolikdt tgy is fel lehet fogni, mint egyfajta névjegyet,
amely kifelé reprezentdlja az adott politikai kozosséget, annak szuverenitdsit és
onazonossdgat egyardnt. Ez a jelképek kiilsé funkcidja. A jol kivalasztott jelképek-
nek ugyanakkor komoly integrdlé szerepiik is van. Azaz a jelképek nem csupdn
az 4llam szuverenitdsdt, hanem az adott dllamhoz kt6d8 személyek Osszetartozdsit
is kifejezik.”® Ez jelenti a szimb6lumok belsd funkcidjét. A tdmegek megszolitdsdra,
mozgatdsdra és néha sajnos manipuldldsdra irinyulé modern politika egyébként elkép-
zelhetetlen a kiilonbozd jelképek felhasznaldsa nélkiil.

A jelképek mibenlétérdl és jellegérél dltaliban a legfelsébb hatalom rendelke-
zik. Ez rendszerint az alkotmdnyokban torténik. Ezen tilmenden a hatalom szabélyoz-
za azok haszndlatdt s mdsok szdmdra t6rténd ,hozziférhetdségét” is.® Ez utébbi mdr
inkdbb az alacsonyabb szint( jogi normdkban torténik — a jelképhaszndlati torvények-
ben, rendeletekben vagy akdr a miikodési szabalyzatokban és utasitisokban.

Nem létezik olyan nemzetkozi szinti dokumentum vagy elvérds, amely pontosan ko-
riilhatdrolnd, hogy egy dllamilag szervezett kozosségnek milyen jelképekkel kellene ren-
delkeznie. Aszimbélumok tipusainakkivalasztdsatehdtazegyesdllamokravanbizva,
ésakorldtozds csupan annyi, hogy a mésok dltal mér hasznélt jelképeket nem illik haszndl-
ni. Ennek ellenére az elmalt 200 évben kialakult egyfajta minimadlis szimbélumkatal6-
gus, azaz azon jelképeknek a kére, amellyel egy magdra adé dllamnak illik rendelkeznie.

A legelterjedtebb dllami szimbélumok a kévetkezék: cimer, z4szl6 és himnusz.
Az dllamcimer kialakuldsa és jogi szabdlyozdsa a legtobb helyen megeldzte a zdszl6,
illetve a himnusz kodifikdldsdt. A cimerek ugyanis mdr a kozépkorban nagyon elterjed-
tek voltak, és az egyes késdbbi nemzeti lobogok, zdszlék szinvildga is sokszor ezekhez
igazodott. A himnusz mint valldsi m{ifaj ugyan nagyon régi gyokerekkel rendelkezik,
de az 4llami, illetve nemzeti himnusz viszonylag Uj jelenség — a régéta szuverén or-
szdgokban a 18. szdzadban kezdték ezeket haszndlni (Ausztria, Nagy-Britania stb.),
a kevésbé szuverén vagy fiatalabb dllamokban, illetve a nemzeti mozgalmak korében
pedig dontden a 19. szdzad elsd felében formdlddrak. Az egész folyamatnak nagy 16kést
adott az 1789-ben kezdddott francia forradalom, amely sajat himnuszdv4 tette a hires
Marseillaise-t, illetve roppant népszer(ivé tette a kék-fehér-piros trikolér hasznilatde.
A 19. szdzadban mdr nem nagyon volt olyan klasszikus dllam, amely nem rendelkezett
volna legaldbb e hdrom fontos jelképpel.

Ez nem jelenti azt, hogy més szimbélumokat nem lehetne haszndlni. Tobb 4l-
lamban [étezik példdul dllami jelszé. A most hatdlyos 1958. évi francia alkotmany
rogton az elején, a Szuverenitds cimet viseld 1. fejezetben deklardlja, hogy a Koztdrsasdg
jelszava: ,,Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség”. A csehek ugyan nem rendezik ezt a kérdést

% Lamm Vanda (f8szerk.): Jogi lexikon. Atdolgozott és kibgvitett kiadds. Complex Kiadd, Budapest,
2009. 44.
% HatAsz Ivan — Scuwertzer Gabor: Szimbolika és kizjog. Kalligram, Pozsony, 2010. 9.
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az alkotmdnyban, de az elnski lobogdn szerepld, egyébként huszitdknak tulajdonitott
»Igazsdg gyéz” tartalmd mondatot egyfajta dllami jelszénak is tekintik. Tovdbb4 az al-
kotmdny elején az dllami cimer, lobogé és himnusz mellett megemlitik kiilén az 4llami
szineket, a koztdrsasdgi elnok lobogdjat és az dllami pecsétet is. A cimerbdl pedig
rogton kettdt is nevesitenek — a nagy és kis dllami cimert. Ezek kéziil a szokdsos hdrmas
mellett a szlovdkok is kiilon megemlitik az dllami pecsétet. S8t, a szlovék dllamfének
is van sajdt lobogdja, de azt nem az alkotmany, hanem egy alacsonyabb szint(i jogsza-
baly rendezi. Tehdt ebben is megnyilvdnul a kordbbi csehszlovak republikdnus tradicié
ereje. A lengyelek pedig nem nevesitik kiilon a zdszl6t, hanem a cimer és a himnusz
mellett csupdn a nemzeti szinekrdl emlékeznek meg.

A kiiln elnéki lobogé inkdbb azokban az orszégokban jellemzd, ahol komolyabb
republikdnus hagyomdnyok léteznek, vagy ahol az dllamfdi tiszeség tobbet 8rzott meg
a monarchisztikus eldzményekbdl. Ugyanakkor a monarchidk esetében figyelembe kell
venni, hogy az uralkodé és a tréndrokos zédszlaja kiilonbozhet. Kdroly herceg, a brit
kirdlynd fia példdul, aki egyébként gyakran helyettesiti id8s édesanyjdt kiilonbozd ren-
dezvényeken, nemcsak tré6norokss, hanem Wales hercege is, ezért 8 alapvetden e fontos
tartomdny zdszlajdt szokta haszndlni a kiilfoldi atjai sordn.

Az egyes alkotményok gyakran kiilonb6z6 médon és helyen rendezik az dlla-
mi jelképek kérdését. A legtobb esetben a jelképek rogton az alkotmdnyok elején
szerepelnek, egyiitt az olyan fontos kérdésekkel, mint az dllam teriilete, az dllam-
hatdrok, az dllampolgdrsdg és a févdros. Hiszen ezek egyiittesen hatdrozzdk meg az
dllamok kiils8 identitdsdt. Ez a szerkezeti megoldds egyardnt igaz olyan nyugat-curd-
pai demokratikus dllamokra, mint Ausztria, Franciaorszdg, illetve Portugilia, vagy a
legtobb 4j kelet-kozép-eurdpai demokricia. De az 1949. évi XX. torvénybe foglalt
el6z8 magyar alkotmdny, amely 1989-ben Uj tartalmat nyert, a kordbbi szerkezetnek
megfelelen nem az elején, hanem a dokumentum legvégén szabdlyozta ezt a kérdést.
Ez azonban inkdbb kivételes megoldds. A régebbi eurdpai alkotmdnyok kéziil itt
taldn csak a Belga Kirdlysdg sokszor médositott 1831. évi alkotmdnydt lehet meg-
emliteni, amely az dllamszervezeti és alapjogi részek utdn, majdnem a legvégén tér
ki az 4ltaldnos rendelkezésekre. Az azok részét alkotd 193. cikkében pedig a belga
alkotmdnyozé a kovetkez8ket mondja ki: ,A belga nemzer a vords, sdrga és fekete szint
Jogadja el a kirdlysdg nemzeti szineiként, cimereként pedig a »belga oroszlint«-t, »Az
egységben az erd« jelmondattal.” Az 1949-ben elfogadott német alaptdérvény szintén
nem a dokumentum elején szabdlyozza a szimbolika kérdését, hanem a szdvetségi
dllam és a tartomédnyok kolcsonds viszonydt tdrgyalé nagy fejezetben. Igaz, meglehe-
t8sen szlikszavian, hiszen a 22. cikke csak annyit mond ki, hogy a szovetségi zdsz16
fekete-voros-arany szind.

Tény viszont az is, hogy nem mindegyik alkotmdny tér ki erre a kérdésre. A ha-
télyos finn, gorog vagy holland alkotmdny nem nagyon foglalkozik az dllami szimbé-
lumok kérdésével. Tobb alkotmdny csupdn egy-egy jelképet nevesit. A fentickben mar
volt sz6 a Német Szovetségi Koztdrsasdgrél, de hasonlé a helyzet Olaszorszdgban is. Az
alkotmdny itt is csupdn annyit mond ki, hogy az Olasz Koztdrsasdg zdszlaja az olasz
trikolor, amely egymds mellett fligglegesen elhelyezkedd, egyenld nagysdgti zold, fehér
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és piros sdvokbol dll. Az 1976-ban elfogadott portugdl alkotmdany a zdszl6 szabdlyozésit
kiegésziti még a himnusz nevesitésével is.

A kovetkezd eltérés abbél 4ll, hogy amig az egyes alkotmdnyok csupdn felsoroljik
az dllami jelképeket, mds alkotmdnyok koriil is irjak azokat. Egyébként az utébbi
megoldds jéval gyakoribb. Ez a helyzet sok mds orszdg mellett példdul Ausztridban,
Franciaorszdgban, Szlovékidban vagy Szlovénidban. Az elsé modellhez azon orszdgok
koziil, amelyek az alkotmdnyukban egyéltaldn kitérnek erre a kérdésre, a Cseh Koztdr-
sasdg tartozik.

A f8véros kérdése szintén szimbolikus jelent8séggel bir, ezért nem meglepd,
hogy ezt a kérdést sok alkotmdny hasonlé helyen, gyakran egymds utdn rendezi. Erre
j6 példa Magyarorszdg vagy a Cseh Koztdrsasdg, Lengyelorszdg, illetve Szlovdkia. Bdr
nem egymds utdn, de Szlovénia is egymdshoz kozel rendezi ezt a kérdést. De itt sem
szabad az alaptalan 4ltaldnositds hibdjdba esni. Az 1958. évi francia alkotmdny péld4ul
melldzi a f8véros kérdését, pedig Pdrizs dominancidja meglehetdsen egyértelmd a fran-
cia koztudatban.®!

A f8viros kérdése kiilonosen ott érzékeny, ahol nemzetkozi vitdk és belpolitikai
villongdsok kisérik ezt a problémdt. A két vilighdbort kézotti Litvania példdul azt
a Vilniust (lengyeliil Vilno vagy magyarul Vilna) tekintette sajdt fvdrosdnak, amely
egész id§ alatt a lengyelek birtokdban volt. Ezért ideiglenes jelleggel Kaunasban kellett
elhelyezni a legf8bb allami szerveket. Az, hogy a litvan kozjog tovdbbra is Vilniust
tekintette f8vdrosnak, egyértelmtien szimbolikus jelent8ségli volt, és a teriileti igény
fenntartdsit jelentette. Az 1948-ban létrejote Izrael elsd fEvirosa Tel-Aviv volt, amely
valéban cionista telepesek dltal alapitott vdros volt. A tdrténete az 1800-as évek végé-
8l dacdlédik. Az 1967. évi hatnapos hdbortban viszont Izrael birtokdba keriilt egész
Jeruzsdlem, amely kiilonleges szimbolikus jelent8séggel bir a zsidésdg (és mds mono-
teista vildgvalldsok) szdmdra. Izrael 1980-ban Jeruzsilemet f6vdrosdnak deklardlca, és a
legtobb fontos dllami szervet oda koltdztette. Az ENSZ BT azonban nem dijazta ezt a
dontést, és ezt egy hatdrozatban a vildg tudtdra is hozta. A politikai megfontoldsokbdl
tehdt a legtobb kiilfoldi dllam tovdbbra is Tel-Avivban hagyta kiilképviseletét. Eddig
azonban csak nagyon kevés orszdg koltdztette Jeruzsdlembe a diplomatdit. Leginkdbb
a kozép- és dél-amerikai dllamokrél volt sz8. Az USA is Jeruzsdlemet tekinti Izrael f6-
vérosdnak, mert abbdl indul ki, hogy minden dllam szuverén joga elddnteni azt, hogy
mi legyen a févérosa.

A f8véros-koltoztetésnek belpolitikai vagy épitészeti okai is lehetnek. Egyértelmten
geo- és belpolitikai okai voltak annak, amikor I. Péter orosz cdr a 18. szdzad elején
Moszkvébol az Gjonnan felépitett Szentpétervdrra koltdztette az Orosz Birodalom f6-
vérosit. Innen csak a bolsevik hatalom tért vissza Moszkvéba, valdszinileg stratégiai
okokbdl, hiszen az Oroszorszdg belsejében fekvé Moszkva konnyebben védhetd volt,
mint a peremvidékén fekv8 Szentpétervdr, amely nemsokdra Leningrdddd alakult 4t.

' Az eurdpai f8vdrosok jogalldsdrol l. részletesen SzENTE Zoltdn: A fdvdrosok jogdlldsa Eurdpdban.
Ko6zép- és kelet-eurdpai kozigazgatdsi folydirat, 2007. 1.
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Egy polgdrhdboru és kiilfoldi intervencié elején ez ugyanis nem mellékes szempont.
A bolsevikokat biztosan nem hatotta meg Moszkva szimbolikus jelent8sége az orosz
nemzeti és valldsi koztudatban. Braziliavdros (Brasilia) mint a Brazil Szovetségi Koz-
tdrsasdg f8vdrosa példdul egy nagyon érdekes modern épitészeti probalkozds terméke.
A kordbbi févirosok Salvador és Rio de Janeiro voltak. Mindkett§ tengerparti vdros.
A f8varosnak az orszdg belsejébe valé koltoztetésének gondolata mér régen felmertile,
végsd soron Braziliavdros alapkévét is mér az 1920-as években leraktdk. De igazdn in-
tenziven csak az 1950-es években épiilt, és 1960-ban deklardledk az orszdg févdrosdnak.
Braziliavdros tehdt az dllam kézepén fekszik, egy kiilon jogdlldst szovetségi keriiletben.
Mai napig ez a véros tekinthetd a vildg egyik épitészetileg leginkdbb megtervezett vé-
rosdnak és ebben oroszldnrészt vallalt a nemrégen elhunyt Oscar Niemayer, zsenidlis
brazil épitész.

A f&vdros koltoztetésének mds, ennél joval politikaibb és szimbolikusabb okai is
lehetnek. Kézismert, hogy az Oszmdn Birodalom kézpontja és a szultdn székhelye Isz-
tambulban volt. Az 1920-as években sziiletett torok vildgi nacionalista rezsim, amelyet
Kemal Atatiirk elnok nyomdn kemalista rendszernek is szokds nevezni, példdul Anka-
riba, azaz az etnikai Torokorszdg kozepére koltoztette az orszdg politikai és adminiszt-
rativ kdzpongjét. Isztambul ugyanis a két vildghdbora kdzoce mdr tilzottan periferidlis
fekvésti volt, mellesleg tovdbbra is magdn viselte a multietnikus véros és valldsi kézpont
nyomait. Egyébként a legjobb példa a f&vdros szimbolikus kéltoztetésére, illetve reha-
bilitdldsdra az egyesiilt Németorszdg févdrosdnak visszatérése nyugat-német Bonnbél a
hagyomdnyos porosz, majd német févdrosnak szdmité Berlinbe. Ezzel egyébként jelké-
pesen befejez8ddtt a megosztottsdg korszaka, hiszen nemesak Németorszdg volt sokdig
felosztva, hanem Berlin is.

Nemrégen tortént févdrosvaltds Kazahsztdnban, amely a posztszovjet térség egyik
leggazdagabb és legdinamikusabban fejlédd vdrosa. A szovjet korszakban a kinai hatdr-
hoz kozel fekv Alma-Ata (jelenleg Almati) szdmitott a kazah févdrosnak, de néhdny
évvel az 1991. évi figgetlenség kikidledsa utdn Nurszultan Nazarbajev elnok, az orszdg
karizmatikus vezet$je tgy dontétt, hogy a legfontosabb kézjogi és politikai intézmé-
nyek székhelyét a dinamikusan felfejlesztett Asztandba® helyezi 4t, amely inkdbb az
orosz—kazah hatdrhoz van kozel. Mellesleg az észak-kazahsztdni régiéban még mindig
sok az eurdpai szdrmazdsti orosz ajki lakos. Az elnok valdszintleg ezzel a f6varos-kol-
toztetéssel akarta erdsiteni az orszdgdnak teriileti integritdsit. Ezenkiviil nem szabad
megfeledkezni a [épés szimbolikus jelent8ségérdl, amely a szovjet mulceal valé szakitds-
ban és az 0j kezdet érzésében manifesztdlédott.

Nemcsak a févdrosok elhelyezése, hanem gyakran a konkrét dllami szimbélumok
kivélasztdsa is vdltozdsokon megy keresztiil. Az ilyen valtdsoknak rendszerint erds poli-
tikai toleetiik és hosszti tévu politikai tizenetitk van. A bolsevik forradalom utdn, amely
minden vonalon szakitani akart a cdrizmus 6rokségével, példdul az 0j rendszer teljesen

2 Ez a véros nem el6zmények nélkiili. A cdri iddszakban Akmolinszknak nevezték, majd a Szovjet-
uni6 ideje alatt Celinogrdd nevet viselte.

35



Osszehasonlité alkotmdnyjog

4j szimbolikdt alakitott ki, amely f8leg a nemzetkdzi munkdsmozgalom 6rokségébdl
meritett ihletet. fgy keriilt elétérbe a vords zdszlé mint a Szovjetunié hivatalos zdsz-
laja, illetve a Marseillaise, majd Internaciondlé mint a forradalmi tomegeket mozgé-
sité himnikus dal. Ezt a példdt kisebb-nagyobb lelkesedéssel és intenzitdssal koverték
Moszkva csatl6s-, illetve szatellitdllamai. A rendszervéltds utdn azonban gydkeresen
megviltozott a helyzet. A legtobb rendszervaltd orszdg, amely éppen a ,nemzeti rene-
szénsz” korszakdt élte 4t, rohamos gyorsasdggal tért vissza a régi dllami, illetve nemzeti
jelképrendszeréhez. Néhdnyan véltozatlan formdban (észtek, lengyelek, lettek litvanok,
magyarok stb.), mdsok némi moédositdsokkal (csehek, szlovdkok). A szlovénoknak
példdul tisztdzniuk kellett a cimer kérdését, mert az 1990-es évek elején még nem
létezett tradiciondlisnak és nemzetinek tekintett szlovén orszdgcimer. Ezért pdlydzatot
ireak ki, s annak nyomdn sziiletett a torténelmi és modern elemeket keverd mostani
szlovén cimer.%

A kommunista partok 4ltal meghatdrozott id8szakban preferdlt nemzetkézi mun-
kdsmozgalmi szimbélumok azonban nem tiintek el teljesen a vildg jelkép-térké-
pérdl. A Kinai Népkoztdrsasdg, a Vietndmi Szocialista Koztdrsasdg és a Koreai Népi
Demokratikus Koztdrsasdg ennek ékes bizonyitéka. De a jelenlegi angolai zdszléban és
4llami cimerben is fel lehet fedezni a baloldali mozgalmi és nemzeti felszabadité szim-
bélumokat (azaz 6tdgu csillagot, bozétvags kést és fogaskereket).

Eurépédban ebbdl a szempontbdl nagyon érdekes fejlédésen ment keresztiil Fehéro-
roszorszdg, azaz Belorusszia. Itt a rendszervéltds éveiben el8szor dttértek a hagyomdnyos
nemzeti szimbolikdra, de az 1990-es évek kozepe tdjan népszavazdsi dontéssel visszatér-
tek a szovjet korszak médositott jelképeihez. Ez dsszefiiggdte Alekszander Lukasenko,
az akkor hatalomra keriilt és azdta is ott 1il6 elnok torekvéseivel és a szovjet id8szak
utdni nosztalgidra épiil8 politikdjéval. Valészinileg annak is szerepe volt ebben, hogy
a belorusz torténelem meghatdrozé kiizdelme és tomegélménye, a ndci Németorszdg
ellen folytatott médsodik vildghdboru alatti felszabadité hdborutja ezen szimbolika alatt
ment végbe. Végill is az egész lukasenkéi Belorusszia prébadl maximumot megdrizni a
szovjet multbdl, féleg annak valés vagy vélt tirsadalmi stabilitdsdbdl.

Egyébként az 1991 utdni Oroszorszdgban is bonyolultan alakult az 4llami jelké-
pek helyzete. A rendszervéltds sordn az oroszok is dttértek a nemzeti gydker(i szim-
bolikdra — a szldv-orosz trikolérhoz, a cdri id8kbél 6rokole kétlejd sashoz és az (j
himnuszhoz, amely az 1812-es honvédd hdbortra emlékeztette 8ket. Ez a himnusz
azonban nem vert mély gyokereket, és Vlagyimir Putyin a regndldsa elején visszahoz-

A médositds leginkdbb abbdl 4llt, hogy a csehek megtartottdk maguknak az 1918 és 1992 kdzotti
csehszlovék zdszl6t, amellyel jobban azonosultak, mint a hivatalos cseh zdszléval, amely majdnem
azonos volt a lengyel lobogéval. A szlovikok pedig nem tértek vissza a mdsodik vilighdbort alatt
kompromitdlédott ,Hej Slovdci” c. himnuszhoz, hanem inkdbb megtartottdk maguknak a csch-
szlovak himnusz mdsodik, szloviknak szdmité részét, amely egyébként szintén a 19. szdzadban
sziiletett.

A szlovén nemzeti jelképek fejlédésérdl 1. MeszAros Andor: Nemzeti és dllami jelképek a szlovén
Jjogrendszerben. Nemzetkdzi Kozlony. Kozép- és kelet-eurdpai kozigazgatdsi folydirat, 2010. 1.
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ta a mualtbdl az 1930-as évek végén sziiletett kordbbi szovjet himnusz dallamit. Igaz,
a szdveget médositani kellett, hiszen Szovjetunié mdr nem lécezik. Ugy tlnik, hogy
a lakossdg tobbsége pozitivan fogadta ezt a tényt, ezért most az Oroszorszdgi Fode-
racié meglehet8sen eklekeikus dllami jelkép-rendszerrel rendelkezik — a cdri id6kbél
orokolt cimerrel, a szovjet érdbél szdrmazé himnusszal és az orosz nemzeti jellegti
trikolérral. Ez nyilvdnvaléan megfelel a regndld rezsim és részben taldn a lakossdg
Osszetett torténelemtudatdnak is.

A nemzetkézi kapcsolatokban leggyakrabban a zdszl6 jut szerephez — akdr a
kovetségi épiileteken, hadihajékon vagy tiintetéseken is. Az, hogy egy zdszlénak
milyen méretlinek és alaktnak kell lennie, nem irja eld semmilyen kételezd jogi nor-
ma. Ettdl fuggetleniil a legtobb zdszlé6 mégiscsak hasonlé formdja — azaz téglalap alapa.
A négyzet alapt svéjci vagy vatikdni z4szl6 tehdt inkdbb az iratlan szabdlyt erdsitd kivé-
telek, ugyanutigy, mint a kiilonleges nepali zdszI6 is.

Egyetlen igazdn jelentds szabdly létezik az Gj dllamok zdszl6 (lobogd) kivélasztdsd-
ndl — nevezetesen az, hogy a kordbban mdr ,lefoglalt” z4szlét nem lehet vilasztani.
Ez nemcsak nem ildomos, hanem egyrészt értelmetlen is lenne. Ugyanakkor a szinek
és formdk kivélasztdsiban nem nagyon vannak korldtok. Egyébként az egyes dlla-
mi zdszlék szinvildga kivdléan alkalmas az 4llamok és a nemzetek ,,rokonsigi”
kapcsolatainak a vizsgilatdra. Sok szldv tobbségii dllam példdul hasznilja a szldv
trikolér szinvildgat — azaz a piros, fehér, kék osszedllitdst. Az oroszok és szerbek ki-
vételével, akik zdsz16i csak a kiilonbozd sdvok elhelyezése tekintetében kiilonbdznek
egymdstol, a tdbbiek kénytelenck az dllamcimeriik zdszlora valé elhelyezésével megkii-
16nboztetni ezt a fontos jelképet. Ez igaz a szlovékokra, szlovénokra és a horvdtokra.
A csehek pedig forma tekintetében kiilonboznek. A lengyelek pedig inkdbb a régi tor-
ténelmi zdszl6t haszndljak — a piros-fehér szineket. Tobb szldv nemzet viszont nem ko-
vetl ezt a hagyomdnyt, hanem egy mds szindsszedllitdst preferdl (beloruszok, bolgdrok,
macedénok és ukrdnok). A szldv kotddésektdl teljesen fiiggetleniil, tulajdonképpen
eredeti jogosultként ezeket a szineket haszndljék a francidk és a hollandok is. A ro-
ménok és a moldovaiak zdszl6ja is azonos szineket haszndl — kék, sdrga és piros szint.
A kiildnbség megint csak a moldovai cimer elhelyezésében rejlik.

Bizonyos rokon vondsokat lehet felfedezni az egyes arab dllamok zdszléinak ese-
tében is. Ugyanazokat a szineket (piros, zold, fehér és fekete) haszndlja példdul Egyip-
tom, Irak, Jorddnia, Sziria, Szuddn, Nyugat-Szahara és az Egyesiilt Arab Emirségek.
Nemcsak az arab szdrmazds és nyelv lehet ilyen osszekdtd kapocs, hanem az iszldm
vallds is. Tobb muzulmén 4llam preferilja példdul a z6ld szint — akdr egyediil, akdr a
fehérrel pérositva. Ez igaz Algéria, Libia, Nigéria, Szatd-Ardbia és Pakisztdn esetében.
A vallisi hovatartozds kifejezésére természetesen nemcsak a szinek, hanem még
inkdbb a valldsi jelképek alkalmasak. Ilyenck kiilondsen a félhold, a kereszt és a
Divid-csillag. Az iszlimot kévetd dllamok koziil a kovetkezd orszdgok zdszlajan lehet
laeni félholdat és csillagot: Algéria, Azerbajdzsdn, Malajzia, Mauritdnia, Nyugat-Szaha-
ra, Pakisztdn, Torokorszdg és Tunézia.

A kiilonb6z8 formdju keresztek szerepelnek a skandindv dllamok z4szl6in, to-
vabb4 a gorog, maéltai, svdjci és izlandi zdszlén. Ide lehet sorolni a brit lobogét is a

37



Osszehasonlité alkotmdnyjog

maga hires dsszerakott kereszt kompozici6jdval.®> A brit zdszléra jellemzd keresztet pe-
dig fel lehet fedezni a kordbbi brit dominiumok és egyes volt gyarmatok zdszldin is. Ez
a helyzet Ausztralidban, Fidzsi Koztdrsasdgban, Uj—Zélandon és Tuvaluban. Nem vélet-
len rokon vondsokat lehet megtaldlni az USA és Libéria zdszIdin is, hiszen kozismert,
hogy Libéria teriiletét az amerikaiak azért vették meg, hogy oda visszakéltozhessenek
azok a felszabaditott rabszolgik, akik nem kivéntak az Ujviligban maradni. De még
a kubai és chilei zdszl6 is bizonyos rokon vondsokkal rendelkezik az USA zdszl6jdval.

Végiil meg kell emliteni, hogy nemcsak fiiggetlen és szuverén dllamok rendel-
keznek sajit hivatalos jelképrendszeriikkel, hanem a foderativ dllamok tagilla-
mai vagy kiil6nb6z8 autoném teriiletek is. Ez a helyzet példdul Kataldnidval vagy
a Nagy-Britannidt alkoté torténelmi tartomdnyokkal, de a bajorok is nagyon biiszkék
kék-fehér zdszldjukra. Azt sem kell elfelejteni, hogy sok kormdnykézi nemzetkdzi
szervezet szintén rendelkezik sajdt zdszloval és jelképpel — itt elég csak az ENSZ-re,
az EU-ra, a FAK-ra vagy a brit Nemzetkozosségre gondolni. Ezeknek a jelképeknek
egyébként ugyanolyan tisztelet és védelem jdr, mint az dllamok zdszldinak.

Az bsszerakds az angolok, skétok és walesiek 4ltal haszndlt keresztekbdl tortént.
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IV. Az egységes és az 6sszetett dllamok

Az sszehasonlité jog fontos kérdései kozé tartozik az dllamok dsszetett jellegének a
vizsgalata. Az dllamokat elvben két nagy részre lehet osztani: az egységes, azaz uni-
tarius dllamokra, valamint az 6sszetett szerkezetii dllamokra. Egyszertibb kérdésnek
tlinik az unitdrius dllamok problematikdja, hiszen ezen dllamok egységes elvek szerint
miikodnek, kozjogi megolddsaikat nem drnyaljdk egymdssal parhuzamosan megvalé-
sulé modellek vagy esetleg specidlis rezsimben m(ikodd teriiletek.

1. Egységes, osztatlan dllamok autonémidkkal
és autonémidk nélkiil

A vildgon nagyon sok egységes és osztatlan, azaz unitdrius dllam létezik. Ilyen a
kelet- és kozép-eurdpai térség legtobb dllama (koztiik Horvdtorszdg, Magyarorszdg,
Romdnia, Szlovékia vagy Szlovénia), ez a megoldds jellemzd Izlandra, Norvégidra vagy
Svédorszdgra, tovibbd Latin-Amerika legtobb kozepes és kisebb méretti orszdgdra, és
sok dzsiai, illetve afrikai 4llamra. Taldn nem tdlzds azt 4llitani, hogy az unitdrius dllam
a legtipikusabb megoldds a modern vildgban. Ez kiilonésen igaz a kisebb és kozepes
méret(, etnikailag homogén 4llamok esetében.

Az egyszerlinek tin képet némileg drnyalja az olyan t6bbé-kevésbé unitdrius 4l-
lamok létezése, amelyek onazonossiga ugyan valdban egységes, mégis a teriiletitkon
néha megengedik olyan entitdsok létezését, amelyek specidlis kozjogi rezsimben
miikédnek. Magyarorszdg szomszédsdgdban ilyen orszdg példdul Ukrajna, amely al-
kotmdnyos szinten hivatalosan egységes dllamnak deklardlja magdt, a Fekete-tengerbe
beé¢kelédd Krim-félszigeten mégis lehetévé teszi a Krimi Autondm Koztdrsasdg 1éte-
zését, amely sajdt képviseleti gytiléssel és autoném kormdnnyal rendelkezik. Szerbia
sem nevezi magdt foderdciénak, de teriiletének jelentds részée a specidlis tartomdnyi
autonémidval rendelkezd Vajdasdg teszi ki.

Az elvileg egységes Finnorszigon beliil élveznek autonémiét a svéd nyelvii Aland-szi-
getek lakdi. Portugilia szintén 18 rendes rezsimben miikodd keriiletbdl és két autoném
korzetbdl all — az Azori-szigetekbdl és Madeirdbdl. Az évszdzadokon keresztiil portugdl
fennhatdsdg alatt él6 Makaé 1999-ben keriilt vissza Kindhoz, nem is beszélve a hajdan
volt portugdl gyarmatbirodalomrél, amely csak az 1970-es évek els6 felében esett szét
véglegesen. Végiil meg kell emliteni Dénidt is, amely 2007 6ta 5 nagy régiébdl 4ll, de
viszonylag laza formaban hozz4 tartozik még az autoném Gronland és a Ferder-szigetek
is. Az 6ridsi kiterjedésti és gyér lakossdgt Gronland Norvégia révén keriilt annak idején
a Dén Kirdlysdghoz, és megmaradt annak gyarmatdnak azutdn is, hogy Norvégia és
Dénia sorsa 1814-ben jogilag kiilonvélt. A dén kormdnyzat mdr az 1950-es években
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elkezdte a gyarmati stitus megsziintetését a szigeten. A Grénland belsd autonémidjérdl
sz616 ddn torvény 1979-ben [épett hatdlyba, és azbta csak novekszik az autonémia mér-
téke. S6t, Gronland egy népszavazds révén 1985-t8l kezdve mdr nem tagja az Eurdpai
Kozdsségnek, illetve az Eurdpai Unidnak, ahovd 1973-ban Dénia révén keriilt be.

Fontos megjegyezni, hogy a teriileti vagy etnoregiondlis jellegli autonémia meg-
léte onmagiban még nem alakitja 4t egy orszdg kozjogi berendezkedését foderdciova.
Ebben a modellben ugyanis csak egy kivételrdl van szé az dltaldnos miikodési rezsim
aldl. Figyelembe kell venni az egész és a rész egymdshoz vald viszonydc is. Az ilyen tipu-
st autonomidk ugyanis tobbnyire csak a peremvidékeken fordulnak el8, és demografiai
szempontbdl dltaldban az adott dllam lakossdgdnak csak egy toredékée érintik. Termé-
szetesen vannak kivételek is. Gronland teriilete példdul jéval nagyobb, mint Ddnia
sanyaorszdg” teriilete, demografiai szempontbdl a kettd egydltalén nem hasonlithaté
ossze.

Az ilyen tipusti autondmidk egyébként majdnem kivétel nélkiil a nemzetiségi kérdés
megolddsit vagy az etnoregiondlis fesziiltségekbdl eredd torekvések kezelését szolgdljdk.
Ez a helyzet majdnem az 8sszes fent emlitett esetben is. Ritkdbban fordul el8, hogy az
ilyen autonémidk létrejoteée torténelmi okokkal magyardzzdk. Ebbél a szempontbdl
nagyon tanulsdgos és egyben sajdtos a szerbiai Vajdasdg helyzete. Bar a Vajdasdg etnikai
szempontbdl a modern szerb 4llam egyik legtarkdbb teriilete, a szerbek tobbsége a tar-
tomdnyban mégiscsak megkérddjelezhetetlen. Ezen tilmenden a Vajdasdg a jelenlegi
Szerbia teriiletének koriilbeliil egyharmadat teszi ki, az egész dllam lakossdgdnak t5bb
mint az egynegyede itt lakik. Gazdasdgilag pedig a szetb dllam legfejlettebb teriiletérdl
van sz4.%

Kiilon kell megemliteni a Kinai Népkozedrsasdgot, amely hivatalosan unitdrius, azaz
egységes dllamnak deklardlja magdt, de a teriilete nemcsak azonos jogdlldsa egységek-
bél 4ll. Jelenleg Kina 23 tartomdnybdl, 5 autoném keriiletb81” és 4 kdzponti aldren-
deltségli vérosbdl 4l1.° Ezenkiviil a hatdlyos, azaz az 1982. évi kinai alkotmdny lehet8vé
teszi a kiilonleges kozigazgatdsi korzetek létrehozdsde is. A tarcomdnyok és autondém
keriiletek tovdbb tagolédhatnak autonédm kérzetekre, jardsokra és vdrosokra, ami még
mindig nem a legalacsonyabb szint. Ebben a modellben egyértelmien érzédik a kordb-
bi szovjet minta hatédsa.

% A Jugoszldvia tagdllamaként maksdd Szerbia teriilete 88361 km” volt, ebbdl a Vajdasdg
21506 km*t képviselt. Koszové fiiggetlenedése utdn a Vajdasdg stlya még inkdbb megndtt.
A tartomdny lakosainak szdma kériilbeliil 2 millié f8. Az egész Szerbia lakosainak szdéma 7,2 millié
koriil mozog. Ezek az adatok mdr a 2011. évi népszdmlélds eredményeire tdmaszkodnak.

Ezek az autonémidk azonban nem rendelkeznek az 4llamisdg jegyeivel, hanem szigordan csak
adminisztrativ jellegli autonémidkrol van sz6. A kinai jogrend hdromfajta, illetve hdromszintd
nemzetiségi autonémidkat ismer — az autondm keriileteket (5), az autoném kérzeteket (30) és
autoném jérdsokat (120). Autondm keriilet statusdt élvezik a sajedban gyakran emlegetett tibetiek
és ujgurok is, de ilyen Belsé Mongolia is. L. BagrLay, M. V. — LejBo, J. I. — ENTIN, L. M. (red.):
Konsztyitucionnoje pravo zarubezsnich sztran. MGIMO — Norma, Moszkva, 2005. 787-788.
Ezek koz¢é tartozik Peking f8vdros és Sanghaj gazdasdgi kézpont is.
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A kinai jogrend két kiilonleges kozigazgatdsi korzetet ismer — Hongkongot és Ma-
kaét. Az el6bbi 1997-ben tért vissza a kinai fennhatdsdg ald, az utébbi pedig 1999-ben.
E korzetek sajdt alaptérvénnyel rendelkeznek, amelyeket egyébként a Népképviselsk
Osszkinai Kongresszusa fogadott el. A honvédelmet és a kiiliigyeket azonban kivet-
ték a korzetek hatdskorébdl, egyébként az ,egy dllam, két rendszer” politika jegyében
meglehetésen széles autondmidval rendelkeznek. Sajit maguk szabdlyozhatjik példdul
a ki- és beutazds feltételeit és a vizumpolitikdt, illetve megkdthetnek nem kormdnyzati
jellegi nemzetkozi szerzédéseket is.”

2. Regionilis dllamok

A regiondlis dllamok 4j kategdridnak szdmitanak az eurdpai politikai életben és szak-
irodalomban egyardnt. A regiondlis dllam fogalma az 1931. évi spanyol republikd-
nus alkotmdany, valamint az 1947. évi olasz alkotmdny alapjdn fejlédott ki. Ebben
a folyamatban kézponti szerepet jdtszottak az olasz szakemberek, akik 6sszhangot
akartak teremteni az dllamegység és a regiondlis autondmia elve kozote. S8¢, Olasz-
orszdg ennek kdvetkeztében most mdr hivatalosan is regiondlis dllamként hatdrozza
meg dnmagdt.”

Az egész koncepcié a kozjogi régi6 fogalmdn nyugszik, amely Nyugat-Eurépdban a
torvényhozdsi autondmidval felruhdzotr kozjogi teriileti kozdsséget jelenti. A regiondlis
dllam f8leg abban kiilonbézik a foderdlis dllamtdl, hogy a régidknak nincs alkotmi-
nyozési jogkorik. A régidk rendszerint nem is rendelkeznek sajdt alkotmdnnyal, ha-
nem csak statitummal. Statdtumot nem 6ndlléan, hanem minden esetben a kozponti
parlament jévdhagydsdval fogadhatnak el. Az egységes dllamok teriileti 6nkormdanyzati
entitdsaival szemben viszont az a kiilénbség, hogy a kozjogi régidknak sajét térvényho-
z4si jogkoriik lehet.”

Természetesen mis kiilonbségek is léteznek a foderdcidk és a regiondlis dllamok ko-
zote. A foderdci6 wbbnyire alulrdl folfelé épitkezik, és a leendd tagok megéllapoddsa
alapjdn jon létre. (Igaz, léteznek ellentétes példék is. Ilyen példdul Belgium és Cseh-
szlovékia foderalizdldsa.) Olaszorszdgban viszont a regiondlis autonémidk az dllam egy-
oldalt déntésével jottek létre. Az olasz alkotmdny, amely egy régidlistdt is tartalmaz,
egységes régidtipust valdsitott meg. Figyelembe kell viszont venni, hogy 5 régié specid-
lis stdtust élvez.”? Ennek tbbnyire etnikai foldrajzi vagy torténeti alapja van. E régidk

® Bacray, M. V. et al. (red.): Konsztyitucionnoje pravo... i. m. 790-791.

70 Stros Katalin: A regionalizmus torténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszdg, Olaszorszdg, Franciaor-
szdg). MTA JT1, Budapest, 1993. 20.

71 Uo. 20.

72 A kovetkezd egységekrol van szé: Szardinia, Szicilia, Friuli Venezia Giulia, Trentino Alto ADige/

Siidtirol, Valle d’Aoste/Vallee d’Aoste.
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szélesebb jogalkotdsi és kozigazgatdsi jogositvanyokkal rendelkeznek.” Az olasz régidk
egyébként nem rendelkeznek intézményesitett képviselettel az olasz tdrvényhozds fel-
s6hdzaként mikodd szendtusban.”

A regiondlis dllam sajitos formdja Spanyolorszigban alakult ki a mindent cent-
ralizdlé francoista diktatdra bukdsa utdn. A régidkat ,autoném kozosségeknek”
(Communidades Autonémas) nevezték el. Az autondm kozosségek megalakuldsa
tehdt nemcsak egy j teriileti—kozigazgatsi szintet jelentett, hanem az egész dllamszer-
vezet reformjt.”> Az 1978. évi spanyol alkotmdny elismerte az egyes teriileti egységek
autonémidhoz val6 jogét. Sipos Katalin, a téma magyarorszdgi szakértdje a kévetkezd-
képpen foglalta dssze ezt a folyamatot: ,A spanyolorszdgi autondm kozosségek az autond-
midhoz vald jog érvényesitésénck killonbiozé modozatain keresztiil, az autondmia-statiitum
kidolgozdsdval és annak orszdgos parlament dltal vagy népszavazds itjdn torténd jovdiha-
gydsdval jottek létre, s az autondmia elnyeréséhez vezetd 1ittdl fiiggden kiilonbizd terjedel-
mii, nem kotelezbéen eldirt hatdskorokhoz juthattak. A spanyolorszdgi autondm kozosségek
torvényhozd, végrehajtd és szabdlyozd hatdskirrel, korldtozott mértékben biréi hatalommal,
tovdbbd bizonyos inszervezodési jogositvinnyal rendelkeznek.”’® Mindez azt jelenti, hogy
a spanyol régiék potencidlisan egyenléek, de a gyakorlatban ez nem jelent teljes uni-
formizdltsigot.”” A regiondlis autonémia tobb dton is létrejohetett. A régidk wobbsége
a spanyol alkotmdny rendelkezései alapjdn szerezte meg autonémidjit. De Kataldnia,
Galicia, Baszkfold, Navarra és Andaltzia az autondmidr az alkotmdny egy mdsik cikke,
tovdbbd elsd kiegészitd rendelkezése és masodik dtmeneti rendelkezése alapjdn szerezte
meg, ami szélesebb hatdskorok megszerzését tette lehetdvé szdmukra, és ebben az egyet-
len korldtot az jelentette, hogy az dllam kizdrélagos kompetencidjéba tartozé tigykors-
ket nem vonhattdk magukhoz.”

Erdekes 4llamszervezési dtmenetet képvisel Nagy-Britannia. A hivatalosan
Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Kiralysiga névre hallgaté orszég fokozatosan jott 1ét-
re. Az Angol Kirdlysdg 1301-ben magdhoz csatolta Wales-t, aztdn 1707-ben Anglia és
Skécia egyesitésével létrejote a hires Egyesiilt Kirdlysdg. A 19. szdzad legelejédl kezdve
frorszég is hivatalosan az Egyesiilt Kirdlysdg részévé vélt, bdr a z6ld szigetnek az angolok
4leali elfoglaldsa mdr joval kordbban, a 17. szdzadban ment végbe. A sokdig médsodrendt
dllampolgdrként kezelt katolikus irek azonban ezt soha nem akartik elfogadni, és min-
dent elkévettek annak érdekében, hogy kiszakadjanak ebbdl a kotelékbél. Ez az 1920-as
években sikeriilt is, a protestdns tdbbségi Eszak-frorszég kivételével.

7> BARTOLE, Sergio: Internal Ordering in the Unitary State. In: The Oxford Handbook of Com-
parative Constitutional Law. Eds.: Rosenfeld, Michel — Sajé, Andrds. Oxford University Press,
Oxford, 2012. 618-619.

Stros K.: A regionalizmus... i. m. 21.

Temest Istvédn: Spanyolorszdg kozigazgatdsa. In: Az Eurépai Unié tagdllamainak kozigazgatdsa.
Szerk.: Szamel Katalin et al. Complex Kiadd, Budapest, 2011. 403.

76 Uo. 21.

77 Temest L: Spanyolorszig kizigazgatdsa,... i. m. 403.

78 Uo. 407.
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Bér az 1707-es angol-skét unié tobb engedményt tett a gyengébb partnernek te-
kintett skdtoknak (példdul megdrizhették az angolszdsztdl eleérd jogrendjiiket, sajdc
bankjegyeket nyomtathattak ki stb.), a két nemzet viszonya soha nem volt teljesen
egyenrangl. Bdr Skécia meg6rizte némi kdzjogi kiilondlldsde, nem maradt meg sajdc
képviseleti-torvényhozd szerve. A Skécidban megvélasztott képviselSk is ott iiltek a
kétkamards londoni parlamentben, amely az egész szigetorszdg népképviseleti szerve-
ként mikodote. Az 6ndllo, illetve inkdbb autoném skét parlament csak az 1997 utdn
beinditott devoliciés folyamat kovetkezményeként alakulhatott ki — egyébként ha-
sonléan a specidlis walesi és észak-irorszdgi tartomdnyi képviseleti szervekhez, amelyek
felallitdsdra 2000 koriil keriile sor. Ezeknek a parlamenteknek a jogélldsa nem teljesen
azonos”’ — a legnagyobb foku autonémidval Skécia rendelkezik, amelynek egyes veze-
t8i az utdbbi idében onalldsdgra kezdtek torekedni.® A mostani brit modell tehdt nem
szimmetrikus. Ez anndl inkdbb igaz, hogy nem jott létre kiilon angol torvényhozis
sem. Az angol mint Nagy-Britannia legnagyobb nemzete sem rendelkezik sajit
nemzeti parlamenttel — pontosabban szélva a Westminsterben miik6dd angol-brit
parlamentet tekintik annak. Az utébbi testiiletben iiléseznek a tdrstarcomdnyokban
megvdlasztott képvisel8k is. Forditva azonban nem igaz: az angliai angolok érthetd
moédon nem rendelkeznek képviselettel a helyi skét, walesi és észak-ir torvényhozds-
ban.®' Az elmult években felmeriilt ugyan, hogy az Anglidt alkot6 nyolc nagy régiéban
lécre kellene hozni a kozvetleniil vélasztott képviseldgytiléseket, amelyek partnerei le-
hetnének a torténelmi peremteriileteken a devoltcié sordn létrejott testiileteknek, de
ez a terv eddig nem valdsult meg.® Ezek a regiondlis képviseleti szervek viszont nem
rendelkeznének torvényhozdsi hatdskorokkel. Nagy-Britannidban tehdt az elmule 20
évben sajétos aszimmetrikus modell alakule ki, amelyben éppen a legnagyobb nemzeti
csoport, az angolok nem rendelkeznek sajdt nemzeti—tartomdnyi térvényhozéssal. Ugy
tlinik azonban, hogy azt kiilonésebben nem is igénylik, mert 8k azok, akik a sziget-
orszdgban leginkdbb azonosulnak a kozés brit kozjogi kerettel. Ez nem egyedi eset,
hiszen hasonléan viszonyultak a csehek Csehszlovdkidhoz, ahol 1945 és 1968 kozott
szintén hasonl4 aszimmetrikus modell 1étezett.®> A most felvazolt aszimmetrikus rend-
szer egyeldre stabil, és nem ment keresztiil nagyobb véltozdsokon.

79

Részletesebben errdl ldsd IMre Miklés — Kristo Katalin: Az Egyesiilt Kirdlysdg kozigazgatdsa.
In: Az Eurépai Unié tagéllamainak kozigazgatdsa, 125-128.

8% EGEpY Gergely: Skdcia: a kivilds vitjan? Kisebbségkutatds, 2012/4. 831-873.

81 Az ebbdl fakadé problémdkrol 1. uo. 842.

BARTOLE, Sergio: Internal Ordering in the Unitary State. In: The Oxford Handbook of Compara-
tive Constitutional Law, 620.

Ennek lényege az volt, hogy Prégdban miikédstt a csehszlovdk nemzetgytilés, dllamfé és kormdny.
Ezek dontéseit azonban Szlovékidban a Szlovdk Nemzeti Tandcs és a végrehajtd jellegti Megbizot-
tak Testiiletén keresztiil érvényesitették. A cseh tobbség akkor szintén nem igényelte kiilon cseh
nemzeti szervek létrehozdsdt.
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3. Konféderacidk

A szakirodalom az ésszetett dllamok t5bb tipusdc kiilonbozteti meg. A legjellem-
z8bb modellnek a foderdciét lehet tekinteni, amelyet magyarul szévetségi dllamnak
is szokds nevezni. A mdsik fontos modell a konféderdcié, amelyet a magyar szak-
terminoldgia dllamok szévetségeként (dllamszovetségként) nevesit. Jelenleg Eurdpé-
ban csak egyetlen olyan dllam van, amely konféderdciénak nevezi magit — a Svdjci
Allamsziivetség, avagy latinul Confoederatio Helvetica. Igaz, Svdjc 1874-tdl kezdve
inkd4bb fédericié, mint konfoderdcié. A toreéneti el6zmények kozé tartozik az 1291-
ben létrehozott (erdei) Kantonok Ligdja (hdrom alapité ,8skanton” Uri, Schwyz és
Unterwalden volt). A svdjci kantondlis egyticem(ikodés aztdn iddvel béviile. A kiilon-

b6z6 méret(i*

és etnikai hdtterd svdjci kantonok t6bb szdz éven keresztiil az eskiivel
megerdsitett ,,0rok szovetségét” kototék meg egymdssal. Svdjc semlegességét elészor az
1648-as vesztfiliai béke (pontosabban békék) ismerték el, amelyet 1815-ban a bécsi
kongresszus is elismert. Ebbél a képzddménybdl ugyan 1797-ben a francia forradalmi
seregek nyomdsa alatt kivélt Genf és valamivel késébb Lausanne, illetve Bern kanton,
de 1848-ban visszallt a konfoderativ alapon miikd Svéjci Allamszovetség. Ez a kon-
foderdci6 az eredeti elnevezés megtartdsa mellett végiil 1874-ben a szovetségi dllamra
jellemz8 szervezési elveknek az alkotmdnyba emelése dltal elvileg és gyakorlatilag egya-
rant dtalakult foderdciéva.®

A 2003 és 2006 kozotti idészakban létezett Szerbia—Montenegré Allamszovet-
sége, amely tulajdonképpen a hajdan volt, de 1991 utdn véres koriilmények kozote
felbomlott Jugoszldvia egyik rovid életli utddallaménak tekinthetd. Jugoszlavia 1945
és 2003 kozote foderativ dllamként mikodott, tehdt ebben az esetben az a fejlédési
sajdtossdg mutathaté ki, hogy a foderdcié (pontosabban annak utolsé maradvinya)
dtalakult konfoderdciévd. A délszldv foderdcié a maga eredeti formdjdban egyébként
mér 1991-ben felbomlott.

A torténelem egyik érdekes képz8dménye volt a pdnarab nacionalizmus jegyében
1972-ben létrejoce Arab Koztdrsasigok Szévetsége, amely Egyiptomot, Libide és Szi-
ridt fogta dssze. Ezen dllamszovetség 1977-ben bomlott fel, amikor Libia kilépett ebbél
a képz8dménybdl. Sziria azonban 1980-ig, Egyiptom pedig egészen 1984-ig haszndlta
az dllamszdvetség zdszlajdt. Hivatalosan ugyan a hdrom arab orszdg szovetsége fode-
riciénak avagy unidnak nevezte magit, de redlisan inkdbb nagy, laza, szimbolikusan
miikodd konfoderdciérdl volt sz6, amelyet a panarab nacionalizmuson kiviil leginkdbb
az Izrael-ellenesség tartott ssze. Amikor Egyiptom kibékiile Izraellel, az egyben az

Mikézben Bern Kanton teriilete példdul majdnem 6000 négyzetkilométer, és tobb mint egymillié
lakosa van, a Zug Kantonnak &sszesen csak 239 négyzetkilométere van, nem egészen 100 000
lakossal.

8 KRESAK, Peter: Porovndvacie stitne pravo. Ustavné systémy demokratickych stitov. PF UK, Bratislava,
1990. 402.
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egylittmiikodés végét is jelentette. De addig mindhdrom orszdg végig megdrizte bel- és
kiilpolitikai szuverenitdsdt.®

4, Foderacidk

A foderéci6 a fent modelleknél jéval miikodSképesebb megolddst képvisel. A szakiro-
dalom néha tgy is hatdrozza meg a lényegét, mint a tobbé vagy kevésbé 6ndllé egységek
(tagéllamok, tartomdnyok, régidk, kantonok stb.) politikai és szervezeti egyticemiko-
dése kiilonbozd formdinak egységes elnevezését.®” Hasonlé definiciét tartalmaz a leg-
Ujabb magyar Jogi lexikon is. Eszerint a foderdci6 az dllamkapcsolat egyik tipusa,
illetve olyan édllami berendezkedés, amely tobb-kevesebb 6ndllésiggal rendelkezd
tagillamokat foglal egységbe.®® Ugyanakkor a foderalizmus egy olyan mechanizmus,
amelyben minimdlisan két hatalmi szint létezik egymds mellett — a szovetségi és
(tag)dllami -, és ezek kdzote oszlik meg a hatalom java.

A modern féderalizmus megsziiletésének szinhelye az USA, ahol a 18. szdzad
végén tobbé-kevésbé ondllé 13 brit gyarmat fogott dssze, és a 6bb éven keresztiil
tart hdbordban kivivta a fliggetlenségét. Az a tény, hogy az eredeti megolddsként 1ét-
rejote amerikai foderdcié tulajdonképpen alulrél épitkezett, nagyon meghatdrozta az
amerikai foderalizmus kés6bbi fejlédését. Mdr rogton az USA megalakuldsa iddszakdban
komoly vitdk zajlottak az dllamok szuverenitdsdrél, érdekeik képviseletérdl a kdzponti
szinten, valamint az egész dllam — koztdrsasdg — nemzeti egységérdl. Az akkori amerikai
osszefogdsbdl tulajdonképpen ugyanannyi eséllyel kialakulhatott egy mai értelemben vett
foderativ vagy konfoderativ megoldds is.* S8t, az USA eredetileg konféderdcidként jott
létre, amelyet az 1777-ben elfogadott Konfoderdciés Cikkelyek is kifejezésre juttactak.
Tulajdonképpen az 1787-es foderativ alkotmdny ezek Gjragondoldsa eredményeként
jott lére. Szintén fontos tény, hogy az alapité dllamok alkotmdnyainak egy része a mai
napig hatdlyban van — tehdt régebbi, mint az 1787-ben elfogadott és ma is hatdlyos sz6-
vetségi alkotmdny. (Végs6 soron a modern értelemben vett legelsé, a felvildgosodds és a
brit politikai fejlédés dltal ihletett irott alkotmdny Virginia dllam 1776-ban elfogadott
alkotmdnya, amely stilszertien a Bill of Rights névre hallgatott.)”

Eurépdban jelenleg deklardltan foderdcidnak tekintendd a Német Szévetségi Koz-
tdrsasdg, az Osztrdk Koztdrsasdg, illetve az Oroszorszdgi Foderdcid, Eszak-Amerikiban

8 J. Nagy Ldszlo: Az arab orszdgok torténete a XIX-XX. szizadban. Estvos Jozsef Kiadd, Budapest,
1997.

8 Brack, Henry Campbell: Blacks Law Dictionary. West Publishing, St. Paul, Minn., 1990. 612.
Hasonlé definiciét tartalmaz a legtijabb magyar Jogi lexikon is.

88 Lamm V. (f8szerk.): Jogi lexikon, i. m. 248.

Kézvetve ezt jelzi HALBERsTAM, Daniel: Federalism: Theory, Policy Law. In: The Oxford Handbook

of Comparative Constitutional Law, i. m. 578-582.

% Knarp, Vikeor: Velké pravni systémy. Uvod do srovndvaci prdvni védy. C. H. Beck, Praha, 1996. 91.

45



Osszehasonlité alkotmdnyjog

pedig az Egyesiilt Allamok (USA) mellett Kanada és Mexiké. A vildg tovdbbi fontos
demokratikus foderdcioi koziil meg kell emliteni Argentindt, Brazilidt, Indide, a Dél-af-
rikai Kéztdrsasdgot (1961 elétt Dél-afrikai Unié volt a neve), tovabbd Venezueldt.

A fédericidk alapvetden két médon johetnek létre — szintetikus médon, még-
pedig akkor, amikor két vagy tobb addig fiiggetlen dllami egység tigy dont, hogy szo-
rosabban 6sszefog egymadssal, vagy analitikus médon, amikor az addig egységes dllam
valamilyen okndl fogva szévetségi dllammad alakul 4t. Ez ugyanis egy alternativ megol-
ddst jelent a teljes felbomldshoz képest.” Az els§ kategdridba tartozik a fent mar emli-
tett Svdjc vagy az USA, a mdsodikba példdul a szocialista Csehszlovdkia, Belgium vagy
bizonyos mértékig a modern Ausztria is.

A foderativ dllamok kialakuldsdnak tobb oka volt, illetve lehetett. Az egyik leg-
tipikusabb motivum a torténelmi, illetve térténelmi-foldrajzi tényezd. Egyes koze-
li, azaz t6bbnyire egymdssal szomszédos dllamok vagy teriiletek sokszor azért fognak
ossze, hogy er6sebbek legyenck a kiilsé fenyegetettséggel szemben, vagy komolyabb
presztizsre tegyenek szert a nemzetkozi porondon. A f6ldrajzi és nem utolsé sorban a
kulturdlis kozelség azért fontos, mert az enélkiil létrehozott dllami egységek dltaldban
nem tartosak — ldsd a fent mar emlitett Arab Koztdrsasdgok Szovetségét vagy Banglades
(mds, régiesebb néven Kelet-Bengdlia) kivéldsdt Pakisztdnbdl. A vildg ezen egyik legsze-
gényebb orszdga exkldveként Pakisztdnhoz a brit gyarmati India felbomldsakor keriilt,
mégpedig valldsi és nem foldrajzi alapon, hiszen a két orszdgrészt India vdlaszrotta el
egymdstdl. A nem muzulmdnok 4ltal lakott bengdli teriiletetek ugyanis mdr 1947-ben
Indighoz keriiltek. 1971-ben azonban a muzulmén twbbségli kelet-bengdli, azaz bang-
ladesi lakossdg felldzadt Pakisztdn ellen, és India hathatds segitségével egy kilenchéna-
pos, rendkiviil véres hdbort révén elnyerte a fiiggetlenségét.

A torténelmi—foldrajzi tényezd szorosan osszefligg politikai, illetve néha gazdasagi
okokkal, hiszen 6nmagdban a foldrajzi kozelség nem kell, hogy automatikusan kozos
dllamot eredményezzen. A politikai—gazdasdgi okok viszont egyardnt megalapozhatjik
az egyesiilést és a kivdldst is. A torténelmi, f6ldrajzi és politikai okok egyiittes hatdsa
érvényesiilésének prezentdldsira a legjobb példa az Egyesiilt Allamok létrejorte, de ide
tartozik a mér tobbszér emlitett Svéje is. Az USA-ndl maradva, amely dllamalakulat
tulajdonképpen a vildg elsé formalizdlt modern féderdcidjanak szdmit, egyértelmiien
laszik a feljebb emlitett tényez8k egytittes hatdsa. A brit gyarmati uralommal elégedet-
len, ugyanakkor egymdssal hatdros, azaz egyiittesen sszefiiggd teriiletet alkoté angol
ajku és protestdns valldsti 13 észak-amerikai brit gyarmat 1776. jalius 4-én kikidleot-
ta figgetlenséget, és létrehozta a konfoderdcior.”? Az dllamszévetségi modell azonban
nem bizonyult életképesnek, és ezért az 1787-ben elfogadott alkotmény preambuluma

°l Uo. 100.

%2 Ez a folyamat természetesen nem volt elézmények nélkiili. Mar 1768-ban Sam Adams igyekezett
gyarmatkdozi bizottsdgokat szervezi az egyes gyarmatok neves embereib6l. A fiiggetlenség kikidltdsa
utdn pedig 1777-ben a Philadelphidban iilésezd, a 13 szdvetséges gyarmat képvisel8ibsl dllé6 Kon-
tinentdlis Kongresszus elfogadta a Konféderdciés Cikkelyeket. L. KresAx, P.: Porovndvacie stdtne
prdvé, i. m. 386.
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mdr inkdbb azt a torekvést emlitette meg, hogy torekedni kell a tokéletes (azaz ,per-
fect”) Unidé megteremtésére.

Az ,,Unié” kifejezés a mai napig a szévetségi dllam egyik szinonimdja — az ame-
rikai elndk évente az Unibhoz intézi szdzatdt, de a szovjet foderdciédt is a nyugati (ebbe
beleértve a magyart is) nyelvekben Szovjetunidnak nevezték. Az viszont, hogy az ame-
rikai foderdcié létrejotte sem volt olyan zokkendmentes és egyenes folyamat, jelzi az
1861 ¢és 1865 kozotti polgarhdbord, amely a szépirodalomban és publicisztikdban az
unionista (azaz foderdcidparti) Eszak (24 4llam) és a konfoderdciés Dél (11 4llam)
kiizdelmeként vonult be a térténelembe. Csak a polgdrhdbort utdn szildrdult meg vég-
legesen a modern amerikai foderalizmus.”

A politikai okok mds irdnybdl is befolydsolhatjdk a foderdcidk létrejoetée. Koz-
ismert, hogy az egységes német dllam 1871-ben alakult meg a kordbbi német (rész)
dllamok egyesitésével. Az egységesiil§ Német Birodalom tolerdlta a monarchikus ere-
detd regiondlis—tartomdnyi kiilonbségeket, de egy igazi szovetségi dllamrdl akkor nem
lehetett beszélni, mert az alapvetd politikai érdek nem a német féderalizmus épitése
volt, hanem inkdbb az egységet szolgaléd elemek megerdsitése. Az 1919-ben létrehozott
Ugynevezett weimari Német Koztdrsasdg pedig sz6vetségi dllam volt, amelyben azon-
ban édlland6 problémdt okozott a lakossdg hdrométddét kitevd Poroszorszdg talstlya.”
SzélsBséges centralizdci6 a hatalom totalitdsibél kiindulé ndcizmus idején kévetkezett
be, 1933 és 1945 kozott. A mdsodik vilighdboriban gydztes nagyhatalmak, actdl valé
félelmiikben, hogy a német f6ldb8l még egyszer ne induljon ki viligméret(i konfliktus,
el8szor tobb darabban akartdk ldtni az 1945 eldtt egységes német édllamot. Részben
ezt a célt szolgdlta a négy megszalldsi Gvezet kialakitdsa, valamint Berlin kiilonleges
stdtusdnak garantdldsa.

Végiil a hideghdbora volt az a tényezd, amely sajitos médon drnyalta a fej-
leményceket, és a két eltérd geopolitikai és ideolégiai blokkhoz tartozé német 4l-
lam megsziiletéséhez vezetett — a szocialista Német Demokratikus Koztdrsasdg és a
demokratikus—piacgazdasdgi Német Szovetségi Koztdrsasdg” létrejoteéhez. Az utdb-
bit megszéllva tarté felszabadité nyugati hatalmak, azaz Franciaorszdg, Nagy-Bri-
tannia és a domindns USA ugyan elfogadtdk a német részegység megteremtésée,
de a jovOre nézve ki akartdk kiiszobolni a tdlzottan kézpontositote, ezére a totdlis

% Egyébként az 1847. évi svéjci polgdrhdbord - amely az 1830-ban elfogadott liberdlis alkotmdny

platformjdn 4116 tbbségiek és a Sonderbundot alkoté 7 katolikus-konzervativ kanton kézote kez-
dédott - sem volt mentes az dllamszervezeti vonatkozdsoktdl. L. SAsp1 Tamds: A népek tavasza
1848-ban. Korok — online foly6irat a térténelembardtoknak. http://korok.webnode.hu/products/
sasdi-tamas-a-nepek-tavasza-1848-ban/. Letltés: 2013. 10. 06.

NEMETH Istvdn: Németorszdg a weimari koztdrsasdg iddszakdban (1919-1933). Grotius E-konyv-
tar 57. 2013. 11-12.. http://www.grotius.hu/doc/pub/WNAWSU/2013-01-29_nemeth_istvan_
grotius-e-konyvtar-57.pdf

(Letoltés: 2013. 10. 06.).

Ez a mai napig haszndlatos magyar forditds azonban pontatlan, hiszen német eredetiben nem igy,
hanem Bundesrepublik Deutschland-nak nevezik a német szévetségi dllamot. Ennek pontosabb
magyar megfeleldje Németorszdg Szovetségi Koztdrsasdg lenne.
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hatalomgyakorlds irdnydban nyitott német dllamisdg Gjbéli kialakuldsdt. A szdvetsé-
gesek kozismert ,hdrom d” politikdjdnak — azaz a denacifikdlds (azaz ndcitlanitds),
a demokratizdlds és a decentralizdlds célkitlizésének a harmadik eleme tulajdonkép-
pen azonos volt a német foderalizmus feltdmaszedsdval. Ez a foliilr8l (és egyben
kiviilrdl) sugallt megoldds szerencsésen taldlkozott a német foldon redlisan 1é-
tez8 torténelmi hagyomdnyokkal, illetve részben a lakossdg igényeivel is, és végiil
elvezetett egy jol miikods, modern, demokratikus német foderalizmus kialakuldss-
hoz.

A Nyugat-Németorszdgot alkoté 10 tartomdny (Land) 1990-ben kibdviilt
a posztszocialista kelet-német teriileteken kialakult 5 j tartomdnnyal. Az
Ujraegyesités révén rendez8dott Berlin helyzete is. Az NSZK napjainkban 16 tar-
tomdnybdl 4ll (ebbe beleértendd Berlin is, mint specidlis jogdlldsu teriiler). Meg
kell viszont jegyezni, hogy a jelenlegi német féderativ berendezkedés csak részben
(azaz csak bizonyos teriileteken) kdveti a torténeti tarcomdnyi hatdrokat. A toreéne-
ti elv figyelembevétele Bajororszdg esetében ldthaté a leginkdbb, a hatdrok kialaki-
tdsdban részben a Szdszorszdg teriiletén létrejoce tartomdnyok esetében, de példdul
a torténelmi Poroszorszdg teljesen eltlint a német térképrél, valdszintileg nem vélet-
leniil.

A részben torténelmi, részben adminisztrativ motivacioji foderalizalds jo pél-
ddja Ausztria, pontosabban az 1918-ban létrejote Osztrdk Koztdrsasdg. Azonban
azt is figyelembe kell venni, hogy a csdszdri Ausztridban az egyes 6rokos tartomdnyok
mindvégig megfrizték kozjogi autonémidjukac. Als6- és Felsb-Ausztria Tirolhoz vagy
Salzburghoz hasonléan mér az Osztrdk—Magyar Monarchia felbomldsa el6tt is sajdt
tartomdnyi képvisel§testiilettel, tartomdnyi f8nokkel, szimbélumokkal és nem utol-
sosorban sajdt jogi normdkkal rendelkezett. A helyzet hasonlé volt a Cseh Korona or-
szdgaiban, Galicidban vagy Velencében. A Monarchia nyugati fele ugyanis nem volt
olyan centralizilt 4llam, mint a dualizmuskori Magyarorszdg (természetesen a sajdtos
magyar—horvdt viszonyt figyelembe véve).

Végiil, de nem utolsésorban meg kell emliteni a féderalizmust, mint a nemzetiségi
kérdés megolddsinak egyik potencidlis eszkézét. Ez a motivum kiilondsen erds volt
a szocialista foderdciok esetében, de szerepet jdtszott az eredetileg egységes Belgium
nemzetiségi alapt, bonyolult dtalakitdsdban is. Jelenleg kizdrélag Belgium szdmit ilyen
nemzetiségi fdderdciénak az eurdpai kontinensen.

A nemzetiségi szempont nem volt mellékes az indiai féderalizmus mostani for-
mdjdnak a kialakitdsdndl sem. Az Alkotmdnyozé Gytlés 1950-ben fogadta el India
demokratikus alkotmdnydt. Akkor India a hdromfajta jogdlldst dllamok szovetségeként
jott létre. Ez a kezdeti indiai foderalizmus azonban nem nagyon vette figyelembe az
etnikai szempontokat, hanem inkdbb a toreéneti elvbél indult ki. Ez a modell azonban
nem vlt be, és mdr 1956-ban megsziiletett az dllamok Gjraszervezésérdl szolé torvény.
Ezzel elkezdddott India nemzeti/nemzetiségi alapt 4calakitésa.

A kordbbi 28 tobbnemzetiségli tagillam helyén akkor létrejott 14 4j, a nemzetiségi—
nyelvi szempontokat jobban figyelembe vevd szovetségi egység. Ebbél 10 dllamot tgy
sikerilt kialakitani, hogy azokban gyakorlatilag egynyelviiség érvényesiiljon, tovdbbi 4
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dllam pedig a bilingvizmus alapjdn 4ll — azaz kétnyelvii lett. Tovabbi 6 teriileti egység
megkapta a szvetségi teriilet stdtusdt. A reform sordn felszdmoltdk az indiai foderdcidt
alkoté tagdllamok kozotti jogi egyenlétlenségeket. A kivételt csupdn a szdvetségi terii-
letek kategéridja alkotja, mert ezen egységek autonémidja valamivel szlikebb, mint a
tagdllamok mozgistere. Nagyon fontos eredmény viszont, hogy ezzel a reformmal az
indiai kézponti hatalom felszdmolta a régi fejedelemségeket, illetve megsziintette azt a
rendszert, hogy a helyi—tartomdnyi vezetdk a helyi feudalis elitek korébdl keriiltek ki.”

Az indiai eset azonban nagyon jol szemléleeti, hogy a legtébb ,,nemzeti” fodera-
lizmus és regionalizmus folyamatos dtalakuldson megy keresztiil, és soha nem te-
kinthetd statikus jelenségnek. Az 1956-0s reformnak ugyanis az volt az egyik legfébb
célkitlizése, hogy megsziintesse a tagdllamok kozotti jogi egyenlétlenségeket, és felszd-
molja a feuddlis maradvdnyokat. Nemcsak a specidlis kategdridnak szdmité szovetségi
teriiletek miikodnek az dllamokétdl eltérd rezsimben, hanem a hagyoményosan prob-
lematikusnak szdmité Dzsammu és Kasmir dllam is, amely nemcsak sajdt alkotmdny-
nyal, hanem még sajdt dllampolgdrsiggal is rendelkezik, pedig Indidban egyébként az
egységes szovetségi dllampolgdrsdg van érvényben.” Ettdl fiiggetleniil a jelenkori indiai
foderalizmusban inkdbb a centralizdciés tendencidk a meghatdrozéak. Ebben fontos
szerepet jatszik az elnoki irdnyitds intézménye. Ennek révén konnyen eléfordulhat,
hogy a kézponti hatalom valamilyen problémdra hivatkozva magihoz vonja egy-egy
szovetségi teriileti egység vagy dllam irdnyitdsdt. Eddig koriilbeliil 100 alkalommal ke-
riilt erre sor.”®

5. A tagillami érdekek képviselete foderaciokban

A szovetségi dllamok egyik legfontosabb jellemz8 vondsa az, hogy az érdekeik kép-
viselete megjelenik az orszdgos politikai szinten is. Igaz, ez 5nmagiban nem menti
meg ezeket a foderdcidkat a kozpontositd torekvések felerdsodésétdl, vagy éppen ellen-
kez8leg, a kozponti hatalom tovdbbi gyengiilésétdl. Ez a képviseleti modell el8szor az
USA-ban alakult ki. Kézismert, hogy a torvényhozds felshdzdnak szdmité Szendtus-
ban tagillamonként 2-2 szendtor képviseli sajét dllamdc. Ez a rendszer érvényesil, fig-
getleniil az egyes dllamok méretétdl és a lakossdgszdmatdl. Az utébbi szempont inkdbb
a Képvisel6hdz esetében jut szerephez.

Ez a képviseleti szimmetria ugyan gyakorinak mondhaté a szovetségi dllamok
esetében, de nem érvényesiil mindeniitt. Az USA-hoz hasonléan Oroszorszdgban is a
foderdcié mindegyik szubjektuma egyformdn 2-2 képviseldvel rendelkezik a Szovetségi

% Bacray, M. V. et al. (red.): Konsztyitucionnoje pravo... i. m. 818-819.
97 Uo. 819.
% Uo. 820.
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Tandcsban. Hasonl6 a helyzet a latin-amerikai foderdciok tobbségében is.”” A kivételt
csupdn Venezuela jelent, ahol az 1999. évi alkotmdnynovella sordn megsziinteteék a
Szendtust.

Eltérd utakon jir a Német Szovetségi Koztdrsasdg, illetve Svdjc. Németorszdg-
ban a térvényhozds gyengébb felshdzaként m(ikodd Szévetségi Tandcs tagjait a tar-
tomdnyok kormdnyai nevezik ki és hivjak vissza sajét tagjaik koziil. Az, hogy melyik
tartomdny hdny delegdtust kiild, azon mulik, hdnyan laknak az adott tartomdnyban.
Az Alaptorvény szerint az egyes tartomdnyok legaldbb hdrom szavazattal rendelkeznek,
de a t6bb mint kétmillié lakossal rendelkezd tartomdnyoknak mdr négy szavazat jdr,
a tobb mint hatmillié lakost tartomdnyok 6t, valamint a tébb mint hétmillié lakost
tartomdnyok hat szavazattal birnak. Ugyanakkor minden tartomdny annyi tagot jelsl-
het ki, ahdny szavazattal rendelkezik. Egy tarcomdny szavazatait csak egységesen és csak
a jelenlévd tagok, illetve azok képvisel8i ttjan lehet leadni. Svdjcot dsszesen 23 kanton
alkotja. Igazsdg szerint azonban inkdbb 20 kantonrél és 6 félkantonrél van sz6. A kan-
tonok és félkantonok jogalldsa kozott nines sok lényeges kiilonbség, de a Kantonok
Tandcsdban més képviseleti stllyal rendelkeznek — a kantonok ugyanis 2-2 képviselSt
delegdlnak, a félkantonok pedig csak 1-1 hellyel rendelkeznek.'®

Belgiumban teljesen sajdtos rendszer alakult ki, ami leginkibb a tobbszoréds
tagoltsigban nyilvinul meg. A belga foderalizmus tulajdonképpen a kulturélis—
nyelvi és regiondlis elv kombindcidja. Azaz az orszdg teriilete hdrom régidbdl 4ll — a
flamand, a vallon és a briisszeli régiébél. E tagolds mellett létezik még a hagyomdnyos
provincidkra val felosztds. A kozjogi rendszer felépitése szempontjabdl a kovetkezd
meghatdrozé szempont a kulturdlis—nyelvi felosztds. Az orszdgot eszerint négy nyelvi
régié alkotja — a francia, a holland, a német nyelvi régié és a vegyes jellegli (azaz két-
nyelvi) Briisszel, illetve hdrom nyelvi kdzosség: a francia, flamand és német. Az utébb
emlitett nyelvi kozosségek kiilon politikai—igazgatdsi egységeket alkotnak, bér a teriile-
tilk nem esik egybe a regiondlis egységekkel. Az alkotmdny értelmében viszont ezek az
egységek is sajat képviseleti és végrehajid szerveket hoznak [étre.

Erdekesen alakult a belga orszdgos parlament szerkezete. Belgium kétkamards par-
lamenctel rendelkezik, ahol mindkét kamara képvisel8i a nemzetet — azaz Belgiumot

7 Mexiké sszesen 29 tagéllambdl 4ll, tovdbbd a szovetségi teriiletbd] és két specidlis tertiletbdl.

A mexikoéi térvényhozds az amerikai modellnek megfelel8en két kamardbdl 4ll — a Képviselhdz-
bol és a Szendtusbél. A képviseldk az egész nemzetet képviselik, a szendtorok a sajét dllamaikat is.
Minden egyes dllamot és a szovetségi keriiletet is 2-2 szendtor képviseli. L. hetp://www.oas.org/
juridico/mla/en/mex/en_mex-int-text-const.pdf (letdltés: 2013. nov. 1.) Az alkotmdnyt egyéb-
ként 1917-ben fogadtdk el. Brazilia, amely szintén féderativ dllamként hatdrozza meg 6nmagit,
az 1988-ban elfogadott alkotmdnyban megkiilénbézteti a tagdllamokat, a szovetségi fovérost és a
szovetségi teriileteket. A brazil Nemzeti Kongresszus Mexikéhoz hasonléan szintén két kamardbol
4ll — a Képvisel6hdzbdl és a Szovetségi Szendtusbdl. A képviseldket az ardnyos rendszer elvei sze-
rint valasztjdk meg, a szendtorokat pedig a tobbségi elv szerint. A képvisel6k manddtuma 4 évre
sz0l, a szendtoroké 8 évre. Mindegyik dllamot és szovetségi kertiletet 3-3 szendtor képviseli. Itt is
érvényesiil tehde a paritds.
100 KRESAK, P:: Porovndvacie Stdtne prdvd, i. m. 402.
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— képviselik. Az alkotmdnyban meghatdrozott esetekben viszont az egyes kamardk
megvilasztott tagjai a torvényben el8irt médon francia és holland csoportot alkotnak.
A 150 f8s Képviseld Kamara tagjait a 18. életéviiket betsltote belga dllampolgdrok
vélasztjédk meg. Minden vélasze6keriilet annyi manddtummal rendelkezik, ahdnyszor
oszthat6 lakosainak szdma azzal a szovetségi osztdval, amely a kirdlysdg népességszdma-
nak a 150-nel valé osztdsdval kapott eredménye. A fennmaradé manddtumokat azok
a vélasztokeriiletek kapjdk, ahol a legmagasabb a képviselet nélkiil maradt népesség
szama.

A belga Szendtus 71 szendtorbdl 4ll, akiket kiilonb6z8 mértékben kiilonboz8 koz-
jogi entitdsok valasztdtestiiletei valasztanak meg. A felosztds a kdvetkezd: a holland
vélasztétestiilet 25, a francia vdlasztétestiilet 15 szendtort vélaszt meg. Tovdbbi 10
szendtort a Flamand Tandcs, a flamand koz8sség tandcsa sajde tagjai kozil jelol ki.
A francia kozosség tandcsa a sajdt tagjai koziil szintén 10 szendtort jeldl ki. A német
kozosség tandcsa szintén sajit soraibdl 1 szendrort jeldl ki. Végiil a Szendtus kiegésziil
még az elébb emlitett médon és entitdsok révén megvélasztott holland/flamand sze-
ndrorok 4ltal kijelolt 6 szendtorral és hasonlé mddon a francia szendrorok 4leal kijelole
tovabbi 4 szendtorral. Az alkotmdny kiilén el8irdsokat tartalmaz arra nézve, hogy a
fenti csoportokban megvalaszrot, illetve azok 4ltal kijeldlt szendrorok koziil hdnynak
kell lakéhellyel rendelkeznie Briisszelben. Ezt is a nemzetiségi kulcs figyelembevételé-
vel tette meg az alkotmdnyozd — azaz a hollandok/flamandok koziil legaldbb egynek,
a francia ajktak koziil legaldbb hatnak kell a megvalasztds napjan a kétnyelvi f8varosi
régidban lakdhellyel rendelkeznie.'!

A vildg legnépesebb fodericiéjiban, Indidban a kézponti térvényhozds szin-
tén kétkamards — a rendszer tehdt az erésebb jogdlldst Népek Hézdbdl és a gyen-
gébb kompetencidju Allamok Tandcsabél 4ll. Az utébbi testiilet 12 tagjdt az dllamfé
nevezi ki azon személyek koziil, akik specidlis ismeretekkel vagy komoly gyakorlattal
rendelkeznek az irodalom, tudomdny és a koz szolgdlata teriiletén. Tovdbbd 238 {8
képviseli az egyes tagdllamokat és szovetségi teriileteket. Ez a szdm jelent a maximu-
mot, amelynél ugyan a képvisel6k nem lehetnek tobben, de kevesebben viszont igen.
Az dllamok delegdltjait a tagdllami torvényhozdsok vilaszgjdk meg, illetve delegdljdk.
A szbvetségi teriiletek képviseletét a parlament dltal elfogadott torvény hatdrozza meg.
A ragillamok egyébként nem rendelkeznek azonos képviselettel az Allamok Tan4csa-
ban. A helyek pontos elosztdsit az alkotmdnyhoz csatolt 4. tdbldzat (Fourth Schedule)
hatdrozza meg. Az okmdny 30 olyan egységet nevesit, amelynek képviselete kell, hogy
legyen a fels6hdzban. Az egyes egységek kozott meglehetdsen nagy a kiilonbség — Goa s
tovabbi 8 egység csak 1-1 képviseldvel rendelkezik, de példdul Uttar Pradesh 4llamnak

191 Kordbban mds volt a megoldds — a szendtorokat provincidkban valasztottdk meg, de azutdn fel
lettek osztva a francia és holland/flamand nyelvi csoportra, és elkiiloniilten szavaztak. Bizonyos
esetekben érvényesiilt a majorizdcié tilalma — azaz az egyik nyelvi kozosség nem tudta leszavazni a
kardinalis kérdésekben a mdsikat. L. KResAk P: Porovndvacie stdtne privé, i. m. 409.
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31 hely jér. A mdsodik legnépesebb dllamnak szdmité Maharashtra dllamnak pedig 19

manddtum jut.'”

6. A hataskori megosztds lehetséges modelljei

A szovetségi dllamok kozote nagy kiilonbségek léteznek abban a tekintetben, hogy
milyen a viszony a kézponti és tagillami szint kézott. Azaz a kérdést tgy is meg le-
het fogalmazni, hogy mennyire er8s benniik a kézponti hatalom pozicidja, vagy inkdbb
a tagdllami szint a meghatdrozé. A legtobb foderdcié jelenlegi 4llapota egy dinami-
kus fejlédés eredménye. Egyes esetekben a kozpont folyamatos er8sddése tapasztalha-
t6 (példdul az 1950 utdni Indidban vagy a 2000 utdni Oroszorszdgban), mdsutt inkdbb
a tagdllami-regiondlis szint fokozatos erdsddése a meghatdrozé (Idsd a mar-mdr szétesés
szélére sodrédott Belgiumot). Kevés dllam rendelkezik olyan stabil foderdlis berendez-
kedéssel, mint az USA, de azt sem szabad elfelejteni, hogy a foderalizmus mai dllapotd-
nak a stabilizdldsdt egy polgdrhdbort elzte meg — nevezetesen a foderalista Eszak és a
konfoderdcids Dél kozotti kiizdelem. Tobb dllam nem élte til a szdvetség egységeinek
folyamatos gyengiilését — erre a legjobb példa az eurdpai szocialista féderdcidk sorsa.

Eted] fuggetleniil a legtobb szovetségi dllamban jol meg lehet kiilonbéztetni hdrom-
fajta hatdskort: a szovetségi dllam kizdrélagos hatdskoreit, az egyes tagillamok
kizirélagos hatdskoreit és végiil a kozos, avagy megosztott, illetve konkurilé ha-
taskoroket, amelyeket bizonyos esetekben a kézponti kormdny, mds esetekben a tag-
dllami kormdnyok gyakorolnak. De ezeket a szovetség és a tagdllamok gyakorolhatjdk
egylittesen is. A szovetség kizdrdlagos feladat- és hatdskoreit tobbnyire taxativ médon
soroljék fel az egyes alkotmdnyok, és dltaldban az a felfogds az uralkodd, hogy amit az
alkotmdny nem utal kifejezetten a kdzponti hatdskorbe, az a tagdllamokat illeti meg. Ez
a helyzet példdul Ausztralidban, Svédjcban vagy az USA-ban. De mds megoldds is lehet-
séges. Az indiai alkotmdny mindkét szint hatdskoreit felsorolja. Németorszdgban pedig
a kozos, avagy megosztott hatdskoroket is kifejezetten szabdlyozzék az alkotmdnyban.
Abban az esetben, amikor a szévetségi alkotmdny egyardnt felsorolja a szovetségi és tag-
dllami szint hatdskoreit, rendszerint az esetleges konfliktusokat a szovetségi kormdny
javdra szoktdk eldonteni. Ehhez azonban sziikséges egy dltaldnos felhatalmazé klauzu-
la."® A kompetenciavitdkat pedig a szovetségi alkotmdnybirdsigok szoktdk eldonteni.
Az ezekhez val6 fordulds lehetdsége fontos garancidt jelent a tagdllamok szdmdra az
érdekeik és jogdlldsuk védelme sordn, illetve a szovetségi kozpont szdmdra az dllam
miikodéképessége biztositdsa tekintetében.

192 Ezek a szdmok a 2007. évi dllapotokat titkrozik. Az idézett alkotmdny szévegét 1. hetp://lawmin.
nic.in/coi/coiason29july08.pdf (letsleés: 2013. 11. 1.).
195 KRESAK, P:: Porovndvacie Stdtne prdvd, i. m. 388.
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Az elmult 20 évben egyre inkdbb tapasztalhaté 4ltaldnos tendencia az, hogy a
szdvetségi dllamokban novekszik a konkurdld, illetve megosztott kompetencidk
szdma. A modern dllam hatékony irdnyitdsa ugyanis megkoveteli a nagyobb koope-
rativitdst a foderalizmus egyes szerepl8itl.'* fgy sziiletett a kooperativ foderalizmus
fogalma, amelyet leggyakrabban a Német Szovetségi Koztdrsasdg kapesdn szoktak em-

legetni.

7. A foderacidk tovabbi tagoltsiga

A fodericidk tobbsége egyszertien tagolt — azaz a szdvetségi szint alatt csak egyetlen
tagdllami szint létezik. De elképzelhetd ennél bonyolultabb tébblépcsds tagolis is.
Tipikusan ilyen volt a Szovjetunié, amely fenndlldsa utolsé évtizedeiben dsszesen 15
szovjet tagkdztdrsasdgbol dllt, de azok koziil néhdnyban alsébb szintli autoném koztdr-
sasdgok vagy mds teriileti egységek is mikodiek (példdul autondém nemzetiségi teriile-
tek, megyék, korzetek stb.). A szovjet foderalizmus ugyanis eredend8en a nemzetiségi
kérdés megolddsar szolgalta (volna), mégpedig egy sokszorosan tagolt és nagyon vegyes
osszetételti dllamban. Ezért példdul a balti tagdllamokban vagy Fehéroroszorszdgban
vagy Ukrajndban mdr nem léteztek alacsonyabb szint(i autoném koztdrsasigok, de pél-
ddul az Oroszorszdgi Szovjet Szocialista Szovetségi Koztdrsasigban (0S8z5z5zK), amely
a Szovjetunid és az egész vildg legnagyobb tagdllamdat képviselte, dsszesen 21 autondém
koztdrsasdg létezett, nem is beszélve a kisebb stdtust autoném egységekrdl. Ezek egyéb-
ként most is az Oroszorszdgi Foderdcio részée alkotjak — igaz, elvben mdr egyenrangg-
ak a foderdcié tobbi szubjektumdval.'® Viszont az dgynevezett autoném kérzetek a
korabbi 4llapotokhoz hasonléan valamely megye vagy keriilet részéc alkothatjdk. De
a szovjet éraban nemcsak Oroszorszdg volt ilyen tobbszorésen tagolt egység. Gruzidban
példdul mdr a kéc vildghdbord kozott id8szakban kialakule az abhdz, az adzsir és a
dél-oszét kozjogi autondmia.'*

Részben hasonlé volt a helyzet egy mdsik fontos szocialista foderdcidban — a titdi
Jugoszlévidban, ahol szintén a foderdcids dralakulds révén akartdk megoldani a nem-
zetiségi kérdést. Az 1945 és 1991 kozote fenndlld jugoszldv foderdcié kozismerten 6
tagdllambdl dllt: Bosznia és Hercegovindbél, Horvétorszdgbdl, Macedénidbél, Monte-
negrébdl, Szerbidbdl és Szlovénidbél. A legnagyobb és legnépesebb egységnek szdmitd
Szerbidn belill pedig két autondm tartomdny létezett — az albdn tobbségti Koszové és
a multietnikus Vajdasdg. A mds tagdllamokban tdmegesen él6 8shonos szerbek viszont
nem élveztek ilyen autondémidt, ami fruszerdlea a szerbeket, és kritikussd tette ket a

104 Uo. 389.

195 Errdl | HaLAsz Ivan: Az ij oroszorszdgi foderalizmus. Régidk és kozpont viszonya az 1993. december
12-i alkotmdnyban. Jogtudomdnyi Kézlony, LI. évf. 1996/12. 519-530.

1% Az itteni etnikai viszonyokrdl |. Gyont Gébor: A torténelmi Oroszorszdg népei. Ruszisztikai Kony-
vek XXVI. Russica Pannonicana, Budapest, 2011. 212-217.
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titéi berendezkedéssel szemben. Anndl is inkdbb, mert a két vildghdbort kozétti cent-
ralizédlc Jugoszldvidban 8k voltak domindns poziciéban.

Jelenleg Eurépdban egyetlen ilyen tobbszorosen tagolt foderdcié 1étezik; Bosz-
nia és Hercegovina, amely 1992 és 1995 kozott véres etnikai kiizdelmek szinhelye
volt. A nemzetkozi kozosség beavatkozdsa és nyomdsa miatt ez a hdbort 1995-ben
véget ért, és elkezd8dotr a hosszi békeépitési szakasz, amely elején a nemzetkozi
kozremiikodéssel tetd ald hozott daytoni békemegallapodds allt. Ez nem egyszer(i-
en csak egy békeszerzddés volt a kordbban egymdssal hdboruzé felek kozdtr, hanem
egy komplex dokumentum. Az 1995-ben elfogadott békeszerz8dés ugyanis tbb
kiegészitést (angolul: annex) tartalmazott, amelyek kozil az egyik egy (j demokra-
tikus alkotmdnyt oktrojdlt az orszdgra. Ennek értelmében Bosznia és Hercegovina
két kozjogi entitdsbdl 4ll — az egységes jellegli kozpontositote boszniai Szerb Koz-
tdrsasdgbdl és a Bosznia-Hercegovina Foderdciobdl, amelyet a publicisztikdban mu-
zulmdn-horvdt foderdciénak is szokds nevezni. Ezen utdbbi egység tovabb tago-
16dik 10 kantonra, amelyek koziil igazdbdl csak egyetlen kanton vegyes lakossdgu.
A tobbi hatdrait annak idején agy igyekeztek kialakitani, hogy mindegyik nagy nem-
zetiség a sajdtjaival egyiitt éljen, a sajdt maga dltal alkotta tobbséggel rendelkezd kan-
tonban.'” Miutdn ezen tdbbszordsen tagole orszdg mindegyik szintje sajdt képviseleti
és végrehajt6 szervekkel rendelkezik, Bosznia és Hercegovina azon orszdg, ahol 1000
lakosra a legtobb parlamenti képviseld és miniszter jut.

8. Egyéb osszetett dllamok —
perszonaluniék és redluniok

Végiil roviden ki kell térni az dsszetett dllamok most mdr inkdbb kimulé kategéridjéra
— a perszondlunidkra és a redluniékra. Ezek léte inkdbb a feudilis eredet{i monar-
chidkhoz kotddik, és a kozos uralkodék személyével fiiggtek dssze. Nagy Kdroly
nemzetkozi jogdsz ennek megfeleléen mindkét tipust a fejedelmi uniék csoportjiba
sorolja.'®® Szerinte a perszondlunié nem is volt tulajdonképpen igazi dllamkapcsolat,
mert hidnyzott bel6le az 6sszekottetés politikai jellege. Inkdbb csak az jellemezte, hogy
az adott orszdgok tréndroklési szabdlyai értelmében tobb orszdgban ugyanaz a személy
kertilt a trénra, de a jogalanyisdg tovdbbra is az ilyen szovetség 4llamait illette meg.
A legjobb példa a perszondlunidra az 1386 és 1569 kozott a Jagellok uralma alatti
Lengyelorszag és Litvdnia kozott fenndll perszondlunié, amely azonban kés6bb red-
luniévd alakult 4t. De ilyen volt a kapesolat a Lengyel Kirdlysdg és a Magyar Kirdly-

17 A kantonizdlds Stletét a svdjci megoldds adta. A balkdni térségben egyébként ennek nem voltak
hagyomdnyai.
198 Nagy Kdroly: Nemzetkizi jog. Puski Kiadd, Budapest, 1999. 101.
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sag kozott az Anjou-hdzbél szirmazé Nagy Lajos kirdly idején a 14. szdzadban.
A kdzépkori magyar és cseh dllam kozdte is tobbszor jote létre perszondlunié — utoljdra
példdul a Jagell6-hdzbdl szdrmazé II. Lajos kirdly uralkoddsa idején.'®

Egyébként a kés6bbi korokban is el6fordultak perszondluniék. Amikor példdul
1939-ben az olaszok megtdimadtdk Albdnidt, akkor a sikeres hadjérat utdn 6sszehivedk a
meglehetésen formdlis jelentdségli Alkotmanyozd Gydilést, amely felajénlotta az albdn
korondt II. Viktor Emmanuel olasz kirdlynak. Itt azonban nem igazi perszondluniérél
volt sz6, hanem inkdbb egy hdditds utdlagos rendezésérdl. Hasonléan cselekediek az
olaszok Etiépidval is.'"°

A redlunié mdr jéval valédibb kapcsolatot jelentett. Itt mdr nemcsak az uralkodé
személye volt kozds, hanem az egyes fontos dllami tigyek intézése is. A redlunié jogi
kapcsolatot is jelent, amely gyakran nemzetkozi jogi Gton jott létre. Taldn a legjobb
példa redlunidra az 1867-ben létrejott dualista Osztrak-Magyar Monarchia. I. Fe-
renc Jozsef, majd IV. Kdroly Magyarorszdgon kirdlyként, az osztrdk orszdgrészekben
csdszarként uralkodott. Az uralkodé személyén kiviil kozos iigynek szdmitott még
a hadiigy, a kiiliigy és az ezekre vonatkozé pénziigyek. Ezek a kozos tigyek az ural-
kodé hatdskorébe tartoztak, és az intézésiikre létrejott kozos minisztertandcs, hadiigy-,
kiltigy- és pénziigyminiszeérium. Az dsszes t6bbi dllamiigy Ausztria és Magyarorszdg
beliigyének szdmitott, és ezekben a kérdésekben az ottani térvényhozé szervek és kor-
mdnyok hoztak dontéseket.!!! Egyébként a két orszdgrészben kiilon-kiilén dllampol-
garsag létezett, és sajt hatalmi szimbolikdt haszndltak, bdr az is igaz, hogy léteztek
a kozds Monarchia szimbélumai is. Mindkét tdrsdllam kétkamards parlamenttel és
kormdnnyal rendelkezett. A helyzetet tovdbb 4rnyalta Ausztria dsszetett — tarto-
mdnyi alapt autonémidkra — épiil§ jellege, valamint az 1868. évi magyar-horvit
kiegyezés, amelynek eredményeképpen a horvdtorszdgi lakosok nemcsak Budapesten
rendelkeztek képviselettel, hanem Zdgrabban is tilésezett kiilon horvar képviselStestii-
let (szabor). A horvit autonémia egyébként a beliigyekre, a vallds- és kozoktatdstigyre,
valamint az igazsdgiigyre terjedt ki.''? Ez a megoldds is egyfajta aszimmetridt eredmé-
nyezett. Ogy tlinik, ezek az aszimmetridk egydltaldn nem ritkdk az dllamok felépitése
és miikddtetése sordn.

199 Uo. 101.

110 Uo. 101.

" A dualista berendezkedésrdl 1. részletesebben: MEezey Barna (szerk.): Magyar alkotmdnytorténet.
Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 221-222.

112 Uo. 222.

55






V. Az illamforma kérdése
és az allamfdk tipusai

1. A fogalom és az osztilyozas alapjai

Az dllamforma kérdése az 6sszehasonlité alkotmdnyjog egyik alapfogalmdnak szdmit, bar
az is igaz, hogy most mdr a kormdnyforma kérdése izgalmasabbnak szdmit, legaldbbis
a modern demokricidk vildgiban. A legtijabb akadémiai Jogi lexikon értelmében az
dllamforma az dllam szervezeti felépitését és az dllamhatalom gyakorldsdnak médszereit
jellemz8 ismérvek dsszessége, amelyek az dllamok osztdlyozdsinak alapjdt képezik.'> Mds
szakirodalom szerint ,A torténeti, politikatudomdnyi és filozéfiai miivek a legfébb 4l-
lamhatalom birtokosa, illetve a kdzhatalom gyakorldsinak médja alapjén kiilénboztetik
meg az egyes dllamformdkat.”''* Az 4llamforma szerinti megkiilonbéztetést alapvet8en
arra volt szokds alapozni a multban, hogy egy ember (monarchia), esetleg egy sziikebb
csoport (arisztokrdcia) vagy az egész nép (demokricia) vesz részt a hatalom gyakor-
lasdban. Ezt a szempontrendszert mér az dkori gordg filozdfia is ismerte.'” Az dllam-
forma kérdésével behatéan foglalkozé Platén és még inkdbb Arisztotelész ezt a felosztdst
drnyaltan alkalmazedk. Mig Platdonndl f6leg az szdmitott, hogy hdnyan vesznek részt az
uralkoddsban, addig Arisztotelész mdr a hatalomgyakorlds céljdt is figyelembe vette. Azaz
megkiilonboztette a ,helyes” (a kozjé érdekében toreénd) hatalomgyakorldst, amely sze-
rinte a monarchidra, az arisztokrdcidra és a politeia-ra jellemzd, valamint az egyoldald
érdekeket szolgdld, elfajult” dllamformdkat. Ide sorolta a tiiranniszt, az oligarchidc, az
ochlokrécidt, avagy meglepd médon az eltorzult demokracidt is.''® Arisztotelész egyéb-
ként a politeia nevii véltozatot preferdlta, amelyben a hatalmat leginkdbb a felelésségteljes
és tdjékozott jomodu kozéprétegek gyakoroljik.'”

Az qjkori pozitivista dllamtudomdny az dllamformdk osztdlyozdsit mar az értéke-
18 szempontok kikapcsoldsdval prébalta megoldani, és inkdbb a jogi vagy a szocio-
légiai ismérveket helyezte el6térbe. A meghatdrozd jogi és egyben tdrsadalmi szempont
az lett, hogy egy vagy tobb személy gyakorolja-e hatalmat. Eszerint az egyik oldalon dlltak
a monarchidk, illetve a kiilonboz8 diktardrdk, a mdsikon jobb hijan a kdztdrsasigok.
A misodik vilighdbora utdn egy mdsik felosztds kezdett teret nyerni — a jogdllam szembe-

"oz

allitasa a rendérallammal, valamint a demokratikus és az autokratikus, illetve a liberdlis és

13 Lamm V. (f6szerk.): Jogi lexikon, 40.

14 Fryes Zsuzsanna: Allam- és kormdnyformdk. In: Allamtan és a magyar dllam szervezete. Nemzeti
Kézszolgélati és Tankényv Kiad6, Budapest, 2013. 25.

15 Uo. 40.

116 Uo. 40.

" KReSAK, P.: Porovndvacie stdtne prdvé, i. m. 268.
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a totdlis dllamok megkiildnbéztetése. A modern politikatudomdny viszont egyre inkdbb
elfordul ettdl a klasszikusnak is mondhaté osztilyozdstdl, és inkdbb a politikai hata-
lomgyakorlds egész mechanizmusit tekinti osztilyozdsi ismérvnek.'®

A legtjabb alkotmdanyjogi szakirodalom szdmdra pedig mdr nem annyira az dllam-
forma, hanem inkdbb a kormdnyforma kérdése az érdekes. A kormdnyforma alatt
pedig a kormdnyzdsban részt vevd kozponti dllami szervek rendszerét, legféképpen egy-
midshoz val6 viszonydt érti.'"” Ehhez képest az dllamforma kérdése egyszeribbnek és
egyben elavultabbnak tinik.

Etedl fuggetleniil az dllamforma szerinti osztdlyozds nem vesztette el teljesen az értel-
mét, legfeljebb csak hdctérbe szorult. Kiilonosen fontos ez a dimenzié az dllamhatalmat
bel- és kiilfoldon képviseld, illetve (tdbbnyire) egy személyben szimboliz4lé dllamfdi
tisztség vizsgdlata sordn. Az dllamfdt legdltaldnosabb értelemben gy lehetne defi-
nidlni, mint azt az dllami szervet, amely az dllam egészének képviseletére jogosult,
mégpedig a belsd jogban és a nemzetkozi jogban egyardnt. Az 4llamf8 az dllam
rangban legelsd tisztségviseldje, azaz legmagasabb kézjogi méltésiga. Ez utdbbi at-
ol figgetlenil igaz, hogy a modern vildgban most mér nem az dllamf§ a legfontosabb
és leghatalmasabb 4llamhatalmi szerv. Az 4llamféi tisztség mai véltozata egyébként a
korabbi fejedelmi tisztségbdl alakult ki, annak jogkdreinek jelentds dralakuldsdval
(avagy inkdbb limitdldsdval).'”® Az édllamfdi tisztség lehet 6rokletes (monarchidban),
vélasztott (koztdrsasdgokban), de lehet testiileti is (egyes koztdrsasdgokban).

Az 4llamforma és az dllamf8i tipusok vizsgdlata tehdt nagyon szorosan &sszefiigg.
Formdlis szempontbdl most is a legjobban haszndlhaté az a kett8s dllamforma-felosz-
tds, amely a kozépkorban, illetve a koratijkorban vilt meghatdrozévd. Ez a felosztds
a vildg dllamait monarchidkra és koztirsasigokra osztja fel. Ezek mellett szokds
megemliteni még a vegyes dllamformdkat is.'”' Ebbél a szempontbél Eurépa egyik
legkiilonlegesebb dllama Andorra, ahol két idegen dllam tisztségviseldje litja el az
llamfdi feladatokat. Az egyik a francia tdrsillamfd, aki maga a francia kéztérsa-
sagi elnék, a mdsik pedig a spanyolorszdgi Urgell piispoke. Az egyik tdrsdllamfd
tehdt vildgi személy, a masik az egyhdzi tisztség visel8je.'*

A legtobb dllam valéban besorolhaté az el8bb emlitete két kategéria (monarchia
és koztdrsasdg) egyikébe. Ezen nem sokat véltoztat az a tény, hogy mindig lesznek 4lla-
mok, amelyek kisebb-nagyobb fejtdrést okoznak a kutatéknak. Tobbnyire ugyanis ezek
az dllamok is jol osztdlyozhatdk a klasszikus koordindta-rendszerben. Vatikdn Allam'?

18 Lamm V. (f6szerk.): Jogi lexikon, 40.

119 Tétr Kéroly: Allamszervezet. In: Osszehasonlité alkotményjog. Szerk.: Téth Judit — Legény Krisz-
tidn. Complex Kiad6, Budapest, 2006. 122.

120 Lamm Vanda (f8szerk.): Jogi lexikon. 40.

12 FeyEs Zs.: Allam- és kormdanyformdk, i. m. 25.

122 Uo. 25.

123 A Vatikdn téreéneti elézménye Pépai Allam formdjiban annak idején majdnem az egész Ko-
zép-Itdlide magdban foglalta. A redlis, azaz a teriiletb8l, népességbdl és a szuverenitdst gyakorld
hatalombdl 4116 4llami jellegének Olaszorszdg egyesitése vetett végett.
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ugyanis akkor is monarchidnak tekinthetd, ha a vezetdi tisztséget nem 6roklés Gtjdn
toltik be, hanem vélasztdssal. Kozismert, hogy Réma piispokét, azaz a pdpdt mindig a
biborosok testiilete vélasztja meg, mégpedig az élete végéig. A pdpa nemcsak a rémai
katolikus egyhdz legfontosabb spiritudlis vezetdje, hanem Vatikdn Allam legfontosabb
hatalmi tényezdje is, aki a kezében egyesiti a térvényhozd, végrehajtd és birdi hatalmat
is.

Végsd soron nem mindegyik monarchidban torténik az dllamf-utédlds egy
dinasztikus csalddon beliili 6rokletes dton. Elég csak a ,nemesi koztdrsasdgként”
mikddd korawjkori lengyel-litvan dllamra gondolni,'* ahol a kirdlyi és nagyfejedel-
mi cimet visel§ uralkodét vélasztottdk, a pipahoz hasonléan szintén az élete végéig
sz616 manddtummal.'® Jelenleg is létezik egy olyan monarchia, ahol a kirdlyt vélasztjak
— Malajzidrdl van sz4. A maldj kirdlyt az orszdgot alkoté szultandtusok vezetdi va-
lasztjak maguk koziil, mégpedig ot évre. Az Egyesiilt Arab Emirdtusokban az abszolu-
tista monarchiaként mikodé 7 egyesitett emirdcust irdnyit emirek alkotjdk az dllamot
reprezentdl$ és vezetd szdvetségi tandcsot. Ezek az emirek sajdt koriikbdl mindig az
egyiket vélasztjak ki az elndklésre, mégpedig a koztdrsasigokban teljesen megszokott
otéves manddtummal.

A Koreai Népi Demokratikus Koztdrsasdg, avagy ismertebb nevén Eszak-Korea,
amely hivatalosan szocialista koztdrsasdgként definidlja magdt, a hatalomgyakorlds
centralizdlt médja tekintetében taldn a legtdbb abszolutista monarchidr is képes lenne
megszégyeniteni. Az észak-koreai dllamf8t ugyan nem kirdlynak, nem is csdszdrnak
hivjik, mégis mdr a Kim-dinasztia harmadik tagja t5lti be a legfébb vezetd posztjat.
Egyébként ez eléfordul mds koztdrsasigokban is, amelyek taldn kevésbé sajdtos képet
nyUjtanak, mint az észak-koreai rezsim. Nemcsak Sziridt, hanem Azerbajdzsdnt is az
el6z6 elnok fia irdnyitja — azaz ifjabb Aszad elnsk Damaszkuszban, illetve ifjabb Alijev
elnok Bakuban.'?® Nyilvdn a vildgon vannak és lesznek még olyan koztdrsasdgok, ahol
ez eléfordult, vagy elé fog fordulni.

A monarchia mint dllamforma végs6 soron régebbi, mint a koztdrsasdg, bdr az utdb-
bi forma is 6kori gyokerekkel rendelkezik (ldsd a koztdrsasdgi Rémdt az Skorban).
A kéztarsasagok inkdbb csak a 20. szdzadban keriiltek enyhe tilsilyba a vildgon.
Amikor a 19. szdzad végén az egyes balkdni népek visszanyerték a fiiggetlenségiiket,
kivétel nélkiil monarchiaként kezdiék el Gj dllami életiiket. Ez egyardnt igaz Gorog-
orszdgra, Romdnidra, Szerbidra, Bulgdridra és végiil Albdnidra is. Az ezredfordulé utdn
létrejore hdrom ) figgetlen dllam — Kelet-Timor, Koszové és Dél-Szuddn — pedig
kivétel nélkiil koztdrsasigok. A mdsodik vilighdbord utdn ugyanis mdr ez az evidens
megoldds, mondhatni ez a meghatdrozé divat.

124 Azaz a Lengyel Kirdlysdg és a Litvdn Nagyfejedelemség unidjdra.

125 Terminolégiai érdekesség, hogy a felosztds elétti lengyel dllamot is ugyanigy hivedk, mint most:
Rzeczpospolita Polska-nak — azaz a Lengyel Koztdrsasdgnak.

126 Ttt meg kell emliteni, hogy a vildg egyik legrégebbi demokratikus orszdgdban is eléfordult mdr,
hogy az elnéki posztot apa és fia toltoteék be. Ez volt a helyzet id.George Bush és if). George Bush
esetében.
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2. Abszolutista monarchiak

A most létezd monarchidkat tobb tipusra lehet osztani. A legrégebbi tipust az abszolu-
tista monarchia képviseli, amely teljes egészében csak Eurdpdban tinik végleg megha-
ladott dllamformdnak. A 18. szdzadban az ,6reg kontinens” monarchidinak tobbsége
ebbe a csoportba tartozott. Jelenleg pedig ez a meghatdrozé modell az olajban gaz-
dag Perzsa-6bél menti dllamokban. Ez kiilonésen igaz a Szaid-Ardbiai Kirdlysdgra,
az Omdni Szultdnsdgra és az Egyesiilt Arab Emirdtusokra. De taldn Bahrein és Katar
esetében sem teljesen alaptalan ez a mindsités. Mds dzsiai orszdgok koziil még Bruneit
és Bhutdnt szokds ide sorolni, Afrikdban pedig Szvézifoldet.

Ezen orszdgok kozismerten nem rendelkeznek azonos geopolitikai jelent8séggel.
Szvazifold vagy Bhutdn mégiscsak kisebb mértékben hatdrozza meg a vildgban zajlé
eseményeket, mint Szadd-Ardbia vagy az Egyesiilt Arab Emirdtusok. Miutdn a Per-
zsa-6bol mentén elhelyezkedd dllamok az olajtartalékaik miatt jelentds hatdst képesek
gyakorolni a vildg dolgaira, legaldbb roviden be kell mutatni a kézjogi rendszeriiket és
f6leg az abszolutista uralkodék mozgasterét.

Az abszolit vagy abszolutista monarchia mindsitése ebben az esetben egyébként
nem jelenti azt, hogy ezek az dllamok teljesen mentesek lennének a népképviseleti
szervek mindegyik formdjéat6l. Sét, az abszolutista monarchia a mai modern vildgban
mér nem jelent azt sem, hogy az ilyen dllamnak ne lenne alkotmdnya. Jelenleg alig
akad olyan orszdg a vildgon, amelynek ne lenne valamilyen alkotmdnya vagy legaldbbis
statituma. Ez igaz az aldbbiakban tdrgyalt konzervativabb arab monarchidk esetében
is. Bahrein 1973-ban fogadta el alkotmdnydt, Jorddnia 1952-ben, Katar 1970-ben,
Kuvait 1962-ben, Marokkd 1972-ben, az Egyesiilt Arab Emirdtusok 1971-ben, Omdn
1996-ban és Szatd-Ardbia 1992-ben. Tehdt egy orszdg dllamformdja nem attdl alkot-
mdnyos, illetve abszolutista monarchia, hogy rendelkezik-e¢ alkotmdnnyal vagy sem.

Inkdbb az uralkodé egyértelmiien domindns poziciéjirél van szé a térvényho-
zds, a végrehajtds és részben az itélkezés teriiletén is. Az esctleg [étez8 népképvise-
leti szerv dsszetételét az uralkodé hatdrozza meg, de igy is csak legfeljebb tandcsko-
zdsi joggal rendelkezd testiiletrd] van sz6. Omdnban még ez a konzultativ hatdskdr(
»parlament” is hidnyzik. Az Egyesiilt Arab Emirdtusok, Katar és Szaid-Ardbia viszont
mér probdlkoznak a nagyon korldtozott hatdskor(i képviseleti szerv miikodeetésével.
Ezekben az orszdgokban azonban sokkal inkdbb az uralkodé konzultativ szervérdl van
sz6, mintsem az igazi parlamentarizmus csirdjdrdl. Ebbdl a felsoroldsbdl taldn csak az
Egyesiilt Arab Emirdtusok szovetségi szervei'”” emelkednek ki, de nem azért, mert na-
gyobb lenne a demokricia, hanem azért, mert a hatalmat meg kell osztani a hét emird-

127 A legf6bb hatalmi szerv itt a Szovetség Legf6bb Tandcsa, amely az dsszes emirdtus képvisel8ibdl
4ll. A szdvetségi ,Nemzetgytilés” 40 {8bdl 4ll, akiket az el6re meghatdrozott kules szerint szintén
az egyes emirdtusok (illetve azok uralkodécsalddjai) delegdlnak — a nagyobbak és népesebbek 8-8
képviselSt, kozepesek 6-6 delegdtust, a kisebbek 4-4 fét. Az, hogy ezen személyek kivélasztdsa
hogyan toreénik, teljesen az egyes emirdtusok kezében van.
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tus vezetdi kozote.'™ A kormdnyok ebben a modellben teljesen az uralkoddk kezében
vannak, akik egyben elnokolnek is a kormdnytiléseken. Ez a helyzet Szadd-Ardbidban,
Katarban és tulajdonképpen Omédnban is. (Kuvaitban azonban mdr kiilonvalik az emir
és az dltala kinevezett miniszterelndk személye. Az emir a minisztereket mdr a minisz-
terelndk javaslata alapjdn nevezi ki, mégpedig a torvényhozo szerv tagjaibdl, illetve
mids szakemberekbdl. Létezik egy érdekes megkotés — a miniszterek létszdma nem lehet
tobb a népképviseleti szerv tagjainak egyharmaddnal. Igaz viszont, hogy Kuvait mdr
nem klasszikus Obl-menti monarchia.)

Mindegyik monarchia esetében lényeges kérdés a trénoroklés szabalyozdsa. Erre
torténelmileg tobb lehetséges eljdras alakult ki, amelyek bemuratdsa inkdbb egy jog-
torténeti tanulmdny feladata lenne. Teljesen egyforma megoldds nem létezik. A tor6-
kok, majd a britek kivonuldsa utdn az Arab-félszigeten létrejott arab dllamok tdbbsége
olyan monarchia, amelyben nemcsak az uralkodé hatalma jelentés, hanem kiilén vizs-
galatot igényel a mogotee 4116 uralkodéi csaldd is. Ez azzal fiigg dssze, hogy ezekben az
orszdgokban (szemben az eurdpai parlamentdris monarchidkkal) az uralkodé dinasz-
tia nem csupdn az a csaldd, amelyen beliil 6roklddik a trén, hanem egyben egy
komoly kollektiv hatalmi és kozigazgatasi tényezd is. Az uralkodd csalddbol, illetve
klanbdl keriilnek ki ugyanis a miniszterek, az orszdgos hatésdgok vagy akdr a nagyvalla-
latok vezet8inek jelentds része. Az uralkodé csaldd ugyanakkor a helyi hatalmi, csalddi
(hdzassdgi) és szovetségi viszonyoknak megfelelden kell8képpen népes szokott lenni.
Katarban példdul az uralkodécsalddnak szdmité nemzetség (At-Tani) a rokontorzsek-
kel és egyéb stdtust szovetségekkel egyiitt majdnem 20 000 8¢ tesz ki, ami az orszdg
lakossdga 10%-dnak felel meg.'” A térség egyes dinasztidi egyébként mdr tobb mint
200 éve vannak hatalmon. Az el8bb emlitett katari uralkodécsaldd 1822-t6l birtokolja
a tront. Bahreinben a most regndlé dinasztia gydkerei 1782-ig nytlnak vissza.'®

A tr6n6roklés tehdt ezeken a csalddokon beliil torténik. Nem mindeniitt teljesen
egyértelmiiek azonban a trénéroklés konkrét szabdlyai. Szatid-Ardbidban példdul megle-
hetdsen késén foglaltdk irdsba a trénoroklés rendjét. Ezek szerint a trénorokos kijelolése
még az el8z8 uralkodé életében torténik. A kijeldlés joga a regndlé kirdlyt illeti meg, de a
magas klérus is véleményezia dontését. Rendszerinta rangban és a korban legid8sebb csa-
lddtag (tobbnyireaz uralkodé fiavagy testvére) 6roklia tront, de ezsoha nem automatikus.
A legfébb hatalom elvben annak a férfinak a kezébe keriil, aki leginkdbb alkalmas a
vezetésre, valamint élvezi az alattvaldk (azaz adott esetben inkdbb a csalddtagok) bizal-
mét. Egyetlen megkotés azért van — az 4j uralkodé mindenképpen a dinasztia-alapité
Abdel Aziz ibn Abdel Rahman al Fejszal al Szatd kirdly kdzvetlen férfinem leszdrma-
zotgja kell, hogy legyen. Taldn foldsleges megemliteni, hogy Szatid-Ardbia kirdlya csak

muzulmdn hiti ember lehet.!?!

128 BagLay, M. V. et al. (red.): Konsztyitucionnoje pravo. .. i. m. 973-974.
12 Uo. 968.
130 Uo. 967.
131 Uo. 968.
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Az 1990-es évek kozepéig Katarban sem hatdroztdk meg pontosan a trénéroklés
rendjét, és ezt a kérdést hagyomdnyosan a legbefolydsosabb helyi csalddok vezetsi don-
toték el. 1995 6ta viszont az emir hatalma apdrél fitira sz4ll 4. Omdnban, amely hiva-
talosan szultandtusnak szdmit, meglehetdsen bonyolult volt a helyzet. Kabusz szultdn,
aki 2000-ben éppen 60 éves lett, gyermektelen agglegény volt. Atérezvén a helyzet
sulydt, a regndlé szultdn az 1996-ban elfogadott alkotmdnyban kimondta, hogy a trént
a Turk ibn Szadd ibn Szultdn egyenes dgi férfi leszdrmazottai 6rokélhetik, de azt, hogy
koziilik konkrétan ki kerdl a trénra, a trén megiiresedésétdl szdmitott hirom napon
beliil az uralkodécsalddok tandcsa kell, hogy eldéntse. Tehdt Kabusz szultdn a kérdés
eldontésé a csalddi demokricia jegyében kivdnja eldonteni. Miutdn 8 maga nem je-
18lte ki tréndrokssét, Omdn az egyetlen olyan Obél-menti 4llam maradt, ahol nincs
hivatalos tréndrokos.'*

A térség kovetkezd sajitossdga az uralkodécsalddok és az iszldm valldsi vezetSk
szoros osszefondéddsa. Ez példdul Szadd-Ardbidban abban is megnyilvdnul, hogy a
klérusnak van némi belesz6ldsa még az j kirdly kivalasztdsdba. Ez valészintileg azzal
fugg 6ssze, hogy a szaudi kirdlyok egyik legfontosabb feladata az iszldm szent helyeinek,
Mekkdnak és Medindnak a védelme. Omdnban viszont forditva, éppen a szultdn az, aki
kinevezi a helyi egyhdzi vezetdt, a fmuftic.'*®

3. Alkotmdnyos és parlamentdris monarchidk

A monarchidk masodik fontos tipusa az alkotmdnyos monarchia, amelyet az kiilon-
boztet meg az abszolutista monarchidktdl, hogy az uralkodénak az alkotmdny alap-
jan kell eljérnia, azaz hatalma nem korldtlan. Ez nem jelenti azt, hogy a kormdnynak
feltétleniil a parlamentnek kell feleldsséggel tartoznia. Az 1906 és 1917 kézotti cdri
Oroszorszdg példdul a korabeli felfogds szerint alkotmdnyos monarchidnak szdmitott,
a kormdny mégiscsak teljesen a cdr kezében volt. De a jogalkotds és a koltségvetés
teriiletén mdr a cdr és kormdnya kénytelen volt egyticemikodni a valaszrote népképvi-
seleti torvényhozdssal, azaz a kétkamards parlamenttel, amely az Allami Duma4bsél és
Allamtandcskozdsbol 4llt. A bismarcki Németorszdg is inkdbb alkotmdnyos monarchia
volt, mintsem parlamentdris dllam. A dualista Magyarorszdg viszont parlamentdris mo-
narchia volt, igaz, az uralkoddénak is megmaradt a mozgistere.

Az alkotmdnyos monarchia tehdt még nem jelenti egyben a parlamentdris mo-
narchidt abban az értelemben, ahogyan az kialakult Nagy-Britannidban a 17. és
18. szdzadban. A parlamentdris monarchidk mindegyike ugyan alkotmdnyos monar-
chia, de forditva nem igaz a tétel. A vildgon tbb olyan alkotmdnyos monarchia 1¢-
tezett, illetve létezik, amelyek egyben nem parlamentdris monarchidk. A 19. szdzad

132 Uo. 969.
133 Uo. 972.
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miésodik felében mdr majdnem mindegyik eurépai monarchia alkotmdnyos volt, de
koziilik csak néhdny volt parlamentdris dllamnak tekinthetd (példdul a mdr emlitete
Nagy-Britannia vagy az 1814 utdni Holland Kirélysdg).

Ez a helyzet a 20. szézadban valtozott meg. Jelenleg az alkotmdnyos monarchidt
mint kategéridt leginkdbb az eurépai kontinensen kiviil célszerii keresni — példdul
Eszak-Afrikdban vagy a Kozel-Keleten. Ebbe az illamformacsoportba tartozik ma
példdul Jorddnia, Kuvait vagy Marokké. Ide sorolhaté még Thaif6ld is. Az el8bb em-
litett arab dllamokban amiatt beszélhetiink az alkotmdnyos monarchia kialakuldsdrdl,
mert a torvényhozo és részben a végrehajté hatalom is most mar megoszlik az uralkodé6
és a vdlasztott népképviseleti szerv kdzoet.

Jorddnidban példdul az 1952-ben elfogadott alkotmdny értelmében létezik a nem-
zetgyllés, amely a kirdly dleal kinevezett szendtorokbdl 4ll6 Szendrusbdl és a nép dleal
titkosan valasztott Képvisel6hdzbol 4ll. Ennél valamivel tovabb ment az észak-afrikai
Marokkd, ahol az 1972-ben elfogadott, majd 1992-ben referendum altal médositote
alkotmdny értelmében a szuverenitds forrdsaként mdr a népet jelslik meg. Az 6t évre
kozvetlenil vélasztott parlament mdr jobban tudja befolydsolni a kormany makodésér,
s6t, a marokkdiak még egyfajta korldtozott hatdskért alkotmanytandccsal is probélkoz-
nak. A kirdly az, aki ratifikdlja a nemzetkozi szerzédéseket, de azokat a szerzédéseket,
amelyek kihatdssal lesznek az dllami kéltségvetésre, mdr nem ratifikdlhatja a térvényho-
zés el8zetes jovdhagydsa nélkiil."”** Kuvaitban az emir dltal kinevezett kormdny koteles
a valasztott képviseleti szerv elé jdrulni, amely véleményezheti a programjit. A képvi-
selék az interpelldcid és a kérdezés jogdval is rendelkeznek a kormdnytagok irdnydban.
A parlament jogdban dll bizalmatlansdgot szavazni egy-egy miniszternek, ami a tdvozd-
sdt vonja, illetve vonhatja maga utdn. A képvisel6k azonban nem kezdeményezhetnek a
kormdanyfével szembeni bizalmatlansdgi szavazdst. Csak arra jogosultak, hogy tobbségi
szavazéssal kifejezzék azt, hogy a kormdnnyal a tovdbbiakban mdr nem tudnak egyiice-
miikodni. Ilyenkor a konfliktus eldontése az emir kezébe keriil, aki kettSt tehet: vagy
meneszti a miniszterelnokdt, és Gj kormdnyt nevez ki, vagy feloszlatja a parlamentet.
Ha viszont az 4j tdrvényhozds is gy dént, hogy nem tud egyiittmikddni a megma-
radt kormdnnyal, akkor a miniszterelnék mdr valéban menesztettnek tekintendd.'*
Ezek komoly lehetdségek a vilasztott népképviseleti szerv szdmdra a tobbi arab mo-
narchidhoz képest, mégpedig akkor is, ha ez Eurépdban taldn nem tlinne elegendd
megolddsnak.

Eurdépédban ugyanis a 20. szézad folyamdn egyértelmien meghatdrozdévd vile a par-
lamentéris monarchia, amelyet egyébként dgy is fel lehet fogni, mint az alkotmédnyos
monarchia egyik valfajdt. Ettdl fuggetleniil a parlamentdris monarchidk Eurdpdban
mdr annyira elterjedtek, hogy taldn legitim ezen monarchiatipus teljes kort emancipé-
cidjdrdl beszélni.

134 Uo. 977.
1% Uo. 984-985.
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Ebben a modellben a végrehajté hatalom gyakorldséhoz mar mindenképpen
meg kell szerezni a parlamenti t6bbség bizalmét. Az eurdpai parlamentdris mo-
narchidk mdr nem nagyon kiildnboznek a parlamentdris koztdrsasdgoktdl. Sét, tulaj-
donképpen szdmukra ez a legkozelebbi rokonmodell. Egy parlamentdris monarchia
miikodése tehdt jobban kiilénbozik a prezidencidlis kdztdrsasigok miksdésétdl, mint
a gyenge jogdlldst dllamfékkel rendelkezd parlamentdris kdztdrsasdgokedl. Igaz, ilyen
monarchidkban a kormdnyf8t tovdbbra is az uralkodé bizza meg, illetve nevezi ki, de
mdr mindenképpen a parlamenti erdviszonyok figyelembevételével. Ez a hatdskor pe-
dig tulajdonképpen normilis koriilmények kozote teljesen formdlis. Legfeljebb a nagy
politikai vélsdgok és megrdzkddratdsok idején vélhat fontossd. Mindez azt jelent, hogy
az eurdpai parlamentdris monarchidk uralkodoi jelenleg inkdbb csak ceremoniilis jog-
korokkel rendelkeznek. Akkor is, ha jogdlldsukat az irott vagy organikus alkotmdnyok
rendelkezései mellett sok tekintetben az alkotmdnyos szokdsok, konvencidk hatdrozzdk
meg. Ezek viszont mér annyira erések, hogy gyakorlatilag sokszor erdsebben érvénye-
sillnek, mint az {rott szabdlyok. Erre nagyon jé példa a parlamentarizmus &shazdjaként
is elhiresiilt Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg Egyesiilt Kiralysiga, amely nem is ren-
delkezik komplex irott, azaz chartdlis alkotmdnnyal.

Soha nem szabad azonban aldbecsiilni, illetve relativizdlni bizonyos allamféi
feladat- és hatdskérok jelentdségét. Ha egy alkotmény az dllamfének garantil
egyes jogositvinyokat, azt tobbnyire nem 6ncéliian teszi. Az alkotmdnyos szokdsok
néha hdttérbe szorithatnak egyes kompetencidkat, sét, még a konkrét tisztségviseld
emberi természete is kihatdssal lehet erre, de kiélezett politikai vagy akdr erkolesi hely-
zetekben minden fontossd valhat. Erre nagyon j6 példa a belga és a luxemburgi monar-
chia m(ikddése. Spanyolorszdggal, valamint a minidllamként létez8 Liechtensteinnel
és Monacéval egyiitt ezek az dllamok alkotjék az eurépai monarchidk azon csoportjdt,
amelyek élén katolikus hitvalldst dinasztidk dllnak. Ennek bizonyos kérdésekben na-
gyon komoly jelentdsége lehet. I. Balduin belga kirdly példdul 1990-ben az addigi
szokdsokkal szemben megtagadta annak a torvénynek az aldirdsdt, amely Belgiumban
lehetévé tette volna az abortuszt. Emiatt a térvényhozds 6t ideiglenesen kormanyzésra
képtelennek nyilvdnitotta, és ebben a rovid id6ben a torvényt az 6 aldirdsa nélkil is
kihirdették. Hasonld, bdr valamivel egyenesebb megolddst alkalmazott a luxemburgi
torvényhozds is 2008-ban, amikor Henrik nagyherceg lelkiismereti okokra hivatkozva
nem volt hajlandé aldirni az eutandzidt engedélyezd torvényt. Az omindzus torvényt
csak azutdn tudedk kihirdetni, miutdn a luxemburgi parlament mddositotta az orszdg
alkotmdnydt, és az uralkodét megfosztotta a torvények aldirdsi jogdtdl. A jov6ben a
nagyherceg feladata csupén a tdrvények kihirdetése lesz.'3

Ettdl elvonatkoztatva, az eurépai parlamentdris monarchidk kozétt jogilag nincs
nagyon sok jelentds kiilonbség. Inkdbb csak kisebb kiilonbségekrél van sz6, ame-
lyek gyokereit az egyes orszdgok torténelmében, illetve legutébbi politikai fejlédésében
kell keresni. Eurdpa egyik ,legminimalistdbb” monarchidja, legaldbbis, ami az 4llamf6i

1% KouDELKA, Zdenék: Prezident republiky. Leges, Praha, 2011. 82. 110. labj.
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hatdskoroket és mikodési koleségeket illeti, Svédorszdgban 1étezik. A Bernadotte-hdz-
bél szdrmazé svéd uralkodék most mér alig vesznek részt az dllamélet irdnyitdsdban.
A t5bbi eurdpai monarchidval szemben sem érdemben, sem formélisan nem avatkoz-
nak be a kormdnyf§ és a kormdnytagok kinevezésébe. A miniszterelnok a kinevezésée
tehdt nem a kirdlytél kapja meg, hanem az egykamards parlament hézelnskétsl. A mi-
nisztereket pedig a hdzelnok a kormdnyfd javaslatdra nevezi ki vagy menti fel. A kirdly
nem lehet egyidejlileg parlament tagja, és nem tdltheti be a parlament hizelnaki, sét,
még képvisel6i posztjét sem. Ezen ,monarchista minimalizmus” mellett Svédorszdg
még azdltal is elhiresiilt, hogy ez az elsd olyan eurépai monarchia, ahol a tronéroklési
torvény 1979. évi médositdsa értelmében a lednygyermekek a fidgyermekekkel azonos
médon jogosultak a svéd trénra.

Az uralkodék jogi, de még inkdbb tényleges pozicidja inkdbb azokban az eu-
répai dllamokban erésebb, ahol akdr a mdltban, akér a jelenben fontos politikai
szerephez jutottak vélsigos id8szakokban. Ez kiilonésen igaz a most regndlé spa-
nyol kirdlyra, illetve a mindenkori belga uralkodéra, aki a nemzetiségi és regiondlis
alapon szétszabdalt Belgiumban tulajdonképpen az ,egyetlen belga” szerepét told be.
Misként megfogalmazva, a belga monarchia és kiralyi csaldd azon kevés jogi és szimbo-
likus tényezd kozé tartozik, amelyek még szupranaciondlis (nem az unids értelemben),
illetve anaciondlis médon miikédnek az orszdgban. Janos Kéroly (Juan Carlos de Bour-
bon) spanyol kirdly kiildnleges helyzete dontden abbdl a szerepbdl kovetkezik, ame-
lyet fiatalkordban a spanyol demokratikus dtmenetben t5ltott be.'”” Azon tilmenden,
hogy a spanyol kirdly segitette kibékiteni a spanyol tdrsadalom bal- és jobbszdrnydt,
és komoly kozvetitd szerepet jétszott a modern spanyol demokricia megsziiletésében,
erélyesen fel is Iépett a demokracia védelmében, amikor a jobboldali-konzervativ kato-
nasdg részérél 1978-ban Gjbél veszély fenyegette azt.

4. A koztarsasagi elnéki tisztség kialakuldsa
és tipusai

Az 4llamf8 ugyanakkor jéval tigabb fogalom, mint a kéztdrsasdgi elnék. Sér,
torténelmileg a koztirsasdgi elnokok tulajdonképpen az dllamfék egyik késdbbi
valtozatat képviselik, amely még a koztdrsasdgi dllamforma megsziiletésénél is fiata-
labb (errdl ldsd késdbb). A koztdrsasdgi elnoki tisztség ugyan a modern koztdrsasigok
megsziletéséhez kotddik, de nem egyidds azzal. Maga az elnevezés viszonylag 0j, mert
a koztdrsasdgi dllamformdju kézépkori itdliai vdrosdllamokban még nem hasznaltdk
ezt a kifejezést. Velence élén példdul 697 és 1797 kozott kozismerten nem elnok, ha-
nem ddzse dllt. A dézsei méltésdg az id8rél idére felbukkané dinasztiaalapitdsi kisérle-

157 Err8l a folyamatrél 1. SzitAcyr Istvan: Demokratikus dtmenet és konszoliddcié Spanyolorszdgban.

Napvildg Kiadd, Budapest, 1996.
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tek ellenére soha nem volt 6rokletes, és a koztdrsasdg bukdsdig valasztdssal toltotték be
ezt a hivatalt.’® Hasonld volt a helyzet Genovdban 1339 és 1797 kozotr. Az Egyesiile
Németalfoldi Tartomdnyok élén 1581 és 1795 kozott az dltaldnos helytarté dllt, amely
tisztség mindvégig ugyanannak a csalddnak a kezében volt. Végiil 1815-re ezen csaldd
valéban kiralyi rangra emelkedett. A polgdri forradalom utdni Anglidban lordprotektor
dllt az dllam élén, legaldbbis 1653 és 1659 kozott. Az elsé lordprotektor maga Oliver
Cromwell volt. Az els8 Francia Koztdrsasdg élén 1799 és 1804 kozott az elsé konzul
4lle. Mindezek az elnevezések azonban eseti jelleglick voltak, és nem eresztettek tdl
mély gyokereket a korabeli Eurépdban.'

Az 4llamf§ jellegii ,,president,” azaz elnék az 1787-es amerikai alkotmdny nyo-
mén terjedt el. Ezen elterjedési folyamat azonban nem volt tdl gyors. Elészor az 1802
és 1805 kozotti Olasz Koztdrsasdgban (az eredetileg a francidk dleal létrehozott Ciszal-
pin Koztdrsasdgban), majd a mdsodik Francia Kéztdrsasigban (1848-1852) hasznéledk
ezt a kifejezést az 4llamfé megjelolésére.'* A 19. szézad végén mdr ez a kifejezés egydl-
taldn nem volt ritka, akkor sem, ha az eurdpai dllamok tobbsége még mindig monar-
chikus dllamforméval rendelkezett. Igazi kdztdrsasdg akkoriban még csak Franciaorszdg
és Svdjc volt. A latin-amerikai dllamok tbbsége azonban mdr az els§ vilighdboru el8tt
koztérsasdggd alakult 4c.

A koztdrsasgi elnoki intézmény ugyanakkor sok tekintetben a monarchikus
dllamfék mintdjdra sziiletett. Tulajdonképpen a helyiikbe lépett. Emiatt most is
sok olyan szimbolikus és gyakorlati hatalmi vonds jellemzi, amelyek az Isten kegyel-
mébl regndld uralkoddkhoz teszik hasonlatossd 8ket. Szimbolikus téren példdul ilyen
az dllamot jelképezd dllamféi mindsége, tovabbd jelképes féparancsnoki pozicidja vagy
kittintetési, illetve kinevezési jogositvdnyai. A konkrét hatalmi szférdban azonban a kép
még véltozatosabb. Itt sok mulik azon, hogy milyen kormdnyformdja 4llamrél van sz6
— parlamentdris, félprezidencidlis vagy prezidencidlis kdztdrsasdgrol.'! Ezzel a problé-
méval részletesen egy mdsik, a kormdnyformdknak szdnt fejezet foglalkozik.

A legkisebb mozgistere az elndknek, természetesen, a parlamentdris rendszerben
van, ahol a koztdrsasdgi elnok gyakorlatilag nem irdnyitja a végrehajté hatalmat, legfel-
jebb kinevezési és visszahivési jogositvdnyai révén kdzrem(ikodik annak miikodeerésé-
ben. De egy ilyen kormdnyforma esetében is példdul komolyan korldtozzék az dllamfd
felel8sségre vondsdnak lehetdségeit, kiemelten védik a méledsdgde, és a dontéseiére az
ellenjegyzéssel gyakran a kormdnytagok véllaljdk 4t a feleldsséget.

Az 4llam{8i tisztség a legtobb esetben egyszemélyi pozicid, azaz csak ritka toreé-
nelmi pillanatokban vagy néhdny sajitos kézjogi modellben litja el egy kollektiv

138 BARANDY Gergely: Velence fénykora. A Velencei Koztdrsasdg dllamberendezkedésénck kialakuldsa és
kora. Scolar, Budapest, 1999. 127.

139 KOUDELKA, Z.: Prezident Republiky, i. m. 15.

140 UO.

141 Egyébként a monarchidkban is nagyon véltozatos lehet az uralkodé jogélldsa, elég csak az abszo-
lutista monarchiaként mikdd Szatid-Ardbidra, illetve a parlamentdris kirdlysdgként funkcionalé
Svéd Kirdlysdgra gondolni.

66




V. fejezet — Az dllamforma kérdése és az dllamf8k tipusai

testiilet az dllamf6i teend6ket. A monarchidk esetében leginkdbb akkor keriil erre
sor, amikor meghal az uralkodd, és a soron kévetkezd kirdly még kiskoru. Ilyenkor a
nagykorusdg eléréséig régens vagy régensi tandcs helyettesiti &t.

A koztdrsasdgi dllamformdju kozjogi berendezkedésekben is eléfordul néha, hogy
kollektiv dllamf8je van az orszdgnak. Ez volt a helyzet példdul az 1990 el6tti Szov-
jetunidban, illetve a szovjet minta nyomdn a legtobb dllamszocialista kelet- és ko-
zép-eurdpai orszdg esetében. Itt az dllamf8i teend8ket a kiilonbozd elnevezésii
parlamentek prezidiumai, elnéki tandcsai vagy dllamtandcsai lattdk el.

A kozvetlen demokricidra és a torvényhozds szupremdcidjira nagy hangstlyt he-
lyezd Svéjcban viszont részben egybeolvadt a kormdnyfdi és dllamfdi pozicid. A Svdjci
Konf6derdcidban ugyanis a Szovetség legfelsébb végrehajté és kormanyzé hatésiga a
7 tagbdl 4ll6 Szovetségi Tandcs. Ebben a szovetségi elndk elnsksl, akit az alelnokhoz
hasonléan a Szovetségi Gy(ilés valaszt a Szévetségi Tandcs tagjai sordbél 1 éves id6tar-
tamra.

Ezek a megolddsok azonban kivételes jellegiliek. Vildgszerte inkdbb az egyszemé-
lyi dllamfék a meghatdrozdak. Az egyszemélyi jelleg miact azt lehet mondani, hogy az
dllamféi poszt a kozjogi berendezkedés azon eleme, amelynek gyakorlati miikodése
leginkdbb személyfiiggd. Ez még a nagyon behatdrolt mozgdstérrel rendelkezd 4llamfdi
modellt megvalésité rendszerviltds utdni Magyarorszdgra is igaz, ahol az eddig regni-
16 koztdrsasdgi elnokok kilonboz8képpen probaltdk értelmezni tiszeségiik hatdraic, és
mds-mds felfogdst vallottak az ellenjegyzéshez nem kotott hatdskorok gyakorldsarsl.'?

Nagyon jé példa erre a régidnkban a Csch Koztdrsasdg is, amely ugyan alapvetden
parlamentdris berendezkedésti koztdrsasdg a viszonylag gyenge jogdlldst elnokkel, de
ennck ellenére az utdbbi 20 évben az 4llamf8i pozicié folyamatos er8sddése volt tapasz-
talhaté. Ez f8leg négy tényezdnek volt kdszonhetd — a tekintélyes elnkok torténeti ha-
gyomdnydnak,'® a rendszervaltds utdni dllamf8k erds és sok tekintetben emblematikus
személyiségének,'* a szétaprézédott, nagyon ardnyos vélasztdsi rendszer kovetkeztében
gyakran kialakulé parlamenti patthelyzetek eredményeként megalakulé gyenge pozici-
6ju kormdnyoknak és végiil annak is, hogy a hatdlyos cseh alkotmdny nem szabélyozza
pontosan néhdny elnoki hatdskor gyakorldsdnak a feleéeeleit. Ezeket a kompetencidkat
az elnokok pedig nagyon extenziv médon értelmezik, és ebben az alkotmdnybirdsdg
sem akaddlyozza meg 8ket.'®

Osszevetve a vildg kiilonbozd nagy térségeit, megdllapithatd, hogy leginkdbb Eu-
répa az a kontinens, ahol az dllamf8k, legyenek azok uralkodék vagy elnskék —

12 Génez Arpad vagy Sélyom Laszlé elnsk példdul jéval aktivistabb elnsksk voltak, mint példdul
Ma4dl Ferenc vagy Schmitt P4l. Igaz, az utébbi csak nagyon rovid ideig, alig egy évig volt dllamfd.

43 Ezt a hagyomdnyt mar Tomd§ G. Masaryk filozéfikus bedllitottsiga dllamalapité elndk teremtette

meg, aki 1918 és 1936 kozdtt megszakitds nélkiil dllamfs volt.

Eddig mindegyik jelenkori cseh elndk erds politikai személyiség volt — az antikommunista mds-

ként-gondolkodé értelmiségi Viclav Havel, a gazdasdgi reformer Viclav Klaus és a most is regnil,

meglehetésen eredeti gondolkoddst Milo§ Zeman.

14 Errél a folyamatrél és helyzetrdl |. KOUuDELKA, Z.: Prezident Republiky, i. m.
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csak nagyon korldtozott mozgistérrel rendelkeznek. Az eurdpai orszdgok tobbsége
ugyanis parlamentdris koztdrsasdg vagy monarchia. Csak kivételesen fordulnak itt el§
félprezidencidlis rendszerek — ilyen leginkdbb a francia, a romdn és részben a finn al-
kotmdnyos modell.

Ennek megfelelden az eurépai dllamféknek normadlis kériilmények kozott in-
kébb szimbolikus a jelent8ségiik. A szerepiik leginkdbb a valsigos id8szakokban és az
elhizédé politikai instabilitds idészakdban szokott megnévekedni.'* Kiilonosen pedig
akkor, amikor az idegen megsz4llds miatt a legy6zote kormdnyzat kilfoldre menekiil.
Ilyen esetben az 4llamfé az dllami jogfolytonossig szimbdlumévd, illetve megdrzdjévé
vélik. Ez volt példdul a helyzet a mdsodik vildghdbort alatt a Londonba menekiile Ed-
vard Benes csehszlovék elnokkel, tovdbbd a lengyel emigréns elndkkel és kormdnyfdvel.
Ilyenkor egyébként az emigrdns elndk és a mellette mkddd tandeskozd-reprezentativ
szervek (dllamtandcsok, kormdnyok stb.) formalis kézjogi poziciéja jécskdn tdlterjesz-
kedik a hivatalos és megszokott alkotmdnyos el8irdsokon.'”” Ez a helyzet sziilte jogdllds
egyébként csak ideiglenes, és a hazdba valé visszatérés rendszerint sziikiil is.

Erre a tdrténelmi malera gondolva sziiletett meg valdszintileg az 1997. évi lengyel
alkotmdnynak az elndk jogdlldsit koriilir6 alapvetd rendelkezése, amely az elnokot a
Lengyel Koztdrsasdg legfels6bb képviselGjének és az dllamhatalom folytonossiga
megtestesitdjének deklardlta. A kovetkezd rendelkezés pedig az dllamfét az alkotmény
6rének poziciondlja, aki védelmezi az dllam szuverenitdsdt, biztonsdgdt és a teriileti
integritds sérthetetlenségét. Ezek a hatdskorok féleg kiil- és belpolitikai valsigok idején
vélnak, illetve vdlhatnak fontossa.

Egyébként ilyen helyzetekben néha az dllamf8 akkor is kulcsszereplévé vilhat,
amikor arrél kifejezetten nem is rendelkezik az alkotmdny. Erre belpolitikai vonat-
kozésban a legjobb példa Charles de Gaulle tdbornok ,,pajzsra emelése” 1958-ban. De
Gaulle komoly feltételekkel véllalta az dllamelndkséget, amelyet teljesen 4t akart érel-
mezni a IV. Francia Koztdrsasdg (1946-1958) iddszakdhoz képest. Tulajdonképpen
ezen kovetelések nyomdn sziiletett meg az 6t8dik kdztdrsasdg félprezidencidlis alkotmd-
nya, amely a mai napig hatdlyos. Ezt az alkotmdnyt pedig népszavazéssal fogadtdk el.

A tbbi kontinensen, illetve régidban és szubrégioban inkdbb a prezidencidlis kor-
ményforma a meghatdrozé. Ez a forma az amerikai elnoki modellb8l meriti az ihletet,
de a legtobb helyen hidnyzik bel8le az a politikai és jogi kornyezet, amelyben gya-
korlatilag az Egyesiilt Allamok-beli prezidencializmus miikodik. Tehdt nincs erds és
fuggetlen birdi rendszer, precedens jogi tradicid, tartésan miikodé és kiegyensulyozote
kétpartrendszer, 5nkormdnyzati szabadsdg, tovdbb4 az amerikai tdrsadalom szabadsdg-
szeretd hagyomdnyai, a civil szervezetek 6ndllésdga, szabad és befolydsos sajté stb. Ezek

146 Ldsd a nagyon idds és elvben gyenge jogdlldst olasz elndk, Giorgio Napolitano majdnem nélkii-
16zhetetlen szerepét az olasz politikai valsdgok kezelésében.

147 Ez volt példdul a helyzet a masodik vildghdbort alatti csehszlovdk emigrans elndkkel és kormany-
nyal Londonban. A képviseleti jelleg(i Allamtandcsrél vagy az dllamfé dekrécumkiaddsi jogérél
pedig egy sz6t sem ejtett ki az 1920-as csehszlovak polgdri-demokratikus alkotmdny, amelyre oly
stirtin hivatkoztak a korabeli csehszlovik emigrdnsok.
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mind azzd teszik az USA modelljét, amivé vilt a vildg szemében az utébbi évtizedek-
ben. De a nyugati civilizdcion kiviili viligban ezek a tényezdk tobbnyire hidnyoznak
vagy csak korldtozot, illetve torz formdban vannak jelen.

5. A latin-amerikai prezidencializmus

A vildg egyik legrepublikdnusabb (szub)kontinense Dél-Amerika. A latin-amerikai
dllamok dontd tobbsége a 19. szdzad els6 felében nyerte el figgetlenségét, amikor a
kontinensen erésen hatott az USA republikdnus példdja. A brit és holland gyarmatok
utolsé maradvényaitdl eltekintve a Kanaddedl délre elhelyezkedd amerikai kontinensen
mir egydltaldn nem taldlhatok olyan dllamok, amelyeket monarchidnak lehetne ming-
siteni. Régebben ez nem volt teljesen igy. Az eredetileg portugal gyarmatnak szdmité
Brazilia példdul 1822 és 1889 kozott csdszdrsdg volt. Igaz, az els6 uralkodé a portugil
herceg volt, azaz itt a csdszdrsdg a portugdl dinasztiahatalom megmentésének egyik
eszkoze volt. Mexiké kétszer is volt csdszdrsdg, de mindkét esetben csak rovid id6re —
elészor 1821 és 1823 kozott, utdbb 1863 és 1867 kozott. Az utdbbi esetben a mexikoéi
beliigyekbe beavatkozé francidk Habsburg Miksdt iiltették trénra, aki nagyon rosszul
jart ezzel, mert rovid hatalma utdn a mexikéiak ki is végezeék 6.

A latin-amerikai prezidencializmusra jellemzd ugyan sok olyan kiils3ség jelen-
léte, amelyek az USA hatdsibél kovetkeznek (példdul az irott alkotmdny megléte,
tovabbd a bikamerélis torvényhozds, illetve az alelnoki poszt [étezése stb.), de ettdl fiig-
getleniil a régié politikai rendszerei eddig teljesen médsként miikodtek és részben
most is miikédnek.'*® Bér az 1990-es évek elejétdl mégiscsak tapasztalhaté demokra-
tizdl6d4si folyamat ebben a diktatdrdkedl kordbban sokat szenvedett térségben is. Az-
elétt Latin-Amerika fejlédésében nem annyira az frott és fratlan alkotmdnyos szabdlyok
jtszottdk a meghatdrozo szerepet, hanem sokkal inkdbb a katonai juntdk (tandcsok),
illetve a helyi oligarchidk. A hivatalos kézjogi szervek csak a redlis hatalomgyakorlds
Jkulturdlis” kulisszai voltak.

A latin-amerikai elnoki modell mégiscsak rendelkezik néhdny olyan szerkezeti sajé-
tossdggal, amiért érdemes részletesebben foglalkozni ezzel a témdval. Taldn a legfébb sa-
jétossdg, hogy Latin-Amerikdban az elnéki hatalom mindig sajdtosan rdtelepedett
a tobbi hatalmi dgra — azaz a torvényhozdsra és a birdsdgokra is. Az egyensulyok és
fékek rendszere itt sokszor csak formadlis vagy jobb esetben ellentmonddsos. Az elnsksk
azok, akik az egész politikai rendszer m(ikddését meghatdrozzdk. Tény, hogy mindez a
demokratikus dtmenetek utdn gyengiilt, de még most is az elnok a kézponti alakja az

148 Egyébként az amerikai alkotmdny hatdsa f8leg a 19. szdzadban volt erés, a 20. szdzadrél ez mdr
nem mondhatd el. Akkor inkdbb a helyi tradiciék és megolddsok keriiltek elétérbe. L. BagLay, M.
V. et al. (red.): Konsztyitucionnaje pravo... i. m. 878. Ez a tendencia példdul mdr nagyon érezhetd
volt az 1917. évi mexikdi alkotmdny elfogaddsakor.
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dllami irdnyitdsnak. A kormdnyok pedig tigy miikodnek, mint az elnok kabinetjei, és
osszetételitk dontben az elnokokedl fligg. Latin-Amerikdban rendszerint nem is lécezik
miniszterelndki poszt, hanem az elnok maga elnéksl és koordindl a kormanyban.'®
Nem ismeretlen viszont az alelnoki pozicié. Az elndk nemesak dllamf8, hanem a had-
sereg feje is. Megvélasztdsa kozvetleniil torténik, legaldbbis az elsd forduléban. A méso-
dik fordulé tobb orszdgban a torvényhozds kezébe kerill. Ilyenkor a parlament az els§
fordulé két-hdrom legsikeresebb jeloltje kozott dont. Ennek f8leg koltségtakarékossigi
okai vannak.!*®

A latin-amerikai elnékoknek viszonylag sok olyan hatdskoriik van, amelyek révén
képesek tematizdlni és 4ltaliban véve meghatdrozni a torvényhozds munkdjat. Evente
felsz6lalnak a parlamentben egy értékeld-programadé beszéddel, rendszerint 8k a rend-
kivili és stirgbsségi jogalkotds kezdeményez8i. Az elnék mdskor is kiildhet specidlis
tizeneteket a parlamentnek. Az éves beszédei gyakran konkrét jogalkotdsi javaslatokat
tartalmaznak. Az elnoknek tobb helyiitt jogdban 4ll kiadni specidlis rendeleteket is.
Ezek stirtin fordulnak el a térségben, és néha egészen komoly teriileteket is szabdlyoz-
nak. Mexikdban ezek az elnoki rendeletek akdr az addk beszedési médjénak a szabdlyo-
zésdra is vonatkozhatnak vagy a polgdri és biintet6kdédexek bevezetésére is."”! De akdr
koleségvetést is lehet igy bevezetni bizonyos specidlis esetekben. Latin-Amerikdban
az elndki hatalom a legtobb torvényjavaslat kezdeményezdje — akdr kozvetleniil, akdr
az elnok dleal felkért képviselk dleal. Tulajdonképpen az dsszes lényeges kiilpolitikai
kérdés eldontése és intézése is az elndk és az elnoki appardtus kezében dsszpontosul.
Emiatt nem meglepd, hogy az elndki hatalom latin-amerikai modelljét a szakirodalom

néha szuperprezidencialis rendszernek is nevezi.'>

6. Az elnoki rendszerek Afrikaban,

Azsidban és a posztszovjet térségben

A nép dltal igy vagy gy vilasztott er8s (vagy szupererds) elnékok nemcsak La-
tin-Amerikdban, hanem a posztkolonidlis Azsidban és Afrikdban, illetve a poszt-
szovjet térségben is meghatdrozéak. Sét, tbb helyen az elndki pozicié informélisan
orokletessé kezd valni — ez a helyzet példdul Sziridban vagy jéval konszolid4ltabb for-
méban Azerbajdzsinban. Igaz, egyéltalin nem biztos, hogy a soron kévetkezd elndk is
ugyanabbdl a csalddbdl fog szdrmazni, mert azt nem az alkotmdny irja el, ezt csak a
hatalom logikdja hatdrozza meg. Ez azonban t6bbnyire elegendd szokott lenni.

14 Uo. 896.
150 Uo. 893.
51 Ez a helyzet példdul Mexikéban. L. uo. 897.
152 Uo. 890.
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Néhdny helyen megint eléfordul, hogy a nép vagy a parlament képletesen szélva
»annyira meg van elégedve” az dllam- vagy a rezsimalapité elndkkel, hogy az 8 esetében
eltekintenek a kettdnél hosszabb manddtum korldtozdsitdl. Jobb esetben csak arrél van
sz6, hogy menet kdzben felemelik az elndki manddtum idStartamdr. Ez treént példdul
Ko6zép-Azsia tobb orszagiban. Az egész folyamat az elngki hatdskérok meghosszabbita-
saval kezdddott — erre elészor 1995-ben keriilt sor Kazahsztinban és Uzbegisztinban,
ahol Nurszultan Nazarbajev elnok és Iszlam Karimov elndk az elsd [épésben 2000-ig
hosszabbitottdk meg a manddtumukat. Az tizbég Karimov ezt kovet8en 2000-ben 6j-
bol megvalasztatta magdt elnoknek, majd 2002-ben 5 évrdl 7 évre emelte fel a mandi-
tuma hosszdt. 2007-ben Gjra 8t vélasztottdk meg. Kozben a tiitkmén elnok 1993-ban
2002-ig meghosszabbitotta elnoki funkciéjét, de 1999-ben tgy dontott, hogy a tovéb-
biakban nem fogja az dllampolgdrokat a kozismerten formalis dllamf8i vélasztdsokkal
»zaklatni”, és élethossziglani elnéknek nyilvanitotta magdt. Igaz, az 8 posztjdt késébb
nem valamelyik csalddtagja, hanem egyik kozeli munkatdrsa 6rokolte meg. Ezeket a
mozzanatokat dgy is fel lehet fogni, mint bizonyos monarchisztikus tendencidkat a
formalisan mksdd kozedrsasdgokban.

Nem 4rt azonban megjegyezni, hogy az elnéki ciklusok maximalizildsa viszony-
lag 4j fejlemény. A két vildghdbora kozote ez még egydltaldn nem volt megszokott
— Franklin Delano Roosevelt ennél tobbszor nyerte meg a vélasztdsokat, és Tomds G.
Masaryk els6 csehszlovék koztdrsasdgi elndk is hdrom cikluson 4t volt elndk, pedig de-
mokratizmusdhoz nem fért kétség. A manddtumszerzés maximalizdldsénak a politikdja
igazabdl ezutdn kezdddott az USA-ban és annak nyomdn mdsute is a vildgban. Most
mir az alkotmdnyjogi j6 modor részét képezi az, hogy valaki nem lehet korldtlanul a
legf8bb tisztség betoltdje. Mdr a Kinai Népkoztdrsasigban is létezik ilyen id8beli kor-
ldtozds a legfelsébb pozicié vonatkozdsiban, pedig Kina deklardltan nem tekinti magat
polgari dllamnak. Bdr érdekes mddon ez a korldtozds nem vonatkozik miniszterelno-
kokre, pedig legaldbb Eurépdban azok kezében jéval t5bb konkrét hatalom koncentra-
16dik, mint a gyenge hatdskor dllamfdk kezében.

Egyébként Afrika és Azsia tekintélyelvii vagy arra hasonlité elnoki rendszerei a gyar-
matositds utdn fokozatosan alakultak ki. Rendszerint a felszabaduldst egy olyan id8szak
kovette, amelyben a nagy lelkesedéssel szabadon valasztott parlamenté volt a meghatd-
rozé szerep. A tekintélyelviliség irdnydba t6rténd fordulatok valamivel késébb kovetkez-
tek be. Afrikdban példdul 1960 és 1962 kézott dsszesen 13 dllam fogadta el uj alkot-
ménydt, vagy jelent8sen moédositotta a kordbbi alaptorvényér.””* Akkor mdr érezhetd
volt az elmozdulds a parlamentarizmus talajardl az elnéki rendszerek irdnydba. Ebben
a folyamatban az egyik mintaadé orszdg Ghédna volt, amely 1957-ben vélt fiigget-
lenné. Akkor még egykori brit gyarmatként az angol kormdnyzati modellt prébélta

15 MaLaseNko, Alekszej: Obrecsennije na vecsnoszty i prozjabanyije. Pro et Contra, 2011. mdj.-aug,,
81.

154 Frx-FiErrO, Hector — SALAZAR-UGARTE, Pedro: Presidentialism. In: The Oxford Handbook of
Comparative Constitutional Law, i. m. 637.
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kévetni, amelyben formadlisan és tituldrisan Erzsébet kirdlyné szdmitott dllamfének.
1960-ban viszont az alkotmdny mdr kimondta, hogy Ghdna unitdrius 4llam lesz,
koztirsasdgi elnokkel az élén.">

Tény, hogy az afrikai prezidencializmus sok tekintetben hasonlitott a kordbbi la-
tin-amerikai modellre. A nyilt diktatirdk és tekintélyelviiség néhdny afrikai orszdg-
ban az 1990-es évektdl kezdve némileg mérséklédoce, illetve tompult, de most is a
legtobb helyen egyértelm( az erds tekintélyt elnoki hatalom dominancidja.”® A ké-
zel-keleti arab 4llamok, néhdny dél- és délkelet-dzsiai dllam egyébként hasonld utat
kavetett, mint az elébb felvizolt, illetve ismertetett régiék. Ez egyardnt igaz Egyip-
tom, Irak, Sziria vagy Fiildp-szigetek, Indonézia és mds térségbeli dllamok fejlédé-
sének egyes kordbbi szakaszaira és egyes esetekben mai dllapotaira is."” Nem szabad
azonban teljesen negligdlni az 1990-es évekedl kezdve bekovetkezett véltozdsokat.
A sajétos, tobbszorosen tagolt hatalommegosztds rendszere alakult ki példdul a sah
bukdsa utdni Irdnban, twbb tdvol-keleti orszdgban megsziint a nyilt vagy rejeett ka-
tonai diktattra, és a lehetdségeikhez képest demokratizdlédtak (ebben taldn élenjdré
dllamnak lehet tekinteni Dél-Koredt, ahol egyébként szintén elnoki rendszer van, vagy
Indonézidt, és figyelembe kell venni az tgynevezett arab tavasz fejleményeit is).

Erdekes szinfoltot alkot az elndki rendszerek térképén a posztszovjet térség.
A szovjet dllamszocialista kisérlet bukdsa utdn az 1990-es évek legelején demokratikus
dtmenet kezd8dott, amely azonban nem mindentitt vezetett el a klasszikus demokracia
megsziiletéséhez. De ez inkdbb csak az évtized mdsodik felében deriilt ki. Mdsutt sike-
resebb volt a demokratizdldsi folyamat. A térség tobb alrégidra oszthatd fel, amelyek
kozott markdnsak a kiilonbségek: az azéta az EU részévé véle balti dllamokra, a szldv
utédallamokra és Moldovira, a kaukdzusontdli dllamokra és a Kézép—Azsiéra. Ezek
részletes elemzése azonban nem célja jelen fejezetnek. A Baltikumtdl eltekintve minde-
niitt inkdbb az erés elnokokre tdmaszkodd rezsimek jotek létre, amely azonban nem
jelent mindegyik esetben feltétlen tekintélyelviiséget. Inkdbb kiilonb6z6 dtmenetekrdl,
irdnyitott demokrécidkrol vagy a hibrid rendszerekrél van szo.

A térség hatalmi szerkezetére tobb tényezd hatott. Ezek kéziil mindenképpen
ki kell emelni az 1993-ban kialakult orosz elnéki rendszer hatdsat. Az 1991 és
1993 kozétti Oroszorszdgban sok tekintetben az USA megolddsait probéltak kovetni,
amelyek keveredtek a szovjet dllamépitési milt maradvényaival. Akkor mar létrejote az
er8snek szdnt orosz elndki pozicié, amely amerikai minta nyomdn az alelndki tisztséget
is bevezette. Az elndk és alelnok mellett a kdzjogi rendszer ismerte a miniszterelndki
poziciét is. Az 1993. 8szi valsdg utdn azonban az elnék feloszlatta a parlamentet, és
nélkiile alkotmdnyozott (egy tandcskozds és a népszavazds segitségével), az orosz rend-
szerbdl pedig kikeriilt az alelnoki intézmény.”® Az elndk helyettese a miniszterelnsk

155 Uo. 637.

156 Uo. 637.

157 Uo. 638.

158 Valdszintileg azért, mert az orosz torténelem elsé és egyben utolsé alelndke, Alekszandr Ruckoj
tdbornok az 1993. évi vélsdg alatt szembefordult a f6ndkével.
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lett, akinek a személye t8le fliggott. Az orosz alkotmdnyos rendszerben a kézvetleniil
vélasztott elndk nevezi ki a kormanyf8t és kormdnydt, amelynek elvben élveznie kell
a torvényhozds als6hdzdnak, azaz az Allami Dumadnak a bizalm4t, de ha az nincs meg,
akkor az dllamf8 dondi el, hogy meneszti-e a kormdnyt, vagy inkdbb (j torvényhozdsi
vélasztdsokat ir ki. A kormdnyfét az elnok viszonylag konnyen ki tudja cserélni. De az
is igaz, hogy abban az esetben, ha nem tudja elldtni a hivataldt, a miniszterelnok deveszi
az elnoki jogkordket.™ Az orosz kizjogi rendszer jelenleg kiilséleg jobban hasonlit az
1958. évi alkotmdny és annak médositdsai dltal meghatdrozott francia gaullista modell-
re, de a valésdgban az elndk pozicidja jéval erésebb benne.

A posztszovjet térség elndki rendszereinek egyik sajdtossdga tehdt az, hogy az el-
nok mellett ezekben az dllamokban rendszerint létezik a miniszterelnoki poszt is.
Néhdny helyen a kormdny csak az elndknek tartozik feleldsséggel (Tirkmenisztdnban,
Uzbegiszténban, Azerbajdzsdnban és Grazidban), mdsutt az elndk mellett a torvényho-
zdsnak is. Ez a helyzet hivatalosan Fehéroroszorszdgban, Ukrajndban, Kazahszednban és
Kirgizisztinban is. Az utébbi tény nem jelenti azt, hogy az elnok befolydsa nem lenne
meghatdrozd. Ez azt is jelzi, hogy a kormdnyok manddtuma f8leg az elnék manddcu-
méhoz van kotve. A leginkidbb Moldova azon dllam, ahol a parlamenti vélasztdsoknak
meghatdrozé hatdsuk van a kormdny 8sszetételére.'

Erdekes ellentmondés fesziil az akeulis nyugati szakirodalom'®! és az orosz szakiro-
dalom'®* egy része kozote abban a tekintetben, hogy a posztszovjet térségben melyik
modell a meghatdrozd, és a régié dllamai koziil ki hova tartozik. Az elébbi a balti
4llamoktdl és Moldovatdl eltekintve minden posztszovjet utéddllamot az elnoki mo-
dellhez sorolja, az utébbi pedig két csoportra osztja ezeket az orszdgokat: az elnoki
rendszerben mkodd dllamokra és a vegyes rendszer(i dllamokra. Az els§ kategéridba
sorolja Azerbajdzsdnt, Gruzidt, Tddzsikisztdnt, Tiirkmenisztdnt és Uzbegisztént, a mé-
sodikba pedig Fehéroroszorszagot, Kazahsztént, Kirgizisztant, Moldovit, Orményor-
szdgot és Ukrajndt. Eltekintve attél a lényeges ténytél, hogy az elnki rezsim Grizidban
és Tirkmenisztdnban (vagy éppenséggel a kozeli Fehéroroszorszdgban) egyélealdn nem
jelenti ugyanazt a fogalmat, ez a felosztds részben fedi a valdsdgot, de részben tulzottan
formalis szempontd. A vegyes rendszer megléte leginkdbb Moldovdban, Ukrajndban és
Kirgizisztdnban igaz, ahol az elnoki hatalomnak soha nem sikeriilt olyan tdlstlyra szert
tennie, mint mdsutt a térségben. Igaz, ez a két orszdg ment 4t taldn a legtdbb belpoli-
tikai valsdgon, és a rendszeriiknek a hangsilyai id6rél idére jelentésen médosultak.'®

159 Vlagyimir Putyin is igy vette 4t a hatalmat a lemondott Borisz Jelcin elnéke8l 2000-ben. Elészor
tehdt az elnokot helyettesitd vezetd lett, utdna pedig a vélasztdsokon is megmérette magd, és végiil
rendes elnokké vilt.

160 Bagray, M. V. et al. (red.): Konsztyitucionnoje pravo. .. i. m. 863-864.

161 Frx-F1ErRO, H. — SALAZAR-UGARTE, P: Presidentalism, i. m. 639.

162 Bagraj, M. V. et al (red.): Konsztyitucionnoje pravo... i. m. 858-859.

15 Az ukrdn hektikus alkotmdnyos fejlédésérdl 1. Toth Mihdly: Az ukrin alkotmdnyos fejlédés. Pro
Publico Bono, 2011. 1.

73



Osszehasonlité alkotmdnyjog

Ez a felosztds inkdbb az alkotmdny rendelkezéseinek sz6 szerinti értelmezésébdl in-
dul ki. A teljesen prezidencidlis rezsimekhez sorolt els§ csoportban ez a kategorizdlds
abbdl indult ki példdul, hogy ott nem mindeniitt létezik miniszterelnoki tisztség (ilyen
csak Azerbajdzsdnban, Tidzsikisztanban és Uzbegisztdanban van). De az orosz szakiro-
dalom is elismeri, hogy hivatalosan a vegyes rendszer(i csoportba sorolt dllamokban az
elnok hatdskorei nagyon is jelentdsek lehetnek. Ez kiilondsen vonatkozik az dllamfék
jogalkotdsi kompetencidira. A legtdbb posztszovjet elnoknek ugyanis komoly norma-
tiv aktus-kibocsdtdsi jogositvanyai vannak. Ezek az aktusok tdbbnyire a térvényerejt
elnoki rendeletek.'* Ezekkel a lehetéségekkel akdr ideiglenesen, akdr id8beli korldtozds
nélkil élhetnek. Tematikusan sem létezik sok korldtozds. Ez annyira igaz, hogy péld4ul
Kazahsztdnban és Fehéroroszorszdgban az elnok és a kormdny jogalldsit nemcsak az
alkotmdny ¢és a rendes eljirdsban elfogadott trvények szabdlyozzak, hanem az elnok
rendeletei is.

7. Egyéb 6sszehasonlithat6 szempontok

Végiil néhdny sz6t arrél, hogy a fentieken kiviil mit célszerli még osszehasonlitani az
dllamforma és kiilondsen a koztdrsasigok dllamf8i tisztségének vonatkozisiban.
It inkdbb a regiondlis dsszevetéseket célszer(i elvégezni, mert nem biztos, hogy a cseh
elnok és a sziriai vagy egyiptomi dllamféi jogdllds osszehasonlitdsa nagyon gytimolcs6z8
lenne. Az aldbbi sszehasonlitds tehdt féleg a tdgan értelmezett eurdpai kontextusbol
indul ki, és néhdny érdekes helyen kiegésziil az Eurépdn kiviili szempontokkal is.

Az osszehasonlitds gyakori tdrgya a koztdrsasdgi elnokok megvalasztdsinak a
moédja.'® A kérdés tehdt az, hogy az elndkét a nép kozvetleniil vélasztja népszavazds
sordn (Eurépdban,'® sdt, az egész viligon most ez a meghatdrozé tendencia), vagy a
parlament az a szerv, amely eldonti, hogy ki lesz az elnok. Nem szabad elfelejteni az
elektorok Gtjan torténd vélasztds esetét (tipikusan ilyen az USA), illetve a kiilonb6z48
specidlis vélasztéi testiileteket (NSZK, Olaszorszdg, részben Esztorszdg). Elképzelhetd
koztes kombindlt megoldds is.

A rendszervalts utini Esztorszdgban példdul az volt a megoldds, hogy amennyiben
az els@ forduléban a lakossdgnak nem sikeriilt elnokot valasztania, a mésodik fordulé-
ban a dontés joga 4tszdllt a parlamentre. Végs soron, ha az USA-ban az elektoroknak
nem sikeriil dontést hozniuk az elnokrél, a dontés joga itt is dtszdll a kongresszusra. Az
elsd olyan 4llamban, amely bevezette a kozvetlen dllamfévélaszedst — az 1848. évi Fran-

164 Bagraj, M. V. et al. (red.): Konsztyitucionnoje pravo... i. m. 859-860.

1 Errdl 1. részletesebben Totu Karoly: Allamszervezet. In: Osszehasonlits alkotmdnyjog, i. m.
146-148.

' Ez annyira igaz, hogy Eurépdban jelenleg mdr csak 4 dllamban van kézvetett elndkvilaszeds. Az
unids dllamok koziil jelenleg a kévetkezékben vélasztja meg a parlament az dllamf8t: Esztorszdg-
ban, Gérogorszdgban, Lettorszdgban és Magyarorszdgon.
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ciaorszdgban, - szintén az volt a szabdly, hogy a sikertelen (azaz az abszolut t6bbség hi-
dnydban realizdlt) kozvetlen valasztds esetében a dontés joga 4eszdllt a nemzetgy(ilésre.

A kovetkezd kérdés a vilasztott dllamf6k manddtuménak hossza. Napjainkra mér
majdnem teljesen megszokottd valt, hogy az elnoki manddtum hossza 4 és 7 év kozdee
mozog. Lettorszdgban és az USA-ban példdul négyéves az elnki manddtum, Ausztri-
dban és Finnorszagban hatéves, [rorszdgban hétéves. Legtipikusabbnak mégiscsak az
otéves manddtum mondhaté — ldsd a Cseh Koztdrsasdgot, Szlovakidt, Ukrajndt, Ma-
gyarorszdgot, Lengyelorszdgot és egy sor egyéb orszdgot is.

Izgalmas kérdés az dllamfé helyettesitésének a problémdja. A monarchidkban ez
a kérdés a soron kovetkezd tronorokos kiskordsiga esetében viszonylag egyszer(i — ez
a régens vagy a régensi tandcs feladata. A koztdrsasdgokban véltozatosabb a kép — itt
az alelndk (Ciprus, USA) vagy a torvényhozds valamelyik hdzdnak az elndke (Csch
Koztdrsasdg, Magyarorszdg), illetve bizonyos esetekben a kormdnyf helyettesitheti
(Oroszorszdg) az dllamfét. Ausztridban a vegyes megolddst alkalmazzdk — amennyiben
a helyettesités nem tart tovabb 20 napndl, akkor a kancelldr helyettesiti az dllamf6t, ha
viszont hosszabb, akkor a Nemzeti Tandcs elnokére szdll 4t ez a feladat. A gdrogdknél
még kiilondsebb a megoldds, mert itt az elndkot elsésorban a parlament elndke helyet-
tesiti, ha éppenséggel nincs parlament, akkor az el8z8 parlament elnoke, ha az sincs,
vagy valamilyen okndl fogva nem villalja, akkor a kabinet mint testiilet ldtja el ezt a
funkciét.'e

Erdekes problémdkat vet fel az aktiv, de még inkdbb a passziv vilasztéjog szabi-
lyozdsa. Ugyanis nem mindegyik orszdgban olyan egyszer( a helyzet, mint Magyaror-
szdgon, ahol az dllampolgdrsdgi és korban meghatdrozott cenzuson kiviil nem nagyon
létezik més felcétel. Az USA-ban, Litvdnidban és Finnorszdgban elndk csak sziiletett
dllampolgdr lehet. Portugdlidban portugdl szdrmazdsu valasztépolgdrnak kell lennie az
elnoknek. Goérogorszdgban a jelolinek gordg anydval vagy apdval kell rendelkeznie.
Néhdny orszdg igyekszik kizdrni a jeloltek sordbol a kettds dllampolgdrokat. Ilyen 4l-
lam péld4ul Lettorszdg. Ukrajndban pedig az elndknek tudnia kell ukrdnul. Viszonylag
véltozatos az életkorban meghatdrozott cenzus. Ausztridban, Lengyelorszdgban vagy
Magyarorszdgon viszonylag alacsony — itt csak 35 évesnek kell lennie a jelolinek. Tobb
orszdgban 40 éves kor koriil mozog a hatdr (példdul a cseheknél, gorogoknél, litvé-
nokndl, németeknél stb.) Olaszorszdgban meglep8en magas ez a kovetelmény — az 4l-
lamf8nek legaldbb 50 évesnek kell lennie.'®® A felsé korhatdrt nem szokds meghatdroz-
ni, de Tédzsikisztdnban példdul az elndkjelsle nem lehet id&sebb 65 évnél.'®” Néhdny
orszdgban létezik a lakhatdsi cenzus is. Gruzidban példdul a jelsltnek legaldbb 15 éven
4t dllando jelleggel az orszdg teriiletén kell élnie. Azerbajdzsdnban elegendd 10 év, Lit-

véanidban pedig 3 év az elvards.'”

167 Uo. 152.
168 Uo. 148.
19 Bagray, M. V. et al (red.): Konsztyitucionnaje pravo... i m. 858.
170 Uo. 858.
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Az egyes nemzeti modellek aszerint is megkiilonboztethetéek, hogy milyen az 4l-
lamfGk felel8sségi kore — azaz mennyire felelsek a cselekedeteikért, mennyire nem,
illetve az is fontos kérdés, hogyan, azaz ki el8tt felelnek ezekért a cselekedetekért. Az
elnoki felelésség kore kiterjedhet az alkotmdny megséréséért és a hazadruldsére visele
felel8sségtdl egészen az egyszer(i térvények megséreéséért viselt feleldsségig. Nagyon
véltozatos azon szervek kore, amelyek hivatottak megitélni és elbirdlni az dllam{8i fele-
18sséget. Maga az eljdrds t6bbnyire a parlament (példdul Magyarorszdgon és Szlovékid-
ban) vagy annak egyik hdza (a cscheknél a szendtus) kezdeményezésére indul.'”!

Nem mindig csak a kezdeményezés tartozik a torvényhozds hatdskérébe, hanem
néha maga az eljdrds is. Az USA-ban is a torvényhozds jir el az elndk tigyében, de a Leg-
felsébb Birdsig elnokének az elndklete alatt. Elterjedt az a megoldds, amikor az alkot-
mdnybirésdg jar el ilyenkor. Ez a helyzet példdul Magyarorszdgon kiviil Ausztridban,
a Cseh Koztdrsasdgban, Németorszdgban, Szlovdkidban vagy Szlovénidban. Néhdny
orszdgban az 4ltaldnos birdsdgi szervezet csticsdn 4ll6 birdsdg jir el ilyenkor — példdul
Esztorszégban, Cipruson vagy Portugilidban. Néhdny orszdg specidlis birdi testiileteket
— allambirésdgokat, illetve dllami {télészékeket — hoz létre ilyen tigyek elbirdldsdra. It
példaként meg lehet emliteni Finnorszdgot vagy Lengyelorszdgot. Olaszorszdgban egy
specidlis koztes megolddst alkalmaznak. Itc az dllamfd elleni eljérdsban az alkotmdnybi-
résdg tagjain kiviil részt vesznek azok a listdrdl kisorsolt dllampolgdrok, akik szendtusi
passziv vélasztojoggal rendelkeznek. Ilyen listdt a parlament 4llit 6ssze minden 9 évben
a rendes birdk kinevezésére vonatkozé szabdlyok figyelembevételével.”?

Néhdny helyen az is el6fordulhat, hogy az dllamfét id8 el6tt népszavazissal
mozditjdk el, és ehhez nem is kell bebizonyitani, hogy alkotmdnyt vagy térvényt sér-
tett. Ausztridban és Szlovdkidban példdul a parlament dontése nyomdn népszavazdst
lehet tartani a regndl6 elndk levéledsdrdl, illetve visszahivdsardl. Annak érdekében, hogy
a képvisel6k ne jdtsszanak ezzel a lehetSséggel felel8dleniil és tal gyakran, abban az
esetben, ha a vélasztépolgdrok tobbsége nem voksol az elnék visszahivdsa mellett, az
4llamf8 feloszlathatja a parlamentet. Lettorszdgban pedig éppen forditott a helyzet —
itt az llamfé kezdeményezhet népszavazist a parlament feloszlatdsdrél, de ha nem jon
ossze az chhez sziikséges tdbbség, akkor az elnokot kell eltdvolitottnak tekinteni.'”?

Természetesen még egy sor tigyet és tirgyat lehetne dsszehasonlitani, de azokat t5bb-
nyire mds fejezetek tdrgyaljik. Az elnoki hatdskorok vizsgilata inkdbb a kormdnyforma
részben torténik, az elndki hatalom szimbélumairdl pedig a jelképekrdl sz6l6 fejezet-
ben esik sz6. A lényeg az, hogy az dllam{8i poszt, amelynek nemesak politikai tartalma,
hanem szimbolikdja is fontos, nagyon véltozatos képet mutat a mostani globalizdlédé
és sok tekintetben az uniformizdlds irdnydba haladé modern vildgban is.

171 Cserny Akos: A miniszteri feleldsség. Complex Kiadd, Budapest, 2011. 180-182.
172 Bagray, M. V. et al. (red.): Konsztyitucionnoje pravo... i. m. 151.
173 Uo.
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A kormdnyforma és a kormdnytipus fogalmdt a tudomdnyos munkdkban gyakran osz-
szemossdk. A két fogalom azonban mdst-midst jelent, noha a kdzoceik meglévd kap-
csolat vitathatatlan. Lehetetlen vallalkozds lenne a résziinkrdl, ha a szakirodalomban
a kormédnyformdr illetd dsszes fogalommeghatdrozdst ismertetnénk, ahogyan a kor-
ményformék—kormdnytipusok fajtdi tekintetében sem lehetséges a szakirodalomban
ismert 6sszes megkozelitést bemutatnunk. Eppen ezért csak néhdny, a kdzjogi és a
politikatudomdnyi irodalomban meghatdrozébb megkozelitést fogunk ismertetni. Ki
fogunk térni a kormdny meghatdrozdsira, feleldsségére és a kormdnynak a jogalkotds-
ban betoltott szerepére is.

1. A kormdny meghatdrozisa

A kormidny fogalmdnak megkézelitésekor annak ,eurépai” felfogasibél indulunk
ki, vagyis abbdl, hogy itt egy testiiletrdl van szé. Eppen ezért ebben az aspektusban
a prezidencidlis kormdnyformdban az elnéki kabinet nem alkot kormdnyt. Az el-
noék ugyanis egy személyben testesiti meg a végrehajté hatalmat. Abraham Lincoln 6ta
mir egyértelmen tudjuk, hogy az Egyesiilt Allamokban ismert kabinetrendszer nem
hasonlit valamiféle minisztertandcsra.'”* Jél példdzza ezt a Lincolnnak tulajdonitott
mondds, amikor is a hét tagbdl 4llé kabinetbd]l mindenki ellene foglalt dlldst: ,,7 nem
és 1 igen, az igenck gydztek”'”> Az eurdpai szohaszndlat, vagyis hogy a kormdny egy
testiilet, azzal magyardzhatd, hogy az abszolut, majd az alkotmdnyos monarchidban
jellemz8 dontéshozatal centruma a kirdlyrdl a parlamentnek felelds miniszterek testii-
letére tevédotrt 4t.'76

A kormény fogalmdnak meghatdrozdsakor indokolt megkiilénbéztetni a kabinet,
illetve a minisztertandcs kateggridit is, és ezek viszonydt a kormdny fogalmghoz.'”
Ha végignézzitk a kiilfoldi orszdgok alkotmdnyait, akkor nemesak az keltheti fel a fi-
gyelmiinket, hogy egydltaldn melyik fejezet ir a kormdnyrdl, hanem az is, hogy a kor-
mdny milyen elnevezéseivel taldlkozhatunk. A minisztertandcs, illetve a kabinet meg-
nevezést elsésorban a kormdnyndl sziikebb testiiletre haszndlhatjuk. A kabinet vagy a

174 Képes Gyorgy: A tokéletesebb unid: az Amerikai Egyesiilt Allamok Alkotmdnya. Gondolat Kiadéi
Kor, Budapest, 2003. 163.

175 MAGYARY Zoltén: Amerikai dllamelmélet: a kizigazgatds vitja az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-
ban. Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1934. 121.

176 KukoreLtt Istvan (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris Kiad6, Budapest, 2007. 307.

177 Térn Judit — Lecény Kriszeidn: Osszebasonlité alkotminyjog. Complex Kiadé, Budapest, 2006.
153.
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minisztertandcs ugyanis a minisztereket, miniszterelnokot jelenti, mig a kormdny
sokszor ennél tdgabb, mert az dllamtitkdrokat, illetve helyetteseiket is magdban
foglalja.'”®

A kilfoldi példdkat vizsgilva az Egyesiilt Kirdlysdgrél elmondhatd, hogy a kor-
mdny mintegy 100 tagja a kabinetnek nem tagja. Ok az ugynevezett junior minisz-
terek, dllamminiszterek (tdrca nélkiili miniszterek) és parlamenti helyettes dllamtickd-
rok.'”” Ezzel szemben viszont Mdltdn vagy példdul Gorogorszdgban a kabinet magdt a
kormdnyt jelend. A kormdny meghatdrozdsinak sokszin(iségére egy mdsik példa lehet
Hollandia, ahol a kormdnyt a kirdly és a miniszterek alkotjék, a Minisztertandcs pedig
a miniszterekbdl és a miniszterelnskbél 4ll.

A kormdny esetleges tobbes megnevezése azzal is sszefiiggést mutat, hogy az
allamf8 részt vesz-e a kormdnyiilésen. Erre is tobb példat szolgdltatnak a kilfoldi
alkotmdnyok. Franciaorszdgban az édllamfd dltal vezetett testiilet a Minisztertandcs,
amelyhez képest kisebb jelentdséggel bir a Kabinet a kormdnyfd elnokletével, amely-
nek f8ként a koltségvetés megvitatdsa tdrgydban van nagyobb szerepe.'™® Itt tehdt nem-
csak elnevezésbeli, hanem hatdskori kilonbséget is ldthatunk. A parlamentdris kor-
ményformdju dllamokban nem jellemzd, hogy az dllamf§ részt venne a kormdnyiilésen.
Ez aldl kivétel példdul a Cseh Koztdrsasdg, amelynek alkotmdnya szerint az 4llamfd
jogosult részt venni a kormdnyiilésen és jelentéseket kérni a kormdnytdl, illetve meg-
tdrgyalni olyan kérdéseket a kormdnnyal és annak tagjdval, amelyek azok hatdskorébe
tartoznak.'®!

2. A kormédnyforma, kormdnytipus
megkiilonbéztetése

A korményformdk és a kormdnytipusok esetében hangsilyoznunk kell, hogy az al-
kotmdnyjogi szabédlyokon tilmenden a politikatudomdnyt is segitségiil kell hivnunk.
A korményformék vizsgilata sordn ugyanis ismert a ,,torténeti” és a ,modern”
tipusok megkiilonbéztetése. Ennck értelmében a toreéneti tipusok azok, amelyek
elmalt, archaikus modelleknek szdmitanak szemben a jelenkoriakkal.'®* Ebben a feje-

178 Témn J. — Lechny Ko: Osszebasonlit alkotmanyjog, i. m. 153.

179 BorOK Gyorgy: Az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnyzati rendszere. Pro Publico Bono Online Tdmop
Specidl, 2011. 01. 12.. http://www.propublicobono.hu, letsleés: 2013. 02. 17.

180 SzameL Katalin et al. (szetk.): Az Eurdpai Unié tagdllamainak kizigazgatdsa. Complex Kiadd,
Budapest 2011. 253.

181 Csehorszdg alkotmdnya 64. cikk (2).

182 Mezey Barna — SzeNTE Zoltdn: Eurdpai parlamentarizmus- és alkotmdnytirténet. Osiris Kiadd,
Budapest 2003. 520.
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zetben mi elsésorban a ,modern” kormdnyformdk vizsgalatdra fogunk fokuszdlni, szem
elétt tartva azok alkotmdnytdreéneti hdcterér is.

A korményformdk elemzésénél, illetve besoroldsdndl a térvényhozo és a végrehajtd
hatalmat, és az dllamf8 jogkdrét vonjuk be a vizsgdldddsba. A kormédnyforma azt irja le,
hogy milyen a tényleges hatalommegosztds egy dllamban.'® Azt mutatja meg, hogy
a torvényhoz6 és a végrehajté hatalom kozott milyen kapcsolat van, a végrehajté
hatalom feje felel@s-e a parlamentnek. Itt nem a jogi, hanem a politikai feleldsség
kérdése meriil fel és az ennek alapjdn torténé bizalommegvonds.'® Sziikséges azonban
a kormdnyforma esetében az dllamf6re is kitérni, vagyis, hogy a kormdnyfdi és dllamfdi
tisztség elkiiloniil (dudlis), vagy egy kézben osszpontosul (monolitikus).

A kormdnytipusokat tobbnyire a parlamentdris kormdnyforma megvalésuldsi
mddjaként értelmezik. A kormdnytipus azonban elsésorban azt mutatja meg, hogy a
kormdnyban, mint testiiletben a korményfének milyen szerepe van, hogyan viszo-
nyul a kormdny tobbi tagjdhoz, mennyire kiemelkedd a szerepe a kormdnyon belil.
Mig tehdt a kormdnyforma a torvényhozé és a végrehajté hatalom egymdshoz valé
viszonydt mutatja meg, a kormdnytipus a miniszterelnék statuszat irja le.

3. Kormédnyformak
3.1 Az alkotmdnyos monarchia

Eurépédban az abszolutizmust felvalté kormdnyformaként jelent meg az alkotmdnyos
monarchia, amelynek legfontosabb jellemzdje, hogy nevébdl kifolydlag alkotmanyos
alapokra helyezik az uralkodé immdron korldtozott jogkdreit. A kormdny azonban
nemcsak a parlamentnek, hanem a kirdlynak is politikai felel3sséggel tartozik, és ez
a legfontosabb elhatdrold ismérve a parlamentdris monarchidhoz képest.

A mai eurdpai kirdlysdgok koziil tobb alkotmdnyos monarchidnak tlinik (példd-
ul Ddnia, Hollandia), mert az alkotmdnyuk kimondja, hogy a torvényhozé hatal-
mat a kirdly és a parlament egyiitt gyakorolja."®® Mindez azonban a politikai gya-
korlatban nem érvényesiil. Az alkotmdny szdvege és a tényleges politikai gyakorlat
kozotti jelentds kiilonbség abban kereshetd, hogy a monarchidk régebbi alkotmdny-
nyal rendelkeznek, és tradiciondlis okokbdl az alkotmdnyban hagyjdk, hogy az ural-
kodé térvényhozé (és végrehajtd) hatalmat gyakorol.'® Ezek az orszdgok tehdt nem

183 Paryr Andrds — VARGA Zs. Andras: Altalinos kozigazgatdsi jog. Dialég Campus Kiadd, Budapest-
Pécs, 2012. 43.

184 Az USA elnéke is megbuktathaté az impeachment-eljirds keretében. Ez azonban nem politikai,
hanem jogi jellegli felel8sséget jelent.

'8 A Din Kirdlysdg alkotmdnya 3. cikk, a Holland Kirdlysdg alkotmdnya 81. cikk.

18 Csink Lérdnt: Az dllamfé jogalldsa Eurépdban és Magyarorszdgon. Pélay Elemér Alapitvany, Sze-
ged, 2008. 33.
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alkotmdnyos, hanem parlamentdris monarchidknak tekinthetéek. Ma mdr Luxem-
burgot sem tekinthetjiik alkotmdnyos monarchidnak, mert alkotmdnymoédositds-
sal'® lesziikitették a nagyherceg jogkoreit. Kordbban a nagyherceg el8szentesitési
joggal rendelkezett, amelynek alapjdn a Képvisel6hdznak megkiildhette azon torvény-
javaslatokat vagy tervezeteket, melyeket elfogaddsra javasolt, igy az alkotmdnymé-
dositdsig ténylegesen a torvényhozé hatalom részeként volt értelmezhetd a jogalldsa.
A kirdly tehdt kordbban az alkotmdnyos monarchidkban a szentesitési joggal a tor-
vényhozds része volt, ami a hatalmi dgak megosztdsdval és a kozjogi hagyomdnyok
megviltozdsdval teljesen dtalakult, és ami megmaradt, az a promulgiciés jog, vagyis
a torvények kihirdetésének joga. A Svéd Kirdlysigban példdul még ez sem, mert a
kormdny hirdeti ki az elfogadott térvényeket.'™ A 2011-es népszavazds ta Marokkd
sem tekinthetd alkotmdnyos, hanem inkdbb parlamentdris monarchidnak, hiszen az
alkotmdnymddositds azt eredményezte, hogy a minisztereln6két mdr nem az uralkodé6
nevezi ki, hanem a parlamenti eréviszonyok dontik el a kormdnyfd személyét.

Igazdn mai példdk alkotmdnyos monarchidra Eurdpdban a torpedllamok lehetnek,
mint példdul Monaco vagy Liechtenstein, ahol nyilvidnvaldan a ,,vdrosdllami” jellegbdl
addddan ez a kormdnyforma az elénydsebb. Eurdpdn kiviili példaként Jorddnia szol-
galhat.

3.2 A prezidencidlis kormdnyforma

A prezidencidlis kormanyforma jellemvondsainak osszefoglaldsdhoz a kormdnyfor-
ma fent kériilirt meghatdrozdsabdl indulunk ki. Ennek alapjdn elséként azt a kérdést
tessziik fel, hogy a végrehajté hatalom feje megbuktathaté-e a parlament dltal.
A viélasz a kérdésre, nemleges, hiszen nem tartozik politikai felel8sséggel a végrehajtd
hatalom a parlamentnek. Ez a kérdésfeltevés azonban még nem lesz elegendd, ugyanis
ez a meghatdrozds igaz lehet a félprezidencidlis és a svdjci kollegidlis kormdnyformdra
egyardnt. A mésodik kérdés ezért tgy szdl, hogy kinek a kezében dsszpontosul az 4l-
lamf8i hatalom. A prezidencidlis kormdnyforma monolitikus végrehajté hatalmat
jelent, mert az dllamf8 és a kormdnyf8 ugyanaz a személy. Ennck a rendszernek
tehdt fontos sajétossdga az is, hogy az elnok egyediiliként uralja a végrehajté hatalmat.
A Ciprusi Koztdrsasdg alkotmdnya expressis verbis ugyan kimondja, hogy az dllam
kormdnyformdja prezidencidlis,' azonban megosztja a végrehajté hatalmat az elnék,
az alelngk és a Minisztertandcs kozotr. Eppen ezért nem tekinthetd elnki kormany-
formdnak.

187 Az Eutandzia-torvény allamféi vétéja miatt keriilt sor az alkotmdnymddositdsra.

188 Kivéve, ha parlamentre (Riksdagra) vagy annak szerveire vonatkozé torvényrél van sz, mert ak-
kor azt a Riksdag hirdeti ki. A Svéd Kirdlysdg Alkotmanya 19. cikk (1) bek.

19 TétH J. — LEGENY K.: Osszehasonlité alkotmdnyjog, i. m. 126.
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A szakirodalomban tobben a prezidencidlis kormdnyforma fontos ismérvének je-
16lik meg a kozvetlen elnokvalasztdst, de legaldbbis azt, hogy nem a parlamenttdl
nyeri a megbizatdsat az elnék.”® Giovanni Sartori szerint példdul ebben a kormdny-
formdban az elndkdt kozvetleniil vélasztjak, nem bukrathaté meg a parlament dleal,
és 6 irdnyitja a kormdnyzatot."! Hasonl6képpen vélekedik Alfred Stephan és Cindy
Skatch is. Alléspontjuk szerint a , tisztdn prezidencidlis rendszernek a sajatossdga, hogy
a végrehajt6 hatalom feje a valasztktol kap felhatalmazdst." Arend Lijphart az elnoki
és a parlamentdris rendszer kiilonbségeként els6sorban azt jeloli meg, hogy az elnok
kitolti a manddtumadt, mert az alkotmdnyjogi felel6sségre vonds (impeachment) kivéte-
lével nem tdvolithaté el. Mésodsorban az elndkdt a nép valasztja vagy kozvetlendil, vagy
elektordlisan. Harmadrészt az elnoki rendszerben egyszemélyes a végrehajté hatalom,
mig a parlamentdris rendszerben kollektiv testiilet.”'

Nem biztos, hogy a kozvetlen elnékvilasztds a prezidencializmus nélkiil6zhe-
tetlen ismérve. Mivel a tdrvényhozé hatalom és az elndk kozott ninces sziikség cselek-
vési egységre, ezért akdr a parlament is vdlaszthatnd. Az USA alkotmdnya szerint, ha
nincs meg az elekrori szavazatok tdbbsége egyik jelolt esetében sem, akkor a Képvi-
sel6hdz dont az elndk személyérdl. 1824-ben John Quincy Adams mellett voksoltak
a képvisel8k, pedig jelentdsen alulmaradt a vilasztdson.'* Ez a példa persze mdr igen
régi, de mégis ldthatd, hogy a parlament 4ltali valasztds nem sszeegyeztethetetlen az
elnoki kormdnyformédval. Mi tehdt nem az elnék megvélasztdsdnak metddusde, ha-
nem a tdrvényhozé hatalom éltali bizalommegvonds hidnyit jelslnénk meg inkdbb
a prezidencidlis kormdnyforma legfontosabb jellemvondsinak.

A szakirodalomban ismert az elnoki rendszerrel szembeni bizalmatlansdg problémd-
ja. Azére tekintik veszélyes rezsimnek, mert itt mind a to6rvényhoz6, mind a végrehajcé
hatalom magdnak koveteli a demokratikus legitimdci6t.'” A prezidencidlis kormdny-
forma elemzése sordn szitkséges emlitést tenni a szakirodalomban szintén jol ismert
tgynevezett Juan Linz — Donald Horowitz vitdjdrdl."*® Linz szerint a parlamentdris
kormdnyforma jobban elésegiti a demokricia stabilitdsdt, mint az elnoki, ezért a ke-
let-kozép-eurdpai orszdgok demokratizdléddsindl inkdbb a parlamentdris kormdnyfor-

190 Pl. SzENTE Z.: Bevezetés a parlamenti jogba, i. m. 339.; Sarror1, Giovanni: Osszehasonlits alkot-
mdnymérnokség. A kormdnyzati rendszerek struktirdi, dsztonzdi, teljesitményei. Akadémiai Kiado,
Budapest, 2003. 17.; FIErrO, H. E — SALAZAR-UGARTE, P.: Presidentialism, i. m. 629.

191 SartORI, Giovanni: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség. A kormdnyzati rendszerek struktirdi, osz-
tonzdi, teljesitményei. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003. 106.

2 Stephan, Alfred — Skach, Cindy: Alkotmdnyos keretek és a demokrdcia megszildrduldsa. Politikatu-
domdnyi Szemle, 1993/4. 52.

193 LiypHART, Arend (ed.): Parlamentary versus Presidential Government. Oxford University Press, Ox-
ford, 1992. 1-27.

194 Kepes Gy.: A tokéletesebb unié. .. i. m. 97.

19 ELGIE, Robert: Semi-Presidentialism: Concepts, Consequences and Contesting Explanations. Political
Studies Review, 2004/2. 314.

%6 LiNz, Juan J.: Az elnoki rendszer veszélyei. Politikatudomdnyi Szemle, 1992/1. 142-159.; Ho-
rowitz, Donald L.: A demokratikus rendszerck dsszehasonlitdsa. Politikatudomdnyi Szemle,

1992/1. 160-166.
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ma az elénydsebb,'”” Horowitz viszont céfolja mindezt. Anélkiil, hogy végigvennénk
a vita egyes pontjait, annyit jegyeznénk meg, hogy Linz szerint az elndki rendszer ve-
szélye, hogy a ,gy6ztes mindent visz” elvet érvényesiti.'”® Horowitz viszont rdmutat,
hogy a hatalmi dgak megosztdsa a torvényhozds és az elnok kozott éppen ezzel az elvvel
ellentétes.' (Prezidencidlis kormdnyformdra példaként szolgalhat az Egyesiilt Allamo-
kon kiviil Mexikd, Brazilia vagy éppen Argentina is.)

3.3 A parlamentdris kormdnyforma és viltozatai

A szakirodalomban sokféleképpen hatirozzdk meg a parlamentdris kormdnyforma
fogalmét. Ennek oka, hogy szinte nincs két egyforma parlamentdris rendszer. Du-
verger megkiilonbozteti a klasszikus parlamentdris rendszert, amelyben az 4llamfd
hdttérbe szorul, mig az orléans-i tipusban az dllamf8 — mint példdul a weimari koz-
tdrsasdgban — nem jelentékeelen szerepld.”® Az orléans-i megnevezés arra utal, hogy a
francia orléans-i dinasztia uralkoddsa idején alakult ki ez a forma. Harmadik tipusként
a kiegyensiilyozatlan parlamentdris rendszereket nevezi meg, amelyekben érvénye-
stilhet a kormdny tdlsdlya (példdul a mai brit és német) vagy a parlament tdlstlya
(példdul a francia harmadik és negyedik koztdrsasdg).”"!

Ismert az a felosztds is, amely az angol parlamentarizmustél megkiilonbozteti a
nemzetgytlési kormdnyformdt, amely a kontinensen elsdként Franciaorszdgban
alkalmazott modell, ahol a parlament kormdnyzati funkciékra is igényt tartott.””
A szakirodalomban negativ parlamentarizmusnak hivjik a skandindv orszdgokban
ismert gyakorlatot, ahol a kormdnynak nem kell a térvényhozds tobbségének kifejezett
bizalmdrt elnyernie, mint a pozitiv parlamentarizmus esetében, hanem elég, ha nem
alakul ki vele szemben tobbség.*®

A kormény parlamenti feleldsségének elve kiilonbdz8képpen realizdlédhat. Szente
Zoltén szerint ezek egyiittes megvaldsuldsa esetén beszélhetiink legsziikebb értelem-
ben parlamentdris kormdnyformdrdl. A kormdny politikai felel8ssége jelentheti tehdt,
hogy csak olyan kormény alakulhat, amely rendelkezik a parlamenti tébbséggel.
Tovabb4 nem maradhat hivatalban olyan kormdny, amely nem élvezi a parlamenti

Y7 LINZ, ]. J.: Az elniki rendszer veszélyei, i. m. 143.

198 Uo.146.

1% Horowrrz Donald L. (1992): i. m. 162.

200 DUVERGER, Maurice: Allam és kormdnyzat. In: Allamtan. Trasok a XX. szdzadi altalinos allamtu-
domdny korébél. Szerk.: Takdcs Péter. Szent Istvdn Tdrsulat, Budapest, 2003. 426—428.

201 DUVERGER, M..: Allam és kormdnyzat, i. m. 429.

202 KukoReLLI Istvdn (szerk.): Alkotmdnytan I. Osiris Kiadd, Budapest, 2007. 310.

295 SzENTE Zoltdn: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus torténet 1945-2005. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 2006. 600.
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tobbség bizalmadt, és végiil a térvényhozé hatalom tobbségi szavazattal eltdvolit-
hatja a kormanyt.*

A parlamentdris kormdnyformdnak a koriilirdsdhoz nem elegendd pusztin a kor-
mdényf8 parlament el6tti feleldsségének kritériuma. Ez a kijelentés ugyanis igaz a ko-
vetkezd kormdnyformdra, vagyis a félprezidencilis rendszerre is. A parlamentdris kor-
ményforma differencia specifikdja abban ragadhaté meg, hogy a végrehajté hatalom
csticsa megbuktathaté a trvényhozé hatalom dltal. Ebben a rendszerben ugyanis a
dudlis végrehajté hatalom csak formalis szempontbdl igaz. A végrehajtd hatalom élén
a kormdnyt taldljuk meg, az dllamf8, aki lehet akdr monarcha vagy koztdrsasdgi elnok,
formalisan része csak annak, tobbnyire reprezentativ szerepe van, és nem vonhaté meg
téle a bizalom.

A teljesség igénye miatt ezt azzal érdemes kiegésziteni, hogy a parlamentnek politi-
kai feleldsséggel tartozod végrehajté hatalom nem feltétleniil kell, hogy kollektiv szerv
legyen. Lehetne egyetlen személy is, bér ez a demokratikus orszdgokban nem ismert,”
igaz, tulajdonképpen ezen alapul a német vagy akdr a hazai szabdlyozds, ahol csak a
miniszterelndkkel szemben van helye bizalmi szavazdsnak.?%

Nem foglalkoztunk még azzal a kérdéssel, hogy a végrehajté hatalom csticsdt, vagyis
a kormdnyt (vagy a miniszterelnkor) ki vélasztja meg. Magdcdl ércetéddnek tlinik
ugyanis, hogy a végrehajté hatalom fejének a parlamenttél kell elnyernie a megbiza-
tdsdt, méskiilonben a torvényhozds twobbsége eltdvolitja 8t. A kovetkezd pontban tdr-
gyalandé félelnoki rendszerben mindez nem jelenik meg problémaként, hiszen a vég-
rehajtd hatalom lebénuldsdnak veszélye akkor sem fenyeget, ha nincs cselekvési egység
az elnok és a parlamenti tobbség kozott. Adott esetben, elméletben, a parlamentdris
kormdnyformdban is kozvetleniil védlaszthaté a miniszterelnék, amennyiben tovdbbra
is elmondhaté, hogy megvonhatja téle a bizalmat a parlament. A nép 4ltal kdzvetleniil
vélasztott miniszterelndk és a megalakuld torvényhozds kdzoee azonban nem lehet po-
litikai szembendllds, ellenkezd esetben kormdnyvalsdg alakul ki. 1996 és 2003 kozott
Izrael kisérletezett a kdzvetlen miniszterelndk-valasztdssal, azonban — nem véletleniil
- visszatértek a kormdnyfd parlament dltali megvdlasztaséhoz.””

A legtobb orszdg a kontinensen parlamentdris kormdnyformdval rendelkezik. Van-
nak parlamentdris rendszerek kirlysdgokban (Egyesiilt Kirdlysdg, Hollandia, Belgium,
Spanyolorszdg stb.) és vannak koztdrsasdgi dllamformdban is (Szlovdkia, Szlovénia,
Csehorszdg, Magyarorszdg stb.).

204 Uo. 592.

25 LypHART, Arend: Introduction. In: Parliamentary versus Presidential Government, i. m. 6.

26 SzENTE Zoltdn: Bevezetés a parlamenti jogba. Atlantisz Kiadd, Budapest, 2010. 336.

27 FisH, M. Steven — KroeN1G, Matthew: 7he Handbook of National Legislatures. Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2011. 334.
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3.4 A félprezidencidlis kormdnyforma

A félprezidencidlis kormdnyforma mint j kormdnyforma meghatdrozdsit Maurice
Duverger nevéhez szokds kotni. Klasszikus példaként szolgal a francia 1958-as V.
Koztirsasig kormdnyzati rendszere. Duverger szerint akkor tekinthetd egy kor-
mdnyforma félprezidencidlisnak, ha a koztdrsasdgi elnokot kozvetentll vélaszijdk, és a
végrehajt6 hatalomban jelentds hatdskort gyakorolva osztozik a kormdnnyal.?®

A félelnoki rendszer meghatdrozésa taldn az egyik legvitatottabb az 6sszes kormdny-
forma koziil. A szakirodalomban jél ismert, de nem 4ltaldnosan elfogadott Shugart és
Carey felfogdsa a félelnoki rendszerrél. Alldspontjuk szerint nem egységesek a sze-
miprezidenciilis rendszerek, ezért két csoportba osztjdk ezt a kormdnyformdt. Az
egyik modell értelmében a kormdny a parlamentnek felelds (premier-presidential), a
misik esetében viszont nemcsak a torvényhozé hatalom, hanem az elnék is levélthatja
a miniszterelnokot (president-parliamentary).

Giovanni Sartori a félelnoki kormdnyforma f8bb jellemz8inek a kozvetlen elnokvi-
lasztdst, a dudlis végrehajté hatalmat nevezi meg, illetve azt, hogy mig az dllamfé nem
buktathaté meg, addig a kormdnynak birnia kell a parlamenti tobbség bizalm4t.?'

Léthatd, hogy ezek a fenti meghatdrozdsok az elndk kozvetlen vilaszedsdt fontos
kritériumként jelolik meg. Amint az elndki kormdnyformdndl, a szemiprezidencidlis
rendszernél is megfontolhaté a kdzvetlen elndkvélasztdsnak mint felcétlen kritérium-
nak az elhagydsa. A kozvetlen édllamfdvélasztds talzott hangsilyozdsa vezetett oddig,
hogy tiszta parlamentdris kormdnyformdjd dllamokat is az elnoki rendszerekhez sorol-
tak.?"" Egyébként is Franciaorszdgban csak 1965 6ta vélasztjik kdzvetleniil az elnokot,
addig egy vélasztdi kollégiumtdl nyerte el a megbizatdsit.”'* Az elnok éppugy elnyer-
hetné a tisztségét a torvényhozé hatalomtdl is, ebbél még nem kovetkezik az, hogy meg
is buktathatja. Ez a félprezidencidlis vonds tehdt, hogy nem vonhaté meg a bizalom
a torvényhoz6 hatalom 4ltal, ugyanigy megmaradna. A parlament manddtumahoz
képest eltérd megbizatdsi idtartam pedig azt eredményezheti, hogy a parlamentdris
kormdnyformadra jellemz§ cselekvési egység a torvényhozo és a végrehajté hatalom feje
kozote csak addig tarthat, ameddig ugyanaz a t6bbség adja a térvényhozdst, mint az
elnokot. A koztdrsasdgi elnok tehdt adott esetben nemcsak korldtja, hanem egyenesen
ellenstlya a félprezidencidlis rendszerben a kormdny végrehajté hatalmanak.?’> Ehhez
hozzétennénk, hogy mivel a parlamenti tobbség alakit kormdnyt, ezért ellenstlya a tor-

%8 DUVERGER, Maurice: A New Political System Model: Semi-Presidential Government. In: Parliamen-
tary versus Presidential Government. Szerk.: Lijphart, Arend. Oxford University Press, Oxford,
1992. 142.

29 SHUGART, Matthew Soberg — CAREY, John M.: Presidents and Assemblies: Constitutional Design and
Electoral Dynamics. Cambridge University Press, Cambridge, 1992. 23-24.

210 SarTORY, G.: Osszehasonlité alkotmanymérnékség... i. m. 161.

21 Uo. 105.

212 SzENTE Z.: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus torténet. .. i. m. 610.

215 TotH J. — Leciny K.: Osszehasonlits alkotmdnyjog, i. m. 128.
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vényhozdsnak is, hiszen a francia rendszert nem a kormdnnyal szemben, hanem éppen
a torvényhozo hatalom ellen, annak , megrendszabalyozdsdra” hoztdk létre.

A félelnoki kormdnyforma a prezidencidlis és a parlamentdris rendszer kézot-
ti sajdtos dtmenetként foghaté fel, éppen ezért nevezhetnénk félparlamentdrisnak
is.”!* A szakirodalomban azonban eléfordul olyan vélemény is, amely szerint a félpre-
zidencidlis kormdnyforma nem valamiféle 6tvozete a parlamentdris és az elnoki rend-
szernek. Mi inkdbb az el8bbivel értiink egyet, ezt a kormdnyformdr a két klasszikus
modell kozotti hatdron taldljuk meg. Ehhez a kijelentéshez persze mindenképpen
sziikséges lenne az elndki és a parlamentdris rendszerek legfontosabb sajdtossdgit
meghatdrozni. A prezidencidlis rendszernek a legf6bb ismérvér abban ldtjuk, hogy
a végrehajté hatalom csticsa nem buktathaté meg a parlament dltal. Ha az Egyesiilt
Allamok fékek és ellenstlyok rendszerének logikdjabol indulunk ki, akkor tudjuk jél,
hogy a torvényhozds és a végrehajtds merev elkiilonitése elsédleges szempont volt az
alkotmdnyozds sordn. Torténelmileg Eurépdban az alkotmdnyos monarchidr felvéled
parlamentdris kormdnyforma esetében pedig azt ldthattuk, hogy az uralkodé 4ltal
kormdnyalakitdsra felkérc miniszterelnok eledvolithaté a parlament 4leal. Ezdltal az
uralkodé nemcsak a térvényhozdsbél szorul ki, hanem a végrehajté hatalomnak is
csak egy jelképes szerepl8jévé redukdlédik. A francia megoldds sordn az volt az els6d-
leges szempont, hogy a gyenge, torékeny végrehajté hatalmat megerdsitsék a parla-
menttel szemben. Az 1958-as alkotmdny tehdt nem szdmolta fel a parlamentdris
korményforma f8 sajdtossdgit, hiszen a kormdny politikai felel3sséggel tartozik
a Nemzetgytilésnek, de a végrehajté hatalom cstcsdt a prezidencidlis rendszer-
hez hasonléan fiiggetlenitette a parlamenttdl.

A legnagyobb nehézséget a félprezidencidlis kormdnyforma esetén az a jellemvonds
okozza, amely Ggy szdl, hogy az elndk a végrehajté hatalomban jelentds hatdskort
gyakorol. Nem monolitikus ez a végrehajtd hatalom tehdt, hanem dudlis. A parlamen-
téris kormdnyformdban megjelolt dudlis végrehajté hatalomhoz képest itt ténylegesen
igaz ez az dllitds, hiszen sem az elnok, sem a kormdnyfd esetében a szimbolikus jelz8
nem alkalmazhatd. Nincs olyan hatdskéri lista, amely alapjan meghatdrozhat6, hogy
a végrehajté hatalomban elsédlegesnek tekinthetjiik-e az dllamfét.>'s Eppen ezért, kii-
16ndsen a rendszerviltds utdn Kozép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban a kormdnyformdk
képlékenysége miatt egyes dllamf8k a félprezidencidlis rendszer felé kivdntak elmoz-
dulni. Ennek lehettiink tandi példdul Oroszorszdgban vagy éppen Lech Walgsa ideje
alatt Lengyelorszdgban.?'® Ukrajndban viszont olyan erds jogkorokkel ruhdzedk fel az
dllamf&t a rendszervaltds utdn, hogy a 2004-es alkotmdnymodositds csak olyan méreék-
ben tudta lecsdkkenteni ezeket a jogkdroket, hogy az immdron a , klasszikus” félelndki
kormanyformdnak felel meg.?”

214 KukoreLwt L: Alkotmdnytan L, i. m. 313.

215 SZENTE Z.: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus torténet... i. m. 611.

216 Uo. 614.

27 ROMANYUK, Anatolij: Az ukrin elniki hatdskor nyugati-eurdpai és egyesiilt dllamokbeli dsszehasonli-
tdsban. Régio, kisebbség, tdrsadalom, 2006/4. 37.
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Nyugat-Eurépdban azonban ennek ellenére sem zdrult le a parlamentdris kormdny-
forma egyeduralma. Olaszorszdgban a félprezidencidlis kisérletek kudarca utdn 2005-ben
alkotmdnymodositds sziintette volna meg a kormdny bemutatkozdséhoz kapcsol6dé bi-
zalmi szavazdst, bdr a népszavazds végiil mindezt nem hagyta jovd.*'® Franciaorszdgban
viszont a félprezidencidlis rendszer stabilitdsdt eredményezte, hogy Chirac miniszterel-
noksége idején a kohabitdcié™? ellenére a kormdnyfé nem gyengitette meg az dllamfdi
hatalom tekintélyét, mivel 8 maga volt a koztdrsasdgi elnoki szék viromdnyosa.”

3.5 A kollegiilis kormdnyforma

A szakirodalomban kiilén kormdnyformaként szokds bemutatni, de tulajdonképpen
egyediildllé a svdjci rendszer. A megnevezést is tobbféleképpen magyardzzdk a jo-
girodalomban.?! Az egyik felfogds szerint a megnevezés a Szovetségi Tandcs, vagyis
a kormdny tagjai kozocti kollegidlis viszonnyal magyardzhato, nevezetesen, hogy nem
szoliddrisak egymds irdnt.””? Egy madsik felfogds szerint pedig azt jelenti, hogy a kor-
mdnytagok egylittesen végzik a feladataikat, és vallaljdk a feleldsséget.

A Bundesrat tagjait ugyanis a parlament két kamardja vilasztja meg négy évre, tehdt
dllandéan nagykoalicié mikddik Svéjcban. A parlament ugyan nagy mozgisteret élvez
a kormdny tagjainak megvélasztdsakor, azonban a politikai gyakorlat mindezt feliilirja.
Egyfel8l ugyanabbdl a kantonbél két kormédnytagot nem vélasztanak. 1959-ben pedig
arrdl is megegyezés sziiletett, hogy valamennyi parlamenti part jelsltjeibél 4ll fel a Szo-
vetségi Tandcs a Nationalrat valasztdsi eredményei alapjan.”** Ennélfogva kordbban az
is jellemzd volt, hogy a kormdnytagok akdr hosszt évekig elldthattdk hivatalukat, igy
tapasztalatot és tuddst szerezhettek.??

28 Wiener Gyorgy: A parlamentdris kormdnyzati rendszer jogintézményeinek fejlodése Nyugat- és
Dél-Eurdpdban. In: Unnepi kotet Sdri Janos egyetemi tanar 70. sziiletésnapja tiszeeletére. Szerk.:
Dezsé Mirta — Kukorelli Istvdn. Rejgjel Kiadd, Budapest, 2008. 455.

219" A cohabitacio egyfajta kényszer(i egytittélést jelent Franciaorszdgban, amikor az dllamf8 és a kor-
ményfd ellentétes politikai oldalhoz tartozik.

20 SARI Janos: A hatalommegosztds torténelmi dimenzidi és mai értelme, avagy az alkotmdnyos rendsze-
rek belsé logikdja. Osiris Kiadd, Budapest, 1995. 210.

21 Ttt szeretném megjegyezni egy mdsfajta megkdzelitését is a kollegidlis kormdnyforma fogalmanak. Az
1848-as szabadsdgharc kirobbandsdt kovetden ugyanis a Honvédelmi Bizottmdnyt teljhatalommal
ruhdztdk fel, amelyet kollegidlis képviseleti kormdnyformdnak nevez az alkotmdnytdrténeti iroda-
lom. L. Mezey Barna (szetk.): Magyar alkotmdnytorténet. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 219.

222 KukoReLLI L.: Alkotmdnytan I, i. m. 313.

22 SzENTE Z.: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus torténet. .. i. m. 335.

24 CuroNowskl Néra — Drindczr Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformdk rendszertana. HVG-

ORAC Kiadé, Budapest, 2007.161.

EICHENBERGER, Kurt: Kormdnyzati rendszer és kizvetlen demokricia Svdjchan. In: Allamtan. Trdsok

a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny korébél. Szerk.: Takdcs Péter. Szent Istvan Térsulat, Buda-

pest, 2003. 700.
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A svéjci rendszert a félprezidencidlishoz hasonléan a vegyes kormdnyformdk
kozé szoktdk sorolni. Ennck a ,,vegyes” jellegli kategéridnak ismérve az, hogy a parla-
mentdris és a prezidencidlis rendszer jellemvondsit vegyitik. Azonban ez a rendszer va-
16jdban nem a parlamentdris és az elndki kormdnyformdk koztes megolddsa, ahogyan
a félelnokinél ldthattuk. Az elndki kormdnyformdhoz abban hasonlit ugyan, hogy a
végrehajté hatalom nem bukrathaté meg a tdrvényhozds 4ltal, azonban a végrehaj-
t6 hatalom nem egy kézben koncentrdlédik. A parlamentdris kormdnyformdnak f8
jellemvondsdt azonban nem taldljuk meg, vagyis a miniszterelnok, illetve a kormdny
politikai felel&sségét. A Nationalrat vélasztja meg a Szovetségi Tandcsot, amely valéban
megtaldlhaté a parlamentdris kormdnyformdban, de azt is ldthactuk, hogy nem ez a
differencia specifikdja a parlamentdris kormdnyformanak.

4. A korménytipusok

Ahogyan mir kifejtettiik, a kormdnytipus azt mutatja meg, hogy a kormdnyon beliil
a miniszterelnoknek mennyire kiemelkedd a szerepe. Meg lehet ugyanis kiilonboz-
tetni néhdny olyan modellt, amelyben érzékeltetni lehet ennek a kiilonbségrételnek
a jogossdgdt. A kormdnyforma és a kormdnytipus modelljeinek az elhatdroldsét az is
aldtdmasztja, hogy ugyanolyan kormdnyformdban eltérd kormdnytipusokart taldlunk.
Példanak okdért az Egyesiilt Kirdlysdg és Németorszdg kormdnyformdja parlamenti-
ris, de kormdnytipusuk kiilonbozd. Elvélik tehdt egymdstdl a kormdnyforma és a kor-
manytipus.

A kormdnytipus esetében tehdt abbdl indulunk ki, hogy a kormdnyfé milyen
mértékben emelkedik ki a minisztertdrsai koziil. Ebbél az is kovetkezik, hogy kor-
ménytipus esetében sziikség van egy kollektivdra, egy testiiletre. Ezt megtaldlhagjuk
az egyes kormdnyformdkban, kivéve a prezidencidlis rendszert. Itt ugyanis, mint azt
lathaceuk, a cestiiled jelleg hidnya miatt nem értelmezhetd a viszony az elnok és a mi-
niszterek (vagy dllamtitkdrok) kozétt. A minisztériumok vezetdi ugyanis nem kollégii,
hanem beosztottjai az elndknek, tetszés szerint dont abban, hogy kikéri-¢ a vélemé-
nyiiket.?

Giovanni Sartori szerint a miniszterelndk a kovetkez8k szerint viszonyulhat a kor-
manyahoz:*’

* clsd az egyenl8denck foloeg
* clsd az egyenldtlenek kozote;
¢ clsd az egyenl8k kozote.

¢ LoriNcz Lajos: A kizigazgatds alapintézményei. HVG-ORAC Kiadé, Budapest, 2010. 139.
27 SARTORI, G.: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség. .. i. m. 127.
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4.1 Perszonalizlt minisztereln6ki kormany

Ennek értelmében Sartori szerint az angol miniszterelnok, aki a part vezére is egy-
ben, els6 az egyenl8tlenek f6l6tt. Tekintve, hogy kétpdrtrendszer a meghatdrozé Ang-
lidban, ezért a miniszterelnok mogodtt egy stabil parlamenti tobbség 4ll.

A kancelldri kormdnytipushoz képest a kormdnyfd még erésebb poziciéban van,
mert a minisztereket szabadon vélthatja le. Ez persze kozjogi szempontbdl elmondhaté
a kancelldri kormdnytipus kormdnyfdjérdl is, de ott a gyakori koaliciés kormédnyzds
esetén ez a miniszterelnok székébe is keriilhet, ha a koaliciés partner ellendll. A minisz-
terelndknek a miniszterek menesztésére vonatkozd diszkreciondlis jogkdre politikailag
akkor tud minden esetben realizdlédni, ha egypdrti a kormany,”® mint a brit rendszer-
ben.

4.2 A kancelldri kormdnytipus

A kancelldri tpust kormdny példdjaként leggyakrabban a bonni alaptérvényben
konstrudlt kormdnytipus modelljét szokds megnevezni. Az elnevezés is innen szdrma-
zik, hiszen Németorszdgban a kormdnyf8t kancelldrnak hivjuk.

Ennek az a lényege, hogy a miniszterelnok, vagyis a kancellir kiemelkedik a
kormdnybél, mert 8 hatirozza meg a kormdny politikdjinak irdnydt. A kormdny-
f8 vélasztja ki a minisztereket, az dllamf8 kinevezési jogkore csak szimbolikus
itt. Ebbél az is kovetkezik, hogy a minisztereknek birniuk kell a kormdnyf bizalmdt.
Amennyiben a parlament megvonja a bizalmat a miniszterelnoktél, az egyben az egész
kormdny bukdsdt vonja maga utdn. Jellemzdje tovdbbd a miniszterelndk pozicidjanak
megerdsitése a konstruktiv bizalmatlansdgi inditviny intézményével. A német kancel-
lar azonban kevésbé prominens a brit példdhoz képest, inkdbb elsé az egyenldtlenek
kozott. A kormdnyfd gyakran egy koaliciés kormdny élén 4ll, sokszor nem is pdrtvezér,
ellentétben az angol megolddssal.

4.3 A minisztertandcsi kormdnytipus

A minisztertandcsi vagy médsképpen konszocidlis kormanytipus esetében a miniszter-
elnok egyenld a miniszterekkel, szerepe inkdbb adminisztrativ jellegii. A ,szabi-
lyos” parlamentdris rendszerben a kormdnyfd tehdt elsd az egyenl6k kozott. A minisz-

28 Ugyanakkor a 2010. mdjus 11-én hivatalba lépett brit kormdny koalicids, mert a konzervativok
csak a Liberdlis Demokrata Pérttal tudtak tdbbséget szerezni, ez a politikai helyzet azonban inkdbb
kivételesnek mondhaté.
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terelnok ennél a tipusndl kénytelen rderdltetett minisztereket bevenni a kormdnyba.?”

It a parlament vdlaszgja meg a minisztereket is. Ilyen kormdnytipus volt jellemzd a
szocializmus id8szakdban, de példdul a svdjci kormdny is ilyen minisztertandcsi jelleg-
gel miikodik. Hazdnkban az Alkotmdny 1990 janiusdig kimondta, hogy a ,,Miniszter-
tandes elndke vezeti a Minisztertandcs iiléseit, gondoskodik a Minisztertandcs rendeleteinek
és hatdrozatainak végrehajtdsdrol.”*>°

5. A kormdnyalakitds

A kormdny és a miniszterelndk kinevezése hagyomdnyosan az dllamfé kompetencia-
jaba tartozik. A kérdés itt az, hogy milyen mértékben és médon szdlhat bele a kormdny-
alakitds folyamatdba az 4llamf8. Ha a jelenlegi alkotmdnyokat dttekintjiik az dllamfd
kormdnyalakitdsi szerepének szempontjdbél, akkor az orszdgokat tgy csoportosithat-
juk, hogy egyrészt megnézzitk a kormdnyalakitds alkotmdnyos és politikai gyakorla-
tdt, mdsrészt azt, hogy végsé soron alkotmdnyjogi értelemben hogyan és kit8l nyeri el
megbizatdsit a kormdnyfd. Vannak olyan orszdgok, ahol az alkotmdny kazuisztikusan
meghatdrozza, hogy kit kell felkérni kormdnyalakitdsra, és vannak olyanok, ahol az
alkotmdny nagyobb mozgdsteret biztosit az dllamf szdmdra.

Gorogorszag alkotmdnya taldn az egyik ,,széls8séges” példa lehet ebben a tekin-
tetben. A gordg alkotmdny a kovetkez8képpen fogalmaz: , Miniszterelnokké annak a
pdrtnak a vezetdjér kell kinevezni, amely megszerezte a parlamenti helyek abszolit t6bbsé-
gér. Amennyiben egyetlen pdrt sem szerezte meg [.... ] a kiztdrsasdgi elndk a relativ 16bbséget
szergett pdrt vezetdjének kormdnyalakitdsi megbizdst ad azzal, hogy keresse meg az olyan
kormdny megalakitdsinak lehetéségét, amely élvezi a parlament bizalmdt. Amennyiben
ez [...] nem dll fenn [...] kormdnyalakitdsi megbizdst ad a mdsodik legtobb parlamenti
helyet szerzett pdrtnak. Amennyiben mindegyik kormdnyalakitdsi megbizds sikertelennck
bizonyul [...] dsszehivja a pdrtok vezetdit [...] kisérletet tesz kormdny dsszedllitdsdra min-
den pdrtbdl...”*!

Bulgdridban a kéztdrsasdgi elnok a legnagyobb frakcié miniszterelnék-jeloltjét
bizza meg kormdnyalakitdssal. Ha hét napon beliil nem fogadja el a jeloltet a parla-
ment, akkor a mésodik frakcid jeloltjée kéri fel. Ha ez sem sikeriil, akkor valamelyik
misik frakeié jeldlgér. Lengyelorszdgban az 1997-es alkotmdny megtartotta a kormd-
nyalakitdsnak a ,sortartdsos” szabdlydt, vagyis els6ként az elndk jel6lheti a miniszterel-
nokot, akit a Szejmnek 14 napon beliil el kell fogadnia, de ennck eredménytelensége
esetén a parlament jel6lheti a kormdnyf8t. Amennyiben ez nem sikeriil, a jelolés joga

7

visszaszall az 4llamf8re, és ez esetben elegendd a relativ tdbbség a miniszterelnok meg-

229 UO.
230 Alk. 37.§ (1) bek.
#1 Gorogorszdg alkotmdnya 37. cikk.
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vélasztdsédhoz. Amennyiben jbdl meghitsul a valasztds, akkor az elndk feloszlathatja a
parlamentet. Cschorszdgban amennyiben a kinevezett kormdny nem szerzi meg a Kép-
viseleti Kamara bizalmdt, akkor a kamara elnokének javaslatdra nevezi ki a koztdrssdgi
elnok a kormdnyfét. Ausztridban a parlamentnek ldtsz6lag nincs szerepe a korményala-
kitdsban, de a miniszter vagy a kancelldr megbuktathat6 a parlament dltal. A szdvetségi
elnok nevezi ki a szovetségi kancelldrt, javaslatdra pedig a kormdny tobbi tagjit. Az
ellenjegyzési szabdlyok értelmében a kancelldr ellenjegyzi az dllamféi dontést, vagyis a
sajdt kinevezését is.

Hollandidban és Belgiumban példdul az dllamf8 a szinfalak mégétt marad.
A vilasztésok utdn az uralkodé egy Ggynevezett informateurt nevez ki, akinek a felada-
ta felderiteni a parlamenti eréviszonyokat és javaslatot tenni a kirdlynak egy formateur
megbizdsdra. A formateur a lehetséges miniszterelnok, aki lefolytatja a tdrgyaldsokat a
kormanykoalicié 1étrehozdsardl.?*

Vannak olyan orszdgok, ahol az dllam{8i kinevezés utdn a parlamenti tobbség tdmo-
gatdsdnak tesztelésére invesztitiira szavazdst ir el az alkotmdny, vagyis szavaznia kell a
parlamentnek a kormdnyrdl. Lengyelorszdgban példdul erre a szavazdsra a kinevezéstdl
szdmitott 124 napon beliil keriil sor, ami némileg hosszabb idét jelent, mig Csehor-
szdgban és Szlovékidban 30 nap 4ll rendelkezésre.

A kormdnyalakitds folyamatdhoz nemcsak a miniszterelndk kijeldlése tartozik, ha-
nem a kormdny tobbi tagjinak, a minisztercknek a kinevezése is. A félprezidencid-
lis Franciaorszdgban az dllamf8 beleszélhat az elnéki jogkérokhéz szorosabban
kot8d6 tarcik vezetdinek kivélasztdsiba (hadiigy, kiiliigy), akiknek igy az dllamfd
személyes bizalmdt is birniuk kell.”?* Nem volt ez masként Lengyelorszdgban sem, ahol
Walgsa a kiiliigyi, a hadiigyi és ezek mellett a beltigyi tdrcdc is elndki , kompetencidba”
sorolta.”* A parlamentdris kormdnyzati rendszerekben azonban mindez nem jellemzé,
vagy csak nagyon ritkdn fordulhat el8. Azokban az orszdgokban, ahol gyakoriak a kor-
ményvéltdsok, az dllamfének nagyobb szerepe és mozgdstere van a kormdnyalakitds-
ban, amely adott esetben kivételesen a miniszter személyét is érintheti.?®> Szlovdkidban
1993-ban a miniszterelndk gy terjesztette a koztdrsasdgi elndk elé a kormdny névso-
rdt, hogy az dllamfének az egész listdt egészében kellett elfogadnia vagy elutasitania, és
nem jogosult egyes miniszterek kinevezését megtagadni. A koztdrsasdgi elnok mindezt
alkotmdnyellenesnek tituldlta, és késziile megtagadni az egyik miniszter kinevezését, a

korményf8 azonban visszavonta a miniszter jelléséc.?

22 FABIAN Gyorgy — KovAcs LaszI6 Imre: Parlamenti vdlasztdsok az Eurdpai Unid orszdgaiban (1945—
2002). Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 214.

233 DEzsé Mdrta — BragYova Andrds: A kiztdrsasdgi elnik a parlamentdris rendszerekben. Magyar

Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1989. 13.

Baviis, Thomas A.: Presidents versus Prime Ministers. Shaping Executive Authority in Eastern Europe.

World Politics, 1996/48. 307.

Szavar Andrés: Egyensiily helyett ellensiily. Az dllamfs, mint a parlamentdris kormdny ellensilya II.

Pro Publico Bono, 2011/2. 88.

2% TotH J. — Leciny K. Osszehasonlits alkotmdnyjog, i. m. 157.
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6. A kormdny felelGssége

A kormadny felelgsségre vondsa torténhet vagy csak a kormdnnyal, illetve minisz-
terelndkkel szemben, és torténhet kiilon-kiilon az egyes miniszterekkel szemben
is. Alapvetd kérdés az is, hogy ha kétkamards a parlament, akkor melyiknek tartozik
felel8sséggel a kormdny. Amennyiben a kormdny mindkéc hdznak felelds, rendkiviil
megneheziil a végrehajté hatalom helyzete, éppen ezért nem ez az elterjedt. Problémat
jelenthet ugyanis, ha a két kamardban eltérd sszetételli tobbség jon létre.”*” Eurépaban
példa rd Olaszorszdg, Eurépdn kiviil Ausztrélidt emlithetjitk meg.

A kormdny felel8sségre vondsa sor keriilhet bizalmatlansdgi inditvdnnyal és bi-
zalmi szavazdssal. A bizalmatlansdgi inditviny a kormdny megbuktatdsra irdnyul,
mig a bizalmi szavazdst maga a kormdny kezdeményezi sajit magdval szemben parla-
menti tdmogatdsdnak tesztelésére, amelynek sikertelensége esetén a kormdny megbiza-
tdsa megsziinik.

A bizalmatlansdgi inditvdny torténhet destruktiv médon, amikor nem kell megje-
16lni az ¢j miniszterelnok személyét. Ezzel szemben a konstruktiv bizalmatlansagi
inditvdny®*® (példdul Németorszdg, Lengyelorszdg, Belgium, Spanyolorszdg) esetében
az Gj kormdnyf8 személyére is javaslatot kell tenni, aki igy a bukott miniszterelnok
helyére keril.

A bizalmatlansdgi inditvdny benytjtdsakor ismert a ,,lehiilési idgszak” alkalma-
zdsa. Ez azt jelenti, hogy nem szavaz a parlament azonnal az inditvinyrél, hanem
csak meghatdrozott id§ elteltével annak érdekében, hogy megfontoltabb dontés szii-
lethessen, és ne elsd ,indulatbdl” buktassik meg a kormdnyt. Az Egyesiile Kirdlysdg-
ban ez hdrom nap, mig Olaszorszdgban példdul hdrom hénap. Ismert a moratérium
alkalmazdsa is a bizalmatlansdgi inditviny esetében. Ennek lényege, hogy a sikertelen
kormdnybuktatds utdn meghatdrozott idének kell eltelnie az Gjabb inditviny benyujtd-
sdhoz. Az észt alkotmdny példdul harom hénapot ir el a moratériumra.

A bizalmatlansdgi inditvany elfogaddsdhoz parlamenti tobbségre van sziikség ugyan,
de ez lehet abszoltt tobbség vagy akdr relativ tobbség is (vagyis amikor a jelenlévd kép-
visel6k tobb mint felének szavazatdval megszavazhat6 az inditvdny). Ez utébbira példa
lehet Gérogorszdg vagy éppen Olaszorszdg.

A bizalmi szavazds abban kiilonbézik a bizalmatlansdgi inditvdnytdl, hogy ezt a
miniszterelndk, illetve a kormdny sajdt magéval szemben kezdeményezi. A kordbbi
magyar alkotmdny dgy fogalmazott, hogy amennyiben az Orszdggytlés tdbbsége nem
szavaz bizalmat a kormdnynak, akkor kételes lemondani. Lényegében tehdt nem auto-
matikusan sziintette meg a kormdny megbizatdsdt, hanem sziikség volt egy kozbensd
aktusra, nevezetesen a kormdny lemonddsdra is. A lengyel alkotmdny is el8irja kotele-

27 Szavrat Andrds: Ami az Alaptorvénybél kimaradt: a mdsodik kamara mint a parlamentdris kormdny-
zat ellensiilya. Pro Publico Bono, Magyar Kozigazgatds, 2013/1. 79.

238 Hazénkban 2009. dprilis 14-én keriilt rd sor. Ezzel kapcsolatban jegyzi meg CsernyAkos, hogy
az intézményt eredeti céljétdl eltéréen nem a politikai felel8sség érvényesitésére haszndledk fel. L.
bévebben: CSERNY A.: A miniszteri felelssség, i. m. 146.
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z6en a kormdny lemonddsdt, amennyiben nem kapott bizalmat, illetve azt megvontdk
t8le. A cseh alkotmdny mindezt azzal is kiegésziti, hogy amennyiben a bizalmat vesztett
kormdny nem mond le, akkor az dllamfé menti fel a kormdnyt. A magyar hatdlyos
Alaptorvény mér expressis verbis kimondja, hogy megszlinik a Kormdny megbizatdsa,
ha az Orszdggytlés bizalmatlansdgit fejezi ki.

A bizalmi szavazds Osszekapcsolhaté a kormdny dltal benyujtote eldterjeszeéssel,
amely feletti szavazds egyben bizalmi szavazist jelent, erre példa lehet Esztorszég, Szlo-
vékia vagy éppen Magyarorszdg is. Cschorszdgban rdaddsul ebben az esetben a ,pasz-
szivitds” elvezethet a parlament feloszlatdséhoz is. Amennyiben ugyanis a Képviseleti
Kamara hdrom hénapon beliil nem hoz dontést a kormdny 4ltal bizalmi szavazdsnak
tekintett térvényjavaslatr6l, akkor az dllamf8 feloszlathatja a parlamentet.

7. A kormdny szerepe a jogalkotdsban

A kormdny szerepe a jogalkotdsban két aspektusbél vizsgalhat6. Egyfeldl a kormdny
kozremiikodése a térvényhozdsban, mésfel§l a kormdny rendeletalkotdsi jogkore
lehet a vizsgdlat tirgya. Ha egy skdldn akarndnk bemutatni, hogy milyen mértékben
involvalédik a jogalkotdsba a kormdny, akkor a legerSteljesebb modell az, amikor a
torvényhozdsba is beavatkozhat a kormdny. A mdsodik a skdldn az a kormdny, amely
6ndllé rendeletalkotdssal rendelkezik. Végiil a leggyengébb a skdldn az olyan kormdny,
amelyet csak végrehajtdsi rendelet alkotdsdra jogosit fel az alkotmdny.

Franciaorszdgban a kormdny programjdnak végrehajtdsa érdekében felhatalmazdst
kérhet a parlamenttdl, hogy rendeleteket alkosson torvényhozdsi tirgykérbe tartozé
kérdésekben is. Mdsfeldl olyan rendelkezést is tartalmaz a francia alkotmdny, hogy a
kormdny kérésére a parlament egyetlen szavazdssal dontson a torvénytervezet szovegé-
16l gy, hogy csak a kormdny 4ltal tdmogatott mdédosit javaslatokat vegyék figyelem-
be, vagyis az ellenzékét ne. Magyarorszdgon a kormdnynak van eredeti és szdrmazékos
rendeletalkotdsi jogkore egyardnt. Csak végrehajidsi rendeletet alkothat a kormdny
ugyanakkor példdul Lengyelorszdgban. Torvény kifejezett felhatalmazdsa alapjdn, tor-
vény alkalmazdsa céljabol bocsdthat ki rendeletet. A lengyel alkotmdny azt is kimondja,
hogy a felhatalmazds meghatdrozza a kibocsdtdsra jogosult szervet, a szabdlyozandé
tdrgyak korét, Gtmutatdst ad a jogszabdly rendelkezéseire vonatkozdan.
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8. Osszegzés

Ebben a fejezetben dttekintettiik a kormdnyforma fogalmdt és f6bb tipusait. Megvizs-
galeuk a kormdny megalakuldsdc, felel6sségét és szerepét a jogalkotdsban. Sziikséges
leszégezniink, hogy az azonos kormdnyformdju orszdgokban sincs teljesen egyforma
megoldds, hiszen eltérd lehet a kormdny tipusa, a politikai gyakorlat, az alkotmdnyos
szokdsok. Az alkotmdnyok ugyan megnevezhetik az adott dllam kormdnyformdjdt,
azonban szitkséges leszdgezniink, hogy enncek ellenére meg kell vizsgalni a torvényhozd
és a végrehajt6 hatalom egymdshoz vald viszonydt, mert eléfordul, hogy téves, pontat-
lan az alkotmdny megfogalmazisa, és valéjdban mds a tényleges kormdnyforma, mint
amit az alkotmdny normaszovege meghatdrozott.
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VII. A parlament és a térvényhozis

1. A parlament fogalma és elnevezése

Az alkotményos dllamok parlamentjei a demokricia intézményei, a nép képviseleté-
nek szervezeti formdi. A parlament alapvetden a demokrdcia meghatdrozott tipusdhoz
illeszkedd intézmény. A demokrécia, amely feltételezi és igényli a parlament 1étét,
képviseleti, tobbségi és eljardsi demokracia. A demokrdcidnak vannak mds formadi is.
Ezek sordban kiilondsen nagy jelentdségi a plurdlis demokricia, és beszélhetiink olyan
demokrdcidrdl is, amely 6nértéke miatt valdsit meg bizonyos célokat. Ezt az utébbit
tartalmi demokricidnak nevezziik.

A parlamentek létezése és mikddése két alapelv elfogaddsdn nyugszik. Egyrészt azon,
hogy a hatalom forrdsa és alapja a nép, mdsrészt azon, hogy hatalmdt a nép kozvetle-
niil dltalidban nem, hanem a képviseldi dtjdn gyakorolja. A nép képviselsit magéban
foglalé testiilet, amely a hatalmat a ,,nép nevében és a népért” (Abrabam Lincoln) gya-
korolja — ez a parlament. A sajdt testiiletben 6sszegytilt képviselet els6 formdja, azaz a
rendi képviselet 6ta a parlamentek fejlédése hossza utat tett meg. A korai parlamentek
— mindenekeldtt az angol parlament — mindemellett szdimos tekintetben viszonyitdsi
pontjai a mai szervezeteknek. A régi és az Gj alakzatok kozvetlen 6sszehasonlitdsinak
vagy a torténelmi valtozatok felélesztésének kisérletei azonban nagy dvatossdggal keze-
lend8ek. Bérmennyire rokonszenves is a 18. szdzad végi amerikai képviselet puritaniz-
musa és erkolesisége, nem sok értelme volna az akkori idék gyakorlatdnak visszatéré-
sérél dbrandozni.

Parlament tipust képviseleti szervet minden alkotmdnyos dllamban taldlunk. Politi-
kai és tdrsadalmi értelemben nem tilzds azonban azt dllitani, hogy ahdny orszdg, any-
nyiféle parlament. Mir a testiilet elnevezése is igen viltozatos képet mutat. Ausztri-
dban nem haszndlatos a parlament megjelolés, hanem trvényhozdsrdl beszélnek, éreve
ezalatt az eljdrdst és az intézményt is. Németorszdgban az alkotmdny még az intézmény
funkcidjéra sem utal, hanem egyszertien tdrgyalni kezdi a két kamardt, mindéssze hall-
gatblagosan feltételezve, hogy azok 6sszekapcesolddé egységet képeznek. Portugdlidban
a parlamentet nemzetgy(lésnek hivjdk. Franciaorszdg a parlament kifejezést haszndlja,
és a hagyomdnyos parlament név mellett tartott ki az Egyesiilt Kirdlysdg is. Az ir alkot-
mdnyban nemzeti parlament szerepel. A belga alkotmdny parlament tipust szervként a
szovetségi kamardkat emliti. A lengyel alkotmdny kétkamards torvényhozé hatalomrol
szOl. Svédorszdg az dllami gy(ilés (riksdag) elnevezést haszndlja. Az Egyesiilt Allamok
1787 éta 8rzi a kongresszus nevet. Japdnban a parlamentre a gy(ilés (kokkai) fogalma
hasznalatos. A spanyol parlament hivatalos neve Cortes, amely az 4ltaldnos képviselet
és torvényhozds intézménye, és ugyanigy a képviseletre utal, mint elsé kamardja: a
Képvisel8hdz (Congresso de los Diputados). A parlament jellegli szervek elnevezésének
mindig az adott orszdg hagyomdnyaival, alkotmdnyos rendjével, s6t nyelvi szokdsaival
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osszefliggésben van jelentésége. A parlamenti nominalizmus érdekes felfedezésekre és
kovetkeztetésére nytjt alkalmat, de azért dvatosan kell bénni vele.

2. A parlamentek vilsdga és felemelkedése

A kée vildghdbort kozocti id8szak — részben a nagy gazdasdgi valsdg kovetkeztében is
— meggyengitette a parlamenti képviseleti rendszer dltal megtestesitett demokrécidba
vetett hitet. A 19. szdzad kozepétdl Eurépdban az alkotmanyos mozgalmak a képvisele-
ti demokrdcia eszményét dllitottdk kdzéppontba. Ez az ideoldgiai irdnyzat a konstitucio-
nalizmus. Az els§ vildghdbort utdni nehéz években viszont még oly szellemi nagysdgok
és tekintélyek is a parlamenti demokracia hanyatldsdrdl beszéltek, mint Max Weber.
A parlamentdris rendszer elutasitdsinak és a vezérelvii dllam sziikségességének elsd szd-
mu teoretikusa Carl Schmitt volt. 1920 és 1945 kozott Eurépdban az addig egyedural-
kodé parlamenti demokracidnak komoly ellenségei tdmadtak. Eurépaban soha nem
volt annyi diktatérikus és totalitdrius dllam, mint ebben az idében. Hidba védelmezte
és jelképezte a kor és minden bizonnyal az évszdzad legnagyobb dllamférfija, Winston
Churchill a parlamenti demokrdcia értelmét, a mdsodik vildghdbort végéig a szabad
vildgban sokan a parlamenti demokrécia politikai gyakorlatdt is felel8ssé tették a tra-
gedidére.

Anndl érdekesebb, hogy a mdsodik vildghdbori befejez8dése a parlamenti de-
mokricia egyfajta reneszdnszdt hozta magdval. Szildrdsiguk és teljesitményiik mi-
att legeldszor a ,,tovdbbéld demokracidkrol”™ kell megemlékezni, amelyek bizonyos
értelemben mozgésithaté politikai erdtartalékaiknak is készonhették a gydzelmet.
De 1945 utdn ott is feléledt a parlamenti demokricia hagyomdnya, ahol kevesebb
dics@séget szerzett, vagy dgy tlint, hogy mindenestdl kiirtottdk. 1989-1990-ben az
alkotmdnyossdg és a jogdllam Gtjdra visszatért egykori szocialista és kommunista orszé-
gok is elséként dllitottdk helyre dllami intézményeik kozott a parlament demokratikus
kormdnyzati funkcidjit. Igaz, hogy mind az 1945-6s, mind 1989-1990-es fordulatot
kovetSen a jogaikba visszahelyezett parlamentek szimos nemzeti sajitossigot mu-
tattak, és sokat Oriznek és teremtenck ma is, de mindegyikiik kézos tulajdonsdga,
hogy a nép hatalmdt demokratikus képviselet kozvetitésével fejezik ki, és a de-
mokratikus legitimitds elve alapjan miikodnek.

A kozvetités” és a ,legitimitds” kifejezések 6nmagukban is jelzik, hogy a parla-
mentek mogote killonboz8 valaszedsi rendszerek, politikai tagolddds, politikai célok,
gazdasdgi feltételek és kulturdlis mintdk hizédnak meg, s mindezek kiilén-kiilon is,
egylittesen azonban még inkdbb eltérd igényeket dllitanak a képviselet kifejez8dése elé.
A demokratizalédds politikai hulldmzdsai épitik vagy leépitik a parlament intézmé-

9 SzENTE Z.: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus torténet... i. m. 51.
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nyét.”® A kormdnyzat elemeinek stlya és a koztiik 1év8 viszony dinamikdja erds ha-
tdssal van a parlament egyedi jellemzdire, de a hatds forditva is érvényesiil. Minden
bizonytalansig mellett és ellenére a parlamenti formdnal alkalmazkodébb, ugyanakkor
autonémabb szervezetet még nem sikeriile taldlni a politikai nép egészének képvise-
letére, és olyan dontések meghozataldra, amelyek egy demokratikus kozosség értékei
alapjdn igazolhatéak.

3. A parlament funkciéi

Az alkotmdnyos dllam kovetelményei szerint [étesiilé és miikodd parlamentek szdmd-
nak névekedése és a nemzeti sajdtossigok kifejezésére valé torekvés mellett a parla-
mentek alapvet8 funkcidi alig valtoztak az elmule évtizedek sordn. Az alkotmdnyos
dllamok parlamentjeinek dltaldnos funkcidi tulajdonképpen azonosak.

Torténetileg a parlament legfébb funkcidja az adémegajanlds volt. A kormdnyzat
kiaddsdnak fedezetére szolgdlé addbeszedés legitimaldsanak sziikségessége miatt hivedk
az angol kirdlyok consiliumra nagy és kozonséges hilibéreseiket, s ezt a gytlést 1258
utdn egyre kovetkezetesebben parlamentnek nevezték. De a parlament alapvetd jogo-
sultsdgdval kapcsolatban szdlldigeként idézik az amerikai fuggetlenségpérti james Otis
kijelentését, mely szerint , képviseler nélkiil nincs adézds”. Az adédztatds ilyképpen a par-
lament hagyomdnyos funkcidja, amelyet ma mar mindeniitt kiegészit a koltségvetés
megdllapitdsa és a kormdnyzat gazddlkoddsdnak szabdlyozdsa. Az adéztatdsi, a koltség-
vetési és a zdrszdmaddsi jog gyakorldsa olyan jelentds parlamenti funkcid, hogy szdmos
alkotmdny kiilén fejezetben — az Ggynevezett pénziigyi alkotmdnyban — tdrgyalja en-
nek szabdlyait. Ilyen példdul a német alaptorvény (1949), az észt alkotmdny (1992),
a portugdl alkotmdny (1976), de ha ilyen szerkezeti elvdlasztds nincs is, e funkciéra az
eurdpai demokrécidk valamennyi alkotmdnya legaldbb utal.

A magyar Alaptorvény kiilonleges médon rendelkezik a parlament alkotménnyal
kapcsolatos funkcidjarél. Eszerint az alkotmdnyozé hatalom az orszdggytilés kéthar-
mados tobbsége és az Alaptdrvény azt is meghatdrozza, hogy az alkotmdnyoz6 hatalom
Uj alkotmdnyt hogyan fogadhat el. Ez a megoldds, ha nem is egyediildllé, de nagyon
ritka, mert mds orszdgok alkotmdnyai 4ltaliban csak arrél szélnak, hogy az alkotmény
mddositdsdnak miként kell végbemennie, de arrdl mdr nem, hogy 4j alkotmdnyt
hogyan kell alkotni. A magyarhoz hasonlé még a szlovik alkotmdny, amely nemcsak a
modositdsrél, hanem az G alkotmdny elfogaddsardl is rendelkezik.

A hatalmi dgak elvilasztdsdnak nagy elméleteire és az els§ chartdlis alkotmdnyokra
visszanyulé hagyomdnya van a parlament torvényhozdsi jogdnak. A torvényhozé
funkcié kiemelkedd jelentdségét az adja, hogy kordbban a torvényt azonositottdk az

240 BrapLEY, W., Anthony — PiNeLLL, Cesare: Parliamentarism. In: The Oxford Handbook of Com-
parative Constitutional Law, 656.
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dltaldnos akarat fogalméval, ma pedig a térvényben litjik az alkotmdny végrehajtd-
sdnak elsddleges eszkozét. Legaldbb ennyire fontos a torvényalkotds politikai funk-
cidja is. A torvény a politikai akarat jogi normdvd transzformaldsinak elsdleges és
meghatdrozé eszkdze, mér csak a torvény jogszabdlyi hierarchidban elfoglale kiemelke-
d§ pozici6ja miatt is. Még jobban erdsiti a parlament térvényhozdsban megnyilvanulé
hatalmdt, ha az alkotmdny a torvényhozds tdrgyait, illetve a torvényi fenntartdsokat
kifejezetten is rogziti. A legismertebbek a német és a francia alkotmdny ilyen jellegi
megolddsai.

Klasszikus parlamenti funkcié a kormdnyzat, a végrehajté hatalom ellendrzése,
amely azokban az alkotmdnyokban a leghangstlyosabb, amelyek a partok demokrd-
cidjinak elvére tdmaszkodva parlamentdris kormdnyformdt 4llapitanak meg. A tiszta
prezidencilis kormédnyzati rendszerekben — mint az Egyesiilt Allamok — a politikai
kontroll kongresszusi formdja nem egyeztethetd 6ssze a hatalommegosztds ottani fel-
fogdsdval. A parlamentarizmus és a prezidencidlis rendszer kozote elhelyezhetd tgyne-
vezett félprezidencidlis rendszerekben a végrehajté hatalom kormdny ald rendelt 4ga a
parlament ellendrzése alatt 4ll, s6t bizonyos mértékig az dllamfd kontrollja is kiterjed
14, de az dllamfd mint a végrehajtds mdsik dgdnak a feje nem tartozik a parlament el-
lendrzési hatdkorébe. Minthogy a félprezidencidlis rendszerek dtmenetet képeznek, az
ilyen jellemzdk eltoléddsa egyik vagy mésik irdnyba — mint példdul a finn (1999) vagy a
portugdl (1982) alkotmdny kozeledése a parlamentarizmushoz — értelemszertien erdsiti
vagy gyengiti az ellendrzési funkciét.

A politikai nyilvdnossdg fenntartdsdhoz valé hozzdjiruldst ugyancsak a parla-
ment alapvetd funkcidjaként szoktdk emliteni. A politikai nyilvdnossdg autoném je-
lenség, amelyet manapsdg a politikai szabadsdg plurdlis felfogésaval és a szimbolikus
dramaturgidjéval hoznak osszefiiggésbe,”! de ennek a szférdnak a maga intézményi
dtldthatdsdgdval a parlament is egyik meghatdrozé aktora. A kormdnyzat intézményei
kozdtt a parlament tevékenysége a leginkdbb hozzaférhetd a nyilvdnossdg szdmdra, s ha
nem is képes annyira kdzvetlen médon tematizdlni a politikai kozvéleményt, mint a
kormdny, de mindenképpen a legbefolydsosabb nyilvdnossdgteremtd szervezetek kozé
tartozik.

A parlament népszuverenitdshoz kapcsolédé torténelmi joga a kézkegyelem meg-
hirdetése. A birésigok biintetd hatalmdnak ilyen 4ltaldnos érvény( feltlbirdlatdra hi-
bétlanul igazolhaté magyardzat nincs. A parlament ugyanigy a népszuverenitds hozzd
tartozd részét gyakorolja felségjogok formdjdban, mint az igazsigszolgdltatds. A koz-
kegyelem addsdnak joga visszavezethetd arra az idére, amikor a parlament birdsdgként
is funkciondlt. Ma az ilyen birdskoddsnak alig van érzékelhet§ gyakorlata, hiszen a
leggazdagabb hagyomdnyokkal rendelkezd Lordok Hézdnak reformja nyomdn mdr
az Egyesiilt Kirdlysdgban sem a parlament médsodik kamardjénak 12 lordbirébdl (law
lords) 4116 testiilete a legfébb birdi férum, hanem a parlamenttél elvélasztott, a birdi
hatalom részeként létrehozott legfels birdsdg. A kozkegyelem parlamenti jogként valé

1 EDELMAN, Murray: A politika szimbolikus valésdga. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2004. 63.
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elismerése gyakorlatilag azzal indokolhaté mégis, hogy ez dltaldnossdga miatt térvényi
formdr kivdn, torvényt pedig csak a parlament alkothat.

A parlament jogainak részét képezik azok a kiilonleges rendelkezési lehet8ségek,
amelyekkel a kiilonboz8 sziikségallapotok idején élhet. A parlament joga a vélasz-
tasok legalizdldsdval és a népszavazdsokkal kapcsolatos tennivalok ellitdsa és a
nemzetkozi szerzddések ratifikdldsa. A parlament funkcidja sajit szervezetének és
eljdrasdnak kialakitdsa és miikodtetése is. A szervezetszabdlyozasi jog a demokratikus
bels§ eljérds biztositdsa szempontjabdl meghatdrozd jelentéségli.

Mikézben a mdsodik vildghdborii utdn a parlamentek alapvetd funkciéi nem vél-
toztak, legfeljebb hangstlyeltolédddsokat murattak, vagyis mondhatjuk, hogy visszadllt
a parlamentek ,,jogfolytonossiga”, néhdny kérdésben a parlamenti szerepkor wj
megkézelitésével is taldlkozhatunk. A parlament szervezetée és mikodését formald
elvek koziil nagymértékben diszkreditdlédott a korporatizmus, a hivatdsrendek koz-
vetlen és kényszer(i képviselete, amely egyes dikeatérikus és totalitdrius rendszerekben
— mindenekeldtt a fasiszta Olaszorszdgban — a parlament megujitdséban vezetd méd-
szernek szdmitott. Franciaorszdg 1958. évi alkotmdnydban taldlunk ugyan Gazdasdgi
és Szocidlis Tandcsot, amely elsdsorban a kormdny részére végez véleményezd tevé-
kenységet, de a parlament két hdza el is felléphet. Ennek a szervezetnek semmi koze
a parlament korporativ tagoldsihoz, jollehet maga érdekképviseleti jellegli. Ismeretes
hasonlé szerepet betoltd és azonos nevi konzultativ tandes a portugdl alkotmanyban
is, de ez sem mutat rokonsigot a korporiciék parlamenti megjelenitésével. Erdekes
viszont, hogy Szlovénia kétkamards parlamentjében a mdsodik kamaraként m(ikodé
Allamtandcs a gazdasdgi, szakmai, szocidlis és helyi érdekképviseletek tagjaibdl alakul,
igy a korporativ elv ma mdr igen ritka megnyilvinuldsit mutatja.

A misik emlitésre érdemes valtozds a parlament politikai tilstlydnak mérséklésé-
re valé torekvés. A parlament szuverenitds elmélete még mindig érvényes az Egyesiilt
Kirdlysdgban, de azt a gyakorlatban tobb tényez6 is drnyalja. A common law rendsze-
rével szemben a t6rvényhozé parlament szabdlyoz6 hatalma nem korlddan, de a parla-
menti elsébbségnek kiilonss akcentust ad az is, hogy a térvényhozé hatalmar a kirdly
és a parlament két hdza egyiittesen gyakorolja. Az Egyesiilt Allamokban a Kongresszus
két hdzdnak kapcsolata olyan, hogy a torvényalkotds csak egyiittmiikidésiik és konszen-
zusuk esetén lehet eredményes.

A parlamenti elsbbség leglétvanyosabb korldtozdsa azonban minden bizonnyal
az 1958-as francia alkotmdnyban taldlhat6, amely a térvényhozisi targyakat tgy
értelmezi, hogy azokon til minden mds kérdést rendeleti Gton kell szabilyozni.
A tdrvényhozdsi tdrgyak meghatdrozdsa itt nem lehetdség, hanem korldt a parlament
elétt. Erdekes fordulat ez, mert az 1946 és 1958 kozott hatdlyos IV. Kéztdrsasdg alkot-
mdnya ezzel tokéletesen ellentétes felfogdst vallott a parlament meghatdrozé szerepérdl.

1989-1990 utdn az egykori szocialista dllamok 4j demokracidi erds parlamenteket
intézményesitettek, tényleges szerepiik azonban hamarosan csokkenni kezdett a kor-
ménnyal és a végrehajté hatalommal szemben. A politikai és a jogi gondolkodds az
eurdpai integrdcid elérehaladdséban nagy jelentéséget tulajdonit az Eurdpai Parlament
»parlamentarizdléddsinak”. Nem kizdrt, hogy ennek hatdsa dtsugdrzik majd a nemzeti
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parlamentekre is, bar pillanatnyilag a parlament alternativ hatalmi centrumai — min-
denckel8tt az dllamfé és a miniszterelnok — a reménység tdrgyai. Ez a megallapicds
leginkdbb a kordbbi szocialista blokk dllamaira érvényes. Gordon Brown brit minisz-
terelndk 2007-ben mindenesetre a végrehajtd hatalom korldtozdsde, parlament als6hé-
zénak megerdsitését és a parlament felel8sségének megujitdsit szorgalmazta. Hasonlé
irdnyba mutat a Németorszdgban 2006-ban, Franciaorszdgban 2008-ban megkezdett
alkotmdnyreform-vita is.*

Az eurdpai integrici6 tekintetében a tagéllami parlamentek szerepének er8sitése azére
indokolt, mert az eurépai ,foderalizdl6dds” demokratikus legitimitdsa még mindig hi-
dnyos. Ennek fokozdsdban a tagdllamok parlamentjeire jelenleg mdssal nem pétolhaté
kompenziciés funkcié hdrul. E funkcié elldtdsihoz a nemzeti parlamentek alapve-
t8en az eurdpai dontési és jogalkotdsi eljdrdsokrdl valé informdlédds és az azokban
val6 kozremiikodés dttételes és gyenge jogdval rendelkeznek kormdnyaik meghatdrozé
szerepe mogott. Az eurdpai dontéshozatalban a kormdnyaik szdmdra rendelkezésre 4116
mozgistér meghatdrozdsiban a parlamentek lehet8sége kiilonboz8. Az osztrdk parla-
ment erdsebb, tdbb tekintetben kényszeritd erejli befolydssal rendelkezik a kormdny
felett, mig az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentje kotelezd erd nélkiili (binding in honour
only) megallapoddsokkal prébdlja meg kormdnydt meghatdrozott kérdésekben a tor-
vényhozds szdindékdnak megfelel§ magatartds tanusitdsa felé terelni. Németorszdgban
a torvényhozds dlldsfoglaldsdt a kormdnynak tekintetbe kell vennie az eurépai hatdro-
zathozatalban valé részvétele sordn. A gorég alkotmdnyos gyakorlat szerint a parla-
mentnek csupdn konzultativ szerepe van kormdnya eurdpai dontési szdndékdr illetGen.
A francia kormdnynak a parlament két hdza elé kell terjeszteni minden olyan eurépai
jogszabdly vagy dontés tervezetét, amely a nemzeti jog szerint torvényhozasi Gtra tar-
tozna, de a parlamentet ezekrél csak a puszta dlldsfoglalds joga illeti meg. Természetesen
a tagdllamok kormdnya és a miniszterek irdnydban a parlament 4ltal érvényesithetd
bizalmi felel8sség az eurdpai tigyek viteléért is fenndll, ez az ex-post-facto ellendrzés
azonban sokak véleménye szerint nem elég eredményes.*”® Azt dllapithatjuk meg dsz-
szefoglaléan, hogy a tagillamok parlamentjei — a felségjogok eurdpai intézményekre
vald részleges dtruhdzdsa miatt — funkcidik egy részée korldtozottan gyakorolhatjdk, és
ezt a korldtozdst az eurdpai jogalkotdsban valé kozremikddés eszkoztdra legitimdcids
szempontbdl nem egyenliti ki teljes mértékben.

A parlamentek szerepének valtozdsit az 8ket koriilvevd alkotmdnyos intézmények
funkcibinak alakuldsa mindenképpen befolydsolja. Egy-egy parlament sajitossdgai
nagyban fiiggenek att6l, hogy a kézvetlen demokricia milyen rétegei veszik koriil.
A parlament tényleges jellegzetességeit alapveten meghatdrozza az alkotmdny-

242 BRADLEY, A. W. — PiNeLL1, C.: Parliamentarism, i. m. 668.
243 GRABENWARTER, Christoph: Staatliches Unionsverfassungsrecht. In: Armin von Bogdandy (Hrsg.):
Europiisches Verfassungsrecht. Springer Verlag, Berlin — Heidelberg — New York, 2003. 314-315.
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birdskodds ereje és stilusa. Az adott dllam teriileti tagoléddsdnak foderativ, illetve
regiondlis jellemzdi szintén sajdtossdgképzd tényez8k. >

4. A parlamentek szerkezete és szervezete

A mai éreelemben vett parlament kétkamards parlamentként joce 1écre. Amikor az ural-
kodé nemcsak a férendeket hivta consiliumra, hanem a kozrendeket is, az egybegyfiltek
igen hamar egymdstdl helyileg elkiiloniile két csoportban, két kamardban kezdtek el
tandcskozni. A korai parlamentek szinte mindegyike a bardk és a koznemesek, illetve a
vérosi polgdrsdg kiildoteeinek kamardjabdl dllt. Amikor a kirdly — mint példdul Mdtyés
kirdlyunk — tomegtdrgyaldsos ,egyetemes orszdggy(ilést” kényszeritett ki, az tobbnyire
a bdréi rend hatalmdnak megtorésée célozta, és csak dtmenetileg volt sikeres. A rendi
vetélkedés és ennek az uralkod6 részérdl valé felhaszndldsa igen lényeges mozzanat a
parlament fejlédésében, de ez természetesen ma mdr a mile megismételhetetlen ese-
ménye.

A kétkamards parlament hagyomdnya kiegésziilve a parlament idedltipusdnak tar-
tott angol kétkamards parlament tapasztalatéval sokak szdmdra ma is szinte magdtol
értet6dbvé teszi, hogy a parlamentnek kétkamardsnak kell lennie. Ennek ellenére egy-
fajta dllami minimalizmus gondolatdtdl vezérelve az 1950-es évektdl a skandindv
dllamokbdl kiindulva az egykamards parlament létjogosultsdga is teret héditott.
El6bb Dénidban, majd Svédorszdgban egykamards parlament viltotta fel a kordbbi
kétkamardsat. Ddnidban a torvényhozé hatalmat a parlament a kirdllyal egyiict, mig
Svédorszdgban a parlament kizdrélagos autonémidval gyakorolja. A finn parlament
1906 6ta egykamards, és kordnak legdemokratikusabb vilasztdsi rendszerén alapul.
A 2000-ben hatdlyba lépett 0j finn alkotmdny mindkét hagyomdnyt tovdbbvitte.
A diktacdrabdl az alkotmdnyos dllamba valé dtalakuldst megalapozé 1976. évi portu-
gdl alkotmdny az egykamards parlamentben is elég biztositékot ldtott a demokratikus
képviselet megteremtéséhez.

Egészen kiilonleges az a véltozds, amely a norvég parlament szerkezetében bekévet-
kezett. A 2009-es parlamenti reformig torvényhozdsuk ,,m4sfél kamardsnak” volt
mindsithetd,”* féleg amiatt, hogy a parlament (Storting) megvélasztdsa utdn nyomban
két hdzra oszlott. A megvilasztote 169 képviseld egynegyedét a plénum a Fels6hdzba
(Odelsting) delegdlta, mig a hdromnegyede az Alséhdzat (Lagting) alkotta. 2009-t8l a
mindsitett egykamards rendszer helyébe a klasszikus, megosztds nélkiili egykamards
szerkezet lépett. Ugyanilyen el6zmények utdn vélt Izland parlamentje is egykamardssa.
A parlamentek alkotmdnyos funkcidi és szerkezete kozott dltaldnos érvény( dsszeftig-
gést megdllapitani nem lehet.

24 SzENTE Z.: Eurdpai alkotmdny- és parlamentarizmus tirténet... i. m. 641-642.
25 Uo. 645.
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A vildgban sokfelé¢ idealizilt angol parlament két hdza egy ideig a polgdrsdg és az
arisztokricia politikai kiizdelmének — mondhatndnk osztdlyharcdnak — intézménye-
sitett formdja volt. Az 1700-as évek elejére azonban a kiizdelem a polgdrsdg javdra
elddlt. Olyan kiilonés médon azonban, hogy a nép a polgdrsigot és a f8rendieket
egyardnt magdban foglalta, s6t a kirdlyt is beleértették a nép fogalmaba. Ettél kezdve
az Als6hdz és a Lordok Héza két vildgnézet, két gondolkoddsméd: a demokri-
cia és az arisztokratizmus szembendlldsinak szintere lett a nép dltaldnos egységét
kifejez8 parlament keretein beliil. A Lordok Hézdnak létjogosultsdgdt az a vélekedés
tdmasztotta ald, hogy az arisztokratikus vildgszemléletre éppugy sziikség van, mint a de-
mokratikusra, minthogy azonban az arisztokracia politikai hatalma és tdrsadalmi bédzisa
stlyosan meggyengiilt a polgdrsig demokratikus erejéhez képest, annak fenntartdsahoz
bizonyos privilégiumok szitkségesek. E privilégiumok elviselése kisebb rossz a tdrsa-
dalomnak, mint amekkordt az arisztokratikus értékrend teljes eltlinése jelentene. Az
eldjogokra épiild f8rendi hdz vildgnézeti funkcidja értelemszertien nem veszélyeztetheti
a demokratikus alséhdz politikai hatalmdt. A 20. szdzad végére az arisztokratikus el§-
jogok ilyen megitélése alapjaiban véltozott meg. A Lordok Hdzdnak 1998-1999-ben
ttjdra inditott reformja fokozatosan és tbb lépésben sziinteti meg a privilégiumokat,
melynek kovetkeztében az 6rokl6dd tagsdg megszlinik, és dtadja helyée a kinevezete
lordokbdl 4ll6 j kamardnak. A reform végén tgy tlinik, hogy a Lordok Hézdnak nem
lesz mds szerepe, mint a torvényhozdsi folyamat egyszert megosztdsa révén lassitani,
megfontoltabbd tenni a jogalkotdst.”*® A két hdz szellemisége és kapcsolata kozelit a
torvényhozdsi és parlamenti eljérdsok technikai megosztdsdhoz.

Kiilondsen az 1787. évi amerikai alkotmdnyozds eszmei megalapozdsa nyomdn
elterjedt az a nézet, hogy a kétkamards parlament a hatalommegosztds térvényhoza-
son beliili alkalmazdsdval a korldtozott és kiegyenstlyozott hatalomgyakorldshoz
er8sebb biztositékokat kindl. E megfontolds tudatos megvaldsitdsaként dllitottak fel
olyan Kongresszust, amelyben a térvényhoz6 hatalmon a Képvisel6héz és a Szen-
dtus osztozkodik.”’ Az amerikai alkotmdnyozds republikanizmusa elvetett minden
sziiletett arisztokratikus hagyomdnyt, bizonyos értelemben kétkamards rendszeriikben
a népképviselet és a szendrori testiilet egymds mellé helyezése a ,vegyes kormdnyzat”
eszméjének semlegesitett és modernizdlt véltozata, amelyben a nép képviselete kétféle
—az unids és a tagillami — elv szerint is megjelenik. Ennek a kett8s képviseletnek a ke-
rete a Kongresszus két kamardja. Ezt tekinthetjiik a foderativ dllamszerkezet klasszikus
megjelenitésének.

Az 3ltaldnos népképviselet kamardja mellett a mdsik kamara is népképviseleti
szerv. A holland alkotmdny kiilon is hangstlyozza, hogy a parlament — mindkét kama-
rdja —az egész nép képviselete. A belga alkotmdny is azt rogziti, hogy a két kamara tagjai

46 CruroNowskr Néra: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga. In: Chronowski Néra —
Drinéczi Timea (szerk.): Eurdpai kormdnyformék rendszertana. HVG-ORAC Kiadd, Budapest,
2007. 179.

27 Baker, Ross K.: House and Senate. W. W. Norton & Company, New York — London, 1989.
76-77.
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a nemzetet képviselik. Mindemellett a képviselet forrdsa a két kamards parlamen-
tekben tébbnyire nem ugyanaz. Az dltaldnos népképviselet mellett a mdsodik kama-
ra specidlis népképviselet, és igen gyakran az dllam szdvetségi jellegébdl kovetkezden
a tagdllam — tarcomdny, kanton, kozdsség — népét mint a nemzet részét reprezentélja.
A kiilonbozd elnevezésti dltaldnos népképviseleti kamara az alkotmdnyos szabalyozds
sorrendjében megeldzi a specidlis képviseleti kamardt. Kivétel azonban Hollandia, ahol
a népképviseleti kamara a mdsodik kamara, mig a tartomdnyokat képvisel§ kamara az
elsé. A dolog lényege azonban az, hogy a szdvetségi dllamok parlamentjei majdnem
mindig kétkamardsak, és a mdsodik kamara a foderdlis képviseleti elvet fejezi ki.

Tipikusan a szovetségi dllam jellegzetességeit fejezi ki a német térvényhozds két
kamardja, ahol a Szovetségi Tandcs a tartomdnyok képviseletét biztositja és azt a
lehet8séget, hogy a tartomdnyok a szovetség torvényhozdsdban és a kozigazgatds mun-
kdjdban részt vegyenek. A belga dllam, amely 1970 és 1993 kozott fokozatosan alakult
4t unitdrius dllambdl foderdciovd, ma francia, flamand és német ajka kozosségekbél 4ll,
s ezt a sajdtos — torténelmileg is bonyolult és érzékeny - szdvetségi jelleget tiikrozi a
misodik kamara, a Szendtus osszetétele. Ausztria szovetségi dllam ugyan, de olyan
erdsen centralizdlt, hogy tartomdnyainak autonémidja jéval alatta marad a kézenfek-
v dsszehasonlitdst kindlé német Landok alkotmanyos 6nallésdganak. Mindemellett az
osztrik Szdvetségi Tandcs szintén a tartomdnyok képviselete. A Svdjci Allamszévetség
hivatalos elnevezése a hagyomdnyaikkal 6sszhangban 4llé6 konfoderdcié kifejezést tar-
talmazza. Svdjc valéban a nagyfokd autonémidval rendelkezd kantonok szévetsége, de
fogalmi ércelemben foderdcid, és nem konfoderdcid. A svdjci parlament — a Szovetségi
Gytilés — mdsodik kamardja a kantonok rendjeit képvisel6 Rendi Tandcs (Stinderat).

Az Egyesiilt Kirdlysdg az dllamszerkezet és a parlament kapesolatdban is egyediil-
4ll6. Az dllam elnevezése és torténete foderdciét sejtetne, szinte magitdl adédé par-
huzamban az Egyesiilt Allamokkal. Az Egyesiilt Kirélysig azonban nem szovetségi
dllam, hanem szerkezetét tekintve kiilonds decentralizicié. Ennek kévetkezményei
nem a kiralysdg kétkamards parlamentjében, hanem Skécia, Wales és Eszak-Trorszdg
egykamards parlamentjeire ruhdzott 6néllésdgban jelennek meg. Az dllam 8sszetettsé-
gének tehdt a nemzeti parlament szerkezetére nincs hatdsa.

Tobb-kevesebb teriileti autonémidt valamennyi alkotmdnyos dllam teste tartal-
maz. Szdmos orszdgban ezek a lokdlis egységek nem érik el a foderativ dllamszerke-
zethez sziikséges ondllésdg szintjét, vagyis beldliik nem képzddik szdvetségi dllam.
A teriileti 6nkormdnyzds kilonb6z8 formdiban azonban 4ltaldban van annyi politikai
erd, hogy azokkal a képviselet rendszerének kialakitdsakor szdmolni érdemes vagy
szitkséges. Emiatt egy sor dllamban a parlament mdsodik kamardjaban megjelend
képviselet az ilyen teriileti egységeknek a képviselete. A nem féderativ, de teriileti
autonémidkat magdban foglal6 kétkamards parlamenti rendszer egyik jellegadé
példdja Spanyolorszdg. A spanyol alkotmdny szerint az dllam nem foderativ dllam
ugyan, de igen erds benne a nemzetiségek és a régidk autondémidhoz valé joga. Tizen-
hét alkotmdnyosan védett és megerdsitett autondm kozosség létezik. Szerkezetileg a
spanyol dllam autonémidk dllama, de alkotmdnyosan tilos az autoném kozossé-
geknek foderalis kozosséggé alakulniuk. A Cortes Szendtusa a teriileti képviselet
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kamardja, amely az autonémidk sajdtos jogait és érdekeit fejezi ki az egységes és
oszthatatlan dllamon beliil.

Mig Spanyolorszdgban a szeparatizmus redlis veszély, addig Olaszorszdgban ke-
vésbé. Ez a politikai adottsdg az alapja annak, hogy az olasz alkotmdny a teriileti
autonémidra épiild regionalizmus elvét masképpen épiti be a nemzeti parlament
szerkezetébe. A parlament misodik kamardjdt, a Szendtust a régiémegosztds alapjin
vélasztjdk, de sem a képviselet jellegében, sem a mdsodik kamara jogkéreiben a
regiondlis kot8dés kiilondsebb szerepet nem jdtszik. A régiok valdsigos politikai
szerepe a nekik fenntartott jogkorokben nyilvinul meg. A nemzeti parlament két ka-
mardja csak az dllami torvényhozdsra utalt tdrgyakban jirhac el, ami nem tartozik ebbe
a korbe, az a régidk intézményeinek hatdskdre. Ezt az egymdst kiegészitd hatdskori
rendet az alkotmdny tgy irja le, hogy a tdrvényhozd hatalmar az 4llam és a régidk gya-
koroljik. Mindebbdl kévetkezik, hogy a Szendtus éppen tigy a nemzet egészének kép-
visel8je, mint az elsé kamara, a Képvisel8hdz. A Képvisel6hdz és a Szendtus egyardnt
az dllam intézménye, elvdlasztva a régidk tandcsaitél és mds intézményeitdl. Mind az
4llam, mind a régid a sajdt koriilhatdrolt és ebben az értelemben korldtozott hatdskoreit
gyakorolja.

Az 1958. évi alkotmdny értelmében Franciaorszdg oszthatatlan kéztirsasdg. Par-
lamentje kétkamards: Nemzetgy(ilésbdl és Szendtusbdl dll. A Nemzetgy(ilés kozvetlen
vélasztdsdtol eltérden a Szendtus tagjait kozvetetten vélasztjdk, és a testiilet fela-
data a koztdrsasdg teriileti kozosségeinek, valamint az orszdg teriiletén kiviil é18
francidk képviselete. Franciaorszdg egységes dllam ugyan, de szdmos teriileti kozosségi
formdt védelmez az alkotmdny. A kozségek, a megyék, a régidk és a kiilonleges jog-
4llast tertiletek lakossdga természetesen része a népnek, de az alkotmdny az egységes
nemzeten beliil olyan sajdtos szerepet tulajdonit nekik, hogy azt a Szendtus kiilénos
képviseleti rendjében kell kifejezni.

Japdn 1947-ben megillapitott alkotmdnya szerint a parlament Als6hdzbdl és
Tandcsosok Hdzabél (fels6hdz) 4ll. A szerkezet érdekessége, hogy az alkotmdnyo-
zés tartalmdt és menetét dont8en befolydsolé amerikai katonai igazgatds egykamards
parlamentet szeretett volna, de végiil is a japdnok emlékezetében ¢l Meiji-alkotmdny
kétkamards parlamentjének gondolata gySzedelmeskedett - igaz, jelentds véltoztatd-
sokkal. A kordbbi parlament két hdza teljes egyenjogtisgot élvezett, az akkori Fels6hd-
zat viszont nemesi tekintélye az Alsohdz folé emelte. Az 1947. évi alkotmdnyban a két
kamara formdlis egyenldsége megsziint, és egyértelmiien az Als6hdz kapott els6bb-
séget és meghatdrozé szerepet. A Tandcsosok Hdza tagjainak valasztdsdra részben mds
szabalyok vonatkoznak, mint az alséhdzi képvisel6kre, de annak nincs nyoma, hogy
a Felsdhdzban megval6sulé képviseletnek mds elvei és kot6dései lennének, mint az
Alséhdzban.

Azokban az dllamokban, amelyekben a parlament két kamardra tagolédik, és a parla-
ment funkcidinak — elsdsorban a térvényhozdsnak — a gyakorldsdban a kéc hdz kilonbo-
20 sitllyal, de alapjaiban egyiittesen vesz részt, a megosztott parlamenti szerkezet elényei
kozote szokedk emliteni, hogy ez a strukeira a demokracia érvényesiilése szempontjabdl
kiegyenstlyozottabb helyzetet teremt. Az egykamards parlamentek dilemmdja ugyanis
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az, hogy a mégoly ardnyositott valasztdsi rendszerek t6bbségi demokricidja alkalmas-e
a kormdnyzat cselekvési kapacitdsdnak tdmogatdsdra, a tdrsadalom ténylegesen létezd
pluralitisdnak kifejezésére és mozgdsitdsara. E tekintetben sokan és sokfelé tgy ldtjdk,
hogy a pdrtokra alapozott demokracidk és az ennek megfeleléen miik6dd parlamentek
a 20. szdzad végére ismét egyfajta legitimitdsi deficitben szenvednek. Az egyféle képvi-
seleti elv miatt ez a probléma az egykamards parlamentek esetében 4ltaldban nehezebb
szokott lenni. Mindemellett a demokracia elégszer bizonysdgit adta életképességének,
igy a politikai pesszimizmus nem elég érv az egykamards parlamentekkel szemben.

Svédorszagban, amely a jéléti dllam sikereinek csiicspontjdn tért dt az egy-
kamards parlamenti rendszerre, a torvényhozdsnak is elsérendi feladata, hogy el
kell segitenie a demokrdcia megval6suldsit a térsadalom valamennyi szegmensében.
Az egykamards ddn parlament, a Nemzetgy(lés (Folketing) a méltdnyolhaté teriileti
érdekkiilonbségek kiilonleges kovetelményeit tgy oldja meg, hogy Gronland és a
Feroer-szigetek szdmdra eleve biztositja 2-2 képviseld delegdldsdt a testiiletbe. An-
nak pedig, hogy az 1989-1990-ben alkotmdnyos demokracidkkd alakult egykori
szocialista dllamok miért 8rizték meg déntd méreékben kordbbi egykamards parla-
menti rendszeriiket, igen sokrét(i és véltozatos politikai okai vannak. Bér a szocialista
korszak gyakorlata hagyomdnynak csak erds fenntartdsokkal nevezhetd, taldn nem
bdntd, ha az egykamards parlament megszokottsdgit motivilé tényezéként em-
litjiikk. A 16bbségi demokricia felszabadité élménye 4leal tdpldle hic és az Gj demok-
ratikus partok hatalomhoz val6 viszonya szintén az egykamaris parlamentek
elfogadhatésdga mellett szélhat. Ezek utdn a tényekre szoritkozva rogzithetjiik,
hogy tj demokratikus alkotmdnyaikban egykamards parlamentet intézményesitettek
Horvétorszdgban, Bulgdridban, Albdnidban, Szlovikiiban, Szerbidban, Esztorszdg-
ban, Lettorszdgban és Litvanidban.

A nyugatosodds jegyében 1982-ben elfogadott alkotmdny szerint a Nagy Torok
Nemzetgytlés (Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi) szintén egykamards. A torténelmi, tdrsa-
dalmi és politikai adottsdgok meghatdrozé erejéhez képest meglehetdsen formdlisnak
és felszinesnek tdnik az a megillapitds, hogy a kisebb teriilet(i és népességli orszdgok
szinte mindeniitt egykamards parlament melletc dontdteek. Latvdnyos kivétel Torok-
orszdg, ahol az egykamards parlamentnek valdszintleg az a magyardzata, hogy keriiltek
minden intézményt, amely az orszdg egységének megbontdst barmilyen médon elé-
segithetné.

Ha azt az 4ltaldnos elvet fogadjuk el, hogy a parlamentek szerkezetée alapvet8en
a képviselet jellegérdl és céljairdl vallott felfogds hatdrozza meg, akkor azt a tényt is
tudjuk valamelyest magyardzni, hogy a parlamentek létszima miért mutat jelentds,
és elsd pillantdsra meglepd eltéréseket. Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni Patrick
Henrynek az 1787-es amerikai alkotmdnyozds folyamatdban tett glinyos megjegyzé-
sét, amellyel James Madison erkdlcsi funkci6ju képviselettel kapcsolatos nézetét illette.
Henry azt dllitotea, hogy ha a képvisel8k szdma és erénye kozote dsszefiggést akarunk
teremteni, akkor a t6kély nem dll meg egyig. ,, Ha tiz ember jobb, mint szdzhetven, akkor
egy sziikségképpen jobb, mint tiz.” Az mindenesetre nyilvdnvald, hogy a parlament szer-
kezetének és méretének ardnyban kell dllnia az dltala elldtott funkcidval.
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A korporiciés elven miikod6 parlamentek vagy kamardik 4ltaldban nagyobb
képvisel8i létszamot kivannak, és bizonyos értelemben fiiggetlentil a népesség nagy-
sdgdtol. Ma a hivatdsrendek kényszert kozremiikddésére épiilé korporativ szervezetek
nincsenek az alkotmdnyos édllamokban, ezért ez a szempont nem befolydsolja a parla-
mentek méretét. A szlovén masodik kamara, az Allamtandcs a maga 40 tagjdval nem a
yklasszikus” hivatdsrendi korpordciot testesiti meg. A parlamenten kiviili gazdasigi és
szocidlis tandcsok szdmos orszdgban jelen vannak, és olykor nagy létszdamuak, médskor
kifejezetten kicsik. A francia Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs 231, az olasz 112 {6, a finn
viszont csak 17, az osztrdk pedig 21 tagot szdmldl. E szervezetek mutatnak korporativ
vondsokat, s emiatt gyakran kritika tdrgyai, partoldik azonban inkdbb kooperativ és
konzultativ jellemzdiket emelik ki.

A példdk azt muratjdk, hogy a foderativ dllamszerkezet, illetve az erds és alkotmi-
nyosan biztositott teriileti alapt képviselet mdsodik kamardt kivan. Az is megillapit-
hatd, hogy az orszdg mérete és lakossdgszdma bizonyos mértékig korreldl a parlament
szerkezetével és nagysigdval.

A 340 ezer f8s népességet szdmldl6 Izland parlamentjének (Althing) — mely egyéb-
ként 930-ban t6rtént megalapitdsdval a vildg legdregebb parlamentje — 63 képviseld-
je nem tudnd elldtni még egy kozepes méret(i dllam parlamentjének feladatait sem.
A Luxemburgi Nagyhercegség monarchia, dm csak Képvisel6hdza van 60 képviselvel,
vagyis nagyon polgdrosodott monarchidnak tekinthetd. Az egykamards ddn parlament-
nek 179 tagja van, az ugyancsak egykamards portugdl parlament létszdmdt az alkot-
mdény 180 és 230 {8 kozott hatdrozza meg. A kétkamards svdjci parlament dsszesen
246 képvisel6bdl 4ll. A spanyol Cortes két kamardjiban 609 képviseld foglal helyet, az
Egyesiilt Allamok Kongresszusdnak létszama 535 £6, a német parlament két kamarija
egylitt 691 tagt, Japdn torvényhozdsa egylittesen 722 f8s, a francia parlament pedig
898 képviseldvel és szendtorral rendelkezik. A lengyel torvényhozds két hdza 560 s,
Szlovénidban a két kamardban 130 megvilasztott foglal helyet, a cseh térvényhozds két
hdzdban 281 {8 van, a szlovdk parlament 150 képviselgbdl 4ll, a romdn két hdz pedig
469 f8bsl.

Ha a kétkamards parlamentek hdzainak egymdshoz val6 szdmbeli viszonydt nézziik,
a kép nem kevésbé viltozatos. Az Egyesiilt Kirdlysdg Alsohdza 524 {8s, a Lordok Hdza
hozzdvetSleg 730 ,f8rendet” szdmldl, az Egyesiilt Allamok Képvisel6hdza és Szendtusa
kozote a [étszammegoszlds 435:100, Franciaorszdgban a Nemzetgytilés és a Szendtus
ardnya 577:321, a romdn Képvisel8hdz és Szendtus esetében 332:137. A német Szdvet-
ségi Gytilés 622 képvisel6bél all, mig a Szovetségi Tandcsban a tartomdnyok 69 kiildot-
te foglal helyet. A japan Alséhdz 480 {8bél 4ll, a fels6hdzban 242 tandcsos kap helyet.

A Lordok Hézdnak folyamatos fogyatkozdsa ellenére az Egyesiilt Kirdlysdg az egyet-
len dllam, ahol a mdsodik kamara létszdma nagyobb, mint a népképviseleti els§ kama-
r4¢é, jollehet a lordok alig korldtozzdk valamiben a képvisel8k tevékenységét. A nagysdg
tekintetében feltinden nagy a kiilonbség a német torvényhozds két hdza kozdtee, pedig
a Szovetségi Tandcs az egyik legerdsebb masodik kamara. A jelent8sen kisebb létszdmu
amerikai Szendtus ugyancsak hatékony ellensilya a joval nagyobb Képviseléhdznak.
Az olasz Képvisel6hdz 630 képvisel8jével szemben a Szendtusban 315 szendror il, de
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a két hdz hatalma gyakorlatilag azonos. Ugyanez mondhaté el Svédjc 200 f8s Nemzeti
Tandcsdnak és 46 f8s Rendi Tandcsdnak viszonydrdl.

5. A parlament kamarai k6zétti eréviszonyok

A kétkamards parlamentek hdzai kozote a hatalom megoszldsa tobbnyire a népkép-
viseleti, az ¢lsé kamara javdra billenti a mérleget. Van, amikor a képviseleti kamara
hatalmi tilstlya domindns poziciét eredményez. Vannak olyan kétkamards rendszerek
is, amelyekben az eréviszonyok kiegyenlitettebbek, sét, a két kamara lényegében kozel
azonos hatalommal rendelkezik a parlament funkcidk elldtdsa sordn. A kamardk ko-
zotti egyenstlytalansdg és egyensuly széls6 értékei kozott természetesen szdmos dtme-
neti fokozat lécezik. Ennek ellenére a kétkamards rendszereknek két alapvetd tipusit
kiilonbéztethetjitk meg, éspedig az aszimmetrikus kétkamards parlamenteket és a
szimmetrikus kétkamards parlamenteket.?®

A tisztin aszimmetrikus kétkamards parlamentek azok, amelyekben az els§
kamara tdlsdlya tobb parlamenti funkcié gyakorldsa sordn is érvényesiil. Minél
kevesebb az ilyen funkcié, vagy azokban minél kiegyenlitettebb a két kamara jogkére,
anndl kézelebb vagyunk a szimmetrikus kétkamards rendszerhez. Az azonos jogok-
kal és egyenl hatalommal rendelkezd két kamara azonban veszélyeket is rejt magaban.
Ilyen esetben parthelyzet alakulhat ki, vagyis megegyezés hidnydban egyik hdz sem len-
ne képes a vitatott kérdést kimozditani a holtpontrél. Nehéz helyzetekre az alkotma-
nyok dltaliban az egyik hiz kezébe teszik a megoldds kulcsit. [gy jir el a német
alaptorvény, amikor a szovetséget, illetve a tartomdnyokat érintd egyes dontéseknél a
végsd szé kimonddsdnak jogdt a masodik kamardra: a Szovetségi Tandcsra ruhdzza. Az
is eléfordul, hogy a patthelyzet felolddsdra a végrehajté hatalom beavatkozdsa ad mé-
dot. A francia alkotmdny szerint a koltségvetési torvénytervezetet a benytjtdst kdvetd
70 nap elteltével el kell fogadnia a parlament mindkét hdzdnak. Ha ez nem torténik
meg, a tervezet rendelkezéseit rendelet (ordonnance) Gtjdn lehet hatdlyba Iéptetni.

Az amerikai Kongresszust a szimmetrikus kétkamards parlamentek ,,tisz-
ta” tipusdnak szoktdk tekinteni. A Képvisel6hdz és a Szendtus az alkotmdnyozdk
eredeti szdndéka szerint valéban checks and balances jelleggel dll szemben egymds-
sal. De a tiszta szimmetria még az amerikai rendszerben sem tokéletes szimmetria.
A tdrvényhozdsi funkci6 elldtdsa sordn a két hdz feladatai és jogkorei a dolog érde-
mét tekintve azonosak. A Képvisel6hdz és a Szendtus osztozik olyan fontos jogok
gyakorldsdn, mint a hadiizenet, a hadsereg feldllitdsa, a kolcsonfelvétel, az dllamok
kozotti kereskedelem szabdlyozdsa, a szovetségi birdsdgok feldllitdsa, a bevandorlok
honositdsa, és az e hatdskorok érvényesitéséhez sziikséges torvények megalkotdsa.
E funkcidkar illetden tehde egyensulyi dllapot van. Mds funkcidk esetében azonban

28 SZENTE Z.: Bevezetés a parlamenti jogba, i. m. 98.
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nem ez a helyzet. Koltségvetési torvényt ugyanis csak a Képvisel6hdz kezdeményez-
het. A Képvisel8hdz birtokolja a kdzjogi feleldsségre vondsa kezdeményezésének jo-
gdt, de a vddat tdrgyaldsban elbirdlni mdr a Szendtus jogosult. Ugyancsak a Szendtus
joga, hogy jovdhagyja a fontosabb elnoki kinevezéseket és az elnok 4ltal megkotoree
nemzetkozi szerz8déseket.

Az alkotmdny értelmében sok tekintetben szimmetrikusak az olasz parlament
Képvisel6hdzdnak és Szendtusinak jogkorei is. A torvényeket mindkét hdznak azo-
nos szoveggel kell elfogadnia, a kezdeményezés joga minden képvisel6t és szendrort
egyardnt megillet. A kormdny szdmdra megadandd kiilonleges jogalkotdsi hatdskort — a
torvényi éreékll rendeletek (decreto legislativo) és a torvényi erejll rendeletek (decreto
legge) kibocsdtdsdnak lehet8ségét — mindkét kamardnak egyardnt meg kell szavaznia.
A kamardk egyiitt hirdetik ki a hadidllapotot, és mindkettd mindsitett tbbségi dontése
sziikséges a kozkegyelem gyakorldséhoz. A kormdnynak mindkét kamara tobbségének
bizalmdt birnia kell.

Szimmetrikusnak tekinthet8 svdjc parlamentjének két kamardja is. Ha az alkot-
mdnyban megéllapitott eljirds utdn sem jut a két kamara azonos dontésre, a javaslat
megbukott. A politikai jellegli parlamenti kontroll gyakorldsiban a két hdznak szintén
azonos eszkozei és jogai vannak, de ebbe — a sajdtos svdjci hatalommegosztdsnak meg-
felel6en — a kormdny irdnti bizalom kinyilvdnitdsa vagy megvondsa mdr nem tartozik
bele.

Németorszdg kétkamards torvényhozdsiban a Szévetségi Tandcs egyes kérdések-
ben erds jogositvanyokkal rendelkezik, de vannak olyan funkciék, amelyekben
a Szovetségi Gyililés els6bbsége érvényesiil, sdt, olyanok is, amelyekben kizdrélag
neki vannak jogai. Az elsé kamara kizdrélagos joga a kancelldr megvalaszedsa, illetve a
konstruktiv bizalmatlansdg Gtjdn valé megbuktatdsa, és a szovetségi elnok megvélasz-
tdsa kivécelével (melyben csak kozremiikodik) a legfontosabb vélasztdsok — az alkot-
ménybirék megvdlasztdsa is — a Szdvetségi Gytilésre tartoznak.

Aszimmetrikus vondsok jellemzik a spanyol Cortes két hdzdnak egymdshoz
valé viszonydt, mert minden parlamenti funkci6 gyakorldsa sordn a Képvisel6hdz el-
s8bbsége érvényesiil. A torvényalkotdsban a Szendtusnak csak idéleges hatdlyd vétdjoga
van, amelyet a Képvisel6hdz feliilbirdlhat. A kormdny megbizatdsiban és megbuktatd-
sdban a Képvisel6hdznak van szerepe, a kormdny viszont ugyantgy kezdeményezheti a
Szendtus feloszlatdsdt is, mint a Képvisel6hdzét.

A parlament els6 kamardjanak, a Nemzetgyiilésnek a meghatdrozé szerepe érvé-
nyesiil a francia kétkamards rendszerben is. A torvényhozdsi eljérds utolsé olvasa-
tdban a végsd dontést a kormdny kérésére a Nemzetgytilés hozza meg, a koltségvetési
és térsadalombiztositdsi torvényjavaslatokat is hozzd kell benyujtani, bizalmatlansigi
inditvdnyt csak a Nemzergytilés fogadhat el.

Erdsen aszimmetrikus a viszony a cseh parlament Képvisel8hdza és Szendtusa
kozott. A Képvisel8hdz tdlstlya annyira ers, és a Szendtus — amelyet csak késdbb
illesztettek az els§ kamardhoz — annyira bizonytalan funkciét lét el, hogy a mdsodik
kamara létjogosultsdga 1996 6ta hosszti ideig heves vitdk tdrgya volt, melynek hulldmai
azéta sem csillapodtak le teljesen.
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A még mindig él§ és hatd torténelmi hagyomdnyok miatt kiilonleges az Alséhdz
és a Lordok Hdzdnak aszimmetrikus viszonya az Egyesiilt Kirdlysdgban. A Lordok
Héza az 1911. évi parlamenti reform éta csak korldtozott funkciékkal rendelkezik, és
inkdbb ellendrzé kamardnak tartjék.”* A Lordok Hézdnak egyetértése hidnydban az
Alséhdz a sajdt hatdrozatdt terjesztheti fel a kirdlyhoz jévéhagydsra. A lordokkal szem-
beni tiirelmi id6 4ltaldnos torvények esetében 13 hénap, koleségvetési és pénziigyi tar-
gyt toérvények esetében viszont minddssze egy hénap. A kormdny lojdlis parlamenti
kontrolljat az ellenzék ldtja el elsésorban, mely mindkér hdzban megvalasztja a maga
vezetdjét. A kabinet és a miniszterek tényleges feleldssége azonban csak az Alséhdz ird-
nyédban 4ll fenn, velik szemben bizalmatlansdgi eljérdsra itt kertilhet sor.

Az 1998-1999-es felsdhdzi reformot kovetSen a Lordok Hézdban viselt tagsdg
tilnyomé mértékben nem o6rokletes, hanem élethosszig tarté kinevezésen alapul.
A Lordok Hdzdnak tobb mint 700 tagjdbdl 600 az élethosszig kinevezett /ife peer, akik
megbizatdsukat az uralkodéedl kapjik ugyan, de a mindenkori miniszterelnok javas-
lata a d6nté ebben a kérdésben. Szdmos ceremonidlis elem 6rzi még a Lordok Hdza
tekineélyét. Az uralkodé mindig a Lordok Hdza iilésterme feldl 1ép be a parlamentbe,
a Lordok Héza el8tt ismerteti a kormdny kovetkezd torvénykezési iddszakra vonatkozd
dltaldnos politikdjdt, a kirdlyt a Lord Great Chamberlain képviseli a parlamentben.
Ezeknek a hagyomdnyoknak a jelentéségét nem lehet hatdstalannak tartani, de tény,
hogy a Lordok Hézdnak a politikai szerepe fokozatosan zsugorodik. Ezt olyan szimbo-
likus tettek is mutatjak, mint Churchill-é, akinek 1955-ben felajdnlottdk a grofi cimet
és a Lordok Héza tagsdgit, de 6 végil a képviseldséget és az Alséhdzat vélasztotta.
Oregkoréra is megdrzodtt szellemességgel azzal tért ki a megtiszteltetés eldl a kirdlynd
nevében puhatolézékndl, hogy a grofi korona végképp ellehetetlenitené fia, Randolph
mir eleve reménytelen politikai karrierjét. Az alkotmanyjog alakuldséban néha az ilyen
riasztd kildtdsoknak is van némi szerepiik.

6. A parlamentek anatémidja: a bizottsdgok

A parlamentek funkcidinak elldtdsdt a kétkamards parlamentekben a jogkorok meg-
osztdsa timogatja. Ez a technika az egykamards parlamentekben értelemszertien nem
alkalmazhaté. Az egykamards parlamentek szerepének betoltésében a jogokon valé
osztozkodds belsé médszereinek és eljardsainak van jelent8sége. E kiorben kiemel-
kedd az ellenzéki jogok biztositdsdnak és hatékony gyakorldsinak feltételrendszere.
[jgyszintén nagyon fontos eleme a parlamentek ,strukturdldsa”, amely elsésorban a
bizottsdgainak létrehozdsdban és miikodtetésében mutatkozik meg.>® Erdekes, hogy

2 Craronowskl N.: Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysga, i. m. 185.
»% Hagug, Rod — Harror, Martin: Comparative Government. MacMillan Publishers, London,
1985. 154-158.
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még a 62 tagot szdmldlé izlandi parlamentben is nem kevesebb, mint 22 4llandé bizott-
sdg tevékenykedik, mikdzben Svédorszdgban 16, Norvégidban 12, és Finnorszdgban 5.

A bizottsdgok szerepének megitélésében figyelemremélté az angol hagyomdny.
A szigetorszdgi felfogdsnak megfelel6en a parlament egységes egészként az, ami. A vi-
szonylag kétetlen parlamenti vitdnak a hdz nyilvdnossdga el6tt, a képvisel6k személyes
teljesitménye alapjdn van értelme, s ezt a rendet nem szabad a bizottsdgok biirokrati-
z4l6 és anonim eljdrdsaival megtérni. A parlamenti tandcskozds politikai és szellemi
éreékével az eset feladatokat elldcd, vizsgdlatot folytatd bizottsigok még dsszeegyez-
tethet8ek, de az 4llandé bizottsigok mdr nem. Ennek megfelel8en arra van lehetéség,
hogy mind az Alséhdz, mind a Lordok Héza a maga egészében bizottsdggd alakuljon,
és a ,hdz mint bizottsdg” (Committee of the Whole House) jirjon el.*' Az a képviseld,
aki csak szakosodott szervezeti keretek kozote képes feladatait elldtni, alkalmatlan a
parlamenti tagsdgra.

Hasonldé megfontoldsok miatt 4llt ellen az dllandé parlamenti bizottsigok létreho-
zésdnak az ir torvényhozds is. A svdjci mentalitds bizottsigoktdl valé idegenkedését
még az a motivum is erdsitette, amely a képvisel6ktdl elvdrta, hogy tevékenységiiket
ne élethivatdsszertien végezzék. Az 1970-es évek végétdl azonban a parlamenti bizott-
sdgok ilyen elutasitdsa fokozatosan megszint, és uralkodévd vélt az a szemlélet, amely
a bizottsdgokban a parlamenti munka hatékonysdgdnak és szakszerliségének egyik
biztositékdt véli megteremteni. Akdr hozzd is tehetjiik, hogy nemegyszer a parlament
nyilvdnossdgi funkcidjdnak rovdsdra. Megjegyzendd, hogy a parlamenti miikodés egye-
temességének egykori eszményébdl az Egyesiile Kirdlysdg parlamentje Ggy probéle meg
valamennyit 4tmenteni, hogy a plénum esetileg kizdrhatja bizottsdgainak eljdrdsét.

Jellemz8 még, hogy az angol gyakorlat kiil6nb6z8 bizottsdgi tipusokat miikod-
tet a torvényhozéi munka aldtdmasztisa és az ellendrzési tevékenység segitése ér-
dekében. Ez utébbi korben dtlagosan tobb mint tiz vizsgdldbizottsdg (select committe)
szokott tevékenykedni az Als6hdzban, mindegyik dllandé jelleggel és meghatdrozott
vizsgalati kompetencidval. A leghiresebb vizsgdldbizottsdgok egyike, amely 1963-ban
John Profiumo hadiigyminiszter szexbotrdnydnak bel- és kiilpolitikai kovetkezményeit
tdrta fel, hozzdjérulva Harold MacMillan korménydnak bukdsdhoz. Tanulsdgos, hogy
a vizsgaldbizottsdg a viszony nemzetbiztonsdgot veszélyeztetd jellege mellett azt rétea
fel leginkdbb a politikusnak, hogy meghallgatdsakor nem mondott igazat. A vizsgdlat
egyébként akkora nyilvdnossdgot kapott a korabeli brit sajtéban, mint a sikerei csticsdn
1év8 Beatles egytittesrdl sz416 hirek.

A parlament bizottsdgainak kialakitdsdban azt az 4ltaldnos gyakorlatot ismerhet-
jik fel, hogy e sziikebb testiiletek a kormdny struktirdjit, annak dgazati, illetve
funkciondlis tagoléddsat kivetik. Lényegében olyan szakteriiletenként szervezédnek,
mint a minisztériumok. A parlament politikai képviseleti jellegével valé kapcsolatukat
pedig azt biztositja, hogy a bizottsiégokban tébbnyire ugyanazok az erdviszonyok
tiikr6z8dnek, mint amelyek a parlamentben a tobbség és a kisebbség vélasztévo-

»1 SzENTE Z. (1998): Bevezetés a parlamenti jogba, i. m. 107.
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nala mentén hatnak. Vannak azonban olyan bizottsdgok is, amelyekben az ellenzéki
— kisebbségi — jogokat biztosité alkotmdnyos elvek és a politikai kultira a paritdsos
tagsdgi oOsszetételt, vagy éppen az ellenzék domindns szerepét engedik érvényesiilni.
Leggyakrabban ilyeneck a mentelmi bizottsdgok vagy az eseti vizsgdldbizottsdgok.
A parlamenti munka belsd szervezésének feladatait elldté hdzbizottsigi jellegii szervek
kotddnek a legszorosabban a parlament 4ltaldnos funkcidihoz, igy ezek tilmutatnak a
kormdnyzati tagozéddst kovetd bizottsdgok rendszerén.

A bizottsdgok szerepének elismerésében és rendszerik kiépitésében az Egyesiilt
,Allamok az élenjdrd orszdgok kozé tartozik. Szoktdk ezzel kapesolatban idézni Wood-
row Wilson elndk megjegyzését, aki azt mondta: ,Az #ilésezd Kongresszus csak diszlet, az
igazi Kongresszus a bizottsdgi tdrgyaldtermekben taldlhatd.” A torvényhozdssal kapcsola-
tos mindennapi — szovegezési, szerkesztési — teendk elldtdsa az Egyesiilc Allamokban
valéban az dllandé bizottsdgok feladata. A Képvisel6hdznak 22, a Szendtusnak 16 4l-
landé bizottsdga van. A relativ 6ndllésdggal rendelkezd albizottsdgok szdma azonban
mindkét kamara esetében 100 £6l6tt van. A Képvisel6hdz bizottsdgai és albizottsdgai
nagyobb létszdmuak. Az 4llandé bizottsdgok mellett a Kongresszusnak egy sor tovdbbi
bizottsdga is van, mint példdul a kozos bizottsdgok, a vizsgalobizottsdgok és a konferen-
ciabizottsigok. Az amerikai plurdlis demokricia sajdtos igényeinek és fogékonysdganak
megfelel8en a bizottsdgok tagjaik személyes céljainak eléréséhez, olykor partizénakcidi-
hoz fontos szervezeti keretet jelentenck.??

A sokdig tartd elzdrkézds miatt érdekes, hogy a svdjci parlament mikddésében
1991 6ta mennyire megvéltozott a bizottsdgok szerepe. A parlament mindkét hdza-
nak megvannak a sajét bizottsdgai, de torvényi rendelkezés folytin kézos bizott-
sdgok létrehozdsa is kotelezd. A legfontosabb taldn azt megemliteni, hogy a kamardk
bizottsdgaikra bizonyos jogalkotdsi hatdskoroket is dtruhdzhatnak.

A kiépitett bizottsdgi szervezetrendszer és az intenziv bizottsdgi tevékenység jellemz6
a német térvényhozds hdzaira, kiilondsen a Szovetségi Gytilésre, amelyben tobbféle
bizottsdgi tipus megtaldlhat. Némelyik bizottsdg létrehozdsdt — mint példdul a peticids
bizottsdgét vagy az eurdpai ligyek bizottsigdét — maga az alkotmdny irja eld, és jelenleg
22 3llandé bizottsdga van, nagyjébol a kormdny reszortjainak megfeleléen. A Szovet-
ségi Tandcs 16 édlland6 bizottsdggal miikodik. A Szovetségi Gylilés bizottsdgai koziil
figyelmet érdemel a Peticids Bizottsdg, amely parlamentdris keretek kozdtt az ombuds-
man funkciéjét ellité jogvéd§ intézmény is egyben. Erdekesség még, hogy barmelyik
hdz mindsitett t6bbségli dontéssel kikeriilheti sajdt bizottsdgait, és az tigyet a plendris
tirgyalds medrébe terelheti.

Az olasz torvényhozdsban a Képvisel6hdznak 14, a Szendtusnak 12 4lland6 bi-
zottsiga van. A bizottsdgok a valamelyik hdztdl megtdrgyaldsra kapott javaslatokkal
szemben vétora emlékeztetd kifogdst emelhetnek, aminek kovetkeztében a javaslat
visszakeriil a kamardk elé. Az olasz parlamenti bizottsigok legjellegzetesebb funk-
ci6ja azonban az, hogy egyes korldtozott korii torvényeknek nem csupdn a meg-

252 BAKER, R. K.: House and Senate, i. m. 83-86.
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tirgyaldsa, hanem elfogaddsa is a hatdskériikbe tartozik. Emlitést érdemel, hogy az
olasz szabalyozds szerint a bizottsdgok dontésére tartozd kis torvények kozé soroljdk a
kozszektor alkalmazottaira és a tdrsadalombiztositdsra vonatkozé szabdlyok egy részét.
A lehetdséggel élve a bizottsdgok dtlagosan kétszer annyi torvény fogadnak el, mint
a parlament.

A parlamenti bizottsdgi rendszercket illetden kiilonlegességnek szdmit a francia
alkotmdny azon szabdlya, amely mindkét hdz esetében legfeljebb 6-6 bizottsig
létrehozdsit engedi. Ez a korldtozds 6nmagdban is mutatja, hogy a francia parla-
ment bizottsdgai gy a torvényhozisban, mint az ellendrzésben nem jitszanak
meghatdrozé szerepet. Tovabbi érv a bizottsdgok redukdlt munkaképessége mellett,
hogy 1étszdmuk szokatlanul nagy. A 60-120 f8s testiiletek kevéssé alkalmasak az érde-
mi tdrgyaldsra és a megalapozott dontés eldkészitésre. A francia parlamentnek vannak
vizsgdlébizottsdgai is, 4m létrehozdsuk maédja, osszetételiik és eljdrdsi nehézkességiik
miatt vitathaté eredményességlick. Ilyen eljdrdsi probléma példdul, hogy a vizsgdlat ald
vont miniszterek megtagadhatjdk a bizottsdggal valé egyiicemiksdést.

A cseh alkotmdny rendelkezik arrdl, hogy a parlament két hdza dllandé és ideig-
lenes bizottsdgokat hozhat létre, vizsgdlbizottsig felllitdsdra azonban csak a Képvi-
sel6hdz jogosult. A horvét alkotmdny parlamenti bizottsdgokkal kapcsolatos szabdlyai
koziil emlitést érdemel, hogy a vizsgalébizottsigok elnokeit az ellenzéki képvisel6k
koziil kell megvélasztani, de abszolat tobbséggel. A térok alkotmdny kiilon nevesiti
a parlament Koltségvetési Bizottsdgat, amelynek 40 tagjit a kormanytobbség és az
ellenzék képviseleti ardnydnak megfeleléen kell megvalasztani. A bizottsdgnak a kolt-
ségvetési tervezet tdrgyaldsiban vannak bizonyos el8jogai.

7. A térvényalkotds menete

Az egyes orszigok parlamentjei igen nagy véltozatossdgot mutatnak abban a tekintet-
ben, hogy milyen médon, milyen efjdrdsban tirgyaljik a torvényjavaslatokat, és hogy
miként torténik a térvények elfogaddsa. A torvényhozisi eljdrds a térvény kezdemé-
nyezésének cselekményével indul. A tdrvényjavaslat megtételére jogosultak korének
meghatdrozdsit részben a hatalommegosztds elve, részben gyakorlati demokratikus ké-
vetelmények hatdrozzdk meg.

Az egyik legtisztdbb és legegyszer(ibb torvénykezdeményezési metddust az Egyesiilt
Allamokban taldljuk, caldn éppen azért, mert a hatalommegosztds elvének 1787 éta
folyamatosan komoly gyakorlati jelent8séget is tulajdonitanak. Térvényt kezdemé-
nyezni a Kongresszus mindkét hdzdban lehet, arra tekintettel, hogy a torvényt a
két hdznak végiil azonos szoveggel kell elfogadnia. A Képviselhdzban barmely kép-
visel8, a Szendtusban bdrmely szendtor benyujthat térvényjavaslatot, de csak 6k.
A benyujtis médja elég kiilonleges. A képvisel8k javaslataikat egyszertien bedobjak az
tilésteremben elhelyezett 1dddba, a szendrorok javaslataikat dtadjak az elnoknek, majd
a sz6székrél bejelentik. Az amerikai térvényhozési eljrdsban nem elég, ha az egyik

112




VIL. fejezet — A parlament és a tdrvényhozds

kamara elfogadja a javaslatot, az is sziikséges, hogy a mdsikban a végsd dontés
szdvegszertien ugyanaz legyen. A torvény megsziiletése akkor kecsegtet sikerrel, ha
a képviseld is és a szendtor is olyan javaslattal 4ll el, amely elvileg ugyanahhoz a vég-
eredményhez vezethet. Az elndk természetesen kiilonbozd eszkozokkel befolydsolja a
torvényhozdst, példdul azzal, hogy képvisel8t és szendtort egyardnt meggydz az dlta-
la elképzelt torvény elfogadisinak elényeirsl. O maga azonban kézvetleniil sem a
Képvisel6hdzban, sem a Szendtusban nem terjeszthet el8 térvényalkotds céljabol
javaslatot. Az amerikai torvényalkotdsi eljdrds mdr elsd lépésétdl megkoveteli a tor-
vényhozds két dgdnak egytittmi(ikodését, hiszen a beterjesztéstdl kezdve a zdrdszavazdsig
egyetérésnek kell lennie a javaslat egészérdl és apro részleteirdl is. Hogy ez az egyetériés
kialakuljon és fennmaradjon, azt sok tdrsadalmi és politikai aktor befolydsolhatja, de
mindegyik — a leghatalmasabb: az elnok is — a képviseldk és a szendtorok utjdn, azok
megnyerésével.

Németorszagban a torvénykezdeményezési jog gyakorldsin a parlamentarizmus
hatalmi dgakat osszevegyitd technikdi mdr nyomot hagytak. A térvényjavaslatokat
a Szovetségi Gylilésben lehet el8terjeszteni. Benyujtdsra a szdvetségi kormdny, a
Szdvetségi Tandcs, bdrmelyik frakciénak, illetve a képvisel6k 5%-dnak van joga. Az
osztrak szabalyok szerint a tdrvényjavaslatot az alséhdzként funkciondlé Nemzeti
Tandcsban kell beadni, s erre legaldbb 5 képviseld, a kormdny, a Nemzeti Tandcs bi-
zottsdga, a mdsodik kamara: a Szovetségi Tandcs vagy tagjainak egyharmada, valamint
legaldbb 100 ezer vilasztopolgir kezdeményezése jogosult. Torvénykezdeményezési
joggal rendelkezik a francia parlament két hdzdnak bdrmelyik tagja és a minisz-
terelnok. A minisztertandcs dont arrél, hogy a kezdeményezést a parlament két hdza
kozil melyiknek nyujtja be, de azzal, hogy a koltségvetési térvényjavaslator mindig a
Nemzetgytlésnek, az orszdg teriiletén kiviil él6 francidkat képviseld hatésdgokat érintd
javaslatokat pedig mindig a Szendtusnak kell beterjeszeeni. Képviseld nem terjeszthet
eld olyan torvényjavaslatot, amely az dllami bevételek csokkenésé, 0j kozterhek kelet-
keztetését, vagy azok novekedését idézné elé. Ilyen javaslattételre kizdrélag a minisz-
terelnoknek van joga. Az olasz alkotmdny értelmében tdrvényjavaslatot a parlament
barmelyik kamardja elé lehet terjeszteni, a benytjtdsra a kormdny, bdrmelyik képviseld
és szendtor, az erre hatalmazott szervek, a regiondlis tandcsok, a Gazdasdg és a Munka
Nemzeti Tandcs és legaldbb 50 ezer vélasztdpolgdr jogosult. A bolgar alkotmdny ér-
telmében az egykamards parlament elé térvényjavaslatot barmelyik képviseld és a kor-
mény terjeszthet. A Cseh Kéztdrsasdgban a torvényjavaslatot az elsé kamardndl, azaz
a Képvisel6hdznal kell benyujtani, és ezt megteheti akdrmelyik képviseld, frakeio, régi-
Oképviseld, tovabbd a Szendtus és a kormdny. Az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjének
mindkét hdza elé lehet torvényjavaslatot terjeszteni. A térvényjavaslatok gyakorlatilag
szinte mindig a kormdnytdl szdrmaznak, és miniszter referdlja 8ket. Eldterjeszeésiiket a
szokdsjog alapjdn konzultdcié elézi meg. Ritkdn a képviseldk is élnek javaslattételi jo-
gukkal, e tdrvényjavaslatnak kiilén neve is van: ez a képvisel8i maganinditvany (Private
Member’s Bill).

A lengyel alkotmdny értelmében torvényt kezdeményezhet a Képvisel6hdz barmely
tagja, a Szendtus mint mdsodik kamara, a koztdrsasdgi elnék, a minisztertandcs, vala-
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mint 100 ezer dllampolgdr. A minisztertandcs torvénykezdeményezési joga kizdrélagos
azonban a kéltségvetési, az dtmeneti koleségvetési, a kdltségvetést médosito, a kozadds-
sdgra és az dllami pénziigyi garancidkra vonatkozd javaslatok esetében. A koltségvetési
torvényjavaslatokat illet8en korldtozdsokat tartalmaz a japdn alkotmdny is, minthogy
ilyen javaslatot az Alséhdzban 50, a Tandcsnokok Hdzdban 20 képviseld kozosen ter-
jeszthet el8. A ddn alkotmdny szerint a torvénykezdeményezés joga a képvisel8k, a
kormdny és a miniszterek mellett a kirdlyndt is megilleti.

A torvényjavaslat benyujedsit kdvetben kezdddik a térvényalkotdsi folyamat md-
sodik, érdemi része: a tdrgyalds. Az Egyesiilt Kirdlysdg gyakorlatdban az a szakasz
némileg 8sszemosddik a benyujtdssal, mert a javaslat befogaddsa egyben elsd olvasatnak
is mindsiil. A torvényhozisi eljdrds ilyen kezdete a plénumot dllitja a folyamat kozép-
pontjdba, amelyet a bizottsdgok tevékenysége idénként megszakit, de magit az eljérdst
mégis a parlament, mint egész vezérli.

Az Egyesiilt Allamok torvényhozési eljérdsa vildgosan tagolt, formailag jol 4t-
tekinthetd, de a gyakorlatban egy nehéz akaddlyfutdshoz hasonlit, amelyben a tor-
vényjavaslatnak minden akaddlyt sikerrel kell vennie. A torvényjavaslatnak mind a
Képvisel8hdz, mind a Szendtus procedirdjin végig kell haladnia, ami megtortén-
het egy idében, de akir jelentds idSbeli eltéréssel is. Ugy is mondhatjuk, hogy a
végallomdsra érkezett térvényjavaslat vér arra, hogy a mdsik hdzban is eljusson ide.
A Képvisel6hdzban a javaslatnak 7, a Szendtusban 6 fizison kell tdljutnia, mire
torvény lesz bel8le. Mindkét hdzban albizottsdgok és bizottsdgok adjik az alakulé
szdveget egymdsnak, s miel8tt a Képvisel6hdz és a Szendtus plénuma elé keriilne
szavazdsra, a kozos Konferenciabizottsdgban kisérlik meg a két héz eldtt futé szdveg
esetleges eltéréseinek kikiiszobolését. Ha ez eredményes, a szavazdsok mér tulajdon-
képpen csak formalitdsok, és az elfogadott — de még nem érvényes — torvényt meg
lehet kiildeni az elnoknek aldirdsra.

A legtobb orszdgban a térvényhozdsi eljirds érdemi része a tirgyaldsi médok, il-
letve azok sorrendje szerint tagolédik. Ezck a torvényjavaslat tirgyaldsinak ,,o0lva-
satai”, amelyekbdl legelterjedtebb a hdromolvasatos véltozat. Az egyes olvasatok azon-
ban nem mindig kiiloniilnek el hatdrozottan egymdstdl, de az elsd olvasat az dltaldnos
vita, a masodik olvasat a részletes vita, a harmadik olvasat pedig a térvényszoveg utolsd,
véglegesitd dtvizsgaldsa. Ezek a szakaszok alapvet8en mind az egykamards parlamentek,
mind a kétkamards parlamentek torvényhozdsi eljérsdra jellemzdek.

Az Egyesiilt Kirdlysdgban a torvényhozdsi eljdrds érdemi része voltaképpen azonnal
a mésodik olvasattal indul — hiszen a javaslat befogaddsa az els8 —, s ekkor keriil sor a
beterjesztett javaslat elveinek megvitatdsdra. A részletes vita dltaldban bizottsdgokban
zajlik, ahonnan a javaslat megvitatott szovege jelentés formdjdban tér vissza a plend-
ris iilés elé. Erdekes, hogy a jelentés el6addja a szokdsoknak megfeleléen ugyanaz a
miniszter, aki a javaslatot a kormdny nevében eredetileg benytjtotta. A bizottsgi 4l-
lasfoglaldsrdl és a jelentésrdl szol a harmadik olvasat, melynek befejez8dése utdn a héz
dont. Ezt kovetSen a dontés szovegezett eredményét megkiildik a mdsik kamardnak,
amely a dontést tgy kezeli, mintha hozzd benyujtott torvényjavaslat lenne, és nekikezd
a gyakorlatilag kétolvasatos megtdrgyaldsnak. Attdl fliggéen, hogy a javaslatot az Alsé-
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hdzhoz vagy a Lordok Hézdhoz nyujtottik-e be els6ként, az Alséhdz és a Lordok Hdza
egyardnt lehet, amelyik médsodikként tdrgyalja a javaslatot. Ha a mdsodikként eljarc hdz
modositdssal fogadja el az els6ként eljdrt hdz déntését, a médositdst visszakiildi, és ezt
a médositdst ugy kell kezelni, mint 4j javaslatot.

A beterjesztett térvényjavaslatot a német Szovetségi Gytilés szintén hdrom for-
duléban, hdrom olvasatban tdrgyalja. Dontése utdn az elfogadott térvényszoveget
megkiildi a Szévetségi Tandcsnak, amely esetleges egyet nem értését két esetben és két-
féle jogkovetkezménnyel fejezheti ki. Ha a Szovetségi Tandcs 6vdst emelhet a Szovetségi
Gytilés mar meghozott dontése ellen, akkor ezt az dvist a Gytilés ismételt dontésé-
vel feliilbirdlhatja. Ha a Szdvetségi Gytilés dontésének torvényerbre emelkedéséhez a
Szdvetségi Tandcs kifejezett egyetértése sziikséges, egyetértés hidnydban a két kamara
képvisel8ibdl 4116 kozvetitd bizottsdgot kell 1étrehozni. A bizottsdg ajdnldsainak fi-
gyelembevételével a Szovetségi Gytilésnek ismételt hatdrozatot kell hoznia, amelyhez,
ha a Szovetségi Tandcs ismét nem adja egyetériésée, a torvény nem jon létre.

A francia torvényalkotdsi menetrendben az olvasatok szerinti tdrgyaldsi titeme-
zésnek szintén van szerepe, de az olvasatok szdma ebben a rendszerben kamardn-
ként mdr csak kettd. Az a kamara, ahova a torvényjavaslatot benytjtottdk, élvezi az
els6kénti tdrgyalds elényeit. A beterjesztés utdn a javaslatot a tdrgyaldst végzé kamara
valamelyik dllandé bizottsdga elé kell vinni. Miutdn a kamardban hatdrozat sziiletett,
a torvényjavaslatot a mdsik kamara kezdi el tdrgyalni. Ha ennek sordn véleménykii-
16nbség alakul ki a két kamara kdzott, a miniszterelnok egyeztetd bizottsdg létrehozdsat
kezdeményezi a vitds kérdések eldontése érdekében. E bizottsdg javaslatdt mindkée héz
egyszerre kezdi el targyalni, de a bizottsdg javaslatdhoz médositds mdr csak a kormdny
hozzdjéruldséval flizhetd. A mindkér hdzban legaldbb egy olvasaton tdljutott tdrgyalds
eredménytelensége esetén a kormdny felkérheti a Nemzetgytilést, hogy hozzon végleges
dontést. A rendes torvényhozdsi eljards menetéhez képest az organikus, a koltség-
vetési és a tarsadalombiztositisi torvények elfogaddsdra mds szabdlyok vonatkoz-
nak. Organikus tdrvények esetén a Nemzetgy(ilés az egyeztetés eredménytelenségét
kovetd végleges dontését csak abszoltt tobbséggel hozhatja meg. A koltségvetési és
a tdrsadalombiztositasi torvények tdrgyaldsi menete pedig feszesre szabott hatdridék
szerint alakul.

Az olasz ,dllami” parlamenti torvényalkotdst nagymértékben tehermentesiti
a régidknak biztositott jogalkotési lehetdség, valamint a kormédnyra ruhdzhaté
torvényhozisi feladatok kére. A torvényhozdsi eljardsnak szdmos elemében nem
sziitkséges a kamardk plénuma el6tt zajlania, hanem a tdrgyalds és a vita nagy része
bizottsdgokban is folyhat. Alkotmdnyos kikotés azonban, hogy a kamara elétti kozvet-
len vita nem mell8zhetd, ha a torvényhozds jogalkotdi hatdskért ruhdz 4t, nemzetkdzi
szerz8dés ratifikdcidjdra vonatkozd felhatalmazdsrdl van sz6, illetve pénziigyi mérle-
get meghatdrozé torvényjavaslatok tdrgyaldsa esetében. A torvényjavaslatot egyébként
mindkéc hdznak végig kell tdrgyalnia, s az eljérds végén a javaslat szakaszairdl, majd
egészérdl szavazdst kell tartani. Ha a Képvisel6hdz és a Szendtus dontése nem egyezik
meg szdvegszerlien, a torvényjavaslatot elutasitottnak kell tekinteni. Ilyenkor a teljes
eljards megismétlésének van helye, de a kovetelmények véltozatlanok.
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A Képviseldhdz (Szejm) és a Szendtus aszimmetrikus viszonyahoz illeszked8en egysze-
1 a lengyel torvényhozdsi eljards. A tdrvényjavaslatokar elséként a Képviseldhdz tdrgyal-
ja, éspedig hdrom forduldban. Az 4ltala elfogadott torvényjavaslatot meg kell kiildeni a
Szendtusnak, amelynek 30 nap 4ll rendelkezésére dlldspontja kialakitdsdra. Ha a Szendtus
a torvényjavaslat médositasirdl vagy elutasitdsdrdl hatdroz, a Képvisel6héz abszolat tobb-
séggel megerdsitheti kordbbi dontését, s ily médon a tdrvény elfogaddsirdl dont.

Svédorszdagban a torvényalkotdsi folyamat kiilénleges eleme, hogy nagy jelents-
ségili jogszabdlyok megalkotdsiban elemzé vizsgilobizottsigként tudésokbdl és
tekintélyes kozéleti személyiségekbdl 4ll6 testiiletnek kell kézremiikédnie. Ilyen
nagy jelentdségli jogszabdlyok tobbek kdzott a szdldsszabadsdggal és az adatvédelemmel
foglalkozé torvények, valamint azok, amelyek a jogdllam elveinek megvalésuldsdval
kapcsolatban 4llnak.

Ritkasdga miatt érdemes megemliteni, hogy az ir térvényhozasban az iltaldnos tor-
vényjavaslatok (public bill) tirgyaldsa a Képvisel6hdzban 6t forduléban torténik,
mig a Szendtus tdrgyaldsdnak csak idébeli keretei vannak.

A tdrvényalkotdsban alkalmazott szavazdsi médszerek 4ltaldban azt célozzék, hogy
a parlamenti tobbség demokratikus és a parlamenti miikod8képesség hatékonysdgi elve
egyszerre érvényesiilhessen. A torvényhozdsi eljdrds menetében ezére leggyakrabban az
egyszerii tobbségi hatdrozathozatali formdt alkalmazzdk. Az eljérds adott elemének
sulya alapjdn azonban az dltalinos dontéshozatali szabalytdl eltérd mértékek is szép
szdmmal vannak.

Az osztrék alkotmdny a hatdrozathozatal f6 szabdlydnak a képvisel6k egy-
harmadénak jelenléte mellett leadott szavazatok abszolit tobbségét tekinti. De
haszndlja a képvisel8k felének jelenlétéhez koot kétharmados szavazds kovetelményée
is szlik korben. A svidjci torvényhozds az egyszerii tobbség talajan 4ll. Ugyancsak
egyszerli tobbséges az Egyesiilt Kirdlysdg parlamentjének tdrvényhozdsa. Az egyszert
tobbségi szavazdsi szabdlyt koveti a svéd és a finn torvényhozds is. A lett alkotmdny
azt tartalmazza, hogy a torvényjavaslat siirgds targyaldsdnak elrendeléséhez a parlament
kétharmados t6bbségti dontése sziikséges. A portugdl torvényhozdsban is ismert orga-
nikus torvények elfogaddsa abszoldt t6bbségi hatdrozatot kivdn. Abszolat tobbséggel
érvénytelenitheti a spanyol Képvisel6hdz a Szendtus vétéjit. A jogalkotds delegaldsat
kimondé hatdrozatok kivételével az olasz parlamentben is elegendd az egyszer(i tdbb-
ségi szavazds. Franciaorszdgban az egyszer(i t6bbségli szavazdsndl magasabb szavazati
ardnyt az organikus tdrvényekkel kapcsolatos egyes eljardsokban kivinnak meg. A cseh
parlamenti jog a nemzetkdzi szerz8désekkel és egyes kiilpolitikai dontésekkel kapeso-
latban ir el8 az egyszer(i tobbségnél magasabb ardnyt. A fels6hdz vétdjdnak képvisels-
hazi feliilbirdlata kétharmados tobbséghez kotdtt Japdnban.

A t6bbségi dontési eljirdsra és ardnyokra vonatkozé szabdlyok nem vonatkoz-
nak az alkotmdny médositdsdra. Az alkotmdny moédositdsa sordn nemegyszer a par-
lament jogkére korlitozott, mert az alkotmdanymddosité hatalom més formdinak meg-
nyilvdnuldsa is sziikséges, illetve vannak tdrgykorok, amelyben az alkotmdnymdodositds
eleve kizdrt. De ezen tdlmenden maga a parlamenti dontés is kivétel nélkiil kiilonleges
szavazati ardnyhoz és kiildnleges eljardshoz kototr.
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A modern képviseleti demokrécidkban a kozvetett hatalomgyakorlds primdtusa
érvényesiil: az dllampolgirok politikai preferencidjuknak megfelelden a tdrvényhozds
jogdt — és szdmos egyéb jogkort — dtruhdzzék a valasztott képvisel8kbdl 4llé parlament-
re. A vélasztdsi rendszer teremti meg a kapcsolatot az dllampolgdrok preferencidi és a
parlament 8sszetétele, belsd erdviszonyai kozott. Az, hogy a hatalomdtruhdzds milyen
keretek kozote és milyen technikdkkal megy végbe — vagy ahogyan Giovanni Sartori
fogalmaz: a szavazatok hogyan viltédnak 4t manddtummd®? —, szdmos eltéré meg-
oldést tesz lehetdvé. Eloljdréban le kell szégezni, hogy a valaszedsi rendszer jelentds
kihatdssal lehet a valasztisok kimenetelére, ezzel pedig a parlament 8sszetételére és a
kormdnyalakitdsra — s6t, hosszabb tdvon a partrendszerre is. Mindebbdl az is kévetke-
zik, hogy nincs olyan vdlasztdsi rendszer, amely minden pdrtnak ,egyforman j6”, vagyis
ez sohasem semleges technika.”* A kévetkez8kben a vélasztdsi rendszerek hdrom alap-
tipusdt tekintjitk 4t, majd réviden kitériink a vélasztdsi rendszert meghatdrozé egyéb
tényezdkre is.

1. Tobbségi rendszerek

A wbbségi rendszer mikodéséhez az dllam teriiletée valasztékeriiletekre kell bontani.
Fészabdlyként a vilasztokeriiletek szima megegyezik a parlamenti helyek (kétkama-
rds torvényhozds esetén az alséhdz) szdmdval, és minden vélasztdkeriiletben egyetlen
mandédtum keriil kiosztdsra. A vilasztopolgdrok itt mindig egy konkrét személyre
szavaznak (nem pedig pdrtlistdra), aki tobbnyire valamely pért jeldlgeként indul a vé-
lasztésokon. A t8bbségi rendszereket gyakran illetik a first-past-the-post (kb. ,az elsé
lesz a befutd”) és a winner-takes-all (,a gyBztes mindent visz”) kifejezésekkel, jelezve,
hogy a tisztdn tobbségi rendszerek csak a gy6ztest jutalmazzik, a tobbi jelolt ,nem
kap semmit”.

A twbbségi rendszereket aszerint tudjuk tovabb kategorizdlni, hogy a manddtum
elnyerésé¢hez milyen jellegii tobbségre van sziikség.

25 SARTORI, G.: Osszehasonlit alkotmanymérnikség, i. m. 9. A mandatum — amely a vélasztasi rend-
szerek témakor kulesfogalma — egy , képviseldnyi” helyet jelent a parlamentben. A vélasztdsokon a
képvisel8jelsltek a manddtumokért versengenek; a manddtum elnyerése azt jelenti, hogy a képvi-
seld bekeriil a parlamentbe.

24 ENYEDI Zsolt — KOROSENYI Andrds: Pdrtok és pdrtrendszerek. Osiris Kiadd, Budapest, 2004. 243.

117



Osszehasonlité alkotmdnyjog

1.1 A relativ tobbségi rendszer®>

A relativ (mds néven egyszer(l) tobbségi rendszerben az a képviseldjelolt szerzi meg a
manddtumot, aki az adott vélasztokeriiletben a legtobb szavazatot kapta — tekintet
nélkiil a megszerzett szavazatok hdnyaddra.

A relativ tobbségi rendszert illusztrdlandé tekintsiik meg, hogyan alakult a bedfordi
vélasztékeriilet az Egyesiilt Kirdlysdgban a 2010-es valasztdsok sordn.”

Pért Képviselgjelolt l\:z:gls::rzett sm;:;::: o défll:gzll': szhma
Konzervativ Part Richard Fuller 17 546 38,9% 1
Munkdspdrt Patrick Hall 16 193 35,9% 0
Liberdlis Demokratdk | Henry Vann 8 957 19,9% 0
Fuggetlenség Pért Mark Adkin 1136 2,5% 0
Brit Nemzeti Part William Dewictk 757 1,7% 0
fuggetlen Ben Foley 393 0,9% 0

1. tdbldzat: A bedfordi vilasztékeriilet alakuldsa az Egyesiilt Kirdlysdgban a 2010-es vd-
lasztdsok sordn

Amint a tdbldzatbdl ldthatd, a Konzervativ Pért jeldlge 38,9%-kal végzete az elsd
helyen, viszont a relativ tobbségi rendszerben ez a viszonylag alacsony szavazatardny
is elegendd a manddtum megszerzéséhez. (S6¢, a konzervativ jeldlt annak ellenére lete
parlamenti képvisel8, hogy a vélaszték tobbsége nem rd szavazott.)

Az, hogy a manddtum elnyeréséhez nincsen sziikség abszolat (50%-ot meghaladé)
tobbségre, azzal a fontos kovetkezménnyel jdr, hogy az ilyen tipust valaszedsi rendsze-

rek mindig egyfordulésak.

25 A relativ tobbségi rendszerek részletesebb bemutatdsdra l.: ENYEDI Zs. — KOROSENYL A.: Pdrtok
és pdrtrendszerek, i. m. 243-244., 255-257.; DEzsé Mérta — ToTH Zoltdn: Vilaszrds és vdlasztdsi
eljdrds. Rejtjel Kiadd, Budapest, 2002. 39-40.

»6 Forrds: htep://www.theguardian.com/politics/constituency/699/bedford.
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A fentiek alapjdn a relativ tobbségi rendszer nagy mértékben kedvez a nagy partok-
nak, és ezzel pirhuzamosan ,,biinteti” a kisebb pdrtokat.””

A fenti példdra visszatérve: a Konzervativ Pértra leadott szavazatokon kiviili voksok
teljes egészében ,elvesznek”, és sem a tobbi jellt, sem a t6bbi part nem kap semmit.
A Munkdspdrt esetében példdul ez azt jelent, hogy hidba szerezte meg a szavazatok
tobb mint harmaddt — alig lemaradva a konzervativ jelolt mégott —, a 35,9% ugyan-
annyit ér, mintha 0%-ot kapott volna.

Ebbdl levezethetd a relativ tobbségi rendszer mdsik fontos kovetkezménye, a man-
ddtumelosztds ardnytalansdga. Mivel egy-egy pdrt csak akkor tud mandédtumhoz jut-
ni, ha megnyer egy vélasztdkeriiletet, a megszerzett szavazatok és a megszerzett mandé-
tumok ardnya esetenként nagyban eltér egymdst4l.>

Extrém ardnytalansdgot mutat a 2005-6s brit parlamenti valasztds. A hdrom legerd-
sebb pdrt szavazat- és manddtumardnyai a kovetkez8képp alakulak:*?

Megszerzett szavazatok ~ Megszerzett manddtumok

ardnya szama
Munkdspdrt 37% 55%
Konzervativ Pért 34% 31%
Liberédlis Demokratdk 23% 10%

2. tdblizat: A 2005-6s brit parlamenti vdlasztds

»7 Az 4n. Duverger-térvény — Maurice Duverger francia szociolégus nyomén — azt mondja ki, hogy
a relativ t8bbségi rendszerek nagy valdszintséggel kétpdrtrendszert eredményeznek, mig az ard-
nyos rendszerek fragmentdltabb pdrtrendszert vonnak maguk utdn. L. DUVERGER, Maurice: Poli-
tical parties: their organization and activity in the modern state. Wiley, New York, 1963. 217-240.
A jelenség egyik dtfogd vizsgdlatdra — és egyben bizonyitdsdra — I. Riker, William H.: The Two-Par-
ty System and Duvergers Law: An Essay on the History of Political Science. The American Politi-
cal Science Review, 1982/4. A gyakorlati érvényesiilésre (hét orszdg példdjdn) 1.: BUTLER, David:
A westminster-modell viltozatai. In: Vélasztasi rendszerek. Szerk.: Fabidn Gyérgy. Osiris Kiadd,
Budapest, 1997.
A tézis magyar nyelv(i bemutatdsdra l.: ENYEDI Zs. — KOROSENYI A.: Pdrtok és pdrtrendszerek, i. m.
261-264.
A vilasztdsi rendszerek ardnyossigdnak mérésére szolgdl — tobbek kozdtt — a Loosemore—Han-
by-index, amelynek kiszdmitdsa a kévetkezd: LH = %2 ¥|v, - 5], ahol v, az i pdrt szavazatardnya, s,
pedig az i pdrt manddtumardnya. Az index tehdt az méri, hogy 8sszességében milyen kiilonbségek
vannak a szavazat- és manddtumardnyok kozote. L. LoosEMORE, John — Hangy, Victor J.: 7he
Theoretical Limits of Maximum Distortion: Some Analytic Expressions for Electoral Systems. British
Journal of Political Science, 1971/4. 469. Freékelésére |. GaLLAGHER, Michael: Proportionality,
disproportionality and electoral systems. Electoral Studies, 1991/1. 28—40.
29 MEeLLows-FACER, Adam: General Election 2005. House of Common’s Library, London, 2006. 13.
alapjdn.
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A Munkdspdrt alig kapott tobb szavazatot a Konzervativ Partndl, 4m ezzel is sikeriilt
a manddtumok abszolut tobbségét megszereznie. A liberdlisokat hidba tdmogatta a sza-
vaz6k kozel negyede, a vilasztokeriiletek minddssze tizedében sikeriilt jelsltjiiknek az
elsd helyen végeznie.

A rendszer 4ltaldban abszolit parlamenti tobbséget biztosit a gydztes pdrtnak,
igy a kormdnyalakitds — egypdrti kormdnyokrol 1évén sz6 — egyszerlien végbemegy.>
(Kézismert, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban ritka a koaliciés kormdnyzds.)**' Az Egye-
siile Kirdlysgon kiviil relativ tbbségi rendszer miikodik az Amerikai Egyesiilt Alla-

mok dllamainak tdlnyomé tobbségében, valamint Kanaddban is.

1.2 Abszolit tobbségi rendszer®

Az abszoltt tobbségi rendszer abban kiilonbozik a fentebb tdrgyalt relativ tobbségi
rendszertdl, hogy a legtobb szavazatot szerz§ jelolt csak akkor nyeri el a manddtumot,
ha a szavazatok abszolut tobbségét is megszerezte, azaz a szavazdk t6bb mint felének
birja a timogatdsit. Amennyiben egyik jelolt sem szerzi meg a szavazatok tébb mint
felét, egy tovabbi eljdrdsra van szitkség a manddtum kiosztdsdhoz.

a) Az dltaldnos megoldds az, hogy az adott vilasztSkeriiletben egy masodik for-
duléra is sor keril, amelyen mir csak a legjobb eredményt eléré néhdny
jelolt indulhat, novelve vagy éppenséggel biztossd téve annak esélyét, hogy
az elsd helyen végzd jelolt immdr abszolut tdbbséget fog elérni. Az, hogy a
»néhdny jelslt” konkrétan mit jelent, dllamonként véltozik:

aa) az egyik véltozat csak a két legjobb eredményt elérd jelolet engedi a méso-
dik forduldba, biztossd téve azt, hogy — a szavazategyenldség esetét kivéve —a

gy6ztes abszolut tobbséget érjen el.

Szemléletes példdt jelent a francia elndkvilasztdsi rendszer.”®® Mivel az els§
forduléban nagy val6szin(iséggel egyik jel6lt sem szerzi meg a szavazatok ab-
szoltit tobbségée (legaldbbis 1958 dta ez senkinek nem sikeriilt), mésodik

20 A t6bbségi elvii vilasztdsi rendszereknek nem az a céljuk, hogy a szavazarok megoszldsdt tiikrizd par-
lamentet hozzanak létre, hanem hogy egyértelmii gydztest eredményezzenek” — vildgit rd Sartori a
mogottes ideolégidra. SaRTORI, G.: Osszehasonlité alkotmdnymérnikség, i. m. 18.

261 A TI. vildghdbort 6ta eddig egyszer, 2010-ben alakult a valasztdsokat kévetSen koalicios kormdny
az Egyesilt Kirdlysdgban.

262 Az abszoltt tobbségi rendszerek részletesebb bemutatdsra l. ENvEDI Zs. — KOROsENYT A.: Pdrtok
és pdrtrendszerek, i. m. 244-245., 258-259.; DEzs6 M. — TétH Z.: Vilasztds és vilasztdsi eljdrds,
i. m. 40-41.

265 Bér egy dllamfévalasztds természetesen nem feleltethetd meg a parlamenti vélasztdsnak, a megol-
dds logikdjdra ez a példa is j6l rimutat.
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forduléra szokott sor keriilni, amelybe csak az elsé két helyen végzett jelolt

jut be. A 2012-es elndkvélasztdson mindez igy nézett ki:

Elnokjelolt

1. fordulés szavazatok

szama

264

2. fordulés szavazatok

szama

hédnyada

hdnyada

Szocialista Part —

Francois Hollande | Baloldali Radikalis | 10 272 705 28,6% | 18 000 668 51,6%
Pért

. Népi Mozgalom

Nicolas Sarkozy . 9753 629 27,2% | 6860 685 48,4%
Unidja

Marine Le Pen Nemzeti Front 6421 426 17,9%

Jean-Luc Baloldali Front 3984 822 11,1%

Meélenchon

. Demokratikus o

Francois Bayrou Mozgalom 3275122 9,1%

Eva Joly Zsldek 828 345 2,3%

tovabbi jeldleek 1347 160 3,8%

3. tdbldzat: A 2012-es elndkvdlasztds Franciaorszdgban

Kénnyen beldthaté, hogy a mdsodik fordulés gyézelem — lévén két jelole
indul — egyben abszolirt tobbséget is jelent. Hasonlé médon mikodik Cseh-
orszdgban a szendtorok megvalasztdsa: a masodik forduldban itt is csak az
elsé két helyezett indulhat. Ezenkiviil abszolut tobbségi rendszer miikddik
még Svéjcban a felsdhdzi vdlasztdsokon, valamint szimos dllam ilyen médon
vélasztja meg dllamf8jér (példdul Auszeria, Romdnia, Szlovdkia).

ab) A tovébbi viltozatok nemcsak a két legjobban szerepld jeldltet engedik a
mésodik forduldba, hanem példdul az elsé hdrom helyezettet és/vagy akik egy
bizonyos szdzalék felett teljesitettek. Mindez egyben azt is jelend, hogy ha hé-
rom vagy tobb jelslt indul a mdsodik forduléban, akkor eléfordulhat, hogy a
mésodik fordul6 gydztese 50% alatt teljesit (példdul egy 45% — 40% — 15%
szavazatmegoszlds esetén). Amig tehdt az els§ forduléban a szavazatok abszolit
tobbségére van sziikség a manddtum megszerzéséhez, addig a mdsodik fordulé-
ban — legaldbbis ebben a véltozatban — mdr elegendd a relativ tobbség is.

[gy példdul Franciaorszdgban a nemzetgyfilési vilasztdsokon a mdsodik for-
duléban nemesak az elsd két helyen végzett jelole indulhat, hanem mindenki,

264 A francia Alkotmdnytandcs honlapja alapjan (htep://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-cons-
titutionnel/francais/les-decisions/acces-par-date/decisions-depuis-1959/2012/2012-152-pdr/
communique-de-presse.108522.html).
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akit az elsé forduldban az adott vélasztékeriilet regisztrdle valasztpolgdrai-
nak (tehdt nem a ténylegesen szavazdk!) minimum 12,5%-a tdmogatott.

Az 1990-t6] 2014-ig m(1kod8 magyar valasztdsi rendszer tobbségi dga ha-
sonléan miikoddee: az elsd forduldban itt is abszoldt tobbségre volt szitkség
a manddtum megszerzéséhez.”® Ha ez egyik jeloltnek sem sikeriilt, mdsodik
forduléra keriilt sor, ahol az elsé hdrom helyezett mellett valamennyi 15%
felett teljesitett jelole indulhatott. (Egy 30% — 25% — 20% — 16% — 9%
kimenetel esetén tehdt az utolsé jeldle kivételével mindenki jogosult volt in-

dulni.)

A kétfordulés valasztds lehetéséget ad a vilasztopolgdroknak, hogy az elsd fordu-
16 eredményeinek fényében dtgondoljdk pértpreferencidjukat. A pdrtok részére pedig
megteremti annak a lehetdségét, hogy a mdsodik forduléra szovetkezzenek egymdssal.
Az ugyanazon politikai tdborhoz (pdlushoz) tartozé pértok megtehetik, hogy szavazé-
ikat egy mdsik pért jeloltjének tdmogatdsdra szolitjak fel (ha mdr a sajdt jelltjiik nincs
versenyben), de annak sincs akaddlya, hogy a part a még versenyben levd sajét jelolejéc
visszaléptesse egy masik pért jeloltjének javdra, mintegy dsszefogva egy harmadik jellt
ellen.

A visszaléptetés hatdsa jol szemléltethetd a budapesti 7-es szdmu egyéni valaszedke-
rillet példdjin. 2006-ban az elsd fordulé eredménye a kévetkezd volt:*

Megszerzett szavazatok

Part KépviselGjelolt
szdma hényada
Fidesz—KDNP Rogdn Antal 9987 40,7%
MSZP Steiner Pil 7915 32,3%
SZDSZ Petd Ivdn 5760 23,5%
MIEP Bégdny Attila 868 3,5%

4. tabldzat: A budapesti 7-es szimii egyéni vilasztokeriilet elsé forduldjanak eredményei
(2006)

Tekintve, hogy az abszolut tobbség megszerzése egyik jeloltnek sem sikeriilt, maso-
dik forduldra keriilt sor, amelyen az elsé hdrom jeldltnek nyilt lehetésége az induldsra.
Az elsé fordulét kévet8en az MSZP és az SZDSZ szdmos vélasztékeriiletben vissza-
léptette a jeloltjée a masik pdrt javdra, novelve az esélyée a fideszes jelolt legySzésének.
A maisodik fordulé igy alakult:

26 A magyar valasztdsi rendszer nem a tobbségi modellbe tartozik, hanem a vegyesbe, de a hazai
valasztdsi rendszer tobbségi 4gal990-2014 kozote is ezt a megolddst kovette.
266 Forrds: Nemzeti Vdlasztdsi Iroda honlapja (http://valasztas.hu/parval2006/hu/09/9_0.heml).
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Megszerzett szavazatok

Part KépviselGjelolt
szdma hényada
SZDSZ Peté Ivin 12 828 55,1%
Fidesz—KDNP Rogin Antal 10 470 44,9%

5. tdbldzat: A budapesti 7-es szdmii egyéni vdlasztokeriilet mdsodik forduldjanak eredmé-
nyei (2006)

Az MSZP és az SZDSZ ,taktikdja” bevélt, hiszen m{ikodott az ,dtszavazds”. Vissza-
léptetés hidnydban szinte bizonyosan mdsként alakult volna a médsodik fordulé ered-
ménye.

A kétfordulés abszoltt tobbségi rendszerben — a relativ tdbbségi modellhez képest —
a kisebb pértok kedvezdbb helyzetben vannak, ugyanis a két forduld kozdee létrejove
vélasztdsi szovetségek nyomdn egyes vélasztokeriiletekben konnyebben szerezhetnek
manddtumot (feltéve, ha ott az § javukra torténik a visszalépés). Az abszolut tobbségi
rendszerekben a politika nagy valészinliséggel kétpélusiva valik (pSlusonként t5bb
parttal). %

b) Az alternativ szavazat mddszere egyfajta preferencidlis szavazdst tesz lehe-
t6vé azdltal, hogy a vilasztopolgdrnak a szavazélapon levé jeldlteket mintegy
rangsorolnia kell. Az dltala leginkdbb preferdlt jeldlt neve mellé 1-est, a mé-
sodlagosan preferdlt jelolt neve mellé 2-est tesz stb. A szavazatok sszesité-
sekor természetesen az elsddleges preferencidkat veszik elséként szdmitdsba;
ha van olyan jelolt, amelyik ez alapjdn megszerezte a szavazatok tobbségét,
akkor 6vé a manddtum. Amennyiben ez egyik jeloltnek sem sikeriilt, a legke-
vesebb szavazatot kapé jeloltre szavazé vilasztopolgirok mdsodlagos prefe-
rencidit ,atkonvertdljik” elsGdleges szavazattd, majd megvizsgiljak, hogy
igy van-e valamelyik jeloltnél abszolut tdbbség. Ha nincs, akkor a mdsodik
legkevesebb szavazatot kapé jeloltnél ugyanezt a miveletet elvégzik. Az eljé-
rast addig folytatjak, amig az egyik jelolt el nem éri az abszoltt tobbséget.
(A harmadlagos preferencidk akkor birnak jelentéséggel, ha a mdsodlagos
preferencidt olyan jelolt kapta, aki az el8bbi eljards sordn mdr ,kiesett”.)

Az alternativ szavazat alkalmazdsdra az ausztrdl képvisel8hdzi vdlasztdsok je-

lentik a legismertebb példat. A fenticket illusztrdlandd, tekintsiik 4t a bruce-i

vélasztokeriilet 2013-as eredményeit:**®

267 ENYEDI Zs. — KOROSENYI A.: Pirtok és pdrtrendszerek, i. m. 259.
28 Forrds: Ausztrdl Valasztdsi Bizottsdg honlapja:(http://vtr.aec.gov.au/HouseDivisionFirstPre-

fs-17496-201.htm).
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Megszerzett szavazatok

Képviseldjelolt Pért

szama hényada
1. | Emanuele Cicchiello Liberalisok 35501 42,96%
2. | Alan Griffin Ausztrdl Munkdspért 34 626 41,90%
3. | Lynette Keleher Zo6ldek 5491 6,64%
4. | Rebecca Filipponi Els6 a Csaldd 2186 2,65%
5. | Paul Robert Jose Tiyau Palmer Pirt 2173 2,63%
6. | Geraldine Marie Antoinette Demokratikus Munkdspdrt 1334 1,61%
7. | Kiry Uth fiiggetlen 682 0,83%
8. | Robert George White Ausztrilia Felemelkedése Part 652 0,79%

6. tdbldzat: A bruce-i vilasztékeriiler 2013-as eredményei

Mivel az elsd helyen végzett jeldlt sem szerezte meg a szavazatok abszolit
tobbségét, szitkségessé valik a mésodlagos preferencidk figyelembevétele. Els§
lépésként tehdt a 8. helyen végzett jeldlt szavazéinak mdsodlagos preferencis-
it vizsgdljék meg (azokét tehdt, akik Robert George White neve mellé teteék
az 1-est). Amennyiben egy White-szavazé példdul Alan Griffint jeldlte meg
misodik helyen, Griflin plusz egy szavazatot kap (vagyis ugy tekintik, mint-
ha az el8bbi vélasztépolgdr eleve Griffinre szavazott volna [,alternativ szava-
zat’].) A 652 White-szavazé ,Gjraosztisa’ még egészen biztosan nem donti
el az abszolut tdbbséget, igy az eljdrdst meg kell ismételni a 7. helyen végzett,
majd a tobbi jelolnél is egészen addig, amig valamelyik indulé 50% £61¢ jut.
A midsodlagos preferencidk figyelembevétele utdn a vdlaszt6keriiletben az
aldbbi eredmény sziiletett:

Megszerzett szavazatok

Képviselgjelolt Pért
szama hényada
Alan Grifhin Ausztrdl Munkdspért 42 812 51,80%
2. | Emanuele Cicchiello Liberalisok 39 833 48,20%

7. tdbldzat: A bruce-i vdlasztokeriilet 2013-as eredményei a mdsodlagos preferencidk figye-
lembevétele utin

A tovébbi preferencidk figyelembevétele révén tehdt az eredetileg 2. helyen
végzett jeldlt nyerte el a manddtumot (azon okbdl kifolydlag, hogy a 3-8.

helyen végzett jeloltek szavazoi ,,inkdbb” 8t preferdltdk, mint az els§ forduld
1. helyezettjér).

Az alternativ szavazat elényeként mindenekeltt azt szokds emliteni, hogy azon

valasztdpolgdrok preferencidjdc is figyelembe veszi (legaldbbis részlegesen), akik
(els helyen) olyan jeloltre szavaztak, amely végiil nem szerzett manddtumot.
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2. Ardnyos rendszerek

Amint az el8z8 pontban lttuk, a tobbségi rendszerek egyediil a gydztest jutalmazzdk.
Az ardnyos rendszerek azt az elvet kivanjdk érvényesiteni, hogy a pdrtok a rdjuk esd
szavazatok ardnydban részesiiljenek a parlamenti manddtumokbdl. Az ardnyossdg két
médon biztosithaté: listdk alkalmazasdval és a szavazatdtruhdzé médszer révén.

2.1 A listas rendszerek®®®

A vélasztds ardnyossdga tobbnyire a kiilonbdz6 pdrtlistdk alkalmazdsdval érhetd el.
A rendszer lényege az, hogy a vilasztopolgdrok nem egy-egy konkrét képviseldjelsltre,
hanem pértra (pontosabban neveket tartalmazé partlistdkra) szavaznak, és a pdrtok a
listdjukra es6 szavazatok ardnydban részesiilnek a parlamenti manddtumokbdl. A listds
rendszerek szdmos véltozata alakult ki az aldbbi meghatdrozé tényez8k mentén.?”°

a) Valasztlkeriiletek szdma és nagysdga

Egyes édllamokban az egész orszdg egyetlen vilasztékeriiletet alkot (pon-
tosabban az orszdg teriilete nincs ,feldarabolva” valaszedkertiletekre), és igy
egyetlen lista 1étezik. (Az ardnyos rendszerek ezen formdja mikodik példdul
Hollandidban és Szlovékidban.) Ennél gyakoribb az a megoldds, hogy az or-
szdg teriilete tobb valasztékeriiletre van felosztva, és a vdlasztok valasztdke-
rilletenként kiilonbéz6 listdkra szavazhatnak, a manddtumokat pedig vélasz-
tokertiletenként osztjék ki.

b) Parlamenti kiiszob
Az ardnyossédgi elv abszolat érvényesitése konnyen azt eredményezheti, hogy
a margindlis tdimogatottsdgt pdrtok is bejuthatnak a térvényhozisba. (Igy
példdul egy 2%-ot elért part megszerezné a parlamentd helyek 2%-4t, ami
egy 200 f8s torvényhozds esetén 4 manddtumot jelent.) Mindez j6 eséllyel
oda vezetne, hogy a tdrvényhozds tdlzottan fragmentdledd valik, amelynek a
parlament miikodése 1dtnd kdrdt. Ezt a nem kivdnatos jelenséget megel4zen-
dé, az ardnyos rendszerek tilnyomé tobbségében létezik egy jogszabdlyban
meghatdrozott parlamenti kiiszob (mds néven explicit kiiszob); az ezen
kiiszob alatt teljesitd pdrtok egydltalin nem szereznek manddtumot, és igy
nem jutnak parlamenti képviselethez. A kiiszob az eurdpai dllamok t5bbségé-

269 A listds rendszerek részletesebb bemutatdsira l. ENYEDI Zs. — KOROSENYI A.: Pirtok és pdrtrendsze-
rek, i. m. 248-252., 259-261.; DEzs® M. — TOTH Z.: Vilasztds és vdlaszidsi eljdrds, i. m. 42—43.;
Fabidn Gy. — KovAcs L. 1.: Parlamenti vdlasztdsok. .. i. m. 19-26.

270 A listds rendszerek Osszehasonlitdsdra |. Norris, Pippa: Electoral Engineering: Voting Rules and
Political Behavior. Cambridge University Press, Cambridge, 2004. 52-53.

125



Osszehasonlité alkotmdnyjog

ben 3-5% kozott van.””! Egyes dllamokban (példdul Hollandia, Portugdlia,
Finnorszdg) nincs parlament kiiszob.

A parlamenti kiiszb hidnya ugyanakkor nem azt jelenti, hogy a vdlasztd-
sokon indulé valamennyi pdrt bejut a parlamentbe. Létezik ugyanis egy
implicit kiiszob is, amely a szavazat- és manddtumszdmitdsok matematikai
torvényszerliségébdl fakad: van egy bizonyos szavazatardny, amelyet ha nem
ér el a pért, akkor — nem jogszabdlyi, hanem matematikai okokbdl — nem jut
manddtumhoz.?”

Hollandidban 150 f8s a képvisel8hdz, ami azt jelenti, hogy az 1/150-nél, azaz
0,67%-ndl kisebb szavazatardny mdr egyetlen manddtumot sem eredményez.
(Egy 0,5%-ot elér8 pdrt — ardnyosan szdmolva — elvileg a 150 parlamenti
hely 0,5%-4ra tarthatna igényt, ami 0,75 manddtumot jelent, ez viszont ter-
mészetesen értelmezhetetlen.)

Az implicit kiisz6b anndl magasabb, minél kevesebb az adott vélasztékeriilet-
ben kioszthaté manddtum. (Konnyen beldthaté, hogy ha a holland alséhdz-
ban példdul 100 f8re csokkentenék a képvisel6k szdmdt, az implicit kiiszob
0,57%-16l 1%-ra néne.)

Az implicit kiiszob jelent8ségére példaként nézzitk meg a 2006-os csehorszd-
gi valasztdsok eredményét a libereci keriiletben:

e Megszerzett szavazatok Elnyert m':mdétumok
szdma hényada Szama
1. | Polgdri Demokrata Pért 83 647 38,8%
2. | Cseh Szocidldemokrata Part 63181 29,3%
3. | Kommunista Pért 24 823 11,5%
4. | Zold Pére 20 646 9,6% -
5. | Kereszténydemokrata Unié 9131 4,2% -
tovabbi partok 14 082 6,5% -

8. tdbldzat: A 2006-os csehorszdgi vdlasztdsok eredménye a libereci keriiletben

A vilasztékeriiletben kioszthaté mandiatumok szdma minddssze 8, ami azt
eredményezi, hogy az implicit kiiszob viszonylag magas lesz. Lithatd, hogy
a Zold Pirc a kozel 10%-o0s eredménye ellenére sem tudott manddtumhoz
jutni ebben a valasztékeriiletben.

7! GALLAGHER, Michael — Laver, Michael — MAIR, Peter: Representative Government in Modern

Europe. McGraw Hill, Berkshire, 2011. 378-379.

272 A valasztasi kiiszobok hatdsainak elemzésére lasd: Borx, Carles: Setting the Rules of the Game: The
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)

ca)

A listdk kotottsége

Bér a listds rendszerben a vélasztdpolgdr elsdsorban partot valaszt, egy adote
part valasztisa egyben bizonyos személyek — vagyis a pértlistdn szerepld je-
16leek — valaszedsdc is jelenti. Az egyes vélasztdsi rendszerek eltéren viszo-
nyulnak ahhoz, hogy a vélaszténak mennyiben adnak lehet8séget a személyi
preferencia érvényesitésére.”’

Zirt (kotott) lista esetén a vilasztopolgdr kizdrdlag a pdrtpreferencidjdt ér-
vényesitheti azzal, hogy valamelyik part(listd)ra leadja a szavazatdt. A képvi-
seljelsltek sorrendjét a part hatdrozza meg, és abba a valasztépolgdr nem tud
»belenydlni”. Ha a pért(lista) az adott vélasztdkeriiletben egy manddcumot
nyer, akkor a lista elsé helyén szerepld jelslt jut be a parlamentbe. Két man-
ddtum esetén az elsg két jeldltbdl lesz képviseld stb.

Példaként nézzitk meg, hogy a 2010-es hazai orszdggytilési vdlasztdsokon ho-
gyan alakult Somogy megyében a listds szavazds. A megyében (amely a fenti
értelemben vett vdlaszekeriiletnek tekinthetd) 5 pére dllitote listdr, és a sza-
vazélap — némi leegyszerisitéssel — az aldbbi médon nézett ki.?’*

Fidesz—KDNP Jobbik LMP MSZpP
Gelencsér Attila Pésze Lajos Kutas Viktor Csaba Dr. Kolber Istvan
Dr. Mitrai Mdrta Méria | Nemes Kdroly Felder Frigyes Feigli Ferenc
Dr. Rubovszky Gyérgy Széll Kéroly Térok Szilvia Eszter Sérdi Arpad
Méring J6zsef Attila Futé Tibor Fildk Péter Hoffmann-né Hetesi
Szészfalvi Ldszlé Stamler Jézsef Tilos Tamds Noémi
Karvalics Ott6 Janos Dr. Léhmann Gyorgy Sésdi Viktéria Harangozé Gdbor Istvdn

Dr. Heintz Tamds Egervéri Jézsef Hajmdsi Judit

Dr. Gruber Attila Ldszlé | Erd8s Zséfia Dr. Klujber Liszlé

Berényi Ldszl6 Buzds Béla Svajda Jézsef

Holovits Gyérgy Huba Borza Attila Gdbor Harasztia Attila

Dér Tamds Fiilsp Jozsef Pintér Attila

Csorba Otté Lészlé Simon Tibor Kartali Erzsébet Mdria

Dr. Orbén Csaba Laszlé | Csernai Akos Ott6 Dr. Baksai Ferenc

Majer Istvdn Berkes Gdbor Horvathné Vass Mdria

Jaké Gergely Andrés Takécs Norbert Gelencsér Janos
Dallos Liszl6

9. tdblazat: A 2010-es hazai orszdggyiilési vdlasztdsokon a Somogy megyei listds szavazds

” .z

e‘gyszemszteﬂ SzﬂUﬂZé[ﬂpjﬂ

Kotore listardl 1évén szd, a valasztdpolegir csak azt dontheti el, hogy melyik
polg gy mely

part(listd)ra adja le szavazatdt; arra viszont nincs lehetésége, hogy személyi

preferencidjdc is kifejezze. Somogy megyében 5 manddtum volt kioszthatd,

73 ENYEDI Zs. — KOROSENYI A.: Pirtok és pdrtrendszerek, i. m. 251-252.

774 Forrds: a Nemzeti Vdlasztdsi Iroda honlapja (http://valasztas.hu/hu/parval2010/351/351 0_in-

dex.heml).

127



Osszehasonlité alkotmdnyjog

és a valasztdsok sordn a Fidesz—KIDNP 3, a Jobbik és az MSZP 1-1 mand4tu-
mot nyert el. A manddtumok kiosztdsa mindegyik lista esetén feliilrdl lefelé
haladva tértént.

¢b) Flexibilis lista esetén is a partok hatdrozzdk meg a jeloltek sorrendjét, de a
vélasztopolgarnak lehetdsége van a személyi preferencia kifejezésére, amivel
akdr a jel6ltek sorrendje is megvéltoztathatd.

Szlovakidban a valasztdpolgdr eldszor kivalaszija, hogy mely pdrdistdra adja
le a szavazatdt, majd lehet8sége (de nem kotelezettsége!) van arra, hogy a vi-
laszrote pére listdjdn maximum négy jeldlt nevée bekarikdzza, kifejezve ezzel a
személyi preferencidit is. A manddtumok kiosztdsdndl a preferencia-szavazatok
szdma lesz a dontd (feltéve, ha a jeldlt a preferencia-szavazatok legaldbb 3%-4t
megkapta; 3% alatti eredmény esetén gy kell tekinteni, mintha a jelslt nem
kapott volna preferencia-szavazatot. Ilyenkor az eredeti sorrend 1ép életbe.)
Példaként tekintsiik 4t a 2012-es vdlasztdsokon a Szlovak Kereszténydemokrata
Unié (SDKU-DS) listdjanak elejét.””> (A pdrt 6,1%-ot ért el, ami 11 mandi-
tumot jelentett.)
Eredeti  Sorrend a preferencia- " Preferencia-szavazatok ~ Mand4-
sorrend = szavazatokat kévetSen LAELELS szima ardnya tum
3 1 Lucia Zitrianskd 103 517 66,5% a
2 2 Tvan Miklos 56771 36,5% a
1 3 Mikulds Dzurinda 27 242 17,5% a
9 4 Pavol Freso 21768 14% a
11 5 Magdaléna Visdryovd 19 816 12,7% a
20 6 Miroslav Beblavy 15 067 9,7% a
6 7 Tvan Stefanec 13 591 8,7% a
18 8 Ludovit Kanik 13509 8,7% a
7 9 Martin Fedor 11 435 7,3% a
12 10 Viliam Novotny 10 134 6,5% a
4 11 Jozef Mitkus 9524 6,1% a
12 Eugen Jurzyca 9 064 5,8% -
5 13 Milan Hort 8263 5,3% -
22 14 Stefan Kutma 5110 3,3% -
10 15 Jaroslav Ivanco 2319 1,5% -

10. tdblazat: A 2012-es vdlasztdsokon a Szlovik Kereszténydemokrata Unié (SDK U-DS)
listdjdnak eleje

275 Forras:

a Szlovék Statisztikai Hivatal honlapja (http://app.statistics.sk/nrsr2012/st/tab5.jsp?-

lang=en&par=22).
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Az elsd oszlop megmutatja, hogy az egyes jeldltek eredetileg hdnyadik helyen
szerepeltek a listdn. Lithatd, hogy a preferencia-szavazatok szdmbavételét ko-
vetden nem elhanyagolhaté médon véltozott a jeldltek sorrendje. Egyes jelol-
tek az eredeti sorrend alapjdn nem jutottak volna manddtumhoz, de a vélasz-
tok olyan ardnyban preferdltdk Sket, hogy el6bbre keriiltek, és bejutottak a
parlamentbe. (M4s jeldlteknél ezzel ellentétes jelenség figyelhetd meg: a part
dltal meghatdrozott listdn elékeld helyen szerepeltek, de a vélasztok olyan kis
ardnyban preferdltdk Sket, hogy végiil nem jutottak manddtumhoz.) Ennek
ellenére a pdrt dltal meghatdrozott sorrend szerepe sem lebecsiilendd, hiszen
ha a szavazék nem élnek a preferencia-szavazatokkal (mert példdul nem is-
merik a jelolteket), akkor az eredeti sorrend lesz a d6nté.

cc) A nyitott lista abban kiilonbézik a flexibilistél, hogy a pdrtok nem hati-
rozhatnak meg sorrendet a jeldlgeik kozoee. A szavazd itt nem magira a
partlistdra szavaz, hanem valamelyik pdrt valamely jel6ltjére (amivel persze a
partpreferencidjdc is kifejezi). A jeldltek végsd sorrendje — és egyben mandé-
tumhoz jutdsuk — tehdt kizdrélag a vélasztok dontésétdl fiigg. A nyitott lista
alkalmazdsdnak tipikus példdja Finnorszdg.

A flexibilis és a nyitott lista abban az értelemben demokratikusabbnak mi-
ndsiil a zdre listdndl, hogy a valasztépolgdrok tobbé-kevésé abban is dént-
hetnek, hogy konkrétan mely képviselSk keriiljenck be a parlamentbe, és
nemcsak abban, hogy mely pdrt képvisel8i jussanak manddtumhoz.
d) A manditumelosztisi formula?’°
A listds rendszereknél ki kell alakitani a szavazatok manddtummd konvertd-
ldsénak médjdt is, hiszen nem magdtdl értet6dd, hogy egy bizonyos szavazat-
hdnyad pontosan hiny manddtumra jogosit. (A tobbségi rendszerekben ezzel
a problémédval értelemszertien nem szembesiiliink, hiszen a gydztesé az egyet-
len manddtum.) Kézenfekvé megoldds lenne a manddtumokat pontosan a
szavazatardnyoknak megfelel8en kiosztani, de a gyakorlatban— kiilénésen a
kisebb manddtuma vélasztokeriiletekben — ez nem lehetséges.

A probléma megvildgitdsdhoz nézzitk meg a Baranya megyei listdt a 2010-es

valasztast kovetben.?””

276 A mandatumelosztdsi formuldk részletesebb bemutatdsira I. ENvEDI Zs. — KOROSENYT A.: Pirtok
és partrendszerek, i. m. 249-250., 258-259.; DEzs6 M. — TétH Z.: Vilasztds és vilasztdsi eljdrds,
i. m. 31-34.; Rag, Douglas W.: A vdlasztdsi rendszer meghatdrozd elemei. In: Vélasztdsi rendszerek.
Szerk.: Fdbidn Gyorgy. Osiris Kiadd, Budapest, 1997. 55-63.

77 Forrds: a Nemzeti Vélasztdsi Iroda honlapja (http://valasztas.hu/hu/parval2010/354/354_0_in-
dex.html).
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Megszerzett szavazatok Elnyert manddtumok
szdma hényada szdma
Fidesz—KDNP 3,8 104 928 54,5% ?
MSZP 1,47 40 532 21,1% ?
Jobbik 24397 12,7% ?
LMP 17 119 8,9% ?
MDF 5 436 2,8% ?

11. tdblizat: A Baranya megyei lista a 2010-es vdlasztdst kovetden

da)

A megyében 6 manddtum nyerhetd el, amelyet tehdt el kell osztani a partok
kozott, figyelemmel a megszerzett szavazatok hdnyaddra. Amennyiben pon-
tosan a kapott szavazatok ardnydban prébdlndnk kiosztani a manddtumokat,
a partok sorrendben 3,27 — 1,27 — 0,76 — 0,53 — 0,17 manddtumra lennének
jogosultak, amely nyilvanvaléan értelmezhetetlen. (Nem igényel kiilondsebb
magyardzatot, hogy ha — egy abszurd feltételezéssel élve — 100 manddtumot
kellene kiosztani, sokkal egyszertibben megoldhaté lenne.)

A manddtum-elosztdsi formuldk az aldbbi médon kategorizdlhatdak:

Osztés médszer (legnagyobb dtlag)

A d’Hondt-médszer lényege, hogy egy olyan mdtrixot képeziink, ame-
lyet az egyes pdrtok 4ltal kapott szavazatok eggyel, kettbvel, hdrommal stb.
osztdsdval el64ll6 szimsorokkal tsltiink fel. Az elsé manddtumot az a pért
kapja, amelyik sordban a mdtrix legnagyobb szdma szerepel. A mdsodik
manddtum a mdsodik legnagyobb szdmot ,felmutaté” pdrthoz keriil — és
igy tovabb.

Amennyiben 2010-ben Baranya megyében ezen médszer alapjdn toreént vol-
na a manddtumok kiosztdsa, a mdtrix igy nézett volna ki:

Osztészdm

Fidesz-KDNP 104 928 52 464 34 976 26 232 20 986 17 488
MSZpr 40 532 20 266 13511 10 133 8106 6755

24 397 12 199 8132 6099 4879 4066
LMP 17 119 8560 5706 4280 3424 2853
MDF 5436 2718 1812 1359 1087 906

12. tdblizat: A mdtrix alakuldsa a d’Hondt-médszer alkalmazdsa esetében

A manddtumok kiosztdsa — a fentebb leirtaknak megfelelden — a mdtrix leg-
nagyobb szdmainak kisz(irésével torténik. Az 1. manddtum a Fidesze illet-
né (104 928), ahogyan a 2. is (52 464). A 3. manddtum az MSZP-¢ len-
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ne (40 532), utdna az 4-5. manddtum megint a Fideszt illetné (34 976 és
26 232); a 6. manddtumot pedig a Jobbik szerezné (24 397).

A Saint-Lagué-formula abban kiilonbézik a d’'Hondt-médszertdl, hogy itt

az osztdszdmokat az 1, 3, 5 stb. képezi.

A Saint-Lagué-formula alkalmazdsdval igy nézne ki a mdtrix:

1 3 5 7
Fidesz—KDNP 104 928 34976 20 986 14 990
MSZpr 40 532 13511 8106 5790
Jobbik 24 397 8132 4879 3485
LMP 17119 5706 3 424 2 446
MDF 5 436 1812 1087 777

13. tdbldzat: A mdtrix alakuldsa a Saint-Lagué-formula alkalmazdsdval

db)

e Hare-kvéta =

* Hagenbach-Bischoff-kvéta =

* Imperiali-kvéta =

Lathat6, hogy a manddtumelosztdsi formula megvaltoztatdsa kihatott a partok
manddtumszerzésére is, ugyanis a mdsodik esetben a 6. manddtum az LMP-é.
A fenti példakivdl6an illusztrdlja, hogy a manddtumelosztdsi formuldk soha nem
semleges technikdk: egyes megolddsok a nagyobb (példdul a ' Hondt-méd-
szer), masok a kisebb pdrtok (példdul a Saint-Lagué-formula) szdmdra kedve-
z6ek, ezért a mddositdsuk jelentds kihatdssal lehet a manddtumok elosztdsdra,
végs6 soron pedig a valasztdst kovetd parlamenti erdviszonyok alakuldsdra.

Természetes hdnyados médszere (legnagyobb maradék)

A természetes hdnyados alkalmazdsa sordn nem mdtrixot képeziink, hanem
kiszdmitjuk, hogy egy manddtum elnyeréséhez mekkora szavazatszdmra (azaz
kvétdra) van szitkség. Az egyes prtok annyi manddtumot nyernek el, ahdny-
szor ,fel tudjék mutatni” ezt a kvétdt a rdjuk esd szavazatok szdmdban (vagyis
a megszerezett szavazatok szdmdt osztani kell a kvddval). Az egyes kvordk
megegyeznek abban, hogy a szimldléban az adott vélasztékeriiletben leadott
(érvényes) szavazatok szdma szerepel. F6bb formai:

érvényes szavazatok szdma

kioszthaté manddtumok szdma

érvényes szavazatok szdma

kioszthaté manddtumok szdma + 1

érvényes szavazatok szdma

kioszthaté manddtumok szdma + 2
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Nézzitk meg, mit jelentett a Hagenbach-Bischoff-kvéta alkalmazdsa a fenti
Baranyai megyei lista esetében.

Megszerzett  Megszerzett Elnyert o i\:a:d:;lz:mz,,
szavazatok szavazatok = manditumok SRS te 1Ze -
szama szama/kvéta szama 12 e p

(toredékszavazatok) szima
Fidesz—KDNP 104 928 3,82 3 22 466
MSZP 40 532 1,47 1 13 045
Jobbik 24 397 0,89 0 24 397
LMP 17 119 0,62 0 17 119
MDF 5436 0,20 0 5436

14. tdbldzar: A Baranya megyei lista alakuldsa a Hagenbach-Bischoff-kvita alkalmazdisa
esetén

A tdblazatbdl kideriil, hogy a médszer alkalmazdsdval a 6-bol csak 4 mandé-
tum oszthatd ki. (Az utolsé oszlop azt a szavazatszdmot mutatja, ami utdn a
part mar nem kapott manddtumot.) A t6bbi manddtum kiosztdsdhoz tovdbbi
eljardsra van sziikség. Ilyen lehet példdul a toredékszavazatok d’Honde-mdt-
rixba rendezése vagy a toredékszavazatok nagysdga szerinti kiosztds. (A tel-
jesség kedvéért megjegyezzitk, Magyarorszdgon egy harmadik fajea eljdrdsc
alkalmaztak, amelynek részletezésétdl itt eltekintiink.)

2.2 A szavazatatruhdzé médszer?’?

A szavazatitruhdzé médszer (mdsként: dtruhdzhaté szavazat) hasonléan miikodik,
mint az 1.2 pontban bemuctatott alternativ szavazat. A kiildnbséget az jelenti, hogy ott
a preferencidk kiértékelésének a célja az egyetlen gydztes jelolt megtaldldsa, mig itt egy
tobbmandatumos valasztékeriiletrdl van szd, ahol a manddtumokat t6bb indulé kozott
kell ardnyosan kiosztani. A vélasztépolgdrok a jeldlteket 1-t8l #-ig rangsoroljak, majd
egy bonyolult — itt nem részletezett —, a masodlagos, harmadlagos stb. preferencidkat
is szdmitdsba vevd folyamat révén kiosztdsra keriilnek a manddtumok.”” A szavazatdt-
ruhdzé médszert alkalmazzak példdul frorsza’gban, Mailtdn, valamint Ausztrilia szdmos
tagdllamaban.

278 A szavazatdtruhdzé moédszer részletes bemutatdsdra I. GALLAGHER, M. — Lavir, M. — MAIR, P:
Representative Government. .. i. m. 387-389.
779 Az eljardsra |. ENYEDI Zs. — KOROSENYI A.: Pdrtok és pdrtrendszerek, i. m. 246-247.
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3. A vegyes vilasztasi rendszerek

A vegyes valasztdsi rendszerek a tobbségi és az ardnyos elveket kombinaljdk azdltal, hogy
a manddtumok egy részét a tobbségi elv alapjdn, mdsik részét pedig ardnyos médon
osztjak ki. Mindez tgy valésul meg, hogy a vélasztépolgdrok két szavazattal rendelkez-
nek: az egyikkel az adott egyéni vélaszeSkeriilet valamely jeloltjée tdmogatjék (,,tdbb-
ségi 4g”), a mdsikat pedig egy pdrtlistira adjdk le (,listds 4g”). A két dgon kioszthaté
manddtumok ardnya nagy viltozatossdgot mutat: tobbnyire a tobbségi dgon kioszthatd
manddtumok vannak t8bbségben (példdul Magyarorszdg 2014-ben hatdlyba 1épé vi-
lasztdsi rendszere: 106 tobbségi, 93 listds manddtum), de egyes dllamokban lényegében
fele-fele ardnyban osztjak ki a manddtumokat a két dg kozoee (példdul Litvdnia: 71
tobbségi, 70 listds manddtum).

A vegyes vélasztdsi rendszerek a tdbbségi és az ardnyos rendszerek elényeit igyekez-
nek kombindlni.

4. A vélasztisi rendszereket meghatdrozé tovabbi
tényez6k

Bér egy valasztdsi rendszert alapvet8en az el6z8 pontokban bemutatott kategdridkba

tartozdsa hatdroz meg, az egyes dllamok megolddsait szdmos tovdbbi szempontbdl

lehet vizsgdlni. Ezek koziil — a teljesség legesekélyebb igénye nélkiil — az aldbbiak

emelhetdek ki.

a) A jeldlt-, illetve listadllitds feltételei

Szémos eltérd megoldds sziiletett arra, hogy milyen médon lehet a szavazé-
lapra akdr jeloltként, akdr partként felkeriilni. Az egyik dltalinos megoldds
a vélasztopolgdrok meghatdrozott hdnyada ajdnldsdnak megszerzése — ezzel
a pdrt vagy egyéni jelolt azt hivatott bizonyitani, hogy legaldbb minimalis
tdmogatottsdggal rendelkezik a szavazdk korében. A mdsik médszer az ugy-
nevezett valasztdsi kaucié: a partnak vagy az egyéni jelsltnek meghatdrozott
osszeget kell letétbe helyeznie az erre kijelole dllami szervnél, amelyet csak
akkor kap vissza, ha egy meghatdrozott szavazatardnyt elér. (fgy példdul az
Egyesiilt Kirdlysdgban 500 fontot kell letétbe helyezniiik az induldshoz; en-
nek visszatéritéséhez minimum 5%-ot kell elérni. Szlovdkidban a partlistdt
16 596 curé ellenében veszik nyilvdntartdsba, amely 2% feletti eredmény
esetén jdr vissza.) A valasztdsi kauci6 els8dleges célja a ,komolytalan” jeloltek
kiszlirése.

20 Ugyanakkor Szlovdkidban a vélasztdsi kaucié 2006-os bevezetése nem csokkentette érdemben a
valasztdsokon indulé partok szdmdt (26 helyett 21.). L. MALOVA, Darina — UCEN, Peter: Slovakia.
European Journal of Political Research Political Data Yearbook, 2011/1. 1099.
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b) Nemi kvétak
Szémos allam vélasztdsi rendszere tartalmaz olyan el8irdst, amely biztositja,
hogy egyik nem se legyen tdlsdgosan alulreprezentdlva a pdrtlistdkon. (Igy
példdul Lengyelorszdgban az egyes pértlistdkon mindkét nemnek minimum
35%-os ardnyban kell képviseltetnie magdt.) A nemi kvéta a n8k politikdban

! alkalmazdsdt els6ként a skandindv 4lla-
mok vezették be az 1960-as évektdl. >

¢)  Avélasztdsi részvétel 6nkéntessége
A vilasztdsi részvétel az orszdgok tilnyomé tbbségében dnkéntes, 4m egyes

val6 részvételér kivanja erdsiteni;?®

dllamokban ez dllampolgdri kotelezettség, amelynek elmulasztdsa tobbnyire
pénzbirsigot von maga utdn (példdul Ausztrdlidban 20 dolldr).?®* A kételezd
vélasztds mogdtt azon megfontolds hizédik meg, hogy a szavazds nemcsak
dllampolgdri jog, hanem egyben kotelezettség is, amelynek gyakorldsa nél-
kiilozhetetlen az dllam mikodésének fenntartdsihoz. A vélasztdsi részvétel
kotelezd péddul Belgiumban, Cipruson és Brazilidban.?
d) A vilasztds érvényessége

Az 3llamok tobbségében van egy részvételi kiiszob, amely alatt a vdlasztds
érvénytelennek bizonyul. Szdmos orszdg viszont nem alkalmaz ilyen felcételt,
igy a valasztds a részvételi ardnytdl fiiggetleniil érvényes. (Magyarorszdg a
2014-es valasztdssal mdr ezen utébbi megolddst koveti.)

81 A néi kvétdk nemzetkdzi dsszehasonlitdsdra I. DanLERUP, Drude — FREIDENVALL, Lenita (eds.):
Electoral Gender Quota Systems and their Implementation in Europe. European Parliament, Brus-
sels, 2011. A néi képviselet értékelésére és dsszefiiggéseire I. MOSER, Robert G. — SCHEINER, Et-
han: Electoral Systems and Political Context. How the Effects of Rules Vary Across New and Established
Democracies. Cambridge University Press, Cambridge, 2012. 208-230.

fgy pl. Svédorszdgban 1971-ben 11% volt a n8k ardnya a parlamentben, amely az ezredfordulé
utdnra 45% folé emelkedett. L. az International Institute for Democracy and Electoral Assistance
honlapjdt: htep://www.idea.int/news/upload/sweden_women.pdf 1.

A kotelezd szavazds elényeinek és hdtrdnyainak szdmbavételekor Lijphart rdmutatott, hogy a
modszer hatékonyan hozzdjdrulhat a magasabb részvételi ardnyhoz és a védlasztds egyenl8ségének
biztositdsahoz. L. LiypHART, Arend: Unequal Participation: Democracys Unresolved Dilemma. The
American Political Science Review, 1991/1. 11. Egy szkeptikusabb 4lldspontra I. FRankLiN, Mark
N.: Electoral Engineering and Cross-National Turnout Differences: What Role for Compulsory Voting?
British Journal of Political Science, 1999/1.

A kotelezd vélasztdsi részvételt el6iré dllamok listdjdc I. az International Institute for Democracy
and Electoral Assistance honlapjdn: http://www.idea.int/vt/compulsory_voting.cfm.
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IX. Az alkotmdnybiriskodds modelljei

1. Az alkotmdnybirdskodds fogalma, funkciéi

Az alkotmdnybirdskodds mint alkotmanyvédelem alapvet8en a kartdlis alkotmdny vé-
delmét jelenti,?®
micidjénak — és ezéltal az emberi jogok — érvényre juttatdsa.

Az alkotmdnybirdskodds elsédlegesesen az dllami—kdzhatalmi szervek jogalkoté te-
vékenysége (vagyis a jogi normdk), esetlegesen az egyedi jogalkalmazé hatdrozatok al-
kotmdnyossdgdnak elbirdldsdra hivatott.

vagyis az alkotmdnybirdskodds legfébb feladata az alkotmdny szupre-

2. Az alkotmdnybirdskodis f6 funkciéi

Az alkotmdnybirdskoddsnak a f6 funkciéi azok, amelyek nélkiil alkotmdnybirdsko-
ddsrél nem beszélhetiink.?®® Ezek a kovetkez8k: a) normakontroll és a jogrendszer
alkotmdnyossdginak biztositdsa, b) az alapjogok védelme és ¢) az alkotmdny au-
tentikus értelmezése.

2.1 Normakontroll és a jogrendszer alkotmdnyossdginak
biztositdsa

A normakontroll: az alkotmdnynal alacsonyabb szintd jogi normak alkotmdnyossdgi
szempontt vizsgilata. Ez a funkcié a jogalkotd szervek normaalkotd tevékenységének
ellen8rzésére irdnyul. Az alkotmdnybirésdgok elsédlegesen a térvényhozé és a végrehaj-
t6 hatalmi 4g jogalkotdsdnak eredményét mindsitik alkotmanyossdgi szempontok alap-
jén, de eléfordul, hogy a birésdgok itélkezési tevékenységének egységesitésére szolgld,
az adott dllam legmagasabb szintd birdi férumdedl szdrmazd jogegységi dontések feliil-
vizsgélatdra is rendelkeznek hatdskorrel.® A normakontroll keretében alkotmdnyelle-
nesnek mindsitett normdr az alkotmdnybirésdgok megsemmisitik, déntéseik minden-
kire kotelezd (erga omnes) hatdlyt, jogi kdt8erdvel biré hatdrozataikban jelennek meg.

28 CHRONOWSKI Néra: Az alkotmdnybirdskodds. Jura, 2001/2. 97.
26 LeceNy K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m. 237.
%7 Uo.
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A normakontrollnak tobb tipusa alakult ki. A normakontroll torténhet el§zetesen,
az adott norma kihirdetése, kozzétéeele elétt, illetve utélagosan, a kihirdetést kovetd-
en.”®® Az el8zetes normakontrollnak t5bb elnevezése ismeretes, igy a preventiv vagy a
priori felilvizsgdlat.” E hatdskor gyakorldsa keretében az alkotmdnybirdsigok a jogi
normdkat hatdlyba lépésiik el8tt in abstracto vizsgiljak, és dontenek alkotmdnyossi-
gukrél. Az eldzetes normakontroll célja a jogrendszer alkotmdnyellenes normdval valé
béviilésének és az ilyen norma joghatdsainak megakadalyozdsa.”® Az alkotmédnybirésdg
rendszerint az 4llamf8 inditvdnydra, konzultativ szerepkorben eljirva — az utélagos nor-
makontrollhoz képest hatdsosabban — védheti a jogalkoté presztizsét. Az utdlagos nor-
makontrollal szemben elénye, hogy a preventiv feliilvizsgdlat esetében az alkotmdny-
birésdg dontését ltaldban rovid hatdridén beliil koteles meghozni, mig az utélagos
normakontrollndl a hatdrozathozatal akdr tobb évet is igénybe vehet.”! Ugyanakkor az
el8zetes normakontroll alkalmazdsa esetén az dgynevezett ,.él6 jog”, vagyis a jogi norma
tdrsadalmi érvényesiilésének jellemz4i és a végrehajtdsdra vonatkozé jogalkalmazdi gya-
korlat részletei még nem ismeretesek. Hétranyaként emlithetd, hogy akut tdrsadalmi
problémdk esetén megakaddlyozhatja a jogalkoté beavatkozdsdt, legaldbbis az alkot-
ménybirdsdg hatdrozathozataldig terjedd iddre.?Az el8zetes normakontroll keretében
alkotmdnyellenesnek mindsitett tervezetek tovdbbi sorsa tobbféleképpen alakulhac.?
Ez lehet a jogalkotéi eljérds megakasztdsa. Igy példdul Franciaorszdg alkotmanya értel-
mében az Alkotmdnytandcs dltal alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott rendelkezést nem
lehet kihirdetni, sem alkalmazni.?* M4s megoldds szerint az alkotményellenesnek mi-
ndsitett tervezetet a parlament visszakapja az alkotmdnyellenességi ok elhdritdsa céljé-
bol.?” Taldlhat6 olyan megoldds is, ahol az alkotmdnybirésdg elézetes normakontroll
keretében meghozott dontését a Parlament — jellemz8en mindsitett tobbségi — szava-
zéssal feliilbirdlhatja (példdul Portugilidban).”

Az utélagos normakontrollt mds néven repressziv vagy a posteriori feliilvizsgdlatnak
nevezziik.”” A normakontroll ezen klasszikusnak nevezhetd fajtdjit a legtobb alkot-
mdnybirésdg gyakorolja.”® Az utélagos normakontroll esetén az alkotmdnybirdsig a
mir hatdlyba lépett vagy kihirdetett/kézzétett jogi normdk alkotmdnyossagi elle-

ndrzését végzi.?”

28 CHRONOWSKI N.: Az alkotmdnybiriskodds, i. m. 98.
29 LeceNy K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m. 240.
290 UO.

291 UO.

292 UO.

23 Uo. 244.

294 UO.

295 UO.

296 UO.

27 Uo. 245.

298 UO.

299 UO.
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Az utélagos normakontrollon beliil megkiilonbéztethetd absztrakt alkotmdnyossé-
gi vizsgdlat, amely esetében nem 4ll fenn egyedi jogvita, vagyis a problémdt pusztdn va-
lamely jogi norma alkotmanyossdgdnak kérdése jelenti.*®® Az absztrakt normakontroll
kezdeményez8je személyes érinteteség nélkiil, tehdt nem sajdt jogsérelmének orvosldsa,
hanem a koéz érdekében 1ép fel az alkotmdnyossdg védelmében.’”! Ebbél kovetkezden
az absztrake normakontroll gyakorldsa sordn az alkotmdnybirdsigok jobbdra alkot-
ményjog-elméleti kérdéseket vizsgalnak és tisztdznak.**”

Az utdlagos absztrakt normakontroll egyes alkotmdnyokban kezdeményezhetd bér-
ki dltal, kozérdekii panaszként, tgynevezett actio popularisként, mig mis dllamok
alkotmdnyai csak meghatdrozott dllami szervek/tisztségvisel8k szdmdra teszi lehetd-
vé ennek inditvinyozdsit.

Az absztrakt normakontroll kovetkezménye a térvények és az egyéb jogi normdk
esetében a vizsgdlat tdrgydvd tett jogi norma megsemmisitése.’*

Ut6lagos normakontroll keretében lehetdség van a nemzetkézi szerz8dések alkotmd-
nyossaganak vizsgalatdra is.>** Az ennek sordn megéllapitott alkotmanyellenességnek a
nemzetkozi kotelezettségvallalds tekintetében nincs jogi hatdsa, azonban a belsd (alkot-
mdnyos) jog és a nemzetkozi jogi kotelezettségek dsszhangjdnak megteremtése minden-
képpen indokolt.’ A nemzetkdzi jog 4ltaldnos szabdlya értelmében ugyanis az dllamok
nem hivatkozhatnak belsd jogukra a nemzetkozi szerz8déseikbdl eredd kotelezettségeik
teljesitésének elmulasztdsa esetén.’® Ennek jogkdvetkezményeként eléfordulhat az, hogy
az Alkotmdnybirésdg alkotmdnyellenesnek nyilvnitja a nemzetkdzi szerzédést, vagy a
nemzetkozi norma érintése nélkiil az annak végrehajedsdra kibocsdtott normde.>”” Mds
megoldds szerint az Alkotmdnybirdsdg arra kételezi az dllam nemzetkézi szerz8dés meg-
kotésére felhatalmazott szerveit, hogy hozzdk 6sszhangba az dllam nemzetkdzi kotele-
zettségeit és az alkotmdnyt.**® Szorosan kapcsolédik ehhez a hatdskorhoz a nemzetkozi
szerz8dések és a belsd jog 6sszhangjinak alkotmdnybirésagi vizsgalata.

Az alkotménybirésdg dontései véglegesek és megfellebbezhetetlenek, kotelezd-
ek és dltaldnosan alkalmazandék.*” Rendszerint a hivatalos lapban toreénd kihirde-
tésiikkel hatdlyosulnak, azonban az alkotmdnybirésdg a hatdlyba lépés napjdt mdsként
is meghatdrozhatja.’'° Az alkotmdnyellenesség megéllapitdsdnak és a kihirdetett alkot-
ménybirdsdgi hatdrozatnak rendszerint erga omnes hatdlya van.>!

3 CuroNOWSKI N.: Az alkotmdnybiriskodds, i. m. 98.
3 Leceny K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m. 245.
302 Jo.

39 Uo. 250.

3% Uo. 247.

35 Uo. 248.

3% LeGENY K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m.
37 Uo. 250.

308 o,

309 Uo.

310 UO.

311 Uo.
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Az utblagos normakontroll mésik formdja a konkrét alkotmdnyossigi vizsgilat,
amelynek az a lényege, hogy konkrét egyedi tigy eldontésével kapcsolatban meriil ol
az alkalmazandé jogi norma alkotmdanyossdginak a kérdése, jellemz8en a birdsdgi szak-
ban.’'? A konkrét normakontroll esetében az alkotmdnybirésdgi eljdrdst rendes, vagyis
dltaldnos hatdskort (az alkotmdnybirdsdgtol elkiiloniils, polgdri, biintetd, kozigazgatdsi
stb.) birdsigok kezdeményezik, az eléttiik folyamatban 1évé eljirds rendszerind felfiig-
gesztése mellett, amennyiben a birésdgnak az el8tte folyamatban 1évé tigyben, az eset
eldéntéséhez olyan jogi normdt kellene alkalmaznia, amelynek alkotmdnyellenességée —a
biré sajdt maga vagy a felek dltal — észleli. Konkrét normakontroll esetén a jogkovetkez-
mények orszdgoktdl figgben eltérhetnek: egyes orszdgokban az alkotmdnybirdsdgi don-
tés a birdsdg eldtt folyd eljérdsban a széban forgé norma alkalmazdsira nézve halaszt ha-
téllyal bir, mig mds orszdgokban ilyen, halaszté hatdllyal nem bir. Létezik olyan megoldds
is, amely szerint amennyiben az alkotmdnybirésdg kimondja a jogi normék vagy azok egy
részének alkotmdnyellenességét, ugy azok csak az adott eljdrdsban nem alkalmazhatok.'

Az alkotménybirdskodds lényege és célja a feltirt alkotmdnysértések kikii-
szdbolése, orvoslasuk eldmozditdsa. Ebbdl a szempontbdl az alkotmdnybirdskodds
korében az alkotmdnyellenes norma megsemmisitése mellett még az aldbbi eszkozok
johetnek szdmitdsba:*'*

a) Az alkotmdnyellenes jogforrds alkalmazdsdnak megtiltdsa, mellézése, ha-
talyon kiviil helyezés nélkiil. (Ez az eszkoz az alkotmdnybirdskodds amerikai
modelljében honosodott meg. Ennek részleteit a késébbiekben ismertetjiik.)

b) Mulasztassal elkovetett jogalkotdi alkotmdnysértés esetén a jogalkotdsi
kotelezettség megéllapitdsa, a jogalkot6 szerv tev8leges magatartdsra kote-
lezése. Nem jar egytitt a hidnyz6 jogforrds tartalmdnak meghatdrozdsdval.

¢)  Akérdéses jogi norma alkotmdnyos tartomdnydnak megjelolése, a jogalkal-
mazd szervek részére Ugynevezett alkotmdnyos kévetelmény megéllapitdsa,
a norma megsemmisitése helyett. Ez abban az esetben lehetséges, ha az adott
jogforrds jogalkalmazdsi gyakorlatban kialakitott értelmezése okozza az alkot-
médnyellenességet, azonban a normaszovegnek van alkotmdnyos értelme is.

2.2 Az alapjogok védelme

Ugyan az alapjogok (emberi jogok) védelme minden dllami szerv elsédleges és dltaldnos
kotelezettsége, az alkotmdnybirdsdg az emberi jogok garanciarendszerében kiilonleges
szerepet tolt be.’"> Az alapjogok védelmét szolgdljak az alkotmdnybirdsdg elétt indit-

312 CuroNowsKI N.: Az alkotmdnybirdskodds, i. m. 98.

33 LeGENY K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m. 254.

314 Az eszkézoket Chronowski Néra tanulmdnya alapjdn ismertetjitk. CHRONOWsKI Néra.: i. m. 99.
3 LeGENY K.: Az alkotmdnybiriskodds modelljei, i. m. 237.
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haté specidlis eljrdsok, mint példdul a kiilonféle alkotmdnyjogi panaszok.’'® Az al-
kotmdanyjogi panasz sajitossiga, hogy az alapjogaikban megsértett személyek bizonyos
feltételek fenndlldsa esetén kozvetleniil jogosultak az alkotmdnybirésighoz fordulni, és
tgytik kivizsgdldsdc kérni.’"”

Az alkotmdnyjogi panasz els6dlegesen egyedi intézkedésekkel szemben (vala-
mennyi biréi és kdzigazgatdsi aktus), személyes érintettség alapjdn, a magdnérdek vé-
delmében vehetd igénybe, és csak kivételesen utal kdzvetve (Szlovénia, Spanyolorszdg)
vagy kozvetleniil (Németorszdg) valamely torvényre.®'® Ehhez képest az actio popularis
karakter(i utélagos absztrakt normakontroll alapvet8en a kozérdek védelmér szolgdl-
ja.*"? Szdmos jogrendszer egyszerre biztositja (példdul Brazilia, Horvdtorszdg, Macedé-
nia, Mdlta, Szlovénia) az actiopopularis és az alkotmdnyjogi panasz igénybevételének
lehet8ségée.’?® Az actio popularis dltaldnos, az alkotmdnyjogi panasz individudlis aktus-
ra irdnyul.**! Az alkotmdnyjogi panaszon alapulé alkotmdnybirésdgi dontések jogks-
vetkezményei csak az alkotmdnyossdgi kérdésekre, az alapjogi jogsérelem fenndlltdra
vagy fenn nem dlltdra terjednek ki.*”? Amennyiben az alkotmanybirdsig megillapitja
az alapjogsérelmet, tgy dontése kasszdcids jellegli, inter partes hatdllyal. Amennyiben a
dontés tdrgya jogalkotoi aktus, az alkotmdnybirésdgi dontés értelemszertien erga omnes
hatdlyt. E tekintetben tehdt az alkotmdnybirdsdg a legmagasabb szint(i birdi f6rum
szerepét tolti be. Ennek ellenére az alkotmdnybirésdg hatdskére nem egyezik az 4l-
taldnos hatdskort birdsdgokéval, mivel csak annak megéllapitdsdra terjed ki, hogy az
dltaldnos hatdskor(i birésdg megsértette-e a kérelmezd alapvetd jogdt vagy sem.>”

2.3 Az alkotmény autentikus értelmezése

Az alkotménybirdskodds fontos, nélkiilozhetetlen eleme az alkotmdnyéreelmezés. Az
alkotmdny alkalmazdsa esetében ez tulajdonképpen résztevékenység, mivel a jogal-
kalmazds sziikségképpeni dsszetevéje a jogértelmezés.’* Az alaptorvény mindségi el-
s6bbséggel rendelkezik a tobbi jogi normahoz képest, ugyanakkor nem hézagmentes
és zdrt rendszer, hanem keretrendet hatdroz meg (bizonyos kérdéseket nem vagy csak
érint8legesen szabdlyoz, gyakran nem konkrét magatartdsi szabdlyt ir el8, hanem érté-
keket fogalmaz meg, fokozottan alkalmaz 4ltaldnos, tartalmilag tdgithatd fogalmakat,

316 o,

317 Yo,

318 Uo. 272.

3 Leceny K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m.

320 (o,

321 UO.

322 UO.

32 o,

32 CuroNowsKI N.: Az alkotmdnybirdskodds, i. m. 98. A jogértelmezés médszereinek dtfogd elemzé-
s¢hez |. ToTH J. Zoltdn: A jogértelmezéshez haszndlt médszerck a mai magyar felsébirésdgi gyakorlat-
ban. Magyar Jog, 2012/4. 193-208.
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és végiil a valdsdg valtozdsainak sokkal inkdbb kitett, mint mds, kevésbé absztrakt jogi
normdk).*> Ennek kovetkeztében az alkotmdnyi normdk intenzivebb értelmezést és
konkretizédldst igényelnek. Mivel a jelentéstartalom megéllapitdsa — az értelmezd alany-
ol fiiggden — eltéréseket mutathat, felcétlentill szitkség van hiteles, dltaldnos érvényt
(autentikus) értelmezésre, konkretizdldsra.’*® Erre kizdrélag az alkotmdnybirdskodds
korében kertil sor. Az alkotmdnybirésdgi alkotmdnyértelmezésnek kée vdltozata van:
a) A konkrét alkotmdnyértelmezésre akkor keriil sor, amikor valamely, az
alaptorvénynél alacsonyabb szint jogi normdra tekintettel kell az alkotmd-
nyi jelentéstartalmat feltdrni. b) Absztrakt alkotmanyértelmezésrél van sz6
abban az esetben, amikor az értelmezd tevékenység kizdrdlag valamely al-
kotmdnyi tételre, vagy alaptorvényi rendelkezések osszevetésére vonatkozik,
alacsonyabb szint( jogforrds kozbejotre nélkil. >

3. Az alkotmdnybirdskodas specidlis funkciéi**®

Az alkotmdnybirdskodds £6 funkcidi mellett beszélhetiink tgynevezett specidlis funk-
ci6krdl is. A specidlis funkcidk nem kapcsolédnak szorosan a klasszikus alkotménybi-
r6ségi tevékenységi korhoz, és a bel6lik szdrmazé hatdskoroket nem minden esetben
az alkotmdnybirdskodé szervek gyakoroljik. A kévetkez8krdl van szo: a) hatdskori bi-
raskodds, b) a politikai partokkal kapcsolatos hatiskorok, c) a népszavazdssal kapcsolatos
hatdskorik, d) a vilasztdsi birdskodds, e) dllambiraskodds.

3.1 Hataskori biraskodds

E hatdskdr unitdrius és foderdlis dllamokban egyardnt fontos szerephez jut. A hatds-
kori vita lehet absztrake (ekkor tulajdonképpen a vita alapja jogszabdly, és az alkot-
mdnybirésdg utdlagos absztrakt normakontrollt végez), vagy konkrét, amely egyedi
kozjogi tigy kapcsdn meriil fel. A hatdskorgyakorlds célja az egyes édllami szerveket
megilletd jogok vagy kotelezettségek mds dllami szerv jogtalan beavatkozdsdtdl men-
tes gyakorldsdnak biztositdsa. Az egyes dllami szervek kozotti hatdskori vitdk jogaik és
kotelezettségeik tekintetében vagy akdr a jogalkotdi kompetencidk gyakorldsa sordn
is kialakulhatnak. Specidlis eset az, amikor az autonémidk az alkotmdnyban régzitett
onkormdnyzati jogaiknak torvény dltali megsértése kapcsdn fordulnak jogvédelemért
az alkotmdnybirésighoz.

3% Uo.
326 Uo.
37 Uo.
328 Legény Krisztidn irdsa alapjén. LEGENY K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m. 257-269.
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3.2 A politikai partokkal kapcsolatos hatdskérok

Az alkotmdnybirdsdg vizsgdlja egyrészt, hogy a politikai pdrt vagy szervezet az alkot-
mdny eldirdsaival dsszhangban keriilt-e megalapitdsra, mdsrészt, hogy a politikai pdrt
vagy szervezet tevékenysége dsszhangban van-e az alkotmdnnyal. A politikai pdrtokkal
kapcsolatos alkotmdnybirdsdgi hatdskorok azok alkotmdnyellenes aktusaira és/vagy
tevékenységeikre terjednek ki.

3.3 A népszavazissal kapcsolatos hatdskorok

Az alkotmdnybirésdg e hatdskorében eljdrva a népszavazdsok alkotmdnnyal valé 8ssze-
egyeztethetSségérdl dont. Ennek keretében eljdrdsi kérdéseket vizsgdl, deeekinti a nép-
szavazdsra bocsdtandé kérdéseket azok alkotmdnyossdga szempontjdbdl, valamint ha-
tdroz a vitatott népszavazdsi eredményekkel kapcsolatban.

3.4 A valasztasi biraskodas

A vilasztésok alkotmdnyossdgdnak ellendrzése korében az alkotmdnybirdsdgok dlca-
ldban a vilasztéjog megsértése okdn a képviseleti szervek megvélasztdsit ellendrzik,
valamint az dllamfé megvélasztdsa szabdlyossdgat. Ez esetben az alkotmdnybirdsdg a
vélasztdsi eljrdsnak az alkotmdnnyal és a relevdns térvényekkel valé dsszeegyeztethe-
t8ségét vizsgdlja.

3.5 Allambiriskod4s

Az éllambirdskodds a vezetd dllami tiszeségvisel6k jogi feleldsségre vondsdt jelent.
Az alkotmdnybirésdg bizonyos esetekben specidlis biintetbirdsigként is funkciondl.
Ennek keretében magas rangt kozjogi tisztséget betdltd személyekkel szemben jdr el,
amennyiben azok megsértik az alkotmdnyt, mds térvényeket, vagy éppen biincselek-
ményt kovetnek el. Az eljérdsok jellemz8je, hogy az alkotmanybirdsdg szdmos esetben
kiilonleges 6sszetételli tandcsban itélkezik.
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4. Az alkotmdnybirdskodas elhatdroldsa
mas 4llami tevékenységektdl>>

Az alkotmdnybirdskodds nem jelent jogalkotdst, bir amennyiben lehet8ség van az
alkotmdnyellenes jogi norma megsemmisitésére, Ugy ezt a tevékenységet ,,negativ jog-
alkotdsnak” is nevezik. A jogalkotds azonban az erre felhatalmazott dllami szervek
tudatos, akaratlagos, tervszer(i tevékenysége, amely absztrake—éltaldnos magatartdsi
szabalyok lécrehozdsdra irdnyul, és amelynek eredményeképpen az életviszonyok szabd-
lyozést nyernek. A normdk megsemmisitésével pedig nem jdr egyiitc a valdsdgos jogal-
kotds kreativitdsa és felel6ssége. Az alkotmdnybirdskodds dtjdn legfeljebb a jogalkotdsi
feladat, a jogalkotds tdrgya és titeme befolydsolhaté.

A kormiényzds szempontjdbdl is csupdn impulzust jelenthet az alkotmdny-
birdskodds, mivel nem tdrekszik 4tfogd makropolitikai dontések kidolgozd-
sdra és a tdrsadalom komplex irdnyitdsira. Az alkotmdnybirdskodds nem ren-
delkezik a kormdnyzdshoz szitkséges feltételekkel és eszkozokkel, tovdbbd nem
tartalmazza a kormdnyzdsbol adédé politikai feleldsséget sem. Politikai kérdéseket
annyiban mégis érint ez a tevékenység, amennyiben az alkotmdny — mint a polidi-
kai élet keretrendjét meghatdrozé dokumentum — sz{irdjén keresztiil, konkrét problé-
ma kapcsdn sziikségessé vdlik a dontés vdllaldsa. Az ,alkotmdnybirdsdgi kormdnyzds”
kifejezés arra a szitudcidra utal, amikor az alkotmdnybirdskoddst végzd szerv olyan
dontéseket hoz, amelyek meghozatala mds 4llami tevékenységfajta korébe tartozna.
A végrehajtd, szervez8, rendelkezd, igazgatasi tevékenységtdl is elhatirolandé az
alkotmdnybirdskodds: az alkotmdny érvényesiilése folotti 8rkodés nem sorolhatd az
alaptorvény végrehajtisa korében felmeriild feladatok kozé. Az alkotmdnyossdgi don-
tés végrehajtdsa is elsdsorban a cimzettek kdtelessége, maguk hatdrozzdk meg, milyen
modon tesznek eleget az abban foglalt rendelkezéseknek.

Az alkotmdnybirdskodds a hagyomdnyos értelemben felfogott birdskoddshoz vi-
szonylag kozel 4ll, mivel jogalkalmazds, azonban nem egyedi konkrét jogvita eldontését
jelenti. Az alkotmdanyossdgi vita tdrgya elsédlegesen jogi norma, az alkotmdnybirdsko-
dds sordn arrdl sziiletik dontés, hogy a kérdéses jogforrds megfelel-e az alaptérvénynek.
Némi igazsdgszolgaltatdsi karakeere lehet az alkotmdnybirdskoddsnak, mert orvosolhat
egyedi jogsérelmet, eldonthet egyedi jogvitdt kivételesen, ez azonban mindig csak
midsodlagos eredmény, és korldtozott korben van rd lehetdség: példdul alapjogsérelem
orvosldsa esetén. A két tevékenységfajta kozotti szoros kapcsolatot az jelenti, hogy
mindkettd jogalkalmazds, az alkotmanybirdskodds esetében azonban elsdsorban az al-
kotmdny — mint kiilonleges jogszabély — alkalmazdsardl van szé.

32 Chronowski Néra tanulmdnya alapjin. CroNowskI N.: Az alkotmdnybirdskodds, i. m. 97-98.

142



IX. fejezet — Az alkotmdnybirdskodds modelljei

5. Az alkotmdnybiriskodds modelljei

Az alkotmdnybirdskoddsnak alapvetéen két f6 modellje alakult ki: az amerikai és az
eurdpai modell. Ezek mellett az alapmodellek mellett t6bb vegyes megoldas is 1étezik.

5.1 Az amerikai modell

Az alkotménybirdskodds lényegében az észak-amerikai Egyesiilt Allamokban alakult
ki, nem sokkal az 1787. évi Alkotmdny elfogaddsa utdn. Az USA Alkotmdnya nem
rendelkezik kifejezetten a tdrvények alkotmanyossdgi szempontd birdi felilvizsgdlacd-
r6l. Az alkotmanybirdskodds az Egyesiilt Allamokban a biréi gyakorlat eredményeként
alakult ki. Az 1803-as Marbury contra Madison tigyben felmeriilt, hogy az alkalmazan-
dé torvény ellentétes az amerikai alkotmdnnyal, ezért ezt nem is kellene alkalmazni.
Az itéletben John Marshall, az amerikai Legfels6bb Birésdg birdja fogalmazta meg a
kavetkezdket: ,,EL kell donteni, hogy az Alkotmdny elsébbsége érvényesiiljon az azzal ellen-
tétes torvények felett, vagy az Alkotmdny ugyanolyan rangii legyen, mint a t6bbi torvény
és ilyenként bdrmely torvény dltal médosithatd. Az utébbi esetben az Alkotmdny nem szab
gidtat a korldtlan hatalomgyakorldsnak. Ha azonban a — sokkal ésszeriibb — elsé megolddst
vilasztjuk, akkor az Alkotmdnnyal ellentétes torvény nem jog, és azt amerikai bird nem
alkalmazhatja.”

Marshall £8biré szerint tehdt el kell dénteni, hogy minek tekintendé az alkotmdny:
kozonséges jogszabdllyal nem mddosithaté magasabb rendd szuverén torvénynek, vagy
pedig nem kiilonbézik a térvényhozds rendes atjdn médosithaté egyéb torvényhozdsi
aktustol. Ha az alkotmdnyt kiemeljitk a kozonséges torvények sordbol, akkor az az-
zal ellentétben 4ll6 kozonséges térvényt vagy nem lehet hatdlyos torvényként felfogni,
vagy pedig arra az dlldspontra kell helyezkedni, hogy az alkotmdny tulajdonképpen egy
abszurd kisérlet a természetébdl kivetkez8en korldtlan térvényhozéi hatalom korldto-
zdsara. Kovetkezésképpen, ha az alkotmdnyt komolyan vessziik, és az azzal ellentétben
4llé torvényt nem lehet hatdlyos jogszabdlynak tekinteni, akkor azt sem lehet 4llitani,
hogy a hatdlyosnak nem tekinthetd szabdly a birdsdgot kételezi, és azt kénytelen alkal-
mazni. Ennek az érvelésnek tehdt az a [ényege, hogy a birésdg jogosult nem alkalmazni
az dltala alkotmdnyellenesnek taldlt jogszabdlyt anélkiil, hogy a torvény formdlis hatd-
lyon kiviil helyezésére hatdskére lenne. Az alkotmdnyellenesség megillapitdsira egyéb-
ként a biré a legalkalmasabb személy, mivel 8 rendelkezik jogalkalmazéi tapaszealatal.

Az Egyesiilt Allamokban a birésdgi szervezetrendszer egységes, ezzel szemben Euré-
paban kiilonféle (példdul rendes, kdzigazgardsi, munkatigyi stb.) tigycsoportok szerint
tagolt. Az amerikai birdk nem szakosodnak, és az osszes jogteriilet alkalmazdsi tapasz-
talatai révén bdrmelyikiik képes és alkalmas az Alkotmdny védelmére. Az amerikai
modellben az alkotmdnybirdskodds a rendes birésdg eldtt, a ,szokdsos” biintetd vagy
polgari per keretében indul, és ennck sordn hivatkoznak valamely jogszabdly alkot-
ményellenességére. Nem is lehet kifejezetten valamely jogszabdly alkotmanyellenessé-
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gének megdllapitdsa céljabél a birésdghoz fordulni. A biré mindig valamely konkrét
tigy elékérdéseként vizsgdlja meg, hogy az a jogszabdly, amelyet az adott tigyben alkal-
maznia kell, alkotmdnyellenes-e vagy sem.

Az Egyesiilt Allamokban tehdt nincs kiilon alkotmanybirésdg. Az Egyesiile Alla-
mokban az alkotmdnyossdgi feliilvizsgilatot a birdsdgi rendszer egésze végzi, a ren-
des birdségi eljdrds (vagyis nem kiilon eljérds) keretében. Az amerikai rendszer mindig
konkrét tigyekhez kapcsolédik (konkrét normakontroll), és a rendes birdsigok végzik
ennck sordn a trvények alkotmdnyossigi vizsgdlatdt. Ezért nevezik ezt a modellt az
alkotmdnybirdskodds decentralizalt (Ziffiiz) modelljének is.

A rendes birésdgokon eljiré valamennyi (szovetségi és tagdllami) bird jogosult az
el6tte folyamatban 1évd tigyben a tdrvények alkotmdnyellenességét megéllapitani,
amennyiben a torvényt az adott tigyben alkalmazni kellene (incidenter). A fellebbezé-
sek és mds tovabbi jogorvoslatok révén az tigy végiil eljuthat a Legfelsébb Birésighoz
is, de ez nem sziikségszertien kovetkezik be. Az Egyesiilt Allamokban ugyanis a birésdgi
jogorvoslati férumrendszert tgy alakitottdk ki, hogy minden {igy jogerdsen lezdrédjék
a Legfelsébb Birdsdg alatti szinten. A Legfels6bb Birdsdghoz fordulds tehdr senkinek
sem alanyi joga, a kilenc bird szavazdssal dont arrél, hogy melyik tigyet tdrgyalja ér-
demben.

Alkotmdnyellenesség megéllapitisa esetén a birésignak nincs joga a jogszabdlyt
megsemmisiteni, csupdn annyit tehet, hogy azt az egyedi tigyben nem alkalmazza.
A decentralizalt rendszerben az itéletek hatélya csak a jogvitdban érintett felekre terjed
ki (inter partes), dm a precedensrendszer miatt a legfelsdbb birdi férum 4ltal megil-
lapitottak valamennyi birésdgot kétik, igy azok az alkotmdnyellenesnek nyilvdnitott
torvényt a jovében nem alkalmazhatjdk.

Az alkotmdnybirdskodds decentralizdlt szervezeti modellje az Egyesiilt Allamok mel-
lect megtaldlhaté Ausztrdlidban, Kanaddban, Izraelben, Indidban, Japdnban, Argenti-
niban, Mexikéban, mig Eurépdban Ddnidban, Esztorszégban, frorszégban, Norvégid-
ban és Svédorszdgban.

5.2 Az eurdpai (osztrak-német) modell

Eurépdban Hans Kelsen osztrak jogtudds elméletének hatdsdra 1920-ban feldllitortdk
az osztrak Legfelsébb Alkotmanybirdsigot. Ett8l kezdve beszélhetiink Eurépdban al-
kotmdanybirdskod4srél mint a kartdlis alkotmdnyok védelmének legfbb eszkozérdl. Az
Ausztridban 1920-ban feldllitott alkotmdnybirdsdg szolgdlt alapul a késgbbiekben, a
két vildghdbora kozti idészakban Csehszlovékidban (1920), Liechtensteinben (1925),
Gorogorszigban (1927), Spanyolorszdgban (1931) és frorszégban (1937) felallitott al-
kotmdanybirdsdgok szdmdra is. A mdsodik vildghdbortt kévetden az alkotmdnybirdsd-
gok eurdpai kialakuldsdt alapvet8en hdrom szakaszra szoktdk osztani, ez alapjén kiilon-
boztetik meg az alkotmdnybirdsdgok kiilonbozd ,.generdcidit”. Ezekrél a generdciokrdl
dltaldnossdgban elmondhatd, hogy mindhdrom generdcié 6sszekapcesolédott egy-egy
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rendszervaltdssal, vagyis amikor egy kordbbi elnyomé vagy tekintélyuralmi rendszer
helyébe demokratikus jogallam lépett.*® Az elsd nemzedék, az olasz (1948) és a német
alkotmdnybirdsdg (1949), illetve a francia Alkotmdnytandcs (1958) a vildghdbort uti-
ni Gjrakezdésbdl ndet ki. A mésodik generdcids birdsdgok az 1970-es években jotrek
létre: a Franco-, illetve a Salazar-rezsim &sszeomldsdt kovették Spanyolorszdgban és
Portugdlidban, illetve a katonai diktattrdt Gordgorszdgban. A harmadik generdcié a
kommunista rendszerek bukdsa utdn jelent meg és terjedt el Kozép- és Kelet-Eurdpdn.

Az alkotmdnybirdskodds centralizdlt modelljének legfébb jellemzdje az alkotmi-
nyossdgi feliilvizsgalatot monopolizdlé centralizdlt alkotmdnybirésdg. Eurépdban te-
hdc az alkotmdnybirdskodds kiilon szervezet keretében folyik. A kiilon szervezet lét-
rehozdsdt egyrészt az indokolta, hogy egy térvény alkotmdnyossdginak megitéléséhez
olyan specidlis szaktudds sziikséges, amellyel a napi rutinitélkezést folytaté birdk nem
(feltétleniil) rendelkeznek. Mdsrészt a parlament dontéseinek , feliilbirdlata” komoly
politikai toltést hordoz, a rendes birdsdgokat pedig tdvol kell tartani a politikdcsl. Az
alkotmdnybirdsigok nem is birdsigok a szé eredeti értelmében, hiszen nem ,felek”
kozotd ,jogvitdkban” dontenek az eljardsi torvényekben meghatdrozott rendben, azaz
nem ,igazsdgot szolgdltatnak”, hanem ,alkotmdnyossdgi” kérdésekben foglalnak 4lldst.

Ebben a modellben a rendes birésdgok nem donthetnek alkotmanyossdgi kérdések-
ben, legfeljebb felterjesztéssel fordulhatnak az alkotmdnybirésdghoz. Az alkotmdnybi-
r6sdg dontése kotelezd a rendes birdsdgokra. Az alkotmanybirdsdghoz lehet kifejezetten
valamely jogszabdly alkotmdnyellenessé nyilvdnitdsa céljdbél fordulni.

Eurépdban az alkotmdnybirésigok a torvényeket elsésorban absztrake médon
(vagyis nem egy konkrét eset kontextusiban) vizsgdljék (absztrakt normakontroll).
A vizsgdlat eredménye, hogy az alkotmdnyellenes normdt az alkotmdnybirdsdg meg-
semmisiti, vagyis az elt(inik a jogrendbdl. Az alkotmdnybirésdgi dontésfajedk egy részé-
nek mindenkire kiterjedd (erga omnes) kdtelezd érvénye van.

Ezek alapjdn alkotmdnybirésdgnak dltaldban azt a testiiletet tekintjiik, amely megfe-
lel a kévetkezd 3 alapfeltételnek:

1. hatdskore van jogszabdlyok alkotmdnyellenességének vizsgdlatdra;
2. hatdskore van az alkotmdnyellenes jogszabdly megsemmisitésére;
3. aparlamenttdl és a kormdnytdl fiiggetlen.

30 Sorvom Lészlé: Az Alkotmdny érei. V1. szemeszter, 16. eldadds — 2005. mdj. 23., 6.
www.origo.hu/attached/2005053 1solyom.rtf., 2012. december 19.
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5.3 Az amerikai és az eurdpai (osztrak-német)
modell 6sszehasonlitdsa

Az alébbi tdbldzat foglalja ossze és szemlélteti az amerikai és az eurépai modellben tér-
énd alkotmdnybirdskodds kozotti alapvetd eleéréseket.!

AMERIKAI MODELL EUROPAI (OSZTRAK-NEMET) MODELL

Az alkotmdnyossdgi vizsgdlat mindsiil

A birésdgok az alkotmdnyossdgi problémdkat elsddleges feladatnak, ,principaliter” keriil

egyedi tigyek elbirdldsa sordn, kiegészitd elddéntésre az alkotmdnyossdgi vita, nem a

jelleggel, vagyis ,incidenter” dontik el. konkrét tigy megolddsa kap hangsulyt, vagy
hidnyzik a konkrét tigy.

Decentralizdlt rendszer, a birdsdgi szervezet Centralizdlt rendszer, egyetlen kézponti

tobb szintje jogosult a jogi normdk helyzet( biréi testiilet donti el az

felilvizsgalatdra. alkotmdnyossdgi kérdéseket.

Alkotmdnysértés megallapitdsa esetén a norma | Az alkotmdnysérté normdt megsemmisitik,

alkalmazdsdt a jov8ben mell8zik. azaz iddbeli hatdlydt megsziintetik.

Az alkotmdnyossdgi dontés az egyedi tigyben Az tigy nem konkrét, a vizsgdlatot nem egyéni

csak a felekre vonatkozik, inter partes hatdlyq, érdekbél kezdeményezik a jogosultak, az

és a precedensrendszer stare decisis elve alkotmdnyossdgi dontés a kihirdetésétdl kezdve

biztositja széles kort érvényesiilését. mindenkire kotelezd: erga omnes hatdlyq.

15. tdblizat: Az amerikai és az eurdpai modellben torténd alkotmdanybirdskodds kozotti
alapvetd eltérések dsszefoglaldsa

5.4 A svijci modell

A Svidjcban alkalmazott megoldds sajdtos koztes konstrukeié. Itt az alkotmdnybirdsko-
dast a Szovetségi Legfels6bb Birdsdg végzi, vagyis nincs kiilon, a rendes birdsdg szer-
vezetétdl elkiildniilt specidlis jogdlldsu testiilet, im mégsem valamennyi rendes birésdg
végzi, hanem csak egyetlen, a legmagasabb szint( biréi f6rum jogosult alkotmanyosss-
gi kérdésben dénteni. A svdjci Szovetségi Birdsdg hatdskore nem terjed ki a Szovetségi
Gylés dltal hozott térvényekre, dltaldnos érvényli hatdrozatokra, hanem csak a kanto-
nok rendeleteire és hatdrozataira. Lehetdség van ugyanakkor normakontrollra irdnyulé
direke eljdrdsra is, vagyis kifejezetten alkotmanyossdgi vizsgdlat céljébol is lehet eljdrdst
inditani. Ebben az amerikai rendszertél eltér, hiszen a svdjci Szovetségi Birdsdg nem
csak valamely polgdri vagy biintetSiigy el6kérdéseként foglalhat 4lldst egy jogszabdly
alkotmdnyossdga térgydban.

31 Forrds: CHRONOWSKI N.: Az alkotmdnybirdskodds, i. m. 103.
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5.5 A francia Alkotmdnytandcs

Franciaorszdgban az 1958-as alkotmdny szerint az Alkotmdanytandcs (Conseil Consti-
tutionnel) 2008. jalius 23-ig gyakorlatilag kizdrélag el8zetes normakontrollt gyakorol-
hatott, ezért ez — ahogy arra 7dth Kdroly rimutat — egy kiilonleges, egyedi szervnek te-
kinthetd a francia alkotmanyos rendszerben.?*? A parlament 4ltal elfogadott torvények
alkotmdnyossdgit ellendrzd intézménytdl addig kizdrdlag egy hatvanfds képvisel8i vagy
szendtori csoport, a koztdrsasdgi elnok, a kormdnyf8, valamint a nemzetgyilés, illetve a
szendtus elndke kérhetett normakontrollt egy torvény kihirdetése el8tt. A francia alkot-
mdny 2008. jalius 23-ai (dtfogd) mddositdsinak eredményeként azonban — a legtobb
eurépai orszdghoz hasonléan — Franciaorszdgban is barki kétségbe vonhatja a kihirde-
tett torvények alkotmdnyossdgde is akkor, ha a birdsdgi eljdrdsban arra hivatkoznak,
hogy egy jogszabdlyi rendelkezés sérti az alkotmdnyban biztositott jogokat és szabad-
sdgokat.”*? Ilyenkor az tigyet — az Allamtandcson vagy a Semmitdszéken keresztiil — az
Alkotmdnytandcs elé lehet utalni.

A francia Alkotmdnytandcs kilenc tagja kozil hdrmac-hdrmat a kdztdrsasdgi elnok, a
Szendtus elndke és a Nemzetgy(ilés elnoke nevez ki kilenc évre, kéziiliik egyet elnokké.
Tisztségiik nem Gjithaté meg. Rajruk kiviil tagjai még a volt koztdrsasdgi elnokok.?3

6. Kvizi alkotmdnybiraskodasi funkciét
betoltd szervek

Alkotmdnybirdskoddshoz hasonlé funkciét toltenck be az alkotmdnybirdsigok és a
rendes birésdgokon kiviil még egyes orszdgokban a térvényhozds szerveként miiksds
bizottsigok. Igy Finnorszdgban az alkotmdany rendelkezése alapjn a torvényhozds szer-
veként miksds Alkotmdnyjogi Bizottsdg nyilatkozik a torvényjavaslatok alkotmd-
nyossdgardl, az elé utalt més tigyekrdl, valamint ezek kapcsolatdrdl az emberi jogokrdl
sz016 nemzetkozi szerz8désekkel.**> Emellett a finn alkotmdny rogziti, hogy a birdsigi
tdrgyalds sordn, ha a torvény nyilvdnvaléan alkotmdnyellenes, akkor a birésdg az alkot-
ményt részesiti elényben.**® Amennyiben rendelet vagy mds, torvénynél alacsonyabb
szint jogszabdly torvénybe vagy alkotmdnyba titkozik, a birésdg vagy mds kozhatalmi

szerv nem alkalmazza.’¥’

32 L. Tétr Kdroly: A kormdnyformdk és a kormdnyzati rendszerek vizlata. In: Osszehasonlité Alkot-
mdnyjog, i. m. 161.

33 Francia alkotmdny 61-1. cikk. Ldsd www.assemblee-nationale.fr/english/8ab.asp.

34 Toru K.t A kormdnyformdk. .. i. m. 161.

35 LeGENY K.: Az alkotmdnybirdskodds modelljei, i. m. 231.

3% Uo.

37 Uo.
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Esztorszég jogi kancelldrja hivatali munkdja szempontjabél fiiggetlen tisztviseld,
aki az alkotmdny és az dllami torvényhozo és végrehajtd hatalom dltal hozott torvények
és rendeletek kozotti, valamint az alkotmdny és az dnkormdnyzati rendeletek kozocti
osszeférhetdséget feliigyeli.®*®

7. Jogrendszerek alkotmdnybirdskodds nélkiil

Néhdny jogrendszer egydltaldn nem intézményesitette az alkotmanybirdskoddst: igy az
Egyesiilt Kirdlysdg vagy Hollandia.”® Hollandia alkotmdnya szerint a birésdgok nem
birdlhatjdk el a torvények és a nemzetkozi szerz8dések alkotmdnyossdgit.®®® Ugyan-
akkor a holland alkotmdny szerint a Kirdlysdgon beliil érvényesiil§ torvényi el8irdsok
nem keriilnek alkalmazdsra, ha alkalmazdsuk nem egyeztethet§ 6ssze nemzetkozi in-
tézmények szerz8déseinek és hatdrozatainak dltaldnosan kotelezd rendelkezéseivel.?!
Ez a szabdly bizonyos foku birdi feliilvizsgalatot lehetévé tesz a torvények vagy azok al-
kalmazdsa vonatkozdsiban, kiilondsen a nemzetkézi emberi jogi standardok alapjén.>*

 Uo.
# Uo.
340 o,
31 Uo.
342 UO.
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X. Az emberi jogok védelmének nemzetkézi
rendszere

Emberi jogokon napjainkban olyan alkotmdnyjogi és nemzetkézi jogi intézményt ér-
tiink, amelynek az a hivatdsa, hogy intézményesitett alakban védje az dllampolgdr joga-
it az dllami szervek tdlkapdsaival szemben, és segitse az emberi életfeltételek létrejoeeét,
az emberi egyéniség kibontakozdsdt.>*

Annak ellenére, hogy mar a kézépkor elején megjelentek a modern alapjogokra em-
lékeztetd polgdrjogok, ezek azonban még csupdn a tdrsadalom egyes kivaltsdgos — és
4ltaldban kisebbségben 1évé — rétegeire, azaz jobbdra a feuddlis nemesekre vonatkoztak,
és inkdbb tekinthet8k privilégiumnak, mint a mai, modern értelemben vett emberi
jognak. Emberi jogokrél és azok védelmérél tulajdonképpen onnantdl érdemes
csupdn beszélni, amikortél ezeket a jogokat univerzilisnak, azaz minden emberre
egyformdn kiterjeddnek fogadjdk el. Vagyis amellett, hogy mind az ékorban, mind
a kozépkorban megjelentek mdr bizonyos — emberi jogokra emlékeztet§ — alapjogok,
ezek csak egyesek kivéltsdgaiként, és nem egyetemes érvénnyel jelentkeztek.

A mai, modern értelemben felfogott emberi jogok megjelenése a polgari 4tala-
kuldssal és az elsd irott alkotmdnyok, illetve emberi jogi deklariciék megjelené-
sével figyelhetd meg. A francia Alkotmdnyozé Nemzetgy(ilés dltal 1789. augusztus
26-4n elfogadott Ember és Polgdr Jogainak Deklaricidjdra tekintettel az emberi
jogok kialakuldsdt dltaldban a francia forradalomtdl szdmitjk.

A jogi dokumentumok tantsiga szerint az emberi jogok gondolata kifejezetten
eurdpai termék. Lényegében az alkotmdnygondolattal egyiice sziletett. Ugyanaz az
igény, amely az alkotmdnyt a kdzonséges torvények f6lé emelte (legaldbbis abban az
értelemben, hogy az alkotmdny mddositdsdt, megvaltoztatdsdt, majd betartdsdc kiilon-
leges, a kozonséges torvényektdl eltérd eléirdsokhoz, illetve biztositékokhoz kototte),
ezzel egylitt az dllampolgdrok jogai és kotelességei korébdl is kiemelte azokat a jogokat,
jogositvanyokat, amelyeket kiilonésen jelentdsnek itélt, és amelyeknek a védelmét kii-
16n biztositékokkal is ald kivdnta tdmasztani.’*

Egészen a 20. szdzad kdzepéig azonban ezek a jogok megmaradtak a nemzeti—al-
kotmdanyos szabdlyozds keretein beliil, és az alapjogok nemzetkozi védelmérdl csak
a masodik vildghdborut kévetden beszélhetiink, melynek elsédleges okaként épp a
vildghdbort sordn az emberi jogok semmibevételét igazold tragikus események szol-

galtak.

3% KovAcs Istvan: Az emberi jogok dokumentumokban. Masodik kiadds. Osszedllitotta: Kovécs Istvan
és Szab6 Imre. Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980. 9.
KovAcs 1.: Az emberi jogok. .. i. m. 20.
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Az emberi jogok nemzetkozi védelme tekintetében, egyetemes viszonylatban el-
s6ként az ENSZ dltal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatat kell megemliteniink,* majd az 1966-os Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmdnyit, illetve a Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturélis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnyit. Mivel az ENSZ-tagsdg el6feltétele az emberi jogok
biztositdsa, ezért nem véletlen, hogy egy-egy 4j dllam szokatlanul széles skaldjdt hirdeti
meg az emberi jogoknak, az sem ritka, hogy alkotmdnyba inkorporilja az Egyetemes
Deklardcié egészét.

Regiondlis szinten Eurépdban a strasbourgi székhelyt Eurépa Tandcs keretében
1950. november 4-én Rémdban megkotott, az emberi jogok és az alapvetd szabad-
sdgok védelmérdl sz6l6 eurdpai egyezmény (révidebb nevén: Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye) jelentett dttorést az emberi jogok nemzetkdzi védelme terén. Az Egyez-
mény 1953 szeptemberében lépett hatdlyba.

1. Az emberi jogok védelme Eurépdban

1.1 Az Eurdpa Tandcs szerkezete és alapelvei’*®

Az Eurépa Tandcsot mint eurépai kormdnykézi és parlamentek kozotti szervezetet
1949. mdjus 5-én 10 tagéllam alapitotta Londonban, eredetileg szdmos osszetett céllal.
Ezek kozé tartozott j6 ideig az egyre novekvd szdmu tagdllamok gazdasdgi kapcso-
latainak elmélyitése is, majd id8vel az Eurdpa Tandcs feladatkore az eurdpai szinten
garantdlt emberi jogok biztositdsdra, a demokratikus intézmények, illetve a jog uralma
feletti 8rkodésre sziikiilt.

Az Eurépa Tandcs strukedrdja a tagéllamok demokratikus intézményeinek tiikdr-
képe: legfébb szervei a kiiliigyminiszterekb6l 4116 Miniszteri Bizottsdg és a tagallamok
nemzeti parlamentjei dltal jelolt képviseldk kiildottségébdl 41l Parlamenti Kozgyilés.
E két szervezetet szolgdlja ki a Kozgytilés dltal megvalaszeotr Fétitkdr vezetése alate 4116
Titkdrsdg.

A Miniszteri Bizottsdg a tagllamok kiiliigyminisztereibél 4ll, és a szervezet legfébb
dontéshozé, illetve végrehajto szerveként funkciondl. Tevékenysége az Gigynevezett eu-
répai egyezmények vagy megdllapoddsok, illetve a tagdllamoknak sz616 ajdnldsok elké-
szitését foglalja magdban. Az Eurépa Tandcsban kidolgozott szerz8dések és egyezmé-
nyek és az ajdnldsok a tagdllamokat automatikusan nem kotelezik. Vagyis a Miniszteri

% Kidolgozdsdnak torténetérdl . Kovacs Péter: Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kidolgozdsd-

nak torténete és elfogaddsanak kiriilményei. Tustum Aequum Salutare, V. 2009/2. 55-66.

%% Az Eurépa Tandcs bemutatdsa HOrROMPOLI-TOTH Levente: A tulajdonjog garancidi enrdpai és nem-
zeti szinten: kiegészités vagy konkurencia? Avagy a tulajdon védelme az Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ményében, illetve a német jogrendszerben c. értekezése alapjén tortént. Megjelent a Jogi Férumon
2002. janudr 25-¢én: (www.jogiforum.hu/publikaciok/53).
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Bizottsdg az egyes tagdllamok vonatkozdsdban, azok hozzdjdruldsa nélkiil kotelezd ereji
nemzetkdzi normaalkotds végzésére nem jogosult. Ez azzal jr, hogy nem érvényesiil
adott esetben a szupranacionalitds elve.

A Miniszteri Bizottsdg sokdig fontos szerepet toltott be tovdbbd az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményén beliil, amely befolyds azonban az tj birésdgi felépités miikodés-
be 1épése 6ta lényegesen csokkent.

A Parlamenti Kozgy(lés a nyilvanos politikai vitdknak biztosit eurdpai szinten f6-
rumot, és hozzdjérul az eurdpai egylicem(ikodés mind jobb kialakitdsahoz. Tandcskozd
szervrdl van sz, amely torvényhozdsra nem jogosult. A Miniszteri Bizottsdgnak tett
ajénldsai ellenben mégis jelentdséggel birnak.

A 8 szervek munkdjdt a Titkdrsdg segiti, amely adminisztrativ-szolgaltatéi tevékeny-
séget folytat.

Az Eurdpa Tandcs strukttrdjinak ismertetésekor emlitést érdemel még a kvézi par-
lament jellegli, a helyi és regiondlis onkormdnyzati képvisel6kbdl 4llé nemzeti kiil-
dottségek alkotta Helyi és regiondlis dnkormdnyzatok 4llandé értekezlete, melynek
megbizatdsa az eurdpai egylicem(ikodésben az emlitett képvisel6k kozotd gyakorlaci
tapasztalatok cseréjét célozza.

Az Eurdpa Tandcs Alapokmédnydnak 1. cikke szerint a szervezet célja a tagok kozdrdi
szorosabb egység megvalésitdsa avégbdl, hogy megdvjdk és tovabbfejlesszék a kozos
orokségiiket képezd eszményeket és elveket, tdmogassdk gazdasigi, valamint szocidlis
fejlédésiiket. Mindennek elérése érdekében az Eurépa Tandcs kinyilatkoztatta alapel-
veit, melyek koziil az egyik a plurdlis demokrdcia, mint alapkritérium megkdvetelése.
Az Alapokmdny szerint ugyanis az egyéni szabadsdg, a politikai szabadsdg és a jog ural-
ma ,val6sdgos demokricidt hoznak létre”, amely meghatdrozott idékozonként tartote
tobbpdrti, szabad és titkos ltaldnos valasztdsok eredményeképp 6sszedllé szuverén par-
lamentek miikodését feltételezi.

Egy misik alapelvként érvényesiil az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok tiszte-
letben tartdsa, amelynek megfeleld szintje nélkil szintén elképzelhetetlen egy dllam
Eurépa Tandcsba val6 felvétele. E jogokat, illetve szabadsdgokat az Eurdpa Tandcs leg-
jelentésebb munkdja eredményeként 1950. november 4-én létrejott Emberi Jogok
Eurépai Egyezményében, illetve az 1961. oktéber 18-dn kelt Eurépai Szocidlis
Chartdban fekeették le. Ezek az okmdnyok kiegésziiltek még késdbb az 1989-es, a
kinzds és embertelen vagy megaldz6 biintetések, vagy bandsmod megel8zésérdl sz6lé
eurdpai Egyezménnyel, tovibbd egyéb megallapoddsokkal, illetve a Parlamenti Koz-
gylilés vagy a Miniszteri Bizottsdg dltal elfogadott ajénldsokkal.

A harmadik alapelv a jog uralmdnak elve. Ide tartozik a torvényesség elve, a jol
miikodd igazsigszolgdltatdshoz val6 jog, a birdsdghoz valé jog, a tisztességes és nyil-
vénos birdsdgi tdrgyaldshoz vald jog, a birdi pértatlansdg, a biintetések ardnyossiga.
A végrehajté hatalom és a kozigazgatds, akdresak a birdi hatésdgok és a torvényhozds
cselekvéseit ezeknek az elveknek kell 4thatniuk.

Az Eurépa Tandcs legfontosabb tevékenységi teriilete tehdt az emberi jogok és alap-
vetd szabadsdgok védelmérdl szdl6 eurdpai Egyezményben biztositott jogok védelme,
az emberi jogok helyzetének figyelemmel kisérése.
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1.2 Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

A demokrdcia biztositdsa és az emberi jogok védelme elémozditdsa céljdbdl az Eurépa
Tandcs mdr az elsd kozgytilésén (1949. augusztus) lldst foglale az Egyezmény kidolgozdsa
mellett. A munkalatok gyorsasdgdnak kiszonhet8en 1950. november 4-én mdr sor is ke-
ritlhetett a végleges szoveg aldirdsdra, majd 1953 szeptembere mdr a hatdlybalépést hozta.

Az Egyezmény — ellentétben szdmos késébb sziiletett mds eurdpai egyezménnyel
vagy megallapoddssal — csak az Eurépa Tandcs tagdllamai szdmdra 4ll nyitva, ugyanak-
kor a tandcsbeli tagsdg nem vonja feltétleniil maga utdn az Egyezményben valé kotele-
26 részvételt. A gyakorlat azonban azt bizonyitja, hogy az Eurdpa Tandcs elvirja, hogy
az Uj tagdllamok csatlakozdsukkal egyidejiileg aldirjék az Egyezményrt is.

Az Egyezmény a nemzetkézi jogalkotds egyik legtobbet hivatkozott dokumentuma.
Jelent8sége f8ként egyediildllé jogérvényesité mechanizmusdban rejlik, amely eredmé-
nyeként megsziiletett a strasbourgi joggyakorlat, felolelve az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsdgdnak és Birsdgdnak esetjogdt. Val6jéban ez az esetjog bontja ki az Egyez-
ményben kissé elnagyoltan megfogalmazott jogokat.

Az Egyezmény elfogaddsa 6ta tobb kiegészitd jegyz8konyvvel béviilt. Koziilik né-
hdny Gjabb jogokat vonultatote fel, igy ide sorolhaté a tulajdonhoz valé jog 1. kie-
gészitd jegyz8konyvben vald szerepeltetése, mdsok eljérdssal kapcsolatos szabdlyokat
tartalmaznak.

Az Egyezmény (a kiegészitd jegyz8konyveket is beleértve) védi kiilondsen:

— az élethez vald jogot;

— a tisztességes eljardshoz vald jogot polgdri és biintetd tigyekben;
— a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsdhoz vald jogot;

— avéleménynyilvdnitds szabadsdgdt;

— a gondolat, lelkiismeret és vallds szabadsdgat;

— a hatékony jogorvoslathoz valé jogot;

— ajavak hdboritatlan élvezetéhez valé jogot és

— avalasztéjogot és a vélaszthatdsdghoz valé jogot.

Az Egyezmény tiltja kiilondsen:
— akinzdst és az embertelen vagy megaldz$ bdndsmédot és biintetést;
— az 6nkényes és jogellenes fogva tartdst;
— a megkiilonboztetést az Egyezményben biztositott jogok élvezete tekintetében;
— az dllam sajdt dllampolgdrainak kiutasitdsdt vagy a beutazdsuk megtagaddsdt;
— a haldlbiintetést és
— akiilfoldiek kollektiv kiutasitdsat.

Kezdetben az Egyezmény ellen8rzési mechanizmusdt egy kétszintd szervezetrendszer
jelentette: a strasbourgi székhely(i Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga és az Emberi Jo-
gok Eurdpai Birésdga, amelyek hatdskorét, illetve joghatdsdgt a részes dllamok kiilon
aldvetési nyilatkozarta alapozta meg. Az Egyezmény 11. szdmu kiegészitd jegyzdkonyve
alapjaiban véltoztatta meg a jogérvényesitd mechanizmust.
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Az eredetileg létrehozott rendszer t8bblépcsds folyamatban, tobb szerv kozremd-
kodése révén tette lehetdvé az Egyezménybe foglalt jogok érvényesitését maginsze-
mélyek, magdnszemélyek csoportja, illetve nem kormdnyzati szervek részére. A pa-
naszok el8zetes elbirdldsit az 1954-ben létrehozott Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga
végezte, amely dontdtt azok elfogadhatdsdgirdl. Ha elfogadhatésdgot dllapitott meg,
és nem keriilt sor a vitds felek kozocei békés megallapoddsra, a Bizottsdg jelentést
készitett, amelyben 6sszefoglalta a jogi tényeket, illetve véleményt nyilvdnitott az tigy
érdemi részée tekintve. A jelentés a mér kordbban emlitett Miniszteri Bizottsdghoz
keriilt. Amennyiben az alperes dllam elfogadta az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak
kételezd joghatdsagat, a Bizottsignak és/vagy barmely érintett Szerz6d8 Allamnak
a jelentés Miniszteri Bizottsdghoz valé eljuttatdsdtdl szdmitott hdrom hénap 4llt a
rendelkezésére, hogy az ligyet a Birdsdg elé vigye. Magdnszemélyek nem voltak jogo-
sultak tigyiiket a Birésdg elé vinni.

Ha az {igy nem keriilt a Birdsdg elé, a Miniszteri Bizottsdg dontdte arrél, hogy meg-
sértették-e az Egyezményt, és, ahol ez sziikséges volt, elégtételt nytjtott az dldozatnak.
A Miniszteri Bizottsdg volt felelds a birdsdgi itéletek végrehajrdsdnak feliigyeletéére is.

1.3 Az Emberi Jogok Eurépai Birésidganak
1j miikédési rendje

7

Az Egyezményhez a késébbick sordn kiegészitd jegyz8konyveket fliztek, amelyek koziil
a 2. szdmu a Birésdgot tandcsad6 véleményezési joggal (advisory opinion) ruhdzta fel.
A 9. kiegészitd jegyz8konyv feljogositotta a maginszemélyeket tigyiik kozveten Bird-
sdg elé terjesztésére, amennyiben az alperes dllam ezt a jegyzékonyvet ratifikdlja, illetve
az adott Gigyben egy Ugynevezett szlird testiilet (screening panel) ezt engedélyezi.

Id8kozben mdr-mdr kezelhetetlen méreteket kezdett 6lteni a jogszolgaltatd szervek
munkaterhe, amit csak stlyosbitott a volt szocialista orszdgok csatlakozdsdnak ténye.
Ezaltal ugyanis Gjabb tigytdmeg jelent meg féként a még képlékeny demokratikus in-
wézmények kiforratlansdga miatt.

fgy elkeriilhetetlen volt a rendszer reformja, amelyet végiil a 11. kiegészit jegyzd-
konyv fogalmazott meg. Enncek értelmében az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdga 1998.
november 1. és 1999. oktdber 31. kozotti végsd dtmeneti iddszak utdn végérvényesen
megszlint, a Miniszteri Bizottsdg pedig elvesztette kordbbi érdemi dontési jogkorét,
megmaradt azonban az itéletek végrehajtdsdnak ellendrzésével kapcsolatos feladata.

Az 4 rendszer kozéppontjdba tehdt a Birdsdg keriile. A mechanizmus lényege, hogy
létrehoztak a Birésdgon beliil négy részleget (sections), amelyekben rapportért nevez-
nek ki, aki eldonti, hogy az tigy egydltaldn érdemes-e a hdrom birébdl 4ll6 bizottsigok
(committees) dltal torténd vizsgdlatra. Ezek a bizottsdgok toltik be azt a sziir8 szerepet,
amely addig az Emberi Jogok Eurépai Bizottsdgdnak jutott. A héttagti kamardk (cham-
bers) valamelyike hatdroz az dllamok kérelmeirdl, illetve azokrdl a maginszemélyek
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4ltal benyujtott kérelmekrdl, amelyeket a rapportdr kozvetleniil elé utal. A kamardk
birdljak el az elfogadhatésdgor, illetve dontencek az érdemi kérdéseket illeten is.

Beiktattak egy nagy kamardt is (grand chamber), amelyet a kamardk hivhatnak fel
arra, hogy vegye 4t az tigyet, amennyiben az komoly kérdéseket ébreszt az Egyez-
mény értelmezésével kapcsolatban, vagy ha fél6, hogy az addigi esetjogtdl el kell
térni. Szintén a nagy kamara kénytelen foglalkozni az tiggyel, ha az adott kamara
itéletét kovetd hdrom hénapon beliil barmely fél kéri az tigy nagy kamara dltal tor-
ténd megtrgyaldsit.

1.4 A Bizottsag és a Bir6sdg dontéseinek dltaldnos hatilya

Amig fenndllt, az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdga dontote arrdl, hogy egy tigy elfo-
gadhaté-e (ldsd korabban). Ez a szerep, ahogy mdr volt réla sz, immdr az egységes
Birésdg bizonyos testiileteire hdrul. Amennyiben ez a dontés negativ, Ggy az eljrds
lezdrul anélkiil, hogy barmilyen mds jogkdvetkezménnyel jdrna az érintett dllam szd-
midra. Bizonyos esetekben ellenben az ilyen elutasité hatdrozatok 6ridsi jelentéséggel
birhatnak az Egyezmény értelmezése szempontjédbol.

Amennyiben a Birdsdg illetékes testiilete az adott esetben megillapitja az Egyez-
mény megsértésének tényét, az itélet csak a felek kdzott (inter partes) valt ki kdzvetlen
joghatdst. Az objektiv erga omnes hatdly hidnya ellenére ezek a dontések az 53. cikk
értelmében Ugynevezett orientdcids hatdssal birnak az tigyben nem érintett dllamokra
nézve, amelyek igy levonhatjdk a sajdt jogrendszeriikre vonatkozé tanulsdgokat.

Az 50. cikk az tgynevezett kdrtalanitdsi klauzula, amelynek értelmében a Birésdg
igazsdgos elégtételt (just satisfaction) {tél meg, ha az érintett dllam jogrendszere egydlta-
ldn nem, vagy nem kell8 mértékben biztosit jévatételt.

1.5 Az alapjogok védelme az Eurépai Unié jogdban

Ami az Eurépai Unié jogrendjét illeti, az emberi jogok védelme terén mindenekel6tt
abbdl kell kiindulnunk, hogy — mivel az EU els8sorban gazdasdgi szervezetként jote
létre — az alapité szerzédések® nem tartalmaznak olyan nevesitett alapjogi katalégust,
mint az Eurépa Tandcs Emberi Jogi Egyezménye. A 2009-es Lisszaboni Szerz8dés 6ta
mér uniésnak nevezett — akkor még kozosségi — joganyag szempontjabdl ugyanis az
alapszabadsigoknak, azaz a személyek, szolgdltatdsok, druk és a t6ke szabad dramldsé-

37 Az Eurdpai Szén- és Acélkdzdsséget létrehozo szerz8dés, az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget életre
hivé, 1957-ben Rémdban megkotott szerzddés és az Eurdpai Atomenergia-kdzosséget életre hivd
szerz8dés.
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nak van — és volt mindig is — elsédleges jelent8sége. A kozdsségi alapjogok azonban az
alapszabadsdgokkal szemben sokdig nem nyertek felvételt a kozosség irott jogforrdsai-
ba, ezért az alapjogok kidolgozdsa a Kozosségek Birdsdgdnak, a luxembourgi székhelyti
Eurépai Birésdgnak (European Court of Justice) a feladata lett. Az Eurdpai Birdsig
kezdeti gyakorlatdt tanulmédnyozva azt figyelhetjitk meg, hogy az még nem volt igazdn
érzékeny az alapjogokra. A fordulat 1969-ben kévetkezett be a Stauder-iiggyel.’*s Az
Eurépai Birdsdgnak ebben az tigyben az Eurépai Unié Bizottsdgdnak hatdrozatdval
kapcsolatban kellett dontenie. Az emlitett hatdrozat szerint a tagéllamoknak lehetd-
ségiik volt arra, hogy meghatdrozott személyeknek szocidlis elldtdsként kedvezményes
dron biztosithassanak vajat. A csaldsokat elkertilendd, a hatdrozat el8irta bizonyos do-
kumentumok bemutatdsit, amely dokumentumok kozott — a német forditds szerint
— szerepelt a személyi azonositd igazolvdny is. Az egyik kedvezményezett arra hivatko-
zott, hogy ez az eldirds ellentétes a német Alaptdrvény emberi méltésdgra vonatkozd
rendelkezésével, és megtdmadta a hatdrozatot a német kozigazgatdsi birdsdg el6te. Az
Eurépai Birdsdg az tigyet végiil nem a kozosségi jog és a nemzeti alkotmdnyban fog-
lalt alapjog titkdzéseként vizsgdlta, hanem megéllapitotta, hogy a kdzosségi jogszabdly
forditdsa hibds, és kizdrélag a hatdrozat német nyelvii valtozata tartalmazott a név meg-
jelolésére valé utaldst, mds nyelveken csak a személyi azonositét jelolték meg. Az Euré-
pai Birdsdg szerint a kozosségi szabdlyozds tehdt nem tartalmazott olyan rendelkezést,
amely sértette volna a személyek alapvetd jogait. Az itéletben ugyanakkor kimonddsra
keriilt, hogy: ,A személyek alapvetd jogai a kizisségi jog dltalinos elveinek részét képezik,
amelyek tiszreletben tartdsdt az Eurdpai Birdsdg biztositia.” Ezzel megtortént az alapvetd
jogok dltaldnos elvként valé elismerése és védelmének kimonddsa. Az Eurépai Birésdg
arra azonban nem adott vilaszt, hogy honnan szérmaznak és melyek ezek az dltaldnos
elvek. 3%

A Stauder-tigy utdn ezta sort folytatta az Internationale Handelsgesellschaft-iigy,”
a Hauer-iigy®' és a Nold-iigy.*> Az Internationale Handelsgesellschaft-iigyben a
kozosségi jog dvadékrendszert vezetett be adott druk exportja esetében. Amennyiben
a kereskedd az exportengedély ideje alatt nem szdllitotta le az drut, az vadékot elvesz-
tette. Az dvadékrendszert a német kozigazgatdsi birdsdg ellentétesnek taldlta a német
Alaptérvényben megfogalmazott cselekvési és rendelkezési szabadsdggal, véleménye
szerint az Eurépai Unié Tandcsdnak (a tovdbbiakban: Tandcs) és Bizottsdgdnak ren-
delete ardnytalan beavatkozdst jelentett ezekbe a szabadsigokba. Az Eurdpai Birdsdg
Ugy dontott, hogy az dvadék sziikséges az export- és importfolyamatok megfeleld kal-

3% Case 29/69 Erich Stauder v. City of Ulm — Sozialamt, [1969.] E.C.R. 419.

3 A jogeset ismertetésére CHRONOWSKI Néra — ZELLER Judit: Az alapjogok védelme az Eurdpai Uni-
ban c. konyvfejezete alapjan keriilt sor. In: Osszehasonlité alkotmdnyjog, i. m. 417.

30 Case 11/70, Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide
und Futtermittel, 1970. E.C.R. 1125.

1 Liselotte Hauer v Land Rheinland-Pfalz, Case 44/79, In: Reports of Cases before the Court. 1979.
3727.

32 Case 4/73, Nold v. Commission, [1974.] E.C.R. 491.
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kuldlhatdsdgahoz. Egyebekben megfogalmazta, hogy a kozosségi jogi intézkedéseket
csak a kozosségi jog alapjdn lehet megitélni, ellenkezd esetben megkérddjelezédnének
a kozosség jogi alapjai. Annak ellenére, hogy az Eurdpai Birésdg megerdsitette a Stau-
der-tigyben kimondottakat (az alapjogok az 4ltaldnos elvek részei), leszogezte, hogy a
nemzeti jogban megfogalmazott alapvetd jogok nem érinthetik a kdzosségi jog érvé-
nyességét. Vizsgdlni kell azonban, vannak-e a kozosségi jogban hasonlé elvek, mint az
adott nemzeti szabdlyozdsban, e jogok védelmét pedig a tagillami alkotmdnyos hagyo-
mdnyokbdl kell meriteni.*?

Ennek az {téletnek a jelent8sége, hogy a luxemburgi birdsdg egyrészt azonositotta
az alapjogok els8dleges forrdsdt: a tagallamok alkotmdnyos hagyomdnyait jeldlte meg
ekként. Mdsrészt nem hivatkozott kozvetleniil a tagallami alkotmdnyokra, harmadrészt
funkciondlisan vonta meg az alapjogvédelem hatdrait, utalva az integriciés célokra.?
A hangsuly a kozos alkotmdnyos tradiciékra esik, ebbdl viszont nem kovetkezik, hogy
az Eurdpai Birésdg folyamatosan maximumstandardot koteles biztositani, vagy hogy
konkrét (érintett) tagillami alkotmdnyt kell figyelembe vennie.?>

A maximumstandarddal és a konkrét tagillami alkotmdny figyelembevételével
osszefiiggésben a Hauer-iigyet kell kiemelni. Az Eurépai Birdsig elézetes dontésho-
zatali eljdrds keretében a Tandcs bortermelést szabédlyoz6 rendeletével dsszefiiggésben
hozott {téletet. A rendelet alapjdn a sz8l8termesztésre alkalmas foldteriiletekre a ren-
delet értelmében a nemzeti hatésdgok nem adhattak ki sz8l8telepitési engedélyt. Az
érintett arra hivatkozott, hogy a kozdsségi jogi szabdlyozds ellentétes a német Alap-
torvény dleal biztositott tulajdon és foglalkozds szabadsdgdval, mivel ezeket ardnyta-
lanul korldtozza. Az Eurépai Birésdg megerdsitette a kordbbi déntéseiben kifejtett
4llaspontjdt, miszerint az alapvetd jogok az Eurdpai Birdsdg 4ltal tiszteletben tartott
dltaldnos jogelvek szerves részét képezik, e jogok védelmének biztositdsa sordn az
Eurépai Birésdg kotelessége, hogy a tagallamok kozos alkotmdnyos hagyomdnyaibdl
meritsen, és nem engedheti meg, hogy a Kozdsségben az ezen 4llamok alkotmdnyai
dleal elismert alapvetd jogokkal dssze nem egyeztethetd intézkedések jogosnak mi-
nésiiljenek. Megerdsitette tovabbd, hogy az emberi jogok védelmére vonatkozé nem-
zetkdzi szerz8déseket az Eurdpai Birdsdg szintén szdmitdsba veszi. Kifejtette azon-
ban, hogy meghatdrozott tagdllam jogszabélyain vagy alkotmdnyos rendjén alapulé
kilonleges ércékelési kricériumok bevezetése azonban csokkentené a kozosségi jog
anyagi egységét és hatékonysdgdt, ezdltal elkeriilhetetleniil megbontand a kézos piac
egységét, és veszélyeztetné a Kozosség kohézidjde. >

% A jogeset ismertetésére CHRONOWSKI N. — ZELLER ].: Az alapjogok védelme az Eurdpai Unidban c.
konyvfejezete alapjdn keriilt sor. In: Osszehasonlité alkotmdnyjog, i. m. 417-418.

3% CHRONOWSKI N. — ZELLER ].: Az alapjogok védelme az Eurdpai Unidban, i. m. 418.

355 Uo.

36 A jogeset ismertetésére CHRONOWSKI N. — ZELLER ].: Az alapjogok védelme az Eurdpai Unidban c.
kényvfejezete alapjén keriilt sor. I. m. 418.
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Végezetiil a Birdsdg leszogezte, hogy az alapjogok feletti 6rkodés sordn koteles fi-
gyelembe venni azokat az emberi jogi tdrgy( nemzetkozi szerzddéseket, amelyekben a
tagdllamok egyiittm(ikodnek vagy amelyeknek aldir6i.” Megjelolte tehdt a mdsodik
legfontosabb forrdst a kozosségi alapjogok tekintetében.?>®

Ezt a jelentds alapjogi tartalmu rendelkezést a Nold-iigyben hozott itélet tartalmaz-
ta. Ez a dontés egy szénnagykereskedd Bizottsdg elleni inditvdnya nyomdn sziiletett,
melyben az inditvdnyoz6 azt sérelmezte, hogy a hatdrozat rd vonatkozdan hétrinyos
megkiildnboztetést tartalmaz, és sérti a vdllalkozdshoz vald jogdt. Az itéletben a Biré-
sdg egyrészt kifejtette, hogy a tagillami alkotmdnyos hagyomdnyok mellett az emberi
jogok védelmére vonatkozé nemzetkézi szerzédések — amelyeket a tagéllamok kozosen
dolgoztak ki — szintén irdnymutatist jelentenek a kozosségi jog alapjogvédelme szdm4-
ra. Mdsrészt kiemelte, hogy ,,a Birésdg nem engedheti meg, hogy a [...] (tag)dllamok
alkotmdnyai dltal elismert és biztositott alapvetd jogokkal dssze nem egyeztethetd in-
tézkedésck jogosnak mindsiiljenek”.?>

A biréi alapjogi jogfejlédésen til a Maastrichti Szerz8dés 6. cikk (2) bekezdése az
emberi jogokat és szabadsdgokat érintden mdr expressis verbis kimondta, hogy ,,az Unié
a kozosségi jog dltaldnos alapelveként tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, amelyeket
az 1950. november 4-én, Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsigok
védelmérél sz6l6 Eurépai Egyezmény garantdl, és amelyek a tagillamok kozos alkot-
mdnyos hagyomdnyaibdl kévetkeznek.” Ezzel gyakorlatilag az Eurépai Unié beemelte
a jogrendjébe a teljes eurépai emberi jogi konvenci6t és az Emberi Jogok Eurépai Bi-
r6sdganak dllandé {télkezési gyakorlatde.

Az unids (kozosségi) alapjogvédelem kialakitdsiban tehdt — az alapitd szerzédések-
bél hidnyzé alapjogi rendelkezések miatt — a luxemburgi birdsdg itélkezési gyakorlata
jatszott els8dleges szerepet. Az alapité szerz8désekben meghatdrozott gazdasigi célok
megvaldsitdsa sordn a kozdsség tevékenysége elkeriilhetetlentll érintette a tagallamok
polgdrainak alapvetd jogait, akik sérelmeikkel a nemzeti hatésdgokhoz, elsésorban az
alkotmdnybirésdgokhoz fordultak. Ezek az dllamok alkotmdnyos hagyomdnyaiknak és
véllalt nemzetkézi jogi kotelességeiknek megfeleléen biztositani kivanték e jogokat, s
erre hivatkozva a kozosségi aktusokkal szembeni ellendlldsuk veszélyeztette a kozosségi
jog szupremdcidjdt, amely a kozds célok megvaldsitisdnak alapvetd feltétele. A jogbiz-
tonsdg megerdsitése és a demokratikus jogdllam kovetelményei azonban az Eurdpai
Birésdg esetjogdban megjelend alapjogi jogvédelem mellett normaalkotdst, vagyis az
alapvetd jogok demokratikusan elfogadott kozdsségi kataldgusdr (is) igényeleék.’® Ez

37 CHRONOWSKI N. — ZELLER ].: ].: Az alapjogok védelme... i. m. 418.

5% Uo.

39 A jogeset ismertetésére CHRONOWSKI N. — ZELLER ].: Az alapjogok védelme az Eurdpai Unidban c.
konyvfejezete alapjdn keriilt sor, i. m. 418-419.

30 WELLER M.: Az Alapjogi Karta és a Polgdrok Eurdpdja. Fundamentum, 2000/4. 77-78.
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a katal6gus végiil — tobbszori probalkozdst kévetden®! —a 2000. decemberi Nizzai Csti-
cson sziiletett meg, amikor a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg tinnepélyesen kihirdette
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjét. A dokumentum azonban hosszt ideig nem emelke-
dett kdtelezd jogi erére, ugyanis nem vélt az alapitdszerz8désck szerves részévé. A Charta
a nizzai kihirdetést kovetden tehdt csupdn politikai deklardcié maradt, amely a tervezett
Eurépai Alkotmédny mésodik részét képezte volna. A tagdllamok azonban kés@bb, a fran-
cia, majd a holland népszavazdsok kudarca miatt elvetették az Eurépai Alkotmdny tervét,
és 2007-ben kidolgozték a Lisszaboni Szerz8dést, amelyhez hozzdkapcsoltdk az Eurdpai
Parlament dltal 2007. november 29-én jévdhagyott és az uniés intézmények vezetdi dltal
2007. december 12-én aldirt Alapjogi Chartdt. A Lisszaboni Szerz8dés 2009. december
1-jével torténd hatdlybalépésével> viszont a Charta mdr jogilag is kotelezd érvényii-
vé valt*™ az unids intézmények és a tagdllamok szdmdra az uniés jog alkalmazdsa sordn.
A Charta maggban foglalja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott vala-
mennyi jogot, valamint az unids tagdllamok kozos alkotmdnyos hagyomdanyaibdl, az Eu-
répai Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol és mds nemzetkdzi okmdnyokbodl eredd egyéb jogo-
kat és alapelveket is.*** A Charta 52. cikkének 3) bekezdése szerint: ,, Amennyiben ¢ Charta
olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védel-
mérél szolé eurdpai egyezményben biztositots jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmér
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek. Ez a ren-
delkezés nem akaddlyozza meg azt, hogy az Unid joga kiterjedtebb védelmet nydjtson.” Az 53.
cikk pedig leszdgezi, hogy ,,a Charta egyetlen rendelkezését sem lebet tigy értelmezni, mint
amely sziikiti vagy hdtrdnyosan érinti azokar az emberi jogokar és alapvetd szabadsdgokat,
amelyeket — sajit alkalmazdsi teriiletiikon — az Unid joga, a nemzetkizi jog, a tagdllamok
alkotmdnyai, illetve az Unid vagy a ragdllamok mindegyikének részességével kititt nemzet-
kozi megdllapoddsok, igy kiilondsen az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelméril szolé

3! Egy alapjogi kataldgus 6sszedllitdsdnak els§ probalkozdsaként foghaté fel az Eurépai Parlament 1977.
november 16-i hatdrozata a kdzosségek polgdrai specidlis jogainak biztositdsdrol, amely hangstlyozta
a tagillamok dllampolgdraival valé egyenld bdndsmdd kiterjesztésének szitkségességét a polgdri és a
politikai jogok teriiletére, és tartalmazta a specidlis jogok részletes listdjdt, amelyben szerepel tobbek
kozott az egyénnek az Eurépai Birésighoz irdnyulé kézvetlen fellebbezési joga alapvetd jogainak
megsértése esetén. Az Eurépai Parlament 1984. februdr 14-én elfogadott hatdrozata az Eurépai Unié
létrehozdsdrdl sz6l6 szerzédés tervezetérdl hangstlyozta az alapjogok alkotmdnyos médon torténd
rogzitésének jelentdségét a jovobeli EU-ban, és rendelkezett egy szankciéalkalmazdsi eljdrdsrél a , tag-
4llamok 4ltali stlyos és ismétl6dd jogsértések” esetére. Az Amszterdami Szerz8dés az alapszerz8désbe
ikcatta azt a rendelkezést, hogy az alapvetd jogok megsértése esetén — meghatdrozott eljdrdsban —
szankcioként felfiiggeszthetd a tagdllamok tagsigbél eredd jogainak gyakorldsa. Ez is felvetette annak
sziikségességét, hogy ezeket az alapjogokat pontosan meghatdrozzdk. WeLLER M.: Az Alapjogi Kar-
ta...i.m.78.

Magyarorszdgon kihirdetve a 2007. évi CLXVIIL. térvénnyel.

Lisszaboni Szerzédés 6. cikk (1) bekezdés: ,Az Unid elismeri az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdnak
2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szivegében foglalt jogokat, sza-
badsdgokat és elveket; ¢ Charta ugyanolyan jogi kotderdvel bir, mint a Szerzédések.”

Az Eurépai Bizottsdg 2010. oktéber 19-én elfogadta az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjénak érvé-
nyesiilését biztosité stratégide (IP/10/1348).

362
36

<&

364

158



X. fejezet — Az emberi jogok védelmének nemzetkozi rendszere

eurdpai egyezmény elismernek.” Ezekbdl a rendelkezésekbdl azonban még nem deriil ki
egyértelmien, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében szerepld jogok esetében
csak az Egyezmény normaszovegét vagy az azt értelmezd strasbourgi birésdgi gyakorlatot
is figyelembe kell-e venni. Erre a vélaszt a Chartdt kidolgozd Konvent elndksége 4ltal a
Chartdhoz flizétt kommentdrbolP® kiindulva lehet megadni:**® ,, A biztositort jogok tartal-
mdt és terjedelmér nemcsak ezen dokumentumok szovege hatdrozza meg, hanem az Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdgdnak, valamint az Eurdpai Unid Birdsdgdnak esetjoga is.” Ebb6l azt
a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a Charta 52. cikkének (3) bekezdése az Alapjogi
Chartdban biztositott jogok tartalmdt és terjedelmét meghatdrozé szabély vonatkozdsi-
ban nemecsak az Egyezmény szovegére, hanem a strasbourgi birésdg gyakorlatdra is utal.

Mindez azonban nem eredményezi azt, hogy a strasbourgi birésdg innentél kezdve
feleslegessé vélna. Az EU alapjogvédelmi mechanizmusa ugyanis alapvetéen az Unié és
a tagdllamok viszonylatdban m{ikodd, az Uni6 szerveire vonatkozd, alapvet8en eljdrdsi
természetll jogvédelem, amely nem eredményez individudlis jogvédelmet, szemben a
kifejezetten erre a célra létrehozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsigdval. Az Alapjogi
Charta az alkalmazisi kdrének meghatdrozdsa sordn leszdgezi, hogy e Charta rendel-
kezéseinek cimzettjei — a szubszidiaritds elvének megfeleld figyelembevétele mellett — az
Unid intézményei, szervei és hivatalai, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az
Unid jogdt hajtjdk végre. Ennek megfeleléen sajit hatdskiriikben és a Szerzddésekben az
Unidra rubdzott hatdskirok korldtain beliil tiszreletben tartjik az ebben a Chartdban fog-
lalt jogokat és betartjdk az abban foglalt elveket, valamint eldmozditjdk azok alkalmazd-
sdr. ™% Mindez azt jelenti, hogy a tagdllamok Charta-kotottsége két szinten érvényesiil:
normativ és adminisztrativ szinten. A normativ szint azt a dimenziét jelenti, amikor
az uniés jog (irdnyelvek) nemzeti jogba valé dtiiltetése sordn a tagdllam normativ ha-
tdrozatok meghozatala sordn kotve van az alapjogokhoz, mig az adminisztrativ szint a
kozvetleniil alkalmazandé jog (rendelet) esetében mertil fel, ilyenkor ugyanis az unids

tartalmu jog formdlisan mdr belsd jognak mindsiil.**

365 Magyardzatok az Alapjogi Chartdhoz (2007/C 303/02). A magyardzatok eredetileg az Eurépai
Unié Alapjogi Chartdjdt kidolgozé Konvent elndkségének irdnyitdsdval keriiltek megfogalmazds-
ra. A magyardzatok naprakésszé tétele az Eurépai Konvent elndkségének felel6ssége mellett, az el-
nokségnek a Charta szovegéhez (nevezetesen az 51. és 52. cikkéhez) tett kiigazitdsainak megfogal-
mazésa, valamint az unids jog tovabbi fejlédése fényében tortént. Bir a magyardzatok nem birnak
jogi erdvel, az értelmezés értékes eszkozei, amelyek célja a Charta rendelkezéseinek megvildgitdsa.
http://eur-lex.curopa.eu/hu/treaties/dat/32007X1214/htm/C2007303HU.01001701. htm#No-
te_E0001_expl internetrdl letdleve: 2010. oktdber 23.
SoNNEVEND Pél: A tulajdonhoz vals jog az Eurdpai Unid jogdban és egyes kiilfoldi Alkotmdnyokban.
In: Gazdasdgi alapjogok és az j magyar Alkotmdny. Tanulmdnykétet az azonos cimii konferen-
cidn elhangzott el8addsok alapjan. Szerk.: Molndr Borbdla — Gyombolai Zsolt — Tégldsi Andrés.
Kiadja az Orszdggytlés Emberi jogi, kisebbségi civil- és valldsiigyi bizottsdga. Budapest, 2011.
158-160.
%7 Alapjogi Charta 51. cikk (1) bekezdés.
3% Borowsky, Martin: Kapitel VII. Allgemeine Bestimmungen. In: Jiirgen Meyer (Hrsg.): Kom-
mentar zu Charta der Grundrechte der Europaischen Union. Nomos Verlagsgesellschaft, 2003.
567-572.; CHRONOWSKI N.—ZELLER ].: Az alapjogok védelme... i. m. 429.
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1.6 Alapjogvédelem hirom jogrendszer keresztmetszetében

Az iménti dttekintésbdl ldthat6, hogy az alapjogok 21. szdzadi védelmét egy hdrom ten-
gelyl koordindtarendszerben képzelhetjiik el legegyszer(ibben, melynek egyik tengelye
a nemzeti jog, kiilonds tekintettel az egyes orszdgok alkotmdnyaira, masik tengelye az
Eurépa Tandcs keretében kialakitott strasbourgi emberi jogi gyakorlat, mig a harmadik
tengely az Eurépai Unié joga dltal kialakitott alapjogvédelmi mechanizmus. E hdrom
jogrendszer keresztmetszetében 4ll maga az — alapjogi jogvédelmet igényld — egyén. Ez
a hdrom jogrendszer ugyan nem felel meg tokéletesen egymdsnak, 4m tobb ponton
dtfedi (metszi) egymdst.>® A versengd jogrendszerek mogdtt ugyanis egymdssal némi-
képp konkurdlé férumok is taldlhatok: a tagdllami alkotmdnybirésdgok, a luxemburgi,
valamint a strasbourgi birdsdg,”® noha ez a hirom jogvédd szerv alapvetden mds-mds
célbél jott létre. Mig az egyedi emberi jogi jogsérelmek orvosldsinak elsédleges féruma
a strasbourgi birésdg, amely kizdrdlag konkrét panaszokkal foglalkozik, addig az al-
kotmdnybirésigok tevékenységében inkdbb az dltaldnos, absztrakt normakontroll kap
nagyobb hangsulyt. Az EU alapjogvédelmi rendszere pedig — mint ldthaccuk — alapve-
t6en az Unid szervei, valamint a tagdllamok — unids jogot végrehajté — tevékenységével
szemben kivdn garancidkat biztositani.

A kozdsségi alapjogok és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye éltal garantdle alap-
jogok kozdi konfliktusokat, illetve a kozdsségi jog — nemzeti jog keretében fennills
alapjogvédelem kozti konfliktusokat ma mdr viszonylagos egyenstlyi helyzetbe lehet
hozni: bér a hdrom birésdg (nemzeti-luxemburgi-strasbourgi) kozti ,hatdskori villon-
gdsok” kezelhet8sége hosszi csatdrozds eredménye, az leginkdbb az érintett alapjogvé-
delmi rendszerek feltételezett egyenériékiiségébdl fakad.’”!

Az emberi jogok terén az egységes szemléletmédot az Eurdpa Tandcs, illetve az
Eurépai Unid részér6l az fogja biztositani, ha az Eurépai Unié végre csatlakozik az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményéhez. A kérdés mdr meglehetésen régéta na-
pirenden van, dm mindeziddig a Ko6zosségnek jogilag nem volt erre lehet8sége.
A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépésével azonban a Szerz6dés mdr kifejezett felhatal-
mazdst adott az Unidnak az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé csatlakozds-
ra.’’? Ennek jegyében 2010. jalius 7-én Strasbourgban meg is kezdddtek a hivatalos
tdrgyaldsok, melyek végsd célja, hogy az unids polgdrok minél elgbb élvezhessék az

369 SzALAYNE SANDOR Erzsébet: Az alapjogok hdarom jogrendszer metszéspontidban. Allam és Jogtudo-
mdny, 2009. 365-398.

37 A strasbourgi és a luxemburgi birésig viszonyardl részletesebben . Gyeney Laura: Ujabb kibivdsok
az unids emberi jogi birdskodds teriiletén.Justum Aequum Salutare, I1. 2006/3—4., 85-89.

7! SZALAYNE SANDOR E.: Az alapjogok hdrom jogrendszer metszdpontjaban, i. m. 393.

72 Lisszaboni Szerzédés 6. cikk (2) bekezdés: ,,Az Unid csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabad-
sdgok védelméril szol6 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem érinti az Unidnak a Szerzédések-
ben meghatdrozott hatdskireit.”

6. cikk (3) bekezdés: ,,Az alapvetd jogok, ahogyan azokat az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz0l6 eurdpai egyezmény biztositja, tovdbbd ahogyan azok a tagdllamok kizis alkotmdnyos
hagyomdnyaibdl kivetkeznek, az unids jogrend részér képezik, mint annak dltalinos elvei.”
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alapvetd jogok erésebb és egységesebb védelmét Eurépdban. A csatlakozds eredmé-
nyeként az Unié kiemelt szerepet tolthet be az egyezmény alapvetd jogokra vonatkozd
rendszerének megerdsitésében. A csatlakozds eredményeként az Eurépai Unié ugyana-
zon emberi jogi szabédlyoknak és ugyanazon ellendrzésnek lesz koteles aldvetni sajét in-
tézményeinek miikodését, mint ami valamennyi eurépai demokrécidra alkalmazandé.
Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez valé unids csatlakozds tulajdonképpen azt
fogja jelenteni, hogy az EU az alapvetd jogok védelmének rendszere terén — amelyet
a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga feliigyel — azonos éreékiivé vilik a tagdl-
lamaival. A csatlakozds lehetdvé teszi, hogy a strasbourgi birésdg elé keriild tigyekben
az EU véleménye is érvényesiiljon, az Unid ugyanis ezutdn sajit biréval fog majd ren-
delkezni a strasbourgi birésdgon. A csatlakozds egytcttal 4j jogorvoslati lehetdséget is
biztosit az dllampolgdrok szdmdra, akik — a hazai jogorvoslati lehet6ségek kimeritése
utdn — a jov8ben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigéhoz is fordulhatnak, ha azt vélel-
mezik, hogy az EU megsértette az alapvetd jogokat.

1.7 Az eurépai ombudsman

Az Alapjogi Charta a polgdrok jogai kozdte tartalmazza az eurdpai ombudsmanhoz
fordulds jogdt. Eszerint birmely unids polgdr, valamint valamely tagillamban lakéhely-
lyel, illetve létesitd okirat szerint székhellyel rendelkezd barmely természetes vagy jogi
személy jogosult az eurépai ombudsmanhoz fordulni az Unié intézményeinek, szervei-
nek vagy hivatalainak — kivéve az igazsdgszolgaltatdsi hatdskorében eljaré Eurépai Unid
Birdsdgat — tevékenysége sordn felmeriilé hivatali visszdssigok esetén.?”?

Az eurépai ombudsman az Eurdpai Unié intézményeinek és szerveinek hivatali
visszdssdgaival kapcsolatos panaszokat vizsgdlja ki. Az ombudsman 4ltal készitett éves
jelentésekben kiilon kiemelésre keriil a Chartdban kifejezetten deklardle megfeleld tigy-
intézéshez valé jog.

Panasz benytjtdsdra az Unié bérmely tagillamdnak dllampolgdra vagy dllandé la-
kosa, illetve az Unié teriiletén székhellyel rendelkezd véllalkozisok, egyesiiletek vagy
egyéb szervezetek jogosultak.

1.8 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége
A 2007. mércius 1-je 6ta mikodd tigynokség célja, hogy a kozosségi intézmények és

az EU-tagdllamok szdmdra tdmogatdst és szakértelmet nyujtson az alapvetd jogokkal
kapcsolatosan.

373 Charta 43. cikk
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Az Ugynékség adatokat gytijt az alapvetd jogokrdl a tobbéves keretprogramban fel-
sorolt, a Kozosség hatiskorébe tartozé teriileteken. Az Ugynokség nyitva all a tagjelslt
orszdgok el6tt. A Tandcs hatdrozhat agy is, hogy felkéri azokat az orszdgokat, amelyek-
kel az Eurdpai Unié stabilizdcids és tdrsuldsi megallapoddst kotote, hogy megfigyeld-
ként vegyenek részt az Ugynokség munkdjiban. Ily médon elésegiti ezen orszdgok
jogszabdlyainak a kdzdsségi joghoz torténd fokozatos kozelitését, valamint tdmogatja
az eurdpali integrdcié irdnydba tett erbfeszitéseiket.

2. Az amerikai kontinens emberi jogi rendszere’”*

Az Amerikai Allamok Szervezete (AASZ vagy angol roviditéssel OAS) regionilis
kormdnykézi szervezet, amelynek 35 tagja kozé tartozik az amerikai kontinens minden
szuverén allama. Az AASZ kiilonbozé szervek — koztiik a Kozgytilés és az dllandéTa-
ndcs — atjdn ltja el feladacde. A Kozgyiilés a szervezet legfébb politikaformdlé szerve,
rendes tilésszakon évente egyszer tilésezik.

Az amerikai emberi jogi rendszereknek két kiilonbozd jogforrdsa van: az egyik az
AASZ Alapokmiényabél fejlédote ki, a mésik az Emberi Jogok Amerikai Egyezmé-
nyén alapul. Az Alapokményon alapulé rendszer az AASZ mind a 35 tagdllaméra vo-
natkozik, az Egyezmény rendszere viszont csak az abban részes dllamokra kotelezd.
A két rendszer tobbféleképpen dtfedésben és kdlesdnhatdsban van egymdssal.

Az 1948-ban elfogadott Alapokmdny nagyon kevés utaldst tartalmazott az emberi
jogokra. Az egyik fontos rendelkezés alapjdn ,az amerikai dllamok kinyilvdnitjdk az
egyén alapvetd jogait fajra, dllampolgdrsdgra, felekezetre vagy nemre valé tekintet nél-
kal”. Egy mdsik fontos hivatkozds az emberi jogokra a 16. cikkben taldlhatd, amely
kijelenti, hogy ,minden 4llamnak joga van szabadon és természetesen fejleszteni kultu-
ralis, politikai és gazdasdgi életét”. Ez a rendelkezés eléirja, hogy ,ezen szabad fejlédés
sordn az dllam tiszteletben tartsa az egyén jogait és az egyetemes erkoles alapelveit”.
A 1948-as alapokmdny nem hatdrozta meg ,az egyén alapvetd jogait”, és nem hozott
létre semmilyen intézményt betartdsuk elémozditdsdra.

Azonban ugyanaz a diplomdciai konferencia, amely az 1948-as Alapokmdnyt elfogad-
ta, kinyilvénitotta az Emberi Jogok és Kotelességek Amerikai Nyilatkozatdt is 1948.
méjus 2-4n, néhdny hénappal megelézve az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdt,
amellyel sok kozos vondst mutat. Ez az egyszer(i konferenciai hatdrozatként kihirdetett
instrumentum az emberi jogok széles katalégusét fogalmazza meg, Az AASZ Alapokmi-
nydnak médositdsakor a Buenos Aires-jegyz6konyv néhdny fontos véltozdst vezetett be
az emberi jogokkal kapcsolatban: az AASZ Alapokmidnya egyik szerveként létrehozta az
Emberi Jogok Amerikakézi Bizottsdgit, és eldirta, hogy a bizottsdg {6 feladata ,,az em-

74 Ez a fejezet BUERGENTHAL, Thomas: Nemzetkizi emberi jogok c. kényvének azonos cimi fejezete

alapjdn késziilt. Ford.: Weller Ménika. Helikon Kiadd, Budapest, 2001. 153—189.
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beri jogok tiszteletben tartdsdnak és védelmének elémozditdsa...” Az alapszabdly 20. cik-
ke alapjdn olyan eljdrdst hoztak létre, amely a bizottsdgnak megengedi a nyilatkozatban
foglalt bdrmely jog megsértését 4llit6 egyéni panaszok dtvételét és az azokkal kapcsolatos
intézkedést. A bizottsdg ezeket a panaszokat nagyjabél ugyanolyan médon dolgozza fel,
mint az egyezmény alapjdn dtvett egyéni bejelentéseket. A kétfajta kérelmet csak az eljdrds
utolsé szakaszdban kezelik eltéré médon. Az egyezményben nem részes dllamokra vonat-
kozé panaszeljdrds egy jelentéssel zdrul, amelyet ,végleges hatdrozatnak” neveznek.*° Ez
a hatdrozat rendszerint a ények megallapitdsit és a bizottsdg kovetkeztetéseit és ajdnldsait
tartalmazza. Ha valamely dllam nem tesz eleget az ajdnldsoknak, a bizottsdg nyilvinossdg-
ra hozhatja a hatdrozatot. A bizottsignak az AASZ Kozgytiléséhez intézett éves jelentése
rendszerint tartalmaz egy olyan fejezetet, amelyben felidézi néhdny hatdrozatdt.

Az Emberi Jogok Amerikai Egyezménye rendelkezik az Emberi Jogok Amerikako-
zi Bizottsdga és az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsdga létrehozdsardl, és rdjuk ruhdzza
az ,illetékességet a részes dllamok 4lal véllalt kotelezettségek teljesitésével kapesolatos
kérdésekben”. Az Emberi Jogok Amerikakozi Bizottsdga tehdt mind az Egyezménynek,
mind az AASZ Alapokmanyénak a szerve.

Az Emberi Jogok Amerikakozi Birdsdga rendelkezik jogvitdk eldontésére vonatkozd
joghatésdggal. Ez olyan tigyek eldontésére vonatkozé hatdskore jelent, amelyekben az
a vad, hogy egy részes dllam megsértette az egyezményt. Tovdbbd hatdskorrel rendel-
kezik az egyezményt és bizonyos egyéb emberi jogi szerz8déseket értelmezd tandcsadd
vélemények addsdra.

375

3. Az ember és a népek jogainak afrikai rendszere

Az ember és népek jogainak afrikai kartdja (tovdbbiakban: Afrikai Karta) 1986. okto-
ber 21-én [épett hatdlyba. A kartdc az Afrikai Egységszervezet fogadta el 1981-ben, és
mdig 49 dllam erdsitette meg. Az Afrikai Karta az emberi jogok védelmének és elémoz-
ditdsdnak olyan rendszerét hozza létre, amelyet az Afrikai Egységszervezet intézményi
kereteiben kivintak mukodtetni. Az Afrikai Egységszervezet regiondlis kormdnykézi
szervezet, 1963-ban jott létre, és 53 dllam a tagja. Miikodése egy dllandé titkdrsdg,
kiilonboz6 miniszteri értekezletek, a Miniszterek Tandcsa és az Allam- és Kormanyf8k
Gylilése tevékenysége tgdn valdsul meg. A gy(ilés évente egyszer Ul Ossze, és ez az Afri-
kai Egységszervezet legfébb dontéshozo testiilete.

Az Afrikai Karta szdmos tekintetben kiillonbézik az emberi jogok eurdpai és ame-
rikai egyezményeitdl. El8szor is az Afrikai Karta nemcsak jogokat, hanem koteles-
ségeket is megfogalmaz. Mdsodszor: egyardnt tartalmaz egyéni jogokat és a népek
jogait. Harmadszor: a polgdri és politikai jogok biztositdsa mellett gazdasdgi, szo-

%75 Ez a fejezet BUERGENTHAL, Thomas: Nemzetkozi emberi jogok c. konyvének azonos cimi fejezete
alapjdn késziilt, i. m. 190-204
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cidlis és kulturdlis jogokat is véd. Negyedszer: a szerz8dést olyan formdban fogal-
mazték meg, amely a részes dllamok szdmdra lehetdvé teszi, hogy nagyon széles kort
korldtozdsokat alkalmazzanak a benne biztositott jogok gyakorldsival kapcsolatban.
A karta rendelkezései az ENSZ emberi jogi okmdnyainak és az afrikai hagyomdnyok-
nak a befolydsdt tiikrozik, igy erésebb hasonlésdgot mutat az emberi jogok nem-
zetkdzi egyezség okmdnyaival, mint a mésik két regiondlis emberi jogi szerz8déssel.
A hangsuly, amelyet a Karta az afrikai hagyomdnyokra helyez, kifejezédik a pream-
buluméban és abban a formdban is, ahogyan szdmos jogot és kdtelességet megfogal-
maznak.

A kartdban van egy dtfogd megkiilonboztetést tiled klauzula, valamint egy, az egyen-
18 jogvédelemre vonatkozé klauzula. A karta biztositja kiilondsen az élethez valé jogot,
és tiltja a rabszolgasdgot, valamint a kinzdst és a kegyetlen, embertelen vagy megaldzd
bdndsmédot és biintetést. Tiltja az onkényes letartéztatdst és fogva tartdst, valamint
a biintetd jogszabdlyok és a biintetések visszahaté hatdlyde. A karta rendelkezéseket
tartalmaz a torvényes eljdrdshoz és a tisztességes tdrgyaldshoz valé jogok biztositdsdra.
Biztositja a valldsszabadsdgot, az informdciéhoz jutds jogdt, a véleménynyilvdnitds jo-
gdt, az egyesiilés és a gyiilekezés szabadsdgit. A mozgdsszabadsdghoz valé jog elismerése
mellett a karta tiltja a nem 4llampolgdrok tdmeges kiutasitdsdt, amelyet ,a nemzeti,
faji, etnikai vagy valldsi csoportokkal szemben” alkalmaznak.

Bér az egyéni jogok kataldgusa a kartdban igen széles, egyes jogokat olyan médon
fogalmaztak meg, amely gy tlinik, hogy a biztositékokat az értelmiiktdl kivinja meg-
fosztani. A 8. cikk példdul, amely a ,lelkiismeret, a hitvallds és a valldsgyakorlds sza-
badsdgit” nyilvdnitja ki, kimondja, hogy ,senki nem vethet§ — hacsak nem a jog és a
rend érdekében — ezen szabadsdg gyakorldsdt korldtozo intézkedések ald”. A 10. cikk 1.
bekezdése pedig tgy rendelkezik, hogy ,minden egyénnek joga van az egyesiilés sza-
badsdgéhoz, feltéve, hogy betartja a torvényeker”. Hasonloképpen, a 9. cikk 2. bekezdése
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdt annak kijelentésével fogalmazza meg, hogy ,,minden
egyénnek joga van véleménye kifejezésére és terjesztésére a jog keretein beliil”.

Ugyanakkor az Afrikai Karta nem tartalmaz olyan derogdcids zdradékot, amely a ré-
szes dllamoknak lehet8vé teszi bizonyos jogok gyakorldsdnak felfiiggeszeését a nemzeti
sziikséghelyzetek idején.

Az Afrikai Kartdban a népek jogainak nevezett szabadsdgok tobbségét a jogok har-
madik generdciéjdnak nevezik. Ezek kozott szerepel a népek onrendelkezéshez és a
természeti eréforrdsaik feletti teljes szuverenitdshoz valé joga. A listdn taldlhaté még a
fejlédéshez valé jog, a békéhez vald jog, és a , fejlédéséhez kedvezd, dltaldnosan kielégi-
8 kornyezethez” valé jog.

Az Afrikai Kartdban foglalt kotelességek két széles csoportba sorolhatk. Az elsd
csoportba azok a kotelességek tartoznak, amelyek a jogok megfelelSiként jellemezhe-
t6k. A midsik kategoria a jogok gyakorldsa korldtozdsdnak kotelességkénti dlcdzdsaként
irhaté le.

Az Afrikai Karta és a tobbi regiondlis rendszer kdzotti szembetting kiilonbségek ko-
zote emlithetd a birésdg hidnya és az afrikai rendszerben a tdrgyaldsra és békéltetésre
helyezett nagyobb hangsuly.
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XI. Az dllam és egyhdaz kapcsolatdnak
lehetséges alapmodelljei

1. Egyéni és kollektiv valldsszabadsag

Az éllam és az egyhdz alkotmdnyos kapcsolatainak alakuldsdt sok tényezd, igy a lelki-
ismereti és valldsszabadsdg szabdlyozdsa, illetve érvényesiilése is befolydsolja. A vallds-
szabadsdg fogalmi kéréhez elvdlaszthatatlanul hozzikapcsolédik a vallds szabad
gyakorlata, amely egyéni és kozosségi szinten egyardnt érvényesiilhet. Az egyéni
valldsgyakorlat tekintetében az dllam a lelkiismereti és valldsszabadsdg nemzetkdzi
standardjaira is figyelemmel 4ltaldban passzivitdsra kotelezett, amennyiben teenddi a
természetes személyek valldsgyakorlatdnak a jogrend keretei kdzotti biztositdsdra ird-
nyulnak. A kozosségi szintll és intézményesitett valldsgyakorlat tekintetében méstéle
kapcsolat jon létre az dllam és a kozosségi valldsgyakorlat legfébb letéteményese, az
egyhdz, valldsfelekezet, illetve valldsi kozosség kozote, hiszen az egyhdz megalakuldsit,
elismerését, nyilvintartdsit és miikodését lehetdvé tevd kozjogi kornyezet kiala-
kitdsdra az dllam jogosult. Az dllam és az egyhdz kozotti alkotmdnyos kapcsolatok
alapelveit illetéen — a lelkiismereti és valldsszabadsdggal ellentétben — nincsenek eta-
lonként szolgdlé univerzlis, illetve regiondlis szintii normdk. Minden dllam 1¢-
nyegében a sajdt torténelmi és tdrsadalmi fejlédésének, adottsdgainak fiiggvényében,
autochton médon szabdlyozhatja az ,dllami egyhdzjog” normdit, az dllam és az egyhdz
kozotti alkotmdnyos kapcsolatrendszer részletes szabdlyait. A lelkiismereti és valldssza-
badsdg érvényesiilésével, valamint a szabad valldsgyakorlattal osszefiiggésben azonban
kiilonboz6 nemzetkozi férumoknak, igy a strasbourgi emberi jogi birésdgnak is fog-
lalkoznia kellett a valldsi kozdsségek alapitdsdnak, valamint regisztricidjdnak jogséred
elmaraddsa miatt beérkez8 panaszokkal.’”®

A szakirodalom szivesen 4llit fel alapmodelleket az dllam és az egyhdz kozotd kap-
csolatait illet6en, rdmutatva egytttal arra a koriilményre is, hogy a modellezés termé-
szetesen nem jelent uniformizdldst és kizdrolagossdgot.””” A modellalkotds leginkdbb
arra tlinik alkalmasnak, hogy a szabdlyozds és a szabdlyozdsi kornyezet hasonlésdgaira,
illetve kiilonbségeire mutasson rd.

76 A lelkiismereti és valldsszabadsdg érvényesiilésével, valamint a szabad valldsgyakorlattal osszeftig-
gésben azonban kiilénb6z8 nemzetkdzi férumoknak, igy a strasbourgi emberi jogi birésignak is
foglalkoznia kellett a valldsi kozosségek alapitdsdnak, valamint regisztricidjanak jogsérté elmara-
ddsa miatt beérkezd panaszokkal. L. Urrz, Rendta: Freedom of Religion in European constitutional
and international case law. Council of Europe, 2007. 87. skk.

377 ANTALOCZY Péter: A valldsi kozisségek jogdlldsdra vonatkozd eurdpai és magyar szabdlyozds dsszeha-
sonlité elemzése. Jog, Allam, Politika, 2013/3. 19.
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2. Allam — egyhdz: alapmodellek

Az dllam és az egyhdz kozote kialakulé kapcsolatok torténelmileg dltaldban determi-
naltak, amire az osztdlyozds, csoportositds, modellalkotds sordn tekintettel kell lenni,
miként arra is, hogy ,tiszta” modellek 4ltaldban ritkdn valésulnak meg. Mindezeken
tilmenden gydkeres politikai és tdrsadalmi valtozdsok idején a modellvéleds lehetdsé-
gével is szdmolni kell. Az 4llam és az egyhdz kozote [étrejove kapesolatokat Szathmdry
Béla két alaptipus szerint osztdlyozta. Mig az egyik alaptipushoz az 4llam és az egy-
héz egységén alapulé rendszerek — az egyhdzdllamisdg, valamint az dllamegyhdzsdg
— tartoznak, addig a mdsik alaptipushoz az 4llam és az egyhdz elvilasztdsdn alapulé
rendszerek — az egyhdz feletti dllami fennhatdsdg, az egytittm(ikodésen alapulé ko-
ordindcids rendszer, valamint a teljes elvlasztdson épiil$ rendszer — sorolhatdk.*”®
A modellalkotdst tehdt ebben az esetben a két legjellemz8bb kritérium: az intézményes
osszefonddds, illetve az intézményes elvdlasztds esetei hatdroztdk meg. Az dllam és az
egyhdz viszonydnak eurépai modelljeit ugyanakkor Schanda Baldzs a torténelmi és
tdrsadalmi kortilményekre is figyelemmel az aldbbi alaptipusok szerint kiilonbéztette
meg: dllamegyhdz modell, a radikdlis elvilasztison alapulé modell, a kapcsolédé
modell, valamint az egyiittmiik6dd elvilaszedson alapulé modell. E modellek kapcsdn
megjegyezte, hogy elmult évtizedek sordn a ,végletek” kozeledése tapasztalhatd, ami
azt eredményezte, hogy a szepardcidn alapulé rendszerek jéindulatiian kozelitenek az
egyhdzakhoz, miként az dllamegyhdzi berendezkedést 8rz8 orszdgok tobbnyire vildgné-
zeti értelemben semlegesek.””? Az aldbbiakban — a fenti tipoldgidra is figyelemmel — az
dllamegyhdzi, az egyhdzdllami, a szepardcids, valamint a koordindciés alapmodelleket
vézoljuk fel.

2.1 Az dllamegyhdz modell

Az 3llamegyhdz modell egyik jellemzd vondsa, hogy az adott dllam kézjogi be-
rendezkedése ismeri az uralkodé vallds vagy dllamegyhdz fogalmat. Az Eurdpai
Unié tagédllamai koziil példdul Mdlta alkotmdnya az apostoli rémai katolikus valldst
nyilvdnitotta a szigetorszdg hivatalos valldsinak. A maltai alkotmdny ugyanakkor azt
is régziti, hogy ,a j6 és a rossz tanitdsdra” az apostoli rémai katolikus egyhdz szervei
jogosultak és kotelesek. Gordgorszdg alkotmdnya az ortodox (gordgkeleti) egyha-
zat — Kirisztus kelet-ortodox egyhdzdt - tette meg az dllam uralkodd valldsivd. Az
dllamegyhdz szdmdra a gorog alkotmdny privilégiumokat is biztositott. Ezek kozé
tartozik, hogy a Szentirds szdvegének mds nyelvre t6rténd hivatalos forditdséhoz az

778 SzaTHMARY B.: Magyar egyhdzjog. Szizadvég Kiad6, Budapest, 2004. 92-95.
79 ScuaNDA B.: Allami egyhizjog. Valldsszabadsdg és valldsi kizisségek a mai magyar jogban. Szent
Istvén Térsulat, Budapest, 2012. 71-84.
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ortodox egyhdz illetékes szerveinek a hozzdjdruldsa sziikséges. Noha az elismert vall4-
sok szdmdra az alkotmdny biztositja a vallds szabad gyakorlatdt, az alkotmdny a pro-
zelitizmus (térités) tilalmdt is deklardlta, amelyet egyébként a biintet8jog is szank-
ciondlt. A strasbourgi emberi jogi birdsdg a Kokkinakis-tigyben 1993-ban hozott
itéletében éppen amiatt marasztalta el Gérégorszdgot, mert a hittérités miatt szabad-
sdgvesztésre és pénzbiintetésre itélt hdzaspdrral szemben eljéré gorog birdsdg nem ta-
ldlt olyan nyomds kozérdeket, ami a beavatkozdst igazolhatta volna, amely ily médon
nem mindsiile sziikséges és ardnyos [épésnek egy demokratikus tdrsadalomban.’*
A gbrog alkotmdny érdekes és kiilonleges jogdlldst biztosit az Athosz-hegy szdmdra.
A gdrogkeleti kolostoregytittesnek otthont adé Athosz-hegy az alkotmdny rendelke-
zései értelmében 8si, privilegizdlt jogalldsinak megfelelden Gordgorszdg onigazgatdsi
részének mindsiil, amelynek szuverenitdsa azonban érintetleniil marad. Egyhdzi te-
kintetben az Athosz-hegyet az alkotmdny az ,Okomenikus Patriarkdtus” kdzvetlen
fennhatésdga ald tartozd teriiletnek deklardlea, igazgatdsi szempontbdl ugyanakkor
az Athosz-hegyet a gorog dllam feliigyelete ald helyezte.

Az éllamegyhdzi modell az Anglikdn Egyhdz vonatkozdsiban Nagy-Britannidn ki-
viil a lutherdnus skandindv monarchidkra is jellemz6, 4m a domindns valldstdl eltérd
felekezetlick egyéni és kozosségi valldsgyakorlata nem tickdzik intézményesitett kdzjogi
korldtokba. Az 4llami és az egyhdzi szféra sajatos kapcsoléddsi pontjaira mutat rd, hogy
Nagy-Britannidban az Anglikin Egyhdz 22 pispoke tagja jelenleg a Lordok Hédzdnak.
Jéllehet Svédorszdgban 2000-ben, Norvégidban pedig 2012-ben szlint meg az evan-
gélikus vallds dllamegyhdzi jellege, Svédorszdgban a trondroklés rendjérdl sz6l6 alkot-
ményos térvény, Norvégidban pedig az alkotmdny viltozatlanul régziti, hogy — a régi
alkotmdnyos hagyomdnynak megfeleléen - Svédorszdg uralkoddjdnak a ,tiszta evangé-
likus” hitet kell vallania, illetve a norvég uralkodénak mindenkor evangélikus-lutherd-
nus valldstnak kell lennie. A ddn alkotmdany valtozatdanul az Evangéliumi Lutherdnus
Egyhdzat tekinti Ddnia 4llamegyhdzdnak, miként az orszdg uralkoddjdnak is ehhez az
egyhdzhoz kell tartoznia.

Az dllamegyhdzi modellhez tartozdstdl fuggetleniil szimos dllam biztosit kiemelt
jogélldst, vagy megkiilonboztetett figyelmet egy-egy vallds, vagy egyhdz szdmdra. Ily
médon példdul Bulgdria alkotmdnya a keleti ortodox kereszténységet a Bolgdr Koztdr-
sasdg hagyomdnyos valldsaként hatdrozta meg, Costa Rica alkotmdnya a rémai kato-
likust dllamvalldssd nyilvdnitotta, Banglades alkotmdnya az iszlimot tette meg a koz-
tdrsasdg dllamvalldsdvd, Grizia alkotmdnya pedig a Graz Ortodox Egyhdz torténelmi
szerepét emelte ki.

30 GRAD A. — WELLER M.: A strasbourgi embei jogi birdskodds kézikinyve. Negyedik, bévitett kiadds.
HVG-ORAC, Budapest, 2011. 529.
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2.2 Az egyhdzillamisig modellje

Az egyhézéllamisdg modelljéhez tartoz6 dllamok egyik legszembet(indbb sajdtossdga
szerint — Szathmdry Béla megfogalmazdséban — ,,a valldsi rend uralja és hatdrozza
meg az dllami rendet.” Napjainkban dltaldban a valldsilag meglehetdsen homogén
iszldm dllamokban érvényesiil az egyhdzallamisdg.>®' Az Irdni Iszlim Kéztdrsasdg al-
kotmdnya az iszldmot (annak sfita irdnyzatdt) az 4llam hivatalos valldsdnak deklardlja
— az elismert valldsi kisebbségeket az alkotmdny taxative sorolja fel —, ezen tdlmenden
az iszldm a hatalomgyakorlds tekintetében is j6 néhdny esetben szolgal igazoddsi pont-
ként. Az alkotmdny példdul az iszldm 4ltal meghatdrozott kritériumok szerint ismeri
el az dllampolgdrok politikai, gazdasdgi, kulturdlis jogait. Az irdni torvényhozds 4ltal
meghozott torvényeket pedig az egyhdzi és vildgi jogtudésokbdl 4ll6 Orok Tandcsa
vizsgdlja meg abban a tekintetben, hogy 6sszeegyeztethetdk-e az alkotmdnnyal és az
iszldm joggal ¥ Az afrikai kontinensen — példdnak okdért — Algéria alkotmdnya szin-
tén az iszlimot (annak szunnita irdnyzatdt) tette meg dllamvalldssd. Ezen kiviil pedig
tovabbi alkotmdnyos rendelkezések is hangstlyozzék, ha nem is az irdnihoz hasonlé
mértékben, az iszldm szerepét. Ily médon az alkotmdny revizidja sordn az iszlim, mint
4llamvallds nem sériilhet. Vannak ugyanakkor olyan iszldm orszdgok is, miként péld4ul
Torokorszdg, vagy Sziria, amelyek szekuldrisak, azaz alkotmdnyos szinten nincs privi-
legizélt helyzetben a tobbségi vallds.

2.3 Szepariciés modellek

Az dllam és az egyhdz intézményes elvélasztdsdn alapulé szepardciés modellek tor-
ténelmileg tobbféleképp alakulhattak ki. Az dllam és az egyhdz elvélasztdsdt els6ként
az Amerikai Egyesiilt Allamok valésitotta meg. Az 1787-es szovetségi Alkotmany
1791-es kiegészitése (First Amendment) mondta ki, hogy ,,/A] Kongresszus nem alkot-
hat torvényt vallds alapitdsa, vagy a vallds szabad gyakorlatinak eltiltdsa targyiban”. Az
alkotmdnykiegészités a valldsszabadsdg védelmében és az dllam vildgnézeti semlegessé-
gének biztositdsa érdekében egyrészrdl az intézményesitett vallds (dllamegyhdz) lécrejot-
tét — , Establishment Clause” —, mdsrészrdl pedig a vallds szabad gyakorlatdnak — , Free
Exercise Clause” — korldtot 4llitd rendelkezések elfogaddsdt kivanta foderativ szinten
megakadalyozni. Az ,Establishment Clause” alapjin azonban nemcsak egyetlen vallds
kittintetett tdmogatdsa tilos — mutatott rd Paczolay Péter —, hanem valamennyi vallds
tdmogatdsa tilalmas. A ,Free Exercise Clause” ugyanakkor ellentmonddsba keriilhet a

381 SzaTHMARY B.: Magyar egyhdzjog, i. m. 92.

2 JANY Janos: Elméleti dilemmdk a modern irdni alkotmdnyban. http:/[www.merretartiran.hu/
doc/Elm%C3%A91eti%20dilemm%C3%A1k%20a%20modern%20ir%C3%A1ni%20alkot-
m%C3%Alnyban.pdf.
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vallds intézményesitését tilté rendelkezéssel, hiszen a valldsi eléirdsokbdl fakadé ma-
gatartdsok elfogaddsa elvezethet az dllam semlegességének feladdsdhoz.?® Ilyen szabd-
lyozds mellett komoly feladat hdrult az USA Szévetségi Legfelsdbb Birdsdgdra az ,Es-
tablishment Clause”, valamint a ,,Free Exercise Clause” értelmezését illetéen, kiilonos
tekintettel a két klauzula kozott fesziil ellentmondds felolddsdra.

Az eurépai kontinensen a polgdri dllamok koziil Franciaorszdg 1905-ben valdsi-
totta meg elséként az dllam és az egyhdz ,radikélis” elvdlasztdsit. A szakirodalomban
kialakult olyan vélemény is, amely a Franciaorszdgban alkalmazott elvalasztdst ,,egyhdz-
ellenesnek, antiklerikalisnak és katolikusellenesnek” mindsitette.?®* Az 1905. december
9-i torvény elsé cikkelye biztositotta a lelkiismereti szabadsdgot, valamint a vallds sza-
bad gyakorlatdt, amelyet kizdrélag a kozrend védelme érdekében, térvényben meghati-
rozott médon lehetett korldtozni. A torvény mésodik cikkelye ugyanakkor kimondta,
hogy Franciaorszdg nem ismer el, és nem részesit dllami tdimogatdsban egyetlen egy-
hdzat sem, tovdbbd a térvény dltal meghatdrozote kivételeked! eltekintve egyetlen egy-
hdz tisztségvisel$je szdmdra sem nyujthat6 dllami javadalmazds. A hivatkozott torvény
erejénél fogva pedig valamennyi egyhdz egységesen az el nem ismert egyhdz stdtuszdba
keriilt. Azéltal, hogy az egyhdzakat egységesen valldsi egyesiiletté kivantdk dtalakitani,
amely egyesiiletek az egyhdzi eredet(i vagyont is megorokoliék, az dllam nyilvdnvalévd
tette, hogy az egyhdzak szdmdra nem a kézjog, hanem a magénjog keretei kozott kivdnt
helyet biztositani. A semleges dllam eltordlte az elismert és el nem ismert egyhdzak
kozotti kordbban fenndllé megkiilonboztetést, és minden valldsi kdzosséghez azonos
médon kivént viszonyulni. Arnyalja az dllam és egyhdz Franciaorszdgban bekévetkezett
szepardcidjdt, hogy példdul az alsé foka dllami kézoktatdsi intézményekben hitoktatds
folyhat, az egyhdzi tulajdonban 1évd ingatlanok fenntartdsdhoz az 4llam mér kozpén-
zeket is rendelkezésre bocsdt, valamint két franciaorszdgi romai katolikus egyhdzme-
gyében, Elzdszban és Moselle megyében, a koztdrsasdgi elnok nevezi ki a megyés piis-
pokot a Szentszékkel tortént egyeztetés utdn.*® A hatdlyos alkotmdny Preambuluma
Franciaorszdgot oszthatatlan, vildgi (laique), demokratikus és szocidlis koztdrsasdgként
identifikdlja. A ,laicista dllam” ugyanakkor — paradox médon — kevés megértést mutat
a hagyomdnyostdl eltérd valldsi jelenségek irdnt,?* igaz, az 4j valldsi mozgalmakkal
szembeni adminisztrativ idegenkedés mds dllamokban, miként Belgiumban és Német-
orszdgban,*” és Gjabban hazdnkban is tapasztalhato.

3% Paczorax P: Allam é egybiz viszonya az amerikai alkotmdnyban. Viligossag, 1995/4. (dpr.),
53-63.

384 Scuanpa B.: Allami egyhdzjog, i. m. 75.

% LEFKANITS Gy.: Az egyhdzra vonatkozd szabdlyozds Franciaorszdgban. Acta Humana, 2000. 39-40.,
83-98., tovabba: ScHANDA B.: Allami egyhdzjog, i. m. 75.

3% Scuanpa B.: Allami egyhdzjog, i. m. 76.

3% LrrtLE, David: Religious Minorities and Religious Freedom: an Overview. In: Danchin, Peter E.
— Cole, Elisabeth A. (eds.): Protecting the Human Rigths of Religious Minorities on Eastern
Europe., Columbia University Press, New York, 2002. 42. skk.
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Az dllam és az egyhdz elvilasztdsa torténelmi perspektiviban egyardnt megvaldsul-
hatott ,,bardtsdgos” és ,bardtsdgtalan” médon. A szepardcié principiumdt mindenesetre
sok dllam vette fel alkotmdnyos értékei kozé, mikozben az elvédlasztds merevsége és
mechanikussdga a részletszabdlyok, valamint a gyakorlat tekintetében sokat enyhiile.

2.4 A koordinaciés modell

A koordindciés modell — 4llapitotta meg Szathmdry Béla — azon az idedlis, egytttal a
gyakorlatban kovetkezetesen nehezen megvaldsithaté elgondoldson alapul, miszerint
az dllam és az egyhdz elismeri a mdsik teljes ondllésdgdt, egyuttal a mindennapi
élet diktalta sziikségletek alapjin egymdst kélcsondsen tdimogatjak. A koordindcids
modellek tehdt nem feltételezik az dllam és az egyhdz teljes elvdlasztdsdt. Ez a modell
a pozitiv és negativ értelemben vett valldsszabadsdgon, tovdbbd az dllam vildgnézeti
semlegességén alapul. Mindehhez az is hozzdjirul, hogy az egyhdz nem ¢épiil be az
dllamszervezetbe, egytttal az egyhdz mentesiil az dllami feliigyelet al6l. A modell gya-
korlati alkalmazdsdnak nehézségeit Szathmdry Béla els6sorban abban ldtta, hogy az
egyhdzaknak is teljes mértékben el kell ismerniiik egymdst, egytttal meg kell sziinniiik
az 4llami hatalomba torténd beépiilés formdinak.>® Mdsok viszont ugy l4gjdk, hogy a
kozép-eurépai térség német ajki dllamaiban megval6sul6 kapcsolédé modellt egy-
fel8l az dllamegyhdzisdg tagaddsa, mésfeld] a radikalis szepardcié helyett a ,bevett né-
pegyhdzakkal” — tehdt nem valamennyi egyhdzzal — torténd egytittmiikodés jellemzi.?®
Megemlitendd még, hogy az egylicem(ikodd elvélaszeds elvén alapulnak éltaldban az

390 ame-

egykori kozép-kelet-eurépai szocialista dllamokban étrejovd rendszerek is,
lyek nemesak alkotmdnyi szinten, de a megfeleld jogi hdttér kidolgozdséval is nyoma-
tékot kivdntak adni a rendszervéltds idején az dllam és az egyhdz kapcsolatrendszerében

bekovetkezd paradigmavéltdsnak.

2.5 Nem modellezhetd rendszerek

Magitdl értet6dd, hogy az alapmodellek szerinti besorolds nem minden esetben ma-
kodéképes. Szdmos dllamban alakult ki az 4llam és az egyhdz, illetve az 4llam és a val-
las kozote olyan tipust kapesolatrendszer, amely lényegében nem illeszkedik egyetlen
alapmodellhez sem. Fzekhez a nem modellezhetd rendszerekhez sorolhaté a valldsi
és etnikai alapokon szervez8d6 Libanon is, ahol alkotmdnyos szinten is rendelkeztek a

3% SzZATHMARY B.: Magyar egyhizjog, i. m. 94-95.
%% ScuaNDA B.: Magyar egyhdzjog, 77-78.
30 Uo. 79-83.
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valldsi kozosségek — iszldm (szunnita, sfita stb.), keresztény (maronita stb.) - torvény-
hozdsban és kormdnyzdsban vald részvételérdl.*' Ennek megfeleléen Libanon dllamfé-
je keresztény (maronita), mig kormdnyfgje iszlim (szunnita) valldst kell, hogy legyen.
A parlament elnoke pedig sfita. A libanoni torvényhozdsban pedig a jelenleg érvényes
megdllapodds szerint 50-50%-ban oszlik meg a keresztény és iszlim felekezetekhez,
illetve valldsi dramlatokhoz tartozd képvisel8k ardnya.

Sajdtosan alakult bizonyos tekintetben az dllam és az egyhdz kapcsolata az 5nmagat
,zsid6 és demokratikus dllamként” identifikdlé Izraelben, amennyiben a csak kivéte-
les esetekben igénybe vehetd polgdri hdzassdg intézménye miatt, a hdzassigkotés és a
hdzassdg felbontdsa a valldsi kozosségek (zsid6, ezen beliil kizdrdlag az ortodox zsidd;
keresztény; iszldm; driz) kompetencidjiba tartozik.

3. Hazai kitekintés

Magyarorszdg 2011 6ta dtmeneti helyzetben van, hiszen a jogalkotd a rendszervéltds
idészakdban kialakult szabalyozdshoz képest gydkeres véltozdsokat léptetett és 1éptet
életbe az dllam és az egyhdz kozotti alkotmdnyos kapesolatrendszer vonatkozdsiban.
A rendszervaltds folyamatdban létrejovd, utdbb kisebb méreékben médosuld szabi-
lyozés leginkdbb a koordindciés modell felé kozelitett. Az akkori alkotmdnyos elvek,
tovabbd a lelkiismereti és valldsszabadsdgrol, valamint az egyhdzakrdl sz6l6 1990. évi
IV. térvényen alapulé jogszabdlyi hdttér megvalésitottdk az dllam és az egyhdz intézmé-
nyes elvélasztdsdt, kifejezésre juttattdk az dllam vildgnézeti semlegességét, biztositottdk
az egyhdzak alkotmdnyjogi értelemben vett egyenl8ségét, megteremtették az egyhdzak
anyagi tdimogatdsdnak az elvélasztds elvével kompatibilisnek tartott rendszerée, egytctral
kialakitottdk az dllami (valamint 6nkormdnyzati) szervek és egyhdzi intézmények ko-
zott egylitemikodés kozjogilag is biztositott kereteit.?*?

Az Alaptérvény 2011-ben toreéne elfogaddsa éta Magyarorszdgon alapvetden dt-
rendez8dtek az dllam és az egyhdz alkotmdnyos kapcsolatai, az egyhdzakra vonatkozé
alkotmdnyos és jogi hdctér, valamint az egyhdzi stdrusza valldsi kozosségek kore is.
A viltozdsokat leginkdbb az 1990. évi IV. torvény egyhdzalapitdsra és regisztréldsra
vonatkozé, tdlsdgosan szabadelviinek tartotc rendelkezései, valamint az Ggynevezett
bizniszegyhdzak kiszlirésének az igénye valtotta ki.

Az Alaptorvény szandékai szerint Uj fejezetet nyitott Magyarorszégon az dllam és az
egyhdz kapcsolatdban is. Az egyhdzpolitikai irdnyvéltdst tiikrdz8 szemléleti véltozdsokat

31 DONOHUE, John J.: Changing the lebanese constitution: a postmodern history. Cardozo Law Review,
2009. 2509-2533.

32 Részletesen |. ADAM Antal: Alkotmdnyi értékek és alkotmdnybirdskodds. Osiris Kiadd, Budapest,
1998. 106-119.
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az Alaptérvény ,,Nemzeti hitvallds”-dnak valldsi és vildgnézeti tekintetben elkotelezett
kijelentései vezették fel. Az alkotmdnyozé hatalom a magyar nemzet tagjai nevében
biiszkeséggel emlékezik meg arrél, hogy Szent Istvin Magyarorszdgot ,,a keresztény
Eurépa részévé tette”, elismeri tovdbbd ,,a kereszténység nemzetmegtartd szerepét”,
valamint becsiili az orszdg kiilonb6z8 ,,valldsi hagyomdnyait”. Ez a narrativa torténeti
szempontbdl helytdllé ugyan, de a hivatkozott nemzetmegtartd szerep okdn akdr bizo-
nyos tarsadalmi osztdlyokra, vagy rétegekre is hivatkozhatott volna a ,,Nemzeti hitvallds”,
miként a valldsi hagyomédnyokon kiviil a magyar nemzet tagjai dltal megbecsiilésre érde-
mes tovabbi tradicidkat is kiemelhetett volna az alkotmdnyozé hatalom.*”® A ,Nemzeti
hitvallds” ezdltal, és nemesak valldsi és vildgnézeti értelemben, joval kiegyensilyozottabbd
valhatott volna. A szemléleti valtozdsok a terminoldgia vonatkozdsdban is érzékelhetd-
ek. Mig az dllam és az egyhdz kozotti kozjogi viszonyt a Magyar Koztdrsasdg hatdlydt
vesztd Alkotmdnya, illetve az azon alapulé joganyag az ,elvilasztds” terminusdval illette
(A Magyar Koztdrsasdgban az egyhdz az édllamtdl elvédlasztva miikodik.”), addig Ma-
gyarorszdg Alaptorvénye a tartalmilag egyeldre kiforratlan , kiilonvalds” megnevezést ré-
szesitette elényben (,Az dllam és az egyhdzak kiilonvéltan mikddnek”).** A kiilonvéle
miikddés kifejezés megértéshez tdimpontként szolgdlhat, hogy az Alaptorvény — az Al-
kotmdny szovegével ellentétben — mintegy egyoldalt kdtelezettségvéllaldsként leszogezte,
hogy a kozosségi célok érdekében az dllam ,egylittm(ikddik” az egyhdzakkal. Van olyan
értelmezés is, amely a kordbbi szabdlyozdssal ellentétben fontos tobbletként érékelte azt
a kitételt, miszerint az 4llam a kozosségi célok érdekében egyiittmikodik az egyhdzzal,
hiszen az dllamnak alkotmdnyos kdtelezettsége, hogy a kozfeladatokat devdllalé egyhdzak-
kal a kozjé érdekében egyiittmiikddjon.””> Ehhez a megallapitdshoz azonban hozzd kell
tenniink, hogy a kozfeladatok elldtdsa terén, miként az okratdsi, szocidlis vagy egészség-
ligyi szférdban, mdr az 1990. évi IV. torvény alapjdn kialakultak az egytittmikddés jogilag
szabdlyozott keretei az dllami, illetve az egyhdzi szervek, illetve intézmények kozote.

Az Alaptdrvény elfogaddsit kovetSen nehézkesen kibontakozd, ellentmonddsos,
szakmai és alkotmdnyos aggdlyokat egyardnt felvetd jogi szabdlyozds sordn fogadta el
az Orszdggy(ilés a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogdrdl, valamint az egyhdzak, vallds-
felekezetek és valldsi kozosségek jogalldsdrdl sz6lé - az Alkotmdnybirdsdg 164/2011.
(XII. 20.) AB hatdrozata dltal utébb kozjogi érvénytelenség miatt megsemmisitett
- 2011. évi C. térvényt, az azt Gjraszabilyozé 2011. évi CCVI. térvényt,* tovdb-
bd a valldsi kozosségek jogdlldsdval és miikddésével kapesolatos térvényeknek az Alap-
torvény negyedik mddositdsdval osszefiiggd modositdsdrdl szol6 2013. évi CXXXIII.
torvényt. A leglényegesebb szemléleti véltozdsokat az aldbbiakban foglalhatjuk dssze.

393 Vo: JakaB A.: Az 4j Alaptorvény keletkezése. .. i. m. 180-182.

34 A kiilonvédle miikddés értelmezéséhez 1. GABOR Gyorgy: A lelkiismereti szabadsdg dllamositdsa.
Mozgé Vildg, 2011/szeptember.

35 ScHANDA Baldzs: U] valldsiigyi szabdlyozds — 1ij kihivdsok. In: 90 éves a szegedi jogdszképzés. Szerk.:
Hajda J6zsef. Szeged, 2013. 152.

3% Az egyhdzi elismerésre vonatkozd szabdlyokat az Alkotmdanybirdsdg 6/2013. (III. 1.) AB hatdroza-
ta semmisitette meg.
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A torvényhozis dltal ,privilegizalt” egyhdzi kortdl eltekintve visszamendleges hatéllyal
szigorodtak az egyhdzként t6reénd elismerés feltételei (példdul 1étszdm, honossdg). Az
egyhdzként t6rténd elismerést a térvényhozds hatdskorébe utaltdk. A feltételek megléte
esetén is az Orszdggyilés diszkreciondlis dontéséedl figg az egyhdzi stdtusz megaddsa.
Megviltoztak a nyilvdntartdsbavételi eljdrds szabdlyai. A valldsi tevékenység fogalmdt az
Orszéggytlés dllapithatja meg. A megvéltozott kozjogi kdrnyezet eredményeként tobb
széz valldsi kozosség vesztette el a kordbbi szabdlyozds dltal biztositott egyhdzi stdtuszét.
A 2011. évi CCVL torvény ,Melléklete” mindossze 14 Orszdggytlés dleal elismert
magyarorszdgi egyhdzat, valldsfelekezetet és valldsi kozdsséget sorolt fel, utébb a 2012.
évi VIL. tdrvény révén 27-re emelkedett a torvényhozds 4leal elismert egyhdzak kore.””

37 Az Orszaggytilés ltal elismert magyarorszdgi egyhdzak, valldsi felekezetek és valldsi kozossé-
gek:

24
25
26
27

*

Magyar Katolikus Egyhdz

Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz

Magyarorszdgi Evangélikus Egyhdz

Magyarorszdgi Zsid6 Hitkozségek Szovetsége

Egységes Magyarorszdgi Izraelita Hitkdzség (Status quo Ante)
Magyarorszdgi Autoném Ortodox Izraelita Hitkozség

Budai Szerb Ortodox Egyhdzmegye

Konstantindpolyi Egyetemes Patriarchdtus — Magyarorszdgi Ortodox Exarchdtus
Magyarorszdgi Bolgdr Ortodox Egyhdz

Magyarorszdgi Romdn Ortodox Egyhdzmegye

Orosz Ortodox Egyhdz Magyar Egyhdzmegyéje (Moszkvai Patriarchdtus)
Magyar Unitdrius Egyhdz Magyarorszdgi Egyhdzkeriilete (Magyarorszdgi Unitdrius Egyhdz)
Magyarorszdgi Baptista Egyhdz

HIT Gyiilekezete

Magyarorszdgi Metodista Egyhdz

Magyar Pinkésdi Egyhdz

Szent Margit Anglikdn/Episzkopélis Egyhdz

Erdélyi Gytilekezet

Hetednapi Adventista Egyhdz

Magyarorszdgi Kopt Ortodox Egyhdz

Magyarorszdgi Iszlém Tandcs*

Krisztusban Hivo Nazarénus Gyiilekezetek

Magyarorszdgi Krisna-tudatt Hivk Kozdssége

Az Udvhadsereg Szabadegyhdz Magyarorszdg

Az Utolsé Napok Szentjeinek Jézus Krisztus Egyhdza

Magyarorszdgi Jehova Tanti Egyhdz

Buddhista valldsi kozosségek™*

Magyarorszdgi Iszldm Tandcsot alkoté kdzosségek a kovetkezdk:

a) Magyar Iszldm Kozosség,

b) Magyarorszdgi Muszlimok Egyhaza.

** A buddhista valldsi kozosségek a kovetkezdk:

a) A Tan Kapuja Buddhista Egyhiz,

b) Buddhista Misszié — Magyarorszigi Arya Maitreya Mandala Egyhdzkozosség,
¢) Magyarorszdgi Karma-Kagyiipa Buddhista K6zosség,

d) Magyarorszdgi Kinai Chanbuddhista Egyhdz, és

¢) Gyémint Ut Buddhista Koz8sség.
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Mindekozben az Orszdggyilés 8/2012. (IL. 29.) OGY hatdrozata 66 valldsi kozosség
Orszéggytlés dltali elismerését utasitotea el.

Amennyiben ezek utdn a hatdlyos helyzetet kivanjuk dttekinteni, az Alaptdrvény
megviltozott rendelkezéseibdl kell kiindulnunk. Lényeges mdédosuldsokat léptetett
életbe az Alaptérvény 2013. szeptember 16-dn elfogadott 6tédik médositdsa. Az
addig haszndlc ,,egyhdz” elnevezést a ,valldsi kozosség” elnevezés véltotra fel. Az Alap-
torvény a valldsi kozosségek ondllosigdn tilmenden kimondta, hogy az dllam és a val-
lasi kozosségek kiilonvéltan miikodnek. Bizonyos tekintetben tompultak az dllam és a
valldsi kozosségek egytittmiikodésére irdnyuld alaptorvényi rendelkezések. A kordbbi
kategorikus imperativusztdl eltéren ezentdl az dllam és a valldsi kozosségek a kozos-
ségi célok elérése érdekében — a valldsi kozosség kérelme és az Orszdggytilés dontése
alapjdn — egyticemakodhetnek. Bekeriilt viszont az Alaptdrvénybe az egyticemikodésbe
bevont ,bevett egyhdzak” fogalma, amelyek szdmdra az dllam ,sajdtos jogosultsdgokat”
is biztosit. Az Alaptorvény kiegésziilt azzal a rendelkezéssel, miszerint a valldsi kozos-
ségekre vonatkozé kozos szabdlyokat, valamint az egytittmikddés feltételeit, a bevett
egyhdzakat és a rdjuk vonatkozd részletes szabdlyokat sarkalatos torvény édllapita meg.

A 2013. julius 5-én elfogadott 2013. évi CXXXIII. tdrvény szintén fontos valtoz-
tatdsokat [éptetett életbe. A torvény megalkotta a ,valldsi kozosség” dtfogé fogalmic.
Ezek szerint a valldsi kozdsség ,az Orszdggy(ilés dltal elismert egyhdz és a valldsi tevé-
kenységet végz6 szervezet”. Az Orszdggyilés dltal elismert egyhdzat a jogalkotd ,bevett
egyhdznak” nevezi. A valldsi tevékenységet végz0 szervezetek nyilvdntartdsit pedig a F8-
vérosi Torvényszék kizdrolagos illetékességébe utalta. Az elismert egyhdzi stdtuszt tehdc
bevett egyhdz megnevezéssel, a térvényhozd testiilet politikai dontése nyomdn lehet
Magyarorszdgon elnyerni. A valldsi kozosségek jogdlldsa ezdltal kétszintlivé vale, amire
természetesen szdmos példa hozhaté fel a nemzetkdzi mezdnybdl (példdul Ausztria,
Cschorszdg), de a kordbbi hazai szabdlyozdshoz képest egyértelm( alkotmdnyos visz-
szalépést jelent. Terminoldgiai zavart okozhat ugyanakkor, hogy 1ényegében szinonim
fogalomként jelenik meg a torvényben az elismert egyhdz és a bevett egyhdz fogalma,
amelyek a polgdri kozjogban egymdstdl teljességgel eltérd jogi tartalommal rendelkez-
tek. A 2013. évi CXXXIII. torvény ugyanakkor Gjradefinidlta a valldsi tevékenység
politikai fogalmdt is. Ezek szerint a valldsi tevékenység ,olyan vilignézethez kapcsolédé
tevékenység, amely természetfelettire irdnyul, rendszerbe foglale hitelvekkel rendelke-
zik, tanai a valdsdg egészére irdnyulnak, valamint sajdtos magatartdskovetelményekkel
az emberi személyiség egészét dtfogja”.

4. Osszegzés

Osszegzés helyett a 19. szézadi liberdlis katolicizmus két kiemelked§ alakjénak, Charles
de Montalembert-nek és Eotvds Jozsefnek a gondolatait érdemes felidézniink. Politi-
kusként és teoretikusként mindketten arra torekedeek, hogy megalkossdk az 4llam és
az egyhdz kozotti alkotmdnyos kapesolatok ,idedlis” modelljét. Meggy6z8désiik szerint
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az egyhdz leginkdbb a kozjogi szabadsdg kereteinek biztositdsdt és tiszteletben tartdsdt
igényelhette az 4llamtdl. Erre az 6sszefiiggésre mutatott 14 Charles de Montalembert
miésfél évszdzaddal ezeltti gondolata is. ,Az egyhdz nem kér egyebet, mint a szabad-
sdgot, a mindenkivel kozos szabadsdgot.” *® Néhdny évvel kés6bb Eotvos Jézsef vala-
mi nagyon hasonlatosat irt Charles de Montalembert-hez intézett levelében: ... az
egyetlen, amit szdzadunkban az dllam az egyhdzért tehet, és az egyetlen, amire ez
utébbinak az 4llam részérél sziiksége van, az, hogy a legteljesebb szabadsig legyen
szdmdra biztositva.” >’ Arra nézve, hogy mit is jelentett ez a szabadsdg, Montalem-
bert kordbban idézett beszédében tovébbi timpontokat kapunk: ,,Az egyhdz szabad-
sdgan értjiik az egyhdznak azon jogdt, hogy sajdt iigyeit sajit elvei szerint 6nmaga
kormdnyozhatja, és hogy e tekintetben csak az dllam egyetemes térvényeinek van
aldvetve.” “° Az egyhdzi autonémia hatdrvonaldt — korldtjit — tehdt a szuverén dllam
torvényei jelolik ki. fgy viszonyul az autoném a szuverénhez. Egyhdzi autonémidrol
lényegét tekintve attdl fogva és annyiban beszélhetiink, amidta és amennyiben megva-
16sult az dllam és az egyhdz alkotmdnyos elvalasztdsa. Az egyhdzi autonémidnak — hogy
sajdt Ugyeiben sajdc elvei szerint 6nmaga donthessen — a szuverenitdst megtestesitd 4l-
lamtél val6 alkotmdnyos és kdlcsonds elvdlasztds ad értelmet. Montalembert és Edtvos
torekvései egyardnt arra irdnyultak, hogy az 4llam és az egyhdz kapcsolatait a kélcsonos
fggetlenség alapjdra helyezzék, amelyben az dllami, egyhdzi és tdrsadalmi érdekek kol-
csénosen érvényre juthatnak.

3% Szabad egyhdz a szabad dllamban. Gréf Montalembert franczia akadémiai tag beszéde a Mali-
nes-ben 1863. augustus 18-22. tartott egyetemes katholikus ilésben. Kézli: Matxovicu P4l. Pest,
1864. 70-72.

39 Eotvds Jozsef levele Charles de Montalembert-nek, Pest, 1867. mdjus 22. In: E6TVOs J6zsef: Le-
velek. Szerk.: Oltvdnyi Ambrus. Magyar Helikon, Budapest, 1976. 482-483.

40 Szabad egyhdz a szabad 4llamban, i. m. 70-72.
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