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ElG6szé

Egyetemert alapitani ritka torténelmi pillanat. Egyetemmé valni viszont hosszd, nehéz
folyamat. A szellemi épitkezéshez évekre van sziikség, oddig régos at vezet. A Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kara ezen az Gton az elsd 1épéseket teszi.
Merem hinni, hogy ez a tanulmdnykétet segit az induldsban.

A szerz8k — kevés kivétellel — a Kar egykori és jelenlegi tandrai. Tobbségiik arrdl ir,
amit mdr hosszabb id6 éta oktat, néhdnyuk rdaddsul olyan ismereteket kozol, amit
kutatdsai sordn szerzett. A legtapasztaltabbak mondanivaléja ablakot nyit a vildgra,
t6litk mdr nemzetkozi tdjékozottsdg is szerezhetd. Bizony ez kotelezd, a tudomdny ,a
mindenséggel” mérheti hitelesen a teljesitményét.

Az egyetem iskola, az a hely, ahol a tudds dtaddsa ,nem kozépiskolds fokon” torténik.
Szerkesztdként azt kértem az egyes fejezetek feleldseitdl, hogy irdsaikban a tankonyvi
mondanivalé érlelddjék elméletté. A ,ténylomokbdl”, a szabdlyismertetésekbdl rajzo-
16djon ki az értelmiségi hivatdsok gyakorldsahoz nélkiilozhetetlen alkotd gondolat. Az
olvaséra bizom, taldl-e ilyeneket? Aki nem sajndlja a firadsdgot, annak mondom: ér-
demes keresni!

Az egyetem kutatdhely, a pedagégia taldlkozdsa a tudomdnnyal. Azok a tanulmd-
nyok, amelyekben az 6j ismeretek kritikai érzékenységgel és a véltoztatds szdndékdval
fogalmazddtak meg, kutatéi véndrdl tandskodnak. Lehet tdprengeni, hogy a tudomdny
szabadsdga miként egyeztethetd dssze a rendészet szolgdlati fegyelmével. A kotetben
taldlhaté munkdkon is ldtszik, hogy nagyon nehezen.

A Kar alapitéinak pontosan tudniuk kell: az egyetemi rang a tudomdnyossdg kote-
lezettségével jdr, az univerzitdsnak feladata a tdrsadalom kultirdjanak gyarapitdsa. Az
alaki fegyelem tartalom nélkiil nem szakmai erény, a szolgdlati szabdlyzat elsajtitdsa
pedig nem egyetemi stddium. Ez a tanulmdnyfiizér emlékeztetni szeretne arra, hogy a
tudds képes a fegyelmet beliilrél vezényelt magatartdssd nemesiteni. Alkotmanyos de-
mokricidkban a rendészet vezetése értelmiségi erényeket kovetel, olyan szakembereket,
akik nem csupdn az egyenruhdt, de a hivatdsukkal jdrd felel8sséget is viselni tudjdk.

Balla Zoltin dolgozata a rendészet fogalmdt jdrja koriil, azzal a felismeréssel, mi-
szerint beszélgetni csak kozds nyelven lehetséges. A dolgok megériésének els 1épése a
fogalomalkotds. Ebbél a szokészletbdl allhat 6ssze a tudomdny nyelve.

Finszter Géza a rendészet feladatairdl érrekezik. Hasznos dolog Gjra meg Gjra emlé-
keztetni arra, hogy a jé hierarchia nem a vezet8inek, hanem annak a tdrsadalomnak az
elégedettségét szeretné elnyerni, amelynek a szolgdlatdra rendeleék. Ha ezt a vezetSik is
igy gondoljék, akkor méltéak a beosztdsukra.

Szikinger Istvdn a biztonsdg és a szabadsdg, a kényszer és az emberi méltdsdg har-
monidjdt keresi. Szavai nem a blin6z8t pértoljak, 8 az erével rendelkezd renddr mellett
érvel, akit az emberség szolgdbol a legmegbecsiiltebb hivatdsok rangjira emelt.

Nagy Judit a nemzetkozi renddrségi intézményeket tekinti dt. A rendérhivatal a
modern nemzetdllamok intézménye, a biintetd hatalom a szuverenitds legféltettebb
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Ertekezések a rendészetrdl

kincse. Erds értékszovetségnek kell létesiilnie az dllamok kozott, ha a blinozés legvesze-
delmesebb formdival szemben kozdsen kivdnnak fellépni.

Tihanyi Miklés a kozrendvédelem hagyomdnyos formdirdl tuddsit. A rendéri mes-
terség forrdsvidékére vezet, amikor a vdrosi lét és a kdzbiztonsdg szitkséglete kozocd
szoros Osszefliggésekre mutat rd.

Vajda Andrds a tomegrendezvények rendéri biztositdsdnak stratégiai véltozatait adja.
A figyelmes olvasé megértheti bel6le, hogy a csapaterd sikeres alkalmazdsa nem a kato-
nai maveletekre jellemz8 gondolkodds dtvételében, hanem éppen a nyilt, egyértelmi
kommunikdciéban és a partnerség kialakitdsaban rejlik.

Berei Rébert a rendfrségi hatékonysdg novelését szolgdld szervezeti modellekrdl ad
szdmot. Ezek a kisérletek igazoljik, hogy a polgdri fejlédés centrumaiban a legbecse-
sebb renddri erény a sikeres egytittm(ikddés azzal a kozosséggel, amelynek a biztonsdgat
a rendészetre biztdk. Ez mdr lehet egyetemi tantdrgy!

Major Rébert a kdzlekedésrendészet filozéfidjdt ismerteti, amelyben a mérnéki hoz-
z4értés és a tudds elmélyitése fontosabbnak bizonyul a leleplezd ellendrzésnél és a biin-
tetésnél. A tények igazoljik: az elmult években a kozlekedési balesetek szdma, illetdleg
a kozlekedési baleset miatt életitket vesztett személyek szdma ldtvdnyosan csokkent,
Magyarorszdg kozlekedésbiztonsdga jelentésen javult.

Kincses Ildiké az igazgatdsrendészet teriiletein vezeti végig az olvasét, nagy hozzd-
éreéssel és kivételesen személyes hangvétellel. A hatdsigi jogalkalmazdsnak azokat a
klasszikus formdit mutatja be, amelyek miivelése e szolgdlat minden tagjatél magas
jogdszi kultirdc kovetel.

Windt Szandra a kiilfoldiek rendészetérdl, a bevandorlds és a menekiiltiigy kérdései-
18l tdjékoztat. Tanulmdnydnak kiilonos értéket ad, hogy mondanivaléjdnak tobbségée
sajét kutatdsi eredményeib8l meriti. A szerzé az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet kuta-
tdja.

Szendrei Ferenc és Nyeste Péter, noha kiilonb6z8 megkozelitésben, de kozds témdt,
a titkos informdcidgyjtés és a titkos adatszerzés miveleteinek jogi alapjait és takreikai
alkalmazdsdnak elveit sorakoztatja fel.

Balliné Fiiszter Erzsébet a kriminalisztikai azonositdselmélet természettudomdnyos
gyokereit taldlja meg, és a blincselekmények felderitésében jdtszott, mdssal nem pétol-
haté jelent8sége mellett érvel dicséretesen gazdag nemzetkdzi kitekineéssel.

A szerz8k nevében is mondhatom: a rendészet elméleti alapjait kereséknek és a Kar
hallgatdinak nydjtjuk 4t ezt a kindlatot azzal a reménnyel, hogy az olvasék koziil szd-
mosan a tanulmdnyok gondolatait kovetve lesznek a kozbiztonsdg elhivatott védelme-
261, a rendészet kutatéi, az Gj egyetem jovjének épitdi.

Korinek Liszlé
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1. FEJEZET

Balla Zoltdn

A rendészet fogalma és rendszere,
a nemzetbiztonsagi igazgatas

Problémafelvetés

A f&vérosban tobb szdzezres tiintetésre késziild B. egyesiilet szervezdi a gyiilekezésrdl
52616 1989. évi II1. torvény szerint beadtdk a Budapesti Rend8r-f6kapitdnysdgra az 4l-
taluk tervezett politikai demonstricidra vonatkozé beadvdnyukat. Az {rdsos bejelentés
a szervez8k kozote nevezte meg O.B.L-t, aki kordbbi tiintetéseken, egyéb alkalmakkor
tobbszor is hangoztatta Magyarorszdg alkotmédnyos berendezkedésével szembeni néze-
teit.

A rendérség — torvényi kizdr6 ok hidnydban — tudomadsul vette a bejelentést, az errdl
sz6l6 hatdrozatdnak kézbesitésével egyidejlleg O.B.L. részvételérdl tdjékoztatta a pol-
gdri nemzetbiztonsdg illetékes szervét. Mivel a demonstrécié vonuldsi Gitvonala a tervek
szerint kozvetlenil érintené a Parlament kérnyezetét, ezére rendéri tdjékozeatdst kapote
az Orszdggy(ilés elnoke és az Orszdggyilési érség parancsnoka a sziikséges preventiv
intézkedések megtétele érdekében.

A rendezvény biztositdsdban a szervezdk részér8l a G. Személy- és Vagyondri Kit.
25 biztonsdgi 8re, a renddrségi erdk, tovdbbd a tiintet6k vonuldsdval érintete keriileti
onkormdnyzatok szervezetében miikodd kézteriilet-feliigyeldi, illetve a Budapesti Pol-
garér Szovetség 20 polgardre vettek része.

A gyiilekezési jog targybeli gyakorldsa sordn a renddrség édlldspontja szerint blincse-
lekmény elkovetésére valé felhivds tortént, ezére feloszlatta azt. Ennek sordn a rend-
Srokre tdamaddkat és tobb simaszkot viseld személyt eldllitottak, eldz6 esetben biinte-
t8-, utdbbindl szabalysértési eljardst kezdeményezett a rendérhatdsig.

A demonstréciét békésen figyeld tomegbdl valaki észrevette, hogy egyik-mdsik rend-
4roén nem volt azonositd jelvény, ezért médsnap panaszt tete a Figgetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél.

A fenti jogeset rAmutat a rendészet tobb tartalmi jellemzdjére, igy tobbek kozott:

* annak tdrgydra, ami a hatdsdgi jogalkalmazds klasszikus esete (amelynek a jog-
esetbeli egyik eleme a gytilekezési joghoz, mig a mésik a tdrsadalomra veszélyt
jelentd magatartdssal szembeni fellépéshez kothetd);

¢ arendészetben kozremiikodd tobb szervre, nevezetesen:

— arend6rségre,
— a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatra,
— az Orszdggytilési érségre,
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— a kozteriilet-feliigyeletre,
— acivil szférdra (személy- és vagyondri tdrsasdg, polgirdrség),
— a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletre;

* tovabbd arra, hogy a fent felsorolt szervek koziil a legerdteljesebb hatdskdrokkel a
renddrség rendelkezik (,,f8hatdsdgként” jért el), ugyanakkor az dllami igazgatdson
kiviil a torvényhozoi hatalmi dgban és a civil szférdban is érvényesiilnek bizonyos
rendészeti feladatok;

* sajétos joganyagdra, igy az alapjogot rogzitd gylilekezési torvényre, a kdzigazga-
tdsi hatdsdgi eljdrds és szolgltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. CXL. tor-
vényre (Ket.), amely a bejelentéssel kapcsolatos hatdsdgi eljardst szabdlyozza, a
blincselekmény elkdvetésére valé felhivds kapesdn a Biintetd torvénykonyvrdl
sz616 2012. évi C. tdrvényre, a biintetSeljdrdsrol sz6l6 1989. évi XIX. torvényre,
a2012. évi II. torvényre, a Szabdlysértési kédexre, valamint a panasszal dsszeflig-
gésben a Renddrségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. torvényre.

A fenti tartalmi elemek csak részben mutatnak rd a rendészet jellemz8ire, de taldn

érzékeltetik azokat.

Torténelmi tényez6k

LA rendészeti alapstruktirdk meguajuldsra varnak, ezért tudomdnyos igény( elemzésiik
tovdbb nem halogathaté feladat.”" Bdr ma is érvényes ez a megallapitds, némi zavart
maga a rendészet elnevezés mutat, amennyiben ezt a sz6t a hatdlyos joganyag mintegy
tiz éve nagy gyakorisdggal, de nem kizdr6lagosan a rendvédelem kifejezéssel cserélte fel.
Ennek eredményeként a kérdéssel foglalkozé szakirodalom a két terminus technicust
a hatélyos joghoz hasonléan tobbnyire szinonimaként kezeli (de a kritikusabb vélemé-
nyek elvetik a rendvédelem szé haszndlatdr).

A rendészet fogalmdnak kialakuldsa és jelenben régzithetd dllapota a mogdtee 1évd
tevékenység torténeti fejlédésében vizsgalhaté. A bilintigyi tudomdnyos és a kozigaz-
gatds-tudomdny kozos hatdrteriilete a tobb mint szdzéves multtal rendelkezd, de most

1 KoriNek Laszlé: Ut a statisztikitol a rendészet elméleréig. JURA, 2008/1. 71.

A kritikai hangvétel alapja az, hogy a rendvédelem kifejezés megalkotéja és csekély szdmu
elméleti kovetdi mdig adésak maradtak az Gjitds bevezetésének és a rendészettel t6rténd cseré-
jének tudomdnyos magyardzatdval. Ugyanakkor tény, hogy a jogszabalyaink a Honvédelemrdl
52616 1993. évi CX. torvénytdl kezdédéen az Alaptdrvényig [annak 51. cikk (3) bekezdésére
figyelemmel] bezdrélag tobbnyire rendvédelmi szervekrdl beszélnek. Ezzel ellentétben péld4ul
az Orszdggyilésrdl sz616 2012. évi XXXVI. tdrvény 127. § (1) bekezdésében, vagy az egyes
rendészeti tdrgyt térvények mddositdsardl sz616 2013. évi XCIII. torvény magdban a cimé-
ben rendészetrd], illetve szévegében rendészeti szervrdl, tevékenységrél beszél. A tudomdnyos
kutatéintézetek koziil a meghatdrozéak — Magyar Rendészettudomdnyi Tdrsasdg, Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kar —, illetve a Magyar Tudomdnyos Akadémia
térgybeli szervezete (Allam- és Jogtudoményi Bizottsdg Rendészeti Albizottsiga) egyardnt nél-
kiilozi a rendvédelmi kifejezést.
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1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

Gjra felfedezett rendészettudomdny...”® Ugyan a rendészettudomdnyi kutatdsok a 19.
szdzad végéhez kothetbek, mégis kijelenthetd, hogy maga a rendészet mint tevékeny-
ség mdr az 6korban is jelen volt. Igy az 6kori Rémdban az i. e. 4. szdzadban az dllami
magistratus tagjaként mikodhetett az aedilis curulis, vagyis a piaci feliigyeld, aki a
vésdrok rendészeként bizonyos szabdlyokat hozhatott, és azokat érvényesithette. Ter-
mészetesen az Okori, illetve a kezdeti dllamalakulatok, majd a kézépkori tdrsadalmak
nélkiilozték a mai értelmd rendészetet. Az ilyen tartalmd szakmai tevékenység kiala-
kuldsdc a vdrosok létrejotte teremtette meg a 11-12. szdzadban. Azok a kézmiivesek
és kereskeddk, akik a siksdgok és hegyvidékek taldlkozdsdndl, folydk torkolatdnal, je-
lent8sebb kereskedelmi ttvonalak taldlkozdsdndl, illetve a nyersanyagok leléhelyeinek
kozelében telepedtek le, megalapoztdk a mér addig részben kialakult f6ldesuri és kirdlyi
vérosok polgdraival egylitt a vagyontdrgyaik, termékeik védelmét. ,Eredetileg csak a
varosokban volt értelme a kozteriilet-magdnteriilet megkiildnboztetésénekl...] csak a
varos kindlt nagy tdmegben célpontot a blindzés szdmdra.”® Vagyis a vdrosiasoddsi fo-
lyamat ,kitermelte” a rendéri tevékenységre valé igényt és az ezzel foglalkozé hivatis
8si intézményét. Eurdpa jelentdsebb kozpontjaiban, illetve orszdgaiban nagyjabdl egy
idben alakultak ki a rendészeti intézmények. Igy:

* Németorszdgban 1294-ben megalakult az elsé miincheni rendfenntarté szervezet,

* Franciaorszdgban a 13. szézadban a hadseregben szolgdldk tilkapdsainak megtor-

ldsdra életre hivtdk az Ggynevezett Maréchaussée-t,
* Anglidban 1250 kériil létrej6tt a constable rendszer.”

A 15. szézadtdl a tdrsadalmak fejlédésében végbemend centralizicié egy-egy foldrajzi
térségben a kirdly kotelességévé tette az adott f6ldrajzi egység, illetve dllam karonai vé-
delmét és belsé biztonsdgdanak kialakitdsdt, igy egyre inkdbb a kozponti hatalom szervezte
a habortt és szabhatott ki biintetést az dllam nevében. A kdzponti addztatdsi, nyil-
vantartdsi, katonai igazgatdsi centralizdcié megteremtette a belsé rend intézményének
kialakitasi feltételeit. A 18. szézadban a kdzigazgatds tovabbi fejlédésével egyre inkdbb
csokkent a szabad vdrosok autonémidja, az egyes dllamokban a rendek hatalmdnak
csokkenésével a kirdly/uralkodé dleal kinevezett tiszevisel8k keriileek a kozponti és a
helyi igazgatdsi intézményekbe. Ezzel pdrhuzamosan jelentds fejlédésen ment keresztiil
ajog is.

A tovibbiakban, egészen a mai értelmd modern dllamok kialakuldsdig a rendészet és
a tobbi dllami feladat elldtdsdrdl nem beszélhetiink. A kozosségi igény(i védelem mellett
az abszolutizmus hozta lécre a kirdlyi, illetve a kozponti rendészet intézményeit, majd

3 KoriNek Laszlé: A biiniigyi tudomdnyok helyzete. Magyar Tudomdny, 2007/12. 1570. heep://
www.matud.iif.hu/07/dec/10.html

4 FiNszreER Géza: A rendészetelmélet és a rendészeti eszkozrendszer. Nemzeti Kozszolgdlati és Tan-
konyv Kiadg, 2013. 18.

5  CHRISTIAN Ldsz16: A rendészet alapvonalai, inkormdnyzati renddrség. Universitas-Gydr, Nonpro-

fit Kft., 2011. 32-36.
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fokozatosan centrilis feladattd tette, igy az ,a 17. szdzad mdsodik felére [...] egyre in-
kébb a kézhatalom miikédésére, nem pedig magukra az egyiittélési viszonyokra utalt.”

Ezen el6zmények utdn sziilethetett meg az eurdpai rendészetfejlédés egyik legmeg-
hatdrozébb jogszabdlya az 1794-es Allgemeines Landrecht, amelynek 17. cime, illetve
annak II. részének 10. szakasza a rendészet fogalmdnak — annak feladatmeghatdrozisdval
— kikertilhetetlen alapjait fekeette le: ,,A rendészet feladara az, hogy a kiznyugalom, kiz-
biztonsdg és a kizrend biztositdsa, tovdbbd a kizonséget és annak egyes tagjait fenyegetd
veszélyek elhdritdsa érdekében a sziikséges intézkedéseker megtegye.”

Kozigazgatds és rendészet

A rendészet fogalmdnak és tartalmdnak fenti rovid torténeti fejlédési drrekintése mel-
lett meg kell vizsgdlni a kozigazgatdssal val6 kapcsolatdt is. Ennek oka az, hogy a ren-
dészet — ha nem is kizdrélagosan — val6jdban kozigazgatdsi megnyilvanulds. Ez pedig
természetesen azt is jelenti, hogy a kozigazgatds dltaldnos jellemzdi érvényesiilnek a
rendészetben is.

Ezt a gondolatkért érdemes az igazgatds és a kozigazgatds dltaldnos meghatdrozdséval
kezdeni, amelybdl eljuthatunk a rendészet kdzigazgatdsi determinaltsdgihoz.

Minden éllamilag szervezett tdrsadalom kozosségének az igazgatdsa felfoghat6 egy
végtelenitett folyamatnak. Ebben szdmrtalan és gyakran ismétédé célok fogalmazdd-
nak meg (igy példdul minden évben elérhetd cél a koltségvetési torvény megalkotdsa,
oktatdsi, kulturdlis és egyéb intézmények miikodeetése, vagy éppen az orszdg kozbiz-
tonsdgdnak fenntartdsa). A célok eléréséhez informdcidk sokasdgit kell begytijteni (igy
a kiilonbozd 4llami szervek vagyontdrgyai dllagmegdrzésének, beruhdzdsainak, ma-
kodési koltségeinek anyagi-pénziigyi igényeit, az oktatdsi, kulturdlis és egyéb intéz-
mények fejlesztéséhez sziikséges személyi és tdrgyi feltételr, a kozbiztonsdg helyzetée
jellemzd statisztikai-blinelkdvetési stb. adatokat). Az adatok, informdcidk begytjtését
koveti azok célra rendelt osszegzése, tervezése, amikor tobb alternativa is kidolgozdsra
keriilhet. A kévetkezd fizis a dontés, majd ennek a végrehajtdsa, melynek sordn gyakran
sziikséges koordindlni, vagyis a célhoz vezetd folyamat esetleges zavarait fel kell oldani.
»Az egytittmikddésben sziikségszer(i az egyes résztevékenységek felosztdsa a résztvevék
kozott, és ez magdban hordozza az egyéni tevékenységek kozos céledl vald eledvolo-
ddsdnak lehetdségét. A koordindciénak lesz a feladata, hogy a cél és a munkameg-
osztds kozote feszild ellentmonddst kikiiszobolje.”® (Az elfogadott éves koltségvetési
torvényben az oktatds, kulturdlis tirgyévi vagy a kdzbiztonsdg dllapotdnak kovetkezd
id8szakra vonatkozd fejlesztési koncepcidjdt tartalmazd dontés végrehajtdst a realizdlds
folyamatdban gyakorlatilag minden évben erdteljes koordindciéval kell a célhoz rendelt
helyes irdnyban tartani. Oka lehet ennck az elére nem ldthaté gazdasigi, politikai té-
nyez8k jelentésebb mérték(i valtozdsa, j szakmai megfontoldst tartalmazé koncepcid,

6 SzZIKINGER Istvdn: Renddrség a demokratikus jogdllamban. Sik Kiadé Kft., 1998. 55.
7 SzIKINGER Istvdn: Renddrség... u.o. )
8  Karas Tibor Virtudz (szetk.): Kozigazgatdsi jog 1. Altaldnos rész 1., 2006. 12.
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a nemzetkozi kdrnyezet dtalakuldsa, természeti katasztréfa, vagy mds olyan tényezd,
amely a célkit(izés és a dontés idején nem volt eldre lithatd.) Minden célkittzést és
dontést az ellendrzés igazol vissza. Ez ad vélaszt arra, hogy a célhoz képest helyes volt-e
a dontés, és az mennyiben teljestile (a koltségvetési torvényt a zdrszdmaddsi torvény, az
oktatdsi, kulturlis célokat, dontéseket a tdrgybeli intézményrendszer vagy szolgaltatds
mindségének javuldsit bizonyitd ellendrzés igazolhatja vissza, mig a kozbiztonsdgi cé-
lok elérését, példdul a kevesebb biinelkdvetd, az eredményesebb felderités, a tdrsadalom
kozbizronsdgi érzetének javuldsa.)

A fenti folyamatot — célkitlizés, informdcidszerzés, tervezés, dontés, koordindcid,
végrehajtds, ellendrzés — az igazgatdstudomdny igazgatdsi ciklusnak, ennek nevesitett
részeit pedig az igazgatdsi ciklus elemeinek hivja. A mindennapi élet tdrsadalmi, igy
rendészeti jelenségeinek megéreéséhez haszndlja a szakirodalom az igazgatds torvény-
szerliségeinek vizsgélatai sordn feltdrt tényeket, tudomdnyos megéllapitdsokat. Ezt teszi
a kozigazgatds-tudomdny is.

Az igazgatisi ciklus elemei lehetnek mds megkozelitéstiek is, de a tdrgybeli tézisrend-
szert a kiilonféle felfogdsok nem érintik érdemben. (Igy példdul Henri Fayol az igaz-
gatdst: tervezés, szervezés, parancsolds, koordindlds, ellendrzés egytitteseként értékelte.)
Vagyls az igazgatdsi folyamatok mindig feltételezik, hogy

minden igazgatdsnak van alanya és tdrgya,

* az alany igazgatja a tdrgyat, kozigazgatdsi értelemben mindkettd kiilondllé szer-

vezeti egysége a tdrsadalomnak,

* mindig a tdrgy a determindlé elem, az igazgatds alanya mintegy leképezi a tdrgy

dltal megfogalmazhaté tdrsadalmi sziikségleteket.’

A rendészettudomdny vizsgdléddsdnak tdrgyi megkozelitését gazdagithatja az igazgatds-
tudomdny eredményeinek felhaszndldsa, amelyek visszaigazolhatjédk az adott rendészeti
tevékenység és a hozzdrendelt szervezet legitimdci6jit. Igy példdul a rendérség dltaldnos
és kiilonds szervezetének feldllitdsdr, illetve az ezt megel8z8 hatdskori lista szétapro-
zésit. Természetesen az nem helytelen, ha az ilyen jellegli dralakitisokat megeldzi a
tudomdnyos vizsgdlédds.

Ennek a gondolatnak keretében felvetédhetnek a — tovdbbiakban kiilén kifejtésre
keriil6 — centralizicié, dekoncentricié és decentralizdcié rendészetre vonatkozé kérdé-
sei. A rendészeti igazgatds dllamigazgatdsi koordindtdinak dnkormdnyzati és kozigazga-
tasi dimenzién kiviili elhelyezését az alany-tdrgy osszeftiggésében (is) vizsgdlni sziiksé-
ges. Az igy kiérlelt tézisek, tudomdnyos megdllapitésok azutdn tovdbb drnyalhatjik a
rendészet fogalmdnak tartalmi megkozelitésé.

9 EABIAN Adridn: Kozigazgatds-elmélet, Dialog Campus Kiadé, 2011. 20-25.

21



Ertekezések a rendészetrdl

A kozigazgatds tartalmi jellemzdi

Az aldbbiakban a kézigazgatds fogalmdbdl, illetve legfontosabb tartalmi jellemzd8ibdl
kiindulva megvizsgdldsra keriil a rendészet lényege.'” Ez abbdl a — fentiekben is rogzi-
tett — megdllapitdsbdl is kovetkezik, hogy a koézigazgatds egészének része a rendészet,
melybdl sziikségszerlien kovetkeznek a rendészet természetének alapvetd vonalai. A
dedukcié logikdjdt kovetve a kozigazgatds dltaldnos térvényszeriségeibdl adekvat meg-
dllapitdsok tehetSek a rendészetre.

A kozizgatds fogalmdt nem lehet egyetlen definiciéval meghatdrozni. Ennek oka
egyrészt a tirgy bonyolultsdgdban keresendd, mdsrésze az eltérd tudomdnydgi megko-
zelithet8ségében rejlik. A kérdést lehet feszegetni jogtudomdnyi, igazgatdstudomdnyi,
politikatcudomdnyi, vezetéselméleti, szocioldgiai és mds aspekeusbdl is. Ugyanakkor ezt
a targykort elészor a jogtudomdny elemezte, majd — elsédlegesen az Amerikai Egyesiilt
Allamokban — a 20. szédzad elejét8l megkezdddote a mds tudomanydgi megkozelités
is."" Ladik Gusztdvtdl szdrmazik az egyszer(iségre térekvé meghatdrozds, nevezetesen:
a kozigazgatds az ilyen szervek olyan miikddése, amit az dllami feladatok kézvetlen
megvalGsitdsa érdekében a jog keretében végeznek."

Mis oldalrdl a kézigazgatdst az igazgatdsbdl is le lehet vezetni," de ismert a kozigaz-
gatds kombindlt fogalommeghatdrozdsa is, amely 6tvozi a negativ és a pozitiv széba
johetd elemeket, mikdzben révildgit az dllam kiilonféle determindlé cselekvéseire, levé-
lasztva errdl a kozigazgatdst, ezzel parhuzamosan kériilirja a nélkiilozhetetlen tartalmi
elemeket.'*

Patyi Andrds — Varga Zs. Andrds hasonlé komplex megkozelitésben 6sszetett fogal-
mi elemeket felhaszndlva kiilonvalasztja a kozigazgatdst a hatalommegosztds tdbbi 4gd-
t6l, hangstlyozva az Alaptdrvény keretei kozott a kozigazgatds torvényi aldrendeleségée
és az egész tarsadalomra haté igazgatdsi-kozszolgaltatdsi tartalmdc.”

A fogalom bonyolult ésszetevdi és kiilonféle megkozelitése mellett a kdzigazgatds
megfeleld és mindenki szdmdra elfogadhaté egységes meghatdrozdsdt azért sem lehet
megadni, ,mert a kifejezés komoly definiciéja — szemben valamely birmennyire is szel-
lemes epigrammaszer(i meghatdrozdssal — kikeriilhetetlenill tartalmaz elvont szavakat
vagy mondatokat. Ezeket az elvont szavakat és mondatokat — sziik terjedelemben —
csak mds elvont szavakkal és mondatokkal lehetséges megmagyardzni, amelynek sordn
a meghatdrozds redlis tartalma és jelentdsége elhomdlyosul vagy elt(inik”.'® Ezen szem-
pontokra figyelemmel helyesebb, ha a kozigazgatdst annak tartalmi jellemzdjével irjuk

korbe.

10 Bavva Zoltan: Kizigazgatds és rendészet. Uj Magyar Kozigazgatas, 2013/6. 15-22.

11 TamAs Andrds: Kozigazgatdsi jogtudomdny. Gondolat Kiadé, 2011. 73.

12 Lapik Gusztdv: Tételes kozigazgatdsi jogunk alapranai. Budapest, 1941. 8.

13 FABIAN Adridn i. m. 22.

14 Rozsnvar Krisztina: A kizigazgatds meghatirozdsa. ELTE AJK elektronikus jegyzet 8-12.

15 ParY1 ANDRAS — VARGA Zs. ANDRAS: Altalinos kozigazgatdsi jog (az Alaptorvény rendszerében).
Dialég Campus Kiadd, 2012. 45-57.

16 Dwight WaLpo: 7he Study of Public Administration, New York, Randomhouse, 1955.
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1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

Elsd tartalmi elem

A kézigazgatdsra kiils6leg jelentds mértékben befolydst gyakorol a politika és a gazda-
sdg. A politikai befolydsoldst alanyi értelemben bizonyitja tobbek kdzott az, hogy a koz-
igazgatds felsé menedzsmentjét mindig az orszdgos és a helyi valasztdsokon gydztes pdrt
adja, igy els6ként a kozigazgatds legfontosabb szervének, a kormdnynak a vezet$jét. De
ugyanigy a gy6ztes pdrt adja a minisztereket, a kiilonb6zd kézponti és helyi vezetSket.
A térgyi tartalmu befolydst igazolja az a tény, mely szerint a vélasztdson elsé helyezett
part (illetve a koalici6s partnerének) programja(i) hatdrozza meg a kormdnyzsi ciklus
els§ id8szakdnak célkitlizéseit. Vagyis a partprogrambdl (amire a vilaszeék szavaztak)
kormdnyprogram lesz, amelynek elemei szdmos esetben térvényi megfogalmazdst nyer-
nek. A kézpont kozigazgatds mogotti politika etatizdlé vagy liberdlis filozéfidja adja
meg azt a keretet, amelyen beliil érvényesiilhetnek a kozigazgatdsi makroszintii donté-
sek.

Természetesen a politikai befolyds nem jelenik meg minden hatésdgi vagy nem ha-
tésdgi fellépésben. Minden politikai attit@id6t nélkiildz egy addsvételi szerz8dés ingat-
lan-nyilvdntartdsi bejegyzése, vagy egy renddri baleseti helyszinelés, jovedéki engedé-
lyezési eljdrds, személyi azonosité kidllitdsa, a rendkiviili halal kozigazgatdsi eljirdsban
valé vizsgélata, az tigyfélkapu rendszer kiépitése stb.

A gazdasdgi befolyds az orszdg gazdasdgi helyzetéhez kothetd. Nyilvdnvald, hogy a
kiilonboz8 tdrsadalmi kozfeladatok kittizését és azok teljesithetéségét alapjaiban hati-
rozza meg az 4llamhdztartds helyzete. Az a tény, mely szerint ,minden harmadik ember
(kériilbeliil 3 milliéan) ma Magyarorszdgon a szegénységi kiiszob alatt él, koziilik 1,2
millidan mélyszegénységben,””” meghatdrozza a kozigazgatds tobb dgazatdnak igazga-
tési folyamatdt, igy a szocidlis, egészségiigyi, de a rendészeti dgazatban is. Nagyobb
optikdbdl kivetitve pedig az mondhatd, hogy a gazdasigi helyzet adott idészakban
létrehozza, megvéltoztatja a kozigazgatds felépitményét, azaz a mozgdsterét jelentésen

befolyasolja.
Maisodik tartalmi elem

A kozigazgatds tdrsadalmi rendeltetésée a kizérdek hatdrozza meg, mindig a ,kozérdek
nevében jdr el, és a kozérdeket szolgdlja, melynek megfogalmazdsa nem a kozigazgatis
feladata, képviselete azonban elsérendd kotelessége.'® A kozérdek aztdn mindig vala-
milyen konkrét kizfeladatban, kizcélban, kizszolgdltatdsban jelentkezik. (A kozérdek
érvényesitése nem csak a kozigazgatds feladata. Igy az egyesiilési jogrol, a kozhasznd
jogdlldsrol, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és tdimogatdsirdl szol6 2011. évi
CLXXV. torvény preambuluma a kézérdek tdmogatdsit jeldlte meg torvényalkotdsi

17 Nemzeti tdrsadalmi felzdrkdzdsi stratégia. 2011-2020. KIM Tdrsadalmi Felzdrkdzdsért Felels
Allamtitkdrsdg, heep://romagov.kormany.hu/dowload/b/e3/strategia.pdf, 6.

18 Temest Istvan (szerk.): A kizigazgatds funkcidi és mitkidése. Kozos modul. Nemzeti Kozszolgalati
Tankényv Kiadé, 2013. 23.
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indokként, vagy a panaszokrdl és a kozérdekd bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV.
torvény is a kozérdeket szabdlyozdsi tdrggyd tette.) A kdzérdek mésfajra megkozelités-
ben az dllam funkciondlis létében ragadhaté meg, az 4llami funkcidk tartalma aztdn
tobbféle megkozelitésti lehet. Az egyik legelfogadottabb dlldspont szerint az 4llamnak
el kell ldtnia kiils8 és belsd funkcidkat, amelyekbdl kévetkeznek az egyes kozigazgatdsi
kozfeladatok. A kozérdek jegyében megkozelithetd dllami kiils§ funkciokbél ered pél-
ddul a kiiltigyi igazgatds, mig a belsé funkciét reprezentdlja tobbek kozott a gazdasdgi,

a kornyezetvédelmi, az ad6- és a rendészeti igazgatdsok.

Harmadik tartalmi elem

A kozigazgatds az el6z8ekben vézolt kozfeladartai teljesitése sordn tobbféle megkdze-
litésti alaptevékenységer 1at el. Ezek koziil meghatdrozé a térvényhozdi és mds donté-
sek eldkészitése, tovabbd az egész tdrsadalmat dtfogd végrehajid, rendelkezd, szervezdi
tevékenységek. Aldtdmasztja ezt az dllitdst a kormdny tekintélyes szdmu torvényter-
vezet-el8készitése, a kozigazgatds jogalkotdsra felruhdzott szerveinek szinte minden
életviszonyra kihaté normativ szabdlyalkotdsa és az llami, valamint a civil szféra és a
polgarok hétkdznapi életét segitd, befolydsold szervezd megnyilvdnuldsai. Hangsalyo-
zand6, hogy mivel a kozigazgatds miikodési mechanizmusa mds és mds mddszertani
megkozelitésre ad lehetdséget, igy az alaptevékenységek is kiilonbozé médon kézelit-
het8ek meg. Vizsgdlhaté a kérdés ugy is, hogy a tevékenység kikre hat, milyen alanyi
kor életviszonyait érinti, tovdbbd a tevékenység kozhatalmi tartalmi-e, vagy nélkiil6zi
ezt. Kategorizdldsi lehet8séget enged a tevékenységet végzd szervek kiilonvalasztdsa 4l-
lamigazgatdsi vagy dnkormdnyzati, esetleg egyes kozigazgatisi tevékenységet elldté mds
szervek/személyek tekintetében.

Sajétos megkdzelités az tgynevezett MERCEDES modell, amely a kdzigazgatds sok
szélon Osszefliggd rendszerét kategorizdlva 24 fébb struktdrdt meghatdrozé kévetel-
mény tiikrében mutatott rd a tevékenység lényegére.”

A kozigazgatisi tevékenységeket fel lehet osztani tisztdn kozigazgatdsi kozfeladatokra
és mds rendeltetésii feladatokra. Utébbi csoportba tartozik a magyar dllam képviselete,
a kiilsnboz8 alkotmdnyjogi cselekvések, mint a vélasztdsok elékészitése és lebonyolitdsa
stb. Vagyis a nem kozigazgatdsi jog dltal szabdlyozott tevékenységek is ide sorolhatdak.

A tisztédn kozigazgatdsi tevékenységek alapjdt maga a kizigazgatdsi jogdg képezi. Ezen
beltil hatalmi vagy nem hatalmi poziciébdl vezényelt tevékenységfajiak kiilonboztethe-
t6ek meg. El8bbit a jogalkotds, hatésdgi jogalkalmazds, utébbit féleg a torvény-eldké-
szitések, tovabbd példdul az dllami vagyon mikodretésével Ssszefiiggd cselekmények
modellezik.

19 VEreBELWI Imre: A kizigazgatdsi rendszer vizsgdlatinak é fejlesztésének MERCEDES modellje.
Tanulményok Berényi Sdndor tiszteletére. Edtvos Kiad6, 2010. 463-474.

24




1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

Negyedik tartalmi elem

A kozigazgatds meghatdrozdsinak egyik elengedhetetlen jellemzdje @ kdizhatalom
gyakorldsa, mivel ez teszi lehetdvé (t6bbek kozotr) a kozérdek érvényesitését. Az
autoritdsbdl kévetkezik az 4llami akarat kozjéra figyelemmel t6rténd realizéldsa akkor,
amikor az egyes jogalany érdeke ellentétes az dllaméval, vagy a tobbségi kozosséggel.
(Temesi Istvdn A kizérdek és kizigazgatds cim( tanulmdnykétetben részletesen elemzi
ezt a kérdéskort.)

A kozhatalom megnyilvdnuldsi formdi kozé bekeriilt a kozigazgatdsi jogfejlédés
viszonylag (j intézményeként a hatdsdgi szerz8dés jogintézménye. Ennek alkalmazd-
sa sordn az elérni kivdnt alapvetd cél mindig valamely kozfeladathoz kéthetd, amely
gyakran rendészeti tartalmu. Ilyenkor az adott kézigazgatdsi szervezet a kozhatalom
birtokdban és annak poziciéjabél (egyébként a polgdri jog mogottes szabdlyaira figye-
lemmel) szerz8dik az tgyféllel.

Az autoritds olyan jogcim, amely felhatalmaz egyes dllami szerveket olyan jogszabd-
lyok meghozataldra, amelyek érvényesiilésitk sordn engedelmességet vdrnak el a cim-
zettektdl. Ennek ellenkezdje bekovetkezésekor legitim kényszer alkalmazhat6, amely
extrém esetben akdr az emberi élet kioltdsdt is lehet6vé teszi. ,,Az dllam kényszerkozii-
let, felettiink 4116 hatalom, amely [...] akaratdt befolydsolja, sziikség esetén az egyesek
ellentétes akaratdnak elnyomdsdval is.”*! Természetesen a kdzigazgatds az esetek jelentds
szimdban nem a koézhatalom eszkozével teljesiti targybeli kozfeladatdt. Az dllampol-
gdrsdgi tigyek el6készitésétd] kezdve a torvény-el6készitésen, nemzetkozi szerz8dések
megkotésén, a vdlasztdsok stb. szervezésén 4t az adott tevékenység természeténél fogva
nélkiilézi a kozhatalmat.

Otodik tartalmi elem

A kozigazgatds cselekményei akeustani értelemben joghoz kotittek. Ennek ércelmében a
kozigazgatisi szervek felépitései az Alaptorvény, mdsrészt a kiilonbozd jogalkoté szer-
vek és az Eurdpai Unid kotelezd jogszabdlyainak aldrendeltek, mind anyagi, mind eljé-
rasjogi értelemben. A jogdllamisdg kritériuma ez, melynek konyvtdrnyi irodalma van.

Az aktus lehet jogilag teljesen kitort, ilyenkor a hatésigi jogalkalmazdnak csak egy-
féle dontést lehet hoznia, amit a jogalkoté egyébként pontosan meghatdroz. A mdsik
alapvetd esetkor a mérlegelésen alapuls dintés, ilyenkor a jogi norma hipotézise vagy
jogkaovetkezménye (diszpozici6ja) adja a tobbféle lehetdséget, amelyek koziil a hatésdg
aztdn a teljes ténydllds feltdrdsa utdn hatdroz. Mindkét alapesetben tehdrt a jogszabély
adja az aktus majdani tartalmdt.

20 ScHUBAUERNE HARGITAI Veronika: Az dllam, mint szerzédé fél a kizszerzddések, hatosigi szerzi-
dések esetén. Tavaszi Szél 2013. Konferenciakétet I1. rész, 498—504.
21 Kwmery Kdroly: A magyar kozigazgatisi jog kézikinyve. Polizer-féle Kiadé Villalat, 1907. XXIL.
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Ebben a rendszerben igy elvileg kizdrt a diszkreciondlis jogkor, a konkrét jogi fel-
hatalmazdst nélkiil5z8 szabad beldtdson alapulé dontés. A kozigazgatdsi cselekvésre a
torvényi felhatalmazdssal szemben nem adhat legitimdciét a célszertiség.

A jogtudomdny képviseldi koziil tdbben megengedSbbek a fent koriilire kérdés-
ben.?? Indokldsul azt hozzék fel, hogy a kézigazgatds minden cselekedetét nem szabé-
lyozhatja a jog, viszont az adott életviszonyban akkor is dénteni kell, ha ez a helyzet
(mdrmint dontési helyzet) 4ll el8. Ilyenkor a diszkreciondlis dontés elképzelhetd, de
ezek a szabad beldtdson alapulé akcusok mindig meg kell feleljenek az alkotmdnyos
berendezkedéseknek, a jogdllamisdgnak az eurdpai jogi értékrendnek és az dltaldnos
jogelveknek.?

A joghoz kotdtség abszolut érvényesiilésének igénye helyes elvdris, féleg az eljdrs-
si jogteriileten. Ezzel egytitt sziilethetnek a kozigazgatds megszdmlalhatatlan dontései
kozott akdr contra legem hatdrozatok is, amelyek esetében viszont mindig nyitva 4ll a
Jjogorvoslati lehetéség.

Hatodik tartalmi elem

A kozigazgatdst jellemzi sajdtos intézményrendszere és személyzete. A szervezeti rendszert
kiilonféle szervezeti elvek jellemzik, amit Magyary Zoltdn nyomdn 6t tételben hatdroz
meg a kozigazgatds-elmélet. Nevezetesen:

e centraliz4cid,

¢ dekoncentrdcié-hierarchia,

¢ decentralizdcié-autonémia,

* integrcio,

¢ kozszolgdlatisdg.”

A kozigazgatds szervezete alapvetSen hdrom f8 részre oszthatd:
¢ 4llamigazgatdsi,
* helyi 6nkormdnyzati,
* cgyes kozigazgatdsi feladatokat elldté mds szervek (amelyeknek taldn a legjellem-
z8bb tipusa a koztestiilet).?

22 MAaGYARY Zoltdn: Magyar kizigazgatds. Budapest, 1942. 582.

23 MoLNAR Miklés: Mérlegelés, alapelvi jogalkalmazds és jogilag kotetlen dontéshozatal a hatdsdg mii-
kodésében. In: Schanda — Varga Zs.: Litlelet Kézjogunk elmult évtizedérdl cimii tanulmdnyks-
tetben. PPKE AJK, 2010. 220-245.

24 Sziwvasy Gyorgy Péter: A kizigazgatdsi eljdrdsi jog egyes problémdi. Jogalkotdsi és alkotmdnyos-
sdgi kérdések a kozigazgatdsi eljdrdsi jogban. In: Ratio Legis — Ratio iuris, iinnepi tanulmdnyok
Tamds Andris tiszteletére 70. sziiletésnapja alkalmdbol. Szent Istvan Tdrsulat, 2011. 458-463.

25 Fazexas Marianna: A kizigazgatdsi szervek dltaldnos jellemzdi. ELTE A]K, Kézirat és elektroni-
kus jegyzet, 2013. 25.

26 Fazexas Marianna: A kiztestiiletek szabdlyozdsanak egyes kérdései. Rejtjel Kiad6, 2008. 10-45.
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A kiilonbozd kozfeladatok egyes csoportjai csak dllamigazgatdsi (centralizdcid, decent-
ralizdcid), mds résziik f8leg helyi nkormdnyzati szervezetben realizdlédnak (decentra-
lizdci6), és a harmadik intézménytipusnak (amit Lérincz Lajos paraadminisztrciénak
nevezett) is megvannak a rd jellemz8 hatdskorei, de bizonyos jogkdrok gyakorolhatdak
itt is, ott is. Ilyen példdul az oktatdsi, egészségiigyi igazgatds.

A hatodik elem mdsik jellemzdje a sajdros személyzer (kdzszolgdlatisig). Féleg kor-
mdnytisztvisel8k, koztisztvisel6k, kozalkalmazottak és hivatdsos dllomdnytak alkotjdk
a kozszolgdk tobb szdzezres seregét.

A fenti kozigazgatdst koriiliré tartalmi jellemzdk alapjdn az aldbbi definicié adhatd.
A kozigazgatds:

¢ kiilsé motivéci6s tényezdk koziil, f8leg a politika és a gazdasdg dltal befolydsolt,

* a kozérdekre figyelemmel kiilonbozd kozfeladatokart l4c el,

* melynek sordn végrehajt6, rendelkezd, szervezd tevékenységében gyakran a koz-

hatalom birtokdban 1ép fel,

¢ aktusai joghoz kotottek,

* dontéseit sajétos intézményrendszerben és személyzettel hozza.

A kozigazgatds tartalmi meghatdrozdsa és fogalma megadja az alapjdc és keretét a ren-
dészet ugyanilyen megkozelitésének. A rendészetre jellemzd egyik alapdllitds, hogy nem
vélaszthatd el a kozigazgatdst6l.”” Ugyanakkor a rendészet megkozelithetd szervezeti
oldalré6l,”® intézkedési sajdtossdgainak feltdrdsival,”” tovabbad nemzetkézi sikon torténd
egyticemikodésének bemuratdsdval,®® vagy éppen az Eurdpai Unié és nemzetkdzi ve-
tiiletében.?!

A rendészet kozigazgatisbol torténd levezetése

Amennyiben igaz 4llitds az, hogy a koézigazgatdst a kiils§ tényezék koziil féleg a po-
litika és a gazdasdg motivélja, akkor ez kijelenthetd a rendészetre is. Igazolja ezt a
kormdnyviltds utdni els§ kords rendéri vezetdk (irdnyité miniszter, orszdgos rendésze-
ti parancsnokok stb.) vdltdsa, vagy éppen a szervezeti dtalakitdsok vdlasztdsi pdrtprog-
ram szerinti vagy politikai érdek mentén torténd megvaldsitdsa. Ilyen politikai dontés
szerinti dtalakitdsnak {télhetd az 1848-t6l funkciondlé Beliigyminiszeérium 2006-os
dtszervezése Igazsdgiigyi és Rendészeti Minisztériummd (2006. évi LV. térvény). A
rendészet kormdnyszintl legf6bb irdnyité szervének dralakitdsdt kutatdsra alapozott
vagy szakmai vitdk dltal kiérlelt szempontok nem tdmasztottdk ald. Hasonléan

27 CHRISTIAN Liszlé: A rendészer alapvonalai... i. m. 23.

28 CHRISTIAN Ldszlé: Mai magyar rendészer. Kozjogi Szemle, 2010/1. 621.

29 Buzis Gabor: Kizigazgatds — rendészet — renddri intézkedés. PhD-értekezés, Pécs, 2011. 40-53.

30 Nagy Judit: Aktualitdsok a nemzetkizi renddri egyiittmiikidésben. Magyar Rendészet, 2008/8.
62-75.

31 Nacy Judit: Az Unids rendéri és igazsdgiigyi egyiittmitkidés a XXI. szdzadban a Hdga-Stockholm-
Lisszabon tengely mentén. Beliigyi Szemle, 2011/5. 5-30.
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tortént ebben az idében az Orszdgos Renddr-fékapitdnysdg biintigyi és kdzbiztonsigi
dgazatdnak Osszevondsa. Az dtszervezések és a 2006-o0s tirsadalmi események rendészeti
mélyrepiilése kozotti dsszefiiggést taldn nem alaptalan feltételezni. Ténykérdés, hogy
ezek a centralizdcid ellen hatd szervezeti véltozdsok az akkori politikai déntéshozékedl
indultak, és akaratuk szerint teljesiiltek. A tdrgybeli rendészeti igazgatdsi folyamat cél-
meghatdrozdsa és az erre irdnyulé dontéshozatal diszharménidre feltételez, amit a szer-
vezeti visszarendez8dés bizonyit.

A rendészeti igazgatdst ugyantgy leképezik a mindenkori etatizdld vagy liberalizald,
illetve egyéb adott idében érvényesiild tdrsadalmi filozéfidk, mint a kozigazgatds egésze.

A gazdasdgi befolyds a rendészeti célok megfogalmazdsdtdl azok végrehajtdsdig meg-
figyelhetd. A személyzet pétldsa, képzése, anyagi megbecsiilése, létszimdnak névelése
vagy éppen csokkentése, a szervezet technikai modernizdldsa, az unids és egyéb nemszet-
kozi kotelezettségek rendészeti teljesitése, mindsége nem kis mértékben a finanszirozha-
t6sdgtdl, vagyis az orszdg gazdasgi potencidjdedl fligg. A rendészeti hivatds megtartd
képessége egyenes ardnyban 4ll a hivatdsos dllomdny tagjinak jovedelmi viszonyaival,
ami viszont az dllam kéltségvetési lehetdségeinek aldrendelt.

Bizonyitott tény, hogy a rendészetben (is) a leghatékonyabb a munkavéllalé 30—
55 év kozotti id8szaka. A 20-as évei kozepére, végére a rendészeti dllomdny dontd
tobbsége elvégzi a szitkséges szakmai és egyéb iskoldit, majd az ezt kovetd néhdny év
alatt megszerzi a professziondlis munkavégzéshez szitkséges szakmai tapasztalatokat. A
rendészeti tevékenységben a legmagasabb mindségii és hatékonysdgi hivatdsgyakor-
lds ezt kdvetden kezd8dne. A feltételes mddot az teszi indokolttd, hogy statisztikailag
bizonyithatéan a 35. életéve kornyékére az dllomdny egy része elhagyja hivatdsdt. A
rendszerbdl igy kikeriil8k helyére bedllé pélyakezd8k természetesen messze eredmény-
telenebbé teszik az dgazatot.

Kozérdek és kozfeladat

A kozigazgatds kozérdeknek val6 aldrendeltsége az dllam funkciéibdl levezethet8en a
rendészet esetében a kizbizronsdg védelménck kozfeladardban jelentkezik. Ugyanolyan
kozfeladat ez, mint a pénziigyi, mezdgazdasigi, honvédelmi, média, kereskedelmi, ok-
tatdsi, szocidlis, nyilvantartdsi és sok mds dgazati jogkdrgyakorlds. Mdsféleképpen: a
rendészet biztonsdghoz kéthetd alapfunkciéja, mint fogalmat meghatdrozé tartalmi
elem, a kozigazgatds sokirdnyu kozfeladat-elldtdsi rendszerében adja meg e tevékenység
térsadalmilag sziikséges legitimdcidjt. A rendészet kdzfeladata a (koz)biztonsdg szol-
géltatdsa. Ennek eléfelcéeelei:

* a tdrsadalmilag kialakult jogrend,

* a jogrendet sértd, a biztonsdgot veszélyeztet§ magatartdsokkal szembeni dllami

erszak-monopdlium tdrvényi szinten valé megjelenése.
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1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

A rendészet tdrsadalmi rendeltetése mindig a jogellenes magatartdsokbél szdrmazé ve-
szélyhelyzetek kezelése, ami egyben meghatdrozza funkcidit is.>* Megkiilonboztethe-
tink priméer és szekunder funkcidkat:

primer funkcidk:

* veszélymegel$z8, vagyis preventiv funkcid,
¢ veszélyelhdritd, rendvisszadllitd, vagyis kizbiztonsdgi és biiniildozési funkcid;

szekunder funkcié:
* a biztonsdghoz kapcsol6dé engedélyezd vagy szolgdltaré hatdsigi jogalkalmazisi,
igazgatdsi funkcié.

A szekunder funkciék, ha nem is kizdr6lagosan, de elsésorban a rend8rség igazgatds-
rendészeti szolgdlati dgdban jelentkeznek, ennek titkrében az igazgatdsrendészet any-
nyiban tekinthetd rendészetinek, amennyiben a szolgdltatdsi-igazgatdsi funkcié koz-
biztonsdginak.

Rendészeti tevékenységi fajtik

A rendészet tevékenységeinek osztdlyozdsa

A. Tisztdn kozbiztonsdgi tartalmi tevékenységek
A.1. Hatalmi pozicié

* kozhatalmi tartalma
— normaalkotds (rendelet, normativ utasitds, normatfv hatdrozat),
— hatésdgi jogalkalmazds (engedélyezés, tiltds, szankciondlds, nyomozds, kény-
szeritd eszkozok alkalmazdsa, hatdsdgi intézkedés stb.),
* hierarchikus tartalmt
— kiilsé (példdul a BM irdnyitja a rendérséget),
— belsé (példdul az ORFK irdnyitja a megyei rendSr-fkapitdnysigot).

A.2. Nem hatalmi pozicié

o dontés-el6készitések (példdul a kataszeréfavédelem a kormdny szdmdra),

¢ cgytittmiikodések (példdul a helyi rendérkapitdnysdg kozosen jérdrozik a kozte-
ritlec-feliigyelettel),

* materidlis tevékenységek (példdul szakértdi elemzés),

* titkos, operativ tevékenységek (példdul titkos megfigyelés).

32 A funkcié tovébbi értelmezésével a II. fejezetben taldlkozhat az olvasé (a szerk. megjegyzése).
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B. Nem (tisztdn) kozbiztonsdgi tartalmi tevékenységek

* kozponti kdzbeszerzési eljdrasok (példdul gépkocsibeszerzés),
* rendészeti képzés és az ezt biztosité infrastrukedra fenntartdsa (példdul Nemzeti
Kézszolgdlati Egyetem Rendészettudomdnyi Kardnak miikodtetése).

A titkos, operativ eszkozok alkalmazdsa a rendészeti tevékenység legitim fizikai kényszer
alkalmazdsa melletti mésik, csak erre az dgazatra jellemzd sajétossdg. Az dllami szervek
rendszerében és azok eszkdzrendszerében eléfordul ugyan hasonlé tevékenység (példi-
ul tgyészségnél), de ezen egyéb jogalanyokndl a rendészethez képest a felhatalmazds
lényegesen szilikebb, kizdrélag bliniild6zési célra korldtozédik.

Kézhatalom, legitim kényszer

A kézigazgatdsra jellemzd kozhatalmi megnyilvanulds az igazgatisi szféra egészét tekint-
ve a legerdteljesebben a rendészetben érvényesiil. A fentickben bemutatott osztélyo-
zésbol az A.1. pontban taldlhat6 hatalmi-kézhatalmi tevékenységi megnyilvanuldsok
adjék a rendészet karakeerét, melynek végpontjdn a legitim fizikai erdszak alkalmazésa,
s6t akdr az élet kioltdsdnak jogszerti lehetésége dllhat (a renddr lelSheti a terroristdr).

A rendészeti kdzhatalom gyakorldsdnak és a legitim fizikai kényszer kifejtésének fon-
tosabb sajdtossdgai:

¢ alapvetd emberi jogokat torvényesen korldtozhat,

* gyakran mérlegelésen alapul, de ennek keretét a joghoz kotottség hatdrozza meg,

* szdmos esetben mds dllami szervek (birdsdg, ligyészség, birdsdgi végrehajtd stb.)

felkérésére alkalmazza,
* a rendészet dllomdnydn belill csak azok alkalmazhatjék, akik erre professziondlis

képzést kaptak.

Nyomatékosan kiemelendd, hogy az autoritdsbol levezethetd legitim kényszer és/vagy
titkos operativ eszkozok a (koz)biztonsdgra irdnyuld kozfeladatok mellett a rendészet
differencia specifikdja. Ezen elemek nélkiil lényegében nem beszélhetiink rendészeti
tevékenységrdl, mivel a tobbi kézigazgatdsi dgazattdl ezek a tartalmi meghatdrozdsok
hatdroljék el a rendészetet és adjék meg egyediségét.

A rendészet jognak val6 megfelelése

A fentiekben t6bb megkozelitésben szdba kertilt a rendészet joghoz kotottsége, illetve

ezt megel8z8en az dltala ellitand6 kozfeladati kovetelmény a (kdz)biztonsdg védelme.
A kozbiztonsdg mint védends jogi tdrgy koriilirdsa az Alaptorvény 46. cikke alapjdn:
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1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

¢ kozigazgatdsi joghoz,

* abiintetdjoghoz,

* és a szabdlysériési joghoz kothetSk (illetve kisebb részben a pénziigyi joghoz,
munkajoghoz).*®

LA kozigazgatdsi jog meghatdrozza a rendészet Alaptdrvényben rogzitete feladatdr,
hatdskérét, szervezeti és kapcsolatrendszerét, fellépésének garancidit, intézkedéseinek
tipusait. A kozigazgatdsi jog szabdlyozza tovdbbd a rendészeti jogalkalmazds rendjét,
ebben az tigyfelek szdmdra kiilonboz8 kotelezettségeket irhat el8, ezek érvényesitése so-
ran szankcidkat és kényszerintézkedéseket alkalmazhat. Régziti tovdbbd az tigyfeleket
megilletd és érintd jogokat, érvényesiilésiiket garancidkkal tdmasztja ald.”**

Ezzel szemben a biintetdjog és a szabdlysértési jog az dllam biintet8igényeinek sza-
bélyrendszerét tartalmazza, a tdrsadalomra veszélyes magatartdsok jogdgi gyujtShelyei.
A rendészeti biintetdjog és szabdlysértési jog a védett jogi targy elleni jogellenes behatds
elhdritdsit célozza. ,Az alapvetd kiilonbség a blintigyi, szabdlysértési rendészet és a koz-
igazgatdsi rendészet kozott az, hogy az el8bbi esetekben kizdrélag a tirsadalomra vala-
milyen fokban veszélyt jelentd cselekmények elleni fellépés adja a rendészeti beavatko-
zés legitimdci6jdt, mig utdbbi esetben a rendészet kozigazgatdsi megjelenési formdjdc
és fazonjdt az el8zdek kivételével minden mds, de a biztonsdghoz kothetd kozigazgatdsi
jogi szabdly tartalmazza. Az egyik esetben az dllam biintet8igényének érvényesitése a
cél és a feladat (a blincselekmény elkévetdjét el kell fogni), a mésik esetben a biztonsdg
sszes tobbi viszonydnak rendezése (a rendészet irdnyitdsi, szervezeti, miikodési, hatds-
kori, illetékességi szabélyozdsa, példdul a gytilekezési jogra irdnyul6 beadvdny elbirdla-
»35

nroz

sa, rendészeti kotelezettség el8irdsa, kiilonbozd szankciondlds).

A joghoz kotottség szempontjabdl a biintetd-, szabalysértési hatdsigi jogalkalmazds
anyagi jogi megkozelitésében az adott ténykérdésben jellemzden kizdrja a mérlegelésen
alapul6 dontést. Az emberrablds (Btk. 190. §), az alkotmdnyos rend erdszakos meg-
véltoztatdsa (Btk. 254. §) és szdmos mds esetben a biintet8jogi, mig a tulajdon elleni
szabdlysértés (Szabs. 177 §), koldulds (Szabs. 185. §), a gytilekezési joggal visszaélés
(Szabs. 189. §) és szdmos mds szabdlysértés megvaldsuldsdndl a szabalyséreési rendészet
nem latolgathatja, indit-e biintetd- vagy szabdlysértési eljdrdst. Az ilyen irdnyt mérlege-
1és kizdrdsa a rorvényesség alapelvébdl kovetkezik, a hatdsdg sem célszerliségi, sem prak-
tikus, sem mdsféle elvet nem engedhet érvényesiilni, az adott eljardst meg kell inditani.

Mérlegelés csak a jogkdvetkezmény meghatdrozdsindl lehet, részben azok tipusainak
kivélasztdsdndl, részben az adott jogkdvetkezmény mértékének meghatdrozdsdnal. Ter-
mészetesen a joghoz kotottség itt is fenndll, amennyiben a tdrvény a jogkdvetkezmény
tipusait és mértékét meghatdrozza. A szabdlysértési rendszer egyik sajétossdga a mérle-

33 Bavra Zoltdn: A rendészeti jog egyes kérdései, kiilonos tekintettel a Nemzetbiztonsdgi torvény prob-
lémdira. PhD-értekezés, ELTE AJK, 2002. 14.

34 Bavra Zoltin: Kizigazgatds és rendészer. Uj Magyar Kézigazgatds, 2013/12. 19.

35 Bavra Zolwdn: Kozigazgatds és rendészet. .. i. m.
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gelési lehetdségek sziikitése és az ugynevezett ,fix” szabdlysértési birsdgolds, mdsrészt az
objektiv feleldsségen alapulé kozigazgatdsi birsdg bevezetése.

Mis a helyzet a kozbiztonsdgi rendészetben, amikor a rendészeti hatésdgi jogalkal-
mazds a biintetdjogot, illetve a szabdlysértési jogot nem érind. Ilyenkor a kozigazga-
tési jog 4ltal szabdlyozott tdrsadalmi viszony rendészeti kezelése tdrgy, amely esetben a
dontés vagy csak egyféle (a személy- és vagyondri igazolvdnyt ki kell adni, ha az tigyfél
kérelme minden jogi feltételnek megfelel), vagy mérlegelésen alapuls tobbféle (a rendér
elfogadhatja igazoltatdskor més jelen 1évd, ismert személyazonossdgt személy kozlésée
is igazoldsként). Ez utébbi gyakoribb a rendészetben. A dontési autonémia tobbféle-
képpen érvényesiilhet, tipikus megjelenési formdi: amikor az adott keretjogszabdly

* egzaktsigot nélkiil6z8, abszolut tdg értelmezésti fogalmakat hasznal, ezek leggya-

koribb esetei a kizbiztonsdgi, nemzetbiztonsdgi, kozegészségiigyi vagy a kizerkilesit
hipotézisbeli megfogalmazdst sértd érdek, amit aztdn a jogalkalmazé jogi és szak-
mai felkésziilesége tole ki tartalommal,

e a,-hat”, ,-het” képzdt vagy ,-t6l”, ,-ig” ragot haszndlva helyezi poziciéba a mér-

legeldt (engedélyezhetd, a birsdg 10 ezer forinttdl 1 millié forintig terjedhet),

* az adott ténydlldsra egymdssal egyenrangt dontési alternativdkat (diszjunktiv

normdkat) helyez, amelyek kéziil a jogalkalmazé dénthet.®

Ezekben az esetekben az adott rendészeti eljirds mindig megindul, és annak folyama-
tdban keriil sor a mérlegelésre. A hatdsdgi eljdrdsi torvény szerinti jogviszony létrejott,
és a kiilonbo6z8 térvényi garancidlis szabdlyok (példdul képviselet, jogorvoslat) érvénye-
stilnek. Az tigy irdsbeli hatdrozattal zdrédik.

A mérlegelési jogkdr sajatos rendészeti megnyilvanuldsa, amikor nincs hatdsigi elja-
ras, de ennek ellenére a rendészetnek dontenie kell. Ez akkor fordul eld, amikor a haté-
sdg tagja intézkedési kotelezettségi helyzetbe keril. Ilyen esetben még — dontése szerint
— akdr jogszer(i kdrt is okozhat ,,a rendér jogkdrében eljirva koteles intézkedni, (...) ha
a kozbiztonsdgort, a kozrendet vagy az dllamhatdr rendjét séred vagy veszélyeztetd tényt,
koriilményt vagy cselekményt észlel. [...] Ha a rend6rt az intézkedés megtételében
tdrgy akaddlyozza, azt eltdvolithatja, [...] az ezzel okozott kdrért a [...] vétlen kdrosul-
tat kdrtalanitani kell.” Ennek a kotelességi mérlegelésnek az elengedhetetlen jellemzdi:

* ajogviszony létrehozdsdt megeldzi a kdtelességi mérlegelés,

* a beavatkozds mddja és terjedelme az adott helyzet alapjdn azonnal eldontends,

o afellépés tipikusan szdbeli.

Nehézséget és gyakori problémdt a tdrvényi szoveg hatdrozatlan jogfogalmai adjik,
amelyek jogalkalmazénkénti eltérd értelmezhetésége eleve meghatdrozza a fellépés twé-
nyét, vagy annak elmaraddsit. Ez természetesen onmagdban is probléma, féleg ha a
dontést a rendészet kdzegének abszolat szubjektiv téltetli célszertiségi szempontjai is
motivaljak. Ez f6leg a rendészeti jog felelésségre vondsra mutatd eljérdsaiban fordulhat

36 Paryi Andris — VARGA Zs. Andrés i. m. 234.
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eld. A mérlegelés sordn felmeriilhet a hatésdg tagjdban, hogy inditson-e eljdrést, vagy
nem, mivel utdbbi esetben mentesiil az egyébként nem kevés adminiszerativ teher alél.
A mérlegelési jog fent koriilirt esete mds oldalrdl az egyébként taldn kritizdlhato
generdlis klauzula trvénybe iktatdsa, mivel ilyenkor a rendészeti szervnek (alapvetden
a renddrségnek) a (koz)biztonsdg birmely formdju és mélységli megzavardsa esetére
kotelességszerli beldtdsa (mérlegelése) szerint intézkedési kotelezettsége teremtddik.
Vagyis a renddrségnek generdlis felhatalmazdst ad a jogalkotd, melynek elsddleges in-
doka az, hogy a t6rvényhozds a kiilonb6z8 életviszonyokat nem képes abszoldt médon
szabdlyozni, a (kdz)biztonsdg megzavardsénak minden esetkdrével szimolni. A geners-
lis klauzula normativ haszndlatdt kritikusai a polgdri alkotmédnyossdg és a jogdllamisdg
eszméjétdl idegennek tartjdk, elvetik. Alkalmazdsa ,a rendérségnek adott olyan felha-
talmazds, amelynek birtokdban a renddrség jogszertien korldtozhatja az dllampolgdri
jogokat anélkiil, hogy a torvény e korldtozds érdemi tartalmdt és formdjdt kalkuldlhaté
modon megadnd,” vagyis a hatdskori tallépés veszélyét teremti meg,.
A generdlis klauzula melletti érvek:
* a hatdskéri tdllépést és az dllampolgdri jogok esetleges sérelmée jogrendszeriink
alkotmdnyos garancidkkal kériilvett jogorvoslati jogi intézményei kizdrjék,
* ajogsértés potencidlis veszélyét csokkenti a szigord rendészeti hierarchikus irdnyi-
tési, ellendrzési, feliigyeleti belsd és kiilsé kontroll, a civil jogvédd szervek fellépé-
si lehetdsége (14sd példdul: Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet).

Az dlraldnos felhatalmazds lehetSsége a jog dltal le nem szabdlyozhat6 élethelyzetek
biztonsdgos és alkotmdnyos szellem( kezelésére tekintettel tobb elényt jelent a nem-
létezéséhez képest. Ezt az édlldspontot ldtszik erdsiteni a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 22. § (3)
bekezdése, amely minden hatésdg — tehdt rendészet és azon kiviili szervezet — hivatali
kotelezettségévé tette hatdskor hidnydban is azt az intézkedést, amelynek elmaraddsa
kérral vagy veszéllyel jarna.

A joghoz kotdteség rendészeti értelemben szintén vagy abszolit, vagy relativ. Az
el8z6 esetben itt sincs déntési alternativa, az utébbiban viszont tobbféle déntésre van
lehetdség.

A rendészeti hat6sdgi jogalkalmazds extrém esete a diszkreciondlis jogkor, amikor a
dontés mogdtt még csak a generdlis klauzula sem értékelhetd, vagy csak nagyon tdvol-
r6l. Eléfordulhat, hogy a (kdz)biztonsdg védelme érdekében a rendészet atipikusan,
lényegében konkrét jogszabdlyi hivatkozds nélkiili dontést kell hozzon. Vagyis a jogal-
kalmazdi aktust nem tdmasztja meg hivatkozhat6 anyagi jogi szabdly, vagy csak er8sen
margindlisan. Az ilyen déntést csak az alkotmdnyossdg szellemében, a demokratikus

37 SzikINGER Istvin: A renddrség tevékenységének alkotmdnyos alapjai. Kandiddtusi értekezés, kéz-
irat, 1989. 183-184.
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elvek mentén és azok védelmében szabad hozni, méghozzd Ggy, hogy az taldlkozzon a

tobbségi térsadalom normalis éreékrendjével.

38

34

138

A diszkrecionilis jogkért példdzza az ,Adj gdzt!” elnevezésti motoros felvonulds 2013. dprilisi
esete. A Nemzeti Erzelmi Motorosok Egyesiilete 2013. 4dprilis 3-dn bejelentette a BRFK-n, hogy
a fenti elnevezéssel 4prilis 21-ére motoros felvonuldst akar szervezni, egy idében és hasonlé ttvo-
nalon az Elet Menete Alapitviny hagyomdnyos demonstraciéjaval. Utébbi a holokauszt 4ldoza-
tainak kivdnt emléket dllitani. A motoros egyesiilet vezetdje dprilis 4-én személyesen egyeztetett
a renddrség képviselSjével vonuldsuk terveirdl és egyéb részletkérdésekrdl. A renddrség mindkée
bejelentést tudomdsul vette, és mivel az arra jogosultak kéziil senki nem élt jogorvoslati kérelem-
mel, bedllt a jogerd. Ezt kdveten 2013. 4prilis 8-dn az Orszdggy(ilés iilésén az egyik ellenzéki
képviseld az ,Adj gézt!” felvonuldst ,izléstelennek, mélyen bantdnak és az alkotmdny szellemével
is ellentétesnek, az emberi méltésdgot és az egyes népcsoportok dnérzetét szindékosan semmibe
vevének” mindsitve azt kérdezte a beliigyminisztériumi dllamtitkdrtél, hogy mit kivén a tdrca ez
ellen tenni. A kérdésre a miniszterelndk vdlaszolt. Vélaszdban kijelentette, hogy minden eszkoz-
zel biztositani fogjak az Elet menete résztvev8inek haborithatatlan emlékezését és emberi mél-
t6sdgdt. Erre ﬁgyelemmel utasftotta a jelen 1évé beliigyminisztert, hogy az Elet menete napjén
ne lehessen olyan tipust rendezvényt tartani, amely sértheti az emberi méltésdgot. (www.atv.hu/
belfold/2013.04.08_parlamenti_percrol_percre)

Az 4prilis 3-4n beadott és a gyiilekezési jogrol sz6l6 1989. évi III. torvény (Gytv.) 8. § (1) és
(2) bekezdései alapjén az 4prilis 6-dig meg nem sziiletd tilté hatdrozatra figyelemmel jogerds
tudomdsulvétel az orszdggy(ilési eset utdn dprilis 8-4n ,,fordult vissza”. Vagyis dprilis 8-dn minisz-
terelndki utasitds alapjdn ismét dontote a renddrhatésdg, immdron kordbbi jogerds hatdrozatdval
ellentétben megtiltva az ,Adj gdzt!” rendezvény megtartdsdt. A probléma az, hogy egy jogerds
déntés ilyen jogtechnikdji megvaltoztatdsa sem a Gytv., sem a Ket. alapjén nem lehetséges. A
miésodik hatdrozat diszkreciondlis jogkdron beliil sziiletett. Contra legem. Megallapithaté tovab-
bd az is, hogy a Gytv. nem ad olyan kizdré okot, amely alapjan a BRFK megtiltotta a motoros
felvonuldst. Gyiilekezést a jogszabdly alapjin csak akkor lehet megtiltani, ha az blincselekményt
valésitana meg, erre hivna fel, masok jogait, szabadsdgdt sértené, tovdbb4 ha népképviseleti szer-
vek vagy a birdsdgok zavartalan miikodését stlyosan veszélyeztetné, illetve ha a kozlekedés mds
ttvonalon nem biztosithaté. A Gytv. sz6vegébdl megéllapithatd, hogy a rendérség a gyiilekezés
bejelentésekor nem vizsgdlhatja a rendezvény tartalmds, jelen esetben a motoros rendezvény
emberi méltdsdgot sértd szdndékdr, vagy akdr ennek lehet8ségét. Ilyen szempontokra a jog nem
ad mérlegelési lehetSséget. Ezt a tényt feliilirta az irdnyitd és az irdnyitott kdzotti jogviszonyban
fellépé utasitisaddsi jog, ami felveti a hatdskorelvonds tilalmédnak megséreését. Az Alaptdrvény
18. cikk (2) bekezdésének és a Rend8rségrol sz0l6 1994. XXXIV. torvény 4. § (3) bekezdésének
Kormdny, illetve beliigyminiszteri irdnyitdst ad6 szabdlyai nem adnak olyan jogkdrt, amely egye-
di iigyben konkrét végrehajtdsra vonatkozhat. Ezt a gondolatot erésiti a Ket. 19. § (4) bekezdés
elsé mondata: ,A hatésdgtol a hatdskdrébe tartozé tigy nem vonhaté el.”

A fentiek alapjin megdllapithatd, hogy a joghoz kotottség elvét ez esetben feliilirta a diszk-
reciondlis jog. Ennek ellenére helyes dontés sziiletett a kdzérdekre, az alkotmdnyossdgra és az
eurdpai demokratikus jogelvekre, a normalis és tisztességes emberi érzésekre, a helyes kézmordlra
figyelemmel. Az ,Adj gdzt!” motoros felvonulds egyértelmtien utalt az Auswitz-ban meggyilkolt
honfitdrsaink kinhaldldra, egyben a rémtettek mds megvildgitdsi lehet8ségének értelmezhetdsé-
gét vetette fel. Mdrpedig ez sérti a tdrsadalmi kéznyugalmat és igy tényszerdien negativan hat a
(koz)biztonsigra. A megemlékezés az emberi méltdsdg értékrendjébe tartozik, ezt sértette az erds
4thalldsa ,Adj gdzt!” elnevezés.

A diszkreciondlis jog alkalmazdsa tehdt helyes volt.




1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

A rendészet intézményrendszere

A rendészetre igen sajdtos és inkdbb hierarchikus intézményrendszer jellemzd. Abbdl a
ténybél kiindulva, hogy a (kdz)biztonsdg védelme és fenntartdsa elsédlegesen és féleg
orszdgos kiziigy, ezért a rendészeti kozfeladat szervezetei f6leg az dllamigazgatdsi hierar-
chidban taldlhatéak. Ugyanakkor az utébbi iddszakban a helyi koziigyi igazgatdsban is
egyre erdteljesebben megfogalmazdédott a helyi biztonsdgi kérdések kezelésének igénye,
ezért a feladat megjelent a helyi onkormdnyzati szervek szintjén is.

A szervezeti kérdésekben meghatdrozé a 2010. évi XLIIL torvény, ami a kozponti
dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtickdrok jogalldsérdl
sz0l. A torvény kozponti dllamigazgatdsi szervként nevezi meg a rendvédelmi szerveket
[1. § (2) bekezdés h pont], ezen beliil négy tipusdt jelsli meg:

* arendérség,

* biintetés-végrehajtds,

¢ hivatdsos katasztréfavédelem,

* polgdri nemzetbiztonsdg [1. § (5) bekezdés a, d, e és f pontok].

A torvény felsoroldsihoz képest az dllamigazgatdsban talilhatunk rendészeti profila
mds szerveket is. Mivel a rendészeti tevékenység két elengedhetetlen ismérveként a
(koz)biztonsdg védelme és az ehhez szorosan kapesolédé kozhatalom birtokdban kifejt-
hetd legitim kényszer és/vagy titkos eszkdzok haszndlata keriilt meghatdrozdsra, ezért
ennek tiikrében rendészeti szervnek kell nevezniink az ismérvekkel rendelkezd Nemzeti
Adé- és Vimbhivatal pénziigydri szervezetét is, amely egyébként a fenti térvény 1. § (4)
bekezdés f pontja alapjén kormdnyhivatal.

Rendészeti profild szervezeteket a kdzponti dllamigazgatdson kiviil tehdt az nkor-
mdnyzati igazgatdsban, tovabbd a torvényhozoi hatalmi dgban, s6t er8s megszoritdsok-
kal a véllalkozéi és civil szférdban is taldlhatunk.

A cél és a hozzdrendelr kozhatalmi jogositvanyok mennyisége és erdssége alapjin a rendé-
szeti (és ilyen jellegti) szerveket az aldbbiak szerint oszthatjuk fel:

elsédleges,

* midsodlagos rendészeti szervek,

* rendészeti jellegli feladatokat elldtd egyéb kozigazgatisi szervek,

* nem kozigazgatdsi rendészeti jellegli szervek.

Elsédleges rendészeti szerv az dltaldnos renddrség.

A Nemzeti Védelmi Szolgdlar és a Terrorelhdritdsi Kozpont a renddrségi torvény szovege
szerint a rendOrség része, igy szervezeti értelemben akdr besorolhaté az elsédleges rendé-
szeti szerv alrendszerébe is. Mivel azonban ennek a két szervezetnek kiilinds a hatdskore —
szemben a minden kényszeritd eszkdzt haszndlhaté dltaldnos hatdskord dltaldnos rendér-
séggel —, igy az er8sen korldtozott és nyomozéhatdsdgi jogkor nélkiili eszkozrendszeriikre
tekintettel helyesebb, ha a mdsodlagos rendészeti szervek kizé soroljuk Sket.

A rend8rségi torvény a renddrségnek a kozbiztonsdg, a kozrend, a hatdrrend védel-
mére tobb mint 20 intézkedési lehetdséger és 12 féle kényszerits eszkoz haszndlatdit bizto-
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sitja. Az intézkedések sordba tartozik tdbbek kozott az igazoltatds, a ruhdzat és csomag,
illetve jérma drvizsgdldsa, az elfogds, az elééllitds, az elévezetés, a kdzbiztonsdgi Srizet,
intézkedés magdnlakdsban, kép- és hangfelvétel készitése, kozlekedésrendészeti intéz-
kedés példdul szonddztatdssal. A kényszerintézkedéseket jellemzi tdbbek kozote a testi
kényszer, a bilincs- és a 16fegyverhaszndlat, a csapaterd alkalmazdsa, a tomegoszlatés.

A rend8rség gyakran haszndlja a titkos eszkozoket és mddszereket. llyen széles kozha-
talmi eszkozrendszerrel és ilyen erds fizikai kényszerfellépési jogositvinnyal egyetlen
mids biztonsdgi feladatot elldté szervezet sem rendelkezik. Ez a tény teszi az dltaldnos
rendérséget elsédleges rendészeti szervvé. Erdsiti stdtuszit az a tény is, hogy létszdima
tobbszdrose az sszes tobbi kdzigazgatdsi rendészeti szervezeti létszamnak.

Az dltaldnos rend8rség dgazati szakmai szervei kozill az igazgatdsrendészeti szolgélati
4g feladarai, hatdskorei markdnsan elkiiloniilnek a tobbi klasszikus rendészeti feladatot
ellétd szolgélati teriilettdl. Az dltala elldtott tevékenység a (koz)biztonsdg fenntartdsi-
nak inkdbb szolgdltaté-igazgardsi jellegéhez kotddik. Az igazgatdsrendészet fellépésében
atipikus a legitim kényszerintézkedés alkalmazdsinak lehetésége.

Mdsodlagos rendészeti szervek:

* polgdri nemzetbiztonsig,

* bintetés-végrehajtds,

* Nemzeti Ad6- és Vamhivatal pénziigydr szerve,

e Orszaggytilési Orség,

* Nemzeti Védelmi Szolgilat és Terrorelhdritdsi Kozpont.

A madsodlagos rendészeti szervek elsé hdrom szervezete (kézponti) dllamigazgatdsi,
mig a negyedikként nevezett Orszdggytilési Orség, a torvényhozéi hatalom al4 rendelt
szervként 2013. janudr 1-jétél tartozik a rendészet csalddjihoz. Mintegy szdz év tdvla-
tdban nem taldlhat6 példa arra a magyar rendészettdreénetben, hogy a kozigazgatdson
kiviili hatalmi dgak valamelyikében (koz)biztonsdgi funkciét kapott volna valamely
bels§ szervezet. (Az Orszdggytlésnek a 19. szdzadban volt sajét Srsége, ldsd 1812. évi
LXVI. t6rvényt.)

A hatalommegosztds elve alapjan a végrehajtds ldga el az dllami igazgatdsi felada-
tokat, a mdsik két kozhatalommal rendelkezd szervezet egyike a tdrvényhozdst, mig
misik az igazsdgszolgdlatdst. Ennek titkrében a biréi és a torvényhozoi szervezetnek
nincs példdul épitési, kereskedelmi, szocidlis, egészségiigyi stb. dgazata, de ugyanigy a
kozigazgatdsnak sincs birdi szervezete, torvényalkotdi mihelye. Vagyis azzal, hogy az
Orszdggytilésrdl sz6l6 2012. évi XXXVI. torvénnyel a torvényhoz6i hatalmi dg létre-
hozta sajét Srségét, azzal dtvette az addig a renddrség dltal egyébként kivaléan elldrott
feladatot, igy egyben egy klasszikus kozigazgatdsi funkcidt is.

Ugyanakkor kijelenthetd, hogy a torvényhozéi hatalomnak jogdban 4ll ilyen jellegti
szervezetek létrehozsa.

Az Orszéggytilési Orség 125. §-dnak indokldsa szerint a hdzelnik rendészeti jogko-
rének tdrgyiasult fegyveres rendvédelmi szervezete. Alapvetd feladatai koziil kiemelten
rendészeti tartalmuak a kovetkezbek:

¢ az Orszdggy(ilés védelme,
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1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

¢ az Orszdggy(ilés fiiggetlenségének biztositdsa,
e a személyi védelem,
* atdrgyaldsi rend fenntartdsa.

A fenti hatdskorokhoz, illetve azok gyakorldsahoz a jogalkot6 az aldbbi kényszeritd esz-
koziket biztositja:

* testi kényszer,

¢ bilincs,

¢ renddrbot,

* vegyi eszkoz,

¢ sokkold,

* (tzdr,

¢ l8fegyverhasznilat.

Az Orszdggyilési érség a hdzelnok irdnyitdsa alatt 4ll, amely funkcié magiba foglalja
az utasitdsaddsi, dontési, normaalkotdsi jogkoroket.

A biintetés-végrehajtds és a polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlat rendészeti feladatainak
ellitdsdhoz az Grzdr kivételével a fent felsorolt kényszeritd eszkozeit torvényi korben
haszndlhatja, illetve a nemzetbiztonsdgi rendészet valamennyi térvényi titkos eszkozt és
mddszert is hasznalhat.

A misodlagos rendészeti szerveket csak az kiilonbozteti meg az elsddleges rendészeti
szervedl, hogy ugyan nagysdgrenddel kevesebb, de még igy is erbteljes a legitim kény-
szerfellépési lehetdségiik az dltaldnos rend8rséghez képest.

A rendészeti jellegti feladatokar ellité mas kdzigazgatdsi jogalanyok esetében a kény-
szerit§ eszkozok haszndlatdnak mozgdstere igen szerény. A kozfeladat tartalmdban és
lényegében ugyanaz, mint az el6z8 szervezeteknél, vagyis itt is a (kdz)biztonsig fenn-
tartdsa, védelme a cél, de ehhez sokkal kevesebb a kozhatalmi jogosultsig megnyilva-
nuldsdnak eszkdzrendszere vagy az csak kozvetve érvényesiilhet.

Ebbe a csoportba tartoznak a kdvetkezd szervek:

* kataszirdfavédelem,

* az egyes rendészeti feladatokat ellito személyek tevékenységérdl, valamint egyes
worvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité 2012. évi CXX. torvény
hatdlya ald tartozé jogalanyok, igy kiilindsen: a természetvédelmi 6%, fegyveres biz-
tonsdgi 6rség, hegydr, haldszati 6r, mezddr (de nem sorolhatd ide a torvény dltal mds
dsszefliggésben nevezett személy- és vagyondr),

* kozteriiler-feliigyelet.

A katasztrdfavédelem attdl tartozik a rendészeti jellegli feladatokart elldté mds kozigaz-
gatdsi szervezetek kozé, hogy feladata igen erdteljesen (kdz)biztonsdgi tartalmd, f8leg
az elemi csapdsok, ipari szerencsétlenségek vagy egyéb, a természetbdl vagy emberi te-
vékenységbdl szdrmazé veszélyek esetén. Ennek jegyében alaptevékenységiik az életet
és a létfenntartdshoz szitkséges anyagi javakat veszélyeztetd hatdsok megeldzése, elhd-
ritdsa és az ennek érdekében sziikséges szervezési és felkészitéi munka, illetve tervezés

37



Ertekezések a rendészetrdl

és kockdzatértékelés. Ilyenkor azonban nem a rendészetre jellemzd legitim kényszeritd
eszkozok keriilnek alkalmazdsra, hanem példdul mentési, kdrenyhitési, kdrelhdritdsi és
egy¢b hasonl6 hatdskordk. Vagyis fizikai kényszert kizvetleniil nem alkalmazhat, csak
az 4ltaldnos rendérség kozremikddésével kozvetett médon. Erre tekintettel a katasze-
réfavédelem hatdresetet képvisel a kdzponti dllamigazgatdsi szervezeti rendszeren beliil
a rendvédelmi és a kdzponti hivatalok kozott. Az eldbbi besoroldsa az igen karakteres
biztonsdgi tartalmu kézfeladatdval indokolhaté, mig a kézhatalmi hivatali mindsitését
az tdmasztja ald, hogy a katasztréfaelhdritds ,a sz6 torvényi értelmében nem tartozik a
rendészeti igazgatdshoz.”¥
A rendészeti feladatokar elldté mas kozigazgatdsi szervek kataszeréfavédelmen kiviili
tobbi tipusdnak kozos jellemzéi:
 feladatuk szintén a (kdz)biztonsdg Orzésére, fenntartdsdra irdnyul, amelyhez
tobb intézkedés és kényszeritd eszkizok haszndlatdnak joga térsul, igy killonosen:
épiletdrzés, jogellenes cselekmény megakaddlyozdsa, tetten érc személy
visszatartdsa, dolog ideiglenes elvétele, igazoltatds, ruhdzat dtvizsgdldsa, elédllitds,
jarmi feltart6zeatdsa, vegyi eszkoz haszndlata, testi kényszer, bilincs, igen szlik
korben 18fegyvertartdsi jog,
* czek a jogalanyok a kozigazgatds dllamigazgatdsi hierarchidjdn  kiviili
onkormdnyzati alrendszerben taldlhatéak,
* léurehozd jogszabdlyuk 2000. janudr 1. utdn sziiletett,
* szemben a tobbi rendészeti szervvel (beleértve a katasztréfavédelmet is), amig ott
a kozszolgilatot lényegében hivatdsos dllomdnytak ldtjdk el, addig az itc szerepld
szervek esetében koztisztviselSk,
o fellépésiik ellen sajdtos jogorvoslati jogként a panasz érvényesithetd, amelynek
kivizsgdldsdra az dltaldnos rend8rség rendelkezik hatdskorrel.

A szervezeti csoportositst a nem kb'zz'gﬂzgam'si rendészeti je//egz’i szervek zérjék, ame-
lyek sajdtosan demonstréljdk a rendészet fejlédését. A rendszervéltds eredményeként
megerdsodd civil szervezetek tartoznak ide, erre figyelemmel az dsszes el6z8 rendészeti
szervet Osszefoglaldan kézigazgatdsi rendészetnek hivhatjuk. Ebben az dsszefiiggésben
a differenciélds alapja kizdrélag az, hogy utébbi esetben a feladat elsddlegesen etatizilt,
illetve centralizdls, kisebb mértékben decentralizdlt, mig a civil (vagy para- vagy ma-
gdnrendészet, police private) esetében az elnevezés kizdrélag az dllami jelenlét hidnydra
utal. Ez a felosztds azt példdzza, hogy az dllam a biztonsiggal 6sszefliggd kozfeladatde
nemcsak a sajdt kozhatalmi szférdjdban valdsithatja meg, hanem azon kiviil is.

A civil (para)rendészeti szervek kozos jellemz6i:

* abiztonsdggal 6sszefiiggd feladatuk 6nként véllalt,

o az dllam elismeri, és nyilvantartdsba vétellel ezt ki is fejezi,

* valamennyi jogalany jogi személy,

o kozhatalmuk, lletve legitim kényszerintézkedési joguk nincs,

* mikédésiik alapjdt térvény rogziti.

39 FinszreR Géza: A rendészeti szervek mitkidésének jogi alapjai. RTF Kiadds, 2008. 55.
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A civil(para)rendészetnek két szervtipusa ismert:
* vdllalkozdi forma a személy- és vagyonvédelmi, magdnnyomozoi jogalanyok,
* cgyesiileti forma a polgdrérség.

A rendészet fogalma

A hatélyos jogunk dltal létrehozott tagolt intézményrendszer térsadalmi viszonyaink
minden teriiletén, igy a kormdnyzati irdnyitdsban is j6l elkiilonithetd, osztott hatds-
kor( alrendszereket hozott létre. Ezek egyike a rendészeti struktiira, amit az utébbi
években a kutatdsok tobb esetben is igen figyelemre méleé aspekeusban vildgitotrak
meg.” Ezzel a megéllapitdssal tényszertien egyet kell érteni azzal a kiegészitéssel, hogy
a rendészeti kutatdk a rendészet klasszikus fogalmdt lényegében a porosz Allgemeines
Landrecht 1794-es meghatdrozdsdval képezték le, annak funkciondlis megragaddsdval.
E szerint a rendészet funkcidi:

* a koznyugalom,

e akozrend,

* a kozbiztonsdg biztositdsa,

¢ illetve a veszélyelhdritds.

A fogalom fenti hagyomdnyos elemei vitathatatlanul lényegében ma is helytdlléak, az-
zal a megszoritdssal, hogy arrél id6kozben lemaradt a kéznyugalom kifejezés.
Figyelemmel a fentickre a rendészet hagyomdnyos fogalmit a kovetkez8képpen le-
het megfogalmazni:
A rendészet az 4llam szerveinek az a hatdsdgi tevékenysége, amelynek célja a kozrend
és a kozbiztonsdg megévdsa mindazokkal szemben, akik annak épségét fenyegetik vagy
megsértik.

A rendészet fogalma a kozigazgatds tartalmi jegyei alapjan

Az elézbekben ldthatdva vélt, hogy a kozigazgatds dlraldnos ismérvei és tartalmi sajd-
tossdgai megjelennek a rendészet ugyanilyen paramétereiben. Ez torvényszer(, hiszen a
rendészet nem mds, mint a kozigazgatds egyik megnyilvadnuldsa. Ennek megfelel8en a
rendészet kozigazgatdsbol levezethetd fogalma:

A rendészer olyan, a politika és a gazdasdg dltal kiilsé mozgdsdban részben befolydsolt és
a kozbiztonsdg kizrendvédelmére irdnyuld, alapjaiban joghoz kititten az erdszak mono-
poliumdval fellépé tevékenység, amelynek sajdtos szervezete és személyzete dontéen az dlta-
ldnos rendbrségnél kisebb mértékben a kizigazgatds meghatdrozott szerveinél funkciondl.

A rendészeti igazgatds alanya a rendészeti szervezet egésze, mig tdrgya a tdrsadalom
kozbiztonsdginak és kozrendjének a védelme. Tartalma az a végrehajtd, rendelkezd,
szervezd tevékenység, amelynek sordn tdbbnyire hatésdgi jogviszonyban kifelé irdnyu-
16an jogokat, kotelezettségeket dllapit meg és szankciondl, kisebb mértékben szolgéltat.

40 HAUTZINGER Zoltdn: Rendészettudomdny és renddri kutatds. Belugyi Szemle, 2011/1. 22-35.
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A kozrend és a kozbiztonsdg

A kozrend és a kozbiztonsdg mindkét fenti fogalomban mint a védendd jogi tdrgy keriilt
megnevezésre, ugyanakkor ennek megitélésében megoszlott az elmélet. Egyes kutatok
szerint a kozrend mint jogon kiviili kategdria ,|...] az egyén nyilvanossdg eldtti magatar-
tdsdra irdnyuld azon iratlan szabdlyoknak az 6sszessége, amelyeknek tiszeeletben tartdsa
a mindenkori uralkodd nézetek szerint a rendezett dllampolgdri egyiittélés elengedhe-
tetlen feltétele.”* Vagyis ebben az értelmezésben a kdzrend jogilag értelmezhetetlen, a
kozrendi normak nem jogi normdk, hanem az dllampolgérok egymds kozti viszonya-
inak egyfajta rendezettsége, ennek tartalmdt meghatdrozhatja a tdrsadalom erkolcsi,
etikai normarendszere. A kézrend egy meghatdrozott kdzosség olyan dllapota, amely-
ben tiszeeletben tartjdk példdul egymds eltérd valldsi szokdsait, kultirdjde, folklérjdc,
nemi identitdsdt, etnikai hovatartozdsdt, politikai nézeteit. A kozrend ezen értelmezése
szerint kell betartania egy tdrsashdzi kozosségnek az dltaluk alkotott hézirendet, a mun-
kahelyi kollektivinak a munkavégzéshez kot6dé szokdsokat stb.

A kdzrend mésik — tobbség 4ltal vallott — felfogdsa szerint, amennyiben azt erkélcsi,
etikai tartalmd normaknak vennénk, akkor ezen szabdlyok érvényesitésébdl ki kellene
z4rni az dltaldnos rendérséget. Ez pedig azért lehetetlen, mert az eurdpai, igy a magyar
jog is a kdzrend védelmét rendéri feladatként hatdrozza meg. Alaptérvényiink 46. cikk
(1) bekezdése szerint: ,A renddrség alapvetd feladata [...] a kozrend [...] védelme.”
[Nem volt mindig alkotmdnyos kategéria a kdzrend védelme, igy példdul az 1949. évi
XX. torvény 40/A. § (2) bekezdése a renddrség feladacdbdl kihagyta a kozrend védel-
mét.] Az alaptérvényi parancs eldonti a problémdt, a kézrend az a védend$ jogi tdrgy,
amelynek megvaldsitdsa a renddrség feladata. ,,A rendészet meghatdrozésihoz elegendd
egyetlen kulcsfogalom: a kézrend, mert ahol ez fenndll, ott élet- és vagyonbiztonsdg is
van (e kettd egyiitt adja [ényegileg a kozbiztonsdgot). Ennek megfelel8en a rendészet
tigy hatdrozhaté meg, mint olyan dllami tevékenység, amely a kdzrend megzavardsdnak
megel8zésére, a kdzvetleniil zavaré magatartds megakadalyozdsdra és a megzavart rend
helyreallitdsdra irdnyul.”*

A kozrend tartalmdc kitevd jogszabdlyok rendészeti aspektust leltdrba vétele, s6t
maga a kozrend fogalmdnak a meghatdrozdsa a mai napig nem tértént meg. A koz-
biztonsdghoz val6 viszonydt az Alkotmdnybirdsdg egyebek mellett a kovetkez8képpen
hatdrozta meg a 13/2001. (V. 14.) AB hatdrozatdban. ,A kizbiztonsig mibenléte, viszo-
nya a kizrendhez, a belsé rendpez, illetve utébbiak fogalmi meghatdrozdsa tudomdnyos
vitdk tdrgya. Az Alkotmdnybirdsdgnak nem feladata ezekben dlldst foglalni. A jogrendszer e
szempontbdl relevdns elemeinek dttekintése is azt mutatja, hogy a kozbiztonsdg tobbértelmii
kategdria, a kifejezés mogott tartalmilag t6bbféle érdek és érték, illetve tobb, alapvetden elté-
76 jellegii feladar hizddik. A jogrendszerben a kozbiztonsdg hol a kizrend egyik elemeként

41  SzIKINGER Istvdn: Renddrség a demokratikus jogdllamban... i. m. 1998. 84.
42 SzaMmeL Lajos: A rendészet és a rendérség jogi szabdlyozdsanak elméleti alapjai. Rendészeti Tanul-
ményok. RTF Kiadvdny, 1992/1. 6.
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Jelenik meg, hol a kizrend képezi a kizbiztonsdg egyik elemét, hol egymds mellett egyenéreé-
kil kategdriaként szerepel. A kizbiztonsdg kétségteleniil alkotmdnyos ériéktartalommal bir.”
Az Alkotmdnybirésdg hatdrozata szerint tehdt a kozrend és a kozbiztonsdg meghatd-
rozdséndl nem lehet fontossdgi vagy els6bbségi sorrendet feldllitani. Jogi értelemben
nem helytelen az egymdssal torténd felcserélésiik, analdgként valé alkalmazdsuk, de a

kozbiztonsdg az, amely ,alkotmdnyos értékrartalommal” rendelkezik.

A kozbiztonsdg a jog dltal szabdlyozott olyan dllapot, amely
* tdrgyi értelemben: a jogszer(ien létrehozott szervezetek miikodését,
* alanyi éreelemben: a polgdrok személy- és vagyonbiztonsiginak rendészeti
garantdldsat jelenti. Ebben az értelemben tehdt a rendészet fogalmdnak centrdlis és
nélkiilozhetetlen része.

A nemzetbiztonsagi igazgatds

A nemzetbiztonsdg dltalinos megkozelitésében a rendészetnek az dllam belsé rendjéhez
kothetd olyan dllapota, amely szorosan 6sszefligg:

* az alkotmdnyos berendezkedés és

e az dllami szuverenitds védelmével.

A kozbiztonsdg, kozrend Alaptorvényiink alapjain nyugvd éreékének azon teriilete,
amit nyomozati hatdskori jogkor nélkiil specidlis, dontden titkos eszkozokkel és modsze-
rekkel vigydzzak az erre rendelt szervek. Feladataikat, jogositvanyaikat mds rendészeti
szervek nem vehetik 4t.

A nemzetbiztonsdgi tevékenység az dllam

¢ politikai rendszerét,

e katonai érdekeit,

* gazdasdgi, pénziigyi, emberi jogi és informatikai biztonsdgat
védi a belsd és hatdron kiviili olyan hatdsokkal szemben, amelyek akar a legkisebb po-
tencidlis veszélyt is magunkban hordozhatjk.

A nemzetbiztonsdgi tevékenység tovabbi 4ltaldnos feladata a Kormdny, illetve a poli-
tikai és a katonai dontéshozék informacidkkal valé ellitdsa. Ennek eléfeltétele termé-
szetesen azok megszerzése, feldolgozdsa, ami specidlis elemzéssel és értékeléssel tvozve
keriil a Kormdny, illetve a déntéshozé asztaldra, logikai és tartalmi 8sszegzésben, kovet-
keztetéseket is magiba foglalva. Hangstlyozandd, hogy az alapvetd és a fenti dltaldnos
feladatrendszerbdl eredd dontéseket (szomszédos orszdg belpolitikai vélsdga miatt virha-
t6 migréciés hulldm kezelése, nemzeti valutdnk elleni tdmadds elhdritésa, dllam elleni
blincselekmény elkdvetdivel szembeni fellépés, kibertdmadds elleni védekezés, katonai
rendszeriink titkainak koncepcionalis biztositdsa stb.) mindig a kizponti dllamigazgatds
hozza.
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A nemzetbiztonsdgi tevékenység rendészeti differencia specifikdi:
¢ alkalmazza a nyilt és a titkos informdcidgytijtés eszkozeit,
* tevékenysége civil kontroll alatt 4ll,
* kozponti irdnyitdst,
¢ dllamigazgatdsi végrehajtdsu.

A nemzetbiztonsdgi érdek

A rendészet kozbiztonsdg-védelmének belsé rendvédelmi tartalmdt a nemzetbiztonsdgi
rendészetben a nemzetbiztonsdgi érdek konkretizalja. A kozbiztonsdg kordbban kifejcett
térgyi és alanyi jellemzdinek olyan kifejezése ez, ami a nemzetbiztonsdgi fellépést f8leg
tdrgyi oldalrdl specializélja.

A nemzetbiztonsdgi érdek védelme alapvet8en Aéféle rendészeti fellépésben nyil-
vénulhat meg, amelyeket a nemzetbiztonsigi szolgdlatokrdl sz6l6 1995. évi CXXV.
torvény 74. § a) pontjdra figyelemmel a kévetkez8k szerint hatdrozhatjuk meg: a szol-
gdlatoknak

o felderité-elhdirito és

* informdcidszerzd
tevékenysége kiilonboztethetd meg, amelyeket az orszdg fiiggetlensége és torvényes
rendjének védelme keretez.

Ennek értelmében fel kell deriteni és el kell hdritani azokat a cselekvéseket, amelyek:
* az orszdg politikai, gazdasdgi, honvédelmi érdekeit,
e azalapvetd emberi jogok gyakorldsit,
* a tobbpdrti demokricidt,
* ajogszertien m(ikodd intézményeket sértik vagy veszélyeztetik, tovdbbd
* a Btk. szerinti dllam elleni és egyéb stlyos blincselekmények (példdul terrorcse-

lekmény).

A nemzetbiztonsdgi érdekekre figyelemmel informdcidkar kell szerezni:
* részben a fenti felderitendd, elhdritandé tdrgykorokben,
* részben olyan kiilfoldre vonatkozd, illetve kiilfoldi eredet(i kérdésekben, amelyek
a kormdnyzati dontésekhez sziikségesek.

A nemzetbiztonsdgi érdeket (az orszdg belsd rendjét) jelentds mértékben befolydsoljak
a Magyarorszdg biztonsdgdra hat6 kiilsé tényezdk. Ezek id6rél id8re a nemzetbizton-
sdgi szereplSk dltal értékelésre és tartalmdt illet8en javaslatokat tartalmazva a Kormdny
elé keriilnek. A Kormdny normativ hatdrozatban [a Kormdny 1035/2012. (IL. 21.)
Korm. hatdrozata Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjardl] dllapitja meg ezek
utdn az orszdg biztonsdgpolitikai kornyezetébdl eredd szempontokat, amelyek koziil a
legfontosabbak:

kockdzati tényezdk:
* ademogréifiai robbands és kovetkezményei,
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* aglobalizdcié és az eltéré méreéki fejlédés,
* az energiahordozdk kimeriilése,
* aviz és az élelem fogydsa,
* akiilonbozd etnikai és valldsi gydker( ellentéeek,
* a tdmeges méretli migracio,
* a globdlis méret(i éghajlatvéltozds.
veszélyforrdsok:
* anemzetkdzi blindzés (terrorizmus, fegyver- és kdbitdszer-kereskedelem) ténye,
* avildgban zajl erdteljes fegyverkezési folyamat,
* a tomegpusztité fegyverek és hordozé eszkozeik elterjedése,
* természeti és ipari katasztréfik.®

A nemzetbiztonsdigi szolgélatok szervezete, irdnyitdsuk

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok két alrendszerre oszthat6ak:
* polgdri szolgdlat,
* katonai szolgilat.

A polgari dgazat hdrom szervezetbdl 4ll:
¢ Informdciés Hivatal,
* Alkotmanyvédelmi Hivatal,
* Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat.

A katonai vonalnak egy szervezete van, nevezetesen: a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szol-
gdlat.

A szolgdlatokat f¥igazgatsk vezetik, a személyi dllomdny f8leg hivatdsos szolgdlati
viszonyban 4ll6 személyekbdl, kisebbrészt kormdnytisztvisel8kbél és kozalkalmazot-
takbdl 4ll. A f8igazgatSk normativ és egyedi utasitdsokat adhatnak ki. Az elébbi — termé-
szetébdl fakaddan — a szervezet egészére kotelezd.

Valamennyi szervezetét a Kormdny irdnyitja, amely jogkdrét:

¢ az Informéciés Hivatal esetében a Miniszterelnokséget irdnyité dllamtitkdr (de

kordbban példdul a kiiliigyminiszter),

 az Alkotmdnyvédelmi Hivatal és a Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat esetében a

beltigyminiszter (de kordbban példdul a Kormdny ald rendelt dllamtitkdr),

* a Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgélat esetében pedig a honvédelmi miniszter

ugdn gyakorolja.
Az irdnyitdsi jogkor fontosabb hatdskéri elemei:

* szabdlyozdsi jog: ennek megfelel8en a miniszter torvényeket és kormdnyrendelete-

ket készit el8, illetve rendeletet és normativ utasitdst hoz;

43 KosoLka Istvdn DR (szerk.): Nemzetbiztonsigi alapismeretek. Kozos modul. Nemzeti Kozszolgs-
lati és Tankdnyv Kiad6, 2013. 31-66.
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szervezetalakitdsi jog: a szolgdlatokat az Orszdggy(ilés, az azon beliili szervezeti
egységeket pedig a Kormdny hozza létre;

kinevezési és felmentési jog: ennek keretében a miniszter a polgdri és a katonai
nemzetbiztonsdgi szervezetet vezet fGigazgatd személyére javaslatot tesz, a kine-
vezési és a felmentési jog a miniszterelnok jogkore;

munkdltatdi jog: ezt a jogkort a kinevezés és a felmentés kivételével az irdnyitd
miniszter gyakorolja;

ellendrzési jog: ez a jogkdr szakszer(iségi, hatékonysdgi, eredményességi, torvé-
nyességi és pénziigyi kérdésekre terjed ki

dontési jog: szdmos formdja koziil kiemelendd a belsd szervezeti, személyi, szak-
mai tigyekben valé déntés;

utasitdsaddsi jog: ez a jogkor részben a jogszabdlyokon és a kormdanyzati doneé-
seket alapulé feladatok végrehajtdsdra, részben egyedi tigyekre vonatkozhat, ez
utébbi korldtja a hatdskor-elvondsi tilalom;

panaszkivizsgdldsi jog: a szolgdlatok tevékenységével osszefliggd minden panasz-
bejelentést a miniszeernek ki kell vizsgdlnia annak érkezésétdl szdmitott 30 napon
beliil, ez a hatdrid§ ugyanennyivel meghosszabbithaté. Ha a panaszos a vizsgilat
eredményét nem fogadja el, akkor az Orszdggytilés Nemzetbiztonsdgi Bizottsdga-
hoz fordulhat, amely erre — ha a panasz stlya a bizottsdgi tagok legaldbb 1/3-dnak
szavazata szerint indokolt — vizsgdlatot indithat.

A nemzetbiztonségi szolgilatok parlamenti ellendrzése

A nemzetbiztonsdgi rendészet civil kontrolljat az Orszdggy(ilés Nemzetbiztonsdgi Bi-
zottsdga ldtja el. Ennek elndke csak ellenzéki képuiseld lehet.

A Bizottsdg jogkorei:
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* vigsgdlati jog: ennek keretében, ha barmelyik szolgilat miikddésében jogszabaly-

ellenességet észlel, akkor ténymegdllapité vizsgalatot tart, melynek sordn iratokba
tekinthet be, és meghallgathatja a szolgdlat munkatdrsait,

véleményezési jog: a szolgdlatok koltségvetésének részletezett tervezetét illet8en az
Orszdggytlésnek véleményt nyilvdnithat,

meghallgatdsi jog: a Bizottsdg a f8igazgatéi tisztségre jelolt személyeket meghallgat-
ja, és alkalmassdgukrol 4lldst foglal.




1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

A nemzetbiztonsigi szolgilatok kényszerintézkedései

A nemzetbiztonsdgi szolgdlatok kényszerintézkedéseiket kifejezetten csak a hatdskoriik-
be tartozé biincselekmények megel6zésére és az elkovetd elfogdsara alkalmazhatjak. Igy
példdul romboldsnal, kémkedésnél, terrorcselekménynél mindig, de mondjuk tiltott
dllatviadal szervezésénél, orvhaldszatndl, jarmvezetés ictas dllapotban bilincselekmé-
nyeknél nem. A szolgdlatok hatdskérébe tartozé deliktumoknal sem.

Alkalmazhaté kényszerintézkedések:
o elfogds, elddllitds,
* testi kényszer,
e bilincs,
* szolgdlati [6fegyver haszndlata.

Az alkalmazott kényszerintézkedéssel szemben 8 napon beliil panasszal élhet az érintett
— akaddlyoztatdsa esetén a hozzdtartozdja — a f8igazgaténdl. A panaszt nem a kozigaz-
gatdsi hat6sdgi eljdrds és szolgdltatds 4ltaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. CXL. torvény
szerint kell elbirdlni, mivel az adott kényszerintézkedés nem hatdsdgi tigy, a panaszos
nem tigyfél. Az eljdrds specidlis bels eljdrds, melynek sordn a f8igazgat6 8 napon beliil
kivizsgdlja a panaszt és ezen hatdridén beliil irdsban — nem hatdrozatban — tdjékoztatja
a panaszost megdllapitdsairdl. Ez ellen 8 napon beliil az irdnyité miniszterhez lehet
fellebbezéssel fordulni, aki 8 napon beliil a f8igazgatéi megallapitdsokat helybenhagy-
hatja, megvéltoztathatja vagy megsemmisitheti.

Ezen dontés ellen 30 napon beliil jogorvoslatot a panaszos kizdrélag a Févdrosi
Kézigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdgon kérhet. A birdsdg torvénysértés megéllapitdsa
esetén csak kasszdcids jogot gyakorolhat, vagyis megsemmisitheti a miniszteri dontés.

A szolgélatok fontosabb hatéskorei

Az Informdciés Hivatal alapvet8en hazdnk hatdrain kivili hirszerzdi tevékenységer foly-
tat, hireket, informaciékat szerez:
* kilfoldre vonatkozo, kiilfoldi eredetl és a Kormany dontéseihez sziikséges kér-
désekben,
 kilfoldi hirszerz6i szervek hazdnk politikai, gazdasdgi vagy mds fontos érdekeit
sértd tevékenységére vonatkozdan,
* a nemzetbiztonsdgunkat veszélyeztetd kiilfoldi blin6z8i kordkre (példdul terror-
szervezetekre),
* az orszdg gazdasdgi, pénziigyi biztonsdgdt veszélyeztetd kiilfoldi cselekményekre.
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Az Informéciés Hivatal mdsodlagos hatdskirben elltja:
¢ a kilfoldi magyar szervek, intézmények biztonsdgi védelmée,
* arejtjelezd szakmai feladatokat,
¢ illetve a sajét dllomdnydnak belsd biztonsdgi és biinmegeldzési célu ellendrzését.

Az Alkotmdnyvédelmi Hivatal hatiskdre {8leg Magyarorszdg teriiletére koncentrdlédik.

Felderiti és elhdritja:
* hazdnk alkotmdnyos berendezkedését jogellenes eszkozokkel térténd megvéltoz-
tatdsdra irdnyuld leplezett torekvésekert,
¢ az dllam elleni, emberiség elleni és egyéb, a torvény dltal nevesitett blincselekmé-
nyeket a nyomozds elrendeléséig.

Mdsodlagos hatdskorei kozé tartozik:

* szakhatésdgi jogkor gyakorldsa menekiiltiigyi, idegenjogi és magyar dllampolgdr-

sdgi tigyekben,

¢ cégellendrzéseket végez a Nemzeti Biztonsdgi Feliigyelet felkérésére,

¢ clldga egyes dllami szervek biztonsdgi védelmét.

A Katonai Nemzetbiztonsdgi Szolgdlat lényegében az eldz8 két szolgdlac dltal elldcote
hatdskoroket honvédelmi vonatkozdsban végzi. Feladatai, jogkorei a honvédelmi érde-
keink kiilfsldi és belfoldi védelmére szoritkoznak. Kiemelt tevékenysége a Kormdny és
a Honvéd Vezérkar informdldsa.

A Nemzetbiztonsdgi Szakszolgdlat hatdskore nem terjedhet ki semmilyen értelemben
konkrét hirszerzdi és elhdrit6i munka végzésére. Szolgaltatdst végez a tobbi — és mds
(példdul renddrség) titkos eszkozok haszndlatdra feljogositott — szervezetek szdmdra. A
szolgdltatds keretei kozott mindig irdsbeli megkeresésre biztositja a titkos eszkézoket,
ezek technikai hdtterée és a haszndlatukhoz sziikséges szakértelmet. Emellete specidlis
tévkozlési dsszekottetést biztosit a Kormdny 4ltal meghatdrozott felhaszndlk részére.
Hatdsdgi jogkirt gyakorol a biztonsdgi okmanyok védelmével kapcsolatban, tovdbbd
szakértdi tevékenységet is végez.

Nyomatékosan hangstlyozandd, hogy a nemzetbiztonsdgi szolgdlatok egyike sem
rendelkezik nyomozdhatdsdgi jogkorrel, kizigazgatdsi hatdsdgi jogkort is csak korldtozott
mérttkben, inkdbb szakhatdsdgi eljdrdsban és a szolgdlatok specidlis szakértelméhez ko-
totten végez.

46




1. fejezet — A rendészet fogalma és rendszere, a nemzetbiztonsdgi igazgatds

A titkos informécidgyiijtés

A titkos informdciégytjtés a nemzetbiztonsdgi szolgilatok alapvetd rendészeti eszkize.

,Ez alapvetd jogokat korldtozhat, ezért a tevékenység csak megfeleld garancidlis keretek
p Jog yseg g g

kozodte folytathatd.”*

Kétféle titkos informdcidgytjtést lehet megkiilonboztetni:
* kiils§ engedélyhez koo,
¢ kiilsé engedélyhez nem kotote.

Kiilsé engedélyhez kititt informdaciok esetében két szerv jérhat el:
o Févérosi Torvényszék és
* az igazsdgligyért felelés miniszter.

A Févdrosi Torvényszék elnoke dltal ezen feladatra kijelolt birdja a kovetkezd fontosabb
nemzetbiztonsigi hatdskorok esetén engedélyezheti a titkos informdacidgytijeést:

* a tdrvényes rend elleni leplezett torekvéseknél,

* jogellenes kdbitdszer- és fegyverkereskedelemnél,

* hazdnk elleni gazdasdgi, tudomdnyos, pénziigyi biztonsdgot veszélyeztetd tigyek-

ben,

e 4llam elleni blincselekményeknél,

* emberiség elleni blincselekményeknél,

e zendiilésnél,

* haborts blncselekményeknél,

* kozveszély okozdsndl
indult felderitéseknél.
Az igazsdgiigyért felelds miniszter minden olyan mds esetben az engedélyezd, amikor a
torvény nem a Févdrosi Torvényszék birdjahoz koti a titkos informéciégytijtést. Ilyen
példdul:

* akiilfldre vonatkozé, kiilfoldi eredet(i hirszerzés leleplezése,

* a kiilfsldi titkosszolgidlatok Magyarorszdg elleni torekvéseinek felderitése,

o Liilfoldi szervezett blindzés elleni felderités,

* az orszdg pénziigyi helyzetének veszélyeztetésére irdnyuld kiilfoldi torekvések fel-

szamoldsa.

A kiils8 engedélyhez kdtote informdcidszerzési eszkizok:

o lakds titkos dtkutatdsa, az észleltek rogzitése,

¢ lakdsban technikai eszkozok elhelyezése (lehallgatd, képrogzitd késziilék),

* postai kiildemény (levél, csomag) felbontdsa, az észleltek rogzitése,

44 Bavrra Zolwdn: A nemzetbiztonsdgi igazgatds. In: Kozigazgatasi jog, kiilonds rész. Osiris Kiado,

2011. 346.
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* clektronikus hirkdzlési szolgaltatds és szdmitdstechnikai eszkoz, rendszer utjdn
tovabbitott adat megismerése (internet, sms), régzitése.

A vonatkoz6 engedélyezési eljdris fontosabb szabdlyai:

* akérelmet a szolgdlat f8igazgatdja alapos indokldssal elldtva nyujtja be irdsban,

* az engedélyezd az elSterjesztés benyujedsitdl szdmitott 72 6ran belil — nem hatd-
sdgi — hatdrozatot hoz, helyt ad vagy elutasit,

* adontés ellen semmilyen jogorvoslat nincs,

* az engedély maximum 90 napra szdl, amit Gjabb 90 nappal az engedélyezd meg-
hosszabbithat, ilyenkor csak a birénak van olyan joga, hogy az engedélyezetr tit-
kos informdciégyijtés sordn megszerzett adatokat és tényeket megismerheti.

A f8igazgatdk kivételesen a titkos informdcidgytjtést maguk is engedélyezhetik, ha a
kiilsé engedély beszerzése olyan késedelemmel jdrna, amely sértené az eredményessé-
get. A kiils8 engedélyt azonban utélag ilyenkor is be kell szerezni.

Osszefoglalés az 1. fejezethez

A modern dllamok kialakuldsdig a rendészet és a tobbi dllami feladat elldtdsdrél nem be-
szélhetiink. A kozosségi igény(i védelem mellett az abszolutizmus hozta létre a kirdlyi,
illetve a kdzpont rendészet intézményeit, majd fokozatosan centrdlis feladattd tette,
igy az ,a 17. szdzad mésodik felére [...] egyre inkdbb a kézhatalom miikodésére, nem
pedig magukra az egytittélési viszonyokra utalt.”

Ezen el6zmények utdn sziilethetett meg az eurépai rendészetfejlédés egyik legmeg-
hatdrozébb jogszabélya az 1794-es Allgemeines Landrecht, amelynek 17. cime, illetve
annak II. részének 10. szakasza a rendészet fogalmdnak — annak feladatmeghatdrozésdval
— kikertilhetetlen alapjait fekeette le: ,,A rendészet feladara az, hogy a kiznyugalom, kiz-
biztonsdg és a kizrend biztositdsa, tovdbbd a kizonséget és annak egyes tagjait fenyegetd
veszélyek elhdritdsa érdekében a sziikséges intézkedéseker megtegye.”

A kozizgatds fogalmdt nem lehet egyetlen definiciéval meghatdrozni. Ladik Gusz-
tdvtdl szdrmazik az egyszeriségre torekv meghatdrozds, nevezetesen: a kozigazgatds az
ilyen szervek olyan miikdése, amit az dllami feladatok kézvetlen megvaldsitdsa érde-
kében a jog keretében végeznek.

A kozigazgatis kozérdeknek val6 aldrendeltsége az dllam funkcidibél levezethetden a
rendészet esetében a kizbizronsdg védelménck kizfeladatdban jelentkezik.

A rendészeti hatésigi jogalkalmazds extrém esete a diszkreciondlis jogkir, amikor a
dontés mogdet még csak a generdlis klauzula sem értékelhetd, vagy csak nagyon tdvol-
r6l. Eléfordulhat, hogy a (kéz)biztonsdg védelme érdekében a rendészet atipikusan,
lényegében konkrét jogszabdlyi hivatkozds nélkiili dontést kell hozzon. Vagyis a jogal-
kalmazéi aktust nem tdmasztja meg hivatkozhaté anyagi jogi szabdly, vagy csak er8sen
margindlisan. Az ilyen dontést csak az alkotmdnyossdg szellemében, a demokratikus
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elvek mentén és azok védelmében szabad hozni, méghozzd tgy az taldlkozzon a t3bb-
ségi tdrsadalom normilis éreékrendjével.

A szervezeti kérdésekben meghatdrozé a 2010. évi XLIIL torvény, ami a kozponti
dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllamtickdrok jogalldsérdl
sz6l. A tdrvény kozponti dllamigazgatdsi szervként nevezi a rendvédelmi szerveket [1. §
(2) bekezdés h pont] ezen beliil négy tipust jeldl meg:

* arendérség,

* biintetés-végrehajtds,

¢ hivatdsos katasztréfavédelem,

* polgéri nemzetbiztonsdg [1. § (5) bekezdés a, d, e és f pontok].

A cél és a hozzdrendelt kozhatalmi jogositvdnyok mennyisége és erdssége alapjén a
rendészeti (és ilyen jellegli) szerveket az aldbbiak szerint oszthatjuk fel:

o elsédleges,

* mdsodlagos rendészeti szervek,

* rendészeti jellegli feladarokat elldrd egyéb kozigazgatdsi szervek,

* nem kizigazgatdsi rendészeti jellegii szervek.

Misodlagos rendészeti szervek:
* polgdri nemzetbiztonsdg,
* biintetés-végrehajtds,
e Nemzeti Ad4- és Vamhivatal pénziigy6r szerve,
* Orszdggytilési érség
* Nemzeti Védelmi Szolgilat, Terrorelhdritdsi Kozpont.

A szervezeti csoportositast a nem kizigazgatdsi rendészeti szervek zérjdk, amelyek sajéto-
san demonstrdljik a rendészet fejlédését. A rendszervaltds eredményeként megerds6dé
civil szervezetek tartoznak ide, erre figyelemmel pedig az Ssszes el6z8 rendészeti szervet
osszefoglaléan direkt rendészetnek nevezziik. Ebben az 6sszeftiggésben a differencidlds
alapja kizdrélag az, hogy utdbbi esetben a feladat elsédlegesen etatizdls, illetve cenrali-
zdlt, kisebb mértékben decentralizdlt, mig a para- vagy magdnrendészet (police private)

esetében az elnevezés kizdrolag az dllami jelenlét hidnydra utal.

A pararendészeti szervek kozos jellemzdi:
* abiztonsdggal 6sszefiiggd feladatuk 6nként véllalt,
e az dllam elismeri, és nyilvantartdsba vétellel ezt ki is fejezi,
* valamennyi jogalany jogi személy,
o kizhatalmuk, lletve legitim kényszerintézkedési joguk nines,
* mikodésiik alapjdt torvény rogziti.

A civil (para)rendészetnek két szervtipusa ismert:
* vdllalkozdi forma a személy- és vagyonvédelmi, magdnnyomozoi jogalanyok,
* cgyesiileti forma a polgdrérség.
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Kérdések az 1. fejezethez

1. Hogyan alakult ki a rendészet, és mi volt a szerepe a fejlédési folyamatban az
Allgemeines Landrechtnek?

2. Milyen dltaldnos osszefliggések ismerhetSek fel a kozigazgatds és a rendészet ko-
z0tt?

3. Mennyiben hatnak az igazgatds dltaldnos torvényszerliségei a rendészeti folyama-
tokra?

4. Melyek a kozigazgatds és rendészet fogalom kozos tartalmi elemei?

5. Mit jelent a kozigazgatds és a rendészet joghoz kotottsége?

6. Melyek a rendészeti szervek osztdlyozdsdnak elvei, és ezek alapjdn milyen alrend-
szerek kiilonbéztethetéek meg?

7. Miakozrend és a kozbiztonsdg kapcsolatdnak jellemz8je?

8. Milyen ismérvekkel jellemezhet8ek a nemzetbiztonsdgi igazgatds tartalmi jegyei?

Irodalomjegyzék az 1. fejezethez

Barra Zoltdn: A nemzetbiztonsdgi igazgatds. In: Kozigazgatdsi jog, kiilonds rész,. Osiris
Kiadd, 2011.
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2. FEJEZET

Finszter Géza

A rendészet tirsadalmi rendeltetése, rendészeti

feladatok és funkcidk

Problémafelvetés

A Rendészettudomdnyi Kar mesterképz8 (MA) tagozatdn zdrévizsga tdrgy a rendészeti
szervek miikodésének jogi alapjai cimi scadium. Az egyik hallgaté kollokviumi dolgo-
zatabdl idéziink:

»1995. szeptember 1-jétdl vezetem a Z. Rendbrdrsot, mint Srsparancsnok. Eldtre 3 évig
katonai fiskolds, majd 3 évig gépesitett-lovész szakasz- és szdzadparancsnoki beosztdsban
szolgdltam. Gyakorlatilag 18 éves koromidl az erdszak, lényegében a fizikai erdszak alkal-
mazdsa volt — és jelenleg is az — a feladatom. Annak feliigyelete, hogy az dltalam vezetert
szervezet tagjai miként alkalmazzdk az eléivdsoknak megfeleléen, torvényesen, sziikségsze-
rilen, az ardnyossdg elvét betartva az erdszakot Jogsértés észlelése esetén, a torvényes rend
helyredllitdsa érdekében.”

Ezutdn kovetkezett a konkrét ténydllds, miszerint két intézkedd renddr verekeddket
fékezett meg, mikozben az egyik gardzda fejszével tdmadt rdjuk. A rend8rok fegyver-
haszndlatot helyeztek kildtdsba, végiil pedig figyelmeztetd 16vés leaddsival fékezték meg
a tdmadét. Az intézkedést eredményesen befejezeék anélkiil, hogy barki sériilést szenve-
dett volna. A dolgozat szerz8je a kovetkezdkben foglalta 6ssze a tanulsdgokat:

»A parancsnoki kivizsgdldsbdl egyértelmiien kideriil, hogy az megfelel az elméletben le-
irtaknak. Jol tiikrozi, hogy minden cselekedete a rendériknek jogszabdlyok dltal behatdrol,
és annak megfelels. Eszkozjellegti volt, hiszen a tdmadids elbdritdsa érdekében alkalmazidk.
Sziikséges volt, mert az eldtte alkalmazotr kényszeritd eszkozok alkalmazdsdt meghitsitot-
tdk, é nem volt mds lehetdségiik. Minimdlis, ardnyos és reaktiv volt, hiszen nem jdrt sérii-
léssel és kdrokozdssal, alkalmazdsdra pedig a tamaddsra adott vdlasz keretében keriilt sor.
Egyértelmiien kitiinik a szakmai felkésziiltség, amint egy ilyen veszélyes és komoly helyzet-
ben felmérték a rdjuk leselkedd veszélyeket, megvdlasztottik a kellé kényszeritd eszkizt és a
tanultak alapjdan folyamatosan eltdvolodiak a rdjuk tamads személytdl, hogy legyen idejiik
Jelkésziilni a tdmadids elhdritdsdra. Személyes karakteriiknek, fiatal koruk ellenére higgadt
viselkedésiiknek kiszonhetd, hogy nem [6tték le a tamads személyt annak ellenére, hogy
16bbszori felszolitdsra, sét még a figyelmeztetd lovés utdn is folytatta a tamaddst. Az orszdgos
renddrfSkapitdny tir utasitdsdra esettanulmdnyt kelletr késziteni, amelyet a renddrség teljes
személyi dllomdnydval ismertetett és a két kolléga intézkedését példaériékiinek nevezte.”
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El4ttiink 4ll a mindennapoknak egy ismétlddd élethelyzete, amelyben a jogellenes
emberi magatartds (ligylinkben a részeg vereked8k randalirozdsa) veszélyhelyzetet te-
remt. A kdzrend megsériilt, ugyanis a gardzdasdg kihivoan kézosségellenes erdszakos
magatartds, ¢és biintetendd a hivatalos személy elleni erdszak is, amelynek sordn a hi-
vatalos személyt jogszer(i eljdrdsiban erészakkal és fenyegetéssel akaddlyoztak. A koz-
biztonsdg egy adott helyen megrendiilt, mert annak egyes alkoté elemet, az élet- és va-
gyonbiztonsdg, a polgdrok nyugalomhoz valé joga kozvetlen veszélybe keriilt. A veszély
felismerése és elhdritdsa a rendészeti igazgatds feladata. A rendér jérérok jelenléte le-
het8vé tette, hogy a rendészet megfeleljen feladatdnak, szakszertien éltek a rdjuk bizott
erszak-monopdliummal, a veszély vallaldsdval pedig jol vizsgdztak hivatdserkolesbdl.
A kozbiztonsdg helyre dllt. A megsértett kozrend épségérdl majd az igazsigszolgdltatds-
nak kell gondoskodnia, de ahhoz nélkiilszhetetlen két rendészeti funkcié: az elkdvetdk
kézre keritése, majd azt kovet8en a nyomozds, ami dsszegyjti a vdidemeléshez sziiksé-
ges informdcidkat, el8késziti a biintet8birdsdg tdrgyaldsat.

Van azonban az tigynek még két tovébbi figyelmet érdemld vondsa:

El8szér is arra utalunk, hogy a jérérok parancsnoka egykori katona. Ahhoz, hogy j
szakmdjdnak képes legyen megfelelni, el kellett sajétitania az er8szak alkalmazdsdnak
rendészeti formdjdt. A gyakorlati készségein tdl ebben segitette 8t jogismeret (a rend6r-
ség a jog hadserege) és a rendészet elmélete 4ltal kidolgozott értékelési elvek, amelyeket
a jelek szerint kittin8en alkalmazott.

Misodszor az is tipikus, hogy a jérérok, akik egy szigordan hierarchikus rendben
végzik munkdjukat, akik a felcétlen engedelmességgel tartoznak eldljéréiknak, az
adott helyzetben kotelesek voltak magukra utalva, autoném szakemberekhez méltdan
késlekedés nélkiil cselekedni. Megtették. Figyelmeztetés ez a rendészeti képzés szdmdra:
mikézben fegyelemre nevel, tisztelje a leend munkatdrs személyiségét és adjon példat
az 6néllosdgra.

A rendészeti igazgatds jogdllami elméletének kidolgozdsa hozzdjérul ahhoz, hogy a
rendészet nehéz kiildetése emelkedjék a megranulhaté mesterségek rangjdra.

A kozigazgatds elmélete

A kozigazgatds olyan llami tevékenység, amelynek minden més tevékenységtdl eleérd
sajatossdgai vannak.” Ezeknek a sajdtossdgoknak a feltdrdsa , [...]a kdzigazgatds-elmélet
feladata.”

Amint azt az I. fejezetben olvashattuk, a rendészet része a kozigazgatdsnak. A koz-
igazgatds az dllami feladatokat kdzhatalmi jogositvdnyokkal elldtd igazgatds. Az 4llami
feladatok azokbdl a kozosségi sziikségletekbdl vezethetdek le, amelyek kielégitésére az
egyének és a civil sszefogdsaik nem képesek a kozhatalom tdmogatdsa nélkiil. Az ice
jelentkezd igényeket a kozérdek diktdlja. ,,Az olyan sziikségletek, szolgdltatdsok, ame-

1 Arva Zsuzsanna — BaLAzs Istvén — Barta Attila — Veszerém1 Bernadett: Kozigazgatds-elmélet.
Debreceni Egyetemi Kiado, 2011. 15.
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lyekkel a maginkezdeményezés nem tud, vagy nem akar részt villalni, ugyanakkor a
kozosség egésze, valamint minden egyes tagja szdmdra életbevdgdan lényeges, képezik
a kozigazgatds kizdrdlagos teriiletét.”” Az idézett tanulmdny — egyebek mellett — a ké-
z0sségi szitkségletek nagysdgrendjée (volumenét), avagy a profitszerzés lehetdségének
hidnydt jel6li meg okként, ami a magdnszférdt alkalmatlannd teszi az ilyen javak és
szolgaltatds biztositdsdra. Ez azonban egyéltaldn nem jelenti azt, hogy az egyes ember
és civil kozdsségei, tovdbbd a gazdasdgi villalkozdsok ne vehetnének részt a kozérdek
szolgalatdban, akdr gy is, hogy kooperdlnak a kozigazgatdssal, akdr pedig gy, hogy a
kozigazgatdstdl dtvesznek teenddket, anélkiil azonban, hogy ahhoz kizhatalmi jogosit-
vényokat kapndnak.

A koziigyek korébe vonhaté tdrsadalmi sziikségletek rendkiviil heterogének és egy-
mishoz képest jelentds tartalmi eltéréseket mutatnak. A kozigazgatds a tédrsadalom
legnagyobb igazgatdsi komplexuma, amelynek belsd szerkezete jol titkrdzi a feladatok
egymdstol jelentdsen eltérd sajdtossdgait. Ezt az dsszetettséget is hangstlyozza Magyary
Zoltdn, amikor a kozigazgatdst szervezetként megragadva kiemeli, hogy ,.a kizigazgatds
az dllam szervezete a kizfeladatoknak ezek természete dltal megszabott médszerrel a jog-
rend keretében vald eredményes megolddsdra.”

A kozigazgatds hirom eleme a kozigazgatds mitkidése, a szervezer és végil a sze-
mélyzet, a kozszolgdlat szakemberei.* Ez a kitekintés a hagyomdnyos kézigazgatds-jogi
megkozelités mellett, amelynek eléviilhetetlen érdemei voltak a kozigazgatdsi anyagi és
eljdrdsi jog dogmatikdjdnak megteremtésében, a f6 figyelmet magdra a tevékenységre, a
szervezetre és a kozszolgdra irdnyitotta. A most idézett hdrom elem jél megragadhaté a
rendészet kifejezésben, ami egyardnt jelenti a tevékenységet, a szervezetet és a hatdsdg
személyi dllomdnyidc.

A kozigazgatds mint a kozjéért firadozé dllami tevékenység, elébb jelent meg, mint
a hatésdgi fellépéseket szabdlyozé kézigazgatdsi jog. Az Gjkor hajnaldnak eurépai abszo-
lat monarchidi elindultak az eredeti t8kefelhalmozddis és a polgdrosodds dtjan, ami a
kozbizronsdgot az els6 szdm tdrsadalmi sziikségletté emelte. Minthogy a nagyvérosi lét
és az egyre nyitottabb piac koriilményei kdzott a mindennapok biztonsdgdnak fenntar-
tdséhoz a kordbban zdrt kozosségek onvédelmi képességei mér elégtelennek bizonyul-
tak, a kozbiztonsdg lett az elsd olyan kozosségi igény, koziigy, amelynek kielégitéséhez
rendészeti tevékenységre, rendérhivatalra és a szakmdt megtanuld szakemberre, rend-
drre volt sziikség. ,,A vdrosiasodds és az ipari fejlédés alapjaiban sziintette meg azokat a
kozosségeket, amelyek nélkiilozhetdvé teteék a kdzigazgatds szerepvallaldsdc. Az integ-

réciés trt az dllamnak kellett kitoltenie.””

2 Temest Istvdn: Szemelvények a kizérdek fogalma meghatdrozdsanak kirébsl. Kozérdek és kozigaz-
gatds, MTA Jogtudomdnyi Intézet, Budapest, 2008. 107.

3 MAGYARY Zoltdn: A magyar kizigazgatds racionalizdldsinak programja. Kiralyi Magyar Nyomda,
Budapest, 1942. 41.

4 LOriNcz Lajos: A kizigazgatds alapintézményei, HVG-Orac, Lap- és Konyvkiadé Kft., Buda-
pest, 2005. 19.

5  GELLEN — Parv1 — PETERFALVI — REVESZ — Szaral — TaxAcs — TeMEST: A kizigazgatds funkcidi és
mitkodése. Kozos Modul, Nemzeti Kozszolgilati Kiad6, Budapest, 2013. 30.
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Megjegyezziik, hogy lehetséges egy mésfajta koziigy fogalom is. Ezek szerint a koz-
tigy az ,,[...]laminek dllapota tilmutat az — alkotmdnyos rendiinkben egyébként értékelt
és védetr — egyéni érdekeken, és azokkal szemben megérdemli a kizhatalom birtokdban
végzett érvényesitését.” A most idézett formula nem mond ellent az 4ltalunk kifejtett
gondolatoknak, csupdn arrél van sz, hogy mig az egyének és kozosségek korldtozott
lehet8ségeit segitd dllami feladatok a kézigazgatds szolgdltatd jellegét hangsilyozzdk,
addig a kozosségi érdekeket a jogsértd egyénnel szemben védelmezd dllami feladatok a
kozigazgatds hatdsigi kényszeritd hatalmdt emelik ki.

Valéban, a kozigazgatds kozfeladatainak hatésdgi felhatalmazds birtokdban képes
megfelelni. ,Hatdsdgokon azokat a nem nagyszdmu szerveket érgjitk, amelyek hatdsko-
rében van dsszpontositva az a jog, hogy az dllam akaratdt konkrét igyben erga omnes
jogi érvénnyel és végrehajchatd hatdllyal kifejezhessék.” Magyary Zoltdnnak ehhez a
definiciéjihoz a red hivatkozé szerzé hozzitette: ,a kézhatalom gyakorldsa az dllam
kivaltsdga, arra monopdéliuma van, tehdt az nem fakultativ feladat.”

A rend8rkddés a modern kézigazgatds elsé formdja, de egytttal a feudalizmus termé-
ke. A renddrhivatal olyan korban sziiletett, amikor még hidnyzott az a korszer(i kozjog,
amely az dllamhatalmat is a jog uralma ald rendeli, de nem kellett szimolni az emberi
jogoknak azzal a felfogdsdval sem, amely csak a kovetkezd szézadok teljesitménye lett.

Amint azt megallapitottuk, a rendészetet a polgdrosodds sziikséglete hivta életre, de
a szabad piacgazdasdg kibontakozdsa tovébbi vdltozdsokat igért. A tulajdon elismeré-
se, a szerz8déskotés szabadsdga és a torvény eldtti egyenldség az alattvalobol polgdrt
teremtett, a kdzigazgatdst Gjabb és Gjabb sziikségletek teljesitésére sarkallta, a hatdsdgi
tevékenységet a jog uralma ald helyezte. A fejlédésnek ezeket a stdcidit a rendészetnek
is kovetnie kellett.

A modern korban a kozigazgatds feladatkére dllanddan vdltozik és terebélyesedik.
Az dllam kotelezetrségvallaldsa Gjabb és Gjabb sziikségletekkel bdviil, mds szitkségletek
viszont tdrsadalmiasodnak, amikor az egyesek és kozosségeik képesnek mutatkoznak
azok teljesitésére kozhatalmi eszkdzok nélkiil is. A demokratikus berendezkedések ta-
pasztalatai szerint a kozjot a leghatdsosabban azok a képességek szolgdljék, amelyekhez
nem sziikséges hatdsdgi eszkozoket igénybe venni. Ha pedig a kényszer alkalmazdsa
elkeriilhetetlen, akkor az ilyen természet(i tigyeket lehetéleg az onkormdnyzatok koz-
igazgatidsi feladatai sordban célszer(i elhelyezni. Amennyiben jogi, szakmai és gazdasd-
gossdgi szempontok az dllamigazgatasi hatdskort indokoljék, akkor a feladatot az tigyfe-
lekhez legkozelebb esd szintre kivdnatos telepiteni, ezért indokolt kiépiteni a kozponti
dllamigazgatds helyi szerveit.

A kozigazgardsi hatdsdgi tevékenység irdnyitdja az dllamszervezetben, a hatalmi dgak
elvédlasztdsdnak elve szerint, a végrehajté hatalom, illetve a telepiilési onkormdnyzat.
Mar csak ezért sem helyes a kormdnyzdst a kozigazgatdssal azonositani, mert mint lde-

6 DParvi Andrds — VARGA Zs. Andrés: Altalinos kozigazgatdsi jog (az Alaptdrvény rendszerében).
Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs, 2012. 48.

7 Ivancsics Imre — FABIAN Adridn: Hatdsdgi jogalkalmazds a kizigazgatdsban. Dialég Campus
Kiadé6, Budapest — Pécs, 2013. 15.
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juk, annak van decentralizdlt, a helyi autonémidknak aldrendelt dgazata, mdsfeldl vi-
szont a kormdnyzds felel8ssége szélesebb abban az értelemben, hogy feladatai vannak a
politikai rendszer mikédtetésében is.®

A kozigazgatds két nagy dgazatra bonthatd, a centralizdle kdzponti dllamigazgacdsra
és a decentralizdlt onkormdnyzati igazgatdsra. Formdjdt tekintve mindkettd az 4llam-
nak az igazgatdsi tevékenysége, de egy olyan dllamé, amelyik kell bolcsességgel osztja
meg a feladatait a kdzponti kormdnyzat és a helyi autonémidk kozote. Tartalma szerint
a kozigazgatds végrehajtd, rendelkezd tevékenység, ami a tdrsadalom kozos feladatai-
nak teljesitését, a koziigyek elldtdsdt akként teljesiti, hogy az ahhoz sziikséges személyi,
targyi és pénziigyi feltételeket folyamatosan biztositja. A szakirodalom megkiilonboztet
civil kdzigazgatdst és rendészeti kdzigazgatdst. ,A civil kozigazgatds két nagy alrendszere
az édllamigazgatds és a helyi dnkormdnyzati kozigazgatds. A 20. szdzad mdsodik felé-
nek koézigazgatds-fejlddése kialakitott tovdbbd az autoném kozigazgatisi szervek korét,
mely mdra mér egyes orszdgokban 6n4llé alrendszert képez.” Ezt a kategorizdldst azért
nem kovetjiik, mert felfogdsunk szerint a jové alkotmdanyos jogallami fejlédése a rendé-
szetet magdt is a civil kozigazgatds integréns részévé teheti. Ami pedig az autoném koz-
igazgatdsi szervek korét illeti, ez a tdrgykor meghaladja tanulmdnyunk kompetencidjdt.

A kozigazgatds a jog uralma alate 4ll, az it keletkezd tdrsadalmi kapesolatok szabd-
lyozdsa a kozjog, pontosabban azon beliil a kézigazgatdsi jogdg feladata. A kozjog része
a jogrendszernek, a kozigazgatdsi szervezet pedig tobb dctételen keresztiil kapesolddik
az dllamszervezet egészéhez, illetve egy még szélesebb tdrsadalmi komplexumhoz, a
politikai rendszerhez. A neves amerikai szerz6 ezt igen egyszer(i formuldba foglalja,
amikor akként fogalmaz, hogy ,a kozigazgatds a kozjog részletes és rendszerszerd vég-
rehajtdsa.” "

A hatésdgi tevékenység a kozigazgatdsi szervek szakirdnyd, kiilsd igazgatdsi aktusai
mellett magdban foglalja e szervezetek bels§ igazgatdsdt, a szervi mikodést, tovabbd a
kozszolgaltatdsok intézményeit (iskoldk, kérhdzak, szinhdzak, rendérség stb. fenntar-
tdsa). A most ismertetett felfogdsa a kozjog-maginjog elkiiloniilésére alapoz, amit a
kontinentdlis rendszer tekint magdénak. Az angol jogi szemlélet szerint ugyanis eredeti
kozhatalmar csak a torvényhozds és a birésdg gyakorol."!

A hatalmi dgak elvalasztdsa azzal a kotelezettséggel jar, hogy megvdlaszoljunk két
nem konny( kérdést. Egyfeldl tisztdzdsra var a kozigazgatds és a politika kapcsolata,
misfeld] pedig fel kell mutatnunk azokat az elvdlaszté ismérveket, amelyek az dllam- és
az onkormdnyzati igazgatdst megkiilonbozeetik a térvényhozdstdl és az igazsigszolgil-
tatdstol.

8  SirkOzy Tamds: Magyarorszdg kormdnyzdsa 1978-2012., Park Kényvkiadé, Budapest, 2012. 25.

9 ARrva Zsuzsanna — BarAzs Istvin — Barta Attila — VEszprémr Bernadett i. m. 12.

10 Wilson Woobrow: A kizigazgatds tanulmdnyozdsa. Kozigazgatds-tudomdnyi antoldgia, I. kétet,
Allamigazgatési Féiskola és az ELTE Allarnigazgatési Jogi Tanszék kiadvdnya, Budapest, 1994. 45.

11 Ficzere Lajos (szetk.): Magyar kizigazgatdsi jog, Altalinos Rész, Osiris Kiado, Budapest, 1999. 35.
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A politikai rendszer és a kozigazgatas

Ami a politikai rendszer és a kozigazgatds viszonydt illeti, négy tényez8t érdemes ki-
emelni:

* A politikai rendszer szélesebb fogalom az dllami szervek egytittesénél és az 4llam-

életnél, minthogy magaban foglalja a politikai partokat és azok tevékenységée. Al-
kotmdnyos rendszerekben a politikai partok demokratikus eszkozokkel toreked-
nek a hatalom megszerzésére. Kiizdelmiik végsd soron a szabad vdlasztdsokon dél
el. A politikai gyézelem eredményeként a vélasztdsokon diadalmaskodé pértok,
noha kdzvetleniil kizhatalmar nem gyakorolbatnak, a kormdny megalakitdsival,
illetve az 6nkormdnyzati testiiletekben a tobbség megszerzésével keziikbe kapjik
a kdzigazgatds irdnyitdsdnak jogdt, kozhatalmi jogositvdnyok birtokdba kertilnek.
A kozigazgatds kormdnyzati és részben 6nkormdnyzati irdnyitds alatt 4ll, de a
kozhatalom 6nkorldtozé médon mikédik, ezére a tobbségi politikai akarat csak
az alkotmdnyossdg prébdjanak is megfelelt jogrend keretei kozott érvényesithetd.
A jog uralma a koézhatalmart is koti. A hatalomgyakorlds egyik leghatdsosabb
kontrollja a hatalmi dgak elkiiléniilése és az emberi jogok tisztelete. A kozhata-
lom megszerzése nem jelent korlddan uralmat.

A kozigazgatds koltségigényes tevékenység, ezért mindsége nagyban fiigg a gaz-
dasdgpolitika eredményeitdl. ,A kozigazgatds mozgdsterét gyakran befolydsoljdk
féleg politikai és részben gazdasdgi tényezék [...] a gazdasdgi befolydsoldst mu-
tatja tobbek kozote az, hogy a kiilonbozd tdrsadalmi kozfeladatok kitlizését és
megval6sithatdsdgdt alapjaiban hatdrozza meg az orszdg gazdasdgi potencidlja.”'?
Az uralkodé politika az dllamakarat kiféjezdje, a kozigazgatds pedig ennek vég-
rehajtdja. A politika — demokratikus berendezkedésben — akaratdnak érvényre
juttatdsahoz kozvetleniil soha nem érvényesitheti politikai szdndékait, azt csak a
kormdnyzati (6nkormdnyzati) szervezeten keresztiil valthatja valésdggd. Tovab-
bi megfigyelés, hogy mig a politikai akarat a tdrsadalom jovdjére tekintve kevés
szdmu, de meghatdrozé jelentdségl feladatra koncentrdlja erdit, addig a kozigaz-
gatds nagy tomegi és a mindennapi élet szempontjibdl fontos, de a tdrsadalmi
fejlédés tekintetében nem jelentds tigyek intézésétdl sem zdrkdzhat el. A szolgdl-
tatd kozigazgatds gyakran kozvetitdk nélkiil, szakmai hozzdéreésével hat a tdrsada-
lomra és valdsitja meg céljait. A kozigazgatdsnak ez a kozvetlensége azt is jelenti,
hogy a tdrsadalom j6léte, a szabadsdg foka ,0sszehasonlithatatlanul jobban fiigg
a kozigazgatdstol, mint az Alkotmdnyt6l.”"? Vagyis az alkotmdnyos demokréicia
legmagasztosabb eszméi sem val6sulhatnak meg szakszertien, hatékonyan és tor-
vényesen miikodd kozigazgatds nélkil.

A kozigazgatds viszonylagos ondllésdggal rendelkezik. Ennek az autonémidnak hi-
rom forrdsa van: a jog uralma, a kozszolgalat szakmai felkésziiltsége és kozigazga-

12 Bavra Zoltdn: Kizigazgatds és rendészet. UJ Magyar Kézigazgatds, 2013. december, 16.
13 Woobrow, W. i. m.
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tds tdrsadalmi kontrollja. A kozigazgatds joghoz kotottsége a kormdnyzat szdmdra
azt jelent, hogy a kdzigazgatdsnak feladatokat csak a jogrend keretei kozote adhat
és kérhet szdmon. A kozigazgatdshoz nélkiilozhetetlen szakmai hozzdéreés koti a
végrehajté hatalmat, eredményes és hatékony kozszolgdlat nem valésulhat meg
a szakmai kritériumok teljesitése nélkiil. ,A kozigazgatds szakmai dgazat, tévol
4l a politikai tortetéstdl és kiizdelmekedl, [...] ugyanakkor azonban messze fe-
lette 4ll a technikai részletek szdraz szintjének azdltal, hogy magasabb eszméin
keresztiil kozveteniil kotddik a politikai bolcsesség tartds, id6edllé alapelveihez, a
politikai fejlédés 6rok igazsdgaihoz.”'* A kozigazgatds a demokratikus tdrsadalom
kozvéleményének kontrollja alate 4ll. Teljesitményének éreékelésével a kormdny-
zati munkdrdl alakul ki a lakossdg itélete, ami a politikai hatalom gyakorléinak
jovébeli helyzetét is meghatdrozza.

A tovdbbiakban a kizigazgatdsnak a mdsik két hatalmi dghoz valé kapesolatait elemezziik.

A térvényhozashoz fliz6d6 viszon
Yy y

A torvényhozds és a kozigazgatds megkiilonboztetése azért nehéz feladat, mert az utéb-
bi is folytat jogalkoté tevékenységet, noha a kizdrélagos torvényhozdsi tdrgyak szabd-
lyozdsdra nincs felhatalmazdsa. Mdsfeldl a parlamenti appardtusok mikédtetése alig
miés, mint a kozigazgatis szervi tevékenysége. Ugy véljiik, hogy az elvilaszeds csak a
kovetkezd tartalmi ismérvek alapjdn lehetséges:

o A politikai pdrtok erdviszonyai visszatiikr6z8dnek az orszdggytilés osszetételében.
Alkotmdnyos demokricidban ilyen szoros kapcsolat nem lehetséges a kozigazga-
tds és a politika kdzdte, — vagyis az nem jé dolog, ha a politikai pdrtok viltozd
erdviszonyai a kozigazgatdst is sziinteleniil dtformdljék —, amit egyébként a fele-
18sen mikodd tobbpdrtrendszer eleve ki is zdr. (A kozigazgatds teljes, és lehetd-
leg az iddk végeztéig tart6 elfoglaldsa az egypdrtrendszerti diktatdrdk sajdtja.)’
A politikai bolcsesség arra készteti a kormdnyzé tdbbséggel rendelkezd parlamen-
ti partokat, hogy a kézigazgatds hatékonysdginak érdekében keressék a konszen-
zust a kdzigazgatds mindazon teriiletein, amelyek anndl jobban teljesitenck az
egész kozdsség javdra, minél tdvolabb keriilnek a politikai kiizdelmektdl, és ha
kell, ennek érdekében kossenek kompromisszumokat. Példdnak okdére az egész
térsadalom szdmdra nélkiilézhetetlen kzbiztonsdg garantédldsa érdekében a ren-
dészetet vonjék ki a hatalmi csatdrozdsok terepérél.

* A tdrvényhozds kizvetlen hatist gyakorol a kézigazgatdsra, mig ez forditva csak
kozvetett médon képzelhetd el. (Példdul akként, hogy a kozigazgatds gyakorla-
ti tapasztalatai szabdlyozdsi sziikségletet kozvetitenek a torvényalkotds szdmdra.)
Az elmule szdz esztendd legjelentdsebb véltozdsa az, hogy a kéziigyek intézése a
szabad beldtds és a korldtlan diszkrécié vildgdbdl a joghoz kotottség kovetelmé-

14 Woobrow, W. i. m.
15 LOriNcz Lajos: A kizigazgatds alapintézményei... i. m. 51.
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ny¢hez igazodott anélkiil, hogy a diszkreciondlis jellegét teljesen feladta volna. A
torvények megalkotdsdval a képviseleti szerv hatékonyan képes alakitani a koz-
igazgatds arculatdt és teljesitményét. A hozzdértéssel mivelt kodifikdci6 viszont
messzemenden figyelemmel van a kozszolgdlat tdmasztotta szakmai kovetelmé-
nyekre.

* A parlamentarizmus lényegébdl kovetkezik, hogy az ellenzéki pdrtok is befolya-
soljdk a kormdnyzati munkdt, amennyiben érvényesiil az orszdggytilés ellendrzd
szerepe a végrehajtd hatalom felett. Az viszont igaz, hogy ennek a szerepnek,
éppen a parlamenti tobbségre tekintettel, csupan szimbolikus jelentdsége lehet.
Ellenben egy orszdg politikai kultirdjanak szinvonaldt nem kis mértékben ezek-
nek a szimbélumoknak a komolysdga dénti el. A szimbSlumbdl akkor vélik 4l-
lambolesesség és érett dontés, ha az egymdssal kiizdd politikai erdk megtaldljik
a konszenzusra leginkdbb igényt tarté teriileteket. A kizbiztonsdg és a rendészet
ligye hatdrozottan ilyen.

* A torvényhozds szdmithat a kozigazgatdsra, amennyiben a kozigazgatds az abszt-
rake t8rvényhozdi akarat konkrét érvényesitdje. Az igaz, hogy a térvényhozdsban
megtestesiilé akaratnyilvanitds ,nem jdr sziikségszerdien eredménnyel”, mindazon-
dltal a mindennapi élet az dnkéntes jogkdvetés, a torvénytisztel§ magatartdsok

olyan tomegét hordozza, amivel legnagyobb hatédsdgi tigyforgalom sem veteked-
het.'

Az elvilaszt6 ismérvek kozote utoljdra emlitjiik az egyedi hatdsdgi tigyek tomegét, ame-
lyek kizdrélag a kozigazgatds hatdskorébe tartozhatnak. A parlament hatdsigi igazgatdst
nem folytathat és igazsdgszolgaltatdsi teendSket sem ldthat el.

A kozigazgatds és az igazsigszolgaltatds

A kozigazgatdsnak az igazsdgszolgaltatdstdl toreénd megkiilonbozretésénél is felmeriil-
hetnek nehézségek. A biintetd igazsdgszolgiltatds rendszerszemléletd elemzésére van
példa a magyar szakirodalomban."” A birdsdgi szervezet mikodtetése nem vitdsan
maga is igazgatds. A kozigazgatds viszont elldt igazsdgszolgdltatdshoz nagyon hasonlit6
funkci6e akkor, amikor egyedi jogvitdkat dont el, vagy amikor szabdlyséreési tényélldst
dllapit meg, és az elkovetSt kozigazgatdsi szankcidval sdjtja. Mindezek ellenére a két
hatalmi dg vildgosan elvdlaszthaté egymdstdl a kovetkezdk szerint:

* A kozigazgatds célja a kozfeladat elldtdsa, a tdrsadalom kozos sziikségleteinek a
kielégitése, ami materidlis vagy szellemi javak létrehozdsdnak és elosztdsinak igaz-
gatdsi tton t6rténd biztositdsit jelenti. Az igazsdgszolgiltatds tdrsadalmi rendel-
tetése az egyedi jogvitdk eldontése, az igazsdg és a jog igazsigossdganak érvényre
juttatdsa, a jogbiztonsdg létrehozdsa, a jogrend épsége feletti drkodés.

16 Paryi Andrds — VARGA Zs. Andrds i. m. 50.
17  Farxkas Akos: A biintetd igazsdgszolgdltatdsi rendszer hatékonysdgdanak alapkérdései. In: Kriminolé-
giai ismeretek, blinézés, blinzéskontroll. Corvina Kiadd, Budapest, 1996. 390.
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A kozigazgatds alanya a kozigazgatdsi szervezet, az igazsdgszolgdltatds alapvetd
szerve a birdsdg. A birdsigi szervezet fuggetlen, mig a kozigazgatdst a kormdny,
illetve a helyi 6nkormdnyzat irdnyitja.

A kozigazgatdsi hatdsdg eljdrdsaiban kéroldalii jogviszonyok keletkeznek, a ha-
tosdg és az ligyfél ald-folérendeltségi helyzetben van. Az igazsigszolgdltatdsban
a bizonyitds tekintetében tgyfélegyenl8ség érvényesiil, a jogvita a birdsdg elbtc
zajlik, ilyen médon nem kétpdlust, hanem hdromoldalii eljirési strukedra alakul
ki, amit nem az ald-folérendeltség, hanem a bizonyitdsban a ,fegyverek” egyen-
18sége jellemez.

A kozigazgatdsi dontések tilnyomd tdbbsége 4 jelennck és még inkabb a jovének
sz0l. Az igazsdgszolgéltatds tilnyomé tdbbségben a miilt eseményeit birdlja el.

A kozigazgatdsi eljdrasnak nem feltédeniil kell anyagi jogi elzményekre tdmasz-
kodnia, itt elsédleges a tdrsadalmi sziikséglet, amelynek kielégitése a kozigazgatds
hatdskorébe tartozik, a jog gyakran csupdn a cselekvésre sz616 felhatalmazdist és
a teljesités eljdrisi rendjét hatdrozza meg. Az igazsdgszolgdltatds miikodésbe 1¢-
pésének mindig anyagi jogi elézménye van, a jogvita az anyagi jog feltételezett
megsértésébdl timad.

A kozigazgatds sziikségletkielégitd tevékenység, mig az igazsdgszolgdliatds konflik-
tusokat rendez. (Természetesen egy magasabb absztrakcids szinten a jogrend ép-
sége is nevezhetd tdrsadalmi sziikségletnek, de kétségtelen, hogy ez nem azonos
az olyan szolgdltatdsokkal, mint az oktatds, az egészségligy, a szocidlis biztonsdg
vagy éppen a kéznyugalom, amelynek a kozosségek szdmadra elérhetévé tétele a
kozigazgatds feladata.)

A kozigazgatds dontéseivel szemben az igazsdgszolgaltatds jogorvoslati térum. To-
vabbd gyakorta eléfordul, hogy a kézigazgatdsi szerv tigyfél a birdsdgi eljdrdsban
akkor, amikor polgdri jogviszonyok alanyaként igényt érvényesit, vagy éppen vele
szemben indul polgdri eljdrs.

Hogyan helyezkedik el az dllamhatalmi 4gak elébbiekben felvdzolt rendszerében a ren-

dészet? Milyen tuddstobblethez jutunk azzal, hogy a rend8rség és mds rendészeti szer-
vezetek mlikodését a rendszerelméleti alapokbél kiindulva tanulmédnyozzuk? Ezekre a

kérdésekre a kovetkezékben keressiik a vélaszt.

Ko6z6s jellemzdk és a sajatossagok

A rendészeti igazgatdsban felismerhet8ek a kozigazgatds dltaldnos jegyei, amelyek meg-

létében a rendészet valdban a kézigazgatdsi rendszer egyik elemének foghaté fel. Ezek
a kovetkezdk:

* A rendészeti igazgatds alanya a rendészeti szervezet, amelynek 1étesitése, irdnyitd-
sa és vezetése megfelel a kozigazgatdsi szervezettel szemben tdmasztott 4ltaldnos
kovetelményeknek.
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* A rendészet feladata a kozbiztonsdg és a kozrend oltalmazdsa, mindezt a jogelle-
nes magatartdst tandsitd személyek jogainak térvényen alapulé korldtozdsa révén,
kozigazgatdsi hatdsdgi jogkorben eljdrva valésitja meg.

* A rendészeti igazgatds tartalma végrehajté-rendelkezd tevékenység, amely a ren-
dészeti feladatok teljesitése személyi és térgyi feltételeinek a folyamatos biztosi-
tdsdra hivatott. A rendészeti igazgatds is feloszthaté szakirdnyt (kiilsd) hatdsdgi
tigyintézésre és a rendészeti szervezetet fenntartd szervi (belsd) igazgatdsi tevé-
kenységre.

* A rendészet joga azoknak a jogszabdlyoknak az Osszessége, amelyek a rendészet
szakirdnyu és szervi miikodésének jogi rendjét, valamint a személyzet szolgdlati
rendjét irjdk eld. A rendészet anyagi joga azoknak a torvényi tényalldsoknak az
egylittese, amelyek megvaldsuldsa esetén rendészeti tigy keletkezik. A rendészeti
eljdrdsi jogok az intézkedések formdjdt irjdk eld.

* A rendészeti szerv kozigazgatdsi hat6sdgként, kozhatalmi jogositvanyaival élve
egyoldalu akaratnyilatkozattal intézkedik, melynek sordn az tigyfél terhére ko-
telezettségeket dllapit meg, illetve jogositvdnyokat ad, és intézkedésének maga
szerez érvényt.

* A rendészet személyi dllomdnya része a kozszolgdlat személyzetének. A kineve-
zés rendje, a szakmai elémenetel, a képesitési kdvetelmények, a min8ségbizto-
sitds modszerei, a szakmai kritériumok meghatdrozdsa és a szakképzés rendszere
megegyezik a kdzszolgdlati karral szemben tdmasztott legdltalinosabb kovetelmé-
nyekkel.

A rendészet kozigazgatdsi természete azére is kézenfekvd, mert az eurdpai jogfejlédés
tanusdga szerint a mind bonyolultabb hivatali gépezettel miikédd kozpontositott fe-
uddlis dllam els6 kotelezd kozigazgatdsi feladata éppen a belsd rend védelme lete. ,4
rendészeti igazgatds a kizigazgatdsnak torténelmileg legrégebbi teriilete. ™

A rendészet modern formdja igényelte azokat a szakmai technikdkat, amelyek alkal-
masnak bizonyultak a tdrsadalom mindennapjaiban spontdnul és rejtézkodve megjele-
n6 jogsértd magatartdsok korldtozdsara.

A rendészet akkor mikodik alkotmdnyosan, ha veszélyelhdrité beavatkozdsai olyan
jogi alapokra tdmaszkodnak, amelyek meghatdrozzak a rendészeti fellépésre okot adé6
veszélyeztetd magatartdsok korét. Azt is lehet mondani, hogy a rendészet anyagi joga
mindazoknak a jogszabdlyoknak az osszessége, amelyek a kdzrendet veszélyeztetd ma-
gatartdsi tilalmakat meghatdrozzdk, és a tilalom megsértdit kozigazgatdsi vagy biintetd
szankcidval fenyegetik. A rendészeti anyagi jog tilnyomé tobbsége tilalmakat foglal
magdban. Ezért egyes szerzdk a biintetd és a szabdlysértési anyagi jogot tekintik elséd-
legesen a rendészet anyagi jogdnak is. Mdsok ezt vitatjdk, mondvdn, a rendészeti jog
ennél szélesebb, ugyanakkor a biintet8 anyagi norma cimzettje nem csupdn a rendé-

18 Frczere Lajos: Kizigazgatds és rendészeti igazgatds. Uj rendészeti tanulmanyok, RTE 1. szém,
1997.27.
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szet, minthogy a biintet igény érvényesitése elsédlegesen nem kozigazgatdsi, hanem
igazsdgszolgdltatdsi feladat.

A rendészet eljirdsjoga mindazon jogszabdlyok 6sszessége, amelyek a rendészeti in-
tézkedések formdjdc irjék el8. A rendészeti processzus szabdlyozdsira a kozigazgatdsi
haté6sdgi eljards dltaldnos szabdlyai, a szabalysértési és a biintetdeljérasi torvény rendel-
kezései, az egyes rendészeti szakjogok el8irdsai (pl. az idegenrendészeti jogszabdlyok),
valamint a rendészeti szervezeti torvények eljdrdsi intézményei, és mindezek jogszabdly-
ban foglalt végrehajtdsi utasitdsai hivatottak. Az elébbiekben 8sszefoglalt joganyag ter-
mészetesen nem csupdn a rendészeti intézkedések formdjdra tartalmaz rendelkezéseket,
hanem az igazsdgszolgaltatds rendjét is meghatdrozza, mikdzben az eljards ald vontak
jogait garancidlis szabdlyokkal védelmezi, és jogorvoslatot biztosit a hat6sdg fellépései-
vel szemben.

Az eljardsi kédexek jellemzdje, hogy vagy egydltaldn nem tartalmaznak rendelkezé-
seket a mult megismerésének és bizonyitdsinak mddjdra, vagy ha mégis, a szabdlyozds
lényegesen lazdbb és szelldsebb, mint a perszakaszra vonatkozé el8irdsok. Ez még a
biintet8eljardsi torvényre is érvényes, amelynek szabdlyrengetegében feltinden kevés
el8irst taldlunk a nyomozds formdjdra. Ugyanakkor a rendészeti intézkedések vég-
rehajtdsdra szdmos jogszabdlynak nem tekinthetd bels§ rendelkezés késziil, amelyek
lényegesen tobb alaki eldirdst tartalmaznak, mint az elébbiekben példdlédzva felsorolt
eljardsi joganyag. A rendészeti szervek belsd szabdlyzatai, utasitdsai, médszertani ajénld-
sai kizdrélag az intézkedések szakmai technolégidjét hatdrozzék meg, és nem azok jogi
formdjdt, amiként nem is keriilhetnek ellentmonddsba a jogi normdkkal. Ha mégis,
akkor az ilyen belsd szabdlyozdst, mint jogsértdt, haladéktalanul meg kell semmisiteni.

A rendészet anyagi és eljdrdsi jogardl eddig elmondottak nem oszlagjdk el azt a két-
séget, ami a renddrkodéssel kapcsolatban akkor meriilt fel, amikor rajta az alkotmai-
nyossdg egyik alapkovetelményét, a jog uralmdt kérjitk szdimon. Sokan 4llitjik, hogy az
eredményes rendészet nem hajthaté ezen uralom ald, ha pedig ez mégis bekovetkezne,
akkor az imigyen guzsba kotott hatésdg nem lehet eredményes. Ennek az ellentmon-
ddsnak a felolddsdhoz meg kell vizsgdlnunk azokat a tulajdonsdgokat, amelyek alapjin
a rendészet a kdzigazgatds mds dgazataitdl megkiilonboztethetd.

A rendészeti igazgatdst nevezhetjiik rendérigazgatdsnak, minthogy a legitim erészak-
monopdlium legszélesebb korh alkalmazdsira a renddrségeknek van felhatalmazdsa.

Egy demokratikus jogdllamban a rendészeti igazgatds része a kozigazgatdsnak. En-
nek a felismerésnek tovabbi kévetkezményei vannak. Ha a rendészet a kozigazgatds
része, akkor osztozik annak alapvondsaiban, nevezetesen:

* abban, hogy kollektiv tdrsadalmi sziikségleteket elégit ki, olyan kozosségi igénye-

ket szolgal, amelyek csak hat6sdgi felhatalmazds birtokdban teljesithetdek,

e abban, hogy a kozigazgatds a kozjog dleal szabdlyozott hatésdgi tevékenység,
amelynek egésze a jog uralma alatt 4ll, ezért nincs kiszolgaltatva az irdnyité posz-
tokat betdltd személyek képességeinek és indulatainak, és végiil

¢ abban, hogy szakmai felkésziiltséget, hivatali hozzdértést kovetel, amelyre alapoz-
va ¢ hivatdsrend magas erkolesi elismerésre és biztonsdgot nyujté egzisztencidra
tarthat igényt.
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A rendészeti igazgatds kozigazgatdshoz tartozdsinak szdmos bizonyitéka van. Torté-
netileg a rendészet volt a kdzigazgatds els6 formdja. A kozigazgatdsi jog a 19. szdzad
jogdllami teljesitménye, 8sszhangban azzal, hogy a rendészeti kdzjog ugyancsak annak
a szdzadnak a terméke azokban a kontinentdlis orszdgokban, ahol a kézjog-maginjog
elkiiloniilése mar kordbban, a polgdrosodds hajnaldn megkezd8dott.

A kozigazgatdsi jog nem azonos a kdzigazgatdssal mint tényleges sziikségletkielégitd
tevékenységgel. A jog hatdrait kitapintani kiilondsen fontos. A kézigazgatds jéval szé-
lesebb fogalom, mint a kézigazgatdsi jog. Az elébbi a kdzdsségi sziikségleteket kielé-
gitd tevékenységek foglalata, az utdbbi a sziikségletkielégités jogi rendjét meghatdrozé
normék Osszessége. ,A kozigazgatds sokrétli gyakorlati tevékenység, feladat és annak
megvalésitdsa, valamely célrendszernek a gyakorlatba forditdsa, tirsadalmi vagy ko-
zosségi racionalitdsok kijeldlése, érvényesitése, valtoztatdsa és mindezekhez torvényes
végrehajtdsi eszkozok igénybevétele.”"? A rendészeti igazgatds legstlyosabb ellentmon-
ddsa éppen az, hogy miként lehet a tdrvényesség és az eredményesség kovetelményének
egyszerre eleget tenni. Ennek a dilemmadnak a felolddsa akkor lehetséges, ha a rendé-
szetet kozigazgatdsi tevékenységnek fogjuk fel, amelynek a jog csak a kereteit, de nem
a tényleges tevékenységét hatdrozza meg,.

LA kozigazgatds — vagy annak nem csekély része — értelmezhetd tdrsadalmi érvé-
nyesség biztonsdgtechnikaként. A kozigazgatdsnak mindenkor egyik jellegzetessége
a tarsadalom biztonsdgos tizemeltetése.”™ Noha ebben az sszefiiggésben a biztonsdg
nem azonos a hagyomdnyos kézrendvédelemmel, mégis tigy gondoljuk, hogy a biz-
tonsdgtechnikaként felfogott kdzigazgatdsbél a rendészeti igazgatds nem hagyhaté ki.

A kozigazgatdsban a kdzjogi szabdlyozds hatdrainak kijelolésére harom lehetdség ki-
nalkozik. Az érdekelmélet a kozérdek szolgalatdr jeloli ki olyan célnak, amely megha-
tdrozza azt, hogy a kozigazgatds mikor 1éphet fel hatdsdgi eszkozeivel és milyen eljdrdsi
formdban szerezhet érvényt a kozosségi érdeknek. Az aldrendelési elmélet az impérium
elv szellemében azt fejezi ki, hogy az dllamhatalom a kézérdek szolgdlatéban olyan
jogositvdnyokkal ruhdzza fel a kozigazgatdst, amelyek alkalmasak a kozosséget séred
magatartisok megfékezésére és szankciondldsira. Ehhez a hatdsdg és az tigyfél kozotti
hierarchikus, ald-folérendeltségi viszonyok kialakitdsa sziikséges. Az Gsszetett vagy ve-
gyes elmélet arra utal, hogy a kozosségi érdekek hatésdgi kényszer mellett a kooperacid,
a konszenzus megteremiésével is jol szolgdlhatdak.”!

19 TamAs Andrds: A kizigazgatdsi jog elmélete. Szent Istvan Tdrsulat, Budapest, 2005. 71.
20 TamAs Andrds i. m. 52.
21 TamAs Andrds i. m. 73.
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A rendészet sajatossigai

A rendészeti igazgatds Ugy sziiletett, hogy a kozbiztonsdg kozosségi érdek rangjira
emelkedett, az ellene intézett jogellenes tdmaddsok megfékezése csak az 4llami impéri-
umbdl levezethetd hatésdgi kényszeritd jogositvanyok birtokdban lehetséges, ugyanak-
kor a blinmegel8zés, a kozdsségi rendészet filoz6fidja a represszié mellett a kooperacié
legkiilsnboz8bb formdit keresi és taldlja meg.

A kozds ismérveken tdl legyiink figyelemmel a sajdtossdgokra is. A rendészet a mo-
dern dllam kézigazgatdsiban mindenhol sajdtos jegyeket visel. Nézziik az elvélaszt6
ismérveket részletesen.

A rendészeti igazgatds negativ kontroll jellege azt jelzi, hogy akkor sikeres, ha minél
tobb akaddlyt tud dllitani a jogsértések elé, és minél kordbban szakitja meg a veszé-
lyeztetd folyamatokat. F§ célja az értékrombolé akaratok megtorése, alapvetd eszkoze
a legitim fizikai kényszer. A kozigazgatdsnak azok a teriiletei, amelyek éreékceremtd
kiildetést teljesitenek, sziinteleniil kapcsolatot tartanak a legnemesebb emberi teljesit-
ményekkel, ezért akkor jdrnak el helyesen, ha azokat aldzactal szolgaljék. A rendészeti
tevékenység viszont dllandéan kénytelen szembenézni a tdrsadalom selejtes miikodésé-
vel, az emberi magatartds legvisszataszitébb formdival.

A rendészeti igazgatds integrdltsdga azt jelenti, hogy abban nehezen vélaszthaté el
a belsd igazgatdsi elem, a veszélyelhdritds személyi és tdrgyi felcételeinek folyamatos
biztositdsa magdtdl a rendészeti beavatkozdstdl, a veszélyelhdrité intézkedéstdl. A civil
kozigazgatdsban a belsd igazgatds érzékelhetden elvilik a szakirdnyt mikodéstsl. A
kozigazgatis teljesitményének a mérése éppen e distinkcié 4ltal lehetséges. Ellendrizhe-
t8 az, hogy a hivatal mennyire képes megfelelni céljanak. Erre a kontrollra a rendészet
esetében alig van lehetéség, kiilondsen azért, mert a kizbiztonsdg és a kozrend olyan
bizonytalan jogfogalmak, amelyeknek még a tartalma is vitds, mérésiik csak igen bo-
nyolult technikdkkal lehetséges.

A szakirdnyl tevékenység jo elkiilonithetdsége biztositja annak @ szakiuddsnak az
elismertségét, ami a kozigazgatdsi dgazat tdrsadalmi rendeltetésének a betdltéséhez sziik-
séges. A rendészetben ennek az adottsdgnak a hidnya azzal fenyeget, hogy a hierarchia
képes elnyomni a szakmai tuddst, hogy helyette a hierarchidnak valé engedelmességet
jutalmazza. Olyan szervezetirdnyitdsi médszerek sziilethetnek, amelyek arra alkalmat-
lan eszkozokkel mérik a rendészeti teljesitményt, és rdaddsul figyelmen kiviil hagyjék a
szakmai kovetelményeket.

A rendészeti igazgatds kettds természete arra mutat rd, hogy mig a kozrend és a koz-
biztonsdg védelmét kozigazgatdsi hatdsigként ldga el, addig a blintigyi szolgalat a fel-
deritéssel és a nyomozdsokkal a biintetd igazsdgszolgaltatds el6készitését végzi. A kétféle
mindség eltérd szervezeti felépitést és irdnyitdsi rendet igényel, minthogy kézbiztonsdgi
és a bliniigyi szolgalatok szakirdnyu tevékenysége mds-mds hatalmi dgakhoz kapcsolé-
dik.

A rendészeti igazgatds funkcidinak differencidltsdga jelzi, hogy a rendészet azoknak
a hatésagi funkcidknak a foglalata, amelyek a jogellenes magatartdsokbdl szdrmazé
veszélyek felismeréséhez, az elhdritdsukat szolgdld legitim erészakhoz, tovédbb4 a rendé-
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szeti szankcié alkalmazdsihoz, illetve az igazsdgszolgéltatds el6készitéséhez szitkségesek.
Ezek koziil egyes funkcidk a tdrsadalommal valé kooperdcidra épiilnek, mds funkcidk
természete inkdbb a rejtézkodés, a megtévesztés és a kornyezettel valé konfrontdlédds.
Ha a rendészeti igazgatds szervezetében nem kiilonil el vildgosan hdrom alapfunkcié:
az 8rkddés, a legitim fizikai erészak bevetése és a felderités, hanem az egész struktiira a
fizikai er8hatalom gyakorldsdnak tdrvényszerliségeit kdveti, akkor jon létre a militarista
modell, ami eltdvolit a civil kozigazgatdstSl.

A rendészeti igazgatds szolgdlati dgazatainak viszonylagos ondllésdga vildgossa teszi,
hogy a kézrendet megbonté veszélyek megel8zésére és a kozbiztonsdgot fenyegetd koc-
kézatok felismerésére a kdzbiztonsdgi (kdzlekedési) rendészet hivatott, a bekdvetkezett
veszélyhelyzet legitim erdszakkal valé felszdmoldsa karhatalmat, rendészeti csapaterdt
igényel, a kozigazgatisi felel8sség kozigazgatdsi eljdrdsban toreénd megillapitdsa igaz-
gatdsrendészeti felkésziiltségre tdimaszkodik, a biintetd igazsdgszolgaltatds el6készitése a
blintigyi rendészet feladata.

A rendészet kizjogi szabdlyozdsanak dsszetettsége visszatiikrozddik a rendészeti kozjog
hatalmas szabdlytomegében, ami azt is jelenti, hogy ez a joganyag kiilonb6z8 jogdgak
normdiban egyardnt megtaldlhaté. Ezért is mondjdk a rendészeti jogot ,keresztbe fek-
v8” jogdgnak.

A rendészeti intézkedések normativ megalapozdsiban jelentds kiilonbségek vannak
aszerint, hogy az intézkedésre a veszélyallapot bekovetkezése el6tt, a veszély alatt, avagy
a veszély elmulcdval keriil sor.

o A veszélyek eldri dllaporok kezelése dontben jogon kiviili eszkozokkel toreénhet,
ebben a fizisban hat6sdgi kényszer sem alkalmazhaté. Amennyiben a megelzést
szolgdld intézkedés hatdsdgi kényszert is magdba foglal, az csak anyagi és alaki
jogszabdlyokon alapulhat. (Ezt a kdvetelményt idénként nagyon nehéz teljesite-
ni. Az igazoltatds késéget kizdréan jogkorldtozé intézkedés, enncek ellenére felet-
tébb bizonytalan az anyagi jogi szabdly, amelyik meghatdrozza, milyen élethely-
zetekben keriilhet rd sor, olyankor is, amikor jogsértésnek még a tdvoli gyandja
sem meriilt fel.)

* A veszély alatti rendészeti funkcid, a hatdsdgi veszélyelhdritds jogi felhatalma-
zést igényel, de a legitim er8szak bevetésének ideje és mddja nem lehet tdrgya a
jogi szabdlyozdsnak. A rendészeti beavatkozds oka ilyenkor az aktudlis, jelenlévd
veszély, célja pedig annak megsziintetése. A veszélyelhdrité rendészeti cselekvés
spontdn (el6re nem tervezhetd), amorf (eljarési szabdlyokat nem tird) és autondm
(rogtoni cselekvést kivaltd, ezért a cselekvd dontéseit maga kénytelen meghozni).
A rendészet veszély alatti tevékenysége mutat a legkdzvetlenebb rokonsdgot a ka-
tonai miiveletekkel, nem is véletlen, hogy a kiemelked8en fenyegetd veszélyszitu-
4cidkat gyakran csak a rend6ri-karhatalmi és a katonai erék egyticemiikodésével
lehetséges megoldani. A Renddérség Szolgdlati Szabdlyzata a veszély alatti dllapot
két fokozatat hatdrozza meg: ,12. tdmaddssal kizvetleniil fenyegeté magatartds: az
a fellépés, amikor a tdimadé helyzetébdl, tevékenységének modjdbdl és eszkozé-
bdl a renddr alaposan kovetkeztet arra, hogy a tdmadds nyomban bekévetkezik”
és ,13. testi épséget sitlyosan veszélyeztetd tamadds: ha a tdmadé helyzetébdl, te-
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vékenységének modjabdl és eszkozébdl alaposan feltételezhetd a silyos sériilés
kozvetlen veszélye.” A rendészeti intézkedések helyes megvalaszedsa sziikségessé
teheti a veszély alatti dllapot ennél szélesebb értelmezését, amit a gyakorlatnak és
a kiképzésnek egyardnt figyelembe kell vennie.

o A veszély elhdritdsa utdn rendészeti funkci6 a veszélyeztetd jogellenes magatartds
felderitése és szankciondldsa. A szankcid lehet kézigazgatdsi és lehet biintetdjo-
gi. Kozigazgatdsi szankci6t a rendészeti igazgatds maga is alkalmazhat (de az is
keriilhet birésdgi hatdskorbe), blintetdjogi szankcidt csak az igazsigszolgaltatds
szabhat ki, ezért utébbi esetben a rendészeti vagy a nyomozasi feladat az igazsdg-
szolgdltatds el6készitésére szoritkozik. A kdzigazgatdsi és a biintetSeljdrds részletes
jogi szabdlyozist igényel. Az eljrds meginditdsa maga is jogi értékelésre épit, a
processzus szigort formdakat kdvet, az eljirdst lezdré dontés a jog parancsdnak az
érvényre juttatdsa.

Ahhoz azonban, hogy a veszélyelhdritds tartalmdt megértsiik, meg kell ismerkedniink
magdnak a veszélynek a fogalmdval.

A veszély olyan dllapotot jelsl, amelyben a tdrsadalom dltal értéknek elismert anyagi
és szellemi javakat sérelem fenyegeti. A sérelem lehet a javak megsemmistilése, éreékiik
csokkenése, vagy értékgyarapitd képességiik elvesztése.

Az emberi egytittm(ikodés nyomadn létrejoct produkeidk dllandé fenyegetésben van-
nak, és ezeknek a bajoknak az egyik forrdsa maga is emberi magatartds. A veszélyeztetd
cselekmény leirhat6 olyan élethelyzetnek, amelyben valamely tevékenység vagy mu-
lasztds sérelemhez vezetd oksdgi folyamatot indit el. A veszély kozelsége azzal mérhetd,
hogy a megindult okfolyamat sziikségszertien vezet-e sérelemhez, illetve a sérelmi hely-
zet térben és idében milyen tdvolsdgra helyezkedik el a kivélt6 jelenségtdl (absztrake
és kozvetlen veszély). A veszély nagysigdnak mércéje a megtdmadott éreék tdrsadalmi
rangja.

A veszélyt kelté magatartdsok egyik csoportjt a kockdzacvéllaldsok alkotjék. A tdrsa-
dalmi lét, de mondhatjuk, hogy minden emberi tevékenység egyik alapvetd jellemzdje,
hogy a blinds veszélyeztetd magatartdsokhoz képest sokkal szélesebb azoknak az alkoté
tetteknek a szdma, amelyeknek értékteremtd céljai vannak, mikdzben nem kevés koc-
kézatot is hordoznak magukban. A kockdzac (rizikd) fogalmdt akkor értjitk meg, ha
tudjuk, hogy ahhoz mindig sziikséges egy alapcselekmény, amelynek célja valamely
tdrsadalmilag hasznos teljesitmény. Ez az alapcselekmény azonban kockdzattal jéré ki-
sérd kovetkezményekhez vezethet. A kockdzat nagysdgdt két tényezd hatdrozza meg, a
kisérd kovetkezmény okozta kdr (elmaradt haszon, hdtrdny, veszély) nagysdga, és annak
bekovetkezésének a valdszintisége.

A jogszer(i, az onfeldldozd, a hozzdére, a szakszer(i magatartds is hordozhat veszé-
lyeket, ezeket nevezziik kockdzatoknak. A technikai—technoldgiai-miiksdési eléirdsok,
szabvdnyok, és biztositdsi intézkedések egész arzendlja prébdlja ezeket a lehetd legki-
sebb szintre szoritani. A kockdzatkezelésnek most emlitett teriiletei nem tartoznak a

nrsoz

rendészet hatdskorébe. Ha azonban a kockdzatkeriil§ el8irdsok megtartdsa nem csak
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szakmai hozzdértés, lelkiismeret vagy tigyesség dolga, hanem jogi kotelesség is, akkor e
kotelesség megszegése mdr kivélthat rendészeti intézkedést.

Az emberi magatartdsoknak egy merében mds megitélést kiviné kére a jogsértés.
Ennek megvaldsitéja valamely raciondlis céledl vezérelve, avagy szenvedélyeire hallgatva
olyan — a jog dltal tilalmazott — magatartdst tantsit, ami a tdrsadalom 4ltal elfogadott
anyagi vagy szellemi éreékeket sére vagy veszélyeztet. Ebb6l a szempontbél a biintetdjog
dltal kimunkdlt fogalmak az irdnyadék. Egyes bilincselekmények tényélldsiban ,ele-
gendd az absztrake veszély bekovetkezése, az élet és testi épség tdvoli veszélyeztetése.”
Mis esetben a tényélldsban az eredmény magdnak a kozvetlen veszélynek az el8idézése.
LA kozvetlen veszély az élet, a testi épség vagy az egészség sérelmének a redlis lehetdsé-
gét, személyre és helyzetre konkretizdlt veszélyt jelent.”*

A rendészeti igazgatds jelent8s részben a szdndékos és a gondatan jogséreésekbdl
keletkezd veszélyek megel8zésére, megszakitdsdra és elhdritdsdra alkalmas hatésdgi in-
tézkedéseket magdba foglalé — a rendészeti kozjog dleal szabélyozott — végrehajid-ren-
delkezd tevékenység.

A rendészeti kozhatalom forrasai

A modern rendészet nem automatikusan alakult ki a jogédllamisdg eszméjébdl, ezért a
késedelem is tetemes volt, amely id§ ahhoz kellett, hogy a rendészet is a jog uralma ald
keriiljon. Az egyes ember szabadsigdnak értékként valé elfogaddsa, az emberi jogok
tisztelete, a hatalmi d4gak megosztdsdnak elve, az 4llamhatalom énkorldtozé miikodése
minduntalan beletitkdzott a rendészetnek abba a kivetelésébe, hogy csak egy dltaldnos
felhatalmazissal, a legteljesebb cselekvési szabadsdg birtokdban lehet hatékony.

A renddri munkdnak a jog sdncai kozé terelése ma sem tekinthetd befejezettnek, és
egyes vélekedések szerint maradékralanul nem is valésithaté meg, pedig ez a rend6rko-
dés megbecsiilt szakméva vildsdnak is elengedhetetlen eléfeltétele lenne.

A legitim er8szak korldtozdsa célszertiségi okokkal is indokolhaté. Torténelmi ta-
pasztalat, hogy azok a tdrsadalmak, amelyek a rend fenntartdsit minden mds éreék elé
helyezték, nem voltak képesek nagyobb biztonsdgot szolgdltatni, csupdn az tdreént,
hogy a bilindzést is dllamositottdk, és igy az dllam maga lett a legszorny(ibb btinok
elkdvetSje. A szabadsdgeszmér megvalsitd politikai rendszerek viszont széles korben
tudtak osszefogni a civil tdrsadalommal a blindzés elleni kiizdelemben. Az alkotmi-
nyos jogallam polgdrai a rend és a biztonsdg olyan magas szintjét hoztdk létre, amirdl
a tekintélyelv(i, diktatérikus dllamberendezkedés alattval6i soha nem is dlmodhattak.

* Hajlamosak vagyunk a rendészeti hatalom egyediili forrdsdnak « jogi felbatalma-

zdst megjelolni. Tessziik ezt azért, mert a rendészet modern fogalmébdl indulunk
ki, amelynek alig tobb mint 300 éves a torténelme. Ha a kontinentilis Eurépara
tekintiink, akkor még pontosabban azonositjuk annak forrdsdt, és azt mondjuk,

22 Berovics Ervin — MoLNAR Gébor Miklés — Sinku Pél: Bintetdjog, Kiilinds rész. HVG—Orac
Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2005. 190-191.
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hogy a rendészet a felhatalmazist a kézjogbol kapja, és ennyiben a renddrség léte
a szuverén nemzetallam egyik ateribdtuma.

* Van azonban a rendészeti hatalomnak egy midsik eredete is, ez pedig nem mds,
mint a kozdsségnek a kizbiztonsdg irdnti sziikséglere. A modern kdzigazgatds felfog-
haté dgy is, mint a tdrsadalom mindazon kdzos igényeinek kielégitése a kozhata-
lom 4ltal, amelyeket az egyes ember, de még a kozosségek sem képesek a maguk
szdmdra biztositani, hatésigi eszkozok hidnydban.

* A rendészeti hatalom harmadik forrdsa a szakmai hozzdértés, a rendéri mesterség-
ben szerzett készségek és jdrtassigok. A renddrségi szakembert két dolog kiilon-
bozteti meg a laikustdl, a veszélyek felismerésének képessége és az elhdritdshoz
sziikséges legitim erdszak technoldgidjanak a birtokldsa. Nem minden veszély
alkalmas arra, hogy renddri eszkozokkel kezelhetd legyen. Minthogy a legitim
erészak egyediil az emberi magatartdsok alakitdsira képes, ezért a rendér kom-
petencidjéba kizdrélag e magatartdsok tartozhatnak. Elképzelhetd olyan veszély,
amelynek nem jogsértés a forrdsa, de az ellene valé védekezés kivételesen erds,
egységes és egyetlen kozpontbdl irdnyitote cselekvést kovetel (1dsd drvizveszély).
Mindaddig, amig az ilyen veszély elleni védekezést koopericid jellemzi, a hatdsdgi
kézremikodés nem az erdszak alkalmazdsdban valésul meg. Ha valaki a vész-
helyzetben kételezd egyticemikddést mégis megsérti, akkor helye van a legitim
erszaknak, ami azonban jogi természetét illetden nem kiilonbozik a hatdsigi
korldtozds mds, megszokott formditdl. Max Weber hivja fel a figyelmet arra, hogy
az erdszakot ,a politikai hatalom mds esetben is kildtdsba helyezheti — példdul ha
egy folyé6 vizszintje egy meghatdrozott mérdallds f6lé emelkedik —, hogy empiri-
kusan érvényes jogi tételek folyamdnyaként az erdszak sajdtos eszkozét alkalmazza
személyekkel és dolgokkal szemben.”™

Viszont nem viélthat ki hatésdgi fellépést a jogszer(i cselekmény, igy a rendészeti tigyet
keletkeztetd veszélyforrdsnak mindig jogellenesnek kell lennie. Vannak, akik ezt a tételt
két okbdl is erésen megkérddjelezik. Rendszeresen eléfordul, hogy jogszert cselekede-
teink is hatdsdgi korldtozdsba titkdznek (kozudi ellendrzés, igazoltatds stb.). Tovabbd
gyakori az is, hogy a jogsértével szemben alkalmazott kényszer a jogkovetdt is korld-
tozza, 8t is sdjtja az erdszak anélkiil, hogy az ilyen kdvetkezményekkel jéré hatésdgi
fellépés jogszertitlenné valna.

A rendészeti hatalom jogi, kizisségi és szakmai forrdsainak felismerése nem csupdn
elméleti megfontoldsokbdl értelmes dolog. Fontos, hogy ezek harmonikusan kapcso-
l6djanak egymdshoz. A jogi felhatalmazds normdba ontéséhez fel kell tédrni a tdrsadalmi
sziikségletet, a jog feladata a kozdsségre veszélyt jelentd magatartdsok jogellenessé nyil-
vénitdsa, mert ez teremti meg a rendészeti beavatkozds maceridlis alapjdt. Jogalkotdsi
kompetencia a rendészeti szervezet létesitése és hatdskdrének meghatdrozdsa, tovibba

23 Max WEBER: Guzdasdg és tdrsadalom, I-II. Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1992. 11.
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azoknak a kritériumoknak a megallapitdsa, amelyek biztositjdk a rendészet személyze-
tének szakmai felkészitését, és a rendelkezésre 416 szaktudds kiakndz4sat.

A jogi felhatalmazdsok és a magdt tiligérd kormdnyzati szdndékok beletitkozhetnek
a szakmai lehet8ségekbe. A rosszul miikodd rendészet nem tudja a biztonsdgnak azt
a fokdt szolgdltatni, amelyet a politikai hatalom a polgdroknak szabadsiguk fejében
megigért. ,A kozigazgatds eredményessége érdekében nem a végrehajeé hatalmar kell
erésiteni, hanem a politikai behatdst csokkenteni a szakszer(i igazgatdssal szemben.”*

A politika elkovetheti azt a hibdt, hogy lebecsiili a rendészet lehetdségeit, és tdlsdgo-
san sokat biz a tdrsadalomra. Mdskor ellenben a rendészeti hatalmat noveli, azt igérve,
hogy a j6 kozbiztonsdggal ,, megajandékozza” a tdrsadalmat.

A rendészeti politika kétféle tipushibdjdt irtuk le. De hogyan lehetséges a helyes utat
megtaldlni? Lehetséges, de ehhez legaldbb hdrom feltételnek kell teljesiilni.

Az elsé feltétel a bolcs kormdnyzds. A politikai hatalomnak el kell hinnie, hogy «
renddrkidés tiszreletreméltd mesterség, és barmit hatdrozzon feldle, a hivatds szabdlyait
figyelembe kell vennie, a politikai déntéseket és azok jogként t6rténd megjelenitését
szakmai kontrollnak sziikséges aldvetni.

Misodszor a rendészet hivatdsrendjének el kell fogadnia azt, hogy maga is része a
politikai rendszernek, és ebbél kovetkez8en a kizbiztonsdg védelme taviatos céljainak
meghatdrozdsa a politika feladata. Ezek a tévlatok nem tisztdn testiileti célok és egyéni
torekvések, hanem a politikai hatalomnak a kdzbiztonsdg fenntartdsiban vallale alkot-
ményos kotelezettségei dltal meghatdrozottak, amit a politika demokratikus 4llambe-
rendezkedés esetén a jog kozvetitésével tehet rendészeti feladatta.

A harmadik feltétel az alkotmdnyos jogdllam miikidési elveinek maradéktalan betarts-
sa. Csak az 6nkorldtozé hatalom lehet jézanul raciondlis, csak a jog uralma biztositja a
rendészet szimdra, hogy hatdsdgi tevékenységét a politika kizdrdlag a jog kdzvetitésével
irdnyitsa, egyediil a hatalmi dgak megosztdsdnak elve teszi lehetévé a rendészeti hata-
lom és a biintet8hatalom vildgos elvélasztdsit, végiil az emberi jogok érvényre juttatdsa
koveteli meg azt, hogy a hatdsigi er8szak az eredményesség mellett, legyen torvényes
is. Ellenkezd esetben maga a hatdsdgi hatalom jelenti a legnagyobb veszély a kozbiz-
tonsdgra.

A kozbiztonsdg védelmezése tehdt a kozigazgatds feladata, amelyet a rendészeti
szervek teljesitenck. A fizikai er8szak alkalmazdsdra jogosultsdgot add forrds az dlla-
mi impérium. Az alkalmazott er8szak akkor legdlis, ha torvény ad rd felhatalmazdst,
moédja és méréke pedig megfelel a sziikségesség és az ardnyossdg kdvetelményének. A
legitimitds tovibbi kévetelmény, amelyben kifejezddik a tdrsadalom erkolesi értékeken
alapulé tdmogatdsa. Alkotmdnyos az a rendvédelem, amely egyszerre legdlis és legitim.
Az alkotményos rendvédelemnek a térvényesség mellett eredményesnek kell lennie. 4
torvényességet a jogi felhatalmazds és a jogi garancidk egylittesen biztositjdk. Eredmé-
nyes az a rendvédelem, amelyik megfelel tdrsadalmi rendeltetésének. Az eredményességet a

24 BiBO Istvan: Jogszerii kizigazgatds, eredményes kizigazgatds, erds végrehajtd hatalom. In: Valogatott
tanulményok I. kétet, Magvetd Kényvkiadd, Budapest, 1986. 275.
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rendvédelem célszer(i szervezete, személyzetének szakmai felkésziiltsége, a szakszertiség
és a szolgdlatszerliség biztositja.

A kozigazgatdsi tevékenységek és a rendészet

A Magyary Zoltdn Kozigazgatds-fejlesztési Program — egyebek mellett — deeekinti a koz-
igazgatdsi tevékenységfajtdkat is. A Magyary Program a kovetkezdket dllapitja meg: ,A
kizigazgatds nagyszdmii tevékenysége kétségteleniil lehetdséget nyiijt az osztdlyozds sokféle
megolddsdra, azonban a feladatok és tevékenységek kizitti szoros kapcsolat mdr 6nmagdban
is lehetdséget kindl egy lényeges tipizdldsral...] Ezek alapjan a kovetkezd f6 tevékenységfaj-
tdkat kiilonboztetjiik meg a kozigazgatdsban.” Ezutdn kévetkezik a felsorolds:

* Jogalkotds, torvény-elékészités: ez rendészeti feladatkdrben elsésorban a beliigyi
tércdndl folyd torvény-el6készitést és a torvények végrehajtdsdra irdnyuld rende-
letalkotdst foglalja magdba. A rendészeti hatdskorok dllamigazgatdsi centralizdci-
6ja okdn sziik korben lehetséges helyi (6nkormdnyzati) jogalkotds a helyi kozbiz-
tonsdgot érintd tdrgykorokben.

* Hatdsdgi jogalkalmazdis: ,A hatdsdg anyagi jogszabdly alapjin részletesen szabilyo-
zott eljdrds keretében rajta kivildllo személyek és szervek jogair és kotelességeit érin-
16 dintéseket hoz, és azoknak kényszereszkozok titjdn érvényt szerez.” A rendészeti
funkcidk egyik terepe az egyedi tigyekben végzett hatdsdgi jogalkalmazds akkor,
ha arra rendészeti szervnek van hatdskére és illetékessége.

* Irdnyitds alatc dltaldban a hierarchikus irdnyitdst kell érteni, ,amelynek lényege,
hogy a két szervezet kozott ald-folérendeltségi kapesolat létezik.” A rendészeti
szervek belsd strukeirdjde a hierarchikus irdnyitds szigortan feszes formdi jellem-
zik.

o Feliigyeler mindaz, ami a szervezeti 6ndllésdg megdrzése mellett csak sziik korben
teszi lehetévé a feliigyelt szervezet befolydsoldsit. Ez a torvényes miikodés feletti
Srkodéstd] (torvényességi feliigyelet) a szakszer(iség biztositdsdig terjedhet (szak-
feliigyelet). Hatékony feliigyelet nélkiil a rendészet sem lenne képes jél teljesiteni.

o A kozvetlen tulajdonosi tevékenység megjelenhet az dllam vallalkozéi tevékenységé-
ben, az dllami vagyon értékesitésében, a beruhdzdsokban, valamint a hasznosnak
icéle véllalkozéi tevékenységek anyagi tdmogatdsdban. A rendészeti igazgatds szd-
mdra is irdnyadé az tizemgazdasdgi szemlélet, a koltségtakarékos gazdalkodds, de
nem lehet célja a jovedelmez8ség, a bevételek gyarapitdsa. A renddrkodés nem
tizleti vallalkozds.

*  Materidlis tevékenység a kozigazgatdsban a belsd és kiilsg védelmi feladatokar elld-

té fegyveres erdk, testiiletek és rendészeti szervek szolgalatellatdsa.?
gyv g

25 http://www.kormany.hu/download/1/6d/40000/Magyary%20Kozigazgatas%20fejlesztesi%20
Program.pdf
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A rendészeti hatdsdgi intézkedések egyik csoportja a veszélyeztetett értékek birto-
kosainak nytjtott fizikai védelemben jelenik meg (szolgdltatd, kooperativ rendészeti
intézkedések), a mdsik csoportjit pedig a rendészeti kényszerintézkedések alkotjék,
amelyek a jogsértdt megfosztjak annak lehetdségétdl, hogy blinds tevékenységét meg-
kezdje, folytassa, avagy befejezze; tovabbd biztositjdk az elkovetd feleldsségre vondst.

A rendészeti hatdsdgi intézkedések alkalmasak a jovben fenyegetd jogsértések meg-
el8zésére, az elkdvetd megfékezésére, az dllami biintetd igény érvényesitésére, de nem
alkalmasak a bekovetkezett kdrok helyredllitdsdra. (A renddr el tudja fogni a gytjtoga-
t6t, de nem tudja eloltani a tiizet, a nyomoz4 fel tudja kutatni az emberolési kisérletet
bizonyit6 tényeket, de a sériilt meggydgyitdsa az orvos feladata.)

A rendészeti hatalom garancidlis korldtai

A rendészeti kizjog a misodik vildghdbort utdni idészakban teljesedett ki olyan doku-
mentumok nyomdn, mint az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozata, valamint a Polgri
és Politikai Jogok Egyezségokmdnya (belsd joggd tette az 1976. évi 8. torvényerejl
rendelet), de kiilonésen az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz6lo,
Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, amelyet hazdnkban az 1993. évi
XXXI. térvény hirdetett ki.

Az alapjogok egyik csoportjdt az emberi élet és a méledsdg védelmét szolgdld ,anya-
jogok” alkotjdk, amelyek korldtozdsa csak a jogellenes magatartds kozvetlen veszélyét
valdszin(sitd gyant megéllapitdsa esetén lehetséges. Az élethez valé jog korldtozhaté-
sdgdrol az alapvetd emberi jogok és szabadsdgok védelmér8l Rémdban, 1950-ben meg-
kotdee nemzetkdzi egyezmény (tovdbbiakban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye)
kihirdetésérdl rendelkezd 1993. évi XXXI. térvény 2. cikke a kovetkez6ket mondja:

»1. A trvény védi mindenkinek az élethez valé jogdt. Senkit nem lehet életéedl
szdndékosan megfosztani, kivéve, ha ez haldlbiintetést kiszabé birdi itélet végrehajtdsa
ugdn toreénik, amennyiben a tdrvény a blincselekményre ezt a biintetést dllapitotta
meg.

2. Az élettdl valé megfosztdst nem lehet e cikk megséreéseként elkdvetettnek tekin-
teni akkor, ha az a feltétleniil sziikségesnél nem nagyobb erdszak alkalmazdsibél ered:

a)  személyek jogtalan erészakkal szembeni védelme érdekében;

b)  tdrvényes letartdztatds foganatositdsa vagy a térvényesen fogva tartott személy
szokésének megakaddlyozdsa érdekében;

¢)  zavargds vagy felkelés elfojtdsa céljdbol torvényesen tett intézkedés esetén.”

Témdénk szempontjdbdl az idézett szakaszoknak az a {6 tanulsdga, hogy a kozbiz-
tonsdg absztrakt veszélyeztetése nem elegendd alap ahhoz, hogy az élet elvételével is
jaré konkrét kényszerintézkedés keriiljon bevezetésre. A kozbiztonsdgot fenyegetd
konkrét veszélyhelyzetek tipusait az a—c alpontok soroljk fel, amelyeket a nemzetkozi
egyezményhez tartozd orszdgok biintetd- és kozigazgatdsi anyagi joga definidl. A ve-
szély elhdritdsdnak modjdt pedig a biintetd- és a kdzigazgatdsi hatdsdgi eljards szabdlyai
hatdrozzdk meg.
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Az emberi méltésdgot védelmezd 3. cikk a kinzés tilalmdt foglalja magdba: ,Senkit
sem lehet kinzdsnak, vagy embertelen, megaldzé bandsmddnak vagy biintetésnek ald-
vetni.” Ez a tilalom abszoltt, nem tiir kivételt.

A rabszolgasdg és a kényszermunka tilalmdrél sz6l6 4. cikk ugyancsak abszolat hatd-
lyt, mert csupdn a kézmunkak egyes nevesitett formdit engedi meg, de a kdzbiztonsdg
4ltaldnos védelmezése nem elegendd jogalap a munkdra kotelezésre. Megengedi viszont
a 4. cikk a ,kozosség 1étée vagy jolétét fenyegetd szitkségdllapot vagy természeti csapds
esetén eldirt szolgdlatot.”

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (tovdbbiakban Egyezmény) a szabadsdg-
16l és a biztonsdgrol sz6l6 5. cikke a kovetkez8ket tartalmazza:

»1. Mindenkinek joga van a szabadsdgra és a személyi biztonsdgra. Szabadsdgdtdl
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az aldbbi esetekben és a torvényben meghatdrozott
eljards atjdn:

a)  tOrvényes Orizetben tartds az illetékes birdsdg dltal tortént elitélést koverden;

b)  olyan személy torvényes letartoztatdsa vagy Srizetbe vétele, aki nem tesz eleget
a birdsdg torvényes rendelkezésének, illetSleg a torvény dltal megéllapitote kotelezett-
ség teljesitésének biztositdsa céljdbol torténd letartéztatds vagy Srizetbe vétel;

¢)  torvényes letartdztatds vagy drizetbe vétel abbdl a célbdl, hogy a blincselek-
mény elkdvetése alapos gyandja miatt az illetékes hatésdg elé dllitsdk, vagy amikor
ésszerll okndl fogva szitkséges, hogy megakadalyozzdk biincselekmény elkdvetésében
vagy annak elkdvetése utdn a szokésben;

d)  akiskoru 8rizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjdn nevelési feliigyelet cél-
jabol vagy torvényes Srizetben tartdsa az illetékes hatdsdg elé dllitds céljabdl;

¢)  torvényes Srizetbe vétel fert6z8 betegségek terjedésének megakaddlyozdsa cél-
jabol, valamint elmebetegek, alkoholistdk, kdbitdszer-élvezdk vagy csavargék rizetbe
vétele;

f torvényes letartdztatds vagy Srizetbe vétel az orszdgba val6 jogtalan belépés
megakadalyozdsa céljabdl, vagy olyan személy tdrvényes letartdztatdsa vagy Srizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitdsa vagy kiadatdsa céljdbol.”

Az el6bbiekben felsorolt okok mindegyike kapcsolatba hozhatd a kézbizeonsig vé-
delmével, de az 5. cikk is csupdn konkrét veszélyhelyzetekben teszi lehetévé a szabadsdg
korldtozasdt. Kiilon kérdése ennek a szakasznak, hogy mit kell érteni az idézett rendel-
kezések fényében a biztonsdg fogalmdn. Elsé megkozelitésben ez az egyénnek olyan
személyes biztonsdga, amely a hatésdgok jogkorldtozé intézkedéseivel szemben részesiil
védelemben. A szakirodalom az emberi jogok vertikdilis hatdsait az dllam és az egyén
viszonydban jeloli meg, mig az emberi jogok horizontdlis hatdsait az egyének egymds
kozétti magdnjogi kapcsolataiban vizsgdlja.”

A biztonsig ebben az esetben alanyi jog, ami a kozigazgatdsi hatésdgokat és az igaz-
sdgszolgdltatdst az onkényes intézkedésektdl valé tartdzkoddsra kotelezi, ezért az ugy-
nevezett negativ jogok kategéridjét gazdagitja. Ez a biztonsdgfogalom nem tévesztend§

26 Harmar Gébor — Tétr Gdbor Attila (szetk.): Emberi Jogok. Osiris Kiadd, Budapest, 2003. 98.
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ossze a mindenkit megilletd élet- és vagyonbiztonsiggal, amely nem elsésorban az 4l-
lami 6nkény, hanem a jogsértd egyéni emberi magatartdsok dleal fenyegetett. Mint-
hogy mindenkit egy id6ben megillet, ezért nevezhetd a koz biztonsdgdnak. Es mert a
blinozés lekiizdésére az dllamnak abszoldt eredményt garantdlé eszkozok nem 4llnak
rendelkezésére, a kozbiztonsdg, amint azt mdr emlitettiik, csak dllamcélként hatdroz-
haté meg.

A rendészet kozigazgatdsi hatdsdgi eszkozei, amelyek kizdrolag az emberi magatartd-

sokbol keletkezd veszélyek elhdritdsdra alkalmasak, a kovetkez8k:

* hatésdgi szolgdltatdsok,

* a jogsértéscket megel6z8, az dnvédelmi kooperdciét biztositd szervezési (végre-
hajté-rendelkezd) tevékenység, a kozbiztonsdgot védelmezd szerz8déses kapcso-
latok épitése, a blinmegel6zés tdrsadalmi mozgalmainak tdmogatésa,

¢ kotelezést és tilté magatartdsi szabdlyokat el8iré rendészeti jogalkotds,

* cgyedi intézkedést tartalmazd rendészeti jogalkalmazds, a kotelezd dontés végre-
hajtdsdnak kikényszeritése,

* a bekovetkezett jogsériések legitim fizikai erszakkal torténd megszakitdsa,

* ajogsértd magatartdsok szankciondldsa, a kozigazgatdsi, avagy a biintetd felelds-
ségre vonds elékészitése,

¢ kotelezést tartalmazé hatésdgi hatdrozatok érvényre juttatdsa a legitim fizikai erd-
szak alkalmazdsaval,

* rendészeti szakhatdsdgi tevékenység, mds kozigazgatdsi hatdsdgi dontések kozbiz-
tonsdgi kockdzatdnak mérlegelése.

Tiigabb értelemben az egész rendészeti igazgatds tevékenysége felfoghatd szolgdltatdsnak,
minthogy az a célja, hogy a jogkovetd tdrsadalom részére gondoskodjon a kézrend
fenntartdsardl és a kozbiztonsdg megvédelmezésérdl. Ez a felfogds a kozbiztonsdgot,
mint nem anyagi jellegli terméket, szolgdltatdsként nydjtja a tdrsadalomnak, amely
utébbi cserében fenntartja a rendészetet, anyagi és erkolesi tdmogatdsban részesiti a
rendészeti szerveket. E filozéfia erénye, hogy széles korben lehetdvé teszi a térsadalom-
mal valé egylitemikodést, magas erkdlesi rangot kélcsénoz a rendészeti hivatdsnak,
racionalizdlja a rend8rségek szdmdra biztositott koltségvetési tdimogatdsokat. Hétrdnya
viszont ennek a megkozelitésnek, hogy a tdrsadalmat jokra és rosszakra osztja fel, elrejti
a rendészeti igazgatds hatdsdgi lényegét, a legitim erdszak veszélyelhdrité funkcidjdt,
passzivitdsra 0sztonzi az embereket, akik hajlamosak sajdt biztonsdgukat alanyi jognak
felfogni, és evégett olyan teljesitményt kovetelnek a rendészeteiktdl, amelyre azok nem

képesek.

Rendészeti szolgéltatdsok sziikebb értelemben

Sziikebb értelemben rendészeti szolgdltatdsoknak tekingjik a személyiikben vagy jogaik-
ban megtdmadott embereknek nytjtott kdzvetlen rendéri védelmet, valamint az olyan

kozbiztonsdgot szolgdlé nyilvantartdsi, engedélyezési és okmdnybiztonsdgi rendszerek
miikodeetését, amelyek a rendészetet szervezési és technikai intézkedésekre kotelezik,
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és amelyeket az erre jogosultak hatdsdgi szolgdltatdsként vehetnek igénybe. Nézziink
erre néhdny példde a renddrségrol sz616 1994. évi XXXIV. tdrvény (tovabbiakban Rev.)
rendelkezései sordbdl:

* A Renddrség védelmet nytjt az életet, a testi épséget, a vagyonbiztonsdgot koz-
vetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvildgositést és segitséget
ad a rdszorulénak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méled-
sdgot, 6vja az ember jogait. (Rev. 2. §)

* A renddr koteles a feladatkdrébe tartozo segitséget, illetdleg a hozzd fordulénak a
t6le elvdrhaté felvildgositdst megadni. A magdnérdekek védelme e torvény alap-
jan csak akkor tartozik a rend8rség hatdskorébe, ha a torvényes védelem az adott
korilmények kozott mds médon nem biztosithatd, vagy ha a rendéri segitség nél-
kil a jog érvényesithet8sége meghitsulna vagy szdmottevéen megneheziilne. A
segitségnyujtds csak halaszthatatlan szolgilati érdekbdl tagadhaté meg, kdzvetlen
életveszély esetén csak akkor, ha a segitségnydjeds miace tdbb ember élete keriilne
kozvetlen veszélybe. A renddrt a jogainak érvényesitése végett bdrki felkérheti
miés személy igazoltatdsdra. Ha az igazoltatdst kérd valdszin(siti, hogy az igazol-
tatdshoz jogos érdeke fliz8dik, és a személyazonossdgit igazolja, a renddr a kérést
teljesiti. (Rev. 24. )

* Az informdciés 6nrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsdgrol szol6 2011.
évi CXII. torvény a renddrség kotelességévé teszi mindazoknak a technikai, szer-
vezési, adatvédelmi intézkedéseknek a megtételét, amelyek biztositjdk a személyes
adatok védelmér és az adatszolgdlratdst.

Az egyiittmiikodési formdk

A rendészeti szolgaltatdsok szdmdra a tdrsadalmi egyticemiikodés kiilonb6z8 formadi ki-
nélnak kereteket.
A rendészeti szervek, szakmai feladartaik jellegébdl adéddan kiilonbozé méreékben ala-
kitjdk kapcsolataikat a kozigazgatds mds szférdival és az dllampolgdrok kozdsségeivel.
Minthogy a legszélesebb érintkezési feliiletet a renddéri feladatok teljesitése igényeli,
példdinkat is a renddrségi torvénybdl meritjiik.
A rendérség a feladatdnak elldtdsa sordn
* cgyiittmiikodik az dllami és a helyi 6nkormdnyzati szervekkel, a térsadalmi és a
gazddlkodo szervezetekkel, az dllampolgdrokkal és azok kozosségeivel;
* segitséget nyujt — jogszabdlyban meghatdrozott esetben — az 4llami és a helyi on-
kormdnyzati szervek hivatalos eljdrdsdnak zavartalan lefolytatdsdhoz;
* tdmogatja a helyi onkormdnyzatoknak és az dllampolgdrok kozdsségeinek a koz-
biztonsdg javitdsdra irdnyuld onkéntes tevékenységé.

A Renddrség nemzetkdzi szerz8dések és a viszonossdg alapjan egyticemikodik kilfoldi
és a nemzetkozi rendvédelmi szervekkel, fellép a nemzetkdzi blindzés ellen. Nemzet-
kozi megallapodds alapjdn magyar renddr kilfoldon, kilfoldi rend8r Magyarorszdg
teriiletén renddri jogositvanyokat gyakorolhat. (Rev. 2.9)
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A telepiilési 6nkormdnyzat szerzédést kothet a kozigazgatasi illetékességi teriiletén
mik6déd renddrkapitdnysdg vezetSjével — renddrségi kotelezettségvdllalds esetén a rend-
6rfékapitdny elézetes egyetértésével — kiilondsen a helyi kozbiztonsdgot érintd felada-
ok elldtdsa, a renddrség és az dnkormdnyzati szervek tevékenységének dsszehangoldsa,
valamint az illetékességi teriiletén miikodd renddri szerv [étesitésének, bévitésének és
fejlesztésének el8segitése érdekében. (Rev. 9. §)

A kozponti és teriileti dldozatsegitd szolgdlatok feladataik ellitdsa sordn egytittm-
kodnek, és kapesolatot tartanak @ renddrség dldozatvédelmi halézatdval, a nyomozd
hatésdggal. (A biincselekmények dldozatainak segitésérdl és az dllami kdrenyhitésrdl
52616 2005. évi CXXXV. torvény 43. §.)

A polgérérség tevékenysége sordn kolesdndsen egyiitemikddik [...] a renddrség, a
katasztrofavédelem, illetve a Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerveivel, a kornyezet- és ter-
mészetvédelmi szervezetekkel, a hivatdsos 6nkormdnyzati és az 6nkéntes tlizoltdsdgok-
kal, a mezei és természetvédelmi Srszolgdlattal, valamint a Személy-, Vagyonvédelmi
és Magdnnyomoz6i Szakmai Kamardval. (A polgdrdrségrdl és a polgdrdri tevékenység
szabdlyairdl sz6l6 2011. évi CLXV. t6rvény)

A Rendérség — mint kézhatalmi jogositvanyokkal és kotelezettségekkel felruhdzott
fegyveres rendvédelmi szerv — kizdrélag az aldbbi szolgdltatdsok nyujtdsira, irdsban
szerz6dhet:

* a gylilekezési jogrdl sz616 1989. évi 11 torvény (a tovdbbiakban: Gytv.) hatdlya

ald nem tartozd, kozteriileten tartott rendezvények kozrendvédelmi biztositdsa;

* arendezvény szervezjének kiilon igénye alapjan a Gytv. hatdlya ald tartozé ren-

dezvények biztos{tdsdban valé kozremiikodés;

* anem kézteriileten tartott rendezvények kozrendvédelmi biztositdsa;

* a nem kozteriiletnek mindsiilé helyek, objektumok biztositdsa, tlizszerészeti 4t-

vizsgildsa. [A renddrség ellenéreék fejében végezhetd szolgdltatd tevékenységérdl
sz616 16/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet 1. §.]

A Renddrség karhatalmi intézkedéssel szerez érvényt mds hatdsdgi, illetve birdsdgi vég-
rehajtdsi intézkedéseknek:

* Az adés személye elleni kényszercselekményt — a birdsdg, illetSleg a birdsigi
végrehajto intézkedése alapjin — a Renddrség végzi el. A Renddrség jogosule és
koteles mindazokat a kényszeritd intézkedéseket megtenni és kényszeritd eszkd-
zoket alkalmazni, amelyek a Rend8rségrél sz616 jogszabdlyok szerint megtehetdk,
illet8leg alkalmazhatdk, és adott esetben a végrehajtds eredményes befejezéséhez
szitkségesek. (A birdsdgi végrehajtdsrdl sz816 1994. évi LIIL. worvény 15. §.)

* A gyermek tartdsa, elhelyezése, illetSleg a sziiléssel kapcsolatos kévetelések irdnti,
tovabbd az apasdg és a szdrmazds megdllapitdsira irdnyuld egyéb perekben — az
ismeretlen helyen 1év8 alperes, anya, illetve gyermek tartézkoddsi helyének meg-
dllapitdsa érdekében — a birdsdg elrendelheti az alperes, az anya, illetve a gyermek
felkutatdsdt. A felkutatds a helyi rendérkapitdnysdg feladata. (A polgdri perrend-
tartdsrdl sz6l6 1952. évi I11. torvény 96. §.)
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A Rend8rség szakhatdsdgként a kozrend és a kozbiztonsdg védelmezése sordn felhal-
mozott tapasztalataira épitve elézetes eljérdst folytat le, mds hatdésdgok intézkedéseihez

informdcidt ad 4t, a hat6sdgi intézkedést véleményez, a mds hatésdgok 4ltal alkalmazott
kényszeritd intézkedések szakszerliségét utdlag ellendrzi, engedélyeket ad ki és mds ha-

tosdgokkal kozos eljérdsokat folytat le, kiilonosen a kévetkezd esetekben:

* Elvégzi a rendkiviili haldlesetek kivizsgdldsira kovetendd eljardst. [A halotrakkal
kapcsolatos rendelkezései végrehajtdsr6l, valamint a rendkiviili haldl esetén ko-
vetendd eljdrdsrol sz616 34/1999. (IX. 24.) BM-EuM-IM egyiittes rendelet és az
egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény.]

A kozteriileten tartandé rendezvény szervezését a rendezvény helye szerint ille-
tékes renddrkapitinysignak, Budapesten a Budapesti Rendér-fokapitanysdgnak (a
tovabbiakban: rendérség) legaldbb hdrom nappal a rendezvény megtartdsinak
tervezett id8pontjdt megel6zden kell bejelenteni. (A gyiilekezési jogrol szol6
1989. évi I11. toérvény 6. §.)

Az 4llampolgdrsdgi eljards sordn [...] a renddrség adatot szolgdltat a rendérségi
nyilvantartdsbdl, és véleménykérés esetén véleményt nyilvanit. (A magyar dllam-
polgdrsdgrél sz616 1993. évi LV. torvény 19. §.)

Vizsgélati cselekményéhez a Gazdasdgi Versenyhivatal a renddrség kozremkodé-
sét igényelheti, a renddrség a rd vonatkozé szabélyokban megéllapitott kényszeri-
8 intézkedéseket, eszkdzoket alkalmazhatja.

A rendbrség a feladatai ellitdsa sordn, a kiildn jogszabdlyban meghatdrozottak
szerint ellendrzi a kozbiztonsdgra, a belsd rendre vonatkozé rendelkezések meg-
tartdsdt, kiillondsen a nukledris létesitményeket, a radioaktiv és nukledris anyag,
készitmény felhaszndldsdt, haszndlatde, nyilvantartdsdt, ezeknek a Magyar Koz-
tdrsasdg teriiletén, valamint az orszdghatdrokon 4t torténd széllitdsit, Srzését, a
véd8berendezéseket, tovabbd a radioaktiv anyag és hulladék végleges elhelyezé-
sét és az ezekre vonatkozé nyilvdntartdsokat. (Az atomenergidrdl sz6l6 1996. évi
CXVI. torvény 30. §.)

Az épitéstigyi hatdsdgi ellendrzési feladatok végrehajtdsiban — az épitésiigyi hato-
sdg felkérése esetén — a renddrség is kozremiikodik. (Az épitect kornyezet alakitd-
sarél és védelmérdl szol6 1997. évi LXXVIIL. torvény 45. §.)

A testi er, a kdnnygdzszéré palack és a szolgdlati kutya alkalmazdsit az intézke-
dést kovetSen haladéktalanul — legkésbb az alkalmazdst kéveté munkanapon
— jelenteni kell a jegyzd Gtjdn a feliigyelet mikodési helye szerint illetékes rendr-
kapitdnysdgnak. (A kozteriilet-feliigyeletrdl sz616 1999. évi LXIIL. torvény 26. §.)
A Rend6rség — a kiilon jogszabdlyban megallapitott feltételek szerint — hatdsdgi
engedélyt ad az egyéni és a tdrsas véllalkozds keretében folytatandé személy- és va-
gyonvédelmi, valamint maginnyomozdi tevékenységre. [Rev. 28. § (1) bekezdése. ]

A renddrség kozlekedésrendészeti hatdsdgként eljirva szabdlyozza a koziti forgalmart,

ellendrzi a kozati kozlekedés rendjét, a kozati kozlekedési szolgdltatdsok és a koziti
jarmtvek tizemeltetésének szabdlyszertiségée, illetve a jirmi tizemeltetésére vonatkozd

el8irdsok megtartdsdt, ideértve az adott tevékenységhez el8irt okmdnyokat, engedélye-
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ket, jelzéseket, felszereléseket, a jarmivek miszaki dllapotdt, a kozlekedésbiztonsdgi
és kdrnyezetvédelmi el8irdsok megtartdsat. (A kozati kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi L.
torvény.)

A rendészeti hatdskorbe tartozé kényszerintézkedések alapjdul szolgdlé tilalmak csak
jogszabalyban keriilhetnek megfogalmazdsra. A rendészet anyagi jogdt egyfeldl azok a
torvények alkotjak, amelyek meghatdrozzék a blincselekménynek mindsiil§ jogellenes
magatartdsok korét (a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény).

A rendészet anyagi jogdhoz tartoznak mdsfeldl azok a szabdlysértést megallapité jog-
szabélyok (térvény, kormdnyrendelet vagy onkormdnyzati rendelet), amelyek valamely
magatartdst szabdlysértésnek nyilvdnitanak, s amelynek elkovetdit a szabdlysértésekrdl,
a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi I1.
torvényben meghatdrozott joghdtrdny fenyeget.

A rendészeti igazgatds eljirdsjogdt alapvetden a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szol-
géltatds dltaldnos szabdlyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény, a bintetSeljardsrdl sz6lo
1998. évi XIX. torvény és a szabdlysértésekrdl sz6l6 2012. évi II. térvény, valamint a
rendészeti szervezeti torvények eljérdsi szabdlyai tartalmazzak. Ugyanakkor egyes dgazati
kozigazgatdsi jogforrdsok az anyagi jogi szabdlyok mellett eljardsjogi rendelkezéseket is
magukban foglalhatnak.

A rendészet feladatai

Kiilonésen fontos a kozigazgatds viszonylagos 6ndllésdgdnak és joghoz kotottségének a
hangstlyozdsa olyan orszdgokban, ahol a rendészeti igazgatds a centralizdlt dllamigaz-
gatds egyik legfontosabb dgazata, és ahol a renddrség irdnyitdsa erés kormdnyzati esz-
kozokkel toreénik. Természetesen csak akkor, ha az alkotmdnyos berendezkedés nem
hagy kétséget abban, hogy a rendészet is része a civil kozigazgatdsnak. Az Rev. 1.°§ (1)
bekezdése igy szdl:

»A rendbrség feladata az Alaptorvényben meghatdrozott feladatok mellett a hatdrforga-
lom ellendrzése, a terrorizmus elleni kiizdelem és az e torvényben meghatdrozott biinmeg-
elézési, biinfelderitési célii ellendrzés.”

A most idézett tdrvényhely utal az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdésére, miszerint
~a renddrség alapvetd feladata a biincselekmények megakaddlyozdsa, felderitése, a kizbiz-
tonsdg, a kozrend és az dllambatdr rendjének védelme”, majd azt lényegében megismétli,
kiilon nevesitve a terrorizmus elleni kiizdelem feladatdt. Az a kévetelmény, hogy a
renddrség egész tevékenységét hassa dt az Alaptdrvény szelleme, természetesen helyes,
megjegyezziik azonban, hogy ez az dllam minden szervezetére igaz. Kell tehdt valami-
lyen kiilonleges oknak lennie, hogy az Rtv. mér els§ paragrafusdban ilyen nyomatékot
adott az alkotmdnyos alapoknak. Ez a megoldds legaldbb annyira magyardzhaté a rend-
Srség kozjogi természetével, mint az Alaptorvény kihirdetésének idépontjaval.

Ami a renddrségi kozjogot illeti, nem kétséges, hogy minél kozvetlenebb és minél
nagyobb fenyegetést kell a rendészeti intézkedéssel elhdritania, anndl kevésbé szabd-
lyozhaté az anyagi jog dltal az, hogy mikor keriilhet sor beavatkozdsra, és az eljardsi
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jog dltal pedig az, hogy az intézkedés milyen formdt 6ltson. Az Rev. az Alaptérvényre
utaldssal egyfeldl kifejezi a rendészeti felhatalmazds erejét (a kozbiztonsdg védelme erds
felhatalmazist igényel a rend8rség szdmdra), de azt is, hogy az intézkedésnek magédnak
is alkotmdnyosnak kell lenni. (Az eredményesség oltdrdn nem dldozhat fel olyan érté-
keket, amelyeket az Alaptorvény feltétlen védelemben részesit, ezért példdnak okaért,
még mindsitett helyzetekben sem engedi meg a korldtozdsukat.)

Az Ruv. 1. § szévegezésében azonban bizonnyal kézrehatott az is, hogy az Alaptérvény
2011 hasvétjan woreént elfogaddsa mindségi fordulatot hozott Magyarorszdg kozjogi
berendezkedésében, és ennek az 1j szemléletnek 4t kell hatnia a rendérség egész mun-
kdjéc. Az Rev. 1. § (2) bekezdése ezt ismételten nyomartékossd teszi:

A rendbrség az Alaptorvényben, az e torvényben és torvény felhatalmazdsa alapjin mds
Jjogszabdlyban meghatdrozott biinmegeldzési, biiniildozési, dllamigazgatdsi és rendészeti fel-
adatkirében:

1. dltaldnos biintigyi nyomozd hatdsdgi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények meg-
elézését, megakaddlyozdsdt és felderitésér,

2. szabdlysértési hatdsdgi jogkort gyakorol, kozremiikidik a szabdlysértések megelézésé-
ben és felderitésében,

3. elldtja a kizbiztonsdgra veszélyes egyes eszkozok és anyagok elddllitdsival, forgalma-
zdsdval és felhaszndldsdval kapcesolatos hatdsdgi feladatokat,

4. kizlekedési hatdsdgi és rendészeti feladatokar ldt el

5. elldtja a kozteriilet rendjének fenntartdsdval kapcesolatos rendészeti feladatokat,

6. gondoskodik a biintetdeljdrisban részt vevdk és az eljdrdst folytatd hardsdg tagjainak
személyi védelmérdl, valamint a biintetdeljdrdsban részt vevék, az igazsdgszolgdltatdst se-
giték Védelmi Programjdnak (a tovdbbiakban: Védelmi Program) végrehajtdsdrdl, tovdbbd
védi a Magyarorszdg szempontjabél — killon jogszabdlyban meghatdrozott — kiilénosen
fontos személyek (a tovdbbiakban: védett személy) életée, testi épségét, drzi a kijeldle
létesitményeket,

7. engedélyezi és feliigyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdannyomozdi
tevékenységet,

8. biintetés-végrehajtdsi feladarokat lir el,

9. elldtja a rendkiviili dllapot, a szitkségdllapot, a megelézd védelmi helyzet, a veszély-
helyzet és a vdratlan tdmadds esetén a hatdskorébe utalt rendvédelmi feladatokat, tovdbbd
rendkiviili dllapot idején és viratlan tdmadids esetén kozremiikodik az dllambatdrt fegyve-
resen vagy felfegyverkezve dtlépd személyek kiszoritdsiban, valamint elfogdsdban és lefegy-
verzésében,

10. 6rzi az dllambatdrt, megelizi, felderiti, megszakitjia az dllambatdr jogellenes dtlépé-
sét, elldtja a hatdskorébe utalt idegenrendészeti és menckiiltiigyi feladatokat,

11. ellendrzi az dllambatdron dthalads személy- és jarmiiforgalmat, a szdllitmdnyo-
kat — ide nem értve a Kozisségi Vimkddex létrehozdsdrdl szélo 2913/92/EGK rendeletben
meghatdrozott vimellendrzést —, valamint végzi a hatdrdtlépretést, rovibbd biztositia a
hatdritkeléhelyek rendjér,
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12. irdnyitja a hatdresemények kivizsgdldsdval megbizott magyar szervek tevékenységét,
Jeliigyeli az dllambatdr felmérésével, megjelolésével, a hatdrjelek felijitdsdval kapcesolatos
munkdk végzését,

13. megteszi az dllambatdr rendjét kizvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a tome-
ges méretii migrdcid kezeléséhez sziikséges intézkedéseket, tovdbbd elhdritia az dllambatdr
rendje ellen irdnyuld erdszakos cselekményeket,

14. elvégzi az e torvényben meghatdrozott belsd biinmegelézési és biinfelderitési célu
ellendrzést,

15. Magyarorszdg teriiletén

a) felderiti a terrorszervezeteker,

b) megeldzi, felderiti, illetve elhdritia magdnszemélyek, csoportok, szervezetek terror-
cselekmény elkivetésére irdnyuld torekvéseir és megakaddlyozza azt, hogy biincselekményt
kivessenek el

¢) megakaddlyozza, hogy magdnszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezer miiko-
désér anyagi forrdsok biztositdsdval vagy mds mddon elésegitsék,

16. elvégzi a részére torvényben vagy kormdnyrendeletben megdllapitort, valamint az
Eurdpai Unid kitelezd jogi aktusdbol vagy nemzetkizi szerzédésbél eredd egyéb feladatokat,
valamint

17. részt vesz az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Eurdpai Unid, az Eurdpai Biztonsdgi
¢ Egyiittmiikidési Szervezet, az Eszak-atlanti Szerzédés Szervezete keretében szervezett,
vagy nemzetkizi szerzodés alapjdan a béketdmogatd és polgdri vdlsdgkezelési feladatokban.”

Az Ruv. a renddrség feladatkoreit a kovetkezdk szerint csoportositja:

* blinmegel6zési,

¢ buniildozési,

¢ dllamigazgatdsi és

* rendészeti feladatok.

Ami a binmegeldzést illeti, a feladatok katalégusa néhdny helyen kozvetleniil is utal
megeldzési teend8kre. (Az 1. pontban a bincselekmények megel8zése, a 2. pontban
a szabdlysértések megeldzése, a 10. pontban a megeldzi az dllambardr illegdlis dtlépését, a
14. pontban az e/végzi az e torvényben meghatdrozott belsé biinmegelézési [...] céla el-
lendrzést, a 15. pont b alpontjdban a megelézi [...] magdnszemélyek, csoportok, szerveze-
tek terrorcselekmény elkovetésére irdnyuld torekvéseit fordulat.) Tl ezeken az utaldsokon,
amelyek tobbségiikben a bilintigyi felderités adta keretek kozott megvaldsuld rendéri
prevencidt foglaljék magukban, valéjdban minden tovébbi rendészeti tipusi feladatnak
van megel8zési hatdsa. Elegendd it most csak a kozteriiletek rendjének fenntartdsic
emliteni.

A biantldozési feladatkdrbe sorolhatd, hogy dlmaldnos biiniigyi nyomozdé hatdsd-
gi jogkort gyakorol, végzi a biincselekmények megakaddlyozdsdt és felderitésér, felderiti,
megszakitja az dllambatdr jogellenes dtlépését, elvégzi az e torvényben meghatdrozott bel-
s6 biinfelderitési célii ellendrzést, felderiti a terrorszervezeteket, felderiti, illetve elhdritja
magdnszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmeény elkivetésére irdnyuld torekvéseit és
megakaddlyozza azt, hogy biincselekményt kivessenek el.
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A biiniild6zési feladatok két eljrdsi formdban jelennek meg:

* A nyomozds elrendelését megelézd titkos informdcidgytjtésként, amelynek a
szabdlyait a szervezeti térvények tartalmazzak, és amelyek végrehajtdsira olyan
bliniild6z8 hatdsdgok is jogosultak, amelyek nem rendelkeznek nyomozé hatd-
sdgi jogkorrel. (Az Rtv. hatédlya ald két ilyen szerv tartozik: a Nemzeti Védelmi
Szolgélat és a Terrorelhdritdsi Kézpont.)

* A misik forma a nyomozé hatdsigi jogkorben teljesitett nyomozds (és annak

részeként a titkos adatszerzés).

Egyes szakirodalmi felfogdsok szerint az el6bbi megkiilonboztetéssel dsszhangban a
felderités sziikebb fogalma a nyomozds elrendelését megeléz8 szakaszt jelsli, mig a
nyomozds a biintet8eljards hatdlya ald tartozé el6készitd eljdrds.”” Mds nézetek viszont
a felderitést és a nyomozdst szinonimdknak gondoljdk, amelyek egyként a blincselek-
ménygyanu tisztdzdsdra irdnyuld hatésdgi eljdrdsokat foglaljék magukban. Ha azonban
abbdl indulunk ki, hogy mind a felderités, mind a nyomozds hatésdgi eljdrds, amelynek
kotelezd rendjét torvény irja eld, akkor mdris vildgossd valik, hogy ebbdl a szempontbél
nem lehet a két eljdrdsi forma jelolését szinonimédknak felfogni. A felderités szabalyoza-
sa a kozigazgatdsi eljardsi jog része, amelyre a titkos informdcidgy(ijtés rendjét megha-
tdrozo kiilonds eljdrasi szabdlyok vonatkoznak, a nyomozds a biintet8eljdrdsi jog része,
amelynek jogi rendjét a blintetdeljdrdsi torvény hatdrozza meg. Ezt a felfogdst tette ma-
gdévd a BH 2002. 47. jogeset, amikor a Legfelsébb Birdsdg rdimutatott arra, miszerint:
~Megillapithatd az is, hogy maga a biréi engedélyhez kototr titkos informdcidszerzés nem
a biintetdeljdrdsi torvénnyel szabdlyozott bizonyitds szabdlyai szerint folyik (Be. IV. feje-
zet), igy torvényességi kovetelmeényeire a Be. rendelkezései nem vonatkoztathatéak.” Vajon a
bliniildézésnek ez a két szakasza kizdrélag a szabdlyozds médjdban (kozigazgatdsi, illet-
ve biintetdeljérdsi jog) kiilonithetd el, avagy vannak tovébbi, tartalmi kiilonbségek is?

Minthogy a felderités és a nyomozds terminolégidk e kérdés megvélaszoldsihoz nem
nyUjtanak segitséget, a biniildozési feladatokat részletezd torvényszovegben tovdbbi
elemzésre szorulnak a megakadilyozds, megszakitds, elhdritds kifejezések. A felderités
és a nyomozds egyardnt a multban lezajlott események megismerésére utalnak, mig a
most felsorolt tevékenységek a jelenre reagilnak. Megakaddlyozni az olyan blinés szén-
dékbdl fakadé cselekvést lehet, amely térben és id8ben kozel van a megvaldsitdshoz,
megszakitani a mir megkezdett véghezvitelt kell, mig az elhdritds inkdbb 4ltalinosabb
védekezd fellépés, azoknak az okfolyamatoknak a megdllitdsa, amelyek az elhdrité in-
tézkedések nélkiil biinds eredményhez vezettek volna.
Az dllamigazgatisi feladatok katalégusa:

* szabilysértési hatdsdgi jogkirt gyakorol,

* a kozbiztonsdgra veszélyes egyes eszkiozok és anyagok elédllitdsaval, forgalmazdsdval és

[felhaszndldsdval kapcsolatos hatdsdgi feladarokar ldt e,
*  kizlekedési hatdsdgi feladatokat ldt el,

27 Lakaros Janos: Bevezetés a kriminalisztikdba. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1999. 58-70.
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engedélyezi és feliigyeli a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozdi te-
vékenységet,

biintetés-végrebajtdsi feladatokat lit e,

elldtja a hatdskorébe tartozd menekiiltiigyi feladatokat,

ellenérzi az dllambatdron dthalads személy- és jarmiiforgalmat, a szdllitmdnyokat —
ide nem értve a Kozosségi Vamkddex létrehozdsdrl szolé 2913/92/EGK rendeletben
meghatdrozott vamellendrzést —, valamint végzi a hatdritléptetést,

irdnyitia a hatdresemények kivizsgdldsdval megbizott magyar szervek tevékenységér,
Jeliigyeli az dllambatdr felmérésével, megjelilésével, a hatdrjelek felijitdsdval kapcso-
latos munkidk végzését,

megteszi az dllambatdr rendjét kozvetleniil veszélyeztetd konfliktushelyzet és a tome-
ges méreti migrdcid kezeléséhez sziikséges intézkedéseker, elvégzi az unids tagsdghil
eredd kitelezettségeit,

részt vesz béketdmogatd és polgdri vdlsdgkezelési feladarokban.

A rendészeti feladatok:

kozremiikidik a szabdlysértések megelézésében és felderitésében,

kozlekedésrendészeti feladatokat lir el

elldtja a kizteriilet rendjének fenntartdsaval kapcsolatos rendészeti feladatokat,
gondoskodik a biintetéeljdrdsban részt vevdk és az eljdrist folytard hatdsdg tagjainak
személyi védelmérdl, valamint a biintetbeljdrisban részt vevék, az igazsdgszolgdltatdst
segitbk Védelmi Programjdnak (a tovdbbiakban: Védelmi Program) végrehajtdsdrdl,
védi a Magyarorszdg szempontjabsl — kiilon jogszabdlyban meghatdrozott — kiils-
nosen fontos személyek (a tovdbbiakban: védett személy) életée, testi épségét, rzi
a kijelslt létesitményeket,

elldtia a rendkiviili dllapot, a szitkségdllapot, a megeldzd védelmi helyzet, a veszély-
helyzet és a vdratlan tdmadds esetén a hatdskorébe utalt rendvédelmi feladatokat,
tovdbbd rendkiviili dllapot idején és viratlan tamadds esetén kozremiikidik az dl-
lambatdrt fegyveresen vagy felfegyverkezve dtlépd személyek kiszoritdsdban, valamint
elfogdsdban és lefegyverzésében,

6rzi az dllamhatdrt, megszakitja az dllamhatdr jogellenes dtlépését,

biztositia a hatdrdtkeléhelyek rendjét,

elhdritia az dllambatdr rendje ellen irdanyuld erészakos cselekményeket,

elhdritia magdnszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkivetésére ird-
nyuld torekvéseir és megakaddlyozza azt, hogy biincselekményt kivessenek el,
megakaddlyozza, hogy magdnszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezer miiki-
dését anyagi forrdsok biztositdsdval vagy mds médon elésegitsék.

Az el8bbi osztdlyozds azért problematikus, mert arra nem ad vilaszt, hogy mi kiilonbség
van az dllamigazgatdsi és a rendészeti feladatok kozote. Felfogdsunk szerint ez a két kategé-

ria a nem- és a fajfogalom viszonydban van egymdssal. A rendészeti feladat maga is dllam-
igazgatasi feladat, pontosabban annak egy csoportjdt jeloli, nevezetes azt a csoportot, ahol

a feladat része a veszélyelhdritds, eszkoze pedig a legitim fizikai er8szak monopdliuma.
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A rendészeti jogalkalmazis

Kovetve az eddigi tdrgyaldsi modszert, ezdttal is arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a
rendészeti jogalkalmazds magdn viseli a kozigazgatds jogalkalmazé tevékenységének 4l-
taldnos vondsait, de nem nélkiilozheti a rendészetre jellemzd sajétossdgokat sem.

A kozigazgatdsi hatdsdgi jogalkalmazds az absztrake kozigazgatdsi normdknak egyedi
jogesetre torténd alkalmazdsa hatdsdgi intézkedéssel, amelynek f6 formdja a jogviszo-
nyokat keletkeztetd, mddosité vagy megsziintetd hatdrozat, amelyet a kozigazgatdsi
haté6sdgi eljards szabdlyai szerint kozigazgatdsi hatdsdg hozott meg. A kozigazgatdsi ha-
tésdgi hatdrozat a jogviszonyokat formdlja (jogokat dllapit meg és kotelezettségeket
ir el§) abban a feltételezésben, hogy ennek nyomdn az tigyfelek a redjuk vonatkozé
jogokat gyakoroljdk, és a kotelezettségeket teljesitik. Az életviszonyokat alakité cse-
lekvés az tigyfelekre van bizva, azzal, hogy amennyiben a redjuk vonatkozé kotelezést
elmulaszijék, a jogkovetésre szankcidval is kényszerithetSk.

A jogalkalmazds el6bbickben 6sszefoglalt elemei a rendészeti jogérvényesités szimos
teriiletén megjelennek, de ezek kiegészitendéek a rendészet tdrsadalmi kiildetésébdl
levezethetd sajdtossdgokkal.

A rendészeti igazgatds mint materidlis tevékenység

A Magyary Program a kizigazgatdsi materidlis tevékenységet a kdvetkez8k szerint hatd-
rozza meg:

»Specidlis tevékenységi fajta a kizigazgatdsban a belsd és kiilsé védelmi feladatokat elldté
fegyveres erdk, testiiletek és rendészeti szervek materidlis tevékenysége. Ezek a szervek a
kozigazgatds legfébb szervei, illetve a legfelsébb képviseleti szerv irdnyitdsa alatt dllnak, igy
miikidésiikhiz kapcsolhatd a kizigazgatdsi szervek irdnyitd tevékenysége is. A mitkidésiik
mdsik tevékenységi tipusa a hatdsdgi jogalkalmazd tevékenység, ezen tilmenden azonban
végeznek olyan tevékenységeket is, amelyek az eddigi tevékenységi fajtdkba nem sorolhatik.
Ez utébbiak kizé sorolhaté a jdrdrizés, nyomozds, rendfenntartds, gyakorlatok tartdsa,
tiizoltds, stb.

Az dllam miikidése szempontjibol mindezek a tevékenységek elkeriilhetetlenek, és je-
lentdségiik abban van, hogy biztositjdk a tdrsadalom zavartalan életét, fennmaraddsit.
Ennélfogua mint tevékenységi tipust, feltétlen ki kell emelniink a kizigazgatds tevékenységei
koziil, és a f& tipusokba kell besorolnunk.”

A rendészeti jogviszony abban kiilonbézik mds kozigazgatdsi hatdsigi jogviszonyok-
t6l, hogy az egyik oldalon jogsértés lehet8sége mertil fel, a mdsik oldalon a jogsértés
reparéldsdra a hatdsdg rendelkezésére 4ll a legitim fizikai er8szak alkalmazdsa. Ez a fel-
hatalmazis a szlikebb értelemben felfogott rendészet monopdliuma, amely az aktudlis
és kozvetlen veszélyek elhdritdsdra szolgdl.

A megbontott kdzbiztonsdg helyredllitdsdra irdnyuld rendészeti intézkedés ald-fo-
lérendeltségi jogviszonyokat keletkeztet, amelyben a rend8rhatésig van folényben,
dontéseinek kikényszeritéséhez a megtdmadote kozbiztonsdg helyredllitdsde szolgdld
er8szakot vehet igénybe. Ennek sordn a rendészet jogosult fizikai erd alkalmazdsdra,
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amelynek legalitdsdt a kozigazgatdsi jog egyik alrendszerébdl, a rendészet jogdbdl meriti
(egyebek mellete ldsd a renddrségi és mds rendészeti szervezeti torvényeket). Az ide
sorolhaté rendészeti veszélyelhdrité funkcidk olyan kézigazgatdsi eljardsokban teljesit-
hetdek, amelyek sordn a rendészeti szerv aktudlisan vagy potencidlisan legitim fizikai
erészakot vehet igénybe. (Az ilyen rendészeti intézkedések foglalatit nevezhetnénk
rendészeti hatdsdgi eljdrdsnak, megkiilonboztetve azt az egyéb hatdsigi eljdrdsokedl,
amelyek sordn fizikai er8szak bevetésére nem keriilhet sor.)

Az er8szak legalitdsdt a kozigazgatdsi jogbdl merit, az alkalmazds korldgait a jog
hatdrozza meg, de a részletes eljdrdsi szabdlyok nem jogi normak, hanem szakmai tech-
nolégidk. Ennek megfelel6en a rendészeti szerv és annak az utasitds addsdra, illetve a
végrehajtdsra hatdskorrel rendelkezd tagja, e kompetencia keretei kozott, a végrehajtd-
sért jogi és szakmai felel8sséggel egyardnt tarcozik.

A rendészeti hat6sdgi tevékenységnek csakugyan vannak olyan teriiletei, amelyek-
ben az intézkedés kdzvetlenill az életviszonyokat formalja 4t fizikai értelmében is. Ilyen
a veszélyelhdrité jelenlét, a kozrendet és a kozbiztonsdgot érintd informdciok megszer-
zése, a jogsérés dldozatdnak védelme, illetve a jogsértd emberi magatartdsnak fizikai
erészakkal torténd elhdritdsa. A Magyary Programban olvashaté megkozelités egyfeldl
ezeket helyesen foglalja magéba, mdsfel8l viszont nem tesz kiildnbséget a veszélyelhdri-
tds technikai muveletei (ldsd tlizoltds) és a kényszeritd eszkozok alkalmazdsa kozott. A
rendészeti veszélyelhdritds mindig jogellenes emberi magatartdsbdl keletkezd veszélyek-
re reagdl, és mindig a jogsértdvel szemben alkalmazott fizikai kényszerben, vagy annak
kildtdsba helyezésében jelenik meg.

A rendészeti funkciok

A rendészeti funkeié rendészeti hatdsdgi feladat végrehajtdsa rendészeti hatésdgi jogkor-
ben

* jelenléttel;

¢ informdcidszerzéssel;

* hatésdgi jogalkalmazdssal; és

* alegitim fizikai er8szakkal.

A rendészeti funkcié kifejezi a rendészet tdrsadalmi rendeltetését, ami a kozrend és a
kozbiztonsdg védelmében jelslhetd meg.
o A rendészeti feladar az el6bbihez képest a végrehajc6 rendelkezd tevékenység célja,
ami az el6zdekben felsorolt funkcidk teljesitésével érhetd el.
* A kozigazgatdsi funkcié értelmezése vitatott. Sokan a funkcié fogalmdt azono-
sitjak a »feladat« fogalmdval, a két szot azonos értelemben hasznaljdk. A funkcid,
véleményiink szerint dltaldnosabb jellegli, szélesebb tartalmi fogalom, mint a fel-
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adat: a szerv tdrsadalmi rendeltetésének lényegét hatdrozza meg. A feladat ehhez
képest konkrétabb teenddket jeldl, a funkcidk ellitdsdhoz sziikséges teend8ket.”?

* A kozigazgatisi funkcidja legtégabb értelemben a kozfeladat elldtésiban valé
részvétel, sziikebb értelemben mind a szervezet, mind a tevékenység funkcidja
egyardnt a tdrsadalomirdnyitds, rendeltetése a dontések el6készitése és végrehaj-
tdsa.”?? Ebbdl a fogalombdl jutunk el a tdrsadalom legdltalinosabb sziikségleteit
kielégitd funkcidkhoz: ,a gazdasdg funkcidja a termelést, a politika funkcidja az
alkalmazkodds, a kultdra funkcidja a mintafenntartds.”* Ha azonban egyetlen
dgazatnak, a rendészetnek a funkcidit keressiik, akkor lényegesen konkrétabb
szempontokat kell taldlnunk, és erre esetiinkben a rendészeti feladatok ldtszanak
a legalkalmasabbnak.

* A rendészeti feladat meghatdrozdsa addig nem okozott gondot, ameddig az csu-
pan egy dltaldnos felhatalmazdsban, generdlis klauzuldban osszefoglalhaté volt:
A rend6rség feladata, hogy tegyen meg mindent a kdzbiztonsdg fenntartdsa ér-
dekében. Ez tipikusan rendérallami formula. Nem tudjuk meg beldle sem azt,
hogy mikor jogosult a hatésdg beavatkozni, sem azt, hogy milyen eszkdzoket és
mddszereket vehet igénybe, de azt sem, hogy eljdrdsa milyen formakényszernek
engedelmeskedik. Egyetlen kivdnalom az eredményesség. A kezdeti dllapotokat
azonban a rendészeti feladatok differencidléddsa véltotta fel. Ennek a folyamat-
nak meghatdrozé katalizdtora a technikai fejlédés, ami a rendérkddéstl mér
szakmai hozzdértést var el, de igazi hivatdssd a rendészeti jog emelte, amelynek
megsziiletése a jogdllam teljesitménye.

* Ajogdllam intézményeinek kiépiilése a legnagyobb dtalakuldst a btintildozési fel-
adatok 6néllésoddsdban hozta. A nyomozds ettdl kezdve a jog uralma ald kertilt,
és erbteljessé tette a renddrségen beliili munkamegosztdst. (Ekkor vélt alkotmi-
nyos kdvetelménnyé, hogy a bliniild6zés maga is szabdlyozott rendben t6rénjék,
amelynek legitim feladata csak a biintetd igazsdgszolgdltatds el8készitése lehet.)

* A rendészeti feladatok differencidléddsa és a hozzdjuk kapcsolédé funkcidk alap-
jdn sziikségessé vélt olyan strukcdrék kialakitdsa, amelyek a munkamegosztds
rendjén egy-egy rendészeti feladart felel8sei és a végrehajtashoz nélkiilozhetetlen
funkcidk elldtdsdnak specialistdi lehettek.

A rendérség szolgdlati szabdlyzatdrdl sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet szerint:
3.§ (1) A rend6rség feladatainak elldtdsdt szolgalati dgakra, szolgdlatokra és szakszol-
gdlatokra lebontva kell megszervezni.
(2) A szolgalati 4gak:
a) a belsd blinmegel8zési és biinfelderitési szolgdlati g,
b) a blintigyi szolgdlati 4g,

¢) a hatdrrendészeti szolgdlati 4g,

28 LORriNcz Lajos: A kizigazgatds-tudomdny alapjai. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1997. 23.
29 EABIAN Adridn: Kozigazgatds-elmélet. Dialég Campus Kiadé, Budapest—Pécs, 2012. 73.
30 FABIAN Adridn i. m. 74.
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d) az igazgatdsrendészeti szolgdlati g,
e) a kozlekedésrendészeti szolgdlati 4g,
/) a kozrendvédelmi szolgélati 4g,
2) a személy- és objektumvédelmi szolgdlat 4g, valamint
h) a terrorelhdritdsi szolgdlati 4g,
i) a kommunikdcids szolgdlati 4g.
(3) A szolglatok:
a) az dllami futdrszolgilat,
b) a bevetési szolgdlat,
¢) a blintigyi technikai és szakértdi szolglat,
d) a légirendészeti szolgdlat,
¢) a rend6ri csapaterd,
/) a repiilétéri renddri szolglat,
2) a tlizszerész szolgdlat,
h) az tigyeleti szolgdlat,
i) a védelmi igazgatdsi szolgdlat, valamint
j) avizirendészeti szolgdlat,
k) a légikozlekedés-védelmi szolgalat.
(4) A szakszolgalatok:
a) az ellendrzési szakszolgdlat,
b) a gazdasdgi szakszolgilat,
¢) a hivatali szakszolgalat, valamint
d) a humdnigazgatdsi szakszolgdlat.

Mig a kdzbiztonsdgi rend8rség a jelenlétben, addig a bliniigyi rend8rség az informécié-
szerzésben teljesithette ki a maga szakmai arculatdt. Ehhez hasonldan a legitim fizikai
erdszak is differencidlédott, nevezetesen a rendészeti és a biintetdeljérdsi kényszerintéz-

kedések alakjéban.
A jelenlét

A rendészeti funkeidk koziil a legdltalinosabb és leghatdsosabb a jelenlér. A jelenlétre a
kozteriilet rendjét és biztonsdgat fenyegetd veszélyek miatt van sziikség. A veszély lehet
konkrét és kozvetlen, ami a jog 4ltal j6l definidlhatd, vagy olyan méreékben abszrake és
tévoli, hogy azt anyagi normdban leirni nem lehetséges, de nem is sziikséges. Mindezek
ellenére a rendészeti jelenlét nagyon is tervezhetd, és a helyi sziikségletekhez igazithatd.
Célszerli megszervezése nagyfoku cselekvési autonémidt kovetel a rendészeti hat6sdg-
6], amellyel anndl inkdbb képes élni, minél alaposabb szakmai ismeretek birtokdban
van és minél alkalmasabb az egyiittmiikodésre azzal a sziikebb tdrsadalmi kozeggel,
amelyet védelmezni koteles.

Amennyiben a jelenlét a legdltalinosabb és leggyakoribb rendészeti funkcid, ami
csak nagyon dttételes és elvont normativ szabdlyozést visel el, akkor ebben erre tekin-
tettel miként érvényesithetd a jog uralma? Ezen a ponton egy sajdtos dsszeftiggésre
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érdemes felfigyelni. Nevezetesen arra, hogy a jelenlét az esetek tobbségében nem jir
egytitt médsok jogainak a korldtozdsdval, és nem igényel jogi felhatalmazdst sem. Valé-
jdban ez a funkcié nem t8bb az 6nvédelemnél, amely minden embert megillet, és nem
tobb a gondossigi kotelességnél, ami viszont mindenkitdl elvdrhatd. Ezére lehetséges
és kivdnatos példdnak okdért az, hogy a renddrség kozteriileti szolgdlatdt az onkéntes
segitdkkel, a polgdrdrség tagjaival vagy esetleg a kozteriilet-feliigyelet munkatdrsaival
kozdsen ldssa el.

Az 8rkodés felfoghaté valamennyi rendészeti funkcié egy elemének, de mint on-
4ll6 hatésdgi szolgdltatds, azonosithaté a kizbiztonsdgi szolgdlatok munkdjéval. Az
6rkodd jelenlér veszély eléeti dllapotot feltételez. F8 kiildetése az, hogy az absztrake
fenyegetések ne fordulhassanak sérelembe. Az 8rkddés nem monopdliuma a rendészet-
nek, sét a magdnszféra gicat is szab a hatdsdgi cselekvésnek. Ugyanakkor ez a feladat
tdrsadalmiasithat6 a legkdnnyebben, és a magdntulajdon vildgdban piaci szolgdltatds-
ként is megtaldlhatja a helyét. Ezekbdl az adottsdgaibdl két, egymdsnak ellentmondé
kovetkeztetés is levonhaté.

Az egyik szerint az 8rkodés nem feltételez szakértelmet, nem is vdrhaté téle kiils-
nosebb eredmény, nincs méd hatékonysdgdnak mérésére, ezért az egységes rendésze-
ti szervezetben mindig csak aldrendelt szerepet jdtszhat a bliniildozés mellete. Létezik
azonban egy mdsik értelmezése is a kozbiztonsdgi jelenlétnek, ami dj szempontokat
vezet be. A hatdsdgi 8rkodés ezek szerint igazi szakmai tuddst feltételez, ami a veszélyek
prognosztizdldsdn, és a rendelkezésre 4116 erék célszerti elosztdsdn alapszik. Az eredmé-
nyek jol mérhetSek, de nem a statisztika mddszereivel, hanem kockdzatelemzéssel, a
szubjektiv biztonsdg rendszeres értékelésével, azzal, hogy a segitségre szorulék milyen
eséllyel érhetik el a rendészeti tdmogatdst, illetve elég gyors-¢ a hatésdgi reagdlds. K-
16n6sen az utébbiak befolydsoljik a rendészeti szolgdltatdsok lakossdgi elfogadottsdgit,
ami szintén a teljesitménymérés egyik fontos eleme.

A kozbiztonsdgi kompetencia nem csupdn a veszélyek helyes eldrejelzésére és a koc-
kézatelemzésre tdmaszkodik, hanem ugyanakkor a térsadalmi kdrnyezettel valé szoros
egylittmi(ikodés formdit is kialakitja. F§ eszkoze a kommunikdci6 és a kooperdcié. Ez
a tevékenység igen kevés jogi szabdlyozdst és nagyon sok helyi tapasztalatot kdvetel.
A kézbiztonsdgi szolgdlatnak legyenek pontos ismeretei a lokdlis biztonsdg erds és gyen-
ge pontjairdl, dlljon folyamatos kapcsolatban a kozdsségekkel és azok képvisel8ivel,
mutasson szolidaritdst a magukat kevésbé megvédeni képes lakosokkal. A jelenlét és
a tarsadalom kisebb kozosségeivel vald egytitemkddés a kdzdsségi renddrség szervezeti
kultdrdjénak legfontosabb alappillérei.

Azonban a kozdsségi rendSrség a tipikusan kényszerre alapitott, az erészak-mono-
poliumra tdmaszkodé rendészeti funkcidk teljesitésére nem képes, ezért a tirsadalom
védelme a rendészet mds szakmai szolgdlatainak a kiépitését is megkdveteli, azokér,
amelyeknek els§ szama eszkoze a legitim fizikai erd. Azt is mondhatjuk, hogy a kézos-
ségi rendbrség teremtette meg azt a munkamegosztdst, amelyben elkiiloniil az 8rkodd
és a beavatkoz6 renddrség szakmai kulttrdja.

A kozbiztonsdgi rendészet két alapfunkcié otvozete. A veszélyelhdritds elsé moz-
zanata a jelenlét (6rkodés), ami nélkiilszhetetlen a fenyegetés kell§ id8ben torténd
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felismeréséhez és ahhoz, hogy a veszélybdl ne legyen sérelmi dllapot. Ha ez nem jir
eredménnyel, kovetkezik a mésodik mozzanat, a kibontakozé jogellenes cselekmények
legitim erészakkal valé megfékezése.

A legitim fizikai er8szak monopéliuma

A rendészeti jogviszonyban keletkezett jogok és kotelezettségek gyakorldsa, illetve ki-
kényszeritése a megtdmadott kozbiztonsdg helyredllitdsic szolgalja. Ennek sordn a ren-
dészet jogosult fizikai erdszak alkalmazdsira, amelynek legalitdsdt a kozigazgatisi jog
egyik alrendszerébdl, a rendészet jogdbdl meriti (egyebek mellett 14sd rend8rségi és mds
rendészeti szervezeti torvények). Az ide sorolhaté rendészeti veszélyelhdrité funkcidk
olyan kézigazgatdsi eljdrdsokban teljesithetek, amelyek sordn a rendészeti szerv akeu-
dlisan vagy potencidlisan legitim fizikai er8szakot vehet igénybe. (Megjegyezziik, hogy
az ilyen rendészeti intézkedések foglalatdt nevezhetnénk rendészeti hatdsdgi eljdrdsnak,
megkiilonboztetve azt az egyéb hatdsdgi eljdrdsoktdl, amelyek sordn fizikai erdszak be-
vetésére nem keriilhet sor.) A legitim fizikai er8szak jogi természete a kovetkez8k sze-
rint irhato le.

Az er8szak legalitdsdt a kozigazgatdsi jogbdl merit, az alkalmazds korldgait a jog
hatdrozza meg, de a részletes eljdrdsi szabdlyok nem jogi normak, hanem szakmai tech-
nolégidk. Ennek megfelel6en a rendészeti szerv és annak az utasitds addsdra, illetve a
végrehajtdsra hatdskorrel rendelkezd tagja, e kompetencia keretei kozott, a végrehajtd-
sért jogi és szakmai felelésséggel egyardnt tartozik.

A jogallami rendészet kialakitotta azokat a kritériumokat, amelyek alapjn az alkal-
mazott erdszak jogszerlisége és szakszer(isége értékelhetd. Ennek megfeleléen a legitim
fizikai erdszak:

* eszkozjellegii, mert rendeltetése nem a jogellenes magatartdsok tantsitéinak meg-
biintetése, nem a megtorlds, hanem a jogellenes 4llapot megelézése vagy megsza-
kitdsa, illetve a késdbbi felel8sségre vonds biztositdsa,

o sziikséges erbszak, mert csak akkor vethetd be, ha a veszély mds médon nem sziin-
tethetd meg,

* minimdlis er8szak, mert a legkisebb sérelem okozdsdval, a vétlen személyi és tdrgyi
kornyezet feltétlen kiméletével valésithatd meg,

* ardnyos erszak, mert nem okozhat nagyobb hédtranyt, mint aminek az elhdritdsdt
szolgdlja,

* reaktiv er8szak, amennyiben jogellenes timaddssal szemben 1ép fel, arra adott vd-
lasz, térben és id8ben a jogellenes cselekménnyel szinkronizdle, minthogy csak a
jogellenes magatartdssal azonos helyszinen és csak addig marad legitim, ameddig
a jogellenes éllapot fennll,

o professziondlis er8szak, minthogy alkalmazdsdnak technol6gidjdt a szakmai tapasz-
talatok, a jértassdg, a sziikséges fizikai erd és készségek gyakorldssal valé megszer-
zése hatdrozza meg.
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Azonban éppen a professziondlis jelleggel sszefliggésben ehelyiitt is felmeriil, miként
érvényesithetd a jogszerliség a legitim fizikai erszak alkalmazdsa sordn? Erre hatdsos
jogi technikdk kindlkoznak:

¢ afelhatalmazds mindig tdrvénybél szérmazik,

* az alkalmazds korldtjait és tilalmait a jog 4llapitja meg,

e az alkalmazdsért a rendvédelmi szerv és annak eljdrd tagja feleldsséggel tartozik.

WA renddr kényszerité eszkizt csak a torvényben meghatdrozotr feltérelek fenndllisa ese-
tén, az ardnyossdg elvének figyelemben tartdsdval alkalmazhat vigy, hogy az nem okozhat
ardnytalan sérelmer az intézkedés ald vontnak. Nincs helye a kényszeritd eszkiz tovdbbi
alkalmazdsdanak, ha az ellenszegiilés megtirt, és a renddri intézkedés eredményessége e nél-
Fkiil is biztosithatd.

A rendbrségnél alkalmazhato kényszeritd eszkiz rendszeresitésének szabdlyait rendelet
utjdn a Kormdny dllapitja meg.

A miniszter rendeletben dllapitia meg a Renddrségnél rendszeresithetd kényszerits eszki-
20k tipusdt, fajidjdr. A Renddrségnél csak olyan kényszeritd eszkiz rendszeresithetd, amely-
nek szabdlyszerii haszndlata a torvényes intézkedés céljanak elérésére alkalmas, megfelel a
vonatkozd élet-, egészség- és balesetvédelmi eldirdsoknak.

A rendér nem alkalmazhat kinzdst, kényszervallatdst, kegyetlen, embertelen vagy meg-
aldzé bandsmddot, az erre vonatkozd utasitdst koteles megtagadni. A renddr az ilyen maga-
tartds tandsitdjdval szemben, annak megakaddlyozdsa érdekében, a szolgdlati beosztdsdra,
a rendfokozatdra, személyére tekintet nélkiil koteles intézkedni.” (Rev. 16. § 1-4. bekez-
dések.)

A hatékony rendvédelem kivdnalma az el8bbiekkel kapcsolatban aggdlyokat is sziil-
het. Vajon a jog nem telepszik-e tdlsdgosan a rendészeti fellépésre, ezéltal elbizony-
talanitva a tdrvényes erd alkalmazdit és lerontva a védelmet szolgdld legitim erdszak
hatésfokat?

A megolddst keresve a rendészet jogdnak paradoxondra bukkanunk, nevezetesen azt
latjuk, hogy minél veszélyesebb a jogellenes tdimadds, minél nagyobb erd kell annak
legytiréséhez és minél tdvolabb dllunk a jogsértd dllapot felszdmoldsdtol, anndl nagyobb
er8ket alkalmazhat a rendészeti védelem, és anndl nagyobb a fellépés cselekvési sza-
badsdga. A le nem gydzott blinds tdmaddssal szemben, annak felszimoldsdra bevetett
rendészeti intézkedést célszeri rendészeti vélaszerészaknak nevezni, hogy az intézkedé-
seknek ezt a felettébb markdns korée megkiilonboztessiik a biintetdeljérdsi kényszerin-
tézkedésektdl. El8bbi esetben a jog nem korldtoz, hanem felhatalmaz.

A jogellenes dllapot felszdmoldsit, a jogsértés megszakitdsat és leleplezését kovetSen
megfordul a helyzet, a rendvédelmi eljirds ettdl kezdve szigortan részletezd és garanci-
4lis korldrokat 4llit6 szabdlyok ald rendezddik, e szabdlyok médr nem a rendészeti koz-
igazgatds eljdrdsi jogdban, hanem a biintetd processzus kédexében keresendéek.
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Az informdacidszerzés

A rendvédelmi eljdrdsok azon szakasza, amely a jogellenes dllapot felszimoldsa és a
tettes kézre keritése utdn indul, nem csupédn eszkdzeiben, de céljaiban is kiilonbézik a

rendvédelmi hatésdgi funkcidk eddig térgyalt megjelenési formdit6l. Ebben az esetben

a cél

mdr nem a megsértett kozrend helyredllitdsa, hanem az dllam biintet igényének

az érvényesitése. Ezen eljdrdsok tdrgya a szabdlysértés, illetve a blincselekmény, formdja
a szabdlysértési vagy a biintet8eljards, eszkoze pedig a bizonyités.
Erdemes a jelenlétben és a legitim fizikai erészak alkalmazdsdban kifejez8d8 rendvé-

delm
sagot

A bii
hatju

i funkci6kat dsszevetni a biintetési igényt magalapozé bizonyitdssal. A kozbizton-
védelmezd rendészeti beavatkozds jellemzdi:

a jogsértd magatartds rendészeti eszkozokkel t6reénd megszakitdsa restaurdld je-
lentdség, dltala helyredll a kdzrend;

a renddri jelenlét és a legitim erd alkalmazdsa, illetve annak aktudlis lehetdsége
kozvetleniil preventiv hatdst, képes nem csupdn megszakitani, de meg is elézni a
jogellenes allapot létrejoteée;

az id6szerti rendvédelmi jelenlét és er8szak kdrelhdrité és kdrenyhitd lehetdségei
igen szélesek, a potencidlis dldozatot megvédeni képes, a megtdmadott séreett
szdmdra nyujtott segitség pedig a vétlen embert évhatja meg a stlyosabb kévet-
kezményektdl;

a rendvédelmi céld erdszak abszolut érvényességli, a rend helyredllitdsdig tart, és
e cél elérése el6tt nem fejezhetd be, mindez viszont nem egyszer az alkalmazote
erd eszkaldcidjdval jar;

a rendvédelmi jelenlée és az erd alkalmazdsa a parancs hatdlya alace 4ll, a szolgdlati
utasitds lehet normativ, amikor a rendér egyediil cselekszik, és lehet egyedi szol-
gélati aktus, amikor a rend8r kdtelékben hajt végre feladatot;

a rendvédelmi erd alkalmazdsa Gnmagédban zdrt rendszert alkot, a mivelet irdnyi-
tdsa és a végrehajids a hierarchia dltal meghatdrozott, a szolgdlati renden kiviili
utasitdst nem visel el;

a rendvédelmi beavatkozds objektiv, annak tdrgya lekiizdendd veszély, ezért an-
nak sincs jelent8sége, hogy a veszélyt kivélté6 magatartds jogilag miként mindsiil.

ntetési igényt szolgdlé bizonyitdsrdl viszont, az elébbiekkel szemben azt dllapit-
k meg, hogy:

nem restaurdlja a jogellenes dllapotot, hanem valamely multbeli tényélldst re-
konstrudl, illetve jelenbeli eseményt regisztral, de dltala a kdzrend nem 4ll helyre;
a bizonyitds preventiv hatdsa csupdn kozvetett, és nem is a konkrét helyzetre,
hanem a jogellenesség jovében remélt elkeriilhetdségére vonatkozik;

kérelhdritd vagy -enyhitd szerepe nincs (s6t gyakran egyenesen akaddlyozza a
gyors repardcidt), a séreect megdvasdra alkalmatlan, ellenkezdleg, esetleg szdmdra
tovabbi terheket jelent;

a legitim erdszak a biintetSeljardsi kényszerintézkedésekre korldrozodik, a kény-
szeritd eszkozok az eljdrds kontrollja alatt és feliigyelet mellett alkalmazhatéak,
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sokszor nem is sajdt elhatdrozdsbél, hanem mds biintet8eljdrdsi hatésdg vagy a
birésdg dontése alapjan keriilhet sor a bevezetésiikre, az er8szak az eljirdsban nem
eszkaldlédhat, vagy ha igen, az csak torvénysértés Gtjdn valésulhat meg;

a bintetési igényt szolgdlé bizonyitdstdl nem igényelhetd eredmény minden
dron, ellenkezdleg, a jog beletérédik abba is, hogy a torvényesen lefolytatott elji-
ras esetenként sikertelen marad;

a bizonyitds a jog és a kriminalisztikai ajdnldsok hatélya alatt 4ll, a jog el8irdsait
megkeriil§ vagy azokat semmibe vevd parancsokat nem tliri el;

a bizonyitds eljdrdsi rendjét az alkotmdnyos biintetdeljards-jog szabja meg, ezért
egyenesen igényli a kiilsé kontrollokat, az egész eljérds a jog szigort szabalyainak
betartdsdval valésulhat meg;

a bizonyitds individualizdl, tdrgya a jogi felel8sség megillapitdsa, ezért a felréha-
tosdg hidnya az eljdrds akaddlya, illet8leg megsziintetési ok.

A rendészeti legitim erdszak és az dllam biintetd igényét tdimogaté biintet8jogi kény-
szerintézkedések sszehasonlitdsa fényt derit a kényszer kettds természetére:

A kényszer kettds természete

Rendészeti kényszer Biintet8eljardsi kényszer

e Helyredllité e Nem helyredllits

e Kozvetlen prevencié e Kozvetett prevenci6

*  Kdrelhdritd, kdrmérsékld *  Nincs kdrelhdrité hatdsa

e Abszolat eredményesség *  Relativ eredményesség

e Parancs hatilya alatt 4ll *  Ajog hatdlya alatt 41l

* A veszély objektiv oldaldra reagdl * A biintetés alapja a vétkesség

Megjegyezziik, hogy bliniildozési feladatokat ldt el az tigyészség, amelynek rendésze-

ti feladatai nincsenek.’’ Mds nyomozé hatdsdgok olyan rendvédelmi szervezeteken
beliil kapnak helyet, amelyeknek nem dltaldnos, hanem csak specidlis rendészeti

feladataik vannak (pénziigyérség). Egyes rendészeti szerveknek mindsiil§ biiniildoz6
hatdsdgok feladata a blincselekmények titkos informdciégytjiéssel torténd felderitése,

de nyomozé hatdsdgi jogkdrrel nem rendelkeznek (civil nemzetbiztonsdgi szolgalatok,
tovabbd a Nemzeti Védelmi Szolgdlat és a Terrorelhdritdsi Kozpont).

31

LA legf8bb tigyész és az ligyészség az igazsdgszolgdlatds kozremikdddjeként az dllam biintetSigé-
nyét érvényesiti. Az ligyészség tild6zi a blincselekményeket, fellép mds jogsértd cselekményekkel
és mulasztdsokkal szemben, valamint el8segiti a jogellenes cselekmények megelézését.” Alaptor-
vény 29. cikk
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Felderités — nyomozis

Mig a veszélyelhdritds rendészeti jellege alig vitathaté, a felderitésnek és a nyomozds-
nak a rendszertani helye nagyon is problematikus. Egyes nézetek szerint a nyomozds
is integrdns része a rendészeti igazgatdsnak. Mdsok a kdzbiztonsdg feletti rkodés és a
bliniildozés dichotémidjdc akként vélik feloldani, hogy hangoztatjik, miszerint a nyo-
mozds egy szélesebb értelemben felfogott igazsdgszolgéltatds egyik eleme, a biintetéper
elékészitd szakasza. Végiil néhdny szerzd kiilonbséget tesz a nyomozds elrendelése el6ee
folytatott felderités és a biintet8eljardsi szabalyok szerint lefolytatott nyomozas kozote,
az el8bbit a rendészethez, az utdbbit pedig az igazsdgszolgiltatishoz sorolva.*

A veszélyelhdrité rendészeti intézkedés és a biiniildozés idénként elvdlaszthatatla-
nul 6sszekapesolddik. Ennek az adottsdgnak tipikus megjelenése a tettenérés. (Ami a
kriminalisztikdban szélesebb értelemben haszndlt fogalom, mert magdban foglalhatja
a menekiild elkovetd ildozését és elfogdsdt, valamint azoknak a taktikai akciéknak az
osszességét, amit forré nyomon iildozésnek szokds nevezni, de ide sorolhatéak azok
a kivételes esetek, amikor a titkos felderités csapddt 4llit, és ennek lesz eredménye a
tettenérés.) Az ilyen miiveletek rendszerint kozbiztonsdgi és blintigyi rend8rok egytitt-
miikodésében bonyoléddnak.

A felderités és a nyomozds a biliniildoz8 szolgdlatok alapfunkcidja, amit leirhatunk
egy kett8s célra irdnyitott informdcidszerzd tevékenységnek is. Az egyik cél rendészeti
annyiban, amennyiben a még le nem leplezett el8késziileti cselekmények feltdrdsdt és
a blinds magatartds megszakitdsdc foglalja magdban. A rendészeti jelleg abban is meg-
jelenik, hogy a felderités a hatésdgi jelenlétnek egy titkos vagy leplezett formdjiban
teszi lehetdvé a blincselekménygyanis folyamatokrdl valé tdjékozdddst. A rendészettel
fenntartott kozeli rokonsdgot igazolandd, emlékeztetiink arra, hogy a felderités szabé-
lyai nagyobb részben a rendészeti jogban taldlhatéak. (Mds torvények mellete az Rev. is
szabélyozza a titkos informdcidgyjtést.)

A tilnyoméan titokban megszerzett informdacidk alapozzék meg a veszélyelhdrité
beavatkozdst, ami gyakran csak a legitim fizikai erészak igénybevételével lehet sikeres.
A felderitd rendészet a kozbiztonsdgi és a karhatalmi (csapaterds) fellépésektdl mégis
abban kiilonbozik, hogy a beavatkozdst mindig megeldzi a veszélyesnek itélt magatar-
tdsok biintetbjogi éreékelése, az informdcidszerzés eljardsi szabdlyai a rendészeti jogban
és/vagy a biintetdeljdrdsi jogban szigortian meghatdrozottak, és a felderités médja tor-
vényben el8irt esetekben tigyészi vagy birdi engedélyhez kotoet.

Az utdbbi jellemz8k mdr dtvezetnek a biiniildzés mésik céljahoz, az 4llam biintetd
igényének érvényesitéséhez sziikséges nyomozds teljesitéséhez, a biintetd igazsigszol-
gdltatds el6készitéséhez. Ennek az alapképlete az, hogy a bilincselekmény elkivetése a
gyantiban megfogalmazott feltételezés szerint a multban mdr bekovetkezett, a kozbiz-
tonsdg megsériilt, de a megrendiilt jogrend az igazsdgszolgaltatds 4ltal helyredllitandé.

32 Finszrer Géza: A titkos informdcidgyiijtés szabdlyozdsa a hatdlyos joghan. Kriminoldgiai tanulmi-
nyok, 37. kétet, Orszdgos Kriminolégiai Intézet, Budapest, 2000. 101.
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A nyomozdsban megtestesiilé biiniild6z8 funkci6 lényegesen tévolabb esik a rendé-
szeti jelenlétdl és a legitim erdszak-monopdlium bevetésétdl, minthogy {8 hivatdsa a
multban lezajlott krimindlis események rekonstrudldsa a bizonyitds érdekében. Ezt a
szakaszt a biintet8eljdrdsi kddex szabdlyozza, az egész tevékenység felett érvényesill az
tigyész rendelkezési joga, célja pedig a hitelt érdemld, tigyre tartozo, a tirgyaldson fel-
haszndlhaté és a biintetd feleldsség megdllapitdséhoz elégséges bizonyiték sszegylijtése.
A nyomozésnak nincs 6ndll6 célja, egyetlen alkotmdnyos rendeltetése az igazsigszolgdl-
tatds el6készitése lehet. A nyomozds sordn feltdrt informdcidkkal a nyomozé hatdsig
nem rendelkezhet szabadon, nincs tehdt informdciés monopéliuma. Hasonléan nincs
rendészeti er8szak-monopdliuma sem, a kényszerintézkedések jogi alapjdt és rendelte-
tésiiket nem a rendészeti, hanem a biintet8eljirdsi jog teremti meg. A személyes sza-
badsdgot korldtozé kényszerintézkedések az igazsigszolgaltatds szigorti kontrollja alatt
dllnak, mind az okok megéllapitdsa, mind a végrehajtds médja és célja tekintetében.
(Az elézetes letartéztatdsnak pl. nem lehet célja a blincselekmény megtorldsa, nem
lehet biintetésként alkalmazni, de nem lehet célja a beismerd vallomds megszerzése, a
gyanusitott lelki vagy testi gydtrése sem.)

A felderités és a nyomozdsi tevékenység tehdt tobb ponton eltérd eléfeltevésekre
épitkezik, és ezért eltérd éreékrendet alakit ki a maga szdmdra.

A felderités hipotézise az, hogy a blincselekmény-gyanis tevékenység folyamatban
van, az 4ltala keltett veszélyekkel mint akeudlis fenyegetéssel kell szdmolni, a sikeres
beavatkozdshoz a rejtézkodés és a blincselekménnyel érintett kornyezet megtévesziése
sziikséges. Ez nem kooperdld, hanem konfrontdlé magatartdst igényel, amit csak zdrt,
er8sen hierarchikus és centralizdlt szervezetek képesek teljesiteni.

A nyomozds abbdl a feltételezésbdl tdplilkozik, hogy a blincselekmény-gyands ma-
gatartds a multban lezajlott, a veszély aktudlis elhdritdsa mdr elkésett, de lehetdség van a
tényallds rekonstrudldsdra, az elkovet8k személyazonossigdnak megdllapitdsdra és kézre
keritésiikre.

A nyomozdsnak az a tdrekvése, hogy — a valdsdg megismerése természettudoms-
nyos médszereinek felhasznaldsin tdl — a jogkdovetd tdrsadalommal kooperdlva, éppen
hogy feltdrja szdndékait, és ehhez megszerezze az egyének és a kozdsségek tdmogatdsat.
Ugyanakkor a nyomozés titkossdgot is kovetel, mert gyakran ez az eredményesség egyik
felcérele.

A nyomozids 8 eszkoze az informdcidszerzés. Az adatgy(ijtés nem korldtlan, szigort
torvényességi feltételek hatdrozzdk meg, hogy a nyomozis keretében mikor, milyen
eszkozokkel és kikkel kapcesolatban térténhet adatgy(ijtés. A nyomozds nem tekinthetd
harcnak, mert célja nem az elkovetd legydzése, hanem az dllam biintetjogi igényének
az érvényre juttatdsa. A harc csak gy6zelem esetében lehet sikeres, az igazsdgszolgaltatds
viszont az igazsdg megallapitdsdra alapul, ezért gyakran a sikert az jelenti, hogy nem
sziiletik meg a marasztalé itélet. Az alkotmdnyos jogillam igazsdgszolgdltatdsa nem
vehet igénybe bdrmiféle eszkozt, és nem kovetelhetd t6le a mindendron valé eredmé-
nyesség. (Amiként azt az Alkotmdnybirésdg egy kordbbi hatdrozata megfogalmazta, a
bliniildozés eredménytelenségéére az dllamnak kell viselnie a kockdzatot.)
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A rendészeti és a biiniigyi feladatok elvélasztdsdt megkonnyiti a kdzbiztonsdg kétféle
megkozelitése.

A rendészet £6 feladata a biztonsdgot fenyegetd jogellenes magatartdsokbdl keletkezd
veszélyek felismerése és ezek elhdritdsa. Ez a funkcié a kozbiztonsdg édltaldnos dllapo-
tdbdl indul ki, amelyet szintetizdl6 értékeléssel képes megismerni, és nyomon kévetni.

A biniildézési feladatok ellenben analizisre épiilnek, minél konkrétabb, minél in-
kébb individualizilt az informdci6, anndl nagyobb a siker esélye. A rendészet a konf-
likcus korai felismerésével elérheti, hogy repressziv beavatkozds nélkiil elhérithatja azt,
a kései felismerés a legitim fizikai er8szak alkalmazdsdt teheti sziikségessé. A dontés
mindkét esetben rendkiviil széles mérlegelési szabadsdggal és 6ndlléan hozhaté meg.
A rendészeti intézkedés hierarchidn kiviili irdnyitdst nem tiir el. Viszont a dontésért
véllale feleldsség sem hdrithaté 4c.

Ezzel szemben a biniildozés ilyen 6nallésdggal nem rendelkezhet. A felderités csak
a blincselekmény kifejlédésének meghatdrozott stddiumédban [éphet kozbe, ennek ha-
térait és modjdt a jog hatdrozza meg. A beavatkozds tehdt nem lehet spontdn, és nem
lehet autoném, tovédbbd egyenesen igényli a kiilsé irdnyitdst. Ez fejezddik ki az tigyész
rendelkezési jogdban és a nyomozdsi biré engedélyezési jogkoreiben is. A rendészeti
felhatalmazds gyakran elegendd a veszélyelhdritds sikeres befejezéséhez, s6t az er8szak-
monopdlium azt is jelenti, hogy abban hatdsdgi felhatalmazdssal a rendészeten kiviil
mis szervezet vagy személy csak jdrulékosan, a rend6rség segitSjeként vehet része.

A rendészeti biniildozés célja a biintetd igazsdgszolgdltatds el6készitése, az dllam
biintetd igényének biztositdsa. A bliniildzés rendje a biintetSeljardsi jog szabdlyozdsi
térgya. A nyomozds sordn alkalmazott legitim erdszak a biintetéeljirdsban szabélyozott
kényszerintézkedésekre korldtozddik. Ezek nem az elkdvetett blineselekményre adott
vélaszerdszakok, nem is elére hozott biintetések, hanem a biintetd igazsdgszolgaltatds
elékészitését szolgdljék. Az eljérdsi kényszerintézkedéseknek ezért csak eljdrdsi indokai
lehetnek.

Ami a kozbiztonsdgi és a buniildozési feladatok egységét vagy szervezeti elkiilonii-
lését illeti, az alkotmdnyos jogdllami berendezkedések mindkét megolddsra bdséges
példaval szolgdlnak. A kétféle tevékenység a legteljesebb mértékben az angol rend6r-
ségi modellben fonddott 6ssze. Ez magyardzhat6 az angolszdsz jogfelfogdssal, amelyik
a renddrséget mintegy a blincselekménnyel megtdmadott civil tdrsadalom képvisel§jé-
nek tekintette (a fegyveres polgar fikcidja), a birésdgot pedig olyan kizdrélagos biintetd
hatalomnak tételezte fel, ahol a tiszta vddelv érvényesitésének megfelelden az egész
bizonyitdsi eljdrds, a tényllds elsédleges és eredeti megdllapitdsa a tdrgyaldson torténik,
nem pedig egy alig kontrolldle el8zetes eljdrdsban, amelynek az anyagdt a tdrgyalds
egyszerlien csak felmondja. Tovdbbi szempont lehet az is, hogy az angol biintetéeljs-
rds sokdig nem ismerte a kontinentalis rendszerekben kulcsszerepet véllalé tigyészség
intézményét.

Az curépai eljirdsi rendszerek osszehasonlité vizsgdlata azonban arra mutatott r4,
hogy az angolszdsz modell jelent8s pontokon kozelit a kontinentdlis megolddsokhoz.
Tiszta védelv sehol nem érvényesiil. Az el8zetes eljdrds szakszer(isége vagy annak hi-
dnya, netdn a nyomozdsban elkovetett torvénysértések stlyos birésdgi tévedésekhez

94




2. fejezet — A rendészet tdrsadalmi rendeltetése, rendészeti feladatok és funkcidk

vezethetnek, amelyet a videlv mégoly széles biztositdsa sem képes repardlni. Nem tart-
haté a renddrség fegyveres polgdr fikciéja sem, ezért a nyomozdsi eljdrdsdc részletes
torvényi szabdlyozdssal kell megreguldzni és egyuttal hatdsigi eljardssd formdlni. Az
dllami biintetdjogi igény érvényesitése vadhatdsdg 1étesitését koveteli. A politikai élet
tisztasdgdt is veszélyeztetd legstlyosabb gazdasdgi blincselekmények nyomozisit olyan
fuggetlen hatdsdgra célszerli bizni, ami sem a kozponti kormdnyzat, sem a helyhatésdgi
igazgatds dltal nem befolydsolhato.

Tervezés a kozigazgatisban és a gazdasidgban

A kozhivaral a kozigazgatds azon szervezeti egysége, amelynek feladata a tdrsadalom
igazgatdsi eszkozoket igényld kozos sziikségleteinek folyamatos biztositdsa. A kézigaz-
gatds minden dgazatdnak van j6l meghatdrozhaté tdrsadalmi rendeltetése, de egyetlen
dgazatinak sem lehet célja sajdt jovedelmezdsége.

A kozigazgatdsi eszkozoket igényld kozos szitkségletek legfdbb jellemzdje, hogy azo-
kat nem a piac kozvetiti, ellenkezdleg, azdltal valnak igazgatisi feladatokkd, hogy a ma-
ganszféra alkalmatlannak bizonyult kielégitésiikre. A fejlect drutermeld tdrsadalmakban
ezeket a szitkségleteket éppenséggel a szabad gazdasdg tdmasztja pontosan azért, hogy
az egyes emberek és kdzosségeik vdljanak alkalmassd az éreékteremtésben valé részvétel-
re. (A modern kézigazgatds az ipari forradalom kordnak terméke.)

A kozfeladatok elldtdsa hatdsdgi kotelezettség, melyhez azonban hatésigi monopé-
liumok jdrulnak. A kézigazgatds nem miikddhet ilyen felhatalmazds nélkiil. A kézha-
talom lényege, hogy az tigyfelek szdmdra kotelezd magartartdst irhat eld, és a kotelezés-
nek hatésdgi kényszerrel szerezhet érvényt. Ezeknek a kézhatalmi jogositvanyoknak
a monopdliuma kizdrja a versenyt. (A kozigazgatdsi jog kialakuldsa a 19. szézadban
megsziiletett polgdri jogdllam terméke.)

A hatésdgi monopdlium jogi felhatalmazds nélkiil az onkény forrdsa. Alkotmanyos
demokricidban a modern kozigazgatds fejlett kozjogot feltételez. Hatésdgi jogositva-
nyokkal felruhdzott kozhivatalt csak jogszabdly hozhat létre, hatdskorée és illetékességée
ugyancsak a jogi felhatalmazdsbdl nyeri, eljirdsa joghoz kotott, hivatalnokai igazgatdsi
jartassdggal és kozéleti felkésziiltséggel rendelkezd szakemberek, akik miikdésiik sordn
csak olyan hatésdgi intézkedéseket hozhatnak, amelyre a jog felhatalmazdst ad. A koz-
igazgatds mlikodését nem a cselekvési autondmia, hanem a hivatali tevékenység szigort
kototeségei jellemzik.

A kozigazgatds egyetlen résztvevdje sem tekintheti appardtusdt a sajdc tulajdoni-
nak. A kozigazgatdsban mindenki csak szolgdl. A hatésdgi jogositvanyok , tulajdonosa”
maga az dllam, avagy az 6nkormdnyzat. Ezek a szerepl8k torvényben meghatdrozott
modon osztoznak az dllami impériumban. A kozfeladatok végrehajtdséhoz ingatlanva-
gyonra és pénzeszkdzokre van sziikség. Ezek azonban az dllami vagy az 6nkormdnyzati
koztulajdon részeiként, valamint kéltségvetési forrdsok formdjdban jelennek meg, és az
dllamhdztartds rendje szerint haszndlhatdak fel a kozfeladatok elldtdsdra. Az dllam is,
az onkormdnyzat is felléphet a piacon mint szerz6dé fél, de ebben a szerepében nem
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veheti igénybe kozhatalmi jogositvdnyait, a kozigazgatdsi hatdsdgi feladatait viszont
nem teljesitheti a piac szabdlyai szerint. Egyes hatdsdgi szolgdltatdsok illetékkotelesek,
ez azonban nem piaci 4r, hanem az ad6zds egy kiilonleges formdja.

A kozigazgatdsi dgazatok kozodtti és az egyes dgazatokon belill érvényesiild munka-
megosztdsnak alapja nem a technikai és a technoldgiai feltételek egyiittese, hanem a
jogszabdlyban meghatdrozott feladatmegoszeds és hierarchia. A kozszolgdlat személy-
zetének Osszetétele, a képesitési kovetelmények, az elémeneteli és jovedelmi rend a
kozszolgalat jogi szabdlyozdsinak a tdrgyai.

A kozigazgatds jogi megalapozdsa dnmagdban is alkalmas egy fontos kovetkeztetés
levondsdra, ami déntden befolydsolja a kozszolgdlat stratégiai tervezését. A kozigazga-
téssal szemben alapvetd kovetelmény a jogbiztonsdg, ami az dllandésdggal, a stabili-
tdssal, a kiszdmithatésdggal, a jogkovetkezmények elére ldthatdsigdval jellemezhetd.
Kimondhaté tehdt, hogy mig a villalkozdsok természetes létformdja a valtozds, addig 2
kozigazgatds természetes létformdja az dllanddsdg.

A kozszolgdlati stratégia kialakitdsindl a magdnszféra technikdit azért kell nagy 6va-
tossdggal kezelni, mert a kozigazgatdsban a villalati tervezés egyetlen lehetdsége sem
adott. Nincs j6l mérhetd mutatdja az igazgatisi teljesitménynek. A jovedelmezdség erre
alkalmatlan. Hidnyzik tovdbbd az a cselekvési szabadsdg, ami a véllalati tervek végre-
hajtdsdnak a biztositéka. A kozigazgatdsban a tulajdonos személytelensége és a vezetés
konkrétsdga nem teszi vildgossd azt, hogy ki és milyen mértékben jogosult a hivatal
arculatdnak az alakitdsdra. Ha tisztdzatlan a stratégiaalkotds kompetencidja, akkor a
sziiletd terveknek az lesz a sorsa, hogy azokat senki nem hajtja végre.

A kézigazgatdsban nem miikodnek azok a mechanizmusok sem, amelyek a gazda-
sdgi életben kikényszeritik a stratégiai gondolkoddst. A hatdsdgi monopélium kizdrja
a versenyszitudciot, tehdt nem kell szdmolni a versenytdrsakkal. (Természetesen a hiva-
talok kdzodte igenis létrejohet konkurencia, ez azonban nem a piac értékitélete szerint,
hanem az egyes szervezetek informadlis érdekérvényesitd képessége, valamint mds hatal-
mi tényez6k dltal fog eldélni. Es ami még nagyobb baj, ez a fajta hivatali versengés nem
teszi jobbd és olcsébbd a biirokrdcidt, hanem lerontja és megdragitja azt.)

A hivatal-tigyfél kapcsolat ald-folérendeltségi jellege nem készteti a kozigazgatdst
arra, hogy szakirdnyt tevékenységét az tigyféli elégedettség megszerzésére sszponto-
sitsa. (A kozigazgatdsban a tisztességes eljdrdsnak az alkotmdnyos demokracidkban ki-
munkdlt elvei alkalmasak arra, hogy az tigyféli jogok és az emberi méltésdg védelmet
kapjon. Ezt nem pétoljék a szervezéstudomdnynak azok a jé tandcsai, miszerint a pa-
nasztevdvel udvariasan kell bdnni. Hogy mi legyen a jogsértdvel, arrél ez a tudomdny
diszkréten hallgat.)

A villalkozésok életében a stratégia biztositja a menedzsment és a végrehajtdsban
dolgozdk érdekszovetségér.® A kozhivatalokban — a tekintélyelvii felfogds szerint — erre
nincs sziikség, mert a kozos cselekvést a hivatali ald-folérendeltség, a feltétlen engedel-

33 Csara Magdolna: Stratégiai tervezés és vezetés. ,Leadership” Vezetés- és Szervezetfejlesztési és

Tanuldst Segitd Kft., 1993.
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messég, a kozszolga fegyelme biztositja. Ezért van az, hogy a nem kell§ felel8sséggel ki-
alakitott kdzhivatali stratégia végrehajtdsdt csak a tervez8k agressziv arrogancidja képes
kierdszakolni. Mig a villalati ,fényes csillagnak” megtartd, torzsgdrddt teremtd ereje
van, addig a dilettdns hivatali stratégia egyik leggyakoribb kovetkezménye a végrehajcéi
korokben kialakulé panik és a tomeges menekiilés. (Onmagéban nem a létszamcsok-
kentés a kifogdsolhatd, minthogy ez lehet a hatékonysigot néveld tényez8. A hibds
premisszdkra tdimaszkodé tervezés a legértékesebb munkatdrsakat tildozi el.)

A kozigazgatds és a gazdasdgi élet eleérd természetrajzdt a kovetkezd dsszevetés érzé-
kelteti:

Kozigazgatds és gazdagsig

Kozigazgatas Gazdagsdg

e Célatdrsadalmi szitkséglet ki- ¢ Cél a jovedelmez8ség (szabad
elégitése (polgdri jogdllam, csak piacgazdasdg, a mennyiség is
a mindség mérhetd) mérhetd)

* A piac alkalmatlansdga e A piac a legalkalmasabb

o Allamcélok, kormdnyzati e Piaci célok (vallalati portféli6)
stratégidk érdeklédés és részesedés

e Hartdsdgi monopdlium * A monopdlium tilalma

e Fejlett kozjog e Fejlett magdnjog

*  Szolgdlatszer(i (senki ne tekintse ®  Tulajdonszeri (mindenki érezze
sajdt tulajdondnak) magit tulajdonosnak

A tudomdnyos, technikai és technoldgiai fejlédés véltoztatdsra kényszeriti a gazda-
sagi életet. A kozigazgatdsra ezek a kihivdsok alig hatnak kényszeritéen, sét a megder-
medt strukedrdk éppenséggel akaddlyozzdk az Gj vivmdnyok befogaddsat. A véllalkozd-
sok megujuldsit azoknak a szakmdknak a kovetelményei is katalizdljdk, amelyek részt
vesznek a termelési és szolgdlratdsi folyamatokban. A kozigazgatds is szaktuddsra épit,
de a szakmai kdvetelmények érvényesitése a hierarchia falaiba titkozik. A hozzdéreés
zavarja a kozigazgatdsi piramist, mert a szaktudds a vezetdi tekintély legerdsebb ellen-
sulya. (Kiilonésen igy van ez a kontinentilis kozigazgatdsban, amelynek gyokereit a
feuddlis abszolutizmusban taldljuk. A feuddlis hagyomdnyokat ez a kozigazgatds a mai
napig nagy szeretettel 6rzi és dpolja.)

A villalkozisok teljesitményét a jovedelmez8ség egzakt médon képes mérni. A fej-
lesztés kényszere ugyanakkor csak a hatékonysdg névelésével egyiitt biztositja a gyara-
poddst. Ezzel szemben a kozigazgatds teljesitményét egyetlen mennyiségi mutatdval
nem lehet értékelni. Ha erre mégis kisérletet tesznek (pl. a hatékonysdgi tényezdk bo-
nyolult hédlézata helyett bizonyos statisztikai adatokat hasznalnak), akkor annak nem
teljesitményjavit6, hanem az alacsony hatékonysdgot elfedd és ezzel egyiitt a statisztika
hitelét ront6 kovetkezményei lesznek.
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Egzakt mérészdmok hidnydban a kozigazgatds hatékonysdga nehezen becsiilhetd
meg. Ezzel magyardzhatéak az dllandéan ndvekvd finanszirozdsi igények, a kozszol-
gdlatok soha nem sz(ing 1étszdm- és koltségvetési gondjai. Ezeket a fesziiltségeket ro-
vid tdvon nem lehet stratégiai tervezéssel elhdritani. Anndl hatdsosabbak a vératlan és
el6re ki sem szdmithat6 kormdnyzati beavatkozdsok, amelyeket azutdn utélag minden
nehézség nélkiil lehet reformnak vagy modernizdciénak nevezni, akkor is, ha a nagy
iviinek szdnt szervezeti véltoztatdsokat hamarosan korrigdlni kell. (A gazdasdgi életben
az ilyen intervencidék bizonyosan a villalat bukdsdhoz vezetnek.)

A professzionalizmusnak és a hatékonysdg javitdsinak azonban a kozigazgatdsban is
vannak esélyei, amennyiben a belsd igazgatds és a szakirdny miikodés jél elvdlaszthaté
egymdstol, tovibbd ha a szakirdnyd tevékenység rendszeresen képes visszaigazolni a
hozzdértésnek koszonhetd eredményeket.

A kozigazgatds tavlatos fejlesztése

A kozigazgatds fejlesztése szdmdra stratégiai tdvlatok a gazdasdgi életben bevdlt modsze-
rekkel nem nyithatdk, ezért sziikséges sajét mddszertan kialakitdsa. Ehhez elészor az a
kérdés var tisztdzdsra, hogy miért kellene 4calakitani egy olyan tdrsadalmi tevékenysé-
get, amelynek alapvetd erénye nem a vdltozds, hanem az dllandésdg.

Vegyiik szimba a kdzigazgatds fejlesztését koveteld tényezdket. A kozigazgatds része
egy nagyobb tdrsadalmi komplexumnak, amelynek legfontosabb elemei a politikai in-
wézményrendszer, a civil szféra és a gazdasdg. A véltozdsok rendszerint nem a kozigaz-
gatdsbol indulnak el, azokat a komplexum mds elemeinek dtalakuldsa kényszeriti ki.

A legnagyobb kihivds maginak a politikai berendezkedésnek a megvaltozdsa, ami
torténhet hossza idén keresztiill megvalésuld szerves fejlédéssel, bekovetkezhet forra-
dalmi 4ralakuldssal, de lehetséges a kettd sajdtos keveréke is. Az utdbbira a kelet-eu-
répai rendszervaltdsok mutatnak példdkat. A politikai rendszer dtalakuldsdnak ezt a
folyamatdt nevezte az Alkotmdnybirdsdg ,jogallami forradalomnak”, olyan 4dtalakulds-
nak, ami a legitimitds talajin ment végbe. A stratégidnak itt az a feladata, hogy felismerje
a tdrsadalmi rendszer egyes elemei dtalakuldsanak a kozigazgatdsra gyakorolt hatdsdit, é
érvényesitse az ebbil fakads kivetelményeket.

Mivel a kézigazgatds nem koltségérzékeny, az igazgatds tervezésére vdr annak fel-
ismerése, hogy a koltségvetést tdpldlé gazdasdg és a civil tdrsadalom milyen nagysdga
és szinvonald kozigazgatdst igényel, és azt képes-e fenntartani. Ha a kozszolgdlat ha-
tékonysdgdt (csdkkend réforditdsok mellett nagyobb eredményességet) nem messzire
tekintve, hanem a kéltségvetési hidny napi parancsold sziikségleteinek kiszolgdltatva,
rogronzésekkel prébaljuk javitani, akkor a takarékossdgi intézkedések hosszabb tévon
megdrdgitjdk a kozigazgatdst, és lerontjdk annak szakmai szinvonaldt. Az igazgatdsi
sziikségletek és a finanszirozds lehetdségeinek harmonizdldsa hatékonnyd és takarékossd
teheti a kdzigazgatdst. Ennek a harmdnidnak a megteremiése stratégiai tervezést igényel.

A kozigazgatds korszertsitésének kovetelményeként szokds az eurdpai integracio-
ra hivatkozni. Az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepciérdl szolé 96/2005. (XII. 25.)
orszaggytilési hatdrozat megéllapitja, hogy ,az Eurépai Unié £6 kozéptivi fejlesztéspo-
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litikai célkittizéseit a lisszaboni folyamatként ismert gazdasdgi, szocidlis és a goteborgi
kornyezetvédelmi reformok tartalmazzdk.” A £8 cél, hogy az unié ,2010-re vélj¢k a
vildg legversenyképesebb és legdinamikusabb, tuddsalapt gazdasigvd® (régidjavd). E
cél megvalésitdsa érdekében ,a tervezés és a végrehajids sordn kiemelt figyelmet kell
forditani a stabil gazdasigi egyensulyt, a kozszféra hatékony miikodését és a versenyba-
rat szabdlyozdsi kornyezetet nyjto feltételek megteremtésére és erdsitésére.” Eltekintve
most attdl a szomort ténytdl, hogy az idékézben kialakult viliggazdasdgi valsdg miatt
ezeket az ambicidkat nem kisérte siker, az véltozatlanul igaz, miszerint a kdzigazgatds
szervezete és miikodése az egyes tagorszdgok belsd tigye, de az Unid kizos céljai csak
hatékony kizszféra kialakitdsdval érhetdek el.

A hatékonysdg keriilt a 2010-ben hivatalba Iépett Orbdn-kabinet kézigazgatds-fej-
lesziési elképzeléseit megfogalmazé Magyary Program kozéppontjiba is. ,A hatékony
kozigazgatds szervezetrendszerének a legfobb jellemzdje, hogy rendben tartott, amely az
aldbbi szempontoknak vald megfelelést jelenti: 1. annyi és olyan jogdlldsii szervezer dll
rendelkezésre, ami a hatékony feladat-végrehajtdshoz elégséges (e kirben kell vizsgdlni az
in. kiszervezett feladatelldtdsok kérdését, f¥szabdly szerint a »szitkséges legkevesebb« meg-
kozelitésben), 2. a szervezetek belsé miikidése, nyilvantartdsa, egymdshoz vald viszonya
tisztdzott és elfogadott, 3. a szervezetek felszereltek, azaz fizikai és informatikai elhelyezésiik
és miikiodésiik megfeleld, az ehhez sziikséges anyagi és személyi erdforrds rendelkezésre dll.
A Magyary Program végrehajtdsa sordn a szervezetkonszoliddcid a hierarchidban feliilrél
lefelé (orszdgos, teriileti és helyi) feladatelldtdsban beliilrél kifelé torténik (hivatalok, hit-
térintézmények, onigazgarok). A Magyary Program lekoveti az elsdésorban a Széll Kdlmdn
Terv dltal megvaldsuld dgazati szervezeti dtalakuldsokat.” >

A kozigazgatds tévlatos fejlesztésének vannak olyan kévetelményei, amelyek a de-
mokratikus rendszerek sajétossdgaibdl kévetkeznek.

A kozszolgdlat jovdjée a tdrsadalom dleal tdmogatott politikai konszenzusra alapozva,
a szakigazgatds dgazati szakmai kovetelményeivel harmonizilva sziikséges megtervezni.
A politikai konszenzusra nem csupdn azért van sziikség, mert esetenként a kormdnyzati
er8k csekély tobbséggel rendelkeznek, hanem azért, mert fliggetleniil politikai erejiik-
t8l, nem rendelkeznek az abszolur igazsdg ismeretével. Ezért a bélcs kormdnyzds a kon-
szenzusban a legjobb megolddsok keresésének az egyetlen lehetséges ttjdt ismeri fel.
Ugyanez a logika készteti a végrehajté hatalmat a kdzszolgdlat szakmai kovetelményei-
nek megértésére, ami azt is garantdlja, hogy a kozigazgatds személyzete nem elszenvedi,
hanem sajégjaként timogatja a véltozdsokat.

El8készitésére hosszabb idé 4ll rendelkezésre, az dtalakitds stratégiai terve 1666 kor-
mdnyzati ciklust ivel at. A végrehajtds akkor is biztositott, ha kézben kiilonbozd szine-
zetli kormdnyok irdnyitjdk az orszdgot, nincs tehdt sziikség a vilasztdjog csorbitdsdra
és demokratikus kontrollok elgyengitésére. Az alkotmdnyos jogillam nem akadilya,
hanem garancidja a tdrsadalmi fejlédésnek.

34 Magyary Zoltin Kézigazgatds-fejlesztési Program, http://www.kormany.hu/download/
1/6d/40000/Magyary%20Kozigazgatas%20fejlesztesi%20Program.pdf
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* A kozszolgdlati stratégia dllami aktusban, torvényben, orszdggy(ilési vagy kor-
mdnyhatdrozatban, annak végrehajtdsa viszont az dllami irdnyitds egyéb, alacso-
nyabb szintd nem jogi eszkozeiben kap formdt.

A stratégia része a jogalkotdsi program. A kozszolgdlati szervezet reformértéki moder-
nizdcidja csak torvénnyel torténhet. A kozigazgatds Gj jogintézményei ellenben csak a
szervezeti reformmal egyiitt érvényesithetdek. A jogalkotds nem elézheti meg a szerve-
zeti 4dtalakuldst.

Minden kézigazgatdsi korszer(sités, modernizdci6 vagy reform kdltségvetési tobblet-
Jforrdsokar igényel. A hidnygazddlkodds nem a nagy dralakitdsok ideje.

A kozszolgélat hatékonysdginak novelése stratégiai cél, ami azt jelenti, hogy a hatdsigi
feladatokat kisebb szervezetekkel és alacsonyabb létszdmmal lehetséges végrehajtani.
Minden sikeres reform csokkenti a kézponti koltségvetés kozszolgdlatra forditote ki-
addsait. Az dlreformok viszont rontjék a kozszolgalat hatékonysdgdr, és egyre dragabbd
teszik azt.

A kozszolgélati reform torekvése a demokricia fejlesztése, ami elérhetd egyes kordbbi
feladatok tdrsadalmasitdsdval, a kozponti dllamigazgatds lehetséges mértékii decentra-
lizacidjéval, a helyi autondémidk kézigazgatdsi kompetencidinak novelésével, az eljdrdsi
garancidk kiterjesztésével és a tdrsadalmi ellendrzés, a civil kontroll fokozdséval. A hi-
bds tton jaré moderniziciodt eldrulja az egyoldalt centralizdcid, az dnkormdnyzatisig
kitiresitése, az eljdrdsi garancidk lebontdsa és végiil a kontrollok elgyengitése, vagy azok
teljes felszdmoldsa.

A gazdasdgi és a kozigazgatisi teljesitményeknek vannak kozos feltételei: a szaktu-
dds, a célratord és tanuldsra kész szervezet, a termeld- és az igazgatdsi feladatok elkii-
16nithetdsége, a munkamegosztds, a hatékonysdg mérése, stb. A magdn- és a kozszféra
kozos jellemz6i alkalmat adnak arra, hogy a vallalkozéi vildgban kimunkdle tervezési
modszereket hasznositsuk a kdzszolgilat fejlesztésében. Kiilonosen a kovetkezd ajanlé-
sok érdemesek a megfontoldsra.

A stratégia megalkotdsa alapos dllapotanalizisre épiilhet. A jelen helyzet ismerete
nélkiil a jovére sem adhatéak végrehajthaté feladatok.

A szervezetek miikodésének feltdrdsaban tudni kell elvélasztani a szakirdnyt miikodést
a funkciondlis feladatok elldtdsdtdl, a szervi makodés ondllé funkciondlis stratégidkar
igényel (koltségvetési, anyagi-technikai, human-, oktatsi stb.).

A tervezés kollektiv teljesitmény, amelyben a politikai, a szakmai és a tdrsadalmi
szempontok Stvozddnek, a stratégiaalkotdsbol nem szabad kirekeszteni azokat, akikre
majd a célkitlizések megvaldsitdsa vér.

A stratégia elkészitésénél fontosabb annak végrehajtdsa, a teljesitmény mérésének fo-
lyamatossdga és a rendszeres korrekcid.

A stratégia célja nem lehet a vdltozatlansdg fenntartdsa, a szervezeti (biird)célok vé-
delmezése a vdltozd kornyezeti kovetelményekkel és feltételekkel szemben.
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Ha a rendészeti igazgatds része a kozigazgatdsnak, akkor abbdl az kévetkezik, hogy
a rendészeti stratégia megalkotdsa nem nélkiilozheti ez elébbiekben 6sszefoglalt felté-
teleket.

A hierarchikus irdnyitds, a feltétlen engedelmesség kovetelménye és a modern szervezés-
elméleti megolddsok, amelyek az egyéni érdekeltségre és a kooperdcidra épiilnek, kiilo-
nosen nehezen egyeztethetdek Ossze a rendészeti igazgatdsban. A szervezéstudomdny
és a rendészet Eurépa nyugati felében nem csupdn azért taldltak egymdsra, mert a
modern menedzsermddszerekedl a rendérségnél is a humdn erdforrdsok jobb kihasz-
naldsit vartdk. Legaldbb ilyen fontos volt az is, hogy a véllalkozoi szférdbol jol ismert
lizemgazdasdgi szemlélet kovetésével tegyék hatékonyabbd a kéltségvetési tdamogatdsok
felhaszndldsét.

Ha a rendészeti alrendszernek a kozigazgatdson beliil viszonylagos ondllésdga van,
akkor a tdvlati fejlesztéséhez még tovabbi — csak a rendészetre jellemzd — feltételeket
kell biztositani. A viszonylagos 6nallésdg ugyanakkor lehet8séget nytjthac arra, hogy a
rendészeti teriiletek a civil kozigazgatdstdl figgetleniil is fejleszthetéek legyenek. Ezekre
a felvetésekre akkor tudunk helyes vélaszokat adni, ha szdmba vessziik a rendészeti igaz-
gatdsnak a kdzigazgatds mds dgazataival mutatott kozds vondsait és egyedi sajdtossdgait.

A rendészeti stratégia azoknak a rendészeti misszidra és rendészeti értékekre alapitott
céloknak, valamint a megvalésitdsukhoz szitkséges tdrsadalmi, politikai, szervezeti,
személyi, anyagi-technikai, pénziigyi-koltségvetési feltételeknek a tervezése, amelyek a
kozbiztonsdg erdsitését, a kozrend fenntartdsit és a rendészeti igazgatdst teljesitd rend-
védelmi szervek fejlesztését teszik lehetvé. Rendészeti misszid a kozbiztonsig és a koz-
rend fenntartdsa. Rendészeti értékek az eredményesség, a hatékonysdg és a térvényesség.

A krimindlpolitika és a kozbiztonsdgi stratégia

A kozbiztonsigi stratégia a jogellenes emberi magatartdsokbdl keletkezd veszélyek
kezelésének teljes igazgatdsi fegyvertdrdt fogja dt, és ennyiben valéban a végrehajté
hatalom (esetleg az 6nkormdnyzatok) felel8sségi korébe tartozé irdnyitdsi eszkoz. A
krimindlpolitika ezzel szemben a biiniildoz8 és igazsdgszolgaltatdsi szerveknek a jogel-
lenességre adott biintetdjogi valaszainak az dsszessége, amelyben a kézponti és a helyi
kozigazgatdsnak csak mérsékelt jogositvdnyai vannak. A krimindlpolitika meghatdrozé
mihelye az igazsdgszolgiltatds, amelynek alakitdsiban a végrehajté hatalom kizdrélag a
torvénykezdeményezés jogdval, kdzvetett médon vehet része.

A kormdnyzatok dltaliban ezt a felfogdst nem osztjék, ellenkezdleg, magukat te-
kintik a krimindlpolitika egyediili forrdsinak, amit a leghatékonyabban a rendészeti
szervek irdnyitdsdn keresztiil érvényesithetnek.?

35 Liceti Miklos: Lithatd iigyészség. Beliigyi Szemle, 2013/11. 9.
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Az Orszdgos Kriminoldgiai Intézet egy vitaanyagnak szdnt koncepcidja hangsilyoz-
ta: ,A krimindlpolitikdnak dt kell fognia mind a mdr elkivetett biincselekményekre adands
biintetdjogi vdlasz eszkiztdrit (a biintetd torvényhozdsi, a biiniildozési és biintetd igaz-
sdgszolgdltatdsi, valamint a biintetés-végrebajtdsi politikdt), mind pedig a biinmegelézés
biintetdjogi eszkizeit és jelezni kapcsoldddsi pontjait a biintetdjogon kiviili biinmegelézési
mébdokkal és lehetdségekkel.”>

A rendszervaltds id6szakdnak hangulatdt idézi a blnozés elleni kiizdelem jogdllami
garancidinak hangstlyozdsa, az eurdpai normakhoz valé alkalmazkodds és a nemzetko-
zi kotelezettségvillalds kiemelése, tovabbd annak elismerése, hogy szemben a kordbbi
korszak kriminalitdst felszdmolni reméld illdzidival, a blinézés kontroll alatt tartdsa
lehet az a redlis cél, amit a gyakorlati krimindlpolitika felvallalhat.

A koncepcié 1993-ban ugy ldtta, hogy ,Eurépdban egyre hatdrozottabban a jogilla-
misdg eszméjének megfeleld klasszikus (neoklasszikus) felfogis véltja fel a reszocializdlé-
kezeld biintetdjogot.” Ezutdn ismertette a krimindlpolitika kéc alapmodelljét, a kor-
ldtoz6-beavatkozd és a segitd-tdimogaté alternativat. A korldtozd-beavatkozé modell
elényei kozoee emlithetd a hagyomdnyokra épitd tradiciondlis biintetdjogi normédk
fokozott tisztelete, a lakossdgi tdmogatds elnyerése, a jogvédelmi appardtusok centrd-
lis felépitettsége és az ebbdl adddé végrehajedsi fegyelem. A segitd-tdmogatdé modell
erésségei kozott kiemelendd az emberi jogoknak az értékhierarchia csticsdra helyezése,
a blinozés tdrsadalmi okaira vetiild fokozott figyelem, a szellemi és az anyagi energidk
hatékony felhasznaldsa, a tdrsadalom aktiv kozrem{ikodése, a lakossdg alkalmassd tétele
arra, hogy a kriminalitdst a maga valdsdgdban értelmezze, leszdmolva azzal az illaziéval,
amely azt a hitet tdpldlja, miszerint a bérton szigora alkalmas eszkéz az egyén bedlli-
téddsdnak megvéltoztatdsdra. A koncepcid részletesen szélt a két modell hdtranyairdl
is, amit chelyiitt gy lehetne sszefoglalni, hogy ami az egyiknél elény, az a mdsik
alternativdban a hdtrdnyok kozote jelentkezik. (Példdul a korldtozé-beavatkozd modell
meglehetésen konny( kézzel banik az emberi jogokkal, mig a segité-tdmogaté modell
hatékonysdgdt gyakran rontja az a tény, hogy a blinrdl vallott felfogds nem taldlkozik a
hagyomdnyos kizvélekedéssel, amely abban mindenekeltt az egyéni felel8sséget hang-
stlyozd gonosztettet l4t.)

A koncepcié hitet tett a neoklasszikus biintet8jogi felfogds mellett, de kiilonosen a
blinmegel6zésben a segitd-tdmogatd rendszer elemeinek befogaddsdt javasolta, majd
a tovdbbiakban a krimindlpolitika alkotmdnyos alapelveit elemezte. Megéllapitotta:
»Egyediil csak a torvényhozoi akaratként biintetd jogszabdlyba foglalt krimindlpolitika
all osszhangban az alkotmdnyos jogdllam alaptételeivel, kéztiik a biréi hatalom auto-
némidjéval, a birdk fuggetlenségével, akik csak a torvényeknek vannak aldrendelve.”

36 Ugyészségi Ertesitd, 1993/3. Budapest, 1-12.
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A koncepci6 eldszor hivta fel a figyelmet a krimindlpolitika olyan értelmezésére,
amely szerint annak a blniildozés és az igazsdgszolgaltatds gyakorlatdnak kritikai elem-
zésén kell alapulnia, miként az 4ltaldban a jogboleselet keretei kozétt mivelt jogpoliti-
ka a helyes jogrél vallott éreék alapt tudomdnyos felismeréseknek a foglalata.

A blinozés legveszélyesebb megjelenési formdi, a biinszervezetek, a kdbitészer-b-
no6zés, valamint nyomatékkal a terrorizmus az elmale évtizedekben prébéra teteék az
alkotmdnyos demokracidkat. Annak megvalaszoldsa, hogy adhaté-e jogdllami vélasz
ezekre a kihivésokra, ugyancsak a krimindlpolitika feladata.

A biztonsigpolitikai felfogis

»A biztonsdgpolitika nemzeti, eurépai és nemzetkozi szinten olyan véltozdsoknak van
kitéve, amelyek feloldottdk a belsd és a kiilsé biztonsdg, az 4llami és a magdnbiztonsdg,
a prevenci6 és a represszid, valamint az ezekhez hozzdrendelt, illetve t8liik elkiiloniild
intézmények egykor szigort szétvélaszedsit. ElsGsorban a belsd és a kiilsé biztonsdg,
valamint a renddri és katonai biztonsdg kozti kiilonbségek sztinnek meg, helyet bizto-
sitva egy humanitdrius intervencidkat is igazolé nemzetkézi biztonsdgkoncepcidnak.
A humanitdrius intervencié a blinézés ellen, valamint a jog biztositdsira irdnyul: az
emberi jogok stlyos megsértésében, az emberiség elleni blincselekményekben a nem-
zetkozi biztonsdgot veszélyeztetd tényezéket lit, és eltévolodik azon értelmezéstdl,
amely szerint a nemzetkdzi biztonsdg veszélyée kizdrdlag az dllamok kozotti katonai
agresszi6 jelenti.”

A térsadalmakra leselkedd globdlis veszélyek jogszempontt elemzésér végzi el Irk
Ferenc munkdjiban.”® A monogrifia bevezetd 1. fejezetének a cime: ,A globalizdcid,
a kozmopolitizmus és a rizikd fogalma a tdrsadalmi-gazdasdgi vdltozdsok fiiggvényében,
a torténelem kezdeteitl napjainkig” arra utal, hogy valami alapvetéen megviltozott a
vildgban. Noha a szerzd a torténeti 4dctekintés sordn maga hangsilyozza, hogy a globa-
lizéci6 és kovetkezményei, a kockdzat, a veszély, a megbomlott vagy feladott biztonsdg
az emberré vélds kordtdl napjainkig a humdn léc természetes velejardja, mégis a 20.
szdzaddal a veszélyeknek egy olyan eszkaldcidja kezd8dott, ami a 21. szdzad hajnaldra
dtrajzolta az emberi kozosségek, a kuleardk, a civilizdcidk léfelcételeit. Bekdszontoie ,,a
vildgkockdzati tdrsadalom” kora.

Itk kovetkezd gondolata kulesfontossagti: ,Amennyiben az dsemberben nem lett volna
elegendd kockdzatvdllaldsi készség és (mai fogalmainkkal élve) jozan elszdntsdg, mai leszdr-
mazottjai sem lennének, s mdr rég a kordbban kihalt fajok sorsiban osztozott volna.” Ez
a megéllapitds azonban kérdéseket vet fel.

37 Hans-Jorg ALBRECHT : A biztonsdgkoncepcid dtalakuldsa és ennek kivetkezményei az eurdpai bel- és
Jjogpolitikdra. Beliigyi Szemle, 2006/2.

38 IRk Ferenc: Kétkedd kriminoldgia, A rizikdtdrsadalom krimindlszocioldgidja. Bibor Kiadd, Mis-
kolc, 2012.

39 Irk Ferenc: Kétkedd kriminoldgia i. m. 50.
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Ha a globalizdcié az emberi lényeg megjelenése, ezért legaldbb potencidlisan, az
emberré valds pillanatdtdl, mint a jov8nek az ember szdmdra egyediil lehetséges alter-
nativdjaként értelmezhetd, akkor kérdés, hogy ebben a szerves fejlédésben mikor és
miért kovetkezett be olyan fordulat, ami a globalizdci6t, mint az emberi mindség meg-
Srzésének és fejlesztésének igéretét, az emberi lét megsemmisiiléséhez vezet§ kockdzat
forrdsavé véltoztatta?

Ha a t6kés termelési médot nem a multinaciondlis véllalatok és a bankok profit-
¢éhségével azonositjuk, hanem a tulajdon szentségével, a szerz8déses szabadsdggal és a
torvény eldtti egyenldséggel (ezek a burzsod térsadalom alappillérei), akkor a kovetke-
z8kre jutunk. Ennek a termelési médnak adekvdr politikai rendszere (a polgdri dllam)
a demokratikus jogdllam (joguralom, hatalmi dgak megosztdsinak elve, emberi jogok
tisztelete, a politikai szabadsdgjogokra alapulé parlamentarizmus). Ebben az esetben
Gjabb kérdés fogalmazhaté meg: Amennyiben a t6kés termelés bukdsra itélt, akkor
vajon annak politikai berendezkedésétdl, a demokracidedl is el kell-e bicstiznunk?

Nem kétséges, hogy a polgri jogillam nemzetdllami keretek kozéte jott létre. Van
olyan nézet, miszerint a demokratikus szisztéma bizonyos nagysdgrend alate, illetve
meghatdrozott tdrsadalmi méretek felett nem mikod8képes.” Mds megkozelitések
ezt egyaltalin nem igazoljak. Bibé Istvdn pl. a szabadsdg kis koreird] beszéle, amikor
arra utalt, hogy demokratikus értékeket akdr néhdny ember is hordozhat, éspedig még
nagyon kedvez8tlen koriilmények kozote is. Mdsfeldl pedig, noha az Unid intézményeit,
amelyek ténylegesen tilndttek az egyes nemzetdllamok keretein, egyédltalin nem
lehet hibatlannak mindsiteni (de a hibdtansdg igényével egyébként is csak a totdlis
berendezkedések lépnek fel, mert a korldtlan hatalomgyakorldshoz az abszolat igazsdg
birtokoldsdnak a ldtszatdt mindig fenn kell tartani), mégis igaz, hogy ez a kozosség a
demokricia értékeinek megdrzésére jott létre, és eddigi teljesitményével ezt a feladatdt
betdltotte.

Vajon a kapitalista termelési méd ellentmonddsainak felolddsa lehetséges-e az alkot-
ményos jogdllam intézményeinek meg6rzése mellete? Vannak toreénelmi tapasztalatok,
amelyek azt bizonyitjék, hogy eddig minden olyan kisérlet, ami a polgdri jogallam
leromboldsdra alapult, cstfos kudarcot vallott, ellenben minden olyan kisérlet, ami a
demokratikus tdrsadalom erdire épitett, jelentds eredményeket hozott, noha magdt az
alapvetd ellentmondadst teljességgel felszdmolni nem sikertilt. Kornai Jnos figyelmeztet
arra, hogy a vélaszadds kételessége elkeriilhetetlen. Meggydz8en igazolja, hogy a dina-
mizmus és az innovécid a kapitalista gazdasdg rendszerspecifikus sajdtossdgai, amelyek
clismerésre mélté erények.”’ Ha ezt megértjiik, akkor a vildggazdasdg, Eurdpa és sajit
bajainkat nem fogjuk a nemzetkdzi nagytdke dsszeeskiivésének mindsiteni, hanem azt
vizsgéljuk, hol sériiltek a piacgazdasdg és a polgdri jogillam kovetelményei.

A veszélyforrdsok szdmbavétele rendjén sziikségszertien érkeziink el a blindzéshez,
és annak extrém formdihoz, mindenekeldtt a terrorizmushoz. A szerz8 megéllapitdsa

40 Robert A. Danr: A pluralista demokricia dilemmadi. Osiris Kiad6, Budapest, 1996.
41 Kornal Janos: Gondolatok a kapitalizmusrél. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2011. 29.
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meghatdrozd jelentdségl: ,Sokan a 20. szdzad mdsodik felének biinozésében bekivetkezd
djszert jelenségeket: a terrorista akcidkat és a tiszszedést az érdekérvényesités 1ij megjelenési
Jformdjdnak tekintik. Ez a nézet tévesnek tiinik, mert — legaldbbis ami a tartalmi lényegii-
ket illeti — ezek az erdszakcselekmények sokkal régebbi iddkben gyikereznek. ™

Az iménti kijelentésnek vannak konzekvencidi. Ha a blin6zés lényegében ma sem
mutat mds vondsokat, mint szdzadokkal ezel8tt, akkor ennek legaldbb két kovetkez-
ménye lesz.

Az egyik, hogy a biiniildozés és a biintetd igazsigszolgaltatds humanizdléddsdnak
nevezhetd kozel két és fél évszdzados folyamatai nem a bilindzés megszelidiilésével,
hanem a biintet§ hatalom értékrendjének megvaltozdsdval magyardzhaté. A kegyet-
lenségre nem lehet vilasz a hatalom kegyetlensége, a btinozd gdtldstalansdga nem ad
jogot a hatalom korldtan gyakorldsihoz, a blingzéstdl valé félelemre nem lehet gydgy-
ir a hatalomtdl valé félelem, az igazsdgszolgdltatds hatékonysdgdnak kulcsa az igazsdg
megdllapitdsa, és nem az, hogy eljérdsai és az alkalmazott szankcidék mekkora rettegés
kivéltdsdra alkalmasak. Ezekre az eszmékre épiilhetett a joguralom elve (nullum crimen
és a nulla poena szabdlya), az eljérdsi garancidk rendszere (a tisztességes eljirds kovetel-
ménye), az igazsdgszolgdltatds fliggetlensége és a biintetés-végrehajtds embersége.

A misik kdvetkeztetés az, hogy a blindzés (ij formdinak megjelenése valéban 4j biin-
tet8jogi megolddsokat siirget, de ez a megujulds nem jelentheti a humdnum vezéresz-
méinek feladdsdt. A demokratikus jogallam biintetSjogat az jellemzi, hogy az nem veszi
4t a blinozés logikdjdt és mddszereit. Nem képzelhetd el a veszélyeknek és fenyegeté-
seknek egy olyan szingje, ami a jogdllami éreékek feladdsdt indokolhatnd, minthogy ez
utdbbi esetben maga az 6nkény dllama jelentené a legnagyobb veszélyt és fenyegetést. A
jogéllami biintetdjog nem vélt korszertitlenné, de kétségtelen, hogy rendkiviil kényel-
metlen az olyan hatalmi ambiciék szdmdra, amelyek nem tdrik a hatalom korldtozdsat,
és azt képzelik, hogy olyan tudds birtokdban vannak, amivel semmilyen mds politikai
alternativa nem rendelkezik.

A kockézattdrsadalom képe ijesztd. Témdnk szempontjdbol kétségessé valik, hogy a
kozbiztonsdg mint létezd tdrsadalmi folyamatok jellemzésére alkalmas kategéria egydl-
taldn fenntarthaté-e.

Ez a kétely az elmult évek néhdny kormdnyzati dokumentumdban is felfedezhetd.
Annak ellenére, hogy a rendészet elméleti és gyakorlati miveldi hosszt évek 6ta siirge-
tik a kozbiztonsdgi stratégia megalkotdsdt, a kozponti adminisztrécié inkdbb hajlott a
fenyegetések 4ltaldnos vizidjénak elfogaddsdra. Ennek terméke volt a 2073/2004. (IV.
15.) Korm. hatdrozat a Magyar Kéztdrsasdg nemzeti biztonsdgi stratégidjarol, amelyet
felvéltott a Magyarorszdg Nemzeti Biztonsdgi Stratégidjdrdl sz616 1035/2012. (1. 21.)
Korm. hatdrozat.®?

42 IRk Ferenc: Kétkedd kriminoldgia... i. m. 36.
43 Ehhez kapcsolédik a Magyar Koztdrsasdg Nemzeti Katonai Stratégidjérél sz6l6 1009/2009. (1.
30.) Korm. hatdrozat.
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A komplex biztonsig

A komplex biztonsdgot fenyegetd, de mindségiikben eltérd veszélyek, mint a nem-
zetkozi terrorizmus, a tdmegpusztitd fegyverek és hordozdeszkdzeik elterjedése, az 4l-
lamokon beliili instabilitds, a kiilonbozd térségekben jelentkezd civilizdcids gydkert
vélsdgok kihivésai, az illegdlis és tomeges migrdci6, egymdst erdsitd hatdsok, ezért ezek
kezelésére a katasztréfavédelemnek is folyamatosan felkésziiltnek kell lennie.

A centralizdlt polgdri védelem és a helyi autonémidkhoz rendelt tlizoltésdg integralt
orszdgos irdnyitdsa nem jellemz az uniés térségben, de arra tobb eurdpai orszdg is mu-
tatott példdt, hogy a rendkiviili helyzetekre valé felkésziilés rendjén ezeknek az er8knek
a koordindlt igénybevétele a leghatékonyabban az tigyeletek 8sszevondsdval, egységes
bevetésirdnyitdsi rendszereken keresztiil térténhet.

A komplex biztonsdgi szemlélet és a vdratlan helyzetekre valé azonnali beavatkoza-
sok igénye a hagyomdnyos rendészeti igazgatdst kozelebb hozta a katasztréfavédelem-
hez. Amennyiben viszont mindségileg egymdstdl lényegesen kiilénbozd problémdkat
kapcsolunk 6ssze a biztonsdggal ,hatdrozottan fenndll annak a veszélye, hogy ezek a
kérdések elbiztonsdgiasodnak, azaz dtvessziik a hagyomdnyos biztonsdgi intézmények
fogalmazdsdt és gondolkoddsmddjt, és ezzel az ellenségesség, nem pedig az egytittmii-
kodés szemléletée erdsitjiik.”*

Az intelem a rendészeti igazgatds terjedelmi hatdrainak a tilsdgosan szélesre nyitdsa
ellen érvel.

Az 4j veszélyek megviltozott kezelési technikdkat kévetelnek, amelyek a rendvédel-
mi, a katonai és a civil elhdritd képességek integricidjira épiilhetnek.

A veszélyelhdrités jog dltal szabdlyozhaté teriileteit célszert elkiiloniteni a jog 4ltal
nem szabélyozhaté, illetve a nem jogi, hanem mds tipusti normdkkal (tudomdnyos-
miszaki fejlesztési kovetelmények, technoldgiai eldirdsok, szakmai fogdsok) kezelhetd
teriiletekt8l.”” Tovabbi lehetéség a veszélyforrdsok megkiilonboztetése annak alapjdn,
hogy milyen az értékteremtd folyamat fenyegetettsége és sebezhetdsége. E felfogds sze-
rint a kockdzat mértéke a fenyegetettség és a sebezhetdség ardnydval fejezhetd ki.*

A misik megkozelités, amit ,reflexiv modernizdciénak” neveznek, azt a folyamatot
kiséri figyelemmel, ahogyan a kezdetben nagy kockdzatd tevékenység a technoldgia fej-
18désével egyre biztonsdgosabbd vélik. Végiil a harmadik olvasat a veszélyek tdrsadalmi
fogadtatdsdt elemzi, ahol a kozosségi szolidaritdstdl eljuthatunk a teljesen kiszolgdlta-
tott egyénig, aki kénytelen dltala nem uralhaté fenyegetésekkel szembenézni.”’

44  Michael RENNER: A biztonsdg 4j értelmezése, A vildg helyzete 2005, ijragondolt biztonsdg. Fold
Napja Alapitvany, 2005.

45 Irk Ferenc: Bigronsdgérzet a rizikdtdrsadalomban? In: Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr
sziiletésének 120. évforduléjéra, Pécs, 2004.

46 VasvAri Gyorgy: Adat- és vagyonbiztonsdg. A biztonsdgrél, CO-NEX Konyvkiad6 Kft. Budapest,
1997.

47 Buxovics Istvdn — Kiss Ernd: Beszélhetiink-e ,, kockdzattdrsadalomrél” Magyarorszgon. Beliigyi
Szemle, 2004/7-8.
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A modern kor legjelentdsebb sikereit azzal éri el, hogy a technikai védekezd me-
chanizmusok egész rendszerét alakitja ki. Ezdltal azok a tényez8k, amelyek kezdetben
a kockdzatokat névelték, a védekezés eszkozeinek a megteremtéséhez is hozzdjirulhat-
nak. A veszélyek vallaldséban nagy szerepe van a politikai reklimnak. A kormdnyzatok
el tudjak érni, hogy a sajdt feleldsségi koriikbe tartozd tevékenységeket alacsony koc-
kézarinak 4llitjak be, mig bizonyos kiils8 tényezéknek, amelyek rajruk nem kérhetek
szdmon, magas rizikét tulajdonitanak.®

A biztonsdg a tdrsadalom és az egyén sziikséglete. A veszély kizdrolag olyan fenye-
getés lehet, ami a tdrsadalom értékeit tdmadja. A veszély forrdsa azonban lehet tisztdn
természeti eredet(i, amely emberi kozrehatds nélkiil is elindit veszteségekhez vezetd
oksdgi folyamatokat. Az emberi beavatkozdsoktél mentes természeti kdrnyezet csak
annak jobb megismerésével és a természeti folyamatok eldre jelzésével tehetd bizton-
sdgosabbd.

A természeti veszélyek mésik nagy csoportja mdr a természet-tdrsadalom koleson-
hatdsdban keletkezik, ezért ezek a kockdzatok lényegesen csokkenthetSek a természetes
kornyezet megdvdsdval, a kornyezettudatos magatartdssal, azzal az elvvel, amely szerint
a természet 4llapota tovdbb nem ronthatd. Ennek betartdsa minden 4llam, minden
intézmény és minden ember kotelessége. A természet jelen dllapotban valé megtartdsa
emberi jog, az élhetd élet egyik fontos feltétele. Az Alkotmanybirdsdg 28/1994. (V.
20.) hatdrozata megéllapitja: ,A kdrnyezethez vald jog az dllam kérnyezetvédelemre
vonatkozé kotelességei teljesitésének garancidit emeli az alapjogok szintjére, beleértve
a kornyezet elért védelme korldtozhatatlansdgdnak feltételeit is.”* A természet-tdrsada-
lom anyagcsere-folyamatokbdl keletkezd veszélyek egyfeldl a természettudomdnyok és
a mérnoki appardtusok aktivitdsdt, mésfeldl pedig a kdrnyezeti kozigazgatds szolgdltatd
és hatdsdgi korldtozo, szankciondlé kdzjogi intézményeinek a fejlesztését koveteli meg.

A kormdnyzati stratégia szdmdra a biztonsdg fogalom bevezetése értelmes abszerak-
cid, de a kozigazgatds napi teend8inek meghatdrozdsihoz tilsigosan széles dltaldnosi-
tds. Olyan torekvés ez, ami igyekszik az dsszes kockdzati tényezt felsorolni, de nem
teszi vildgossd, hogy a kockdzatok merdben eltéré mindségeket mutatnak, azok kozdte
pozitiv és negativ, tdrsadalmi és természeti, kdzjogi eszkozokkel befolydsolhaté és a jog
dltal nem kezelhet§ jelenségek jelolhetéek meg. A nemzeti biztonsdgrél sz6l6 hatéro-
zatok homdlyban hagyjak azt a tényt, hogy alkotmdnyos demokrécidkban a rendészet
kozigazgatdsi hatdsdgi és bliniildozési funkcidkat teljesit, amelyekben maradéktalanul
érvényesiilnie kellene a jog uralmdnak. Ez a szemlélet is hozzdjarul a strarégidk inflicié-
jdhoz. A jelenség alatt azt értjiik, hogy mikozben igényes — de az dllami irdnyitds céljaira
kevéssé alkalmas — tudomdnyos fejtegetések jelennek meg kiilonbozd orszdggy(ilési és
kormdnyzati dokumentumok formdjéban (ldsd biztonsdg- és védelempolitika, drog-
politika, blinmegel8zési stratégia, nemzeti biztonsdgi stratégia), azonkozben a szak-

48  Patrique PERETTI-WATEL: Pourquoi et pour qui un risque est-il acceptable? Risque et démocratie,
IHESI, Paris, 1999.
49 BANDI Gyula: A kdrnyezetjogi felelésségrol. Beliigyi Szemle, 2005/5.
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igazgatdsi dgazatok egyre kevésbé kapnak segitséget a maguk sajdtos kévetelményeinek
megfeleld gyakorlati teend8k kidolgozdsihoz.

Hasonléan homogenizdlé szemlélet az, amelyik a kdzjog—maginjog megkiilonboz-
tetést tartja idejétmultnak. Annak ellenére, hogy a két teriilet kozott valéban mozgd
hatdrok hazdédnak, ez a tény 6nmagdban nem a kiilonbségek zdréjelbe tételét, hanem
ellenkezbleg, az eltérések hangstlyozdsit koveteli meg. (Ennek jelentdségér kiilondsen
a kozbiztonsdg és a magdnbiztonsdg védelmi eszkoztdranak dsszevetése sordn érthetjitk
meg igazdn.)

Az alkotmdnyos jogillam megsziiletésének feltétele volt a kdzjognak a magdnjogrdl
vald levdldsa, ebbdl vezethetd le mind a joguralom, mind a hatalmi dgak elvalaszcdss-
nak elve, és az, miszerint az 4llam elsérend(i kételessége az emberi jogok védelme.

A kozbiztonsdg nem elavule fogalom. Vildgosan elkiiloniti a magdn- és a kozélet
terepeit. Fenntartja a kiilonbségeket a kozjog és a magdnjog szabdlyozdsi megolddsai
kozote, felel8sséget véllal az egyes emberért, de nem vonja el az egyéni dnvédelem lehe-
t8ségét, szdmol a kozbiztonsdgot fenyegetd veszélyekkel, és meghatdrozza azokat a jog-
ellenes magatartdsokat, amelyekkel szemben a kozhatalom repressziv eszkdzoket vehet
igénybe. A fejlett gazdasdg, a kornyezetvédelem, a szocidlis biztonsdg, az egészségiigy,
a kulttira és az oktatds rendészeti tton nem fejleszthetd. A kozbiztonsdg acedl nyer ér-
telmet, hogy hatdsdgi eszkdzokkel torténd oltalmazdsa ezeknek az értékeket létrehozni
képes rendszereknek a zavartalan miikodésée segiti.

A kozbiztonsdg a tdrsadalmi jelenségek mérhetd tartomdnydba illeszkedik. A sze-
mély- és vagyonbiztonsdg objektiv dllapotdt a biniigyi statisztika titkrdzi, a kozbizton-
sdgrol kialakult kdzvélemény a szubjektiv biztonsdgrél tuddsit. Ez utébbi méréséhez
rendszeres kdzvélemény-kutatdsokra van szitkség. A kozbiztonsdg kooperdcids termék,
amelyben az 4llam hatdsdgi szolgdltatdsai és az dnvédelem egyéni és kollektiv teljesit-
ményei 6sszegez8dnek.

A j6l megfogalmazott kizbiztonsdgi stratégia a boles kormdnyzds hatékony eszkoze.
Minthogy pedig a kdzbiztonsdg felettébb alkalmas arra, hogy annak megdrzése a legkii-
16nboz8bb politikai erék kozos tigye lehessen, a kdzbiztonsdgi stratégia lehet a felelds
politizalds egyik elsd terméke, amiben megjelenik a parlamenti er8k konszenzusa, mint
a hosszu tava, tobb cikluson 4tiveld rendészeti modernizacié nélkiilézhetetlen feltétele.

Osszefoglalés a 2. fejezethez

A kozigazgatds az dllami feladatokat kézhatalmi jogositvdnyokkal elldté igazgatds. Az
4llami feladatok azokbdl a kozosségi szitkségletekbdl vezethetdek le, amelyek kielégité-
sére az egyének és a civil osszefogdsaik nem képesek a kozhatalom tdmogatdsa nélkiil.

A kozigazgatds hirom eleme a kdzigazgatds miikidése, a szervezet és végiil a személy-
zet, a kozszolglat szakemberei.

A kozigazgatds két nagy dgazatra bonthatd, a centralizdlt kozponti dllamigazgatdsra
és a decentralizdlt 6nkormdnyzati igazgatdsra.

A rend8rkddés a modern kozigazgatas elsd formdja, de egytttal a feudalizmus terméke.
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A rendészeti igazgatds sajatossagai:

negativ kontroll jellege,

integrdltsdga,

kettds természete,

Sfunkcidinak differencidltsdga,

szolgdlati dgazatainak viszonylagos ondllésdga,
kozjogi szabdlyozdsdnak osszetettsége.

Az Rev. a rendérség feladatkoreit a kovetkez8k szerint csoportositja:

blinmegel8zési,
biiniildozési,
dllamigazgatdsi és
rendészeti feladatok.

A rendészeti funkcid rendészeti hatésdgi feladat végrehajtdsa rendészeti hat6sdgi jogkor-

ben

jelenléteel;
informdcidszerzéssel;
haté6sdgi jogalkalmazissal; és
a legitim fizikai er8szakkal.

A jogéllami rendészet kialakitotta azokat a kritériumokat, amelyek alapjén az alkal-

mazott erdszak jogszertisége és szakszerlisége értékelhetd. Ennek megfeleléen a legitim
fizikai erdszak:

eszkozjellegii, mert rendeltetése nem a jogellenes magatartdsok tandsitéinak meg-
biintetése, nem a megtorlds, hanem a jogellenes dllapot megel8zése vagy megsza-
kitdsa, illetve a késSbbi felel8sségre vonds biztositésa,

sziikséges erszak, mert csak akkor vethetd be, ha a veszély mds médon nem sziin-
tethetd meg,

minimdlis erbszak, mert a legkisebb sérelem okozdsdval, a vétlen személyi és targyi
kornyezet feltétlen kiméletével val6sithaté meg,

ardnyos er6szak, mert nem okozhat nagyobb hdtrdnyt, mint aminek az elhdritdsdt
szolglja,

reaktiv erdszak, amennyiben jogellenes timaddssal szemben 1ép fel, arra adott v4-
lasz, térben és id8ben a jogellenes cselekménnyel szinkronizdlt, minthogy csak a
jogellenes magatartdssal azonos helyszinen és csak addig marad legitim, ameddig
a jogellenes dllapot fenndll,

professziondlis erbszak, minthogy alkalmazdsdnak technolédgidjéc a szakmai tapasz-
talatok, a jdrtassdg, a sziikséges fizikai erd és készségek gyakorldssal valé megszer-
zése hatdrozza meg,.

A kozbiztonsigi stratégia a jogellenes emberi magatartdsokbdl keletkezd veszélyek

kezelésének teljes igazgatdsi fegyvertdrdt fogja 4t, és ennyiben valdban a végrehajté
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hatalom (esetleg az onkormdnyzatok) felelésségi korébe tartozé irdnyitdsi eszkoz. A
krimindlpolitika ezzel szemben a bintildoz8 és igazsdgszolgaltatdsi szerveknek a jogel-
lenességre adott biintetdjogi valaszainak az dsszessége, amelyben a kdzponti és a helyi
kozigazgatdsnak csak mérsékelt jogositvdnyai vannak.

Kérdések a 2. fejezethez

Mi a kozigazgatds fogalma, melyek az elemei és mely dgazatokra bonthat6?
Melyek a rendészeti igazgatds sajdtossdgai?
Milyen rendészeti funkcidk vannak?

B =

Hogyan hatdroznd meg a legitim fizikai er8szak jogszer(i alkalmazdsdnak kovetel-
ményeit?
5. Mit jelent a kdzbiztonsdgi stratégia és a krimindlpolitika?

Irodalomjegyzék a 2. fejezethez
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3. FEJEZET

Szikinger Istvdn

A rendészet alkotmdnyossdga, az emberi jogok
és a rendészet

Problémafelvetés

2009. janius 28-dn D. vdros K. utcdjdban egy hdzaspir Audi tipusu gépkocsival ha-
ladva a mogotte kozlekedd Skoddval koccant. Az utdbbi autdbdl kiszélle egy férfi, aki
rendérigazolvanyt mutatott fel, és intézkedni kezdett. A késébbiekben kihivtdk a jér-
Sroket. A rend6r arra hivatkozott, hogy neki szolgilatba kellett helyeznie magde, hi-
szen a tevékenységét meghatdrozé 1994. évi XXXIV. térvény 13. §-dnak (1) bekezdése
kimondja: ,,a rendér jogkirében eljdrva koteles intézkedni vagy intézkedést kezdeményez-
ni, ha a kizbiztonsdgot, a kizrendet [...] sértd vagy veszélyeztetd tényt, kiriilményt vagy
cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdsdra hoznak. Ez a kitelezettség a renddrt halaszt-
hatatlan esetben szolgdlaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének
idépontjdban intézkedésre alkalmas dllapotban van.”

A Fuggetlen Rendészeti Panasztestiilet agy foglalt 4lldst, hogy sériilt a mdsik auté-
ban tldknek a tisztességes eljdrdshoz fiz8d4 joga, hiszen a sajdr felel6sségée is — eset-
legesen — felvetd tigyben a renddr tgy intézkedett, hogy fellépése a maginérdekeit is
érintette [383/2010. (VIIL. 4.) 4lldsfoglalds].

Mint cseppben a tenger, e torténetben benne rejlik az alkotmdnyos rendészet prob-
lémdjanak a lényege. Az egyik oldalon a torvény sz6 szerinti szovegével, valamint az
ilyen helyzetekre 4ltaldban jellemzd siirgésség kovetelményével teljesen dsszhangban
4ll6 fellépés szitkségessége dllapithaté meg, mig a mdsikon a tisztességes eljdrds al-
kotmdnyos elvére tekintettel az, hogy nem megengedett barmilyen, végsd soron akdr
igazsdgszolgdltatdsi dontést is eredményezd tigyben az érintett eljdrdsa. Megjegyzendd,
hogy az eset idején ugyan még nem volt kifejezett alkotmdnyi el8irds, de ma egy hason-
16 helyzetben hivatkozni lehetne az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére, ami
egyebek mellett rogziti: , Mindenkinek joga van abhoz, hogy iigyeit a hatdsigok részrehaj-
lds nélkiil, tiszrességes modon és ésszerii hatdriddn beliil intézzék.”
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A rendészet eredete

A biztonsdgra valé torekvés olyan megnyilvanulds, amely messze tdlmutat a kozha-
talom intézményrendszerén, de még az emberi tirsadalmon is. Kozismert, hogy az
élévildg egyedei igen véltozatos mdédon probéljak oltalmazni életitket. Ennek sordn
egyéltaldn nem ismeretlen a kdzosségi erdforrdsok és lehetdségek felhasznaldsa. A ren-
dészet mint kozigazgatdsi funkeié a kontinentdlis 4llam- és jogfejlédésben jotce létre.
Németorszdgban példdul a 15. szdzadban megjelentek, majd rendkiviil gyorsan elter-
jedtek a kiilonbozd rendfenntartdsi normdk, bér kezdetben azok az igazsdgszolgaltatds-
6] még nem viéltak el.

A torténeti kutatdsok eredményeképpen megillapitottdk, hogy a renddrséget, de
rendészetet is jelentd ,Polizei” sz6 eredetileg magukat a zavartalan helyi viszonyokat
fejezte ki, vagyis a jé kozosségi rend (gute Ordnung des Gemeinwesens) megfelel$je
volt. A késébbiekben egyre inkdbb eltolddott az értelmezés az emlitett 4llapot fenn-
tartdsdra irdnyuld tevékenység felé, ami nyilvidnvaldan arra utal, hogy a viltozds jelei
mind gyakrabban mutatkoztak, megindult a fejlddés a polgdri értékrend irdnydba. A
kameralizmus a zdmmel igazgatdsi természetli szabilyok megalkotdsiban és kikény-
szeritésében megnyilvinulé rendészeti tevékenységet a hatalom javdra és anyagi hasz-
ndra prébalta meg mikddtetni, ami oda vezetett, hogy néhdny kivéeellel (kiiltigyek,
hadiigyek, majd az igazsdgszolgdltatds) az egész dllami tevékenység rendészeti jelleget
oleote. Innen ered a rendéréllam (Polizeistaat) elnevezés, ami valéjéban ennek megfele-
18en inkdbb rendészeti dllamnak forditandé.!

A polgdri alkotmdnyossdg tillépett a hatalom 6nkorldtozdsinak a gondolatdn. A
népszuverenitds eszméje voltaképpen az 6nmiikodd tdrsadalom esetenkénti meghi-
bésoddsdnak a lehet8sége miatt engedte meg az éjjelibrallam létezését és miikodését.
Megfordult tehdt az ald- és folérendeltség viszonya: nem a kozhatalomnak aldrendelt
emberek kapnak nagyobb szabadsdgot az dllam dontése alapjdn, hanem az érdekeiknek
és akaratuknak megfeleléen cselekvd egyének és kozosségek dllapodnak meg bizonyos
szabdlyok betartdsdban, hozzdtéve az intézményes biztositékokat. F8 szabdly tehdt a
szabadsdg, kivétel a hatalmi beavatkozds. A jogalkoté arra keresett garancidkat, hogy
az 4llam ne terjeszkedjen til a szdmdra megéllapitott hatdrokon. Jol példdzzdk ezt az
Amerikai Egyesiilt Allamok elsé alkotmdnykiegészitései. Az elsé: ,,A Kongresszus nem
alkot torvényt vallds alapitdsa vagy a vallds szabad gyakorldsinak eltiltdsa tdrgydban; nem
csorbitja a szélds- vagy sajtdszabadsdgot; nem csorbitia a népnek a békés gyiilekezéshez vals
Jjogdt, valamint azt, hogy a kormdnyhoz forduljon panaszok orvosldsa céljidbdl.” Tovébbi
biztositékot rogzit a IX. cikk: , Az alkotmdnyban felsorolt bizonyos jogokat nem lebet 1igy
értelmezni, hogy azok elvonjik vagy csokkentik a nép dltal élvezett mds jogokat.”

1 Franz-Ludwig, KNEMEYER: Polizeibegriffe in Gesetzen des 15, bis 18. Jahrbunderts, Kritische
Bemerkungen zur Literatur iiber die Entwicklung des Polizeibegriffs. Archiv des 6ffentliches Rechts
92. (1967/2.) 153-180.
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A francia forradalom 1789-es deklardciéjdnak II. pontja értelmében: ,, Minden po-

”

litikai tdrsulds célja az ember természetes és eléviilhetetlen jogainak megdrzése. E jogok: a
szabadsdg, a tulajdon, a biztonsdg s az elnyomdssal szemben valo ellendllds.”

A dokumentumokbdl is kiolvashatd, hogy az elsédleges alkotmdnyos éreék a sza-
badsdg, az emberi jogok teljessége. Ennek van aldrendelve a kényszer alkalmazisa is,
szigortian ellendrzdte keretek kdzoet.

A kézhatalom gyakorldsihoz is sziikséges biztonsdg és rend irdnti igény, valamint
a szélsBségek elleni fellépés sziikségessége 4ll a rendészeti hatalom (police power vagy
police powers) amerikai elmélete mogott. Ennek gyakorldsa a tagallamokat illeti meg.”

Az 1905-6s Lochner kontra New York tigyben [198. U.S. 45., (1905).] a szdvetségi
Legfelsbb Birésdg kimondta: ,, Vannak [...] olyan jogok az egyes tagdllamok szuverenitd-
sdn beliil, amelyeket nagy dltaldnossagban rendéri hatalomnak neveznek, és amelyek pontos
leirdsdt és korldtozdsdt a birdsdgok sem kisérelték meg. A preciz meghatdrozds igénye nélkiil
az mondhatd el a jelen iigy kapcsdn, hogy ezek a jogositvinyok a biztonsdgra, az egészségre,
az erkolesokre, valamint a kozjolétre vonatkoznak.”

Ernst Freund meghatdrozésa szerint a rendéri hatalom a kozjé elémozditdsdt szol-
gdlja a szabadsdg és a tulajdon korldtozdsa, szabdlyozdsa révén.> Nem vitatott, hogy
az utébbi két éreék az alkotmdnyossdg meghatdrozé tényezdje, ahogyan az a francia
deklardcié idézett II. pontjdban is olvashaté. Mindebbdl kévetkezik, hogy a rendéri
hatalom (ami nem azonos ugyan a kontinentalis értelemben vett rendészettel, de a jo-
gok megszoritdsa szempontjdbdl dsszevethetd azzal) valéjdban a legalapvetdbb emberi
jogokat korldtozza, tehdrt a szabadsdgot csorbitja a kdz érdekében.

Mids médon, jérészt més irdnybdl, de [ényegében ugyanerre az eredményre jutott az
eurdpai jogfejlédés is. A német Polizei (eredeti és alapvetd jelentése szerint: rendészer)
a kézhatalmi szuverenitds (tehdt nem a térsadalomnak aldvetett dllam) megkérddjelez-
hetetlen feltételei kozoee vale az igazgatds jol koriilhatdrolt funkeidjdvd.* A jogdllami
fejlédés azutdn kialakitotta az alapjogok tiszteletben tartdsdt szolgdlé garancidkat.’

Magyarorszégon az alkotmdnyos értékeket is felmutat rendészet kezdetei a 19.
szdzad kozepére, a reformkorra, majd az 1848/49-es jogalkotdsra vezethetdk vissza.
Példaképpen emlithetd a mezei renddrségrdl (rendészetrdl) szolé 1840. évi IX. tor-
vénycikk. A kozrendészet alapvetéen az dnkormdnyzatok felelésségi korébe tartozott
egészen a Févdrosi Allamrendrség megalakuldsaig (az 1872. évi XXXVI. térvénycikkel
osszhangban szabdlyozta az 1881. évi XXI. térvénycikk). Az 1881. évi III. térvénycikk
a csenddrséget intézményesitette a vdrosokon kiviil.

2 Ditk DusBer: The Police Power: Patriarchy and the Foundations of American Government. Co-
lumbia University Press, New York, 2005.

3 Freunp, Ernst: The Police Power: Public Powers and Constitutional Rights. Callaghan&Co., Chi-
cago, 1904.

4  KNEMEYER, E-L.: i. m.

5  Hans LiskeN — Erhard DENNINGER: Rechisstratliche Grundlagen. In: Handbuch des Polizeirechts.
Szerk.: Lisken, Hans — Denninger, Erhard. C. H. Beck, Miinchen, 1992. 87-104.
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A viérosi renddrségek dllamositdsa, igy a kozrendészet lényeges intézményeinek koz-
ponti irdnyitds ald helyezése 1919-ben tortént mega 5047/1919. rendelettel. 1945-ben
a csenddrséget feloszlattdk. A rendészetre és a renddrségre vonatkozbéan az 1919-es
4llamositdst kovetben dtfogé jogi szabdlyozds nem sziiletett a rendszervéledsig. A rend-
Srségrél sz016 1994. évi XXXIV. tdrvény szakitott a hagyomdnyos rendészetfelfogds-
sal, a Kuria (Legfels6bb Birdsdg) 1/1999. kozigazgatdsi jogegységi hatdrozata azonban
vildgosan leszdgezte, hogy a kozbiztonsig védelme (a renddrség dltal) alapvet8en
kozigazgatasi, rendészeti tevékenység dtjan valdsul meg.

Az alkotmdnyos rendészet feladatai, funkciédi,
hatdskar, illetékesség

A rendészet az alkotmdnyos jogillamban igazgatdsi funkcid. Az egyes dgazatokhoz kap-
csolédé biztonsdgi sziikségletek szolgdlatéban 4ll, azon tilmenden pedig a hozzdjuk
nem sorolhatd dlealdnos egytittélési, valamint a kozhatalom mikodésée lehetévé tévd
szabdlyok érvényesitése mindsiil rendészeti feladatnak.

Bérd Kdéroly szerint a garancidlis jelent8ségli eljérdsi szabdlyoknak nem az a kizdrdla-
gos funkci6juk, hogy a nyomozds és a birdsdgi targyalds sordn szerzett adatok megbiz-
hatésdgdt noveljék. Ugyanakkor — jegyzi meg — az sem igaz, hogy a fair eljérds felcée-
leniil gdtolnd az igazsdg kideritését. A pdrtatlansdg, a védelem joga segithet az objektiv
igazsighoz valé eljutdsban.® Nem tagadhaté, hogy az alkotmdnyos kévetelmények, kii-
16n6sen az emberi jogok tiszteletben tartdsdra és védelmére vonatkozé hatdsdgi — ter-
mészetesen a rendészetre is kiterjedd — kdtelezettség egyes esetekben (de nem 4ltaldban)
ellentmond a célszertiség szempontjdnak.

Ez azonban teljesen természetes. Megjegyzendd, hogy sem a tdrsadalomban létezd
kozosségek, sem pedig az egyének nem tehetik meg korldtok és feltételek nélkiil azt,
amit akarnak. A rendészet alkotmdnyos szabdlyozdsa tehdc arra irdnyul, hogy ez az
igazgatdsi funkcié tartalmilag is dsszhangban dlljon az édllam és az 6nkormdnyzatok
miikddését meghatdrozd éreékekkel. A célszerliség és alkotmdnyossdg kozotti egyes
konfliktusok tényének az elismerése mellett is igaz: az alaptdrvényi értékek érvényesité-
se mar kdzéptdvon is inkdbb szolgilja az eredményességet, semmint az emberi jogokat
sérté gyakorlat.

A kutatdsok a mult szdzad végétdl egyre inkdbb megerdsitik, hogy a tisztességes elja-
rs pozitivan hat a rendészeti szervekkel, mindenekel8tt a rend8rséggel toreénd egyiitt-
miikddésre.” S8t: a hivatalos intézmények tisztességes, az tigyfelet emberként tiszeel§

6 BArp Kdroly: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban — a tisztességes eljdrds biintetd-
tigyekben — emberijog-dogmatikai értekezés. Magyar Hivatalos Kézlonykiad6, Budapest, 2007. 77.

7 Jason SUNSHINE — Tom R. TYLER: The Role of Procedural Justice and Legitimacy in Shaping Public
Support for Policing. Law & Society Review, 37. (2003/3.) 513-548.
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(és nem tdrgyként kezeld) eljirdsa dltaldban is erdsiti a jogkovetésre valé hajlamot, ami
végeredményben a kozbiztonsdg megszildrditdsit eredményezi.®

A rendészeti hatdskorokkel kapesolatban alkotmdnyos szempontbdl mindenekel6tt
a torvényi meghatdrozottsig kérdése vetddik fel. Az Alaptorvény 1. cikkének (3) be-
kezdése — az irdnyadé nemzetkdzi dokumentumokhoz hasonléan — leszogezi, hogy
az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Ebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy az emberi jogok korldtozdsa — ami a rendészet
sziikségszer(i velejardja — nem alapulhat szabad beldtdson. A tdrsadalom tagjai mindent
megtehetnek, amit nem tilt a térvény, a kozhatalomra, és azon beliil a rendészetre
azonban mids a szabdly: a mkddésnek konkrét felhatalmazdsokon kell alapulnia. Ez a
hatdlyos magyar jog kivételt nem t(ir8 szabdlya.

Magitdl érret8ddnek tlinik a legalitds elve, kiilén hangsilyozni csak azért kell, mert
modern alkotmdnyos dllamokban is megjelentek, sét érvényesiiltek ettd] eltérd felfogs-
sok. Megemlitend$ mindenckel8tt az angol ,egyenruhds dllampolgdr” teéridja, amely
szerint a rendér nem rendelkezik specidlis hatalommal, csupdn hivatdsszertien gyako-
rolja azt, amit mindenki mds megtehet. Ez értelemszertien nem teszi lehet6vé a konkrée
torvényi felhatalmazds megkdvetelését. Az ,egyenruhds polgdr” azonban fikcié, a rend-
Orségek és a rendérok a modern dllamban a kdzhatalom részei, annak kivéltsdgaival
rendelkeznek, és kényszer alkalmazdsdra jogosultak.” Ezért a torvényi szabélyozottsdg
elvdrhat6, a malt szézad utolsé évtizedeiben pedig médr meg is valésult Anglidban.

A torvényi alapok hidnydt elfogadé mdsik megkozelités szerint a rendészet ltal
érintett helyzeteket nem lehet elére ismerni, tehdt részletesen szabdlyozni sem. Ezért
sziikség van egy Ugynevezett ,rendészeti generdlklauzuldra”, ami persze nem jelenti az
alapjogok védelmére vonatkozé kotelezettség felolddsde. ™

Magyarorszdgon a vdrosi renddrségek dllamositdsardl sz616 5047/1919. rendelet 18.
§-a kimondta, hogy a konkrét felhatalmazisokon tilmenden:

WJoguk van a rendérbatisdgoknak a jogszabdlyokkal nem ellenkezé mindazokat a ren-
delkezéscker megtenni, amelyek a kiznyugalmat, a kozrendet vagy a kizbiztonsdgot kizvet-
leniil fenyegetd veszedelmek elhdritdsa végett sziikségesek.” Amint arrdl sz6 volt, hatdlyos
jogunk a torvényi, vagy torvényen alapuld hatdskori szabalyok kereteinek a tallépésée,
mellzését nem engedi meg.

A rendészeti szervek illetékessége miikodési teriiletiikhdz kapesolddik. Az anyagi és
eljdrdsi rendelkezések tiszteletben tartdsa mellett alkotmdnyosan nem kifogdsolhato,
hogy halaszthatatlan esetekben — példdul akkor, amikor a renddr az adott helyzetbdl
eredd sziikségesség alapjdn szolgdlatba helyezi magdt — nem feltétleniil érvényesiil a
jogszabalyokban rogzitett illetékesség.

8  Lyn Hinps — Cristina MURPHY: Public Satisfaction with Police: Using Procedural Justice to Improve
Police Legitimacy, Australian & New Zealand Journal of Criminology, 40. (2007/1.) 27-42.
Geoffrey MARSHALL: Police and Government. Meuthen, London, 1965.

10 Bill Drews — Gerhard Wacke — Klaus VoGeL — Wolfgang MARTENS: Gefabrenabwehr —
Allgemeines Polizeirecht (Ordnungsrecht) des Bundes und der Linder, Carl Heymanns Verlag,
Ko6ln—Berlin—-Bonn—Miinchen, 1986. 219-287.
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Elvek, eszk6zok, médszerek

A legfontosabb elvi kdvetelmény, hogy az alaptdrvényi szabalyok tiszteletben tartdsdval,
azokkal 6sszhangban az emberi jogok védelmét kell a rendészeti tevékenység céljdnak
és értelmének tekinteni. Ez a tétel azonban kétségteleniil nem magacdl ércetddd, ezére
részletesebb magyardzatra szorul.

A rendészetnek az emberi jogok korldtozdsiban jdtszott szerepe vildgosan kidertil az
e tdrgyban sziiletett nemzetkozi és alkotmdnyos dokumentumokbdl. Az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 8. cikke példdul a magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsc
koveteli meg. A 2. bekezdés kimondja: ,,E jog gyakorldsdba hatésdg csak a torvényben
meghatdrozott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban
a nemzetbiztonsdg, a kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasdgi joléte érdekében, zavargds vagy
biincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkilesok védelme, avagy mdsok jogainak
és szabadsdgainak védelme érdekében sziikséges.” Nyilvinvald, hogy az 4ltalinos szabad-
sdggal szemben a megszoritdsok dontden a rendészet miksdéséhez kapesolédnak.

Ebben a megkézelitésben nehéz a rendészetet az alapjogok védelméhez kotni. A
tevékenység lehet indokolt a kozérdek védelmében, de az emberi jogok azzal, valamint
a tdrsadalmat politikai szinten képviseld kozhatalommal szemben nytjtanak védelmet.
Ilyen koriilmények kozote tires frézisnak, st félrevezetd demagdgidnak hangzana a
renddrség és a hasonld szervezetek jogvédd appardtusként valé felfogisa. A jelzett klasz-
szikus megkozelitésben a jogokat éppen a rendészeti beavatkozdsoktdl, illetdleg azok
tilzdsaitdl kell védeni.'" A talkapdsokra pedig a rendészeti szervezetek, valamint azok
tagjai a tapasztalat szerint hajlamosak az eredményesség, a vezetés szolgdlata, vagy mds
célok érdekében.'?

A rendészeti beavatkozdsok alapjog-korldtozd (sét esetenként megsemmisitd) ha-
tésdnak az alkotmdnyos kovetelményekkel valé 6sszhangba hozataldt tartjdk kivdna-
tosnak az dgynevezett egyensilyelméletek. Ezek abbdl indulnak ki, hogy létezik olyan
méreék, ami alapjdn meg lehet hatdrozni a beavatkozdsok és a jogok élvezete, vagy
ahogyan fogalmazni szokds: a szabadsdg és a biztonsdg kozott ardnyt.” A hatalom
csak egyikiik rovdsdra tudja a mdsik oltalmazdsit fokozni. Ha tehdt a biztonsdg su-
lyos, feltétleniil elhdritand$ veszélyek miate er8sitésre szorul, akkor elkeriilhetetlen az
alapjogok korldtozdsa.'* A demokratikus parlamenti feliigyeletnek kell gondoskodnia a

11 Stephen ScHuLHOFER: The Constitution and the Police: Individual Rights and Law Enforcement.
Washington University Law Review, 66. (1988/1.) 11-32.

12 Jerome H. SkoLNICK — James ]. Fyre: Above the Law: Police and the Excessive Use of Force. Free
Press, New York, 1993.

13 Paul J. A. pE HERT: Balancing security and liberty within the European human rights framework,
A critical reading of the Court’s case law in the light of surveillance and criminal law enforcement
strategies after 9/11. Utrecht Law Review, 1. (2005/1.) 68-96.

14 Anasstasia Tsoukara: Democracy in the Light of Security: British and Turkish Discourses on
Domestic Counter-Terrorism Policies. Political Studies, 54. (2006/3.) 607—-627.
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megfeleld egyenstlyrdl.” A szabadsdgjogok korldtozdsa igy a rendészet jellegébdl kovet-
kezden tehdr sziikséges rossz, amellyel kapcesolatban az elsédleges kovetelmény annak a
minimumra szoritdsa.

Noha a szabadsdg és a biztonsdg szembedllitdsa a rendészetnek az utdbbi éreékhez
val6 kapcsoldsdval a mondottak szerint szimos vonatkozdsban indokolt lehet, a problé-
ma mégsem egyszerlsithetd le az egymadst kizdré tényezék balanszirozdsira.

A jelzett felfogisban alapvet8en nem meriil fel az a kérdés, hogy a tevékenység és
az azt végzd szervezet mennyire demokratikus, hiszen az egész alapvetden ellentétben
dllhat a polgdri tdrsadalom meghatdrozé értékeivel. Ez az eset 4ll fenn példdul akkor,
ha a rendészet, vagy annak jelents része parancsuralmi rendben miikodik. Az emberi
jogokat érint8en pedig az a kivdnatos, hogy minél kevesebb, csak a feltétleniil sziiksé-
ges korldtozds érvényesiiljon. Kiilondsen az er8szak alkalmazdsinak a visszaszoruldsa,
illet8leg szigortan ellendrzott keretek kozé illesztése indokolt, hiszen ez a civilizdcié
4ltaldnos kovetelménye.'® A rendészetnek eszerint nem feladata az alkotmdanyos értékek
érvényesiilésének aktiv elémozditdsa. Anndl kevésbé, mivel maga a biztonsdg — aho-
gyan a francia deklardcié idézett II. pontjaban ldttuk —, sét az erdszak alkalmazdsd-
ra valé képesség sem feltétleniil dllami monopélium. Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmdnydnak II. kiegészitése kimondta: ,,Mivel egy jol szervezett milicia sziikséges a
szabad dllam biztonsdga szempontjdbil, nem lehet a népnek a fegyverek birtokldsihoz és
viseléséhez vald jogdr csorbitani.”

A biztonsdg védelmének a civil tdrsadalmon beliil valé megszervezése, de legaldbb-
is szorosan ahhoz kétése jellemzé az Egyesiilt Allamok t6rténetére, killsndsen a 21.
szézad el6tt. A vdlasztott renddri vezetSk (sheriff, marshal) dltal egybehivott polgdrok
(posse) ildozték a menekiild binelkovetSket, a kozbiztonsig védelme hagyomdnyosan
a helyi kozosségek dolga volt. Kétségtelen tény, hogy ennek, de sokkal inkdbb a mé-
gotte meghtizddé felfogdsnak vadhajedsai is néteek. A vigilantizmus nem mds, mint a
kozhatalmi eszkdzok tdrsadalmi kisajdtitdsa a kozbiztonsdg védelme céljdbol, eseten-
ként az igazsdgszolgdltatds gyakorldsdra is kiterjeszeve. Gyakorlatilag arrdl van szé, hogy
a helyi kozosségek, gyakran formadlisan is szervezetté alakulva maguk gondoskodtak
nem csupdn a blinelkdvetdk felkutatdsdrdl, hanem a védekezés lehet8ségée megtagadé
eljdrdsban, vagy éppen annak lefolytatdsa nélkiil a biintetés kiszabdsdrél és rendszerint
azonnali végrehajtdsdrol is. Ez utébbi persze nem kivétel nélkiili, mint ahogyan maga a
vigilantizmus sem feltétleniil elitélendd sokak szerint, hiszen az korrigdlhatja az dllami
kozbiztonsdg-védelem hidnyossigait.”

15 VAruALMI Mikl6s: Szabadsig vagy biztonsdg? Ez itt a kérdés! 2006. 05. 04-¢én, a IV. Eurépai Szoci-
4lis Férumon, Athénben elhangzott el6adds. http://www.varhalmi.hu/sub_site.php?doc=3631,
letdltve: 2013. december 30.

16 Norbert Evrias: A civilizdcid folyamata. Gondolat Kiad6, Budapest, 1987.

17 Kelly D. HiNg: Vigilantism Revisited: An Economic Analysis of the Law of Extra-Judicial Self-Help
or Why Can’t Dick Shoot Henry for Stealing Janes Truck? American University Law Review, 47.
(1998/5.) 1221-1255. Les Jounston: What is Vigilantism? British Journal of Criminology, 36.
(1996/2.) 220-236.
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A biztonsdg és a szabadsdg hagyomdnyos, hivatkozott megkézelitése nem vesz tu-
domdst arrdl, hogy ez a kétpdlusu vildg igazdn soha nem létezett, ma pedig mdr nyil-
vanvald, hogy annak keretében nem tudunk megfelelden elemezni a témdnk szem-
pontjabdl igen jelentds problémdkat, példdul a magdnbiztonsdgi szolgdlatok szerepét.
A balansznak értelemszertien a két érték kozote kell fenndllnia, a valésdg azonban ennél
sokkal bonyolultabb. Amint arrél az Egyesiilt Allamok kapcsén sz6 volt, a biztonsig
megé6vdsdra val6 térekvés (sét: a I1. kiegészités az dllam biztonsdgdrdl beszél) akdr a sza-
badsdgjogok bévitését is eredményezheti. Magyarorszdg Alaptorvénye Gj alapjogként
fogalmazta meg (V. cikk): , Mindenkinek joga van torvényben meghatdrozottak szerint
a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az ezeker kozvetleniil fenyegetd jogralan
tdmadis elhdritdsdhoz.” A Biintetd Torvénykonyv ennek alapjén megengedi a timadé
megdlését akkor is, ha ténylegesen a megtdmadott életére nem toreek, de a sérelem vagy
a fenyegetettség éjjel kovetkezett be, vagy az illetdvel szemben fegyveresen, felfegyver-
kezve, esetleg csoportosan 1éptek fel (2012. évi C. torvény 21-22. §).

Nem vizsgdlva itt és most a hivatkozott szabélyok helyességét, az kétségtelen, hogy
elvileg nem zdrhatd ki a biztonsdg védelmének erdsitésére valé alkalmassdguk (mint
ahogyan annak az ellenkezdje sem). Az emberi-dllampolgdri szabadsdg kiterjesztése te-
hdt elvileg a biztonsdg fokozdsdt is szolgdlhatja. Mds oldalrdl: a korldtozds vagy tileds
ténylegesen, kiszdmithaté médon a biztonsdg, akdr a kozbiztonsdg jelentds romldsdt is
eredményezheti. Példa erre az Egyesiilt Allamok szesztilalmi szabdlyozdsa a 20. szdzad
elsé felében.

A biztonsdgnak a szabadsdggal valé szembedllitdsa, a rendészeti tevékenységnek pe-
dig az elébbihez val6 kapcsoldsa azért sem helyes, mert a rendészeti beavatkozds Iényege
nem az 6ncéla korldrozds, hanem az Alaptorvény 1. cikkében foglaltaknak megfelelden
éppen a jogok védelme. A sziikségesség és ardnyossdg elvére is tekintettel ez azt jelenti,
hogy a kozhatalmi fellépés erdsiti a jogok érvényesiilését, mikdzben kisebb méreékben
szoritja meg mdsok (a tdimaddk vagy veszélyeztetSk) szabadsdgdt. Az egyenlegnek tehdt
pozitivnak kell lennie, legaldbbis elvileg. Tény persze, hogy van lehet8ség mds értékek
oltalmazdsdra is, azonban természetesen azoknak is alkotmdnyosnak kell lenniiik. Eb-
ben a megkozelitésben tehdt a rendészet az emberi jogokkal és a demokratikus kdzha-
talom kovetelményeivel nem éllithaté szembe, mivel éppen azokat szolgdlja.

A hagyomidnyos felfogds szerint nincs dontd jelentdsége a rendészet belsd — szerve-
zeti, személyi, normativ — meghatdrozottsdgdnak, amennyiben az egyenstlyelméletbdl
kovetkezd kovetelményeket teljesiti. Ha azonban feloldjuk a biztonsdg és a szabadsdg
egymdst [ényegében kizdrd ellentétét, akkor Iényegesen mds megkozelitést alkalmazha-
tunk, és kell is alkalmaznunk.

Megjegyzendd, ha mér az 1789-es francia deklardci6 széba keriilt, hogy annak XII.
pontja kimondta: ,Az ember é a polgdr jogainak biztositdsa karhatalom fenntartdsdt
teszi sziikségessé; e karhatalomnak tehdt az dsszesség haszndra kell szolgdlnia, nem pedig
azoknak kiilon céljaira, akiknek személyére e karbatalom rdbizatik.” Elmondhaté tehdr,
hogy a jogvédd funkcié mdr a klasszikus szévegekben is megjelent. Tény tovabbd, hogy
az egyéb védend§ értékek mellett mdsok jogainak és szabadsdgdnak a védelme is meg-
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fogalmazddott nyilvinvaléan alapvet8en rendészeti célként és lehetdségként az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezményében és mds forrdsokban.

Eszak—ftorszégban 1998-ban, hosszt évekig, s6t évtizedekig tartd véres harcok és
politikai konfliktusok utdn a mértékadd politikai tényez8k tdrgyaléaszealhoz iiltek,
és a legfontosabb kérdésekben — egyebek mellett a sokak dltal gyilole rendérség j-
jaszervezését illeten — sikeriile megéllapodni. Megalakult az Eszakir Rendfenntartds
Fiiggetlen Bizottsdga, amelynek az volt a feladata, hogy az orszdgrész kozbiztonsdg-
védelmének rendszerére vonatkozé ajénldsokat dolgozzon ki. A testiiletet a kézmeg-
becsiilésnek és rendkiviil nagy tekintélynek 6rvendd utolsé hongkong-i kormdnyzo,
Christopher Patten vezette. 1999-ben a bizottsdg benytjtotta dsszefoglald, éreékeld és a
jovére vonatkozd javaslatokat tartalmazé jelentését, amelyet nyilvinossdgra is hoztak.'
A dokumentum 4.1. pontjdban vildgosan rogziti: ,,Nem lehet ellentét az emberi jogok és
a rendfenntartds kizott. A rendéri mitkodés az emberi jogok védelmét jelenti.”

Ez igy a mondottak fényében meglehetdsen meghdkkentd megallapitdsnak tlinik.
Valéjiban nem is elfogadhatd, hiszen az egyes intézkedések, illet6leg kényszeritd eszko-
zok alkalmazdsa sordn nyilvdnvaléan van ellentét az érintett emberi jogai és azok jog-
szer(i korldtozdsa kézott. Altaldnosabb szinten azonban mar van értelmezheté jelentése
az idézett kijelentésnek.

Az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak és szolgdlatdnak elsddlegessége az irdnyadd
dokumentumokbdl, ndlunk magibél az Alaptorvénybdl kovetkezik [I. cikk, (1) bekez-
dés: ,AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Veédelmiik az dllam elsérendi; korelezettsége.”

Magidtdl értetddik, hogy az dllam részeiként m(ikddd intézmények kotelesek érvé-
nyesiteni ezt a kovetelményt. A rendészeti teend8ket elldc6 szervezetek pedig vitatha-
tatlanul ebbe a korbe tartoznak, nem érintve itt a kozhatalmon kiviili alakulatokat.
Nem véltoztat ezen az sem, hogy a sajdtos feladatmeghatdrozdsok mdr nem ismétlik
meg az emberi jogok elsédlegessége elvének eldirdsdt. A renddrség alapvetd feladata az
Alaptorvény 46. cikkének (1) bekezdése szerint a blincselekmények megakadilyozdsa,
felderitése, a kozbiztonsdg, a kozrend és az dllamhatdr rendjének védelme. Semmi-
képpen nem arrél van szé — ami egyébként a jogértelmezésben altaldban igaz —, hogy
az dltaldnos szabdlyt lerontja a kiilonés, vagyis az adott szervezetre vonatkozé norma.
Az elsérendli” szé ugyanis egyértelmien arra utal, hogy bdrmilyen titkdzés esetén az
emberi jogokat kell elényben részesiteni az egyéb szempontok ellenében is. Igy az al-
kotmanyozé feliilirta az interpretdcié emlitete lehetdségér.

A védelem a mai alkotmdnyjogban szélesen értelmezendd. Nem csupdn arrdl van
sz6, hogy a jogok sérelme, illetSleg azok kdzvetlen veszélyeztetése esetén kell csele-
kedni. Az emberi jogok oltalmazdsa térténhet kozvetlentiil, illetéleg intézményvédelem
révén. Ez utébbi jelenti a rendészeti tevékenységen beliil a legfontosabb médszert.

18 Patten-jelentés: A New Beginning: Policing in Northern Ireland — The Report of the Independent
Commission on Policing for Northern Ireland. 1999. http://cain.ulst.ac.uk/issues/police/patten/
patten99.pdf, letsltve: 2014. mércius 10.
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Az intézményvédelem azt jelenti, hogy az alkotmdnyos jogok oltalmazdsinak szem-
pontjai az egész jogrendszert — és igy a kdzhatalmi tevékenység egészét — drszovik. Az 4l-
lamnak a szabalyozds és a tevékenység szintjén is biztositania kell a jogok gyakorldsianak
a tényleges lehetdségér. Ennek sordn a mogotees éreékek lehetdség szerinti védelmét is
szolgélni kell. Az élethez val6 jog nyilvdnvaléan nem azt jelenti, hogy senki nem halhat
meg. A kozhatalom legfeljebb az onkénytél tudja védeni az embert. Ugyanakkor tény,
hogy magénak az életnek mint értéknek a megévdsdra is van méd szabélyozdssal (pl. az
abortuszra vagy az eutandzidra vonatkozé rendelkezések) és cselekvéssel (pl. biztonsdgi
intézkedések) hatdst gyakorolni, ez az dllamnak az alapjogvédelmi, intézményvédelmi
kotelessége. Ha pedig mér ériékekrdl, és nem csupdn a hagyomdnyos értelemben vett
emberi-dllampolgdri jogokrdl beszéliink, akkor teljesen természetes, hogy az egyéne-
ket és a kozosségeket a kozhatalmon kiviilrdl érd tdmaddsoktdl, az onnan fenyegetd
veszélyektdl is oltalmazni kell. Magyarul: a korszertien — szélesen — értelmezett alap-
jogvédelem a nem 4llami vagy onkormdnyzati intézményekkel szemben is megilleti a
jogalanyokat."

A rendészetet — vagy szélesebb értelemben: a biztonsdg védelmét — ebbdl az alaptor-
vényi alapon felépiilé rendszerbdl nem lehet kiszakitani. Ebbél okszertien kivetkezik,
hogy nem a jogok korldtozdsa, hanem azok szolgdlata az alapvetd kovetelmény még
akkor is, ha a rendészeti fellépés (nem egyediil, hiszen az igazsdgszolgdltatds és a kozha-
talom mds alrendszerei is gyakorolnak ilyen hatdst) megszoritdsokat, esetenként stlyos
sérelmeket is eredményezhet.

A rendészet eszkdztdra a jogok korldtozdsdhoz kapcsolddik, bar a fellépés természe-
tesen mdsok szabadsdgdnak, jogainak a védelmét szolgdlhatja. Mivel azonban az emberi
jogok egyetemesek, mindenkit megilletnek, ezért az eszkozok (példdul: fizikai kény-
szer) alkalmazdsa sordn a beavatkozdssal érintettre is tekintettel kell lenni. A megoldds
a sziikségesség és ardnyossdg elvének a kdvetkezetes alkalmazdsiban rejlik.

Fontosabb tételek, szakmai és jogi szabdlyok, eredmények

Ahogyan azt az intézményvédelem kapcsin mdr érintettiik, az emberi jogok listdja
mellett a rdjuk vonatkozé felfogds is jelentds véltozdsokon ment keresztiil. A polgd-
ri forradalmakat megel8z8 felviligosodds eszmevildgiban a jogok mindenekel8tt az
onkényuralommal szembeni védelmet szolgdltdk. A polgdri dllamok fejlédése sordn
azonban vildgossd vélt, hogy a tdrsadalom fennmaraddsa és fejlédése érdekében nem
elég a szabadsdgra hagyatkozni: a kézhatalomnak szabdlyozdssal, valamint szervezéssel,
intézmények létrehozdséval és fenntartdsival és mds médon — tébbek kozdtt anyagi
raforditdsokkal is — kdzre kell miikodnie az egyéni és kozosségi sziikségletek kielégicé-
sében. Létrejottek az tgynevezett ,mdsodik generdcids”, vagyis gazdasdgi, szocidlis és

19 GARrRDOs-ORrosz Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazdsdnak lehetéségei a rendes bz’m’m’gq/ean, Fii-
lonés tekintettel a magdnjogi jogvitdkra. Doktori értekezés, Széchenyi Istvan Egyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola, Gydr, 2010. 36.

122




3. fejezet — A rendészet alkotmdnyossdga, az emberi jogok és a rendészet

kulturélis jogok. A 20. szdzad mdsodik felében mdr harmadik nemzedékrdl is beszél-
nek, sét tobben a kdvetkezd, a negyedik generdcié létezését is megallapitottdk. Ezek
annyiban jelentenek Gjat, hogy a jogok és kotelezettségek viszonylag egyszer(i rendjét
felvéltja az ltaldnosabb éreékek (pl. a kornyezet védelme, a béke) szolgdlata. A negye-
dik generdcié tobbek szerint a harmadikhoz 4ll kozel, de mindségileg tallépett rajta az
érintett viszonyok kérée (pl. internet, fenntarthatd fejlédés), de még a jogalanyokat (pl.
a j6v6 generdcidi) illetSen is.*

Témdnk szempontjdbdl ki kell emelni, hogy amikor emberi jogokrél beszéliink, ak-
kor tédvolrél sem csupdn a kozhatalom onkényes beavatkozdsdval szemben védelemre
szoruld, alapvetSen szabad egyén alkotmdnyos helyzetérdl van szo. Jol példdzza ezt a
német jogfejlédés. Az 1949-ben elfogadott alaptorvény torténelmi okokbdl is foko-
zott hangsulyt fektetett az alapjogok katalégusdnak rogzitésére és egy hatékony védel-
mi rendszer kiépitésére. Az értelmezésben azonban sajdtos, az egész rendszert 4thaté
elvként jelenik meg az ember szocidlis lényként val6 felfogisa (szemben a klasszikus
természetjogi felfogds individualizmusdval), ennek megfelel8en pedig az alapjogok tér-
sadalmi osszefiiggésben toreénd kezelése. A Szdvetségi Alkotmanybirésdg mar 1954-
ben kifejtette, azdta pedig kovetkezetesen érvényesiti joggyakorlatdban azt a felfogdst,
amely szerint az alaptdrvény emberképe nem egy elszigetelt individuum, hanem a tdr-
sadalomban [étezd, annak egész kapcsolatrendszeréhez sokoldaltian k6t8d6 személyi-
ség [BVerfGE 4. S. 7., (Investitionshilfe)]. Eszerint nem a tdrsadalommal és benne a
kozhatalom egészével valé szembedllitds, hanem a kdzosségi rendeltetésnek is megfeleld
joggyakorlds kikényszeritése a feladata a jogvédelmi szervezeteknek. Magdedl értetddik,
hogy ebbdl nem kévetkezik a térvényekben garantdlt szabadsdg csorbitdsdnak a lehetd-
sége, barmilyen korldtozdsnak jogszabilyon kell alapulnia.

Tény, hogy a hatalomtél valé fiiggetlenséget, valamint az onkényes beavatkozdsoktdl
val6 védelmet hangstlyozé elsd generdcid kialakuldsa 6ta jelentésen dralakult a jogok
kore, szemlélete, valamint garanciarendszere is. A vdzolt fejlédés oda vezetett, hogy
ma mér egyre kevésbé értelmezhetd az emberi jogok védelme kizdrélag az dllammal
szembeni garanciaként. A hangsily a jogsérelem forrdsdrdl az dldozatra helyez8dstt
dt. Kofi Annan ENSZ-fétitkdr 1999-ben a n6kkel szembeni erészakot tgy jellemezte,
hogy az bizonydra a legszégyenteljesebb emberijog-sértés (Press Release, SG/SM/6919
WOM 1113), pedig az tipikusan az dllami beavatkozdstdl szigortian védett lakdsban
torténik. A szdmos esetben kifogdsolt renddri intézkedések, illetSleg kényszerit8esz-
koz-alkalmazdsok helyébe is egyre gyakrabban Iépnek olyan sérelmek, amelyekhez a
kozhatalomnak nincs koze. Gondoljunk csak arra, hogy a hagyomdnyos utcai, kozte-
ritleti helyzetek ma mdr — jellegiik megvéltozdsa nélkiil — maganteriileteken alakulnak
ki. A bevdsdrlokdzpontokban utcdk és terek vannak, a lakdparkokat bekeritik, a séta,
vésdrlds, vagy nézel8dés tehdt mdr a magdnbiztonsigi szolgalatok 4ltal vigydzott helye-
ken torténik. Az embereket azonban természetesen dltaluk is érhetik jogsértések, ami-

20 Fernando FALcON v Terra: Challenges for Human Rights. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden,
2007. 66.
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vel szemben ugyantgy (vagy legaldbbis hasonléképpen) jogorvoslati lehetdséget kell
biztositani, mint a renddri visszaélések esetében. Rdaddsul nem teljesen alaptalan az
a feltételezés sem, hogy a hatésdgoknak — igy a rendSrségnek — mds hivatalos és nem
hivatalos intézményekkel valé egylicemtikodése kovetkezeében a biztonsdgi érdekek
szolgélatdban bekovetkezett korldtozds, sérelem formailag nem is rendészeti fellépés
koévetkezménye.”!

Az emberi-dllampolgdri kotelességek dsszekapesoljak az embert és a kozosségeket a
hatalommal. Ezért az els6 generdcids szemlélettel kevéssé volt sszeegyeztethetd azok
alkotmdnyba foglaldsa. A késébbiekben ez is vdltozott, hiszen a gazdasdgi, szocidlis és
kulturdlis jogok gyakorldsa nem kizdrélag egyéni érdeket szolgdl. Az iskoldba jardscdl
kezdve a kotelezd véddoltdsokig szdmos olyan kotelezettség van, ami a jogokhoz is
kapesolédik, de kényszer alkalmazhaté érvényesitésiik céljébol. A harmadik, illetSleg
negyedik generdciés jogok pedig olyan kételezettségeket is megkivdnnak, amelyek ke-
véssé kotddnek az érintett személy jogaihoz (pl. kornyezetvédelmi tilalmak).

Nem csupén az emberi jogok, hanem a hagyomdnyosan azok korldtozdsdra jogosité
biztonsdg felfogdsdban és védelmének rendszerében is igen jelentds valtozdsok toreén-
tek a modern 4llamok kialakuldsa 6ta. A szuverenitdst (az emberi jogokkal szemben
is) hangstlyozé megkozelitések élesen elvilaszeottdk egymdstdl az orszdg kiilsd tdma-
ddsoktdl val6 védelmét, illetve a kozbiztonsdg és a kozrend oltalmazdsdt. Az utébbiak
korében természetesen kiemelkedd szerepe volt a ,negativ’, vagyis védekezd jellegli
rendészetnek, amit az ,alakité” kozigazgatdstdl kiilonitettek el a jogi szabélyozottsdgot
illet8en is.

A 20. szdzad mdsodik felére azonban nyilvdnvalévd vélt, hogy a szétvdlasztds nem
tarthatd. Az emberek és a gondolatok mobilitdsdnak hihetetlen méreékd névekedése,
valamint ahhoz kapcsoléddan a veszélyek feler8sodése (pl. terrorizmus) miate fel kel-
lett adni a kiilsd és belsd biztonsdg kezelésének a szétvilaszedsdt. Hasonld a helyzet a
szlikebb értelemben vett (kéz)rendészet és a hagyomdnyosan mds dgazatok, funkciék
viszonydban. Barry Buzan volt az, aki elvi alapon megfogalmazta a biztonsgi tematika
kiszélesitésének sziikségességét. A katonai tényezén tilmenden indokoltnak tartotta
a gazdasdgi, a politikai, a szocidlis, valamint a kornyezeti biztonsdg szempontjainak
behat6, egymdsra tekintettel végrehajtott vizsgdlatdt.” Ez a megkozelités alapvetSen
a nemzetkozi biztonsigra vonatkozott, de nyilvdnvaléan igaz a belsd viszonyokra is,
éppen az elvilaszthatatlansdg miatt.

Az emberi biztonsdg fogalmanak és kovetelményrendszerének kidolgozdsa az ENSZ
Fejlesztési Programjédhoz (United Nations Development Program — UNDP) fizddik.
A program 1994-es jelentésében (Human Development Report) az emberi biztonsig
két rendkiviil fontos dsszetevdjét jeldli meg: a félelemtdl és a nélkiilozést8l mentes sza-
badsdgot. Az UNDDP utalt arra, hogy ezek voltaképpen az ENSZ [étrehozdsdnak okdt és
értelmét jelentik. A szervezet szerint a vildg addig nem élhet békében, amig az emberek

21 Bob Hoocgensoom: Grey Policing: A Theoretical Framework. Policing and Society, 2. (1991/1.)
17-30.
22 Barry Buzan: People, States and Fear. Harvester Wheatseaf, Brighton, 1983.
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mindennapi élete nem kell8en biztonsdgos. A program hét olyan tényez8t konkretizal,
amelyek az ilyen értelemben felfogott biztonsdgot veszélyeztetik, ezeknek megfeleléen
a gazdasdgi biztonsdg, az élelmiszer-biztonsdg, az egészség biztonsdga, a kdrnyezet biz-
tonsdga, a személyes biztonsdg, a kozdsségek biztonsdga és a politikai biztonsdg érdemel
fokozott figyelmet és fejlesztést.”> Az ENSZ 2000-ben tartott millenniumi tilésszakdn
dontés sziiletett egy bizottsdg létrehozdsdrdl az emberi biztonsdg problémdinak tanul-
mdnyozdsa, fejlesztési kovetelményeinek kidolgozdsa céljdbol. A testiilet munkdjdban
tuddsok és szakpolitikusok vettek részt. A bizottsdg 2003-ban terjesztette eld a jelenté-
sét Emberi biztonsdg most cimmel. A fogalom meghatdrozdsa a kovetkez8képpen hang-
zik: ,Az emberi biztonsdg minden emberi élet lényegének a védelmezésée jelenti az
emberi szabadsdg és kiteljesedés elémozditdsa révén.”

A koncepcié nem tagadja az dllambiztonsdg védelmének a létjogosultsdgit, a lényeg
azonban az, hogy az emberek érdekeit kell elsédlegesnek tekinteni. Példaképpen em-
lithetd a migrdcid, amit a hatalom biztonsdgdt elétérbe helyezd szemlélet és gyakorlat
inkdbb negativnak tekint, mig az 0j felfogds az elénydket, mindenekeldtt az életkoriil-
mények jobbra forduldsdnak a lehetdségét emeli ki.?

Az emberi jogok tiszteletben tartdsin alapulé rendészeti miikodés kovetelményeit
szdmos magatartdsi (etikai) kédexben rogzitették. Az ENSZ Kézgytilése 1979-ben fo-
gadta el a Rendfenntarté Erék Tagjainak Magatartdsi Kodexét [34/169.]. A dokumen-
tum a 2. cikkében kimondja: ,Szolgdlatuk teljesitése sordn a rendfenntarté erdk tagjai
tartsik tiszteletben és védelmezzék az emberi méltdsdgot, biztositsdk és tamogassdk minden-
ki emberi jogair.”

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga 4ltal 2001-ben elfogadott Eurépai Rendér-
ségi Etikai Kédex [Rec. 2001 (10)] a rend8ri miikodés egyik alapvetd céljaként jeloli
meg az emberi jogok tiszteletben tartdsdt és védelmét (I/1. cikk).

Magyarorszdgon a Rendéri Hivatds Etikai Kédexének 4. pongja szerint: ,A rendd
elismeri és védi az emberi méltosdgot, tiszteletben tartja az emberi és a személyiségi jogokat.
Elfogulatlanul jdr el nemre, korra, dllampolgdrsdgra, emikai hovatartozdsra, valldsi és po-
litikai meggydzidésre, tarsadalmi és vagyoni helyzetre tekintet nélkiil.”

A jogszabdlyok koziil természetesen az Alaptorvényt kell kiemelni. Emellett az al-
kotmdnyos, az emberi jogokat tiszteletben tarté és érvényesitd rendészeti miikodés
szempontjdbdl meghatdrozé jelent8séglick azok a nemzetkozi — dmde a magyar jog-
rendszer részeivé tett — szerz6dések, amelyek a rendészetre is irdnyaddak. Kiemelen-
d& az univerzdlis Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya (1976. évi
8. tdrvényerejl rendelet), valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (1993. évi
XXXI. tdrvény). A rendrségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 2. §-dnak (1) bekez-
dése meger6siti: ,,A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosigot, dvja
az ember jogait.”

23 Human Development Report. Published for the United Nations Developmen Programme
(UNDP). Oxford University Press, New York—Oxford, 1994.

24 Human Security Now. Commission on Human Security, New York, 2003. 4.

25  Human Security Now. i. m. 41-55.
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Eredménynek tekinthetd, hogy Magyarorszdgon kialakult az emberi jogok védelmé-
nek intézményrendszere, az alkotmanyos miikodés alapvetd feleéeelei és kovetelményei
a rendészeti szervek esetében is megvannak.

Hazai és nemzetkozi tendencidk

A 20. szdzad végén és az ezredfordulét kovetSen a rendészeti szervezetek vildgszerte
olyan jogositvinyokat kaptak, amelyek kordbban alkotmdnyos okokbdl is elképzelhe-
tetlenek voltak. Megbizhaténak tartott garancidk épiiltek le, az alapvetd jogokba valé
kozhatalmi beavatkozds (vagy legaldbbis annak a lehetdsége) hihetetleniil kiszélesedett
és elmélyiilt. A magdnbeszélgetések szinte korldtok nélkiili lehallgatdsa,”® emberek —
kozottiik minden szempontbdl drtatlan személyek — tudatos kivdlasztdsa és megolése
(targeted killing) ma mdr a valésdg része.”” A kinvallatds szintén nem ismeretlen a gya-
korlatban, sokan szorgalmazzik annak alkotmdnyos keretek kozott (1) valé intézmé-
nyesitését.”® Altalinossigban elmondhaté, hogy az uj biztonsagi kihivdsok, kiilonosen
a terrorizmus elleni harc kezelése a joguralom rendszerének a lazitdsit eredményezte,
ennck alkotmdanyos keretek kozé vald visszaterelésée szorgalmazzék azok, akik a tényle-
ges helyzetbdl kiindulva prébdljak ,menteni a menthetét” a széles korben megvalésulé
jogkorldtozdsok garancidkkal valé ellenstlyozdsa (példdul biréi engedély a kinvallatds-
ra) révén.”

A stlyos beavatkozdsok, az alkotmdnyos és nemzetkozi normdkedl valé eltérések
egyik technikdja a ,biztonsdgiasitds” (securitization). Ez azt jelenti, hogy bizonyos kér-
déseket (pl. terrorizmus) kivesznek az 4ltaldnos szabdlyok aldl a kivételes fenyegetett-
ségre hivatkozva.® A dolog lényege az ideiglenesség. A helyzet normalizdléddséval tehdt
meg kell sziintetni a specidlis szabdlyok, intézkedések alkalmazdsdt (desecuritization).

Nem csupdn a beavatkozdsok erdssége és feltételeik lazitdsa figyelhetd meg, hanem
a rendészet és a biintetSjog térhdditdsa is. A kdzbiztonsigot, illetdleg a kdzrendet fe-
nyegetd magatartdsok egyre szélesedd csoportja tartozik abba a korbe, amelyben az 4l-
lam és az dnkormdnyzatok a kozigazgatasi veszélyelhdritdst és biintetések alkalmazdsdc

26 Baldwin N. Jr. FLETCHER — Robert B. Suaw: Down to the Wire: Assessing the Constitutionality of
the National Security Agencys Warrantless Wiretapping Program. Exit the Rule of Law. University
of Florida Journal of Law & Public Policy, 17. (2006/3.) 429-472.

27 Luis E. Cuiesa — Alexander K. A. GREENAWALT: Beyond War: Bin Laden, Escobar, and the
Justification of Targeted Killing. Washington and Lee Law Review, 69. (2012/3.) 1371-1470.

28 Winfried BRUGGER: Vom unbedingten Verbot der Folter zum bedingten Recht auf Folter? Juristen
Zeitung, Jg. 55. 2000/4. 165-173. DErsHOWTTZ, Alan M.: Why Térrorism Works. Yale Univer-
sity Press, New Haven—London, 2002. 139-142.

29 Bruce ACKERMAN: The Emergency Constitution. Yale Law Journal, Vol. 113. No. 3. 2004. 1029—
1091. DErsHOWITZ, Alan M.: i. m.

30 Rita TAURECK: Securitization Theory and Securitization Studies. Journal of International Relations
and Development, Vol. 9. No.1. 2006. 53-61.
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tartjdk indokoltnak. A szocidlis tigyek,®' példdul a hajléktalansdg, a miivel6déshez val6
jog és ahhoz kapcsolddéan a tankdtelezettség kozhatalmi kezelése egyre tobb rendészeti
eszkoz alkalmazdsit teszi lehetévé (ldsd pl. az egyes rendészeti feladatokat elldté sze-
mélyek tevékenységérdl, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést
biztosité mddositdsdrdl szol6 2012. évi CXX. tdrvény) és az adott esetben sziikségessé.

Az emberi jogok oltalmazdsa a kifejtettek ércelmében nem 4ll intézményesen szem-
ben a rendészet miikodésével. Az egyének életébe valé kézhatalmi beavatkozds lehetd-
ségeinek a béviilése egyrészt jogalkotdsi garancidk érvényesitését teszi sziikségessé, mds-
részt a kiilsé és belsd kontroll intézményeinek — példaképpen emlithetd a Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet — a fejlesztésér.

Osszefoglalds a 3. fejezethez

Az emberi jogok védelmét a kdzéppontba helyezd rendészeti miikodés lehetséges és
elengedhetetleniil szitkséges. A rendészet térhéditdsdval és eszkoztdrdnak erésodésével
szemben az nkényuralom elkeriilése érdekében arra van sziikség, hogy a tételes jogsza-
balyoknak, valamint a szakmai el8irdsoknak megfelelden az emberi jogok tiszteletben
tartdsa és védelme ténylegesen a mikddés célja és értelme legyen. Ezért nem megen-
gedhetd a szabadsdg és a biztonsdg egymadst kizdré éreékekként torténd kezelése.

Kérdések a 3. fejezethez

[a—y

Miben 4ll a rendészet intézményvédelmi szerepe?

2. Mi jellemzi az emberi biztonsdg koncepcidjir?

3. Milyen szakmai normdk és jogszabalyok hatdrozzdk meg a rendészet feladatait az
emberi jogok tiszteletben tartdsdra és védelmére?

4. Mi a rendészeti generdlklauzula és annak a hatdlyos jog szerinti megitélése?

5. Mi jellemzi a rendészeti hatdskorok alakuldsdt a 20. szdzad vége 6ta?

31 Philip M. LarRkIN: The ,, Criminalization “ of Social Security Law: Towards a Punitive Welfare State?
Journal of Law and Society, Vol. 34. No. 3. 2007. 295-320.
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4. FEJEZET

Nagy Judit
Rendészeti modellek, nemzetkézi egyiittmiikodés

Problémafelvetés

Minden korban, térsadalomban és kultirdban alapvetd igényként jelent meg az, hogy
a tdrsadalom dltal elvdrt magatartdsi szabdlyokat megszeg8ket — ilyen jogséred, biinos
személyek mindig voltak — feleldsségre vonjdk. A biinosok felkutatdsiban és felelds-
ségre vondsaban részt vevdk kore, a feleldsségre vonds mikéntje, a szankciondlds jellege
és mértéke idével sokat véltozott. Ez a valtozds egyrészt a politikai, tdrsadalmi, jogi,
technikai és gazdasigi fejlédés kdvetkezményként — mintegy ,mellékeermékként” —
folyamatos fejlédési ivet ir le. Mdsrészt pedig az egyre ndvekvd és szervezettebbé valo,
egyre szélesebb nemzetkdzi dimenziét meghdditd blindzés evolicids folyamatdra adott
sziikségszerlien megkivant vélaszként, mint egy dllandé kihivas van jelen.

A modern renddrség megsziiletése Eurdpdban a kozjog megjelenéséhez kothetd,
amikor ezen specidlis jogviszony egyik oldaldn 4ll6 dllam a polgdrokkal szemben fenn-
4ll6 kotelezettségei korében els6k kozote a kozbiztonsdg megteremeésének funkcidjie
vallalta fel. Ehhez a feladathoz egy, a legitim erészak monopéliumdval felruhdzott pro-
fessziondlis rendérség kellect.!

Az olvasé taldn személyesen is megtapasztalhatta mdr (turistaként vagy pedig szak-
mai kapesolatrendszerén keresztiil) azt, hogy jelentds eltérések figyelhetdek meg az
egyes orszdgok rendészeti rendszerei tekintetében (gondoljunk a francia csend8rségre
vagy az olasz Carabineri szervezetére), mind szervezeti, mind pedig funkciondlis vo-
natkozdsban.

Milyen eltérd rendészeti rendszerek, miikddési metédusok sziilettek az eurdpai 4l-
lamokban? Milyen hatdsa van ezen eltéréseknek a nemzetkézi egytittmikodésre? Ho-
gyan tud a nemzetkozi bliniildozés valaszolni az (j nemzetkdzi blinozési kihivdsokra?
Milyen mértékben engedik az dllamok szuverenitdsukat az eurdpai biztonsdg oltdrdn
feldldozni? Gy6zhet-e a globdlis biztonsdg a tagdllami szuverenitds féltése felete? Merre
fejlédik/fejlédhet ez a kooperdcié?

1 Finszrer Géza: A renddrség joga. Tanulmdny a rendészeti igazgatdsrél. ORFK, 2012. 472.
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E fejezet célja a fenti kérdések megvilaszoldsdval az, hogy az olvasé bepillantdst nyer-
jen az egyes eurdpai rendészeti modellek révid bemurtatdsa mellect a ma 1étezd unids
biiniildozési egytittmikddési instrumentumok hélézatdba.

Rendészeti modellek

A rendészeti tevékenység, a kozrend és kozbiztonsdg fenntartdsa minden szuverén
dllamban az egyik legfontosabb funkci6ja a kormdnyzdsnak, a rendérség elengedhe-
tetlen eleme az dllami mechanizmusnak. Bir e tanulmdnykotet kordbbi fejezeteiben
mér megismert rendészeti funkcidk, feladatok és célkittizések? minden dllam esetében
hasonléképpen taldlhatéak meg (természetesen eltérésck adddhatnak a prioritdsokat
tekintve), ennek ellenére a rendészeti strukedrak széles skdldjat taldlhatjuk meg a vildg-
ban, s6t még Eurépdn beliil is. Mindennek az oka abban keresend§, hogy a rendérség,
rendészet szervezetének a struktdrdja a kiilonbozd eurdpai orszdgokban elsdsorban az
adott orszdg szociokulturdlis és térténelmi gydkereire vezethetd vissza, valamint a rend-
rségek kialakuldsa szorosan egyiitt haladt egy orszdg kozigazgatdsdnak a fejlédésével és
a jogéllami biintetdjog kialakuldsdval.

A szakirodalomban szdmos osztdlyozdsi elmélet sziiletett a rend8rségi modellek cso-
portositdsira vonatkozdan — gyakran azonos tartalommal, de eltérd elnevezéssel —, me-

lyekbél az aldbbiakat emelem ki.

a) Az Enciklopédia Britannica magyardzata szerint a nyugat-eurépai dllamok a centrali-
z4lt rendészeti modellt preferdljdk, éppen gy, mint Oroszorszdg és tobb kelet-eurdpai
dllam is. Szdmos varidci6ja létezik a nyugat-eurépai dllamok tekintetében a centralizlt
rendészeti struktirdknak, melyek a kovetkezd 4 £8 kategéridba sorolhatdak:

1. teljes centralizdci6 egy rendéri testilletben: példdul Svédorszdgban.?

2 Lisd e témakére bévebben Barra Zoltén: Kizigazgatds és rendészet. Uj Magyar Kozigazgatds
2013. december, valamint Buzis Gabor: Gondolatok a renddri intézkedésrdl, egy tudomdnyos ku-
tatds elézményei é lehetséges folytatdsa. In: Uj generaci6 a kozigazgatds-tudomanyok mivelésében
Posztdoktori Konferencia konferenciakétet, elektronikus folyéirat 69-91. oldal cim(i munkdi-
ban.

3 A Rikspolis az egyetlen orszdgos hatdskord renddri szervezet, mely t6bb, az egyes megyékért
felelés rendéri hatésdgbdl 4ll. A megyei renddrhatésigok tovdbb oszthatdak (tdbb szdz) rendéri
keriiletekre (kapitdnysdgokra).

132




4. fejezet — Rendészeti modellek, nemzetkézi egyiittmikodés

2. magas fokt centralizdcié kisszdmi nemzeti renddri erdvel: példdul Francia-
orszdg, Olaszorszdg és Spanyolorszdg esetében.*

3. regiondlis centralizdcid szévetségi hatdskor alatt: két tipikus példdja Németorszdg
és Hollandia.’

4. decentralizdlt helyi renddrség egy erds orszdgos hatdskor(i szervezettel: példdul
Belgiumban.

b) John Varghese az irdnyitési struktira alapjan az aldbbi tdbldzatban 6sszefoglalt osztd-
lyozdst dolgozta ki:’

Egységes Kina Nem lehetséges

(egyszerti) Szaud-Ardbia

(Single/singular)

Osszetett Koordindlt Franciaorszdg Egyesiilt Kirdlysdg

(multiple) Nem koordinalt | Spanyolorszdg Amerikai Egyesiilt
(uncoordinated) Allamok, India

Ezen osztalyozdsi rendszer két dimenzién alapul:
I. Az irdnyitott renddri szervek szdma alapjdn: Amennyiben egy orszdgban a tel-
jes renddri szervezet egységes erdként van szervezddve, egységes irdnyitds alatt
allva, Ggy azt egységes (egyszerii) modellnek nevezzitk. Ha egy orszdgban tbb

4 Franciaorszdgban az orszdgos renddrség (Police nationale) a vdrosokban miikédik, mig az an.
csenddrség (Gendarmerie nationale) illetékességi teriilete a vidéki teriiletekre és a kisebb vi-
rosokra korldtozddik. A harmadik testiiletként létezd dllami biztonsdgi rend8rség (Direction
centrale du renseignement intérieur) az orszdgos rend6rség részét képezi, de katonai egységként
van szervezve. Olaszorszdgban az dllami rendérség (Polizia di Stato) a kézrend és kozbiztonsdg
fenntartdsdért felelés, az Gn. Carabineri katonai rendéri eréként és polgari rendéri erdként egy-
ardnt funkciondl, valamint a gazdasdgi rend8rség (Guardia di Finanza) mkédik, mely a gazda-
sdgi blincselekményekkel foglalkozik (addcsaldsok, hamisitds etc). A spanyol rendészeti strukttira
két orszdgos rendéri szervezetet foglal magdban: az egyik az orszdgos rendérség, mely a legtobb
rendészeti feladatére felels, valamint a Guardia Civil katonai erd, mely a vidéki teriiletek bizton-
sagdért felel, valamint hatdskorébe tartozik még a nemzetbiztonsdg védelme (terrorizmus elleni
kiizdelem) és a tomegkezelés is.

5  Németorszdgban két szovetségi renddri egység van, melybél az egyik a Szovetségi Hatdr6rség
(Bundespolizei), a masik pedig a Szévetségi Biliniigyi Rendérségi Hi\{atal (Bundeskriminalamt),
melynek hasonlé a szerepe, mint az FBI-nak az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Hollandidban
az Orszdgos Rendéri Ugynokség (Korps Nationale Politie) a Beliigyminiszter irdnyftdsa alate
miikodik, de a regiondlis renddri egységek jelentik a gerincét a rendészeti strukedrdnak. Emellett
létezik egy katonai rendéri egység is, az tn. Kirdlyi Holland Rendérség (Royal Marechausse),
mely a vidéki teriileteken és a holland hatdr mentén végzi a tevékenységét.

6 A belgiumi renddrségi rendszer szovetségi rendérségi jelleggel bir, mely 6tvozi a kordbbi csend-
Srséget és az orszdgos blinligyi nyomozé egységet, valamint szdimos helyi renddri erdt, melyek
mindegyike a polgdrmesternek tartozik feleldsséggel. A belga rendszer kézelebb 4ll az angolszdsz
decentralizdl modellhez, mint az eurépai centralizdlt modellek barmelyikéhez.

7 John VARGHESE: Police Structure. A Comparative Study of Policing Models 2009. http://papers.
ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1605290
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renddri szerv mikodik, azt nevezzitk dsszetett modellnek, melyen beliil kée al-
tipust kiilénitiink el: ha ezek a rendéri er8k jol koriilhatdrolhaté tevékenységi
teriilettel rendelkeznek, és tevékenységi koriikben nincsen dtfedés, akkor azt
koordindlt dsszetett modellnek nevezziikk. Amennyiben ezek a hatdskorok 4efedd-
ek, tgy a modell elnevezése nem koordindlt dsszetett modell.

II. A renddri szervek tipusa alapjdn: Amennyiben egy orszdgon beliil a rend6ri erék
magas szinten szervezettek, és kdzponti irdnyitds alatt dllnak, akkor ezt koordi-
ndlt centralizdlt modellnek nevezziik, és ha az egy orszdgban m(iksdd rendéri
egységeknek nincsen egy nyilvanvaléan kozponti irdnyitdst strukcirdja, akkor
ezt decentralizdlt irdnyitdsi struktiiranak nevezzik.

¢) Bill Tupman az 1999-ben irdédott Policing in Europe: Uniform in diversity cimd ma-
vében® hdrom rendészeti modellt kiilsnboztetett meg: napSleoni modell, nemzeti mo-
dell és decentralizdlt modell.

Tupmannal egyetértve szdimos rendészetet kutatd hasznalja még bizonyos rendészeti
strukedrdk kategorizdldsra a ,,napdleoni” elnevezést, mely napjainkban példdul Fran-
ciaorszdgban, Olaszorszdgban, Spanyolorszdgban taldlhaté meg tipikusan.” E modell
jellemz8je az, hogy tobb ,egymdssal verseng8” orszdgos hatdskdr(i rendéri szerv miiko-
dik egymds mellett, eltérd minisztériumok irdnyitdsa ald tartozva.

A skandindv 4llamok, [rorszdg és Gordgorszdg rendészeti strukttrdja tartozik a
nemzeti modell keretébe tipikusan.'” Ezen orszdgokban minden egyes rendéri szerv
ugyanazon vezetd irdnyitdsa alatt 4ll, és teljes illetékességgel bir a teriileten beliil. Min-
den renddrtiszt egy hat6sdg tagjaként egy hatdsdg dltal feleldsségre vonhatéan végzi a
munkdjde fiiggetleniil barmilyen helyi politikai hatdsdgtol.

A decentralizdlt modell esetében meglehetdsen egységes eljdrds jellemzd a felel8sség-
re vonds mikéntje, valamint a dontéshozatal és szelekeié rendje tekintetében. Ez nem
jelenti azonban azt, hogy szerkezeti felépitésiiket tekintve nem kiilonboznek egymdstsl
— példdul Németorszdg'' és az Egyesiilt Kirdlysdg rendkiviil eltér egymdstdl —, mivel

8  http://people.exeter.ac.uk/watupman/undergrad/johnchilds/modelsmethodsandproblemsofpol
icing.htm

9 A 19. szdzadban és a 20. szdzad elején ez volt a legdltaldnosabban elterjedt rendészeti strukttra
a kontinentdlis Eurépdban (igy példdul Lengyelorszdgban, Hollandidban, az Osztrak—Magyar
Monarchidban, Portugilidban és tobb német dllamban). Ezen dllamok vagy a napéleoni héditds
utdn, annak hatdsdra épitetcék ki ezt a modellt, vagy pedig hoditds nélkiil vették 4t, mintegy mér
kidolgozott mintaként.

10 Bér ezen orszdgok tobbsége esetében bizonyos véltozds utdn valt ,nemzetivé” a rendészeti mo-
dell (példdul Gordgorszdgban 1984-ben a napéleoni modell alakult 4t, Svédorszdgban 1965-
ig, Finnorszdgban pedig 1997-ig decentralizalt struktdra volt). Ezen orszdgok esetében a kizds
vonds abbdl ered, hogy etnikai szempontbél homogén, kis populdci6ju orszdgnak tekinthetéek
(Németorszdghoz vagy Franciaorszdghoz viszonyitva példdul).

11 A németek ténylegesen kiilonvélasztjék rendszeriiket mds decentralizdle modellt kévetd orszdg
rendszerétdl, kihangsilyozvin annak sokkal inkdbb tartomdnyi jellegét a Tupman dltal a ,,de-
centralizdcié megyei modelljeként” (county model of decentralisation) aposztrofalt egyesiilt ki-
ralysdgbeli modellhez viszonyitva.
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ezen renddri szervezetek egyszertien kévetik az orszdg autoném foldrajzi tagoltsdgot

leképezd ,szétdaraboldsdnak” a modelljét.
A Tupman-féle modell alapjdn az egyes orszdgok rendészeti modelljeit az aldbbi tdb-

ldzat foglalja ssze.'

Ausztria 2005-t8l«—<«—«—«—
Finnorszdg 1997-t8le—«—«
Gordgorszdg 1984-t8l«—«—

«—Ausztria 2005-ig

«—Gordgorszdg 1984-ig

Nemzeti, Napéleoni, centralizilt Decentralizalt
centralizale (versengd rendéri erék,

foként centralizalt)
Dinia Olaszorszig Kanada
Irorszdg Franciaorszdg Németorszdg
Japén Belgium Egyesiilt Kirdlysdg

«Finnorszdg 1997-ig
— Hollandia 1990-t81

Hollandia 1990-ig »——— « Svédorszdg 1965-ig
Svédorszdg 1965-t8le—«—«— Svidjc

Spanyolorszdg Amerikai Egyesiilt
Portugdlia Allamok

« Luxemburg 2000-ig

Luxemburg 2000-t8l«—<«—«

d) Finszter osztdlyozdsa szerint Eurépdban a tagdllamok kozott a bliniild6zés mikodési
modelljeit tekintve kétfajta rendészeti modellel taldlkozhatunk.'® Egyrészrdl létezik a
decentralizdlt angolszdsz 6nkormdnyzati modell (irott alkotmdny hidnya, decentrali-
zélt kozigazgatds és a vddelv alapjdn m(ikodd biintetd igazsdgszolgdltatds), valamint
megtaldlhaté a centralizdlt kontinentdlis dllamrenddérségi forma is (irott alaptérvények,
kozpontositott civil dllamigazgatds és a nyomozdsi elven alapulé kontinentdlis biintetd
igazsdgszolgdltatds). Ezen kiilonbségek a gyakorlatban jelentds fejlédés-visszatarté ha-
tdssal lehetnek a biniigyi egylicem(ikodés bizonyos formdi tekintetében, ezért a nyolc-
vanas évektd]l megfigyelhetd volt a biintetdeljdrdsi rendszerek konvergencidja, melynek
eredményeképpen napjainkra e két modell kézeledni kezdett egymdshoz (példdul az
Egyesiilt Kirdlysdgban bizonyos bliniild6zési feladatok centralizdciéja, tigyészség meg-
véltozott szerepe, valamint a kontinentdlis jog orszdgaiban a tdrgyaldsi szakasz felérté-
kel8dése a bizonyitdsban, a biiniigyi hirszerz6 munka jog ald keriilése figyelhetd meg).

Egy miésik megkozelitésben elkiilonithetd a monista, dualista és pluralista rendé-
szeti szerkezeti modell egymdstSl. A monista rendszer taldlhaté meg a skandindv 4lla-
mokban, Hollandidban, valamint Eszak-Trorszigban, mely egyetlen dltaldnos hatdsko-
rl rendérségi szervezetre épiil. Ausztridra, Franciaorszdgra és Olaszorszdgra jellemzd
a dudlis modell, mely a francia befolydst jelezve a renddrség—csenddrség kett8sséget

12 Christopher PAUN: Demokratization and Police Reform. http://www.paun.de/archiv/paun-
democratization-police-reform, 22.
13 Finszrer Géza: A bitniildozés mitkidési modelljei. Kriminoldgia — Szakkriminolégia Complex

Kiadé, 2006. 639.
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mutatja. Belgium a tipikus példdja a plurdlis rendészeti szerkezeti modellnek, mely
a kozbiztonsdgi és a blintigyi rendSrségek mellett a csenddrség és az dnkormdnyzati
renddrségek egyiittesébdl 4ll.

A fentiektd] kiilonbozik az angol és a wales-i decentralizdlt, Snkormdnyzati rendér-
ség, valamint a Skdcidban meglévd dllami rendérség. Egyes kutaték a posztkommunis-
ta orszdgok rendészetét is 6ndlld tipusnak tartjdk a fenticken tilmenden.

Bér ldthatjuk, hogy a renddrségek nemzeti meghatdrozottsiga eltérd szervezeti és
jogi megolddsokat hozott létre, ennek ellenére rendér-szocioldgiai kutatdsok bizonyit-
jdk, hogy szdmos rokon vondst mutatnak a szakmai kultdrdk a belsd értékrendek és
magatartdsformdk tekintetében.

Eurépdban a rendészeti értékekben meglévd kiilonbségekbdl fakadé konfliktusok
igényként fogalmaztdk meg az eurdpai renddrségek etikai kddexének létrehozdsdt is
(ldsd Eurépa Tandcs 2001. szeptember 19-én kelt R(10) szdmu ajdnldsa]. Ez a kddex
jelent8sen hozzdjarult annak a szakmai kultirdnak a kialakuldsihoz, amely az elwérd
torténelmi gydkerek és szervezeti sajdtossigok ellenére megtaldlta maga szdmdra a ko-
z6s értékrendet.

Egyiittmiikodés: tagllami szuverenitds kontra
globdlis biztonsag

Mit értiink egyticemikodés alatt a rendészeti szervek szempontjdbdl? A Magyar Rendé-
szettudomdnyi Térsasdg dltal 2008-ban 6sszedllitott Rendészettudomdnyi szészedet sze-
rint (f8bb tartalmi elemeit kiemelve) az egytlicemikodés szerveken beliil, szervek kozoee
és nemzetkdzi szinten megvalésulé szervezett koordindcid, kooperdcié és kommuniké-
cid, tervszerli kozos tevékenység és miikodés, valamint az alkalmazhacé/alkalmazandé
er8k, eszkozok és mddszerek cél, hely, idé szerinti dsszehangoldsdnak eredménye.
Természetesen a helyi blindzést felvaled mozgd blindzés szdmdra az ,egy bilincse-
lekmény egy nyomozd” nyomozdsszervezési metédus mdr nem volt adekvit, igy az
egylitem(ikodés igényére vilaszként alakule ki az egész orszdg renddrségét magdba
foglal$ integrélt biiniild6zési rendszer,” annak megfeleld szervezeti felépitéssel és dj
nyomozdsszervezési attitiddel. A blinozés, blindz8k szdmdra azonban nem jelentett

14 FiNszTER Géza: Az Eurdpai Unid Alkotmdnya a renddrségek integrdcidjdrdl. In: Gydrgyi Kdlmdn
tinnepi kotet, KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiadé, Budapest, 2004. 205.

15 Az integrdcié ebben az esetben a renddrségen beliili szervek, illetve a renddrség és az azon kiviil
4ll6 szervezetek kozotti egytittmiikodést jelenti. Az elmélet egyik kidolgozdja dr. Déri Pél vol,
aki annak az igényét is megfogalmazta, hogy ezen integraciét ki kell terjeszteni a rend8rség nem-
zetkozi kapesolataira is.
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gdtat egyetlen orszdghatdr sem,'

kiépitése felé vezetd Gt egyik lépcsdjeként megsziintetett belsd hatdrok még inkdbb
megkonnyitettek. Igy a blnozés nemzetkozivé véldsdval egyidejileg sziikségszertien
a blniilddzésnek is nemzetkdzi dimenzidba kellett lépnie, mely nem mikodhetett

melyet az eurdpai integricids térségben a belsé piac

a nemzeti rendészeti szervek nemzetkozi szintli egytittmiikodése nélkiil. A tagdllami
szuverenitds egyik béstydjdnak tekintett biintetdjog-alkalmazds, bliniildzés szdmdra
azonban messze nem volt olyan természetes azon 4j innovativ kezdeményezések elfoga-
ddsa, melyek a bliniigyi egyticemikodés fejlesztésére, a nemzetkdzi munkamegosztdson
alapulé biiniildozés kiépitésére irdnyultak."”

Id8vel azonban rd kellett ébrednie a nemzeti biiniild6z8 hatdsdgoknak, hogy az el-
lendllds és el-/bezdrkézds helyett nyitniuk kell, egyiitt kell miikédniiik mds dllamok
hatdsdgaival, Gj intézményeket, instrumentumokat kell létrehozniuk és gyakorlatban
megfelelden alkalmazniuk, hatékonyabb koordindciés mechanizmusokat és koope-
rdcids szakéredi hélde kell kiépiteniiik, ha tovdbbra is biztositani szeretnék a kdzjogi
kapcsolatrendszerben egyik prioritdsként rdjuk ruhdzott feladatot, a kozbiztonsdg meg-
Srzését és a polgarok védelmér.

De milyen messzire mehet ez a btniildozési egytittm(ikddés és informdcidcsere, ha
figyelembe vessziik az egyes orszdgok rendészeti, igazsdgszolgaltatdsi rendszereinek szé-
leskdrli heterogenitdsdt, variabilitdsdt, valamint az ehhez pdrosulé szuverenitds ttlzott
allami féleésée?

E tekintetben a biztonsdgpolitikai és bliniild6zési szakemberek véleménye két 4l-
ldspont koré polarizdlédott: az egyik nézdpont az Ggynevezett klasszikus nézet, mely
ragaszkodik ahhoz, hogy az dllam (kormdny) érkodjon teriilete felett, védelmezze sa-
jt dllampolgarait és ellendrizze az informécidesere folyamatait. Ezzel szemben 4ll a
modern 4lldspont, mely kihangstlyozza, hogy a globlis bizonytalansdg nagyobb foka
koordindciét kivin meg, valamint erdteljesebb integricidt és egységesitést a bliniild6z8
szervek kozott.

A nemzetkozi rendészeti egyiittmiikodés szintjei

A gyakorlatban szdmos formdban testet 6lt6 nemzetkozi rendészeti egytitemikodés a
résztvevd felek szdma, az egylittmi(ikodés személyi, szervi és foldrajzi kiterjedtsége sze-
rint tobbféle kategdridc alkothat. A kiindulépontot a hatdr menti szervek kozotti sze-
mélyes kapcsolatokon alapulé bilaterélis szakmai egyticemikodés kiépiilése jelentette,

16 A hatdrokat 4tlép6 blindzés nem 4j jelenség Eurépaban. Mdr 1893-ban Franz von Liszt, a ber-
lini egyetem professzora kifejtette, hogy hogyan miikddtek az orszéghatdrokat szabadon 4tlépve
egyes blinozdi csoportok Németorszdg, Ausztria, Franciaorszdg és az Egyesiilt Kirdlysdg terii-
letén. Az elsé vildghdbort befejezése utdni id8szak is kivalé lehetéséget nydjtott a csaldknak,
utlevél- és pénzhamisitéknak, valamint tolvajoknak, hogy az orszdghatdrokat dtlépve kiterjesszék
miikodési teriiletiiket, és megszokjenek a felel6sségre vonds aldl.

17 Ligett KataLiN: Biintetdjog és biiniigyi egyiittmiikidés az Eurdpai Unidban. KJK-Kerszov Jogi és
Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2004. 14.
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melyhez mdra mdr szimos multilateralis formdban jelen 1év8 egyiittmiikodési metédus
kapesolédik. Az unids regiondlis rendészeti egylittmikodés szervesen beépiil a globdlis

nemzetkozi rendészeti egyiittmiikodés rendszerébe.

Altaldnossdgban a nemzetkdzi rendészeti egyticemiikodés az alabbi kiilonbéz6 szin-

teken val6sulhat meg:

Személyes kapcsolatok (f6ként hatdr menti szervek kozotti informadlis egyticem(-
kodés);

Helyi szervek kozotti nemzetkozi egylicemikodés (tipikusan f8ként hatdr ment
szervek kozott);

Teriileti szervek kozoeti nemzetkdzi egytitemiikddés;

Orszdgos hatdskor rendészeti szervek kozotti nemzetkozi egytittmiikodés;
Allamkbzi egyiitemiikodési formék:

— Minisztériumi szinti megéllapoddsok;

Kormdnyszinti megillapodésok;

— Nemzetkdzi szerzédések;

Szubregionilis egytitemkddési formdk (példdul a SELEC, Eszaki Unié,'s Bene-
lux Unié, BCCP" keretrendszere);

Regionilis egytictmikodés (példdul az Eurdpa Tandcs keretében, vagy az Europol
dltal nydjtote keretek kozott, de idetartozik egyéb regiondlis kooperdcids plat-
formként az OECD? is);

Globalis egytittmiikddés (példdul az Interpol keretében, vagy az ENSZ égisze alatt).

A rendészeti egytittmikddésben részt vevd hatdsigok lényegében hdrom szinten érint-
kezhetnek egymdssal:*!

18
19

20

21

138

vertikdlis egytittm(ikodés: ez a kooperdciés forma hierarchidt feltételez a felek
kozott (példdul egy nemzetkozi szervezet, testiilet fordul egy dllamhoz segitséget
kérve, mely esetben sokkal sziikebb kirben van lehetdség a megkeresés elutasitd-
sdra, és meglehetdsen egyoldalti koopericidt jelent)

horizontilis egytittm(ikodés: az egylictm(ikddésben a felek kizdrélag azonos ha-
taskorrel rendelkezd hatdsdgok lehetnek (igazsdgiigyi szerv — igazsdgligyi szerv,
rendéri hat6sdg — rendéri hatésdg kozotr)

Az Eszaki Unié tagjai: Svédorszdg, Dénia, Finnorszdg, Norvégia és Izland.

BCCP a francia Bureau Commun de Coopération Policiére elnevezés réviditése, amelyben Lu-
xemburg, Németorszdg és Franciaorszdg renddrei vesznek részt.

OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development): 1961-ben alakult Gaz-
dasdgi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet.

M. Nyrtrat Péter: Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 260.
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* diagondlis egytittm(ikodés: a hatékony biniildzés érdekében lehetdvé teszi a
kiilonb6z8 hatdskorli szervek kozotti érintkezést is, fiiggetlenill atedl, hogy ezek

hierarchikus viszonyban édllnak-e egymdssal.”

A rendészeti egytittm(ikodés rendszerében hdrom szintet kiilonithetiink el, melyek
azonban nem vélaszthatéak el élesen egymdstdl, a valdsdgban kolesonds kapcesolatban
mikoédnek:

* Makroszint: az egyes dllamok kormdnyai kozotti egyeztetéseket, a szlikebb ér-
telemben vett egylittm(kédés jogi kereteinek megteremtését, a nemzetkozi és
nemzeti szint(l jogszabdlyalkotdst jelenti.

o Kozépszint: az egylittmi(ikodés eljdrdsi és szervezeti kereteinek megval6sitdsdt fog-
lalja magdban (példdul az Europol, a Schengeni Informdciés Rendszer kialakitd-
sa, egyes dllamok nemzetkdzi kapcsolattarté kozpontjainak kiépitése).

* Mikroszint: a szlikebb értelemben vett rendéri egyticem(ikodést, a mindennapi
biinfelderitésben valé kooperdciét jelenti (példdul hatdron dtnyidlé forré nyomon
ild6zés).

A szakirodalom az egyes egytittm(ikodési formak tekintetében a fentieken kiviil még
szdmos osztdlyozdsi elméletet (példdul az egytittmi(ikodd felek helyzete szerinti egyiitt-
miikddési modellek, az informdcié tovabbitdsdnak alanyai szerint egylitem(kodési
modellek, az egyiittmikddés modelljei a kooperacié szervezeti keretei szerint stb.) is-
mer, melyekre ezen tanulmdny korében nem térek ki.?

Fontosnak tartom azonban kiemelni az egyiittm(ikodés f6 vazdt jelentd formadlis,
megdllapoddsokon (bilaterdlis vagy multilateralis) alapulé megolddsok mellett az in-
formilis rendészeti egyiittmikodés fontossdgdt, melynek egyes formdi kiiléndsen a
hatdreeriileteken alakulnak ki. Ezeknek egyrészt azok a személyes kapcsolatok képezik
az alapjdt, melyek a szomszédos dllamok biniild6z8 szerveinek dllomdnyaba tartozd
személyek kozote alakulnak ki a sziikségszerlien kozos munkavégzés folyomdnyaként,
misrészt pedig egyéb szocializdcids tényez8k (esetenként hasonlé kulturdlis, tdrsadalmi
kozeg) kovetkeztében. Rengeteg formdt dlthet ez az egyiicemikodési forma: kozos ok-
tatds, képzés, személyek, technikai eszkozok cseréje, kozos kozuti ellendrzések. Alapjdul
rendszerint az adott blniildozd szervek kozotti eseti vagy hosszabb (esetleg hatdrozat-
lan) id8tartamra sz6l6 megéllapoddsok szolgdlnak, valamint ide tartoznak a személyes
ismeretségen, kollegalis viszonyon alapulé szabalyozatlan, eseti kooperdcidk is. Hétrd-
nya ezen egylittmi(ikodési formdnak, hogy megneheziti a meglévé multilaterdlis, kor-

22 Az EU 2000-ben kidolgozott Eljardsi Jogsegély Egyezményének 6. cikk 5. pontja intézményesiti
a diagondlis kooperdci6 lehetdségét, amikor lehetévé teszi azt, hogy az ellendrzote szdllitds, a
koz6s nyomozdcsoport létrehozdsa, valamint a fedett nyomozé alkalmazdsa eseteiben az igaz-
sdgiigyi szervek, és a renddri, illetve biniildozési feladatot elldté egyéb kozigazgatdsi szervek
egylittmiikodhessenek.

23 Lasd err8l bévebben: M. NyrTRAI Péter: A nemazetkozi renddri egyiittmiikodeés. .. i. m., illetve
Nagy Judit: Rendészet és rendvédelem nemzetkizi kapcsolatai. Nemzetkozi Kézszolgalati Kapcso-
latok MA szak tansegédlete.
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ménykézi alapt kooperdcié mellett az egyiittmikddés dttekinthetdségét és ellendrzé-
sét. Elénye azonban a gyorsasdg és hatékonysdg mellett az, hogy megalapozza, valamint
noveli az egytittmiikodésben részt vevd felek kozotti bizalmat, ami elengedhetetlen a
nemzetkdzi egylicem(ikodésben. Ez a forma az egyedi esetek megolddsdban valé alkal-
mazdsinal fogva alkalmatlan dtfogd célok elérésére, stratégiai koncepcidk létrehozdsdra.

A nemzetkozi rendészeti egyiittmiikodés evolicidja

Hosszt utat tett meg a rendészeti egylicem(ikodés az 1895-6s pdrizsi bortonkongresz-
szustdl és az 1909-es madridi kriminalisztikai konferencidtél, vagy az I. Albert monacdi
herceg 4ltal 1914-ben 8sszehivott els§ nemzetkozi renddérkongresszustdl, és az 1923-
ban Bécsben létrehozott Nemzetkozi Biintetd Renddéri Bizottsdgtsl (INTERPOL eléd-
je) a mai bilaterdlis, illetve multilaterdlis egyezmények métrixdig, az uniés tigynokségek
komplex egytittm(ikodési hdlézatdig (Europol, Eurojust, OLAE Frontex stb.), vagy a
2013 elején megnyilt Europol Cybercrime Centerig, vagy pedig az egyre nagyobb teret
hédité kézos nyomozdesoportokig.

Ha visszamennénk az id8ben a nemzetkozi egylicemikodés 19. szdzad végi kezde-
ti ,szdrnyprobélgatdsainak” iddszakdba, elképzelhetetlennek tlinne az, hogy egy llam
renddre egy mdsik dllam teriiletére Iéphessen, és ott barmilyen hatdsdgi tevékenységet
végezhessen. Futurisztikus vizidnak tlinne csupdn egy olyan nemzetkozi adatbdzis 1ét-
rehozdsa, melyben mdr DNS alapjdn lehet keresni, de épptgy az is, hogy egy kozos
nyomozdcsoportban egyiitt dolgozzanak t6bb édllam rendérei egy konkrét blincselek-
mény nyomozdsa sordn. Pedig mindezek valéra vélrak.

Sziikségszerliség volt egyiitt fejlédni a tdrsadalmi, gazdasdgi, politikai és technikai
folyamatokkal, de taldn leginkdbb a blindzés mérhetetlen expanzidjdval és egyre fejlet-
tebb, komplexebb megnyilvénuldsi formdival.

Ez az evoluciés fejlédés nem vole akadily nélkiili (tagdllami szuverenitdstéleés,
bizalom hidnya, jogrendszerbeli és technikai inkompatibilitdsok stb.), voltak benne
mélypontok (Interpol adatbdzis nagy részének mésodik vildghdboris megsemmisiilése,
TREVI sokak 4ltali kritizdldsa) és ldtvdnyosan kiugré eredmények (Europol létrejot-
te, kozds nyomozdcsoportok instrumentuma), és bizonyos kataszeréfik (2001-es New
York-i és 2004-es madridi terrorcselekmények példdul) erds 16késeivel kisérve a mai
napig folyamatosan zajlik.

Méra mdr az unids politikdk koziil a rendészeti egytittmiikodés az egyik legintenzi-
vebben fejlédé teriiletnek szdmit, pedig nem volt konny( elnyerni az orszdgok figyel-
mét és tdmogatdsdt egy alapveten gazdasigi (kozos piac, monetdris unié stb.) koope-
rdciéra létrejoee kozosségben.
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Valtozé bilinézés — valtozé biiniildozés

Sziikségszertien kell kovetnie a nemzetkozi egyiittmiikodés fejlédésének a biing-
2és fejlédését, annak mennyiségi és mindségi viltozdsait. Ujfajta és szélesebb kori
egylittmi(ikodésre van sziikség az egyes nemzeti biniildozési hatésdgok kozote, hiszen
folyamatosan nd bizonyos stlyos blincselekmények szdma (ldsd a tdbldzatot alul), a
blin6z8k egyre ,6tletgazdagabbak” az elkovetési metddusokat tekintve, emellett képe-
sek félretenni barmilyen kulturdlis vagy valldsi alapon nyugvé ellenségeskedést a kozos
»haszon” érdekében (lisd példdul a balkdni térségben egyiitt dolgozé albdn és szerb
blinoz8k). A bliniild6z8 hatésdgokat is kozos cél vezeti, mely érdekében félre kell tenni
az idegenkedés és bizalmatlansdg attitdjét, és helyette a kozos ,haszon” elérésére kell
egyticemiikddve fokuszélni nekik is.

Biincselekmény tipusa Regisztralt iigy 2011. Regisztralt iigy 2012.
terrorizmus 27 32
kdbitészer-kereskedelem 242 263
csalds 218 382
korrupcié 26 30
szadmitdstechnikai blinézés 24 42

Forrds: Eurojust 2012. évi jelentése (Annual Report)

Mindemellett a blincselekmények teljesen 0j, eddig még nem ismert generdcidja jelent
meg* és a szervezett blindz8i csoportok is U] jellemzdkkel® irhatéak le, mely djfajta
szakmai kihivdsként jelentkezik a rendészeti szervek el6tt.

Jelenlegi jogi alapok

Jogalapjaként ezen unids rendéri egytittm(ikodésnek az Eurdpai Unié Miikodésérdl
52616 Szerz8dés (EUMSZ) 33., 87., 88. és 89. cikkei szolgdlnak.

Az EUMSZ 87. cikke értelmében az unids renddri egytittmiikodés kiterjed a rele-
véns informdacidk dsszegylijtésére, tdroldsdra, azok feldolgozdsira, elemzésére és cseré-

24 Az Europol SOCTA (Stlyos Szervezett Bilindzési Fenyegetettség Ertékelés) 2013. jelentés sze-
rinti Gj/mds kihivdsok: illegdlis migrdcié, emberkereskedelem, kozegészségre/kozbiztonsdgra
kihatdssal 1év8 druhamisitds, szintetikuskdbitészer-gydrtds és -kereskedelem, pénzmosds, szdmi-
tistechnikai blinzés, energiacsalds, kornyezetvédelemmel kapesolatos blincselekmények.

25 A 2013-as Europol SOCTA (Stlyos Szervezett Blinozési Fenyegetettség Ertékelés) jelentés alap-
jan: kb. 3600 szervezett blinézdi csoport mikddik az EU-ban, melyek halézat tipust struked-
rdval (network-type) rendelkeznek, 70%-uk ,tobbnemzetiségli”, t6bb mint 30%-uk tobbfajta
blincselekményre specializdlt (poly-crime groups), névekvd vallalkozoi szemlélet (iizleti vezetés)
jellemzi Sket.
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jére, az dllomdny képzésének tdimogatdsira, valamint egyiittmiikodésre az dllomdny
egymds kdzotti cseréje, a felszerelések haszndlata és a kriminalisztikai kutatdsok terén,
emellett hangstlyosan a szervezett blindzés stlyos formdinak felderitésére vonatkozé
kozos nyomozdasi technikdkra. A Szerz8dés alapjédn az unids rendéri egyiicemiikodésben
a tagdllamok valamennyi hatdskorrel rendelkezd hatésdga részt vesz (a tagallamok rend-
Orségei, vimhatdsdgai és a blincselekmények megelézésére és felderitésére szakosodote
bliniild6z6 szolgdlatai).

A Lisszaboni Szerzédés hatdlyba lépésével jelentds valtozdsként konyvelhetd el, hogy
ezenttl a renddrségi egytittmiikodésre vonatkozé intézkedések tobbségét a rendes jog-
alkotdsi eljdrds szerint, tehdt az Eurépai Parlamencttel kdzds egyticedontési (Ggynevezete
kodeciziés) eljirds keretében, az EU Tandcsdban mindsitett tobbséggel hozzdk meg,
feliilvizsgalatuk pedig a Birésdg hatdskorébe tartozik.

A rendérségi egytitem(ikodés teriiletének azonban tovabbra is maradtak specialitdsai:

* a Bizottsdg megosztja jogszabély-kezdeményezési jogkdrét a tagdllamokkal, ha ez
utébbiak a Tandcs tagjainak egynegyedét képviselik (az EUMSZ 76. cikke);

* az operativ egylittm(ikodési intézkedések esetében az Eurdpai Parlamenttel csak
konzulticiét folytatnak; amennyiben azonban a Tandcsban nincs meg az egyhan-
gl egyetértés, a megerdsitett egylittmikddés (enhanced cooperation) esetleges
bevezetése az azt létrehozni kivdné tagdllamok (legaldbb kilenc tagéllam) kozoee
az Eurépai Tandcs felfiggesztd hatdlyd vizsgdlatdhoz kotott annak érdekében,
hogy konszenzus j6jjon létre [az Ggynevezett vészfékmechanizmus, az EUMSZ
87. cikkének (3) bekezdése];

* az EUMSZ hatdlybalépése elbte elfogadott jogi aktusok ellen 5 éven beliil nem
nytjthaté be kotelezettségszegés megallapitdsa irdnti kereset vagy elézetes dontés-

hozatal irdnti kérelem (az EUMSZ-hez csatolt 36. jegyz8kdnyv).

A nemzetkézi rendészeti egyiittmiikodés hdlézata
napjainkban az EU-ban

Az EU bel- és igazsdgiigyi egytittmiikodési teriilete rendkiviil dsszetett, mivel magdban
foglalja a nyomozé hatésdgok hagyomdnyos biiniigyi céld, a blintildoz8 szervek infor-
mécids és operativ felderitési, a hatdrellenérzésben érintett szervek biiniigyi és biin-
tildozési, hatdrforgalom-ellendrzési és hatdrdrizeti, valamint az igazsdgligyi hatdsigok
és szervek egylittmikodését a biintetd- és szabdlysértési eljardsok sikeres lefolytatdsa
érdekében.

Osszetett tehdt a rendszer, egyre tobb benne a szerepld, egyiittm(ikodd résztvevd,
igaz, hogy egyre nagyobb a fenyegetettség és a kihivds is a blinozdi oldal részérdl. A
résztvevdk és egytittmiikodési metédusok palettdja széles, és egyre boviild: kiilonbozd
tagdllami hatésdgok, unids tigyndkségek, nemzetkozi szervezetek, civil szféra, bilate-
ralis és multilaterdlis egytittmiikodések, informalis és nemzetkozi szerz8désen alapulé
egylitem(ikodési formdk, kdzds nyomozdesoport, svéd kezdeményezés, Priimi hatdro-
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zat, belbiztonsdgi stratégidk (tagdllami és unids), Stockholmi program, SIS II rendszer,
tagdllami és unids jogalkotds stb.

Taldn felvetddik az olvaséban, hogy miként miikodhet egy ilyen heterogén rendszer-
ben barmiféle koordindcié? Nincsenek esetleg dtfedések az egyes szervezetek tevékeny-
ségi korei kozote?

A miikodés motorja a kozos cél: az, hogy a globdlis biztonsdg er8s6djon az alapve-
8 jogok tiszteletben tartdsa mellett, a tagdllamok valamennyi hatdskérrel rendelke-
z8 hatdésiga (beleértve a rendrségi szerveket, a vimhatdsigok és a blincselekmények
megel8zésére és felderitésére szakosodott egyéb biiniild6z8 szolgilatokat) hozzdjiruljon
az EU a szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térséggé torté-
nd dtalakitdsdhoz, gtat szabva az egyre erds6dé nemzetkdzi, professziondlis szervezett
blinozésnek. Az egymds mellett ,eldolgozds”, dtfedd hatdskorok és a néha versengd,
féltékenykedd, bizalmatlansdgra épiilé miikodés helyett pedig — Hegyaljai Mdtyds gon-
dolataival egyetéreve — a bliniildozési szervek szoros dsszefogdson alapulé ,kartellszert”
egylittm(ikdésére van sziikség.

»Olyan, hogy »nulla kockdzat«, nem létezik, de ennek ellenére az Unidnak olyan biz-
tonsdgos kornyezetet kell teremtenie, amelyben az eurdpai polgdrok védve érzik magukat.”™

Ezen fenti célkittzés elérése érdekében a tagillamoknak folyamatosan olyan instru-
mentumok kifejlesztésére kell torekedniiik, amelyek segitségével biztosithatd, hogy a
nemzeti hatdrok, az eltérd jogszabdlyok, nyelvek és munkamdédszerek ne akaddlyozzak
az el8rehaladdst a hatdrokon 4tnydld blindzés megeldzése terén.

Az unidban szdmos, az egyiittmiikodést megkonnyitd eszkozt dolgoztak mdr ki,
melyek folyamatos fejlesztés alace dllnak. Ezek koziil a teljesség igénye nélkiil az aldbbi
legfontosabbakat emelem ki cimszavakban:

Unids tigynokségeket, intézményeket és szerveket hoztak létre: ezek kozé tartozik példdul
2 2010. janudr 1. 6ta tigynokségként Higdban miksdd Europol (Eurépai Renddrségi
Hivatal), melynek feladata, hogy javitsa a nemzeti rendéri hatdsdgok és egyéb hason-
16 hatdsdgok hatékonysdgét a terrorizmus, a kébitdszer-kereskedelem és a nemzetkozi
blindzés més stlyos formdi megeldzésében és az elleniik foly6 kiizdelemben, valamint
hogy informdcidkat gyjtson, elemezzen és tovébbitson. Ide sorolandé6 tovébb4 a szin-
tén Higai székhelyl Eurojust, amely az igazsdgiigyi hatésdgok kozoeti koordindcide ird-
nyitja, és noveli azok hatékonysdgdt. Kihangstlyozandé, hogy a rendérok képzéséhez
val6 hozzdjérulds a rend8rségi egytitemiikddés egyik fontos aspektusa. E célbdl hoztdk
létre 2000-ben a CEPOL-t (Eurépai Rendér-akadémia), amely kezdetben a meglévéd
nemzeti képzdintézetek hélézata formdjaban joct létre, és 2005-ben eurdpai unids tigy-
nokséggé alakult 4t.”

Fontos szerepl8je enneck a hdlézatnak a varséi székhelyt 2004-ben létrehozott
Frontex (Eurépai Hatarérizeti Ugynokség), amely a kiils hatdrokon folytatott operativ

26 EU Belsé Biztonsdgi Stratégidja, http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/librairie/
PDF/QC3010313HUC.pdf
27 A 'Tandcs 2005. szeptember 20-i 2005/681/IB hatdrozata alapjdn.
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egylittm{(ikodést vezeti. Az operativ egyiittmiikodés alapvetéen mindig akadalydt jelen-
tette a renddrségi egylicemikodés fejlédésének, ezérta Lisszaboni Szerz8dés létrehozta a
COSI-t (Belsé Biztonsdgi Allandé Bizottsdg), mely értékeli az operativ egytittm(ikodés
4ltaldnos irdnydt és hidnyossigait, valamint konkrét ajanldsokat fogalmaz meg e teriile-
ten. Bdr nem tartozik rend@rségi egytittmiikodés szervei kozé, mégis emlitést érdemel
az ,Eurépai Unié Helyzetelemz8 Kézpontja (INTCEN)”, mely hozzdjirul a rendérsé-
gi egytittmikddéshez azéltal, hogy a hirszerz szolgilatok, a katonasdg, a diplomatdk
és a renddrség dltal szolgiltatote forrdsok alapjan értékelést készit a fenyegetésrél. Az
EU létrehozta a terrorizmusellenes koordindtor posztjét is. A képzés, a kdbitdszer elleni
kiizdelem, a blinmegel6zés, a korrupcié és a biintetSiigyekben folytatott igazsdgligyi
egylittm{(ikodés vonatkozdsdban tovabbi szervek és hdlézatok létrehozdsdra is sor kertilt
természetesen, melyek jelentds hdtcerét adjak a hatékony tagdllami egyticem(ikodésnek.

Kozos miiveletek, egyiittes akcidk, kizos nyomozdcsoportok, Kozos renddri miiveleti kézi-
konyv és koordindcids mechanizmus: A rendészeti egytitem(ikodés késégkiviil legrégebbi
metddusa és egyben legfontosabb alapja az informdci6csere, hiszen a biiniildz8 haté-
sdgoknak informdcidra van sziiksége az elkovetdk felkutatdséhoz, az elkévetdi profil,
motivumok és modus operandi feltérképezéséhez. Legelészor ezen informdcidk 1épték
4t az orszdghatdrokat. A szervezett blindzés ellen azonban napjainkban mdr wbbre, az
egylittm{(ikodés komplexebb, hatékonyabb eszkdzeire van sziikség a biniild6z8 hatdsi-
gok részérél, mely magdban foglalja azt, hogy valamely 4llam rendérei egy mdsik dllam
teriiletén végezhessenek nyomozati cselekményeket, illetve azt is, hogy tobb orszdg
bliniildoz8i egyiite vegyenek részt kdzds muveletekben, vagy kozos nyomozdcsopor-
tokban. Ez — idegen jogi, tdrsadalmi, szervezeti és kulturdlis, valamint nyelvi kérnye-
zetben — nagy kihivast jelentve azonban mind a részevevd dllamok részérél, mind pedig
az egyes résztvevd rendérok oldaldrdl a nyitottsdgra és bizalomra épiil8 attittidvaltds
mellett, konkrét feladatokat, felkésziilést jelent. Ez a felkésziilés jelenti azt, hogy meg-
ismerjiik egymds politikai és tdrsadalmi rendszerét, berendezkedését, biintetd anyagi és
eljardsjogi szabdlyrendszerét, a mdsik dllam béniildézésben részt vevd szerveinek felépi-
tését, vezetési és mikodési mechanizmusait, beleértve a nyelvtanulds kiemelt szerepée
is a kozos kommunikdcids csatorna érdekében. Mindezt nemzeti és nemzetkozi képzé-
sekkel, tovibbképzésekkel, tréningekkel lehet elérni, melyben kitiintetetten hangstlyos
szerepe van nemzeti szinten a rendészeti okratds és felsGoktatds intézményeinek, unids
szinten pedig az unids tigynokségeknek, kivaltképpen a CEPOL-nak.

Sziikséges tehdt kozos miiveleteket, egytittes fellépéseket, kozos akcidkat, kozds nyo-
mozdcsoportokat szervezni a nemzetkdzi rendészet teriiletén.

Jelenleg az aldbbi kdzos miveletek, akcidk keriilnek megszervezésre az EU-n be-
lil, melyeknek egy részében a tagdllami hatésigok dltal sajdt teriiletiikon végzett
akcidk osszehangoldsdrdl van szé, mds résziikben azonban kozds nyomozdcsopor-
tokat létrehozva mds dllam teriiletén jérnak el buniild6z8 szervek munkatdrsai:*®

28 A COSI szerepérél a kdzos miiveletekben ldsd: 7184/10 COSI's role in the coordination and
follow-up mechanisms of joint operations.
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(1) kozos vamiigyi miveletek (Joint Customs Operation JCO)¥, (2) COSPOL-
projekeek®, (3) Frontex kozds miveletek, (4) egyéb, kéroldald vagy tobboldala
megdllapoddson alapulé koordinalt és/vagy kozos rendészeti miveletek, (5) valamint a
kozos nyomozdcsoportok (Joint Investigation Team JIT): a kozos nyomozéesoport egy
olyan csoport, melyet kolcsénos megéllapodds alapjan két vagy tobb tagéllam illetékes
hatdsdgai hozhatnak létre meghatdrozott célra és korldtozott, de kdzds megegyezéssel
meghosszabbithaté id6tartamra annak érdekében, hogy a csoportot létrehozé egy vagy
tobb tagéllamban biliniigyi nyomozist folytasson.

A kozos renddrségi miiveletek végrehajtdsdban tobb tagdllam vesz részt tgy, hogy
ezen tagéllamok mindegyike sajét teriiletén, sajdt nemzeti joga alapjdn hajt végre elére
megtervezett, a tobbiekkel egyeztetett, koordindlt feladatokat. A kézos rendSrségi mii-
veletek korldtozott id8tartamd, sszehangolt, célzott miiveleti intézkedéseket jelente-
nek, melyek irdnyitdsa a koordindlé tagdllam/tagdllamok feladata.

2010. oktdber 28-dn keriilt sor Briisszelben az an. kdz6s miveleti kézikonyv (JPO)?!
kidolgozdsira, melynek célja az, hogy el8segitse a kétoldalt és tobboldalt renddrségi
miveletek sordn az egytitem(ikddés egyszertsitését és standardizaldsat. A koordindcids
mechanizmusnak az a célja, hogy az éppen soros elnokség, a szakmai partnerek, uniés
intézmények el8zetesen egységes képet kapjanak az adott féléves elndkségi ciklusra ter-
vezett rendészeti akcidkrol, mely dltal optimalizdlhatd az erd- és eszkozfelhaszndlds, az
el8zetes tervezés miate erdsithetd az EU ligynokségek és mds résztvevdk kozotd egyiitt-
miikodés, eldsegithetd a kozos gondolkodds és cselekvés.

Mind a kézikdnyv, mind a koordindciés mechanizmus® kidolgozdsa sziikséges volt,
mivel ezt megel8z8en a kdzos eurdpai rend8rségi miveletek megszervezése alapvet8en
bi-, illetve multilaterdlis szinten folyt, az esetek zomében nem volt kévethetd, hogy
milyen résztvev8kkel, milyen miveleti tevékenységekkel és milyen eljdrdsi metddust
kovetve keriiltek végrehajtdsra az akcidk. Az is el6fordult, hogy a tervezés fézisdban a
koordindcié hidnya miatt az egy id6ben lefolytatott akcidk egymds hatdsét kioltva az
akcid sikertelenségét okoztdk.

Jovébeli helyzetek és forgatokinyvek elemzése, fenyegetések eldrejelzése, azokra épitett
szakpolitikai ciklusok, projektek: Az Europol és mds unids tigynokségek rendszeresen
készitenek proaktiv, jov6beni tendencidkra rdmutaté ércékeléseket, elemzéseket a fe-
nyegetésekrdl, ilyenek példdul a SOCTA (Serious Organized Crime Threat Assesment
— Sdlyos Szervezett Blinozés Elleni Fenyegetettség Ertékelés) és a TESAT (Terrorism
Situation and Trend Report) jelentések.

EU Policy Cycle — Szakpolitikai ciklus: 2010 novemberében dontés sziiletett arrél,
hogy a szervezett és stlyos nemzetkdzi blindzésre vonatkozdéan négyéves szakpoliti-
kai ciklust (policy cycle) kell meghatdrozni és annak alapjdn az érintettek (tagdllamok

29  Guide for Joint Customs Operations, aktualizdlt dokumentum: 10837/12 ENFOCUSTOM 49.

30 Comprehensive Operational Strategic Planning for Police

31 Joint Police Operations Guide, 16825/10 ENFOPOL 343 JAI 995 COSI 76.

32 13403/2/07 REV 2 ENFOPOL 155 ENFOCUSTOM 95 Coordination Mechanism for joint
operations (CCWP/LEWP/FRONTEX/EUROPOL).
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kompetens biiniild6z8 szervei, unids tigyndkségek, harmadik orszdgok) osszehangolt
modszeres egylicem(ikodése révén a legsilyosabb biiniigyi fenyegetések elleni kiizde-
lemben konkrét 1épéseket végrehajtani. Az elsé négyéves szakpolitikai ciklus 2013-t6l
indult, melyet egy kétéves (2011-2013) pilot projekt elézote meg, melynek 8 prio-
ritdsdt az Europol dltal, a tagdllami hozzdjiruldsokra épiilve készitett OCTA alapjén
hatdroztdk meg. 2013-t6l az OCTA helyébe a SOCTA Iépett, és ez alapjn keriiltek az
4j prioritdsok és projektek (EMPACT projekt)*® is meghatdrozdsra. Minden egyes pro-
jekt egy, az EU térségét stlyosan fenyegetd blincselekmény-tipusra épiil, és benne azon
4llamok vesznek részt, melyek kozvetleniil is érintettek az adott blincselekménnyel.

Programok, valamint a kolcsonds elismerésen alapuld, illetve az informdcidmegoszitds
megkinnyitését szolgdld eszkozok: A Tamperében 1999-ben elfogadott kolesonds elisme-
rés elvén (principle of mutual recognition) alapuld eszkozok kozé tartozik az eurdpai
elfogatéparancs, valamint a pénzeszkozok befagyasztdsdra vonatkozd végzés is tobbek
kozote. Nemzetkdzi adatbdzisokat — példdul a Schengeni Informdcids Rendszert (SIS)
— és hdlézatokat hoztak Iétre a biiniigyi nyilvdntartdsokkal, a huliganizmus elleni kiiz-
delemmel, az eltlint személyekkel vagy az ellopott gépjarmiivekkel, valamint a kiadote
vagy visszautasitott vizumokkal kapcsolatos informdciék egymdssal valé megosztdsa
érdekében. A DNS-adatok és az ujjlenyomatok hozzdjirulnak ahhoz, hogy a blinté-
nyek helyszinén hagyott névtelen nyomokat egy adott személyhez lehessen kotni. A
Higai Program dltal 2004-ben megfogalmazott hozzaférhetdségi alapelv (principle of
availability) megvalésuldsdt segitik a Priimi hatdrozat® és Svéd kezdeményezés® ren-
delkezései is. A szdmitdstechnikai blinozés elleni kiizdelem terén gytjedee informdci-
0k szélesebb kort elemzését és megosztdsat segiti elé a 2013-ban Hdgiban megnyilt
Cybercrime Center is.

A renddrségi egylittmiikodés és a bevdndorlds értékeléséére felelds Future Group
2008-ban készitett jelentése® kihangstlyozta az informdciok megosztdsdnak és cseréjé-
nek gordiilékenyebb megvaldsitdsa, egy kozos kultira létrehozdsa, valamint a szerepek
tisztdzdsa irdnti nagyfokd igényt. Emellett ezen jelentésekbdl kittinik, hogy a Stockhol-
mi Programnak (mely a bel- és igazsdgiigyek teriiletén a 20102014 kozotti idSszakra
vonatkozé program) olyan irdnyban kell haladnia, amely a tagdllami kompetencidk
megtartdsa mellett elésegiti a rendvédelmi szervek kozotti hatékonyabb, gyakorlati

33 European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats — Eurépai Multidiszciplindris
Platform a Biiniigyi Fenyegetettség Ellen.

34 Belgium, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Luxemburg, Hollandia és Ausztria 2005.
méjus 27-én irtdk ald a hatdron dtnydld egyiicemikddés fokozdsdrol szol6 szerzédést kiilondsen
a terrorizmus, a hatdron dtnydlé blindzés és az illegdlis migracié lekiizdése érdekében.

35 Svédorszdg kezdeményezése eredményeképpen sziiletett meg ez a dokumentum, melynek lénye-
ge az, hogy a mellékletekben kozolt formanyomtatvanyok alkalmazdsdval egyszertibbé, a kiilon-
boz6 hatdridék rogzitésével pedig gyorsabbd tegye a bliniild6z8 szervek kozotti informdcideserét.
Két £6 Ujitdsa tehdt abban 4ll, hogy standardizdlja a bilniigyi informdcidcsere formdtumidt (5.
cikk), valamint lényegesen leroviditi a megkeresések teljesitésének hatdridejét (4. cikk (2) bekez-
dés).

36 Report by the Future Group (Police and Immigration) (11960/08) http://www.statewatch.org/
news/2008/aug/eu-futures-police-and-immigration-11960-08.pdf
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egylittmiikodést. Alapelvként a konvergencia alapelvét (principle of convergence) fo-
galmaztdk meg a jelentések, mely szerint az eurdpai biztonsdgi kérdések kezelése sordn
a tagdllamok a hangsulyt a gyakorlati egytittm(ikodés eszkozrendszerének, intézmény-
rendszerének kozelitésére, valamint az itt elért eredmények transzparens, az unids pol-
gdrok szdmdra is érthetd kommunikdci6jdra helyezik.

Stratégidk és pénziigyi tamogatds: 2010 mdrciusiban fogadték el az EU Belsé Bizton-
sdgi Stratégidjdt,”’ mely megnevezte az aktudlis kihivdsokat és fenyegetettségeket (terro-
rizmus, sulyos és szervezett blindzés, tdmegrendezvényeken el6forduld erdszak, termé-
szeti és az ember okozta katasztréfdk, valamint a kézuti balesetek), és épitve a meglévd
intézményi hdlézatra, ezen kihivdsokra vélaszlépésként programokat és irdnyelveket fo-
galmaz meg. A stratégia lefektette az Eurdpai Biztonsdgi Modell alapjdt is, mely egy, a
bliniildozési és igazsdgligyi egytittmiikddést, a hatdrigazgatdst és a katasztréfavédelmet
érintd intézkedéseket magdba foglalé integralt megkozelitést jelent, és mely az aldbbi
tiz irdnymutatdst fogalmazza meg:

* A belsd biztonsdg széles korti és dtfogé megkozelitése — horizontdlis és vertikdlis

dimenzié.

* A biztonsdgi tevékenységek hatékony, demokratikus és jogi feliigyeletének a biz-

tositdsa.

* Megel8zés és elbrejelzés: egy proaktiv, hirszerzésen alapulé megkozelités.

* Az dtfogd informdcidcsere-modell kialakitdsa.

* Operativ egyiittmikodés.

* BiintetSiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyticemikodés.

* Integralt hatdrigazgatds.

* Az innovdcié és a képzés melletti kotelezeteségvallalds.

* A belsd biztonsdg/harmadik orszdgokkal foly6 egytittmiikodés kiilsé dimenzidja.

* Rugalmassdg a jovdbeli kihivdsokhoz valé alkalmazkodds érdekében.

Az EU Bizottsdga a 2014-2020 kozotti id8szakra sz6lé tobbéves pénziigyi ke-
retre irdnyulé 2011. junius 29-i javaslatdban®® utalt egy Belsé Biztonsdgi Alap®
létrehozdsdra az unids Belsd Biztonsdgi Stratégia dltal megdllapitote 6t stratégiai célki-
tlizés végrehajtdsdnak tdmogatdsa céljdbdl: a nemzetkozi blinozdi hélézatok felgongys-
litése; a terrorizmus megel6zése, a radikalizdlédds és a tagtoborzds kezelése; a virtudlis
tér biztonsdgdnak novelése a polgdrok és a véllalkozdsok szdmdra; a biztonsdg megerd-
sitése a hatdrigazgatds Gtjdn és Eurdpa valsigokkal és katasztréfikkal szembeni ellendlld
képességének javitdsa. Az Eurdpai Bizottsdg két kiilén rendelettervezetet nyujtott be a

37 Az Eurdpai Unié belsd biztonsdgi stratégidja: Az eurdpai biztonsdgi modell felé. Az Eurépai
Unié Tandcsa, Briisszel, 2010. mércius 8. 7120/10.

38 COM(2011) 500 végleges.

39 A Belsé Biztonsdgi Alap dsszesitett kéltségvetése 4648 millié EUR lesz (jelenlegi drakon). Egy uj,
komplex, dtfogd instrumentum, amely lefedi a kiilsé hatdrok Srizetét és ehhez kapcsoléddan az
unids vizumpolitikdt, a blincselekmények és a terrorizmus megelézését, illetve a veliik szemben
folytatott harcot szolgdld, illetve a szolidaritds elve alapjdn Gjraelosztdsra keriil uniés forrdsok
koérét.
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Tandcsnak az Gj instrumentum jogi megalapozdsa céljdbol: egyrészt a rendéri egyiitt-
miikodést — beleértve egyes polgari védelmi kérdéseket — szabdlyozza egy rendeletben,®
mdsrészta hatdrigazgatdst ésavizumpolitikdt szabdlyozza egy msik, kiilon rendeletben. !
Természetesen hosszan lehetne még sorolni azon instrumentumok és elért eredmények
korét, melyet az EU érlelt ki a renddrségi egytitemiikodés teriiletén az elmale kozel két
évtizedben, és melyek hidat képezve segitik a nemzeti blintildézési hatdsigok tevékeny-
ségét, de jelen tanulmdny terjedelmi korldtai ezt nem teszik lehetdvé.

Ziré gondolatok

Az egyes tagdllami rend6rségi modellek kiilonbozdsége nagymértékben hathat a ren-
dészeti, blniigyi egylittmi(ikodés gyakorlatdnak alakuldsdra, hiszen az eltérd felépités,
kiilonb6z8 bels§ parancsuralmi struktirdk gicar szabhatnak a megfeleld horizontalis
egyiittmikodési formdk kialakuldsdnak.*?

A biniildozési tevékenység alapvetd célja — nemzeti és nemzetkdzi dimenzidban
egyardnt, és figgetleniil attél, hogy milyen renddrségi strukedra épiilt ki egy orszdgban
— a blin6z8i tevékenység megeldzése és az elkdvetett blincselekmények elkovetbinek a
felkutatdsa. Ennek sikere érdekében Klosek szerint® 3 feltétel egyiittes meglétére van
sziikség: informdcidra, bizonyitékra és magdra a beazonositott blinelkovetdre. A nem-
zeti hatdrok lecsokkent szerepével egyiitt jéré globalizdcié eredményeképpen megnéve-
kedett nemzetkézi blindzés egyre valdszintitlenebbé teszi azt, hogy eme hdrom feltéeel
egy nemzeti igazsdgszolgaltatdsi rendszerben — azaz egy orszdgon beliil — legyen egyiitt
jelen. Ez pedig sziikségszerlien maga utdn vonja az egyes (f8ként az adott blindzéssel
kozvetleniil érintett) nemzeti renddri és igazsdgligyi szervek hatdron dtnydlé nemzet-
kozi egytitemikodését.

Zarszéként kérdéseket vetek fel, melyre nem adom meg a vélaszt, hanem csupdn
gondolatébresztd alternativakat, lehetdségeket, véleményeket villantok fel, melyek re-
mélhetdleg tovibbgondolkoddsra 6sztonzik az olvasét, és melyek alapjdn a vélaszt maga
az olvasé prébalja megkeresni.

40 Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi rendeletre a Belsd Biztonsdgi Alap részét képezd, a rend6r-
ségi egylitemiikodés, a binmegel8zés és a blindzés elleni kiizdelem, valamint a valsdgkezelés pénz-
ligyi tdmogatdsdra szolgdlé eszkdz létrehozdsdrél [COM(2011) 753 final — 2011/0368 (COD)]
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0753:FIN:HU:PDF

41 Javaslat: COM (2011) 750 végleges htep://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=C
ELEX:52011PC0750:EN:NOT.

42 Finszrer Géza: Az Eurdpai Unid Alkotmdnya a rendérségek integrdcidjdrdl. i. m. 205.

43 Jacqueline Krosek: The Development of International Police Cooperation within the EU and
Between the EU and Third Party States: A Discussion of the Legal Bases of Such Cooperation and
the Problems and Promises Resulting Thereof. American University International Law Review, 14.

(1999/3.) 600.
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Hogyan féjlodik ki egy egyiittmiikidés kiilonbozd nemzeti renddri hatdsdgok kozort?

Szémos ttja lehet, és nincsen rd generdlis szabély. Indulhat személyes kapcsolatra épiilve
(alulrdl felfelé), de indulhat a kezdeményezés ,fels6bb” (szakmai vagy politikai) igény
hatdsdra is. Lehet alapja egy adott konkrét blincselekmény, de indulhat projektszert
keretekben is, dltaldnos megel8zési célzattal. Lehet alapja bilaterdlis megdllapodds vagy
folyhat multilaterdlis keretben.

Ethan Nadelman®szerint a nemzetkozi rendéri egyiicemikddés tipikusan egy 3 1épé-
ses fejlddés eredményeként jon Iétre, melyet ,harmonizdci6” (6sszehangolds) kifejezéssel
jelez: (1) a kapcsolatok szabdlyozdsa, (2) az egymdstél eltérd rendszerek egymdshoz igazi-
tésa, kozelitése és (3) egy kozds normairdnydba torténd harmonizdcié. AnthonyJ. Balzer®
gondolatmenetét kivetitve ez a folyamat az aldbbi szakaszok egymdsutdnjédbdl tev8dik
ossze: (1) a ,préba és tévedés” iddszaka, azaz az ismerkedjiink egymdssal szakasz, (2)
kompromisszumkeresés és korrekcidk id8szaka, (3) az 4j hibrid eljirdsok és politikdk
intézményesitésének periédusa.

Mik a sikeres egyiittmiikodés elengedhetetlen feltételei, faktorai?

Anderson M. és szerztdrsai‘® 1995-ben megfogalmaztak azon faktorokat, melyek dén-
t8en meghatdrozdak a sikeresebb és hatékonyabb eurdpai rendérségi egytitemiikddés
jovéjét illetden, és melyek — véleményem szerint — a mai napig is ugyanolyan kulcsele-
mei a fejlédésnek, mint 19 évvel ezel8tt. Ezen tényezdk az aldbbiak: kedvez politikai
kornyezet (uniés makro- és tagdllami mikrokérnyezet), a politikai elit elkdtelezettsége,
a biintetd igazsdgszolgaltatds harmonizdcidja, kolcsonos elismerés, a nemzetkozi bi-
nozés kozds megkozelitése (tagdllami és unids stratégidk harmonizdcidja), a gyakorlati
egyticemikodés fejlesziése, valamint a feleldsségre vonds kimunkaltabb rendszere.

J. Balzer véleménye szerint négy feltételnek kell jelen lennie egyiittesen ahhoz,
hogy sikeres és hatékony nemzetkézi egytitemikodés alakuljon ki kiilonb6z8 orszé-
gok rendéri hatdsdgai kozote: (1) blindzés dltali kozos érintettség, (2) olyan tapasz-
talt, szakértelemmel bird biniild6zd szakemberek bevondsa, akik segitenck a probléma
megfogalmazdsiban, és gyakorlati megolddsokra tesznek javaslatokat, (3) a politika
képvisel8inek bevondsa, akik jogalkotdssal és pénziigyi tdmogatds nyujtdsdval jérulhat-
nak hozzd az egylittm(kddés sikeréhez, (4) folyamatos kommunikéci6 a biniildozési
szakértSk és a politika képvisel8i kdzott az egylitemikodés teljes id6szakdban. Ameny-

44 E. NaDELMANN: Cops across borders. Pennsylvania Park, PN: Penn State University Press, 1993.
9, 439, 463.

45 Anthony J. BALzER: International police cooperation: opportunities and obstacles. https:/[www.ncj.
gov/policing/int63.htm.

46 Malcolm ANDERSON — Monica DEN BoEgRr — Peter CULLEN — William C. GiLmoRre — Charles D.
RaaB — Neil WALKER: Policing the European Union. Theory, Law and Practice Clarendon Press
Oxford 1995. 279.
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nyiben a 4 feltétel koziil egy is hidnyzik, gy hatékony nemzetkézi egytittmiikodésre
nem lehet szdmftani.

Mennyire komplex az egyiittmiikodés rendszere az EU-ban?

E révid tanulmédny révén az olvasé bepillantdst nyerhetett ezen egyticemikodési rend-
szer életébe, mely nagyon fiatalnak mondhaté még a gazdasdgi profild unids politi-
kikhoz képest. Egy folyamatosan megujuld, csiszolédé struktira, mely az elmale 10
évben 6ridsi expanzién ment keresztiil, mind foldrajzi értelemben (a 2004-es bdviilési
hulldmnak készonhetden), mind pedig funkciondlis szempontbdl (4j intézmények és
eszkozok, melyek hdtterében intenziv jogalkotds hizédik meg).

Bigo” szerint ez az egyiittmiikodés kiilonféle halézatokon keresztiil miksdik (igy
példdul biniildozési szervek (kdzigazgatdsi szervek) halézata: melyben a rendéri haté-
sagokhoz vdmbhivatalok, hatdrrendészeti szervek, bevandorldsi hivatalok, konzuldtusok,
s8t még privit biztonsigi cégek is kapcsolédhatnak, informdcids technolégiai héléza-
tok: nemzeti vagy eurdpai adatbdzisok (SIS, Europol stb.), 6sszekotd tisztek hildzata,
jogszabalyok, nemzetkdzi szerzédések hdlézata, elméletek és koncepcidk, stratégidk és
modellek hdlézata stb. Ezt az egylicem(ikodési rendszert mozaikszerdi, szigetcsoport-
szerli hdlézatként képzelhetjiik el, mivel az egyes hdlézatok is tobb (akdr parhuzamos,
akdr dtfedd) sikon helyezkedhetnek el, valamint tdbbféle résztvevdi korrel és tevékeny-
séggel rendelkezhetnek a kiilonb6zd szakmai és politikai specifikus érdekek és érintett
szakeertiletek alapjdn, bizonyos faktorok (példdul kulturdlis azonossdg, kozds szakmai
érdek és ismeretanyag, technolégiai kompetencidk stb.) dltal befolydsolva. Egy-egy
nemzeti bliniild6zési szerv lehet egy id8ben tobb héldzat tagja is egyszerre.

M;i a titka a hatékony egyiittmitkidésnek?

Véleményem szerint két elengedhetetlen kulesfaktora van a sikeres egyticemikodésnek:
a képzés és a bizalom.

A tagéllami rendészeti szerveknek a hazai folyamatos tovabbképzéseken tilmenden
sziiksége van uniés szintd képzésekben valé részvételre is azért, hogy biztositva legyen
ezéltal egymds kolcsonos megéreése, valamine a legjobb gyakorlatok (best practice) és
tapasztalatok dtaddsa. Az egylittmi(ikodés azdltal erdsithetd, ha minél tobbet és tdbbet
ismertink meg a tobbi tagdllam jogi, intézményi és tdrsadalmi rendjébdl, valamint ko-
z6s képzések keretében novelni lehet a szakmai értékét, professzionalizmusat az eurdpai
rendészeti hatésdgoknak.

A renddrtisztek csereprogramjit még tovabb kellene fejleszteni egy ,Renddrségi
Erasmus Program” keretében, mely dltal lehetdvé vdlna még szélesebb kérben a biza-
lom alapjdt képezd személyes kontaktusok mélyebb kiépitése. Tovdbbra is prioritdst

47 Didier Bico: EU Police Cooperation: National Sovereignty Framed by European Security in
Security versus Justice? Police and Judicial Cooperation in the European Union (szerk: Elspeth
Guild és Florian Geyer) Ashgate Publishing Company Burlington, 98.
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kellene, hogy élvezzen a nyelvképzés fejlesztése (bdr ez a probléma inkdbb a késSbb
csatlakozott 12 kelet-eurdpai dllam tekintetében jelent problémdr). Az idegen (f8ként
az angol) nyelv megfeleld szintl ismerete nélkiil (mely a bizalom kiépitésének ttjdban
is elengedhetetleniil fontos) azonban az egylictmiikodés teriiletén hdtrnyt szenvedhet-
nek az érintett tagdllamok.

A bizalom egy mdsik kulcseleme, eléfeltétele barmilyen hatékony, sikeres és tar-
t6s kooperdcionak. Korforgdsszertien pedig a bizalmat tovabb erdsiti és tdpldlja, ha az
egyticemikodés ceriiletén sikereket érnek el. Bizalomrol természetesen tobbféle szinten
beszélhetiink:

* Biznia kell egymdsban a nyomozdsban, egyiicem(ikodésben ténylegesen részt vevd

egyes rend8roknek (interperszondlis bizalom);

e A kiilonboz8 rendészeti, rendvédelmi szerveknek biznia kell egymdsban ameny-
nyiben egyiittm(ikddnek a hatdrokon keresztiil (szervek kozotti bizalom);

* Az curdpai polgdroknak biznia kell abban, hogy jogaik garantdlva vannak, flig-
getleniil attdl, hogy gyanusitottak, tanik, dldozatok vagy barmi egyéb, és barhol
is vannak az EU tertiletén beliil (dllampolgdri bizalom);

* Végezetiil a nemzeti kormdnyoknak és parlamenteknek is bizalmat kell fektetni-
ik a szabadsdg, biztonsdg és jog térsége politikdinak hatékonysdgaba (politikai
bizalom).

Merre visz/vihet a fejlédés iitja?

A 20. szdzad végén politikai és akadémiai vizidk elérevetitettek egy fejlédési ttvonalat a
renddrségi egylicemikodés eldee. Mitterrand elnok eképpen fogalmazott: ,Mivel a ter-
rorizmus nemzetkozi, ezdltal a nyomozdsnak, megelézésnek és szankciondldsnak is nem-
zetkozinek kell lennie”. Kohl kancelldr pedig egy eurdpai FBI kivdnatossigdt fogalmaz-
ta meg. Nagy Ferenc professzor gondolatait az aldbbiakban fejtette ki: ,Az eurépai
blinelkdvetd eurdpai teriileten euro-blincselekményt kévet el, amely miatt eurdpai
rendérség nyomoz, majd eurdpai tigyészség vidat emel az eurdpai biintet8birésdg elétt,
és az ott sziiletett elmarasztald {téletet eurdpai biintetés-végrehajtds foganatositja.”
A gondolatok egyes elemeit megvizsgilva elmondhatjuk, hogy egyre csékken a hi-
dnyzd lancszemek szdma a kor bezdréddsdig, hiszen adott az EU térsége az ott €18
28 tagédllam unids édllampolgdraival, a Corpus Juris megfogalmazta az euro-biincse-
lekmények korét, a Lisszaboni Szerzddés pedig megteremtette a létalapjdc az Eurd-
pai Ugyészség létrehozdsinak. Bdr van Europol, de ez (még) nem minésiil operativ
jogkorokkel rendelkezd eurépai FBI-nak, mely unids egyenruhdban nyomozhatna
uniés blincselekményekben. Bdr még nincsen kiilon intézményesitett eurdpai
biintet8birésdg, de maga az Eurdpai Birdsig is képes beavatkozni a nemzeti
biintetdjogokba és biintetés-végrehajtdsi jogi rendszerekbe, valamint az is elmondhato,
hogy a biintetés-végrehajtdsba is beépiiltek mdr unids elemek (eurdpai elfogatéparancs,

48 Nagy Ferenc: Az eurdpai biintetdjog fogalmdrdl. Eurdpai Jog, 2001/1. 5-7.
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valamint ajdnldsok és el8irdsok, melyeknek hazdnk is meg kell, hogy feleljen).”
A kozos nyomozdcsoportok megjelenésével pedig maga a nyomozds is nemzetkozivé
valt, és a Hégai és Stockholmi Programok alapjén sziiletett blinmegel8zési stratégidk
kidolgozdsdval a megel8zés is nemzetkdzi dimenzidt kapot.

Nem szabad abba a hibdba esni, hogy a hatékonyabb fellépés érdekében tjabb és
Gjabb unids intézményeket avatunk fel, valamint jogszabdly-alkotdsi dompinggel 1ét-
rehozott Gjabb és wjabb jogi eszkdzoket taldlunk ki. A mdr meglévd eszkdzoket kell
jobban kihaszndlni. A meglévé multilaterdlis intézményi halé racionalizaldsra vér (dtfe-
dések, egymds mellett eldolgozdsok, hidnyos koordindcié miatt). Az eurdpai jogalkotds
egyik f6 feladata ebben a kérdéskorben tehdt az, hogy létrehozza ezen szereplék erds
horizontilis és vertikdlis intézménykozi struktirdjat az ddldthatdsdg, flexibilitds és a
hatékonysdg szellemében. 2012 juliusiban az Eurépai Parlament, a Tandcs és az EU Bi-
zottsdga kozds nyilatkozatot és kozos megkozelitést fogadott el a decentralizdlt tigynok-
ségek jovojée illecden.”® Ebben lefekteteék azon elgondoldsokat, melyek megvaldsitdsa
révén az EU jelenleg 31 tigynoksége a jovében hatékonyabban, hatdskori dtfedések nél-
kiil m{ikddve tudna hozzdjarulni az EU politikdinak még sikeresebb megvaldsuldsihoz.

Emellett az dllamok egymds kozotti, valamint az 4llami hatdsigok és az unids szer-
vek, ligynokségek kozotti operativ egytittmiikddéseket kell elmélyiteni, és még jobban
kiakndzni a benne rejlé lehet8ségeket.

Sziikséges az egylittmikodési eljardsok leegyszertsitése, kozos eljdrdsi szabdlyok el-
fogaddsa, és a tagdllami jogrendszerek megfeleld kozelitése ezen a teriileten, mely el§-
segitené a szorosabb tagdllami egytitemikodést, kiilondsen a biniigyi nyomozdsok és a
hatdrellenérzések teriiletén.

A rtagillamok részérdl attitlidvéltdsra van szitkség, hogy rdébredjenck arra a tor-
vényszerliségre, hogy az egyetlen médja annak, hogy hatékonyan tudjunk vélaszolni
az Gjfajta blindzéssel szembeni kihivdsokra az, ha képesek vagyunk az egyéni tagéllami
szuverenitds — melynek egyik alapkoveként tekintenek a biiniildézésre, biintetSjogra
— egy tészét dradni az EU szdmdra azért, hogy ezdltal részévé véljunk egy Gj mindséget
képviseld ,kollektiv szuverenitdsnak”.

Fontos kiemelni, hogy amikor a biztonsdgi kihivdsokra adott nemzeti, unids vagy
globdlis valaszt, annak hatékonysdgét vizsgaljuk, nem lehet izoldltan kezelni a rendér-
ségi egylittmiikodést. Az EU Bels§ Biztonsdgi Stratégidja is hangsulyozza, hogy elen-
gedhetetlen a biniild6z6 és hatdrdrizeti hatésdgok, az igazsdgiigyi hatdsigok, valamint
egyéb, példdul az egészségiigyi, a szocidlis és a katasztrofavédelmi dgazatokban miikodd
szolgdlatok kozotti egytittmikddés. A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilé-
sén alapuld eurdpai térségben ezen tevékenységek elvdlaszthatadanok, azoknak ki kell
egymdst egésziteni, és kdlcsondsen meg kell egymdst erdsiteni.

49 Bfkés Addm: Az Eurdpai Unié tagdllamai kizotti biiniigyi és biintetésvégrehajtds-jogi egyiittmiiki-
dés 1ij dimenzidi. Tustum Aequum Salutare, 2005/1. 289.
50 http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/sefcovic/headlines/news/2012/07/2012_07_17_

joint_agrecment_agcncies_en.htm
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Osszefoglalés a 4. fejezethez

A blindzés expanzidja és egyre komplexebbé véldsa fenyegetd tény.

A rendészeti szervek nemzetkozi egytittmikodése sziikségszer(i feladat, melynek si-
keréhez szdmos faktor (politikai és szakmai, nemzeti és nemzetkozi, elméleti és opera-
tiv) meglétére van sziikség.

Szémos eredményt és sikert (intézményi és jogalkotdsi, eszkdzrendszerbeli és stra-
tégiai stb.) konyvelhet el magdnak az unids rendérségi egytittmiikodés az elmale két
évtizedben, és ez a Maastrichti Szerz8désig csupdn héttérben megbujo, hdttérbe szori-
tott kérdéskor az uniés politikdk egyik legdinamikusabban fejlédé teriiletévé nétte ki
magdt napjainkra. Felépiilt egy komplex kooperdciés strukedra a maga erdsségeivel és
gyengeségeivel. Azonban még nem délhetiink hétra karba tett kézzel, hiszen a blindzés
pontosan ezen gyengeségeket keresi és probélja meg kihasznélni.

Kérdések a 4. fejezethez

[a—y

Milyen rendészeti modellek, rendszerek vannak? Mik azok f8bb jellemzdi?

2. Soroljon fel uniés tigynokségeket és egyéb szervezeteket, melyeknek kiemelt fel-
adata van az EU belsé biztonsdgdnak megdrzése teriiletén!

Mi jellemzi az unids rend6ri egyticemiikodés jogi alapjaic?

N

Vizolja fel a nemzetkozi rendészeti egytittmiikodés szingjeit, csoportjait!
5. Mik a f8bb jellemz6i (elényei és hdtrdnyai) az informdlis renddri egyticemikodés-
nek?
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5. FEJEZET

Tihanyi Miklés

A virosok problémai

Problémafelvetés

Alljon itt egy idézet arrdl, hogyan vall a véroslakék problémdirdl és a helyi rendérrel
valé kapesolatukrdl egy korzeti megbizott:

»Az dllampolgdrokkal valé kapesolattartds szolgdlatainkra és az évtizedekkel ezeldrr
kitaldlt fogaddordikra koncentrdlodott. Ezen fogadddrikat gy tartottuk, ahogy a nagy
konyvben, a KMB szabdlyzatban irva vagyon. Teltek miiltak az évek, iiltiink, diltem az
iroddmban, és virtam hdtha beesik egy kdsza dllampolgdr, aki éppen felém jdr. Egy ilyen
Jfogadddrin fogalmazidott meg bennem az a régi kozmondds vha Mohamed nem megy
a hegyhez, a hegy megy Mohamedhez«. Elvégre nem vdrbatom el mint kozszolga, hogy
az dllampolgdrok kéthetente 2 dra iddtartamban taldlkozhatnak velem, mondhatjik el
problémdikat. Magambdl, illetve a tapasztalataimbil kiindulva bdrkinek problémdja van
valakivel, valamivel, azt azonnal el kivanja mondani valakinek, azonnal megolddst vir
a problémdjdra, mivel ha nem tudja valakinek elmondani azonnal, mi bantja, mit litort,
akkor az mdr 1 dra mitlva feledésbe meriil, nem hogy 1 hétig vagy 2 hétig fog vdrni, mig
a KMB irodin az ott iicsorgd rendérnek elmondhbatja. Igy elindult egy folyamat bennem,
hogy ezt a problémdr hogyan orvosolhatndm. Gondolataim sordn felmeriilt, hogy sajit kolt-
ségiinkin vdsdrolt SIM-kdrtydt tijra aktivdltatom, vagy ijat veszek, vagy az onkormdnyzat
tdmogatdsdt kérem egy telefonszdm fenntartdsdra. A kapcsolattartds ezen formdja volt szd-
momra tovdbbra is a legelfogadhatobb, és ezen telefonszdm hirdetésével tehetem magamar
elérhet6vé, feltaldlhatévd. Azonban elgondolkoztam azon is, hogy ezen telefonszdm név-
jegykdrtydra vald nyomtatdsa, és e médon torténd terjesztése mennyire hatdsos. Megdllapi-
tottam, hogy ha pecdzgatok, csak egy-két halat fogok fogni, igy hdr ki kell vetnem egy nagy
hdlét hogy a fogdst megszdzszorozzam. Hogyan lebet sok embert megszdlitani, felhivni a
figyelmét valamire. .. Igy hdt a halomat Plakdtnak neveztem.

A Normdl plakdtzsaru A3-as méretben kb. 4500 helyre, A5-6s méretben 3—4000 hely-
re, lakdsba keriilt kibelyezésre, ezzel kb. 12 000 embert szélitvan meg. Ha dtlagolnom kéne
az elmiilt kb. 3 év alatt, akkor a napi egy telefonhivds megtiorténik, de természetesen van
olyan nap, napok, amikor meg sem szélal a telefon, majd azt kivetéen 16bbszor is csorog.
Ha jol emlékszem, 16 telefonhivds volt eqy nap a legtobb, nem nagyon szoktam szdmol-
gami. Az itt elért eredménycker lehetetlen lenne leirni annyira sokrétii, sokszinidi eredményt
produkdltunk. Az elsé egyik észlelhetd eredménye a plakdtok kihelyezésénck, hogy a lakdik
egy része megismert és eldre koszont, s ez egy jo tdpralajr biztositort a bizalom megszildr-
ditdsihoz. Majd jottek a telefonok. A bonyhddi utcdban pincefeltorét, a Thermdl utciban

159



Ertekezések a rendészetrdl

betirdt, Vezér iiton disztdrcsatolvajt, Adria séranyon gépkocsifeltordt fogtunk, sok esetben
elkiverbket zavartunk meg a telefonhivdst kovetden, de mint mdr mondottam, rengeteg
embernek nyijtottunk segitséget, felvildgositdst, szomszédi afférokat kezeltiink. J6 pdr biin-
vigyre utald jelentés késziilt, melyben gyaniis gépjarmiivek, személyek lettek feljegyezve, és
az utcdn szolgdlator teljesité KMB kollegdkkal ismertetve. Ha kényszeriien statisztikai ada-
tokkal kellene szolgdlnom, akkor bizton dllitom, hogy az elmiilt 3 év sordn kb. 900—1000

esetben nyijtottam, nyijtottunk valamilyen segitséget a telefondlé dllampolgdroknak.”™

Eurépdban tobb évszdzada dontd szerepet jatszanak a varosok. Barmely eurépai orszdg-
ra igaz, kozbiztonsdginak alakuldsa szempontjabdl nem kdz6mbés, hogy mit produ-
kélnak a vdrosai, amelyek szerepe még inkdbb felértékel8dik akkor, ha azt vizsgéljuk:
milyen az emberek kozbiztonsdgrél alkotott véleménye; avagy milyen a vdroslakdk biz-
tonsdgérzete.”

A blinozés alapvetden vérosi jelenség. Ennek megfeleléen, amig a magyarorszdgi
népesség hozzivetdleg 64—66%-a él virosi kornyezetben, addig az ismertté vélt biin-
cselekmények 78-80%-a kothetd ehhez a telepiilésformahoz.

Esetenként, pusztdn a hiraddsokra tdmaszkodva, olyan érzésiink lehet, hogy a vidé-
ki blinozés lényegesen fajstlyosabb helyet foglal el az sszblindzésben. A tényadatok
azonban mds képet mutatnak. Ennek megfeleléen, ha jelentés eredményeket akarunk
elérni a blindzés volumenének csokkentésében, akkor célszertinek mutatkozik a vérosi
problémdkra fokuszalni. Ezzel nem azt kivdnjuk mondani, hogy a vidéki problémdk
nem igényelnek kell8 odafigyelést, de ettdl még igaz, hogy tdrsadalmi szinten a vdrosok
biztonsdgosabbd tételével lehet elérni olyan eredményeket, amelyek az orszdg egészére
és tdgabb értelemben véve az eurdpai kontinens egészére hatdst gyakorolnak.

Egyet kell értsiink Itk Ferenc megéllapitdsaival, amelyek szerint ,A 21. szdzad Euré-
pdjdnak jo- vagy balsorsa nem ezen orszdgok vidéki népességének kozérzewén, hanem a
vérosi problémdk sikeres vagy sikertelen kezelésén fog eldélni. Minden modern dllam-
berendezkedés egyik fontos jellemzdje a folyamatok 4tldthatdsiga (transzparencidja).
Ha a vdrosokban ellendrizhetetlen folyamatok indulnak meg (példdul 6nkényes lakds-
foglaldsokkal, »bddogvdrosok« kialakuldsdval, bizonyos kozdsségi helyeknek a tobbség
szdmdra elviselhetetlenné valdsdval), azok késébb tobbnyire nem vagy csak jelentds
kérok elviselésével kanalizdlhatok. Ha az eurdpai vdrosok képesek trrd lenni gondjai-
kon: a foldrésziink életképessége tobbé-kevésbé megmaradhat.”

A véroslakék ardnydt tekintve mds képet kapunk akkor, ha a blincselekmények elks-
vetdinek lakdhelyét vizsgaljuk. Ebben az esetben azt ldtjuk, hogy az ismertté vélt blinel-
kévet8knek ,,csak” 63—-65%-a vdroslakd. Ebbél az kévetkezik, hogy a nem vdroslakok a

1 VErkeINE RAcz Andrea szakdolgozat NKE RTK 2013. Bp. Az interjat Tomis Kdroly r. torzs-
z4sz16s korzeti megbizott adta.

2 Irk Ferenc: Nagyvdrosi f¢lelem és szorongds. In: Epitett kdrnyezet — blindzés — szitudciés blinmeg-
el6zés OKRI, 2008.

3 Irk Ferenci. m. 27.
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vdrosi blincselekményekben kissé feliilreprezentdltak.* Vagyis szimolnunk kell az utazé
blinozés lehetdségével. Ennek megfeleléen nem minden alap nélkiili a viroslakdknak a
nem helybeliektdl valé szorongisa.

Az, hogy a blinézés alapvet8en vérosi jelenség, nem jelenti szitkségszertien azt, hogy
a blinozéssel szemben fellépni igyekvd rendéri tevékenység figyelmen kiviil hagyhatnd
a vidék gondjait. Ugyanis a rendéri miikodésnek csak egy — természetébdl adéddan
egyik legnagyobb — szelete a blincselekményekkel szembeni fellépés. A rend8rség sze-
repe ezen a teriileten sem korldtozédik az objektiv biniigyi kép javitdsdra. Legaldbb
ugyanekkora erd- és eszkdzbefektetést igényelnek a szorongdst kivalt koriilmények
javitdsdt célzé renddri intézkedések.

A renddrség kozbiztonsdg-fenntarté szerepe pedig még az eléz8eken is jéval tilmu-
tat, lévén olyan komplex tdrsadalmi jelenségrdl van sz6, melynek fogalmi meghatdrozd-
sa sem problémamentes, s6t mai napig sem lezdrt kérdés. Magunk részérél elfogadjuk
a Team Consult 1991-es jelentésében megfogalmazott meghatdrozdst, amely szerint
a kozbiztonsdg a modern tdrsadalomban a nem anyagi jellegti infrastruktirdnak az a
része, amely lehetdvé teszi, hogy az egyes emberek és kozosségeik a tdrsadalom szdmdra
értékes céljaikat megvaldsitsdk.

Ennek megfelel8en a biztonsdg beruhdzdsigényes teriilet, hasonléan az infrastruk-
tira mds formdihoz. A mindenkori kormdnyzat felel8ssége az, hogy a véges, s6t egyre
inkdbb sz(ikiil§ gazdasdgi mozgisteret miként haszndljuk ki. Olyan renddri eszkozoket
kell alkalmazni, amelyek objektiv mércével mérhetd, hosszt tdvon fenntarthaté és a
lakossdg szubjektiv biztonsdgérzetét is pozitivan befolydsolni képes eredményeket mu-
tatnak fel.

A kovetkezékben arra tesziink kisérletet, hogy felvdzoljunk néhdny rendéri eszkozt,
és megvizsgdljuk ezek alkalmazhatésdgdt.

A kozteriileti jelenlét
Kézteriileti jar6rszolgdlat

A hagyomdnyos értelemben vett kdzeeriileti jardrszolgalat a rend8rség veszélyelhdritd,
rendfenntarté szerepét tolti be. A jérérrel szemben nem érvényesiil fokozott médon a
lakossdggal valé kapcsolattartds elvdrdsa. Feladataikat zommel a jogsértésekre torténd
repressziv intézkedések teszik ki. E tekintetben hatésdgi jogalkalmazok. Ugyanakkor
dltaldnos feltételezés, hogy pusztin kozteriileti, nyilt rendéri jelleggel torténd szolgélat-
ellitdsukkal nem lebecsiilhetd értékli blinmegeléz8 hatdst vélthatnak ki. Az dltaldnos

vélekedéssel szemben Gvatossdgra intiink akkor, amikor a jér6rszolgdlat blinmegel8z8
szerepét tilbecsiiljiik.

4 Irk Ferenci. m. 31.
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Allandé rendéri 1étszém és dllandé aktivitds esetén nem is mérhetd a nyilt rendéri
jelenlét blinmegel8z8 hatdsa, mert nincs mihez viszonyitanunk. Azt pontosan nem
tudjuk kimutatni, hogy mi nem tértént meg. A rovid ideig tarté kampdnyszert rendéri
aktivitds sem szolgdltat kell8 tdimpontot. Ennek alapjdn ritkdn adédik olyan lehet8ség,
hogy a kozteriileti szolgdlat binmegel6z6 hatdsa mérhetdvé, vagy legaldbbis érzékelhe-
t6vé valjon.

Ilyen lehetéséget adott a hazai rendészeti joggyakorlatban a zéré tolerancia elvének
budapesti meghirdetése. Korinek Ldszl6 szavaival élve a zéré tolerancia annyit tesz,
hogy ,a térvény teljes szigordval fel kell [épni a kevésbé sulyos, de a polgdrok biztonsdg-
érzetée és a kozallapotokat igencsak rontd magatartdsok (kozati szélvédémosds, falfir-
kélds, prostiticid, agressziv koldulds stb.) ellen. fgy lehet mindenkihez eljuttatni a tor-
vénytisztelet és a kovetkezetesség lizenetét, kozverve pedig — a betdre ablakok példdjdra
utalva — megel8zni a nagyobb tdrsadalmi veszélyességii cselekmények bekovetkezését.”

A budapesti gyakorlat nem egyszertien zéré tolerancide hirdetett, hanem ezt pa-
rositotta a hazai gyakorlatban régéta népszerd lthat6 renddrség modelljével. Az el-
képzelés alapja az, hogy adott teriileten nagyobb renddrsiirliség nagyobb biztonsigot
eredményez. Egyrészt, mert tobb rend8r nagyobb aktivitdsa tobb blincselekményt, ez-
4ltal tobb elkovetdt fed fel (von ki a forgalombdl), ez pedig a biinet8jogi prevencién
keresztiil csokkenti a jovébeli blincselekmények szdmdt. Mdsrészt szituativ médon hat
a blinelkdvetések ellen, végiil pedig mert a kdztertileti rendéri jelenlét nyugtatdan hat
a jogkdvetd tdrsadalmi tobbségre.

Aldbbi elemzésben nem arra véllalkozunk, hogy ennek a rendéri gyakorlatnak a
kozbiztonsdgra gyakorolt hatdsét mutassuk be, mert a kozbiztonsdg lényegesen szé-
lesebb fogalmi kort 6lel fel, mint a blincselekmények vagy szabdlysériések osszessége.
Az egyes statisztikai adatok legfeljebb a blin6zés alakuldsdt, dinamikdjét mutatjak meg
szdmunkra, ez pedig a kdzbiztonsdgnak csak egyik aspektusdt jelenti.

Ugyancsak nem tesziink kisérletet a renddri munka hatékonysdgdnak meghatdroza-
sdra, mert ez tilmutat az intézkedések szdmadatainak bemurtatdsan. Nem kell8en meg-
alapozott az a gondolkoddsmdd, amely egy-egy rendéri szerv hatékonysdgdt pusztin
azon kivdnja lemérni, hogy mennyi és milyen tipusti intézkedést foganatosit. Ugyanis
a kérdés nem az, hogy a renddrség statisztikdi milyen képet festenek, hanem az, hogy
a szamokban kifejezhetd aktivitds tényleges médon milyen hatdst gyakorol a kozbiz-
tonsdgra. Azt kevesen — vagy taldn egyéltalin nem — vitatjdk, hogy a rendéri tevékeny-
ség befolydst gyakorol a kozbiztonsdg 4llapotdra, legaldbbis annak objektiv oldaldra.
Ugyanakkor le kell szogezziik, hogy a rendérség eredményességének mérdszdmai és a
lakossdg szubjektiv kozbiztonsdgérzete kozote osszefiiggés nem mutathatd ki.

A rend8rséget jellemz8 szdmadatok legfeljebb arra alkalmasak, hogy a szervezet tel-
jesitményét vizsgdljuk. A teljesitmény két mindségi kifejez8dése, tgymint a hatékony-
sdg és a hatdsossdg kozott éles hatdrvonalat kell hiznunk. Az eredményesség fogalmat

5  Korinek Liszlé: Kriminoldgia I-II. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010.
505-597.
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nem tekintjilk a mindség valds értelemben vett kifejez8désének, mert csupdn azt fe-
jezi ki, hogy a rend8rség megtett valamit, ami a cselekvések szdmdval kifejezhetd. Azt
mondhatjuk, hogy eredményes az az intézkedés, vagy intézkedéssorozat, amely vala-
mely rendészeti aktus jogi szempontbdl megfeleld véghezvitelét jelenti. De ez csupdn
jogi eredménynek tekinthetd. Abban az értelemben vett eredménynek, hogy a rendéri
intézkedés mint redlaktus kivdltotta a célzott joghatdst. A joghatds kivéltdsa azonban
kordntsem jelenti azt, hogy az intézkedés a kizbiztonsdg dllapotdban is valtozdst ered-
ményezne. Az eredményesség fogalma tehdt nem alkalmas arra, hogy kifejezziik vele a
renddrségi cselekvés kozbiztonsdgra gyakorolt hatdsdt, csak arra szolgdl, hogy azok jog-
hatdsdc leirjuk. A kozbiztonsdgra kifejtete hatdst a hatékonysdg és hatdsossdg fogalmak
haszndlatdval fejezhetjiik ki. Mig az elébbi azt hivatott kifejezni, hogy a kdzbiztonsdg
dllapotdban bekovetkezett valtozds az erék és eszkozok milyen mérv(i alkalmazdsa révén
jott létre, addig a hatdsossdg annyit fejez ki, hogy milyen mértéki ez az llapotvéltozs.

Ezért nem tartjuk kielégitének, hogy a rend6ri munka mérésére és mindségének
kifejezésére kizdrolag az elvégzett munka szdmadatai szolgédljanak. E helyett annak mé-
rését kell a f6kuszba helyezni, hogy a rendéri intézkedések milyen tényleges hatdst
valtanak ki a kdzbiztonsdgban.

Fentick alapjin pusztdn arra tesziink kisérletet, hogy a rendéri jelenlée és akeivicds
blinézésre — azon beliil is elsésorban a kozteriileti blindzésre — gyakorolt hatdsait vizs-
géljuk.

A budapesti program sordn tobb lépcsében hdrom régié keriilt kialakitdsra. Az egyes
régidkban, a régidkkal nem érintett teriiletekrdl is elvont dllomannyal keriilc megerdsi-
tésre a kozteriileti szolgdlat. Magit a ,,tdbb renddr — nagyobb biztonsdg” problémdt az
els6ként kialakitott belvdrosi és pdlyaudvari régié miikddésének kordbban késziile rovid
elemezésével kivinjuk bemutatni.® A régié hdrom 6ndll$ teriiletet fogott dt, Ggymint
Keleti pédlyaudvar, Nyugati palyaudvar és a torténelminek nevezett belvdros, vagyis a
pesti vdrosrész V. keriiletének belsd részei. Az igy kialakitott régié Budapest VIII., VI.
és V. keriiletér érintecte. A régié kialakitdsa sordn tobb szempont keriile mérlegelés-
re. Els8sorban deklardlt szempont a teriilet biintigyi fertézottsége volt. Ehhez jérult a
tobbi szempont, igy az adott teriileteken dtmend forgalom nagysdga, illetve a teriilet
turisztikai jelentsége. Az érintett teriiletek sajétossdgdhoz tartozik, hogy a pélyaud-
varok jellegiikbdl eredéen dllandé lakossdggal nem rendelkeznek, igy a biztonsdgérzet
alakuldsa csak az 4tmend forgalmat jelentd személyek korében vizsgdlhaté. A belvéros
esetében ugyan beszélhetiink dllandd lakossdgrdl, de létszdémdban jelentSsen elmarad
az dtmend forgalmat jelentd turistdk, illetve a turistdk kiszolgéldsdt végzd kereskedelmi
és vendégldtd-ipari alkalmazottak szdmdedl.

A vizsgélt régi6 egyszemélyi felelds vezetés ald kertilt. Ezdltal az 8rsok mikodtetését
egyfajta kettdsség jellemezte. Egyfeldl az illetékes rendSrkapitdny vezetése, mdsfeldl a
régiét vezetd (f8kapitdnynak kozvetleniil aldrendelt) fékapitdnyi biztos irdnyitdsa ald

6 Tmanv: Mikl6s: Kozrendvédelmi biinmegeldzés. Tarsadalom és Honvédelem, 2009/1.
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keriilt. A régids szolgalat vizsgdlata sordn nagymértékben hagyatkozunk a régié vezetd-
je éltal rendkiviil pontosan vezetett statisztikdkra.

Az egyes régiéteriileteken a napszakonkénti 4-6 8 helyett 12-33 6 latott el szol-
gélatot. Ez ardnyaiban nézve helyszinenként 200-450 %-os létszimemelést jelentett.
Onmagiban a személyi dllomany létszimdnak novelése még csak a ldthaté rendérség
statikus oldaldt jelenti. A dinamikus oldalt a rendéri intézkedések mint hatdsigi cselek-
vések adjék. Blinmegel6zési oldalrdl nézve a kérdés tigy meriil fel, hogy adott teriileten
a renddri dllomdny szdmdnak megndvelése és az ezzel jéré aktvitds milyen hatdssal bir
a blincselekmények szimdnak alakuldsdra és az dllampolgdrok szubjektiv biztonsigér-
zetére.

A renddri aktivitds a régié mikodésének megkezdésekor (2003. VII.) kiilonés inten-
zitdst mutatott. Az intézkedések szdmdnak alakuldsa azonban — a belvédros kivételével
— nem tiikrozi a rendelkezésre 4116 1étszimban bekévetkezd nagyardnyu fejlesztéseket.”
Ennek oka els8sorban a régié Achilles-injdban, a végrehajté dllomdnyban keresend.
Ugyanis a régids szolgdlatra vezényelt dllomdny hdromhavi vagy napi vezényléssel ke-
ritle alkalmazdsra. Ez gyakorlatilag azt eredményezte, hogy az adott napszakban itt szol-
gdlatot teljesité dllomdny nem rendelkezett kell8 hely- és személyismerettel. De ami
taldn még ennél is fontosabb, hogy a naponta viltozé sszetételli dllomany nem a sajdt
teriiletén ldtott el szolgdlatot, ezért hidnyzott a kell§ motivdcié. Ezt mutatja az is, hogy
az id§ el6re haladtdval a folyamatosan hektikus szolgalatot elldté dllomany fruszerdci-
6ja oddig vezetett, hogy 2005-t8l kezd8d8en tucatszdm fordultak szolgdlati panasszal,
majd pedig munkaiigyi birésdg felé a régiéban teljesitett szolgdlat miatt. gy az intéz-
kedések szdimdnak erdteljes csdkkenése — azonos létszim mellett — nem pusztdn arra
vezethetd vissza, hogy az adott teriiletet a kdzbiztonsdgra potencidlisan veszélyt jelentd
személyek elkeriilték, hanem az dllomdny névekvd rezisztencidjdra is.

Annak érdekében, hogy megillapithaté legyen a rendéri aktivitds blintigyi helyzetre
gyakorolt hatdsa, meg kellett vizsgalni az érintett régiok biliniigyi statisztikdit is. Kizd-
rélag azon bilincselekményeket vizsgdltuk, amelyek kozeeriileten kertileek elkdvetésre.
Ennek oka az, hogy a rendéri tevékenység is elsésorban a kozteriiletek védelmére ird-
nyul. Maganlakdsban vagy annak mindsiilé egyéb helyen lefolytatott repressziv intéz-
kedések a statisztikdt érdemben nem befolydsold ardnyt képviselnek az &sszes hasonld
célt intézkedés kozoee. Az adatok elemzésekor kitting, nem tekinthetjitk evidencidnak
azt, hogy tobb renddr és a renddri aktivitds novekedése egyben az adott teriileten el-
kévetett blineselekmények szdmdnak csdkkenését eredményezi, hiszen jél lichaté volt,
hogy nemcsak a névekvd rendéri intézkedések id8szakdra volt jellemzd a blincselekmé-
nyek szdmdnak csokkenése, hanem legaldbb ugyanilyen mértékl csokkenés jellemezte

7 ABelvdrosban 2002-ben 8sszesen 1238 represszivnek tekinthetd intézkedést regisztraltak, 2003-
ban 5412-t, 2004-ben 5174-et, 2005-ben 5033-at, 2006-ban 2843-at.
A Keleti pélyaudvaron 2002-ben 8sszesen 916 represszivnek tekinthetd intézkedést regiszeraltak,
2003-ban 1712-t, 2004-ben 2064-et, 205-ben 1354-et, 2006-ban 1492-t.
A Nyugati palyaudvaron 2002-ben dsszesen 2255 represszivnek tekinthetd intézkedést regiszt-
raltak, 2003-ban 2229-et, 2004-ben 3107-et, 205-ben 2777-et, 2006-ban 2166-ot.
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a csokkend tendenciat mutatd renddri intézkedések idészakat is. A belviros esetében
pedig azzal a sajdtos helyzettel dllunk szemben, hogy a legnagyobb mérték(i blineset-
szdm-csdkkenés éppen a rendéri intézkedések passzivabb iddszakdban mutathaté ki.®

Megfigyeltiik az adott keriiletek régiéval nem érintett teriileteinek blindzési adatait
is annak érdekében, hogy legaldbb megkozelité képet kapjunk arrél, hogy a koncent-
ralt renddri jelenlét milyen méreékben szorja szée az elkovetést. Ezen teriileteken nem
kertilt megerdsitésre a kozteriileti szolgdlat, igy kiilonosebb aktivitdsnvekedéssel sem
kell szimolnunk. Persze nem zdrhaté ki annak lehet8sége, hogy a kozteriileti szolgdlat
ezen teriileteken is nagyobb foka aktivitdst fejtett ki, de az ténykérdés, hogy a régidhoz
hasonlé létszimnovekedés nem tortént.

Ilyen médon megfigyelhetévé vélt az is, hogy az adott régié mennyiben jérul hozza
a teljes kertilet blinozéséhez. Ehhez meg kellett nézni a teljes kertilet teriiletén elkdve-
tett kozteriileti bincselekményeket.” Lithaté volt, hogy egyediil a belvérosi régié volt
az a teriilet, amely meghatdrozé jelentéséggel bir az érintett keriilet biinozésére. Igy
ezen a teriileten kialakitott megerdsitett szolgdlat nagyban hozzdjdrult az adott keriilet
blinozési helyzetének dinamikus javuldsdhoz. A mdésik kée teriiletrdl ez nem volt el-
mondhaté.

A régiéval nem érintett teriiletek béncselekményi dinamikdjénak bemutatdsihoz
ugyanazokat a blincselekménytipusokat vettiik figyelembe, mint a régiéval érintett te-
riiletek esetében. Alléspontunk szerint az el8zetes vdrakozisokkal ellentétben a kerii-
letek régiéval nem érintett teriiletein nem emelkedett a blincselekmények szdma, igy
nem beszélhetiink arrdl, hogy a fokozott rendéri fellépés szétszérta volna a potencidlis
btinelkovetéket.'®

Ez aldl egyediil a VI. keriilet esetében tapasztalhaté 2006. év végén egy kis elcérés,
de ne felejtsiik el, hogy a régids szolgdlat 2004. évben érte el csticsteljesitményé, igy a
20006. év végi emelkedés ezzel nem magyardzhaté.

Minden eredményt 8sszességében és egymadssal valé kolesonhatdsukban vizsgdlva
roviden ugy lehetne jellemezni a régids szolgdlat tapaszealatait, hogy a nagyfoku erd-
koncentrécié — a szdmok titkrében — pozitiv hatdst gyakorolt az adott teriilet rendéri
aktivitdsdra. Bar ehhez tegyiik hozzd, hogy egyes szerz8k alldspontja szerint a renddri

8 A belvérosi régiéban 2003-ban 998, 2004-ben 876, 2005-ben 632, 2006-ban 560 kozteriileti
blincselekmény tortént. A Keleti pélyaudvari régidban 2003-ban 62, 2004-ben 70, 2005-ben
51, 2006-ban 42 kézteriileti blincselekmény toreént. A Nyugati palyaudvari régidban 2003-ban
198, 2004-ben 162, 2005-ben 117, 2007-ban 101 kozteriileti blincselekmény tortént.

9 Az V. keriiletben 2002-ben 2571, 2003-ban, 2176, 2004-ben, 1984, 2005-ben 1624, 2006-ban
1538 kozteriileti blincselekmény toreént. A VIII. keriiletben 2002-ben 2497, 2003-ban 2344,
2004-ben 2358, 2005-ben 2184, 2006-ban 1956 kozteriileti blincselekmény tdrtént. A VI.
keriiletben 2002-ben 1761, 2003-ban 1394, 2004-ben 1403, 2005-ben 1272, 2006-ban 1305
kozteriileti blincselekmény toreént.

10 Az V. keriilet érintett részein 2003-ban 1178, 2004-ben 1108, 2005-ben 992, 2006-ban 978
kozteriileti blincselekmény tortént. A VIIL. keriilet érintett részein 2003-ban 2282, 2004-ben
2288, 2005-ben 2133, 2006-ban 1914 kozteriileti blincselekmény tortént. A V1. keriilet érintett
részein 2003-ban 1196, 2004-ben 1241, 2005-ben 1155, 2006-ban 1204 kozteriileti blincselek-
mény tortént.
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létszém novelése arra Osztonzi a szervezet tagjait, hogy a hatdrokat tdgabban értelmez-
28k, vagyis konnyebben nyilvdnitsanak olyan magatartdst blincselekménnyé, amely
kordbban kiviil maradt az ilyen mindsitésen.'" A szervezeti megoldds (napi, illetve hd-
romhavi vezénylés) azonban meglehetdsen instabilnak mutatkozott, ezért ez hosszt td-
von a renddri dllomdny aktivitdsdnak csokkenését eredményezte. Az érintett kertiletek
egészének vonatkozdsdban rendelkeziink 2002. évi adatokkal. Ezekbdl kideriil, hogy a
blincselekmények szdmdnak csokkenése mdr a 2003. esztenddben megkezd8dott. Az
osszes kozteriileti blincselekmények szdma a régidval nem érintett teriiletek esetében
2004-ben (vagyis kozteriileti intézkedések szempontjabdl a legaktivabb évben) egyediil
a VL. keriilet tekintetében mutat minimdlis névekedést. Ebbél az a kévetkeztetés von-
haté le, hogy egy adott részteriilet rendéri megerdsitése nem feltétleniil jelent negativ
hatést a megerdsitett teriileten kiviil es§ teriiletekre. Erdekes jelenség az adott régick
vonatkozdsdban, hogy a rendéri aktivitds csokkenésével egyiitt a blincselekmények szd-
méban nem figyelhet§ meg novekedés, hanem tovébbra is csdkkenés tapasztalhatd.
Ennek dinamikdja a kezdeti id8szakban jelentdsen kiilénbozik a régiéval nem érintett
teriiletek dinamikdjacdl. A meglévd kiildnbség késébb jelentdsen csokken.

Megfigyelhetd, hogy a rendéri aktivitds novekedése révid iddszakra valéban gyako-
rol — koézel sem egyenes ardnyd — pozitiv hatdst a blindzés alakuldsira, azonban idével
kialakul egyfajta egyensulyi 4llapot. Az er8koncentricié nem szérta szét a blindzést,
amit magunk részérél azzal cudunk magyardzni, hogy akik életvitelszertien (lizletszerd-
en) kovetik el a blincselekményeket, azok tovdbbra is azon helyeket fogjik felkeresni,
ahol potencidlis dldozataik vannak, avagy a btinalkalmakat lehetdvé tévé egyéb feltéte-
lek adottak. Csak azért nem mennek olyan helyre, ahol nincs rendér, ha ott biinelkéve-
wésbél szdrmazé hasznot sem taldlnak. A ldthaté rend8rdk ezére dlldspontunk szerint az
elkévet8k szdmdra minddssze egy kockdzati tényezdt jelentenek a sok koziil, ami néveli
a lebukds veszélyét. Ha azonban a vdrhat6 haszon miatt még mindig megéri véllalni a
kockdzatot, akkor a btinelkévet8k mintegy megtanulnak egytitt élni az dllandé rendéri
jelenléteel. Igy egy adott teriilet — akir jelentés mértékii — rendéri megerdsitése is csak
rovid tévi — és jegyezzitk meg, nem til koltséghatékony — megolddst jelent a blindzés
megel8zésére.

A rendészettudomdny miveldi részérdl a nulla tolerancia felfogdsdt és gyakorlatdt
szdmos birdlat érte. Tény, hogy még a krimindlstatisztikai értelemben vett legnagyobb
sikeresség feltételezése esetén is szimolni kell olyan tdrsadalmi hatdsokkal és alkotmi-
nyos aggilyokkal, amelyek megkérddjelezik a hosszabb tdvra széldan és széles értelem-
ben szdmitdsba vett hatékonysdgot. Ilyenként emliti Korinek Ldszlé a kisebbségekre
gyakorolt hatdst. ,A nulla tolerancia rend8rsége a dolog lényegébdl adéddan fokozott
figyelmet fordit az utcdn élékre, a mindennapjaikat zommel a kozteriileten 51t sze-
mélyekre. A hajlékralanok, a szegények, a munkanélkiiliek kozdte pedig az dsszlakossd-
gon beliili szimardnyukhoz képest jéval nagyobb rész jut a kisebbségekhez tartozdkra.
Igy azutdn a nulla tolerancia gyakorlatdban a rendéri kontroll is egyre inkdbb fel¢jiik

11 Daniel J. KoeniG: Do Police Cause Crime? Canadian Police College, Ottawa, 1991.
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fordul. A kisebbségek kriminalizéldsa a renddri és azon keresztiil a tdrsadalmi tudatban
ezért torvényszertien bekovetkezik.”!?

Nem alaptalan a fentickben megfogalmazott aggaly. Hazai rendéri gyakorlat egyéb-
ként sem mentes az etnikai profilalkotds problémdjicSl. Erre mutattak rd a Magyar
Helsinki Bizottsdg kutatdsai. A kutatdsi id8szakban az dsszes igazoltatott személy 22%-
4t azonositottdk romaként az igazoltatdst végzd rend6rok, szemben a rend8rok dltal
fehérként” meghatdrozott személyek 75%-os ardnydval. Az igazoltatottak fennma-
radé 3%-dt a renddrok ,feketének”, ,dzsiainak”, ,arabnak” vagy ,egyébnek” lcedk."
Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy megbizhaté szociol6giai ku-
tatdsok a romdk ardnydrt a teljes magyar lakossdgon beliil 6,4%-ra becsiilik.’* Ez azt
jelenti, hogy egy roma személynek kb. 3,5-szer nagyobb esélye van arra, hogy igazoltas-
sak, mint ami a romdknak a populdcién beliili ardnya alapjin indokolt lenne.

C)nmagéban véve a tilzott renddri jelenléttel szemben is megfogalmazhaté egy el-
lenérv. Magyarorszdgon eddig olyan felmérések késziileek, amelyek bizonyitjék, hogy
a rendéri létszdm emelkedése hosszabb tévon nem gyakorol [ényegi hatdst az objektiv
kozbiztonsdgra.”” A renddri létszdm szubjektiv kdzbiztonsdgra gyakorolt hatdsdrdl ed-
dig még kutatds nem késziilt. Ugyanakkor tapasztalati tény, hogy a tulzott méreékd
renddri jelenlét nem ndveli, hanem éppen ellenkezbleg: rombolja a lakossdg kozbiz-
tonsdgérzetét. Konnyt beldtni, hogy amennyiben egy adott teriileten hirtelen nagyobb
létszdm rendéri egység jelenik meg, abban az esetben a lakossdgban joggal meriil fel
a kérdés, hogy ennek mi oka lehet. A legtobb ember gondolataiban megjelenhet, hogy
itt valami toreéne, vagy valami toreénni fog, ami miatt indokolt a fokozott rendéri je-
lenlét. De bdrmi is legyen ez, semmiképpen sem lehet olyan, amely az életét, kozérzetét
pozitivan befolydsolhatnd, mert a civil tdrsadalom gondolatviligdban a rendérok ote
jelennek meg, ahol a békés egymds mellett élés rendjét valami megzavarta.

Ezért indokolatlannak nevezhetd a hatalmas rendéri erket egy teriiletre koncentrd-
16, hosszabb tdvon bevezetett fokozott ellendrzések elrendelése olyan esetben, amikor
annak alapjdul nem konkrét cselekmény szolgdl. Kiilondsen indokolt mellézni a beve-
tési egyenruhdk indokolatlan haszndlatdt. A bevetési egyenruha egyik hatdsa, hogy a
békés dllampolgdrok félnek — de legaldbbis tartanak — annak visel$jétdl, mert harcias
kiilsét kolesonoz neki. Rendéri részrél éppen ezért kedvelt a bevetési egyenruha, vi-
seléje szdmdra a hatalom érzetér adja. Ugyanakkor nem 4rt megfontolnunk, hogy a
hatalomérzet nydjtotta biztonsdgérzet hamis, kénnyen megcsalhatja a felkésziiletlen
renddrt. Mésfeld] pedig, ha az dllampolgér £él a rendértél, akkor miként varhatndnk el,
hogy a rendéri jelenlét csokkentse az egyébként is meglévd félelemérzetet?

12 KoriNek Ldszl6 i. m.

13 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/ MHB_STEPSS_HU.pdf.

14 Hasricsek Ldszl6 — GYENEI Mdrta — KeMENY Istvdn: Kisérleti szdmitdsok a roma lakossdg teriileti
Jjellemzdinek alakuldsdra és 2021-ig torténd elérebecslésére. In: Demogréfia, 2007/1. 7-54., online
elérhetd: heep://www.demografia.hu/letoltes/kiadvanyok/Demografia/2007_1/Hablicsek4.pdf

15 Tinanvi Miklés: Kozrendvédelmi biinmegeldzés hazdnkban. Magyar Rendészet, 2007/3—4, illetve
SzaB6 Norbert: A kozbiztonsdgi hdld. TDK-dolgozat, NKE RTK, 2013.
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Minden korldtja ellenére sem a lakossiggal valé kapcsolattartds, sem pedig a
veszélyelhdritdsi képesség megdrzése szempontjibdl nem elhanyagolhaté jelentSségli
feladat az dllandé rendéri jelenlét biztositdsa. Az dllandd rendéri jelenlét biztositdsa
kis- és kozepes telepiilések esetében a dolog természetébdl eredden mds kihivésok elé
dllitja a rend8rséget, mint a (nagy)vdrosi kornyezetben. A megolddsra alapvetSen két
lehet8ség kindlkozik. Az egyik a viszonylagos édllanddsdgot jelentd koérzeti megbizotti
szolgdlat, a mdsik a jérérszolgdlat gondos elemzd-értékelé munka eredményeként tor-
tén6 megszervezése.

A jérérszolgdlat nagy kiterjedést teriileten torténd alkalmazdsa pillanatnyi rendéri
jelenlétet biztosit. Ezért elengedhetetlen az elemzd-értékeld munka annak érdekében,
hogy a jelenlét egyfeldl a kritikus teriileten, mdsfeldl a kritikus iddszakban legyen biz-
tositott.

Természetes, hogy dllandé kozteriileti renddéri jelenlét nem biztosithaté mindenhol,
de taldn nincs is szitkség rd. A kozteriileti szolgdlat szerepét ugyanis elsésorban nem a
jogsértések megeldzésében, hanem inkdbb reagildsban, helyredllitdsban latjuk.

Az el8z8ekben azt vizsgdltuk meg, hogy milyen hatdssal van a binigyi helyzetre
a kozteriileti rendéri jelenlét egy sziik nagyvérosi teriiletre torténd koncentréciéja. A
kovetkez8kben pedig arra tesziink kisérletet, hogy megnézziik, milyen hatdst gyakorol
a vidéki teriiletek blintigyi helyzetére a hazai rendészeti gyakorlatban ,lthaté rendér-
ségnek” nevezett szervezési modell.

2008-2009-ben a roma lakossdgot ért stlyos timaddsok megel6zése, megakaddlyo-
zésa, az elkovetSk elfogdsa, valamint Magyarorszdg kozbiztonsdgdnak ajbéli helyredlli-
tdsa érdekében, az ORFK 2009. év kozepétdl fokozott rendéri intézkedési akcidtervet
adote ki. A terv alapjdn, ,Kozbiztonsdgi Halé” névvel végrehajrott rendéri miikddés
2010. mircius elejéig tartott. Az elképzelés kisebb médositdsokkal 2010 dprilisdtsl
meghosszabbitdsra keriilt, de ezt mdr dgynevezett gurulé jellegli kozbizronsdgi akcié-
terv volt, melynek a lényege egy-egy teriilet egymdst kovetd tobb alkalommal t6rténd
ellendrzése. Ezt kovetben a guruld jellegi akcidbdl 2011 augusztusicdl, a Lakossig
Szubjektiv Biztonsdgérzetét javitd, veszélyeztetett térségek, telepiilések biztonsdgi hely-
zetének javitdsdra irdnyuld intézkedési tervvé alakult 4t, ami még a mai napig is tart.

Jellegébdl adédéan most a ,Kézbiztonsdgi Halé” névvel fémjelzett iddszakra kon-
centrdlunk. Maga az akcidsorozat valamennyi telepiilést érintve az orszdg egészére ki-
terjedt, ezért hatdsai elméleti szinten az orszdgos statisztikdban is kimutathat6k.

Az intézkedési tervek alapjdn a rendérkapitdnysdgok vezetSinek egy komplex biin-
tigyi kozbiztonsdgi elemz8-értékeld munkdt kellett végrehajtaniuk az illetékességi terii-
letiikon 1évd telepiilések vonatkozdséban, melybe be kellett vonnia a telepiilések pol-
gdrmestereit, a cigdny kisebbségi dnkormdnyzat vezetdit, a kistérségi tarsuldsok vezetdit
és a polgdrdrség vezetdit is. A felmérések és egyeztetések alapjén minden kapitdnysig
3 csoportba sorolta be az illetékességi teriiletén 1évd telepiiléseit. Az elsd csoportba a
kozbiztonsdgilag és blniigyileg legfert6zottebb tertiletek, kiemelten veszélyeztetettnek
mindsitett telepiilések tartoztak, ahol a rendérségnek a nap 24 érdjéban kozteriileti
jarérszolgalatot kellett ellitnia. A masodikba azok a telepiilések keriiltek, amelyek koz-
biztonsdgilag és biiniigyileg nem igényeltek dllandé rendéri jelenlétet, de a felmérések
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alapjdn sziikség volt a fokozott rendéri jelenlétre. Ebbe a csoportba a veszélyeztetettnek
mindsitett teleptilések keriiltek. Ezeken a helyeken heti hdrom alkalommal kellett fo-
kozott ellendrzéseket végrehajtani, minimum négy érdban. A harmadik csoportba azok
a telepiilések keriiltek, amelyek kozbiztonsdgilag és biiniigyileg j6 megitélést kaprak.
Ezek normdl besoroldsu telepiilésként keriiltek meghatdrozdsra, melyeken heti egy al-
kalommal kellett fokozott ellendrzést végezni.

A ,Kozbiztonsdgi Halé” hatdsdra az ismertté valt blincselekmények szdma a kivetke-
z8képpen alakult. Magyarorszdgon a 2008. évben (vagyis az intézkedéssorozatot meg-
el6z8 évben) 408 407 esetszdmot regisztraltak, 2009-ben 393 034-at. Ez elhanyagolha-
t6 6%-os csokkenést jelent. 2010-ben 447 186 bilincselekmény véle ismertté, az el8z8
évhez képest 13,5%-o0s emelkedést mutat. 2010-évhez képest 2011-ben 451 371 biin-
cselekmény vélt ismertté, ez 0,9%-os valtozds, vagyis tényleges valtozds ez id8szak alatt
nem kovetkezett be. Az adatokbdl megéllapithat6, hogy 2009-t8l 2010-ig érzékelhetd
emelkedés mutathatd ki, mig 2010. év és 2011. év kozdte valtozds nem figyelhetd meg.

Mint mondtuk, a kozteriileti szolgdlat a blincselekmények koziil — nomen ezt omen
— elsdsorban a kozteriileti blincselekmények szdmdra gyakorolhat hatdst. Ezére célszer(i
megnézni, hogy az akcidsorozat ideje alatt e tekintetben milyen véltozdsok mutatha-
tdak ki. Az is felmeriilhet, hogy egy rohamosan romlé helyzetet sikeriilt megforditani,
ezért nem pusztdn a ,Kdzbiztonsdgi Haloét” megel6z8 évet nézzitk meg, hanem az azt
megel6z8 iddszak tendencidit is.

A kozteriileten elkdvetett blincselekmények statisztikai szdmainak vizsgélata alap-
jan megdllapithatd, hogy orszdgos szinten 2009-ig csokkenés mutatkozott. (2000-ben
143 225, 2008-ban 120 700, majd 2009-ben 104 383 biincselekményt jelentettek
be). 2010-t61 (117 150 elkdvetett cselekménnyel) orszdgos szinten 11%-os emelkedés
mutathatd ki. 2011-t8l a kozteriileten elkovetett blincselekmények (109 288) szdmd-
ban 7%-os csokkenés mutatkozik. Vagyis lényegi valtozds nem toreént az akcidsorozat
ideje alatt.

Taldn érdemes ezeket a szdmokat dsszevetni a lakossdg szubjektiv biztonsdgérzetét
megbecsiilni hivatott felméréssel. A 2009. évben a Szdzadvég Alapitvany megbizdsibol
a Forsense végzett 1006 £8 megkérdezésével egy felmérést Magyarorszdg lakossdganak
szubjektiv kozbiztonsdgérzésérdl. ,A felmérés szerint a magyar tdrsadalom a kozbiz-
tonsdg 4ltaldnos, orszdgos llapotdt kifejezetten kedvezdtlennek ldtja. A kozbiztonsig
helyzetére a vélaszadék 37 pontot adtak egy nulldtdl szdzig terjedd skdlan. Az orszdgos
dllapotokat a legkedvezdtlenebbnek a f8vdrosban (35 pont) és a falvakban (36 pont)
élék gondoltdk, mig a legkedvez8bb értékelést a megyeszékhelyeken (42 pont) regiszt-
raleuk. Régids bontdsban, a Nyugat-Dundntil (43 pont) és Dél-Alfold (40 pont) vo-
natkozdsdban kedvezdbb a kép, ugyanakkor — ismerve a biinelkovetési statisztikakat
— nem meglepé médon Eszak-Alfsld (34 pont) és Eszak-Magyarorszdg (35 pont) lakéi
adtdk a legalacsonyabb pontszdmot az 4ltaldnos kozbiztonsdgi helyzetre.

A kozbiztonsdg helyi szintd megitélése valamivel kedvezdbb, azonban ebben ez eset-
ben is csak 54 pont az értékelések dtlaga. A kozbiztonsdgrdl a legrosszabb véleménnyel
a varosokban él8k voltak (52 pont), mig a legjobb értékelést (58 pont) a megyei jogt
vérosok lakosai adték. Eszak-Alfsld és Eszak—Magyarorszég lakéinak helyi szintd biz-
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tonsdgérzete sokkal rosszabb a tobbi régiéban tapasztaltndl. A nevezett két régi6 eseté-
ben 48-48 pontos értéket régzitettiink, mig a harmadik legalacsonyabb eredményt, 53
pontot K6zép-Dundntilon kaptuk.”'®

Mind az objektiv mutatdk, mind pedig a szubjektiv beszdmol6k alapjan nem tilzds
azt mondani, hogy az elmult évek taldn legnagyobb rendéri akcidsorozata nem hozott
4teord eredményt. Vagyis kisebb telepiilések esetében is hasonlé hatds érhetd el a koz-
teriileti rendéri er8k koncentrédldsdval, mint a nagyvdrosi kornyezetben. Még azok a
kozteriileti blncselekmények sem véltoztak szdmottevé mdédon, amelyekkel szembeni
fellépésre a kozteriileti szolgdlat hivatott. Ezért fenntartjuk azon dlldspontunkat, hogy
a renddri jelenlét blinmegel6zd szerepe eshetleges, vagyis amikor ott van a rendér,
akkor és ott nagy valészintiséggel valéban nem fog bekévetkezni jogsértés. De minden-
hol nem 4llhat rendér. A jér6rrel le nem fedetr teriiletek pedig véltozatlan kockdzatnak
vannak kitéve.

George Kelling 1981-ben hasonlé kovetkeztetésekre jutva fejtette ki, hogy a gyalo-
gos jarér nem gyakorol hatdst a blindzés alakuldsdra.”” Kelling kutatdsai nyomdn pedig
tobben, koztiik Clark és Hugh arra kdvetkeztetésre jutott, hogy noha a jéréri jelenléc
a blnozésre nem gyakorolt szdmottevd hatdst, a lakossdg biztonsigérzetét jelentésen
emelte.'®

Ezért 4lldspontunk szerint a hangstlyt nem arra kell helyezni, hogy mindenhol
egyardnt legyen kozteriileti rendéri szolgdlat, hanem arra, hogy mindenhol a sziik-
ségletekhez igazoddan azonos szinvonalon elérhetd legyen a renddrség dltal nydjtott
kozbiztonsdgi szolgdlatds.

A helyi renddr

A fokozott kozteriileti szolgdlat egyik lehetséges alternativdja a helyi rendészeti felada-
tokat komplex médon elldté korzeti megbizotti szolgélat (tovabbiakban: KMB). Idén-
ként hallani olyan hangokat, amelyek a KMB-at azonositjdk a kozdsségi renddrséggel,
tevékenységét pedig a kozosségi rendészettel. Legfeljebb azonban néhdny felszini ha-
sonlésdg kelthet olyan benyomdst, mintha a KMB kozosségi rend6r lenne. A korzeti
megbizott lakossdggal val6 kapcsolattartdsa még nem eredményezi azt, hogy a hazai
KMB szolgalat kozosségi rendSrségi modelle kévetne.

A KMB alapvetSen 6nall6 kell legyen, hiszen azt feltételezziik, hogy ndluk jobban
senki nem ismeri az adott teriilet kdzbiztonsdgdt befolydsolé tényez8ket. Ez az 6ndl-
16sdg azt is jelenti, hogy sajdt feladataik szervezését maguk latjdk el. A nagyfokd 6ndl-
16sdghoz hozzd kell rendelni azt a nagyfoku felel8sséget is, amely biztositja a hatékony

16 http://www.szazadveg.hu/kutatas/archivum/kozvelemenykutatas/kedvezotlen-a-kozbiztonsag-
allapotanak-megitelese-130.html.

17 Keiuing, G.L. — Pate, A. — FErRraRA, A. — UTNE, M. — BrownN, C.E.: Newark foot patrol
experiment. The Police Foundation, Washington D.C. 1981.

18 Crarxe, R.V. — HougH, M.: Crime and police effectiveness. Home Office Research Study 79.
Home Office, London, 1984.
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miikodést. A korzeti megbizotti rendszer alapvetd lényege ez lenne. Van azonban szi-
mos olyan pont, amely éppen a helyi 6ndllésdg ellen hat.

A helyi felel8sség gyakorlati érvényesitésének gatjdt szabja az, hogy a korzeti megbi-
zottak gyakran tbb telepiilésen teljesitenck szolgdlatot. Ez esetben pedig valamennyi
telepiilés lakosai felé felel8sséggel tartoznak. Kiilonbozd telepiilések eltérd igényeinek
kielégitése pedig olykor megoldhatatlan feladat elé dllitja a helyi rendért. Ugyancsak
a helyi felel8sség érvényesitésének utjdban 4ll, hogy a kozosség eldtti felel@sség csu-
pian ORFK-normdban 6lt testet, erre pedig az dnkormdnyzatok kozvetlenil jogot
nem alapithatnak, 1évén redjuk a norma hatdlya nem terjed ki. A kialakult helyzet
azt eredményezi, hogy a korzeti megbizott éppen a helyi kozosség dltal nem kérhetd
szdmon semmilyen formdban. Azzal a kdzosséggel szembeni feleldssége nem érvénye-
sithetd, amelynek érdekében dolgozik. Egyediil a kdzpontilag szabdlyozott elvdrdsok
nemteljesitése miatt vonhaté felelésségre. Ez a megoldds a legmesszebbmendkig el-
lentétes a kozosségi renddrség elvével. A kozosségi renddrség elvéhez hozzd tartozik a
kozdsség felé torténd felelésségvallalds.

Szintén a helyi érdekek ellen hat, hogy a KMB-at tdlsdgosan is komplex feladat-
elldtdssal bizzuk meg. A szakmai realitds azt mondatja, hogy nem szabad tdl szélesre
hizni a korzeti megbizottak feladatkdrét, mert akkor pont a lényeg, a lakossdggal valé
kapcsolattartds fog elveszni a feladatok stirtijében. Nem feltétlentiil jelent j6 megolddst
egymdstol merbben eltérd kompetencidkat megkdveteld feladatokkal terhelni Sket.
Célszertinek mutatkozik, hogy a korzeti rend8rék szdmdra tilalmazzuk a szolgélatpa-
rancsnoki feladatokat, a blintigyi vizsgdlati feladatokat és a csapatszolgdlati igénybevé-
telt. Az is megfontolandd, hogy a kozosség szolgdlatival mennyire dsszeegyeztethetd a
helyszini birsdgolds, illetve a kozigazgatdsi birsdg kiszabdsa.

A vonatkozé normék abbdl indulnak ki, hogy a korzeti megbizottnak kell a helyi
rendészeti feladatokat elldtni, ezdleal személyében megtestesiteni a renddrséget és an-
nak lehetd legszélesebb szerepvillaldsdt. Ezzel pedig azt mondjuk ki, hogy & az, aki a
helyi kozbiztonsdg fenntartdséére személyében felel.

Ehhez képest célszertibbnek mutatkozik annak meghatdrozdsa, hogy a korzeti meg-
bizott milyen elvek mentén szervezze a helyi kdzbiztonsdgot. Nem neki kell fenntartani
a kozbiztonsdgot, mert ldtjuk jol, hogy ez képtelen elvards. Viszont neki kell megszer-
vezni a kozbiztonsdgot. Jol érzékelhetd killonbség van akozote a kée elvdrds kozotr,
hogy a kérzeti megbizott a kézbiztonsdgot fenntartja, avagy szervezi azt. Az elébbi arra
a rég meghaladott elvre épiil, hogy kizdrdlag a rend8rség szolgdltatja a kdzbiztonsdgot.
Mig az utébbi megfogalmazds azt tiikrozi, hogy a kdzbiztonsdg tdrsadalmi 6ssztermék,
melynek fenntartdsahoz a tdrsadalom minden szerepléjének ki kell vennie a részét. Eb-
ben a felfogisban a renddrség a szakértelme révén szervezi a kozbiztonsdgot, mintegy
primus motorja annak.

A KMB munkaszervezés egyik f6 szempontja az 6ndllésdg, a hozzd tartozd magas
szintl felelésséggel. A tdrsadalmi felel8sség problémakérét mar érintettiik, ezére most
kivéltképpen az 6néllésdgra fokuszdlunk. A kérzeti megbizottak igazi létjogosultsiga a
vidéken mutatkozik meg.
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A KMB szolgdlat természetes korldtja maga a teriilet és ezzel egyiitt a lakossdg nagy-
sdga. Egy telepiilés mérete, ezzel egyiitt lakossdgdnak szdma és blindzési leterheltsége
egyenes ardnyt mutat, mig a lakossdg aktivizdlhatdsdga e kettdvel forditott ardnyban 4ll.
Vagyis a nagyvarosok biiniigyileg fert8zott teriileteinek lakossdga nehezen vonhaté be a
renddrséggel valé egyiittmikddésbe.

Ha megfigyeljiik a nagyvarosi — elsésorban megyeszékhelyi, illetve budapesti — 1ét-
formdt, tapasztalhatjuk, hogy jellemzd a bezdrkdzottsdg, az elidegenedés, illetve a na-
gyobb fokd biiniigyi leterheltséghez valé hozzdszokds. Erre mutactak rd az OKRI ku-
tatdsai, melynek sordn osszehasonlitdsra keriilt Budapest IX. és XXII. keriilete.'” Nem
vitathaté médon a Ferencvdrosban él8k jéval nagyobb biiniigyi veszélynek vannak
kitéve, mint a Budafok-Tétényben él8k, mégis ez elébbi teriilet lakosai megtanultak
egyliteélni a problémadval, jéval kisebb az dldozattd valdstdl valé félelmiik.

Ezek a jelenségek pedig alapvetden behatdroljdk a KMB szolgalat miksdését, hiszen
a lakossdg kisebb késztetést érez a renddrséggel vald egylicemikodésre. Az a szolgdlaci
forma, amelynek torténelmi célja a tdrsadalom tomegbdzisainak bevondsa a kozbiz-
tonsdgi tevékenységbe, napjainkban pedig a lakossdggal valé kapcsolattartdsra épiil,
a zérkézott nagyvdrosi mili6ben nem — vagy legaldbbis kevésbé — tudja betélteni ere-
deti rendeltetését, nem tud kell6en hatékonyan méikodni, igy kell§ prevencids hatdst
kifejteni sem képes. Ez a nagyvdrosi életforma természetes gdtjdt képezi magdnak a
kozosségi renddrség gondolatdnak is. Ott, ahol a tradiciondlis kozosségekrél a sz6 va-
16di értelmében mar nem beszélhetiink (részint a fluktuacidnak, részint a természetes
zérkdzotesdgnak kdszonhetden), nincs olyan tdrsadalmi kozeg, amelyre a KMB tdmasz-
kodhatna.

Mindezek alapjdn ki kell mondjuk: a nagyvdrosi mili¢ nem kedvez a korzeti meg-
bizotti szolgdlatnak. A gyorsan fluktudlédd, anonim életvitelt lehetévé tevd lakdtele-
peken nem vagy legaldbbis elvétve lehet a kdzosséggel szoros kapesolatot kialakitani.
Részben igaz ez azokra a belvdrosi negyedekre is, amelyek lakossdgdnak nagy részét az
ideiglenesen ott tartézkoddk — eladdk, pincérek, vendégek, vésrldk, irodai alkalmazot-
tak stb. — adjak. A koérzeti megbizottak munkaszervezésének elsd eleme az kell legyen,
hogy a helyi vezetd a hozzd beérkezd informdcidk alapjdn, a lakossdg véleményée figye-
lembe véve ondlléan — vagyis helyben — el tudja dénteni, mely teriiletre kell korzeti
megbizotti szolgdlat, és hol pedig teljességgel felesleges.

A munkaszervezés mdsodik eleme arra épiil, hogy feltételezziik, a helyben
szolgdlatot ellitd renddr van a legtobb helyi informdacié birtokdban. Sokat is-
mételt axiéma, hogy a helyben jelentkezd problémdkat helyben kell megolda-
ni, amit éreelmezhetiink dgy, hogy ,a hatdskoroket azokhoz a kozdsségekhez
célszerli elhelyezni, amelyeket a renddrségi tevékenységnek szolgdlnia kell.”

Témdénk szempontjabdl ez annyit tesz, hogy a kérzeti megbizottra kizdrélag olyan
feladatok réhatdak, amelyek az adott kozosség kozbiztonsdgi érdekeit szolgaljak.

19 Barab4s Tiinde — IRk Ferenc — Kovics Rébert — Kvauss Sessar: Félelem, biindzés és biinmegeldzés
Eurdpa it nagyvdrosiban. OKRI, 2005.
20 FinszrerR Géza: Renddrségi modellek. Rendészeti Szemle, 1994/3.
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Ezen gondolat mentén még tovibb lépve, ugy véljiik, hogy a célmeghatdrozist kéve-
t8en 6ndlléan kell végezze feladatdt. Az igazgatidsi ciklus dltaldnosan elfogadott rendjét
tekintve ez annyit tesz, hogy a kbzponti vezetés hatdsa kizdrélag az elérendd célok kitti-
zésére és a kittizote célok, valamint az elért eredmények dsszevetését jelentd ellendrzésre
kell korldtozédjon. Az informéciék gytjtése, elemzése, értékelése, a tervezés, dontés,
végrehajtds mind meg kell maradjon helyi szinten.

Mindezek elérebocsitdsdval a kérzeti megbizotti szolgdlati dg fejlédése szempont-
jabdl dontd jelentdséget tulajdonitunk a korzeti megbizotr 6ndllésdganak. Ez nem je-
lenti azt, hogy kivonjuk ket a rend@rségi hierarchidt jellemz8 vezetési strukttrabél.
Nem jelent felelésségmentességet, épp ellenkez8leg; fokozott felel@sséget varunk el az
ondlléan mksds rendéredl, mert a hivatdsos dllomdny feleldsségi rendszerén kiviil
megjelenik a kdzdsség eldeti feleldsség.

Ennek jegyében nehezen képzelhetd el, hogy ne a kirzeti megbizott tervezze a sajdt
szolgalatdt. Ezzel ellentétes megoldds azt a lehetetlen helyzetet teremtené, hogy helyi
rendéri szerv székhelyérdl keriilne meghatdrozdsra az, hogy a sokszor t6bb tiz kilomé-
terrel messzebb fekvd telepiilés kdzbiztonsdgi helyzete milyen fokd rendéri jelenlétet,
aktivitdst igényel. Vdrosi korzeti megbizottakndl el lehet képzelni, hogy a helyi vezetd
tervezze meg a korzeti megbizott szolgdlatd, de kozségi, tanyasi viszonyok kozote ez
elképzelhetetlen.

A régbra esedékes renddrségi profiltiszeitds nem pusztdn annyit kell jelentsen, hogy
levessziik a rend8rség vallarél mindazon terheket, amelyeket nem feltétleniil az dllami
rendészetnek kell megoldania. A profiltisztitds azt is jelenteni, hogy az egyes szervezeti
egységek feladatrendszere nem eshetdlegesen, helyben szokdsos médon keriil kialaki-
tdsra, hanem meghatdrozdsra keriilnek az egyes szervezeti elemek 4ltal elérendd célok
és a célok eléréséhez rendeljiik a feladatokat. Fontos az is, hogy az eltér célok ne ered-
ményezzenck ambivalens gondolkoddst. Egy szervezeti elemen beliil nem férnek meg
egymds mellett a merében eltérd tdrsadalmi szerepvllaldst jelentd célok.

Ha ezt szem elétt tartjuk, akkor nem fog megtdrténni az, hogy ugyanannak a kor-
zeti megbizottnak kell tdmeget oszlatnia, aki a lakossdggal valé kapcsolattartds sordn
a rend6rség szolgdltaté arcdt mutatja, mikdzben blintigyi felderitd és esetenként vizs-
gdlati munkdt is bizunk rd, mig a fennmaradé idejében hatdsdgi ellendrzéseket végez.

A kozbiztonsdgi szolgiltatisok elérhetdsége

A renddrség szerepét alapvetéen a tdrsadalmi torésvonalak mentén kialakult konflik-
tusok kezelésében ldtjuk, hiszen a kozbiztonsdg védelme sordn a problémds helyzetek
elére nem ldthaté sokféleségével kell foglalkozni. Mindemellett pedig figyelemmel kell
lenni azokra a korldtokra, amelyek kozdte a renddri szervezet a tevékenységée végzi. A
problémaorientdlt rend8rségi modell szerint a feltdrt problémadkat vizsgalni, elemezni
kell. A vizsgdlat feltételezi tovdbbi informdcidk beszerzését, illetve azt, hogy az adat-
gylijtés és -elemzés egymdsra épiilve folytatdik. A probléma feltdrdsdt és elemzését a
kovetkeztetések levondsa és a megoldds felvdzoldsa koveti. Ez azonban az esetek igen
jelent8s részében tdlmutat a renddri funkcidkon, még inkdbb a hatdskérokén. A prob-
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lémaorientdlt renddrség erre sz616 megolddsa az, hogy meg kell taldlni a kapcsolatokat
és torvényes eszkdzoket a megolddsban érintett, illetSleg azért tenni tudé egyéb ténye-
28k megmozditdsira.”!

A sikeres m(ikodés a fenticken tilmenden pedig azt is felcéeelezi, hogy a helyben
szolgdlatot elldté rendér 6ndllé médon képes a problémékat felismerni, azonositani,
és erre 6ndllé médon képes vdlaszt adni. Ennek megfelel8en a renddrség tdrsadalmi
sikerének egyik alapja a megszerzett tudds min8sége. Nem nehéz amellett érvelni, hogy
a 21. szdzadra igencsak felgyorsultak a tdrsadalmi valtozdsok. A gyorsan véltozé tdrsa-
dalmi kérnyezettel a jogalkotds is csak nehezen tud [épést tartani. A jogalkotdst kévetd
jogalkalmazis pedig kullog az események utdn. Ezért nem nehéz beldtni, hogy a jové
renddreit elsésorban nem a jogszabdlyok normaszévegére kell megtanitani, hanem sok-
kal inkdbb a problémafelismerés, -megoldds és az ehhez nélkiilézhetetlen 6ndllé gon-
dolkodds képességéhez sziikséges kompetencidkat kell benniik kialakitani.

A térsadalmi konfliktusokat kezel§ renddr és dltala a renddrség nem attdl lesz meg-
becsiilt, ha a jogszabély szévegét pontosan tudja, hanem attdl, hogy azt emberséges
moédon — ha tetszik, a jézan ész szabdlyai szerint — képes alkalmazni egy probléma
megolddsira. Ehhez el6bb meg kell tanulnia a problémdt felismerni, amihez nélkiil6z-
hetetlen az empdtia. Mdsodsorban pedig meg kell tanulnia, hogy a rendelkezésre 4116
normdk keretein beliil milyen médon tudja azokat megoldani, vagy legaldbbis kozre-
m{ikddni a megolddsukban.

A renddri szervek tdrsadalmi megitélése csak kis részben mulik a hatékonysdgon,
nagyobb részben a jogszerliségen, illetve még inkdbb a tisztességes eljrdson mulik.
Ez utébbit azért tekingjiik a rendérség megitélésekor fontos mércének, mert éppen a
totalitdrius dllamok murattak példdr arra, hogy a tdlsdgosan széles jogi felhatalmazds
lehetdséget ad arra, hogy rendészeti szervek jogszerlien 1épjék til azokat a hatdrokat,
amelyeket a mai jogdllami demokricidk rend8rségével szemben tdmasztunk. Vagyis
nem elegendd, hogy a rendérség miikddése jogilag szabdlyozott mederben folyjék, ha-
nem szitkség van arra is, hogy ezek a szabalyok megfeleljenck a demokratikus elveknek,
és elengedhetetlen, hogy alkalmazdsuk sordn a renddrség ne kizdrélag a hatékonysigot,
hanem a jogszer( ¢és tisztességes eljdrds kovetelményée is szem el8tt tartsa.

El kell vélasztanunk egymdstél a renddrség miikodésének legalitdsat és legitimitdsdt.
Reiner szerint a rendérség legitimitdsa azt jelenti, hogy ,,a lakossdg széles tomege — és
esetleg még azok is, akikkel szemben a rendéri tevékenységet folytatjdk — elfogadja a
renddrség torvényes felhatalmazottsdgd, és jogdt arra, amit cselekszenek, még akkor is,
ha nem értenek egyet vele, vagy vitatnak bizonyos intézkedéseket.”*

Vagyis a renddrség legitimitdsa azt jelenti, hogy miikddése nem pusztdn jogszerd,
hanem széles korben elfogaddsra taldl. El kell fogadjuk, hogy a rendéri intézkedések

21 KorINEk Ldszlé: Nomddok és letelepedertel — gondolarok a kizisségi biinmegelézésrol. Jogtudoma-
nyi Kozlony, 2006/7-8. 247-267.
22 Robert REINER: The Politics of The Police. London, Harvester, 1992.
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egytdl egyig jogot korldtoznak.?® Taldn éppen ezért 4ll a renddrség miikodése a tdrsa-
dalmi érdeklédés homlokterében. Alapvetd jogok korldtozdsa akkor taldlhat széles kort
elfogaddsra, ha az tdrsadalmilag hasznos célt szolgal.

Ugy litjuk, hogy amennyiben egy minden tekintetben legalis rendészeti eszkoz al-
kalmazdsa nem visz kozelebb annak a problémanak megolddsihoz, amelyre hivatott,
abban az esetben legitimitdsa kérddjelez8dik meg. Ez pedig a tdrsadalom szemében
legaldbb akkora hdtrdnyt jelent, mint a legalitds hidtusa. Ezért tapasztalhatjuk azt, hogy
a legmesszebbmendkig jogszert rendéri intézkedésekkel sem elégedett minden esetben
a tarsadalom.

Ezt konny( egy sokak dltal tapasztalt példdval illuszerdlni. Gyakorta megesik, hogy
renddrok olyan helyen végeznek sebesség-ellendrzést, amely teriilet igazgatdsilag még
lakott teriiletnek mindsiil, de a jdrmivezetd mdr kilométerek 6ta olyan kornyezetben
halad, amely méltdn kelti benne azt a ldtszatot, hogy lakott teriileten kiviil kézlekedik.
A kornyezetnek megfeleld sebesség megvélasztdsa ez esetben szabalysértd magatartdst
eredményez, amit a renddr jogszertien torol meg a kiszabott koézigazgatdsi birsdggal.
Ezen intézkedés torvényességéhez kétség sem férhet, de azt kdnny( beldtni, hogy an-
nak tdrsadalmilag hasznos célja teljesen hidnyzik. Hiszen a sebességmérés valés célja a
sebességtullépésbél eredd balesetek megel8zése az elkovetd szankciondldsinak gdn.
Ezt pedig csak dgy érhetjiik el, ha azokon a helyeken alkalmazzuk ezt az intézkedést,
ahol a sebességhatdr callépése tényleges baleseti kockdzattal jar. Minden mds esetre igaz
lesz az, hogy intézkedésiink nem szolgilta a kézbiztonsdg megszildrditdsdt, mdrpedig ez
az egyetlen valds indok, amely egy renddri intézkedést legitimdl.

Ugyanilyen nehéz megindokolni azt az évente kozel kétmillié alkalommal végre-
hajtott igazoltatdst, mikozben tudjuk, hogy az indokdul szolgalé szlir6-kutaté munkd-
nak ez a médszere csupan 1-3% kozotti eredményességgel kecsegtet.”* Mindamellett
megemlitjiik, hogy az Egyesiilt Kirdlysdgban a hasonlé intézkedések 10-13%-a vezet
letartéztatdshoz.”

Rogge és Verschelde nyomdn alapvetden hat rend6ri funkciét tudunk meghatdroz-
ni, amely alapjdn a helyi lakossdg megitéli a rend8rség munkdjdt, gymint: 1. kozosségi
munka, 2. elérhetdség a lakossdg szdmdra, 3. beavatkozds, 4. dldozatvédelem, 5. helyi
nyomozdsok, 6. kozrend fenntartdsa. A renddri szolgdltatdsok mindségi jellemzdit az
hatdrozza meg, hogy az egyes funkcidk megitélése milyen a lakossdg korében.

A szerz8pdros megdllapitdsai alapjdn a rendéri szolgdltatdsok min8ségét nem az ha-
tdrozza meg, hogy intézkedéseik szdma miként alakul, hanem sokkal inkdbb az, hogy
milyen hatdssal van a kozbiztonsdg alakuldsira. A kdzbiztonsdg alakuldsdnak taldn leg-
jobb indikdtora maga a lakossdg, hiszen — ha szabadpiaci megfogalmazdst haszndlni

23 Rendéri intézkedés alatt e helyen nem valamennyi rendéri fellépést érgjiik, hanem kizdrdlag a
rendd8rségrél sz6l6 1994. évi XXXIV. tv. V. fejezetében szabdlyozott intézkedéseket.

24 'ToérnH Baldzs és szerzdtdrsai: Szigorian ellendrzotr Iratok. Magyar Helsinki Bizottsdg 2011.
(STEPPS program kutatdsi eredményei)

25 Alex JoNes — Lawrence SINGER: Statistics on Race and the Criminal Justice System — 2006/7.
London, Ministry of Justice, 2008.
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— 8k a rendéri szolgdltatdsok fogyasztéi. A renddrok sajdt megitélése jelentésen eltér
munkdjuk mindségét illet8en, a teriilet lakosainak véleményéhez képest.?®

Fenti elgondolds 6sszefiiggést mutat a megnyugtaté renddrség modelljével, amely-
nek alapgondolata, hogy az egyoldalt statisztikai szemlélet helyett annak a lakossig td-
jékoztatdsiban érvényesitett szerepére kell helyezni a hangsulyt. Az embereket kozvetle-
niil, sajt tapasztalataik révén kell meggydzni arrél, hogy a renddrség figyel és reagdl az
ket érintd kozbiztonsdgi problémakra. Ennek megfeleléen a megnyugtaté rendSrség
miikddési elvei a ldthatdsdg, a kozvetlenség, valamint az elérhetdség.”

A megnyugtaté renddrség mindenekelStt abbdl a fontos felismerésbdl tdplélko-
zik, hogy ,a kiilonboz6 bincselekmények nem feleétlenil a tdrvényi éreékelés szerinti
sulyuk alapjdn hatnak a tdrsadalomra és annak szubjektiv biztonsdgdra, hanem sz4-
mos egyéb meghatdrozé tényezd figgvényében. Ebbdl a szempontbdl tehdt nem jogi,
hanem szociolégiai, szocidlpszicholdgiai értelmezési keretek kézott azonosithatok az
Ugynevezett »jeladé blincselekmények« (signal crimes), amelyek a legnagyobb hatdst
gyakoroljdk az emberek magatartdsdra, de legaldbbis a kriminalitdshoz valé tudati vi-
szonyuldsukra. A bizalomépitd rend8ri miikodés a »jelad6 blincselekményekre« fordit-
ja a legnagyobb figyelmet. Azok kapnak elséséget a tevékenység végzése sordn. Mivel
pedig éppen a helyi tdrsadalmat leginkdbb megmozgaté jogséreésekrdl van szd, az elle-
niik valé fellépésben lehet és kell szdmitani a lakossdg kozremiikodésére. E tekintetben
a bizalomépitd kdzbiztonsdg-védelem ismét a kozdsségi rendSrségi modellhez kozelit.
A szubjektiv biztonsdg erdsitése céljabdl fontos a renddrok és a feladatban szerepet
véllalé mds hivatalos, illet8leg magdnszemélyek érzékelhetd jelenléte, elérhetdsége.”*

A megnyugtaté renddrség modellprogramja arra is révildgitott, hogy a hazai ren-
dészeti gyakorlatot is jellemz8 statisztikai szemlélet nem képes arra, hogy tekintetbe
vegye a helyben érvényesiilé szempontokat.”” Ezért a renddri teljesitményértékelésben
jobban meg kell jeleniteni a helyi érdekeket.

A renddrség megitélésében nem jdtszik szerepet az, hogy mennyi és milyen intézke-
dést foganatosit az adott teriileten. A kdzbiztonsdg alakuldsdt sem befolydsolja szdmot-
tevd médon a rendéri intézkedések alakuldsa. A rendéri intézkedések szerepe tovdbbra
is az, hogy reagil az dllampolgdrokat ért jogsérelemre. Visszatarté hatdsa eshetSleges. A
kozbiztonsdg objektiv oldaldt érdemben nem befolydsolja.

Ugyanakkor a lakossdg szubjektiv biztonsdgérzetét jelentdsen befolydsolhatjdk a
renddri intézkedések. E tekintetben két tényezdre hivjuk fel a figyelmet. Az egyik a
renddrség elérhetdsége, a mésik pedig az intézkedés mindsége.

Az elérhet8ség biztonsdgérzetet nydjt, mert azt az érzetet kelti, hogy amikor az élet-
vagy vagyonbiztonsdg veszélybe keriil, akkor és ott képes a rend8rség beavatkozni a

26 Nicky RoGGE — Marijn VERSCHELDE: A composite index of citizen satisfaction with local police
services. Hub Research Papers 2012/13 Economics & Managment, 2012.

27 KoriNek Ldszlé: A megnyugtatd rendérségrdl, Kézirat.

28 KorINek Ldszlé: Kriminoldgia I-11. i. m.

29 Andrew MILLIE: Reassurance Policing and Signal Crimes. in G. Bruinsma and D. Weisburd (eds.)
Encyclopedia of Criminology and Criminal Justice, Springer, New York, 4327-4335.
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folyamatokba, ezzel pedig védelmet nydjt. Ezért lényegesnek tartjuk, hogy a segélyhi-
vésok fogaddsa gyors beavatkozdst lehetvé tevd protokoll mentén térténjen. A beje-
lentések gyors, szakszer(i fogaddsa révén azonban még nem vilik elérhet6vé a rendér-
ség, mert chhez szitkség van arra is, hogy a bejelentésre reagaléd egység rovid idg alace
képes legyen megkezdeni a veszélyelhdritd, vagy éppenséggel repressziv intézkedést.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni annak lehet8ségét, hogy valaki személyen kon-
taktus Gtjdn kivdn kapcsolatba 1épni a renddrséggel. Ennek megfelel8en egyrészrdl
indokoltnak tartjuk fenntartani a helyi rendéri tgyeleteket, mdsrészt nem tekingjiik
idejétmultnak a gyalogos jardrszolgdlatot, mert ilyen médon a szolgdlatban 1év8 rend8r
kozveten médon elérhetévé valik.

A renddr fizikai megjelenésén kiviil a kozbiztonsdgérzetet befolydsolni képes rend-
Orségi tényezd a renddr intézkedési kulttrdja, mely rendkiviil dsszetett probléma. Nem
pusztdn arrél van sz6, hogy a renddr milyen médon intézkedik, intézkedése sordn ho-
gyan kommunikdl, hanem lényeges annak vizsgilata is, hogy milyen esetekben kezd
intézkedni.

A rendéri intézkedések lefolytatdsinak médja kéeségkiviil neuralgikus pontja a koz-
teriileti szolgdlatnak. A legtébb rendéri intézkedés — igazoltatds, gépjarmi-ellendrzés,
felvilagositdskérés — alapvetSen jogkovetd emberekkel szemben keriil lefolytatdsra. Koz-
tudott, hogy a rendéri kommunikdciénak nagyon nagy szerepe van a rendérség meg-
itélésében. Ez pedig azért bir sajdros jelentSséggel a szubjekteiv kozbiztonsdgérzet szem-
pontjdbdl, mert egzakt kutatdsok bizonyitjdk, hogy a magyar térsadalom a rendérségtél
vérja leginkdbb a kdzbiztonsdgot sértd cselekményekedl valé védelmet. A hazai tdrsada-
lomban nem éri el az eurdpai szinvonalat a biztonsdgrél valé 6ngondoskodds mértéke.
Ezért a rend8rség eminens érdeke a lakossdg félelemérzetének csokkentése, mert ezzel
szoros osszefliggésben valtozik a rendrség tdrsadalmi megitélése is.”

Ha pedig valaki épp azoktdl kénytelen sértést elszenvedni, akik felé bizalommal
igyekszik fordulni, sokszorossd vélik a kidbrdndultsigbol fakadé félelme.

Az intézkedések lefolytatdsdhoz sorolhaté probléma, hogy a lakossdgi bejelentésekre
megtett intézkedésekrdl a bejelentd nem kap kelld visszacsatoldst. Ez konnyen azt a lt-
szatot kelti a bejelentdben, hogy problémdjdval tényleges médon nem is foglalkozeak.
Ezért konnyen kialakul az az dllampolgdri reflexié, hogy nem érdemes a rend8rséghez
fordulni. Ennek elkertilése érdekében szitkségesnek tartjuk annak jogi szabdlyozdsit,
hogy a bejelent8t milyen mddon kell a lehetd legrévidebb idén beliil — lehetdség sze-
rint azonnal — tdjékoztatni az dltala jelzett probléma megolddsirél. Még ha nem is
sikertil maradéktalanul megoldani az adott problémdt, mégis az az érzés alakul ki a
bejelentdben, hogy foglalkoztak vele, és ezért érdemes a renddrséghez fordulni. Ne
feledjiik: a magyar tdrsadalom a rendérségtél virja a kozbiztonsdg megteremtését.

A renddri szolgdltatdsok elérhetdségének kritériumait ezek szerint a kovetkezd szem-
pontok alapjén litjuk meghatdrozhaténak: 1. bejelentések gyors, szakszeri fogaddsa,

30 Barasas Tiinde és szerzOtarsai: Felelem, biinozés... i. m. OKRI, 2005.
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2. rdvid reakciéidd, 3. kozvetlen elérhetdség, 4. nyitottsdg a bejelentd felé (partneri
viszony), 5. informdcid-visszacsatolds.

A fenti kritériumoknak megfelel§ rendéri miikodés hozzdjérul ahhoz, hogy bizal-
mat ébresszen, és ezzel erdsitse a szubjektiv biztonsdg érzésée.

Osszefoglalas az 5. fejezethez

A kézteriileti szolgdlat alapvetd szerepe a jogsértd cselekményekre torténd reagilds, il-
letve a veszélyelhdritds. Blinmegel6z8 szerepe eshetbleges. A renddri 1étszdm és ezzel
egylitt az aktivitds novekedése rovid id8szakra valéban gyakorol — kézel sem egyenes
ardnyd — pozitiv hatdst a bindzés alakuldsdra, azonban id6vel kialakul egyfajta egyen-
sulyi dllapot. A ldthaté rendérok ezért dlldspontunk szerint az elkévetdk szimdra mind-
ossze egy kockdzati tényezdt jelentenck a sok koziil, ami noveli a lebukds veszélyét.
Ha azonban a védrhat4 haszon miatt még mindig megéri véllalni a kockdzatot, akkor a
biinelkéverék mintegy megtanulnak egyiitt élni az 4llandé rendéri jelenléreel. Igy egy
adott teriilet — akdr jelentds mértékd — renddri megerdsitése is csak rovid tdva — és
jegyezzik meg, nem til koltséghatékony — megolddst jelent a blindzés megelSzésére.

A fokozott kozteriileti szolgdlat egyik lehetséges alternativdja a helyi rendészeti fel-
adatokat komplex médon elldté kdrzeti megbizotti szolgdlat (tovabbiakban: KMB).
Id8nként hallani olyan hangokat, amelyek a KMB-at azonositjik a kozosségi rendér-
séggel, tevékenységét pedig a kozdsségi rendészettel. A korzeti megbizott lakossdggal
val kapcsolattartdsa még nem eredményezi azt, hogy a hazai KMB szolgalat kozosségi
renddrségi modellt kovetne.

A vonatkozé normék abbdl indulnak ki, hogy a kérzeti megbizottnak kell a helyi
rendészeti feladatokat elldni, ezédltal személyében megtestesiteni a rend8rséget és an-
nak lehetd legszélesebb szerepvillaldsdt. Ezzel pedig azt mondjuk ki, hogy & az, aki a
helyi kozbiztonsdg fenntartdsdére személyében felel.

Ehhez képest célszertibbnek mutatkozik annak meghatdrozdsa, hogy a korzeti meg-
bizott milyen elvek mentén szervezze a helyi kdzbiztonsdgot. Nem neki kell fenntartani
a kdzbiztonsdgot, mert ldtjuk jol, hogy ez képtelen elvdrds. Viszont neki kell megszer-
vezni a kozbiztonsdgot. Ez a megfogalmazds azt tiikrozi, hogy a kdzbiztonsdg tdrsadalmi
ossztermék, melynek fenntartdsahoz a térsadalom minden szerepl8jének ki kell vennie
a részét. Ebben a felfogdsban a renddrség a szakértelme révén szervezi a kdzbizronsdgot.

A KMB munkaszervezés egyik {6 szempontja az 6nallésdg, a hozzd tartozd magas
szintl felel6sséggel. A korzeti megbizottak munkaszervezésének elsé eleme az kell le-
gyen, hogy a helyi vezetd a hozzd beérkezd informdcidk alapjdn, a lakossdg véleményét
figyelembe véve ondlldan — vagyis helyben — el tudja dénteni, mely teriiletre kell kor-
zeti megbizotti szolgdlat és hol pedig teljességgel felesleges.

A munkaszervezés mésodik eleme arra épiil, hogy feltételezziik, a helyben szolga-
latot elldté renddr van a legtobb helyi informdcié birtokdban. Ezen gondolat mentén
még tovdbb lépve tgy véljiik, hogy a célmeghatdrozist kovetden onalléan kell végezze
feladatdt.
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A renddrség szerepét alapvetSen a térsadalmi torésvonalak mentén kialakult konflik-
tusok kezelésében ldtjuk, hiszen a kozbiztonsdg védelme sordn a problémds helyzetek
elére nem ldthaté sokféleségével kell foglalkozni.

A konflikcusokat kezel§ rendér és dltala a renddrség nem acedl lesz megbecsiile, ha
a jogszabdly szévegét pontosan tudja, hanem attél, hogy azt emberséges médon képes
alkalmazni egy probléma megolddsara.

Nem elegendd, hogy a rend8rség miikodése jogilag szabdlyozott mederben folyjék,
hanem sziikség van arra is, hogy ezek a szabdlyok megfeleljenck a demokratikus elvek-
nek, és elengedhetetlen, hogy alkalmazdsuk sordn a renddrség ne kizdrélag a hatékony-
sdgot, hanem a jogszer( és tisztességes eljards kovetelményét is szem eldtt tartsa.

Vagyis a renddrség legitimitdsa azt jelenti, hogy mikédése nem pusztin jogszerd,
hanem széles korben elfogaddsra taldl. El kell fogadjuk, hogy a rendéri intézkedések
egytdl egyig jogot korldtoznak. Alapvetd jogok korldtozdsa akkor taldlhat széles kord
elfogaddsra, ha az tdrsadalmilag hasznos célt szolgil.

Ugy ldtjuk, hogy amennyiben egy minden tekintetben legdlis rendészeti eszkéz
alkalmazdsa nem visz kozelebb annak a problémanak megolddsdhoz, amelyre hivatott,
abban az esetben legitimitdsa kérddjelez8dik meg.

Rogge és Verschelde nyomdn alapvetden hat rend6ri funkciét tudunk meghatdroz-
ni, amely alapjdn a helyi lakossdg megitéli a rend8rség munkdjdt, tgymint: 1. kozosségi
munka, 2. elérhetdség a lakossdg szdmdra, 3. beavatkozds, 4. dldozatvédelem, 5. helyi
nyomozdsok, 6. kozrend fenntartdsa. A renddri szolgdltatdsok mindségi jellemzdit az
hatdrozza meg, hogy az egyes funkcidk megitélése milyen a lakossdg korében.

Az elérhet8ség biztonsdgérzetet nydjt, mert azt az érzetet kelti, hogy amikor az élet-
vagy vagyonbiztonsdg veszélybe keriil, akkor és ott képes a rend8rség beavatkozni a
folyamatokba, ezzel pedig védelmet nydijt.

A renddri szolgdltatdsok elérhet8ségének kritériumait ezek szerint a kovetkezd szem-
pontok alapjén litjuk meghatdrozhaténak: 1. bejelentések gyors, szakszeri fogaddsa,
2. rovid reakciéidd, 3. kozvetlen elérhetéség, 4. nyitottsdg a bejelentd felé (partneri
viszony), 5. informdcid-visszacsatolds.

Kérdések az 5. fejezethez

Mi a szerepe a kozteriileti jér6rszolgdlatnak?

Van-e, és ha igen, milyen blinmegel8z8 hatdsa a kozteriileti jar8rszolgdlatnak?
Melyek a helyi rend8rség alapvetd funkciéi?

Mi a kérzeti megbizotti szolgélat szerepe?

RAEEI G B

Mit jelent a renddrség elérhetdsége, és hogyan lehet azt biztositani?
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6. FEJEZET

Vajda Andrés

A tomegrendezvények biztositdsa

Problémafelvetés

Sok embertd] hallani, hogy nem szereti a rendérséget. Azért nem szereti a renddrt, mert
nem ismeri. A renddér hagyomdnyaink szerint nem megszélithatd, nem megéllithaté.
Nem igazdn partner a mindennapokban. Féként nem szereti a polgdr, ha az egy olyan
rendéri kotelék tagja, mely vizdgyival felszerelve és talpig ,vértbe” dltozve azért tartdz-
kodik a kézelében, hogy 6t akdr erészak alkalmazdsdval is onnan eltdvolitsa. Aki pedig
a rendért nem szereti, azt a renddr sem szereti. Allunk egy demonstricié alkalméval
az utca két kiillonbozd oldaldn, kozdetiink a képzeletbeli frontvonal hiizédik. Nem be-
széliink, szélunk a mdsikhoz, a fesziiltség né, a helyzet esetenként tovébb eszkaldlédik.
Mit mond errdl a helyzetr8l Bene Lészld, aki 2006 8szén orszdgos f6kapitdny volt:
»Minthogy a mai napig nem tortént meg a 2006. szeptemberi TV székhdz ostromtol
a 2006. oktdber 23-i tomegdemonstriciok renddrségi kezeléséig terjeds iddszak szakmai
értékelése, és csupdn politikai mindsitések littak napvildgot, azokhoz kommentdrt nem fiiz-
hetek. [...] a rendbrség olyan jelenségekkel talilta magdt szembe, amelyben soha kordbban
gyakorlatot nem szerezhetett, igy azutdn a hibdink sokszoros nagyitdsban jelentek meg. Szi-
gezziik le azt is, hogy a kozbiztonsdgi vilsdghelyzetet elészor a randalirozé huliganok hoz-
tdk létre, amikor csaknem hdromszdz renddr sériilt meg, koziiliik tobben nagyon silyosan.
Ok voltak a legkiszolgdltatottabb szerepléi ezeknek az eseményeknek, amiért természetesen
a gardzddk mellett a szakszeriitlen renddri vezetés is felelds. Eppen ezért kiilon munkacso-
portot hoztam létre, hogy a tomegdemonstrdciok biztositdsdnak 4j rendjét kialakithassuk.
Sajnos oktdber 23-dn sem voltunk igazdn felkésziiltek, de a felelds politika sem segitette a
munkdnkat. Ami pedig a renddri erészakkal vald visszaélés eseteit illeti, magam is megdib-
bentem egyik-mdsik rendériink magatartdsin, azt is eldrulom, hogy tehetetlenségemben
mdr a lemonddsomat is fontoléra vettem/...] De igen, elismerem, ilyen kiriilmények kozott
is ki kell dllni a szakmai erkilcs alapértékei mellett. Amikor lehetett, én ezt meg is probal-
tam... Mdr 2006. november 4-én is sikeriilt szdmos hibdr kijavitani. 2007. mdrcius 15.
volt a rendbrség ijabb erdprobdja. Akkor sajtétdjékoztatin jelentettem be, hogy a biztositdst
személyesen én fogom irdnyitani, és megigértem a kozvéleménynek, hogy egy mindségében
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megiijult renddrséggel fog taldlkoznil...] Egy nyugati tijsdg kommentdtora azt irta, hogy
mdrcius 15-én Budapesten egyediil a rendbrség viselkedett demokrata médjdra.”™

Visszatekintd

Az alébbiakban néhdny olyan demonstriciét lithatunk, melyek sajdtos fogalomként
vonultak be a hazai rendészet téreénetiségébe, ugyanakkor nem a rendészeti sikeressé-
giik, hanem a traumaszertien megélt voltuk miatt.

A Pusztavacsi Békefesztivil — 1984

A Pusztavacsi Békefesztival néven elhiresiilt elsd jelentdsebb — és taldn valsighelyzet-
ként aposztrofilhaté — mds tipusti tomegmegmozduldsra kozel hdrom évtizedet kel-
lett vérni. Az orszdg f6ldrajzi kozéppontjdban tartott rendezvény alapvet8en a Magyar
Népkoztarsasig propaganddjéhoz igazodott. A nyugati vildg elleni ideoldgiai kiizdelem
egyik f6 eszkdze akkoriban a ,békepolitika”, az imperialista agresszidval, fegyverkezés-
sel szembedllitote ,szocialista béketorekvések” hangoztatdsa vol.

A Dusztavacsi Békefesztivdlra azonban nem a politikai jelszavak hatdsdra utaztak el
a fiatalok, hanem kedvenc egytitteseik vdrhaté fellépése vonzotta a 120-150 ezer £8s
tomeget. A fellépdkre virakozé kdzonség soraiban egy, a szinpadrél ledobott sorésiiveg
miatt azonban végletesen felkorbdcsolédrak az indulatok. A biztositdsra kivezényelt
renddri er8k Ssszecsaptak az akkorra mdr rendbontévd vélt tomeggel, és a fesztivél
hivatalos ,Békét, biztonsdgot a vildgnak” jelmondata ellenére kemény mdédszerek al-
kalmazdsdval, vizdgytval, konnygdzzal, kardlapozéssal feloszlattdk azt. A korabeli saj-
t6 minderrdl rendkiviil homdlyos utaldsokkal szimolt be. Igy csak bels jelentésekbél
tudhatd, hogy 17 {8t dllitottak el8, hdrom személlyel szemben inditottak biintetSeljs-
rdst, 14 {6t pedig jegyzdkonyvi figyelmeztetés utdn elbocsdtottak.

A Taxisblokdd — 1990

Az év oktdberében a kormdny a benzin drdnak drasztikus emelése mellett dontote,
melyet hivatalosan nem jelentett be, s6t a feltett ilyen irdnyd Gjsdgirdi kérdéseket is
céfolta. A fentiek ellenére mdr ¢jféled] drigule az tizemanyag. Ezen id8szakban egy
kisebb, pdr forintos emelés elétt is a benzinkutakon kigydz6 sorok dlltak, igy ez a je-
lent8s drégitds — tovdbbd a kormdnyzati retorika — nagy felhdboroddst keltett mind
a hétkoznapi autdésok, mind pedig a koziti személy- és drufuvarozékndl is. Orszdg-
szerte Gtlezdrdsok kezd8dtek, ezzel megbénitva a kdzlekedést. A fuvarozdk el8szor a
Parlamenthez vonultak, és ott a hirkdzlési és viziigyi miniszternek peticiét adtak dt.
A taxisok vilasztott szdvivbje bejelentette, hogy az ilyen mérték(i benzindremelés a

1 Interja Bene Ldszloval, Beliigyi Szemle, 2013/1.
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mindennapi megélhetésiiket fenyegeti, és kérte a kormdnyt, hogy az intézkedést vonja
vissza. A miniszter a kormdny 4lldsfoglaldsa utdn kijelentette, hogy az intézkedés vissza-
vondsdra nincs méd, mivel a kormdny kényszerhelyzetben van. Ezt kdvetSen a taxisok
és a velitk szimpatizdlék Budapest osszes hidjdt eldlltdk, és orszdgos blokddra szélitot-
tdk fel az embereket. Mdsnapra szinte az orszdg osszes f8utjdn teljesen megbénult a
kozlekedés. A taxisok az akkori Renddri Ezred (mai Készenléti Renddrség) bejdracde
is eldlltdk a gépjarmiiveikkel. A blokdd naprél napra stlyosbodott, mivel egyre tobb
vérosra terjedt dt. A folyamatos tiintetések hatdsdra okedber 27-én az éjszakai drakban
sikertilt a megegyezés, mely sordn a kormdny a benzin 4rdt ideiglenesen csokkentette,
illetve igéretet tett, hogy a blokddban részt vev8k biintetlenséget kapnak, amennyiben
hajnalig megsziintetik a lezdrdsokat. Reggelre a lezdrdsok megsziintek, és a kozlekedé-
si helyzet normalizdlédott. A helyzet kezelését — vagy inkdbb kezeletlen mivolddt — a
legjobban az jellemezte, hogy az akkor kérhdzban fekvd miniszterelnokét helyettesitd
beltigyminiszter blindzének tituldlea az utakat eldllé autdsokat, és a rendérség, illetve a
katonasdg bevetésével fenyegetézott, valamint az engedetlen demonstrédlékkal szembe-
ni l6fegyverhaszndlatra is utasitdst adott. Az Arpad hid pesti hidféjénél sor is keriilt egy
rendéri akcidra, de a tobb ezres tdmeg meghdtrdldsra kényszeritette az ott felsorakozé
renddroket, mely sordn szerencsére dsszetlizésre nem keriilt sor. A kormdny a hadsereg
bevetését is fontoléra vette, azonban a kéztdrsasdgi elnék mint a hadsereg féparancs-
noka ezt nem engedélyezte.

Az Erzsébet hidi csata — 2002

2002. julius 4-én a reggeli 6rékban az Erzsébet hid forgalmdc megbénitotta mintegy
50 £6 szélséséges nézeteket vallé tiintetd, akik az egyik rddiddllomds felhivdsira a 2002.
évi orszdggy(ilési vdlasztdsok leadott szavazatainak Gjraszdmoldsic kovetelék. Az elsd
komolyabb rendéri erd csak egy ora elteltével ért a hidra, mely id§ alatt a tomeg létsz4-
ma megsokszorozédott. A mivelet sordn a hidon tartézkoddk nem tdmadrak a rend-
6rokre, de tirgyak megfogdsdval, a foldre tiléssel probéltdk az intézkedést akadalyozni,
illetve annak idejét minél jobban megnovelni. A helyzet mdr ekkor rendkiviil fesziile
volt, a f8polgdrmestert tigy kellett a helyszinrdl kimenekiteni. A demonstrdldk aktivan
ugyan nem alltak ellen a hatdsdgi intézkedéseknek, azonban szinte centiméterekrdl
valogatott szitkokkal illeték a rend8réket, és hazadrulénak nevezték Sket. A kotelék
tagjainak déli 12 éréra sikeriilt a hidat megtisztitani a tiintet6kedl, és a forgalom azt
kovetden ismét megindulhatott. Ezt kévetden a demonstrélék egy része a Kossuth térre
vonult, ahol létszdmuk 19 6rdra koriilbeliil 2000 8s tiintetd tomeggé néet. A jogelle-
nesen demonstrdlé tdmeg kiszoritdsdra kivezényelt dllomdny csak pdr szdz métert tu-
dott haladni, melyet kdvetden a tiintet8k kovekkel és sorosiivegekkel kezdwék dobalni
mindké sorfalat, illetve kozvetlen tdmaddsok is kialakultak a pajzsfallal szemben. A
renddri csapaterd nem kapott engedélyt konnygdz, illetve gumibot haszndlatdra, az
elérenyomuldsuk ezdltal meg is tort, igy egyfajta patthelyzet alakult ki. A helyszinen
jelen 1év8 rendérok visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy a tiintetd csoportokban mind
nagyobb szdmban jelentek meg azon fiatalok, akiket nem a politikai nézeteik, illetve a
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szavazatok djraszdmoldsa igénye hozott a térre, hanem sokkal inkdbb a hatésdgokkal
valé fizikai konfrontdcié lehetSsége. Véleményem szerint ez az 0j jelenség is szorosan
osszefliggott a kés8bbi 2006-os szeptemberi és oktéberi eseményekkel, mivel az akkori
résztvevdk a futballhuligdnok tdbordval kozosen gondolkodds és félelem nélkiil tdmad-
tak rd a rendérokre.

A Magyar Televizié Székhdza ostroma — 2006

A kormdnyzé part balatondszodi frakeidiilésén elhangzott miniszterelnoki felszélalds —
an. ,Osz6di beszéd” — nyilvinossagra keriilése utin a budapesti Kossuth téren spontén
tomegdemonstracié alakult ki, és az azon megjelentek nyiltan kovetelték a kormdny
és vele egylitt a miniszterelndk lemonddsdt. A kdvetkezd napon a tiintetd tomeg egyre
ndtt, és megjelentek benne a kézismert szurkol6i (ultra) csoportok tagjai is. Egyre tobb
olyan fiatal megjelenését is tapasztaledk, akiket lithatéan nem a politikai identitdsuk
vezetett, inkdbb a rendbontds vdgya vonzott. A gyiilekezd csoportok mdr ekkor meg-
fogalmaztak egy peticiét, amelyben tiltakozdsukat fejezték ki a kormdny politikdjéval
szemben, és azt a Magyar Televizi6 él6 addsdban kivdntdk beolvasni. (A peticié politikai
drnyaltsdgdr jelezte, hogy annak egyik pontja értelmében az akkor a labdartigds mdaso-
dik vonaldban szerepld Ferencvdros labdartgécsapatdt azonnal vissza kell venni az elsé
osztdlyba). Ezen peticiéval felvértezve egy kisebb csoport a Szabadsdg térre indult, ahol
azonban Sket a székhdz biztonsigi szolgdlata nem engedte be az intézménybe. Mivel
szdndékuk nem teljesiilt, igy a demonstricié kvdzi szervezdje gy dontote, hogy vissza-
megy a Kossuth térre, és az ott tartézkodé tobb ezer f8s tdmeg segitségét kéri. Felszo-
litdsdnak engedelmeskedve nagy tomeg indult a Szabadsdg térre, ahol annak egy része
a mdr ott tartézkodé csapatszolgdlati alegységekkel 6sszecsapdsokat kezdeményezett. A
tomeg agresszidjat és a kialakult helyzetet jol jellemezte az, hogy még a kornyéken par-
kolé6 MTV-s és mds gépkocsikat is felgydjtottdk. A rend8roket timadok jelentds része
kozismert futballhuligin, illetve széls8séges csoportokhoz tartozé fiatal volt. Az aktiv
magatartdst tanusité tdmeg ugyan csak pdr szdz f8s volt, de a passzivan mogotte 4ll6
tobb ezer £6 a szdndékdt ily mddon erdsitette. Az események sordn volt olyan alegység,
amelyet annyira beszoritottak, hogy tagjainak elmenekiilni is csak 24 figyelmeztetd 15-
vés leaddsa utdn volt médjuk, illetve gy megdobdltak, hogy a szakasz valamennyi tagja
kivétel nélkiil sériilést szenvedett. A nem sokkal kordbban létrehozott néi alegység tag-
jai koziil tobben sirégdresot kaprak, és felszerelésiiket eldobva menekiileek el. A rend6ri
csapaterd a sériiltek miatc a székhdz ajtajét feladni kényszeriilt, és a székhdzat beliilrdl
a bejdrati ajtot eltorlaszolva prébaltdk meg megvédeni. A tiintet6k azonban benzinnel
lelocsolva kisérelték meg a bejdrati ajtét rigytjtani a bent tartézkoddkra. Az épiiletben
taldlhaté tlizoltd tomldkkel igyekeztek a renddrok a tiintetSket visszatartani, illetve
megakadalyozni, hogy az épiiletet felgydjtsdk. A mivelet csak részben sikeriilt, mivel a
konnygdz, az égd autdk, illetve kapu miatt elviselhetetlen fiist terjengett az épiiletben.
A székhdzban 1évé dllomdny a sok sériilt és az elviselhetetlen fiist miatt annak feladdsdra
kényszeriilt, és a mindennapi munkdt végzd televizids személyzet kimenekitése mellett
azt elhagyta. Az épiiletbe benyomulé tiintetd tomeg dnmagdt éljenezte, fénykép- és
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videéfelvételeket készitett, majd koziiliik tdbben az iroddkbdl és a biifébdl értéktdrgya-
kat tulajdonitottak el.

A renddri mivelet sordn a feladatban részt vevd teljes személyi dllomdnybdl 216
{6 rendér szenvedett el hivatalosan dokumentdlt médon valamilyen tényleges fizikai
sériilést, melyet egészségiigyi szakszemélyzet ldtott el. Renddri berkeken beliil a sériil-
tek szdmdc a hivatalos adatok kétszeresére becsiilik (ugyanis sok kolléga nem fordult
orvoshoz), és akkor még nem szdltunk az dtélt stressz és a pszichikai sériilések hatdsirél.

Az eurdpai gyakorlat

A rendszerviltozds 6ta eltelt idészakban szdmos mds tdmegdemonstrécidra keriile sor,
amelynek rendéri kezelésében komoly vitdk voltak és vannak napjainkban is a szerint,
hogy ,hatdrozottabb rendéri fellépésre” vagy ,,tobb békés dialégusra” van-e sziikség a
tiintetdkkel szemben. A kordbbi tomegdemonstriciok kezelésére a renddrség erdszakos
fellépése volt a jellemz8, ma mdr tdrgyaldsos médszerrel is probéljdk kezelni a kdzrend-
re, a kozbiztonsdgra potencidlisan veszélyes, erészakos cselekményeket.

Az 1989-1990-es rendszerviltozds és az azt kovetd két és fél évtized szerencsére
dtformdlta gondolkoddsmédunkat, normdinkat és erkolesiinket egyardnt, jelenleg is
tanitva arra, hogyan kell élni egy demokratikus jogallamban.?

Ugy gondolom, hogy egy teljesen 6j alapokra helyezett technikai-taktikai reperto-
drra van szitkség, amelynek egyik legfontosabb szegmense az 4llampolgdrokkal valé
egylittmiikodés és kooperdcid, tovdbbd a mdsik fél maradéktalan tisztelete és a bizton-
sdg j6 értelmében vett szolgaltatdsa. Ugy vélem, hogy ennek tobb lépését mdr megtet-
tiik, azonban a folyamatnak sohasem lehet vége.

Németorszag

A ,mids tipusd tomegkezelés” kialakuldsinak kezdeti lépéseit elséként Eurépdban a
Német Szovetségi Koztdrsasdgban tették meg.® Az 1970-es években a politikai okok
és a renddri eszkozok megvaltoztatdsa miatt Nyugat-Németorszdgban megvéltozott a
demonstricidk jellege. Sok épiilet tiresen 4llt, és szélsdjobboldali/baloldali fiatalok fog-
laltdk el 8ket. Az 6nkormdnyzatok és a tulajdonosok rendéri beavatkozdst kértek a fia-
talok ingatlanfoglaldsi akci6i miatt. A beavatkozds sokszor sikertelen volt, illetve nagy
sajtovisszhangot kapott. Az épiiletfoglaldsok mellett a mdjus 1-jei felvonuldsok voltak
jelent8sek Németorszdgban. Ezek nagyon sokszor a renddrokkel kapesolatos fellépé-
sekrdl véltak szintén ismertté. Szinte nem mult el Ggy rendezvény, hogy a rend8rséget
ne érte volna tdmadds. A fentiekben részletezett és az azokhoz hasonlé események meg-

2 Hayas Barnabds: A gyiilekezési jog egyes aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései. Doktori értekezés,
Pécs, 2012.

3 TértH S. — VAIDA A.: Renddri vezetdk felkészitése a toimegdemonstricidk kezelésére Németorszdghan.
Rendvédelmi fiizetek, Budapest, 2000/38.
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felels kezelése érdekében tn. Action Groupok keriiltek felallitisra, melyekbe minden
érintett helyi hatésdgot és kisebbségi vezetdt, tizlettulajdonost meghivtak. A csoport azt
javasolta, hogy a rendbontokat el kellene szepardlni a teriiletr8l. Minden esetben ismert
volt, hogy hol lehet problémdra szdmitani, igy kénny( volt azonositani a neuralgikus
helyeket. Az egyeztetés sordn elére rogzitették, hogy milyen rendéri beavatkozdsra fog
sor keriilni. A csoport tagja kdziil tobben dnkéntesen dontdeeek tgy, hogy megprobil-
nak kommunikdlni a rendbontékkal, mielStt tényleges rendéri intézkedésre keriilne
SOL.

Ennek a mintegy alulrdl szervez8d8 onkéntes kezdeményezésnek eredményeképp
jelenleg csak Berlinben 230 renddr tevékenykedik a Konfliktusmegel6z6 Csoportok
(AKT) illomanyiban. Onkéntességének magtartdsa mellett a csoportok tevékenysé-
gében valamennyi szolgilati 4g beosztottja szerepet kaphat. Oltozékiik nem rendsze-
resitett egyenruha, farmert, baseballsapkat, kék polét és ldthatdsdgi mellényt viselnek.
Lovedékalls mellényt nem hordanak, és legfeljebb paprikaspray-t haszndlhatak. A
folyamatos kommunikdcié erds koncentrdciét és gyakran a figyelem megosztdsdt is
igényeli, ezért a csoportokba elhelyeztek olyan embereket is, akik azok tagjainak biz-
tonsdgdra figyelnek.

Ok megfelel§ felszerelést viselnek, és azonnal kbzbeavatkoznak, ha veszélyben l4tjik
az AKT biztonsdgdt. Az AKT csoport a renddri tizeneteket a helyszinen kézvetiti. Tag-
jai elmondjak, hogy a rendezvény részevevi mit tarthatnak magukndl és mit nem, mit
viselhetnek magukon és mit nem, valamint azt, hogy mit tehetnek jogszertien és mi
az, ami mdr a jogtalansdg talajin mozog. A tagok az egyes renddri intézkedésekrdl nem
szélhatnak, nem adhatjdk ki az esetleges alkalmazott bevetési-taktikai elemeket. A sajt
munkdjukat bemutathatjdk, de a biztositds egészérdl nem beszélhetnek, ugyanakkor
az Gjsdgirokat bevonjdk a csoportok munkdjiba. Kiemelten fontosnak tartjik, hogy a
biztositdsok sordn megkiilonbdztessék és elhatdroljak a békés, jogkovetd személyeket
azoktdl, akik erdszakos cselekmények elkovetése miatt érkeztek. A kiilonbségtétel alap-
vetd fontossdgy, hiszen a tomeg hangulata folyamatosan viltozhat abban az esetben,
ha nincsenek tisztdban a veliik szemben foganatositand6 rendéri intézkedés értelmével,
az azt megalapozé tényekkel.

Amennyiben a kommunikdcié sikertelen, azt a biztositds parancsnokdnak azonnal
jelentik, aki dont a csoportok visszavondsdrdl. Hangsulyozni kell, hogy Németorszdg-
ban csak abban az esetben keriilnek az AKT csoportok alkalmazdsra, ha a sikeressé-
giikre legaldbb minimdlis esély fenndll. Nem keriilnek olyan helyen bevetésre, ahol
a demonstralok mér koveket dobdlnak, vagy mds médon kifejezetten agressziven vi-
selkednek. Ezekben az esetekben Németorszdgban is a tdmegkezelés, tomegoszlatds
céljdra kivezényelt csapatszolgdlati alegységek veszik dt a szerepet, és amennyiben sziik-
ségessé vélik, Ugy a rendelkezésre dll6 kényszerit§ eszkozok alkalmazdsival szereznek
érvényt a hat6sdgi intézkedéseknek. VélhetSen a fentieknek is betudhatd, hogy az AKT
csoportokban még soha nem tdreént sériilés.
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Svédorszag

2001 janiuséban az Eurépai Unié goteborgi csticsértekezlete ellen tiltakozé
antiglobalista és anarchista csoportok — tiltakozdsuknak kovekkel és tivegekkel is nyo-
matékot adva —a svéd rendérokre timadtak. Mivel a rend8réknél nem volt sem kénny-
gdz, sem gumildvedék, igy fegyveriiket haszndledk. A zavargdsokban majdnem szdz em-
ber sériilt meg — tébben koziiliik stlyosan — és a hatdsdg 560 rendzavarét éllitott eld. A
renddrséget természetesen sok birdlat érte, amiért nem késziilt fel megfeleléen az utcai
er8szakra, de a svéd rendérfénok kozolte, hogy az emberei remek munkdt végeztek. A
birésdg az er8szakos utcai zavargdst a jogdllamban érvényesiild demokratikus éreékek
elleni brutdlis timaddsnak mindsitette.

A DPérbeszéd Rendészeti Egység (Dialogue Police) egyike azoknak a fejlesztéseknek,
melyek a tragikus 2001-es eseményeket kovették. Az esettel kapcsolatos kivizsgaldst
lefolytaté kormdnybizottsdg tdmogatta a fesziiltségek pdrbeszéden keresztill torté-
nd kezelését. 2002 6ta a pdrbeszéd integraldsra keriilt, és természetes része lett a svéd
renddri taktikdknak a demonstriciékon. Az G4j metddus hamar eredményeket hozott
(drasztikusan csékkent az erészak a demonstraciékon, csokkent az elkdvetett blincse-
lekmények szdma, kevesebb renddr és tiintetd sériilc meg, novekedett a renddri intéz-
kedések tdmogatottsdga a tiintet8k kozdtt), mely arra 6sztondzte a Stockholm Megyei
Rendér-f8kapitdnysigot (SPDC), hogy szélesitse ennek a teriiletnek az alkalmazdst a
demonstricié biztositdsdnak szigort keretein tdlmenden is. Az egység munkatdrsait ha-
marosan kivezényeleék, hogy konfliktusokban kozvetitsenek a munkaltacék és radikalis
szakszervezetek kozott, alakitsanak ki pdrbeszédet az egyhdzkozségek kiilonbozd tiin-
tetésein, kozvetitsen a cégek és a kornyezervédd aktivista csoportok kozott, valamint
oldjék az ismétl8d8en megjelend tdrsadalmi fesziiltséget a peremkeriiletekben.

Az egység tagjait kiilon felvételi eljérds sordn vélasztjék ki, akik ezutdn pszicholdgiai,
tdrgyaldsi és elsésegély-nyujtasi képzésen vesznek részt, hogy adott esetben megszerzett
tuddsukart alkalmazni tudjak. A csoport tagjai polgdri 6ltozetben, sdrga jol lachatésdgi
dtvetbben, a kényszeritd eszkozoket rejtve vesznek részt az események biztositdsdban.
Minden esetben a biztositds parancsnoka dont a csoport kivondsardl, amennyiben gy
itéli meg, hogy a kollégak testi épsége veszélyben van. Az egységekben szolgélatot tel-
jesitd rendérok alapesetben a demonstriciés menetek elején, oldaldn és azok zdrdsindl
vannak jelen.

Az események sordn megszerzett tapasztalatokra tekintettel fontos és hasznos volt,
hogy a nagyobb tomegrendezvények periféridjdn az ACT tagjai felvették azokkal a
demonstrdld csoportrészekkel a kapesolatot, akik nem hallottdk a szdmukra lényeges
renddrségi vagy egyéb szervezdi informdcidkat. Az ACT tagjai természetesen azoknak
is tdjékoztatdst adnak, akik nem a demonstricidban vesznek részt, de annak helyszinén
jelen vannak mint jérékeld vagy turista. Felvildgositdst nydjtanak arrél, hogy ott éppen
milyen renddri intézkedés zajlik.

Svédorszdgban 2008-ban allitottdk fel azt az osztdlyt, mely az Gj tuddsalapt kom-
munikdci6t helyezi elétérbe. Az osztdly beosztottjai kiemelkedd kommunikdcids és
problémamegoldé képességekkel rendelkeznek, kulturdlis ismereteiket folyamatosan
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fejlesztik, internetes kurzusokon (huliganizmus elleni, valldsi, politikai) képzik ma-
gukat. A mottdjuk: dddthacdsdg, kiszdmithatdsdg, elérhetbség, szocidlis kompetencia.
Az 4lldspontjuk szerint a bizalmat ki kell épiteni a szurkoldk, demonstrdlék korében a
folyamatos jelenléteel, tdjékoztatdssal. Mindenkivel tisztelettel kell banni, ismerni kell
az egyes tdrsadalmi csoportok szocidlis és kulturalis hdtterét. Ennek érdekében, ha a
stockholmi csapat idegenben jdtszik, mdr a mérkdzést megel6z8 id6szakban elldtogat-
nak a hazai csapat vdrosdba, felveszik a kapcsolatot a helyi kollégdkkal, érintkezésbe
lépnek az egyes szurkoldi csoportok tagjaival. Ezek sordn sokréedl informécidkhoz jut-
nak, melyet megosztanak a biztositds tobbi szerepldjével, azonban hangstilyozta, hogy
nem a hirszerzd tisztek feladatait l4tjak el.

Csehorszag

Cschorszdgban a Konfliktusmegel6z8 Csoportokkal (AKT) kapcsolatos tdrvényi sza-
bélyozds 2009-ben sziiletett meg, noha ilyen jellegi csoportok mdr 2005 6ta tevékeny-
kedtek. A német mintdra lécrehozott AKT egységek £6 célja, a tdmegrendezvényeken az
erészakos cselekmények kialakuldsdnak megakaddlyozdsa a kommunikdcié eszkozeivel,
valamint kdzrem(ikdés a sportrendezvények biztonsigos, a rendrség ,polgdrbardc”
arculatdnak kialakitdsdban.

Altaldnosan elfogadott véleményiik szerint erre azért is van sziikség, mert a tomeg-
rendezvények biztositdsit nem lehet csak tgy felfogni, megkozeliteni a renddrség ré-
szér8l, mint egy elnyomé tevékenységet. Ezt a nézetet meghaladta az id8, az dllampol-
gdr az ilyen tipusti szakmai megkdzelitést nem érti, nem tudja befogadni, rdaddsul a
politika is igényelte a véltoztatdst. Az egységek létrehozdsdnak indokdrt csak erdsitette
Csehorszdgban az IMF és a NATO prdgai iilésének idején és mds zenei fesztivdlokon
szerzett keseri rend8rségi tapasztalat.

Az AKT a kézrendvédelmi szolgdlati 4gon beliil tevékenykedik. A 21 000 {8s rend-
szeresitett 1étszdmbdl 175 £8 renddr csatlakozott az AKT csoportokhoz. Az AKT 4tfogd
feladatokat ldt el, ezért tagjai nem csak a kézrendvédelmi szolgdlati 4g dllomdnydbdl
keriilnek kivélasztdsra.

Elsd alkalommal egy zenei rendezvényen, an. technopartin alkalmaztik a csopor-
tokat. A pilot projeke sordn is torekedtek arra, hogy a mds rendészeti egységekhez ha-
sonlé feladatokat elldtd csoportokat ruhdzatukban is megkiilonboztessék. A csoportok
létrehozdsakor igyekeztek minden szolgdlati 4gbdl munkatdrsakat toborozni, melyek
regiondlis irdnyitdssal és hatdskorrel ldtjdk el a feladataikat, azonban igény szerint részt
vesznek orszdgos rendezvények biztositdsdban is.

A csoportok létszdimdnak meghatdrozdsakor — f6ként a német tapasztalatok alapjdn
— el8zetesen mindig megvizsgdljik a lehetdségeket, de dltaldban 20-30 f&s csoportok
létrehozdsdra torekednek. A cseh renddri vezet8k megitélése szerint ez az a létszdm,
amirdl azt gondoljék, hogy mindenképpen sziikséges és optimdlis a feladatok elldtdsd-
hoz. Az elmdlt idészak bebizonyitotta, hogy j6 a rendszer és mar csaknem 200 f6 folsee
van a tényleges létszdmuk.
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A csoportok tagjai a megel8zés érdekében az tgynevezett hot spot helyszineken ldt-
nak el feladatokart, és a demonstralok mellett a szemlél8dé dllampolgdrokkal is folyama-
tos és kozvetlen kommunikdciéra torekednek. Alkalmazasukra 4ltaldban felvonuldsok,
taldlkozbk és demonstricidk sordn keriil sor. A huliganizmus elleni renddri tevékeny-
ségben is részt vesznek, de ilyenkor alkalmazdsuk kizdrélag a kozteriileti kisérésre kor-
ldrozdédik. A kulturdlis rendezvények sordn felvildgosité tevékenységet folytatnak, mig
mds események alkalmdval a polgdrokkal és a lehetséges rendbontékkal kommunikdci-
6s tevékenység elldtdsa a feladatuk. Természetesen egyéb rendezvényeken, mint péld4ul
tomegtiintetéseken és forgalomlassité akcidk sordn, kdrnyezeti katasztréfik és jelentds
balesetek alkalmdval is hasznosnak ldtjék a szakemberek alkalmazdsdt. Ilyen esetekben
ezek az egységek hatékonyan tudjdk segiteni a tomegkezelést és a menekitést, valamint
a krizismenedzsmentet.

A tagok munkdjuk sordn nem renddri egyenruhdt viselnek, viszont a polgdri oltoze-
titk megkiilonboztetése érdekében — amely alatt lovedékalld mellényt viselnek — fény-
visszaverd, ldthatésdgi mellényt hordanak, melyen megjelenik az AKT felirat. Ameny-
nyiben indokolt és sziikséges, csak akkor keriil sor a ruhdzat kiegészitésére a Renddrség
feliratot tartalmazd sapkdval. Felszerelésiiket képezheti paprikaspray, elemldmpa, kémi-
ai fény, teleszképos bot (vipera), de akdr szolgdlati [6fegyver is, sziikség esetén szolgdlati
kutydval is elldthatjék a tevékenységiiket, melyeket a foganatositandé feladat jellegének
figyelembevételével vilasztanak meg. Torekednek arra, hogy a csoport tagjai ismertek
és elismertek legyenek. A rendez8k és sokan a demonstralok kéziil is ismerik az AKT
tagjainak telefonszdmdt, ezére kdzvetlenebb a kapcsolat. Az AKT-ban minden rendér
onkéntes alapon vesz részt. A felvételi eljdrds sordn a helyi vezetdk mellett pszicholégu-
sok is részt vesznek a kivalasztdsban. A nyelvtuddst elényként veszik szdmitdsba.

Az alkalmazott stratégia azonban nem mindenhatd, hiszen az AKT vonatkozdsédban
minden esetben alapos vizsgélatot igényel, hogy hol keriilnek alkalmazdsra. A renddéri
er8k felszerelésének ldtvanya és lithaté jelenléte nem generdl konfliktushelyzetet, igy
a résztvev8k menedzselése joval egyszer(ibb. Azonban az egybegytltek dsszetétele nem
teszi lehetévé mindenhol a kommunikdciés binmegelézéssel kapcsolatos AKT tevé-
kenység konfliktuskézpontokban toreénd bevetésée.

Bér az AKT megjelenése nem provokalja a megjelent demonstrédl6kat, sokszor kényes
helyzetbe keriilhetnek az AKT tagjai, ezért szinte minden esetben csapaterdt helyeznek
el a kényes, konfliktusos helyszineken. Természetesen soha nem veszik 4t a szévivd
szerepét, azonban nem azt mondjdk, hogy nincs véleményem, hanem magyardzzdk
és értelmezik a helyzetet. Mindenki szdmdra igyekeznek elfogadhaté és jogmagyardzé
vélaszokat adni, ami a rend6ri intézkedések elfogadratdsit, megéreését nagyban segiti.

Lengyelorszag

Ahogyan a volt ,keleti blokk” orszdgai, ugy a lengyel térténelem sem volt mentes azok-
tol a nagy demonstrcioktdl, tiintetésektdl, ahol az emberek hangot kivdntak adni

elégedetlenségiiknek és amelyeket a kivezényelt karhatalom ellentmonddst nem tird
modon erdszakkal feloszlatott. A lengyel otlet lényegét éppen a békés jelleg megrzé-
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se érdekében a tomegrendezvények és gytilések, tiltakozé demonstrécidk alkalméval,
vagy egyéb krizishelyzetben a biztonsig és a kozrend fenntartdsdnak fejleszeése jelenti
polgdrbardt médon. Lengyelorszdgban az ACT csoportok szervezése az dnkéntesség
megtartdsdval a cseh és német minta- és feladatrendszer szerint tortént, dsszhangban
a lengyel jogrendszerrel és a tdrsadalmi kérnyezettel. A csoportok feladataiként haté-
roztdk meg a konfliktushelyzetek megolddsaban a helyszinen torténd segitségnytjtdst
és kozremiikodést, tovdbbd a felmeriil lelki segitségnyujtdst, a blintigyi helyszinek
és a blincselekményt elkdvet8k beazonositdsdt, a parancsnokokkal a konflikcushelyzet
folyamatos értékelését, valamint azok kezelése céljabél forgatdkonyvek kidolgozdsit.

Lengyelorszdgban az ACT koncepcidjdt 2011-ben fogadtdk el, majd még abban az
évben sor keriilt a Pilot Projectre is, mely a poznani Lengyelorszig—-Magyarorszdg ba-
rdtsdgos labdarigs-mérkézésen debiitdle. Erthet8 médon a lengyel ACT a létrehozdsde
kovetSen nagy figyelemmel fordult a sportrendezvények — ezen beliil is a labdarigé
mérkdzések — biztositdsa, biztonsiga felé, hiszen 2012-ben Lengyelorszdg Ukrajndval
kozdsen rendezte meg a labdartigé Eurépa-bajnoksdgot. Ezen beliil is az EURO 2012
rendezvényein részt vevd nemzeti vdlogatottak szurkoldira vonatkozé informdcidkra,
huligdn csoportokra, a szurkol6k 4ltal hasznalt jelekre és szimbélumokra, valamint a
renddrség médidval valé kapcsolatos feladataira fokuszdle.

Magyarorszag

Hazdnkban mdr 1990 6ta ismert gyakorlat a rendbiztosi tevékenység [A rendezvények
rendjének biztositdsdval kapcsolatos renddri feladatokrdl sz6l6 15/1990. (V. 14.) BM
rendelet]. A rendbiztos nem mds, mint a rendezvény szervezdje és a renddri szerv veze-
t6je kozotti 6sszekotd kapocs.

Ez a kapcsolat természetesen nem nélkiilézi a kommunikdcidt és a folyamatos kap-
csolattartdst, azonban feladata a kordbban tdrgyalt AKT-ACT csoportok tevékenysé-
gétdl lényegesen eltér. A rendbiztos koteles mdr a rendezvényt megel6zéen felvenni a
kapcsolatot a szervez8kkel és egyeztetni a rendezvény rendjének biztositdsdval kapcso-
latban, valamint a rendezvény rendéri biztositdsi tervének elkészitésében kozremtikod-
ni, a rendezvényen jelen lenni és a szervez8k kérésére a rend fenntartdsiban kozremi-
kodni, figyelemmel kisérni a rendezvény torvényességét, a rendezvény részevevSinek
torvényességet veszélyezteté magatartdsa esetén a szervezd figyelmét felhivni torvényi
kotelezettségére. Ugyanakkor a tevékenységével foglalkozé jogszabdly a kapesolattartds
szervezdvel valé szintjén til mdst nem emlit, lemondva eziltal a demonstricidn, tiin-
tetésen, sportrendezvényen megjelent tomeg egyes tagjdval valé kozvetlen kommuni-
kécié lehetéségérdl.

A korabbi években a hazai tomegkezelési gyakorlat jellemz8en tGgynevezett ,,ma-
gas profild” volt, mely ugyanakkor alacsony hatésdgi ingerkiiszobot jelentett. Taktikai
repertodrjit a nagy létszdmu — lehetSleg specidlis felszereléssel elldtote és bevetési ru-
hazatba 6ltoztetett — renddr helyszinre vezénylése, tovabbd a rendszeresitett minél na-
gyobb szdmu kényszeritd eszkdz demonstrativ bemutatdsa képviselte. Kommunikdcids
stratégidja — a tdmeg hangosité eszkozokkel valé felszolitdsdn, illetve a mdr emlitett
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rendbiztosi feladatokon tdl — nem mikodott, sét a csapater8be beosztott rendérnek
nem is volt szabad beszédbe elegyedni a tiintetdvel, demonstréléval, szurkoléval. A
szétlansdg, a verbalitds hidnya pedig nem egy fesziilt helyzet megolddsdt segiti, hanem
éppen ellenkezdleg, azt még inkdbb eszkaldlhatja. Rd kellete ébredniink, hogy a mar
tobb évtizede alkalmazott technikdk, taktikdk képtelenek megfelelni a renddrség eldte
egyre fokozottabban jelentkezd hazai és nemzetkdzi politikai, dllampolgdri, jogi elvé-
rasoknak.

A fenti célok elérése érdekében a magyar renddrség is megkezdte a kommunikdcién
alapulé eljdrdsok kialakitdst és alkalmazdsdt. Erre jé példa a 2012. év végén lezajlé
didktiintetések kezelése, ahol a rendérség nagymértékii tolerancidrdl tett tantibizonyos-
sdgot. Ezzel kapcsolatban a rend8rség felé pozitiv visszajelzés érkezett a tiintetdk, az
alapvetd jogok biztosa, a jogvédd szervezetek, valamint a média részérdl is. 2013 janu-
drjdban az Orszdgos Renddrfékapitdnysdg berkein beliil svéd mintdra megkezd8dstt
a magyar parbeszéd-renddrség taktikai koncepcidjdnak kidolgozésa is, amely tovdbbi
garancidt nydjthat arra, hogy a politikai demonstricik sordn a rendérség olyan meg-
olddsokat legyen képes alkalmazni, amelyek segitségével elkeriilheti az er8szak kibon-
takozdsdt, tovabbd szavatolhatja a szabad gyiilekezés jogdt.

A nyilvinossig

A hazai, tdmegtdjékoztatdsi eszkozok dltal erbeeljesen befolydsolt tdrsadalomban a
renddrség gyakran dllt és 4ll a nyilvdnossdg érdeklédésének a kozéppontjdban. A fenti
dllitds véleményem szerint fokozottan igaznak ldtszik a rendszervaltozds iddszaka dta
eltelt évek nagy demonstrcidira, tiintetéseire. Eppen ezért a rendrség és a rendéri
csapaterd egyardnt, feladatdnak minél hatékonyabb végrehajtdsa érdekében — sokkal
inkdbb, mint mds hatésdg — nagymértékben rd van utalva a lakossdg megértésére és bi-
zalmdra. Természetesen a renddri munka eredményessége a tdrsadalmi elfogaddkészség
méreékéedl is fligg, azon a benyomdson, amit a testiilet magdrdl és munkdjardl kozvetit.
A rend6rség képe és megitélése azonban sokakndl nem mindig az objektiv tények és
raciondlis megfontoldsok eredménye, hanem gyakran szubjektiv benyomdsok kévet-
kezménye. Az Eurdpai Unié létrejotte és az annak kovetkeztében megsziing hatdrel-
lendrzés, a csokkend toleranciakészség, az extrém liberdlis tendencidk megerdsodése, a
polgdrok szubjektiv biztonsdgérzetének és emelkedd biztonsdgi elvardsainak a névekvd
helyi értéke, a renddrségi tevékenység egyre novekvd kritikai szemlélete, a nyilvdnossdg
és a médiumok nagy érzékenysége mind-mind komoly kihivés elé 4llitja a hazai — és a
vildg valamennyi orszdgiban szolgdlatot teljesit§ — rend8rséget. A rend8rség ugyanak-
kor kimondva és néha kimondatlanul is kdtve van a jogszabélyok el8irdsaihoz, a birdsig
itéleteihez, a szolgdlati utasitdsokhoz, politikai javallatokhoz és irdnyelvekhez. Bizton
kijelenthetjiik, a testiilet intézkedései a biztonsdg és szabadsdg fesziilt terében mozog-

4 Less Ferenc: Az eurdpai tomegkezelési gyakorlat 1ij irdnyai. Beliigyi Szemle, 2013/7-8.
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nak. A fentiek kozotti egészséges egyensily megtaldldsa egy hatékonyabb, ugyanakkor
elfogadottabb renddrség képée vetitheti elénk. Az egyensily megtaldldsanak egyik leg-
fontosabb szegmense dlldspontom szerint az 4j alapokra helyezett kommunikdcié, a

7

parbeszéd, az a bizonyos ,kdz6s nevez8” kimunkdldsa.
A bevetéseket kisérd sajté- és nyilvanossdgi munka

A bevetést kisérd nyilvdnossigi munkdndl szavak és érvek keriilnek bevetésre. A renddri
tevékenységek cimzettjei birmely idében kivonhatjak magukat aldla, igy egy olyan in-
tézkedésrdl van sz6, amelyben a rend8rség partnerei onként vehetnek részt. Mivel egy
kifelé irdnyulé kozvetlen joghatdsu alaphelyzet megvéltoztatdsa nem 4ll rendelkezésre,
és kovetkezésképpen nincs igazgatdsi értelemben vett szabédlyozds, nem operdcids, ha-
nem egyszer(i dllamjogi cselekedetrdl van sz6. A rendéri miveletek végrehajtdsa sordn
a bevetéseket hatékonyan kiséré PR-tevékenység kiemelt fontossdgot élvezhet, azonban
lehetdségeit és hatdrait is jol dttekinthet6vé kell tenni. Ennek egyik fontos eleme az ért-
hetdség. A jol felépitett sajt6- és nyilvdnossdgi munkdn keresztiil érhetjiik el a rendéri
intézkedéseknek a nyilvinossdg dltali oly fontos és sziikséges akceptaldsit. A testiilet
optimdlis esetben rd van szorulva arra, hogy intézkedései elfogadottak legyenck, az
dllampolgdrok, a politika vagy a médiumok dltal. A rend8rséget ebben a tevékenységé-
ben azonban nem szabad magdra hagyni. Egymadst is erésitve egytitt kell mkddjenek
benne a kozigazgatds mds szerepldi, az egyhdzak, az iskoldk, az igazsdgszolgdltatds és
nem utolsé sorban a csalddok és igy minden egyes ember. Ehhez azonban egy valédi
partneri kapcsolatra van sziikség a fenti kozrem(ikodok és a renddrség kozote. Fenti-
ek megvaldsuldsa esetén a kozdsség és a rendbrség céljai egybeesnek: magasabb szintl
biztonsdg, akdr a csekélyebb renddéri jelenlét ellenére. A bevetést kisérd nyilvanossigi
munka fogalma a fentick figyelembevételével az aldbbiakban definidlhaté: ,a renddrség
tervszert, irdnyitott, bizonyos célcsoportokra vonatkozd, a sajdt lehetdségek keretein beliili
vagy a médidn keresztiil torténd bebatdsdr értjiik alatta, aminek célja, hogy a renddrségi
intézhkedéseket tartdsan tamogassa.”

Dontd fontossdgh a miveletek sordn a média képviselSivel, a sajtéval valé kap-
csolat. A rendéri intézkedésekkel sszefiiggd — kordbban mdr emlitett — dllampolgdri
megértési és elfogaddsi készség alakuldsdra az dltaluk kozvetitete hirek komoly befolydst
gyakorolnak. Féként tgy, hogy bizonyos esetekben a kereskedelmi televiziés orgdnu-
mok kordbban vannak az események helyszinén, mint a kezelésre hivatott rend6ri erd.
(Gondoljunk itt a Magyar Televizi6 épiileténél zajlé 2006-os er8szakos eseményekre,
melyet az els§ pillanattdl kezdve élében ldchattak a televizié nézéi. A riporterek mar
ekkor mindsitették a Szabadsdg téren tartézkodd tomeg magatartdsdt, dsszemosva a
békésen demonstrélékat a blincselekményeket elkdvetdkkel, akiket egyes orgdnumok
mdr szabadsdgharcosnak aposztroféltak.)

A sajté természetesen abban érdekelt, hogy gyorsan, a legfontosabb eseményeket
bemutatva szolgdltasson hireket gy, hogy lehetéleg minél tobb embert iiltessen a ké-
sziilékek elé. Ez pedig gyakran csak tgy kivitelezhetd, ha ,attrakcidkat” mutat be, még
akkor is, ha azok ténylegesen nem is léteznek. Ezzel sajndlatos médon egybecseng az a
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tény, hogy a renddrségi kommunikdcidéval megbizott szévivék hivatalos, tobb szlirén
dtengedett és jogi terminus technicusoktdl hemzsegd, gyakran kés6n érkezd informd-
cidira a média nem kivdncsi. Amennyiben viszont az informdcié elsd, hiteles kézbdl és
megfeleld médon keriil dtaddsra, akkor a félreéreelmezések, félremagyardzdsok szdma
jelentésen csokkenhet. A renddrség a rendelkezésre 4116 informdcidival igenis segitheti
a sajt6t, dltala felhivva a figyelmet a problémds, veszélyes helyzetekre, szitudcidkra. Is-
mertetheti és magyardzhatja — lehetSleg kozérthet8en, a rendéri szakzsargont keriilve
— a cselekmények jogi megitélését, a kivezényelt erd intézkedéseinek okdt és lényegét,
tovdbb4 annak lehetséges kovetkezményeit.

Ugyanakkor egy dolgot nem szabad figyelmen kiviil hagyni: a lakossdg vagy sajté
egylittmi(ikodését nem lehet korldtlanul megkévetelni vagy elvdrni.

A kommunikacié vezérelvei

Kordbban az 4llampolgdrokban és a média képviselSiben a rend8rségrél és annak tevé-
kenységérédl alkotott kép — legjellemz8bben a tiintetéseknél, demonstriciokndl — nem
a segitd vagy tdmogatd image-bdl dllt, hanem elnyomé intézkedések végrehajtdsanak
intézményesitett szervét dbrdzolta. A renddrség gyakran szétlan maradt, és a kommu-
nikdcids mez8t dtengedte mdsoknak, olyanoknak, akik azt sajdt szenzdcidhajhdszdsukra
vagy politikai céljaik eléréséhez haszndltdk, rdaddsul tobb alkalommal pontosan a rend-
Srség ellen. Kiilonosképpen az erdszakos lefolydsti tomegrendezvényeknél képzddrek
»néma frontvonalak”. Véleményem szerint a fentiek megel8zése, elkeriilése érdekében a
bevetést kisérd nyilvanossdgi munkdt — fiiggetleniil a rend6ri intézkedést kivéleé okedl
— a kovetkezd vezérelveknek kell meghatdroznia:
a) Nyitottsdg:
— olyan nyitott, amennyire csak lehetséges;
— ugyanakkor olyan tartdzkodd, amennyire sziikséges.
b) Targyilagossdg:
— a manipuldcié és szembendlldsok elkeriilése érdekében, mdsok meghallgatdsa
érvelés segitségével;
— ellenségeskedés megel8zése, megsziintetése céljabdl;
— a higgadtsdg, tolerancia és széles ldtokorliség biztositdsdval;
— arenddrok semlegességének bemutatdsa dleal.
¢) Komolysig:
— a bevetést kisérd nyilvdnossdgi munka az dsszkoncepcié részét képezi, ennek
megfelel8en kell hangstlyozni, és igy kell képviselni;
— nem lehet ,terhes” kotelesség;
— potencidlis blinézok ellen is komolyan kell bevetni.
d) Oszinteség:
— a kommunikdciéban valé komoly érdekeltség;
— kommunikdcids készség és a beszédpartner elfogaddsa, téves informdcidk ke-
riilése;
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— pozitiv légkor feltételeinek megteremtése;
e) Folytonossig:
— hosszan tart6, nagyszabdsu és jol kivitelezett nyilvdnossdgi munka a bevetések
el8tt, alatt és utdn;
— kitartds.
f) Osszhang:
— a magyardzatok és a végrehajtott cselekedetek kozotti ellentét megkérddjelezi
annak éreékér, és a szavahihetdség elvesziéséhez vezet.
g) Partnerség:
— amisik fél felcétlen tisztelete, egyrészt mint azonos jogalldst dllampolgdr, mds-
részt mint 6ndllé személyiség.

Természetesen barmennyire is megfelel§ médon kommunikédlunk a kiilvildg felé, a
rendezvényeken val jelenlét tovdbbra is rend8rségi feladatként jelentkezik, még ab-
ban az esetben is, amennyiben munkdnk eredményeként a kivezényelt rend6ri létszdm
csokkenthetd.

Lehetséges bevetési iranyelvek

Az 4j tipust gondolkodds 4j tipusti bevetési filozéfidval is pdrosul, mely gydkeresen
képes megvaltoztatni az eddig kialakult gyakorlatot. A rend8rségnek mindent meg kell
tennie az eszkaldcié elkeriilése érdekében. El kell érnie, hogy ne keriiljon az ssze-
titkdzések kozéppontjdba, és nem szabad hagynia, hogy arcvonalak jojjenck létre. Ez
értendd a demonstralok—renddrség, valamint a demonstralok—demonstrélék kozotti
viszonyra egyardnt. A rend8rség kotelessége a szervez8kkel és a résztvevikkel valé ko-
operdcid, vonatkozdsukban a gyiilekezési joggal és a szabad véleményalkotdssal val6
élés tolerdldsa. A renddrségnek a tdmegrendezvényeken nem szabad részrehajlénak
tlinnie, illetve egyoldalt dlldsfoglalds benyomdsdt keltenie. A differencidlds kizdrélag
egy médon lehetséges, ez pedig a békés és békéden részrvevk kozott killonbségtéeel
Gtjdn nyilvanulhat meg. A renddrségnek ugyanakkor ilyen esetekben kovetkezetesen
fel kell Iépnie azokkal szemben, akiknek viselkedése megkoveteli a rend8rségi beavat-
kozé intézkedést. Ugyanakkor ez a fellépés sem torténhet meg a tomeg megfeleld — a
sziikségesség és ardnyossdg kiemelésével t6rténd — tdjékozratdsa nélkiil.
A rendérség j szerepértelmezésének teoretikus kiinduldsi pontjaként tekinthetjiik az
aldbbi kovetelményeket:

* egy polgdrbardt (polgdrorientdlt) gyiilekezési jogot tolerdlé eljdrds kialakitdsa;

* tényleges igyekezet az eszkaldcié elkeriilésére (konfliktusmérsékld, erdszakgdtld);

* ¢rdemi, folyamatos kooperdcid a szervezékkel és a résztvevikkel;

* tevékenységének stabilizdloként — nem eszkaldlénak vagy biintetének — kell hat-

nia;
* intézkedéseinek a nyilvdnossig — a lakossdg, a demonstrdlék nagy része — 4leal
érthetdnek, akceptdltnak kell lennie;
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* erdszakos személyeket a békésen demonstrdlékedl izoldlni (a békés résztvevéknek
a gyiilekezésben vald zavartalan részvételér biztositani kell, amelyet egy
»polgdrkozeli” aktusnak nevezhetiink).

a.  Gyiilekezésbarat lebonyolitas

A renddrség kotelessége gondoskodni a demonstrécié ,rendezvénybardc” lebonyoli-
tdsdrdl, bdr tgy vélem a ,bardtsigos” kifejezést sem lehet eretneknek mindsiteni. E
gondolat eldirja a rend6rség szdmdra, hogy koteles a taktikdjit gy megvalasztani, hogy
a rendezvény békésen folyjon le, megjelenésével, jelenlétével, magatartdsival ne az ag-
resszi6 felszinre kertilésée véltsa ki. A renddrség koteles a demonstrélékat a szélséséges
megnyilvanuldst tandsité személyektdl vagy csoportoktdl, ellendemonstrélékrél meg-
védeni.

b. Koopericié a szervezdkkel, résztvevkkel

A tdmegdemonstriciék sordn mind a rend8rség, mind a résztvevdk kotelesek a konst-
ruktiv, kooperativ egytittm{ikodésre. A rend8rség szdmdra eldirds, hogy a demonstré-
ci6 szervezdivel koteles egytittmiikodni, akdr egyetért a rendezvény céljéval, akdr nem.
A demonstricié szervezdi szdmdra is megfogalmazott szabdly az, hogy az erészak alkal-
mazdsit minden lehetd eszkozzel el kell keriilni, fentiek érdekében a renddrség munka-
jat — példdul: jogszer(i utasitdsait — kotelesek verbdlisan is tdmogatni. A bejelentés nél-
kiili demonstraciok esetén kovetendd eljdrds szerint a bejelentés hidnya még nem vonja
maga utdn annak feloszlatdsdt. A kooperdcié parancsa a bejelentés nélkiili demonstrd-
cidkra fokozottan érvényes f6ként az eszkaldcié elkeriilése érdekében. A demonstrcidk
vezetdi, szervezdi a hatdsdgi tilalmat dltaldban tiszteletben tartjék, de eléfordult olyan
eset, hogy a tilalom ellenére demonstréltak.

c. Torekvés a bevethetd eszkdzok csokkentésére

Az er8szakos cselekményekkel szemben a rend6rség fokozatosan koteles fellépni. Min-
den eszkdzzel el kell kertilni az eszkaldci6t. Elsérend(i feladatként kell kezelni azt, hogy
minden egyes renddr, aki a bevetésben részt vesz, ismerje meg a hatdsdgi fellépés sziik-
ségességét eldidézd okokat, amelyek megalapozhatjik a médr kordbban emlitett rendez-
vénybardt renddri megolddst. A differencidle intézkedések sorozatdban felszolitdssal,
eltdvolitdssal, kiszoritdssal, gumibot alkalmazdsdval, ingerl§ gézzal, vizdgyival stb. kell
fokozatosan megoldani a megbomlott rend helyredllitdsic. A bevetési csoportok de-
monstrativ alkalmazdsa is eltéré megitélésii lehet. Az erd bemutatdsa a kiilvildg szdmdra
nem mindig jelent hatdrozottsigot, inkdbb a fenyegetés hordozdja lehet. Egyebek ko-
zott semmiféle szabdlyzat nem irja el8 a helyszinen 1év8 parancsnok szdmdra azt, hogy
a rendéri koteléket milyen médon kell elhelyezni. Ugy gondolom, hogy a déntésben
egy folyamatosan végzett parancsnoki munka eredményeként mindig a helyszinen
kialakult helyzetre vonatkozé informdcidk legyenek a mérvadéak.
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d. A szepardci6 parancsa

Az er8szakos személyek elkiilonitése, elszigetelése és a békés vagy békétlen személyek
megkiilonboztetése jelenti elsésorban a szeparicids feladatot. A kiilonbozd jelleg,
magatartdsi demonstricidkkal kapcsolatban természetesen mds-mds rendéri fellépés
sziikséges.

A demonstraciék lehetnek:

a.  Békés demonstricio: a renddrségnek it nines kiilonss, biztositdson kiviili feladata.

b. Békés—erdszakos elemekkel dtszétt demonstricio: a békés jelleg megtartdsa érdeké-
ben a helyzetnek megfeleld renddéri intézkedésekre keriil sor, kiilonbozd csoportok
elvélasztisa, szeparéldsa segitségével.

c. Erdszakos demonstricié: amennyiben a békés és az erdszakos magatartdst tandsi-
tok, ez utébbiak nagy szdima miatt egymdst6l nem valaszthatdak kiilén, a jogsértd
magatartdsok gyors terjedése és jellemz8vé valdsa kovetkeztében a renddrség fel-
adata a tdmeg figyelmeztetése utdn a megbomlott kozrend helyredllitdsa, akdr a
demonstricid feloszlatdsa Gtjdn is.

d. Bejelentés nélkiili demonstricié: a bejelentés hidnya még nem a feloszlatdsra okot
ad¢ koériilmény, a hatdsdg koteles a gylilekezési jog gyakorldsit renddri erd hely-
szinre irdnyitdsdval, parancsnok és rendbiztos kijellésével biztositani és egytittmii-
koédni a demonstricid szervezdivel.

Osszefoglalds a 6. fejezethez

Vélhetéen az alkalmazott nyilvinossdgi és sajtomunkat szélesiteni kell, és tj alapokra
kell helyezni. Az eddigi gyakorlat Gigy tlinik nem vagy csak részben érte el a kivdnt
célokat, mert a rend8rséget tovabbra sem vitte kdzelebb az dllampolgérokhoz, egy de-
monstricién megjelend tomegekhez, nem névelte elfogadottsigdt, nem segitette intéz-
kedései megértését.

Ez az 4j tpusti gondolkodds Gj tipust stratégidc kovetel meg a rendvédelmi szer-
vekedl. Be kell mutatni, szemléltetni sziikséges azt, hogy a renddrség mdsként ldt és
ténylegesen mdsként gondolkodik. Az 4llampolgdrokhoz hitelesen el kell juttatnia az
Uj tipusd renddri — és bevetési — filozéfidt, mely a malt gyakorlatdval tobb dologban is
szembe megy, és azt természetesen a mindennapokban kévetnie is kell. Teljes méreék-
ben tdrekedni kell a partneri viszony kialakitdsdra, az ellenségképet szdmizni kell, le
kell bontani a néma frontvonalakat. Ehhez azonban meg kell szélitani a cimzetteket,
akikhez a fentieket a kommunikdcids csatorndk széles spektrumdn keresztiil el kell
juttatni.

Extern (kiilsé) cimzettek és célok:
a. Lakossig
— arenddrség szerepét megvildgitani,
— arovid ideig tart6 gdtld bevetési intézkedések irdnti megértést kivivni,
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C.

d.

a renddrségi tevékenységek irdnt bizalmat ébreszteni,
a gyakorlati konkordancia elvét és ezzel a renddrségi tevékenységgel szembeni
kotelezettséget megmagyardzni.

Publikiciés szervek

objektiv hiradds timogatdsa,

a helyzetrdl és az okokrdl vald idészert, tényszer(i és lehetdség szerint dtfogd,
valamint offenziv tdjékoztatds,

a lehetséges zavarok bemutatdsa,

a sziikséges helyzetmez8k (pl. joghelyzet, a rendbonté helyzete) megvildgitdsa,
a renddrségi célok drrekinthetdsége,

a sajdt intézkedések, sikerek és nehézségek értékelése,

a bevetés eldtti, alatti és utdni foglalkozds,

lehetdség szerint a zavartalan munkafeltételek biztositdsa ttjdn.

A rendezvények szervez6i

a renddrséggel vald egytitemiikodés lehetéségeit és hatdrait bemutatni,

a renddrségi beavatkozdsi kiiszobdt megvildgitani,

a rendezvényszervezd jogi kotelességeit megmutatni (az egytittmiikodésre valé
kotelességér is beleéreve).

Potenciilis elkdvetsk, blinozék

ellenséges akcidk eredménytelenségét ismertetni, valamint a lehetséges biinte-
tésre révildgitani,

a renddrségi intézkedések kovetkezményeit bemutatni béntettek elkdverése
esetén, ide értve azt, hogy a lakossdg vagy békés tiintet8k — vagy a rendérok
— elleni er8szakot alkalmazdk nyilvdnvaléan a jogtalansdg talajdra keriilnek.

Intern (belsé) cimzettek és célok:

A bevetések sordn igénybe vett renddri erbket is bizton nevezhetjiik a bevetést kisérd

nyilvdnossdgi munka célcsoportjdnak. A formalis logika értelmében a bevetést kisérd
nyilvanossdgi munka sordn alapvetSen egy, a rend6rség 4ltal kifelé irdnyuld intézkedés-

18l van sz6. Mindazondltal az egész nyilvinossdgi munka koncepciondlis dsszefiiggése
alapjén nem lehet azt elszigetelten vizsgdlni, sziikséges a belsd cimzetteket is megszdli-

tani. A befelé irdnyulé nyilvdnossdgi munka a kiképzésben és a tovdbbképzésben részt
vevd erdk tdjékoztatdsira vonatkozik, valamint az akeudlis informdcidk 4ltal a bevetések

elékészitésére, tervezésére és kivitelezésére.

Az erre irdnyuld tevékenység korében az dllomdny szdmdra szitkséges rendelkezésre

bocsdtani egy olyan tdjékoztatdst, amely:
* arenddrség szerepfelfogdsirdl,

¢ 2 bevetés okardl,

rendezvényt szervez8k céljdrdl,

renddri vezet8k dssztaktikai céljdrdl,
egyes konkrét intézkedésekrdl,

megdllapitott beavatkozisi kiiszbrdl,
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* a bevetés akeudlis lefolydsdrol,
* tervezett bevetési eredményrél szdl.

Az 4j tpust gondolkoddsméd természetesen akkor véltja ki a kivdnt eredményt, ha an-
nak 8 téziseit megértetik és elfogadtatjak az aktiv rendéri — és nem csak a végrehajtoi
— dllomdnnyal, valamint a tanintézetek hallgatéival. Utébbi esetben az intézményi tan-
tervbe val6 adoptaldssal, el6bbi esetben megfeleléen kimunkalt szakmai képzési anyag
segitségével valdsithaté meg, melyet a gyakorlé renddrokkel tovabbképzések keretében
célszerli megismertetni. Fentiek keretében tdmogatni és biztositani kell a kommunika-
tiv képességek fejleszeését, kiilonosképpen a megértetési és érvelési technikdk bevetési
eszkozokként toreénd alkalmazdsdt, valamint a stresszkezeld technikdk megismerését és
az azok éles helyzetben t6rténd alkalmazdsi lehetdségeit.

Kérdések a 6. fejezethez

1. Hogyan tudja elhatdrolni a rendbiztos feladatait a parbeszédrenddrség dltal végzett
tevékenységtdl?

2. Milyen kiilfoldi konfliktusmegel8z8 csoportok vannak és ezek tevékenységei mi-
lyen hasonlésdgokat, illetve kiilonbozdségeket mutatnak?

3. Milyen elvdrdsokat fogalmaznak meg az dllampolgirok, illetve a média a rend8rsé-
gi tomegkezelési gyakorlattal szemben?

4. Milyen j lehetséges bevetési irdnyokat ismer, és véleménye szerint ezek mennyire
érvényesiilnek a hazai tomegkezelési gyakorlatban?

5. Mit ért ,gylilekezésbardt” rendSrségi filozéfidn?

Irodalomjegyzék a 6. fejezethez

Hajas Barnabds: A gyiilekezési jog aktudlis elméleti és gyakorlati kérdései. Dokrori értekezés
tézisei, Pécs,2012.

KADAR Andrds Kristéf — M. Totu Baldzs: A gyiilekezési jog kiilfoldi és magyar szabdlyai.
Fundamentum, 2007/1.

Less Ferenc: Az eurdpai timegkezelési gyakorlat 1ij irdnyai. Beliigyi Szemle, 2013/6-7.

SzIKINGER Istvan: A Bukta-iigy tanulsdgai. Fundamentum, 2007/4.

SzIKINGER Istvan: A gyiilekezési torvény mddositdsa elé. Beliigyi Szemle, 2003/10.

Totu Sindor — Vaypa Andrds: Renddri vezetdk felkészitése a tomegdemonstriciok kezelésére
Németorszdgban. Rendvédelmi fiizetek, RTF 2000/38.

Vaypa Andrés: Rendezvénybiztositds. Foiskolai jegyzet, RTE 2007.
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7. FEJEZET

Berei Rébert

Szolgalatszervezés a ,,nehéz korzetekben”

Problémafelvetés

Tegyiik fel, hogy Ont nemrégiben nevezték ki egy kisebb viros rendérkapitinysiginak
élére. Ezen jeles alkalombdl, mivel feladatdt, hogy a vdros megtépdzott kdzbiztonsdgdt
helyredllitsa, On igen komolyan veszi, lakossdgi férumot tart, ahol teret ad a kdzosség
problémafelvetéseinek is. A férumon azt tapasztalja, hogy a kozdsségben egyébként
igen jol ismert, koztiszteletnek 6rvendd sziild aggodalmdnak ad hangot az dltaldnos
iskolds kort gyermekek biztonsdgaval kapcsolatban. Azt téreént ugyanis, hogy a sziil8
gyermeke délutdn hazafelé tartvdn az iskoldbdl, néla nagyobb kamaszokkal taldlkozott,
akik elvették t8le mobiltelefonjdt. Ez rdaddsul nem egyedi eset volt, mds sziilék is be-
szdmoltak hasonlérél, amikor ugyanez vagy ehhez hasonld, kamaszkort gyerekekbdl
4ll6 banda kisebb gyerekek biciklijét, mobiltelefonjdt vette el er8szakkal. Ugyancsak
ezen a férumon egy mdsik sziil§ arrdl szdmol be, hogy vasdrnap esténként, amikor a
kollégisték visszatérnek az iskoldba, nagyobb fitk csoportja rendszeresen a kollégium
kozelében vérja a gyerekeket, és tilerejiikkel visszaélve megfosztjdk ket zsebpénziiktdl.

Milyen intézkedéseket vehet sorba ezen problémdk felszdmoldsa érdekében? Min-
den gyerek mellé nem allithatunk rendért, de a kdzosség elvdrja a renddrség fellépését.
Mit gondol, j6 otlet gépjdrmivel kozlekedd jardroket irdnyitani az iskoldk és kollégiu-
mok kornyékére? Esetleg dtfogébb megolddst tartana jonak?

Eléfordulhat, hogy illetékességi teriiletiinkon elszaporodtak a jogséreések, példdul
a gépjarmilopdsok, lakdsbetorések vagy a rabldsok. A cselekmények jogi mindsitésén
tdl ldtnunk kell, hogy ezek meghatdrozott helyen és id8ben valésulnak meg. Az elko-
vetd jelenléte csak az egyik sziikséges eléfeltétele a blincselekménynek, de ezenkiviil
az elkdvetdtdl figgetlen tényezdk is szerepet kapnak, mint a potencidlis sértett, vagy a
vagyontdrgy, amit el lehet tulajdonitani.’

A vilaszlépésiink kivalasztdsindl kézenfekvd lehet az a hagyomdnyos megoldds, hogy
a bejelentésekre torténd reagaloképesség biztositdsa mellett, a veszélyeztetett teriile-
ten megel8z8 célzattal stiritsiik a jérdrszolgilatot, illetve visszatérd ellendrzéseink sordn
prébaljuk meg kiszirni, esetleg kiszoritani a lehetséges elkdvetdket. Ha megel6z6 mun-

1 Freda AprER — Gerhard O. W. MueLLER — William S. Laurer: Kriminoldgia. Osiris Kiad,
2000. 256.
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kdnk mégsem jdrna sikerrel, akkor — a bejelentésckre reagilva — prébéljuk meg a hely-
szinen, vagy annak kdzelében elfogni a tettest, amellyel 6t legaldbb egy idére sikerrel
kivonhatjuk a teriiletrél. Kérdéses azonban, hogy stratégidnk képes-e hosszabb tivon
is garantdlni a teriilet kozbiztonsdginak megfeleld szinvonaldt, nem lenne-e indokolt
mélyebb elemzésnek aldvetni a helyzetet? Ha csak a felszint ,karcolgatjuk” elsikkadhat
a lényeg, a probléma gyokereinek érintetleniil hagydsa esetén maga a probléma tovabb-
ra is fenndll, esetleg Gj kontdsben jelenik meg.

Gyakran felmeriil a kérdés, hogy rendédri eszkozokkel lehetséges-e csokkenteni a
blindzést gy, hogy egyittal a lakossdg biztonsdgérzete is javuljon. Tudomdnyos ku-
tatdsok eredményei alapjédn el6rebocsdthatjuk, hogy a teriileten ,,céltalanul” bolyongd
renddrségi gépjarmiivek (illetve azok észlelése) egyikre sem gyakorolnak komoly ha-
tdst. Ebben a kérben elséként a Kansas Cityben 1972-1973-ban lefolytatott empiri-
kus vizsgdlat eredményeire utalhatunk. A kisérletbe tizenot Kansas City-beli korzetet
vontak be, hirom csoportba osztva 6ket. Ot korzetben viltozatlanul hagytik a gépjar-
miivel szolgdlatot teljesitd jarérok szdmdt, ami kérzetenként egy gépkocsit jelentett, 6t
korzetben megkétszerezték-hdromszoroztdk a jarérautdkat, ami igen gyakori rendéri
jelenlétet eredményezett az utcdkon, illetve 6t korzetben teljesen felfiiggesztették a jér-
Orozést, és csak a segélyhivdsokra reagdlak. A kisérlet tdbb mint egy évig tartott és egy
nagyjdbol 150 ezer f&s lakossdgt teriiletet érintett. A statisztikai eredmények feldol-
gozdsa utdn az a végkovetkeztetés volt levonhatd, hogy az 4ltaldnos, megel8z8 jelleg,
gépjarmivel elldtott jarérszolgdlat (bar hatdssal van a segélyhivdsra adott reakcié idejére
és az ehhez kapcsolddé lakossdgi elégedettségre), nincsen hatdssal a blindzés mértékére,
a renddrség feladatelldtdsnak lakossdg dltali megitélésére és a lakossdg blinszéstdl valé
félelmére.?

A kisérletet szdmos kritika érte, példdul mddszertani szempontbdl, illetve a kiindulé
hipotézis miatt, azonban legfontosabb megillapitdsai ma is helytdlléak. A késgbbiek-
ben tovdbb finomitottdk a vizsgalatok problematikdjt és mddszereit is. Egy késébbi,
Minneapolis-ban végrehajtott kutatds kimutatta, hogy a konkrét cél nélkiili jér8rozés-
sel szemben a meghatdrozott célra irdnyulé jdrdrszolgdlat mdr pozitiv hatdst idézhet el8
az adott teriilet blindzésének alakuldséban. Ez a kutatds olyan (kifejezetten kis teriilettt)
helyekre irdnyult, amelyeket a helyi rend8rség és a szakértdk stlypontként (hot spot)
azonositottak. Szdztiz ilyen stlypontot jeloleek ki, amelyek felénél jelentdsen megerdsi-
tették a jérdri jelenlétet, de nem ldctdk el specidlis utasitdssal a jar6roket, hogy hogyan
viselkedjenek, csak a jelenlét volt el8irds. Ezeknél a stlypontoknadl egyéreelmiien kimu-
tathaté volt a mérsékelt megel8z6-elrettentd hatds.?

A kdznapi gondolkoddsban makacsul tartja magit az a tévhit, amely a ,,t6bb rendér
= jobb kézbiztonsdg” szlogennel azonosithaté. Arnyaltabb megkézelitések a renddrség
technikai felszereltségének javitdsdt, anyagi elldtottsdgdnak novelését, esetenként a szer-

2 George L. KeLLING — Tony PatE — Duane DErckMAN — Charles E. BRown: 7he Kansas City Preventive
Patrol Experiment - A Summary Report. Police Foundation, Washington D.C. 1974. 2.

3 Lawrence W. SHERMAN — David WEISBURD: General deterrent effects of police patrol in crime “hot
spots”: A randomized, controlled trial. Justice Quarterly, 1995. 12:4, 630-647.
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vezet jogositvdnyainak bdvitését is azon tényez8k kozé soroljdk, amellyel érzékelhetden
visszaszorithaté a blinozés. Szikinger Istvdn azonban tudomdnyos kutatdsok példdira
utalva kijelentette, hogy ,,az egyes orszdgok rendéri létszdma és az ismertté vélt blinozés
kapcsolatdban nincs kimutathaté torvényszerliség.” Ugyand megerdsitette azt is, hogy
»a renddrség legfeljebb felszini kezelésre alkalmas, a blinozés okai a tdrsadalomnak a
kozbiztonsdg-védelem szdmdra elérhetetlen, annak eszkozei 4ltal alapvetden nem befo-
lydsolhaté szférdiban taldlhatok.” A kozvetlen és megragadhaté kolesdnhatds hidnys-
bél adéddan hibdsnak tartja azt a felfogdst is, amelyben a rend8rségnek adott anyagi és
jogi eszkdzok novelésével vissza lehet szoritani a blindzést.

Ahogy egy kérhdzon sem kérhetd szdmon az, hogy miért van annyi beteg, gy a
renddrségen sem helyénvalé szdmon kérni, hogy miért kovetnek el annyi blincselek-
ményt. Az mis kérdés, hogy a kérhdz felel8sséggel tartozik azére, hogy a betegeik mi-
lyen kezelést kapnak, illetve a rendérség esetében is firtatni lehet (és kell is), hogy mit
tesz a blindzés visszaszoritdsa érdekében. Miként egy kiviildllé nem mondhatja meg a
sebésznek, hogyan miitsdn, tgy a rend8rségtdl sem vitathaté el azon szakmai kompe-
tencidja, hogy munkdja sordn mddszereit — a torvényes lehetdségeken beliil — szabadon
valassza meg. Ehhez azonban a rend8ri munkdt is profi tevékenységként kellene elis-
merni, amelyet a kézjog 4ltal szabdlyozott kereteken beliil gyakorolhat. A technikai
eszkozok és az anyagi bdzis biztositdsa elengedhetetleniil fontos a szervezet miikodése
szempontjébol, eréforrdsaink viszont végesek. A rendérségnek azonban van egy fontos
fegyvere”, amelyre az dllami tdrsszerveken és 6nkormdnyzatokon kiviil tdmaszkod-
nia kell, ez pedig a tdrsadalmi kapcsolat, a civil szervezetekkel és a lakossiggal valé
egylittmi(ikodés. Altaldban az orvos megkérdezi a beteget, hogy melyik testrésze fdj, és
optimdlis esetben azt is megbeszéli vele, hogy milyen terdpidt javasol. A ,diagnézis” fel-
dllitdsakor a rend@rség sem nélkiilozheti az érintett lakossdg megkérdezését, j6 esetben
a probléma megolddsdba is bevonja 8ket, tovdbbd a tevékenység eredményének érté-
kelésénél sem maradhat el a lakossdgi megkérdezés. Egyfajta biztonsdgi partnerségre
lenne sziikség, amint azt Korinek Ldszl6 kifejtette.® A lakossdgot zavaré problémak —
ilyen a blinozés is — okai leginkdbb helyben keletkeznek, és kezelésiik is f6ként helyben
eredményes, f8leg ha komplex médon kozelitjiik meg Sket.

A kérhézi példindl maradva a betegségmegel8zés, egészségmegdrzés tekintetében
szélesebb kort az az intézményrendszer, amelynek ebben feladata van, a blnmeg-
elézés vonatkozdsdban pedig csak az egyik — a Nemzeti Blinmegel6zési Stratégia’
szerint a legfontosabb — szerepld a renddrség. A renddrség felel@ssége csak arra vonat-
kozhat, amelyre ténylegesen hatdssal bir, jelzésadé tevékenységével azonban beindithat-
ja a rendszer més résztvevit.

4 SzIKINGER Istvan: A renddrség és a biinozés. Magyar Tudomdny, 2001. augusztus. 921.
SZIKINGER Istvdn i. m. 926-927.

KoriNexk Ldszlo: Gondolatok a kizisségi bitnmegelézésrdl. In: Tauber Istvén (szerk.): Tanulmi-
nyok Vigh Jézsef 70. sziiletésnapjira. ELTE AJK, Budapest, 2000. 127-138.

7 Ldsd a Nemzeti Blinmegel8zési Stratégiardl (2013-2023) sz6l6 1744/2013. (X. 17.) Korm. ha-

tdrozatot.
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Egyetérthetiink Finszter Gézdval és Irk Ferenccel a kdzbiztonsdgrol és a rendérségrol
végzett kdzvélemény-kutatdsok kapesdn dltaluk kifejtettekkel abban, hogy a rendészet
homogenizalé és leegyszertsité fogalma nem tarthaté fenn. A rendéri tevékenység mi-
ndsitésének nem lehet egyetlen fokméréje a renddri jelenlét és elérhet8ség megvald-
suldsa, még akkor sem, ha lakossdg szdmdra ez érzékelhetd a legkozvetlenebb médon.
Tualsdgosan leegyszer(isitd az a megkozelités, amely a rendéri szolgdlatot az drkodésre
redukdlja, minthogy ez a legkonnyebben tdrsadalmiasithaté funkcié. Ezzel a ldtdsméd-
dal a renddrségi kozszolgdlat szakmai rangja is alddshatd, marpedig a renddri tevé-
kenység — beleértve a kozteriileti rendéri szolgélatot is — professziondlis szinten is gya-
korolhatd, azonban ehhez modern szakmai tuddsra és a kozjog alapos ismeretére van
sziikség.® Az utébbihoz a magunk részérél — mint a jogszabaly-el8készitd tevékenység
egykori miivelje és ismerdje — annyit tennénk hozzd, hogy a kozjog megfelelé ming-
sége is alapvetd feltétel (lenne), bdr ez nem a jogalkalmazé feleléssége.

Beldthatd, hogy a rendérdk és a rend6ri vezetSk a kriminalitdsba sorolhaté jelen-
ségek teriiletiikdn tapasztalhaté megnyilvinuldsai, valamint a kozrendet sérté egyéb
cselekmények ldctdn nem tdrhatjék szée a keziiket, hogy ,,akkor mit tegytink”? Az aldb-
biakban ennek megvilaszoldsdra tesziink kisérletet.

A tanulmdnynak nem célja a szolgdlattervezésre, -szervezésre vonatkozd joganyag
ismertetése, tekintettel arra, hogy azzal a kiilonféle jardr- és Srszolgalatok irdnyitdss-
val foglalkozé jovenddbeli parancsnokok tanulmdnyaik sordn megismerkednek. A je-
lenlegi parancsnoki dllomdny pedig mdr nyilvdn elsajdtitotta a vonatkozé tananyagot,
illetve tobb-kevesebb szakmai gyakorlattal is rendelkezik ezen a téren. Célunk inkdbb
a hazdnkban djfajta, vagy csak sziik kérben elterjedt eloljdré gyakorlatok legaldbb
vézlatos bemutatdsa, amelyben leginkdbb az USA-beli kriminolégusok kutatdsaira té-
maszkodhatunk. Mindezt azzal a szdndékkal tessziik, hogy az olvasékozonséget a téma
tovabbgondoldsdra és lehet8ség szerint tovabbi tanulmanyozdsira, majd gyakorladi al-
kalmazasara késztessiik. Ugy ldtjuk ugyanis, hogy a problémamegoldds-kézpontd gon-
dolkoddsmdddal pdrosulé kozosségi rendészeti tevékenység nélkiil nem léphetiink fel
eredményesen korunk kozbiztonsdgi kihivdsaival szemben, és a jelenlegi gyakorlattal a
lakossdg elvdrdsainak is csak kevésbé felelhetiink meg.

A killonféle rendészeti modellek részletes ismertetése a kotet kordbbi fejezeté-
ben mdr megtoreént,” igy az aldbbi modellekkel f8ként a hatékonysdg szempontjd-
bol foglalkozunk, kiilénds figyelemmel a kozdsségi rendészet és a problémakoz-
pontil rendészet kapcsoldddsaira és eltéréseire. Terjedelmi korldtok miatt nem
foglalkozhatunk az alapvetSen preventiv irdnyultsdgt ,betort ablakok” elméleté-

8 Finszrer Géza — IRk Ferenc: Kizvélemény-kutatds a kizbiztonsigrol és a renddrségrol. Beliigyi
Szemle, 2004/9. 45.

9 Liasd 5. fejezet, tovabbd KoriNek Lészlé: Kriminoldgia I. Magyar Kozlony Lap- és Kényvkiadd,
Budapest, 2010. 560-574.
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vel,'” valamint a sok helyen divatos, amidgy hatdrozottan repressziv ,zéré tolerancia™!
rendészetével, amelynek azonban bdséges szakirodalma van.

Hatékonysig az egyes rendészeti modellek tiikrében

A 20. szdzad mésodik felében a rendészeti kutatdsok homlokterébe a hatékonysdg kér-
dése kertilt, és nem kétséges, hogy a 21. szézadban is ez lesz a rendészeti kutatdsok Szent
Grdlja. A most mdr hagyomdnyosnak nevezett rendészeti modell olyan kihivdsokkal
szembesiilt a blinozés mértékének erdteljes novekedése dta, amelyekre nem tudott haeé-
kony vélaszt adni, és ezzel rdirdnyitotta a rendészet irdnt érdeklddd kutatdk figyelmét a
teriiletre. A hagyomdnyos rendészeti modell mostanra sem a btincselekmények megeld-
zésében, sem a lakossdg félelemérzetének mérséklésében nem mondhaté hatékonynak.
Egyféle megolddst alkalmaz mindig: a blindzés elnyomdsdra torekszik a sajéc reaktiv,
nem specializdlt stratégidjéval. Céljdt a személyi szabadsdg korldtozdsdval és a biintetés
kildcdsba helyezésével mint elnyomdsi eszkozzel torekszik elérni. Nagyobb hangsulyt
fektet a rend8rség eszkozeire és erbforrdsaira, mint a blincselekmények, a rendzavards'
megel8zésében, a lakossdg félelemérzetének csokkentésében mutatote hatékonysigra.

F§ eszkozei a kovetkezdk:

* a kozbiztonsig novelése érdekében a renddrség, renddrkapitdnysdgok méretének
novelése;

* véletlenszertien meghatdrozott Gtvonalon jdr8rozés a kérzetben;

* gyors reagdlds a segélyhivasokra;

* anyomozds dltaldnos haszndlata;

* intenziv jogérvényesités és személyi szabadsdg korldtozdsdnak 4ltaldnos hasznd-
lata."?

10 James Q. WirsoN — George L.KeLLING: Broken Windows. The Police and Neighborhood Safety.
The Atlantic Monthly, 249. (1982/3.) 29-38.

11 Norman DENNIS (ed.): Zero Tolerance, Policing a Free Society. The Institute of Economic Affairs
Health and Welfare Unit, London, 1998.

12 A ,rendzavards” alatt a kiilonféle kdzrendet sérté cselekmények értendék.

13 Wesley Skocan — Kathleen FRYDL (eds.): Fairness and Effectiveness in Policing: The Evidence.
Commitee to Review Research on Police Policy and Practices. The National Academies Press,
Washington D.C. 2004. 223-224.
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Kézdsségi rendészet Problémakézpontd rendészet

Hagyomdnyos modell Stlyponti rendészet

a megkozelités eszkoztdrainak
sokszintisége

a megkozelités specializdlt jellege

Az 1. 4bra' négy rendészeti modellt jelenit meg két tengely mentén dbrdzolva. A fiig-
goleges tengely azt mutatja, az adott rendészeti modell 4ltal javasolt gyakorlati eszkd-
zok mennyire véltozatosak.

A rendészet hagyomdnyos modellje és a stlyponti rendészet kézéppontjdban a jog-
érvényesités és a kényszeritd eszkdzok haszndlata 4ll, és nem is nagyon ismernek mds,
a rendészeten kiviili eszkdzt. A kozosségi rendészet és a problémakézpontd rendészet
viszont nagyban tdmaszkodnak a rend8rség és a kozdsség kapcsolatdra, a civil sszefo-
gdsra, a kozosség egyes csoportjaira és civil szervezetekre. Mindemellett viszont ezek a
modellek is haszndljik a hagyomdnyos rendészet eszkozeit is. A vizszintes tengely azt
dbrdzolja, hogy a megkozelités dtfogé jellegli-e vagy specidlis. A hagyomdnyos rendé-
szeti modell és a kozdsségi rendészet dtfogd jelleggel kozelit a problémakhoz és 4lrald-
nositott vdlaszokat keres. A stlyponti rendészet és a problémakézpontt rendészet vi-
szont egyedi helyzetekre egyedi vélaszt képes adni, a stratégiaalkotds sordn kiildnbséget
tesz aszerint, hogy milyenek a helyszin foldrajzi adottsdgai, vagy hogy milyen tipust
elkdvetdvel van dolgunk.

A képen szaggatott vonallal kivdntuk felhivni rd a figyelmet, hogy a gyakorlatban
ezek a stratégiaalkotd modellek nem kiiloniilnek el egymdstdl élesen, dtfedésben van-
nak egymdssal."

A kozdsségi rendészet valdjéban egy dtfogd gondolkoddsméd, amelynek ernydje ald
rengeteg véltozatos rendészeti taktikai médszer befér. Az alapgondolat, amelyre ez az
irdnyzat épiil az, hogy a renddrség valdjaban az eszkozok széles tdrhdzabdl vélogathat
a hatékony fellépés érdekében, a hagyomdnyos rendészettel ellentétben, és hogy ezen

14 WesLey S.— KaraLeeN F i. m. 248.
15 WesLey S.— KarHreeN F i. m. 247-249.
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eszkozok kozé kellene tartoznia a problémdk meghatdrozdsiba, a binmegelézésbe és a
blinozés visszaszoritdsdba a lakossdg, a helyi kozosségek bevondsdnak. Hogy ennek mi
a médja, arrdl nincsen tudomdnyos kdzmegegyezés: van, aki szerint ehhez a rendészeti
szervek decentralizdcidja is szitkséges, vagy az utcdn dolgozé rend6rok nagyobb onil-
16sdga, a szomszédfigyeld (neighbourhood watch) programok, lakossdgi férumok szer-
vezése. Az irdnyzat megsziiletésének kezdetén, az 1980-as években még sokan hangsa-
lyoztdk a gyalogos jar6rozés kiemelt fontossdgdt, mdra ez hdttérbe szorult. A kozosségi
rendészet a kozdsség kontextuséba helyezi a rendészetet, és kiemelt eleme, hogy az
alkalmazott rendészeti stratégia jol illeszkedjen a helyi lakossdg sziikségleteihez és a
helyi kériilményekhez. Ezdltal nem csak a renddrség eréforrdsaira tdmaszkodik — ahogy
a hagyomdnyos rendészet teszi —, hanem a kozosségi eréforrdsokra is.'¢

A problémakézpontt rendészet nem a kozosségi rendészet része, de az igazdn ha-
tékony fellépés érdekében 6ssze kell kapcsolni a kettdt. A problémakozpontt rendé-
szetben a renddrség feladata, hogy elemzésnek vesse ald a kdzdsség problémait, széles
korben kutasson hatékony megoldds utdn, és utdlag éreékelje erbfeszitéseinek haté-
konysdgic."”

Korinek Liszl6 megéllapitdsa szerint: ,A kozosségi renddrség egyetlen, dmde ki-
emelked@en fontos renddrségi sziikségletet elégit ki: nevezetesen a tdrsadalomhoz valé
kotédést. A problémaorientdlt renddrség ehhez képest a renddri miksdés egészée ki-
vénja (j alapokra helyezni. Ehhez kapcsolédik a mdsik eltérés: a problémaorientdlt
renddrség az adatoknak nem csupdn esetleges (példdul a gyalogos jdr8rozés sordn torté-
n6), hanem szisztematikus gy(ijtését, feldolgozdsit és visszadramoltatdsdt tekinti déntd
jelentéségiinek a kozbiztonsdg fenntartdsa sordn.”'

A lakossagi kapcsolatok fontossdgat nem lehet eléggé hangstlyozni. Ide kivankoznak
Finszter Géza gondolatai: ,A kézbiztonsdgi kompetencia nem csupdn a veszélyek helyes
el8rejelzésére és a kockdzatelemzésre tdmaszkodik, hanem egytittal a tdrsadalmi kdrnye-
zettel val6 szoros egytittmiikodés formadit is kialakitja. F8 eszkoze a kommunikdci6 és a
kooperécid. Ez a tevékenység igen kevés jogi szabdlyozdst és nagyon sok helyi tapaszta-
latot kévetel. A kdzbiztonsdgi szolgalatnak legyenek pontos ismeretei a lokalis bizton-
sdg erds és gyenge pontjairdl, dlljon folyamartos kapesolatban a kozosségekkel és azok
képvisel8ivel, mutasson szolidaritdst a magukat kevésbé megvédeni képes lakosokkal.”"

16 WesLEy S.— KarHLEEN E i. m. 232-235.

17 WesLey S.— KarHieeN F i. m. 243.

18 KorINEK Ldszlé: Kriminoldgia I i. m. 568.

19 Finszrer Géza: A rendérség joga. Tanulmdny a rendészeti igazgatdsrél. ORFK, Budapest, 2012.
133-134.
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A problémakézponti rendészet néz8pontja

A problémakézpontt rendészet®® mint kifejezés elészor 1977-ben bukkant fel Herman
Goldstein irdsdban, aki a koré a — nemcsak a renddrségre, hanem igazdbdl méstéle
szervezetekre is igaz — alapgondolat koré épitette fel elméletét, hogy egyre inkdbb a
feladataik elldtdsahoz sziikséges eszkozok dllnak érdeklédésiik kozéppontjaban, mikoz-
ben szem eld] tévesztették az igazi célt. Goldstein ezt ahhoz a jelenséghez hasonlitotta,
amikor a buszsof8r nem 4ll meg hogy felvegye az utasokat a megalléban, mert tartania
kell a menetrendet, noha a menetrend csak az eszkdz lenne ahhoz, hogy elldssa a valddi
feladatot, az utasok elszallitds4t.?!

A problémakézpontd rendészet nem haszndl olyan eszkozoket, amelyet a rendészet
egyéb irdnyai nem ismernének, nem léteznek specidlisan rd jellemz takeikdk, és nem
ad Gj magyardzatot arra, hogyan keletkeznek a biincselekmények. Valéjaban inkdbb
egy megkozelitésrdl van szd, amelynek lényege, hogy a problémdt, vagyis a kdros ese-
mények csoportjdt, amelyekkel kapcsolatban a lakossdg a renddrség fellépését vdrja, az
eddig megszokottndl jéval alaposabb, mélyebbre hatd — a térsadalomtudoményokra td-
maszkodd, szakérték dltal végzett — vizsgdlatnak kell aldvetni abban a reményben, hogy
az igy nyert (j informdcidk egy 4j és még hatékonyabb stratégidhoz fognak elvezetni.
A problémakézpontt rendészetben nagyon fontosak ezek az j stratégidk, az Gj, blino-
zésre adott vélaszok, amelyek a megel8zést szolgdljdk, nem részei az igazsdgszolgdlatdsi
rendszernek, sziikség esetén viszont mozgdsitani képesek a lakossdgot, a magdnszektort
és mds dllamigazgatdsi szerveket. Ezeket az 6j vélaszokat folyamatosan szigora éreéke-
lésnek kell aldvetni, és a hatékonynak bizonyult megolddsokat meg kell osztani a tobbi
renddri egységgel.

A problémakézpontd rendészet eszkoze a SARA-modell, amely segit a probléma-
megolddsban, és segitségével eljuthatunk a keresett védlaszokhoz.”

Az aldbbiakban elséként a rutintevékenységi megkozelitéssel és a binelkévetési
minta elméletével foglalkozunk. Ezek magyardzatot kivdnnak adni arra, hogy hogyan
jon létre a bilincselekmény és egyfajta megolddst is kindlnak. A rutintevékenységi
megkozelités keretében megismerkediink a problémaclemzési hdromszoggel is. A
SARA-modellt ezt kovetden ismertetjiik.

A stlyponti rendészettel® a tanulmdny végén foglalkozunk. A cimben szerepld ,ne-
héz korzet” kifejezéssel dsszefiiggésben elézetesen annyit kell megjegyezniink, hogy a
kiilonb6z8 modellek eltérd médon mérik fel, hogy melyek ezek, hogyan jonnek létre,

20 A témdval kapcsolatban ldsd kiilsnosen: GoLpsTEIN, Herman: Problem Oriented Policing.
McGraw Hill, Inc. New York, 1990.

21 Michael Scort — John Eck — Johannes Kutsson — Herman GoLpSTEIN: Problem-oriented
policing an environmental criminology
In: WortLEY, Richard — MazEROLLE, Lorraine (eds.): Environmental Criminology and Crime
Analysis. Routledge, London—New York, 2011. 221.

22 Scort, M. — Eck, J.— KutssoN, J. — GoLpsTEIN, H. i. m. 225.

23 Asulyponti rendészetet (,hot spots policing”) Korinek Ldsz16 ,,a biiniigyileg fertdzott teriiletekre
irdnyuld tevékenységként” definidlta. Ldsd: KoriNEk Ldszl6: Kriminoldgia I. i. m. 483—484.
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és hogy mit lehet elleniik tenni, mint ahogy azt az aldbbiakban ldtni fogjuk. Kiilon-
boz8 elnevezésekkel és fogalmakkal taldlkozunk, mint stlypont (hot spot), csomépont
(node), aktivitdsi teriilet (activity space), amelyek természetesen nem ugyanazt jelslik.

Rutintevékenységi megkozelités

A rutintevékenységi megkozelités a 70-es évek végén sziiletett, és a blineselekmények
szdmbeli névekedésének okdra kivant tj tipust magyardzatot adni.?* Lawrence Cohen
és Marcus Felson abbdl indultak ki, hogy az elkévetdk és az dldozatok is mindennapos,
rutinszer(i tevékenységiiket végzik, amikor kapcsolatba keriilnek egymdssal, és meg-
torténik a blincselekmény. Arra is felhivtdk a figyelmet, hogy a technikai fejlédés és a
tdrsadalom szervezettsége is a blinozés novekedésének irdnydba hat. Elég arra gondolni,
hogy az egyre tobb, széles korben elterjedt miszaki cikk mind kivédnatos célpont egy
tolvaj szdmdra, illetve hogy a munkahely és az otthon kézotti ingdzds, vagyis az otthon-
6l val6 egész napos tdvollét alkalmat teremt az elkovetdnek.

Ezen megkézelités mikroszinten és makroszinten is alkalmazhat6 és értelmezhetd.
Mikroszinten az elmélet azt 4lligja: blncselekmény rendszerint akkor torénik, ha a
lehetséges elkévetd taldlkozik egy megfeleld célponttal, és nincsen jelen a blincselek-
ménytdl azt megvédeni képes személy. A megkozelités makroszint(i alkalmazdsa szerint
egy nagyobb kozdsség vagy tdrsadalom jellegzetességei miatt ilyen taldlkozdsokra gyak-
rabban keriil sor.

Fontos rd felhivni a figyelmet, hogy a célpontot a biincselekménytdl megvédeni
képes személy éltaldban nem renddrt vagy biztonsdgi &rt jelent, hanem bdrki olyan
személyt, akinek a jelenléte vagy kozelsége eltdntorithatja a lehetséges elkovetdt. Tipi-
kus helyzetben az emberek sajét tulajdonukat védik meg, még ha nincsenek is ennek
folyamatosan tudatdban, néha pedig bardtaikat, rokonaikat és akdr ismeretleneket is. A
célpont sem feltétleniil azonos az dldozattal, hiszen nem csak személy elleni tdmadds-
rél van szd, hanem pl. az ott lakdk tdvollétében elkovetett hdzfeltorésrdl és betdréses
lopésrdl.®

Ezen megkozelités szerint a blincselekmény megtorténtének vizsgélata szempontjd-
bél nem az elkdvetd a legfontosabb személy, hanem az, aki (akdr akaratlanul) kapeso-
latba kertil a lehetséges elkovetdvel, és puszta jelenlétével megakaddlyozza a biinelks-
vetést. Példdul az, hogy napkozben a nyugdijas laké otthon tartézkodik, elriaszchatja a
betorde a lakds, s6t akdr a szomszédos lakds feltoréséedl is. Ha viszont valaki napkozben
dolgozik, és ezért tdvol van az otthondtdl, az alkalmat teremt a betdrének. Ha ketten

24 A rutintevékenység megkozelitést a kornyezeti kriminolégia és a raciondlis vilasztds elmélete
mellett a blinelkdvetés elméletei (mds elnevezéssel: lehetdségelméletek) kozé soroljik. Az olyan
helyzeteket elemzik, amelyek lehetdséget teremtenek meghatdrozott blincselekmények elkéveté-
sére. Ldsd: Freda ADLER — Gerhard O. W. MUELLER — William S. LAUFER i. m. 257263.

25 Marcus Ferson: Routine activity approach. In: Wortley, Richard — Mazerolle, Lorraine (eds.):
Environmental Criminology and Crime Analysis. Routledge, London—New York, 2011. 70-71.

207



Ertekezések a rendészetrdl

egylitt mennek az utcdn, kélcsondsen védik egymdst és sajdt tulajdonukat egy rablétd-
maddstél.

A rutintevékenységi megkozelités része egy kétlépcsds kontrollelmélet. Elsé lépcss-
ként a tdrsadalom minden egyént elldt valamilyen kapcsolattal, tdrsadalmi kocelékkel.
A sziilék példdul olyan érzelmi kapcsolatot alakitanak ki gyermekeikkel, amely sziile-
ikhez koti a gyerekeket. A sziilék ezdltal befolydsolni tudjak gyermekeiket annak érde-
kében, hogy azok jol viselkedjenek, igy a sziil§ maga az informadlis tdrsadalmi kontroll
eszkozeként viselkedik. Ez a befolydsol6 hatds azonban csak a sziild jelenlétében erds
igazdn. A mdsodik [épcsd a szabdlyokat megszeg$ személy azonositdsa. Egy faluban,
kisvarosban ez igazdn nem lehet gond, mivel mindenki ismeri a mdsikat. Sokkal kony-
nyebb a tdrsadalmi kontrollt egy olyan helyen kikeriilni, ahol az elkévett nem isme-
rik, példdul egy nagyvérosban, ahol az a fiatal is kikeriilheti a tdrsadalmi kontrollt, aki
kiilsnben rendezett tdrsadalmi kapcsolatokkal bir.””

Mindebbdl ldthaté, hogy a tdrsadalmi kontroll akkor igazdn hatdsos, ha a lehetséges
célpontot drzik, és a lehetséges elkdvetd mellett is 4ll valaki, aki tdrsadalmi koteléket
jelent szdmdra. Ehhez a két elemhez vegylink hozzd még egyet: a lehetséges elkovetési
helyet. Ezt is feliigyeli valaki: a tdrsashdzban a hdzmester, a szérakozohelyen a pultos
vagy a kidobéember stb., akinek a jelenléte a célpont 6rzdjéhez hasonléan elriaszthatja
az elkovetdt a blinelkévetéstdl. Hogy ez valéban megtorténik-e, azaz a hely feltigyels-
jének személyes jelenléte elég-¢ ahhoz, hogy az elkovetd meggondolja magic, actdl is
figg, hogy a hely feliigyeldje milyen szoros feleldsségi kapcsolatban van a hellyel.

A felelsssége lehet:

* célzote (pl. a biztonsigi 8rnek kifejezetten az a feladata, hogy a hely védelmérdl
gondoskodjon, el is bocsdthatjak, ha nem kell§ gondossdggal ltja el feladatdr);

* gyengébb (pl. egy olyan alkalmazotté, akinek bdr nem kifejezetten az a feladata,
hogy a betéréket figyelje és szimon kérje joveteliik céljdt, de a helyérdl réldt az
ajtéra);

¢ dltaldnos (pl. egy szintén jelenlévd bdmészkoddé, akinek egyébként nincsen kap-
csolata a hely tulajdonosdval vagy annak alkalmazottaival).?®

A hely feliigyel8jének varhatdan a felelésségéhez mére lesz a hajlandésdga is arra, hogy
fellépjen a hely védelme érdekében. Egy dltalinos felel6sséggel biré bimészkodd, aki igy a
szemtanuja lesz egy blincselekménynek, vélhet8en arra fog varni, hogy a blincselekmény
elkovetése alatt majd valaki mds, akinek nagyobb a feleldssége, beszél az elkovetdvel, 8
maga pedigmegvdrja,amigvégetérabincselekmény, ésutdnaéreesiti csak arenddrséget.”
(Ugyanakkor meg kell emliteni, hogy bizonyos vélemények szerint a videofelvételek

26 Marcus FELsoN: Those who discourage crime. In: Eck, John E. — WEIsBURD, David (eds.): Crime
and Place. Crime Prevention Studies, Vol. 4. Washington D.C. 1995. 53.

27 FELsON, M.: Those who discourage crime i. m. 54.

28 FeLson, M.: Those who discourage crime i. m. 56.

29 FeLsoN, M.: Those who discourage crime i. m. 57.
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rogzitésére alkalmas mobiltelefonok elterjedése Gj, erds eszkdz az egyébként csak dl-
taldnos feleldsséggel rendelkez8k kezében, és a bliinmegel8zést szolgdlja azdltal, hogy
kiterjeszti az informilis tdrsadalmi kontroll hatdrait.)*

John Eck a rutintevékenységi megkdzelités szerint a blincselekménynek teret adé
ezen koriilményeket a problémaelemz8 hdromszogben dbrézolta (ldsd: 2. dbra).’!
Valéjéban nem is egy hdromszdgrdl van, hanem kett8rdl. A belsé hdromszog egy-egy
oldala a lehetséges elkovetd, a célpont és a helyszin. Egy blincselekményhez az elkévet8nek
taldlnia kell egy célpontot egy megfeleld helyszinen. A kiilsé hdromszog oldalai az elko-
vetd felett informadlis tdrsadalmi kontrollt gyakorlé szolgdlé személy, a célpont érzdje és
a hely feligyeldje. Blincselekmény akkor torténik, ha az elkovetd kikeriil a tdrsadalmi
kotelékiil szolgdld személy ldtokorébdl, taldl egy drizetlen célpontot egy olyan helyen,
amelyet nem feliigyel senki.”

tarsadalmi kontroll

elkdvetd

Probléma | helyszin

célpont, 4ldozat

6126

Ez a problémaclemz8 hdromszdg segitségiinkre van a bilincselekmények elemzé-
sében azzal, hogy egyszerre a probléma mindhdrom elemére felhivja a figyelmet. A
renddrség ltaldban hajlamos csak az elkdvetdre figyelemmel lenni, ezen belil is érdek-
18désének kozéppontjdban az 4ll, hogyan azonositsa és vegye Orizetbe az elkévetdt. A
problémamegoldé rendészet azonban megkdveteli a mésik kéc elem, a célpont és a hely
figyelembevételét is.** Ugyancsak ez a hdromszog a kiinduldsi alapja egy mdsik fontos
problémaeclemzési eszkoznek, ez pedig azon problémakérok hdrom csoportba soroldsa,

30 Tirus, R. (1994): Personal communication to the author from the Program Manager. U.S. National
Institute of Justice, Washington D.C. Idézi: Felson, Marcus: Those who discourage crime i. m. 58.

31 Ferson, M.: Routine activity approach i. m. 75.

32 FeLsoN, M.: Routine activity approach i. m. 74.

33 Ronald V. Crark — John E. Eck: Crime Analysis for Problem Solvers in 60 Small Steps. U.S.
Department of Justice Office of Community Oriented Policing Services, Washington D.C.
2005. 8. step. 14.
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amelyekkel a renddrség a leggyakrabban szembesiil. Igy megkiilonboztetiink farkas-,
kacsa- és barlangproblémdc®:

1. Az a visszaes§ elkovetd, aki mindig 4j célpontot tdimad meg 0j helyen, tgy viselke-
dik, mint egy kiéhezett farkas. llyen pl. egy fegyveres rabld, aki sorozatban tdmad meg
kiilonb6z8 bankfidkokat. Az elkdvetd felfedezi az adott pillanatban sebezhetd célpon-
tot és helyet, majd tdmad. A célpontok és helyszinek 6rz8i és feliigyeli hidba tesznek
ezutdn lépéseket a jovébeni timaddsok megel8zésére, az elkdvetd mdr tovabbdllt, és Gj
célpontot keres. A tdmaddst ez esetben a megel6z8 védelem elégtelensége tette lehetdvé.
2. Ha kiilénb6z8 elkovetdk timadnak egymds utdn egy dldozatot, az dldozat kotlds ka-
esdhoz hasonld. Ilyen pl. a kiilonbozd helyszineken, kiilonbozd elkoverdk dleal ismétel-
ten kirabolt taxisofér. Az dldozat folyamatosan kapcsolatba 1ép lehetséges elkovetdkkel
kiilonbdz8 helyeken, de elmulaszt egyre nagyobb figyelmet forditani sajic védelmére,
6rz8i pedig vagy tévol vannak, vagy nem hatékonyak.

3. Barlangproblémdnak nevezziikk, amikor egy helyszinen ismételten blincselekmények
fordulnak el8, amelyeket nem ugyanaz az elkévetd, nem ugyanazon édldozat sérelmére
kovet el. Az elnevezés a blnbarlang kifejezésre utal. Erre példa az a kocsma, szérako-
z0hely, ahol rendszeres a rendbontds, verekedés, de mindig mds résztvevék kozdte. A
barlangprobléma akkor meriil fel, ha 0j lehetséges elkovetd taldlkozik Gj lehetséges
dldozattal egy olyan helyen, amelynek a feliigyelete nem hatékony.

Persze a gyakorlatban igen ritkdn fordul el8, hogy egy adott helyzetben tisztdn csak
az egyik problémdrél beszélhetiink, a problémdk keveredése tipikus. A kérdés az, hogy
a szitudcié melyik oldala domindns: a farkas, a kacsa vagy a barlang?

Amikor blincselekmény torténik, a problémaelemzési hiromszog belsé hiromszogé-
bél minden elemnek jelen kell lennie, és a 4ilsé hiromszog valamennyi eleme hidnyzik
vagy gyenge. Ha a lehetséges elkovetdk jelenléte folyamatos, de blincselekmény csak
akkor torténik, ha az 6rzék tdvol vannak, akkor a megoldds az 6rz6k jelenlétének jra-
gondoldsa. Azt a kérdést kell feltenniink magunknak: hogyan néz ki a problémaelem-
zési hdromszog a blincselekmény el8te, alace és utdn?

Mindez elvezet ahhoz, hogy megértsiik, mit lehet tenni a megel8zés érdekében: az
ismert elkdvetSket arra kell biztatni, hogy a blinismétlés elkeriilése érdekében job-
ban tdmaszkodjanak a tdrsadalmi kotelékekre, tdimogatni kell az 4dldozatokat abban,
hogy csokkentsék az dldozattd vélds esélyét, és foglalkozni kell azokkal a helyekkel,
ahol a biincselekmények eléfordulnak, legyenek azok iskoldk, parkoldk, kocsmdk,
adott esetben meg kell Sket véltoztatni. A problémaelemzési hdromszdg abban se-
git, hogy mdr az adatgylijtés sordn a hat legfontosabb elemre koncentréljunk.?
Ugyanakkor a problémaelemzési hdromszog — bdr megnevezi a blincselekmény hdrom
elmaradhatatlan elemét — nem magyardzza meg, hogyan taldlkozik az elkdvetd az dldo-
zattal, a célponttal. Felson szerint ennek hdrom alapvetd médja van:

34 Crarg, R. V.- Eck, J. E. i. m. 8. step. 15.
35 Crarg, R. V.- Eck, J. E. i. m. 8. step. 15.
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o azdldozat és az elkdvetd személyesen ismeri egymast (pl. a szomszéd tudja, mikor
nincs senki lakdsban),

e munkdn keresztiil,

e az aktivitdsi teriiletek dtfedésével.

Az elkovetd és az dldozart taldlkozdsdnak mikéntjével a blinelkdvetési minta elmélete
foglalkozik részletesen.

A biinelkovetési minta elmélete

A kordbbiakban tdrgyalt rutintevékenységi megkozelitéshez kapesolédik a biinelks-
vetési minta elmélete, amelyet Paul és Patricia Brantingham irt le els6ként. Kutatd-
suk kiindulépontjaként azt a kérdést teteék fel: miére csak bizonyos emberek lesznek
blinelkovetdk? Miért van az, hogy egyesek gyakran lesznek biincselekmény dldozatai,
midsok viszont szinte soha? Egyes helyeken miért t6rténik gyakran blincselekmény, mig
mdshol szinte egy sem? Ezen kérdések megvélaszoldsihoz, és ahhoz, hogy megértsiik a
blindzést mint egészet, az elmélet szerint a blindzési mintdkat kell tanulmdnyoznunk.
Minden egyes bilincselekménynek sajétos torténeti ive van: kordbbi tapasztalatok, jo-
vére vonatkoz szdndék, rutintevékenységek és a minket koriilvevd vilagbdl, a tdrsada-
lombdl kovetkezd kényszer.”

A minta kifejezés targyak, szabélyok és folyamatok kozdtti felismerhetd kapcesolé-
ddst jelent.**A mintdk néha nyilvinvaléak, néha viszont csak behaté vizsgilat utin
ismerhetéek fel, amely sordn figyelemmel kell lenni a tdrsadalmi kézegbe valé be-
dgyazdddsra is.

A blincselekmények nem véletlenszertien fordulnak eld. Nem véletlenszerd, hogy
hol, mikor, milyen kézosségben torténik bilincselekmény. Vannak gécpontok (hot
spots), visszaesd elkovetdk és ujbél és Gjbdl dldozattd valt személyek. Kocsmdkban, szo-
rakozohelyeken nagyobb eséllyel fordul el§ verekedés péntek vagy szombat este, mint
valamely mds napon, addcsaldst leginkdbb a bevalldsi hatdridd kérnyékén kovetnek el,
és bizonyos boltokban gyakoribb a bolti lopds. A blinozés megértéséhez fel kell tdrni a
mintdkat, amelyek alapjdn ezeket a nem véletlenszeri blincselekményeket elkdvetik.

Az egyén a mindennapi tevékenysége sordn dontéseket hoz. A gyakran ismétl3dd
tevékenységekhez kapcsolddé dontés megszokortd vélik, [étrejon egy absztrake dontési
sablon. Ha a tevékenység egy blincselekmény elkovetése, biinelkivetési sablonrdl beszé-

36 Crarg, R. V. - Eck, J. E. i. m. 16. step. 30.

37 Paul BRANTINGHAM — Patricia BRANTINGHAM: Crime pattern theory. In: Wortley, Richard —
Mazerolle, Lorraine (eds.): Environmental Criminology and Crime Analysis. Routledge, Lon-
don—New York, 2011. 78.

38 Paul M. CuURCHLAND: A Neurocomputational Perspective: The Nature of Mind and the Structure
of Science. Cambridge, MIT Press. 1989. idézi BRANTINGHAM, Paul — BRANTINGHAM, Patricia
i. m.79.

39 BRANTINGHAM, P — BRANTINGHAM, P i. m. 79.
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liink. A legtobb ember nem egyénként létezik a tdrsadalomban, hanem egy csalddta-
gokbdl, bardtokbdl, ismerésokbdl 4llé kapcsolati hélé tagjaként. Ezek a kapcsolatok
mind hatdssal vannak a hdlé tobbi tagjénak dontéseire. Sokszor a mintdkat keresd ku-
tat6k olyan csoportokat vesznek géresd ald, minc pl. fiatal férfiak, vagy olyan helyeket,
mint pl. szérakozéhelyek vagy kozlekedési csomépontok. Az ilyen vizsgdlodds dltald-
ban fiiggetlen lényként tekint az egyénre, és nem veszi figyelembe, hogy az egyének
hogyan hatnak egymadsra és egymds dontéseire. Ha az egyének egymidstdl figgetleniil
hozzdk meg dontéseiket, az egyéni dontési (blinelkdvetési) sablonok osszeadhatdk, azaz
az egyéni dontési mintdk kombindldsdval meghatdrozhat az dtlagos vagy tipikus min-
ta. J6 példa erre a tipikusan magdnyos elkovetd dleal elkdvetett bolti lopds vagy mds
tulajdon elleni blincselekmény. A legtobb esetben azonban az egyének befolydsoljak
egymds viselkedését, és valdszintitlen egy bilinelkévetési sablon mindentdl fliggetlen,
elszepardle létrejocee.

Az egyén vagy egy csoport blincselekményre vallalkozdsdt megeldzi egy kivalts ese-
mény, egy folyamat, amely sordn az elkdvetd beazonosit egy olyan célpontot vagy dldo-
zatot, amely beleillik a blinelkdvetési sablonba. A blinelkévetésre irdnyulé tevékenység
maga is Ujabb tapasztalat az elkdvetd szdmdra, és egyben kihat a jov8beni tevékenysé-
gére is. A sikeresen végrehajrott blincselekmény megersiti a meglévd binelkdvetési
sablont és mintdt. A sikertelenség elsé alkalommal valészintleg csekély hatdssal lesz
az clkévetdre, de ha a sikertelenség megmarad, el6bb-utébb valami meg fog véltoz-
ni. A véltozds tobbirdnyt lehet: az elkovetd valtoztathat az elkdvetés médjin annak
érdekében, hogy feliilkerckedjen a sikeres végrehajtdst megnehezitd kériilményeken,
véltoztathat a blinelkovetési sablonon: médosithat az idéponton és a helyen; vagy tgy
is donthet az elkdvetd, hogy ezentil jogszeri tevékenységet vélasze.*!

Az ember rutintevékenységei bizonyos csomépontok kériil zajlanak: otthon, mun-
ka, iskola, bevdsdrlds, szorakozds, taldlkozds a bardrokkal, és a csomépontokat 6sszeko-
t6 utak mentén. Mindenkinek megvan a maga napi rutinja: van, aki edzeni jir munka
el8tt, aztdn munka utdn bevdsdrol, hazamegy, az estét a csalddjdval told. Mds délel8ee
az egyetemen van, délben beiil valahova enni az egyetem koézelében a bardtokkal, a dél-
utdnt is egytite toltik, majd este hazamegy tanulni. Mindennek van egy kiindulépontja,
az otthon, ahol az ember az éjszakdt tolti. A hétvégék mds minta szerint zajlanak, mint
a hétkdznapok, de van akinek a héwvégére is dllandésult rutinja van, s6t van, aki a nya-
raldsdt is minden évben azonos minta alapjin szervezi.

Ehhez a mindennap ismétl8dé mozgdsi mintdhoz kapcsolédé dontési helyzetek
nem igényelnek komoly megfontoldst minden egyes nap, mivel a dontés is mdr rutin-
nd vélt. A mindennap bejdrt csomdpontokar és az Sket 6sszekotd ttvonalakat akrivitdsi
teriiletnek nevezziik. Eberségi teriiletnek hivjuk az aktivitdsi teriilettél lit6tdvolsdgon
beliil 1év8 teriiletet. A blinelkévetdknek is megvan a maguk mindennapos tevékeny-
sége és mozgdsi mintdja. A blinelkovetés helyszine igen gyakran kozel esik az elkévetd

40 BRANTINGHAM, P. — BRANTINGHAM, P i. m. 80-82.
41 BRANTINGHAM, P — BRANTINGHAM, P, i. m. 82—83.
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aktivitdsi és éberségi teriiletéhez, mivel az elkdvetdk hajlamosak a sajdt mozgési tGtvo-
nalaik és csomépontjaik mentén végrehajrani a blincselekményt. A blincselekmények
nagy szdmban fordulnak el8 az aktivitdsi teriilet kozelében, azon beliil is leginkdbb a

csomépontok koril* (ldsd: 3. dbra).”

\ L/

‘o‘

Szémos tanulmdny kimutatta, hogy az dtlag elkovetd az otthondtél 1-3 kilométeren
beliil valaszt a blinelkovetéshez helyszint. Andy Brumwell, az angliai West Midlands
Police elemzdje dltal készitett, egy kétéves periddust dsszesité és tobb szdzezer esetet
feldolgozé célzott elemzés szerint az esetek felében a lakdhely és a tett helyszine kozote
kevesebb, mint egy mérfold volt a tdvolsdg (az Egyesiilt Allamokban val6szintileg en-
nél azért nagyobb lenne, tekintettel az alacsony népstiriségre és a gépjdrmivek nagy
hozzéférhet8ségére). A megtett tdvolsdg a blincselekmény tipusdtdl is fiiggott, a bolti
tolvajok pl. nagyobb tdvolsdgot is hajlandéak voltak megtenni. A n6k tobbet utaztak,
mint a férfiak, bdr val6szintileg részben azért, mert sokan koziiliik bolti lopdst kévettek
el. A legfiatalabb elkovetSk a lakdhelyiikhoz kozel koverték el tettiiket, a legnagyobb
tévolsdgot a huszonévesek tették meg.

Susan Wernicke, a Kansas-ben dolgozé elemzd a fiatalkortiakra 6sszpontosi-
t6 tanulmdnydban kimutatta, hogy az Orizetbe vett tizenegy évesek (sic!) dtlag-
ban 1,05 mérfoldre otthonukedl kovettek el blineselekményt. Ez a tdvolsdg az élet-
korral egyiitt nétt, a tizenhét évesek esetében mdr 2,7 mérfold volt. Ezt Wernicke
a gépjarmtihdz vald hozzdférés életkorral valé egyszertisodésének tulajdonitotta.*
Ha az egymadstdl fiiggetlen elkovetSk binelkévetési sablonjait dsszeadjuk, az aktivitdsi
és éberségi teriiletek is osszeadddnak, és megmutatkoznak a fedésben 1év6, kozos terii-
letek. példdul azoknak a fiataloknak, akik ugyanabba az iskoldba jérnak, de nem bardt-
koznak egymdssal, ett8l még az aktivitdsi teriiletiik egy része fedésben lesz egymdssal,
pl. az iskola, illetve mds, az iskola kozelében 1évé (pl. szdrakozd-) helyek. A bevasirlo-
kozpontok is sokfeld] vonzanak ldtogatékat, akiknek igy az aktivitdsi teriiletiik defedi
egymist, és ezzel egy nagyobb csomdpontot képeznek.

42 BRANTINGHAM, P — BRANTINGHAM, P i. m. 83-85.
43 BRANTINGHAM, P — BRANTINGHAM, P, i. m. 85.
44 Crark R. V.- Eck]. E. i. m. 16. step. 30.
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Az édldozatok mindennapos mozgdsi mintdja az elkovetSkéhez hasonlé. Az dldo-
zatok is nagyobb eséllyel sajdc aktivitdsi csomdpontjaik kdzelében esnek dldozatul. A
blincselekmények gyakran azokban a csomépontokban torténnek, ahol az dldozat és az
elkdvetrd aktivitdsi teriilete keresztezi egymadst.

A lehetséges célpont vagy dldozat aktivitdsi teriilete keresztezi a lehetséges elkévetd
aktivitdsi teriiletét. A lehetséges célpontbdl vagy dldozatbél akkor lesz valéban célpont
és dldozat, ha a lehetséges elkdvetd elszdnta magdt a biinelkovetésre és a célpont vagy
dldozat beleillik a btnelkdvetési sablonjdba. Az elkévetdnek és a célpontnak egy helyen
kell lennie ugyanabban az id8pontban. Ha a célpont egy lakds, akkor annak a helye
rogzitett és az elkdvetd éberségi teriiletébe esik. A blincselekményhez ugyanis az elko-
vetdnek olyan célpontra van sziiksége, amelyet ldt, és amely szerinte a blinelkovetési
sablonba beilleszthetd.”

Mindez, amit eddig a blinelkdvetési minta elméletérdl 8sszefoglaltunk, elsésorban a
vérosokban miikodik fgy, bar részben vidéki kornyezetben is igaz. A vérosi szintér nem
mozdulatlan, nappal mds képet mutat, mint éjjel. A szérakozénegyedek nappal cson-
desek, éjjel, killonosen hérvégén felélénkiilnek. A bevdsdrloutcdk a nap egy részében
zstfoltak, de ha az iizletek bezdrnak, elcsendesednek. A lakdovezetek napkdzben kihal-
tak, mikor mindenki otthondtdl tdvol dolgozik. A vdrosokra jellemz8 stirt Gthdlézac,
az ipari és a lak6ovezetre felosztds, ezek formaljak a vdros képét, nagyban befolydsoljék,
hol alakulnak ki aktivitdsi csomdpontok, és hol fog sok blincselekmény torténni.*

Megkiilonboztetiink a vdroson beliil a biinozést generdls és a biinizést vonzd terii-
leteket. Az, hogy mindennap emberek 4dradata halad az akeivitdsi csomépontok felé,
onmagdban a blinozés névekedése irdnydba hat, igy jonnek létre a biinizést generdls
teriiletek. Az ilyen helyekre sok ember érkezik mindennap, de nem abbdl az okbdl,
hogy elkovesse azt a blincselekményt, amelyet végiil el fog kovetni. Lehet ez a hely egy
futballstadion, szérakozéhely, bolt. A lényeg, hogy elég sok ember és egyéb célpont
koncentrélédik egy helyen egy idében, ahhoz, hogy ez a tdmegben szintén jelen 1évé,
az elkdvetésre készen 4ll6 személyt blincselekményre sarkallja, noha eredetileg nem
ezzel a szdndékkal érkezett § sem. A bincselekmény elkdvetéséhez 5nmagukban kelld
elszéntsdgot érzd személyek akrivitdsi csomépontjaiban elhelyezett célpontok vonzzik
a blindzést. Az ilyen csomépont gocponttd valik, miutdn rengeteg ember, visszaesd el-
kovetdk akrivitdsi és éberségi teriiletének része lesz. Ilyenek a kocsmdk, a prostitudltak
teriilete, nagy bevisdrlékdzpontok, kiildnosen, ha fontos tdmegkozlekedési csomépont
mellett vagy az lizleti negyedben nagy, nem 6rzote parkolé mellett taldlhatok. Az ilyen
helyekre az jellemzd, hogy az elkdvetSk akdr nagyobb tdvolsdgot is hajlandéak meg-
tenni annak érdekében, hogy megfelel§ célpontot taldljanak egy ilyen teriileten, illetve
van, aki direke ilyen teriiletre kéltozik mashonnan a binelkévetési lehetéségek miatt.
Sok vérosban a szegényesebb lakéovezetek a bevdsirlonegyeddel hatdrosak, ami gya-
korlatilag a lehetséges elkovetSk szdmdra sok szdmba vehetd célpontot jelent kozel az

45 BRANTINGHAM, P. — BRANTINGHAM, P i. m. 85-87.
46 BRANTINGHAM, P — BRANTINGHAM, P, i. m. 87.
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otthonhoz. Fel kell azonban rd hivnunk a figyelmet, hogy ritka az olyan teriilet a véros-
ban, ami egyértelmiien besorolhatd lenne a blindzést vonzd vagy a blindzést generald
kategéridba. A valdsdgban a vegyes teriilet a tipikus, amely bizonyos blincselekmények
szempontjdbol blindzést vonzod, més blincselekmény fel8l nézve blindzést generdld, egy
harmadik szempontbél nézve viszont semleges.”

A blnozést vonzé és generdlé teriiletek mellett egy harmadik fogalommal is taldl-
kozunk még: a blinozést lehetévé tevd teriilettel. Az ilyen helyeket arrdl lehet megis-
merni, hogy az ott megfordulé emberek magatartdsa kevéssé szabdlyozott: vagy nem is
léteznek specidlis viselkedési szabélyok, vagy nem tartatjdk be 8ket. Blinozést lehetdvé
tevd hely a parkolddr nélkiili parkold, ahol szabadon lehet [ézengeni, és ez a jarmiilo-
pasok szimdnak névekedése irdnydba hathat. A jdtsz6téren a gyerekekre vigydzé sziil6k
egyszerre a gyerekek mint lehetséges célpontok 8rz8i, és a gyerekek mint lehetséges
elkdvetSk tdrsadalmi kotelékei, amikor visszatartjdk ket a helytelen viselkedéstsl. Ha
a sziil8k nem tilnek ott a gyerekekkel, hanem magukra hagyjdk 8ket, sokkal nagyobb
mind a gyermekek 4ldozattd, mind elkévetévé valdsinak esélye.®

A binelkovetési minta elmélete tdimpontot ad a stlypontok felderitéséhez. E szerint
a kovetkezd szempontokat érdemes figyelembe venni: az ismert elkévetdi réteg lakéhe-
lye és aktivitdsi teriilete, a blinozésnek kitett lakosok lakéhelye és aktivitdsi teriilete, az
egyéb célpontok térbeli és id8beli eloszldsa, a biztonsigos személy- és vagyonvédelem
térbeli és idd8beli eloszldsa, a viros lakdovezeti és aktivitdsi szerkezete, milyen aktivitds
és helyhaszndlat jellemzd a vdrosban, a kozlekedési hdlézat jellemzdi, a kozlekedés tér-
beli és idébeli eloszl4sa.

Athelyeza"désro"l akkor beszélhetiink, ha a stilypontokon beavatkozds torténik. A ba-
nozést generdld csomdépontokon nem valdszind, hogy dthelyezddésre keriilne sor, mivel
itt az alkalomszer(i, opportunista blinelkdvetés a jellemzd. A blindzést vonzd csomoé-
pontokat illetden az dthelyezddéssel kapcsolatban a kévetkezdket kell megemlitentink:

* valdszindleg akkor fog sor keriilni a szomszédos teriiletekre irdnyulé 4dthelyezd-

désre, ha ott is vannak vonzé célpontok a kozelben;

o azt a tevékenységet, amelyet célpont hidnydban nem lehet a szomszédba 4thelyez-

ni, valészintleg egy mdsik blindzést vonzé csomdpontba fogjak dchelyezni;

e azt a tevékenységet, amelyet sem a szomszédos teriiletre, sem mds csomépontba

nem lehet dthelyezni, nagy valdszintséggel az elkdvetd sajat lakShelyének kornyé-
kére fogja dthelyezni.”

Ha egy csoméponton a helyzet stlyosbodik és sulypont (hot spot) jon létre, az dlta-
laban azért toreénik, mert a célpontok szdma megndtt, a csomépont eldnyeit kihasz-
nalé elkdvetk szdma is megndtt, vagy mert a hely feltigyeletének mindsége romlott.
Gyakran mind a hdrom egyszerre megtdrténik. Az 4j, forgalmas utak mentén 0j boltok
nyilnak, mire valaszul megnd a lopdsok szdma, mert az elkévetdk kihaszndljdk az j

47 BRANTINGHAM, P — BRANTINGHAM, P. i. m. 89-90.
48 Crarg, R. V. - Eck, J. E. i. m. 17. step. 32.
49 BRANTINGHAM, P — BRANTINGHAM, P, i. m. 90.
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lehetdségeket. A sikeres elkovetés még tobb elkovetdt vonz. A blincselekmények magas
szdma miatt a boltok mdshova kéltdznek, és ezzel az 8rz8k szdma is megcsappan, mi-
vel maguk a keresked8k érzéként is miikodeek; vagy az is lehet, hogy a megcsappant
erbforrdsok miatt nem koltoznek el az tizletek, hanem kevesebbet forditanak a helyszin
feliigyeldiként is miikodd alkalmazottakra. Lithatjuk, hogy ez az 4j Gt menti helyszin
el8szor blinozést generdld, majd blindzést vonzd teriiletként miksdik, végil pedig
olyan intézkedések torténtek, amelyek lehetdvé tették a blindzés tovabbi novekedésée.”

A bilinelkivetési minta elmélete jol hasznosithatd a szolgdlatszervezésben. A szakember
feladata, hogy feltérképezze a gondjaira bizott korzetben az aktivitdsi csomépontokat
és a csomdpontokart osszekdrd utakat. Ezen elmélet ismeretében kiilonbséget lehet ten-
ni a kozote a két helyzet kozdte, hogy az elkdvetd felkutatja a lehetséges célpontot vagy
csak véletleniil rdbukkan. Fel kell ismerni, mely teriiletektl maradnak tdvol az elkdve-
6k, és hol gyiilekeznek — gécpontot alkotva — mindezt a helyben szokdsos biinelkéve-
wési mintdk alapjin. A blinozési statisztika szempontjdbdl legkedvezdtlenebb helyzett
korzetben is van olyan utca, amely teljesen biztonsdgos, és kiemelkedik néhdny, ahol
a legtobb blincselekmény torténik. A helyben lakék mindig tisztdban vannak vele,
melyik utca biztonsdgos és melyik nem, ennek a tuddsnak birtokdba juthat a blinelks-
vetési mintaclmélet gyakorlati alkalmazdsdval a szakértd is.>!

Mi a teendd, ha tgy ldtjuk a rendelkezésre dll6 adatok alapjdn, hogy egy csomé-
ponton a helyzet stlyosabbra kezd fordulni? Accdl fiigg, milyen tipust helyzettel van
dolgunk. Ha binzést generdls teriiletrdl van sz6, az a feladat, hogy a nagy szimban
jelen 1év8 védtelen célpont védelmét noveljiik. Azt kell kérdezniink magunkedl: milyen
fennall6 koriilmények miatt védtelenek ezek a célpontok, és hogyan tudunk ezen vil-
toztatni? A blindzést vonzd teriileteken az elkdvetdkon van a hangsuly, rd kell ket bir-
ni, hogy ne ldtogassik a teriiletet. Azt kell kérdezniink: mi vonzza 8ket ide, és hogyan
tudunk ezen valtoztatni? A blindzést lehetévé tevd helyszinek esetében a probléma az,
hogy nem létezik hatékony feliigyelet. Ez esetben az 6rz8k, a feliigyelSk és a tdrsadalmi
kotelékek mikodésée kell megerdsiteniink, miutdn végiggondoltuk: ki van olyan hely-
zetben, hogy kedvezd irdnyba tudnd terelni az egyének magatartdsit ezen a helyszinen,
és hogyan lehetne megerdsiteni ebben a funkciéjéban.>

SARA-modell

A SARA-modellt John Eck és Bill Spelman irta le, az elnevezés az angol Scanning
(észlelés), Analysis (elemzés), Response (valaszlépés) és Assessment (értékelés) sza-
vakra utal. A SARA-modell a problémamegolddsi folyamatban van segitségiink-
re, a blindzési, rendzavardsi problémdk megolddsdndl jél haszndlhaté. Ha a fel-
adart elvégzése sordn kovetjiik a 4. 4brdn® is megjelenitett 1épéseket, megel8zhetjiik,

50 Crark, R. V. —Eck, J. E. i. m. 17. step. 32.
51 Crark, R. V. - Ecxk, J. E. i. m.17. step. 33.
52 Crark, R. V. - Eck, J. E. i. m. 17. step. 33.
53 Crark, R. V.- Ecxk, J. E. i. m. 7. step. 12.
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hogy — pl. valamilyen prekoncepcié alapjin — rogtén a végsé vélaszra ugorva
feliiletesen jdrjunk el a probléma meghatdrozdsa és a helyzet elemzése sordn.>

észlelés elemzés
értékelés valaszlépés

1. Eszlelés:
A problémékrél tobbféleképpen is tudomdst szerezhetiink:
* a segélyhivdsok, blintigyi statisztikdk rendszeres elemzésével, ismétl6dé helyszi-
nekre, elkovetékre, dldozatokra vonatkozé mintdk keresésével;
¢ valamely blincselekménytipus kozelebbi vizsgdlatdval az elkovetés idépontja, he-
lye (mihez kozel) és egyéb jellemzdk szering
¢ renddrokkel, parancsnokokkal, nyomozékkal és kozépszintdl vezetdkkel konzul-
télds alapjdn;
* arenddri jelentések tanulmdnyozdsival;
* a helyi lakosok, tizlettulajdonosok, vélasztott képviseldk és tanulék megfigyelé-
sével;
* alakossdgi bejelentések, panaszok és levelek dtnézésével;
¢ a kozosségi forumokon valé részvétellel;
* akoérnyéken miikodd egyesiiletekedl, nonprofit szervezetekedl szdrmazé informd-
ciék tanulmdnyozdsdval;
* a szocidlis szolgdltatokkal és kozigazgatdsi szervezetek alkalmazottaival konzul-
talva;
* asajtohirek kovetésével.

A probléma kivilaszedsdndl gondolni kell rd, hogy a renddrség és a lakossdg véleményét
is figyelembe vegyiik. A lakossdg esetleg mdst tart kiemelkedd problémdnak, mint a
renddrség, és ha ezt a véleményiiket figyelembe vessziik, az 6nmagdban is néveli a
megoldds hatékonysdgdt. A renddrség véleménye pedig azért nem hagyhaté figyelmen
kiviil, mert a lakossdggal ellentétben a renddrség rendelkezik a szitkséges szakértelem-

54 Crarg, R. V. - Eck, J. E. i. m. 7. step. 12.
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mel. Ha mdr tudjuk, hogy melyik probléméval fogunk foglalkozni, vegyiik kézelebbrdl
is szemiigyre, hogy tudjuk, mivel van dolgunk. Lehet, hogy a probléma valdjiban egy
mdsik probléma 4ltal okozott jelenség, ez esetben nekiink a mésodikra kell koncentral-
nunk. Lehet, hogy olyan hatalmasra duzzadt jelenséggel van dolgunk, amellyel nem is
lehet egyszerre foglalkozni, el8bb részekre kell bontani. A probléma kézelebbi vizsgd-
lata ezért nem maradhat el.”

2. Elemzés:

Bér az elemzési szakasz nem elhagyhaté a SARA-modellbdl, mégis sokan hajlamosak
egyszertien kihagyni ezt a [épést. Ennek oka lehet, hogy a megoldds elsd rdnézésre
nyilvdnvalénak tlinik; vagy til nagy a nyomds a szakértén, hogy azonnal megolddssal
szolgdljon; a segélyhivdsok sem hagynak id6t a probléma részletes vizsgélatdra, hanem
azonnali beavatkozast kovetelnek; az elemzés nem tiinik elsé rinézésre rendéri munka-
nak és a parancsnokok is inkdbb a hagyomdanyos szolgélatteljesitést éreékelik. Nem is
beszélve arrdl, hogy sokszor a lakossdg is a problémak értékelésének és kezelésének régi
modszereihez ragaszkodik, meggitolva ezzel a dontéshozdkat az Gjitdsban. Mégsem
szabad az elemzési szakaszt elhagyni a problémamegoldisi folyamatbdl, mivel ezzel azt
kockdztatndk, hogy esetleg nem létez8 problémdrc toreksziink megoldani, vagy olyan
megolddsok kivitelezésébe fektetiink energidt, amelyek hosszd tdvon nem hatdsosak.

Hogy ez hogyan fordulhat el§, arra 4lljon itt a kovetkez példa: az Egyesiilt Allamok
egyik délkeleti vdrosdban a rendérkapitdnysdg a bejelentések alapjn észlelte, hogy a
helyi bevasdrlokozpont parkoléjédban jelentsen megemelkedett az autSlopdsok szdma.
Miutdn azonban dsszehasonlitottdk a vonatkozé feljelentéseket és a feljelentések visz-
szavondsardl sz6l6 jegyzékonyveket, kideriilt, sok esetben arrdl volt, hogy a tulajdonos
nem taldlta meg a parkoléban 4ll6 autét, és ezért feljelentést tett, de kés6bb mégis
meglett az autd ott, ahol hagyta. Ha ez nem deriilt volna ki id8ben, a renddrség ko-
moly intézkedéseket tett volna véges eréforrdsai felhasznéldsdval, de eredményt nem
ért volna el vele. Miutdn nyilvinvalévd vélt, hogy az autdlopdsok szdma valéjdban a
jelzettnél jéval alacsonyabb, a vélaszlépés két intézkedés kombindcidjit jelentette: egy-
részt a renddrség intézkedéseket tett az autdlopdsok megel8zése érdekében, mdsrésze
gondoskodott arrél, hogy a parkolé megfelelden ki legyen tdbldzva, hogy a parkol6he-
lyek kell6en beazonosithat6ak legyenck.

Az elemzési folyamat legfontosabb eszkdze a kordbbiakban térgyalt problémaelemzd
hdromszdg. Meg kell vizsgdlnunk mindhdrom oldaldc, az elkdvetdt, az dldozatot és a
helyszint is. Bizonyosodjunk meg réla, hogy barlang-, kacsa- vagy farkasproblémdval
4llunk-e szemben, és tegyiik fel a megfeleld kérdéseket mindhdrom oldalra vonatkozé-
an: ki, mit, hol, mikor, hogyan, miért, miért nem?>

55 Karin SCHMERLER — Matt PERKINS — Scott PHILIPS — Tammy RINEHART — Meg TOWNSEND:
Problem-Solving Tips: A Guide to Reducing Crime and Disorder Through Problem-Solving
Partnerships. 2nd Edition, U.S. Department of Justice Office of Community Oriented Policing
Services, Washington D.C. 2010. 7-9.

56 SCHMERLER, K. — PERKINS, M. — PHILIPS, S. — RINEHART, T. — TOWNSEND, M. i. m. 13—14.
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3. Vilaszlépés:

A folyamat kovetkezd 1épéseként meg kell taldlnunk a lehetd leghatékonyabb méd-
szert a probléma megolddsa érdekében. A kivélasztott médszernek a problémaelemzési
hdromszog legaldbb két oldaldt kell érintenie. Legytink kreativak, és torekedjiink arra,
hogy ne a berdgziilt sémak szerint gondolkodjunk, ne eléfeltevéseink vezessenek!™”
Hasznéljunk olyan megolddsokat is, amelyek nem a hagyomdnyos rendészeti eszkoz-
térba tartoznak, hanem a rend@rség és a lakossdg egytittmikddésén alapulnak, illetve az
8rz6k, feltigyeldk és tdrsadalmi kotelékek lehetéségein, képességein. Egyszert és kézen-
fekvé megolddsnak igérkezik egy-egy konkrét esetben a helyszinen jarérozd egységek
szdmdnak novelése, de ez egyrészt a rendbrség részérdl jelentds erbforrds-felhaszndldst
jelent, mdsrészt a hatékonysdga kordntsem garantalhaté, sét. A megoldds kulcsa, hogy
a vélaszlépés kozvetleniil kapesolédjon az elemzésben feledrt tényekhez.>®

4. Ertékelés:

Miutdn megtettiik az 4ltalunk legjobbnak gondolt vélaszlépéseket, szeretnénk tudni,
hogy munkdnknak van-e hozadéka. Az éreékelés tehdt utdlagos hatdsvizsgdlatot jelent.
Az értékelés mddszerének sokszor a valaszlépéshez hasonléan kreativnak kell lennie, ha
val6s képet szeretnénk kapni. Hagyomdnyosan a segélyhivdsok szdmdnak alakuldsdra, a
blintigyi statisztikdra, a felderitési ardnyra, a reagdldsi id8re szokott a renddrség tdmasz-
kodni, ha indikdtorokra van sziiksége, de ezeket dvatosan kell kezelni, mert jelentésitk
nem egyértelmd. A segélyhivdsok szimdnak novekedése pl. akdr azt is jelentheti, hogy
a lakossdg mdr nem fél bejelentést tenni, és Ggy érzi, van értelme a renddrséghez for-
dulni, ami a novekedés ellenére kifejezetten pozitiv eredmény.”

Weisburd és Eck tanulmdnya szerint pedig a felderitési ardny azért nem megfeleld
hatdsvizsgilati mutatd, mert valéjdban a felderités eredményessége két dologtdl fiigg:
rendelkezésre dll-e tdrgyi bizonyiték és szemrtant. Ennek a két ényezének a hidnydt
vagy meglétét pedig nem befolydsolja, hogy a rendéri szolgdlatot mely kutatdsi irdny
elméletére alapozva szervezik.®

A gyakorlatban sokszor — ahogy az dbrdrdl is kittinik — a négy 1épés nem egyszertien
egymds utdn kovetkezik, a folyamat kanyargés lehet. Az elemzés oda is vezethet, hogy
visszalépiink egyet, és Gjra gorcs ald vesszitk a feladatot, a lehetséges valaszok ismere-
tében 4j elemzést érezhetiink sziikségesnek.

Ronald Clark és Herman Goldstein a kévetkezd megtortént esettel érzékeltették a
SARA-modell hasznédlhatésdgit a mindennapi feladatokban: a nevezett kutatdk Eszak-
Carolindban kaptak megbizist. A feladat lényege a félkész laképarkban a lopdsok
szdmdnak csokkentése volt. A laképark egy viszonylag elzdrtnak mondhatd, vidékies
kornyéken épiilt, ahol a jér8rozés semmiképpen nem volt hatékonyan megoldhaté.

57 SCHMERLER, K. — PERKINS, M. — PHiLIPs, S. — RINEHART, T. — TOwNSEND, M. i. m. 21.

58 SCHMERLER, K. — PERKINS, M. — PHILIPS, S. — RINEHART, T. — TOWNSEND, M. i. m. 23-24.

59 ScHMERLER, K. — PERKINS, M. — PHiLIPS, S. — RINEHART, T. — TowNSEND, M. i. m. 25-26.

60 David WeisBUrD — John E. Eck: What Can Police Do to Reduce Crime, Disorder, and Fear? The
ANNALS of the American Academy of Political and Social Science 593. May 2004. 50.

219



Ertekezések a rendészetrdl

Az épittet8k kifejezetten arra bdtoritottdk a leendd vdsdrlokat, érdekl8d8ket, hogy este
vagy héevégén jojjenck el kdrbenézni, ennek viszont az lett eredménye, hogy rendsze-
resen hdztartdsi gépek, eszkozok tlintek el. Hogy hogyan torténtek a lopdsok, nem
tudni, mivel szinte egy elkovetdt sem kaprak el. A szakértk tobb otlettel is elédlltak a
megoldds érdekében, példdul hogy a gépeket egy Srzott konténerben tdroljék, szerelje-
nek fel térfigyeld kamerdkat és haszndljanak hordozhaté riaszeét. Végiil azonban azt a
megolddst javasoltik az épittetdnek, hogy a kivitelezd csak akkor szerelje be a hdztartdsi
gépeket, amikor az 0j tulajdonos bekoltdzik.

Az épittetd részérél szdmos ellenvetés érkezett az otlettel kapcesolatban. Az értékesi-
w6k tgy véleék, jobban eladhaték a mdr gépesitett hdzak, és a hdzrartdsi gépek hidnya
csak felhivja az érdekléddk figyelmét a kozbiztonsdgi hidnyossdgokra. A kivitelez8k
amiatt aggddrak, hogy nehézkes lesz egyenként, a bekoltdzés utdn a helyszinre sz4lli-
tani és beszerelni a gépeket. Az épittetd pedig azt szerette volna, ha az épitési feliigyeld
egyszerre jarja korbe az egész teriiletet, és egyben adja ki a haszndlatbavételi engedélyt,
ez pedig az egyenkénti beszereléssel nem lett volna lehetséges.

A szakéredknek azonban annyira tetszett az 6tlet, amelyet kiildnben néhdny kisebb
kivitelezé cég kordbban is alkalmazott mdr, hogy visszatértek a SARA-modellben az
elemzési szakaszba, és addig kutattak, amig valamennyi ellenvetésre megfelel$ vélasze
taldltak, és sikeriilt megnyugtatniuk az érdekelt feleket és elfogadtatni a javaslatot.®!

Fel kell azonban hivnunk arra is a figyelmet, hogy a SARA-modell sem minden-
haté. Bér alkalmazdsa kétségkiviil igen sok elénnyel jdr, azonban egyedi problémdkra
koncentrdl, és nem nyujt segitséget abban, hogy a kordbbi, hasonlé problémdkra adott,
eredményesnek bizonyult vélaszokat 6sszekdssiik az j probléma megvéltozott koriil-
ményeivel, vagyis nem segiti el8 a tapasztalatfelhalmozdst.> A SARA-n kiviil léteznek
mds médszerek is, amelyek segitenek eljutni egy probléma megolddsdig, és azok sem
kevésbé hasznosak.®

Sulyponti rendészet

A stlyponti rendészet vagy a népszer(i angol elnevezéssel hot spot policing, a hagyo-
ményos rendészetet kovetd korszak kutatdsi irdnyai kozil az egyik legfiatalabb, ennek
ellenére igen nagy népszertiségnek orvend. Ennek a népszertiségnek taldn az lehet az
oka, hogy elsd rdnézésre nem is olyan sokban kiilonbézik a hagyomdnyos rendészettdl,
legaldbbis eszkozeit tekintve, igy konnyebb elfogadtatni a renddrség dontéshozdival,
mint példdul a teljes megujult hozzadllést és gondolkoddsmoddot igényld kozosségi ren-
dészetet.

61 Crarg, R. V.- Eck, J. E. i. m. 7. step. 13.

62 John E. Eck: Why Don't Problems Get Solved. In: Skogan, Wesley G. (ed.): Community Policing
(Can it Work?). Wadsworth/Thomson Learning, Belmont, 2004. 187.

63 Tim Reap — Nick Tiey: Not Rocket Sience? Problem-Solving and Crime Reduction. Crime
Reduction Research Seires Paper 6. Home Office, London, July 2000. 50-55.
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A hagyomdnyos rendészettdl sem idegen, hogy a stlyponti rendészet legfébb méd-
szerét, az erbforrdsokat egy kiemelten problémds helyen dsszpontositva alkalmazza.
Amiben ez a rendészeti irdny mégis Gjat tud modszerekben mutatni, az az, hogy a
hagyomdnyos rendészettdl eltéréen nem egyetlen, vagy legaldbbis nagyon kisszdma ki-
emelten problémds helyszinnel foglalkozik egyszerre, hanem sokkal, és ezeket a beavat-
kozdsokat stratégiai szintre képes emelni.*

A stlyponti rendészet alapvetéen az informdacidtechnoldgiai fejlédésnek koszonheti
megerdsddését. A modern, nagy kapacitdst szdmitdgépek teteék lehetévé a blinmeg-
elézési céla térképészet létrejoccér, fejlédésée és széles kord elterjedését, amivel parhuza-
mosan nyert teret magdnak a stlyponti rendészet.®

A kiindulépont nagyon egyszer(i, az elmélet azon a megfigyelésen alapszik, hogy
a blindzés f6ldrajzi szempontbél nem egyenletesen oszlik meg. Ezt mindenki tudja,
még ha nem is fogalmazta igy meg magdban, hiszen az emberek is mindennapi tevé-
kenységeik kozben bizonyos helyeket elkeriilnek és inkdbb mds utat vélasztanak, mert
tgy érzik, ott kisebb eséllyel vdlnak biincselekmény dldozatéva. Van, ahol az autésok,
miel8te bezdrjik a gépkocsit, elpakoljdk a ldthatd helyekrél az ériékeiket, van ahol nem,
és van, ahol be sem zdrjak az autét. A lakossdg félelemérzete csak részben raciondlis,
részben pedig egyéb, kutathatd, de szubjektiv tényez8kedl fiigg, mégis, ez a félelemérzet
nem mindenhol ugyanakkora. Ugyanezt a tuddst haszndlja fel a rend8rparancsnok a
szolgalatszervezésnél, valamint amikor eligazitja a jaréroket, hogy milyen utat jarjanak
be, és mely teriileten legyenek fokozott figyelemmel.

A kozmegegyezés szerint az a stlyponti teriilet, ahol az ddlagndl tobb buncselek-
ményt, szabalysértést kdvetnek el, vagy az dtlagndl nagyobb az esély az dldozattd véldsra.
Szakszerlibben megfogalmazva: az elemzdnek az a feladata, hogy egyedi esetek olyan
koncentrdléddsét keresse, amelyhez kapcsolédva biincselekmények sora indulhat meg.
A stlypontokat értelemszertien olyan teriiletek veszik koriil és valasztjik el egymdstdl,
ahol kevesebb biincselekmény, szabdlysértés elkovetése jellemzd, mint a stlyponti te-
ritleten.*

A sulypontok felderitése nem 6nmagéért val6 cél, jol beilleszthetd a SARA-modell
kapesdn tédrgyalt problémaclemzési folyamatba. Amikor mdr rendelkezésiinkre dllnak
a sulypontok, fel kell tenniink a kérdést: miért van az, hogy egyes teriiletek stlypon-
tok, médsok pedig nem? Ha erre a kérdésre taldlunk adekvdt valaszt, az hatalmas 1épés
a megfeleld vilaszlépés meghatdrozdsa és végrehajtdsa felé. Figyelembe kell azonban
venni, hogy a stlyponti rendészet nem mindenhaté: ha a problémdnak nincsen foldraj-

64 Wesley Skocan— Kathleen FRYDL (eds.): Fairness and Effectiveness in Policing i. m. 236.

65 Anthony A. Braca: Police Enforcement Strategies to Prevent Crime in Hot Spot Areas. Crime
Prevention Research Review No. 2. U.S. Department of Justice Office of Community Oriented
Policing Services. Washington D.C., 2008. 6.

66 John E. Eck — Spencer CHAINEY — James G. CAMERON — Michael LEITNER — Ronald E. WiLson:
Mapping Crime: Understanding Hot Spots. U.S. Department of Justice Office of Justice Programs
National Institute of Justice. Washingon D.C. 2005. 1.
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zi vetiilete, a stlypontok felderitése haszontalan, és mds megkozelitést kell keresni az
elemzés sikeréhez.

A stlyponti teriilet lehet egy konkrét hely, egy utca, egy hdztomb, egy kornyék, az
elemzés szintjétdl és a foldrajzi teriilet nagysdgaedl fiiggben. Az eltérd méretll (fajedjh)
sulypontok mds és mds tipusti beavatkozdst igényelnek, és az alkalmazott eszkdzok val-
tozatosak lehetnek. Ezen a ponton a stlypont rendészet dsszekapcesolédik a kozosségi
rendészettel, példdul ha egy egész kornyék sdlyponti teriiletként miikodik, és a kon-
centrilt jarérozéshez mér tdl nagy teriiletrdl van sz6, hatékony beavatkozdsi méd lehet
a kozosségi kapcsolatok fejlesztése, a kozosségi partnerség dpoldsa.®”

Az dthelyez8dés fogalmdrdl mér sz6 esett a blinelkdvetési minta tdrgyaldsdnal, de
az dthelyezddésnek igen nagy jelentdsége van a sulyponti rendészetben is. Szdémos ta-
nulmdny kutatja, a silypontokon valé beavatkozds nem jir-e nagymérték(i 4chelye-
z8déssel, ami ha bebizonyosodna, alapjaiban kérddjelezné meg a stlyponti rendészet
gyakorlati hatékonysdgdt. Elég arra az esetre gondolni, amikor egy kétes hir(i utcasar-
kon térfigyel§ kamerdkat szerelnek fel, és ennek nyomadn jelentdsen visszaesik az azon
a helyszinen elkdvetett blincselekmények szdma. Ezt hallva felmeriil az emberben a
kérdés: nem lehetséges-e, hogy a kordbbi elkévetdk nem hagytak fel tevékenységiikkel,
hanem mdshova helyezték 4t aktivitdsi tertiletiiket? Illetve, ha a kamerdkat egyik naprdl
a mdsikra leszerelnék, nem jonnének-e vissza?®® Ez utébbi jelenséget visszahelyezédés-
nek nevezziik.

A stlyponti rendészet teriiletileg jol koriilirhaté voltdndl fogva megkénnyiti az em-
pirikus kutatdsok folytatdsit. A kutatdsok 4ltalédban a kovetkez8képpen néznek ki: a
szakérték a stlypontok feltdrdsa utdn célteriileteket és kontrollteriileteket jeldlnek ki,
illetve az dthelyez8dés kutatdsa érdekében pufferzéndt minden céleeriilet koriil, majd
valamely kivalasztott indikdtor alapjdn mérik a beavatkozds eldtt, alatt és utdn a bling-
zés mértékét mindhdrom teriileten. A beavatkozds mddszere 4ltalédban a hagyomdnyos
rendészet eszkoztdrabdl keriil ki. Szdmos igy végzett kutatds utdn jelenleg a szakiro-
dalomban publikdlé kutaték tobbsége hajlik arra a véleményre, hogy a stlyponti te-
riilleteken végzett koncentrélt beavatkozds nem véle ki automatikusan teljes mértékd
dthelyez8dést. Nem kizdrhaté viszont, hogy az elkévetdk nem az akeivitdsi teriileciiket
helyezik 4t mdshova a beavatkozds 4ltal érintett teriiletrdl, hanem esetleg elkovetési
mddszereiken véltoztatnak, de ezt kutatdsi adatok egyelére nem tdmasztjdk ald.®

Bér a stlyponti rendészet és a stlypontokon valé beavatkozds hosszii tévid hatdsait
illetéen még vannak megvélaszolatlan kérdések, érdemes felhivni a figyelmet Sherman
egy 1990-ben tett javaslatdra. E szerint a koncentrdlt beavatkozds tgy éri el a legna-
gyobb hatdst, ha rovid ideig tart, és nagyszdma kivalaszrott célpont kozdee véletlensze-

67 Crarg, R. V. - Eck, J. E. i. m. 23. step. 44-45.

68 A kamerdk hatdsaival kapcsolatban ldsd: KoriNek Ldszlé: Kriminoldgia I i.m. 334-335. és 481~
483.

69 Bracga, A. A. i. m. 24-26. pp., tovibbd Evan T. SorG — Cory P. HABERMAN — Jerry H. RATCLIFFE
— Elzabeth R. GROF¥: Foot Patrol in Violent Crime Hot Spots: The Longitudinal Impact of Deterrence
and Posttreatment Effects of Displacement. Criminology 51. (2013/1). 65-101.
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rden valtozik a helye. Egy ilyen beavatkozds sordn ugyanis elkeriilhetd, hogy az elkdve-
t8k megszokjdk és a szokdsos kockdzatba bekalkulaljék a beavatkozds kovetkezményeit,
és a véletlenszeriiség a fenyegetettség érzését is fokozza.””

Osszefoglalés a 7. fejezethez

Tanulmdnyunkban az egyes modelleken keresztiil a rendészeti tevékenység kiilonfé-
le médszereit ismertettilk. Roviden bemutattuk a problémakézpontt rendészet né-
z8pontjdt, tovdbbd témdnk szemléltetése és a jobb megérthetdség kedvéére segitségiil
hivtuk a rutintevékenységi megkozelitést, valamint a bilinelkdvetési minta elméletét
is. Vizsgdléddsunk kozéppontjdban a rend6ri munka hatékonysdginak javitdsa dlle. A
sulyponti rendészet kapcsdn ldthattuk, hogy a ,forré pontokra” irdnyuld rendéri te-
vékenység nagyobb hatékonysdggal kecsegtet, mint ha er8inket egyenletesen szétszér-
ndnk a teriileten.

Hazai viszonyaink kozote rendészeti tevékenységiink leginkdbb a fentebb ,hagyo-
ményosként” jellemzett modellel azonosithatd. Jobbdra a reaktiv rendészeti stratégia
az, amellyel nap mint nap mindenki taldlkozhat, illetve amit renddrként és a rendérrel
valamilyen okbdl kapcsolatba keriil polgdrként megtapasztalhat. A proaktiv megko-
zelités egyelére még varat magdra. A kozosségi rendészet nyugati modelljeinek és mdd-
szereinek hazai meghonositdsira tobb kisérlet is volt mdr, melyek kudarcainak okait,
illetve a megvaldsitds lehetéségeinek feltételeit kordbban mér tanulmédnyoztuk.”

A mostani vizsgdléddsainkbdl leszlirhetjiik, hogy a problémamegoldds alapvetéen
fontos tényezdje a kozosségi rendészet sikerességének, bdr most is fel kell hivnunk a
figyelmet arra, hogy az utébbit nem szabad dsszemosni a problémakézponti rendészet-
tel. Az olyan kezdeményezések, amelyekbdl hidnyzik az elemz8 hozz4allds, javithagdk
ugyan a renddrség és az adott tirsadalmi kozeg tagjainak kapcsolatdt, azonban kevéssé
val6szint, hogy komoly hatdssal jarndnak a blinozésre. A problémaelemzés és -megol-
dds gyakorlati alkalmazdsa nélkiil kétséges, hogy elérelépést tudndk elérni ezen a téren.
A lakossdgi kapesolatok nem hanyagolhaték el, azonban a polgrok blinmegel8zésbe
torténd bevondsa nem korldtozddhat arra, hogy a rendérség ,szemeként és fiileként”
szolgdljanak, hanem az egytittm(kddésen alapulé problémamegoldé megkozelitésre
van sziikség. Sokszor a polgdrok tudjdk megmondani, hogy melyek a problémds terii-
letek vagy egyének, amelyekre/akikre koncentrdlni érdemes, illetve kell. A polgdrok-
nak megolddsok megvaldsitdsdban is szerepe lehet, és gyakran az eréfeszitéseink sikerét
(vagy kudarcdr) is lakossdg reakciéjabdl mérhetjiik fel.

70 Lawrence W. SHERMAN: Police Crackdowns: Initial and residual deterrence. Crime and Justice,
The University of Chicago Press. 1990/12. 1., in: Evan T. SorG — Cory . HABERMAN — Jerry H.
Rarcrirre — Elzabeth R. Grorr: Foot Patrol in Violent Crime Hot Spots i. m. 71.

71 BERrEI Rébert: A kirzeti megbizotr a jovd kozdsségi renddre? A community policing gondolkoddsmdd
alkalmazdsinak lebetéségei Magyarorszdgon. A XXXI. OTDK Allam- és Jogtudomanyi szekci6ja
Kriminoldgia tagozatdban bemutatott, II. helyezést elért pdlyamunka. (Kézirat) 2012.
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Elemzdkészségiink fejlesztésének és az eléremutaté modszerek alkalmazdsdnak he-
lyet kell kapniuk a rendéri munkaban. Ezek elsajdtitdsa hidnydban, illetve megfeleld
informdciédramlds és -feldolgozds, valamint koordindcié nélkiil aligha képzelhetd el
siker. A megvalésitdsnak természetesen szdmtalan — nem csak technikai, vagy biniigyi
térképészeti — feltétele van, amelyek szdmbavételétdl ezittal eltekintiink. A legfonto-
sabbnak taldn a megfeleld hozzddllst, a befogadd szervezeti kultiira megteremtését
tartjuk, amelynek elérése egytttal a legnehezebb.

Kérdések a 7. fejezethez

1. Miben kiilsnbozik a hagyomdnyos rendészeti modell a stlyponti rendészett81?
Mi jellemzi azokat a megolddsokat, amelyeket a problémakézpontd rendészetben
keresiink?

Sorolja fel a problémaelemz8 hdromszog oldalait!

Mi az a , farkasprobléma”?

5. Miakiilonbség a blindzést generdld és a blindzést vonzd teriilet kozore?

LN
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8. FEJEZET

Major Rébert
A kozlekedésrendészet

Problémafelvetés

A kézvélemény szdmadra a renddrség kozlekedésrendészeti tevékenysége tilnyomdrészt
a kozud ellendrzésben megnyilvanulé kellemetlenkedésben jelenik meg. Kiilonosen
a sebesség-ellendrzés kapesdn hallhatok — néha igen erdteljes — hangok, melyek azt a
nézetet sugalljik, hogy a rendéri forgalom-, illetve sebesség-ellendrzés csupdn az dllami
bevételek, a sokszor emlegetett adébevételek egyik forrdsa, semmi mds értelme nincsen.
Ezzel parhuzamosan folyamatosan a kézlekedési mordl hidnydrdl, az elégtelen koope-
rdciordl, illetSleg a tolerancia és az udvariassdg, el6zékenység teljes hidnyardl beszélnek.
Mindezek mellett azonban érdemes a tényekre is szempillantdst vetni: az elmale évek-
ben a kozlekedési balesetek szdma, illetdleg a kozlekedési baleset miatt életiiket vesztett
személyek szdma ldtvdnyosan csékkent, igy Magyarorszdg kozlekedésbiztonsiga jelen-
t8sen javult.
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Kozlekedeési balesetben életiiket vesztett személyek szdma'

A nemzetkozileg is elismert® eredmény kéeségtelentil az ,objektiv felel8sség” elvének
kozlekedési jogba valé bevezetésének és az ahhoz kapcsol6dé rendéri forgalom-ellendr-
zésnek koszonhet8. Ennek ellenére folyamatosak a fenti kritikik mellett azon okfejések
is, hogy az abszolut sebességtullépés, amit a renddri forgalom-ellendrzéssel szankciondl-
ni lehet, csupdn a balesetek elenyészé hdnyaddban szerepel megjelole baleseti okként.

Mindezek alapjén tobb kérdés fogalmazhaté meg:

Egy adott dllamban mi a kézlekedésrendészet feladata?

A kozlekedésrendészet feladatrendszerébe hogyan illeszkedik az ellendrzd tevékenység?
Az ellendrzést milyen célesoportokra, illetéleg milyen szabdlyokra kell 6sszpontositani?
Milyen &sszefiiggés lehet a rend6ri forgalom-ellendrzd tevékenység és a baleset-megeld-
zési tevékenység kozotr?

A kozlekedés

Az emberiség fejlddésének elsé kiemelkedd jelentdségii 1épése a tlizhaszndlat volt, amit
miésodik Iépésként a ndvénytermesziésre és az dllattenyésziésre téreénd 4reérés kdvetett.
A harmadik forradalmi [épésnek a kerék alkalmazdsa tekinthetd.

A kozlekedés fejlédési szakaszai leképezik az adott tdrsadalom gazdasdgi fejlettségi
szinvonaldt, a gazdasdgi fejlédés szakaszait. A mai értelemben vett, korszert kozlekedés
kialakuldsdt a 18. szdzad ipari forradalma determindlta. A g8zgép feltaldldsa megalapoz-
ta a vasuti és a vizi dgazatok létrejottét, mely lehetévé tette nagy tomegli druk és utasok
r6vid id6n beliili nagy tdvolsdgra torténd eljuttatdsdt, igy rendkiviil nagy hatdssal volc
az ipari fejlédésre.

A kozlekedés mint a gazdasdg 6ndllé dga lényegesen eltérd jellemz8ket mutat, mint
az ipar és a mezdgazdasdg. A kozlekedés alapvetSen 6t dgazatra tagolddik, de minden
egyes dgazat azonos terméket hoz létre: a helyvaltoztatdst. A kozlekedés tehdt nem hoz
létre Gj értéket, de értéktermeld folyamat. Formai szempontok alapjdn csak az dru- és
a személyszéllitdst lehet megkiilonbézeetni, igy megkiilonbdztethetnénk az druszéllivdsi
és a személyszéllitdsi dgazatot, dm egy kivételével valamennyi dgazat végez személy- és
druszdllitdst is. Ezért nem a kozlekedés terméke szerint kiilonbozeetjitk meg az egyes
dgazatokat, hanem a kozlekedési Gtvonal, pdlya, a haszndlt természetes vagy mestersé-
ges kozlekedési hely alapjdn, igy a kozlekedés 6t dgazattal rendelkezik: vasiti kizlekedeés,
koziiti kozlekedés, vizi kozlekedés, légi kozlekedés és vezetékes szdllitds.

A Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjdn a szerzd szerkesztése.

Az 1993-ban alakult, briisszeli székhelyti fliggetlen nonprofit szervezet, az Eurépai Kozlekedés-
biztonsdgi Tandcs (European Transport Safety Council, ETSC) 2007 6ta itéli oda a PIN-dijat
a kozlekedésbiztonsdg javitdsdban kimagaslé eredményt elért uniés tagallamoknak. 2012-ben
Magyarorszdg érdemelte ki az elismerést.

N —
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A kozlekedés 4ltaldnos jellemzdi kozé tartozik az inhomogenitds, hiszen jelentésen
kiilonb6z8 technikai eszkozok kiillonbozd adottsdgt kozlekedési pédlydkon kiilonbo-
z6 teljesitményekkel vesznek részt a folyamatban. A kozlekedés gazdasdgban betoltdtt
szerepére jellemz8, hogy a kozlekedés eszkozigénye rendkiviil nagy, mely nem csak a
kozlekedési eszkdzokre és az infrastruktdrdra vonatkozik, hanem megnyilvdnul a szdlli-
tashoz kapcsolédé szolgdlratdsokban, a rakoddsi tevékenységekben is.

A kozlekedés sidSk 6ta tdrsadalmi szitkségleteket elégit ki. Kozlekedési igényeket
tdmaszt a tdrsadalmi-gazdasdgi élet szinte minden teriiletén, hiszen a termelésnek, a ja-
vak elédllitdsinak helye a fogyasztdsnak, a javak felélésének helyétdl elkiiloniil, tovabbd
az emberek sziikségleteiket kiilonbozd helyeken tudjik vagy akarjak kielégiteni.

A kozlekedés személyeknek és dolgoknak rendszeresen ismétlddé, tomeges helyval-
toztatdsa, mely specidlis technikai eszkozok igénybevételével, a tdrsadalom személy- és
druszéllitdsi sziikségletei alapjdn megy végbe.

A kozlekedési rendszert hagyomdnyosan hdrom elemmel szokds jellemezni, Ggymint
az ember, a jdrmii és a kozlekedés kirnyezete’ E hirom elem harmoénidja tartja stabi-
lan magit a kozlekedési rendszert. Amennyiben valamelyik elemben zavar keletkezik,
az kihat magdra a kozlekedésre, és természetesen a helyvéltoztatds valamilyen csorbdt
szenved. A kozlekedésbiztonsdg védelemre szorul, mely védelmet nagyrészt az dllami
rendészeti tevékenység szolgilja.

A kozlekedésrendészet

Magyarorszdg Alaptorvénye értelmében A renddrség alapvetd feladata a biincselekmé-
nyek megakaddlyozdsa, felderitése, a kozbiztonsdg, a kizrend és az dllambatdr rendjének
védelme.”* A szabdlyozds jellegéb6l levezethetd, hogy az Alaptdrvény szerint a rend8rség
4llami, centrdlis felépitésti, hierarchikus, katonai elvek szerint mkodé, hivatdsos szol-
gélati viszonyban 4116 személyeket foglalkoztatd, a kozigazgatds tobbi dgdcdl elkiiloniil-
ten miikodd szervezet. A renddrség a rendészeti igazgatds alapintézménye.’

”o”

A rendészer fogalmanak meghatdrozdsa id6rél id6re a kozigazgatds tudomdnydnak
elterébe keriil.® A rendészet fogalmi meghatdrozhatésdginak vizsgélata helyett azon-
ban annak jellemzésére érdemes koncentrilni. Altaldban a rendészet lényege, hogy
mindenképpen dllami tevékenységként képzelhetd csak el, és a kozrend megzavari-

3 Kordbban a rendszert az ,ember-jarma-uc” megjeldléssel illeceék. ldsd példdul Rétr Liszlé
(szerk.): Ember — Jarmii — Ur. KJK, Budapest, 1977.
A korszer(ibb megkézelitésben a kozlekedés palydjdt egyrészt kiterjesztve lehet értelmezni vala-
mennyi dgazatra, mdsrészt a ,kornyezet” elem a palydhoz kapcsolddd berendezéseket, a kozleke-
désre befolydssal biré targyakat, pl. a jelz8tdbldkat is magdban foglalja.

4 Magyarorszdg Alaptdrvényének 46. cikk (1) bekezdése. Megjegyzend§, hogy jelen témdval kap-
csolatban az dllamhatdr rendjének védelme mint rend8rségi feladat irrelevdns.

5  Ugyanis a rend8rség nem csak rendészeti feladatokat l4c el, illetve rendészeti feladatokat a rend-
8rség mellett mds dllamigazgatdsi és onkormdnyzati szervek is elldtnak.

6 A rendészet fogalmdval kapcsolatban ldsd az I. és a II. fejezetet (a szerk. megjegyzése)
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sinak megel8zésére, a kozvetlen zavaré magatartds megakaddlyozdsira és a megzavart
rend helyredllitdsdra irdnyulé tevékenység.” Mds megfogalmazdsban a rendészet olyan
kozigazgatdsi tevékenység, amelynek ,feladata a kizbiztonsdg és a kizrend, valamint az
dllampolgdrok személyes biztonsdginak megdvdsa, tovdbbd kizremiikodés a megsértett rend
helyredllitdsdban.”®

A rendészet tulajdonképpen specidlis igazgatdsi tevékenység, mely adminisztrativ
eszkozokkel, megel8z8 jelleggel realizdlédik. Alapvetd jellemzdje, hogy rendészeti te-
vékenység csak dllami tevékenység lehet. A rendészet és a rendvédelem azonban nem
azonos fogalmak. Természetesen kozos elemiik a rend, melyet a rendészet igazgat, mig
a rendvédelem — a legdlis kényszer eszkozével is — védelmezhet.

Alapvetd rendészeti feladat tehdt a kozbiztonsdg védelme, melybdl kovetkezik, hogy
a kozlekedésrendészeti tevékenység feladata nem mds, mint a kozlekedésbiztonsdg vé-
delme. A kdzbiztonsdg olyan jogilag szabélyozott kézéllapot, melyben biztositott az
dllampolgdrok személy- és vagyonbiztonsiga, igy a kozlekedésbiztonsdg nem mds, mint
a kozlekedési rendszer — azaz a kozlekedésben részt vevd ember, jdrmi és kornyezet —
jogilag szabalyozott dllapota, melyben a kézlekedés alaprendeltetése, a helyvaltoztatds a
személy- és vagyonbiztonsdg megdvdsa mellett biztositott.

A kozlekedésrendészet tehdt a biztonsdgos, balesetmentes, a személy- és vagyonbiz-
tonsdg sérelmét elkeriild kozlekedés dllami, adminisztrativ igazgatdsi tevékenységgel
valé biztositdsa, melyhez — mint minden rendészeti tevékenységhez — kapesoldédik, a
kikényszerithet8ség, amihez akdr erdszak alkalmazdsa is tdrsulhat.

A kozlekedésrendészet — fenti cél biztositdsdra szolgdlé — alapfeladatai a kizlekedési
hatdsdgi és rendészeti feladatelldtds, a kizlekedési feltérelek figyelemmel kisérése, a kizleke-
désbiztonsdg feliigyelete és fenntartdsa.

Meggy8z6désiink azonban, hogy a kézbiztonsdg, igy a kozlekedésbiztonsdg megte-
remtése nem tekinthetd csupdn rendészeti feladatnak. A kdzrend és a kdzbiztonsdg fo-
galmak definidldsa sordn az ezek elleni tdmadiisok, a rendet vagy biztonsdgot megzavard
magatartdsok, illet6leg a megzavart rend helyredllitdsa keriilnek el8térbe. A kozbiz-
tonsdg megteremtése ugyanis nem rendészeti feladat, az csupdn széles kord tdrsadalmi
egylitem(ikodéssel valdsithatd meg, s a tdrsadalom dltal kialakitott kozrend és kozbiz-
tonsdg védelme a rendészet feladata. Mindebbdl az kivetkezik, hogy magit a kozleke-
désbiztonsdgot, mint a kozbiztonsdg egyik szegmensét, pontosabban annak hidnydt
nem els8sorban a renddrségen kell szimon kérni, hiszen a rendészeti eszkozok korldto-
zottak. A kozlekedésbiztonsdg megteremtése ssztdrsadalmi feladat, ami az egyes 4llami
és onkormdnyzati szervek és az dllampolgdrok egytittmi(ikodésével teremthetd meg. Az

7 SzaMiL Lajos: A modern rendészetfogalom és kovetkezményei. Studia Juridica Auctoritate
Universitatis, Pécs Publicata, Pécs, 1995.

8  Baraczka Rébertné — SZIKINGER Istvdn: A rendészeti igazgatds. Magyar kozigazgatisi jog. Kiilo-
nds rész eurdpai unids kitekintéssel, Budapest, 1999.
Vé.: Barra Zoltdn: A rendészet fogalmdnak tisztdzdsdhoz. Magyar Kozigazgatds 2000/1. és
FinszTER Géza: Rendészet vagy rendvédelem. Beliigyi Szemle, 2001/2.
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ilyen egyticemtkddéssel kialakitott kozrend, kozbiztonsdg és kozlekedésbiztonsdg vé-
delmezhetd rendészeti eszkdzokkel a normasértd magatartdst tandsitokkal szemben.

E rendészeti feladat nyilvinul meg a kozlekedés kontroll alatt tartdsdban. A kozati
kozlekedés ellendrzése sordn a kontroll kiterjed a kozlekedés rendjének és a forgalom-
szabdlyozdsnak, tovabbd a kozlekedési szolgdltatdsnak és a jarmivek tizemeltetésének
szabdlyszertiségére. A folyamatos ellendrzés magdba foglalja a jérmavek muszaki-biz-
tonsdgi dllapotdnak, kozlekedésbiztonsdgi megfeleldségének, az eldirt okmdnyok és en-
gedélyek meglérének, azok érvényességének, illetve a rakomdnynak és okmdnyainak,
tovdbbd a jérm( felszerelésének és tartozékai meglétének vizsgdlatdt. Az ellendrzés ki-
terjed a jirmivezetd személyazonossigdnak és jarmiivezetési jogosultsdganak vizsgila-
téra, tovdbbd meghatdrozott jarmtiveknél a vezetési és pihendidSk betartdséra.

A kozlekedésrendészet f8bb feladatai az aldbbiakban foglalhaték ossze:

* biztositja a forgalom folyamatossdgat,

* kozvetlen renddri jelenléeeel ellendrzi a forgalmi rend, a kézlekedési szabdlyok
betartdsdt és technikai eszkdzok segitségével elldtja a kozuti forgalom édllandé fel-
tgyeletét,

o akozad kozlekedési balesetek, blincselekményekkel kapcsolatos feladatok ellded-
sa sordn helyszini szemlét tart és vizsgdlatot végez,

o szakhatésigként kozremiikodik a kozati kézlekedéssel kapesolatos tervjévéha-
gyasi, engedélyezési és forgalombahelyezési kozigazgatisi eljdrdsokban, a lakossdg
forgalmirend-véltozdsokkal kapcsolatos tdjékoztatdsiban,

* clvégzi az els8dleges baleseti adatgytijiést, adatfeldolgozdst és adattovdbbitist,

¢ clldtja az ideiglenes kozati forgalomkorldtozds elrendelésével kapcsolatos rendér-
hatdsdgi, az ezekkel kapesolatos biztositdsi és forgalomsegitési feladatokart (forga-
lomzards, karos irdnyitds, forgalomterelés),

* végrehajtja az dllam- és kormdnyfdk, védett személyek utazésbiztositdsdval, vala-
mint a rendezvények kozlekedésrendészeti biztositdsdval kapcsolatos feladatokat,

o éreékeli és folyamatosan figyelemmel kiséri a kozlekedési feleéeelek, a kozlekedési
szabdlysértések, baleseti helyzet alakuldsit, intézkedik a f& baleseti okok, a
forgalomtorléddsok és a baleseti veszélyhelyzetek csokkentésérdl,

* cgylittmiikodik a tevékenységét érintd szervekkel, szervezetekkel a szabalysérté-
sek visszaszoritdsa, a kozlekedésbiztonsdg, a forgalmi feltételek és kozuti fegyelem
javitdsaban.

A baleset-megel8zés, a ,,3E” szisztéma

A 20. szdzad mésodik feléig a blinmegel8zést kizdrdlag rendészeti eszkozokkel vég-
rehajthatd tevékenységként kezelték. A meggy8z6dés az volt, hogy a megfeleld jogi
szabdlyozds és a szabdlyok végrehajtdsdnak kikényszeritése, valamint a stlyos szankeié
kildtdsba helyezése, illetve az elkovetdk stlyos megbiintetése a blincselekmények vissza-
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szoruldsihoz vezet. Ebben az idészakban a biztonsdg megteremtését és a blinozés elleni
kiizdelem folytatdsdt kizdrélagosan rendéri feladatnak tekinteceék.’

A rendészeti eszkozok ,tehetetlensége” a kutaték figyelmée a kriminolégia més esz-
koztara felé irdnyitotta. Elétérbe keriiltek a biinmegeldzés jogon kiviili eszkizei. Olyan
egyszer( intézkedésekre kell gondolni, mint példdul a gyermekektdl valé6 mobiltelefon-
rabldsok megelézése érdekében a nyakban hordott telefont a ruhdzat ald kell tenni,
vagy a lakételepi z6ldovezetekben az épitett kdrnyezetet és a névényzetet tgy kell kiala-
kitani, hogy szemmagassigban nagy teriilet dtldthatd legyen.

A szitudcids blinmegel8zés tehdt nem mds, mint azon biinalkalom-csokkentd in-
tézkedések oOsszessége, melyek specidlis blincselekményformdkra irdnyulnak, és a koz-
vetlen kérnyezet szisztematikus és strukturdlis vdltoztatdsdt jelentik annak érdekében,
hogy a buncselekmény elkdvetését kockdzatosabbd, nehezebben megvalésithatovd te-
gyék, és ezdltal csokkentsék az elkovetd haszndt.'

A raciondlis vélasztds elmélete tulajdonképpen a blinelkdvetd koltség-haszon elem-
zésén alapszik: ha tdl nagy a lebukds és a biintetés kockdzata a cselekménnyel elérni
kivint haszonhoz képest, nem koveti el a blincselekményt. ,,A szitudcids biinmegelézés
ralapfilozdfidja<, hogy a biinozés visszaszoritdsa elsésorban biinalkalmak csokkentésén ke-
resztiil érhetd el

A kozlekedési blincselekmények dontd tobbsége (a balesetokozds mindenképpen)
gondatlan cselekmény, igy a koltség-haszon elemzés kizdrdlag a balesethez vezet sza-
bélyszegés tekintetében értelmezhetd. A jarmivezetd reménybeli haszonként kényveli
el, hogy ha tudatosan megszegi a szabdlyt, ezdltal hamarabb ér céljihoz. Ennek megva-
18sitdsa sordn azonban jelent8sen néveli a baleset bekovetkezésének, illetve a szabdly-
szegés miatti feleldsségrevonds kockazatdt, ami viszont koleségként jelentkezik.

A szitudciés megeldzés tehdt 1étjogosult lehet a kozlekedési balesetek mint gondatlan
blincselekmények megel8zése teriiletén is abban az esetben, ha az egyén szdmdra egyér-
telm(vé tessziik: a koltség valdszintisége nagyobb, mint a reménybeli haszoné.

A baleseti okkutatds és a baleseti géckutatds eredményeinek értékelése utdn megha-
térozhat6k azon beavatkozdsi teriiletek, melyek alkalmasak arra, hogy a jérmivezetdt
akdr tudati szinten, akdr tudat alatti szinten visszatartsdk a balesethez vezet szabdlysze-
gésektdl. A jarmivezetdt olyan jarmiivel, olyan kornyezetbe, gy kell kiengedni, hogy
a hibdzds lehetdsége a lehetd legkisebb legyen.

A kozlekedésbiztonsdgi beavatkozdsok tehdt alapvetSen hdrom teriiletet 6lelhetnek

fel:

9 Christian WEICHT: Kriminalprivention aus Sicht der Polizei — eine Aufgabe auch fiir Architekten
und Stadtplaner? Die Kriminalprivention, 1/2002.

10 Ronald V. Crark: Situational crime prevention. In: Michael Tonry — David P. Farrington (eds.):
Building a safer society. Strategic approach to crime prevention, The University of Chicago
Press, Chicago—London, 1995.

11 Irk Ferenc: Szitudcids biinmegelézés lakdivezetekben. In: Barabés Tiinde (szerk.): Epitett kérnye-
zet — blindzés — szitudcidés blinmegel6zés. OKRI, Budapest, 2008.
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* a mérnéki tevékenységet, mely alatt sokszor csak a forgalomszervezést értik, de
magdban foglalja a jérmibiztonsdg fokozdsit s,

* aforgalom-ellendrzést, mely a szabdlykovetd magatartds kikényszeritésének alap-
vetd eszkoze,

* az oktatdst, mely nem csak a tényleges oktatdst, hanem a biztonsdgos kozlekedés-
re nevelést is jelenti.

A beavatkozdsi teriiletek angol elnevezése utdn a ,3E” elnevezéssel illetett
(Engineering — mérnoki tevékenység, Education — nevelés, Enforcement — ellen8rzés)
szisztéma nem csupdn a feledre kozlekedésbiztonsdgi problémak kezelésére alkalmas,
hanem a megtortént beavatkozdsok elemzésére is.'

Elsé pillér — Engineering

A baleseti gécpontok megsziintetésének alapvetd médja a balesethez vezetd emberi
hibdk hdtterének felfedezése. A hdttér gyakran forgalomtechnikai hidnyossigot takar.
A mérnoki munka itt nem mds, mint a balesetveszélyes helyszinek, a kritikus baleseti
helyek felszdmoldsa, megsziintetése.

Mivel a kozlekeddk tobbsége igyekszik elkeriilni a kockdzatos helyzeteket, lehetdsé-
get kell teremteni szimukra a veszélyes helyek felismerésére. Nagyon gyakran viszonylag
csekély beruhdzast igényld forgalomszervezési valtoztatdsokkal, akdr egyetlen Gtburko-
lati jel elhelyezésével, vagy egy jelz8ldmpaprogram megvéltoztatdsdval, lehetéség nyilik
sulyos baleseti gécok felszdmoldsira. Az esetek tobbségében azonban igen koltséges
Utépitési beavatkozdsok szitkségesek, melyek rovid tdvon nagy réforditdst igényelnek,
de bizonyithaté, hogy hosszt tdvon mégis ezek a leginkdbb kifizetdddek. Végss soron
tehdt a baleset-megel6zés leghatékonyabb teriilete a mérnoki beavatkozis, ezen belil is
a sikeres forgalomszervezés.

Ugyanakkor a mérnéki tevékenység magdban foglalja a jérmdtechnikdr is, mely
nem jelent mdst, mint a jirmtvek technoldgiai fejlesztését, hiszen nem csak a kézleke-
dés kérnyezetének megfeleld kialakitdsa, hanem a jdrma megfeleld kialakitdsa is képes
lehet a hibdzé ember magatartdsdnak korrigdldsdra, illetve a hiba kévetkezményeinek
csokkentésére.

Misodik pillér — Education

A balesetek elkertilésének legkézenfekvbb mdédja a kdzlekedésben részt vevbket raven-
ni a szabdlykovetd, felelésségteljes magatartds tanusitdsdra. Meg kell értenie valameny-
nyi kozlekedési résztvevdnek, hogy a szabdlyszegésekkel maguk és mdsok életét, testi
épségét és vagyonit stlyos veszélynek teszik ki. Példaként egy 2009-ben lefolytatott

12 A témdrdl részletesen lasd Hitse, J. — ScHNEIDER, G.: Verkehrssicherheit. Handbuch fiir
Entwicklung von Konzepten. Boorberg Verlag, Stuttgart, 1995.
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kérd8ives felmérés citdlhat6, mely rimutatott a biztonsdgi 6v hasznossdgéval kapcso-
latos ismeretek hidnyossdgaira, a jdrmivezetd és az utasok biztonsdgiov-mellézésének
indokaira és a tévhitekre. A kis tdvolsdg, illetve lakott teriileten beliili utazdsokndl a
jarmuvezet8k jelentds része figyelmen kiviil hagyja a baleseti kockdzatot, illetve aldbe-
csiili a biztonsdgi v hasznossdgdt.'

A kozati kozlekedésrél szolé 1988. évi 1. torvény 17. §-a értelmében: ,,a kizlekedés
biztonsdgdnak fokozdsa, a kizlekedési kultiira novelése, a kizlekedési szabdlyok és a helyes
kozlekedési magatartdsformdk megismertetése érdekében rendszeressé kell tenni az erre ird-
nyuld nevelést, oktatdst, felvildgosito- és propagandamuntkdr.”

Az okrtatds-nevelés tobblépcsds folyamat. Ide tartozik a jadrmiivezetSk képzése, mely
sordn a szabdlyismeret mellett a szabdlyok alkalmazdsdnak készségét is el kell sajétitani,
illetve a veszélyhelyzetek felismerésére kell hangstlyt fektetni. A jarmiivezetd-képzést
megeldzik a gyermekek biztonsdgos kozlekedésre nevelését megalapozé évodai és isko-
lai oktatdsi programok. Ugyancsak e célt szolgdljak a kiillonbozd gyakorisdgt és célu
rendezvények, versenyek, tdborok.

A jérmivezet8-képzést kovetd 1épesdfok egyes, kozszolgalatinak nevezhetd jarmiive-
zet6k fokozott tudati befolydsoldsa. Elengedhetetlen, hogy e jérmiivezetdk (rendérok,
kozosségi kozlekedés jarmiiveinek vezetdi, politikusok, kézismert médiaszemélyiségek)
példamutaté jelleggel vegyenek részt a kozlekedésben.

A baleset-megel8zési rendszer e pilléréhez tartozik a tdmegkommunikdcids tevé-
kenység (PR) is, hiszen annak segitségével is egyfajta neveld hatds érhetd el. Ide sorol-
hatdk a rekldmfilmek, plakdtok, szérélapok, és természetesen a mdsik kée pillér intéz-
kedéseinek a kozvélemény felé vald kozvetitése is.

Harmadik pillér — Enforcement

A kozuti kozlekedésrdl sz6l6 1988. évi L. torvény 44. § (1) bekezdése értelmében: .z
koziiti kozlekedés ellendrzésénck ki kell terjednie

a) a kiziiti kizlekedés rendjére,

b) a koziti forgalom szabdlyozdsdra,

¢) a kiziiti kozlekedési szolgdltatdsok és a koziiti jarmiivek iizemeltetésének szabdlyszerii-
ségére, illetve a jdrmii dizemeltetésére vonatkozd eldirdsok megtartdsdra, ideértve az adotr
tevékenységhez eldirt okmdnyok, engedélyek, jelzések, felszerelések ellendrzését is,

d) a jdrmilivek miiszaki dllapotdra, kozlekedésbiztonsdgi és kornyezetvédelmi megfeleldsé-
geére,

e) a jdrmitvek dsszeépitésére és dtalakitdsdra vonatkozd eldirdsok megtartdsdra, valamint a
kiilon jogszabdlyban meghatdrozott alkatrészek mindsége taniisitdsdnak meglétére,

) a jdrmiifenntartd tevékenység folytatdsa feltételeinek megtartdsdra,

2) a kizutak dllapotdra, tisztasdgdra, nem kizlekedési célii igénybevételére,

”

13 JuHAsz Janos: A biztonsdgi iv haszndlatdval és mellézésével kapcsolatos indokok és tévhitek felméré-
sére végrehajtott kérddives adatgyiijtés tapasztalatai. Kozlekedéstudomdnyi Szemle, 2010/3.
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h) a kizit kezeldjénck hozzdjdruldsihoz vagy a kizlekedési hatdsdg engedélyéhez kititt
Jdrmitvek kizlekedésére.”

A kozati kozlekedés rendjének ellendrzése alapvet8en a renddrség feladata. Ugyan-
akkor a renddrség, mds hatésdg mellett jogosult a kozati forgalom szabdlyozisdt, a jdr-
miivek miszaki dllapotdt, a jirmivek 6sszeépitésére vonatkozo szabélyok megtartdsdt,
és a kiilén engedélyhez kotote jarmiivek kozlekedésée is ellendrizni.

A felsoroldsbdl lithatd, hogy a rendérség hatdskorébe tartozé ellendrzési feladatok a
kozlekedésbiztonsdggal fiigenek dssze. A rendrségre kotelezben réte forgalom-ellendr-
zési feladat tehdt nem 6ncéld, hanem a prevenciét szolgdlja. Ezért minden egyes észlelt
szabdlyszegés esetén az intézkedés sordn a nevelési jellegnek kell domindlnia.

Helytelen tehdt az a gyakorlat, amely szerint a hatdsdgi ellendérzés célja az, hogy
egységnyi idd alatt minél tobb szabdlyséred keriiljon felel8sségre vondsra. Mindenkor
figyelemmel kell lenni az elkdvetett szabdlysértés jellegére. Az ellendrzés hatékonysa-
ganak vizsgalatakor a tetten ért szabdlyszegések és az adott szabdlyszegésekre visszave-
zethetd balesetek kozotti sszeftiggésre kell fokuszdlni, az intézkedések magas szdma
onmagdban nem jelenti, hogy az ellendrzési tevékenység hatékony.

A renddrségi forgalom-ellendrzés

A bemutatott ,3E” baleset-megel8zési rendszerben a rendérség elsddleges feladata a
kozud ellendrzés, melynek hatékonysdga csak abban az esetben képzelhetd el, ha a
kozlekedésrendészet szervezete, létszdma, felszereltsége a feladatokhoz igazodik.

Utoljdra 2005. évben végzett kutatdsban keriilt felmérésre, hogy a kozlekedésrendé-
szeti teriileten dolgoz6 rendéri vezet8k milyen véleménnyel vannak sajét munkdjukrél,
a munkafeltételekrdl és lehetdségeikrdl. A megkérdezettek egydntetd véleménye szerint
szitkség van egy ondlld, profiltiszta, kizponti (megyei vagy regiondlis) irdnyitdsii, megfelelé
létszdmii és technikailag jol felszerelt kozlekedésrendészeti szolgdlatra vagy 6ndll6 kozle-
kedési rendérségre.'*

A val6sédg ezzel szemben az, hogy az ORFK 2008. évi adatai szerint Magyarorszdgon
a kozlekedésrendészet rendszeresitett létszdma 2990 f8, melybdl 588 6 tiszt, 2182
tiszthelyettes és 220 {8 kozalkalmazott. Ez a magasnak t(ing tiszti ardny kissé torzithat,
hiszen a tiszti dllomdny nem minden tagja vezet8. 262 & tiszt beosztott eléadé vagy
vizsgdld, és a fennmarad6 326 £6 vezetd csupdn. A tényleges forgalom-ellendrzést végzd
rendszeresitett létszdm 834 {8 volt, a valés létszdm pedig 628, mely 2013. évre 821 f8re
véltozote.”

Az utcdn tényleges kozlekedésrendészeti feladatot Magyarorszdgon tehdt 821 f4
renddr ldc el. Fontos megjegyezni, hogy a jarérok dltaldban 12/24 12/48 tipusa véldd-
sos munkarendben dolgoznak, mely szerint 12 érds nappali szolgdlatot 24 6rds pihend,

14 Irk Ferenc — Major Rébert: On hogyan dintene? A kozlekedésrendészeti munka erdsségei és
gyengeségei. Magyar Rendészet 2006/3.
15 Az adatok forrdsa: ORFK.
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az azt kovetd 12 ords éjszakai szolgdlatot 48 6rds pihend koveti. Mindezekre tekintettel
a valds renddri létszdm a 821 £8 negyede: 205 £6 (a betegségek, vezénylések, szabad-
sdgok figyelmen kiviil hagydséval). Sét, tovdbb fokozva a helyzetet — tekintettel arra,
hogy idedlis helyzetben jarér parok teljesitenek szolgdlatot — alig tobb, mint 100 koz-
lekedésrendészeti feladat elldtdsira képes jarérpdr van egyszerre Magyarorszdg utjain.
Ok azok, akik forgalom-ellendrzést végeznek, akir technikai eszkoz alkalmazdsaval, 6k
azok, akik a személyi sériiléssel nem jird baleseteknél intézkednek,'® illetve 8k azok,
akik a forgalmi zavarok elhdritdsa érdekében renddri forgalomirdnyitdst vezetnek be.

Vitén feliil 4ll, hogy ez a létszdm rendkiviil alacsony a 93 000 négyzetkilométeres
teriileten 1évé 157 000 km kozathdlézaton futd tobb mint négymillié jarma kozleke-
désbiztonsdgi ellendrzésébdl adédé feladatok elldtdsahoz. Ezen feliil 2013 nyara 6ta a
megtett Gttal ardnyos dij fizetésére kotelezett jdrmiivek kozlekedési jogosultsiginak el-
lendrzésére kiilon 1000 f8nél nagyobb rendéri létszdmot kell folyamatosan biztositani,
mely létszdm jelentds részét a kdzlekedésrendészeti szolgdlat biztositja.

Mindezek fényében nyilvdnvaldnak ldtszik, hogy a kozlekedésrendészet teriiletén
a feliigyelet hatékonysdginak fokozdsa érdekében a humdnfejlesztés melletc a hang-
sulyt a technikai eszkozok fejlesztésének irdnydba kell eltolni. Jelenleg 6sszesen 170
sebesség-ellendrzd technikai eszkdz van a rend8rség birtokdban,” melynek egy jelentds
hdnyada sajnos tizemképtelen, igy a ténylegesen ,hadra foghatd” eszk6zok szdma ennél
lényegesen kisebb. Vitdn feliil 4ll, hogy ezen eszkdzpark t8bbszordsére volna sziikség a
hatékonysdg érzékelhetd fokozdsihoz.

A rend6rség kozlekedésrendészeti szolgdlatdnak alapvetd baleset-megelézd tevé-
kenysége a forgalom feliigyelete, a forgalom ellendrzése, a kozlekedési szabdlyok be-
tartdsdnak 4llamhatalmi eszkozokkel valé kikényszeritése. A forgalomfeliigyelet sem a
kozati kozlekedésrdl sz616 jogszabdlyokban, sem a renddrségrél sz616 torvényben nincs
pontosan definidlva.

A mir kordbban idézett, a kozuti kozlekedésrdl sz8l6 1988. évi L. torvény 44. §-a
a kozuti kozlekedés ellendrzésérdl rendelkezik, és felsorolja azon szervezeteket, melyek
e tevékenységben részt vesznek, és felsorolja azon teriileteket, melyeket ellendrzés ald
kell vonni. A Renddrség ellendrzési jogkorébe tartozik a kozati kdzlekedés rendjének,
a forgalom szabélyozdsdnak, a jirm(vek miszaki dllapotdnak, kozlekedésbiztonsigi és
kornyezetvédelmi megfeleléségének, a jarmiivek osszeépitésére és dralakitdsdra vonat-
kozé eldirdsok megtartisinak és a kiilon engedélyhez kotott kozlekedésti jarmiivek
kozlekedésének ellendrzése.

A rend8rségrél sz616 1994. évi XXXIV. torvény 44. §-a hatdrozza meg a renddrség
kozlekedésrendészeti intézkedéseinek kérét, melyek koziil kiemelendd, hogy a renddr
feladata elldtdsa sordn ,a kizlekedési rendszabilyok megtartdsdt, a jarmithaszndlat sza-
bdlyszeriiségét, az okmdnyokra és a felszerelésekre vonatkozd eléirdsok megtartdsit, a jarmii
birtokldsdnak jogszeriiségét, az iizemben tartd, illetéleg a haszndls személyazonosité ada-

16 A személyi sériiléssel jdr6, vagy mds ok miatt blincselekménynek mindsiil§ baleset helyszinén
specidlis képesitéssel és képzettséggel rendelkezd baleset-helyszinel8k folytatjdk le az eljardst.
17 2012. évi adat, forrds: ORFK.
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tait, a jdrmii kizlekedésbiztonsdgi dllapotit és adatait a forgalomban és a telephelyen — a
Jogszabdlyban meghatdrozotiak alapjin — ellendrizheti.”

A forgalomfeliigyelet azonban nem azonosithaté a forgalom-ellendrzéssel, anndl
tartalmasabb és magasabb szintl 4llami cselekvést jelent. A feliigyelet és az ellendrzés
kifejezéseket alapvetden a kdzigazgatds szervezetrendszerének belsd viszonyaiban alkal-
mazzuk. A kézigazgatdsban a felligyelet az irdnyitds része, és kiterjed mdr a feladatki-
jelolésre is, de f6képp a feladatok teljesitésére, és magdban foglalja az ellendrzési jogot
is. Mds megkozelités szerint a kozigazgatdsban az ellendrzés tdgabb kord cselekvést
tesz lehetévé mint a feliigyelet, hiszen konkrét beavatkozdsra csak a feliigyeleti joggal
rendelkezd szerveknek van lehetéségiik. Ilyen konkrét beavatkozast jelent az aktusmeg-
semmisitési jog, vagy a végrehajtds felfiiggesztésének joga, melyekkel az ellendrzésre
jogosult nem rendelkezik.

A feliigyelet tehdt magdban foglalja:

* az események figyelemmel kisérését, az informdcidk begytjeését, azok értékelését,

elemzését,

¢ az ellendrzési jogot,

* az egyéb intézkedésre vonatkoz jogokat (szignalizdcié vagy érdemi aktus kibo-

csatdsa),

* abeavatkozdsi lehetdséget a feliigyelt folyamatba.

Az ellendrzés célja pedig ,,csupdn” az ellendrzés ald vont hibdinak feltdrdsa (és persze
az eredmények kiemelése), majd kovetkeztetések alapjdn ajdnldsok megfogalmazdsa,
illet8leg a szankciondlds.

A kozlekedési rendszerben tehdt a feliigyeleti tevékenység a tényleges forgalomba
val6 beavatkozdskor, a jarmiivezetd ellen8rzés ald vondsakor keriil a felszinre.

A forgalomfeliigyelet lényege ,,nem mds, mint dllami szervek (renddrség) magas fokon
szervezett egységes cselekvése, aminek sordn az ellendrzésre hivatott szervek célirdnyos jelen-
léte artdl friggetleniil jogszerd, hogy torténik-e tényleges beavatkozds a forgalomba vagy sem,
s amely tevékenységnek elsédleges célja a kizlekedés biztonsdganak, teljesitéképességének (ez-
dltal: gazdasdgossdginak) biztositdsa, illetve fokozdsa.”'®

A kozlekedésben részt vev8k a forgalomfeliigyeletet a forgalom-ellendrzés soran ész-
lelik, igy nem csoda, ha azzal azonositjak. Hibds az a nézet, mely szerint a renddrség
jdr6rozési munkdja abban meril ki, hogy a kozlekedés résztvevdinek hol stlyos, hol
stlytalan szabdlyszegéseit szankciondljdk, hiszen a fent hivatkozott jogszabdlyok egy-
értelmiien meghatdrozzdk, hogy az ellendrzést a kozlekedési rendszer valamennyi ele-
mére ki kell terjeszteni, nevezetesen a kdzlekedésben részt vevé emberre, a jarmiire és
a kornyezetre is.

Mindezekre tekintettel a forgalomfeliigyelet fogalmdt a kovetkezd jellemz8kkel
lehet meghatdrozni: A forgalomfeliigyelet dllami feladat, melyben tobb dllami szerv,
koztiik a renddrség vesz részt, célja a kozlekedési rendszerben, a kozlekedés biztonsdgd-

18 IRk Ferenc: Kozlekedésbiztonsdg és biinozéskontroll. KJK, Budapest, 2003.
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ban bekoévetkezd zavarok észlelése, és természetesen a bekovetkezett zavarok esetén az
elhdritashoz sziikséges intézkedések megtéeele.
A feladatok végrehajtdsdnak alapcélja tehdt:

* a biztonsdg és rend biztositdsa,

* ablincselekmények és szabdlysértések megeldzése és megakaddlyozdsa,

* a balesetek megel6zése és kdrkdvetkezményeinek csokkentése,

¢ akozlekedési rendszer teljesit8képességének fenntartdsa, fokozdsa és

¢ akoézutak haszndlatdval sszefliggésbe hozhatd bilinozés elleni fellépés is.

A forgalom-ellendrzés a kozlekedési renddri feladatok kozill az egyik legfontosabb
tevékenység. Célja a baleset-megel8zés, és a forgalom folyamatossdgdnak biztositdsa.
E kett8s cél a kozlekedés alaprendeltetésébdl, a helyvaltozeatdsi sziikségletbdl adddik.
Ugyanakkor a forgalom dramldsit akaddlyozé kériilmények felfedése, a szabalysértések
megel8zése, megszakitdsa a kozati kozlekedési balesetek megelézését szolgdlja.

A renddri jelenlét tehdt nem csupdn passziv jelenlétet feltételez, hanem aktiv rend-
6ri tevékenységet is. Természetesen az aktiv, beavatkozé cselekvést meg kell el8zze egy
megfigyeld, elemz8, értékeld folyamat, hiszen célirdnyos, eredményekkel kecsegtetd,
igy hatékony beavatkozdsrol csak ekkor beszélhetiink.

A renddri forgalom-ellendrzésnek f6 feladatai a kovetkezdkben foglalhatok dssze:

* aforgalom folyamatossigdnak biztositdsa,

* a kozlekedési szabdlyok betartatdsa,

* abalesetek és mds jogsériések feltdrdsa, elkovetSk elfogisa,

* abiztonsigos kozlekedésre nevelés.

A forgalom folyamatossdginak biztositdsa

A kozlekedés alapfunkcidja a helyvaltoztatds. A kozlekedésben részt vevdk igénye, hogy
a helyvaltoztatds gyors és biztonsdgos legyen. A forgalom névekedése mellett is elvards,
hogy a biztonsdg kovetelménye mellett teret kapjon a forgalom dramldsinak zavarta-
lansdga is. Egyetlen kozlekedési részevevének sem kozombas, hogy a forgalom indo-
kolatlannak tin8 megdlldsokkal, varakozdsokkal dramlik, vagy pedig folyamatosan, a
zokkendk eléforduldsi ardnydnak egyre nagyobb mérvii csdkkentésével. A folyamatos-
signak a komfortérzésen, a felesleges konfliktusok megel8zésén tdl gazdasigi vetiilete
is van. A tobbszdri megdllds, elindulds iddveszteséget, s tobblet lizemanyag-fogyasztdst,
ezdltal fokozott kdrnyezetszennyezést is okoz.

A forgalom folyamatossdganak biztositdsdra szdmralan eszkdz 4ll rendelkezésre, de
mindegyik feltételezi, hogy a rendér a forgalomnak nem csupdn passziv tevékenysé-
gl feliigyel8je, hanem beavatkozd, segitd irdnyitdjavd vilik. A kozlekedés bonyolult
rendszerébdl kovetkezik, hogy a rendér gyakran nem képes a kozvetlen kérnyezetében
kialakult forgalmi torlédds okdt azonnal észlelni, mert a kivéltd ok lényegesen tdvo-
labb van. Szintén alapvetés, hogy az tthdlézat adottsdgai, elsésorban a csomépontok
dtbocsdtd képességében megnyilvanuld kapacitdsa, mindenféle renddri beavatkozdsnak
korl4tjdt jelentik.
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A renddr feladata a forgalom segitése terén a helyszinen észlelhetd akaddlyok elhdri-
tdsa, miel6bbi megsziintetése, vagy ha az emlitett feladar fizikailag kivitelezhetetlen, ak-
kor a forgalom ideiglenes irdnyitdsa. Az akaddlyok kiilonfélék lehetnek. Leggyakoribb
a jarmivek 4ltal okozott, illetve az Gtviszonyokbdl keletkezd akaddly. Az eldbbick kozé
tartoznak az dttesten 4ll6 elromlott jérmivek, melyek megélldsukkal akaddlyozzdk a
forgalmat. Ilyen esetben a vezetSt utasitani kell, hogy tegye szabadd4 az utat, s ebben
akdr segitséget is kell nytjtani.

Gyakran eléfordul, hogy csak anyagi kdros balesetek esetén a résztvevék nem tudnak
megegyezni, vitdjuk elhtizédik, s ezzel indokolatlanul torléddst okoznak.

A kézlekedési szabalyok betartatdsa

A kozlekedési szabdlyok a kozlekedés biztonsdgdt szolgaljak. AlapvetSen a kozlekedési
szabdlyok megalkotdsdnak indoka a biztonsdg és a rend biztositdsa. A rendérség egyik
legfontosabb kozlekedésrendészeti feladata a szabdlyok betartatésa.

A kozlekedésben részt vev8k szabdlykovetd magatartdsa sajnos igen gyakran csupdn
a szankci6tél vald félelem kialakitdsdval érhetd el. A szankciétdl valé félelem viszont
csak abban az esetben hatékony eszkoz, ha a szankcié elvileg minden esetben, gyakor-
latilag pedig a lehetd leggyakrabban koveti a jogsértést.

Ennek feltétele, hogy a rend8rség, a renddr, egyetlen észlelt szabdlyszegés mellett se
menjen el szétlanul. Az azonban mdr a renddrség kereteit meghaladé kérdés, hogy az
észlelt szabdlyszegés miatt meginditote eljdrdst ténylegesen szankcié (akdr figyelmezte-
tés is) kovesse, és a felel8sség aldl ne lehessen kibudjni."

Az észlelés alapfeltéeele, hogy a renddr pontosan tisztdban legyen a vonatkozé szabé-
lyokkal. Abban az dllamban, ahol a kozlekedési jogsértések szinte megszdmldlhatatlan
jogteriiletre keriilnek, ahol egy bizonyos jogsértésnek az éreékelése is a kortilmények
figgvényében szdmtalan kimenetel(i lehet,® a rendér szdmdra ez megoldhatatlan fel-
adat.

Hasonléan fontos a jogsértd magatartds azonnali és pontos dokumentaldsa. Ennek
hidnyossdga — tekintettel a szervezet szigortian hierarchikus felépitésére — parancsnoki
felelésség. Ugyanakkor kézponti feladat a folyamatos képzés és tovdbbképzés rendsze-
rének kialakitdsa és a végrehajeds szdmonkérése.

19 Magyarorszdgon a kozuti kézlekedés teriiletén az ,,objektiv felel6sség” elve 2008. évben keriilt
bevezetésre pont azért, mert a szabdlysért8k egyre nagyobb ardnyban tudtdk magukat kivonni a
szabdlysértési feleldsségrevonds aldl.

20 DPéldaként felhozhaté a szeszes ital fogyasztdsit kovetd jarmivezetés mint egyszer(i jogsértés,
melynek jogi értékelésérél a 27/2010. ORFK utasitds melléklete egy 8, azaz nyolc oldalas tdb-
lézatban prébélja a rendért eligazitani, mely tdbldzat ,megvaldsitott ténydllds” oszlopa 96, azaz
kilencvenhat sort tartalmaz.

21 Ha ez utdbbi feltétel hidnyzik, akkor alapot ad a rendér a jogsértének az intézkedés jogi alapjai-
nak vitatdsdra, azaz megkdnnyiti, hogy kialakuljon egy rendér—allampolgir vita.
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A balesetek és més jogsértések feltirdsa, elkovetdk elfogdsa

A rendérség feladata, hogy a kozlekedési balesetek helyszinén a baleset koriilményeit
tisztdzza, az azzal kapcsolatos tényeket minél hamarabb és minél alaposabban kideritse.
E tevékenység nem tartozik ugyan a forgalom-ellendrzés korébe, de a szabdlyszegések
felcdrdsa itc is irdnyadd. A renddrjdrdr csak a személyi sériiléssel nem jiré balesetek
esetén folytathatja le a helyszini eljardst. Amennyiben a baleset személyi sériilést ered-
ményez. specidlis képzettségli és specidlis felszereléssel rendelkezd baleset-helyszinel6k
folytatjdk le a helyszini eljdrdst.

A kozlekedésen kiviil esd blincselekmények felderitésében is hatékony a kdzlekedési
szolgdlat forgalom-ellen8rz8 tevékenysége. Akdr utazé blindzdékrdl, akdr az elkovetés-
hez jarmtvet hasznalé blindz8krdl legyen szd, vagy csupdn a blincselekmény elkdve-
téséhez sziikséges, vagy azt megkonnyitd eszkozoket, a blincselekmény elkévetésébdl
szdrmazé dolgokat szédllitanak.

A biztonsdgos kozlekedésre nevelés

A forgalom-ellendrzés is része a biztonsdgos kozlekedésre nevelésnek. Az 6nkéntes jog-
kovetés eldsegithetd a megfeleléen végrehajtott ellendrzéssel. Amennyiben az ellendr-
zés ald vont személy tudata dtfogja az ellendrzés szitkségességét, és azt, hogy a feltdrt
szabélyszegés valoban veszélyes, és a szabdlykdvetd magatartds az 6, illetve mds kozleke-
dési részevevd érdekeit szolgalja, akkor az ellendrzés neveld hatdsa érvényesiilhet. Példa-
ként emelhetd ki vezetdi engedély meglétének ellendrzése, mely ellendrzés sordn azt kell
megéreetni a jirmivezetdvel, hogy az a vezetd, akinek nincs vezetdi engedélye — a képzés
hidnya miatt — nagy veszélyt jelent a kozlekedésbiztonsdgra. Hasonléan lehet érvelni
a vezetdi engedély érvényességének lejirta esetén, hiszen az id8szakos orvosi vizsgdlat
pont azt szolgdlja, hogy a jarmivezetSk csak olyan egészségi dllapotban vehessenek részt
a kozlekedésben, mely egészségi dllapot a lehetd legkisebbre csokkenti az esetlegesen
ebbdl ad6dé balesetek bekdvetkezésének valdszindségét. Mindkét esetben — ellentétes
érveléssel ugyan, de — az ellendrzés ald vont jdrmivezet meggySzése lehetséges.

Az olyan ellendrzés, melynek célja eltér a baleset-megel8zési szempontoktdl, sét el-
s6sorban hatalmi demonstricioként jelenik meg, a kivant hatdssal ellenétes hatdst véle
ki. Erre példa lehet az az eset, amikor éjszaka, lakott teriileten kiviili tton a jarmivet
megéllité renddr megkéri a vezetSt, hogy szdlljon ki jédrmivébél és mutassa meg a
kotelezd tartozékokat, majd a kisz4llé jarmivezet8t megbirsdgolja, mert léthat6sdgi
mellény nélkiil szalle ki a jérmabdl.

A renddrség kozlekedésrendészeti tevékenységének jelentds hdnyaddt kitevd forga-
lom-ellendrzés, a fentickre tekintettel része kell legyen a kozlekedésben része vevk
folyamatos tanuldsi folyamatdnak, melytél az egyre nagyobb ardnyt szabdlykovet§ ma-
gatartds varhatd.
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A forgalomellenérzés médszertana

A forgalom-ellendrzésnek tobb végrehajtdsi médszere ismeretes. Alapvet8en megkii-
16nboztetiink 4llé és mozgd ellendrzést. Az dllé ellendrzés sordn a kozlekedési hdlézat
egy pontjan dthaladé jdrmivek keriilnek ellendrzés ald, mig a mozgo ellendrzés a héls-
zat egy meghatdrozott részét, adott Gitvonalat vagy teriiletet egyszerre fed le, és dltaldban
a mozgd szabalyszegések kiszlirésének hatékony eszkoze.

Az 4ll6 ellendrzés tehdt egy meghatdrozott ponton 4thaladé jérmivek ellendrzés
ald vondsit jelenti. Annak alapjdn, hogy a jérmivek koziil melyik keriil ellendrzés ald,
megkiildnboztethetiink totdlis, dltaldnos és célellendrzést.

Totdlis ellendrzés sordn valamennyi jarmi ellendrzés ald kertil, és az ellendrzés ki-
terjed a renddrség hatdskorébe utalt valamennyi teriilet ellendrzésére, a jarmé muszaki
dllapotdtdl a vezetd alkalmassdgdig.

Altaldnos ellenérzés sordn a szréprobaszeriiség elve érvényesiil, a rendér sajit bel4-
tésa szerint vdlasztja ki a forgalombdl a megéllitandé jarmdavet.

Célellendrzés sordn, elére meghatdrozott szempontok jelentik a kivalaszeds alapjdt,
példdul motorkerékpdrok, autébuszok ellendrzése, vagy nagy értéki személygépkocsik
bliniildozési célu ellendrzés ald vondsa.

Az 4ll6 ellendrzés elénye, hogy kevés energiardforditdst igényel, és mégis az ellendr-
zés helyén szabdlykovetd hatdst véle ki. Ugyanakkor hdtrdnya, hogy kis teriiletet fed le,
és nagy forgalom vagy sz(ikos kornyezet esetén a jarmiivek megillitdsa nehézkes lehet.

Az 4ll6 ellendrzés hatékonysdga nagyméreékben novelhetd, ha az ellendrzést végzé
renddrok gyakran valtoztatjék az ellendrzés helyét.

Mozgd ellendrzés sordn a rendérok mozgds kozben els8sorban a dinamikus szabdly-
szegések észlelése esetén vonjdk ellendrzés ald a jdrmivezetSket. Ezen ellendrzési for-
ma végrehajtdsa sordn els@sorban a feliigyeleti tevékenység domindl, de célellendrzések
végrehajtdsdra is alkalmas. A célellendrzés ebben az esetben meghatdrozott szabdlysze-
gések elkovetrdinek a kiszlirését jelenti.

A mozgb ellendrzés meghatdrozott kozlekedési hdl6zatrészre terjed ki. Annak alap-
jan, hogy az ellendrzés teriilete mekkora, megkiilonbozeetiink ttvonal- és teriileti el-
lendrzést.

Az ditvonal-ellendrzés sordn nagy forgalmu utak folyamatos ellendrzés ald vondsa a
cél. Ha az tGtvonalon azonos rend8rok végzik az ellendrzést, akkor folyamatosan figye-
lemmel kisérhet8k a balesetveszélyes helyszinek is.

Ezen ellendrzési forma hdtrdnya ugyanakkor, hogy idé- és koltségigényes. Egyrészt
az ellendrzd személyzet jérmive folyamatos lizemben van, mdsrész az ellendrizendd
tGtvonalnak, az ellendrzés idépontjanak meghatdrozdsa preciz el6készitést igényel.

A reriileti ellendrzés célja, hogy a meghatdrozott kozlekedési hélézat teljes teriilete
(valamely régié, viros vagy vérosrész) egyidében keriiljon ellendrzésre.

Ezen ellendrzési formdnak el8nye, hogy az ellendrzés sokoldalu és teljes kort lehet,
és hatdsa megmutatkozik a teljes teriileten. Hdtrdnya ugyanakkor, hogy rendkiviil nagy
az erd- és eszkozigénye, bonyolult, alapos eldkészitést és a vezetdtdl folyamatos koor-
dindl4st igényel.
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Az akcid-ellendrzés 1ényege, hogy el6re meghatdrozott terv alapjdn, nagyobb erével,
szervezetten keril sor a forgalom-ellendrzésre. Az akcié lehet orszdgos, tobb régiéra
kiterjedd, regiondlis, tobb megyére kiterjedd, megyei vagy akdr kisebb teriiletre vonat-
kozd. A teriilet azonban — a nemzetkozi egytictmiikodésekre tekintettel — lehet tobb
dllamra kiterjed§ is.”

Az akcid-ellendrzés is lehet cél- vagy dltaldnos ellendrzés, azaz lehet egy konkrét
szabélyszegés tildozése, ezzel természetesen megel6zése (példdul sebesség- vagy alkohol-
ellendrzés), vagy 4ltaldnos, mindenre kiterjed$ is.

Mis megkozelitésben, az ellendrzés végrehajtdsa tekintetében megkiilonbéztetiink
nyilt és rejtett ellendrzést. A nyilr ellendrzés sordn a renddrség jelenléte mindenki szd-
mira felismerhetd, igy a szabdlykovetd magatartds irdnydba hat 6nmagdban a rendéri
jelenlét is. A rejrett ellendrzés sordn a kozlekedés résztvevdje nem tud arrél, hogy az
adott helyen és adott id8ben ellendrzés alate all. (Tipikusan sebesség-ellendérzésrdl van
sz6, de lehet kovetési tdvolsdg, vagy mds kozlekedési szabdly is, de akdr a kdrosanyag-
kibocsatas ellenérzése is.)

Harmadik megkozelitésben megkiilsnbéztetiink 4ltaldnos és célellendrzést. Altalanos
ellendrzés sordn a hatésdg az ellendrzés ald vontat valamennyi szempont szerint ellendr-
zi, mig célellendrzés sordn egy konkrét szabdlyszegést, vagy mds korilményt vizsgilnak.

A forgalom-ellenérzés gyakorlata

Az elsé és legfontosabb alapelv, hogy a forgalom-ellendrzés legfontosabb célja a preven-
cid. A rend®ri — és természetesen mds hatdsdgi — ellenbrzéseket e célnak kell aldrendel-
ni. Ugyanakkor a tudati befolydsolds sem elhanyagolhat6 szempont.

Természetesen itt is le kell szdgezni, hogy 6nmagdban a rendéri forgalom-ellendr-
zést8l nem vdrhatjuk a drasztikus dttorést, de jelent8s tartalékok szabadithaték fel e
teriileten.

A legfontosabb alapelvek:

1. A kontrollt a baleseti okokként megjelolt szabdilyszegésekre kell fokuszdlni, szakitva az
dltaldnos sztréprobaszerd ellendrzési gyakorlattal.

2. A kontrollt ki kell terjeszteni az Ggynevezett ,irritdl” szabdlyszegd magataridsok ki-
szlirésére.

3. A kontrollt er8siteni kell @ passziv biztonsdgi eszkozok hasznilatdnak tekintetében.
4. A kontroll sordn neveld célzatii tdjékoztatdst kell adni.

5. Tudatositani kell a jirm{ivezetSkben, hogy barhol és barmikor ellen6rzés ald kertilhetnek.

22 A nemzetkézi egyiittmiikddés legfontosabb alapja a TISPOL (Traffic Information System of
Police), a ,Rendérségi Kozlekedési Informdciés Rendszer”, melynek keretében 26 dllam mintegy
200 renddri testiilete mikddik egyiitt 1996 6ta. A TISPOL célja, hogy eldsegitse az dllamok
kozlekedésrendészeti szerveinek egytittmiikodését, és ezzel a kozuti kozlekedés biztonsdganak
javuldsat, a kozlekedési balesetek szdmdnak csokkentését, valamint az EU kozlekedéspolitikai
koncepcidk teljesitését.
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A baleseti okként megjellt szabdlyszegések:
* scbességtullépés,
* clsébbség meg nem addsa,
e irdnyvaltoztatds, haladds az Gton szabdlyainak megszegése,
¢ figyelmetlen, gondatlan vezetés,
* cl8zés szabdlyainak megszegése, valamint
* az ittas és bodult dllapotban vezetés.

A felsorolt szabdlyszegések egy része azonban rendkiviil nehezen ellendrizhetd vagy
bizonyithaté. A jarmivezetSk egyéb hibdi kdzote megjelole szabdlyszegések kozoee vi-
szont vannak olyanok, melyek alkalmasak arra, hogy viszonylag egyszertien ellendriz-
hetdek és bizonyithatdak legyenek. Ez utébbi kérbe tartozik a tilos jelzésen valé 4tha-
ladds, mely kirbe vonandé a vasti 4tjdrd tilos jelzésén valé dthaladds esete is, valamint
a kovetési tdvolsdg meg nem tartdsa.

Sebesség

A sebesség-ellendrzés a kozlekedés-ellendrzés kuleskérdése. Egyrészt azért, mert a koz-
lekedési szabélyok egyik alapszabalydrdl van szd, mely szabdly betartatdsa nemcsak bal-
esetmegel6z8, hanem a kdrkdvetkezmény-csdkkentd hatdsa is, mdsrészt — taldn pont
ezek miatt — a legtobb technikai eszkoz ezen ellendrzés lefolytatdsdhoz 4ll rendelkezés-
re. A sebességrallépés bizonyitdsdhoz hitelesitett mérbeszkozzel készitetr fénykép- vagy
videofelvétel sziikséges. A hitelesités hidnya nem csupdn adminisztrativ hibdt jelent,
hanem a — bdrmennyire is pontos — mérési eredmény a felel6sségrevondsi eljardsban
nem haszndlhaté fel, tehdt egyfeldl felesleges, mdsfeldl a rend8rség egyértelm és véd-
hetetlen tdmadisi feliiletet ad, mely csupdn sajét maga lejdratdséhoz vezet.

A sebesség-ellendrzés esetében inkdbb megfontolandé a nyilt és a rejtett ellendrzés
hatékonysdga. A rend6ri jelenlét, igy a nyile ellendrzés egyéreelmiien visszatarté hatdsa,
dm a rejtett ellen8rzés sordn lehet felel@sségre vonni azokat, akiknél a nyilt ellendrzés
nem érte el a kivdnt neveld hatdst, hanem hossza tdvon szabdlyszegd magatartdst tand-
sitanak, és ezzel veszélyeztetik a kozlekedés biztonsdgdt. A két elv egyideji alkalmazdsa
sem kizdrt, s6t kifejezetten javasolt a ,figyelmeztetés, majd biintetés” taktikdja. E taki-
ka lényege, hogy a sebesség-ellendrzésrél kelld idében, dltaldban tébldval tdjékoztatjak
a jarm{vezetSket, sdt, hogy ténylegesen fel tudjak mérni magatartdsukat egy sebesség-
kijelz8 eszkdzzel meg is mutatjak nekik pillanatnyi haladdsi sebességiiket. E helyszin
utdn néhdny kilométerre viszont a rejtett ellendrzés kovetkezik, szigort szankcidkkal
azon jarmiivezet8kkel szemben, akik a figyelmeztetés ellenére nem tartjak be a sebes-
séghatdrokat.

A sebesség-ellendrzés legfontosabb taktikai eleme az ellendrzés helyének kivélasztd-
sa. A baleseti géckutatds egyérrelmlien megmurtatja a kozlekedési hélézat azon pontja-
it, ahol a kozlekedési szabdlyok megszegése rendszerint balesetet okoz. Ugyanakkor a
baleseti okkutatds kimutathatja, hogy az adott helyszinen bekévetkezett balesetek szig-
nifikinsan egy szabalyszegésre vezethetSk vissza. Az igy kimutatott sebességtallépésre
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visszavezethetd balesetek gécpontjai egyértelmiien igénylik a renddri sebesség-ellendr-
zést. Fontos hangstlyozni, hogy ebbél a logikdbél alapvetSen az kovetkezik, hogy csak
ezeken a helyszineken indokolt a baleset-megel8zési célzatt sebesség-ellendrzés.

A sebességtullépésre visszavezethetd balesetek dontd tobbségét relativ sebességrillé-
pés okozza, az abszolut sebességtullépés mint baleseti ok a személyi sériiléses balesetek-
nek minddssze 1%-dban jelentkezik megjeldle okként.” A sebességellendrzd technikai
eszkozok viszont csak ezen abszoldt sebességtillépéseket képesek kisziirni és szankci-
ondlds érdekében bizonyitani. Ha ilyen kis ardnyban okoz balesetet az abszolut sebes-
ségtallépés, akkor miért ilyen hangstlyos a sebesség-ellendrzés a rendéri tevékenységek
kozorte?

Tényként kezelendd, hogy a megfelelden megalkotott, illet8leg kitdbldzott sebesség-
hatdrok, azaz az Gtvonal kiépitéséhez igazodé sebességhatdrok betartatdsa magdval hoz-
za a relativ sebességtallépések csokkenését is. Ha tehdt a megengedett sebességhatdrok
betartdsa kikényszerithetdvé vélik, a relativ sebességtillépések is visszaszorulnak, igy a
relativ sebességtullépésre visszavezethetd balesetek szdma is csokkeni fog.

A forgalom-ellendrzés része a tudati befolydsoldsnak, a biztonsdgos kozlekedésre ne-
velésnek is. A sebesség-ellendrzés, tekintettel a technikai eszkozok dltal szolgdltatott
vitathatatlan bizonyitékokra, kivdld eszkoze lehet a tudati befolydsoldsnak. Természete-
sen a hatékonysdghoz elengedhetetlen, hogy minden szabélyszeg8vel szemben keriiljon
sor szankcidra, legyen az akdr figyelmeztetés is.

A sebesség-ellendrzés hatdsa még ennél is szélesebb kort lehet, hiszen a tudati befo-
lydsoldson keresztiil, és azon a felismerésen 4t, hogy a jérmivezetd barhol és barmikor
ellendrzés ald vonhatd, nem csupdn a sebességhatdrok betartdsinak, hanem valamennyi
kozlekedési szabdly betartdsdnak irdnydba hat.

Ugyanakkor hibds taktikdk alkalmazdséval a nevelés folyamata az ellenkezdjére for-
dul, és kifejezetten renddrségellenes hangulat kialakitdsdhoz vezet. Ilyen hangulatban
a tdrsadalom nem fogadja el a rendéri forgalom-ellendrzés baleset-megel8z8 szerepét,
abban kizdrélag a hatalom eréfitogtatdsit és a biintetésekbdl szdrmazé dllami bevétel-
forrdst ldtja.

Az ellendrzés helyének kivélasztdsakor a jogszer(i eljdrds mellett fokozottan tigyelni
kell a fent kifejtettekre is, tipikusan keriilni kell azon helyszineket, ahol forgalomsza-
balyozisi hidnyossdg vagy jogszabdlyi eldirds kovetkezeében az ellendrzés hatdsa a céledl
ellentétes hatdst valthat ki. Ilyen helyszinek dltaldban a lakott teriilet és lakott teriilet
vége tdbldk kornyéke, a feleslegesnek tind sebességkorldtozd jelz8tdbldk hatdlya ald
esd ttszakaszok, a formadlis jogértelmezés kovetkeztében a kdrnyezetitknél alacsonyabb

23 Utalnom kell azonban az adatok forrdsdra. A statisztikai adatfelvételt a baleset helyszinén intéz-
kedd rendér végzi, akinek a balesetben részes jarmiivek balesetet megel6z6 haladdsi sebességérdl
pontos tudomdsa nincs, igy valészinlisithetd, hogy relativ sebességallépésként jelél be szdimos
abszolut sebességtillépéses esetet is. Tovabbad a sebességtullépés gyakran megjelenik masodlagos
okként is, amely a statisztikai adatfelvétel kérén kiviil esik, példdul a gyalogos-dtkelShelyen tor-
ténd gyalogoseliités esetén, ha a jarmii a megengedett sebességet tullépve kozlekedett, e tény a
statisztikai adatfelvételbdl kimarad.
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megengedett sebességli szakaszok, példdul lakott teriilet kezdete tébla és a kdzvetleniil
utdna kihelyezett, 50 km/h sebességnél nagyobb haladdsi sebességet engedélyezd jelzd-
tdbla kozotd terilet.

Mindezen taktikdk alkalmazdsa mellett a rendérség nem tizenheti a tdrsadalomnak
azt, hogy vannak olyan kozlekedési szabdlyok, amelyeket nem kell betartani. Hiszen
egy ilyen lizenet azt jelentené, hogy a kozlekedésben részt vevSk a koziti jelzéseket és
szabdlyokat értékelhetik, és beldtdsuk szerint betarthatjik vagy feliilbiralhatjdk.

A rendérség helyes magatartdsdt tehdt a Janus-arci kommunikdcis jellemzi:

— kiils¢ kommunikdacié teriiletén hangstlyozni kell, hogy mindig minden szabalyt be
kell tartani, és a jérmivezetd bdrmikor ellendrzés ald vonhatd, ugyanakkor a rendérség
megtesz mindent a forgalomtechnikai eszkozok feliilvizsgdlata érdekében, s6t ebben a
lakossdg segitségére is szdmit,

— belsé kommunikdciéban pedig el kell érni, hogy a fenti taktikai elvek érvényesiiljenek.

Egyéb szabalyszegések

A mozgé szabdlyszegések dontd tobbsége csak dinamikusan ellendrizhetd. A dinami-
kus szabdlysértések ellendrzésére a videotachogrdf, illetSleg barmely képrogzit$ eszkoz
alkalmas, hiszen az ilyen szabdlyszegések elkovetésének bizonyitdsihoz nincs sziikség
mérésre, csak dokumentédldsra. Ugyanez vonatkozik az agressziv jérmivezet8k kiszi-
résére is.

Az elsébbség meg nem addsa mint baleseti ok ellendrzése rendkiviil nehéz feladat,
hiszen a gyakorlatban 4ltaldnos nézet, hogy amennyiben bekovetkezett a baleset, akkor
nem adtdk meg az elsdbbséget, amennyiben nem, akkor pedig megadtik az els6bbsé-
get. A KRESZ jogszabdly értelmében az els6bbségét annak sértik meg, akit hirtelen
fékezésre vagy irdnyviltoztatdsra kényszeritenek.” A balesetek 13-14%-dt kitevd jel-
z6tdbldval védett keresztez8désben bekovetkezett elsdbbségsértések ellendrzésre tehdt
olyan technikai eszkozt kell kifejleszteni, mely képes arra, hogy megéllapitsa: az elsébb-
ségaddsra kotelezett olyan kozel haladt be az els6bbséggel rendelkezd jarmi elé, hogy
azt hirtelen fékezésre vagy irdnyvéltoztatdsra késztette. Ennek megallapithacésdganak
feltétele, hogy meghatdrozzuk az elsébbséggel rendelkezd jarmi fékintenzitdsinak azt
a méreékée, amely még nem mindsithetd hirtelen fékezésnek. A baleseti tigyekben itél-
kezd biréi gyakorlat alakitdsdban nagy szerepet jdtszé igazsdgiigyi miiszaki szakérti
gyakorlat szerint a hirtelen és nem hirtelen fékezés hatdra az adott helyen és id6ben
elérhetd maximélis lassulds fele, azaz ha az elsébbséggel rendelkezd jarmi vezetdje az
elérhetd maximidlis fékintenzitds felénél nagyobb intenzitdst fékezésre kényszeriil, ak-
kor a baleset bekévetkezése nélkiil is sériilt az els6bbségi joga. Hasonlé eszkdz képzel-

hetd el a balesetek 3%-dban eléfordulé gyalogos-dtkelShelyen dthaladé gyalogosnak

24 KRESZIII: fuggelék b) pont: ”Elsébbség: tovdbbhaladisi jog a kizlekedés mds résztvevdjével szem-
ben. Azt a jadrmiivet, amelynek elsébbsége van, az elsébbségaddsra kitelezetr nem kényszeritheti hala-
ddsi irdnydnak vagy sebességénck hirtelen meguiltoztatdsdra. Azt a gyalogost, akinek elsébbsége van,
az elsébbségre kitelezett nem akaddlyozhatja és nem zavarhatja drhaladdsdban.”
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val els6bbségadds elmulasztdsa szabdlyszegés ellendrzésére is. Az eszkoz egy egyszert
sebesség-ellendrzd eszkozbdl és a gyalogost érzékeld eszkozbdl dllhatna. A fix telepi-
tésli sebesség-ellendrzd eszkdz folyamatosan, az ttszakaszra megengedett sebességnek
megfeleléen mikodik. Amikor az érzékel§ gyalogost detekedl, a miszer mérési sebes-
séghatdra automatikusan lecsdkken, és minden elhaladé jérmivet régzit Ggy, hogy a
gyalogos is ldthatd legyen a felvételen.

A kjvetési tdvolsdg betartdsa egyszerli ellendrzésének feltétele az egzaktul meghats-
rozott szabdly. A sebesség be nem tartdsa teljesen nyilvanvalé médon egyéreelmiien
mérhetd, mig a kovetési tévolsdg szabdlyardl ez nem mondhaté el. | Jdrmiivel mdsik
Jjdrmitvet csak olyan tdvolsdgban szabad kovetni, amely elegendd abhoz, hogy az elol halads
Jjdrmii mogott — ennek hirtelen fékezése esetében is — meg lebessen dllni.”* Ezen meghati-
rozds alapjdn szakértdi szdmitdssal ugyan meghatdrozhaté egyfajra konkrét megkivint
minimdlis tdvolsdg, ami eltér — a reakci6idd alatt megtett tttal meghatdrozhat6 — el-
méleti minimdlis kovetési tdvolsdgrol. Nyilvanvald, hogy amennyiben a KRESZ jog-
szabdly a kovetési tdvolsdgokat szdmszakilag hatdroznd meg,*® a renddrségi ellendrzést
erre — az igen veszélyes — szabdlyszegésre is egyszer(ien ki lehetne terjeszteni. A mai jogi
kornyezetben csak az elméleti minimdlis kovetési tévolsdg figyelembevételével lehetne
az ellendrzést végrehajtani.

A tilos jelzésen vald dthaladds ellenbrzése meglehetSsen egyszertinek ldtszik: a tilos
jelzésen valé dthaladds sordn a jérmQ lefényképezése. Magyarorszdgon kialakult és
elfogadott gyakorlat értelmében a tilos jelzésen valé dthaladds bizonyitisdhoz hdrom
fényképfelvétel sziikséges: egy, amelyik a jarmiivet a megallds helyét jelz8 vonal el8tt,
egy, amelyik az utdn, és egy harmadik, amelyik a keresztez8dés elhagydsa sordn mutatja
a jdrmavet, és mindemellett a felvételen ldtszania kell a fényjelz8 késziilék jelzésének
is. Természetesen a fényképfelvételeket videofelvétel is helyettesitheti. A hagyomdnyos
ellendrzési technika szerint az ellen8rzést végz8 renddr fényképezdgépével elhelyezke-
dik a jelz8ldmpa eldtt olyan tévolsigban, hogy a felvételen a jelz8ldmpa jelzése, és a
megdllds helyét jelz8 vonal is ldtszddjon, majd vdr a szabdlysértére gy, hogy minden
periédusban készenlétben 4ll a fotézdsra. Nyilvanvald, hogy ez a metédus olyan él8erd-
igénnyel bir, hogy kifejezetten keriilendd az alkalmazdsa. A forgalomirdnyité fényjelz§
késziilékek dontd tobbsége alkalmas az automatikus fényképvezérlésre. A berendezés
kozponti egysége a tilos jelzés érvényességének ideje alate figyeli a jarm{imozgdst is, és
amennyiben behaladé jarmiivet észlel, elkésziti a fényképfelvételeket.

A tilos jelzésen valé dthaladds ellendrzésének a maindl lényegesen nagyobb teret kell
biztositani, persze a vonatkozé jogszabalyok és kriminalisztikai elvek figyelembevéte-
lével. Azon a helyen, ahol automatikus kamerdat szerelnek fel, figyelemmel kell lenni a
fent vézolt elvdrdsokra, nevezetesen a felvételen ldtszddnia kell a jelz6ldmpa jelzésének

25 KRESZ 27.§ (1) bekezdés

26 Tekintettel arra, hogy a biztonsdgos kdvetési tvolsdg sebességfliggd, az egzake értéket inkdbb ko-
vetési id6kozként lenne célszeri jogszabdlyilag rogziteni. A biztonsdgos kdvetési tdvolsdg lakott
teriileten egy masodperc, mig lakott teriileten kiviil kettd masodperc alatt megtett Gt lehetne.
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és a megdllds helyét jelz8 vonalnak is. Amennyiben ez nem igy torténik, a felvételek
értékelhetetlenck, illetve az ilyen felvételek alapjdn kiszabott birsdgok jogellenesek.”

Kiilonss gondossdggal kell eljarni a kiegészitd ldimpdval elldtott keresztez8désekben.
A kiegészitd ldmpa szabad jelzésének megszlinésekor ugyanis nincs kzbensd id4 (nincs
sdrga jelzés), igy a szabad jelzésen a keresztez8dést megkozelitd jérm{ a szabad jelzés el-
tlinésekor a fizika torvényszertiségébdl fakaddan képtelen a megallds helyét jelzd vonal
elétt megdllni, tilos jelzésen fog behaladni a keresztezddésbe. E formalis szabdlyszegés
nem tekinthetd jogellenesnek.

A tilos jelzésen valé dthaladds ellendrzése a fentiek szerint a vasiiti dtjdréban is meg-
oldhaté. A hatékonysdg fokozdsa érdekében azonban ,dlellendrz8” eszkozok telepité-
se indokolt. A vasuti dtjdrék tilnyomé tobbségében, de mindenképpen azokban az
dgdrékban, ahol mdr tortént baleset: indokolt a ,videdkontroll” feliratt, jol ldthatd,
dm elérhetetleniil elhelyezett ,doboz” alkalmazdsa. Alapvetés, hogy a rendéri jelenlét
onmagdban szabdlykovetd magatartdsra 6sztondz. Nines ez mdsképp a forgalom-el-
lendrzd technikai eszkozok jelenlétével sem. Ha a jarmivezetd észleli, hogy forgalom-
ellendrzd technikai eszkoz van kihelyezve, a szabdlyokat nagy valdszintséggel kdvetni
fogja. Természetesen ez nem zdrja ki azt, hogy egy-egy ,dobozban” idénként valéban
legyen technikai eszkoz.

A kozlekedSk jelent8s részét irritdld szabdlyszegések ellendrzését nem elsésorban a
baleset-megel8zés indokolja, hiszen e szabdlyszegések nem okoznak balesetet. Az el-
lendrzés elsésorban a nevelés része, és nem csupdn a szabdlysértést elkoverdk nevelése,
hanem a t6bbi kozlekedésben részt vevd biztositdsa arrél, hogy amennyiben valaki sza-
bélyt szeg, szankcidra szdmithat. Ezen szabdlyszegések ellendrzése sordn nagyon fontos
renddrségi taktika — pont a tudati befolydsolds érdekében —, hogy a rendéri intézkedés
olyan hosszt ideig tartson, amennyi el8nyt szerzett a szabdlyt megsértd jarmivezetd.
Célszerd, ha minden mds kozlekedési résztvevd, akinek kérdra jogtalan el8nyt szerzett
a szabdlyszegd, észleli azt, hogy a szabdlytalankodd, ,tigyesked8” jarmivezetd rend-
8rkézre kertilt. Ilyen esetben a konkrét biintetés mértékén keresztiil az elkdvetdnek
szdnt iizenetnél sokkal fontosabb a kozlekedés tobbi résztvevdjének szdnt tizenet, mely
tipikus példdja a generdlprevencidnak.

E kérbe tartozéd szabélyszegések tehdt elsdsorban jogosulatlan elény megszerzését
jelentik, mint az autébusz-forgalmi sdv jogosulatlan hasznalata, a ledlldsdv jogosulatlan
haszndlata, a forgalmi torléddsok mellett a menetirdny szerinti bal oldalon torténd el6-
rehaladds, illetve az tttest kozepén kialakitott nyilt villamospélydn valé haladis.

Az ellendrzés alapvetd formdja a technikai eszkdzzel, els6sorban fix telepitésii tech-
nikai eszkozzel valé rogzités. Ugyanakkor hasznos és ldtvanyos, tovabbd nevel célzata
is jelentds annak a rendéri intézkedésnek, amikor az uttest jobb szélén kijeldlt auté-
busz-forgalmi sdvot jogosulatlanul haszndlét, biintetés nélkiil egyszertien beterelik a

27 Délddul: Spirk Jézsef: Visszafizetik a rendérok a szdzezres biintetéseket. http://index.hu/
belfold/2009/05/14/visszafizetik_a_rendorok_a_100_ezres_bunteteseket/
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mellékutcdba, hiszen az autébusz-forgalmi savbol az a jarmiivezetd csak abba az irdny-
ba haladhat tovébb jogszertien.

A passziv biztonsdgi eszkizok hasznélatdnak alapvetd oka a balesetek ,kdrkovetkez-
ményeinek”, azaz stlyossdginak csokkentése. A biztonsdgi 6v, a gyermekbiztonsdgi
rendszer, illetve a bukdsisak ellendrzési taktikdja alapvetden a megdllitds és a kdzvetlen
beavatkozds. Nem kizdrt azonban a képi rogzitést bizonyitds sem, mely torténhet fény-
képfelvétellel vagy videoberendezéssel. Ennek az ellendrzési formdnak automatizaldsa
nehezen képzelhet§ el, hiszen olyan technikai eszkozt, olyan detektort, amely azt érzé-
keli, hogy a jdrmivezetd megfelelden bekapcsolta-e biztonsdgi ovét, szinte lehetetlen
tervezni. E teriileten nagy jelentéséggel birnak azok a jirmttechnikai fejlesztések, me-
lyek a biztonsdgi 6v hasznélatdra sarkalljék a jarmiivezetSket és utasaikat.

A felsorolt azon szabalyszegések kozott, melyekre a rend6ri ellendrzéseknek foku-
szélnia kell, nem szerepelt a mobil rididtelefon haszndlata, ugyanakkor a kérdés igen
fontos. A baleseti okok kdzott a negyedik helyet foglalja el a figyelmetlen, gondatlan
vezetés, mely figyelmetlenségek, gondatlansigok oka rendkiviil sokrétd, s6t jelentds
résziik torvényszerd.

Kéztudott hogy minden ember figyelme elterelhetd az dltala végzett tevékenységrol.
Vannak, akik jobban, vannak, akik kevésbé tudjik figyelmiiket megosztani. Bérmilyen
képességekkel rendelkezzen is a jarmiivezetd a figyelemmegosztds az 4ltala végzett te-
vékenység hdtrdnydra vélik, hiszen kevesebb figyelmet fordit adott esetben a jérmve-
zetésre.

A kozlekedésben — mint veszélyes lizem irdnyitdsakor — a figyelem megosztdsdt a
lehetd legkisebbre kell csokkenteni, lehetdleg ki kell szlirni minden olyan ,kiils8” és
yzavard” korilményt, mely a jairmiivezetd figyelmér a vezetéstdl elvonja. A telefondlds a
jérmivezetd pillanatnyi fizikai és szellemi teljesit6képességének jelentds részét elvonja,
ezért az 4llamok t5bbsége — a biztonsdgos kozlekedést, azaz a balesetek megel8zésée
célzé jogalkotdssal — tilalmazza a menet kozbeni telefondldst. Csakhogy jogi eszko-
zokkel képtelenség tilalmazni példdul az utassal valé beszélgetést mint mdsik jelentds
zavard koriilményt.?® A jogalkoté igy kénytelen arra az 4lldspontra helyezkedni, hogy
a figyelemlekdtésnek csak a ,fizikai” oldaldc tiltja meg, azaz a kézben tartott telefon
haszndlatdr tilalmazza, magdt a beszélgetést, tehdt a kihangosité berendezés haszndla-
tdt nem. Mdra mér t6bb kutatds bizonyitja, hogy a mobiltelefon haszndlata kozbeni
vezetés sordn a balesetek kockdzata nagymértékben névekszik. A vizsgdlatok viszont
kivécel nélkiil azt igazoljik, semmiféle kiilonbség nincs a kézben tartott telefonnal vagy
a kihangosité berendezéssel haszndlt telefonnal val6 telefondls kozott, a figyelemel-
terelés ugyanolyan méreék(i. A kutatdsok azt is igazoltdk, hogy a telefondlds még az
enyhe fokban ittas dllapott jarmivezetésnél is nagyobb kockdzatot jelent a kozlekedés
biztonsdgira.

28 Ugyanakkor tény, hogy az utassal valé tdrsalgds sordn a vezetd ,kikapcsolhat” ugyantgy, mint a
radidhallgatdsndl. A telefondldsnak a veszélyesebb volta pont abban rejlik, hogy a vezetd rd van
kényszeritve az interaktivitdsra, ami alapvetden mds mindségi figyelemdekoncentriciét eredmé-
nyez, mint az el6bbiek.
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Egységes és hatékony jogalkalmazis

Nyilvdnvald, hogy a kézlekedésrendészet teriiletén is elfogadhatatlan, ha a jogalkal-
maz4i mindségben eljird szervek, adott jogszabdlyi rendelkezésrdl kialakitott hivatalos
véleménye nem egyezik meg egymdssal.”? Nem fordulhat el§ az, hogy valamely jarma-
vezetdi szabdlyszegés, legyen akdr egyszer(i szabdlyszegés, konny( sériiléses baleset vagy
blincselekmény, mds-mds elbirdlds ald essen attdl fiiggden, hogy azt hol kévetrék el,
vagy melyik hat6sdg elétt folyik az eljdrds.

SSajnos a kiozglekedési biincselekmények elkovetdivel szemben az orszdg kiilonbiozd rerii-
letein mds-mds felelésségrevondsi és biintetéskiszabdsi gyakorlat alakult ki. Gyakran eléfor-
dul ugyanis, hogy ugyanolyan eredményt eldidézé, ugyanazon szabdlyszegést megvaldsits,
hasonlé adottsdgii vidlotr esetében jelentésen eltérd biintetések kiszabdsdra keriil sor, de
eléfordul az is, hogy a kiilonbozé megitélések miatt az adotr cselekményére biintetés jdr, mig
mdsutt felmentéssel zdrul az iigy.” >

A forgalom-ellendrzést érintd egységes jogalkalmazds alapfeltétele a rendérség koz-
lekedési szerveinek magas szintli egységes irdnyitdsa, mely kdzponti vagy regionilis
rendszerben képzelhetd el. Emellett elengedhetetlen a forgalom-ellendrzési feladatot
elldté renddrok specidlis képzése és folyamatos tovabbképzése. A minden teriileten és
minden szinten megkivint szakértelem feltétele azonban a , rendszerszeriien mitkids in-
tegrdlt emberierdforrds-gazddlkodds felépitése”, mely segitségével kialakithaté egy ,olyan
megbizhatd szakmai alapon dllé jogi kornyezet, amely — dtvizve a munkakor és az élet-
pélya alapti humdn megolddsok legiobb elemeir — jogbiztonsdgor teremt a kiztisztviseldk
és a hivatdsos dllomdnyiak szdmdra, valamint megismerbetd, kiszdmithaté és dtlathaté
viszonyokat hoz létre.”!

Az egységes és hatékony jogalkalmazds feltétele az egységes jogértelmezés. Ahol a
jogalkalmazé — legyen az bird, tigyész vagy renddr — olyan jogszabllyal taldlkozik, mely
értelmezése a kivant hatdssal ellentétes eredményt hoz, vagy amely ,jogi kiskapura” utal
esetleg kijétszhatd, kotelezettsége kellene legyen felettes szervén keresztiil — a szolgélati
Ut betartdsdval — errdl az adott szervezet kdzponti szervét tdjékozeani. E szerveknek
szoros kapcsolatban kellene lenniiik a jogalkotdsi folyamat szerepldivel, és igy a feltdrt

29 DPélddul a kézben tartott mobil ridiételefon forgalmi okbél 4ll6 jirmiben valé hasznalatdra vo-
natkozdan személyesen konzultdltam a birdsdg, az tigyészség és a rendérség illetékeseivel. A biré
szerint forgalmi ok miatt 4ll6 jirmdben lehet telefondlni, az tigyész szerint nem. A renddrség
képviseldje az tigyész 4lldspontjdhoz csatlakozott.

30 VARry Liszlé: A szubjektivitds veszélyei a kizlekedési baleserek megitélésében. Beliigyi Szemle,
2004/1.

31 Szaxics Gébor: Az emberierdforrds-gazddlkodds 1ij alapokra helyezésének sziikségessége a kizigazga-
tdsban és rendészetben. Rendészeti Szemle, 2009/6.
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problémdkra a lehetd legrévidebb idén beliil a jogalkotds szintjén lehetne reagdlni.*
Ugyanakkor stlyos problémidt jelentenek a jogértelmezésben eléfordulé olyan anomd-
lidk, melyek viszonylag egyszertien, jogalkotdsi beavatkozds nélkiil orvosolhatdk.

A nullum crimen sine lege biintet$jogi alapelv szerint csak olyan magatartds miacc
lehet valakinek kimondani a blindsségét, amely magatartdst a torvény biintetni ren-
del. A Btk. kozlekedési blincselekményeinek jelentds része tigynevezett keretdiszpozicié.
A keretdiszpoziciét tartalommal kitoltd dgazati jogszabdly pedig dltaldban a KRESZ
jogszabdly. Ezért a KRESZ alkalmazisakor is figyelemmel kell lenni a biintet$jogi alap-
elvekre. Ugyanakkor hibds jogalkalmazéi gyakorlatot eredményez, ha a jogszabdly-ér-
telmezést csupdn formdlisan végezziik el. A formdlis jogértelmezést egy egyszer(i példdn
keresztiil mutatom be. A KRESZ jogszabdly 48. § (5) bekezdése az 1997. évi mbdositdst
megel6zéen a biztonsdgi 6v haszndlata tekintetében tgy rendelkezett, hogy a jarmiivel
akkor szabad kozlekedni, ha a személy ,,biztonsdgi dve be van csatolva.” E szabily formélis
értelmezésének a veszélye az, hogy jogszer(i magatartdsnak mindsiteteék, és mell6ziék
a biintetés kiszabdsdt azzal szemben, akinek a biztonsdgi 6v tgy volt becsatolva, hogy
az 6v a teste mogott volt elvezetve. A vonatkozd jogszabdlyhely mai szovege szerint a
személynek ,a biztonsdgi v becsatoldsdval kell magit rogziteni”. Meggy6z8désem, hogy
amennyiben az eljdré hatésdgok a jogértelmezés sordn nem csupdn a szabdly formadlis
oldaldt, hanem a norma védelmi korét is figyelembe vették volna, a kordbbi jogszabaly-
szdveg se vezethetett volna a ,biintetés aldli kibajdshoz”. Nagyon messzire vezet, ha a
jogalkalmazds nem enged teret a jogalkotdsban a megfelelé mértékii absztrakciéra.

Osszefoglalés a 8. fejezethez

A sebesség-ellendrzés a forgalombiztonsdg kuleskérdése, de a kozleked8k jelentds részée
irritdl6 szabdlyszegések ellendrzése is nélkiilozhetetlen. E tevékenységet nem elsdsorban
a baleset-megel8zés indokolja, hiszen e szabalyszegések nem vagy igen ritkdn okoz-
nak balesetet. Az ellendrzés els6sorban a nevelés része, és nem csupdn a szabdlyséreést
elkdvetSk nevelése, hanem a tobbi kozlekedésben részt vevd biztositdsa arrél, hogy
amennyiben valaki szabélyt szeg, szankcidra szdmithat. Ezen szabdlyszegések ellendr-
zése sordn nagyon fontos renddrségi taktika — pont a tudati befolydsolds érdekében —,
hogy a rendéri intézkedés legaldbb olyan hosszi ideig tartson, mint amennyi elényt
szerzett a szabdlyt megséred jarmivezetd. Célszer(i, ha minden més kdzlekedési részeve-
v8, akinek kdrdra jogtalan el8nyt szerzett a szabdlyszegd, észleli azt, hogy a szabdlytalan-
kods, ,ligyesked8” jarmiivezet§ rend8rkézre keriile. Ilyen esetben a konkrét biintetés
mértékén keresztiil az elkdvetdnek szant iizenetnél sokkal fontosabb a kozlekedés t&bbi
résztvevdjének szdnt lizenet, mely tipikus példdja a generdlprevencidnak.

32 Jelenleg — néhdny kivételtdl eltekintve — az emlitett szervek jogalkalmazéként a jogalkotdsban
csak érintSlegesen, véleményezési joggal vesznek részt. Mds kérdés, hogy szakmai férumokon
észrevételezhetik a problémdkat, melyre sajnos az elvart szintnél jéval ritkdbban keriil sor, pedig
a szakmai férumok, tdrsasdgok, egyesiiletek hatékonyan tudndnak fellépni szdmos kérdésben.

250




8. fejezet — A kozlekedésrendészet

E kérbe tartozd szabélyszegések tehdt elsdsorban jogosulatlan elény megszerzését
jelentik, mint az autébusz-forgalmi sdv jogosulatlan hasznalata, a ledlldsdv jogosulatlan
haszndlata, a forgalmi torléddsok mellett a menetirdny szerinti bal oldalon torténd
elérehaladds, mds irdnyba haladdk részére kijeldlt forgalmi sdvban valé el8rehaladds,
illetve az tttest kozepén kialakitott nyilt villamospdlydn valé haladds.

Az ellendrzés alapvetd formdja a technikai eszkdzzel, els6sorban fix telepitésii tech-
nikai eszkozzel val6 rogzités. Ugyanakkor hasznos és ldtvdnyos, tovabbd neveld célzata
is jelentds annak a nagyvdrosi renddri intézkedésnek, amikor az tttest jobb szélén ki-
jeldlt autdbusz-forgalmi sévot jogosulatlanul haszndlét — biintetés nélkiil — egyszertien
»beterelik” a mellékutcdba, hiszen az autdbusz-forgalmi sdvbél az a jarmiivezetd csak
abba az irdnyba haladhat tovibb jogszertien.

A rendéri intézkedés jogszerii és szakszer(i volta, azaz legalitdsa mellett a legitimirdst
is biztositani kell.

A renddri forgalom-ellendrzés sordn alkalmazott taktikdkat hatékonyabba kell ten-
ni, 4j technikai eszkdzoket kell kifejleszteni a jelenleg ellendrizhetetlen, 4m rendkiviil
balesetveszélyes szabdlyszegések bizonyitdsdra, igy a szabalyszegbk id8ben valé kiszlirése
lehetdségének megteremtésére 1étr kell hozni a szakaszos dtlagsebesség mérésének a
technikai feltételeit.

Kérdések a 8. fejezethez

1. Mutassa be a baleset-megel8zés jogi és nem jogi eszkozeit az dgynevezetr ,3E”
szisztéma mentén!

Ismertesse a kozlekedésrendészet feladatrendszerét!

Mutassa be a forgalom-ellenérzés médszertandt!

Melyek a rendéri forgalom-ellendrzés stlyponti feladatai?

A kozlekedési szabdlyok mely csoportjdra kell a forgalom-ellendrzés sordn féku-

DA

szalni, és mi ezen ellendrzési metédusok jelentdsége?
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9. FEJEZET

Kincses Ildiké

Igazgatdsrendészet

Problémafelvetés

Az igazgatdsrendészet, merem allitani, hogy a renddrség legérdekesebb szakteriilete,
mely mdr az elnevezésébdl is kittnik. Az igazgatds és a rendészet mint széosszetétel
idegen nyelveken nem is értelmezhet8, de magyarul is csak nehezen. Az igazgatds (koz-,
illetve dllamigazgatds) és a rendészet dltaldnos fogalmai ugyan meghatdrozhatéak, azon-
ban 6nmagiban egyikiik sem jeloli a szabalyozds tdrgydt (mint példdul a kozlekedési
igazgatdsnal vagy a kozlekedésrendészetnél). Megalkotdsdval a jogalkoté feltehetSleg
arra kivdnt utalni, hogy ezen fogalom alatt a renddrségnél olyan sokrétli tevékenység
folyik, melyeket nem lehet egy nevesitett tirgykorbe vonni. Kétségtelen tény, hogy az
igazgatdsrendészeti feladatok a rend8rség egyrészt legvéltozatosabb, mdsrészt legvélto-
zékonyabb tevékenységei.

Mar a demokratikus dtalakuldst megel8z8en is, a hatdlyos szabélyozds értelmében a
renddrség legfébb feladatai kozé tartoztak — az dllam biztonsdga, a blindzés elleni harc,
a kdzrend és a kozlekedés rendjének védelme mellett — az igazgatdsrendészeti feladatok.!

A rendszervéltds sziikségessé tette a kozigazgatds korszerisitését, valamint a kordbbi
jogi szabdlyozdsnak a demokratikus elveknek megfeleld feltlvizsgdlatdt. Ennek érde-
kében célul tdzték a kézigazgatdsi dereguldcidt, melynek végrehajrdsdra Kozigazgatdsi
Dereguldciés Tandcsot hoztak 1étre,? és meghatdrozedk a tdrcdk vezetdi szdmdra, hogy
gondoskodjanak a jogszabély-eldkészitési feleldsségiikbe tartozé, az dltaluk vagy jog-
elédjik altal 1989. december 1. eldtt kibocsdtott jogszabdlyok és az dllami irdnyitds
egyéb jogi eszkozei feliilvizsgdlatdrol, valamint a sziikségtelenek 1990. mdjus 31-¢ig, il-
letve legkés8bb 1990. szeptember 30-4dval torténd hatdlyon kiviil helyezésérél, tovabbd
a fenntartand6k megfelel§ médositdsdrdl. A kozigazgatds korszer(sitése, illetve a dere-
guldcié a beliigyi tdrca vonatkozdséban egyéreelmien a civilesités szem el6tt tartdsdval
tortént. Ennek sordn tdbbek kozott a névvéltoztatdsi és dllampolgdrsigi tigyekkel, az
ttlevélrendészettel, a lakcimbejelentéssel, majd a személyazonosité okmdnnyal kapeso-
latos feladatok kertiltek 4t a civil kozigazgatdshoz.

1 Az dllam- és kdzbiztonsdgrdl sz016 1974. évi 17. szdmu tdrvényerejli rendelet (hatdlyos: 1974.
11.01. —2007. 01. 01.) 8. §-a, részletesebben a rend8rségrél sz6l6 39/1974. (XI. 1.) MT ren-
delet (hatdlyos: 1974. 11. 01. — 1994. 10. 01.) 10. §-a.

2 A kézigazgatasi dereguldcids intézkedésekrél sz6l6 1143/1989. (XI. 26.) MT hatdrozat, 1989.
december 1-jétél.
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A renddrségre vonatkozé legmagasabb szintd, alkotmdnyos és demokratikus szabélyo-
zds, vagyis a renddrségi torvény 1994. okeéber 1-jétdl Iépett hatdlyba,® mely értelmében
a kozbiztonsdg és a belsd rend védelmét binmegeldzési, bliniildozési, dllamigazgatisi és
rendészeti feladatkdrében végzett tevékenységekkel ldtja el a rend8rség. Az dllamigazga-
tési és rendészeti feladatkorébe tartozd tevékenységek tobbségét az igazgatdsrendészet
végzi. Bar feladartai id6kozben csokkentek, de tjként jelentkezett példdul a személy- és
vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozéi tevékenység engedélyezése és feliigyelete.

Az igazgatisrendészeti feladatok

Az igazgatdsrendészeti szolgalati 4g feladatai a rend8rségi és a szabdlysértési torvényen,
valamint egy sor mds magas szint(i jogszabalyon alapulnak. Jelenlegi feladatai — az Rev.
hatélyos szabdlyozdsa szerinti csoportositdsban — az aldbbiak:

o szabdlysértési hatdsdgi jogkor gyakorldsa [Rev. 1. § (2) bek. 2. pontja] — dllamigaz-
gatdsi és egyben blinmegeldzési feladat, mely évente tobb szdzezer szabalysértési
eljérds (végrehajtdsig bezdrdlag torténd) lefolytatdsit, valamint 2012-t8] t5bb szdz-
ezer meg nem fizetett, illetve le nem dolgozott helyszini birsdg végrehajtdsat jelenti;

* a kozbiztonsdgra veszélyes egyes eszkdzok és anyagok el8dllitdsdval, forgalmazi-
sdval és felhaszndldsdval kapcsolatos hatdsdgi feladatok elldcdsa [Rev. 1. § (2) bek.
3. pontja] — gylijt6fogalmat takar mind az eljirdsok tdrgydt, mind a — kiilon jog-
szabdlyokban meghatdrozott — dllamigazgatdsi és rendészeti jogkorben gyakorolt
tevékenységeket (engedélyezés, szakhatdsdgi kozremiikodés, feligyelet, ellendr-
z4s) illetden;

¢ kozlekedési hatdsigi és rendészeti feladatok [Rev. 1. § (2) bek. 4. pontja] — bér
ennck keretében az igazgatdsrendészet dllamigazgatdsi jogkdre a kozlekedési igaz-
gatds dtaddsdval jelentésen csokkent, tovdbbra is ndla maradt a megkiildnbozte-
tett (megkiilonboztetd és figyelmeztetd) jelzések felszerelésének és hasznalatdnak
engedélyezése;

* aszemély- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozéi tevékenység engedélye-
zése és feltigyelete [Rev. 1. § (2) bek. 7. pontjal;

* a részére torvényben vagy kormdnyrendeletben megillapitott, valamint az Eu-
répai Unié kotelezd jogi aktusdbdl vagy nemzetkozi szerz8désbél eredd egyéb
feladatok elldtdsa [Rev. 1. § (2) bek. 16. pontja] — ide tartozik példdul az egyes
rendészeti feladatot ellitékkal kapcsolatos tevékenység.

De utébbi keretébe tartozénak tekinthetjiik a kozigazgatisi eljdrdsokra vonatkozé sza-
bélyozdsbol* eredd egyéb feladatokat is, igymint a nyilvdntartdsok vezetését, avagy az
elektronikus kapcsolattartdst. Utébbi vonatkozdsdban, a kozigazgatdsi hatésdgi eljdrs-

3 A Renddrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Rev.), 1994. 10. 01-jétdl.
4 A kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds ltaldnos szabdlyairdl sz6lé 2004. évi CXL. tor-
vény (a tovabbiakban: Ket.), 2005. 11. 01-jécsl.
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sok hatékony és gyors megvalésitdsa érdekében tdrsadalmi elvdrds, hogy az tigyfél akdr
otthonrdl is intézhesse tigyeit. A 2008. évi Ket. novella’ tette egyéreelmiien f8szabdllyd,
hogy az tigyfél — a meghatdrozott kivételektdl eltekintve — jogosult elektronikus tton
kapcsolatot tartani a hatdsdggal, mely utébbi oldaldn kotelezettségert teremt.

Ennek megfeleléen a renddrségi hatdskorbe tartozd kozigazgatdsi tigyekben az
e-ligyintézés kialakitdsa, biztositdsa, a meglévd informatikai rendszerek fejlesztése azon-
nal megkezdddatt, elsé korben az egyszeri megitélésti tigyfajtdkndl keriilt megvalési-
tdsra. 2014-ben mér tobb mint szdz ligytipus esetén (fegyver, személy- és vagyonvéde-
lem, robbandéanyag, pirotechnikai, kabitészer-rendészet, rendészeti feladatokat elldték
kozigazgatdsi tigyeiben) biztositott az elektronikus tron téreénd tigyinditds az tgyfél
szdmdra. Ennek ellenére kevesen élnek ezzel a lehet8séggel. A klasszikus értelemben
vett e-ligyintézés azonban elektronikus aldirds biztositdsa nélkiil nem valésulhat meg,
ez tovabbi fejlesztéseket tesz sziikségessé.

Az Rev. szitkségszerlien szabdlyozza a renddrségi adatkezelést® is. Az igazgatdsren-
dészeti szolgdlati 4g kozigazgatisi feladatainak elldtdsa céljébdl — a kiilon torvény, igy
a szabdlysértési, valamint a fegyvertorvény alapjin kezelhetd adatokon kiviil — kezeli
tobbek kozott a kozbiztonsdgra veszélyes anyagokkal és eszkozokkel” kapesolatos szak-
hatdsdgi és engedélyezési tigyek, valamint a renddrség hatdsdgi ellendrzési jogkorébe
tartozé tevékenységet folytatd személyek azonositdsihoz sziikséges adatait.

A kozigazgatdsi tigyekben az anyagi jogszabdlyok szinte minden eljérdsban nyilvén-
tartds vezetési kotelezettséget irnak el8. Az igazgatdsrendészetnél keletkezd adatdlloms-
nyokbdl épiil fel a Fegyver 2000 18fegyver-nyilvdntartds, a Személy- és vagyonvédelmi,
valamint magdnnyomozdi tevékenységre kiadott renddrségi engedélyek nyilvintartdsa
(SZEVAPOL) orszdgos szdmitégépes rendszere, valamint az egyes rendészeti feladato-
kat elldté személyek (SZENYOR RI) nyilvdntartdsa a renddrség kozponti szervének
kezelésében. A Szabdlysériési tigyintéz8-ligykezeld rendszerb8l (RSZABS) az adatok
a Kormdny 4ltal kijelolt szerv, a Kozigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgéltatdsok Koz-
ponti Hivatala® (a tovdbbiakban: KEKKH) dltal vezetett szabalysértési nyilvantartd-
si rendszerbe (SZNYR) keriilnek. Mindezek a hatésdgi nyilvdntartdsok 2013. jalius
1-jét8l — 6sszhangban a Ket. rendelkezéseivel’ — kdzhitelesnek mindsiilnek.

A felsorolt feladatkoérok a demokratikus dtalakulds és az unids csatlakozds tiikrében
— mds eurdpai orszdgok megolddsdhoz hasonléan — feliilvizsgdlt jogalkotds sordn ma-
radtak, illetve lettek a rendérség alaptevékenységei, és ahhoz sem férhet kétség, hogy
bar igen heterogén jelleglick, egyben blinmegel8zési eszkozként is szolgdlnak. A szer-

2008. évi CXI. torvény a Ket. médositdsdrol, 2009. 10. 01-jétdl.

Rev. 91/Q. §

7 Ezek: a nukledris, a radioaktiv anyag, az ionizdlé sugdrzdst létrehozd berendezés, a kdbitészer, a
pszichotrép anyag, a kabitészer-prekurzor, a polgdri felhaszndldsti robbandanyag, a pirotechni-
kai termék.

8 A Kozigazgatdsi és Elektronikus Kézszolgdltatdsok Kozponti Hivatala létrehozdsdrdl, feladatairdl
és hatdskorérél sz616 276/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 8. §-a alapjdn, 2010. 01. 09-t8l.

9  Ket. 41.§ (10) bekezdése.
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vezeti szintek szerinti feladatmegosztdst az tgynevezett statitum rendelet' rogziti. Az
igazgatdsrendészet valamennyi megmaradt hatdskdrénél kimutathaté a feladatok folya-
matos véltozdsa, mely nagy figyelmet és az dllomdny rendszeres tovdbbképzését igényli
a szakirdnyitdst végzéktdl.

Az igazgatdsrendészet szervezetének alakuldsa

1989-ben a Beliigyminisztérium (a tovabbiakban: BM) II. Fcsoportfénoksége volt az
Orszdgos Rendér-fékapitédnysdg (a tovabbiakban: BM ORFK), 3 csoportféndkséggel:
blintigyi, kozbiztonsdgi és kozlekedési, igazgatdsrendészeti.

1990. éprilis 27-t6] azonban a renddrség hivatalosan is kivalt a BM szervezetébdl,
kézponti szerve, az Orszdgos Rend6r-f8kapitdnysdg (a tovabbiakban: ORFK) 6n4llé
hat6sdgként miikodd orszdgos hatdskord szerv lett. Ez egyiitt jdrt a kordbbi Igazga-
tdsrendészeti Csoportféndkség duszervezésével is. A jogalkotds feladata és az dllampol-
gdrsdgi tigyek intézése a BM hatdskorében maradt, mig a végrehajtds kozponti szerve
az ORFK Igazgatdsrendészeti Fosztdlya (a tovdbbiakban: ORFK IFO) lett, mely a
renddrség atlevél-rendészeti feladatainak megsziintével két osztdlyra bomlott: idegen-
rendészetire és rendészetire, de hozz4 tartozott még a Kozbiztonsdgi Informatikai Szol-
gdlat is 1993. mdjus 1-jéig, amikor az ORFK Kézbiztonsigi Féigazgatdsig kozvetlen
aldrendeltségében m(ikdds oszedly (Kozbiztonsdgi Informécids Osztdly) lett. !

Az igazgatdsrendészeti feladatok végrehajtisa megjelenik a rendérség kdzponti, terii-
leti és helyi szerveinél. (A rend8rség szervezeti feldllisdhoz tartozé rendérérsok azonban
igazgatdsrendészeti hatdskorrel sosem rendelkeztek.) A rendérség szervezeti véltozdsai
leginkdbb a kozponti szervet érintették, mig az egyes feladatok elkeriilése kiilondsen
a renddr-fékapitdnysdgoktdl (a tovdbbiakban: RFK) és a rendérkapitdnysdgoktdl (a
tovabbiakban: RK) vont el létszdmot. A jogszabdlyokban meghatdrozott hatdskori
rendelkezések alkalmazdsa sordn egyediil a fegyver-engedélytigyi teriileten van eltérés
a megyei és a févdrosi feladatmegosztdsi strukeirdban, miutdn a Budapesti Rend6r-
fékapitdnysdg (a tovédbbiakban: BRFK) esetében minden elséfokd hatdskor (a kerii-
leti RK-¢ is) a BRFK Igazgatdsrendészeti Féosztdlydé (a tovdbbiakban: BRFK IFO),
a szaktudds és az egységes jogalkalmazds biztositdsa érdekében. Ennek megfeleléen a
miésodfok teljes egészében az ORFK IFO, mig megyei vonatkozdsban a feliilvizsgalati
jogkor megosztott a teriileti szervvel.

2000. janudr 1-jétél, a Bevandorldsi és Allampolgérsdgi Hivaral feldlldsaval'? meg-
szlint az idegenrendészet addigi kdzponti szerve, az ORFK IFO Idegenrendészeti Osz-
tdlya, csak a kordbbi rendészeti feladatok maradtak meg (rendészeti, szabdlyséreési,

10 A Renddrség szerveirdl és a Renddrség szerveinek feladat- és hatdskdrérdl sz6l6 329/2007. (XII.
13.) Korm. rendelet, 2008. 01. 01-jétdl.

11 Az 1/1990. (I. 10.) BM rendelet és a rendelettel kiadott, a Magyar Koztdrsasdg Rend8rségének
Szolgalati Szabdlyzata mddositdsdrdl és egyes beliigyminiszteri rendeletek hatdlyon kiviil helye-
zésérdl sz616 14/1990. (IV. 27.) BM rendelet Mellékletének 7. pontja alapjin.

12 A Bevdndorldsi és Allampolgérsa’gi Hivatalrél sz616 162/1999. (XI. 19.) Kormédnyrendelet.
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kozlekedési igazgatdsi osztdly keretében), de a teriileti szervek még két évig végeztek
idegenrendészeti tevékenységet. 2001. janudr 1-jétdl a kozlekedési igazgatdsi feladatok
kertiltek dtaddsra az okmdnyiroddk hatdskorébe, igy azéta az ORFK IFO két osztallyal
(szabdlysértési és igazgatdsi, rendészeti) miikodik.

Az igazgatdsrendészeti szolgélati 4g jelenlegi stdtuszainak szdma orszdgosan a 1,5
ezethez kozelit, melynek 67%-a hivatdsos, mig 33%-a polgdri. Ez az ardny még nagy-
jabol rendben lenne, de sajnos a hivatdsos beosztisok negyede tiszthelyettesi, melynek
képesitési kovetelménye nem elégiti ki a szolgdlati dg 4ltal végzett munkahoz sziitkséges
mértéket (fels6foka iskolai és felséfokd szakmai). Rdaddsul a tényleges helyzet még
ennél is kedvezdtlenebb, hiszen a tiszti beosztdsok vonatkozdsdban 10%-o0s a létszdm-
hidny (75 £8), melyet jérészt kozépfoku végzettséggel rendelkezdkkel (tiszthelyettesek,
kozalkalmazottak) pétolnak, de még igy sem tudjdk teljesen feledlteni.

A tovébbiakban az igazgatdsrendészet jelenlegi feladatainak kialakuldsdt és valtozd-
sainak f§ irdnyait kivinom bemutatni. A joganyagot két {6 részre osztom, az egyik tra-
diciondlisan a szabalysértési szakteriilet, melynél kiilon — a kdzigazgatdsi eljérds hatdlya
aldl kivett — eljdrds, a szabdlysériési eljérds szabdlyai szerint folyik a jogalkalmazds." A
misik f6 részét rendészeti szakteriiletnek nevezem, melyben ugyan rendkiviil heterogén
és joval véltozékonyabb feladatok taldlhatdk, mégis van kozos jellemz8jiik, ez pedig
az, hogy mindegyikiiknél a kozigazgatdsi eljérds szabdlyait kell alkalmazni, a fegyver-
t8l a megkiilonbozeetett jelzésekig bezdrdlag. Ezeknél a Ket. rendelkezéseitdl kizdrdlag
akkor lehet eltérni, ha azt maga a Ket. megengedi. Valamelyest kivételt képeznek az
atomenergia alkalmazdsi korébe tartozé tigyek, mivel ict a Ket. csak akkor alkalmazha-
t6, ha az atomtdrvény eltérd szabalyokat nem dllapit meg.'

A szabdlysértési jog fejlédése

A tdrsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni védelmet hazai
jogrendszeriinkben a szabdlysértési jog hivatott biztositani, melyet a kozigazgatds biin-
tetdjogdnak, avagy ,kis blincselekménynek”, illetve bagatelleselekménynek is szoktak
nevezni. Az elnevezés jelzi, hogy ez a jogteriilet vegyes karakterd, két jogdg hatdrdn 4ll,
fogalmi rendszere, alapintézményei, eljirds- és forumrendszere mindkett8bél épitkezik:
amikor azt kell eldonteni, hogy mi tesz egy cselekményt szabdlysértéssé, hogyan ala-
kulnak a felelésségi szabélyok, akkor a biintet8jog évszdzada csiszolt fogalmi rendszere
és intézményei érvényesiilnek (tdrsadalomra veszélyesség, szandékossdg, gondatlansdg,
kisérlet, biintethetdséget kizdrd és megsziintetd okok stb.), amikor viszont az alkal-
mazott joganyagra, az eljdrds rendjére vagy az eljiré szervek dllamszervezeti stdtuszdra,
feladatkorére kérdeziink rd, akkor mdr a kozigazgatasi jog jellegzetességei domindlnak.

13 1981. évi L. torvény az dllamigazgatdsi eljdrds dltaldnos szabdlyairdl sz6l6 1957. évi IV. torvény
modositdsdrdl és egységes szovegérdl (hatdlyos: 1982. 01. 01. — 2005. 11. 01.), ezt kévet8en
pedig a Ket. 13. § (1) bekezdése.

14 Ket. 13. § (2) bekezdés g) pontja.
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Ez a kett8sség a szabdlysértési jog fejlédését a kezdetektdl a mai napig dthatja, ezért is
nevezik ,Janus-arc” (kétarct) jogintézménynek."

A biintetdjogilag védett jogtargyak tobbsége a szabalysértési jog védelme ald is tarto-
zik. Azokrdl a kisebb stlytinak mindsitett jogsértésekrdl van szd, melyek — a jogalkotd
megitélése szerint — nem érdemelnek biintet8jogi tildozést, ugyanakkor olyan veszélye-
ket hordoznak, illetve sérelmeket idéznek el8, melyek sziikségessé teszik a tdrsadalom
intézményes formdban kifejezett — elsésorban anyagi hdtrdnyokozdsban megnyilvinulé
— rosszalldsdc.'®

A mindenkori biintet8politika és a jogalkoté feleldssége donteni arrdl, hogy mely
jogsértd magatartds az, amely a tdrsadalom legstlyosabb jogi értékitéletét, a biintetd-
jogi biintetést érdemli, és melyik az, amit ugyan szankciondlni kell, de elegendd vele
szemben egy mdsik jogdg keretében alkalmazott hdtrdny. A magyar jogban a szabdly-
sértés jogintézményét lényegében 1953-ban'” — a renddrség kihdgisi jogkorének meg-
sziintetésével — a helyi tandcsok birsdgoldsi jogaként vezették be, majd 1955-ben'® —a
kihdgdsi jog' megsziintetésével — a biintetSjogbdl kivélt, elsésorban dllamigazgatds-el-
lenes magatartdsok szabdlysértési jogba keriilésével rakedk le az alapjait. A szabdlyséreési
jogba azonban hamar 4tszivdrogtak egyes krimindlis (in. kettds alakzatti) magatartdsok
is, és megtaldlhatdk voltak azok a rendészeti jellegli cselekmények, melyek felderitése
elsésorban a rendérség feladatit képezte. Igy a rendérség — jogkdre és szakmai képzett-
sége alapjdn — azéra is nélkiilézhetetlen szerepldje a szabdlysértési eljdrdsoknak.

Miutdn a szabdlysértési jogot a kozigazgatds dltaldnos szankci6jéva kivantdk tenni,
az ennck érdekében toreénd dtfogd rendezés eredményeként sziiletett meg 1968-ban
az elsé 6ndll6 kodifikdcid,*® mely szdmtalan mddositdsa ellenére tobb mint hdrom év-
tizedig volt érvényben.

A szabdlysértési jog azonban tovédbbra is idegen test maradt a kozigazgatds szervezeti
és eljdrdsi rendszerében, mert a kdzigazgatds alapvetden célorientdlt, feladatmegoldd jel-
legli jogdg, amely csak akkor gondolkodik szankciéban, ha nincs remény a repardciora,
vagy a jogszer( éllapot helyredllitdsira. Ezzel szemben a szabdlysértés szankcids jog, a
biintetd tipust logikdba illeszkedik. A fentiek alapjdn tehdt a szabdlysértési szankci6 a
kisebb stlyt jogsértések megel6zésére, illetve a mdr bekdvetkezett jogséreések szankcio-
ndldsdra szolgdlé repressziv (biintetd) jellegli, vétkességi alapon dllé hatdsdgi szankciék
egyik fajedjaként hatdrozhaté meg, amely domindnsan birsigcentrikus. Ezen ellent-

15 MaArut Gabor: Kizigazgatdsi biintetdjog vagy ,Janus-arcii” biintetdjog. Magyar Kozigazgatds,
2001/6. 321-330.

16 Kincses Ildiké — KANTAs Péter: A szabdlysértési jog. Kiskommentdr. KJK—Kerszév, Budapest,
2002.

17 1953. évi 16. torvényerejli rendelet a rend8rségi kihdgdsi birdskodds megsziintetése és a kihdgdsi
eljdrdsra vonatkozé egyes rendelkezések médositdsa.

18 A kihdgds intézményének és a kihdgsi birdskoddsnak megsziintetésérdl sz6lé 1955. évi 17. tor-
vényerejli rendelet.

19 1879. évi XL. térvénycikk a magyar biintetd térvénykényv a kihdgasokrél (Kbtk.).

20 A szabdlysértésekrol sz616 1968. évi 1. torvény és az egyes szabdlysértésekrdl sz6l6 17/1968. (IV.
14.) Korm. rendelet (hatdlyos: 1968. 10. 01. — 2000. 03. 01.).
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monddsok miatt a szabdlysértési szankcié mellett tovdbbra is megmaradtak az objektiv
alapu feliigyeleti birsdgok és az egyéb jogkorldtozd szankcidk.

A szabdlyozds dtalakitdsdt illetSen az 1980-as években két markdnsan elkiilonithetd
elméleti dlldspont alakule ki: az Ggynevezett szétvalaszedsi (részleges biintetSjogi visz-
szaterelés) és az egységet A szabdlysértési jog megujitdsinak kivetkezd szakasza a rend-
szervaltdshoz kothetd, melynek els6 eredménye az elzdrds biintetés megsziintetése,!
valamint a birésdgi feliilvizsgdlat bevezetése volt. Felmeriilt az dgynevezett egységes
szabalysértési hatdsdg létrehozdsdnak a gondolata is, de kozmegegyezés hidnydban nem
valésult meg. A feliilvizsgdlat tovdbbi motivdci6jét az emberi jogi egyezmény fenn-
tartdssal torténd ratifikdciéja® jelentette. Az Gjrakodifikdcié kozéppontjdban a ,fair”
eljdrashoz, az Gigynevezett tisztességes targyaldshoz (fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg 4ltal)
val6 jognak torténd megfelelés dlle. A krimindlstatisztikai adatok, illetve a kutatdsok
fényében egyértelmiivé vélt, hogy a bliniild6zés és a biintetd igazsdgszolgdltatds a fel-
derités eredményessége, az eljards gyorsasdga, a felel6sségre vonds dltaldnos és specidlis
preventiv ereje tekintetében egyszerlien nem képes olyan paramétereket produkalni,
amelyek miatt érdemes volna a tomeges rekriminalizdcié mérlegre tétele. A biintetd-
tigyforgalom és a rendelkezésre 4ll6 buniildozési és igazsdgszolgaltatdsi kapacitds tiik-
rében egyértelmien éllithatd, hogy az évente t8bb szdzezret meghaladé szabdlysértési
feljelentést — biinteteljdrds keretében — nem lehetne ésszer(i idén beliil, megalapozott
moédon elbirdlni. A szabdlysériési szférdban tdmegesen elkdvetett tudatos normaszegé-
sek ellenére az elkévetSk életvitele és értékrendje dontd tobbségében nem mindsithetd
devidnsnak (példdul kozut kozlekedési szabdlyséreések), tehdt a szabdlyszegések tobb-
sége donmagdban nem tiikroz egy 4ltaldnosabb szembehelyezkedést a jogrend egészével,
éppen ezért nem érvényesiil a tdrsadalom részérdl a blinozést érintd kirekesztd, elhdrité
reakcid.?

A szabilyozds tekintetében donteni kellett, hogy az Eurépdban elterjedt két modell
koziil melyiket vélasztjuk, a francia utat, vagyis a biintetSjogi trichotémidt, vagy a
német megolddst, mely szerint a szabdlyséreési hatésdg dontése ellen a birésdghoz lehet
jogorvoslattal fordulni.** A jogdllami kévetelményekhez és a tdrsadalmi realitdsokhoz
egyardnt igazodé jogalkotdi valasz a német megoldds lehetett, azaz tovdbbra is marad-
jon meg a szabélysértés anyagi és eljdrdsjogi 6ndllésdga a kozigazgatds keretein beliil, s
chhez igazodjék a birdi eljérds szabdlyrendszere. A strasbourgi szervek gyakorlata sze-
rint ugyanis nincs akaddlya annak, hogy ,elsé korben” kozigazgatdsi hatésdgok dltal,
sommds eljards keretében torténjen meg az elbirdlds, és csak az érintett egyet nem éreése
esetén sziikséges biztositani a birdi utat. Ennek megfeleléen az ezredfordulé szabdlysér-

21 Az egyes tdrvények és torvényerejli rendeletek hatdlyon kiviil helyezésérdl és médositdsardl sz6l6
1990. évi XXII. torvény 12. § (2) bek. a) pontja helyezte hatdlyon kiviil, 1990. 03. 15-t4L.

22 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsigok védelmérdl sz6l6, Rémi-
ban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyz8konyv
kihirdetésérsl.

23 Kincses Ildiké — KANTAs Péter i. m.

24  Papp Lészl6 — Kiss Norbert — HorLAn Miklés: Szabdlysértési jog, Egyetemi tankényv. ROBINCO
Kft., Budapest, 2011.
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tési reformjdnak legnagyobb tGjdonsdga a biréi at igénybevételének lehetésége volt, az
elzdrds biintetés visszatéree és ezzel dsszefliggésben a birdsdg mint ,kvdzi szabdlyséreési
hatésdg” megjelenése mellett.”

A kés6bbickben egyes szabdlysértések tdrsadalomra veszélyességének novekedése
(példdul a kistelepiiléseken él8ket stjtd tulajdon elleni szabdlysértések elszaporoddsa és
felderitetlensége) indokolta az elleniik valé hatékonyabb fellépést. Ezt szolgilta, hogy
a torvény az elkdvetdvel szemben (fiatalkord esetén is, bér feleakkora mértékben) lehe-
t6vé tette az elzdrds biintetés kiszabdsdt, megemelve annak felsd hatdrdr is, a felderitést
pedig a tapasztalattal nem rendelkezd jegyzd helyett a biintet8eljirdsok sordn mér ez
irdnyt ismereteket szerzett renddrség hatdskdrébe utalta, az gynevezett el8készitd el-
jards formdjaban.* Szépséghibdja a végrehajtdsnak, hogy azt nem a biiniigy, hanem a
szabalysérési hatdsigi feladatokat elldtd igazgatdsrendészet kapta meg.

A szabiélysértési joganyag — a felgyorsult tdrsadalmi és gazdasdgi dtalakulds miatt —fo-
lyamatos véltozdson ment keresztiil, kiilonos tekintettel az dgazati kozigazgatdsi anyagi
jogi szankci6k (birsigok) elterjedésére. Bdr hazdnkban jellemz8en a relative hatdrozott
birsdgrendszer (alsé és felsé hatdrt meghatdrozo) érvényesiil, egyre gyakrabban lehet
taldlkozni az abszolat hatdrozott birsdgrendszerrel, mely kizdrja a mérlegelés lehetdsé-
gét. Az tgynevezett objektiv felel8sség eltérbe keriilésér (példdul a kozid kozlekedés
szabdlyozdsiban®) egyrészt a jogi személyre is alkalmazhaté, mdsrészt az automatikus
és gyors szankciondlds mozditotta eld, ellentétben az idé- és munkaigényesebb egyé-
niesitett felelésségi vizsgdléddssal szemben. Az objektiv birsdg azonban csak abban az
esetben képes represszién keresztiil preventiv hatdst kifejteni, ha a jogsértés de facto
felréhaté volt az elkdvetének. Ez ugyan nem alkotmdnyossdgi kérdés, viszont felveti
az ardnyossdg problémdjdt. A hazai szabdlyozds addssdga a szankcié ardnyossdgdra vo-
natkozé elv érvényesitésének és deklardldsinak hidnya. A jogsértéssel ardnyos szankci6
ugyanis a klasszikus biintetéstan alapelve, az ardnytalan biintetés pedig méltdnytalan
és igazsdgtalan.”® Idedlisnak a relative hatdrozott komplex rendszer tekinthetd, mely az
ardnyossdg érvényestilését a kiszabdsi koriilmények akdr részletes szabdlyozdsival segiti.

A szabilysértési és a kozigazgatdsi birsdgok pdrhuzamossdgdnak megsziintetése, to-
vébba a szabdlysértések dlraldnos feliilvizsgilata és korszer(isitése a szabdlyozds Gjabb
feliilvizsgalatihoz vezetett.

25 A szabalysértésekrdl sz616 1999. évi LXIX. tdrvény és az egyes szabalysértésekrol sz616 218/1999.
(XII. 28.) Korm. rendelet (hatdlyos: 2000. 03. 01. — 2012. 04. 15.).

26 A kozbiztonsdg javitdsa érdekében sziikséges egyes torvénymédositdsokrdl szdlé 2010. évi
LXXXVI. t6rvény, 2010. 08. 19-t8l.

27 A kozigazgatdsi birsdggal sijtandé kozlekedési szabalyszegések korérdl, az e tevékenységekre vo-
natkozé rendelkezések megsértése esetén kiszabhaté birsigok &sszegérdl, felhasznéldsénak rend-
jérdl és az ellenbrzésben toreénd kozremiikodés feltételeirdl sz6lé 410/2007. (XII. 29.) Korm.
rendelet, 2008. 01. 01-jétsl.

28 Kis Norbert — Nagy Marianna: Eurdpai kizigazgatdsi biintetdjog. HVG-ORAC Lap- és Konyv-
kiadé, 2007. 95-99.
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A hatdlyos szabdlyozas

A tdrsadalomra csekélyebb fokban veszélyes cselekményekkel szembeni védelmet a ma-
gyar jogrendszerben véltozatlanul a szabdlysértési jog hivatott biztositani. Szabélyozd-
sanak egyszerre kell védelmet nyujtania az alapvetd értékeket csekélyebb fokban ve-
szélyeztetd, valamint a jog dleal védendSnek itélt érdekeket fenyegetd magatartdsokkal
szemben. Az Uj jogszabdly kialakitdsdt a tapasztalatok és a kordbbi torvények értékeinek
a felhaszndldsdval a hibdk, hidnyossdgok kikiiszobdlésére, valamint a jelenlegi tdrsa-
dalmi kovetelményeknek megfeleld tovébbfejlesztésére irdnyuld igény motivélta. Ez
azonban a kriminaliz4cié irdnydba vezette a jogalkotét, szinte visszatérve a kiinduldsi
alapokhoz. A szabdlysértések teljes kor feliilvizsgilata — a térvényi szabalyozds kizdré-
lagossdga mellett — a tényalldsok szdmdnak jelentds csdkkenését, a kozigazgatds-cllenes
jogsértések tobbségének kozigazgatdsi dgazati jogba terelését eredményezte, megerdsit-
ve ezzel a kettds szerkezetl kdzigazgatdsi biintet6hatalom rendszerét. A szabdlyozds so-
ran — mind anyagi, mind eljirdsjogi vonatkozdsban — a biintet8jogi szabalyok keriiltek
elétérbe.

A 2012. 4prilis 15-ét8] hatdlyos Gj torvény, a szabdlysértésekrdl, a szabalyséreési
eljardsrdl és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi II. wrvény (a
tovdbbiakban: Szabs. tv.) célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson a tdrsa-
dalmi egytiteélés dltaldnosan elfogadott szabdlyait sértd vagy veszélyeztetd, de a blincse-
lekményként térténd biintetni rendeléshez sziikséges kockdzatokkal és veszélyességgel
nem rendelkezd krimindlis cselekményekkel szemben. Az Gj szabdlyozds sem szakitott
azzal a hagyomdnnyal, hogy a szabdlysértési anyagi és eljirdsjogot egy torvény tartal-
mazza, de szerencsére potolta a kordbbi szabdlyozdsok hidnyossdgdt, miszerint id8be-
li hatdlydt nemcsak anyagi, hanem eljirdsjogi szempontbdl is meg kell hatdroznia.”
Utdbbira vonatkozd szabdlyozdst azonban a Szabs. tv. hatdlyba [épésénél nem kovette,
ugyanis az dtmeneti rendelkezésekben az elkovetéskor hatdlyos eljérasi szabélyok alkal-
mazdsét irta el8. Ez logikus megoldds volt, figyelemmel a szabélyozis jelentds méreékd
eltérésére, de nem kevés nehézséget okozva az eljaré hatésigoknak a kordbbi és az (j
szabdlyok még évekig tartd parhuzamos alkalmazdsdval. A szabdlysériési eljardsoknak
meg kell felelniiik a hatékony, gyors tigyintézés kritériumdnak, mig a végrehajtdsi rend-
szernek koleséghatékonyan kell a jov8ben mikodnie.

A Szabs. tv. médr hatdlyba lépése eldtt és bevezetése ota is tobbszori mddositdson
ment keresztiil. A legjelent8sebb valtozdsok 2013. szeptember 1-jée8l*® (példdul a fia-
talkortak fokozott védelmét szolgdlok), illetve 2014. janudr 1-jétdl’! (példdul a kozveti-
61 eljérdst bevezet§) hatdlyosak. A Szabs. tv. végrehajtdsdval kapcsolatos jogalkalmazéi

29  Szabs. tv. 4. és 30. §-a.

30 Az egyes rendészeti tdrgyu torvények modositdsdrdl szélé 2013. évi XCIIL. tdrvény 120-188.
§-a.

31 Az egyes biintet8jogi tdrgyt és ehhez kapcsolédé més torvények médositdsdrol szolé 2013. évi
CLXXXVI. torvény.
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feladatok meghatdrozdsira a Kormdny és a szabdlyozdsért felel8s miniszter (a beltigymi-
niszter) kapott felhatalmazdst, melyek alapjdn egy sor végrehajtdsi rendelet® sziiletett.

A szabdlysértés fogalma

A Szabs. tv. meghatdrozza a szabdlysériés fogalmdnak lényegét, melyet a blincselekmé-
nyekhez képest kisebb fokd tdrsadalomra veszélyességben régzit. Ezt az olyan jogsértd
magatartdsok valdsitjak meg, amelyek sértik vagy veszélyeztetik az Alaptorvény szerinti
dllami, tdrsadalmi vagy gazdasdgi rendet, az dllampolgdrok és a szervezetek személyét
vagy jogait. Szabdlysértés tehdt az a jogellenes cselekmény — tevékenységben vagy mu-
lasztdsban megnyilvinulé emberi magatartds —, melyet a nullum crimen sine lege és
a nulla poena sine lege elve értelmében, a tovabbiakban kizdrélag torvény nyilvdnic
szabdlysértésnek, és elkovetdit a térvényben meghatdrozott joghdtrdnnyal fenyegeti
(miutdn megsziintette a kormdny- és dnkormdnyzati rendelet szinti szabélyozést).

Atalakult a szabdlysértések kategorizdldsa is. Bar a ténydlldsok a védett jogtirgyak
aspektusabdl véltozatlanul hdrom £ tipusba sorolhatdk: krimindlis jelleg(i, igazgatdsel-
lenes és rendészeti cselekmények, a jogalkoté nem ezt a tagoldst kovette.”

A kéuszeres értékelés tilalma (ne bis in idem elve) szabdlysértés és blincselekmény
vonatkozdsidban mdr eddig is rogzitett volt. A Szabs. tv. rendezi a szabdlysértés és a
kozigazgatasi birsig kozotti problémdt, miszerine kdzigazgatdsi birsdg hatdlya ald tarto-
26 jogsértések esetén szabdlysértés nem dllapithaté meg. Ez kovetkezik a kozigazgatdsi
szankciokrol sz616 nemzetkozi ajanldsbdl is.>

A szankcidérendszer

A szankcidrendszer revizidja sordn — a visszatart6 erd novelése érdekében a szigoritds
jegyében — béviilt a szankcidk kére és médosult a mértékiik. A kordbban kiszabhaté
pénzbirsdg felsd hatdra unids dsszehasonlitdsban is alacsonynak mindsiile, ezére jelen-
t6sen emelkedett a maximuma, illetve a minimuma is. Elmaradt azonban az egyes
szabdlysértések tdrsadalomra veszélyességének konkrét méreékée tikrdz8 specidlis ma-
ximumok meghatdrozdsa, mely az elbirdléra még nagyobb feleldsséget ré. A Szabs. tv.
felhatalmazdsa® alapjdn — az 4ltaldnos torvényi keretek kozdtr — bevezetésre keriiltek

32 22/2012. (IV. 13.) BM rendelet a Szabs. tv. végrehajtdsdval kapcsolatos rendelkezésekrél, vala-
mint ahhoz kapcsolddé egyes rendeletek médositdsdrdl és még sorolhatndnk.

33 Csertp Attila — FABIAN Adridn — ROzsAs Eszter: Kommentdr a szabdilysértési tirvényhez. Elektro-
nikus jogtdr. Complex Kiadd, Budapest, 2013.

34 Kis Norbert: A biindsségi elv hanyatldsa a biintetdjogban. UNIO Kiadé, Budapest, 2005. 309—
312.

35 Szabs. tv. 11. § (3) bekezdése.
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az Gn. fix birsdgok,”® amelyeket — a vétkességi elv megtartisa mellett — az egyszerd
meg(télést, jellemz8en egymozzanat kdzlekedési szabdlysériések esetén rendeltek al-
kalmazni.

Az elzdrds buntetés” valtozatlanul az egyik leghatékonyabb szankcid a szabélysértések
visszaszoritdsdndl, melyre a Szabs. tv. jelenleg 15 ténydllds®® tekintetében biztosit lehe-
t8séget, természetesen kizdrolag a birésdg hatdskorében. A 2010-ben szigoritott mérté-
kén a jogalkot6 nem viltoztatott, bdr a jogalkalmazéi tapasztalatok annak sziikségessé-
gét, még ismételt elkdverés esetén sem igazoltdk vissza.

Uj jogintézményként jelent meg a koézérdekéi munka végzése. Nemzetkdzi
egyezmény® szerint kényszer- vagy kotelezd munkdnak mindsiil minden olyan munka,
amelyet biintetés kildtdsba helyezésével kovetelnek meg valakitdl, és a személy a munka
elvégzésére nem 6nként véllalkozott. A Szabs. tv. értelmében kozérdek(i munkdra nem-
csak 6ndll6 biintetésként (az elkdvetd beleegyezésével), hanem a pénzbirsdg (helyszini
birsdg) megfizetésének alternativdjaként (6nként jelentkezés alapjdn) is sor kertilhet.
Teljesitése lehetdséget biztosit a munkahellyel vagy jovedelemmel nem rendelkezék
szdmdra az elzdrdsra dtvdltoztatds.

Eljarasi szabalyok

A Szabs. tv. Gjdonsdgként meghatdrozza az eljérasi alapelveket, amelyek egyértelmtien
a biintetdeljérdséhoz hasonléak (az 4rtatlansg vélelme és a bizonyitds terhe, az 6nvddra
kotelezés tilalma, a védekezés joga stb.).

A Szabs. tv. lesziikiti az eljéré hatésdgok kérét, megsziintetve a kiilonb6zd szakmai
feliigyeletek ez irdnyd hatdskorét. Altalinos szabélyséreési hatésg a jegyzé helyett 4l-
lami szerv, a megyei (févdrosi) kormdnyhivatal jérdsi (f6vérosi keriileti) hivatala lett.
Megmaradt tovdbbra is a RK (vagy az egyes feladatok elldtdsdra [étrehozott renddéri
szerv), a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal vimszerve és a birésdg hatdskore. Az 4j tigyész-
ségi torvény® alapjdn az iigyész — kordbbi 4ltaldnos feliigyeleti jogkore helyett — a jové-
ben az tigy érdemére kihatd, az érintett jogviszony alapjait érintd térvénysértés esetén
jar el. Ezt biztositja a Szabs. tv., mikor kimondja, hogy az ligyész ellendrzi a szabdlysér-
tési hatésdgok eljdrdsdnak és intézkedésének torvényességét.

36 63/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet az egyes kozlekedési szabalysértések miatt alkalmazandé sza-
bélysértési pénzbirsdg, illetve helyszini birsdg kotelezd mértékérdl, valamint a szabdlysértésekrél,
a szabdlysértési eljdrdsrol és a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszerrdl sz616 2012. évi IL. torvény-
nyel Ssszefiiggd egyes kormdnyrendeletek médositdsdrol.

37 Magyarorszdg Alaptorvénye IV. cikk (1) és (2) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga
van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz. Senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint
torvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben meghatdrozott eljdrds alapjdn megfosztani.

38  Szabs. tv. XXIII. fejezete.

39 2000. évi XLVIIL tdrvény a kényszer- vagy kotelez8 munkdrol sz6l6, a Nemzetkdzi Munkaiigyi
Konferencia 1930. évi 14. iilésszakdn elfogadott 29. szdma Egyezmény kihirdetésérél 2. Cikk 1.
pontja.

40 Az tigyészségrol sz616 2011. évi CLXIIL tdrvény.
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Az eljardsok egyszer(isitése érdekében 4 jogintézményként vezeti be a feljelen-
s elutasitdsdt, majd 2014. janudr 1-jétdl a biintetSjogbdl ismert kozvetitdi eljdrds
(medidci6)*' lehetdségét, melynek Iényege, hogy a sértett és az elkovetd kozotti konflik-
tus rendezésének megolddsdt tartalmazé, a szabdlysértés kovetkezményeinek jévarérelée
és az elkovetd jovbeni jogkdvetd magatartdsdt elésegitd, irdsbeli megéllapodds j6jjon
létre. Teljestilése biintethetdséget megsziintetd okot képez.

A bizonyitasi eljérdst nem igényl8 esetekben roviditi az eljirdsi hatdridéket, és 4j
jogorvosldsként jelenik meg a meghallgatds nélkiili eljirdsban hozott hatdrozattal szem-
ben a meghallgatds kérése. Valamennyi elzdrdssal is biintethetd szabdlysértés esetén
elékészitd eljérds lefolytatdsdra kotelezi a renddrséget, vagyis az elkovetés helye sze-
rint illetékes rendérkapitinysdg kozrendvédelmi szervezeti elemét. A tulajdon elleni
szabdlysértés értékhatdrdnak jelentds felemelése nagysdgrendileg csokkentette a bilin-
cselekmények szdmdt, dtterhelve ezzel a feladatot a biniigytdl a kézrendvédelemre.
Bevezetésre keriil a szabdlysériési visszaesés fogalmi rendszere, mely a hat hénapon
beliil harmadik esetben akdr szabalysértési elzdrdssal is fenyegetettséget, avagy kotelezd
jarmuvezetéstdl eltiledst okozhat.

Egyszerlisddik a végrehajtisi eljirds az adék moédjdra behajtds mell8zésével (csak
korldtozottan alkalmazhatd). Az dnkéntes teljesités (megfizetés vagy ledolgozds) hid-
nydban mind a pénzbirsdg, mind a helyszini birsdg elzdrdsra dtvaltoztatdsira keriil sor.
A helyszini birsigok 6nkéntes teljesitése azonban egyre rosszabbodé tendencidt mu-
tat, ezért a szabdlysértési hatésdgok (kiilondsen a renddri) munkaterhe folyamatosan
novekszik. Ennek egyik megolddsdt jelentheti a differencidltabb helyszini intézkedés,
vagyis a szobeli figyelmeztetés* alkalmazdsdnak — elsé izbeni, csekély stlya szabélysze-
gés esetén — eldtérbe keriilése.

Az eljérdsok rendjének biztositdsa érdekében jelentdsen emelkedett a rendbirsdg
osszege is. A kordbbi szabdlyozdstdl eltéréen a Szabs. tv. nemesak az eljérds megindi-
tdsdt kovetben keletkezett, hanem a cselekmény elkdvetésétdl a bizonyitdsa érdekében
felmeriilt, az 4llam 4ltal elélegezett koleségeket is bevonja a szabdlysériési koleség foga-
lomkérébe. 2014. janudr 1-jétdl — az uniés megfelelés értelmében — mdr nem csak a
biintetd-, hanem a szabdlysértési eljdrdsban is biztositott a tolmdcsoldshoz és forditds-
hoz valé jog.*

A Szabs. tv. megteremti az elektronikus kapcsolattartds lehetdségée, elsésorban a
hatésdgok kozott, de akdr az eljdrds ald vont személlyel is.

A Szabs. tv. az eljérdsok gyorsitdsa és egyszerlsitése érdekében a helyszini birsigoldst
helyezi el6térbe azdltal, hogy kezdetben minden szabélysértés esetén lehetdséget biztosit
az alkalmazdsdra, valamint egyidejlileg a tdrgyi bizonyitdsi eszkoz lefoglaldsdra. A rend-
Orség szdmdra teljes korti — az elzdrdssal is biintethetd szabélysértésekre is kiterjedd —,

41 Az egyes biintet8jogi targyti és ehhez kapcsol6dé més torvények modositdsdrol sz6lé 2013. évi
CLXXXVI. térvény 91-102. §-a.

42 2013. évi XCIII. torvény 149. §-a alapjdn, a Szabs. tv. 100/A. §-a, 2013. 09. 01-jétdl.

43 A biintet8eljdrds sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz valé jogrél sz616 2010/64/
EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 2010. 10. 20.

264




9. fejezet — Igazgatdsrendészet

dltaldnos helyszini birsdgoldsi jogosultsigot biztosit. Annak érdekében, hogy a kell§ visz-
szatartd hatds a helyszini birsigolassal is biztosithatd legyen, annak is megemeli az alsé és
fels8 hatdrdt egyardnt, sét az ismételt elkovetés esetére még magasabb mértéket hatdroz
meg. A Kormdny rendelettel meghatdrozhatja egyes kozlekedési szabalysériések helyszini
birsdgdnak kotelezd mértékét is, mely a szabdlysértési eljards sordn ilyen tigyekben kiszab-
haté dsszeg fele.

A kordbbi kozponti szabdlysértési nyilvdntartds tovédbbfejlesztésével a Szabs. tv. lerakja
a szabdlysértési nyilvantartdsi rendszer (a tovdbbiakban: SZNYR) jogi alapjait, melynek
részét képezi a személyazonosité adatok nyilvdntartdsa, a szabdlysértést elkovetettek és
a helyszini birsdgoltak nyilvdntartdsa, a szabalyséreési eljérds hatdlya alace 4ll6k nyilvan-
tartdsa, valamint a szabdlysértési rendszer haszndlatdra jogosultak nyilvdntartdsa®. Az
adatkezeldi feladatokat tovabbra is a KEKKH ldtja el, melyhez az adatokat elektronikus
Gton (rendszer—rendszer kapcsolat formdjéban) tovabbitjik a renddri szabélysértési ha-
tésigok. Az SZNYR torvényességi feliigyeletét a Legfébb Ugyészség litja el.

Fiatalkortakra vonatkozoé rendelkezések

A gyermekek jogairdl sz616 nemzetkozi egyezmény értelmében gyermek az a személy,
aki tizennyolcadik életévét nem tdledete be (kivéve, ha a red alkalmazandé jogszabédlyok
értelmében nagykordsdgat mar kordbban eléri), és mind a jogalkotd, mind a jogalkal-
mazé szerveknek figyelembe kell venniiik a gyermek mindenekfelett 4116 érdekée. © A
Szabs. tv. szerinti fiatalkord elkévetdk tehdt gyermeknek mindsiilnek, és igy megilletik
Sket az egyezményben foglalt jogok. A részes dllamoknak gondoskodniuk kell arrél,
hogy a gyermek személyes szabadsdganak korldtozdsa csak végs$ eszkozként legyen al-
kalmazhatd, a lehetd legrovidebb id8tartammal, a felndtrekedl elkiilonitecten. E diffe-
rencidlt szabdlyozdsnak a Szabs. tv. megfelel, figyelemmel a felndtt kord elkévetdkre
vonatkozé szabalyozdstdl enyhébb szankcidrendszerére (rovidebb id8tartamu elzdrds,
alacsonyabb mértéki pénzbirsdg és helyszini birsdg, kozérdeki munka csak 16 éven
felil), a fiatalkortiakra vonatkozd biintetéskiszabds elveire, az eljérds sordn a torvényes
képviseld jelenlétének biztositdsdra, védelembe vételének kezdeményezésére, valamint
a végrehajtds sordn érvényesiild elkiilénitésre.

44 21/2012. (IV. 13.) BM rendelet a szabdlysértési nyilvdntartdsi rendszer egyes nyilvdntartdsai
részére torténd adatkozlés formdjdrdl, modjardl és rendjérdl, a szabdlysértési nyilvdntartd szerv
4leal teljesitett adatkézlés rendjérdl, valamint az egyes szabdlysértési nyilvdntartdsokban kezelt
adatokra tekintettel kidllitott hatésdgi bizonyitvany kiaddsdnak eljdrdsi rendjérél.

45 1991. évi LXIV. térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-4n kelt
Egyezmény kihirdetésérél.
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Szabilysértéshez fiiz8d8 egyéb jogkovetkezmények

A kozati kozlekedés meghatdrozott szabdlyait megszeg8 jérmivezet8k szabalysértési
feleldsségre vondsdért (helyszini birsdg esetén is) jogszabdlyban®® meghatdrozott mér-
tékd, ugynevezett el6életi pontok jirnak. Ez vonatkozik a biintetd- vagy kozigazgatdsi
eljdrdsban marasztaldsra is. A pontrendszer alkalmazdsidnak alapvetd célja az, hogy a
kozati jarmivezetéstdl torténd azonnali eltiltds helyett — mintegy annak megel8zése-
ként — a szabdlytalanul kozleked§ jérmivezetd a felel6sségét megéllapité hatdrozatban
(helyszini birsdg nyomtatvdnyon) szerepld joghdtrdnyok mellett az adott jogsértés tdr-
gyi stlydhoz és gyakorisigdhoz igazod6 szdmu pontokat kapjon. Meghatdrozott pont-
szdm elérése esetén dnkéntes utdnképzés teljesitésével csokkenthetd a pontok szdma,
de jelenleg 18 pontndl — kotelezd jelleggel — a vezetSi engedély ideiglenes (6 havi)
visszavondsdra keriil sor.

A vezet8i engedély a visszavonds leteltét kovetSen, az utdnképzés? teljesitésének iga-
zoldsa esetén adhaté vissza. (Ugyanez vonatkozik a legaldbb 6 hénapra torténd jarma-
vezetéstdl eltiltds esetére is.)

Egyes jogszabdlyok meghatdrozott szabdlysértés miatti jogerds marasztaldshoz egyéb
hdtrdnyt tdrsithatnak. Példdul fegyverengedélyezésnél® — a joger6tdl szdmitott 6 héna-
pig — kizdré okot képez.

Szabilysértési jogsegély

A szabdlysértési jogsegély intézményét el8iré unids normdnak® torténé megfelelést
2007. julius 15-t8l a szabdlysértési jogsegélyrdl szolé 2007. évi XXXVI. torvény
biztositja. A meghatdrozott hatdriddé letelte ellenére tobb eurdpai unids orszdg
ez ideig sem Ultette 4t a sajit jogrendszerébe. A torvény a szabdlysériési jogsegély
irdnti megkeresés teljesitésének és elSterjesztésének feltételéiil szabja, hogy annak a
cselekménynek, amely miatt jogsegélyt kérnek vagy nytjtanak, a magyar jog szerint
szabdlysértésnek, a kiilf6ldi dllam joga szerint biintetend8nek kell lennie. A jogsegély
kéc formdja az eljardsi és a végrehajudsi jogsegély. A kiilfoldi szervekkel torténd
kapcsolattartds a kozponti hatdsigon keresztiil térténik, elébbi esetben ez a Legfébb
Ugyész, valamint a koziti kozlekedési nyilvéntartds jarmiinyilvéntartdsabél toreénd
automatizdlt adatkeresés esetén a kozponti kozad kozlekedési nyilvdntartd szerv,

46 A kozudi kozlekedési elééleti pontrendszerrél sz6l6 2000. évi CXXVIIL. tdrvény (Kpt.) és a Kpt.
végrehajtdsardl sz6l6 236/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet, 2001. 01. 01-jét8l.

47 A kozudi kozlekedésrdl sz616 1988. évi L. torvény (Kke.) 18. §-a, valamint a kdzati jarmivezetdk
utdnképzésérél sz616 139/1991. (X. 29.) Korm. rendelet, 1992. 01. 01-jétdl.

48 A l8fegyverekrdl és 18szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. torvény 2/A. § (2) bek. d) pontja.

49 A kolesonds elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazdsardl sz6l6 2005. februdr 24-i
2005/214/1B tandcsi kerethatdrozat.
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utdbbi esetben, azaz a végrehajtdsi jogsegély tekintetében pedig az ORFK, illetve
szervezetén beliil az ORFK IFO. Az eljérasi jogsegély valamennyi szabdlysériési el-
jdrdsban el8terjeszthetd, kiterjedhet a tand, a szakértd és az eljirds ald vont személy
meghallgatdsdra, okirat vagy a szabdlysértési eljdrds iratainak a kiilfoldi hatdsdg részére
torténd megkiildésére, az eljrds iratainak a kézbesitésére, és az eljdrds ald vont személy
kozhiteles nyilvantartdsban szerepld személyes és egyéb adartairdl valé felvildgositds add-
sdra. Az eljdré6 magyar szabalysértési hatdsdg a megkeresést az adott orszdg nyelvére
(nyelveinek egyikére) leforditva, kozvetlenil kiildi meg a kozpont hatésdgnak, aki azt
az illetékes kiilfoldi szerv részére tovabbitja. Amennyiben kiilfoldi hatésdg kér eljdrdsi
jogsegélyt, a kdzponti hatdsdg az illetékes magyar hatdsdg részére kiildi meg az iratokat
a kért cselekmény foganatositdsa céljdbol.

A végrehajtési jogsegély, azaz a pénzbirsigot kiszabd jogerds szabalysértési hatdro-
zat végrehajtdsdnak dtvétele, illetve dtaddsa tekintetében a kdzponti hatésdg feladata,
hogy folyamatosan vizsgilja a megkeresések megalapozottsdgdt, torvényességét és —
amennyiben az nem ellentétes hazdnk nemzetkdzi kotelezettségvéllaldsdval, valamint
megfelel a jogszabdlyban meghatdrozott anyagi és eljdrdsjogi kovetelményeknek — a
végrehajtds érdekében gondoskodik az illetékes szerv felé térténd tovabbitdsrdl. A tor-
vény tdrgyi hatdlya a szabdlysértési hatdsdgok, birdsdgok altal jogerds hatdrozatban,
a szabdlysértésekrdl, a Szabs. tv. dltal nevesitett szabdlysértési ténydlldsok fenndlldsa
esetén, kizdrélag a szabdlyséreési eljdrds keretében kiszabott pénzbirsdg végrehajtdsinak
dtaddsa, illetve dtvétele tekintetében 4ll fenn. Nem vonatkozik sem a helyszini birsdgra,
sem pedig a kozigazgatdsi eljirdsok keretén beliil megallapitott kdzigazgatdsi birsdgra.

A pénzbirsigot kiszabé jogerds hatdrozat végrehajtdsinak dtaddsira azonban csak a
torvény mellékletében meghatdrozott szabdlysériések esetében keriilhet sor. Szabdly-
sértési hatdsdgaink viszonylag kevés tigyben élnek a végrehajtdsi jogsegély dtaddsdnak
lehet8ségével. Ennek oka egyrészt a 70 eurd feletti dsszeghatdr, mdsrészt az eljérdshoz
kapcsolédé ardnytalan koltségvonzat. A megkeresést ugyanis az adott orszdg nyelvén,
vagy az dltala elfogadott nyelven kell el8terjeszeeni, amely jelentds forditdsi koltséget
eredményez, mely az eljdré6 magyar hatésdgot terheli, és rdaddsul nem is tériil meg,
mivel a végrehajtdsra dradott pénzdsszeg — annak behajtdsa esetén — a kiilfoldi dllam
bevételét képezi.

Amennyiben kiilfoldi dllam hatdsdgatdl érkezik megkeresés, a kozponti hatésdg
dont a hatdrozat végrehajtdsinak dtvételérdl. Az el8irt kovetelményeknek megfelelés
esetén azt az illetékes jardsi hivatalnak tovdbbitja, amely intézkedik a végrehajtdsdrdl. A
végrehajtds adok médjdra toreénd behajtdst jelent azon tigyekben, ahol a kiilfoldi szerv
nem jdrul hozz4 az elzdrds mint végrehajtdsi fokozat alkalmazdséhoz. Amennyiben az
elzdrds lehetdségét a megkeresd kiilfoldi szerv biztositja, a jérdsi hivatal a birésdgot ke-
resi meg az elzdrdsra toreénd drvaltozeatds érdekében.

50 36/2007. (VIL 4.) IRM rendelet a pénzbirsigot kiszabé jogerds szabalysértési hatdrozat végre-
hajtdsinak dtvételére, illetve draddsira jogosult kdzponti hatdsdg kijellésérdl és a formanyom-
tatvdny tanusitvanyrol.
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Ha a kizponti hatdsdg azt llapitja meg, hogy a kiilféldon magyar dllampolgdr dltal
elkdvetett és jogerdsen elbiralt cselekmény a magyar jog szerint nem szabdlysértést, ha-
nem bincselekményt képez, az iratokat az illetékes birésdgnak kiildi meg. Ezen esetek-
ben — az Unié tagdllamaival folytatott bliniigyi egylicemikodés™ alapjdn — a pénzbiin-
tetést kiszabd tagdllami hatdrozat elismerésérdl és végrehajtdsdrdl a terhelt lakéhelye
szerint t6rvényszék székhelyén miikodd jérdsbirdsdg, Budapesten a Budai Kozponti
Kertileti Birésdg intézkedik.

A kilfoldi hatdsdgok dleal megkiilddee tigyek koziil jelentds azok szdma, amelyek-
ben a végrehajtds szabalysértési jogsegély keretében torténd dtvételének megtagaddsdra
keriilt sor. Ennek f8bb okai a kovetkezdk voltak. Példdul a cselekmény sem biincse-
lekményt, sem szabdlysértést nem képezett, mert a kozigazgatdsi birsdg hatdlya ald
tartozott, amelyre a szabdlysériési jogsegély intézménye nem alkalmazhatd. Az érvé-
nyes autopdlya-matrica nélkiili kozlekedés — amely némely kiilfsldi dllam joga szerint
szabdlysértés — hazdnkban a polgdri jog hatdlya ald tartozik. Az is el6fordul, hogy a
végrehajtds dtaddsdra a kiilfoldi szerv a magyar jogszabélyban biztositott eléviilési idén
il intézkedett. A torvény szerint nincs helye a végrehajtdsnak, ha a hatdrozat jogers-
re emelkedése 6ta egy év eltelt. Mivel a kiilfoldi dllamnak érdeke az, hogy az 4ltala
kiszabott pénzbirsdgot a sajit bevételeként hajtsa be, ezért vélhetSen tobb felszolitdst
is kikézbesit, illetve kisérletet tesz végrehajtisi cselekmények foganatositdsira. Ami-
kor mdr a végrehajtdsi jogsegély mellett dont — amely egytttal a jogerdsen kiszabott
pénzosszegrdl torténd lemonddsit is jelenti — a magyar jog szerinti eléviilés kénnyen
bekovetkezhet.

A szabalysértési végrehajtdsi jogsegély intézménye azt a célt szolgdlnd, hogy a sza-
bélyséreést elkovetd személy a ,belsé hatdrokat” ddépve is feleljen az Unié mds 4lla-
méban elkévetett jogsértd cselekménye miatt, és azt az 6nkéntes befizetés elmulasz-
tasaval ne keriilhesse el. A kivint cél, azaz a kell§ visszatartd hatds, akkor érhetd el,
ha e jogintézmény miikoddképessége az Unids orszdgok dllampolgdraiban tudatosul.
Ennek elengedhetetlen feltétele, hogy valamennyi érintett dllam tiltesse azt 4t a sajdc
jogrendszerébe, és ,kiforrjon” annak hatékony alkalmazdsa, mivel csak a kolesondsség

7

alapjdn lehet , kifizet6d8”.

Rendészeti szakteriilet

Fegyverek

A kozbiztonsdg, az élet védelme olyan kozosségi, tdrsadalmi érdek, amely megkoveteli,
hogy a fegyver és a l8szer tartdsit minden tdrsadalom korldtozza, engedélyekhez, felcé-

telekhez késse, hiszen mar 5nmagdban a fegyvertartdsbdl (hasznélata, elvesztése, ellopd-
sa stb.) veszélyhelyzetek szdrmazhatnak. A demokratikus dtalakuldst kvet8en sziiletett

51 A blniigyi egyiittmikddésrél sz6l6 2012. évi CLXXX. tdrvény.
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kormdnyrendelet szint> szabélyozdst 2004. mdjus 1-jétdl, hazdnk Eurépai Unidhoz
torténd csatlakozdsival egyidejiileg Gj, tdrvényi szabdlyozds véltotta fel, a l6fegyverekrdl
és l8szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. torvény (a tovabbiakban: Frv.). Bér a szabdlyozds
tirgya 6nmagdban nem igényelt torvényi szintet, az ,éles” 16fegyverek (tlizfegyverek)
birtokldsdnak, mozgdsdnak ellendrzéséhez szitkséges személyes adatok kezelésével kap-
csolatos el8irdsok megdllapitdsa azonban igen. Az Frv. mér az uniés kdvetelményekkel*
harmonizdlé szabélyokat dllapitott meg — a Palerméi Egyezménynek™ megfeleléen — a
szervezett blindzés elleni hatékonyabb fellépés, kiilonds tekintettel a tlizfegyverek, 18-
szerek tiltott elddllitdsdnak és jogellenes kereskedelmének megakaddlyozdsa érdekében.
Az irdnyelv a kordbbi hazai terminolégidtdl — a 18fegyver fogalmdtdl — eltér8en szabd-
lyozza a tlzfegyver fogalmdt. Tizfegyvernek mindsiilnek azok az eszkozok, melyek az
irdnyelv ,A” (tiltote tlizfegyverek), ,B” (engedélyhez kotote tlizfegyverek), ,C” (beje-
lentéshez koot thzfegyverek) és ,D” (egyéb tlizfegyverek) kategéridiban leirdsra kertiil-
tek, vagy ilyenné dralakitott eszkozok, amelyekbdl gytlékony hajtdanyag segitségével
szildrd anyagt lovedék 18hetd ki. Ezen Gj meghatdrozds alapjén a kordbban engedély
nélkill tarthaté tgynevezett flébert fegyverek is a ,,B” kategéridba tartozé tlzfegyverré
mindsiiltek, ezért meg kellett oldani azok utélagos engedélyezését és nyilvdntartdsba
vételét. A kategéridba sorolds a miikodés leirdsa (automara, félautomata, ismétld stb.),
a hosszlsdg és az egyéb ismérvek (huzagolt vagy huzagolatlan fegyvercsd) szerint tor-
ténik, de nem eleme a csérorkolati energia nagysdga, amelyen a magyar l8fegyver fo-
galom alapult. A felsorolt kategéridkba nem tartozé, igy tlizfegyvernek nem mindsiild
fegyverekre vonatkozé szabdlyozds a tagdllamok nemzeti jogalkotdsi hatdkorébe utalt.
Az irdnyelv el8irdsai tehdt sem a gdz- és riasztofegyverekre, sem a légfegyverekre, sem a
muzedlis, avagy a hatdstalanitott, de a fegyveres erdk és rendvédelmi szervek, tovdbbd a
fegyveres biztonsdgi drségek™ 16fegyvereire és [8szereire sem vonatkoznak. Az Ftv. értel-
mében l8fegyver a tlzfegyver, valamint az a légfegyver, amelybdl 7,5 joule-ndl nagyobb
csbtorkolati energidju, szildrd anyagt 16vedék 18hetd ki. Mig legszélesebb kategéria a
fegyver, mely fogalmdba beletartozik a l8fegyver, a gdz- és riasztéfegyver, a légtegyver,
a festéklovd fegyver, a muzedlis fegyver, valamint a szinhdzi fegyver. Az irdnyelv alap-
vetSen tilalmazza az ,A” kategéridba sorolt 16fegyverek és 18szerek polgdri rendeltetésti

52 A kézil8fegyverekrdl és 18szerekrdl, a gdz- és riasztéfegyverekrdl, valamint a légfegyverekrél és a
l6terekrdl sz616 115/1991. (IX. 10.) Korm. rendelet (hatdlyos: 1991. 10. 01. — 2004. 09. 23.),
mely a l6fegyverekrél, a 18szerekrdl és a l8terekrdl sz6l6 2/1975. (IV. 16.) BM rendeletet (ha-
tdlyos: 1975. 04. 16. — 1991. 10. 01.), valamint a légfegyver és riasztdpisztoly forgalmazdsdrol
és haszndlatdrdl sz6l6 2/1968. (V. 15.) BM rendeletet (hatdlyos: 1968. 05. 15. — 1991. 10. 01.)
valtotta fel.

53 A fegyverek megszerzésének és tartdsdnak ellenérzésérél sz616 91/477/EGK irdnyelv, médositot-
taa 2008/51/EK irdnyelv.

54 2011. évi XLVIIIL. térvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-
én létrejote, a nemzetkdzi szervezett blindzés elleni Egyezménynek a tlizfegyverek, azok részei és
alkatrészei, valamint a 18szerek tiltott eldéllitdsa és kereskedelme elleni fellépésrdl sz616, 2001.
méjus 31-¢én elfogadott Jegyz8konyve kihirdetésérdl.

55 A fegyveres biztonsdgi rségrél, a természetvédelmi és a mezei érszolgdlatrdl szol6 1997. évi
CLIX. torvény.
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megszerzését és tartdsdt, de természetesen gydrtdsuk, javitdsuk, kereskedelmiik Magyar-
orszdgon sem tiltott.

Az Ftv. alapjdn a l8fegyver (és 18szer) birtokldsdhoz — gydrtdsdhoz, javitdsdhoz, ke-
reskedelméhez is —, a 16tér, a 16fegyver- és 8szertdroldhely tizemeltetéséhez hatdsdgi
engedély sziikséges. A hatdsdgi eljards lefolytatdsa valtozatlanul a rendérség igazgatds-
rendészeti szolgdlati dginak hatdskorébe tartozik, megoszeottan az egyes szintek kozote.
Az Ftv. hatélyba [épése nem érintette a kordbban kiadott engedélyek érvényességét.

Az Ftv. a Kormdnyt™® és az illetékes szakminisztereket tobb, torvényi szabdlyozdst
nem igényld, illetve a torvény végrehajtdsit szolgdlé rendelet” meghozataldra hatal-
mazta fel. Ezek megalkotdsa egy kivételével megtortént. Ez a hatdstalanitdsra vonatko-
26 gazdasdgi miniszteri rendelet lenne, melynek hidnydban nincs jogszabdlyi alapja Gj
hatdstalanitdsi tevékenységi engedély kiaddsdnak.

A fegyvertartds valtozatlanul célhoz kétdte. Célja lehet: a vaddszat, a sportlovészet, a
személy- és vagyonvédelem, az dnvédelem, a munkavégzés, a filmgydrtds, a céllovészet
és az oktatds is. Az engedélyezés dltaldnos és specidlis feltételei egyardnt meghatdro-
zottak, problémdc leginkdbb az 6nvédelmi l6fegyvertartds jogosultsdgdnak megitélése
jelent. A kordbbi, dgynevezett alanyi kor megsziintetése miatt a dontés minden esetben
a hatésdg mérlegelésén mulik. A belsd piac [étrejotte, az druk és egyes szolgaltatdsok
szabad dramldsdnak biztositdsa, a belsé hatdrok eltorlése, illetve az ott folytatott el-
lendrzések megszlinése miatt az irdnyelv el8irja az eurdpai l8fegyvertartdsi engedély
alkalmazdsdt annak érdekében, hogy megkonnyitse a vaddszatban vagy céllovészetben
részt vevd sportemberek szabad mozgdsdt. Ezt az okmdnyt bdrmely tagdllamban kidllic-
hatjdk, és azt igazolja, hogy a tulajdonosa az abban szerepld 16fegyvert a kidllité dllam
joga szerint szabdlyszer(ien tartja magdndl. A rend8rhatésdg az engedéllyel rendelkezd
személyek hat6sdgi ellendrzése sordn az elééleti feltételeket évente legaldbb egy alka-
lommal — a blintigyi, valamint a szabdlysértési nyilvantartdsbdl, kozvetlen adat-hozzé-
férési jogosultsdga ttjdn — vizsgdlja.

Az Frv. 2012. mdjus 1-jétdl hatdlyos médositdsdnak® célja a szabélyozds racionali-
zéldsa és korszerdsitése volt, az alapvetden szigort eldirdsok fenntartdsa mellett. Mind-
ezekre tekintettel felszdémolta a haditechnikai torvénnyel® évek 6ta fenndllé parhuza-
mossdgot, vagyis a kettds engedélyezést. Megsziintette tovabbd a megszerzési engedély
jogintézményét, azaz tartdsra jogosité engedély birtokdban a fegyver — utélagos beje-

56 A fegyverekrél és a 18szerekrél sz616 253/2004. (VIII. 31.) Korm. rendelet, 2004. 09. 03-t6l.

57 49/2004. (VIIL. 31.) BM rendelet a 18terekrdl, a 18fegyverek, 18szerek hatésdgi tdroldsirdl, a
fegyvertartishoz szitkséges elméleti és jdrtassdgi kovetelményekrdl; 50/2004. (VIIL. 31.) BM
rendelet a fegyverismereti vizsga, a fegyverforgalmazsi vizsga, a 18fegyver, 18szer hatdsdgi téro-
ldsa és a fegyverekkel, 18szerekkel kapcsolatos tevékenységek engedélyezésének igazgatdsi szol-
gdltatdsi dijair6l; 31/2006. (VI. 1.) GKM rendelet a fegyverek, lovékésziilékek, valamint ezek
18szereinek vizsgdlatdrol; 22/1991. (XI. 15.) NM rendelet a kézil8fegyverek, 18szerek, géz- és
riasztofegyverek megszerzésének és tartdsdnak egészségi alkalmassdgi feltételeirdl és vizsgalatdrol.

58 2012. évi XIII. tdrvény az Ftv. moédositdsdrol, hatdlyos: 2012. 03. 10-t4], illetve 05. 01-jécdl.

59 A haditechnikai termékek gydrtdsanak és a haditechnikai szolgdltatdsok nyujtdsinak engedélye-
zésérél sz616 2005. évi CIX. torvény.
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lentési kotelezettség mellett — szabadon beszerezhetd. A kordbban 5 évig érvényes vadi-
szati és sportlovészeti célu l6fegyvertartdsi engedélyek visszavondsig hatdlyossd valeak,
valamint ezen léfegyverek tizévenkénti kitelezd miszaki tandsitdsinak kotelezettsége
is megvéltozott, a jogszabdlyban meghatdrozott esetekre korldtozédotr. Ugyanakkor
utdbbi szabdly — diszkriminativ médon — a tébbi fegyverre nem vonatkozik (még az
engedély nélkiil tarthaté gdz- és riasztéfegyverre sem).

Az irdnyelv szerint az Unié tagdllamainak a l8fegyverek dtvitelével kapcsolatban in-
formdcidesere-hélézatot kell miikddeetniiik, ehhez azonban kozponti 16fegyver-nyil-
vantartds létrehozdsa sziikséges, mely alapjdn nyomon kévethetd a fegyver életitja,
egészen a gydrtdstdl kezdédden. E kdvetelmény érvényesitése érdekében ki kellett egé-
sziteni a polgdri rendeltetésti 16fegyverek kdzponti nyilvéntartdsit, melybe a léfegyver-
kereskedd is adatot szolgdltat, a vevd tartdsra jogosité engedélye alapjin. A nyilvantar-
tés pedig kozhiteles hatésdgi nyilvdntartdsnak mindsil.®

A 18szerekkel végzett tevékenységek is szabdlyozottak. Gydrtdsdnak engedélyezéséhez
az 4ltaldnos és specidlis feltételeken tdl a 18szerek vizsgélatdra jogosult szervezet (Polgdri
Kéziléfegyver- és Liszervizsgdld Kit.) szakvéleménye is kovetelmény. A fegyvertartdsi
engedéllyel rendelkezd személy a 18szert kiilon engedély nélkiil szerezheti meg, de csak
az engedélyezett 16fegyverek kaliberjelének (golydsndl), vagy 6bnagysdgdnak (sorétes-
nél) figyelembevételével. 2012. mdjus 1-jétdl Gj jogintézményként keriilt bevezetésre
a hdzilagos 18szerszerelés és -tjratdleés, melynek engedélyezése kiilon vizsgdhoz kotot.

A polgdri rendeltetésti 18tér tizemeltetéséhez szintén rend8rhatésigi engedély sziik-
séges. A 16terek két csoportba sorolhaték: terep- és épitett (terem) l6terek, melyeken
kiképz8-, edzd- és versenyszer(i lovészetet lehet végrehajtani. Az izemeltetés nem jdrhat
az emberek, az 4llatok testi épsége, egészsége sérelmével, illetve veszélyeztetésével, to-
vabbd nem jelenthet veszélyt az emberek vagyondra, a természeti és épitett kornyezetre,
ezért renddrségi ellendrzés alate tartdsuk tovabbra is indokolt.

Kézbiztonsigra kiilondsen veszélyes eszkozok

A kézteriileti rendezvények biztonsdga, a kdzrend védelme érdekében a Kormdany®
1993-ban szabélyozds ald vonta azokat — a jogszabdly mellékletében felsorolt — eszko-
zoket, amelyek kozteriileten torténd birtokldsic a kdzbiztonsdgra veszélyesnek itélee. A
rendelkezések megsért8ivel szemben pedig szabélysértési feleldsségre vondst tett lehe-
t6vé, természetesen az eszkdz elkobzdsa mellett. E szabdlysértések elkovetivel szemben
az eljardst a helyi rendérkapitdnysdgok igazgatdsrendészeti szervei folytatték és folytat-
jdk le a mai napig.

60 Egyes torvényeknek a kozigazgatdsi hatdsagi eljirdsokkal, az egyes kozhiteles hatésdgi nyilvantar-
tdsokkal &sszefiiggd, valamint egyéb tdrvények modositdsdrdl szol6 2013. évi LXXXIV. tdrvény
53. §-a alapjén moédositott Frv. 5. § (2a) és 18/B. § (6a) bekezdése szering, 2013. 07. 01-jéedl.

61 A kozbiztonsigra kiilondsen veszélyes eszkozokrdl sz6lé 124/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet
(hatdlyos: 1993. 10. 15. —2003. 11. 27.).
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Egy évtizeddel késdbb, a jogalkalmazds sordn tapasztalt bizonytalansdgok felolddsa
céljdbol, feliilvizsgdledk a kordbbi szabdlyozdst.®* Ebben véltozatlanul tilalmazzdk a koz-
biztonsdgra kiilonésen veszélyes eszkdzok kozteriileten, nyilvanos helyen — ideértve az
ott 1év8 jérmivek belsd tereit is (mely kordbban vitatott volt) —, valamint kozforgalma
kozlekedési eszkdzon torténd birtokldsit. A jogszabdly melléklete ugyancsak meghatd-
rozza a kozbizronsdgra killondsen veszélyes eszkoznek mindsiild tdrgyakat (példdul: ru-
gbskés, dobdcsillag, szdmszerij, szigonypuska, parittya, cstzli, slmosbot, boxer, elekt-
romos sokkold, 18fegyverutdnzat, 20 gramm toltdanyagtdmeget meghaladé gdzspray
stb.). Ezek kozott mdr nem taldlhaték meg a 8fegyverrel kapesolatos egyes eszkozok
(hangtompitd, lézeres célzokésziilék, éjszakai irdnyzék), miutdn a tovédbbiakban azokat
a fegyverjogszabdly tilalmazza. A sokat vitatott, a gépjarmi-sebességmérd késziiléket
jelz8 vagy zavard eszkdz azonban kikeriile a tiltott korbél. Viszont a tilalmi lista 2007-
ben — a binmegelézés érdekében — kiegésziilt a zdrszerkezetek illegilis kinyitdsdra vagy
feltorésére szolgdlé eszkozokkel (kilondsen: dlkulcsok, mechanikus vagy elektromos
elven mikdé zdrnyit szerkezetek). Természetesen a tiltd rendelkezések tovdbbra sem
vonatkoznak a rendeltetésszerlien munkavégzés, sport, hagyomdny6rz8 tevékenység,
a vaddszati tevékenység sordn vagy a szokdsos életvitel korében haszndlt eszkozokre,
valamint az engedélyezett gdzsprayre, az el8irt tdroldsi és széllitdsi szabdlyok mellett. De
nem vonatkozik a tilalom a fegyveres és a rendvédelmi szervekre sem. Uni6s szabdly®
azonban 2005-t4l tilalmazza az elektromos sokkold eszkodz résziikrdl torténd haszni-
latat is.

Dobédcsillag, rugéskés, dlmosbot, gumibot, boxer, elektromos sokkold, 20 gramm
toltéanyagtomeget meghalad6 gdzspray nem forgalmazhaté, és kereskedelmi (turista-)
forgalomban nem vdmkezelhetd. Mig a gdzspray, ij, szdmszerij, szigonypuska forgal-
mazdsa csak az aldbbi esetekben tiltott: csomagkiildd szolgdlat, tigynéki tevékenység,
hdzalds és az informdcids tdrsadalommal Gsszefliggd szolgdltatds Gtjdn. A szabilyok
megszegése véltozatlanul a rend8rség hatdskorébe tartozé szabdlysértésnek mindsiil.*

A kozbiztonsdgra kiillonosen veszélyes eszkozok (harmadik orszdgbol) t6reénd beho-
zataldt a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal (a tovabbiakban: MKEH) enge-
délyezi. Az eljirdsban az ORFK IFO szakhatdsdgként® vesz részt, miszerint lldst foglal
abban a kérdésben, hogy az eszkoz, annak behozatali céljdra figyelemmel kdzbiztonsdgi
kockazatot jelent-e.

62 A kozbiztonsigra kiilondsen veszélyes eszkdzokrdl szélo 175/2003. (X. 28.) Korm. rendelet,
2003. 11. 27-t6l.

63 Az egyes, a haldlbiintetés, a kinzds vagy mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsméd
vagy biintetés sordn alkalmazhaté6 druk kereskedelmérél sz616, 2005. junius 27-i 1236/2005/EK
tandcsi rendelet.

64 Szabs. tv. 198. és 203. §-a.

65 A Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatalrol és a teriileti mérésiigyi és miiszaki biztonsdgi
hatésdgokrol sz616 320/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet 23. §-a.
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Az atomenergia alkalmazisa

A nukledris és radioaktiv anyagok emberi életre, tdrsadalmi rendszerekre, kozosségekre,
orszdgok és kontinensek politikai stabilitdsdra, kozbiztonsdgra valé rendkiviili veszélyei
mir a 20. szdzad els felében felismerésre keriiltek. A tudomdnyos kutatdsok eredmé-
nyei és kovetkezményeinek (II. vildghdbora és az azt kdvetd kisérleti atomrobbantd-
sok), valamint az orvostudomdny radioaktiv sugdrzdssal kapcsolatos kutatdsi eredmé-
nyei hatdsdra az atomenergia békés céla felhaszndldsdt politikailag deklardlé orszdgok
— mint dllamoktdl figgetlen szervezetet — 1957-ben létrehoztik a Nemzetkozi Atom-
energia-iigynokséget® (a tovibbiakban: NAU). Magyarorszig az alapité tagjai kozé
tartozik. A NAU egyik célja a nukledris energia békés felhaszndldsdnak®” timogatisa és
nemzetkozi szabdlyozdsi rendszerének megteremtése, mdsik célja az atomenergia kato-
nai felhasznaldsinak meggdtldsa.®® Utébbi cél érdekében a NAU iizemelteti az Atom-
sorompé Szerzddés eldirdsainak betartdsdt ellendrzd biztositéki (safeguards) rendszert.

Az atomenergia alkalmazdsa mindennapjainkban egyre nagyobb szerepet tolt be.
A hagyomidnyos energiahordozdk (szén, kéolaj, f6ldgéz) felhaszndldsa mellett mind
fontosabbd valt az energiatermelési célokra val6 hasznositdsa is. Erre a célra épiilt Pak-
son az elsd hazai atomer6md, mely miikddését 30 éve kezdte meg. Az atomenergia
alkalmazdsinak kiemelkedd tdrsadalmi jelent8sége indokolta a tevékenység torvényi
szintli szabdlyozdsdt,” valamint a teljes rendészeti hat6sdgi kontrollrendszer kiépitését.
A lakossdgot és a kdrnyezetet veszélyeztetd nukledris veszélyhelyzet és (vagy) sugdrve-
szély elhdritdsdra, kovetkezményeinek csokkentésére, illetve megsziintetésére Orszdgos
Nukledrisbaleset-elhdritdsi Rendszer is alakult.”

Az Orszaggy(ilés a rendszervéltdst kovetSen az atomenergia békés céla alkalmazi-
sanak nemzetkézi eredményeit is tanulmdnyozva fogadta el az atomenergidrél sz6l6
1996. évi CXVI. tdrvényt (a tovédbbiakban: Atv.). Ezzel megteremt8dote a lehetdsége
annak, hogy a magyarorszdgi nukledris és mds radioaktiv anyag, radioaktiv hulladék
polgdri céla beszerzésére, tdroldsara, felhasznaldsdra, szdllitdsdra, végleges elhelyezésére
irdnyulé minden tevékenység teljes hatésdgi feliigyelet ald kertilhessen.

66 International Atomic Energy Agency (IAEA) autoném kormdnykozi szervezet, az ENSZ szako-
sitott szervezeteinek csalddjiban, 1957. julius 29-én jott létre, jelenleg 144 orszdg a tagja.

67 1987. évi 8. torvényereji rendelet a nukledris anyagok fizikai védelmérdl sz616 egyezmény kihir-
detésérdl.

68 1972.¢évi9. torvényerejli rendelet a Magyar Népkoztarsasig és a Nemzetkozi Atomenergia Ugy-
nokség kozott a nukledris fegyverek elterjedésének megakaddlyozdsardl sz6l6 szerz8dés szerinti
biztositékok alkalmazdsdrdl Bécsben 1972. mércius 6-dn aldirt egyezmény kihirdetésérsl.

69 Az atomenergidrdl sz616 1980. évi 1. torvény, mely végrehajtdsdrol a 12/1980. (IV. 5.) MT ren-
delet rendelkezett (hatdlyosak: 1980. 07. 01. — 1997. 06. 01.).

70 Az Orszédgos Nukledrisbaleset-elhdritdsi Rendszer létrehozdsdrdl sz616 135/1989. (XII. 22.) MT
rendelet (hatdlyos: 1989. 12.22.-1998. 01. 04.), melyet a 248/1997. (XII. 20.) Korm. rendelet
(hatdlyos: 1998. 01. 04. — 2010. 06. 10.) kévetett, majd az Orszdgos Nukledrisbaleset-elhdritdsi
Rendszerrél sz616 167/2010. (V. 11.) Korm. rendelet, 2010. 06. 01-jétdl.

273



Ertekezések a rendészetrdl

Az atomenergia magyarorszdgi alkalmazdsinak engedélyezését és hatésdgi feliigyele-
tét az Orszdgos Atomenergia Hivatal (a tovabbiakban: OAH)”" ldtja el, mely orszdgos
hatdskor( dllamigazgatdsi szerv. Alapvetd feladata, hogy az atomenergia alkalmazdsa-
ban érdekelt szervekedl fiiggetlentil elldssa és dsszehangolja az atomenergia biztonsdgos
alkalmazdsdval, igy a nukledris anyagok és létesitmények biztonsdgdval, nukledrisbal-
eset-elhdritdssal kapcsolatos hatdsdgi feladatokat, valamint az ezekkel dsszefiiggd tdjé-
koztatdsi tevékenységet, tovabbd el8zetesen véleményezze az ezzel sszefliggd jogszabd-
lyokat és hatdsdgi el8irdsokat.

Az atomenergia alkalmazdsdt feliigyel§ hat6sdgi rendszer feladatmegosztds-
sal miikodoee a sugdr-egészségligyi és a renddrhatdsdg kozoee. Kezdetben a Kojél,
majd az ANTSZ, jelenleg a Kormdnyhivatal Népegészségiigyi szakigazgatdsi szerv
Sugdregészségligyi Decentrum feladata tobbek kozt a radioaktiv anyagok tulajdonjoga
megszerzésének, elddllitdsdnak, termelésének, birtokldsinak, tdroldsinak, hasznalats-
nak, felhaszndldsdnak, dtalakitdsdnak, forgalmazdsinak engedélyezése és ellendrzése, a
radioaktiv anyagokkal és az ionizdlé sugdrzdst kibocsdté berendezésekkel kapesolatos
kozegészségligyi, sugdr-egészségiigyi feladatok elldtdsa, valamint a munkahelyi és kor-
nyezeti sugdrvédelmi normék és az atomenergia alkalmazdsa korében a munkavillalok-
ra érvényes eldirdsok érvényesitésének ellenbrzése.

A renddrség igazgatdsrendészeti szolgdlati 4ga kozponti szinten’” ldtta el a sugdr-
egészségligyi hatdsigi engedélyezési eljirdsiban a szakhatdsdgi feladatokat, vagyis a
kozbiztonsdgra veszélyes anyaggal valé munkavégzéshez sziikséges egyedi rendészeti
feltételek meghatirozasit. Ondllé engedélyezési hatdskorébe tartozott a meghatirozott
veszélyességet elérd radioaktiv anyagok szallitdsdnak, a szdllitds Gtvonaldnak, illetve
a széllitds feltételeinek meghatdrozdsa, tovabbd a friss és a kiégett nukledris anyagok
Magyarorszdg teriiletén torténd, illetve orszdghatdrt érinté szdllitdsanak engedélyezése.
A nukledris létesitményben, tovabbd a nukledris anyagok felhasznaldsdval, tdroldsdval,
széllitdsdval és a szdllitmdnyok kisérésével dsszefiiggd munkakorokben foglalkoztatott
személyekre vonatkozd specidlis biztonsdgi kovetelmények és azok tartés fenndlldsanak
ellendrzési rendjét biztosité kozbiztonsdgi engedélyekkel kapesolatos kérelmek elbi-
raldsa, az ezzel Gsszefliggd nyilvdntartdsok vezetése, és a biintetlen elééleti feltételek
meglétének éves ellendrzése, valamint az engedélyek visszavondsa azonban a RFK-ok
igazgatdsrendészeti szerveinek a feladata volt.

71 104/1990. (XII. 15.) Korm. rendelet az Orszdgos Atomenergia Bizottsdg, valamint az Orszé-
gos Atomenergia Hivatal feladatdrél és hatdskorérdl (hatdlyos: 1991. 01. 01. — 1997. 06. 01.),
ezt kovette a 87/1997. (V. 28.) Korm. rendelet az Orszdgos Atomenergia Bizottsdg feladatdrdl,
hatdskdrérdl, valamint az Orszdgos Atomenergia Hivatal feladat- és hatdskorérdl, birsdgoldsi jog-
korérdl (hatdlyos: 1997. 06. 01. — 2003. 08. 01.), majd a 114/2003. (VIL. 29.) Korm. rendelet
az Orszdgos Atomenergia Hivatal feladatdrdl, hatdskorérdl és birsigoldsi jogkorérdl, valamint az
Atomenergia Koordindcids Tandcs tevékenységérél (hatdlyos: 2003. 08. 01. — 2011. 08. 03.).

72 Az atomenergia alkalmazdsdval kapcsolatos rendészeti feladatokrol szolé 3/1982. (V. 6.) BM
rendelet (hatdlyos: 1982. 05. 06. — 1997. 09. 03.), ezt kdvette az atomenergia alkalmazdsdval
sszefiiggd renddrségi feladatokrdl sz616 47/1997. (VIIIL. 26.) BM rendelet (hatdlyos: 1997. 09.
03.-2012.10. 12.), majd a47/2012. (X. 4.) BM rendelet, 2012. 10. 12-t8l.
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A NAU tevékenységében a 2001. szeptember 11-i terrortimaddsokat kévetden 6j pri-
oritdsként jelent meg a tagdllamok nukledris terrorizmus elleni eréfeszitéseinek tdmo-
gatdsa. A nukledris és mds radioaktiv anyagok, hulladékok védelmének fokozdsdra ird-
nyulé nemzetkozi elvardsokkal 6sszhangban 2011-ben az alabbi jelentdsebb véltozdsok
kovetkeztek be:

o Szigorodott a nukledris létesitményben valé foglalkoztatds engedélyezésének
biintetlen el8életi feltételrendszere.”

* Bevezetésre keriile a Nemzeti és Tervezési Alapfenyegetettség és ez alapjdn a Fi-
zikai Védelmi Terv intézményrendszere,”* mely a megallapitott nemzeti fenyege-
tettség alapjdn az adoct nukledris, radioaktiv anyag, illetve radioakeiv hulladék
kozbiztonsdgi veszélyességéhez igazodé fizikai védelmi kovetelményrendszert ha-
tirozott meg.

* Kibdvitette a kozbiztonsdgi engedélyhez kotott munkakoroket meghatdrozott
zért radioaktiv sugdrforrdsokra és radioaktiv hulladékokra. Ezzel jelentdsen néte
az engedélyezéssel érintett intézmények szdma és az érintett személyi kor is 20%-
kal béviilt.

* Megviltoztatta a nukledris és mds radioaktiv anyagok, illetve hulladékok engedé-
lyezési rendjét. Széevale a kordbban egységes sugdr-egészségligyi és kozbiztonsdgi
elemeket tartalmazé engedély, egy a tevékenységhez kapcsol6dé sugdr-egészségiigyi
és egy a tevékenységhez kapesolddé Fizikai Védelmi Tervet jévahagy6 engedélyre.

* Az OAH feladat- és hatdskore kibviilt™ a fizikai védelmi terv engedélyezési jog-
korével.

* A renddrség szakhatdsdgi feladatait tovdbbra is az ORFK IFO létja el, mely azon-
ban médosult, alapvetden az OAH fizikai védelmi engedélyezési eljdrdsaihoz kap-
csolédik, mig a szdllitdsok 6ndllé engedélyezési jogkdre megsziint.

Nem viltozott azonban a kézbiztonsigi engedélyek kiaddsdnak és az engedélyesek
évenkénti ellendrzésének feladata, mely tovabbra is a RFK-ok hatdskérébe tartozik.

Az atomenergia alkalmazdsdval kapcsolatos egyéb rendészeti tevékenysége sordn a
renddrségnek megmaradtak a fizikai védelemmel Osszefiiggd ellendrzési jogkorei, me-
lyet az OAH-lal egyeztetve, pirhuzamosan gyakorol.

73 A biniigyi nyilvintartdsi rendszerrdl és az Eurdpai Unié tagdllamainak birésdgai dltal magyar
4llampolgdrokkal szemben hozott {téletek nyilvdntartdsdrdl, valamint a biiniigyi és rendészeti
biometrikus adatok nyilvantartdsdrél sz616 2009. évi XLVIL. torvény, majd az Atv. médositdsdrol
sz616 201 1. évi LXXXVII. torvény, valamint a Biintetd Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. tor-
vény hatélybalépéséhez kapcsolédd dtmeneti rendelkezésekrél és egyes torvények médositdsardl
52616 2012. évi CCXXIIL. torvény.

74 Az atomenergia alkalmazdsa kérében a fizikai védelemrdl és a kapcsolédé engedélyezési, jelentési
és ellendrzési rendszerrdl sz616 190/2011. (IX. 19.) Korm. rendelet, 2011. 10. 04-t41.

75 Az Orszégos Atomenergia Hivatal nukledris energidval kapcsolatos eurdpai unids, valamint
nemzetkdzi kotelezettségekkel dsszefiiggd feladatkorérdl, az OAH hatésdgi eljdrdsaiban kozre-
miikods szakhatésdgok kijeldlésérdl, a kiszabhaté birsdg mértékérdl, valamint az OAH munka-
jat segité tudomdnyos tandcsrél sz6l6 112/2011. (VIL. 4.) Korm. rendelet, 2011. 08. 03-tdl.
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Ipari robbanéanyagok

Miutdn a robbanéanyagok polgdri célu felhasznaldsa, a robbantds keltette nagy hang-
hatds miact még a tdvolabbi kdrnyezetben él6 lakossdgban is riadalom keltésére lehet
alkalmas, ezért nem nélkiilozhetd, hogy a robbantisi tevékenységrél, de a kozbiztonsdg
és a blinmegel8zés érdekében az ilyen veszélyes anyagok szdllitdsdrol, illetve mozgatdsd-
16l a rend8rségnek tudomdsa legyen.

A rendszervéltdskor hatdlyos szabdlyozds’® kdzel harom évtizedig volt hatdlyban. Ez
a renddrség ellendrzése ald helyezte a polgdri céli robbantdanyagok gydrtdsat, forga-
lomba hozataldt, vésirldsdt, szdllitdsde, tdroldsdt, felhaszndldsdt egyardnt, és felhatal-
mazta — a kdzrend és a kozbiztonsdg védelme érdekében — ezen tevékenységek azonnali
hadéllyal t6rténd megtiltdsdra, illetve korldtozdsdra. Bar a vonatkozé engedélyek tobb-
ségét a banyahatdsdg adta ki, illetve vonta vissza, de arrdl az illetékes rendérhatdsdgot
értesitenie kellett. A robbanéanyag kiilfoldrdl téreénd behozatala, killfoldre kivitele,
avagy az orszdgon 4tszdllitdsa csak az igazgatdsrendészet (akkori kézponti szerve) 4ltal
kiadott kisérd igazolvannyal torténhetett.

A szabalyozis feliilvizsgdlata a nemzetkozi elvdrdsok’” figyelembevételével tortént.
Az Gj, magasabb szintli szabdlyozds’ hatdlya a polgdri felhaszndldsi robbandanya-
gokra, azok forgalmazdsdra, a hatésdgi engedélyezés feltételeire, a polgdri robbantdsi
tevékenységekre, a robbandanyag-szektorban miikodd véllalkozdsokra és mindezek
haté6sdgi feliigyeletére terjed ki. A robbandanyagnak mindsiilé anyagokat és tdrgyakat
az ADR” hatdrozza meg. Az engedélyezési jogkor valtozatlanul a banyafeliigyelet és a
renddrség kozott oszlik meg. A robbandanyag széllitdsdt, azaz az Eurdpai Gazdasigi
Térség teriiletén® toreénd orszdghatdre 4tlépd mozgatrdsit az ORFK Igazgatdsrendészeti
Féosztélya, belfoldi dtaddsdt, azaz Magyarorszdg teriiletén t6rténd barmilyen mozga-
tdsat (telephelyen beliili kivételével) a kérelmezd tevékenysége (telephelye) szerin ille-
tékes megyei (févdrosi) renddr-f8kapitdnysdg igazgatdsrendészete engedélyezi, és errdl
éreesiti az illetékes katasztréfavédelmi szervet. A robbantdsi tevékenységet® el6zetesen
a felhaszndlds helye szerint illetékes renddr-fékapitdnysdgnak jelenteni kellett, de az

76 3/1973. (VIL. 18.) BM rendelet az ipari célokat szolgdl6 robbantéanyagok gyartdsinak, forga-
lomba hozataldnak, vdsdrldsdnak, szdllitdsdnak, tdroldsdnak és felhaszndldsdnak engedélyezésérdl,
valamint ellenérzésérél (hatdlyos: 1973. 09. 01. — 2003. 07. 01.).

77 A Tandes 1993. dprilis 5-i 93/15/EGK irdnyelve a polgiri felhasznaldst robbanéanyagok forga-
lomba hozataldra és feliigyeletére vonatozé rendelkezések harmonizdcijardl.

78 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendelet a polgdri felhaszndldst robbandanyagok forgalmazdsardl és
feltigyeletérdl, 2003. 07. 01-jétdl.

79 A kordbbi szabdlyozist, a 20/1979. (IX. 18.) KPM rendeletet hatdlyon kiviil helyezé 2013. évi
CX. térvény a Veszélyes Aruk Nemzetkézi Koziti Szallitdsardl sz616 Eurépai Megdllapodds ,A”
és ,B” Melléklete kihirdetésérl, valamint a belfoldi alkalmazdsénak egyes kérdéseirdl, 2013.
07.01-j¢étdl.

80 A Bizottsdg 2004. 4prilis 15-i 2004/388/EK hatdrozata a robbandanyagok Kézosségen beliili
szallitdsi okmdnydrél.

81 Az Altalinos Robbantsi Biztonsdgi Szabélyzatrdl sz6l6 13/2010. (III. 4.) KHEM rendelet,
2010. 04. 03-t4l.
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idékoézbeni jogszabdlyvaltozds®” mdr csak a robbanéanyag-felhasznalds jelentését irja
el8. A felhaszndldsra keriil§ robbandanyagnak meg kell felelnie az alapvetd biztonsdgi
kovetelményeknek és a nemzetkdzi szabvanyok szerinti el8irdsoknak® (megfelel8ségi
jelolés). Kezdetben robbantisi tevékenységet csak olyan személy végezhetett, aki ren-
delkezett az illetékes rend8rhatésdg hozzdjaruldsdval. Ma mdr a bdnyafeliigyelet 4ltal
kiadott robbantdsvezetdi engedéllyel kell rendelkeznie, melynek azonban véltozatla-
nul feltétele a jogszabdlyban meghatdrozott biintetett elééleti ellendrzés. A robbané-
anyag-szektorban miikodd véllalkozdsoknak a birtokukban 1évé robbandanyagokrél
naprakész terméknyilvdntartdst kell vezetniiik, melyet a bdnyafeliigyelet és a rend8rség
is ellendrizhet. Az ellendrzd hatdsdg a kdzbiztonsdgot érintd veszélyhelyzet vagy a rob-
bandanyagok jogosulatlan birtokldsa vagy haszndlata esetén intézkedni koteles annak
megakadalyozdsdra, a tevékenységet korldtozhatja vagy megtilthaga. A caldle, illetve
elvesztett robbandanyagot haladéktalanul be kell jelenteni a rend8rségnek.

Pirotechnikai termékek

A tdrsadalmi 4talakuldskor hatdlyos jogszabdly® alapjdn pirotechnikai termék gydrtd-
sdra, forgalomba hozataldra, vdsirldsdra és felhasznaldsdra, az orszdgba behozataldra,
kiilfsldre kivitelére rend8rhatésigi engedélyt csak llami gazddlkodé szerv, intézmény,
tdrsadalmi szervezet és szovetkezet kaphatott. A szabdlyozds hatdlya ald mdr a kezdetek-
8] nem tartozott a gyufa és a csillagsz6rd, valamint a fegyveres és a rendvédelmi szervek
4ltal hasznalt pirotechnikai termékek.

A rendszervéltdst kovetd tdrsadalmi valtozdsokat figyelembe vevd djabb szabélyo-
z4s® jelentds hatdskorvéltozdst is eredményezett, mivel az ORFK jogkdrébdl — az tigy-
félbardt jogalkalmazisi elveknek megfeleléen — a rendér-f8kapitdnysigok igazgatdsren-
dészeti szerveihez telepitette a felhaszndlds, a forgalmazds és a tdrolds engedélyezését.
A jogszabdly a pirotechnikai tevékenységet végzd személyek vonatkozdsiban szigorabb
elééleti kdvetelményeket hatdrozott meg. A csekély hatdanyag-tartalmd, dgynevezett
jatékos pirotechnikai termékek szabad birtokldsit, mig év végén a kis tlizijaték ter-
mékek engedély nélkiili beszerzését és szilveszterkori felhaszndldsic tette lehetévé. A
pirotechnikai termékek forgalmazdsit csak miikodési engedéllyel rendelkezd tizletben,
valamint a gydrté telephelyén engedte meg.

Az unids csatlakozdst kdvetden pirotechnikai termék akkor hozhaté forgalomba és
akkor forgalmazhaté, ha a megfelelésége el8irdsszertien tantsitott. 2007-ben Gj unids

82 A 191/2002. (IX. 4.) Korm. rendeletet médosité 18/2013. (I. 30.) Korm. rendelet alapjén,
2013. 02. Ol—jét(ﬁl.

83 2003. évi LXVI. torvény a plasztikus robbandanyagok megjelolésérdl, azok felderitése céljdbdl
Montredlban, 1991. mércius 1. napjdn létrehozott Egyezmény kihirdetésérél.

84 4/1978. (VL. 21.) BM rendelet a pirotechnikai termék gydrtdsinak, forgalomba hozataldnak,
vasdrldsdnak, szdllitdsdnak és felhaszndldsdnak engedélyezésérdl (1978. 06. 21. — 2003. 12. 01.).

85 155/2003. (X. 1.) Korm. rendelet a polgdri célt pirotechnikai tevékenységek feliigyeletérsl
(2003.12.01.-2011.09.01.)
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irdnyelv® jelent meg, mely jelentdsen eltérd fogalomrendszert és csoportositdst haszndlt
(osztdlyba sorolds, kotelezd CE jeldlés). Hatdriddre toreénd dtiiltetésének hidnya miact
kotelezettségszegési eljards indult hazdnk ellen. Pétldsa a 2011. szeptember 1-jétdl ha-
tdlyos j kormanyrendelettel®” tortént meg, melyet a 2013-ban kiadott Gjabb irdnyelv®®
alapjian médositani® kellett.

Pirotechnikai terméknek mindsiil az ADR-ben (UN szdmmal) meghatdrozott, vagy
bdrmely olyan robbanéanyagort, illetve pirotechnikai elegyet tartalmazé termék, amely
onfenntarté exoterm kémiai reakeién keresztill, szabdlyozott médon, el8re meghatdro-
zott specidlis (fény-, flist-, gdz-, hang-, hé-, kdd-, ling- vagy szikra-) hatdst, illetve ezek
kombindci6jic fejti ki.

Magdnszemély csak az 1. és 2. pirotechnikai osztdlyba tartozé tdzijéték terméket, il-
letve év végén meghatdrozott iddtartamban 3. pirotechnikai osztdlyba tartozé tizijdeék
terméket, tovdbbd szinpadi és egyéb pirotechnikai termékeket birtokolhat, tdrolhat és
hasznalhat fel, de nem birtokolhat petdrdt.

A pirotechnikai tevékenységeket — azok kdzbiztonsgi kockdzatai miatt — tovdbbra
is engedélyhez kell kotni. Rendérhatésdgi engedély sziikséges a polgdri céla pirotech-
nikai tevékenységhez, valamint az EGT tagdllamokon kiviili kivitelhez és behozatalhoz
(utébbiakat ténylegesen az MKEH engedélyezi). Polgdri céld pirotechnikai tevékeny-
ségnek mindsiil a pirotechnikai termék gydrtdsa, forgalomba hozatala, forgalmazisa,
tdroldsa, kidllitdsa, felhaszndldsa, birtokldsa, vizsgilata, valamint megsemmisitése. Az
engedélyezés egyik feltétele a jogosult biintetlen el8élete, mely csak térvényben irhat6
elé. Ezére véle szikségessé a pirotechnikai szabdlyozds ilyen szintd rendelkezéseinek
— célszerliségi okokbdl — az Ftv-be torténd elhelyezése.”® Az engedélyezési eljardsban
a feltételek (példdul az elééleti) igazoldsa a kérelmez8t terheli. A tevékenység helye
szerint illetékes RFK igazgatdsrendészete az engedélyt akkor adja ki, ha a kérelmezd a
tevékenységhez a jogszabdlyokban eléirt kovetelményeket biztositotta.

Az engedélyesek vonatkozdsdban nyilvantartdsi (kozhiteles) és évente ellendrzési ko-
telezettsége is van. Szabdlyszegés észlelése esetén kozigazgatdsi birsdgot szab ki vagy
szabdlysértési feljelentést tesz. A tevékenységet jogosulatlanul végz8, tovibbd az el8irs-
sokat ismételten vagy stlyosan megséred véllalkozdst pedig feliigyeleti birsdggal sujtja.
A villalkozds jogosulatlanul végzi tevékenységét, ha azt engedély hidnydban folytatja,
avagy engedéllyel nem rendelkez8 véllalkozdssal vagy a biztonsdgi kdvetelményeknek

86 A pirotechnikai termékek forgalomba hozataldrél sz616 2007/23/EK eurépai parlamenti és tand-
csi irdnyelv, 2007. 05. 23.

87 A polgiri célu pirotechnikai tevékenységekrdl sz6l6 173/2011. (VIIL. 24.) Korm. rendelet,
2011. 09. 01-jérdl.

88 A pirotechnikai termékek forgalmazdsira vonatkozd tagdllami jogszabdlyok harmonizdciéjérol
52616 2013/29/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 2013. 06. 12.

89 Az egyes kormdnyrendeletek rendészeti tdrgyti modositdsdrol sz6lé 447/2013. (XI. 28.) Korm.
rendelet 8. §-a, 2013. december 13-tdl.

90 A l8fegyverekrdl és 18szerekrdl sz616 2004. évi XXIV. térvény — A polgdri céld pirotechnikai
tevékenységek szabdlyai 18/A-E. §-ai.

278



9. fejezet — Igazgatdsrendészet

nem megfelel§ pirotechnikussal, vagy pirotechnikusi végzettséggel nem rendelkezd
személlyel végezteti. A szabdlyok stlyos megsériésének mindsiil a személyek vagy dlla-
tok életét, testi épségét, egészségét, a természetes és jogi személyek, valamint jogi sze-
mélyiség nélkiili szervezetek vagyondc, valamint a természeti vagy az épitett kdrnyezetet
veszélyeztetd szabdlyszegés.

A rendérség (ORFK IFO) jogszabdlyban meghatdrozott piacfeliigyeleti tevékeny-
séget is végez, melyrdl évente tdjékoztatja az Eurdpai Bizottsdgot. Ennek keretében a
Bizottsdg vagy sajt kezdeményezése alapjdn gondoskodik a kifogdsolt pirotechnikai
termék forgalombdl kivondsdrél, vagy forgalomba hozataldnak megtiltdsdrél. Ugyanis
ha tudomadsdra jut, hogy egy termék veszélyezteti a felhaszndldssal érintettek életér, testi
épségét, egészségét, vagyondt, azt megvizsgiltatja, és az eredménytdl fiiggden megteszi
a sziikséges intézkedéseket, tovabbd tdjékoztatja az Orszdgos Katasziréfavédelmi Fé-
igazgatdsagot.

Kabitészerek

A kébitészerrel kapesolatos blindzés ellen folytatott kiizdelem csak nemzetkdzi egyiitt-
miikddéssel valésulhat meg. A kabitészerekkel, pszichotrép anyagokkal és a kdbitészer-
prekurzorokkal kapcsolatos globdlis kihivésra vélaszként ENSZ-egyezmények?" sziilet-
tek, amelyek a kdbitdszer-probléma kezelésének mai napig legfontosabb jogi eszkozei.
Ezek figyelembevételével a nemzetek sajdt hatdskorben — hazdnk kormdnyrendeletek-
ben” — szabdlyoztdk a kérdést. A szintetikus kdbitdszerek elretdrésével a Kozosség
szakértdi megdllapitottdk, hogy a nemzeti szabdlyozdsok sokrétlisége erésen akaddlyoz-
za a kdbitészer-probléma elleni kozos fellépés eredményességét. Allaspontjuk szerint a
forrdsndl, vagyis a szintetikus kdbitdszerek elééllitdsdhoz felhasznalt vegyiiletekhez tor-
ténd hozzdjutds ellendrzésével, esetleg ellehetetlenitésével lehetne megnyerni a csatit.

91 1965. évi 4. torvényerejli rendelet a New Yorkban, 1961. mdrcius 30-dn kelt Egységes Kdbité-
szer Egyezmény kihirdetésérdl; 1979. évi 25. térvényereji rendelet a pszichotrép anyagokrol
52616, Bécsben 1971. februdr 21-én aldirt egyezmény kihirdetésér6l; 1998. évi L. tdrvény az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete keretében a kdbitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott forgalma-
zésa elleni, 1988. december 20-dn, Bécsben kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

92 A kébitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott elddllitdsahoz, gyartdsihoz is haszndlt vegyi anya-
gokkal végezhetd egyes tevékenységek szabalyozdsirdl sz616 272/2001. (XII. 21.) Korm. rendelet
(hatdlyos: 2001. 12. 26. —2005. 08. 18.); a kdbitdszerekkel és a pszichotrép anyagokkal végezhe-
t8 tevékenységekrél sz016 142/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet (hatdlyos: 2004. 05. 01. — 2012.
04. 03.).
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Az egységes fellépés biztositdsdra a Kozosségi normdk sziilettek,” melyek végrehajtdsdra
hazdnk kormdnyrendeleteket adott ki.”*

A Kozosségi normakban hivatkozott jegyzékben szerepld anyagok (a tovabbiakban:
kabitészer-prekurzorok) birtokldséra, forgalomba hozataldra, illetve azok behozatald-
val, kivitelével vagy kereskedelmi kozvetitésével kapcsolatos tevékenységre vonatkozd
engedélyt az MKEH adja ki. A tevékenységgel kapcsolatos hatdsigi ellendrzés végzésére
az engedélyezdn kiviil a rend8rség, a NAV, az Orszdgos Tisztif8orvosi Hivatal megyei
(f8vérosi) tisztifbgydgyszerésze, és bizonyos esetekben az Egészségligyi Engedélyezé-
si és Kozigazgatdsi Hivatal” (a tovédbbiakban: EEKH) rendelkezik hatdskérrel. Egyes,
Ugynevezett jegyzékben nem szerepld anyagok vonatkozdsiban az illetékes hatésigok
a vegyipar képvisel8ivel egyiittmikddésben, onkéntes alapon figyelemmel kisérik
az ilyen anyagok kereskedelmét.”® Ennek sordn a villalkozds kételes a hatésdgokkal
egylittm{(ikodni és a rendelkezésiikre bocsdtani mindazon informécidkat, bizonyitéko-
kat, amelyek a torvényes felhaszndldsi céle igazoljdk. Az elmult években unids és kor-
mdnyzati elvirdsként jelentkezett az tigyfelek terheinek csokkentését és a kozigazgatdsi
hatésdgi tigyek egyszertsitését szem el6tt tartd jogalkotdsi igény.

Ezzel egy idében 4talakultak a tudatmédosité anyagokkal t6rténd visszaélés formdi
is. Ugrédsszer(i novekedés volt megfigyelhetd a nagyrészt az interneten forgalmazott 4j
tipust tudatmddosité szerek (ismertebb téves nevén: dizdjner drogok) terjedésében.
Ezen anyagok valamely kdbitészernek mindsiilé anyag kémiai szerkezetének médo-
sitott véltozatai, ezért hatdsaikban az eredeti kdbitdszerekhez hasonléak, de legdlisan
forgalmazhat6k és haszndlhatok. A tervszertien végrehajrott kémiai médositdsok szinte
korldtlan teret biztositanak ilyen anyagok felbukkandsdnak. A rend8rség tapasztalatai,
valamint az e szerek haszndlatdval kapesolatos problémdak miatt kezelésre szoruldk szé-
ménak novekedése is az Gj anyagok jelentds térnyerését igazoltdk, melyek ellendrzés ald
vondsa érdekében az Unid szdmos orszdga, koztitk hazdnk is, tett szabdlyozdsi intézke-
déseket. Az tjraszabdlyozds’ alapjdn a kdbitészerek és pszichotrép anyagok, valamint

93 A kébitdszer-prekurzorokrél sz6lé 273/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, a
kébitdszer-prekurzoroknak a Kozosség és harmadik orszdgok kozdtti kereskedelme ellendrzésére
vonatkozé szabdlyok megillapitdsirdl sz616 111/2005/EK tandcsi rendelet, és a két kozdsségi
rendeletre vonatkozé végrehajtdsi szabélyokat tartalmazé 1277/2005/EK bizottsigi rendelet.

94 A kabitészer-prekurzorokkal kapcsolatos egyes hat6sdgi eljérdsi szabalyok, valamint a hatésdgi
feladat- és hatdskérok megéllapitdsdrol sz6lé 159/2005. (VIIL 16.) Korm. rendelet, 2005. 08.
18-t6l; a kabitészer-prekurzorokkal kapesolatos hatésigi feladatok elldtdsihoz szitkséges tdro-
landé adatok korérél és az adatokhoz valé hozzéférés rendjérél szol6 49/2007. (IV. 26.) GKM~—
EiM-IRM-MeHVM-PM egyiittes rendeletet, 2007. 05. 04-t6l.

95 Az Egészségligyi Engedélyezési és Kozigazgatdsi Hivatalrdl sz616 295/2004. (X. 28.) Korm. ren-
delet, 2004. 10. 29-t8l.

96 A kdbitészer-prekurzorokkal kapcsolatos egyes hatésdgi eljdrdsi szabdlyok, valamint a hatdsdgi
feladat- és hatdskérok megllapitdsrdl szol6 159/2005. (VIIL 16.) Korm. rendelet médositdsa-
rél sz616 29/2014. (I1. 11.) Korm. rendelet, 2014. 02. 19-t8l.

97 A kdbitészerekkel és pszichotrép anyagokkal, valamint az Gj pszichoaktiv anyagokkal végezhetd
tevékenységekrél, valamint ezen anyagok jegyzékre vételérél és jegyzékeinek mddositdsdrol sz6lé
66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet, 2012. 04. 03-t4l.
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az Uj pszichoaktiv anyagok gydrtdsa, exportja, importja, transzfere, beszerzése, for-
galmazdsa, raktdrozdsa, tdroldsa, tartdsa, tovabbd a velik kapcsolatos oktatds, kutatds,
elemzés kizdrdlag tevékenységi vagy eseti kutatdsi engedély birtokdban folytathaté. Az
engedélyezd hatdsdg az EEKH. Szakhatésigként az ORFK IFO vizsgélja a vagyonvé-
delmi feltételek biztositdsinak, a gydrtds, a raktdrozds, a tdrolds, a haszndlat és a szallitds
védelmér, 8rzését biztositd technikai eszkozok, a személyi feltételek, az alkalmazandé
nyilvdntartdsi rendszerek megfeleléségét. Az ORFK IFO az dllatgy6gydszati intézmény,
az édllatgySgydszati készitmények kiskereskedelmi forgalmazdja, a magénillatorvos, va-
lamint édllatorvost alkalmazé telep, dllatkert, vadaspark kébitészernek vagy pszichotrép
anyagnak mindsiild hatdanyagot tartalmazé gydgyszerrel végzett tevékenységét — beje-
lentés alapjén — nyilvdntartdsba veszi, és arrél hatésdgi bizonyitvdnyt ad ki, valamint
tdjékoztatja az élelmiszerldnc-biztonsdgi és dllat-egészségiigyi igazgatdsigot, tovdbbd az
EEKH-t.

Ujdonsigként jelent meg az Gj pszichoaktiv anyag (C) jegyzéke, mely olyan anyago-
kat tartalmaz melyek hasonlé mértékd fenyegetést jelentenek a kozegészségiigyre, mint
a kdbitdszer (A) vagy a pszichotrép (B) jegyzékeken szerepld anyagok. Lényeges, hogy
az Uj pszichoaktiv anyagok a tilalmazds szempontjdbdl is egy tekintet ald esnek a ki-
bitdszerekkel és pszichotrép anyagokkal, ezdltal megakaddlyozhatd ezek ellendrizetlen
forgalmazisa és terjesztése.

Feliilvizsgalatra és dtalakitdsra keriile a kdbitészertigy teriiletén miikodd Kébitdszer-
tigyi Koordindcids Bizottsdg (a tovdbbiakban: KKB), amely megalakuldsa 6ta a Kor-
mdny legfontosabb kabitdszeriigyi javaslattevd és véleményezd testiiletének tekinthetd.
A KKB helyett két testiilet keriilt [étrehozdsra.”® Egyrészt a kormdnyzati tagokbdl 4llé
Kébitészertigyi Koordindcids Tércakozi Bizottsdg (tovdbbra is KKB), mdsrészt a tdrsa-
dalmi egyeztetés férumaként létrejott a Kdbitdszeriigyi Tandcs, melynek 4llandé tagja a
rendészetére felel6s miniszter, eseti tagja pedig az ORFK képviseldje.

A torténelem megismételte 5nmagdt. Az ENSZ-rendeletek lefedik a kdbitészerek-
kel, pszichotrép anyagokkal és kabitdszer-prekurzorokkal kapcsolatos tdrsadalmi el-
vardsok f8bb szabdlyait, de nem tudnak mit kezdeni az elmult években megjelent gj
tudatmédosité anyagokkal.”” Par szdz kabitdszert tartalmaznak a jogi tiltd listdk, de
az utcdn fellelhetd kabitészerek szdma ,,csak” tizes nagysdgrendd. Az j pszichoaktiv
anyagokat tartalmazé (C) jegyzék kb. négyszdz anyagot fed le, mely anyagok mdr az ut-
cdkon meg is jelentek, de a vegyiiletek szerkezetét figyelembe véve tobb ezer lehetséges
véltozatdra kell felkésziilni. A nemzetek sajdt hatdskorben probaljak szabdlyozni a kér-
dést, de a kdbitdszer-prekurzorok esetében mdr bizonyitott hiba itt is el6jén, a nemzeti
szabdlyozdsok sokszin(isége inkdbb akaddlyozza, mint el8segiti a hatékony fellépést.

A Bizottsdg 2011 oktdberében elfogadott, ,A kdbitdszerekkel kapcsolatos hatdro-
zottabb eurdpai fellépés felé“ cimi kozleménye az Gj pszichoaktiv anyagok terjedését
a kdbitészer-ellenes szakpolitika egyik legnagyobb kihivést jelentd teriiletének nevezte,

98 A Kiébitészertigyi Koordindci6s Tarcakézi Bizottsdgrdl sz616 1089/2013. (III. 4.) Korm. hatdrozat.
99 Az \j pszichoaktiv anyagokra vonatkozé informdcidcserérdl, kockdzatéreékelésrdl és ellenérzés-
rél sz616 2005/387/IB tandcsi hatdrozat.
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amely hatdrozottabb uni6s vélaszt igényel. A vonatkozé uniés jogalkotdsi javaslatot
2013 szeptemberében koordindcidra bocsitottdk. Mér a véleményezés sordn érzékelhe-
t6, hogy a nemzeti és egyéni érdekek miatt kialakulé lobbitevékenység er8sen hdtrdl-
tatni fogja a kozods fellépést.

A RFK-ok igazgatdsrendészetén kébitdszer-rendészeti szakeléaddk dolgoznak, akik
évente tobb mint hatezer rendészeti és egyben blinmegel8zési ellendrzést hajranak vég-
re — az egészségligyi intézményekben és szolgdltatokndl, valamint az dllatgydgydszati
intézményekben ¢és dllatorvosoknal, tovdbbd az Gj pszichoaktiv anyagokkal torténd
kutatdst, oktatdst, vizsgdlatot végzd szervezeteknél — annak megakadalyozdsa céljabdl,
hogy a legdlisan haszndle anyagok illegdlis felhaszndldsra ne keriilhessenek. Szabdly-
talansdg észlelése esetén megteszik a sziikséges intézkedéseket, és ha kell, felel8sségre
vondst kezdeményeznek.

Személy- és vagyonvédelem, maginnyomozas

A torténete még az 1980-as évekre nylik vissza, amikor valakinek eszébe jutott, hogy
magdnnyomozdi tevékenységet folytasson. A jogalkoté reakeidja'® a tiltds volt. Késdbb
sziikségesnek ldtta ezt kiterjeszteni a vagyonvédelemre is,'’! ugyanis ezen tevékenységek
elldcdsdc dllami privilégiumnak tekintette. A tile6 rendelkezések megszegdi szabalyséreé-
si felel8sségre vondssal szimolhattak.

Mindéssze a rendszervaltdst kovetden mertile fel az igény a tilalom megsziintetésére,
kiilonos tekintettel arra, hogy az Rtv.' 1994-ben a renddrség feladataként hatdrozta
meg a személy- és vagyonvédelmi, valamint a maginnyomozdi tevékenység engedé-
lyezését és feliigyeletét, megadva az engedélyesek adatai kezeléséhez sziikséges felhatal-
mazist is. E feladat azonban a vonatkozé szabdlyozds'® 1995-6s megsziiletéséig végre-
hajthatatlan volt. Az dtmeneti szabdlyok kiterjedtek az egyéni és a tdrsas villalkozdsok
4ltal nydjrott — meghatdrozott — személy- és vagyonvédelmi, valamint magidnnyomozéi
szolgéltatdsokra, melyeket renddrhatésdgi engedélyhez kotott. Az eljdré RK (igazgatds-
rendészeti szerve) nyilvdntartds vezetésére is kotelezett volt.

A kormdnyrendelet jogforrdsi szintje azonban elégtelennek mutatkozott az olyan
specifikus szabdlyok megalkotdsira, amelyek e kétségkiviil bizalmi jellegti, s a megbizd
(megrendel8) személyes és vagyoni érdekeire valéban potencidlis kockdzatot jelentd

100 6/1982. (VIIL. 1.) BM rendelet a magdnnyomozéi tevékenység megtiltdsdrdl (1982. 08. 01. —
1987. 07. 22.).

101 24/1987. (VIL. 22.) MT rendelet a vagyonvédelmi tevékenységrol és a magdnnyomozds tilalm4-
r6l (hatdlyos: 1987. 07. 22. —1995. 09. 01.).

102 Rev. 1. § (2) bek. h) és 90. § g) pontja.

103 87/ 1995. (VIL. 14.) Korm. rendelet a véllalkozds keretében végzett személy- és vagyonvédelmi,
valamint a magdnnyomozdi tevékenység dtmeneti szabdlyairdl (hatdlyos: 1995. 09. 01. — 1998.
05.01.), valamint a 12/1995. (VIIL. 18.) BM rendelet a villalkozds keretében végzett személy- és
vagyondri, valamint a magdnnyomozéi tevékenység végzéséhez sziikséges szakképesitésrol (hatd-

lyos: 1995. 09. 01. — 1998. 06. 09.).
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magdnjogi jogviszonyhoz kapcsolédd, a véllalkozdval szemben elvdrhaté feltétlen bizal-
mat garantdlhatta volna. A tdrvényi szabédlyozds alapvetd célja az volt, hogy a személy-
és vagyonvédelmi, valamint magdnnyomozdi tevékenységet folytaté véllalkozdsokban
ne érvényesiilhessenek krimindlis érdekek, illetve a jogi feltételeknek egyébként meg-
feleld ,magdnrenddri” véllalkozdsok ne elégithessenek ki btindzdi torekvéseket (ille-
gélis pénzbehajtds, védelmi zsarolds stb.). E tevékenységeket pedig csak a jogszabdlyi
elirdsoknak megfeleld, megbizhaté személyek ldthassanak el, illetve ne szerezzenek
pozicidkat blinz8 elemek, tovabb4 ezen szakmdkat ne vonja ellendrzése ald a szervezett
blin6zés. E tevékenységi formdk ,tisztdn tartdsa” azonban pusztdn dllamigazgatdsi esz-
kozokkel nem lehetséges, s konnyen beldthatd, hogy a renddrség hatdsigi ellendrzd te-
vékenységénél jéval hatékonyabb szakmai és mordlis kontrollt tudna a szakmai kamara
kifejteni. Ez a szervezet részben hatésdgi jogositvanyokkal, részben a szakma torvény-
tisztel8 véllalkozéinak 6sszefogdsdval eredményesebben tud fellépni — az dllami szerve-
ket tdimogatva — a fekete gazdasdg ellen'™. A kodifikdciés munkdlatok eredményeként
a tdrsadalmi, illetve a gazdasdgpolitikai érdekeket egyardnt kifejezd torvény'® sziiletett,
mely legf6bb Gjdonsdga a Személy-, Vagyonvédelmi és Maginnyomoz6i Szakmai Ka-
mara (a tovabbiakban: Kamara) megalakitdsa és a kotelez8 kamarai tagsdg, valamint az
un. profilkényszer bevezetése volt. A torvény egyfeldl a véllalkozds, mdsrészt a konkrée
tevékenység folytatdsdnak jogszabdlyi feltételeit tartalmazta. Krimindlpolitikai szem-
pontbdl sziikségesnek tartotta az Ggynevezett foglalkozdsi dsszeférhetetlenségi norma
fenntartdsdt, mellyel legaldbbis korldtozni kivdnta a ,kapcsolati té6ke” hasznositdsinak
lehet8ségét, és gatat szabni a fegyveres erdk és a rendvédelmi szervek — dllamkolesé-
gen kiképzett — hivatdsos dllomdnyu tagjai palyaelhagydsi torekvéseinek. Garancidlis
megfontoldsbdl a szolgdlatdsi felel8sségbiztositds meglétét is megkovetelte a véllalko-
z6ktdl, mely a szerz8désen beliil okozott kdrok megtéritését jelentette. A véllalkozis
gyakorldsdhoz a rend8rség — mint a személy- és vagyonvédelmi, illetve magdnnyomozéi
tevékenység feliigyeleti hatésdga — adta ki a miikodési engedélyr, illetve a tevékenység
folytatdsdhoz sziikséges igazolvanyt. Az engedélyezés feltételrendszere értelemszer(ien
eltért egymdstol, hiszen a vallalkozds esetében a megfeleld t6keerd biztositdsa és a piac
megszervezése allt a kozéppontban, mig a tevékenységet ténylegesen végzd személyek
tekintetében a szakképesitési és a fokozott elééleti kovetelmények voltak domindnsak.
E logikdnak megfeleléen a torvény ,csak” biintetlenséget kovetelt meg a villalkozo-
t6l, illetve annak vezetd tisztségviseldjétdl, ugyanakkor a személy- és vagyondr, illetve
a magdnnyomozé esetében mdr magasabb mordlis mércének kellett érvényesiilnie. A
renddrhatésdg az dltala kiadott engedélyekrdl, igazolvdnyokrél, az azok alapjdul szol-
gdl6 adatokrdl, az adatvéltozdstdl, az engedély visszavondsardl, illetve az igazolvdny
bevondsdrél valtozatlanul nyilvdntartdst vezetett. A rend8rségi ellendrzés a tevékenység
gyakorldsdnak jogszertiségére, a nyilvdntartott adatok valédisdgdra, a hitelesitett nap-

104 1998. évi IV. torvény (a tovdbbiakban: VSzVMt.) indokoldsa.

105 1998. évi IV. torvény a villalkozds keretében végzett személy- és vagyonvédelmi, valamint a ma-
gdnnyomozdi tevékenység szabdlyairdl, a Személy-, Vagyonvédelmi és Magdnnyomozdi Szakmai
Kamardrél (hatdlyos: 1998. 05. 01. — 2005. 12. 30.).
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l6ban szerepld adatokra, az engedélyezés feltételeiben bedllott véltozdsok vizsgilatdra
terjede ki, melynek hatékonysdgdr a vallalkozdst stjtd tgynevezett feliigyeleti birsg
jogintézményének bevezetésével kivantdk fokozni. A természetes személy jogsértével
szemben szabdlysériési felel8sségre vondsnak volt helye. A végrehajids részletes szabd-
lyait beliigyminiszteri rendelet'® tartalmazta. A hatékony ellendrzés érdekében a Ka-
mara és a renddrség — orszdgos és teriileti szinten egyardnt — egytittmi(ikddoce, melyet
megdllapoddsok rogzitettek.

A VSzVMt. rendelkezéseinek feliilvizsgdlata azonban tobb szempontbdl id8szertivé
vélt, miutdn hatdlyba lépése dta szdmos kritika érte a jogalkalmazék részérél, de a leg-
f&bb tigyész és maga a Kamara is mddositdsdt kezdeményezte. A Beliigyminisztérium
a kamara tevékenységének trvényességi feliigyelete sordn is feltdrt olyan miikodési za-
varokat, amelyek sziikségessé tették az Gjraszabdlyozdst. Az Alkotmdnybirdsdg!'” a cso-
magellendrzésre vonatkoz6, valamint a titok- és adatvédelmi rendelkezéseket mell6z8
szabdlyozds alkotmdnyellenességée dllapitotta meg. Mindezekre tekintettel a feliilvizs-
gdlat eredményeként 2005-ben megsziiletett a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magdnnyomozdi tevékenység szabdlyairdl sz6lé 2005. évi CXXXIII. torvény (a tovab-
biakban: SzZVMt.), mely t5bb lépcsében 1épett hatdlyba. Felszdmolta a profilkényszert,
mely — jobbdra a magyar gazdasdg realitdsai, kiilondsen pedig a vagyonvédelmi piacon
uralkodé sajdtsdgos érdekviszonyok okdn — igen nehéz helyzetbe sodorta a tobb ldbon
4llni kénytelen egyéni, illetve kisebb tdrsas véllalkozdsokat. Legjelentésebb rendelkezé-
se, hogy a szakma megtisztuldsa érdekében kimondta, hogy a kordbban — visszavondsig
érvényességgel — kiadotr miikddési engedélyek és igazolvdnyok csak 2006. december
31-ig érvényesek. Tehdt mind a vallalkozdsoknak, mind az igazolvdnyosoknak, ha a
tevékenységet ténylegesen folytatni kivdntdk, az SzZVMt. el8irdsainak megfeleld, de
miér csak 5 évig érvényes Gj engedélyt, illetve igazolvinyt kellett beszerezniiik. Az (j
okmdnyok kiaddsdra 2006. junius 1-jét8l lehetdséget teremtett. Az els§ fokon eljéd-
16 renddrkapitdnysdgok igazgatdsrendészeti szervezeti elemei az SzZVMt. végrehajtdsi
rendelete'® szerint a kordbbi kétféle (személy- és vagyondr, maginnyomozd) helyett
mér hatféle igazolvanyt adtak ki (biztonsdgtechnikai, illetve mechanikai vagyonvédel-
mi rendszert tervezd, szereld, illetve csak szereld). A tomeges (szdzezres nagysigrendt)
tigyintézés kezelése az igazgatdsrendészeti szolgdlati 4g szimdra minden szervezeti szin-
ten nagy megterhelést jelentett, lebonyolitdsiban a Kamara szervei is aktivan kdzre-
miikodtek. Annak érdekében, hogy a kamara hatékonyabb kontrollt gyakorolhasson
a tagsdg irdnydban, az SzZVMrt. — az etikai vétség megvaldsuldsa esetére — differencidle
biintetési rendszert vezetett be, amely magiba foglalta a tagsdg meghatdrozott idére
sz016 felftiggesztését is (kordbban csak figyelmeztetést vagy kizdrdst alkalmazhatott). Az
SzVMt. kétségtelenné teszi, hogy a szolgdltatds csak a jogszabdlyokban el8irt, kotelezd

106 24/1998. (V1. 9.) BM rendelet a VSzVMt. végrehajtdsardl (hatdlyos: 1998. 06. 09. —2012. 01.
01.).

107 22/2004. (V1. 19.) AB hatdrozat.

108 A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyairél sz616 SzVMe.
végrehajtdsardl sz6l6 22/2006. (IV. 25.) BM rendelet, 2006. 06. 01-jétdl.
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tartalommal biré felel@sségbiztositdsi szerz8dés megkotését kovetden kezdhetd meg, és
ennck a tevékenység végzésének teljes idStartama alate fenn kell 4llnia.

Az SzVMt. 2012. évi médositdsanak'” legfébb indoka a kotelezd kamarai tagsdg-
nak az unids jogharmonizdcié''® miacti eltdrlése, valamint a hatdron dtnyuld szolgil-
tatdsokkal kapcsolatos kiilon rendelkezések megfogalmazdsa volt. Az Irdnyelv egyfajta
kozigazgatdsi reformot vezet be azzal az el8irdssal, miszerint a tagdllamok a szolgdlta-
tési tevékenység végzéséhez szitkséges adminisztrativ terheket a lehetd legkisebb szint-
re csokkentsék, hogy a szolgdltatdk a feltételként meghatdrozote formalitdsokat és a
sziikséges eljdrdst egy ,egyablakos rendszeren” keresztiil, elektronikus dton is el tudjak
intézni. Ez a szabdlyozds irdnyadd a vagyonvédelmi rendszert tervezd és szereld, vala-
mint a magdnnyomozdi tevékenységre, mely véllalkozds keretében torténd végzése —
miikddési engedély helyett — rend8rségi bejelentési kotelezettség ald tartozik. Az Irdny-
elv azonban nem vonatkozik a magdnbiztonsigi szolgdltatdsokra, vagyis a személy- és
vagyonvédelmi tevékenységre, igy azokra valtozatdanul az SZVMt. engedélyezési sza-
bélyai az irdnyad6k. Természetesen a személyes munkavégzés mindkét vonatkozdsban
tovabbra is csak igazolvdny birtokdban torténhet, viszont megsziintek a mechanikai,
és médosultak biztonsdgtechnikai valtozatai. A foglalkozdsi 6sszeférhetetlenségi szabi-
lyok is lesziikiiltek a rendérség (beleértve a 2008-tdl integrdl6dd hacdrdrséget is) és a
polgdri nemzetbiztonsdgi szolgdlatok személy- és vagyonvédelmi vagy tervezd-szereld
tevékenységet érintd hatdsdgi feladatokat elldt6 hivatdsos, illetve az ebben kézremiiko-
dé nem hivatdsos dllomdnyu tagjaira. A médositds az alvallalkozéi ldnc megsziinteté-
sével kivant fellépni a fekete-, illetve sziirkefoglalkoztatds ellen. Nem zdrja ki azonban
a munkaerd kolcsonzésér.

A rend6rség ellendrzési kotelezettsége véltozatlanul megmarade. Evente a kotelezd
haté6sdgi ellendrzés keretében kozvetleniil vehet 4t adatokat a biiniigyi nyilvdntartdsbdl.
Kizaré felcétel észlelése esetén pedig megteszi a szitkséges intézkedést. A Kamardval
torténd egytitemiikodése sem szlint meg, csak valamelyest médosult. A rendérség nyil-
véntartdsa pedig kozhiteles hatdsdgi nyilvdntartdsnak mindsil.'"!

Rendészeti feladatot ellatdk

Az Alaptdrvényben meghatdrozottak szerint a kozrend és a kozbiztonsdg fenntartd-
sanak kizdr6lagos jogosultja és kotelezettje a Kormdny irdnyitdsa alatt 4ll6 renddrség.
A renddrség alapvetd feladatainak eredményes végrehajtdsaban mkddnek kozre azon

109 Az Eurépai Rendérségi Hivatallal, a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magénnyomozdi
tevékenységgel, a 16fegyverrel és a pirotechnikdval kapcsolatos térvények jogharmonizdciés céld
mddositdsdrdl sz616 2011. évi XXIV. térvény médositotta a SzZVMe-t, 2012. janudr 1-jéedl.

110 A szolgaltatdsi tevékenység megkezdésének és folytatdsinak dltaldnos szabalyairdl sz616 2009. évi
LXXVL. tdrvény, 2009. 10. 01-jétdl iiltette 4t a magyar jogba a belsé piaci szolgéltatdsokrdl sz616
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (a tovdbbiakban: Irdnyelv).

111 Egyes torvényeknek a kozigazgatdsi hatdsdgi eljdrdsokkal, az egyes kozhiteles hat6sdgi nyilvantar-
tdsokkal &sszefiiggd, valamint egyéb tdrvények modositdsdrdl sz616 2013. évi LXXXIV. tdrvény
58. §-a alapjén médositott SZVMt. 8. § (2a) bekezdése szerint, 2013. 07. 01-jétdl.
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egyes rendészeti feladatokat elldté személyek, akik feladataik elldtdsa sordn — torvényi
felhatalmazds alapjén — az 4ltaluk észlelt jogellenes cselekmények miace a helyszinen
intézkedésre és sziikség esetén kényszeritd eszkoz alkalmazésdra jogosultak. A rdjuk vo-
natkoz6 szabdlyozds azonban hat térvényben volt megtaldlhatd, melyekben helyenként
jelentdsen eltértek az alkalmazdsi szabdlyok. A jogbiztonsdg elémozditisa érdekében
indokolt volt, hogy egy dttekinthetd és azonos szempontok alapjn kialakitott jogi sza-
bélyozds j6jjon létre. Erre az egyes rendészeti feladatokat elldté személyek tevékenysé-
gérél, valamint egyes torvényeknek az iskolakeriilés elleni fellépést biztosité médositd-
sardl sz616 2012. évi CXX. torvényben keriilt sor, melynek az egyes rendészeti feladatot
ellicdkra vonatkozé rendelkezései 2013. janudr 1-jétd] hatdlyosak.

Az dtmeneti rendelkezések értelmében a térvényben meghatdrozott alkalmazési felté-
telek azonban csak a hatdlyba 1épését kovetSen foglalkoztatottakra vonatkoznak. A mdr
akkor is rendészeti feladatokat elldté személyek 4ltal haszndlt szolgdlati igazolvdny és jel-
vény visszavondsig, de legkésdbb 2013. mdjus 1-jéig voltak érvényesek, mig a tdrvény-
ben meghatdrozott Gj képzési és vizsgiztatdsi kovetelményeknek''? 2014. janudr 1-jéig,
illetve médositds''? folytdn 2014. mdjus 31-¢ig kotelesek az érintettek eleget tenni.

A t6rvény hatélya kiterjed:

* aformaruhdzart tekintetében a fegyveres biztonsigi Srre;

* az alkalmazisi feltételek, az intézkedéssel, kényszeritd eszkdzzel szembeni panasz
és kivizsgdldsa, valamint a képzés és vizsgdztatds tekintetében a személy- és va-
gyonorre;

a rendészeti feladatot elldté személyekre, melyek a kovetkezdk: a természetvédelmi 6r,
az erdévédelmi szolgdlat tagja, a hegydr, a hivatdsos vaddsz (formaruhdzat kivételével),
a haldszati 8r, a kdztertilet-feliigyeld, az dnkormdanyzati természetvédelmi 8r, a mez86r,
tovdbbd a rendészeti feladatokat elldté erdészeti szakszemélyzet, illetve jogosult erdé-
szeti szakszemélyzet.

A rendészeti feladatokat elldté személy részére — igazgatisi szolgdltatdsi dij''* ellené-
ben — a szolgdlati igazolvanyt, valamint — az egyedi azonosité szimmal elldtott — szol-
gdlati jelvényt a RFK igazgatdsrendészete a munkdltaté kezdeményezésére engedélye-
zi, jogviszonydnak megszlinése esetén pedig visszavonja. Az ORFK IFO — a RFK-ok
kozremiikodésével — vezeti a rendészeti feladatot elldték azonositdsinak céljdt szolgilé
nyilvantartést.

A rendészeti feladatokat ellité személyt a kényszerit8eszkoz-haszndlati jogosultsdg
kizdrélag torvényben meghatdrozott feladatai elldtdsa sordn illeti meg. A kényszerit§
eszkozok kozott szerepel a testi erd, a vegyi eszkoz, a szolgdlati kutya, a rendérbot, a
bilincs, a szolgélati 8fegyver és a vaddszléfegyver.

112 A rendészeti feladatokat ellité személyek, a segédfeliigyelSk, valamint a személy- és vagyondrok
képzésérél és vizsgiztatdsardl sz6l6 68/2012. (XII. 14.) BM rendelet, 2013. 01. 01-jécél.

113 2013. évi LXXXVIIL torvény 45. § (1) bekezdése alapjén.

114 A rendészeti feladatokat elldt6 személyek szolgdlati igazolvdnydnak és a szolglati jelvényének ki-
addsdhoz kapcsolddé igazgatdsi szolgaltatdsi dijrél sz616 69/2012. (XII. 14.) BM rendelet, 2013.
01. 14-t8l.
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9. fejezet — Igazgatdsrendészet

A renddrség barmikor ellendrizheti'

talesdgar és jogszerliségét. Akinek az e torvény hatdlya ald tartozé személy torvény sze-
rinti intézkedése, annak elmulasztdsa, kényszerit$ eszkoz alkalmazdsa jogdt vagy jogos
érdekér sértette, személy- és vagyondr esetében a Kamardhoz, egyéb esetben az alkalma-
zés helye szerint illetékes RK kozrendvédelmi szervezeti eleméhez fordulhat panasszal.

A wrvény szerinti képzésrél és vizsgdztatdsrdl a Beliigyminiszeérium Okeatdsi, Kép-

az altaluk alkalmazott intézkedések dokumen-

zési és Tudomdnyszervezési Féigazgatdsig (BM OKTF) gondoskodik. A vizsgabizott-
sdg egy tagja a renddrség dltal kijeldlt személy. A kiegészitd vizsga alél meghatdrozott
(felséfoku) végzettséggel rendelkez8k elsd esetben felmentést kaphatnak, de 6t év mul-
va szdmukra is kotelezd a letétele. Miutdn a képzési kotelezettség teljesitése alkalmazisi
feltétel, ezért annak ellendrzése, illetve megkdvetelése a munkdltatd felelSssége.

Megkiilonboztetett jelzések

A nemzetkozi szabdlyozds elsésorban a megkiilonbéztetett (megkiilonboztetd és figyel-
meztetd) jelzéssel elldtote gépjarmiivekkel valé kozlekedésre, illetve a velitk szembeni
kotelezd magatartdsra vonatkozik, a hasznilati jogosultsdgra csak réviden utal. A koz-
uti kozlekedési egyezmény''® rendelkezései szerint, amennyiben a megkiilonbéztetett
jarma kozeledését kiilonleges fény- és hangjelzd késziilék jelzi, minden dthasznalé
koteles szabaddd tenni a haladdst az tttesten és szitkség esetén megallni. A nemze-
ti jogszabdlyok megengedhetik a megkiilonbéztetett jarmivek vezetSinek, hogy — ha
kozlekedésiiket a jarmi killonleges figyelmeztetd berendezései jelzik, és ha nem ve-
szélyeztetnek mds Gthaszndlét — a kozuti kozlekedés szabdlyaitdl, a forgalmat irdnyité
hivatalos személyek utasitdsai kivételével, egészben vagy részben eltérjenck. Az egyez-
ményt kiegészitd eurépai Megillapodds'"” a jelzés miikodtetésének feltételeként a siir-
g0s feladatelldcdst hatdrozza meg.

A hazai szabélyozds kezdetben a kozlekedési igazgatds keretében,'® késébb kiilon
jogszabalyban'" rendezte ¢ jogteriiletet. Eleinte szélesebb jogosultsdgi kort hatdroztak
meg, majd fokozatos szigoritdsra keriilt sor. Tekintettel arra, hogy a megkiilénboztetd
jelzéssel elldtote gépjdrmivel vald kozlekedés a koziti forgalom valamennyi részevevd-

115 A rendészeti feladatokat elldt6 személyek és a segédfeliigyelSk dltal alkalmazhaté kényszerit esz-
kozok igénylésének, dtvételének és visszavételének szabdlyairdl, a térités médjdrdl, a kényszeritd
eszkozok tipusaira, fajtdira és az alkalmazdsukra, valamint a jelentéstétel és a kivizsgdlds rendjére
vonatkozé részletes szabdlyokrél sz616 86/2012. (XII. 28.) BM rendelet, 2013. 01. 01-jéc6l.

116 1980. évi 3. torvényerejli rendelet az 1968. évi november hé 8. napjin Bécsben aldirdsra meg-
nyitott Kézuti Kozlekedési Egyezmény kihirdetésérdl.

117 1980. évi 5. toérvényerejli rendelet az 1968. évi november hé 8. napjin Bécsben aldirdsra meg-
nyitott Kozuti Kozlekedési Egyezményt kiegészité eurdpai Megéllapodds kihirdetésérél.

118 A kézuti kozlekedés renddrhatésdgi igazgatdsardl szol6 20/1990. (VIIL. 6.) BM rendelet 12. §-a.

119 A megkiilonbéztetd és figyelmeztetd jelzést add késziilékek felszerelésének és haszndlatinak sza-
bélyairdl sz616 11/1996. (V. 10.) BM rendelet (hatdlyos: 1996. 05. 25. — 2000. 12. 01.), majd
ezt kovetben a 33/2000. (XI. 29.) BM rendelet (hatdlyos: 2000. 12. 01. — 2007. 03. 28.).
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jétél fokozott figyelmet igényel, balesetveszélyes helyzetet teremthet, ezért a jogosultsdg
meghatdrozdsindl a felcétleniil indokolt kor nem léphetd til.

A hatélyos jogszabdlyban'*® a megkiilonboztetd jelzés felszerelése és haszndlata le-
hetdségének a meghatdrozdsa a kozérdekd feladat elldtdsdra vonatkozd elvek mentén
keriilt szabdlyozdsra. Ennek keretében alapvetd feltétel, hogy a kozérdekd, halasztha-
tatlanul ellitandé feladat teljesitése az érintettnek személyes felel@sségén alapulé ko-
telezettsége legyen, és e feladat végrehajtdsa haladékealan helyszinre érkezést, ott az
elsédleges intézkedések megtételér kovetelje meg. A jogszabdly a konkrét tevékenység
jellege alapjdn egyrészt Ggynevezett alanyi jogon (a siirgdsségi betegelldtdst végzd, va-
lamint a kdzvetlen helyszini beavatkozdsra rendszeresitett jarmiivek részére) biztositja
a jelzés haszndlatdt, az engedélyhez kotott tovdbbi igényjogosultsdg tekintetében pe-
dig hatdsdgi eljards keretében keriil sor annak vizsgdlatdra, hogy az adott feladatelldcds
megalapozza-e a jogosultsdg biztositdsit.

A figyelmeztetd jelzés vonatkozdsiban ugyanakkor a tdrsadalmi-gazdasdgi valtoza-
sokkal jiré igények kielégitése érdekében a jogszabdly szélesitette a jogosultak kérét,
amely a megkiilonbéztetd jelzéshez hasonldan engedélyhez kotdte vagy dgynevezett
alanyi jogon biztositott.

Kiilén jogszabaly'?! (KRESZ) hatdrozza meg a jelzést haszndlé gépjdrmivek koz-
lekedésben vald részvételét, a jelzés haszndlatdnak kotelezettségée, illetve lehet8ségét,
valamint tartalmazza a rendelkezéseket a kozlekedési szabdlyok tekintetében.

A jelzések miszaki kovetelményeire, azok felszerelésére és haszndlatdra vonatkozé
nemzetkdzi el8irdsok a nemzeti jogszabdlyokban szintén meghatdrozdsra keriileek.

Az engedélyhez kotott jogosultsdgra vonatkozé kérelmek elbirdldsa — a kozlekedési
igazgatidsi feladatok elkeriilése ellenére is — a renddrség hatdskorében maradt, tekintet-
tel arra, hogy a kovetkezetes elbirdl6i gyakorlat folytatdsa itt volt biztositott. Ugyancsak
indokolta, hogy a kozlekedésbiztonsdggal osszefiiggd tapasztalatok birtokdban nagyobb
segitség nyujthaté a jogi szabdlyozds kialakitdsihoz, illetve a rendéri ellendrzések ttjdn
felderitett jogséreések esetén az eljédrdsok lefolytatdsa eredményesebben biztosithaté.

Az engedélyezési feladatokat a megkiilonboztetd jelzés vonatkozdsiban — osztott ha-
tiskdrben — az ORFK IFO és a megyei RFK-ok igazgatdsrendészeti osztdlyai, illetve
a BRFK IFO, a figyelmeztetd jelzéseknél pedig a RK-ok igazgatdsrendészeti szervezeti

elemei végzik.

120 A megkiilénbdztetd és figyelmeztetd jelzést add késziilékek felszerelésének és hasznélatdnak sza-
balyairdl sz616 12/2007. (III. 13.) IRM rendelet, 2007. 03. 28-tdl.

121 A kdzuti kozlekedés szabdlyairdl sz6lé 1/1975. (I 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
49-50. §-a.
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Osszefoglalés a 9. fejezethez

E fejezettel egyik célom az volt, hogy megismertessem a hallgatékkal az igazgatdsren-
dészet feladatrendszerét, illetve érzékeltessem ezen renddri szolgélati 4g tobb évtizedes
dldozatos munkdjdc, mellyel igen sok teriileten lerakta a mai korszer( kozigazgatds
alapjait. Csak gondoljunk arra, hogy szinte minden orszdgos nyilvintartds bevezetése
(személyazonositd, lakeim, ttlevél, idegenrendészeti, fegyver stb.) nila kezd8dote, vagy
ha nem, akkor megkapta rendezésre (példdul kozlekedési igazgatdsiak), avagy teljes
egészében maga alakitotta ki (példdul szabélysértési, személy- és vagyonvédelmi). Stabil
alapokrdl indulva a civil kézigazgatdsba (példdul az okmdnyiroddkba) mér jéval kony-
nyebb volt az egyes feladatok 4tiiltetése. Munkatdrsaink szinte mindig Gceoré munkde
végeztek, mely a feladatrendszer sziikiilése ellenére vdltozatlan kivetelmény. Jelenleg is
az a tendencia, hogy ha valamely feladat a rend8rség tobbi szolgdlati 4gdnak 8 profiljé-
ba nem tartozik, azt biztosan az igazgatdsrendészet kapja meg, és persze meg is oldja. Az
elektronikus tigyintézésbe is els6ként kapcsolddott be, és folyamatosan fejleszti annak
alkalmazdsi koré.

Remélem, azt is sikeriilt bebizonyitanom, hogy az igazgatdsrendészeti szakeeriilet
fejlédése folyamatos, hiszen azt sem a felgyorsult tdrsadalmi véltozdsokat kévetni ki-
vénd hazai jog, sem az unids normdk valtozdsa nem hagyja ,megpihenni”. Az igazga-
tisrendészeti munkatdrsak id6t és firadtsdgot nem kimélve kell, hogy haladjanak a
korral, egyrészt széles kort jogi tuddsuk naprakészen tartdsdval, mdsrészt szdmitogépes
ismereteik folyamatos fejlesztésével.

Elsésorban az igazgatdsrendészeti szolgdlati 4g képviseli a rend8rség szolgdltatd jelle-
gét. Bir mdr nem tobb milliés nagysigrendd, de még mindig jelentds szdmu (félmilliée
meghaladé) az tigyforgalma. Allomédnya rend8rségi végrehajeéi alapfeladatokar ldr el,
melynek sordn felel8s hat6sdgi dontéshozé és feliigyeleti jogkort gyakorolnak, illetve
helyszini ellendrzést végeznek.

A szabdlysértési hatdsdgi tevékenységet ,kisbirdskoddsnak” is nevezhetjiik, mégis jo-
val kevésbé értékelt, mint a hasonld jellegti blintigyi munka, pedig ugyantgy ligyészségi
és birésdgi kontroll mellett kell végezni. A rendészeti ellendérzések sordn a szakeldadék
rendszeres gyakorisdggal veszélyes munkahelyeknek (sugdr-, robbands-, egészségligyi
veszély) mindsiilé egységekben fordulnak meg. Munkdjuk gyakorlatilag blinmegels-
zési jellegll, melynek nem titkolt célja az esetleges visszaélések, illetve arra lehetdséget
biztosité kériilmények feltdrdsa, illetve felszdmoldsa.

Es akkor még nem is sz6ltam arrél a tetemes haszonrél, amit ez a szolgdlati 4g részint
az dllamhdztartds, részint a rend8rség haszndra ,megtermel” (2013-ban t6bb mint 4
millidrd Fe kiszabott szabdlysértési pénzbirsdg, 565 milli6 Ft igazgatdsi szolgdltatdsi dij,
tovdbba szdmolatlanul illetékek és behajtott helyszini birsigok).

Ahhoz képest, hogy tjabb és Gjabb feladatokat kap (esetenként hatdskorén kiviilic
is), az dllomdny létszdma jécskdn megesappant, és mdr a megiiresedd helyek betoleé-
se is komoly nehézséget okoz. Munkavégzésiik technikai felcételei is hagynak kivanni
valét maguk utdn — kiilonos tekintettel a szdmitdstechnikdra —, mely helyenként je-
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lentésen hdtréltatja, illetve neheziti tevékenységiiket. Sajnos a szervezeten beliili meg-
becstileségiik (pétlék hidnya) sem a magas szinti felkésziileségiikkel, feleldsségiikkel és
szorgalmukkal ardnyos. Mindez arra a kévetkezményre vezethet, hogy teljesen kitiriil,
veszélyeztetve ezzel a rend6rség ez irdnyt alapfeladatainak az elldcdsd.

Kérdések a 9. fejezethez

1. Milyen okokbdl keriiltek el egyes igazgatdsrendészeti feladatok a rend8rségtél, és
melyek a jelenlegi feladatai?

2. Hogyan alakult az igazgatdsrendészet szervezeti felépitése az ORFK 6ndllésuldsa-
tél?

3. Milyen adatkezelési szabdlyok szerint ldtja el tevékenységét az igazgatdsrendészet,

és milyen nyilvdntartdsokat vezet jelenleg?

Melyek a szabdlysértési jog valtozdsdnak f8bb okai és dllomdsai?

Milyen tjitdsok jellemzik a hatdlyos szabdlysértési torvény szabdlyozdsic?

Hogyan mikédik a szabdlysértési jogsegély?

Mi a killonbség fegyver, 18fegyver és tlizfegyver kozott, és milyen célbdl tarthack?

Milyen hatdskorei vannak az igazgatdsrendészetnek az egyes kozbiztonsdgra veszé-

lyes anyagokkal és eszkdzokkel kapesolatban?

@ N A

9. Melyek az igazgatdsrendészet feladatai a személy- és vagyonvédelmi, valamint a
magdnnyomozéi tevékenységet folytatd, tovdbbd a rendészeti feladatot elldtd sze-
mélyekkel kapcsolatban?

Irodalomjegyzék a 9. fejezethez

Brr1d Miérta: Kisebb silyii cselekmények és kizigazgatisi biintetdjog. Allam és Igazgatds,
1982/9.

Cserér Attila — FABIAN Adridn — RozsAs Eszter: Kommentdr a szabdlysértési torvényhez.
Elektronikus jogtdr. Complex Kiad6, Budapest, 2013.

Kincses 1diké — KANTAs Péter: A szabdlysértési jog. Kiskommentdr. KJK—Kerszov, Buda-
pest, 2002.

Kis Norbert: A biindisségi elv hanyatldsa a biintetéjogban. UNIO Kiadé, Budapest, 2005.

Kis Norbert — Nacy Marianna: Eurdpai kozigazgatdsi biinterdjog. HVG-ORAC Lap- és
Kényvkiadd, Budapest, 2007.

Marnt Gébor: Kozigazgatdsi biintetdjog vagy ., Janus-arcii” biintetdjog. Magyar Kozigazgatds,
2001/6.

Mérnt Gabor — SzaB6 Andris: A szabdlysértési jogteriilet kodifikdldsa. Prekoncepcié. Allam
és Igazgatds, 1988/10.

Papp Liszlé — Kiss Norbert — HoLLAN Miklds: Szabdlysértési jog. Egyetemi tankonyv.
ROBINCO Kft., Budapest, 2011.
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10. FEJEZET

Windt Szandra

Kiilfoldiek rendészete, bevandorlas
és menekiiltiigy

Problémafelvetés

,,A/[z’to’lﬂg a libiai Miszritdbol induld hajé motorja kozel Lampedusa partjaihoz ledllt,
ezért a hajon utazdk tizjelekkel probdltik magukra vonni az elhaladé hajésok figyelmér. A
ldngok felcsaptak, mindenki a hajé mdsik oldaldra hizddott, ami ekkor kezdett elsiillyedni
[...] Evente tibb tizezer menekiilt probdl dtjutni Afrikibil az olasz szigetekre, gyakran
elofordulnak balesetek, de az oktober 3-ai tragédia volt a legvéresebb menckiilteket érintd
hajoszerencsétlenség Eurdpdban.™

2013. oktéber 3-dn Lampedusa keriilt (ismét) a hirek kozéppontjdba. Cecilia
Malstrom, unids biztos szerint a migrécids és menekiiltiigy teriiletén érzékelhetd, fo-
koz6d6 nyomds nem kizdrélag a foldkozi-tengeri orszdgok tigye. Az Olaszorszdgban,
Maltdn, Gorogorszdgban és mds mediterrdn orszdgokban érzékelhetd fokozédd nyo-
mds eurdpai probléma, fontos feladat tehdt, hogy a migrdcids és menekiiltdramldsok
megfelel nemzeti szintli kezelését ezek tdmogatdsdra irdnyul6 unids kezdeményezések-
nek és intézkedéseknek kell kisérniiik.?

Lampedusa problémdja régéta az unids migrécios politika egyik sarokkove: a hatdr-,
az idegen- és menekiiltiigyi rendészet egyik dllatorvosi lova, amelyet — éppen a 2013.
oktéberi események alapjén — lithatéan nem tud megfelelden kezelni az EU.

Magyarorszdg hatdrain is jelentés nyomds tapasztalhaté 2011. 6ta, a hazai rendészeti
szervek az illegdlis migrécidval kapcsolatban komoly nehézségekkel kiizdenek, és az
utdbbi években tobbek kozott jogszabdlyi véltozdsokkal probélta a jogalkotd ezeket
enyhiteni tobb-kevesebb sikerrel.

Noha a migricids folyamatokat szocioldgiai, demogréfiai, 6konémiai, emberi jogi,
alkotmdnyos stb. szempontbdl is lehet vizsgdlni, az aldbbiakban annak rendészeti as-
pektusait, a beutazdsi és tartézkoddsi szabdlyok megsértésére adhaté rendészeti intéz-

1 heep://nol.hu/kulfold/lampedusai_tragedia__tul_lassan_reagalt_a_parti_orseg, letdltve: 2013.
december 10.

2 http://nol.hu/velemeny/20131022-lampedusa_utan__a_halalkufarok_ellen, letdleve: 2013.
december 13.

291



Ertekezések a rendészetrdl

kedéseket, eszkozoket vesszitk szimba, megjegyezve, hogy az unids kozos szabdlyok a
migrécié teriiletén jellemzden (kicsit taldn egyoldaltian) ezeket helyezik elgtérbe.?

Eurépai unids kitekintés — hattér

Az EU koz6s migrécids politikdja felé tett 1épéseket hdrom szakaszban vizsgélhatjuk.
Még a harmadik pilléren beliil a jelenség kezelésére vonatkozé normakat hdrom cso-
portba lehet sorolni, egyrészt az idegenrendészeti, mdsrészt a tagdllamok egytittmiks-
désére, harmadrészt a szabdlytalan bevandorldk hazatelepitésére vonatkozd szabélyokra.
A misodik nagy szakasz 2001. utdn, a bevdndorlds kozosségi politikdvd véldsa utdn ko-
vetkezett be. Ettdl kezdve az EU 4tfogdan kezeli a bevdndorldst, amely a migrécids ldnc
osszes szakaszdt feldleli, beleértve a kibocsdtd és a tranzitorszdgokkal vald egyiittmiikidést,
a hatdrellendrzést, az illegdlis belépés utdn tett intézkedéseket, valamint a visszafogadisi
és kitoloncoldsi politikdt. Az EU dokumentumaiban az utébbi években alaposabban
elkiiloniilnek a leglis és illegdlis bevandorlds kiilonbségeire adott politikai valaszok, a
kozottiik 1évé szoros kapesolat, a fellépéshez sziikséges egytittmiikddés alapelvei.

Az EU torténetében az druk, a t8ke és a szolgdltatdsok minél akaddlymentesebb
dramldsa mellett a személyek szabad mozgdsat — els6ként hangstlyozottan a munka-
er8ét — is valamilyen médon biztositani kellett. Ezzel egy olyan elére nem ldtott szel-
lemet engedtek ki a palackbdl, amelynek visszazdrdsa ma mdr lehetetlen, ugyanakkor
korldtainak meghatdrozdsa egyre nagyobb energidkat — és nem utolsé sorban pénzt —
emészt fel. A ,hatdrtalan” Eurépa vizidja mellett ott van a valdsdg: a teriileti f8hatalmat
gyakorlé és a kozrendére felelds dllamok szuverenitdsinak védelme, a belépé, illetve a
nemkivénatos kiilféldiek kiszdrése, a blinozdk elfogdsa. Az EU térténete sordn egyre
nagyobb tertileteket engedtek ki az dllamok a keziikbdl, ha biztositva ldtedk a kozos
megolddsban azok megdrzését. Az dllamok a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény létre-
joteekor szintén lemondtak a teriileti szuverenitdsuk jo részérél (ugyanakkor nem lehet
kétségiink afel8l, hogy éberen figyelik, ha birmi médon ezek sériilnek).* Az ennek
nyomdn kialakulé biztonsdgi deficit kiegyensilyozdsira szolgdl az EU kiils4 hatdrain
az ellendrzés megerdsitése, illetve a személyek mozgdséhoz kot8d8 egyéb teriileteken a
kozosségi szabélyozds kialakitdsa. A kiilsé hatdrokon az ellendrzést végzd tagdllamnak kell
garantdlnia az dsszes tobbi tagdllam biztonsdgar.

A schengeni térségen beliil a hatdrddépés elvben formalitdssd vale. Az ellendrzés
eltorlése azonban nem érinti a tagdllamok teriiletén a sajdt rendészeti szerveik 4ltal

3 Vo.TérH Judit tanulmdnyait, tobbek kozéte ToTH Judit: Rendészer és migricids igazgatds: mozgd
hatdrok? http:/[www.pecshor.hu/periodika/XIIl/toth.pdf, 278.

4 Vo.KenpE Tamds — SzOcs Tamds (szerk.) (2002): Eurdpai Kozjog és politika. Osiris Kiadd, Buda-
pest, 739. tovdbbd vo. 2013. decemberi brit dlldspontot: pl. hetp://www.portfolio.hu/gazdasag/
munkaugy/brit_belugy_modositani_kell_a_szemelyek_szabad_mozgasat_az_eu-ban.192617.
html, letsltve: 2013. december 16.
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végzett sziroprébaszer(i ellendrzéseket (pl. mélységi ellendrzés, rendéri igazoltatds).®
Kiemelendd azonban, hogy az dllamok a teriiletiikon a szardprdébaszeri ellendrzések
sordn a sajdt, ill. az unids polgdrokkal egyenld bandsmédot kell érvényesitsenek, amely
azonban nem vonatkozik a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal szembeni eljérdsokra,
akiket a tagdllami szervek fokozottabb ellendrzés ald vonhatnak, tobbek kozott anyagi
fedezetiik és tartozkoddsuk célja feldl is érdeklddhetnek.®

Hazai és nemzetkozi trendek
Migrécié az EU-ban

2010-ben megkézelitSleg 3,1 millié bevdndorlé érkezett az unids tagdllamokba, mig
legaldbb kétmillié kivdndorlé hagyta el az Eurdpai Unié tagillamait. Az unids tag-
dllamok teriiletén él8 kiilfoldiek (a lakéhely szerinti orszdg dllampolgdrsdgdval nem
rendelkezd személyek) teljes szdma 2011. janudr 1-jén 33,3 milli6 volt, ami az EU-27
népességének 6,6%-dt jelenti. A legtdbb tagdllamban a kiilfldiek tdlnyomérészt nem
unids tagdllamok (harmadik orszdgok) dllampolgdrai.” Az EU-ban él6 kiilfoldi népes-
ség dllampolgdrsdg szerinti dsszetétele tagillamonként jelentds eltéréseket mutat. Ezt
olyan tényez8k befolydsoljik, mint a munkaerd-migrcid, a szdrmazdsi és a célorszdg
kozétti torténelmi kapesolatok, valamint a célorszdgban kialakult halézatok.® Jelen-
t8s kiilonbségek mutatkoznak az unids tagorszdgok kozote aszerint is, hogy cél- vagy
tranzitorszdgrél van-e sz6. A célorszdgokban tovabbi jelentds anyagi és humén erd-
forrdst igényel helyi és orszdgos szinten a bevdndorlék integricidja, a xenofébia, vala-
mint a velitk dsszefliggben jelentkezd kdz- és nemzetbiztonsigi problémdk kezelése. A
tranzitorszdgokban a kiilfoldiekkel kapcsolatosan ezek a kérdések kevéssé meriilnek fel
(még) napi szinten.’

Migracié Magyarorszagon

Az 1990-es rendszervaltdst kovetden a magyarorszdgi bevdndorlék zome a hatdron tdli
magyar kozosségekbdl keriilt ki, emiatt a hazai migrdcids tendencia jelentds kiildnbséget

LEKO Zoltdn (szerk.): A migricids jog kézikinyve. Complex Kiadd, Budapest, 2009. 244.

LExS Zoltdn i. m. 245.

7 http://epp.curostat.ec.curopa.eu/statistics_explained/index.php/Migration_and_migrant_
population_statistics/hu, letoltve: 2014. janudr 23.

8  http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/hu/migration_hu.pdf és http://europa.eu/pol/pdf/flipbook/
hu/border_and_security_hu.pdf

9 Vb.az Gn. ,mulitkulti” kudarcdval: Péczix Szilveszter: A nemzetkizi migrdcid tendencidi a 20. és

21. szdzadban elméleti és torténelmi szempontbdl. in: Péczik Szilveszter — Dunavélgyi Szilveszter:

Nemzetkozi migrdcié — Nemzetkdzi kockdzatok, HVG-Orac, Budapest, 2008. 107.

(XMW}
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mutat a nemzetkozi migrdcié mds orszdgokban taldlhaté jellemz8it8l."” Az azt kivélt6
okok a magyar, illetve az egész kozép-eurdpai térség torténelmi gydkereire vezethetSk
vissza, ennek kovetkeztében annak okai egészen mdsok, pozitivuma pedig az, hogy a
,bevindorlok” beilleszkedése némileg konnyebb.

A véndorlds egyik kovetkezménye, hogy 1990 és 2004 kozott 115 ezer személy ka-
pott magyar dllampolgirsigot. Ez éves szinten 8000 4j dllampolgdrt jelent, ez a rend-
szerviltds elétt még a 800-at sem érte el."!

Ezt mutagja az is, hogy amig 2001-ben 110 ezren, 2005 janudrjéban mar 142 ezren
voltak hazdnkban. Ez az orszdg népességének 1,4%-a, ami nemzetkdzi dsszehasonlitds-
ban alacsony érték. Nem mellékes tény ugyanakkor, hogy a kiilfoldiek egy része a szom-
szédos orszdgokbdl érkezett, anyanyelve a magyar, kulturélis identitdsa nem 4l tévol a
mienktSl. A nem szomszédos orszdgok koziil Németorszdgbdl érkezett a hazdnkban €18
kulfsldiek nagy része, szdimuk az ezredfordulé tdjan megkozelitette a 10 ezret.'?

Menekiiltiigy

A bevéndorlds, a menekiiltiigy kérdése a szdzad mdsodik felében vélt igazdn jelent8ssé:
tobbnyire az adott tdrsadalmak ilyen-olyan dtalakuldsa miatt. A politikai dralakulds kéc
f6 tipust folyamatban jelentkezik: egyrészt gyors rendszervaltdsban, tdrsadalmi forra-
dalmakban, mésrészt a politikai kdzdsségek dralakuldsaban, 4j nemzetdllamok kialaku-
ldsédban a kordbbi gyarmatbirodalmakbdl.'

A vildgban végbement drdmai tdrsadalmi, gazdasgi és politikai valtozdsok a nem-
zetkozi migrdcié és menekiiltdramlds sajdtos, 4j tipusait generdltdk az utdbbi évtized-
ben: a taszitd és vonzd hatdsok spontdn ,ldncreakcidja”, kumulativ migracids folyamat
indult be,' amelyet nemzetkézi szinten, sét csak tgy lehet és kell kezelni.

Az ENSZ Menekiiltiigyi Fbiztossdga (UNHCR) adatai szerint 2012-ben, a 44 ipa-
rilag fejlett orszdgban 479 300 menekiiltiigyi kérelmet nydjtottak be, ami 2011-hez
képest 8%-o0s ndvekedést jelent. Az EU-27 orszdgdban 2012-ben 296 700 (7%-kal
tobb, mint 2011-ben) menekiiltkérelmet nydjtottak be. A dél-eurépai orszdgokban,
2011-hez képest 27%-kal kevesebb kérelmet nytjtottak be 2012-ben, az észak-afrikai
helyzet véltozdsdnak kévetkeztében. 2012-ben az észak-eurdpai orszdgokra nehezedett
a menekiiltiigyi nyomds, az 5 északi orszdgban dsszesen 62 900 menekiiltiigyi kérelmet
nyujtottak be, ami 2011-hez képest 38%-os ndvekedést jelent. Az sszes menekiilcké-

10 vo. Totu Pl Péter: Bevdndorlds Magyarorszdgra. Lucidus Kiadd, Budapest, 2006. 9.

11 Toru Pal Péter: Bevindorlds... i. m. 141., vd. Totu Pl Péter (2007): A vindorlds szerepe a ma-
gyar népességfejlodésben. Kisebbségkutatds, 4. szdm, 667-678.

12 Téru Pal Péter: Bevdndorlds... i. m. 133.

13 ZorBERG gondolatdt Lévai Imre idézi, LEvat Imre (1997): Nemzetkizi migricid és menekiiltpolitika.
In: Sik Endre — Téth Judit (szerk.): Migricié és politika, MTA Politikai Tudomdnyok Intézete
Nemzetkézi Migracié Kutatécsoport évkonyve, Budapest, 1997. 214.

14  Lévar Imre i. m. 216.
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relem 57%-dn 2012-ben, 6t orszdg osztozott: az Egyesiilt Allamokban, Németorszig-
ban, Franciaorszdgban, Svédorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysdgban.'

A legtobb menekiiltet Afganisztdn, Sziria, Szerbia, Kina és Pakisztdn bocsdtotta ki
2012-ben.

Annak ellenére, hogy ,,a migrdcié és a menekiiltiigy kozos problémdja els6sorban
eurdpai jelenség”'®, a kozds eurdpai menekiiltpolitika a bevdndorldsi politikdhoz ha-
sonlban szintén vdrat magdra."”

Tudomadsul kell venni, hogy ,,a menekiil6k tdmegei mdr nem csupdn a kapuk eléte
dllnak, hanem mdr a kapukon beliil vannak vildgszerte”.'®

Ez mér hazdnkban is érezteti hatdst, a BAH adatai szerint az elmult években a me-
nedékkérdk szdma az aldbbiak szerint alakult:

3000 B Eurdpai —
2615 Eurépdn kiviili
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1. dbra: Menekiiltek szdma kontinens szerint (BAH)
A menckiiltek jellemzden illegilisan léptek be hazdnk teriiletére.

15 Asylum Trends 2012 http://www.unhcr.org/5149b81¢9.html, letsltve: 2013. mdrcius 25.

16 DeAx Péter: Hatdrok, bevdindorlds, biztonsdgi egyiittmitkodés. Rendészeti Szemle 2006/11. 43—
49., 45.

17 V6. Thomas Horzer — Gerald SCHNEIDER (2002): Asylpolitik auf Abwegen, Nationalstaatliche
und europdiische Reaktionen auf die Globalisierung der Fliichtlingsstrome. Leske und Budrich,
Opladen, kiilonésen a 9. fejezet: Pespektiven der Asylpolitik, 221-232. Véleményiik szerint a ké-
vetkezd években a nyugat-eurdpai orszdgok menekiiltpolitikdja elsdsorban két hatds alapjan fog
elddlni: a nemzetkdziesités (Internationalisierung) és az eurépaiasodds (Europiisierung) kézott.
Ezt |. b&vebben 227-231.

18 Léval Imre i. m. 217.
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2. dbra A menekiiltek szdma a belépés modja szerint
Kiilfoldiek és a biinozés hazdnkban

Magyarorszdg egyel6re még tranzit-, ill. kibocsdtd, semmint célorszdg. Ezt a kiilfoldiek
a magyar blinozésben betoltdtt szerepiik is bizonyitja.

A hazai blinézésben a kiilfoldiek sem sértettként, sem dldozatként nincsenek kézzel
foghaté mértékben jelen. 2012-ben 4756 kiilfoldi dllampolgar valdsitott meg Magyar-
orszdgon osszesen 6626 deliktumot. Jellemz3en Romdnidbol (1324 £8), 524-en Szerbi-
dbol, 510-en Ukrajndbdl érkeztek. Atlagosan egy kiilfoldi btinelkévetd 1,4 blincselek-
ményt kovetett el hazdnkban. 2011-hez képest a romdn blinelkdvetk szdma csokkent,
mig a szerbeké ndte (+15%-kal). A kiilfoldi dllampolgdrok jellemz8en kézrend elleni,
valamint 4llamigazgatds, igazsdgszolgaltatds és kozélet tisztasiga elleni deliktumokat
kovetnek el. 2003-hoz képest 2012-ben 1%-kal csokkent a kiilfoldi blinelkdvetdk sz4-
ma hazdnkban (5301-r6l 4756-ra).

A sértetti oldalon némi novekedés tapasztalhaté: 2012-ben 8353 kiilfoldi dllampol-
gdr sérelmére valdsitottak meg hazdnkban valamilyen, jellemz8en vagyon elleni bin-
cselekményt."”

A rendészeti szerveknél a kiilfoldiekkel dolgozok kozott annak ellenére vagy éppen
ezért az elbitéletesség eléfordul, amely az informdcidhidnyra és a nem megfeleld kép-
zésre vezethetd vissza.?

19 Akiilfoldi dllampolgirok és a biindzés kapcsolata Magyarorszdgon 2011-2012. Legfébb Ugyész-
ség, 2013.
20 Toéra Pal Péter: Bevdndorlds. .. i. m. 277.
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Kiilfoldiek rendészete

Téth Judit szerint a bevdndorldssal kapcsolatos feladatok az Un. migricids igazgatds ko-
rébe tartoznak.

»A személyek (idegenek és a sajdt dllampolgdrok) dllamhatdrok kézotti mozgdsét az
dllam uralni kivdnja, ezért 6ndll6 funkciévd alakult a migricids igazgatds, amely magé-
ban foglalja a kovetkezdket:

* a migriciés kontroll (vizumkiadds, hatdron belépdk ellenbrzése, visszaforditds,

kitoloncolds, mélységi szlirés),

e astatusokrél valé dontés (nemzetkozi védelemben részesités, menekiiltként, hon-
talanként elismerés, dldozatként, egyediildllé kiskortuként védelem, tartézkodds
engedélyezése huzamosan ott élés, letelepedés engedélyezése, kivdndorld, hazaté-
16, dllampolgarsigrél dontés),

* atartds megolddsok el8segitése (dttelepités a végsd befogadé orszdgba, hazatérés,
itteni beilleszkedés timogatdsa),

* migrdcids hatésdgi nyilvdntartds és adatgydjiés,

* nemzetkdzi migrécids egyiittmikddés,

* migricids politikdhoz és stratégidhoz valé hozzdjdrulds, annak el8készitése kor-
mdnyzati, regiondlis szinten.”

Téth Judit hangstlyozza: ,,a migricids igazgatds alapja a személyek (korldtozott) moz-
gési, koltozkodési, beutazdsi és tartdzkoddsi joga, amely alapvet8en nem sérti a kozren-
det és a kozbiztonsdgot, csak kivételesen van sziikség rendészeti beavatkozdsra a meg-
sértett jogrend helyredllitdsa végett. Ezen nem véltoztat az sem, hogy az unids polgdrok
és csalddtagjaik be- és kilépése, tartézkoddsa sokkal nagyobb szabadsidgot élvez, mint az
egyéb idegeneké (harmadik dllam polgdrai), mert veliik szemben sokkal tobbféle ren-
dészeti intézkedés alkalmazhat6. Mdsként fogalmazva, a migriciéval kapcsolatos dllami
funkcidk csak érintkeznek, de nem azonosak a rendészeti funkcidkkal, normativ szinten
kiilonosen. (kiemelések télem: W. Sz.)”?!

Ennek kovetkezeében a kiilfoldiekkel kapesolatos, ,érintkezd” rendészeti feladatok
hdrom nagy csoportba sorolhatdk: a hatdrrendészeti (kiiltoldiekkel kapcsolatos), az ide-
genrendészeti és a menekiiltiigyi** szabélyok, eszkozok alapjdn.

Ezen rendészeti dgak feladata a migrécids folyamatok ellendrzése, kiemelten a kévet-
kezetes, hatdrozott fellépés az illegdlis migricid minden formdja ellen.”

21 Tt Pal Péter: Bevdndorlds... i. m. 277.

22 2007. évi LXXX. tv: E torvény szabdlyozza a Magyarorszdg dltal nytjtott menedékjog tartalmdt,
a menekiiltként, oltalmazottként, valamint menedékesként torténd elismerés feltételeit, tovabba
az elismerésre, illetve annak visszavondsdra irdnyulé eljrdst. (2) E torvény rendelkezéseit arra a
kiilfsldire kell alkalmazni, aki elismerés irdnti kérelmet nytjtott be, vagy menedékjogot élvez.

23 ViLAcost Gabor: Az idegenrendészer stratégidja és aktudlis kérdései. Beliigyi Szemle, 1997/7-8.
64-71.
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A szabdlytalan vdndorlds a hatdr dclépése sordn csak részben ,,d81” el. A belépés csu-
pan egy szelete ennek a jelenségnek, hozz4 kell tenni azonban, hogy mégis erre helyezik
a legtobb hangsulyt.”

Egyes kutatdk szerint a szabdlytalanul bevandorlék csupdn 20%-a 1épi 4t a hatdre
szabélytalanul, érkezik embercsempészek segitségével, a fennmaradok legélisan jonnek,

de a tdltartézkodds, illetve az illegilis munkavéllalds miace vélnak illegdlis migrdnsok-
k4.

Hatarrendészeti feladatok

Virdnyi Gergely 2002-es definici6ja szerint ,a hatdrrendészet a rendészet része, jog-
szabdlyokban és nemzetkozi szerz8désekben meghatdrozott jogi norma-, feladat- és
eljdrasrendszer, amely a Hatdr8rség, tovdbba jogszabdly alapjin feljogositott mds 4lla-
mi, illetve dnkormdnyzati szervek tevékenysége révén a hatdrrend megteremiésére és
fenntartdsdra, megzavardsinak megel8zésére, illetve a hatdrrendet kozvetleniil zavaré
magatartds megszakitdsdra és a megzavart hatdrrend helyredllitdsdra, szitkkség esetén vé-
delmére irdnyul.”*

A renddrség és hatdrdrség integricidjit kovetden a Renddrség ldc el hatdrrendészeti
feladatokat is,?” emellett azonban a BAH-nak, a NAV-nak és a nemzetbiztonsagi szer-
veknek is vannak ilyen jellegii tevékenységeik.

Virdnyi szerint a hatdrrendészet megléte és mindsége garantdlja:

¢ az dllamhatdron treénd jogszerd dtlépés felcételeit és kereteit, illetSleg a hatdr-
forgalom ellendrzése révén a személyek, jarmivek és széllitmdnyok dllamhatdron
valé jogszer(i dtlépését, rendezett forgalmdt, a személyek korldrozdst6l mentes és
teljesen vagy differencidltan szabad mozgdsit, valamint a kozlekedés és az drufor-
galom megkdnnyitésée, illetve az dtlépés feltéeeleivel nem rendelkezd személyek
be- és kiutazdsdnak megakaddlyozdsit, végs$ soron az dllamhatdr dtjdrhatésdgdt
és ugyanakkor a szitkséges biztonsdgot;

* az dllamhatdr hatdrdtkelShelyek kozotti szakaszainak folyamatos, megbizhaté el-

lendrzése, feliigyelete, azaz az dllamhatdr 8rzése — ami nem mds, mint a sziikebb
értelemben vett hatdrérizet — eredményeként az dllamhatdr sérthetetlenségét, a

24 Az EU 2004-es hdgai programja egy fejezetben térgyalja az eléirdsoknak nem megfeleld bevin-
dorlds elleni kiizdelmet és a hatdrellen8rzést. Higai Program: A Szabadsdg, a Biztonsdg és a Jog
érvényesiilésének erdsitése az Eurdpai Unidban. (1.7.1. pont), 2005/C53/01.

25 Bico, D.: Criminalization of ,,migrants’: the side effect of the will to control the frontiers and the
sovereign illusion. in: Bogusz, B. — Cholewinski, R. — Cygan, A. — Szyszczak, E. (eds.): Irregular
Migration and Human Rights: Theoretical, European and International Perspectives. Martinus
Nijhoff Publishers, Leiden, 2004. 61-91. 72. v6. Stalker 15-30%-o0s becslésével, Stalker, 2.2000):
Workers without frontiers The Impact of Globalization on International Migration. ILO/00/2.

26 VirANYI Gergely: Gondolatok a rendészettudomanyhoz. hiep:/[www.pecshor.hu/periodika/2002/
viranyi.pdf, 63.

27 A Renddrség hatdrrendészeti szervei a kiilsé hatdrokon végrehajtjdk a hardrforgalom ellendrzését,
valamint a forgalom szdmdra megnyitott hatdrdtkelShelyek kozotti teriileteken hatdririzeti fel-
adatokat ldtnak el.
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jogellenes dtlépések megelézését, megakadalyozdsat, az illegalis bevandorlds elleni
kiizdelem hatékonysdgit;

* schengeni kiilsé hatdr érzésével az EU kozrendjét, kozbiztonsdgat sértd vagy ve-
szélyeztetd cselekmények kiilsé hatdron, illet8leg a hatdrteriileten valé megel8zé-
sét, felderitését, megszakitdst.”®

A hatdrrendészeti feladatok az aldbbiakat foglaljak magukban:
* a hatdrforgalom ellendrzését,
e az allamhatdr 8rzését, azaz a (zold)hatardrizetet,
* a hatdrrendészeti igazgatdst,
¢ 2 biniildozést, -felderitést,
* a hatdrrend megteremtését és fenntartdsdt,
¢ akiilonleges helyzetek kezelését, megolddsit:
— az erbszakos cselekmények elhdritdsdr,
— a konfliktushelyzet, a menekiiltiigyi veszély kezelését,
— a mindsitett id8szakban folytatott tevékenységet
rendkiviili 4llapot,
sziikségallaport,
varatlan tdmadais,
veszélyhelyzet,
— a katasztréfahelyzetben végzett tevékenységet.”’

Az irreguldris migrdciéval kapcsolatban megemlitendd a 2012. évi C. torvény (Btk.)
353. §-a, amely az embercsempészés ténydlldsc rogziti. A deliktum védett jogi tirgya
a hatdrrendészet zavartalan mikédése, a hatdrforgalom rendje, amely az dllamhatdron
keresztiil bonyolédik. Az embercsempészés esetében az olyan segitségnyjtds biinteten-
dé, amely a tiltott hatdrdtlépés szabdlysértéséhez kapcsolddik, tekintettel arra, hogy a
hatdr tiltort médon torténd ddépésének biintetbjogi tildozése megsztine. A blincselek-
mény tevékenységi ténydllds a segitségnyujtdssal befejezett, fiiggetleniil attél, hogy az
dllamhatdr ddépésére sor keriilt-e.*

A Szabs. tv. 204. S-dnak (Tiltott hatdrdtlépés, ati okmdnnyal kapcsolatos szabdly-
sériés) (1) bekezdése szerint, aki Magyarorszdg dllamhatdrét engedély nélkiil, vagy meg
nem engedett médon 1épi dt, vagy ezt megkisérli, elkoveti a tiltott hatdrdtlépés szabaly-
séreését. A szabdlyséreés két elkdverési magartartdst feltételez: az 4llamhatdr engedély
nélkiili dtlépését (azaz érvényes tti okmdnyok nélkiil, vagy azzal, de a hatdrellendrzés

28 VirdAnvi Gergely i. m. 64.

29  ViriAnvi Gergely i. m. 65.

30 Berovics Ervin — MoLNAR Gdbor Mikls — Sinku Pél: Biintetdjog I1. A 2012. évi C. torvény
alapjan. HVG-Orac, Budapest, 2012. 557-559.
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kijétszdsdval”), valamint a meg nem engedett médon torténd 4tlépést (az elkdvetd
nem rendelkezik Gt okmdnnyal, ill. az hamis, hamisitott vagy mds nevére szdl).*!

A hatdrrendészeti statisztikdk alapjdn jelentds nyomds nehezedik a hatdrainkra: mig
2012-ben 15 379 illegilis migrdcidhoz kapcsolddé jogellenes cselekményt fedtek fel
a renddrség hatdrrendészeti szervei,® 2013-ban mdr 32 034-et; ezek koziil 2012-ben
embercsempészés 384, 2013-ban 417 esetben fordule el8. A tiltote hatdrddépés és ki-
sérlete 2012-hoz képest 2013-ban 240%-os (!) emelkedést mutat: 6725-r8l 22 877-re.
ezek mellett megemlitendd még a kiilfoldiek rendészetével kapesolatos szabalysértések
szdma is: egy év alatt kétharmaddval nétt: 2268-r6l 3651-re a vizsgélt idészakban.?

Az idegenrendészet feladata, funkcidi, hatiskér, illetékesség

A magyar migrdciés jog tobb szakteriiletet takar: idegenrendészeti jogot [a harmadik or-
szégbeli dllampolgdrok beutazdsdrdl és tartdzkoddsdrdl sz616 2007. évi Il. torvény (to-
vabbiakban: Harm tv.) és a 114/2007. (V. 24.) Korm. rendelet], az EGT-dllampolgdrok
és csalddtagjaikra vonatkozd szabilyokat [a szabad mozgds és tartézkodds jogdval ren-
delkezd személyek beutazdsdrdl és tartézkoddsardl sz6lé 2007. évi 1. torvény (tovabbi-
akban: Szmtv.) és a 113/2007. (V. 24.) Korm. rendelet] valamint a menckiiltiigyet [a
menedékjogrdl sz616 2007. évi LXXX. torvény (Tovdbbiakban: Met.) és a 301/2007.
(XI. 9.) Korm. rendelet] .**

Targyi és személyi hatdly

Az idegenrendészeti jog a harmadik orszdgbeli dllampolgérok (nem EGT- és nem ma-
gyar dllampolgdrok) be- és kiutazdsi, valamint tartézkoddsi szabdlyait hatdrozza meg.
Az Szmuv. alapjén: harmadik orszdg dllampolgdrsdgival rendelkezd személy: a magyar
dllampolgdr kivételével minden olyan személy, aki nem EGT-dllampolgdr, ideértve a
hontalant is.

Az Alaptorvény XIV. cikke kimondja, hogy Magyarorszdg teriiletén tartézkodé kiil-
foldit csak torvényes hatdrozat alapjdn lehet kiutasitani. Tilos a csoportos kiutasitds.
Senki nem utasithat6 ki olyan dllamba, vagy nem adhaté ki olyan dllamnak, ahol az
a veszély fenyegeti, hogy haldlra itélik, kinozzdk vagy mds embertelen bdndsmédnak,
biintetésnek vetik ald. Magyarorszdg — ha sem szdrmazdsi orszdguk, sem mds orszdg
nem nyujt védelmet — kérelemre menedékjogot biztosit azoknak a nem magyar 4llam-
polgaroknak, akiket hazdjukban vagy a szokdsos tartézkoddsi helyiik szerinti orszdgban

31 Megemlitendd tovdbbd a Szabs. tv. 205. §-ban szabdlyozott hatdrrendészeti szabdly-
sértés.

32 Aziigyek 61%-a Csongrdd megyében tortént 2013-ban.

33 http://www.police.hu/sites/default/files/hatarrendeszet_hk_2013._12.pdf.

34 WerzeL Tamds: Az idegenrendészet. Elektronikus jegyzet, ktk.old.uni-nke.hulsrvtwwwl.../Wetzel_
idegenrendeszet_jegyzet.doc és ViLAGost Gébor i. m.
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faji, nemzeti hovatartozdsuk, meghatdrozott tirsadalmi csoporthoz tartozdsuk, valldsi,
illetve politikai meggydz8désitk miatt {ildoznek, vagy az tildoztetéstdl valé félelmitk
megalapozott.”

Az Alaptdrvény XXVII. cikke szerint mindenkinek, aki torvényesen tartdzkodik
Magyarorszdg teriiletén, joga van a szabad mozgishoz és tartézkoddsi helye szabad
megvalasztdsihoz.

Az idegenrendészeti eljdrdsok sordn az aldbbi hatdésdgok jarnak el:

* a beliigyminiszter,

* akiiliigyminiszter,

¢ a Bevindorlisi és Allampolgérségi Hivatal (BAH),

e aBAH regionélis igazgatdsiga,

e a konzuli tisztviseld,

* aRendérség.

Egyes idegenrendészeti eljardsokban szakhat6sdgként az Alkotmdnyvédelmi Hivatal, a
Terrorelhdritdsi Kozpont és a Renddrség jar el.

Az Szmtv.? dleal 4tiiltetett 2004/38/EK irdnyelv (tovdbbiakban: Irdnyelv) egységes
keretbe foglalja az EGT-dllampolgdrokra és csalddtagjaikra vonatkozé kordbbi szabé-
lyozdst, egyértelmiivé téve, ahogy kordbban is széltunk errdl, hogy elkiiloniilt, privile-
gizdlt jogdlldsii alanyi korrél van sz6.

Az Irdnyelv 24. cikkének torténd megfelelés érdekében a szabad mozgds és tartézko-
dds jogdval rendelkezd személyek szdmdra biztositani kell a Szerz8dés alkalmazdsi ko-
rébe tartozé teriileteken mindazokat a jogokat és kedvezményeket, amelyek a magyar
dllampolgdrokat megilletik.

A torvény az uniés polgdrok korénél tdgabb személyi kérnek biztositja a szabad
mozgds és tartdzkodds jogdnak gyakorldsit. Az EGT-rdl sz616 megillapodds™ értel-
mében ugyanis az EGT tagdllamainak llampolgdrait a szabad mozgis és tartézkodds
tekintetében ugyanazok a jogok illetik meg, mint az Eurépai Unié polgdrait. Ezzel
biztositja az emlitett személyi kornek a Magyarorszdg teriiletére valé beutazdsit, to-
vabba a hdrom hénapor meg nem halads magyarorszagi tartézkoddsdt. Ez a tartdzkodds
gyakorlatilag felrétel nélkiili.

A tdrvény a hdrom hénapot meghaladé tartdzkodds szabdlyait az Irdnyelv rendelke-
zéseivel 6sszhangban bizonyos feltételek teljesitéséhez koti. A jogszabdly a hdrom hé-

35 WerzeL Tamds i. m.

36 BM Bevindorldsi és Allampolgdrsigi Hivatala, amely a beliigyminiszter irdnyitdsdval kézponti
idegenrendészeti hatésdgként ldtja el az idegenrendészeti feladatokat. Létrehozta a 162/1999.
(XI. 19.) kormdnyrendelet.

37 Hatélyba Iépett 2007. julius elsején.

38 Részes felei az Eurépai Unid, valamint a kordbbi EFTA-orszdgok: Norvégia, Lichtenstein és

Izland.
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napndl hosszabb ideig tartézkodok szdmdra megkiveteli a bejelentkezést,” ezt kovetSen
a hatdsdg egy regisztricids igazoldst™ 4llic ki.

A torvény a kozosségi joggal dsszhangban lehetdséget ad az EGT-dllampolgdr és
harmadik orszdg dllampolgarsigdval rendelkezd csalddtagja szabad mozgdshoz és tar-
tozkoddshoz valé joganak korldtozdsdra, de azt kizérdlag kizrendi, kiz- és nemzetbiz-
tonsdgi, valamint kozegészségiigyi okbél engedi meg.*’ Kimondja emellett, hogy ezek az
okok nem szolgdlhatnak gazdasdgi célokat, a korldtozé intézkedések pedig kizdrélag
az érintett személyes magatartdsin alapulhatnak. E magartartdsnak valédi, kdzvetlen
és kelléen sulyos veszélyt kell jelentenie a tdrsadalom valamely alapvetd érdekére, az
4ltaldnos, megel8zési célt okok nem fogadhatdk el. A torvény szerint a tartézkoddsi jog
korldtozdsdnak eszkozei a visszairdnyitds, a kiutasitds, a beutazdisi és tartdzkoddsi tilalom
elrendelése, valamint a birdsdg 4ltal elrendelt kiuntasitds végrehajtdsa.**

A harmadik orszigbeli dllampolgarokra vonatkozé szabilyok

A harmadik dllamok polgdraira vonatkozd rendelkezéseket a Harmev. szabdlyozza, amely
kiillon fejezetben sz6l a hdrom honapor meg nem haladé és a harom hénapot meghalads
tartozkodds szabdlyairdl. A torvény értelmében a hdrom hénapot meg nem haladé
tartézkodds céljabél beutazni kiviné harmadik orszdgbeli dllampolgdrok beutazdsakor
a Schengeni hatdr-ellendrzési kddex szabdlyait kell alkalmazni.

A kiilsnbségtétel oka, hogy mig a hdrom hénapot meg nem haladé tartézkodds cél-
jabol toreénd beutazds szabdlyozdsa a kozosségi jog hatdlya ald tartozik, addig a hdrom
hénapot meghaladé tartézkodds céljabél torténd beutazds szabélyainak meghatdrozdsa
elsédlegesen ragdllami hatdskor.

A Rend8rség a harmadik orszdgbeli dllampolgdr Magyarorszdg teriiletére torténd
beléptetését megelézden ellendrzi a Schengeni hatdr-ellendrzési kddexben foglalt felcé-
telek fennalldse.

A hdrom hénapot meg nem halads tartézkoddsi vizumok® szabdlyozdsa a Schenge-
ni hatdr-ellen8rzési kédex rendelkezéseinek megfeleld vizumkiadisi feltételek alapjdn
torténik.

A hdrom hénapor meghaladé tartézkodds szabdlyaira vonatkozé fejezet szintén meg-
dllapit beutazdsi szabdlyokat, mivel a Schengeni hatdr-ellendrzési kédex hatdlya az
ilyen idétartamu tartézkodds céljdbdl torténd beutazdsra nem terjed ki. A harmadik
orszdgbeli dllampolgirok mdr a kiilképviseleten zartdzkoddsi engedélyr kérelmezhetnek.
A pozitiv tartalmt dontés esetén a tartézkoddsi engedélyt Magyarorszdgon vehetik 4t,

39 2007.¢évil tv. 21.§

40 2007.¢évil. ev. 27.§

41 2007.¢évil tv. 33-68. §

42 A torvény az Irdnyelvvel dsszhangban meghatdrozza az elrendelésiik alapjdul szolgdlé okokat, az

Eurépai Birdsig esetjogdval 8sszhangban garancidlis rendelkezésekkel szigoritva azt.
43 2007. ¢vi Il tv. 8-9. §
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e célbdl torténd beutazdsuk egy Gj vizumtipus, a tartdzkoddsi engedély dtvételére jogosito
vizum birtokdban torténhet.

A kiilfoldiekre vonatkozé rendészeti intézkedések*

Az Ggynevezett idegenrendészeti kényszerintézkedések azok az eszkozok, amelyekkel az
dllam a tartézkodds jogszertitlensége esetén reagalhat.®

A Harmuv. a belépretés megtagadisa, illetve a visszairdnyitds intézményét szabalyozza
elsé helyen a rendészeti szabdlyok kozote.

A beléptetés megtagadhats a Schengeni hatdr-ellendrzési kddex alapjdn, illetve abban
az esetben, ha a harmadik orszdgbeli dllampolgdr nem felel meg a torvényben foglalt
beutazési feltételeknek. A beléptetés megtagaddsa esetén a harmadik orszdgbeli dllam-
polgdr visszairdnyitdsa torténhet annak az orszdgnak a teriiletére, ahonnan érkezett,
amely 6t visszafogadni koteles, ahol szokdsos tartézkoddsi helye van, illetve barmely
mads allamba, ahov4 beutazhat.

A Harmtv. rendelkezik a kiutasitdsrsl, illetve annak végrehajtdsdrél, valamine a
beutazdsi és tartdzkoddsi tilalomrdl, a kitoloncoldsrél, a kiilfoldre utazdsi tilalomrél. A
Harmtv. kiilonbséget tesz az idegenrendészeti eljérds sordn®® az Ugynevezett idegenren-
dészeti brizet és a kiutasitdst elokészitd drizet kozote. Y

A rartézkodds és a foglalkoztatds tekintetében a Btk. is szankciondlja az illegdlis mig-
rdcidhoz kapesolddé tevékenységeket: a 354. S-a jogellenes tartdzkodds eldsegitése delik-
tum védett jogi tdrgya a kiilfoldiek beutazdsdval és tartdzkoddsaval kapcsolatos kotele-
zettségek teljesitéséhez fiz8d4 tdrsadalmi érdek.”® Emellett a Btk. 356.§-a szabdlyozza
a harmadik orszdgbeli dllampolgdr jogellenes foglalkoztatdsdr, amelynek védett jogi tirgya
az illegdlis migrdcid, az illegdlisan tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok fog-

"

lalkoztatdsdnak visszaszoritdsahoz fiz6d6 tarsadalmi érdek.?

44 v6. DuNavOLeyl Szilveszter: A migricid magyar intézményeinek jelenlegi jogi szabdilyozdsa. in:
Péczik — Dunavélgyi i. m. 354-360, illetve LEkS Zoltdn i. m.. 2007. évi II. tv. 40-68. §.

45 LEKO Zoltdn i. m. 265-306.

46 27/2007 (V. 31.) IRM rendelet, illetve a Harmtv. 54-56.§.

47 A 27/2007 (V. 31.) IRM rendelet alapjén az elrendelt 8rizetet az tn. 8rzdtt szélldsokon kell
végrehajtani, amelyet a renddrség Sriz. 2014 elején Srzote szélldsok az alabbi helyeken taldlhaték:
Liszt Ferenc Reptéren, Budapesten; Gydrott; Kiskunhalason; Nyirbdtorban, tovabbd miikodik
az tin. Békéscsabai Ideiglenes Orzote Szallds.

48 A blincselekmény mint immateridlis tényallds a segitségnyujtdssal befejezett. A blincselekmény
szubszididrius tényallds, akkor llapithaté meg, ha stlyosabb deliktum nem valésul meg. Ha az
elkdvetd a kiilfldinek az dllamhatdr jogellenes dtlépéséhez nyujt segitséget, embercsempészés
tettese lesz. Ha tudottan olyan kiilf5ldi személy jogellenes tartézkoddsdhoz nyujt segitséget, aki
az dllamhatdrt jogellenes médon, mds segitségnyujtdséval kivanja dtlépni, embercsempészéshez
nytjtott blinsegélyt valésit meg. Ezzel kapcsolatban kell megemliteni a kiilfoldiek rendészetével
kapcsolatos szabdlysértést is (Szabs. tv. 208. §).

49 Ez a tényidllds a 2009/52/EK irdnyelvvel kapcsolatos jogharmonizicié miatt keriilt a Btk.-ba
2012. janudr 1-jei hatdllyal. A torvény egyrészt a munkdltatdkat, mdsrészt azokat szdndékozik
biintetni, aki a tartézkoddsi jogcime alapjdn keresGtevékenység folytatdsdra nem jogosult.
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Menekiiltiigyi rendészet

A Met. szabdlyozza a menedékjogi eljards jellemzdit, személyi és targyi hatdlydt. A me-
nedékjog irdnti kérelmet eldterjesztd kiilféldieket az idegenrendészeti hatésdg létja el
humanitdrius tartézkoddsi engedéllyel.

A 2013-ban a statisztikai adatokban mutatkozé jelentds emelkedés oka valészintleg
egy jogszabdlyi valtozds volt: 2 2012. december 31-ig fenndllé szabdlyozds szerint abban
az esetben, ha a kiilf6ldi illegdlisan 1épett be Magyarorszdgra és idegenrendészeti drizetbe
kertilt, akkor sem szabaditottdk, ha &rizetbe vétele utdn menekiilt stdtusztére folya-
modott. Tekintve, hogy menedékjogot kérd kiilfoldiek tdlnyomé tobbsége illegdlisan
érkezett hazdnkba — mint illegalis migrdnst — Srizetben tartottdk a menekiiletigyi eljdrds
ideje alatt. Ez a gyakorlat sziint meg a 2013. janudr 1-jén életbe 1épé jogszabalyvalto-
zéssal,’® mely minden valdszin(ség szerint nagyban hozzdjarult a kérelmezdk szdmdnak
drasztikus emelkedéséhez.’ Ugyanis ez kimondja, hogy a menekiiltiigyi eljérds hatdlya
alatt 4116 harmadik orszdgbeli dllampolgdrral szemben — ha a Met. alapjén megilleti a
teriileten maradds joga — az idegenrendészeti hatésdg kiutasitdst, illetve visszairdnyi-
tdst nem alkalmazhat. A 2012. évi CLXXXI. torvény 4ltal bevezetett mddositdsok a
Harmtv. és a Met. dsszhangjdnak megteremtése érdekében voltak indokoltak, és ré-
mutatnak arra, hogy milyen sz(ik mezsgye van a harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal
kapcsolatos eljdrdsok kozote.

A Met. 2013. janudr elsejei valtozdsa komoly fejedrést okozote a hatésdgoknak, ami-
re gyorsan reagdlva 2013. jdlius elsején Iépett hatdlyba hazdnkban az tgynevezett me-
nekiiltiigyi drizet intézménye.> A 2012-es évben az Eurdpai Bizottsdg szdmos kifogdst
fogalmazott meg a hazai menekiiltiigyi rendszerrel kapcsolatban. Ezt kovetden alkotta
meg a jogalkot6 az Gn. menekiiltiigyi Srizetet, amely kiilénbozik az idegenrendészeti
Srizettdl: az Gj jogszabaly meghatdrozza az drizet elrendelésének okait, annak maximilis
idétartamdc,” illetve az eljdrdsi garancidkat. A menekiltiigyi Grizetet a jelenlegi 8rzdte
szalldsoktdl eltérd és specidlis elhelyezési koriilményeket (épiileten beliili szabad moz-
gds, mivel8dési és sportoldsi lehetdségek) biztositd intézményben kell végrehajtani.

50 A 2012. évi CLXXXI. tv. 60.§ (4) bekezdése médositotta és alkotta meg: Harmtv. 48.§ (4)-t.

51 KiENNER Zoltdn i. m. 296.

52 Met. 31/A.°§

53 6 hénapndl (a kiskord gyermekkel rendelkezd csaldd esetében harminc napndl) nem tarthat
tovabb.
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10. fejezet — Kiilfoldiek rendészete, bevandorlds és menekiiltiigy

A menekiiltiigyi Srizet bevezetésével indokolt volt az is, hogy a dublini eljdrisban™
torténd draddst biztositd Grizet szabalyai a menekiiltiigyi Srizettel egységesen, a mene-
kiiltiigyi joganyagban legyenek meghatdrozva.”®> A menekiiltiigyi Srizet mellett szinte
hungarikumként emlithetd az Ggynevezett menekiiltiigyi dvadék [a 29/2013. (V1. 28.)
BM rendelet].>

Osszefoglalés a 10. fejezethez

A bevezet8ben emlitett 2013. oktbberi, Lampedusa kozeli eset egyrészt valéban eld-
revetiti azt, hogy ,Afrika lesz Eurépa sorsa”,”” mdsrészt rdmutat arra, hogy mennyire
felkésziiletlenek az olasz és az unids szervek a menekiiltiigyi helyzetekre. A haldlos 4l-
dozatokkal jiré kdzus felgyorsitotta az egyébként mdr évek 6ta tervezett Gj és kozos
eurdpai hatdrmegfigyeld, illetve hatdrdrizeti rendszer (EUROSUR) m{ikdésének be-
inditdsdt: amely korszer(i technikai eszk6z6k, miiholdak, helikopterek vagy akdr piléta
nélkili légi jarmiivek, drénok adatait haszndlja fel, és az illegdlis migrdcié elleni harc
hatékonysdgdnak novelését vdrjak téle.”

54 Az egy harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagdllamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgaldsdért felelds tagdllam meghatdrozdsira vonatkozd feltételek és eljdrdsi szabd-
lyok megallapitdsdrol sz6l6, 2003. februdr 18-i, 343/2003/EK tandcsi rendelet, valamint a vala-
mely harmadik orszdg dllampolgdra dltal a tagillamok egyikében benytjtott menedékjog irdnti
kérelem megvizsgaldsdére felelds tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozd feltételek és eljardsi sza-
balyok megéllapitdsirdl sz6l6 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak
megallapitdsardl sz616, 2003. szeptember 2-i, 1560/2003/EK bizottsdgi rendeletet (a tovdbbiak-
ban egyiitt: dublini rendeletek) alkalmazé dllam (a tovdbbiakban: tagdllam) meghatdrozdsira és
a kérelmezd 4radds-dtvételére irdnyulé eljdrds.

55 Lasd errdl bévebben: KLENNER Zoltdn: A menekiiltiigyi drizer és bevezetésénck sziikségessége.
heep://www.pecshor.hu/periodika/XIV/klennerz.pdf.

56 Az dvadékot egyedi eset elbirdldsa alapjén hatdrozzdk meg, min. 500 max. 5000 eurd lehet. Ldsd
errdl bévebben: KLENNER Zoltdn i. m. 299.

57 Dovenyt Zoltdn: A Magyarorszdgot érintd nemzetkozi vindorlds teriileti aspektusai. in: Tarrésy
Istvan — Glied Viktor — Keser(i D4vid (szerk.): fJ) népvéndorlds, Migrécié a 21. szdzadban Afrika
és Eur6pa kozott. Publikon Kiadd, Pécs, 2011. 85-95. 94.

58 http://ec.europa.cu/dgs/home-affairs/e-library/multimedia/infographics/index_en.htm
#080126248ad3591f/c_, letdltve: 2014. janudr 9. Az Eurépai Parlament és a Tandcs 1052/2013/
EU rendelete (2013. oktdber 22.) az eurdpai hatdrérizeti rendszer (EUROSUR) létrehozdsdrdl
HL L 295., 2013.11.6., 11-26. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:
2013:295:0011:0026:HU:PDF

59 A rendszer részeként a 18 tagorszdgban és Norvégidban egy-egy nemzeti koordindciés kézpont
kezdte meg mikodését. Ezek a centrumok folyamatosan kapcsolatban vannak egymadssal (egy
osszehangolt, 6sszekapcesolt rendszerben), s azonnal tdjékoztatjdk egymadst a feliigyeletiik ald tar-
toz6 kiilsé hatdrszakaszon tapasztaltakrdl, veszélyekrdl, incidensekrdl, illetve egyéb fejlemények-
r8l. Ezenkiviil javaslatokat is tesznek a valsighelyzetek gyors és hatékony megolddsdra (példdul
menekiilteket szallitd hajé elsiillyedése esetén az utasok kimentésére). Az EUROSUR &sszesen
30 orszdgban fog miikodni. 2014. december 1-jét8l az EU 8 tovdbbi tagdllama és 3 schengeni
tdrsult orszdg csatlakozik majd az EUROSUR-hoz. Lisd errél bévebben: http://www.dw.de/

eurosur-surveillance-or-protection-for-refugees/a-17262463, letsltve: 2014. janudr 9.
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Ertekezések a rendészetrdl

A legtobb uniés dokumentum kozds alapvetése az, hogy a mindenekfeletti ,,cél:
a biztonsdgos é nyitott Eurdpdt megteremteni”, ezzel egy id8ben hangsilyozzdk, hogy
»a bevindorlds inkdbb lehetdség, semmint probléma’, bir ezt a lampedusai és a mal-
tai lakosok kevéssé érezhetik. A migrdcié osszetett jelenség: gazdasdgi és demogréfiai
haszna mellett komoly nemzet- és kozbiztonsdgi kockdzata is van, lehet.® A rendészeti
eszkozok alkalmazdsa a migrécié kontrolljdban sziikségszer(i, de kordntsem ezeknek
kell(ene) az elsddlegesnek lennie, sét. A kiilfoldiekkel kapcsolatos rendészeti feladatok
nagyon sokrétliek, szertedgazdak, a szabdlyok sok esetben kijétszhatéak, amelyek meg-
el8zése viszont mindenképpen szigoru fellépést igényel.

Kérdések a 10. fejezethez

Mi a migricids igazgatis jellemzdje?

Mi az idegenrendészeti jog személyi és targyi hatdlya?
Milyen 8rizeti tipusok léteznek és mik a jellemz8ik?
Milyen idegenrendészeti kényszerintézkedések vannak?
Mi az EUROSUR?

M N A S

Irodalomjegyzék a 10. fejezethez

Asylum Trends 2012, hetp://www.unhcr.org/5149b81¢9.html
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vény alapjan, HVG-Orac, Budapest, 2012.

Bico, Didier — Guirp Elspeth (szerk.): Controlling Frontiers: Free Movement Into and
Within Europe. 2005

Bogusz, Barbara — CHOLEWINSKI, Ryszard — CyGan, Adam — Szyszczak, Erika (eds.):
Irregular Migration and Human Rights: Theoretical, Furopean and International
Perspectives. Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004.
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43-49.

GORBE Attiliné Z4n Krisztina: A rendbrik és a kiilfoldiek. Beltigyi Szemle, 2011/10. 84-108.
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2002.
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11. FEJEZET

Szendrei Ferenc

A titkos informaciégytijtés

Problémafelvetés

A titkos informdcidgyfijtés a biiniildozés fegyvertirdnak nemzetkozileg is elismert és
alkalmazott eleme.

Az dllam biniild6z8 szervei a blincselekmények felderitésére, megel6zésére, a meg-
kezdett bincselekmények befejezésének megakaddlyozdsdra, az elkovetSk felkutatdsa
érdekében 6sidk 6ta alkalmaznak olyan leplezett személyeket, méddszereket és esz-
kozoket, amelyek segitségével a bliniildozd tevékenységiik egy részét titokban végzik.

A biindzés természetébdl adéddan titokban zajlé tevékenység, igy az ellene vald
harcban is természetes a hasonléan titkos médszerek felhaszndldsa. A nemzetkdzi és
hazai bliniild6zési tapasztalatok azt igazoljdk, hogy a biinelkévetdk cselekményiik si-
kere ¢és leplezése érdekében maguk is rendszeresen végeznek titkos informdcidgytijtést.
A szervezett, orszdghatdrokon 4tlépd blindzés a tudomdny és a technika legtjabb viv-
mdnyait alkalmazza. Azonos vagy fejlettebb médszerek és eszkdzok hidnya a blinozés
szdmos teriiletét a rend8rség szdmdra hozzéférhetetlenné tenné, a blincselekmények és
elkdvetdik jelentds hinyaddnak felderitését hitsitand meg,.

A kihivdsokra adott egyik vdlasz az dllam ellenérz8 és ismeretszerzd tevékenységének
erdsitése. Az ismeretek megszerzésének egyik specidlis formdja a titkos informdciégytij-
tés, amely egyszerre alkalmas a multban lezajlott és a jelenben zajlé események jobb
megértésére, de a jov6ben bekdvetkezd események elérejelzésére is.

A titkos informdci6gytijtés az informdcidok megszerzésére irdnyulé specidlis, az érin-
tett személy eldl rejtett, szigord szabédlyok kozé szoritott, dllami szervek dleal végzett
megismerési folyamat. A humdn erdkkel, a technikai és miveleti eszkozokkel és méd-
szerekkel folytatott titkos informdcidgytjeés a biiniildozd szervek hatékony segitje.

A titkos informdciégytjiés kiilonleges, kivételes eszkéz bizonyos, az dllam 4ltal
konkrétan meghatdrozott bliniilddzési (és nemzetbiztonsdgi) feladatok végrehajrdsa
érdekében.

A nyomozis (blintetSeljrds) és a titkos informdcidgytijés szorosan dsszekapesolé-
dik a kézos biiniildozési cél megvaldsitdsiban, és eltérd lehetdségeik folytdn kiegészitik
egymast.

Le kell szdgezniink, hogy a biinteteljérds érdekében folytatunk titkos informdcié-
gyljtést, és sohasem forditva.
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Ertekezések a rendészetrdl

A biintetdeljdrds az a demokratikusan szabdlyozott, megfeleld jogi garancidkkal el-
ldtott folyamat, amelyben az llam érvényesiteni tudja biintet8jogi igényét, megfeleld
eljérdsi formdban fel tud 1épni a blincselekmény elkévetdjével szemben. Az eljdrds eld-
készitésében, segitésében viszont jelentds szerepe van a titkos informdacidgytijeésnek.

A biintetéeljdrds célja, hogy megfeleld bizonyitékokkal aldtdmasztva az elkévetd
blinosségét, 6t birdsdg elé allitsa, és a birdsdg elitélje. Az eljards sordn tehdt a hatdsig
bizonyitékokat gytijt a blincselekményre, az elkévetdre, az ok-okozati osszefliggésekre
vonatkozdan.

Ezzel szemben a titkos informdciégyijtés sordn ezen bizonyitékok létezésére, hollé-
tére gyGjeiink informdcidt, amelyek torvényes beszerzése adott esetben majd a biinte-
t8eljards feladata lesz.

Kivételes esetben a titkos informdcidgy(jeés megdllapitdsait — az adatok beszerzésé-
nek koriilményeit megfeleléen legalizdlva — a biintetSeljdrdsban hasznosithatjuk, amint
errdl a bizonyitds eszkdzei kozotr a biintetdeljdrdsrdl sz6lé6 1998. évi XIX. torvény (a
tovdbbiakban Be.) 76. § (2) rendelkezik: A biintetbeljdrisban fel lehet haszndlni azokar
az okiratokat és tdrgyi bizonyitdsi eszkizoket, amelyeket valamely hatdsig — jogszabdlyban
meghatdrozott feladatainak teljesitése sordn a hatdskirében eljdrva — a biintetdeljdrds meg-
inditdsa eldtt készitett, illetéleg beszerzett.

A titkos informdcidgyijtés sordn beszerzett adatokat tgy kell rogziteni, hogy azok
egyéb feltételek fenndlldsa esetén biintetSeljirdsban bizonyitékként felhaszndlhatéak
legyenek. Azonban csak akkor torténhet meg az informdciéknak a biintetdeljdrdsba
torténd dtemelése, ha a felhaszndlds sordn nem lehet visszakovetkeztetni a keletkezés
koriilményeire, az informdci6 forrdsdra, a felhaszndlt eszkdzokre és modszerekre, nem
kell tartani az ilyen irdny leleplezddéstdl, dekonspirdciéedl.

A biintet8eljdrds nyilt abban az értelemben, hogy annak folytatdsrdl kiviilallok (gya-
nusitottak, tanik, tigyvédek) is tudomdst szereznek, tudatdban vannak annak, hogy
renddrhatésdg el6tt tesznek vallomdst, meghatdrozott személyeknek van iratbetekintési
joga, észrevételeikkel, inditvdnyaikkal alakithatjék az eljirds menetét.

A titkos informdcidgytjtés ténye, annak tartalma (a célszemélyek kiléte, alkalmazott
eljardsok) viszont csak az illetékesek szigortan meghatdrozott kore szdmdra valhac is-
mertté, lefolytatdsdnak szabdlyai jogszabalyok és a végrehajtdsra jogosult rendvédelmi
szervek belsd utasitdsai dltal meghatdrozottak, lényegébdl adéddan az érintett el8te vé-
gig titokban maradnak.

A titkos informdcidgytjeés, mint a biintet8eljdrds el6készitd szakasza, a nemzetkozi
tapasztalatoknak, valamint a hazai jogfejlédésnek megfelelden egyre inkdbb abba az
irdnyba halad, hogy a biintetdeljdrds szerves részévé vdljon, a titkos informdcidgytijésre
is vonatkozzanak a biintetdeljdrds garancidlis szabdlyai, érvényesiiljon az tigyész kiilsé
kontrollja.

A viéltozds egyik érdekes kérdése, hogy amig kordbban a Be. a megalapozott gyantt
tette a nyomozds elrendelésének feltételévé, addig a titkos informécidgytjeés feladata
a bliniigyileg relevins informdciék 6sszegytjtése volt annak érdekében, hogy a gyand
dllapotdbdl eljusson a megalapozott gyandig.
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11. fejezet — A titkos informécidgyijtés

A jelenlegi szabélyozds ellentmonddsa, hogy a biintetdeljdrds meginditdsdnak feltéte-
le a gyand megléte, ami tulajdonképpen a titkos informdacidgy(ijeés cél- és feladatrend-
szerében is a kiinduldsi alap. Igy viszont gyakorlatilag mdr csak nagyon korlitozottan
van helye a titkos informdcidgytjtésnek, hiszen amennyiben megvan a gyant, akkor
mdr biintetdeljdrdst kell (lehet) elrendelni, és példdul a biréi engedélyhez kotote titkos
informdcidgytjtést a Be.-ben szabdlyozott titkos adatszerzésként kell lefolytatni.

Az irdnymutatd és egyértelm szabdlyok hidnya a hatésdgok mérlegelési jogkorét bé-
viti, amelynek talzote szélesitése a jogkorldtozds jogellenességér, illetve a megszerzett in-
formécidk biintetdeljdrdsban valé felhasznaldsinak ellehetetleniilését eredményezheti.

Vitatott a szakirodalomban a titkos informdcidgytjeés céljdnak kérdéskore is.

A Be. meghatdrozdsa szerint példdul a titkos adatszerzést az elkovetd kilétének,
tartozkoddsi helyének megillapitdsa és bizonyitdsi eszkoz felderitése érdekében lehet
alkalmazni. Ugyanakkor hidnyoznak a felsoroldsbdl az Rtv.-ben meglévé, a blincselek-
mény elkdvetésének megel6zése, megakaddlyozésa, felderitése és megszakitdsa célok,
mikdzben ezek a nyomozds elrendelése utdn is relevancidval birhatnak, példdul azon
stlyos blincselekmények esetében, amelyeknek el8késziiletér is biintetni rendeli a Biin-
tetd Torvénykonyw.

Jelen értekezés az aldbbiakban a rend8rségrél szolé 1994. évi XXXIV. torvény (to-
vabbiakban Rtv. vagy rendérségi torvény) idevdgd szabélyozdsdval, annak valtozdsaival
és értelmezési kérdéseivel foglalkozik.

A titkos informdcidgytijtés megjelenése a hatdlyos jogszaba-
lyokban

Magyarorszdg Alaptorvényének 46. cikk (1) bekezdése szerint: A renddrség alapvetd
feladata a biincselekmények megakaddlyozdsa, felderitése, a kizbiztonsdg, a kozrend és az
dllambatdr rendjének védelme; illetve (6) bekezdés szerint: A rendérség és a nemzetbizron-
sdgi szolgdlatok szervezetére, miikidésére vonatkozd részletes szabdlyokat, a titkosszolgdlati
eszkizok és modszerek alkalmazdsinak szabdlyait, valamint a nemzetbiztonsdgi tevékeny-
séggel dsszefliggd szabdlyokat sarkalatos torvény hatdrozza meg.

A Renddrségrdl sz616 1994. évi XXXIV. tdrvény a Renddrség feladataként az Alap-
torvényben meghatdrozott feladatok mellett, illetve azokkal 6sszhangban a hatdrfor-
galom ellendrzését, a terrorizmus elleni kiizdelmet és a torvényben meghatdrozott
blinmegel8zési, blinfelderitési céla ellendrzést, valamint a blincselekménybdl szdrmazé
vagyon visszaszerzését hatdrozza meg.

A renddrség az Alaptorvényben, a renddrségi térvényben és torvény felhatalmazdsa
alapjén mds jogszabdlyban meghatdrozott blinmegel&zési, bliniilddzési, dllamigazgatdsi
és rendészeti feladatkorében:

¢ 4ltaldnos blinligyi nyomoz6 hatdsdgi jogkort gyakorol, végzi a blincselekmények

megeldzését, megakadilyozdsit és felderitését, valamint a bincselekménybdl
szdrmaz6 vagyon visszaszerzését,
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* gondoskodik a biintetSeljirasban részt vevdk és az eljdrdst folytatd hatdsdg tag-
jainak személyi védelmérdl, valamint a biintet8eljrdsban részt vevék, az igazsdg-
szolgéltatdst segiték Védelmi Programjdnak (a tovédbbiakban: Védelmi Program)
végrehajtdsdrol, tovdbbd védi a Magyarorszdg szempontjébdl — killon jogszabdly-
ban meghatdrozott — kiilonosen fontos személyek (a tovdbbiakban: védett sze-
mély) életée, testi épségét, Orzi a kijelole [étesitményeket,

* clvégzi az e torvényben meghatdrozott belsd blinmegelézési és biinfelderitési céla
ellenérzést,

* Magyarorszdg teriiletén felderiti a terrorszervezeteket; megeldzi, felderidi, illetve
elhdritja maginszemélyek, csoportok, szervezetek terrorcselekmény elkdvetésére
irdnyulé torekvéseit és megakaddlyozza azt, hogy blincselekményt kévessenek el;
megakaddlyozza, hogy magdnszemélyek, csoportok, szervezetek terrorszervezet
miikodését anyagi forrdsok biztositdsdval vagy mds médon eldsegitsék.

A rendérség fenti feladataihoz kapcsolddé titkos informécidgytijtd tevékenységét az
Rev. VIL. fejezete, valamint a Be. 178. §-dban foglalt A nyomozd hatésig eqyéb adatszer-
20 tevékenysége, valamint az V. cimben (200.§-206.S) tdrgyalt Birdi engedélyhez kitorr
titkos adatszerzés szabalyozza.

A titkos informécidgytjtés célja az Rev. 63. § (1) bekezdése szerint: A rendérség biincse-
lekmény elkovetésénck megelézése, megakaddlyozdsa, felderitése, megszakitdsa, az elkiverd
kilétének megdllapitdsa, elfogdsa, korozott személy felkutatdsa, tartozkoddsi helyének meg-
dllapitdsa, bizonyitékok megszerzése, a biincselekménybdl szirmazd vagyon visszaszerzése,
valamint a biintetéeljdrdsban részt vevdk és az eljdrist folytatd hatdsdg tagjainak, az igaz-
sdgszolgdltatdssal egyiittmiikodd személyek védelme, valamint az e torvényben meghatdro-
zott koliséguetési szervek bitnmegelézési, biinfelderitési célii ellendrzése érdekében — torvény
keretei kizitt — titokban informdciot gyiijthet.

2.1.2. a Be szabdlyozdsa szerint:

* 178.§ (1) A nyomozé hatésdg a biintetéeljdrds meginditdsa utdn annak megdlla-
pitdsdra, hogy vannak-e bizonyitdsi eszkizok, és ezek hol taldlhatok, adatszerzést
végezhet.!

1 Be. 178. § (1) A nyomozé hatdsdg a biintetdeljdrds meginditdsa utdn annak megdllapitdsdra,
hogy vannak-e bizonyitdsi eszkézok, és ezek hol taldlhatdk, adatszerzést végezhet, ennek sordn
igénybe veheti a biniild6z8 szervek kiilon torvényben meghatdrozott bliniildozési adatkezelési
adatbdzisait, a megkeresésre (71. §) vonatkozd szabdlyok szerint barkitdl okiratok és adatok
rendelkezésre bocsdtdsdt, valamint felvildgositds addsdt, a feljelentd vagy a sértett dllami, helyi
onkormdnyzati szerv, kdztestiilet, gazddlkodé szervezet, alapitvdny, kézalapitvdny vagy egyesiilet
vezet8jétd], illetbleg a vizsgalatra jogosult szervtdl vizsgalat tartdsdt és a kdr megdllapitdsdc kér-
heti, a blincselekmény helyszinét megtekintheti, szaktandcsaddt vehet igénybe, és a megszerzett
adatokat ellendrizheti. A nyomoz6 hatdsdg az adatszerzés sordn fénykép vagy mds adathordozén
rogzitett kép bemutatdsdval személyt vagy tdrgyat kivélasztathat, illet8leg a bemutatott személy-
18l vagy térgyrdl felvildgositdst kérhet.

(2) A nyomozé hatdsdg az adatszerzd tevékenysége sordn az ligyész engedélyével a nyomozé hatésdg
olyan tagjdt is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozd), valamint a red irdnyadd
torvény szerint mds, biréi engedélyhez nem kététe titkos informdcidgytjtést is végezhet.
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* 200. S (1) Az digyész és a nyomozd hatdsdig birdi engedély alapjin az elkivetd ki-
léténck, tartozkoddsi helyének megdllapitdsa, elfogdsa, valamint bizonyitdsi eszkoz
[felderitése érdekében a nyomozds elrendelésétél a nyomozds iratainak ismertetéséig az
érintett tudta nélkiil /... J*

Viltozas vagy fejlédés

Megvizsgélva a rend8rségi torvény idézett szakaszdnak valtozésait az aldbbiakkal taldl-
kozunk:
1994. 10. 01. — 2002. 03. 31. kozott hatdlyos szoveg (kozlony dllapot):

63 §. (1) A Rendbrség biincselekmény elkovetésének megeldzésére, felderitésére, megsza-
kitdsdra, az elkovetd kilétének megdllapitdsdra, elfogdsdra, korizitt személy felkuratdsdra,
tartdzkoddsi helyének megdllapitdsdra, bizonyitékok megszerzésére — torvény keretei kozorr
— titokban informdcidt gyiijthet.

A titkos informdcidgytijtd tevékenységet — 1945-t8l egészen a kiilonleges titkosszol-
gélati eszkozok és médszerek engedélyezésének drmeneti szabdlyozdsrdl szol6 1990.
évi X. torvény megalkotdsdig — az dllampolgdrok szdmdra hozzdférhetetlen, nem nyil-
vénos, tdbbségében dllamtitokkd (aktudlis szohasznalatcal mindsitett adattd) mindsitett
belsd rendelkezések szabdlyoztdk.

A blintigyi titkos informdcidgytijiés teljes korl térvényi szintd szabdlyozésa el6szor
a Renddrségi torvény VII. fejezetében jelent meg mint torvényi szintre emelt biiniil-
dozési tevékenység, ugyanakkor a tevékenység részletes szabalyozdsa véltozatlanul belsd
normékban és utasitdsokban torténik.

2 Be 200. § (1) Az iigyész és a nyomozd hatdsdg birdi engedély alapjén az elkdvetd kilétének,
tartdzkoddsi helyének megallapitdsa, elfogdsa, valamint bizonyitdsi eszkoz felderitése érdekében
a nyomozds elrendelésétd] a nyomozds iratainak ismertetéséig az érintett tudta nélkiil
a) a magdnlakdsban torténteket technikai eszkdzzel megfigyelheti és rogzitheti,

b) postai kiilldeményt, beazonosithatd személyhez kotote zdre killdeményt felbonthat, ellendriz-
het, és azok tartalmdt technikai eszkézzel régzitheti, valamint elektronikus hirkozlési szolgdltatds
Utjdn tovabbitott kommunikdcié tartalmdt megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel rog-
zitheti,

¢) szémitdstechnikai eszkoz vagy rendszer Gtjdn tovdbbitott, vagy azon tdrolt adatokat megismer-
heti, rogzitheti és felhaszndlhatja (a tovdbbiakban titkos adatszerzés).

(2) Az tigyész és a nyomozd hatdsdg a nyomozds elrendelését kovet8en a biréi engedélyhez kotoet
titkos adatszerzést e torvény alapjdn végzi.

(3) E cim rendelkezései nem érintik a nyomozds elrendelését megeléz8en a birdi, illetSleg az
igazsigiigyére felel8s miniszter engedélyéhez kotote titkos informdcidgytjeést; e tevékenységet
a kiilon torvényekben meghatdrozottak szerint az erre feljogositott szervezetek a rdjuk irdnyadé
szabdlyok szerint végzik.

(4) Ha a nyomozds elrendelését megel8zéen kiilén térvény alapjdn a bird, illetdleg az igazsdg-
tigyért felel8s miniszter 4ltal engedélyezett titkos informdcidgytjtés végrehajtdsa sordn az tigyben
a nyomozést elrendelik, a titkos informdciégytijtést a tovdbbiakban csak e torvény szerint mint
titkos adatszerzést lehet folytatni.
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A rend6rségi torvény hatdlyba lépésekor a titkos informdciégytijtést kizdrélag biin-
tildozési célbdl tette lehetdvé, minden mds alkalmazds — politikai, illetve egyéni célbdl,
vagy ilyen érdekek elémozditdsa vagy hétraltatdsa szindékdval — tilos.

Egyes szerz8k szerint a tdrvényi meghatdrozdsban a megelézés egy dltaldnos céle
jelol. Alapja, hogy a binmegel6zési cél elérhetd azdltal, hogy a blinhéz vezetd térgyi és
személyi oksdgi és motivécids folyamatokat (kiilsd és belsd okokar) titkos mddszerekkel
miér kialakuldsuk kezdetén fel lehet ismerni, megszakitdsukra intézkedések tehetdk,
miel8tt még azokbdl stilyosabb kévetkezmények szdrmazhatndnak.

Allispontjuk szerint a prevencié semmiféle hatdrdt nem jelsli ki a titkos felderitésnek,
ezdltal a felderitd szervek egy olyan altaldnos felhatalmazdst kapnak, amely dleal a
bliniigyi hirszerzés hat6korée tetszés szerint szélesithetik ki. Amig a kriminalisztika
tdrgya a multbeli blincselekmény-gyanis esemény rekonstrudldsa az azonositds méd-
szerével, a megeldzési cél éppen azt jelzi, hogy nincs maltbeli krimindlis esemény, leg-
feljebb csak annak valamilyen kockdzata, olyan oksdgi tényez8k jelenléte, ami eset-
leg biintet8jogilag értékelhetd kozvetlen veszélyhelyzethez vagy sérelemhez vezethet.
Ebben az esetben a felderités nem mualibeli tényeket tdr fel, hanem a jelenben zajlé
eseményeket regisztrdl, ekdzben pedig azt értékeli, hogy novekedett vagy csokkent a
blinelkdvetés veszélye, mindaddig, amig a veszélyforrdsok a kockdzatot tdpldljdk.

Ugyanakkor blincselekmény hidnydban nincs biintetdjogi igény.* A felderitd szolga-
latok ilyen médon beszerzett adatait schovd nem tovébbitjdk, azokkal minden kontroll
nélkiil rendelkeznek, ha pedig megel8z8 intézkedésekre ldtnak okot, akkor azt is sajt
lehet8ségeiket kihaszndlva hajtjik végre.

Véleményem szerint helyesebb lehet azon dlldspont a megel8zési céllal kapcsolatban,
amely szerint a tdrvényszdvegbél az is vildgos, hogy a rendérség a titkos informdcié-
gylijtésre nem az 4ltaldnos blinmegel$zés érdekében kapott lehet8séget, hanem a biin-
cselekmények elkovetésének megelézésére. > A megel8zés, megakaddlyozds, megszaki-
tds, tehdt a konkrét blincselekményre vonatkozik, beleértve azokat az eseteket is, ahol
példdul a Btk. az el8késziiletet is biintetni rendeli.

Emellett ezt az egyesek dltal tdl dltaldnosnak tartott felhatalmazdst jelentésen sziiki-
tik az egyes eszkdzok alkalmazdsdnak specidlis feltételei (mint példdul az igénybevételt
lehetévé tevd megfeleld stlyd — 5 évi vagy anndl stlyosabb szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd, szdndékos — blincselekmény a birdi engedélyez koot titkos informdcidgytijeés
esetében), illetve hogy azokat csak konkrét személyekkel, illetve tiggyel kapcsolatban
lehet engedélyeztetni.

Ugyanakkor a tisztdn prevencids érdekbdl folytatott titkos felderités nem felel meg
az ardnyossdg és sziikségesség kovetelményének sem.®

3 Finszrer Géza: A renddrség joga. ORFK, Budapest, 2012. ISBN 978-963-88833-4-6, 158. és
Bejczt Alexa: Titkos informdcidgyiijtés vs. jogdllam. PhD értekezés, Budapest, 2010.

4 Finszrer Géza: A renddrség... i. m. 159.

HETEsY Zsolt: A titkos felderités. PhD értekezés, PTE, Pécs, 2011.

FinszTeR Géza: A titkos felderités kriminalisztikdja. In: Bécz Endre (szerk.): Kriminalisztika 1-2.,

Budapest, BM Kiadd, 2004. 981.
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A fogalom tovébbi fordulatai szerint a titkos informdcidgyfijtés a blincselekmény
felderitését, megszakitdst, az elkovetd kilétének megillapitdsde, elfogdsdt, korozote
személy felkutatdsdt, tartézkoddsi helyének megallapitdsdt, bizonyitékok megszerzését
szolgdlja, azaz itt mdr egy biintetdjogilag éreékelhetd multbeli esemény feltdrdsa, re-
konstrudldsa torténik az dllam biintetSjogi igénye kielégitésére.

A titkos informdcidgylijtés ebben az esetben tehdr az igazsdgszolgdltatds szdmdra
torténik, amennyiben azt a kés@bbiekben az igazsdgszolgaltatis tudomdsdra hozzék,
ez ugyanis a kizdrélag a kiilsé engedélyhez nem kétote titkos informdciégytijed lehe-
t6ségek felhasznaldsival folytatott felderités esetén nem sziikségszert, inkdbb kivételes
eljardsnak mindstl.

Finszter Géza szerint a rendrség 4ltal folytatott titkos informdcidgytijtd tevékeny-
ség a renddrségi torvényben szabalyozott rendészeti célii titkos informdcidgydjtés (megeld-
zés), valamint biiniildozési célii titkos informdcidgylijtéshdl (megszakitds, felderités), illetve
a buntetSeljirdsban alkalmazott igazsdgszolgdltatdsi (biiniigyi) célii tevékenységbdl 4ll.

E csoportositdsban a rendészeti cél megfelel olyan informdciok megszerzésének,
amelyekkel a bincselekmények megel8zése, megszakitdsa és késébbi bizonyitdsa mi-
nimdlis legitim erdszakkal és maximdlis hatékonysdggal biztosithaté. Szabdlyozdsa a
kozigazgatdsi jogban, dgazati torvényben, a renddrségi térvényben toreénik.

A biiniigyin beliil a bliniildézési felderités célja annak eldéntése, hogy sziikséges-e
a nyomozds formdlis megkezdése, illetve hogy vdrhaté-e elegendd informécié a vad-
emelés megalapozdsira. Ehhez képest a felderités igazsdgszolgaltatdsi célja mindazon
bizonyitdsi eszkdzok biztositdsa és bizonyitdsi forrdsoknak a feltdrdsa, amelyekbdl a
biintetdeljdrds alatt jogszerlien felhaszndlhat6 bizonyitékok merithetek. Szabalyozdsa
a buinteté-eljardsjogi torvényben taldlhaté.

A titkos felderités célja egyrészt, hogy a bliniild6z8 szerv meggy6z8djon a blincse-
lekményekkel kapcsolatos relevans tényekrdl és kortiilményekrél. Ez a bliniild6z8 szerv
dleali ,belsé meggy6z8dés” kialakitdsa (a blincselekmény felderithet8sége) ugyanakkor
onmagdban nem elegendd. A biinfelderités eredményességének igazi fokmérdje a bi-
résdgi targyalds, ahol a megfeleld eljardsokban megszerzett, perrendszer(i bizonyitékok
mindsége és mennyisége (a blincselekmény bizonyithatésdga) a dontd. Ez pedig azon
bizonyitdsi eszkozok biztositdsdt és bizonyitdsi forrdsok feltdrdsdt koveteli meg, ame-
lyekbdl a biintet8eljardsban jogszertien felhaszndlhaté bizonyitékok merithet8ek.

fgy Finszternél a rendészeti célii titkos informdcidgyiijtés egy dltalinos megel6z8, mo-
nitorozé rendészeti tevékenység, amely a kozrend és a kozbizeonsdg dltaldnos védelmée
szolgélja, amely sordn szinte minden informdcié értékes lehet, a tevékenység a veszély-
forrdsok sziintelen felkutatdsdra irdnyul, bizonyos személyi és tdrgyi koriilményeket,
oksdgi viszonyokat vizsgdl, amelyek blincselekmény kialakuldséhoz is vezethetnek. Ez a
rendészeti célu titkos informdcidgytjtés teljes méreékben a rend8rség dontési kompe-
tencidjdba tartozik, annak eredményével a rendérség sajat maga rendelkezik.

A biiniildiozési célii titkos informdcidgyiijtés a rendOrség beavatkozd jellegl, blincse-
lekményt megszakitd, elhdrité tevékenysége, amely a jelenre irdnyul, célja nem a malt
megismerése, nem igazsdgszolgaltatdsi jellegli. A biiniigyi felderités a biintetd igény ér-
vényesitését szolgdlja, az informdcidk értékességét a biintetdeljdrdshoz kapcsolédé jogi
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relevancidjuk donti el, a beszerzett informdciékkal nem rendelkezik a rend8rség sajdt
maga.

Ugyanakkor a Be. nyomozds el8tti vagy alatti titkos informdcidgytjtés felosztisa
szerint a rendészeti célu felderités és a blintigyibdl a buniildozési felderitési cél tartozik
a nyomozés elrendelése eldtt végrehajtott titkos informdciégytijtésbe, mikozben a mé-
sodik, nyomozds elrendelése utdni kategdridba csak a biliniigyi célu felderités mdsodik
részcélja, az igazsdgszolgaltatdsi cél tartozik.

Meg kell jegyezni azt is, hogy a Be. nem teljesen kovetkezetes, amikor a nyomozds
elrendelésekor el8irja a birdi engedélyhez koot titkos informdacidgytjtés titkos adat-
szerzésként toreénd folytatdsdt, de nem teszi meg ugyanezt a tobbi titkos informdcié-
gylijté lehetdséggel kapcsolatban (egyéb adatszerzésként).

A fent értelmezési anomadlidkra megolddst jelenthet Hetesy Zsolt javaslata,” aki
inkdbb a biinfelderitési és az igazsdgszolgdltatdsi célok szerinti felosztdst ldtja indo-
koltnak. Ebben az esetben a biinfelderitési cél tartalmilag magdba foglalnd a jelenle-
gi rendészeti céld és a biiniigyin belilli biiniild6zési célu felderitést, anélkiil, hogy a
részcélfogalmakat fenntartand. A biinfelderitési cél tartalmilag megfelelne azon infor-
miéciék megszerzésének, amelyekkel a blincselekmények megel8zése, megszakitdsa és
késdbbi bizonyitdsa biztosithatd, és amelyekkel eldonthetd, hogy szitkséges-e a nyo-
mozds formdlis megkezdése, illetve, hogy vdrhaté-e elegendd informdcié a videmelés
megalapozdsira. Az igazsigszolgaltatdsi cél a kordbbiakkal megegyezéen elsésorban a
perrendszer( bizonyitékok megfeleld eljardsban torténd begytijtését szolgdlé nyomoza-
ti felderitd tevékenységet Slelné fel.

A megoldds megfelelne a titkos felderités jelenlegi jogszabdlyi felosztdsnak, amely a
nyomozds el6tti és nyomozds utdni szakaszok megkiilonboztetésére épiil.

Misrészt pontosan lefrhaté velitk a bliniild6z8 szervezetek két csoportja kozotti eleé-
rés is. Ebben a felosztdsban az 4ltaldnos rendérségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv
(tovébbiakban és egyszertisitve ORFK) és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (tovédbbiak-
ban NAV) végezhet blinfelderitési és igazsdgszolgaltatdsi célu felderitést is, mikdzben
a Nemzeti Védelmi Szolgilat (tovdbbiakban NVSZ) és a Terrorelhdritdsi Kézpont (to-
vébbiakban TEK), amelyek nyomozdéhatdsdgi jogkorrel nem rendelkeznek, csak bin-
felderitési célu felderitést végezhet a nyomozds elrendeléséig.

Tovébbi érdekes kérdés, hogy az idézett torvényhely felhatalmazdst ad titkos infor-
miéciégyljtésre a blincselekmény gyantja miatt korozote személy felkutatdsa érdeké-
ben is. Nagyon nehezen képzelhetd el, hogy a blncselekménnyel gyanusitott személy
korozésére nyomozds elrendelése nélkiil keriilne sor, ez alapjdn viszont a tevékenység
szabdlyozdsa a Be.-be tartozna.

Végezetiil 8sszefoglalé jelleggel élljon itt, hogy a titokban informiciér gydijthet kitétel
milyen fegyvertdrat is ad a renddrség kezébe, melyek azok a titkos informdcidgytijtd
lehetéségek, amelyeket az Rev. nevesit:

7 Hetesy Zsolt: A titkos felderités. .. i. m. 52.
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AN

® N

10.

11.

12.
13.

informdtor, bizalmi személy, rend8rséggel titkosan egylittm(ikodd mds személy

vagy fedett nyomozé igénybe vétele;

puhatolds;

fedd okirat kidllitdsa, felhaszndldsa, feddintézmény létrehozdsa, fenntartdsa;

megfigyelés folytatdsa;

csapda alkalmazdsa;

mintavdsdrlds, tovibbd — az tigyész engedélyével — dlvdsarlds, bizalmi vdsdrlds, bin-

szervezetbe vald beépiilés, illetve ellendrzote széllitds folytatdsa fedett nyomozé

igénybevételével;

a sértett szerepkorében renddr igénybevételével toreénd helyettesitése;

hirkozlési rendszerekbdl és egyéb adattdrolé eszkdzokbdl informdcié gytjtése;

természetes személyekkel, a jogi személyekkel vagy a jogi személyiséggel nem ren-

delkez8 szervezetekkel titkos egytittmi(ikodési megillapodds megkotése; ennek
keretében a rendérség kezdeményezheti a blintildozés szempontjabdl kiilonleges
fontossdgt ilyen szervezetek munkatdrsival hivatdsos szolgdlati, kozszolgdlati,
kozalkalmazotti jogviszony, illetve munkajogviszony (a tovdbbiakban: munkavi-
szony) létesitését, illetve — kiilon megallapodds alapjan meghatdrozott id8tartamra

— munkaviszonyt kezdeményezhet az érintett szervezeteknél;

a haszndld irdsbeli kérelmére a haszndlatdban 1évé késziiléken folytatott telefon-

beszélgetés utjan tovabbitott kozlés tartalmdnak a kérelemben foglale id6hatdron

beliil t6rténé megismerése;

a feljelentés elutasitdsinak vagy a nyomozds megsziintetésének kildtdsba helyezése

alapjdn informdcidszolgéltatdsban torténd megillapodds a blincselekmény elkove-

t8jével;

adatkérés az tigyész engedélyével;

biréi engedélyhez kotott titkos informdacidgyijiés:

a. magdnlakdst titokban dtkutathat, az észlelteket technikai eszkozokkel rogzitheti,

b. a magdnlakdsban tdrténteket technikai eszkdzok segitségével megfigyelheti és
rogzitheti,

c. postai kiildeményt, valamint beazonosithaté személyhez kotoer zdre kiilde-
ményt felbonthat, ellendrizheti, és azok tartalmdt technikai eszkozzel rogzitheti,
elektronikus hirkdzlési szolgaltatds ttjdn tovébbitott kommunikécié tartalméc
megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti, valamint szdmitds-
technikai eszkoz vagy rendszer Gtjan tovabbitott, vagy azon tdrolt adatokat meg-
ismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.

2002. 04. 01. — 2010. 12. 31. kozott hatdlyos szoveg:

63. § (1) A Rendbrség biincselekmény elkivetésénck megelézésére, felderitésére, megszaki-
tdsdra, az elkovetd kilétének megillapitdsdra, elfogdsdra, korizott személy felkuratdsdra,
tartdzkoddsi helyének megillapitdsdra, bizonyitékok megszerzésére, valamint a biintetd-
eljardsban részt vevlk és az eljardst folytatd hatdsdg tagjainak, az igazsigszolgaltatdssal
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egylittm(ikodd személyek védelme érdekében — torvény keretei kizirt — titokban infor-
mdcidr gytijthet.

A modositds tulajdonképpen a tandvédelmet emelte be a titkos informdciégytijtés
lehetséges céljai kozé és a biintetSeljdrdsban részt vevik, az igazsdgszolgltatdst segit6k
védelmi programjardl sz6lé 2001. évi LXXXV. torvény hatdlya ald tartozd, a védelmi
programba bekeriild személyek védelme érdekében a fenti besoroldsnak megfelelden
mind a biinfelderitési, mind az igazsdgszolgdltatdsi célu titkos informdcidgyijté tevé-
kenység lehetévé vilt ezen a specidlis teriileten.

Ami azt jelenti, hogy a védend§ személyi korre irdnyuld, vagy a Védelmi Program-
mal dsszefiiggd blincselekmény gyandja alapjan is folytathat a Tandvédelmi Szolgdlat
felderitd tevékenységet, ugyanakkor akdr a Védelmi Programba keriilés el8tt, akdr alat-
ta, st esetleg a befejezése utdn is végezhetnek titkos informdcidgytjeést a védelemmel,
a kiilonleges dvintézkedésekkel osszefiiggésben, a kockdzati tényezdk feltdrdsdra, a biz-
tonsdgi helyzet ellendrzésére.

Alkalmazdsi korldtok csak az dltaldnos szabalyok szerint dllnak fenn.

Az igazsdgszolgiltatissal egyticemikodSket kicsibb tdgabban értelmezve, ebbe a kor-
be tartozhatnak a titkos informdciégytijtésben kézremiksds, informdcidszolgdltaté
személyek is. gy az informarorok, bizalmi személyek, vagy a fedett nyomozé szemé-
lyének, foglalkoztatdsinak védelme, biztonsdgi kockdzatuk minimalizdldsa érdekében
is folytathatd titkos informdciégytjtés.

2011. 01. 01. — 2012. 01. 04. kozott hatdlyos szoveg:

63. S (1) A rendérség bitncselekmeény elkovetésének megelozése, felderitése, megszakitdsa,
az elkovetd kilétének megdllapitdsa, elfogdsa, kirozott személy felkutatdsa, tartézkoddsi he-
lyének megdllapitdsa, bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetdeljdrdsban részt vevdk
és az eljdrist folytatd hatdsdg tagjainak, az igazsdgszolgdltatdssal egyiittmiikods személyek
védelme, valamint az e torvényben meghatdrozott kdltségvetési szervek blinmegelzési,
biinfelderitési célu ellendrzése érdekében — torvény keretei kozotr — titokban informiciér
gytijthet.

A Rendérség a bekovetkezett miniszteridlis véltozdsok kovetkeztében a kordbbi ha-
gyomdnyos renddri szervezetbdl egy hdrom szervbél 4ll6, szervezetében és feladataiban
elkiiloniilé szervezetté valt.®

Az 4lraldnos rend6rségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv vitte tovdbb a kordbbi
klasszikus rend8rségi feladatokat, és 4 szervként jelent meg a belsé blinmegelézési és
blinfelderitési feladatokat elldtd szerv, a Nemzeti Védelmi Szolgdlat, valamint a terro-
rizmust elhdritd szerv, a Terrorelhdritdsi Kézpont.

Az Rov. szabdlyozza e hdrom egyenrangt és funkciondlisan 6n4llé renddri szerv fel-
adatait, szervezetét, egymdshoz val6 viszonyidt, személyi dllomdnydt, a rendészetért fe-

8  Rov. 4. § (2) A rendérséget az dltalinos renddrségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv, a belsd
blinmegel8zési és biinfelderitési feladatokat elldtd szerv, valamint a terrorizmust elhdrité szerv

alkotja.
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lel8s miniszter irdnyitdi jogkorét és a szervek vezetdinek jogkoreit. Mindhdrom szerv
6ndllé titkos informdcidgyijtd jogosultsdgot kapott. Ezdltal béviilt azon szervek kore,
amelyek titkos informdciégytijtést folytathatnak ma Magyarorszdgon, igy a teljes lista
a kovetkezd:
* Renddrség
— dlaldnos renddrségi feladatok elldtdsdra létrehozott szerv — ORFK (az Rev.
alapjin)
— belsd blinmegel6zési és blinfelderitési feladatokar elldc6 szerv — NVSZ (az Rev.
alapjin)
— terrorizmust elhdrit6 szerv — TEK (az Rev. és az Nbtv. alapjdn)
* anemzetbiztonsdgi szolgdlatok (a nemzetbiztonsigi szolgalatokrél sz616 1995. évi
CXXV. torvény 53—606.§ alapjin)
Ezek a:
— polgdri titkosszolgalatok,
— Alkotményvédelmi Hivatal,
— Informiciés Hivatal,
— Nemzetbiztonsigi Szakszolgilat,
katonai titkosszolgdlat,

— Katonai Nemzetbiztonsigi Szolgilat;

¢ a Nemzeti Add- és Vamhivatal (a Nemzeti Ad4- és Vamhivatalrél sz616 2010. évi
CXXII. térvény 51-65. § alapjin)

* lgyészség (az lgyészségrdl sz6l6 2011. évi CLXIII. torvény 18. § alapjén)

A titkos informdcidgyijtés sordn alkalmazhaté eszkdzok és modszerek kiterjesziésre ke-
riiltek, tekintettel arra, hogy a belsd blinmegel8zési és biinfelderitési feladatokat elldté
szerv nemcsak a bilinfelderitd tevékenysége sordn, hanem a kifogistalan életvitel ellen-
Orzése és a megbizhatdsdgi vizsgdlat sordn is végezhet (utdbbi két esetben kizdrélag)
biréi engedélyhez nem koot titkos informdciégytijed tevékenységet.

A terrorelhdrit6 szerv feladatai elldtdsa sordn titkos informdcidgytijté eszkdzoket és
médszereket alkalmazhat.
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tat

ki

a)

b)

A Nemzeti Védelmi Szolgdlat jogszabdlyban meghatdrozott feladatai érdekében foly-
hat titkos informécidgytijtést.® A rendrségi torvény hdrom alapvetd teriilecée jelsli
az NVSZ tevékenységének.

¢ akifogdstalan életvitel ellendrzése,"

Rev. 7.8 (1) A belsd blinmegel8zési és bunfelderitési feladatokat elldté szerv kizdrélagos hatds-
korrel elldga az 1. § (2) bekezdés 14. pontjdban meghatdrozott feladatokat. Ennek keretében:

a vonatkoz6 jogszabalyok alapjdn ellitja a hivatdsos dllomdnyba jelentkezéknél, valamint a hiva-
tdsos dllomdny tagjdndl a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyt tagjainak szolgdlati viszonydrél
52016 torvényben meghatdrozott kifogdstalan életvitel ellendrzését,

elvégzi

ba) a kozszolgdlati tisztviselékrél sz616 tdrvény szerinti, az (1a) bekezdésben meghatdrozott feladat-

korrel rendelkezd kormdnyzati szolgélati jogviszonyban 4116 kormdnytisztvisel6k és kormdnyzati

tigykezeldk,

bb) a rendbrség, az Orszdggyilési Orség, a biintetés-végrehajtdsi szervezet, a hivatdsos katasztrofa-

be)

védelmi szerv, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal, az Alkotmdnyvédelmi Hivatal, a Nemzetbizton-
sdgi Szakszolgdlat hivatdsos dllomdnyu tagjai, valamint a fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyd
tagjainak szolgdlati viszonydrol sz6l6 torvény hatdlya ald tartozé hivatdsos dllomdny Nemzeti
Biztonsdgi Feliigyelethez (a tovdbbiakban: NBF) és a Szervezett Blindzés elleni Koordindcids
Kézponthoz vezényelt tagjai,

a bb) alpontban meghatdrozott szervek, az idegenrendészeti hatdsdg, a menekiiltiigyi hatdsdg,
az dllampolgdrsdgi tigyekben eljdr6 szerv, valamint a Kormdny 4ltal rendeletben meghatdrozott
befogadé dllomds kormdnytisztviseldi, koztisztviseli, valamint kézalkalmazotti jogviszonyban
4ll6 tagjai,

bd) az NBF kivételével a bb) és bc) alpontban meghatdrozott szervek irdnyitdsde elldté miniszté-

be)

¢
(@)

10

32

riumok a bb) és be) alpontban meghatdrozott szervek irdnyitdsdval, ellen8rzésével kapesolatos
szervezeti egységeinek, tovabbd az NBF kivételével a 64) és bc) alpontban meghatdrozote szervek
biiniildozési és dllamigazgatdsi adatkezelését, pénziigyi és gazdasdgi elldtdsdr, kiképzését és okta-
tésdt végzd szervek rendeltetésszeri mikédése korében eljdrd kormdnytisztviseldi, koztisztviseldi
és kozalkalmazottai, tovabbd

a Kormdny dltal a kdzponti dllamigazgatdsi szervekrdl, valamint a Kormdny tagjai és az dllam-
titkdrok jogdlldsdrdl sz6l6 térvény alapjdn nemzetbiztonsigi célbdl létrehozott kabinet, valamint
az annak munkdjit segitd testiilet — politikai vezetének nem mindsiil8 — tagjai, tovdbb4 a tagok
helyettesitésére jogosult és a titkdrsdgi feladatokat elldté személyek [(a ba)-be) alpontban megha-
tdrozottak a tovdbbiakban egytitt: védett dllomdny) megbizhatésigi vizsgdlatdt,]

felderiti a ) pontban megjeldlt szerveknél a jogszabdlyban meghatdrozott blincselekményeket.
A belsd blinmegel8zési és biinfelderitési feladatokat elldté szerv nyomozdéhatésdgi jogkdrt nem
gyakorol.

Hszt. 37/B. § (1) A hivatdsos dllomdnyba jelentkezd életvitelét a hivatdsos dllomdnyba vétel
eldtt, a rendvédelmi okratdsi intézmény 6sztdndijas hallgatéjdnak, valamint tanuléjinak élet-
vitelét a hallgatéi, tanuldi jogviszony létesitése elStt, tovabbd a hivatdsos dllomdny tagja és az
Ssztondijas hallgatd, valamint a tanul életvitelét a miniszter dltal meghatdrozott gyakorisdggal,
de legfeljebb évente egy alkalommal a jogviszony fennalldsa alatt ellendrizni kell. A szolgélati vi-
szony fenndlldsa alatt a kifogdstalan életvitel soron kiviili ellendrzésére akkor kell intézkedni, ha
a kifogdstalan életvitel ellendrzésének kezdeményezésére jogosult tudomdsdra jutott adatokbdl a
kifogdsolhatd életvitelre alapos okkal lehet kévetkeztetni.
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11. fejezet — A titkos informécidgyijtés

* a megbizhatdsdgi vizsgilat,"

* valamint a szdmukra jogszabdlyban meghatdrozott blincselekmények felderitése.'?
Mindhdrom teriilet specidlis célbél, specidlis személyi korben és specidlis blincselekmé-
nyek felderitése érdekében folytatott titkos informdacidgytijd tevékenységet feltételez.

Az NVSZ titkos informdcidgytijtd tevékenysége kapcsan azt lithatjuk, hogy a , klasz-
szikus” rend6ri, biniildozési céli titkos informdciégytijed tevékenység mellett — bér azt
meghatdrozott blincselekmények esetében, meghatdrozott személyi korre és meghati-
rozott helyszineken végezheti — megjelennek 0j elemek is.

Az NVSZ tevékenységében a hatdskorébe tartozé blincselekmények esetén folyta-
tott blinfelderitési és igazsdgszolgdltatdsi céli titkos informdcidgyijeés mellett megjele-
nik a kifogdstalan életvitel ellendrzése, valamint a megbizhatésigi vizsgalat.

E két tevékenység nyilvianvaléan nem blniildozési céla felderitést jelent, hiszen
mindketténél hidnyzik a blincselekmény elkovetésére irdnyuld gyand, igy dltaluk a sza-
balyozdsban megjelenik a kordbban csak a titkosszolgdlatokra jellemz8 és szdmukra
engedélyezett személy- és csoport- (és nem a biintigyi munkdban jellemz§ blincselek-
mény) alap felderit§ tevékenység.

11 Rev. 7/A. S (1) A megbizhatésdgi vizsgdlat célja annak megéllapitdsa, hogy az azzal érintett
eleget tesz-e a jogszabdlyban eldirt hivatali kételezettségének. Ennek megdllapitdsa érdekében a
megbizhatésigi vizsglatot végzd szerv a munkakér elldtdsa sordn a valésdgban is eléfordulé vagy
feltételezhetd élethelyzeteket hoz mesterségesen létre. A megbizhatésdgi vizsgdlat sordn feltdre
jogsértés alapjdn fegyelmi vagy szabdlysértési eljards nem indithatd.

(2) A megbizhatésdgi vizsgilatot a sziikségességének indokoldsdval a belsé blinmegel8zési és blin-
felderitési feladatokat elldtd szerv vezetdje hatdrozattal rendeli el. A megbizhatésigi vizsgalat el-
rendelésérél és befejezésérdl — az arra vonatkoz hatdrozat, valamint elrendelés esetén a részletes
terv megkiildésével — az tigyészt haladéktalanul tdjékoztatni kell. A hatdrozat és a megbizhatésdgi
vizsgélat végrehajtdsdrol sz6l6 részletes terv alapjdn az tigyész a megbizhatdsdgi vizsgélat elrende-
lését 2 munkanapon beliil jovédhagyja, vagy a jévihagydst megtagadja.

7/B.§ (1) A megbizhatésdgi vizsgilat sordn a VII. fejezetben irt médon — a birdi engedélyhez kotote
informécidgyijtés kivételével, az elrendeld hatdrozat indokoldsdban irt cél megtartdsdval — titok-
ban informdcié gytjthetd. Az alkalmazni kivdnt titkos informdciégytjtd eszkdzt az elrendeld
hatdrozatnak és a részletes tervnek tartalmaznia kell. Ha a titkos informéciégy(ijtés alkalmazni
kivént eszkdzéhez tigyészi engedély sziikséges, a megbizhatdsdgi vizsgdlat csak az erre vonatkozd
tigyészi engedély birtokdban végezhetd.

(2) A megbizhatésdgi vizsgdlatot a belsé blinmegel8zési és bilinfelderitési feladatokat elldtd szerv
tagja a kovetkezdk szerint végezheti:

a) polgdri felhaszndldst robbandanyaggal és pirotechnikai termékkel kapcsolatos szabalysértést, va-
l6tlan bejelentés szabalysértést, vamszabalysértést, vamszabdlysértés elkdvetdjének segitése sza-
bélysértést, vimorgazdasdg szabdlysértést, mindsitett adat biztonsdgdnak megsértése szabdlysér-
ést, kiilfoldiek rendészetével kapcsolatos szabdlysértést, kozuti kozlekedési igazgatdsi szabdlyok
megsértése szabdlyséreést, kozati kozlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése szabdlysértést,
vizi kozlekedési szabdlyok megsértése szabdlysértést, valamint olyan kézlekedési szabdlyszegést
kévethet el, amelynek esetén kozigazgatdsi birsdg kiszabdsdnak van helye [...]

12 A renddrség bels bliinmegel8zési és bilinfelderitési feladatokat elldtd szerve kijeldlésérdl, vala-
mint feladatai elldtdsdnak, a kifogdstalan életvitel ellendrzés és a megbizhat6sigi vizsgalat részle-
tes szabdlyainak megdllapitdsdrol sz616 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 6. § (1) Az NVSZ
felderitd tevékenységét a nyomozds elrendeléséhez sziikséges gyant megllapitdsdig vagy kizdra-
sdig folytatja a (2) bekezdésben meghatdrozott blincselekmények esetében.
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Rdaddsul a megbizhat6sdgi vizsgdlat sordn megjelenik a provokécié alkalmazdsinak
lehetdsége is [ldsd: 293/2010. (XII. 22.) Korm. rendelet 12. § (1) A vizsgdlat érdekében
kialakitands élethelyzetnek olyannak kell lennie, hogy az a vizsgdlattal érintett személy
intézkedési, eljdrdsi kotelezettségét vonja maga utdn. A kialakitott élethelyzetr nem korld-
tozhatja a vizsgdlattal érintett személy dontési szabadsdigdr az intézkedés modjanak, az
eljdrds rendjének megvilasztdsdban.], amihez a vizsgdlatot végzd, akdr blincselekményt
is elkévethet [11. § (2) Ha a vizsgdlat sordn alkalmazott médszerként a vizsgdlator végzs
személy szabilysériés vagy biincselekmény elkivetésér tervezi, akkor a részletes terv tartal-
mazza annak indokdt és az elkovetési magatartds részletes leirdsdt.].

A megbizhatdsdgi vizsgdlat (a kilfoldi példédkban tGgynevezett integritds teszt) a
nemzetkozi gyakorlatban is miikédik, mint az ellendrzés egyik eszkoze, elrendelése
dltaldban tigyészi kozremiikodéshez koot

A megbizhatdsdgi vizsgilat a kdzszolgélat, valamint a hivatdsos szolgilat elldtdsdnak
jogszerliségét, a feladat elldtdsa sordn tantsitott magatartdst, az intézkedési és munka-
kori kotelezettség teljesiilését vizsgdlja.

A belsé blinmegeldzési és bunfelderitési feladatokat elldtd szerv a megbizhatésdgi
vizsgélat keretében tesztjelleggel, preventiv médon ellendrzi a hivatdsos szolgdlat és a
kézszolgalat etikai integritdsat.

A megbizhatésdgi vizsgélat sordn az NVSZ rendelkezésére dllnak a titkos inform4-
cidgylijtés birdi engedélyhez nem kotdtet eszkozei és médszerei, valamint a megbizhaté-
sdgi vizsgdlat sordn a torvény az Rev. felhatalmazdst ad arra, hogy a belsé blinmegel8zési
és bunfelderitési feladatokat elldc6 szerv tagja feladatelldtdsa sordn a térvényben meg-
hatdrozott szabalysértést vagy blincselekményt kovessen el.

A jogbiztonsdg szempontjabdl alapvetd garancidlis elemként megjelenik nélunk is a
megbizhatésdgi vizsgalat feletti torvényességi feliigyelet, amelyet az tigyész 14t el.

Visszatérve a provokdcié kérdésére, megallapithatd, hogy a hatilyos jogi szabdlyo-
zds nem tartalmazza a provokdcié tilalmdt, a titkos informdciégytijtés vonatkozdsiban
csak alacsonyabb szintdi szervezetszabdlyozd jogi eszkozok (beliigyminiszteri utasitds)
mondjék azt ki.

Ennek torvényi szabalyozdsdra tett kisérletet a blintildozési céla titkos informécié-
gyljeésrél sz616 T/4192. szdmu torvényjavaslat, amelybél sajnos a mai napig nem lett
elfogadott térvény.

A Javaslat deklardlta, hogy tilos a fedett nyomozénak, illetve a titkosan egytitemiiks-
dé személynek mdst blincselekmény elkovetésére rdbirnia.

A titkos informdcidgytjtésre feljogositott szerv sem kozvetleniil, sem kozvetve
— példdul az informdror, a bizalmi vagy mds titkosan egyiittm(kodd személy dtjén
— nem vélhat kezdeményezdjévé blincselekmény elkovetésének. A blincselekményre
valé felbujtds a titkos informdcidgyjtés sordn nem megengedett.

A kontinentdlis jog szerint az ,agent provocateur” olyan felbujtd, aki abbdl a célbdl
bir rd mést blincselekmény elkdvetésére, hogy ellene biintet8eljards induljon.

James Q. Wilson szerint provokécié (felbujtds) az az eljdrds, amellyel a rendérség
megkisérli egy blintény elkdvetését ellendrzote koriilmények kozote elésegiteni, igy le-
het8vé vélik, hogy az informdtor vagy titkos tigyndk tantja legyen a biin elkévetésének,
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illetve némely esetben elektronikusan megfigyeljék az eseményt." Bizonyos blincselek-
mények felderitése és bizonyitdsa szinte elképzelhetetlen a nyomozé hatdsdg tagjainak
az elkovet8k kozé valé beépiilése nélkiil. Annak érdekében, hogy a beépiilt személy a
tdrsak bizalmdt elnyerje, bizonyos mértékig részt kell vennie blincselekmények elkdve-
tésében, azonban kezdeményezd szerepre nem villalkozhat, mert ilyenkor az elkévetd
védekezhet azzal, hogy csapda (,entrapment”) dldozata volt.

Az Amerikdban uralkodé dlldspont szerint a nyomozé hatésdg tagjainak tilos bin-
cselekmény elkdvetésére buzditani egyébként dratlan embereket azért, hogy a kisér-
tésnek ellendllni nem tuddk ellen eljérdst indithassanak. Ez a nézet tehdt a terhelt
blincselekmény elkdvetésére irdnyuld ,fogékonysdgdra”, ,hajlamdra” koncentrdl, azaz
amennyiben a beépiilt tigyndk fellépése elétt még hidnyzott az elkdvetési szdndék, a
terhelt nem biintethetd. Az a tény azonban, hogy a nyomozé hatdsdg lehetdséget vagy
segitséget nyujtott a blincselekmény elkdvetéséhez, nem zdrja ki a videmelés lehetd-
ségét. Még bizonyos fokd csalds, beugratds sem, hiszen vannak olyan kériilmények,
melyek kozott ez az egyetlen alkalmazhaté felderitési technika. Provokécié miatt vd-
emelésre csak akkor nem keriilhet sor, amikor az tigynok tilteti a blincselekmény elko-
vetésének tervét a terhelt fejébe. Ezért van az, hogy mig a civil ruhds nyomozok éltali
kébitészer-vdsdrlds megengedett technika Amerikdban, addig drog drusitdsira a csapda
szabdlyai miatt nem keriilhet sor.

A provokicié tilalmanak jogszabdlyba foglaldsa vagy valamilyen formdban t6rténd
kezelése garancidlis szempontok miatt lenne fontos Magyarorszdgon is, anndl is inkdbb,
mert ldthaccuk a megbizhatdsigi vizsgdlat szabdlyozdsdban, hogy megjelenik az drtatlan,
esetleg a kisértésnek ellendllni nem tudé rendvédelmi dolgozdk felbujtdsa, beugratésa.

A kifogastalan életvitel kovetelményét a tdrvény egységesen, a fegyveres szervek hiva-
tdsos dllomdny1 tagjainak szolgdlati viszonydrdl sz616 1996. évi XLIII. torvény (tovab-
biakban Hszt.) hatdlya ald tartozé minden, hivatdsos dllomdnyban szolgélatot teljesitd-
re kiterjeszti, ezért a kifogdstalan életvitelre vonatkozé szabdlyok itt, a Hszt. Altalinos
részében keriilnek elhelyezésre, ami zavaré lehet, hiszen az NVSZ egyéb tevékenysé-
ge és jogkorei az Rtv.-ben szabdlyozottak. A kifogdstalan életvitel ellendrzése sordn az
NVSZ a titkos felderités eszkozei koziil csak a kornyezettanulmédnyt alkalmazhatja.

Kicsit feleslegesnek tlinik egy kordbban is 1étezd, személyzeti feladatként megjelend ellen-
Orzési feladatot az NVSZ-hez telepiteni, kiilondsen tgy, hogy a feladat elvégzéséhez nem
kaptak tobbletjogosultsigokat, hiszen a rend8rségi dllomdnyba keriilés elétt eddig is késziil-
tek kornyezettanulmdnyok, és ellendrizeék a jelentkez8ket a blintigyi nyilvdntartdsokban.

Magyarorszégot a véllalt nemzetkozi jogi kotelezettségei is a terrorizmus és a terror-
szervezetek elleni hatékony fellépésre, a terrorizmus anyagi alapjainak felszdmoldsira
kotelezik, valamint arra, hogy minden trvényes eszkdzzel kiizdjon a terrorszervezetek-
kel és a terrorizmust anyagi eszkozokkel tdmogatdkkal szemben. A terrorellenes tevé-
kenység hatékonysdgit jelentSsen noveli, ha a terrorizmus elleni kiizdelmet kizdrélagos

13 J. Q. WiLson: The Investigators, Basic Books. New York, 1978.
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hatdskorrel, egységes szervként miikodd terrorizmus elleni nemzeti felderitd szerv vég-
zi, ezért a torvény renddrségi szervként definidlja a terrorizmust elhdrité szervet.

A Terrorelhdritdsi Kézpont jogszabdlyban meghatdrozott feladatai'® érdekében a
terrorizmus megeldzésével és felderitésével, valamint a hatdskorébe utalt egyéb biin-

14 Rov. 7/E. § (1) A terrorizmust elhdrité szerv nem gyakorol nyomozéhatésdgi jogkdrt. A terroriz-
must elhdrité szerv

a) elldtja az 1. § (2) bekezdés 15. pontjdban meghatdrozott feladatot, amelynek keretében

aa) jogszabdlyban meghatdrozottak szerint végzi

1. a 2013. janius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. tdrvény szerinti terrorcselekmény (1978. évi
IV. torvény 261. §), a légi jarm, vasuti, vizi, koziti tdmegkozlekedési vagy tomeges druszal-
litdsra alkalmas jarmi hatalomba keritése (1978. évi IV. torvény 262. §),

2. a terrorcselekmény (Btk. 314-316. §), a terrorcselekmény feljelentésének elmulaszedsa (Bek.
317.§), a terrorizmus finanszirozdsa (Btk. 318. §), a jdrm{ hatalomba keritése (Btk. 320. §),

valamint az azokkal 8sszefiiggésben elkdvetett mds biincselekmények megel6zésée, felderitését,
megszakitdsit, az elkdvetdk elfogdsdt,

ab) végzi

1. a 2013. janius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény szerinti emberrablds (1978. évi IV.
torvény 175/A. ), valamint az azzal 8sszefiiggésben elkdvetett,

2. az emberrablds (Btk. 190. §), az emberrablds feljelentésének elmulasztdsa (Btk. 191. §), valamint
az azokkal 8sszefiiggésben elkovetett

mids blincselekmények megszakitdsit, az elkovetdk elfogdsit,

ac) végzi

1.2 2013. janius 30-ig hatdlyban volt 1978. évi IV. tdrvény szerinti emberrabldssal (1978. évi IV.
torvény 175/A.§),

2. az emberrabldssal (Btk. 190. §)

sszefiiggésben elkovetett blincselekményeket elkdvetd személyekkel, csoportokkal, szervezetekkel
szembeni megeldzési, felderitési feladatokat,

ad) a terrorizmus elleni kiizdelem keretében — Magyarorszdg nemzetbiztonsdgi érdekei érvényesi-
tésének el8segitése érdekében — megeldzi, felderiti és elhdritja azokat a torekvéseket, amelyek
Magyarorszdg teriiletén terrorcselekmény elkovetésére irdnyulnak,

) a — jogszabdlyban meghatdrozott — kiemelten védett vezetdk tekintetében személyvédelmi fel-
adatokat lat el,

d) a rendészetért felelds miniszternek a kiilpolitikdért felelés miniszter egyetértésével meghozott
dontése alapjén — a hatdlyos nemzetkézi normédk betartdsdval — kozremiikédik a magyar 4l-
lampolgdrok életét, testi épségét Magyarorszdg teriiletén kiviil kézvetleniil fenyegetd hdborus
cselekmények, fegyveres konfliktusok, valamint terrorista és taszejtd akcidk esetén a bajba
jutott magyar dllampolgirok mentésében, hazatérésiik biztositdsiban, az evakudlds végrehaj-
tdsdban, e célbél egyiittmiikddik az Eurépai Unié tagéllamaival és szerveivel, az Eszak-atlanti
Szerz6dés Szervezetének szerveivel, illetve az érintett nemzetkozi szervezetekkel, valamint az
érintett kiilfoldi dllam hatésdgaival, valamint

e) megszerzi, elemzi, értékeli és tovdbbitja a d) pontban meghatdrozott feladat elldtdsdhoz sziiksé-
ges, a kiilfldre vonatkozd, valamint kiilfoldi eredett informdcidkat.

(2) A terrorizmust elhdrité szerv az (1) bekezdés a) pont aa)—ac) alpontjéban, valamint ¢) pontjd-
ban meghatdrozott feladatai elldtdsa érdekében a VIL. fejezetben szabdlyozott médon titokban
informdciét gytjthet.

(3) A terrorizmust elhdritd szerv az (1) bekezdés a) pont ad) alpontjdban, valamint e) pontjiban
meghatdrozott feladata elldtdsa érdekében a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokrdl sz616 1995. évi
CXXV. torvény (a tovdbbiakban: Nbtv.) 53—-60. §-dnak megfeleld alkalmazdséval titokban
informdciét gytjthet, amelynek elldtdsa sordn az Nbtv. 38-52. §-a szerint jogosult adatok
igénylésére és kezelésére. Az Nbtv. 56. § a)-¢) pontjdban meghatdrozott titkos informéciégytj-
tést az igazsdgligyére felel8s miniszter engedélyezi.
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cselekményekkel, illetve a tevékenységi korébe tartozé személy- és létesitményvédelmi
feladatokkal 8sszefiiggésben folytar titkos informécidgytjést.

Tevékenységének specialitdsdt az adja, hogy bizonyos esetekben rendéri szervként,
bizonyos esetekben ,titkosszolgdlatként” jdr el, igy felderité munkdjaban a titkos infor-
miécidgyijtés mindkét teriiletére vonatkozé szabalyok megjelennek.

A TEK azon tevékenysége felett, amelyet a nemzetbiztonsdgi szolgalatokrdl sz6l6
1995. évi CXXV. térvény (a tovdbbiakban: Nbtv.) szabdlyainak megfeleld alkalmazdsi-
val ldt el, a Nemzetbiztonsdgi Bizottsdg ellenbrzést gyakorol, az Alkotmdnyvédelmi Hi-
vataltdl dtkeriilt feladatkér, illetve az ahhoz kapcsolédé titkos informdciégytijtés sordn
keletkezett panaszok kivizsgaldsdra nem az Rev., hanem az Nbtv. szabdlyai az irdnyaddk.

Egyszer(sitve: a TEK buncselekmény gyantja esetén az Rtv., megel8z8, sziir8-kuta-
t6 tevékenysége sordn az Nbtv. szabdlyai szerint jér el.

A Terrorelhdritdsi Kozpont titkos informdciégyijté tevékenységének jelentds része
szintén a mér emlegetett személy- és csoportalapti felderités, hiszen a hatdskdrébe utalt
blincselekmények, és elsésorban a terrorizmus vonatkozdsdban a kockdzati tényez8k
felmérése, a terroristagyants személyek ellendrzése csak ilyen médon valésithaté meg.

A TEK megalakuldsakor az Alkotmdnyvédelmi Hivatal azon feladatkorét vette 4t,
amelyek a kiilfoldi hatalmak, szervezetek vagy személyek terrorcselekmény elkdveté-
sére irdnyul6 torekvéseinek a felderitésére és elhdritdsdra irdnyultak. Ezen feladatkor
hatékony elldtdsdhoz sziikséges az tgynevezett szlir-kutaté titkos informdcidgytijtd
tevékenység végzése, amely garancidlis okokbdl az igazsdgligyért felelds miniszter enge-
délyéhez kotoee. A nemzetbiztonsdgi szolgalacedl devete feladatkor jellegére tekintettel a
TEK szir8-kutaté informdcidgytijté tevékenységére is ugyanazon szabdlyok vonatkoz-
nak, mint a nemzetbiztonsdgi szolgdlatokra.

A Terrorelhdritdsi Kézpont felhatalmazdst kapott, hogy elvégezze a magyar édllam-
polgdrok mentését, hazatérésiik biztositdsit, evakudldsdt a Magyarorszdg teriiletén kiviil
kozvetleniil fenyegetd hdborus cselekményekbdl, fegyveres konfliktusokbdl, valamint a
Magyarorszdg teriiletén kiviil végrehajtott terrorista és taszejtd akciokbol.

A TEK felhatalmazdst kapott arra, hogy a Magyarorszdg teriiletén kiviil kozvetleniil
fenyegetd hiborus cselekmények, fegyveres konfliktusok, valamint terrorista és tiszejtd
akcidk esetén a bajba jutott magyar dllampolgdrok mentésében, hazatérésiik biztositdsdban
és az evakudlds végrehajtdsdban torténd kozremiikodéséhez sziikséges, a kiilfldre vonatko-
26, valamint kiilf6ldi eredetd informdcidkat megszerezze, elemezze, értékelje és tovébbitsa.

A TEK kilfsldi krizishelyzetben trténd tevékenysége nem végezhetd eredménye-
sen kockdzatelemzés nélkiil, amelynek az alapjdt elsésorban kiilfoldre vonatkozd re-
levédns informdciék képezhetik. Ezen informdacidk hidnya veszélyeztetheti a kiilfsldi
fellépés eredményességét.

Tovabbi specidlis TEK-célként megjelend elem, a kiemelten védett vezet8k személy-
védelme érdekében folytatott titkos felderités.

Azonban mivel a TEK csak a koztdrsasdgi elnok, valamint a miniszterelndk személy-
védelmét ldtja el, nem vildgos, hogy a felhatalmazds az ORFK-ndl miért nem jelenik
meg, hiszen az egyéb dllami vezet8k, vagy kiilfoldi védett személyek esetén & ldtja el a
védelmi feladatokat.
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2012. 01. 05. — 2013. 06. 30. kézott hatdlyos szoveg:

63. § (1) A rendbrség biincselekmény elkovetésének megelézése, megakaddlyozasa, felderité-
se, megszakitdsa, az elkoverd kilétének megdllapitdsa, elfogdsa, korozott személy felkutatdsa,
tartozkoddsi helyének megillapitdsa, bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetdeljdrdis-
ban részr vevdk é az eljdrdst folyratd hatdsdg tagjainak, az igazsdgszolgdltatdssal egyiitt-
miikodd személyek védelme, valamint az e torvényben meghatdrozott kiltségvetési szervek
biinmegelézési, biinfelderitési célii ellendrzése érdekében — torvény keretei kozitt — titokban
informdciot gyiijthet.

A megel6zés és a felderités, megszakitds kozotti Gr logikus betdleése tortént meg
ezzel a médositdssal. Megakaddlyozni az olyan blinds szindékbdl fakadé cselekvést ér-
demes, amely térben és id8ben kozel van a megvalésitishoz, megszakitani a mar meg-
kezdett véghezvitelt lehet."

2013. 07. 01-jétdl hatdlyos szdveg:

63. § (1) A rendbrség biincselekmény elkiovetésének megeldzése, megakadilyozdsa, felderi-
tése, megszakitdsa, az elkivetd kilétének megdllapitdsa, elfogdsa, kiorozott személy felkuta-
tdsa, tartézkoddsi helyének megdllapitdsa, bizonyitékok megszerzése, a blincselekménybdl
szdrmazd vagyon visszaszerzése, valamint a biintetéeljdrdsban részt vevdk és az eljdrdst
Jfolytatd hatésdg tagjainak, az igazsdgszolgdltatdssal egyiittmiikodd személyek védelme, vala-
mint az e torvényben meghatdrozott koltségvetési szervek biinmegelézési, biinfelderitési célu
ellendrzése érdekében — torvény keretei kizitt — titokban informdciot gydijthet.

Az eddigi utolsé médositds a vagyonvisszaszerzés érdekében teszi lehetdvé a titkos
informdcidgytjtést, hogy a vagyonvisszaszerzési hatdsdg a renddrség részeként tevé-
kenykedhessen, és ennck keretében titkos informdcidgytijtést is végezhessen, tovabbd
hogy a birésdg tigydontd hatdrozaténak jogerdre emelkedését kévetden folytatott elja-
rdséban biréi engedélyhez nem koot titkos informdcidgytjeést tudjon folytatni.

Az Rev. fenti médositdsa jol illeszkedik abba a tendencidba, amely kiemelten a nem-
zetkdzi szervezett blindzés elleni kiizdelem teriiletén lehet6vé teszi a horizontilis méd-
szerek és adminisztrativ megkozelités alkalmazdsdt,'® tobbek kézott a vagyonelvonds,
-visszaszerzés, valamint a blincselekmények elkdvetdi anyagi hdctérbézisdnak elvondsdval.

Ezt Magyarorszdgon az 1999. évi LXXV. torvény, illetve annak dltaldnos indokoldsa
mondta ki elvi éllel, azaz hogy a kézigazgatdsi eszkdzrendszer részeként funkciondld
rendészet repressziv jelleggel is alkalmazand6 a kriminalitds, mindenekel@tt a szervezett
blinozés elleni fellépés érdekében."”

15 FinszTerR Géza: A renddrség... i. m. 92.

16 URBAN Zoltdn (szerk.): A szervezett biinizés kézikonyve: Kiegészité megkdzelitések és intézkedé-
sek a szervezett blingzés megel6zése és az ellene valé kiizdelem érdekében — Osszedllitss az EU
tagallamainak j6 gyakorlataibdl. Rendértiszti Féiskola, Budapest, 2011. 58.

17 KoriNex Laszlé: Tendencidk korunk biinizésében, biiniildozésében. MTA székfoglalé, 2013.
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Magyarorszdg Eurépai Uniés tagsdga kotelezdvé teszi egy vagyonvisszaszerzési egy-
ség felallitdsdc és a feladat kocelezd elldedsdt.

A titkos informdciégyijtés alkalmazdsit indokolja, hogy a huzamosabb ideje meg-
figyelhetd tendencia, hogy a jelentds anyagi haszonnal jiré blincselekmények elkdve-
t6i igyekeznek a megszerzett anyagi javaikat elrejteni a nyomozé- és adéhatésig eldl,
megprébaljék azokat csalddtagjaik, rokonaik révén személyiikedl eltdvolitani, esetleg a
gazdasdgba torténd visszaforgatdssal legalizdlni (pénzmosds).

Az elkdvetdk ezen torekvései ellen a biintetdeljdrds nem nytjt elegendd védelmet és
felderitési lehetdséget, igy mindenképpen sziikséges és indokolt a titkos informdcié-
gyljtés igénybevétele is.

A vagyonvisszaszerzési tevékenység helye a biintet8eljards és a titkos informdciégyj-
tés rendszerében rdmutat egy Gjabb érdekességre a titkos informécidgytjeés idébelisé-
gével, és annak a biintetdeljardshoz vald viszonydval kapcsolatban.

A tipikus (taldn klasszikus) titkos informdcidgy(ijtés a nyomozds elrendelése elétt,
annak elékészitése érdekében folytatott tevékenységként jelent meg, amely azonban
mdr a korai id8szakban is folytathat volt akdr a biintetdeljdrdssal parhuzamosan is,
annak el8segitése érdekében, amikor is a biintetdeljdrds eszkozei, eljardsi lehetdségei
val6szintsithet8en nem vezettek volna eredményre.

(Kiilon vizsgdlandé kérdés lehet, hogy milyen korszakokban hogyan lehetett felhasz-
ndlni a biintetdeljdrdsban a titkos informdciégytijeés sordn beszerzett informdcidkat.)

Bizonyos esetekben az is elképzelhetd volt, hogy a biintetSeljdrds befejezése utdn
folytatédjon valamilyen titkos informdcidgyijt§ tevékenység. Itt még azonban sz6 sem
volt a jogerds befejezés utdni titkos informdcidgy(ijtésrdl, hiszen mi keresnivaléja lett
volna ott a rend8rségnek? Inkdbb olyan specidlis esetekben volt elképzelhetd, amikor
az ismeretlen tettes ellen indult biintetdeljdrds végsd hatdrideje is eredménytelentil telt
el, és a nyomoz6 hatésdg a biintetSeljardst megsziintette, de az adott tigy felderitésé-
hez f(iz6d8 tirsadalmi érdekek indokolttd tették a tovabbi renddrségi — nyilvdnvaléan
titkos, hiszen a biintetSeljirds lehetdségei mar kimeriiltek — eljérdst. Példdul életellenes
tigyekben, amennyiben a gyilkos ismeretlen maradt, tovdbbra is elévették az tigyet, és
a titkos informicidgytijiés lehetdségeivel probaltdk meg felderiteni, alapozva az id§
muldsdval bekdvetkezd védltozdsokra az eljdrds szerepldi, tettestdrsak, tantk, séreettek
kozott, a meglévd érdekszovetségek felbomldsdra, az id6vel esetleg kialakulé érdekel-
lentétekre (Kovdcs Lajos — ,,doglott tigyek egysége”).

Az akeudlis szabélyozdsban pedig azt ldgjuk, hogy mds oldalrdl is van létjogosultsdga
a biintetdeljdrds befejezése utdni titkos informdcidgytjtésnek, amikor is a blincselek-
ménybdl szdrmazd vagyon elvondsa, visszaszerzése a cél, még ha a jogalkoté ebben az
esetben nem is teszi lehetvé a birdi engedélyhez kotott titkos informdcidgytijtd lehe-
t8ségek alkalmazdsi.
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Osszefoglalés a 11. fejezethez

A titkos informdciégytjeés az dllami szervek egyik legrégebbi tevékenysége. A mai
tdrsadalmakban 1étezé ellenérzés, valamint a torténelmi rossz tapasztalatok ellenére
indokoltsdga és hasznossdga nem kérdgjelezhetd meg, s6t napjainkban a stlyos blin-
cselekmények, a nemzetkdzi és szervezett blinozés elleni fellépés egyik leghatékonyabb
eszkozévé, sok esetben egyediili megolddsdva vl

A 2011. szeptember 11-i terrortdmaddsok kovetkeztében bekovetkezett vdltozdsok,
a blinds tevékenység, kiemelten természetesen a terrorizmus gyandjdra utal$ informd-
ci6k ellendrzésének 1épései kozdtt nagy szdmban taldlunk a titkos informéciégytijtés
korébe tartozé intézkedéseket, amelyeket az egész vildg boldogan elfogadott, holott
kordbban elképzelhetetlen mértékben avatkozott bele olyan alapvetd emberi jogokba,
mint a helyvéltoztatds szabadsdga, a magdntitok védelme, az dllampolgirok maginélete
(USA Patriot Act).

A jogalkot6 feladata, hogy megszabja a titkos informdcidgyijtés kereteit és korldtait,
hogy az alkalmazdsdra jogosult szervek valéban csak a megfeleld célok érdekében, az
alapvetd alkotmdnyos alapéreékek, emberi és polgari jogok tiszteletben tartdsdval és
csak sziikséges méreékii korldtozdsdval, a megfeleld térvényi garancidk mellett vehessék
igénybe, mintegy ultima ratioként tevékenységiik sordn.

A fentiekben bemutatdsra keriiltek a titkos informdcidgytjtés torvényességét meg-
alapozd, azt szabdlyozé jogszabdlyi rendelkezések, kiemelten a renddrségi térvény, va-
lamint a bintet8eljérdsi t6rvény.

Az Rev. 63.§-dban meghatdrozott blinitildozési célbdl kiindulva elemeztiik a vonat-
kozé torvényi szabdlyozds valtozésait, a hatdlybalépéstdl a hatdlyos jogszabdlyi szovegig.

Részletesen megvizsgaltuk az Rev.-ben megfogalmazott bliniildozési cél egyes eleme-
it, azok jelentését és a szakirodalomban fellelhetd elméleteket.

A titkos informdcidgytijtés céljaibdl kiindulva, és azok valtozdsait végigkovetve
bemutatdsra keriilt a rendérség titkos informdcidgytjtése, azokkal a specialitdsokkal
egylitt, amelyek a renddrség ,hdromszerviivé” valdsébol kovetkeznek, illetve amelyek
az egyes szervek tevékenységében — NVSZ, TEK — megjelennek.

Az egyes tevékenységek tdrgyaldsa sordn érintectiink olyan problémdkat is, amelyek
egyrészt a jogalkotd dontését igénylik (ilyen példdul a titkos informdcidgyjiés, vala-
mint a biintetdeljérds meginditdsihoz is sziikséges gyant kérdéskore; vagy a provokd-
ci6 tilalmdnak dtgondoldsa és jogszabdlyi megjelenitése), mdsrészt tovabbi értekezések
témdi lehetnek (a titkos informécidgytjiés és a biintetSeljdrds kapcsolata, dtmenet az
eljdrdsi formdk kozot; a titkos informdciégytijtés sordn beszerzett informdcidk felhasz-
nalési lehetdségei és annak szabdlyai a biintetSeljirds sordn; a renddrségi titkos infor-
miéciégytjiéssel foglalkozé két jogszabdly — Rev., Be. — eltérd szabélyozdsénak okai; az
ligyész és a bird szerepe a titkos informdacidgytijtésben; stb).
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Kérdések a 11. fejezethez

1. Milyen jogszabdlyok és hogyan szabdlyozzék a titkos informdcidgy(ijtd tevékeny-
séget?

2. Mely szervek, milyen tdrvényi felhatalmazds alapjén és hogyan folytathatnak tit-
kos informdci6gyijtést?

3. Milyen célokat fogalmaz meg a rend8rségi torvény biliniildozési célként, és milyen
elméletek alakultak ki ennek értelmezésére?

4. Miben specidlis az NVSZ, illetve a TEK titkos informdciégytijed tevékenysége?
Hogyan viszonyul egymdshoz a biintetdeljérds elStt, azzal pirhuzamosan, illetve
annak befejezése utdn folytatott titkos informdcidgyijtés?
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12. FEJEZET

Nyeste Péter

A rendészet biiniildozési informacidszerzo
tevékenységének alapjai

Problémafelvetés

A buniildozési céla titkos és nyilt informdcidszerzésnek mint rendészeti funkciénak
a pontos feladata, szerepe, a biintet8eljérasi rendszerben elfoglale pozicidja gyakran
kérdéseket vet fel a szakma miivel8inek korében is. Tobb tanulmdny,'® kutatds,'” PhD
értekezés foglalkozott mér a biniildoz8 szervek titkos informécidszerz8, megismerd te-
vékenységének értelmezésével, annak céljaival és jogi alapvetéseivel, de maguk a szerzék
sem jutottak egységes funkcidéreelmezésre.

Nézetek az informacidészerzésrol

Finszter Gézdnak a renddrség joga, a felderités joga, a titkos felderités kriminaliszti-
kdja cim elméleti alapvetései alapjdn a ,titkos rendészeti funkcidk” szétbonthatdak
a rendérség dltal folytatott titkos informdciégy(ijté tevékenységre, amely a renddrségi
torvényben szabdlyozott rendészeti célii titkos informdcidgydijtés (megeldzés), illetve biin-
iildizési célii titkos informdcidgydijtésbil dll (megszakitds, felderités), valamint a tevékeny-
ség ,mdsik pSlusin” a bintetSeljirds sordn alkalmazott biniigyi hirszerzés taldlhard. Az
utdbbi igazsdgszolgdltatdsi célii tevékenység.

A rendészeti célii titkos informdcidgyiijtést Finszter Géza egy éltaldnos megel6z8, mo-
nitorozé rendészeti tevékenységként irja le, amely a renddrség , titkosszolgdlati” jellegi
tevékenysége. Ez az informdlédds a kdzrend és a kozbiztonsdg dlealdnos védelmér szol-
gdlja, amely sordn szinte minden informdcié értékes lehet, a tevékenység a veszélyforra-
sok sziintelen felkutatdsdra irdnyul, bizonyos személyi és tdrgyi koriilményeket, oksdgi
viszonyokat vizsgdl, amelyek btincselekmény kialakuldsdhoz is vezethetnek. Ez a rendé-
szeti céld titkos informdcidgy(ijiés teljes mértékben a renddrség dontései kompetenci-

18 FinszTER Géza: A rendészet elmélete. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003.
37.

19 Finszrer Géza: A renddrség joga, tanulmdny a rendészeti igazgatdsrél. ORFK, Budapest, 2012. és
HETESY Zsolt: A titkos felderités. PhD értekezés, Pécs, 2012. 54.
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djaba tartozik, annak eredményével a renddrség sajit maga rendelkezik. A biniildizési
célii titkos informdcidgydijiés a renddrség beavatkozd jellegli, blincselekményt megszaki-
t0, elhdrité tevékenysége, amely a jelenre irdnyul, célja nem a mult megismerése, nem
igazsdgszolgaltatdsi jellegti. A ,felderitd rendészet” mint veszélyelhdrité beavatkozds a
rendészet joga cimi tanulmdny szerint abban kiilénbozik a kdzbiztonsdgi fellépésektdl,
hogy a beavatkozdst mindig megelzi a veszélyesnek itéle magatartdsok biintet8jogi
éreékelése és az informdcidszerzés eljardsi szabdlyai szigortan meghatdrozottak a rend-
Orségi torvényben vagy a biintetSeljdrdsi torvényben, esetenként kiilsé engedélyhez
kototeek. A biiniigyi felderités, hirszerzés a biintetd igény érvényesitését szolglja, az
informdcidk értékességée a biintetdeljardshoz kapcsolédo jogi relevancidjuk dondi el, a
beszerzett informdciékkal nem rendelkezik a renddrség sajit maga.

A rendészet elmélete tanulmdny felderités, nyomozds, vizsgdlat kulttrdja cimi fe-
jezetében maga a szerz§ is felveti, hogy az Uj biintetdeljdrdsi kédex titkrében helyes-e
tovabbra is fenntartani a felderités-nyomozds-vizsgilat hdrmas egységét vagy ,nem
arrdl van-e sz6, hogy mindezek egyetlen egységbe, a biintetd igazsigszolgdltatds el-
készitésébe integrilhatéak? A felderités 6ndllé rendészeti veszélyelhdrité funkcidinak
viszonylagos kiilondlldsa a jovében is megtartandd. [...] A bliniildézés modernizdcidja
akkor lehet sikeres, ha a kozel 6tven év alate kialakult megosztott szervezeti kulttira
egységesitését eredményezi. A nyomozds és vizsgélat egységét megteremtheti az, hogy
mindkettd egységesen és kizdrélag a biintetdeljérdsi jog 4ltal szabélyozott, az tigyész
feliigyelete ald rendelt, a védelem jogdnak biztositdsdval mikédik, a bizonyitds méd-
szertandnak kidolgozdsa pedig a kriminalisztikai ajanldsok kompetencidjdba tartozik.”

A fenti bevezetésbdl ldthaté, hogy a biiniildozés (felderités, nyomozds) titkos és nyilt
informdcidszerzd funkcidjdnak, a végzdk szerepkorének tdrgyaldsa nem problémamen-
tes.

A rendérség informdcidszerzési lehet8ségei, feladatai meghatdrozdséhoz a jelenlegi
renddrségi, biintetdeljdrdsi torvény és torténeti elézményei értelmezését prébalom el-
végezni.

A rendészeti informdcidszerzés alapjai torténeti attekintésben

Az 1884-ben készitett Kozrendészeti tudomdny és a magyar rendri gyakorlat cimQ ta-
nulmdnyban a renddrség énykedésének médjait a figyeld, a megel8z8, a visszanyomd
és a felfedezd tevékenységre bontotta Petrovics Laszld.! ,A megelézi tevékenységnek a
mdr mutatkozd, a visszanyomd tevékenységnek a mdr jelen lévé, a felfedezd renddri tevé-
kenység gyakorldsanak pedig mdr megtortént rendzavardsok esetében van helye.”

Ebben a megkozelitésben a figyeld tevékenység szakadatlan drkidést jelentete. A meg-
figyelés legfébb eszkozei a ldtds, a hallds, a rendéri ellendrzések (példdul igazolvany, be-

jelentkezések, bejelentések, gytilekezések, vendéglék). Az eredmények pedig a hivatalos

1 Perrovics Ldszlo: Kozrendészeti tudomdny és magyar rendéri gyakorlat. Budapest, 1884.
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jelentések, mds hatdsdgok értesitései, magdnszemélyek feljelentései, magdnszemélyek
bizalmas kozlései.

A megeldzési tevékenységhez alapos valészintisége kell valamely kozrend ellenes cse-
lekmény megvalésulisénak. Altaldnos, nem bebizonyitott tények dltal igazolt feltevé-
sek és hiedelmek — ide tartoznak a névtelen kozlések is — nem elégségesek a megel6z6
intézkedésekhez.

A visszanyomd (repressziv) tevékenység sordn a renddrség karja miikodik, de csak a
kozrend tényleges megzavardsa esetén. Legfbb kelléke a gyorsasdg.

A megel8z8 és felfedezd tevékenység sordn a tiltott tevékenység megakaddlyozdsa, a
kozrendet, kdzbiztonsdgot fenyegetd veszélyek elhdritdsa a cél.

Petrovics szerint a felfedezé tevékenység (nyomozds) 5nallé mikodési dg. A célszertiség
és a sziikségesség is indokolja, hogy a biiniigyek nyomozdsa a renddrségre ,, bizassék”.

A felfedezd tevékenységhez tartozott a korozote egyének felkutatdsa, elfogésa, a biin-
tetd torvénybe titk6z8 cselekmények kinyomozésa és azok tetteseinek feljelentése.

Az dllami monopdliumavd fejlédott f8vdrosi renddrség megel8z8 funkcidinak
megfeleléen mar az 1870-es években megjelentek a renddrség kotelékében a hivacd-
sos figyel6k és ,fedett nyomozok”, akiket az akkori széhaszndlattal egyszertien csak
,rendérkémeknek” neveztek. Ok voltak azok, akik egy-egy bincselekmény esetében
megfigyelték a pdlyaudvarokat, hajédllomdsokat, az ,értékesitési vonal” kiilonbozd
szinhelyeit és a nyomozdsok dltal ldtokorbe keriile gyants személyeket. A megsziintetett
polgéri biztosok, a hirhedt kommisszdriusok rendszere helyett Torok Jénos f6kapitdny
a budapesti renddrség kotelékén beliil megszervezte a detekeiv osztdlyt, melyer 1885.
december 17-én iktattak be a rend8rség szervezetébe.

A 19. szdzad mésodik felének, a 20. szdzad fordul6jdnak magyar szakiréi részleteiben
is megfogalmaztdk a rend8rség mozgdsterét.

A jogrend alkotta hatdr alapelvei szerint, a rend8rségnek jogalkoté tevékenysége ne
legyen, szabdlyozé hatalma a legsziikebb korre szoritkozzék. A rendérség a kozrendnek
csak kiegészitdje lehet, helyére nem léphet, miikodését meg kell el8znie az dllami vagy
tirsadalmi miikodésnek. A renddri mikédés jarulékos, vele dllami vagy tdrsadalmi
sziikségletet kielégiteni nem lehet.?

Ha elére nem ldthatd, illetSleg elére nem szabélyozott helyzetbe keriil az intézke-
dé renddr, felmeriil a szabad beldtds szerinti cselekvés, a diszkrecionalitds. A rend-
drillamok rendészeti tevékenységet végzd szervei dltalinos felhatalmazdst kaptak a
diszkreciondrius jog gyakorldsdra. Kés6bb a tdrsadalom és a jogrendszer demokratikus
fejlédésével a szabad beldtds szerinti cselekvés folyamatosan szikiilt, torekedve a rend-
6ri talhatalom megakadélyozdsdra.

A demokratikus jogdllam garancidlis szabdlyainak megfeleld, els§ renddrségi torvé-
nyiink, a Budapest-f8vérosi rend6rség dllamositdsardl sz616 1881. évi XXI. tdrvénycikk
8. szakasza szerint ,a renddrség intézkedései sohasem ellenkezhetnek jogszabdlyokkal,

o

2 Concua Gy8z8: A rendbrség természete és dlldsa szabad dllamban. A magyar kézigazgatds-tudo-
mdny klasszikusai, 1874-1947. Budapest, 1988. 224.
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velitk szemben a jogorvoslati lehetéség mindig nyitva kell 4lljon, a nyilvdnossdgban
1¢jl6 ellendrzési lehetdséget ne zdrjék ki, a kiadott rendeletei pedig ideiglenes jellegtiek,
bizonyos cselekményekre szoritkozdak, meghatdrozott helyre és id8szakra korldtozot-
tak, az eldirt kdzzétételi formahoz kototeek.

A rendbrség feladatai: a személy- és vagyonbiztonsdg megdvdsa, a béke és a kdzrend
fenntartdsa, a biintetd torvények, rendeletek és szabalyrendeletek megszegésének meg-
akaddlyozdsa, a véletlenségbél, vagy barmely mulasztdsbél eredhetd veszélyek és kdrok
elhdritdsa, a megzavart rend és béke helyredllitdsa,

A biintetend§ cselekmények kipuhatoldsdt, és azok elkovetSinek az illetékes hatd-
sagnak val¢ feljelentése, illetve draddsa, dltaldban a figyeld, megel8z8 és felfedezd rend-
brség feladatait a torvény keretén beliil teljesiteni.”

A 14.§ értelmében ,addig is, mig biinvddi eljdrds torvény dltal szabdlyozva lesz, a févd-
rosi biintettek és azon vétségek eseteiben, amelyeknek birdi eldintése a kirdlyi torvényszékek
hatdskorébe tartozik, a torvényes gyakorlatot az 1880. évi XXXVII. torvénycikk alapjdn ki-
adott igazsdgiigy miniszteri rendeletek, beliigyminiszteri rendeletek értelmében hajtja végre
az eldnyomozidst, a tettesek vagy alaposan gyaniisitottak elfogatdsdt.”

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk, a biinvddi perrendtartds az, amely a magyar jogi
evoltcié korabeli elvei szerint foglalta szabdlyrendszerbe a mai értelemben vett biinte-
t8eljardst és annak részeként a titkos és nyilt informdcidszerzést.

A blinvédi eljérds el6készitd eljdrdsinak két szakasza volt: a nyomozds és a vizsgélat.

A torvény szerint a nyomozds célja a vddlé tdjékoztatdsa érdekében azoknak az ada-
toknak a kipubatoldsa és megdllapitdsa, amelyek alapjin eldonthetd, hogy a felmeriilt
esetben lehet-e megalapozottan vddat emelni.

A t8rvény a nyomozést egyszertien — kiildnosebb jogi jelentdséggel nem bird — rend-
6ri tevékenységnek tekintette, amelynek feladata és célja, hogy felderitse, kinyomozza
azokat az adatokat és informdcidkat melyek a vdd gyandjdval kapesolatos ,,nyomarté-
kot” szolgdltatjdk, illetve melyek a vdd elejtését, mds esetekben a vddemeléstdl valé
eleekintést indokoljak. A (renddrségi) nyomozds ezt a hatdrt nem léphette dt.

Az 1896. évi XXXIII. torvénycikk 33. szakasza értelmében nyomozdst az iigyész ird-
nyitotta (szikség esetén a helyszinen is vezette). Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy
az tigyészt a torvény kotelezte a tudomdsdra jutott és hivatalbél ildézendd blincselek-
mények tekintetében a vddat képviselni, amihez viszont — elemi érdeke szerint — neki
kellett a nyomozést is irdnyitani.

Az 1896. évi XXXIII. tdrvénycikk 94. szakasza a rendéri hatésdgokat és kozegeket
kotelezte, hogy ,a tudomdsukra jutott hivatalbdl tildozendd biincselekményeker kiilon
Jelhivds nélkiil hivatalbél nyomozzdk, és a tudomdsukra jutote adatok megjeldlésével,
valamint a bizonyitd tdrgyak dttétele mellett az tigyészségnél feljelentsék. A nyomozdist
a feljelentés megtétele utdn is tartoznak folytatni, és kilondsen a blincselekmény nyomai-
nak épségben tartdsa, a tettes vagy részes elrejtézésének és megszokésének megakadilyo-
zdsa és a ténydllds felderitése végett a sziikséges intézkedéseket kotelesek megtenni, és ezekrdl
az tigyészséget siirgdsen értesiteni.”

Ezt, a nyomozdsra kotelezd kitéeelt, a dolog értelmér illet8en kifejezetten és egyér-
telmiien az informicid ellendrzésére és a sziikséges — elsddleges — adatok (informidcidk) osz-

334



12. fejezet — A rendészet bliniildézési informdciészerzd tevékenységének alapjai

szegyiijtésére vonatkoztatva értelmezte a jogalkotd, hiszen a nyomozds elrendelésének
joga és a kotelezettsége — amennyiben a biintetendd cselekmény hivatalbdl tildozendd
(kdzvddas) — a kirdlyi tigyészt illeti meg, illetve terheli.

A biniildézési informdciészerz8 tevékenység dtalakitisa a
rendszervaltdsig

Az 1930-as évek elejétdl a renddrség tevékenységének a stlypontjai nagyon eltolédtak,
és a kommunistagyanus személyek felkutatdsa, ellendrzése, elfogisa és elitéltetése rend-
kiviil fontos tényezévé vélt.

Igaz ugyan, hogy az orszdgos buniigyek elkdvetSinek jelentds részéc sikeriilt az igaz-
sdgszolgdltatds kezére juttatni, de az elsédleges szempont a politikai rend8rség munka-
jdnak tdmogatdsa volt. A késébbi években a bevonuldst megtagaddk és a katonaszoke-
vények felkutatdsa is lényeges feladattd vélt, amelynek sikere érdekében felhaszndledk az
egyébként jol kiépitett blintigyi informdcids hélézatukat is.

Az 1945-6s év tavaszdn azonban lényeges, alapvetd viltozds dllt be a renddrség fel-
adatrendszerében, szervezetében és személyi dllomdnydban egyardnt. Létrejott az egy-
séges dllamrenddrség, melynek elsédleges feladatdvd valt az id8kozben kialakulé llam-
biztonsdgi szervezetek informdcids igényének kiszolgaldsa.

A beliigyminiszter 24/1985. szdmd parancsa — amely a renddrség szolgilati sza-
balyzata volt — szerint: ,A renddrség feladata az dllam- és a kozbiztonsdg védelme, a
kozlekedés rendjének, meghatdrozott személyeknek és objektumoknak biztonsiga és a
hatdskérébe utalt igazgatdsrendészeti feladatok elldedsa [...]”

A misodik vilighdborat kovet8en a szocialista dllamberendezkedésnek megfeleld,
az 1951. évi IIL. tdrvény a biintetd perrendtartdstdl gydkeresen megvdltoztatta a rend-
Orség, a renddrhatdsdg és az iigyészség szerepkirét, valamint a szervezetek egymdshoz vald
viszonydt.

A torvény 4. szakasza értelmében ,a biintetSeljdrds sordn eljéré hatdsdg alakszerd
bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatdrozott médjihoz vagy meghatdrozott
bizonyitdsi eszkozok alkalmazdsihoz nincs kotve, és szabadon felhaszndlhat minden bi-
zonyittkot, amely a ténydillds kideritésére alkalmas lehet.”

A rend0rség és az tigyészség kozotti tradiciondlis, eredeti feladatmegosztds az id6koz-
ben létrejott Gj szervezetek (a katonapolitikai osztdlyok, az dllamvédelmi oszedlyok és a
késébbi dllamvédelmi hatdsdg) és a renddrség tekintetében dtalakult. A nyomozdhatisdgi
Jogkirrel rendelkezd dllambizronsdgi szervek és a renddrség is ondllé nyomozd hatdsdggd
vdlt, és a kordbbi szabélyozdstdl teljesen eltérve drvették az . tigygazda” szerepét.

Erre elengedhetetlen szitksége volt annak a rendszernek, melyben el6bb meghatd-
roztdk, hogy kit és miért kell elfogni, kivallatni és elitélni, mielétt még a blincselek-
ményt elkdvette volna az illetd.

A ,burzsod” jogalkalmazds egyik pillérének szdmité vizsgdl6birdi intézményt kiik-
tatedk, és a kordbbi feladatrendszerének egy részét a rend6rség, az dllambiztonsdgi szer-
vek (vddirat benyujtdsdig kényszerintézkedések elrendelésének joga, kiilonleges eszkoz
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»rendszabdly” bevezetése stb.) és — a nyomozds feletti térvényességi feltigyelet tekinte-
wében — az ligyészség kapta meg.

Az ligyészség feladata — az 1949. évi XX. torvény szerint —, hogy 6rkédjon a torvé-
nyesség megtartdsa felett, mikozben a jogalkoté a nyomozasra vonatkozo hataskoro-
ket és illetékességeket a rendorséghez €s az allambiztonsagi szervekhez telepitette.

A tradiciondlis magyar jogrendhez képest kifejezetten idegen — a Szovjetunidban
uralkodd tdrsadalmi rendszerhez és viszonyokhoz kialakitott — biintet8eljdrdsi rendszer
és a végrehajtds strukeurdlis véltozdsai arra a gondolatvildgra vezethetSk vissza, hogy
legnagyobb biin a rendszer elleni fellépés, ezért a legfontosabb feladat az dllam biztonsd-
gdnak védelme.

Az éllambiztonsdgi szervek és a renddrség titkos informdcidgytijté tevékenysége,
az operativ tevékenység nem a biintetdeljdrds elokészitd szakasza volt. Ez a tevékenység
nagyobb részben valéban egy dltaldnos felhatalmazdst, megel6z8 tipusti, monitorozé
tevékenység volt, amely a pdrtallami dikeatira fenntartdsdt segitette eld azéltal, hogy
a ,rendszeridegen” személyekrdl gytjtote folyamatosan informdcidkat. A tevékenység
szabdlyozdsa, titkos lehet8ségei mindsitett belsd utasitdsokban voltak szabdlyozva, a
feltdrt informdcidkat, esetleges bizonyitékokat kdzvetleniil nem lehetett szerepeltetni
biintet8eljardsban, az tigyész ki volt rekesztve ebbdl a tevékenységbdl.

A rendszervaltistdl napjainkig

A rendszervéltdst kovetden a bliniild6z4 és nemzetbiztonsdgi szervek informdcidszerzd
tevékenységének részeként végezhetd titkos informdcidgytijed tevékenység szabdlyozd-
sdra az orszdggy(ilés megalkotta az 1990. évi X. trvényt, a kiilonleges titkosszolgdlati
eszkizok és modszerck engedélyezésének dtmeneti szabédlyozdsdrdl. A titkos informdcié-
szerzés részletszabdlyait, taktikai eljardsit mindsitett beliigyminiszteri utasitdsok szabé-
lyoztdk és szabélyozzék a mai napig is, ahogyan az Eurdpai Unié tagdllamainak rendéri
szerveinél is korldtozzdk a megismerhet8ségét.

A miésodik vildghdborat kévetd évekedl elsd alkalommal tdreént meg, hogy a felde-
rité, nyomozé tevékenység sordn alkalmazhaté és alkalmazott ,kiilonleges eszkozok”
(kordbban rendszabalyok) nyilt jogszabdlyi, torvényi alapot kaptak.

Egy meglehetdsen alapos el8készité munka utdn elkésziilt az 1994. évi XXXIV.
torvény a Rend@rségrdl, amely lényeges és dontd jelent8ségli valtozds volt magdnak a
renddrségnek az életében is, de ezen beliil szimos tjdonsdgot tartalmazott, melyek a
bliniildozési informdacidszerzés (felderités, nyomozds) szempontjabdl rendkiviil fonto-
sak voltak.

A renddrség tevékenységén beliil a titkos informdcidgylijtést a torvény kiilon fejezetben
szabdlyozta.

A blncselekmények felderitése, nyomozdsa, bizonyitdsa vj lehetdséghez, erdforrdshoz
jutott a rendSrségrol sz616 1994. évi XXXIV. torvény és a végrehajtdsit szabélyozé nor-
miék szerint folytatott itkos informdcidgylijié tevékenység, valamint a biintetdeljdrdsrdl
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sz616 1998. évi XIX. torvény dltal szabdlyozott nyomozd hatdsdg egyéb, illetve titkos
adatszerzd tevékenységei 4ltal.

Az 1998. évi XIX. torvény (amely csak 2003. jalius 1-jén Iépett hatdlyba) egyér-
telmlien megvéltoztatta, visszadllitotta az eredeti, tradiciondlisan kialakult nyomozé
hatésdgi — tigyészség, nyomozdsi biré — szerepkoroket. A torvény 165. szakasza szerint
ismételten a ,,nyomozds ura az ligyész”, vagyis ,az ligyész rendelkezik a nyomoz4srol”.
Az tigyész és a nyomozé hatésdg kapcsolata cimi fejezet egyértelmtien meghatdrozza
az ligyész és a nyomozd hatdsdg szerepkorét, ezzel megsziinteti a masodik vildghdborat
kovetden kialakult 6njdré, bizonyos mértékben 6ndlléan nyomozé, felderitd, vizsgi-
16 nyomozd hatdsdgi tevékenységet. Amennyiben a nyomozd hatésig 6nélléan jdr el
(maga észleli, vagy mds médon tudomdsdra jut blincselekmény, illetve annak gyand-
jéra utald informdcid), akkor arrél haladéktalanul tdjékoztatni kell az tigyésze, aki uta-
sithatja a nyomoz6 hatdsdgot, illetve meghatdrozott esetekben fokozott térvényességi
feltigyeletet l4c el.

A biiniild6zési célt informécidészerzés (felderités, nyomozis)

funkcidja, helye

A biintetSeljdrdsrdl sz016 torvény egyéreelmien megfogalmazza,® hogy a nyomozé ha-
tosdgok a nyomozds elrendelését kovetden a tényidllds felderitése érdekében a nyomozé
hatdsdg egy¢b adatszerzd tevékenysége keretében a rendbrségi térvényben meghatdro-
zott titkos informdcidgyiijtés lehetdségeir alkalmazhatjdk.

Az igazsdgszolgdltatds alanyainak helyzetébdl fakaddan ezt a tevékenységet az tigyész
feliigyeli (az egyéb adatszerzés elrendelésérdl értesiteni kell az tigyészt), mivel a meg-
ismerd tevékenységnek mér egy kovetkezd fokozatdba jutott a titkos informdcidgytij-
tés vagy sokkal helyesebben az informdcidszerzés, nevezetesen a gyant beigazolédott,
vagyis megszemélyesiilt.

A személyre vonatkozé alapos gyan alapjdn a biintetdeljdrds formdlisan is megindi-
tdsra keriil az el8zetes titkos informdcidszerzés eredményeként, ettdl kezdve az adatok

3 Be.178. § A nyomoz6 hatdsdg a biintetSeljdrds meginditdsa utdn annak megallapitdsira, hogy
vannak-e bizonyitdsi eszkézok, és ezek hol taldlhatdk, adatszerzést végezhet, ennek sordn [...]
(2) A nyomozé hatdsdg az adatszerzd tevékenysége sordn az ligyész engedélyével a nyomozd
hatdsdg olyan tagjét is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozd), valamint a red
irdnyadé tdrvény szerint mds, birdi engedélyhez nem kotote titkos informdcidgytjiést is végez-
het.

76.§ (2) A biintet8eljdrdsban fel lehet haszndlni azokat az okiratokat és tdrgyi bizonyitdsi eszks-
zoket, amelyeket valamely hatésdg — jogszabdlyban meghatdrozott feladatainak teljesitése sordn
a hatdskorében eljdrva — a biintetSeljards meginditdsa eldtc készitett, illetéleg beszerzett.

200.§ (4)Ha a nyomozds elrendelését megel6z8en kiilén térvény alapjdn a bird, illetéleg az
igazsigiigyért felelds miniszter dltal engedélyezett titkos informdciégyijtés végrehajtdsa sordn
az iigyben a nyomozdst elrendelik, a titkos informdcidgy(ijtést a tovdbbiakban csak e tdrvény
szerint, mint titkos adatszerzést lehet folytatni.
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és informdcidk dsszegytijtésére irdnyuld tevékenység a bizonyitdst szolgdls, adatszerzéssé
(egyéb, titkos) mindsil 4t a térvény rendelkezései szerint is.

Ez azt jelenti, hogy a biiniildézési célt, azaz blincselekménnyel osszefiiggésbe hoz-
haté informécidk feltdrdsira, megismerésére irdnyuld titkos informdcidszerzés és a for-
mélis nyomozds (biintetSeljdrds) keretei kozote végzett adatszerzés egységes egészként
kezelendd, amely a nyomozé hatdsdg (felderitd is) megismerd tevékenységének eleérd
szakaszaiként értelmezhetdek.

Ebbdl kovetkez8en a hatdsdg tudomdsira jutott kezdeti, blintigyileg relevansnak
tlind informdcidk ellendrzésérdl (titkos és nyilt lehetdségekkel) nem sziikséges az
ligyészt értesiteni, hiszen maga a hatésdg sem biztos abban, hogy az értesiilések helyt-
dlléak-e. Az informdcidk forrdsai természetesen a megel6z6 funkcidt is kiszolgdls, a
nyomozd hatdsigok dltal felépitett informdcids hilézat (egyiictm(ikods személyek,
egy¢b adatkozldk) aktiv tagjai is lehetnek. De ez semmiképpen sem jelenti azt, hogy a
nyomozd hatdsdg és a felderitd szervek az egész tdrsadalmat monitorozzdk azon veszély-
forrdsok felkutatdsa érdekében, amelyek biincselekmény kialakuldsdhoz vezethetnek.
Egyrészrél a bliniildoz8 hatdsigok eréforrdsai rendkiviil sziikdsek, melyeket gondos
el8készitd, tervez8munkdt kovetben célirdnyosan kell(ene) a konkrér biincselekmények
megelézése, megszakitdsa, felderitése érdekében alkalmazni, mdsrészrdl a jogszabdlyi fel-
hatalmazdsok sem teszik lehetévé egy dltaldnos felhatalmazdst rendészeti megeldzés
teljesitését. A jogalkotd nem is kivanta(ja) ezzel felruhdzni a blniildozd szerveket, kii-
16n6sen a rendszervéltdst megel6z8 id8szakra tekintettel.

A blncselekményt megelézd és megszakitd jellegli tevékenységeket a renddrségrdl sz6-
16 (Nemzeti Adé- és Vamhivatalrdl) torvényi felhatalmazds alapjén végzi a nyomozd
hatésdg (felderitd szerv) a gyant beigazoléddsdnak a pillanatdig, ekkor keriilhet meg-
tervezésre az Ugynevezett realizdlds. Azonban ez a tevékenység nem nevezhetd rendésze-
ti célt felderitésnek, hiszen a realizdlds folyamatdba mdr bevondsra keriil az tigyész, aki
a biintetdeljdrds meginditdsinak torvényességét feliigyelheti, majd az eddig folytatott
informdcidszerzés a biintetdeljdrds szabdlyai szerinti adatszerzéssé és bizonyitdssd tud
dtalakulni. A kordbban, illetve a realizdlds sordn beszerzett bizonyitékok torvényességét
pedig az tigyész és a nyomozdsi biré donti el. Természetesen a perbird dontési szabadsé-
gdt még a nyomozdsi biré dontése sem befolydsolja, azaz a bizonyitékokat kirekesztheti
a biintetdeljdrdsbol.

Az els8dleges informdcidszerzés, -értékelés lehetéségei (erdk, eszkozok, médszerek)
elsésorban a bliniildozd hatésdg dontései szerint mikddnek, tekintettel az informdcid
ellendrizetlenségére. Természetesen eléfordulhat, hogy az alapinformdci6 és a forrds
helytdllésdgic, megbizhatésdgat olyan médon tudja csak leellendrizni a nyomozé haté-
sdg, amely alapjogok korldtozdsdval jir, ebben az esetben feltétleniil sziikséges bevonni
az ligyészt vagy a nyomozdsi birét az elényomozdsba, mivel az informdcidszerzési lehe-
t6ségek haszndlatdnak, miikodtetésének dontési kompetencidja meghaladja a nyomozé
hatdsdg hatdskorée.

A titkos felderités kriminalisztikdja cim{i el8addsdban Finszter Géza kifejtette, hogy
taldn szerencsésebb lenne a titkos felderitést a szakirodalomban meghonositott fogal-
mak, a renddrségi torvény alapjdn folytatott Ugynevezett rendészeti felderités és a biin-
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tetSeljdrdsi torvény alapjdn végrehajtott biiniigyi felderités helyett személy- és csoportori-
entdlr felderitésként és bitncselekmény-orientdlr felderitésként megkiilonbozeetni, igy a
felderitési funkcidk jobban megkiilonboztethetdek.*

Hetesy Zsolt A titkos felderités cim PhD értekezésében szintén a rendészeti és blin-
tildozési célu felderités megkiilonboztetés helyett bilinfelderitési (amely magdba fog-
lalja a rendészeti és bliniildozési felderitést) és igazsdgszolgdltatdsi céli (perrendszert
bizonyitékok megszerzését szolgdld) felderités megkiilonboztetését javasolta.” Tovdbba
kiemelte, hogy dltaldnos jelleggel, konkrét blincselekményre utalé informécié nélkiil,
megel6z6 céllal foly6 rendészeti célu felderités helyett a btinfelderitési cél megfogalma-
zésa el8segitené, hogy az dltaldnos blinmegel8zési célu titkos felderitésrdl folyd elméleti
vitdk kikeriiljenek a szakirodalombdl.®

A fentd megdllapitdsokkal részben egyetérthetiink, de személy-, csoportorientdle
felderités elsésorban a szervezett blinozés teriiletén értelmezhetd, a biinfelderitési és
igazsdgszolgdltatdsi célu felderités megkiilonboztetést nem rtartjuk célravezetdnek az
egységes szemléletd, biintet8eljardst el8segitd informdcidszerzési funkcidk alapjén. A
szervezett blindzés elleni fellépést kiszolgdld informdcidszerzést értelmezhetjik biin-
felderitési céluként azzal a kiegészitéssel, hogy ennek is az egyik legfontosabb célja az
eredményes biintetSeljirdsok hatékonysdginak novelése.

A titkos informdcidszerz8 munka gyakorlatdt a nyugat-eurépai orszdgokban alapve-
t8en a polgdri demokricidk egyre fokozddé torvényesség irdnti igénye hatdrozza meg.

Az elsg és szinte legfontosabb kiindulépont az, hogy a jogalkalmazis (biintetd jog-
alkalmazds) tekintetében az édllamot képvisel§ tigyészségé a f8szerep. A bliniildozés
végrehajté szervezetei a rend8rség, a vimhivatal és a hatdrérség. A vezetd szerep azon-
ban minden tekintetben az tigyészségé.” Az digyész képviseli az dllamot, és igy a vddar.
A biiniildozés legfontosabb feladata a relevdns bizonyitékok torvényes megszerzése és
OsszegyUjtése az tigyész nélkiil, vagy esetleg az tigyész elképzeléseinek ellenére elképzel-
hetetlen. A rendérség (vaimhivatal, stb.) teljes kompetencidval végzi a munkdjdt, de ebben
nem lehet onbatalmi, ontorvényi.

A nyugat-eurdpai biiniildozési tevékenység sordn a renddrség biiniigyi szempont-
bdl relevans, blincselekmény gyandjdra vonatkozé informécidi (melyeket a renddrség
el8zetesen ellendriz, elényomoz) alapjén az tigyész dont a nyomozds meginditdsa feldl,
és megadja a nyomozdssal kapcsolatos alapvetd instrukcidkat, melyek a ténydllds felde-
ritésére, a bizonyitdsra vonatkoznak. Amennyiben a felderités, nyomozés sordn olyan
intézkedés vagy eszkoz alkalmazdsdra keriil sor, mely engedélykorteles, akkor konzultd-
ciét kdvetden az tigyész engedélyezi vagy beszerzi az illetékes birétdl, tehdt a biiniigy

4 A tithos informdcidgyiijtés és titkos adatszerzés tovabbképzés biintetd tigyszakos birik szdmdra. Ma-
gyar Biréképzé Akadémia Budapest, 2010.

5  Heresy Zsolt: A titkos felderités. PhD értekezés, Pécs, 2012. htep://doktori-iskola.law.pte.hu/
files/tiny_mce/File/Archiv2/hetesy/Hetesy_nyilv_ertekezes.pdf, letdleve: 2012. 11. 01.

6 Bejczi Alexa: A titkos informdcidgyiijtés célhoz kotortsége. Rendészeti Szemle, 2006/7-8. 129—
132.

7 Az 1998. évi XIX. torvény ezt a megkozelitést hangsilyozza.
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valédi tigygazddja az tgyész. A rendérség a nyomozds beféjezésekor dtadja a beszerzett
adatokar az iigyész részére, amelyek a vddemelés alapjdr fogjdk képezni. A birdsigi szak-
ban az tigyész az 4ltala elrendelt, vagy vele egyetértésben alkalmazott médon beszerzett
bizonyitékok alapjan ldtja el feladatat.

A titkos informdcidszerz8 munka gyakorlatdban a rendérség — a fentebb ismerte-
tett keretek kozdte — szabadon végezheti munkdjic. Ebben a munkdban azonban nem
kiilonboztetnek meg nyilt és titkos nyomozdst. A nyomozdst egységes egészként kezelik.
Tekintettel arra, hogy a biiniigyi nyomozds meghatdrozd feladata a biiniigy szempontjibsl
relevdns és a birdsdg elétr bemutathatd, torvényesen megszerzett bizonyitékok dsszegyiijtése,
nagyon is logikus és kovetkezetes az a gyakorlat, mely szerint az dllam (a torvény) képvise-
letében fellépd iigyész irdnyitja ezt a munkit.

A felderitést, nyomozdst — a hatdlyos szabdlyozdsok adta keretek kozott — kozvetle-
niil a végrehajté szervek, szervezetek végzik.

A hazai jogszabdlyi hdttér torténeti fejlédése és a hazai jogalkalmazdi gyakorlati ta-
pasztalatok, valamint a nemzetkdzi bliniild6zési gyakorlat alapjdn a bliniildoz8 szervek
titkos informdcidszerzd (gy(ijtd) tevékenységée a szervezeti kultrdval, rendszerszem-
léleti gondolkoddssal Gsszhangban egységes egészként kell, lehet értelmezni, amely-
nek elsddleges célja a biintetdeljérds el8készitése. Ebbe tartozik a gyandok tisztdzdsira
irdnyulé elsédleges informdcidszerzd, -értékeld tevékenység, ahogyan a biintetdeljdrds
elrendelését kovetrden folytatott a bizonyitékok meglétére, hollécére folytatott adatszer-
28, -értékeld tevékenység is.

Szervezett biin6zés elleni informdciészerzd tevékenység

A rendvédelmi szervek kdzpont, illetve teriileti szintl szerveinél a rendérségi torvény,
a biintet8eljdrdsi térvény, a vonatkozd eurdpai uniés jogi aktusok, nemzetkozi szerz-
dések, megdllapoddsok alapjdn kijelolt, meghatdrozott blintildozési célok érvényesitése
érdekében informdcids igényként jelentkezik a szervezett biinozés, a terrorizmus biincse-
lekmeény kategdridkkal dsszefiiggésben a mdr mitkidé biinszervezetek beazonositdsa, felde-
ritése, bomlasztdsa, valamint az ilyen jellegii biindzdi csoportok kialakuldsinak megels-
zése, megakaddlyozdsa. Tovabbd szintén bliniildozési informécidszerzd funkcidt jelent
a nemzetkozi szintdl kapcsoléddsi pontok feltdrdsa, illetve az el6z8 tevékenységekhez
jarulékos elemként tdrsulé pénzmosdsi blincselekmények feltdrdsa, megakaddlyozdsa.

Ezen tevékenységek mdr egyértelmien a ,rendészeti jelleglinek” nevezett titkos in-
formdcidgyjiés kategéridjdba sorolhatdak, mivel az informdcids igényt kielégitd felde-
rité, nyomozé tevékenység személy- és csoportorientdlt jellegti tevékenységet igényel
elsésorban.

De meg kell jegyezni, hogy ezen informdciés igények teljesitése is a nagy kozos céle,
a bintetdeljdrds elésegitését, illetve a bliniild6z8 dllami funkcié eredményes teljesitésée
(pl. blinézdi csoport bomlasztdsa) fogja legtobbszor szolgdlni, és nem jelenthet egy
onalld, a nyomozati munkdtdl teljesen figgetlen tevékenységet.
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Amennyiben az utébbi tevékenység valésul meg, akkor mar nem biniildozési funk-
ciérol beszéliink, hanem a kormdnyzati tdjékoztatdst kiszolgdlé nemzetbiztonsagi tevé-
kenységrél.

Természetesen a szervezett blindzdi csoportok beazonositdsa egyardnt jelent nem-
zetbiztonsdgi és renddrségi tevékenységet is, de azok bomlasztdsa, felszdmoldsa mdr
kizdrélagosan renddrségi feladat.

A szervezett blindzés elleni fellépés sordn ,a Finnorszdgi Nemzeti Nyomoz6 Iroda
célpont-kivélasztdsi eljérdst alkalmaz, mely célja olyan személyek, csoportok azonosi-
tésa, akik, amelyek ,stlyos blintigyi célpont” stituszban részesithet8k. A kivalasztds
legfontosabb kritériuma, hogy a cselekmény silyos blincselekmény legyen, melynek
felderitésére tobb egység egytittmiikodésére is sziikség van a rendvédelmi szerven beliil,
vagy tobb rendvédelmi szerv kozoee.”

A taktikai, miveleti szint(i bliniild6zési informdcidszerzés (nyile, titkos informdacié-
gyljtés) sordn beszerzett adatok alapjdn feltérképezhetdvé vilnak a blinszervezeti cso-
portok, a részt vevd tagok személye, szdma, a csoportban elfoglalt hierarchikus helyiik,
tevékenységiik, valamint a csoport dltal megszervezett és elkovetett blineselekmények.
Tovdbbd el8segiti felmérni a megszerzett javak elosztdsit, gazdasdgi szervezeten beliili
tisztdra mosdsit, befektetését.’

A titkos informdcidgytijtés e szakaszdban alapvetd feladat a binz8 szervezet struk-
turdlis, funkciondlis szempontok szerinti feltérképezése, a stratégiai dontést hozdk
— kézponti mag — azonositdsa, a gyenge pontok felmérése és a tdmaddsi lehetSségek
meghatdrozdsa.

A tdmadds lehetéségei tobbnyire személyhez kotottek, hiszen a leggyengébb linc-
szem megtaldldsa a cél. Ebbél kévetkezden az informdcidgylijiés a szervezett blindz6i
csoportban részt vevd egyénre fokuszdl.

Ez az elv képezi lényegét a Svéd Nemzeti Nyomoz6 Iroda Ggynevezett arborisztikus
(fakertészeti) médszerének.

A svéd modell szerint a szervezett blindzés egyéni binelkovet8kbél épiil fel, igy a
szervezett blindzés elleni kiizdelem valdjdban az egyének elleni harc, akik egy jol fel-
épitect blindz8i halézat keretében mikodnek. A stratégiai dontést hozdk és az opera-
tiv végrehajték kozotti kapesolat hatékony felderitésére épiil az arborisztikus médszer,
melynek végsd célja a stratégiai szempontbdl fontos szereplék kiiktatdsa, akik egy fanak
azon 4gai, melyeket feltétleniil el kell tivolitani.

A szervezett blindzés elleni kiizdelem folyamatos felderitdi munkdc igényel, tekintet-
tel arra, hogy a biinszervezetek és azok vezetdi foglalkozdsszertien hosszi tdvra tervezve
kovetik el blings cselekményeiket. Ennek egy esetleges szabadsdgelvondssal jéré biinte-
tés sem képes gdtat szabni, mivel szimos példa mutatja, hogy egy fejlett blinszervezetet
annak vezetdje biintetés-végrehajtdsi intézetbdl is képes irdnyitani. Mindezekbdl kdvet-

8  Kiegészitd megkozelitések és intézkedések a szervezett blindzés megelézése és az ellene vald
kiizdelem érdekében, 6sszedllitds az EU tagdllamainak legjobb gyakorlataibél EU Tandcsa,
10899/11.

9  42/2000 ORFK Intézkedés.
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kezden kiils§ (birdi) engedélyezéssel és kontrollal biztositott folyamatos ellendrzésre,
felderitésre van sziikség a szervezett blindzés elleni hatékony fellépés érdekében.

E jelenségre felfigyelve az Egyesiilt Kirdlysig sdlyos Szervezett Biingzés Elleni Ugy-
noksége 2006-ban dolgozta ki a folyamartos megfigyelés koncepcidjit, mely kiterjed az
érintett személy pénziigyi koriilményeire, mobilitdsira.”'’

A rendvédelmi szervek 4ltal (és a nemzetbiztonsigi szolgdlatok 4ltal) folytatott tikos
informdciégyjtd tevékenység, amely a blindz8 szervezetek felépitésének megismerésé-
re, azok bomlasztdsira irdnyul az Eurépai Unidban széles korben elfogadott és alkal-
mazott tevékenység.

Az emlitett eurdpai unids legjobb gyakorlatok a renddrség és tdgabb értelmezésben
az igazsdgszolgaltatds (birdsdgi felhatalmazdssal folytatott renddrségi) blincselekményt

"

megel8z4 titkos informdcidgy(ijtd tevékenységébe sorolhatdk.

Osszefoglalis a 12. fejezethez

A blincselekmények felderitése, nyomozdsa, bizonyitdsa 1ij lehetdséghez, erdforrdshoz jutott
a renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. tdrvény és a végrehajtdsdt szabédlyozé normédk
szerint folytatott titkos informdcidgyiijtd tevékenység, valamint a biintetdeljdrdsrol sz616
1998. évi XIX. tdrvény dltal szabdlyozott nyomozd hatdsdg egyéb, illetve titkos adatszerzé
tevékenységei dltal.

A hazai jogszabdlyi hdttér torténeti fejlédése és a hazai jogalkalmazdi gyakorlati ta-
pasztalatok alapjdn, valamint a nemzetkézi bliniild6zési gyakorlat alapjén a biiniildézé
szervek titkos informdcidszerzd (gyijtd) tevékenységét a szervezeti kultdrdval, rend-
szerszemléletli gondolkoddssal Gsszhangban egységes egészként kell, lehet értelmezni,
amelynek elsdleges célja a bintetSeljirds el6készitése. Ebbe beletartozik a gyand-
ok tisztdzdsdra irdnyul$ elsédleges informdcidszerzd, -értékeld tevékenység, ahogyan
a blintet8eljards elrendelését koveten folytatott a bizonyitékok meglétére, hollétére
folytatott adatszerzd, -értékeld tevékenység is.

Kérdések a 12. fejezethez

1. Hogyan értelmezné a blniildozd szervek blincselekményekhez kotddé titkos in-
formécidszerzd tevékenységének céljdt, szakaszait?

2. Hogyan értelmezné a biniildozd szervek személyhez, csoporthoz kdtddd titkos
informdcidszerzd tevékenységét, céljait?

10 Kiegészité megkozelitések és intézkedések a szervezett blindzés megel8zése és az ellene vald kiizde-
lem érdekében, 8sszedllitds az EU tagdllamainak legjobb gyakorlataibél. EU Tandcsa, 10899/11
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13. FEJEZET

Ballané Fiiszter Erzsébet

Az azonositds és az azonosithatésag kérdése a
kriminalisztikdban

Problémafelvetés

Az azonositdsrdl sz6l6 fejezet bevezetSjeként egy nyomozds tanulsdgait dsszefoglald
publikdciébdl idéziink:

V. Jozsefer rablds biintett elkovetésénck gyaniija miatt elédllitottuk, de iigy gondoltuk,
hogy a megalapozott (akkor még alapos) gyanit annak a két taninak a felismerése jelenti
majd, akik az elkovett harom nappal elétte ldttdk [...] A felismerésre bemutatds a biinteté
eljdrdsjog és a krimindltaktika szabdlyainak betartdsa mellett tortént. Egy erre a célra ki-
alakitott helyiségben felilltak az indifferens személyek, koztiik V. Jozsef, majd megkezdéditt
a bemutatds egy detektivtitkor migott elébb az egyik felismerd tantival. A tani felismerése
megdobbentd volt, kinnyeivel kiiszkidve hatdrozottan kijelentette, hogy felismeri tama-
déjdt [...] A mdsodik tanii a tiikir migott feldllt személyeket végignézve azonnal sirva
Jakadt, amint megpillantotta V. Jozsefer. Ugyanezzel az eredménnyel végzéditt a mdsodik
Jeldllitds is, a tani nyilatkozata a jegyzdkinyvbil: a 3-as szdmot viseld személy volt az,
akirdl taniiként is nyilatkoztam, mint tamadérdl, hiszen kordbban is pénzt vdltott, majd
a tdmaddskor a tamadéban a pénzt viltd személyt ismertem fel [...] Ebben biztos vagyok
[...] A taniik felismerése egyenként és isszességében is hatdsos és meggydzd volt. Biztosnak
tiint, hogy nem tévednek, akit felismertek, az volt az elkivets [...] V. Jozsefet drizetbe
vettiik, de a terhelé koriilmények ellenére nem akartunk addig eldterjesztést tenni eldzetes
letartdztatdsdra, amig nem vagyunk benne biztosak, hogy az dltala megnevezert, vele il
kozeli kapcsolatban nem dllo, ezért vélhetden a hamis tantizdst még a véletleniil sem villalo
ot személyt meg nem keressiik alibijénck ellendrzésére. Ezen taniitk kibhallgatdsa részben még
az esti drdkban, majd mdsnap déleldtt megtortént. Mindannyian egyontetiien dllitottik,
hogy V. Jozsef februdr 28-dn egész déleldtr a kiskunmajsai piacon volt, és onnan el sem ment
egészen 11:00 drdig. Kiskunmajsa és Indrcs kozotr a tdvolsdg légvonalban is 90 km, igy V.
Jozsef természetesen nem lehetetr otr a Takarékszovetkezetben 10 dra elétt 10 perccel. AV,
Jozsefnél lévé — viszonylag nagyobb mennyiségii — készpénzril pedig kideriilt, hogy azt az
elédllivdsa elétt egy nappal vette fel egy mdsik takarékszovetkezetben, de jogszerdien... V.
Jozsef Srizetét megsziintettiik [...] Az nyilvanvalé volt, hogy a V. Jozsefet felismerd taniik
tévedtek, de nem ez volt a f6 probléma. Ha a felismerésre bemutatdsndl hibdzik a tani, an-
nak lehetnek végzetes kovetkezményei a felismert személyre nézve, illetve magdra az eljdrds
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sikeres befejezésére is. Jelen esetben ez utdbbi veszélye fenyegetett. Az elsé felismerést kivetd
minden tovdbbi megismételt felismerés hijdn van a bizonyitdsi értéknek. Nyomozdsunk
tovdbbi feladata pedig az volt, hogy a felismerdk tévedésén alapuld rossz azonositdsdr meg-
probaljuk kikiiszobolni, megtaldljuk az igazi elkovetSker és 1ij bizonyitékokat szerezziink be
[...]"" (Csak a teljesség kedvéért: A. Tibort és Cs. Jézsefet a birésdg jogerésen elitélte.)

Az idézet z4ré6 mondata minden biintetSeljirds tdrvénybdl kovetkezd célja, és egy-
ben a biintetd igazsdgszolgaltatds eredményességének a feltétele, amelynek megvalési-
tdsahoz jelent8sen hozzdjarulhat a kriminalisztikai azonositdselmélet.

Az azonositis kriminalisztikai értelmezése és fogalma

Altalénosségban elmondhaté, hogy a kériiléttiink levd anyagi vildg eseményei cselek-
vések és torténések sordnak foghatdk fel, az abban részt vevd dolgok pedig — akarva,
akaratlanul — kisebb vagy nagyobb mértékben megvéltoznak, igy a cselekmény, illetve
a toreénés végére mar nem lesznek teljesen olyanok, mint amilyenek azt megelézden
voltak.

A jogalkalmazdsi célt ténymegallapitds érdekében vizsgdlandé esetekre is igaz, hogy
mikézben azok lezajlottak, Shatatlanul valtozdsok kévetkeztek be, vagyis ,,nyomok”
keletkeztek az esemény helyén (a ,helyszinen”), az érintett személyeken, valamint az
dltaluk hasznalt tdrgyakon.

A Kriminalisztika torténetében a francia Locard® volt az, aki tudomdnyos alapos-
sdggal, elséként foglalkozott a bilincselekmény elkdvetése sordn elkeriilhetetleniil le-
jtsz6dé vélrozdsok kérdésével, megéllapitdsai a Locards Theory (Locard-elmélet), vagy
mds néven a Locard’s Exchange Principle (Locard-féle cserélédési alapelv) elnevezéssel
véltak a szakmai korokben vildgszerte ismertté. Az 1934-ben La Police et Les Methodes
Scientifiques (A renddrség és a tudomdnyos médszerek) cimmel megjelent munkdjédbol
szdrmaznak a kovetkezd gondolatok:

»loute action de I'homme, et a fortiori, l'action violente qu'est un crime, ne peut pas
se dérouler sans laisser quelque marque. Ladmirable est la variete de ces marques. Tantot
ce seront des empreintes, tantot de simples traces, tantot des taches.™ (Az egyén bérmely
cselekedete, igy nyilvdnvaléan a blincselekménynek mindsiil8 erészakos cselekedet sem
jtszodhat le anélkiil, hogy ne hagyna nyomot. Ami bdmulatos, az ezeknek a nyo-
moknak a sokfélesége. Ezek néha ldbnyomok lesznek, néha egyszerti nyomok és néha

foltok.)

1 Torexi Attila: A személyi bizonyitds nehézségei egy fegyveres rablds nyomozdsdban. Beliigyi Szemle,
2013/6.

2 Edmond Locard (1877-1966) jogi és orvosi tanulmdnyokat folytatott, a forenzikus tudoma-
nyokban igen jelent8s eredményeket ért el, 6 hozta létre a vildg elsé Biniigyi Laboratériumdat
1910-ben Franciaorszdgban, Lyonban.

3 Locarp, E.: La Police er Les Methodes Scientifigues. 1934. 7. In: Wayne Petherick — Brent E.
Turvey — Claire E. Ferguson: Forensic Criminology. Academic Press, 2009. ISBN 978-0-12-
375071-6
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A toreéntek utélagos rekonstrudldsa, a (btin)cselekmény felderitése és bizonyitdsa
az érintett személyek (séreett, gyanusitote és az esetleges tandk) vallomdsa (vagyis az
emlékképek megismerése és értelmezése), valamint a torténések nyomainak, tovibba
az egy¢b tdrgyi bizonyitékoknak a hozzdérid vizsgdlata alapjdn lehetséges. A tovébbiak-
ban az egyszer(ibb megfogalmazds kedvéért minden esetben bilincselekményrél lesz szo,
noha tudjuk, hogy a jogalkalmazdsi célti ténymegallapitds barmely formdjéban (biin-
tetSeljdrds, szabalysértési eljards, kozigazgatdsi eljards, polgdri peres eljirds) a torténtek
rekonstrudldsakor (igy pl. egy rendkiviili haldleset koriilményeinek tisztdzdsakor) vagy
a résztvevék szerepének megdllapitdsa sordn igen gyakran keriil sor kriminalisztikai
médszerek és elvek alkalmazdsdra.*

Ahhoz, hogy ki lehessen deriteni, hogy a kérdéses cselekményt ki, mivel, mikor,
hol és hogyan kévette el, azért nagyon fontos a biincselekmény nyomainak a vizsgalata,
mert beldliik igen sok hasznos és objektiv informécié olvashaté ki. (A szakmai teljes-
ség kedvéért meg kell emliteni, hogy a kriminalisztika a ,blincselekmény nyomait”,
vagyis az elkovetés kapcsdn elengedhetetleniil keletkezd anyagi jellegti elvaltozdsokat a
kimindltechnikdban alkalmazott szakkifejezéssel vagy nyomoknak, vagy anyagmarad-
vanyoknak nevezi. Azokat az elvdltozdsokat tekinti nyomoknak, amelyek a létrehozd
objektum alakjdc és feliileti sajdtossdgait tikrozik vissza. Ezzel szemben anyagmarad-
vanynak a vizsgélat tdrgydt képezd eseményben részt vevd személyektdl és tédrgyaktdl
természetes Gton vagy fizikai erbehatds eredményeként szdrmazd anyagokat nevezi,
melyek keletkezése felfoghat6 egy egyszeri, véletlenszerti mintavételnek, ezéltal fizikai,
kémiai, bioldgiai tulajdonsdgaik megegyeznek annak az objektumnak a tulajdonsigai-
val, ahonnan szdrmaznak.)

Az eljérds targydc képezd cselekmény/esemény felderitése és bizonyitdsa sordn fel-
meriil§ kérdések megvilaszoldséban elsésorban a kriminalisztika és a forenzikus tudo-
mdnyok miveldi (a szakértdk) nytjtanak segitséget, ugyanis a kriminalisztika mellett
a forenzikus tudomdnyok ,anyatudomdnyai” (dontéen a bioldgia, a kémia, a fizika és
az orvostudomdny) azok, melyek tudomdnyos eredményeikkel, mddszereikkel és mii-
szerezettségiikkel lehetdvé teszik, hogy egy ismeretlen dologrél meg lehessen éllapitani,
hogy az mi és hogy honnan szdrmazik.

A mindennapi széhaszndlatban az azonositds sz6 kiillondsebb magyardzatot nem
igényel, mivel — nyilvidnvaléan — egy személy kilétének vagy egy dolog mibenlétének
megdllapitdsdt értjiik alatta.

A koznyelvi értelemben vetthez hasonléan, a tudomdnyokban is az azonositds egy
olyan alapvetd ténymegallapit6 tevékenységet jelent, amelyet azzal a céllal végeznek,
hogy egy ismeretlen dologrél megallapitsik, hogy az valdjdban mi. (Azonositottdk a
jarvényt kivalté kérokozot, a rovarfaj dltal termelt méreganyagot, az ismeretlen no-
vényegyedeket, a sugdrzdst alkoté részecskéket, az ismeretlen égitestet, stb.).

A kriminalisztika (és a forenzikus tudomdnyok) az azonositds fogalmdt az el8bbi-
ckhez képest tdgabb értelemben haszndljék. A kriminalisztikai azonositds ugyanis leg-

4 Finszrer Géza: Bizonyitdselméletek a jog vildgdban. Beliigyi Szemle, 2006/7-8.
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tobbszor egy olyan, dsszetett vizsgdlatok sordbdl 4ll6 folyamat, amelyben a dolog mi-
benlétének megdllapitdsan tdl arra a kérdésre is kivancsiak vagyunk, hogy mi lehetett
annak a forrdsa, vagyis hogy kit8l vagy mitél szdrmazott.

Az angol nyelvii szakirodalom két kiilén kifejezést haszndlva fogalmilag is két jol el-
kiiloniil8 szakaszra bontja a folyamatot. Az identifikdlds® (identification) sordn térténik
a dolog mibenlétének megallapitdsira (mondhatjuk azt is, hogy csoportazonositdsa), az
individualizdlds® (individualization) pedig a forrdsmegjeldléssel torténd egyedi megha-
tdrozdst (egyedi azonositdst) jelenti.”

Az azonositdsi folyamat elsd szakasza a kriminalisztikdban is — hasonléan az 4lta-
ldnos, koznyelvi és tudomdnyos értelemben vett azonositdshoz — a kérdéses nyom, is-
meretlen dsszetétel(i anyagmaradvény vagy egyéb, az tigyben relevancidval biré dolog
mibenléeének a rendelkezésre 4116 vizsgdlati médszerek és eljérdsok alkalmazdsaval tor-
ténd lehetd legpontosabb meghatdrozdsit, vagyis identifikdldsdt jelenti. A megtortént
cselekmények, események rekonstrudldsa, a biincselekmény felderitése és bizonyitdsa
érdekében azonban a legtobbszor szitkség van a vizsgdlat tdrgydt képezd dolgok erede-
wének, szdrmazdsdnak, forrdsinak meghatdrozdsa, vagyis a forrdsként/eredetként meg-
jelolhetd konkrét objektumnak a megéllapitdsira, vagyis a dolog individualizaldsdra
(egyedi meghatdrozdsira) is.®

Mindezek figyelembevételével a kriminalisztikai azonositds fogalma a kovetkezd-
képp adhaté meg;:

A kriminalisztikdban azonositds alatt egy, az tigyben relevins személy kilétének meg-
dllapitdsdra, illetve egy kérdéses dolog mibenlétének éslvagy eredeténck meghatdrozdsdra
irdnyuld vizsgdlatok, eljdrdsok és médszerek dsszességér értjiik, mely definicié nem mond
ellent, pusztdn dircktebb megfogalmazdsa Katona professzor azon megdllapitdsdnak,
miszerint ,a kriminalisztikai azonositds objektumok (személyek vagy tdrgyak) kizti kap-
csolar megdllapitdsa, sajdtossdgaik vizsgdlata és osszehasonlitdsa vitjdn” .

A kriminalisztikai azonositds elméleti alapjai

A kriminalisztikai azonositdsi folyamat végs6 célja tehdt az egyedi meghatdrozds (az
individualizdlds), ami azt jelenti, hogy az adott objektumot egyértelmten és kétséget
kizdréan meg lehessen kiildnboztetni valamennyi egyéb létezd objektumedl. A krimi-
nalisztikai azonositds mint elmélet és médszer, létjogosultsdganak alapvetd kritériuma
a megkérddjelezhetetlen tudomdnyos megalapozottsdg megléte.

5  Eredete a latin identificatio, aminek jelentése: azonositds, felismerés (http://hu.glosbe.com/la/hu/
identificatio).

6  Eredete a latin individuus, aminek jelentése: amit tovdbb osztani nem leher (htep://hu.glosbe.
com/la/hu/individuus).

7 NickeLy, J. — FiscHER, ]. E: Methods of Forensic Detection. The University Press of Kentucky,
1999. 2.

8  Leg, H. C. — PaLmBacH, T. — MILLER, M..: Crime Scene Handbook. Elsevire Academic Press, New
York, 2011. 184.

9 Karona Géza (szerk.): A kriminalisztika aktudlis kérdései. BM Kiadd, Budapest, 2001. 71.
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13. fejezet — Az azonositds és az azonosithatésdg kérdése a kriminalisztikdban

Egy kérdéses dolog (nyom, anyagmaradvdny, kézirdsos szoveg, stb.) eredetének pon-
tos meghatdrozdsa, az egyediili és kizdrélagos forrds megjelolése, elviekben csak abban
az esetben lehetséges, ha csak egyetlen — forrdsként szdmitdsba vehetd — objektum Iéte-
zik, amelyik rendelkezik a vizsgdlat tdrgydc képezd dolog tulajdonsdgaival.

A kriminalisztikai azonositds médszere a dolgok egyediségének filozdfiai alapelvére
épil. A dolgok egyediségének kérdését, vagyis hogy nincs két, egymdstdl meg nem kii-
16nboztethetd egyed, azért kell filozéfiai tton megkdzeliteni, mert ezt az allitdst termé-
szettudomdnyos médszerekkel sem igazolni, sem megcéfolni nem lehet. Azt az 4llitdst
ugyanis, hogy két egyforma dolog nem létezik, csak teoretikus (elméleti) sikon lehet
magyardzni, és csak logikai, filoz6fiai levezetés alapjin lehet értelmezni. Empirikus
(tapasztalati) tton, megfigyelés dltal nem lehet bizonyitani, mivel nem vizsgalhatjuk
meg és hasonlithatjuk 6ssze az eddig létezett, a jelenleg 1étez8 és a jovében majdan
eléfordulé valamennyi dolgot annak érdekében, hogy megdllapitsuk, van-e koztiik két
egyforma. Azt a kijelentést, hogy minden dolog egyedi, filozéfiai axidmaként, meg
nem kérddjelezhetd ismeretelméleti alapigazsdgként fogadunk el, és olyan kiinduldsi
feltérelnek tekintiink, amit a filozéfia 4gaiban vagy a matematikdban bizonyitds nélkiil
is adottnak vehetiink az érvelések sordn.

Az egyediségre vonatkozd 4llitdst Nickell és Fisher szerint sokféleképpen kifejezhet-
jiik:

»INincs két olyan véletleniil torténd dolog, ami valaha még egyszer pont ugyaniigy meg-
torténne.

Nines két olyan dolog, a valaha elédllitort dsszes termék kizott, ami teljesen egyforma
lenne.

Nines két olyan dolog, amit pontosan ugyanolyan médon viseltek/haszndltak volna.

Nincs két olyan dolog, a valaha isszetort dolgok kizitt, ami pontosan ugyanolyan dara-
bokra tort volna.°

Kertész a kérdés kapesdn igy fogalmaz:

~Minden dolog (éldlény és élettelen targy) a sajdrossdgok végtelen sordval rendelkezik.
Egyediségiik éppen a végtelen mennyiségii sajdtossdg végtelen kombindcids lehetdségével ma-
gyardzhatd.”™

A dolgok egyediségének a kérdése, vagyis hogy semmilyen dologbdl sem Iétezik két
teljesen egyforma, a filozéfiatdreénetben is tobb forméban megjelenik. A fennmaradt
kulttrtoreéneti emlékek kozote elséként Hérakleitosz'? , toredékeiben” olvashatunk ide
vonatkozé gondolatokat:

»Mert nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba lépni.” [B 91a.] jelli toredék

» Ugyanazokba a folyamokba lépékre mds és mds viz drad.” [B 12.] jelt toredék

10 NickeL, J. — FiscHER, J. E i. m. 3.

11 Kerrész Imre: A tdrgyi bizonyitékok elmélete a biintetdeljdrisi jog és a kriminalisztika tudomdnyd-
ban. Kézgazdasdgi és Jogi Konyvkiad6, Budapest, 1972., 317.

12 Epheszoszi Hérakleitosz (kb. Kr. e. 535-475), az Egei—tenger partjén taldlhaté Epheszoszban
sziiletett gorog filozofus .
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Arisztotelész'? a logikai alapszabdlyok kézott emliti meg

az azonossdg elvét (amit az A=A formuldval ir le), aminek értelmezése szerint az azo-
nossig a dolog 6nmagdval valé megegyezését jelenti;

az ellentmondds elvét (A <>A), miszerint nem lehet egyszerre dllitani és tagadni
ugyanazt;

és a harmadik kizdrdsdnak elvét, vagyis egy dologrol vagy azt lehet dllitani, hogy az,
vagy azt dllithatjuk, hogy nem az, ebbdl adédéan harmadik lehetdség nincs.

Az azonossdg kérdésével Leibniz'* is behatdan foglalkozott. Gondolatai az aldbbi
megfogalmazdsban véltak ismertté:

Ha két dolog megkiilonboztethetetlen, azaz a két dolognak minden tulajdonsdga azonos,
akkor a két dolog numerikusan azonos, vagyis akkor a két dolog valdjdban egy dolog. Az
azonossdg tehdt nem mds, mint a tdrgy vagy jelenség onmagdval vald egyenldségér kifejezd
kategoria.

A dolgok egyediségének kérdése Quetelet-t is foglalkoztatta.” T8le szdrmaznak az
aldbbi gondolatok:

LA természet végtelen sokféle formdt mutac.”

LA természet soha nem ismétli 5Gnmagdt.”

Quetelet a valdszinlség-szdmitds egyik alapvetd szabdlya, a szorzdsi szabdly'® alkal-
mazdsdval jutott arra az eredményre, hogy a létez8 dolgok végtelen nagy szdma és a
dolgokat jellemzd tulajdonsdgok rendkiviil nagy sokfélesége miatt két azonos dolog
létezésének matematikai val6szintisége olyan kicsi, hogy az gyakorlatilag nulldnak te-
kintheté.

Katona szerint a dolgok 6nmagéval szemben fenndllé azonossdgéval kapcsolatban
fontos azonban azt is megemliteni, hogy ez az azonossdg viszonylagos, és ,csak adott
iddszakra és egyes sajdtossdgok vonatkozdsiban dll fenn. A sajdtossdgok kiilinbizé hatd-
sokra dllandéan vdltoznak, de az dllands viltozds folyamardt az azonositdst lehetévé révd
viszonylagos dllanddsdg szakaszai szakitjdk meg™’

13 Arisztotelész (Kr. e. 384-322), gordg tudds és metafizikus materialista filozéfus, a modern eu-
répai tudomdny atyja és eléfutdra. Mesterével, Platdnnal egyiitt a nyugati kultdra legnagyobb
hatdst gondolkoddi kozé tartozik.

14 Von Gottfried Wilhelm Freiherr Leibniz (1646-1716), német objektiv idealista filozéfus, sok-
oldalti természettudés és kivalé matematikus. A filozéfia miiveldi koziil sokan Arisztotelészt és
Leibniz-et tekintik a matematikai logika megalapitéjénak.

15 Lambert Adolphe Jacques Quetelet (1796-1874), belga csillagdsz, matematikus, statisztikus és
szociologus. A kordban Gjnak szdmitd valdszinlség-szdmitds és statisztika eszkozeivel kereste a
vélaszt csillagdszati, kriminoldgiai és szocioldgiai kérdésekre.

16 Szorzési szabdly (product rule): tobb egymdstdl fiiggetlen esemény egyiittes el8forduldss-
nak valészinlisége megegyezik az egyes események el8forduldsi valdszintiségének szorzatdval.
P(AésB)=P(A)xP(B). A szorzdsi szabdly segitségével események egyiittes bekévetkezésének va-
16szintisége definidlhaté. Példdul az igazsdgiigyi genetikus szakértdi véleményekben az egyes
l6kuszokon (génhelyeken) kimutatott alléleknek (genetikai tulajdonsdgoknak) a populdciéban
megfigyelt gyakorisdgi értékeit szorozzdk dssze szakértdk, azok egyiittes eléforduldsi gyakorisdgs-
nak kiszdmitdsa érdekében.

17 Karona Gézai. m. 71.
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13. fejezet — Az azonositds és az azonosithatésdg kérdése a kriminalisztikdban

Ez alatt a viszonylagos dllandésdg alatt a kriminalisztika azt érti, hogy mind a nyo-
mok, mind az anyagmaradvanyok esetében keletkezésiiket kovetden 1étezik egy olyan
id8intervallum, amelyen beliil még fenndll az eredményes azonositds lehetdsége, mivel
sem a nyomot/anyagmaradvinyt, sem pedig a nyomképz8t még nem éreék olyan jelen-
t6s hatdsok, aminek kovetkeztében azok oly mértékben megvéltoztak volna, ami mdr
kizdrnd az eredményes azonositdsukat.

A daktiloszkdpia egyik alapvetésének, vagyis a bérlécrajzolat-rendszer egyediségé-
nek kisérleti igazoldsdt szolgdlta 1999-ben a Lockheed Martin Corporation és az FBI
kozds projektje, az tgynevezett 50K study. A kisérlet sordn az FBI hdrom munkatdrsa
— Stephen Meager, Bruce Budowle és David Ziesig — az IAFIS (Integrated Automated
Fingerprint Identification System/Integralt Automatikus Ujjlenyomat Azonosi-
t6 Rendszer) alkalmazdsi lehetdségeinek felhaszndldsdval kivélasztott az adatbdzisbdl
50 000 db azonos tipust (orsés hurok) ujjlenyomatot, és minden egyes lenyomatot
osszehasonlitotta dnmagdval és a tdbbi 49 999 db nyomacttal. A kisérlet sordn a szakér-
t6k — a nyomatok 6nmagukkal torténd osszehasonlitdsdt kivéve — egyetlen esetben sem
tapasztaltak egyezést. A projekt mdsodik részében arra nézve végeztek szdmitdsokat,
hogy mi az esélye két kiilonboz8 ujjtél szdrmazé azonos ujjlenyomat létezésének. Szi-
mitdsaik eredményeként megdllapitotedk, hogy két megegyezd bérlécrajzolat-mintdzat
eléforduldsanak az esélye 1:1097, mely olyan végteleniil kicsi valészintséget jelent,
hogy a valésigban nulldnak tekinchetd.

Az eddigiek alapjdn 4ltaldnossigban elmondhaté, hogy minden létez8 objektumot,
él8lényt és élettelen dolgot egyardnt, tobb-kevesebb sajétossdgbdl ll6 tulajdonsighal-
maz jellemez. Az azonositdsi folyamat sordn ezeknek a tulajdonsdgoknak a vizsglata
alapjdn dllapithaté meg a személy kiléte, a dolog mibenléte és szdrmazdsinak forrdsa.
Az individualizdlds elvi alapjdt az objektumok egyediségének dllitdsa adja!

Az é8lényeket, igy természetesen az embert is és az Osszes élettelen dolgot egyeden-
ként jellemzd tulajdonsigok 6sszessége alapjdn — eléforduldsukra tekintettel — alapve-
t8en két nagy kategéridba sorolhatjuk. Az osztdly- vagy més széval csoporssajdtossdgok az
egymdshoz hasonl6, ugyanabba a csoportba sorolhaté objektumok egyedeire kézosen
jellemz8ek (genus proximum). Ezzel szemben az egyedi sajitossdgok csak és kizér6lag
egy adott egyedre jellemzdek, megkiilonboztetve ezdltal az adott egyedet az ugyanabba
csoportba tartozo dsszes tobbi egyedtdl (differentia specifica).'®

A kriminalisztikai vizsgdlatok sordn a szakemberek (leggyakrabban az igazsdgiigyi
szakértdk) ezeket a csoport- és egyedi sajdtossdgokat elemzik annak érdekében, hogy a
konkrét tigyben felmeriil8 kérdésekre vilaszt taldljanak.

18 SAFERSTEIN, R.: Criminalistics: An Introduction to Forensic Science. Pearson Prentice Hall, New
Jersey, 2007. 72-75.
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A kriminalisztikai azonositds folyamata

Az azonositédsi folyamat (és egyben az igazsdgiigyi szakértdi vizsgalatok) elsé fézisa min-
dig a sajdtossdgok feltdrdsdra irdnyul, a mdsodik fizis pedig mindig egyfajta sszehason-
lit6 vizsgdlatként értelmezhetd, amit a konklzié levondsa, vagyis a szakértéi vélemény
megalkotdsa kévet.

A tulajdonsdgok feltdrdsdnak — a vizsgdlt objektumtdl fiiggden — nagyon sok-
féle médja lehetséges (a dolog egyszeri megszemlélése, fény-, elektro- és pdsztdzé
elektromikroszkdpos vizsgdlata, kiilonbozd bioldgiai, fizikai, kémiai és miiszeres anali-
tikai eljardsok alkalmazdsa, stb.).

A sajatossdgok feltdrdsdc kovetd osszehasonlitds az azonositand6 objektumok, a vizs-
gdlhatd sajdtossdgok és a megvélaszolandd kérdések sokfélesége kovetkeztében rend-
szerint olyan tobb 1épésbdl 4llé folyamat, melynek célja lehet az ellendrzés, a dolog
mibenlétének megallapitdsa és az eredetmeghatdrozis.

Az 8sszehasonlitds egyik elemét mindig a konkrée tigyben a vizsgalat tdrgydt képezd
kérdéses objektum (pl. helyszinen taldlt nyom, a gyanusitott ruhdjdn taldlt vérszeny-
nyezddés, hajszdl, elemi szdl vagy a gézol6 jarm{irél lepattant festékszemese) és annak
feltart jellemzdi képezik, melyeket — az objektum fajtdjdtdl és az elvégzett vizsgdlat
tipusatdl fiiggden — dssze kell hasonlitani a neki megfelel, standard/referencia objek-
tum (rendszerint &sszehasonlité minta) jellemz8ivel, adataival, ismert kémiai és fizikai
paramétereivel.

A kriminalisztikai azonositas fokozatai

A kriminalisztikai azonositds 4ltalinos, elméleti sémdja tgy 4llithaté fel, hogy elvileg
valamennyi, a Foldon él8 személy és az osszes 1étezd targy koziil kellene azt az egyet
kivélasztani, aki vagy ami az adott tigyben relevdns lehet.

A valésdgban természetesen soha nem kell a keresendd/vizsgdlandé személyek és
térgyak koérée ilyen tdgan meghitzni. Mdr eleve a foldrajzi, id8beli korldtok és egyéb
objektiv okok kovetkeztében sokkal kevesebb személlyel és targgyal kell szdmolni.

A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok és egyéb informdcidk, valamint a nyomozds sordn
vagy mds Gton megszerzett tovabbi ismeretek birtokdban a szdmitdsba vehetd szemé-
lyek és targyak szima még jobban csékkenthetd. Ezért a tényleges azonositdsi folyamat-
nak soha sem kell a lehetéségek végtelen szdm felcételezésébdl kiindulnia."

Az azonositdsi eljérds végsd soron egy olyan redukcids folyamat, mely sordn szdmos
esetben, a célirdnyosan elvégzett vizsgdlatok eredményeként a szdmitdsba vehetd ob-
jektumok kére addig csokkenthetd, mig végiil el lehet jutni az egyedi meghatdrozds

19  Cuamrop, C.: Overview and Meaning of ID. Forensic Science Service, Academic Press, London,
2000. 1077.
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szintjére, identifikdlni lehet az objektumot, vagyis minden kétséget kizdréan meg lehet
dllapitani a nyom, illetve az anyagmaradvany forrdst. (Konkrétan meg lehet mondani,
hogy kinek az ujjnyoma maradt a helyszinen, melyik fegyverbdl adtdk le a kérdéses
16vést, kinek a DNS-mintdjde lehetete kimutatni az elkovetési eszkdzon, stb.)

A vizsgdlatok jelent8s részében azonban a nyomok és az anyagmaradvanyok lehet-
séges forrdsdnak csak egy olyan, szlikebb vagy tdgabb kére dllapithaté meg, amin tdl a
forrdsként szdmitdsba vehetd egyedek szimdnak tovabbi behatdroldsra mér nincs méd.
Természetesen ezek a csoportmeghatdrozd vizsgdlatok is jelentds kriminaliszeikai érték-
kel birnak, mivel a forrdsként szdmitdsba vehetd lehetséges objektumok elvileg végte-
len szdmdt egy jol koriilhatdrolhatd, sziikebb korre redukéljdk, mely kordn beliil mar
egyéb kriminalisztikai médszerek alkalmazdsdval kell a megfelel8t kivalasztani. (Ilyen
csoportazonositds péddul amikor egy anyagmaradvényrdl megéllapitja a szakértd, hogy
az emberi vér; vagy ha egy cserbenhagydsos gizolds vizsgdlatakor a helyszini elvéltozi-
sokbdl csak a gdzold jirmi szinét és tipusdt, tovabbd az esemény viszonylagos idejét
lehet meghatdrozni. Ilyenkor az tigy felderitése ugyan tovébbi renddri munkdt igényel,
melynek eredményességét azonban a vizsgilatok eredményeként megszerzett informd-
ci6k jelent8sen megkonnyithetik.)

A vizsgélati teriiletek jelentds részében (iiveg-, festék-, fémmaradvényok, talaj, ele-
mi szdlak, hajhagyma nélkiili hajszalak, kdbitészerek, mérgek, robbandanyagok, égést
gyorsité anyagok maradvdnyai, lovési maradvdnyok, stb.) csak az Gn. csoportazonossdg
vagy csoportba sorolds elérésére van méd.? (Példdul egy cipd talpdn taldlt tivegszildnkrol
kimondhaté, hogy tipusa, szine, vastagsdga, térésmutatdja, stb. megegyezik a blincse-
lekmény helyszinén taldle tivegdarabokéval, de annak kijelentésére, hogy az csak és
kizdrélag a helyszinen taldlt tivegb6l szdrmazott, nincs méd, mivel még nagyon sok
tiveg létezik, ami pontosan ilyen paraméterekkel rendelkezik.)

Az egyedi azonositds lehetdsége elsdsorban az ujj-, tenyér- és egyéb testrésznyomok,
az eszkdznyomok, a ldbbelinyomok, a l6fegyver-azonositds és a kézirdsvizsgdlat teriile-
tén 4ll fenn.

Kiilon emlitést érdemelnek a DNS-tipizéldsra alkalmas bioldgiai eredet(i anyagma-
radvanyok, mivel az egyre Gjabb és Gjabb DNS-vizsgélati technikdk eredményeként
a teljes azonossdg foka oly mértékben megkozelithetd, hogy az igazsigligyi genetikus
szakértdi véleményekben esetenként szerepld 1x10-15, 1x10-20 valészintségi éreékek
olyan kicsi eléforduldsi valészintiséget jelentenek, hogy azok mar gyakorlatilag egyedi
azonositdsként értékelhetdk.

A fentiek figyelembevételével az azonositds fokozata azt jelenti, hogy mi az a leg-
hatdrozottabb megillapitds, ami a vizsgdlt objektummal kapcsolatban tehetd, vagyis az
elvégezhetd vizsgdlatok alapjan csoport meghatdrozdsra (csoportazonositdsra) vagy egyedi
meghatdrozdsra (individualizdldsra) van-e mdd.

20 Cuamrop, C. i. m.
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A szakértdi vélemények megillapitdsai

A szakére8i vizsgalat folyamatdnak utolsd 1épése a konklizié levondsa, a véleményal-
kotds, mely a feltdrt és az osszehasonlitott sajatossdgok értékelését és a kovetkeztetések
megtételét foglalja magdban. Ez leggyakrabban igazsdgiigyi szakértdi vélemény formd-
jdban realizdlédik. A vizsgdlat eredményétdl fiigg8en, vagyis hogy az azonositds mely
fokozatdt sikeriile elérni, a véleménybe foglalt megéllapitds valdsziniiségi és kategorikus
lehet, ami attdl fiigg, hogy a szakértd milyen mértékben tartja a levonhaté megalla-
pitdst megkérddjelezhetetlennek, vagyis milyen mértékben van meggydzddve annak
bizonyossigarél.

Keynes a valdszin(iséget a raciondlis hit fokdnak nevezi.* Szerinte a bizros és a va-
ldszinii fogalmak valamely kijelentésrdl alkotott raciondlis hitiink azon fokait irjk le,
amire megszerzett ismereteink birtokdban jutotcunk. Megéllapitdsai jol alkalmazhatok
az igazsdgligyi szakértdi véleményekre is, mivel a szakértd akkor fogalmaz meg val4szi-
niségi megdllapitdst, ha — kiilonboz8 okokndl fogva ugyan, de — az elvégzett vizsgla-
tok eredményei nem teszik lehetévé a biztos, vagyis a kategorikus konkluziét.

A valészintiség kifejezésének sziveges és szamszerii médjai egyarant ismertek. Ossze-
hangolt és nemzetkézi szinten is elfogadott és alkalmazott nomenklatdra feldllitdsdra
mér szdmtalan probélkozds téreént (példdul ENFSI,?22000) ennck ellenére az egységes
szovegezési gyakorlat elterjedése még vdrat magdra.

A szakére6i véleményekben megfogalmazotr megéllapitdsok verbdlis mindsitésére
orszdgonként és szakértdi teriiletenként is valtozd ,valdszintiségi skdldkat” alkalmaz-
nak. A verbdlisan kifejezetr valdszinliségek esetében — az adott nyelv székészletének
megfelel8en — altaldban a bizonyossdggal hatdrosan valdszinii, a nagyon valdszini, a va-
ldszindi és a kevéssé valdszinii kifejezéseket kombindljék az 4llitdssal, illetve a tagaddssal.

Azokban az esetekben, amikor a vizsgdlt csoportsajétossigok ardnya a helyszini
nyomban és az osszehasonlitdsul szolgdld referenciamintdban ismert, és ha ezekre a
sajdtossdgokra a véletlenszer( eléfordulds a jellemzd, akkor az egyiittes eléforduldsi va-
16szinliség, vagyis a szakvéleményben tett megallapitds valdszinliségi foka szdmszertsit-
hetd, és a véleményt illetden mennyiségi kovetkeztetés fogalmazhaté meg.

A kordbban mér emlitett szorzdsi szabdly alkalmazdsdval a sajdtossdgok egytittes be-
kovetkezésének valdszintsége definidlhaté. gy pl. az igazsigiigyi genetikus szakéredi
véleményekben az egyes l6kuszokon (génhelyeken) kimutatott alléleknek (genetikai
tulajdonsdgoknak) a populdciéban megfigyelt gyakorisdgi értékeit szorozzék ossze szak-
éredk, azok egytittes eléforduldsi gyakorisigdnak kiszdmitdsa érdekében.

A valészintiség szdmszerisitése esetén — miként az a matematikdbdl ismert — a biztos
4llitdst szdmszer(isitd valdszinliségi éreék P=1, ami a 100%-os eléforduldsnak felel meg;

21 John Maynard KeyNEs (1883-1946) A treatise on Probability, London, 1921 (Az Ertekezés a
valészintiségrél cim(i mive a valészintiségi logika mérfoldkdvének szdmit.)

22 European Network of Forensic Science Institutes (Igazsdgiigyi Szakértéi Intézetek Eurépai Hi-
l6zata).
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a biztos tagadds valdszindsitd értéke pedig P=0, ami 0%-os el8forduldst jelent. A lehet-
séges valoszinliségi fokozatok a 0 és 1 (100% és 0%) kozott tartomdnyban mozognak.

Egyedi azonositds (individualizilds) esetén, ha a vizsgilt dolog mibenléte és eredete
teljes biztonsdggal megéllapithatd, az azonositds konkluzidja, illetve a szakéridi véle-
mény megdllapitdsa kategorikus lesz. A kategorikus véleményben a szakértd egyértelm-
en és kéeséget kizdrdan nyilatkozik a vizsgalt dolog eredetérdl.

A szakértdi vélemények ,,bizonyité ereje”

A kriminalisztikai azonositds a bizonyitdsi eljdrds igen fontos részét képezi, annak egyik
modszere, azonban fontos hangstlyozni, hogy a szakértdi véleményben megfogalma-
zott azonossdg (esetleg kizdrds) nem egyenértékd az azonossdg perbeli bizonyitdséval.
Az azonossdg perbeli megillapitdsakor a birésdg egyardnt tdmaszkodik az igazsdgiigyi
szakértdi véleményekre és az tigyben rendelkezésre dllé egyéb bizonyitékokra. Az azo-
nositdst végzd szakemberek (rendszerint az igazsdgiigyi szakértdk) feladata a tcudomdny
és a technika adott 4lldsdnak megfeleld vizsgdlatok elvégzése, valamint a vizsgilati
eredmények és az azokbdl levonhatd kdvetkeztetések és megdllapitdsok szakszert és
targyilagos kozlése. ,A véleménybe foglalt bizonytalansdg értékelése a jogalkalmazd kom-
petencidjdba tartozik.”

A szakértdi véleményekben megfogalmazott dllitds bizonyito értékét, vagyis a bizo-
nyossdg fokdt a jogalkalmazék matematikailag is ércelmezhetik. Ebben a valdszintiségi
logika, mint a formdlis logika egyik jelentés teriilete nyujt segitséget.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat matematikai egyenletbe rendezve objektiv
moédon kiszdmithat6k azok bizonyitd ereje. A matematikai valészintiség-szdmitdsbol
ismert Bayes-tétel’? alkalmazdsdval, szdmokkal is ki lehet fejezni, hogy mekkora a valé-
szinlisége egy kapott érték véletlenszerti ismétlédésének, elésegitve ezzel a dontés vagy
az {télet megalapozottsigit.

A Bayes-tétel napjainkban igen gyakran alkalmazott valdszintiség-szdmitdsi tétel,
tulajdonképpen egy olyan formula, amely lehetévé teszi, hogy egy esemény bekovet-
kezésébdl kovetkeztessiink tjabb események, illetve hipotézisek bekovetkezésének va-
16szintiségére.

A kriminalisztika teriiletén a Bayes-analizist elsésorban azokban az esetekben cél-
szerli elvégezni, amikor egy igazsdgligyi szakértdi vélemény valdszinliségi megdllapitdst
tartalmaz.

Pusztdn a tétel lényegét kiemelve és mell8zve annak bonyolult matematikai leirdsét,
a képlet az aldbbi szerint adhaté meg:

23  Karona Gézai. m.79.

24 ‘'Thomas Bayes (1701-1761) angol nonkonformista presbiteridnus lelkész, amatér matematikus
volt. Az dltala kidolgozott tétel, mely Ssszefiiggést ir le két esemény valdszintisége és azok felté-
teles valészintségei kozdte, a mult szdzad mésodik felétél kezdve, a dontéshozatalt megkdnnyitd
matematikai modellként, egyre t6bb tudomdnyteriileten terjedt el.
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a kiinduldskor feltételezett esély (a priori odds) x valészintiségi hdnyados = a megdl-
lapitott z4r6 esély (posteriori odds).

Az analizis elvégzésének legkritikusabb része az a priori esély (két egymdsnak ellent-
mondd hipotézis valdszintisége, pl. hogy a vizsgalt vérfolt a védelem szerint a séreecedl
szdrmazik, a vdd szerint viszont a gyanusitottdl szdrmazik) megallapitdsa, mely a konk-
rée tgytdl fuggben, kiilonbozd hiceérinformdcidk meglétée feleéeelezi, ilyenek példd-
ul a nyomozés sordn beszerzett adatok, tantvallomdsok, egyéb tdrgyi bizonyitékok és
szakértdi vélemények stb., melyek a kiinduldsi hipotézis valdszintiségének felallitdsdhoz
sziikségesek.

A valészinliségi hdnyados (Likelihood Ratio, réviditve: LR-érték) megallapitdsa
minden esetben a szakértd feladata, mivel ez csak az elvégzett vizsgdlatok eredményei-
nek értelmezése alapjdn lehetséges.

Az Bayes-analizis végeredményeként megillapitott posteriori valészin(iség pedig a
felallitott hipotézis valéssdgdnak, vagyis bizonyité értékének szdmszer(i kifejezése lesz.

Az el6z6 példat folytatva, ha a vizsgdle vérfolt eredetének megallapitdsa képezi a
Bayes-analizis tdrgyat:

a priori esély: annak valészintiség-eloszlds formdjdban t6rténd szdmszerd kifejezé-
se, hogy el8zetes ismeretei birtokdban a biré milyen valdsziniiséggel tartia biindsnek a
gyaniisitottat (a szakvélemény értelmezését megel6zden a biré mennyire gondolja dgy,
hogy a vérfolt a gyanusitottdl, és nem a sértettdl szdrmazott);

valdsziniiségi hanyados: a szakértdi vizsgilatok eredményeként megdllapitott gene-
tikai profil eléforduldsi valészin(iségébdl képzett szdm, vagyis mekkora az eldforduld-
si gyakorisdga a kapott DNS-profilnak (amit Ggy is lehet értelmezni, hogy a szakértd
szerint mekkora a valdszinlisége annak, hogy a gyanusitott ruhdzacdn taldle vérfolt a
sértettdl szdrmazott);

posteriori esély: a tényleges bekdvetkezés szdmitott valdszintsége (vagyis annak szdm-
szerll értéke, hogy a vizsgdlt bizonyitékok értékelése alapjan a biré mekkora esélyt lir
arra, hogy a vér valdban a sértettd] szdrmazort), melynek nagysdgdt — a képletbdl lichatd
moédon nemcsak a szakértd dltal adott, a megfigyelt események ismert relativ gyakori-
sagabdl szdrmaztatott eléforduldsi gyakorisdg, hanem a bird a priori meggy6z38dése is
jelent8sen erdsithet vagy gyengithet.

A val6szinlségi megallapitdst megfogalmazé szakéredi vélemények specidlis esetének
tekinthetd, a DNS-vizsgélaton alapulé igazsdgligyi genetikus szakértdi véleményekben
a szakértd két bioldgiai minta kozos eredetének megallapitdsa érdekében a mintakbdl
nyert DNS-profilok 8sszehasonlitdsdt végzi el. A bioldgiai eredetli anyagmaradviny
eredetére vonatkozd vilasze és annak valdszintségfokar a vizsgdlati eredmények és is-
mert statisztikai értékek felhasznaldsdval végzett szdmitdsok alapjdn, a valdsziniiségi hdi-
nyados és a DNS-profilegyezési valdsziniiség szdmszer(i értékével adja meg.

Jelen esetben a valdsziniiségi hanyados a DNS-teszt eredményének valdszintiségébdl
szdmitott ardnyszdm, vagyis a hipotézis (annak feltételezése, hogy a bioldgiai marad-
vény valédi eredete a feltételezett eredet) és az ellenhipotézis (annak feltételezése, hogy
a bioldgiai maradvdny valédi eredete egy midsik, alternativ eredet) teljesiilésének feleé-
telezésével szdmitott valészintségek hidnyadosa. A Bayes-elvii hipotézistesztelés szerint
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ugyanis meg kell vizsgdlni mindkét hipotézist, vagyis hogy ,Mekkora valdsziniiséggel
szdrmazik a bioldgiai anyagmaradvdny az adott egyedtél?”és azt viszonyitani kell annak
valdsziniiségéhez, hogy ,,Mekkora valdsziniiséggel szdrmazik a bioldgiai anyagmaradviny
az adott népességbdl véletlenszeriien kivdlasztott mdsik egyedtél?” A legegyszer(ibb formd-
jdban, mennyiben a biolégiai maradvany csak egy személy genetikai anyagit tartalmaz-
za, a valdszinliségi hanyadost a DNS-profilegyezés valdszinliségének, vagyis a genetikai
profil el6forduldsi gyakorisigdnak reciprok értéke adja meg.

A szakéred altal megillapitort mdsik éreék, a DNS-profilegyezési valdszindiség
(mmatching probability, roviditve: pM-érték) pedig azt mutatja meg, hogy mennyi an-
nak a vdrhatd esélye, hogy a konkrét tigyben szerepld kérdéses személyen kiviil, vala-
ki mds, genetikailag fliggetlen, vele rokonsdgi viszonyban nem 4llé egyéb személy is
rendelkezhet a biolégiai maradvanybdl kimutatott tulajdonsigegyiittessel. Vagyis hogy
a populdciéban a biolégiai nyom DNS-profilja az adott egyeden kiviil még egyszer
eléfordul.

Osszefoglalds a 13. fejezethez

Az azonositdsi folyamat (és egyben az igazsigiigyi szakértdi vizsgalatok) elsé fézisa min-
dig a sajdtossdgok feltdrdsdra irdnyul, a mdsodik fézis pedig mindig egyfajta 6sszehason-
lit6 vizsgélatként értelmezhetd, amit a konkluzié levondsa, vagyis a szakértdi vélemény
megalkotdsa kovet.

Az azonositdsi eljdrds végsd soron egy olyan redukcids folyamat, mely sordn szdmos
esetben a célirdnyosan elvégzett vizsgilatok eredményeként a szdmitdsba vehet$ ob-
jektumok kére addig csokkenthetd, mig végiil el lehet jutni az egyedi meghatdrozds
szintjére, identifikdlni lehet az objektumot, vagyis minden kétséget kizdréan meg lehet
dllapitani a nyom, illetve az anyagmaradvany forrdsit. (Konkrétan meg lehet mondani,
hogy kinek az ujjnyoma maradt a helyszinen, melyik fegyverbél adtdk le a kérdéses
l6vést, kinek a DNS-mintdjdt lehetett kimutatni az elkovetési eszkdzon, stb.)

A rendelkezésre 4116 bizonyitékokat matematikai egyenletbe rendezve objektiv mé-
don kiszdmithaték azok bizonyité ereje. A matematikai valdszintliség-szdmitdsbol is-
mert Bayes-tétel alkalmazdsdval, szimokkal is ki lehet fejezni, hogy mekkora a valészi-
niisége egy kapott érték véletlenszer(i ismétlédésének, elésegitve ezzel a dontés vagy az
itélet megalapozottsdgat.

A valészintiségi megdllapitdst megfogalmazé szakértdi vélemények specidlis esetének
tekinthetd, amikor a DNS-vizsgilaton alapuld igazsigligyi genetikus szakértdi véle-
ményekben a szakértd két bioldgiai minta kozos eredetének megallapitdsa érdekében
a mintdkbdl nyert DNS-profilok 8sszehasonlitdsit végzi el. A bioldgiai eredet(i anyag-
maradvény eredetére vonatkozé vélaszt és annak val6szin(iségfokdt a vizsgdlati eredmé-
nyek és ismert statisztikai értékek felhasznaldsdval végzett szdmitdsok alapjdn, a vals-
szintiségi hanyados és a DNS-profilegyezési valdszintiség szimszer(i értékével adja meg.
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Kérdések a 13. fejezethez

Mi a Locard-elmélet lényege?
Mit értiink a kriminalisztikdban azonositas alatt?
Hogyan értelmezhetjiik a dolgok egyediségének kérdésée?

Melyek a kriminalisztikai azonositds fazisai és fokozatai?

M S

Hogyan értelmezhetjiik a szakéredi vélemények bizonyitd erejét?
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