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ELOSZO

Hazink mdr lassan tiz éve az Eurdpai Unié tagéllama. Az ilyen és ehhez hasonlé kerek év-
fordulék mindig jé alkalmat adnak az Gsszegzésre, szdmvetésre, tovdbbgondoldsra, illetve
jovébe tekintésre.

Szakkényviink els8sorban egyfajta ,pillanatfelvétel” a tdgabb értelemben vett biintetdjo-
got érintd eurdpai unids joganyag (és az azzal kapcsolatos hazai implementacié) jelen alldss-
r6l. Erre figyelemmel az elemzés az eurépai unids joganyagbdl a Lisszaboni Szerz8dés médo-
sitdsaira, hazdnk vonatkozdsiban pedig a tagsdg els6 évtizedének bemutatdsdra koncentrél.
Ez nem zdrja ki (s6t esetenként sziikségessé teszi) a torténeti elzmények bemutatdsdt, illetve
a jovibetekintést, de ezek csak a hatdlyos jog kontextusdnak bemutatdsdt szolgaljék.

Terjedelmi okokbdl azonban széndékosan nem egy ,katasztert” készitettiink, azaz nem
kivintuk feldolgozni az eurdpai biintetSjog dsszes kérdéskorée. Egydlraldn nem foglakozunk
példdul az unids jog nemzeti biintetSjoggal szembeni alkalmazdsi els6bbségének kérdésé-
vel vagy az Eurépai Unié Alapjogi Cartdjdnak biintetSjogi garancidival. Még a szabadsdg,
a biztonsdg és a jog térségével kapcsolatos hatalmas terjedelmi joganyag tekintetében sem
kivintunk kézikényv- vagy kommentdrszer( feldolgozast adni. Ehelyett inkdbb a fontosabb
kérdéskorok elméleti osszeftiggéseit kivantuk bemutatni, illetve azokat, sziikség szerint, eset-
tanulmdnyokkal illusztrdlni.

A szakkonyv minden fejezete azonos szerkezeti rendben tdrgyalja az adott részkérdést
(példdul az eljdrdsi jogharmonizacidt vagy az Europolt). A joganyag torténeti fejlédésének
bemutatdsdt kdveti annak hatdlyos dllapota, illetve a jogharmonizdciés kotelezettségek hazai
teljesitése. A fejezetek végén a szabdlyozds tovdbbfejlesztésére vonatkozé hivatalos javasla-
tok bemutatdsit kdvetden Osszegzésképpen a szerzdi értékelés és jovokép taldlhatd. A hazai
konyvkiaddsban djdonsdgnak tekinthetd, hogy minden fejezet egy vagy twobb ,,problémafel-
vetd” jogesettel indul, amelyek megolddsa (az abban elemzett iigy tovébbi fejleményeinek
ismertetése) szervesen betagolddik az adott fejezet érdemi anyagdba. A jogesetek az Eurd-
pai Unié Birésdganak gyakorlata (példdul Pupino tigy, Katz tigy, Bonda iigy) mellett olyan
akeudlis fejleményekbdl is meritenek, mint példdul Eurépa legnagyobb bundabotrdnyédval
kapcsolatos magyar részvétellel zajlé nyomozés.

A szakkonyvben szintetizdle és rendszerbe foglale ismeretek reméljitk jol hasznalhacdak
lesznek a felsdoktatds, illetve a kdzszolgdlati tovdbbképzés kiilonbozd szintjein. A feldolgo-
zott joganyag bésége és aktualitdsa azonban a szakkdnyvet arra is alkalmassd teszi, hogy a
gyakorlati szakemberek (birdk, tigyészek) nélkiilozhetetlen segitdtdrsiva véljon mindennapi
munkdjukban.

Budapest, 2014. februdr 14.
A szerkesztd
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I. FEJEZET
Az intézményi és jogi keretek
Karsai Krisztina

1
2

Jogeset 1. (a Katz tigy) Katz Gyodrgy pétmaginvidléként fellépve kiilondsen nagy kart
okozé csalds blintettével védolt egy mésik személyt, miutdn az ligyészség az ligyben nyo-
mozdst megsziintetd hatdrozatot hozott. Katz Gyorgy a pétmagdnvédas eljdrdsban indit-
vényozta sajit maga tantként idézését és kihallgatdsit, amit a Févdrosi Birdsdg elutasitott
azon oknal fogva, hogy értelmezésében a pétmagdnvadlé az tigyész jogait gyakorolja,' igy
tantkénti meghallgatdsa kizdrt. A bizonyitdsi eljdrds lezdrdsa utdn a pétmagdnvadlé Katz
perbeszédében sérelmezte, hogy nem hallgattdk ki tantiként, midltal megsériilt a tisztessé-
ges eljdrdsnak, azon beliil a fegyverek egyenl8ségének az elve; s mivel a nyomozé hatésdg
nem tett eleget a tényallds felderitési kotelezettségének, a pétmaginvadlé sem tudta ezt
igy vallomds megtételének hidnydban pérolni. Mindezek miatt, mint séreett a terhelt-
hez képest hdtridnyosabb helyzetbe keriilt. A Févérosi Birésidg — miutdn a pétmaginvid-
16 perbeszédében elhangzottak, igy kiilonosen a tantikénti meghallgatds megtagaddsaval
kapcsolatos ,kifogds” kovetkeztében a bizonyitdsi eljardst Gjbél megnyitotta® — arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a pétmagdnvddlé pozicidja vizsgalatakor az tigyész joghelyzetére
irdnyadé szabdlyokbdl kell kiindulni. Miutdn pedig az tigyész tantként nem jérhat el,
illetve erre nézve feloldé szabély nem szerepel a Be.-ben, tovdbbra sincs lehet8ség a tand-
kénti meghallgatdsra. Mdsfeldl viszont azt is megdllapitotta, hogy a jogintézmény értelme
eleve az, hogy a sértett redlis lehetéséget kapjon a birdsdgi dontés kikényszeritésére, igy
a pétmagdnvdd a hatdsdgi tétlenség és a szakszertitlen eljdrds fontos korrekcids eszkoze.
Ezen tdlmenden pedig az ligyészi jogositvdnnyal rendelkezd pétmagdnvddld erds eljardsi
jogait, igy 6ndllé inditvanytételi jogdt, ami a bizonyitékok szolgdltatdsdra (is) irdnyulhat,
olyannak tekinti a Févédrosi Birdsdg, ami éppen, hogy a (sajdt) tantvallomds szolgélratdsé-
nak elfogaddsa mellett sz6lna. Tekintettel arra, hogy a sértett biintet8eljdrdsbeli jogdlldsit
a 2001/220/1IB kerethatdrozat az unids jogi eszkozokkel szabalyozza, felmeriil a kérdés,
hogy vajon a sértett kerethatdrozatban megfogalmazott ,,tényleges és megfeleld” szerepe
megkoveteli-e a tantikénti meghallgatds lehetdségée. E tdrgyban fordult tehdt a Févérosi
Birésdg az Eurépai Unié Birésigdhoz, amelynek az tigyben hozott dontését ldsd a 1.1.3.4
alfejezetben.

Be. 3128.
Be. 320. §.
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Az EU mint a szabadsdg, a biztonsdg és a jog térsége

1. Kozosségi jogi el6zmények, nemzetkozi egyezmények
és EU szabdlyozastorténet

1.1 Kozosségi jogi el6zmények

Az Eurépai Koz6sségek Birdsiga médr a 1989-ben kimondta, hogy a tagdllamok — a kozosségi
jog kiilon erre vonatkozé rendelkezésének hidnydban is — kotelesek a kozosségi jogot sértd
cselekményeket hasonlé anyagi jogi és eljérdsjogi szabdlyok mellett tildézni, mint a nemze-
ti jogot sértd, tipus és suly szerint hasonlé cselekményeket. Ennek sordn ugyan szabadon
megvilaszchatjdk az alkalmazhatd szankciékat, de azoknak mindenképpen hatékonynak,
ardnyosnak és visszatarté erejlinek kell lenniiik.?

1.2 Schengeni egyezmények

Eredetileg nem az Unié (és nem is a Kozosség) jogi keretrendszerében sziiletett meg az 1985.
junius 14-én aldirt Schengeni Egyezmény, az ennek végrehajtdsdra 1990. junius 19-én szii-
letett Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény (SVE), valamint ezen egyezmények felhatalmazdsa
alapjin a Végrehajté Bizottsdg 4ltal kibocsdtott ,,mdsodlagos” joganyag, azaz a schengeni
acquis anyaga. Az els6 szerz6dés aldirdséval az aldiré tagillamok (Németorszdg, Franciaor-
szdg és a Benelux dllamok) a belsd hatdrokon torténd személyellendrzés megsziintetését ha-
tdroztédk el egymds kozotd viszonyaikban, amely célkitlizés egyéreelmiien kozdsségi célok
megvalésitdsdt (személyek szabad mozgdsa) jelentette, de amelyet egyetértés hidnydban nem
lehetett akkoriban a Kozosségen beliil megvalésitani.

1.3 EU szabdlyozas torténet

A kovetkezdkben a bel- és igazsdgligyi egytittm{(ikodés intézményi és jogi kereteinek kialaku-
lasdt és valtozdsit az alapszerz8dések tiikrében mutatjuk be.*

1.3.1 Maastrichti Szerz8dés

1992-ben, az Eurépai Unié létrehozataldval (Maastrichti Szerzédés) sziiletett meg a bel- és
igazsigligyi egytittm{ikodés, mint 6ndlléan elkiiloniild, a tagillami szinteken tdlmutaté uni-
6s politika. Az eredeti unids szerzédés (EUSZ) az tgynevezett harmadik pillért kormédnykozi
egylittmi(ikodés jogi keretrendszerével hozta létre, ami lényegében jogilag relevéns, szupra-

3 68/88. Bizottsig kontra Gordgorszdg tigyben 1989. szeptember 21. napjin hozott itélec [EBHT
1989., 2965. o.], 24. pont.

4 Léasd még Farkas (2001), Karsar (2004), Liger1 (2004), M. Nyrtrat (2006).
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L. fejezet — Az intézményi és jogi keretek

naciondlis mozgasteret nem engedett az Uniénak. De jelentdsége az volt, hogy a gazdasdgi
integrdci6 céljai kozott felismert olyan védendd tirsadalmi (emberi) érdekeket, éreékeket,
amelyek hagyomdnyosan a nemzeti biintetdjogok szabdlyozdsi és védelmi kérébe tartoznak
tipikusan, de amelyek megsértése elleni kozos fellépést vagy kiizdelmet az Uni6 ezen idé-
ponttdl kezdéd8en a sajdtjdnak tekintette. Ugyanis a harmadik pillér létrehozatala, ponto-
sabban a politikai egyiittm(ikdés szintjén tdlmend intézményesitése azon a felismerésen is
alapult, hogy a kozos piac kialakuldsdt veszélyeztethetik a terrorizmus, a kadbitdszer-keres-
kedelem, a nemzetkozi csaldsok és mds nemzetkozi jellegli blincselekmények, ezért az ezek
elleni kiizdelmet — sziikség esetén — nem nemzeti, hanem magasabb szinten kell megoldani.
E kormdnykozi modell komoly kompromisszum volt a fenti kérdésekben gyorsabb, illetve
lassabb unids integraciét kivdné tagallamok kozote, s a gyakorlatban kevés érdemi jogszabdly
sziiletett e harmadik pilléres jogalapokra tdimaszkodva. Ennek ellenére jelentésége nem vita-
tott, mert az eurdpai diskurzusban el6készitette a terepet a komolyabb reformoknak.

(Korabbi) EUSZ - hatalyban 1993. november I.és 1998. aprilis 30. kozott

Elnevezés Bel- és igazsagligyi egyiittm(ikodés
Politika meghatarozasa kozos érdeki lgy
Politika célja az Unid célkitlizéseinek megvaldsitasara (kilonos tekintettel a

személyek mozgasanak szabadsagara)

Targykorok |. menekiiltpolitika

2. hatarellenérzés

3.a bevandorlasi és a harmadik orszagok allampolgaraival szemben
folytatott politika

4. a kabitoszer-fogyasztas elleni kiizdelem

5.a nemzetkozi szintii csalasok elleni kiizdelem

6. polgari ligyekben valé igazsagligyi egylittmiikodés

7.biintetd ligyekben valo igazsagligyi egylittm(ikodés

8. vamiigyi egyiittm(ikodés

9. renddrségi egylittm(ikodés bizonyos biincselekmények esetén;
Europol

Unids jogforrasok kozos allaspont
egylttes fellépés
europai egyezmény

Jogalkotas kezdeményezé | csak a tagallam

Dontéshozatal formadja egyhangUsag, Tanacs

Europai Birosag hataskore | nincs

A harmadik pillér egyik jogforrdsa az egyezmény volt, ami azt jelentette, hogy amennyiben
a tagallamok gy ldtjak, a harmadik pilléres célkittizések megvaldsitdsdra egymdssal nemzetkozi
szerzBdést (egyezményt) kothetnek. Az ilyen ,eurdpai” egyezmény jogilag nem kiilonbodzott az
egyébkénti multilaterdlis nemzetkozi szerz8déstdl, de a célkittizéseket tekintve uniés célokat
szolgdly, illetve a tagdllamok megegyezhettek abban, hogy uniés szerveket hatdskorrel ruhdzza-
nak fel az egyezmény végrehajtdsa, ellendrzése vonatkozdsiban. Lényeges ismérve még az ilyen
seurépai” egyezménynek, hogy csak unids tag valhat részesévé (Ggynevezett belsd egyezmény),
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igy azok az egyezmények, amelyeket az Unié tagllamai harmadik orszdgokkal (Izland, Svdjc,
Liechtenstein, Norvégia, USA) kotottek jogsegélytigyek vagy kiadatds rendezésére jogilag nem
tartoztak a harmadik pillér hatokorébe. Az mds kérdés, hogy ezekkel az dllamokkal kotott nem-
zetkozi szerzddések rendelkezhetnek tgy, hogy valamely harmadik pilléres joganyag alkalmaz-
haté-e harmadik orszdgok viszonylatdban (eurépai elfogatdparancs, bliniigyi jogsegély).

Emlitést érdemel az 1995-6s egyezmény a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérsl,’
amelyhez hdrom jegyz6konyvet is elfogadtak, igy 1996-ban a vesztegetéssel,® és 1997-ben
a jogi személyek felel@sségével, az elkobzdssal, a pénzmosdssal kapcsolatosan.” A harmadik
jegyz6konyv még 1996-ban sziiletett,® azzal a Birdsdg el6zetes dontéshozartali hatdskorée ter-
jesztették ki az egyezmény értelmezésére.” 1998-ban irtdk ald a tagallamok az Europol egyez-
ményt, az Eurépai Renddrségi Hivatalrdl.'® Az Eurépai Unié tagéllamai kdzoeti kdlesdnos
blintigyi jogsegélyrél sz6l6 egyezményt (Uniés Jogsegélyegyezményt) 2000. mdjus 29. nap-
jan irtdk ald a tagdllamok."

A harmadik pillér mésik, gyakran igénybe vett jogforrdsa az egyiittes fellépés volt, ezek
jogi kotberdvel egyaltaldn nem rendelkeztek, meghozatalukhoz egyhangisdgra volt sziikség,
mégis kifejezték egy-egy harmadik pilléres kérdésben'? a tagéllamok kozos élldspontjdt és
elkdtelezeteségiiket a kérdés rendezése ligyében. A jogi kdtderd hidnya nem jelentette azon-
ban azt, hogy ezeket az instrumentumokat ne kivették volna a tagillamok, a legtobb eset-
ben megvalésult a ,beilleszeésiik”. Magyarorszdg szdmdra (és mds kés6bb csatlakoz6 dllamok
szdmdra) azonban az egyiittes fellépések tartalma is olyan joganyag volt, amit a csatlakozdsi
fézisban az unids acquis részeként 4c kellett venni.

1.3.2 Amszterdami Szerz6dés
A mérfoldkének tekinthetd véltoztatdsokat az alapszerz8dések médositisdra 1998-ban aldirt
Amszterdami Szerzddés idézte eld. Az Amszterdami Szerz8dés médositdsaival mind az Eu-

5 A Tandcs jogi aktusa (1995. julius 26.) az Eurdpai Kézosségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz616
egyezmény létrehozdsarél. HL C 316., 1995.11.27.

6 ATandcs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl
52016 egyezményhez csatolt jegyz8konyv létrehozdsirdl. HL C 313., 1996.10.23.

7 ATandcs jogi aktusa (1997. junius 19.) az Eurépai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérél sz6lo
egyezmény mdsodik jegyzdkdnyve szévegének kidolgozdsdrél. HL C 221., 1997.7.19.

8 A Tandcs jogi aktusa (1996. november 29.) az Eurépai Uniérél sz616 szerz8dés K.3 cikke alapjén, az
Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé egyezménynek az Eurdpai Kozosségek Bi-
résaga dleal elézetes dontéshozatal révén toreénd értelmezésérdl szol6 jegyz8konyv létrehozdsardl. HL

C 151.,1997.5.20.
9 Lisd részletesen a II. fejezetet.
10 Lisd VI. fejezet.

11 HLC197.,2000.7.12. Az egyezményrdl bévebben ldsd kiilondsen: M. NyrTrar (2004) 113-114. o.,
LiGeTI (2004) 98-106. 0. Ldsd részletesen a IV. fejezetet.

12 A pénzmosisrdl, az elkovetéshez haszndlt eszkdzok, valamint a blincselekményekbdl szdrmazé jovedel-
mek azonositdsardl, felkutatdsardl, zdroldsirdl, lefoglaldsirdl és elkobzdsirdl sz6l6 1998. december 3.

napjén elfogadott 98/699/1B egyiittes fellépés. HL L 333., 1998.12.9.
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répai Bizottsdg, mind az Eurdpai Birdsdg 6ndllé hatdskdroket kapote a harmadik pillérben,
azaz az Unié szupranaciondlis szervezetének egységei ,sajdt jogon” jdrhattak el a felhatal-
mazdsi teriileteken, aminek révén elveszitette a harmadik pillér a tisztdn kormdnykozi jel-
legét. A hatdlybalépést kovetd idészakban — koszonhetden az 4j filozéfidnak és persze az j
joghelyzetnek — mintegy két évig 1ényegében nem tdrtént semmi érdemleges, majd amikor
megsziiletett az elsd jogkozelitd kerethatdrozat (az eurd biintetdjogi védelmérdl), illetve az
Eurdpai Birésdg el8szor dontote harmadik pilléres hatdskorében eljérva, a biintet$jogi integ-
racié komoly lendiiletet kapott, ami mind a mai napig tart.

(Korabbi) EUSZ - hatalyban 1999. majus I. és 2009. november 30. k6z6tt

Elnevezés Biintetéuigyekben folytatott renddrségi és igazsagligyi egylittmilikodés
Politika meghatarozasa kozos cselekvés

Politika célja magas szintli biztonsag nydjtasa az allampolgaroknak

Targykorok |.a rasszizmus és az idegengyiilolet megel&zése, ezek elleni kiizdelem

2.a szervezett vagy egyéb blinozés

3. terrorizmus

4. emberkereskedelem

5. gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények
6. tiltott kabitdszer- és fegyverkereskedelem

7. korrupcid

8. csalas

Jogalap tartalma |. renddrségi egyiittmiikodés elSsegitése (tovabbi konkrét jogalapok
példalézo felsorolasa)

2.igazsagligyi hatosagok kozotti egyiittm(ikodés elésegitése (tovabbi
konkrét jogalapok példalézo felsorolasa)

3. tagallami biintet8jogi szabalyok kozelitése

Unios jogforrasok kozos allaspont
kerethatarozat
hatarozat
egyezmény

Jogalkotas kezdeményezé | tagillam, Bizottsag

Déntéshozatal formaja egyhangUsag, Tanacs

Europai Birosag hataskore | elézetes dontéshozatali eljarasban harmadik pilléres jogforrasok
érvénytelenségének megallapitasara, vagy értelmezésére

Az Amszterdami Szerzddés alapjin a kerethatdrozati jogalkotds 2009. november 30-ig
igen jelentds méreteket 6ltote, mintegy 30 kerethatdrozatot bocstott ki a Tandcs. Ezek koziil
szabdlyozdsuk kozponti tdrgya alapjan megkiilonbéztethetdk azok, amelyek elsdsorban:

e az anyagi biintet8jogra,'

* a biintet8eljdrdsi jogra,'

13 V6. 11 fejezet
14 Vo, III fejezet
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* a kolesonos elismerés elve alapjan toreénd egytitemikddésre,” illetve
e arenddri egyiittmiikodésre'
vonatkoznak.

Az Amszterdami Szerz8dés hatdlybalépését kovetd id8szakban a harmadik pillér 4ltal ge-
nerdlt jogfejlédés jelentds méreteket oltdtt, ennek egyik letéteményese a Birésdg lett, don-
téseinek — kiilondsen a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 54. cikkével kapcsolatos elézetes
dontéshozatali eljdrdsokban — integrcids erejét az mutatja a leginkdbb, hogy a jogalkotdsban
és a legutolsé alapszerzédés-modositdsban is megjelentek olyan irdnyok, amelyek az Eurépai
Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol néttek ki.

Fontos jellemzdje volt még a médositdsoknak, hogy beemelték a schengeni acquis-t'7 az
unids jogrendbe.'® Az Amszterdami Szerz8dés aldirdsénak idépontjdra ugyanis mdr minde-
gyik tagdllam annak részesévé is vélt, igy minden feltétel adott volt, hogy inkorpordljék az
Unié jogrendjébe a teljes schengeni joganyagot. Ez tgy tortént, hogy minden egyes jogi ak-
tust, illetve a két szerz8dés minden egyes szakaszdt megvizsgdledk és ,felcimkéziék” aszerint,
hogy az Amszterdami Szerz8dés hatdlybalépését koveten melyik pillérbe fognak tartozni.
Ennek kdszonhetd, hogy példdul a hatdrokon torténd személyellendrzés megsziintetésével
kapcsolatos jogszabdlyok egy harmadik pilléres szorosabb egyiittmiikodési eljardsba és ke-
retbe kertiltek, a renddrségi egyiicem(ikodési szabdlyok a harmadik pillérbe, de példdul a
Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 54. cikke (a kétszeres eljdrds tilalmardl) az elsé pillérbe.

Ebbdl az id8szakbdl végezetiil meg kell emliteni a renddri egyticemikodés korében lénye-
ges Priimi Szerzddést is, amelyet ugyan nem az eurépai unids jog alapjin fogadtak el,” mégis
kés6bb a Tandcs annak tartalmdr elfogadta uniés jogként.?

1.3.3 Nizzai Szerz8dés
A 2003. februdr 1-jén hatédlyba Iépett Gjabb mddositd szerzddés, a Nizzai Szerz8dés a harma-
dik pillért egyfeldl annyiban érintette, hogy a biiniigyi igazsdgiigyi egytittmiikodés legfébb

15 Vo. IV. fejezet
16 V6. V.1.1.2 alfejezet
17 Vé.1.1.2 alfejezet

18 Az Eurépai Kozdsséget 1étrehozé szerz8dés és az Eurépai Uniérél sz616 szerzédés vonatkozé rendelke-
zéseinek megfelelden a schengeni vivmanyokat alkotd valamennyi rendelkezés, illetve hatdrozat joga-
lapjanak megdllapitdsa céljébol a schengeni vivmanyok meghatdrozdsardl sz616 1999. mdjus 20. napjén
elfogadott 1999/435/EK hatdrozat. HL L 176., 1999. 07. 10.

19 Belgium, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Luxemburg, Hollandia és Ausztria kdzott 2005.
mdjus 27-én létrejott, kiildndsen a terrorizmus, a hatdrokon dtnytlé blinézés, valamint az illegalis mig-
récié elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon 4tnyudlé egyiittmikddés megerdsitésérdl szol6 szerz8dés.

20 A kiilonésen a terrorizmus és a hatdrokon 4tnylé blindzés elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon

dtnytld egyticemiikodés megerdsitésérdl sz616 2008. junius 23. napjin elfogadott 2008/615/1B haté-
rozat (Priimi Hatdrozat). HL L 210., 2008.8.6. Ldsd részletesen V.1.5. alfejezet.
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szinterévé az Eurojustot® tette, mésrészrdl pedig tovdbb finomitotta az Gigynevezett megerd-
sitett egytittmiikodés szabdlyait a harmadik pillérre vonatkozdan is.

1.3.4 A ,,pillérek harca”

Az Eurdpai Bizottsdg 2001. mdrcius 13-dn irdnyelvtervezetet nydjtott be a kornyezeti blin-
cselekmények meghatdrozdsa, és az azokkal szembeni fellépés tdrgydban. Kotelezdvé tette
volna a tagillamok szdmdra a blincselekménnyé nyilvanitdst, illetve bizonyos szankci6k tag-
dllami alkalmazdsit. Az uniés (elsé pilléres) jogalkotds jogalapjdul a Bizottsdg az EKSz 175.
cikkét jel6lte meg, mivel a kdrnyezeti politika? megvaldsitdsa eszkdzének tekintette a biinte-
t6jogi szabdlyozds ilyen tipust befolydsoldsit is. A Tandcs lldspontja ezzel szemben az volt,
hogy a kérnyezetvédelmi politika megvaldsitdsa nem engedi meg az erre vonatkoz6 kozosségi
jogi bintetd rendelkezések kibocsdtdsdt, ezére a kornyezeti blincselekmények elleni kozos fel-
1épés érdekében harmadik pilléres kerethatdrozatot hozott. A Bizottsig ezt kovetSen Eurdpai
Birésighoz fordult a hatdskori szabdlyok megsértése miate, mivel dlldspontja szerint a Tandcs
azzal, hogy kerethatdrozatot és nem irdnyelvet alkotott, megsértette a hatdskori szabélyokat,
igy a pillérek kozotti ,munkamegosztdst”. Ezért keresetében, amelyet a kordbbi EUSZ 35.
cikke (6) bekezdésére alapozott, a kerethatdrozat semmissé nyilvanitdsdt inditvanyozta, s kér-
te annak megallapitdsit, hogy ebben a kérdéskorben a Kozosségnek van hatdskore, azaz elsd
pilléres jogot kell alkotni.

Az Eurépai Birésdg 2005. szeptember 13-dn kozzétett itélete® szerint a Tandcs kozosségi
hatdskért bitorlé kerethatdrozatot hozott, s mivel az EKSz 175. cikkében meghatdrozott
hatdskér oszthatatlan, a kerethatdrozatot megsemmisitette és kimondta, hogy a biintet$jog
nem tartozik a harmadik pillér kizdrélagos hatokorébe, az a kozosségi célkittizések meg-
valésitdsdra alkalmas egyik eszkdz.?* Ezen tilmenden pedig a kordbbi EUSZ 47. cikke el-
s8bbséget biztositott a kozosségi jognak a pilléres joggal szemben, s kizdrta, hogy kozosségi
kompetencidkban a mésodik vagy harmadik pillér szerint hozzanak intézkedéseket. Azaz, ha
le lehet vezetni bdrmely kozosségi normdbdl a jogalapot, akkor a kerethatdrozat kibocsdtdss-
nak — ugyanabban a kérdéskdrben — nincs helye. Ezzel a dontéssel a Birdsig letette a szup-
ranaciondlis 7us puniendi alapkdvét, amit majd a jelenleg hatdlyos alapszerz8dési struktira

21 Vo. VIL1. alfejezet.

22 A kérnyezet védelme mint kdzos politika a Kézt')sség megosztott hatdskérei kozé tartozott, primér
megfogalmazdsit az EKSz 174-176. cikkei adtdk. Altaldnos célkittizései a kdrnyezet mindségének
meg6vdsa, védelme és javitdsa, az emberi egészség védelméhez, a természeti erforrdsok megfontolt és
ésszerti felhaszndldséhoz valé hozzdjarulds, és a vildgméret(i és regiondlis kdrnyezeti problémak kezelé-
sére szolgdl6 eszkozok kimunkdldsdnak nemzetkozi szint(i elismerése. Hasonl6 tartalommal szerepel a
hatdlyos EUMSz 191-193. cikkeiben is.

23 A C-176/03. Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember 13-4n hozott itélet [EBHT 2005.,
1-7879. o.]

24 Az EKSz 10. cikkéhez kot8d8 itélkezési gyakorlat egyértelmii ebben a kérdésben, a cikkben megfo-
galmazott kozdsségi hiiség elve nem korldtozhaté a biintetéjogon kiviili intézkedésekre, a tagillamnak
sajét biintet6jogi rendszerét is a kozdsségi célok érdekében alakitania kell.
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mdr jogalapként fogalmaz meg. A Birdsdg a pillérek kozotti hatdskori ,kiizdelemben” olyan
dontést hozott, amit az EUMSz mdr Gj szerz38dési jogalapként rogzitett.

A harmadik pilléren kiviil megindult a biintetéjogot érintd mésodlagos jogalkotds, a fenti
birésdgi dontés ratio decidendijével dsszefiiggésben két irdnyelv is sziiletett az EKSz kornye-
zeti politikdjdnak megvalésitdsdra: igy a mar emlitett irdnyelv a kérnyezet biintetdjogi védel-
mérdl,” valamint egy médosito irdnyelv a hajok ltal okozott tengeri szennyezés kapcsdn.

2. A hatilyos EU szabdlyozas

2.1 Az elsddleges jog

A 2009. december elsején hatdlyba lépett alapszerz8dés-médosité nemzetkdzi egyezmény,
a Lisszaboni Szerzddés jelent8sen és alapjaiban valtoztatta meg az unids bel- és igazsdgiigyi
egylittmiikodési politikdjdnak jogi keretrendszerét, Gj fejezetet nyitva az integrécié — egyéb-
ként is dinamikusan fejlédé — teriiletén.

2.1.1 EUMSz 82-89. cikk

A 2009. december 1-jével hatdlyos EUMSz I1I. rész V. cime tartalmazza a szabadsdg, a biz-
tonsdg és a jog érvényesiilésén alapulé térség, mint unids politika részletes szabdlyait. Ezen
beliil a 82-89. cikk fekteti le a biintetd igazsdgszolgdltatdsra vonatkozd unids jogalkotds
alapjait, amelyek részeként elkiiléniilnek a biintetdiigyekben torténd igazsdgiigyi egytittmii-
kodésre,” valamint a renddrségi egyticemikodésre?® vonatkozo szabdlyok. A szabadsdg, a biz-
tonsdg és a jog érvényesiilésén alapulé térség biintetSjogon kiviili szabalyai kérébe a hatdrok
ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorldssal kapesolatos politikék,? illetve a polgri
tigyekben valé igazsigligyi egylittmi(ikodés™ sorolhaté.

25 A kornyezet biintetdjogi védelmérdl sz616 2008. november 19. napjdn elfogadott 2008/99/EK irdny-
elv. HL L 328., 2008.12.6.

26 2009/123/EK irdnyelve mddositotta és biintetSjogi rendelkezésekkel egészitette ki a hajok dltal oko-
zott szennyezéstdl és a jogsértésekre alkalmazandé szankciékrdl sz616 2005/35/EK irdnyelvet. HL J L
280., 2009.10.27.

27 EUMSz IIL Rész V. Cim 4. fejezet.
28 EUMSzIIL Rész V. Cim 5. fejezet.
29 EUMSzIIL Rész V. Cim 2. fejezet.
30 EUMSzIIL Rész V. Cim 3. fejezet.
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EUMSz - hatalyban 2009. december |-tdl

Elnevezés A szabadsag, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapulo térség
Politika meghatarozasa megosztott hataskor

Politika célja biztonsag magas szintjének garantalasa

Targykorok |.a rasszizmus és az idegengyiilolet megel&zése, ezek elleni kiizdelem

2.a szervezett vagy egyéb blinozés

3. terrorizmus

4. emberkereskedelem

5. gyermekek sérelmére elkovetett biincselekmények
6. tiltott kabitoszer- és fegyverkereskedelem

7. korrupciod

8. csalas

Jogalap tartalma |.a blincselekmények, a rasszizmus és az idegengy(ilolet megel&zésére
és lekilizdésére iranyulé intézkedések

2.a renddri és az igazsagiigyi hatosagok koordinaciojara és
egyluttmikodésére iranyuld intézkedése

3.2 buntetdligyekben hozott birdsagi hatarozatok kolcsonos elismerése

4.2 biintetd jogszabalyok kozelitése

Unids jogforrasok rendelet
iranyelv
ajanlas
hatarozat
dontés

Jogalkotas kezdeményezé | Bizottsag, tagallam

Dontéshozatal formaja rendes jogalkotasi eljaras

Eurdpai Birdsag hataskore | teljes®

A szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapulé térség megosztott hatdskdrben
van az Uni6 és a tagillamok kozott, ennek jelentését az EUMSz 2. cikk (2) bekezdése adja:
Ha egy meghatdrozott teriileten a Szerzédések a tagdllamokkal megosztott hatdskort ruhdz-
nak az Unidra, e teriileten mind az Unié, mind pedig a tagdllamok alkothatnak és elfogad-
hatnak kételezd erejli jogi aktusokat. A tagillamok e hatdskoriiket csak olyan mértékben
gyakorolhatjak, amilyen mértékben az Unié hatdskorét nem gyakorolta. A tagéllamok olyan
mértékben gyakorolhatjék djra a hatdskoriiket, amilyen mértékben az Unié gy hatdrozott,
hogy lemond hatdskorének gyakorldsrdl.

A kordbbi harmadik pilléres tdrgykoroknek a megosztott hatdskorbe keriilése nagy jelen-
t8séggel bir, mivel ezéltal valédi unids politikdvd nétee ki magdt a biintetbjogi integricio,
még akkor is, ha ez a megosztott hatdskor bizonyos részletszabdlyokat illetéen még mindig
tartalmaz kompromisszumos kivételeket. Ennek jelentdsége — a kivételekkel egytitt — abban
mérhetd, hogy a szerz8déssel a tagdllamok lényegében megforditottdk a biintet8jogi integra-
cié uniés megkdzelitését: a szupranaciondlis szabdlyozds és cselekvés lehetdségének f8szabély-

31  Vo. L4. alfejezet.
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kénti rogzitése teljes elkotelezettséget mutat, mégis a nagyon ellendllé tagéllamokat a komoly
kivételekkel meg lehetett gydzni a szemléletvaltdsrol.

A kivételeket két csoportba lehet rendezni: egyfeldl az unids szervek (jogalkotdsi) hatds-
korei korldtozottak bizonyos mértékben (de messze nem annyira, mint a pilléres szerkezet-
ben voltak),*? mésrészt pedig a nemzeti parlamentek is szerepet kaptak az ict tdrgyalt unids
politikdban.

A jogalkotdsi korldtok kozill egyet szitkséges itt kiemelni, méghozzd az EUMSz 82. cikk
(3), a 83. cikk (3) és a 87. cikk (3) bekezdése szerinti specidlis egyeztetési eljdrdst, az ugy-
nevezett vészfékeljdrdst. Ennek igénybevételével a tagillam megakasztja a rendes jogalko-
tési eljdrdst, erre akkor van lehetdség, ha egy adott jogkozelitd irdnyelvtervezet a tagillam
igazsdgiigyi rendszerének alapvetd vonatkozdsait érintené. Ilyenkor az Eurdpai Tandcshoz
lehet fordulni az egyeztetés tirgydban. Amennyiben az Eurdpai Tandcs konszenzust ér el
(maximum négy hénap alatr), s az irdnyelvtervezet elfogadhatd, akkor a jogalkotasi eljdrdst
folytatni kell. Ha azonban ennyi idé alatt nem tudjik megtargyalni, vagy nincs konszenzus,
a jogalkotdsi eljdrdst nem lehet folytatni. Ilyen esetben azonban, amennyiben legaldbb kilenc
tagdllam azzal egyetért, megerdsitett egytittm(ikodést (EUMSz 329. cikk) lehet létrehozni az
adott irdnyelvtervezet alapjdn.

A nemzeti parlamentek kiemelt szerepet kaptak a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvénye-
stilésén alapuld térségében, ez az uniés reform egyik fontos — kompromisszumos — eleme.*
Az EUMSz 69. cikke kiilon kimondja: a nemzeti parlamentek a szubszidiaritds és az ardnyos-
sdg elvének alkalmazdsirdl sz6l6 jegyzdkonyvben® foglaltaknak megfeleléen gondoskodnak
arrdl, hogy az EUMSz V. rész 4. és 5. fejezet keretében benyujtott jogalkotdsi javaslatok és
kezdeményezések dsszhangban legyenek a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvével. A nemzeti
parlamenteknek joga és kotelessége, hogy az 6sszhang hidnya esetén az adott jogalkotdsi
aktus tervezetének feliilvizsgalatdt — a jegyz8konyvben meghatdrozott médon — kezdemé-
nyezze. Ezen tilmenden a nemzeti parlamentek — kiilon elfogadandé jogszabdlyok szerinti
eljardsban — az Eurojust és az Europol tevékenységének ériékelésében is részt vesznek.?

Az alébbi tdbldzat az EUMSz 82-89. cikkeiben megfogalmazott rendelkezések csoporto-
sitdsdt tartalmazza, méghozz4 a jogalkotdsi felhatalmazdsok alapjdn, tematikusan osztdlyozva.

32 Léisd az EUMSz 76. cikkét, 238. cikk (2) bekezdését, 87. cikkét. Ezek tdrgyaldsdtdl ehelyiitt eltekin-
tiink.

33 EUMSz. 12. cikk.

34 A Lisszaboni Szerzédéshez flizdtt (2.) jegyzdkdnyv a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének alkalma-
zasarél. HL C 83., 2010.03. 30.

35 EUMSz 85. és 88. cikk.
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Anyagi biintetdjog

unios politikak végrehajtasahoz

82. cikk (1) joghatodsagi litkozések barmilyen
bekezdés b) pont | megel6zése és rendezése jogforrasban
83. cikk (1) blincselekményi tényallasok, iranyelvben jogkozelités,
bekezdés biintetési tételek meghatarozasa szabalyozasi minimum
bizonyos biincselekmények
esetén
83. cikk (1) Ujabb blincselekményi hatarozatban egyhanglsag
bekezdés 3. korok bevonasa az el6z8
albekezdés egyiittm(kodési korbe
83. cikk (2) blincselekményi tényallasok, iranyelvben jogkozelités,
bekezdés blintetési tételek meghatarozasa szabalyozasi minimum

Biinteto eljarasjog

A nemzetkozi biiniigyi egyiittmiikodés joga

82. cikk (2) a bizonyitékok kolcsonos iranyelvben jogkozelités,
bekezdés a) pont | elfogadhatosaga szabalyozasi minimum
82. cikk (2) a biintet&eljarasban részt vevé iranyelvben jogkozelités,
bekezdés b)—c) személyek, valamint a sértettek szabalyozasi minimum
pont jogai
82. cikk (2) barmely egyéb szabalyozasi iranyelvben jogkozelités,
bekezdés d) pont | teriilet szabalyozasi minimum
egyhangUlsag

és nemzeti biintet&eljarasokban
valé szerepének meghatarozasa

82. cikk (1) a kolcsonos elismerés elvét barmilyen
bekezdés a) pont | biztosité szabalyok jogforrasban
82. cikk (1) a hatosagok kozotti barmilyen
bekezdés d) pont | egylittmikodés megkonnyitése jogforrasban
89. cikk masik tagallam teriiletén valo kiilonleges egyhangUsag
eljarasi cselekmény foganatositasa | jogalkotasi eljaras
Eurojust és az Eurdpai Ugyészség
85. cikk (1) az Eurojust tagallami rendeletben
bekezdés biintetSeljarasi szerepének
szabalyozasa
86. cikk az Eurépai Ugyészség létrehozasa | rendeletben egyhangusag

Rendéri egyiittmiikodés

87. cikk (2) renddrségi egyiittmikodés barmilyen

bekezdés jogforrasban

87. cikk (3) az operativ renddri barmilyen egyhangUsag
bekezdés egyiittm(ikodés meghatarozasa jogforrasban
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88. cikk (2) az Europol tagallami rendeletben

bekezdés biintetdeljarasi szerepének

a)-b) pont szabalyozasa

89. cikk masik tagallam teriletén valé barmilyen egyhanglsag
eljarasi cselekmény foganatositasa | jogforrasban

2.1.2 EUMSz 72. cikk

Az EUMSz 72. cikke kimondja, hogy a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén ala-
puld térség mint, politika ,nem érinti a kézrend fenntartdsival, illetve a bels§ biztonsdg
megdrzésével kapesolatos tagdllami hatdskordk gyakorldsdt”. Ez a rendelkezés nem tekint-
hetd hatdskéri kivételnek, mivel nem azt tartalmazza, hogy a kézrend fenntartdsa és a belsé
biztonsdg (tagallami kézbiztonsdg) megdrzése kizdrdlag tagdllami feladat lenne, hanem azt,
hogy az erre a teriiletre esd feladatok és tagéllami hatdskérok e cikk alapjdn, f8szabdly szerint,
nem tartoznak a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térség szabilyozdsi
térgykorébe. A tagdllamnak joga van tehdt az EUMSz 72. cikkére hivatkozni, amikor vala-
mely tervezett (unids) jogi aktus a kézrend fenntartdséra, illetve a belsé biztonsdg megdrzé-
sére vonatkozé belsd jogalkotdsdt érintené, de akkor is, ha a jogalkalmazisit (végrehajtdsi
funkci6kar). Ebben az értelmében a cikket a nemzetkozi jogbdl ismert kozrendi klauzuldnak
(ordre public) kell tekinteni. Kérdéses marad azonban, hogy amennyiben az EUMSz 72.
cikket érvényesiteni kivdnja egy tagdllam az unids jogalkotds sordn, milyen fogalmak szerint
kell ezt megitélni. Onmagiban azonban csak azért még nem hivatkozhat egy tagéllam erre
a védelmi funkci6t elldté klauzuldra, ha valamely unids aktus a renddrségi munkdr érinti,

hiszen akkor az egész, renddrségi egytittmikddésre vonatkozé fejezet értelmét veszitené.’

2.1.3 El8zetes dontéshozatali eljirds (EUMSz 276. cikk)

Az Eurépai Unié Birésdga hatdskorrel rendelkezik elézetes dontéshozatali eljdrds” lefolyta-
tdsdra az itt tdrgyalt megosztott hatdskdrben is. Ugyanakkor az EUMSz 276. cikke a Birdsdg
hatdskorének kézrendi okokon alapulé korldtozdsat tartalmazza. Az EUMSz a szabadsdgon,
a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségrdl szol6 V. cime 4. és 5. fejezete rendel-
kezéseire vonatkoz hatdskéreinek gyakorldsa sordn az Eurépai Uni6 Birésdga nem rendel-
kezik hatdskorrel egy tagdllam renddrsége, vagy mds bliniildozd szolgdlata 4ltal végrehajrote

36 Lésd bévebben Karsar (2011).

37 AZ EUMSz 267. cikke szerint az Eurépai Unié Birdsdga hatdskorrel rendelkezik elézetes dontés megho-
zataldra a Szerz8dések értelmezése és az unids intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvé-
nyessége és értelmezése tdrgydban. Ha egy tagdllam birdsdga elétt ilyen kérdés meriil fel, és ez a birdsdg
tgy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldéntésére, kérheti az Eurépai Unié
Bir6sagdt, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést. Ha egy tagdllam olyan birdsiga elétt folyamatban
1év8 tigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvos-
lati lehet8ség, e birdsdg koteles az Eurépai Unid Birdsdgahoz fordulni. Ha egy tagdllami birdsdg el6tt
folyamatban 1év6 tigyben olyan kérdés meriil fel, amely valamely fogva tartott személyt érint, az Eurépai
Unié Birésiga a lehetd legrovidebb idén beliil hatdroz. Ldsd részletesen BLutman (2003).
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intézkedések érvényességének vagy ardnyossdganak, illetve a kozrend fenntartdsdval és a belsd
biztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagallami hatdskorok gyakorldsdnak feliilvizsgilatdra. Az
EUMSz 276. cikke tehdt eljérasjogi szempontbdl biztositja az EUMSz 72. cikkben taldlhaté

védelmi klauzula érvényesiilését.

2.1.4 Elhatirolds: EUMSz 325. cikk

Az Unié pénziigyeinek védelme érdekében a csaldsok elleni kiizdelem 6ndllé cikkben szere-
pel, ez azonban nem része a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapulé térségnek,
mint megosztott hatdskorbe tartozd unids politikdnak. A csaldsok elleni kiizdelem a kozos
pénziigyi politika része, s jogilag sokkal nagyobb mozgdsteret biztosit az Uniénak, mint az
eddig tédrgyalt hatdskorok. E teriileten nem érvényesiilnek a bemutatott korldtozdsok, illetve
specidlis eljdrdsok sem. Az EUMSz 325. cikke értelmében az Unié és a tagéllamok kiizdenek
a csalds és az Uni6 pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az
e cikknek megfeleléen meghozandd olyan intézkedésekkel, amelyeknek elrettentd hatdsuk
van, és hathat6s védelmet nytjtanak a tagllamokban, valamint az Unié intézményeiben,
szerveiben és hivatalaiban.® Ezen tGlmenden a tagdllamok az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd
csalds lekiizdésére megteszik ugyanazokat az intézkedéseket, mint amelyeket a sajdt pénziigyi
érdekeiket sérté csalds lekiizdésére tesznek (asszimildcié elve).?

2.2 A mésodlagos joganyag

2.2.1 Uj irdnyelvek a biintetd igazsdgszolgaltatést érintéen

Az alapszerzddési felhatalmazds alapjan 2009 6ta tobb irdnyelvet is elfogadtak rendes jog-
alkotési eljdrds keretében, ezek nagyobb részben biintet8eljirdsi kérdéseket szabdlyoznak,*
illetve hdrom anyagi jogi jogkozelitést tartalmazé kerethatdrozatot Gjraszabélyoztak irdnyelvi
formaban.*!

2.2.2 Korabbi méasodlagos jogforrisok tovibbélése

A korabbi harmadik pillér keretében elfogadott jogforrdsok hatdlydt nem érintette az Gj ren-
delkezések hatdlyba lépése. A Lisszaboni Szerz8déshez flizott az dtmeneti rendelkezésekrdl
52016 36. jegyz8konyv* 9. cikke szerint a kordbban elfogadott jogi aktusok joghatdsa mind-
addig fennmarad, amig azokat a szerz8dések alapjén hatdlyon kiviil nem helyezik, semmis-
nek nem nyilvanitjak, vagy nem médositjdk. Erdemes tehdt kiemelni, hogy azon kerethatd-

38 EUMSz 325. cikk. (1) bek.

39 Részletes elemzést ldsd HornvAk (2011).

40 Lasd részletesen a I11.3.3.1, 111.3.3.2. alfejezetet
41  Lisd részletesen a I1.2.1.2. alfejezetet

42 HL C 306., 2007. 12. 17.
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rozatok, amelyek vonatkozdsdban még nem jért le a beillesztési hatdridd, éppuagy hatdlyban
maradnak. Kiilén tartalmazza a jegyz8konyv 10. cikke, hogy a biintetSiigyekben folytatott
renddrségi és igazsdgiigyi egylicem(ikodés teriiletén a 2009. december 1-je el8te elfogadott
jogi aktusok tekintetében az intézmények sziikebb hatdskorrel rendelkeznek csak.”® Ezen
dtmeneti intézkedés azonban a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépését kovetd ot év elteltével
mindenképpen hatélydt veszti.*

3. Hazai implementicié

3.1 A mésodlagos joganyag beillesztése
A magyar jogalkotdsban az unids csatlakozds elStti id8szakban sziiletett jogszabdlyi keret
dtvétele nem képezte kétség térgydt, mivel a csatlakozds feltétele volt az, hogy a mdsodlagos —
kotelezd — joganyagot is dtvegye a magyar jogrend. Ennek kovetkeztében a harmadik pilléres
kerethatdrozatok mindegyikét be kellett illeszteni a magyar jogba, vagy legaldbbis dttekinteni
a meglevd jogi szabdlyozdst abbdl a szempontbél, hogy megfelel-e az unids kovetelmények-
nek.

E jogfejlesziési folyamat eredményeképpen az anyagi biintet8jogban, a biintetd eljérdsjog-
ban, illetve a biiniigyi egyiittm{ikodés jogdban is torténtek jelentdsebb médositisok.*

3.2 El6zetes dontéshozatali kérelmek magyar biintet8iigyekben

Az elsé ligy, amelyben egyébként magyar biintetdbirdsig terjeszeett el§ el6zetes dontéshoza-
tali kérelmet, a Vajnai-iigy volt.*

A Jogeset 1. alapjdul szolgdlé biintetd tigyben (az Ggynevezett Katz-tigyben)” az Eu-
répai Birdsdg megallapitotta, hogy a kerethatdrozat 2. és 3. cikke nem tartalmazza a
tantként t6reénd meghallgatds kotelezettségée, ha valamely bincselekmény séreettje az
alaptigybelihez hasonlé pétmaginvédas biintet8eljardsban pétmaginvadlé. Mdsrészrél vi-
szont kimondta, hogy a tantkénti meghallgatds hidnydban a sértett szdmdra lehet6vé kell
tenni, hogy bizonyitékként figyelembe vehetd vallomds tételét engedélyezzék szdmdra. Igy
tehdt a kerethatdrozat 2. és 3. cikke értelmében a blincselekmény séreettje ezt a pozicidjic

43 A Lisszaboni Szerz8déshez csatolt az dtmeneti rendelkezésekrdl sz616 (36.) jegyzékonyv 10. cikk (1)
bek.

44 A Lisszaboni Szerz6déshez csatolt az dtmeneti rendelkezésekrdl sz616 (36.) jegyzékonyv 10. cikk (3)
bek.

45 Ve.1L3.1., II1.3., IV.3. alfejezet.

46 C-328/04. Vajnai-iigyben 2005. oktdber 6-dn hozott végzés [EBHT 2005., I-8577. o.]. Lisd Kecskgs
(2005) 225-248.0., illetve Jogeset II.

47 A C-404/07. Katz Gydrgy kontra Sés Istvin Roland tigyben 2008. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-7607. o.].
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mindig megtartja, pozicidja és az ehhez fiz8d6 jogok akkor sem korldtozddnak, illetve
akkor sem veszithetnek tartalmukbdl, ha a sértettnek mds eljirdsjogi poziciét is biztosit a
nemzeti eljérdsjogi rendszer. A séreettekkel valé bdndsmdéd tartalma és kovetelménye nem
figg att6l, hogy a sértett adott esetben az tigyész feladatait is magdra veszi, elsédlegesen
akkor is a blincselekmény sértettje marad.*

3.3 Alkotménybirdsagi dontés

Az Alkotmdnybirésignak az Eurdpai Unié tagdllamai, valamint Izland és Norvégia kozotti
draddsi eljérdsrol sz6lé megdllapodds kihirdetésérél szolé torvény el6zetes normakontrollja
keretében volt lehetdsége dontést hozni az eurdpai bliniigyi egyiittmiikodés kérdéskorérsl.”
Az emlitett dllamokkal kdtdtr nemzetkozi egyezmény lényege az volt, hogy az unids tagdl-
lamokkal gyakorolt dtadési eljdrdsi szabdlyokat alkalmazzuk a nem unids szerz8d8 dllamok
viszonylatdban. Az Alkotmdnybirésig a térvényt — a koztdrsasdgi elndki aldirds elétt — meg-
semmisitette, mivel 4lldspontja szerint bizonyos blincselekmények esetén a kettds inkrimi-
nécié kovetelményérdl valé lemondds sértette az — akkor még — Alkotmdnyban rdgzitett
torvényesség elvét.”’ Az emlitett nemzetkdzi egyezményt azéta sem ratifikdlta Magyarorszdg,.

3.4 Alaptorvényi rendelkezések

Magyarorszég az Eurépai Unidban tagillamként valé részvétele érdekében nemzetkozi szer-
z8dés alapjdn — az alapité szerzédésekbdl fakadé jogok gyakorldsihoz és kotelezettségek tel-
jesitéséhez sziikséges méreékig — az Alaptorvénybdl eredd egyes hatdskoreit a tobbi tagéllam-
mal kézosen, az Eurépai Unié intézményei Gtjdn gyakorolhatja.’' Ennek keretei kozott az
Eurdpai Unid joga, hogy megillapithat 4ltaldnosan kotelezd magatartdsi szabdlyt.>? Senki
nem nyilvdnithaté btindsnek, és nem stjthaté biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely
az clkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerz8dés, illetve az Eurdpai Unié jogi
aktusa 4ltal meghatdrozott kérben — més dllam joga szerint nem volt blincselekmény.”

48 Részletesen lasd Karsar (2010) 57-65.0.
49 32/2008. (IT1.11.) AB hatdrozat.

50 Részletesen lisd BaLocH-BEKEsI (2008) 310-315.0.; CHRONOWSKI (2008) 39—60.0.; KaRsAT — LIGETI
(2008) 399-408.0.; Kovics (2008) 409—413.0.; Raisz (2008) 387-393.0.; VINczE (2008) 27-34.0.

51 Alaptdrvény E) cikk (2) bek.
52 Alaptérvény E) cikk (3) bek.
53  Alaptorvény XXVIIL. cikk (4) bek.
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4. Varhaté fejlemények, javaslatok (munkaanyagok)

A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt 36. jegyz8konyv 10. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy
a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésén alapuld térségben, mint uniés politikdban,
az unids intézmények hatdskoreinek a korldtozdsa csupédn ideiglenes, és a szerz8dés hatdly-
balépést kovets 6t év elteltével mindenképpen hatdlyukat vesztik a korldtozé rendelkezések.
2014 decemberére a hatdridé le fog jarni, és igy az 4t nem dltetett, vagy nem megfeleléen
dtiiltetett kerethatdrozatok miatt is megnyilhat a tagéllam szerz8désszegésért valé felel8sségé-
nek megvizsgildsa (esetleg peresitése a Birdsdg el6tr). Az Eurdpai Bizottsdg érvényt fog sze-
rezni az ebbdl fakadé jogérvényesitési lehetdségeinek, igy felmeriilhet példdul Magyarorszdg
ellen (is) a szerz6désszegési eljdrds meginditdsa az eurdpai bizonyitds-felvételi parancs 4t nem
iiltetése miatt.

Az alapszerz8dések véltozdsa a kdzeljovdben nem vdrhatd, igy tehdt a mdsodlagos joganya-
got érinthetik a de lege ferenda fejlemények. fgy elsésorban vdrhat6, hogy tovdbbi keretha-
tdrozatokat, azok jelentds részét, irdnyelvi vagy rendeleti formdban Gjraszabdlyozzik, amivel
nagyobb jogforrisi tisztasdg és hatékonyabb végrehajtds érhetd el.

A bel- és igazsigligyi egytittm(ikddés tdg keretein beliil a jov6ben lehetséges irdnyokkal
kapcsolatosan igen sokféle kérdéssel lehetne foglalkozni (egységes eurépai biiniigyi nyilvdn-
tartds, kozos bliniigyi statisztika, joghatdsdgi kollizidk jogszabdlyi felolddsa), ezeket a jelenleg
hatdlyos jogalap-struktidra lefedi. A szakkonyv résztémdit érintd javaslatokat és fejlesztési
irdnyokat azonban nem itt, hanem az adott tematikus fejezetben mutatjuk be.**

5. Ertékelés és jovokép
5.1 Ertékelés

Az elmule 15 évben a biintetdjogi integrécié olyan — sokak 4ltal nem vdrt — méreékben
és tempéban mélyiilt el, amelyhez hasonlé iitemet csak a polgdri jogi tigyekben t6rténd
egylicem(ikodés mutat, igaz ott az integrécié elmélyiilése még fokozottabb. A jelen mun-
kédban bemutatott 4ltaldnos és specidlis szabdlyok, valamint uniés kovetelmények ma mér
részét képezik a magyar igazsdgiigyi tevékenységnek, azaz a mindennapok biintet8jogdban
is megjelennek. Az Unié fokozatos térnyerése a biintetdjoghoz szorosan vagy lazdn k6t8d6
kérdésekben a tagdllamok akaracde titkrozi, az Unié sajét tevékenysége (példdul Birdsdg) e
kozos akarat részletes kibontdsdban 4ll, igy hiba lenne azt 4llitani, hogy a fejlédés a tagilla-
mok ellenére tdrténik. A biintetdjogi integrici6 evolicidja a biintetbjogi és biliniigyi egytitt-
miikodés koncepciondlisan Gj megkdzelitését mutatja, ezzel forradalmasitotta a nemzetkozi
blinozés elleni harc hagyomdnyos eszkdzrendszerét, még pontosabban 1épésrdl-lépésre azt 4j
jogintézményekkel véltja fel.

54 Vo.pl. 11.4., 1I1.4., IV4., V4., V1.4., VIL4. alfejezet.
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5.2 Jovékép

A biintet8jogi integrdcié — amennyiben az Eurdpai Unid tovdbbra is organikusan fejlédik
— tovdbb fog erésddni és egyre tobb teriileten vdrhatdak j tletek és megolddsok. A nemzet-
kozi vagy transznaciondlis vonatkozdst jogviszonyokban bedllt koncepciondlis véltozdsok a
tisztdn belsd helyzetekre is kihatdssal vannak, illetve lesznek, ami azt is jelenti, hogy hosszu
tdvon éppen az eurdpai integrici6 fogja megujitani a nemzeti biintetdjogok hagyomdnyos
keretrendszereit. Abban is biztosak lehetiink, hogy ha mdr egyszer a tagdllamok komoly
kompetencidkat adtak 4t az Unidnak a biintet8jogi szabdlyozérendszert illetden, akkor e
kompetencidk nem fognak kihasznilatlanul ,kallédni”, azaz mind az anyagi biintetéjogot,
mind az eljérdsi jogot illetSen jelentds unids jogalkotdsi tevékenységre lehet szdmitani.

6. Felhasznélt joganyag és irodalom

A felhasznilt joganyag jegyzéke

EKSz

EUMS:z

A Lisszaboni Szerzédéshez flizdtt (2.) jegyzdkonyv a szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének
alkalmazdsdrél.

A Lisszaboni Szerz6déshez flizott (36.) jegyz6konyv az dtmeneti rendelkezésekrél

A Tandcs jogi aktusa (1995. jalius 26.) az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmé-
18l 52616 egyezmény létrehozdsarél. HL C 316., 1995.11.27.

A Tandcs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurépai Kézosségek pénziigyi érdekeinek vé-
delmérél sz616 egyezményhez csatolt jegyzékonyv létrehozdsdrdl. HL C 313., 1996.10.23.

A Tandcs jogi aktusa (1997. janius 19.) az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védel-
mérdl sz0l6 egyezmény mdsodik jegyzdkonyve szovegének kidolgozésardl. HL C 221.,
1997.7.19.

A Tandcs jogi aktusa (1996. november 29.) az Eurdpai Uniérél sz6l6 szerzédés K.3 cikke
alapjdn, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lé egyezménynek az
Eurépai Kozosségek Birdsiga dltal el8zetes dontéshozatal révén torténd értelmezésérdl
52016 jegyz8konyv létrehozdsarél. HL C 151., 1997.5.20.

C-328/04. sz. Vajnai-tigyben 2005. oktdber 6-dn hozott végzés [EBHT 2005., I-8577. o.].

C-404/07. sz. Katz Gyorgy kontra Sés Istvan Roland tigyben 2008. oktéber 9-én hozott
itélet [EBHT 2008. I-7607. o.].

C-176/03 sz. Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2005. szeptember 13-4n hozott itélet [EBHT
2005., I-7879. o.].

68/88. sz. Bizottsdg kontra Gordgorszdg tigyben 1989. szeptember 21. napjdn hozott itélet
[EBHT 1989., 1-2965. o.].

A kérnyezet biintetdjog altali védelmérdl szolé6 2008. november 19. napjin elfogadott
2008/99/EK irdnyelv, HL L 328., 2008.12.6.
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A hajék dltal okozott szennyezésrdl és a jogsértésekre alkalmazandé szankciékrdl szé-
16 2005/35/EK irdnyelve mddositdsirdl sz6l6  2009. oktdber 21. napjin elfogadott
2009/123/EK irdnyelv. HL L 280., 2009.10.27.

A kiilonésen a terrorizmus és a hatdrokon dtnytlé blinozés elleni kiizdelemre irdnyuld, ha-
tdrokon 4tnyudlé egylicemkodés megerdsitésérdl szol6 2008. junius 23. napjan elfogadott
2008/615/1B hatdrozat. HL L 210., 2008.8.6.

A pénzmosésrdl, az elkovetréshez haszndle eszkdzok, valamint a blineselekményekbdl szér-
mazé jovedelmek azonositdsdrdl, felkutatdsirdl, zdroldsardl, lefoglaldsdrdl és elkobzdsi-
16l 52616 1998. december 3. napjén elfogadott 98/699/IB egyiittes fellépés. HL L 333.,
1998.12.9.

A Belgium, Németorszdg, Spanyolorszdg, Franciaorszdg, Luxemburg, Hollandia és Ausztria
kozéte 2005. mdjus 27-én létrejote, killonosen a terrorizmus, a hatdrokon dtnyidlé bling-
zés, valamint az illegdlis migrécié elleni kiizdelemre irdnyuld, hatdrokon dtnydlé egyiite-
miikodés megerdsitésérdl sz016 szerzédés (Priimi Szerzddés).

Alaptorvény

Be.

32/2008. (II1.11.) AB hatdrozat.

A felhaszndlt és ajanlott irodalom jegyzéke

BarogH-BEkEest Noéra (2008) ,Kozds eurdpai alkotmdnyjog” vagy szuverenitds-transzfer
esetrd] esetre (a magyar alkotmdnybirésdg dontésérdl az EU, valamint Izland és Norvégia
kozotti dtaddsi eljardsrdl sz6l6 megillapodds térgydban) Jogtudomdnyi Kizliny, 2008/6
310-315.0.

Brutman Ldszld (2003) Az elézetes dontéshozatal. Budapest, KJK-Kerszov. 2003.

CuroNowsKI Néra (2008) Nullum crimen sine EU? Rendészeti Szemle, 2008/4.

Farkas Akos (2001) Biintetdjogi egyiittmiikodés az Eurdpai Unidban. Budapest, Osiris 2001.

HornvAk Szabolcs (2011) Az EUMSz 325. cikke. In: Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai
Unid miikodésérdl szol6 szerzédések magyardzata 1-3. (szerk.: Osztovits Andrds) Complex,
Budapest, 2011. 2327-2342-0.

Karsar Krisztina — Ligert Katalin (2008) Magyar alkotmdnyossdg a biiniigyi jogsegélyjog
Utvesztbjében. Magyar Jog, 2008/6.

Karsar Krisztina (2004) Az eurdpai biintetdjogi integrdcid alapkérdései. Budapest. KJK-KER-
SZOV, Budapest 2004.

Karsar Krisztina (2010) Az Eurdpai Birdsdg itélete a pétmaginvddlé tantkénti meghallga-
tasdrdl. A Katz-tigy. Jogesetek Magyardzata 2010/1.

Karsar Krisztina (2011) Az EUMSz 82-89.cikkei In: Az Eurdpai Unidrdl és az Eurdpai Unié
miikodésérdl szold szerzddések magyardzata 1-3. (szerk.: Osztovits Andrds) Complex, Bu-
dapest, 2011. 757-854. o.

Kecskes Lészlé (2005) A, két els6” magyar el8zetes hatdrozathozatal irdnti kérelem az Eu-
répai Birésdghoz. In: Tanulmdnykitet Erddsy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére
(szerk.: Balogh Agnes — Hornydk Szabolcs). Pécs, 2005, 225-248. o.
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Kovécs Péter (2008) Az EUIN-megéllapodds és az alkotmdnyossdg. Magyar Jog, 2008/6
409-413.0.

LigeT Katalin — Konporost Ferenc (2009) Az Eurdpai Biintetdjog Kézikinyve (szerk.: Kon-
dorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Kézl6nykiadé, Budapest, 2009.

LigeTt Katalin (2004) Biintetbjog és biiniigyi egyiittmitkidés az Furdpai Unidban. Budapest,
KJK-KERSZOV, Budapest 2004.

NyrTrat M. Péter (2006) Nemzetkizi és eurdpai biintetdjog. Budapest, Osiris, Budapest 2006.

Ratsz Aniké (2008) Kereszttlizben az eurdpai elfogatéparancs — avagy emberi jogi aggalyok
az Alkotmdnybirésig hatdrozata kapcsdn. Jogtudomdnyi Kozlony, 2008/7-8.

Vincze Attila (2008) Az Alkotmdnybirdsdg esete az Unié dltal kotdte nemzetkozi szerz8dé-
sekkel. Eurdpai Jog 2008/4.
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II. FEJEZET
Az anyagi biintetGjog harmonizicidja
Holldn Miklés

Jogeset IL.a. (a Vajnai tigy) Az onkényuralmi jelkép haszndlatinak kordbbi tényilldsa
(1978. évi Btk. 269/B. §) alapjén pénzbiintetéssel volt biintetendd, ,aki horogkeresztet,
SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlé-kalapdcsot, 6tdgti voros csillagot vagy ezeket dbrdzol6
jelképet [...] terjeszt; [...] nagy nyilvdnossdg elStt haszndl; [...] kdzszemlére tesz”.> Az
elzetes dontéshozatalra utalé végzésében a Févdrosi Birdsdg kiemelte, hogy tobb tagdl-
lamban, igy példdul az Olasz Koztdrsasigban, a baloldali pédrtok jelképe a voros csillag,
illetve a sarl6-kalapécs. E birdsdg szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az olasz baloldali szer-
vezetek tagjai minden tiltds nélkiil haszndlhatjdk a munkdsmozgalom jelképeit, mig a
magyar Biinteté Torvénykonyv tiltja e jelképek haszndlatit. Tgy felmeriil a kérdés, hogy
hdtrdnyosan megkiilénboztets-e az olyan rendelkezés, amely valamely tagillamban biin-
tetSjogi szankcidk terhe mellett tiltja a nemzetkdzi munkdsmozgalom jelképeinek hasz-
nalactdt, mig valamely mds tagdllam teriiletén ugyanezen jelképek haszndlata semmilyen
szankciét nem von maga utdn.® Az Eurépai Unié6 Birésdganak dontését ldsd a szakkonyv
11.3.2.2. alfejezetében.

Jogeset I1.B. Tételezziik fel, hogy egy madsik tigyben a vdd tdrgya az, hogy tobb unids
tagdllamban egy ,sarlé-kalapdcs” mintds polét terjeszeettek egy mésodik vildghdbora ke-
leti frontjdn jatsz6dé jatékszoftverhez (Company of Heroes 2) csomagolva.

1. Nemzetkozi egyezmények, kozosségi jogi el6zmények
és EU szabdlyozastorténet

1.

1 Nemzetkozi egyezmények

Az egyes dllamok a XX. szdzad elejétdl kezdve nemzetkézi egyezményekben véllaltak kotele-

zettséget anyagi biintet8joguk harmonizicidjdra. A vonatkozé nemzetkdzi egyezmények dl-
taldban bizonyos blincselekménytipusok biintetni rendelésére és szankciondldsdnak mddjara

vonatkoztak. Ilyen volt példdul a pénzhamisitds elleni egyezmény,” a kébitdszerekrdl sz6lé

55
56

57

1978. évi Btk. 269/B. § (1) bek. Hatdlyos 1993. mdjus 21. napjdtdl 2013. dprilis 29. napjdig.

Az eset alapja az Eurépai Unié Birdsdga 4ltal a C-328/04. Vajnai Attila elleni biintet8eljdrds tigyében
2005. oktdber 6. napjan hozott végzés [EBHT 2005., I-8577. o.].

International Convention for the Suppression of Counterfeiting Currency. Geneva, 20 April 1929.
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egységes egyezmény,® illetve a pszichotrop anyagokrdl sz6l6 egyezmény.® Az egyezmények
dltaliban a bincselekmény fogalmdt és biintetni rendelésének kotelezettségét mondjék ki,
mig szankciondldsinak részleteit a nemzeti jogra hagyjék. Kivételképpen azonban példdul a
fehérkereskedés (lednykereskedés) elnyomdsa végett Pdrizsban 1910. mdjus 4-én kelt nem-
zetkozi egyezményhez f(iz6te z4rd jegyzdkonyv alapjén a torvénynek az emlitett blincselek-
ményekre minden esetben szabadsigvesztés-biintetést kell elrendelnie, tekintet nélkiil az
egyéb f6- vagy mellékbiintetésekre.®’ Ehhez hasonléan a zdré jegyz8konyv alapjdn a térvény-
nek figyelemmel kellene lennie — az dldozat életkordtdl figgetleniil — az adott esetben netaldn
fennforgé kiilonféle mindsitd koriilményekre, igy kiilonosen arra, hogy a tettes a séreettet
erkolestelen életmddnak szolgaltatta ki.®!

Sziiletett olyan egyezmény is, amelynek célja elsésorban egy biintetSjogi szankei6, neveze-
tesen az elkobzds szabdlyozdsdnak harmonizicidja volt (az érintett blincselekmények koréedl
alapvetden fiiggetleniil).®* S6t a nemzetkozi szerz6dések igen ritkdn, de olyan rendelkezése-
ket is tartalmaztak, amelyek valamely kapcsol6dé cselekmény biintetni rendelésének (meg-
biintetésének) tilalmar mondtik ki. Igy az embercsempészés elleni jegyzékonyv alapjan a
migrdnsokat nem lehet biintet8eljdrds ald vonni azon tény miatt, mert az embercsempészés
elkévetésének tdrgyai voltak.®

A nemzetkozi biintet8jogi egyezmények tobbségét nemzetkozi szervezetek, igy kiilondsen
az ENSZ, illetve az ET keretében fogadtdk el. Azoknak azonban gyakran olyan édllamok is
lehetnének a részesei, amelyek a nemzetkozi szervezetnek nem tagjai, de az instrumentum
kidolgoz4sdban részt vettek.®

A nemzetkozi egyezményekbdl eredd szabdlyozdsi kotelezettségek az dllamokra akkor vo-
natkoznak, ha az instrumentum kételezd erejét — nemzeti joguk szerint szitkséges médon
— elismerték.

A nemzetkozi egyezményekhez fenntartdsok is flizhetdk, amelyek alapjén a részes dllamok
mentesiilhettek bizonyos cselekménytipusok biintetni rendelése, illetve bizonyos szankcidk
szabdlyozdsa alél. Igy példdul az elkobzdsrél sz616 elsé ET egyezmény szerint az 4llamok
tehetnek olyan fenntartdst, amely szerint az elkobzds alkalmazdsdnak lehetdségét csak bizo-

58  Single Convention on Narcotic Drugs. New-York, 30 March 1961.
59  Convention on Psychotropic Substances. Vienna, 21 February 1971.

60 A fehérkereskedés elleni egyezmény zdrdjegyzékonyve C) pont. Convention internationale relative 2 la
répression de la traite des blanches. Paris, 4 mai 1910.

61 A fehérkereskedés elleni egyezmény zirdjegyz6konyve C) pont. A hivatalos magyar forditds, amely
szerint a nd ,,tényleg kéjelgés dldozata lett” nem szerencsés.

62 Az elkobzisrdl sz616 els6 ET egyezmény 36. cikk 1. bek. Convention on Laundering, Search, Seizure
and Confiscation of the Proceeds from Crime. Strasbourg, 8. IX. 1990. European Treaty Series — No.
141.

63 Embercsempészés elleni jegyzdkonyv 5. cikk. Protocol against the Smuggling of Migrants by Land,
Sea and Air, supplementing the Convention against Transnational Organised Crime, New York, 12
December 2000.

64 V. az elkobzdsrdl sz6l6 elsé ET egyezmény 36. cikk 1. bek.
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nyos biincselekmények vagy bilincselekményfajtdk tekintetében biztositjdk,” holott ezt az
instrumentum f8szabdlya alapjdn az dllamoknak barmely bincselekmény vonatkozdsiban
lehet6vé kellene tenni.®

A nemzetkozi szerz8dések implementdciéjénak alapelve, hogy ha ,egy biintetdjogi szabd-
lyozds mogdte nemzetkozi egyezmény 4ll”, akkor ,az abban foglaltaktdl eltéréen szélesebb
korben biintet8jogi feleldsség el8irdsdnak nincs akaddlya”.®” A fehér kereskedés (a lednykeres-
kedés) elnyomdsa végett Périzsban 1910. méjus 4-én kelt nemzetkdzi egyezményhez flizote
zéré jegyz8konyv kifejezetten kiemeli, hogy a szerz8d6 dllamoknak magdtdl értetddden fel-
tétleniil jogukban 4ll példdul biintetés ald vonni a nagykord né megszerzését akkor is, ha
ellene megtévesztést vagy erdszakot nem alkalmaztak.

1.2 EK és EU szabdlyozéstorténet

1.2.1 A kozosségi hiiség elve

Az EKSz az anyagi biintetdjog harmoniziciéjardl kiilon rendelkezést nem tartalmazott.
Egyik akkoriban hatalyos édltaldnos rendelkezése azonban megfogalmazta a kozosségi hiiség
elvét, amely szerint ,a tagdllamok az e szerz8désbdl, illetve a Kozosség intézményeinek cse-
lekvéseib6l eredd kotelezettségek teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld
dltaldnos vagy kiilonés intézkedéseket. A tagillamok elésegitik a Kozosség feladatainak telje-
sitését”.*® Az Eur6pai Kozosségek Birdsdga szerint ezen elv alapjdn a tagéllamok — a kozosségi
jog kiilon erre vonatkozé rendelkezésének hidnydban is — kotelesek a kozosségi jogot sérté
cselekményeket hasonld anyagi és eljérdsjogi szabdlyok mellett tildozni, mint a nemzeti jogot
sértd, tipus és stly szerint hasonlé cselekményeket. Ennek sordn szabadon megvilaszthatjak
az alkalmazhaté szankcidkat, de azoknak hatékonynak, ardnyosnak és visszatart$ erejlinek
kell lenniiik.”” Ennek alapjdn tehdt a kozosségi jogbdl csak akkor eredt kdtelezettség anyagi
biintetbjogi szabdlyozds megalkotdsdra, ha a nemzeti jogot sértd hasonlé cselekmények ese-
tén a tagdllam ezt az utat vélasztotta.

1.2.2 Nem biintetdjogi irdnyelvek
Még az EU létrejotte eldtt is szdmos olyan kozosségi jogi irdnyelvet alkottak, amely a tagdl-
lamok belsd joga szdmdra minimum kovetelményként bizonyos cselekmények tilalmazdsit

65 Az elkobzisrdl 52616 elsé ET egyezmény 2. cikk. 2. bekezdése csak nyilatkozatrdl szél, a fenntartds
kifejezést csak az erre hivatkozd 40. cikk 1. bekezdése haszndlja.

66 Vo. Az elkobzdsrél sz616 elsé ET egyezmény 2. cikk. 1. bek. figyelemmel az 1. cikk a) és ¢) pontjdban
szerepld definiciokra.

67  Wiener (1999) 66. o. 80. lj.
68 EKSz 10. cikk (korabbi 5. cikk) (hk.)

69 A 68/88. Bizottsig kontra Gordgorszdg tigyben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet [EBHT 1989.,
2965. o.] 24. pont.
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és szankciondldsdt irta el8, de arrdl, hogy ez melyik jogdgban torténjék, nem rendelkezett.

En

nek ellenére ezek az instrumentumok jelentékeny hatést gyakoroltak a tagéllamok biinte-

t8jogdra,” ilyen kiilondsen

* a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci manipuldciérdl (piaci visszaélés) sz6lé 2003.
janudr 28. napjén elfogadott 2003/6/EK irdnyelv,”! illetve

e a pénziigyi rendszer pénzmosds céljdra valé felhaszndldsinak megel8zésérédl szold,
1991. janius 10. napjin elfogadotr 91/308/EGK irdnyelv’? és az azt felviltd 2005.
oktdber 26. napjdn elfogadott a pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint ter-
rorizmus finanszirozdsa céljira valé felhasznaldsinak megel8zésérdl sz8l6 2005/60/
EK irdnyelv.”?

1.2.3 Maastrichti Szerz8désen alapulé mdsodlagos joganyag
A Maastrichti Szerz8désen alapulé mdsodlagos joganyagbdl

70
71
72
73
74

75

76

77
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* egyezmények, illetve
o egyiittes fellépések
tartalmaztak az anyagi biintetdjog harmonizicidjira vonatkozé rendelkezéseket.

Az egyezmények koziil kiemelést igényel
« a Kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 egyezmény,”
» annak els§ kiegészitd jegyz6konyve (a hivatali vesztegetés kapesdn),” valamint
o annak mdsodik kiegészit8 jegyzOkonyve (a jogi személy felel@sségével, az elkobzdssal,
illetve a pénzmosdssal kapcsolatosan).”®

Az egylittes fellépések koziil pedig ilyen instrumentum volt
e a rasszizmus és az idegengytlolet elleni kiizdelemrdl sz616, 1996. jalius 15. napjin
elfogadott 96/443/1B egyiittes fellépés,””
* a pénzmosdsrdl, az elkovetéshez haszndlt eszkozok, valamint a blincselekményekbél

o

szdrmazd jovedelmek azonositdsdrdl, felkutatdsarol, zdr ald vételérdl, lefoglaldsérdl

Farxas (2011) 69. o.

HL L 96.,2003.4.12.

HL L 166., 1991.06. 28.

HL L 309., 2005.11. 25.

A Tandcs jogi aktusa (1995. jalius 26.) az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6lo
egyezmény létrehozdsarél. HL C 316., 1995.11.27.

A Tandcs jogi aktusa (1996. szeptember 27.) az Eurdpai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl
52616 egyezményhez csatolt jegyz8konyv létrehozdsirdl. HL C 313., 1996.10.23.

A Tandcs jogi aktusa (1997. junius 19.) az Eurépai Kozdsségek pénziigyi érdekeinek védelmérsl sz6lé
egyezmény mdsodik jegyzdkényve szévegének kidolgozdsdrél. HL C 221., 1997.7.19.

HL L 185., 1996.07.24.
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és elkobzdsarol sz616 1998. december 3. napjdn elfogadott 98/699/1B egyiittes fel-
1épés,”®

a bilnszervezetben valé részvétel blincselekménnyé nyilvanitdsdrdl sz6l6 1998. de-
cember 21. napjdn elfogadott 98/733/1B egyiittes fellépés,”

a maginszektorban tapasztalhaté korrupciérdl sz616 1998. december 22. napjén elfo-
gadott 98/742/1B egyiittes fellépés,®

az emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa elleni kiizdelmet
szolgdlé 1997. februdr 24. napjén elfogadott 97/154/1B szdma egyiittes fellépés.®!

1.2.4 Az Amszterdami Szerz8dés

Az Amszterdami Szerz8dés médositdsai nyomdn a III. pilléres jogharmonizécié a kerethatd-
rozatokon alapult, ezek kozil a kdvetkezdk tartalmazeak az anyagi biintet8jog harmonizéci-

4jdra vonatkozd rendelkezéseket:

az eurd bevezetésével kapesolatos pénzhamisitds elleni, blintetdjogi és egyéb szankci-
okkal megvalésulé védelem megerdsitésérdl sz616 2000. mdjus 29. napjén elfogadott
2000/383/1B kerethatdrozat;?

a nem készpénzes fizet8eszkozokkel Ssszefiiggd csalds és hamisitds elleni kiizdelemrél
sz616 2001. mdjus 28. napjdn elfogadott 2001/413/1B kerethatdrozag®

a pénzmosdsrdl, valamint a blincselekményhez felhaszndlt eszkozok és az abbol szdr-
mazé jovedelmek azonositdsirdl, felkutatdsdrdl, zar ald vételérdl, lefoglaldsdrdl és el-
kobzdsardl sz616 2001. jinius 26. napjdn elfogadott 2001/500/IB kerethatérozat;*
az emberkereskedelem elleni fellépésrdl sz6l6 2002. jalius 19. napjin elfogadott
2002/629/1B szamu kerethatirozat;®

a terrorizmus elleni kiizdelemrél sz816 2002. janius 13. napjan elfogadotc 2002/475/
IB kerethatdrozat;®°

a magdnszektorban tapasztalhaté korrupcié elleni kiizdelemrél sz616 2003. julius 22.
napjén elfogadott 2003/568/1B kerethatdrozat;*”

a gyermekek szexudlis kizsdkmdanyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl
52616 2003. december 22. napjdn elfogadott 2004/68/IB kerethatdrozat;*

78 HLL333.,1998.12.9.
79 HLL351.,1998.12.29.
80 HLL 192, 2003.7.31.
81 HLLG63.,1997.5.4.

82 HLL329,2001.12.14.
83 HLL 149/1.,2001.6.2.
84 HLL 182.,2001.7.5.
85 HL L 203, 2002.8.1.
86 HLL 164.,2002.06.22.
87 HLL 192.,2003.07.30.
88 HLL 13.,2004.1.20.
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* az informdcids rendszerek elleni tdmaddsokrdl sz16 2005. februdr 24. napjén elfoga-
dott 2005/222/IB kerethatirozat,®

* a tiltott kdbitdszer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények tényalldsi elemeire és a
biintetésekre vonatkozé minimumszabélyok megéllapitdsdrdl sz616 2004. oktdber 25.
napjin elfogadott 2004/757/1B kerethatirozat,”

* a biincselekménybél szdrmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez haszndlt eszko-
zok elkobzdsdrdl sz6l6 2005. februdr 24. napjin elfogadott 2005/212/IB kerethatd-

rozat.!

A kerethatdrozatok az azonos vagy hasonlé témdju egyiittes fellépéseket hatdlyon kiviil he-
lyeziék és azok helyébe 1éptek.”? Bizonyos esetekben azonban a hatdlyon kiviil helyezés csak
az (adott kerethatdrozathoz képest tobb kérdést rendezd) egyiittes fellépés megfeleld témdju
rendelkezéseit érintette.”?

1.2.5 Irdnyelvek a Lisszaboni Szerz8dést megel3zden

Mar a Lisszaboni szerzédést megelézden is voltak torekvések az anyagi biintetSjogi harmo-
nizdci6 ,kozosségiesitésére”, azaz (legaldbb részben) I. pilléres jogszabdlyban valé szabdlyo-
zdsdra. A szellemi tulajdont sértd cselekmények elleni biintetdjogi kiizdelem céljébél a Bi-
zottsdg 2005. jalius 12-én egy ,iker javaslatot” nyujtott be, amelyben két egymdsra épiild
instrumentum tervezete szerepelt. Az ilyen Ggynevezett kettds szovegmechanizmusra épiil6”*
»javaslat pros” alapjdn tehdt a biintet8jog harmonizéciéjdnak bizonyos kérdései (a biintetni
rendelés) az els, mig mds aspektusai (a biintetési tételek minimumai), erre épiilve és azt
kiegészitve, harmadik pilléres instrumentumban nyertek volna szabalyozést.”

Az Eurdpai Unié Birdsdga az 1. pilléres jogalkotdsi jogkor ,bitorldsdra” tekintettel meg-
semmisitette a kdrnyezet biintetdjogi védelmérdl, illetve a hajok dltal okozott szennyezés
elleni biintetdjogi fellépésrdl sz616 kerethatdrozatokat.”® Ezek pdtldsdra az Eurépai Parlament
és a Tandcs (mégpedig mdr a Lisszaboni Szerz8dés elétt!)

89 HLL69.,2005.3.16.
90 HLL 335/8.,2004.11.11.
91 HLLG68., 2005.3.15.

92 A 96/443/1B egyiittes fellépést a 2008/913/IB kerethatdrozat, a 98/733/IB egyiittes fellépést a
2008/841/IB kerethatdrozat, a 98/742/IB egyiittes fellépést 2003/568/IB tandcsi kerethatdrozat.
A 2002/629/1B kerethatdrozat 9. cikke alapjén a 97/154/IB egyiittes fellépés az emberkereskedelemre
nem alkalmazhaté.

93 V6.2001/500/IB kerethatdrozat 5. cikke alapjin a 98/699/1B egyiittes fellépés 1., 3. cikke, 5. cikkének
(1) és 8. cikkének (2) bekezdése.

94 COM (2005) 583 final a Birdsdg dltal (a C-176/03. Bizottsig kontra Tandcs tigyben) 2005. szeptem-
ber 13-4n hozott {télet kovetkezményeirdl sz616, 2005. november 23-i bizottsdgi kézlemény. 11. pont.

95 2005/0127 (COD)., illetve 2005/0128(CNS).
96 Vé.1.1.3.4. alfejezet.
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 megalkotta a kornyezet biintetSjog 4ltali védelmérdl sz6l6 2008. november 19. nap-
jén elfogadott 2008/99/EK irdnyelvet,” illetve

 2009/123/EK irdnyelve médositotta és biintetSjogi rendelkezésekkel egészitette ki a
hajok dltal okozott szennyezésrél és a jogsértésekre alkalmazandé szankci6krél sz616

2005/35/EK irdnyelvet.”®

A kérnyezet biintetSjog dltali védelmére vonatkozd hatdskort érintd eurdpai birdsdgi don-

tést a Bizottsdg gy értelmezte, hogy mds teriileten is az EK szerzédés alapjdn kell kibocsdta-
ni azokat a biintetdjogi rendelkezéseket, amelyek a kozosségi jog hatékony végrehajrdsdhoz

sziikségesek.” Ennek megfelelSen a szellemi alkotdsokra vonatkozé kerethatdrozat javaslatot
visszavontdk, a szellemi alkotdsokra vonatkozé irdnyelvjavaslatot pedig gy médositotrdk,
hogy a biintetési tételekre vonatkozé rendelkezések is abba keriiltek 4t.' Ezt kovetSen ke-
ritle sor példdul az illegdlisan tartézkodd harmadik orszdgbeli dllampolgdrokat foglalkoztatd

munkdltatékkal szembeni szankcidkra és intézkedésekre vonatkozé minimumszabdlyokrdl
sz616 2009. janius 18. napjan elfogadott 2009/52/EK irdnyelv megalkotdsira, amely mdr

biintetdjogi rendelkezések megalkotdsdra vonatkozd kotelezettséget is tartalmazott.

101

2. A hatélyos EU szabélyozas

2.1 A jogforrasok attekintése

Az anyagi biintet8jog harmonizdci6jéra vonatkozé hatédlyos EU szabdlyozds tekintetében el8-
szOr annak alapszerz8dési alapjait, majd annak mésodlagos joganyagdt mutatom be.

97
98
99

100

101

HL L 328., 2008.12.6. V6. GORrGENYI (2011) 97-98. o.

HL]J L 280.,2009.10.27. V6. GOrGENYI (2011) 98. o.

A Birésdg dltal (a C-176/03. Bizottsdg kontra Tandcs tigyben) 2005. szeptember 13-dn hozott itélet
kovetkezményeirdl sz616, 2005. november 23-i bizottsigi kozlemény — COM (2005) 583 végleges. 11.
pont.

Médositott javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelve a szellemi tulajdonjogok érvényesité-
sét biztosité biintetdjogi intézkedésekrsl. COM (2006) 168 final 2005/0127 (COD). A Médositott
irdnyelv- javaslat indokoldsa alapjin a joghatdsdggal és a biintetdeljardsok 6sszehangoldsdt dltaldnos
hatékéri (nem csak a szellemi alkotdsok biintetdjogi védelmére vonatkozd) tervezett instrumentum
végezné el. Briisszel, 12.7.2005 COM(2005)276 végleges 2005/0127(COD) 2005/0128(CNS)
{SEC(2005)848}.

2009/52/EK irdnyelv 9-10. cikk.
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2.1.1 Az elsédleges joganyag

Az EUMSz mdr nem a kozosségi, hanem az unids hiiség elvét tartalmazza, amely szerint a
tagdllamok segitik az Uniét feladatainak teljesitésében, és tartézkodnak minden olyan intéz-
kedést8l, amely veszélyeztetheti az Unié célkitlizéseinek megvaldsitdsic.'*

Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljirds keretében elfogadott irdnyel-
vekben szabdlyozdsi minimumokat dllapithat meg a blincselekményi ténydlldsok és a biinte-
tési tételek meghatdrozdsira vonatkozdan az olyan kiilénosen silyos blincselekmények eseté-
ben, amelyek jellegiiknél vagy hatdsuknal fogva t6bb édllamra kiterjed§ vonatkozdstak, illetve
amelyek esetében kiilénosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos alapokon
nyugodjék. Ezek a teriiletek a kdvetkez8k: terrorizmus, emberkereskedelem és a n8k és gyer-
mekek szexudlis kizsdkmdnyoldsa, tiltott kdbitdszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskede-
lem, pénzmosds, korrupci6, pénz és egyéb fizet8eszkozok hamisitdsa, szimitdgépes blinozés
és szervezett blinozés. A blinozés alakuldsdnak figgvényében a Tandcs hatdrozatban egyéb
teriiletekrdl dllapithatja meg, hogy azok megfelelnek az e bekezdésben meghatdrozott felté-
teleknek. Errdl a Tandcs az Eurdpai Parlament egyetériését kovetden, egyhangtlag hatdroz.'®®

Ezen feliil, ha valamely a harmonizdcids intézkedések hatdlya ald tartozé teriileten (pél-
ddul kérnyezetvédelem, idegenrendészet) az Unié politikdjdnak eredményes végrehajrdséhoz
elengedhetetlen a tagllamok biintet8iigyekre vonatkozé torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat lehet megéllapitani e
teriileten a btincselekményi ténydlldsok és a biintetési tételek meghatdrozdsra vonatkozéan.
Az ilyen irdnyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotdsi eljdrds keretében kell
elfogadni, mint amely szerint az emlitett harmonizdcids intézkedéseket elfogadtak.'*

A szerz8déshez csatolt jegyz8kdnyvek alapjan bizonyos dllamokra eleve nem kotelezdk a
biintetdjog harmonizdcidjira vonatkozé irdnyelvek (példdul Ddnidra),'® illetve azok elfoga-
ddsdban f8szabdly szerint nem vesznek részt, de azok kételezd hatdlyat utdlagosan elfogad-
hatjdk (az Egyesiilt Kirdlysdg és frorszég).mﬁ

Ezen feliil az anyagi biintet8jog tekintetében is érvényesiil az igynevezett vészfékeljérds.'””
Amennyiben ugyanis egy ilyen kozvetleniil vagy kozvetetten biintet8jogi térgyud irdnyelv
tervezete a Tandcs valamely tagjdnak megitélése szerint biintetd igazsdgligyi rendszerének
alapvetd vonatkozésait érintené, a rendes jogalkotdsi eljdrdst fel kell fliggeszteni. A kérdés
megyvitatdsit koveten és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tandcs a felftiggeszeéstdl szé-
mitott négy hénapon beliil a tervezetet visszautalja a Tandcs elé, amely megsziinteti a ren-
des jogalkotdsi eljards felfiiggesztését. Ha viszont ugyanezen hatdridén beliil nem alakul ki

102 EUMSz 4. cikk (3) bek. harmadik mondat.

103 EUMSz 83. cikk (1) bek.

104 EUMSz 83. cikk (2) bek.

105 A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt (22.) szdm jegyz6konyv.
106 A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt (21.) szdm jegyz6konyv.
107 Vé.1.2.1.1. alfejezet.
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egyetériés, akkor lehetéség van arra, hogy legaldbb kilenc tagillam tdgynevezett megerdsitett
egylittm(ikdést hozzon létre az adott irdnyelvtervezet alapjdn.'"

A biintet8jogot érintd irdnyelvek — tehdt a kerethatdrozatokkal szemben — nem feltéteniil
kotelezik az EU 6sszes tagdllamdt. A kimaradds (opting out) fenti lehetésége 6sszefliggésben
van azzal, hogy a biintetdjogi harmonizdcié dontéshozatali kdvetelményei a Lisszaboni Szer-
z8dést kovetden az egyhangusdgtdl, a ,,tobbségi” szavazds irdinydba mozdultak el. Az Eurdpai
Unié Mikodésérdl szolé Szerz8dés szerint elfogadott irdnyelv ugyanis olyan dllamokat is
kotelezhet, amelyek — az alapité vagy csatlakozdsi szerz8désben — csak az EU jogalkotdsdban
valé egylicemikodést villaltdk, de az irdnyelvben foglalt konkrét kotelezettségeket nem ki-
vanjak elfogadni.

2.1.2 A misodlagos joganyag

Az anyagi biintet8jog harmoniziciéjit meghatdrozé mésodlagos joganyag tehdt
e az Gjonnan alkotott irdnyelvekbdl, illetve
o a még hatélyos irdnyelvekbdl és kerethatdrozatokbdl 4ll.

A Lisszaboni Szerzddés alapjdn anyagi biintetdjog harmonizdci6jét érintd kérdésekben is
irdnyelveket alkotnak, nevezetesen:

o az emberkereskedelem megel6zésérdl, az ellene folytatott kiizdelemrél, az dldozatok
védelmérdl sz6lé 2011. dprilis 5. napjén elfogadott 2011/36/EU szdmd irdnyelv,'®”
illetve

e a gyermekek szexudlis bdntalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermek-
pornogrifia elleni kiizdelemrél sz616 2011. december 13. napjdn elfogadott 2011/92/
EU irdnyelv,''°

e az informdcids rendszerek elleni tdimaddsokrdl sz616 2013. augusztus 12. napjén elfo-
gadott 2013/40/EU irdnyelv.'!!

Ezek az irdnyelvek az annak elfogaddsiban részt vevd tagdllamok tekintetében felvaltja a
megfeleld kerethatdrozatokat.""” Azon dllamok tekintetében, amelyek (példdul Ddnia és az
Egyesiilt Kirdlysdg) nem vettek részt pl. az emberkereskedelem elleni irdnyelv elfogaddsdban
az addigi kerethatdrozat irdnyadé.

A Lisszaboni Szerz8déshez csatolt az dtmeneti rendelkezésekrdl sz616 (36.) jegyz8konyv
alapjdn ,,az unids intézmények, szervek és hivatalok 4ltal az Eurépai Uni6rdl sz616 szerzédés
alapjén a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése elétt elfogadott jogi aktusok joghatdsa mind-
addig fennmarad, amig azokat a Szerzédések alapjdn hatdlyon kiviil nem helyezik, semmis-

108 EUMSz 83. cikk (3) bek.

109 HL L 101/1.,2011.4.15.

110 HL L 26/1.,2012.1.28.

111 HL L 218/8.,2013.8.14.

112 2011/36/EU irdnyelv 21. cikk, 2011/92/EU irdnyelv 26. cikk, 2013/40/EU irdnyelv 15. cikk
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nek nem nyilvanitjik, vagy nem mddositjdk”.!"? Tovabbra is hatdlyosak tehdt a Lisszaboni
szerz$dés elbte elfogadott anyagi biintetdjogi kérdéseket rendezd irdnyelvek, illetve keretha-
tarozatok.

2.2 Az anyagi jogharmonizdicié szabdlyozdsi sémdja

A szakkonyv keretei kozott nem 4ll médunkban részletesen bemutatni az anyagi jogi joghar-
monizicié egyes teriileteit, hiszen ez minden egyes témakér kapesdn legaldbb egy-egy kiilon
tanulmdnyt igényelne.'* Ehelyett inkdbb az Eurépai Unié keretein beliil zajlé jogharmoni-
z4cié sémdjit mutagjuk be, az anyagi biintetdjogi kérdések, azaz blincselekménytipusok és
szankciok, szabdlyozdsinak kozds vagy leggyakrabban eléfordulé elemeit absztrahdlva. En-
nek keretében szdmba vesszitk (és az egyes instrumentumokbdl meritete példakkal illuszeral-
juk), hogy milyen kérdéseket szabdlyoz egy anyagi biintet8jogot harmonizdl$ instrumentum
(irdnyelv, kerethatdrozat stb.).

2.2.1 Fogalmak

Az anyagi biintetdjog harmonizdcidjdra irdnyulé inscrumentumok 4ltaldban az érdemi ren-
delkezésekben haszndlt fogalmak — 6njéré vagy mds joganyagra utalé — meghatdrozdsdval
kezdédnek.

Onjéré meghatdrozdsra példa az ,informdci6s rendszer” fogalma, amelybe beletartozik
»minden olyan eszkéz, illetve 8sszekapesolt vagy kapcsolddé eszkozokbdl 4116 eszkdzesoport,
amelyek koziil egy vagy t6bb valamely program alapjén automatikus adatfeldolgozdst hajt
végre szdmitdgépes adatokon, valamint a m{ikddése, haszndlata, védelme és karbantartdsa
céljdbol az ezen eszkoz vagy eszkozesoport dltal térolt, feldolgozott, helyredllitott vagy tovéb-
bitott szdmitgépes adatokon”.!

A mis joganyagra utaldsok térgya tobbféle norma lehet, igy példdul

* a nemzeti jog szabdlya,
o nemzetkdzi szerzddés, illetve
» mds unids (kozosségi jogi) aktus.

A nemzeti jogra utal azon definicié, amely szerint a hozziférés vagy beavatkozds az infor-
miciés rendszerbe akkor jogosulatlan, ha azt a rendszer vagy a rendszer részének tulajdonosa
vagy egy¢éb jogosultja nem engedélyezte, vagy azt a nemzeti jogszabdlyok nem teszik lehetdvé.!'

113 A Lisszaboni Szerzddéshez csatolt (36.) jegyzdkonyv 9. cikk.
114 Lasd Liceri/Konporost (2008) 453—-659. o.

115 2013/40/EU irdnyelv 1. cikk a) pont.

116 2013/40/EU irdnyelv 1. cikk d) pont.
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" oz

A kozosségi jogra utal ,,védett, vadon €16 dllat- és novényfajok” fogalma, hiszen ezek korée
a biintet8jogi harmonizdcié tekintetében is a természetes él6helyek, valamint a vadon él8
dllatok és névények védelmérdl sz616, 1992. méjus 21. napjén elfogadott 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv IV. melléklete alapjdn kell meghatdrozni.'”
A nemzetkézi egyezményekre utalva hatdrozza meg a kabitdszer fogalmit a kébitdszer-
kereskedelem elleni kerethatdrozat.''®
Az elsd és a harmadik megolddst kombindlja azon definicié, amely szerint a kdrnyezet
biintetdjogi védelmével kapcsolatos rendelkezések kapcsn ,jogellenes”
o az EK-Szerz8dés értelmében elfogadott meghatdrozott jogszabdlyok,'" illetve
o a kozosségi jogszabdlyokat alkalmazé tagdllami torvény, kozigazgatdsi rendelet vagy
tagdllami illecékes hatésdg dleal hozott hatdrozac
megsértése.'?

2.2.2 A kriminaliziciés kotelezettség
Az instrumentumok ,lelke” dltaldban azon rendelkezés, amely — kerethatdrozatonként (irdny-
elvenként) kiilonboz terjedelmi — kriminalizdcids kotelezettséget ir el8. Az emberkereske-
delem elleni irdnyelv alapjin példdul a tagdllamoknak biintetni kell rendelni, ha ,;személyek
kizsdkmdanyolds céljébol valé toborzdsa, szdllitdsa, dtaddsa, rejregetése vagy fogaddsa [...]
fenyegetéssel, er8szakkal vagy egyéb kényszer alkalmazdsival, emberrabldssal, csaldssal, meg-
tévesztéssel, hatalommal vagy a kiszolgaltatott helyzettel valé visszaélés révén, illetve anyagi
ellenszolgdltatisnak vagy elényoknek valamely személy felett ellendrzést gyakorlé személy
beleegyezésének megszerzése érdekében t6rténd nytjidsival vagy elfogaddsdval” toreénik.'!
A cselekménytipus meghatdrozésa, illetve a kriminalizdcids kotelezettség terjedelme kap-
csdn az instrumentumok a szubjektiv tényéllasi elemekrél is rendelkeznek. Altaliban szdn-
dékos biincselekmények biintetni rendelését irjék eld,'* de kivételesen elrendelhetik a szén-
dékos mellett a ,stlyos gondatlansdgbdl” elkévetett cselekmények biintetni rendelésée is.'*
Specidlis szubjektiv tényalldsi elemet hatdroz meg a kdbitészer-kereskedelem elleni kerethatd-
rozat, amikor annak alapjdn a prekurzorok eldéllitdsat, szdllitdsdt és forgalmazdsdt akkor kell
biintetni rendelni, ha azt ,annak tudatiban” kévetik el, hogy ,azokat tiltott kdbitészergydr-

téshoz és elédllitdshoz fogjak felhaszndlni”.'*

117 2008/99/EK irdnyelv 2. cikk b) pont i) alpont.

118 2004/757/1B kerethatdrozat 1. cikk (1) bek. a) pont.
119 2008/99/EK irdnyelv 2. cikk a) pont i) alpont.

120 2008/99/EK irdnyelv 2. cikk b) pont iii) alpont.

121 2011/36/EU irdnyelv 2. cikk (1) bek.

122 fgy pl. 2001/413/IB kerethatdrozat 2—4. cikk, 2004/757/IB kerethatdrozat 2. cikk, 2008/913/IB ke-
rethatdrozat 1. cikk (1) bek.

123 2008/99/EK irdnyelv 3. cikk.
124 2004/757/1B kerethatdrozat 2. cikk (1) bek. d) pont.

49



Az EU mint a szabadsdg, a biztonsdg és a jog térsége

Szdmos instrumentum esetében a kriminalizdcids kotelezettség tobbféle magatartdsra
vonatkozik, igy példdul a kérnyezet biintet8jogi védelmérdl sz4l6 irdnyelv egyetlen (,blin-
cselekmények” cim(i) rendelkezésében 9 féle tényalldstipus kiilénithetd el.'” Vannak olyan
instrumentumok is, amelyek kiilon cimekkel rendelkezd cikkekben t5bbféle blincselek-
ménytipust szabdlyoznak, igy példdul a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz6l6 kerethatdro-

126 a gyermekek szexudlis bintalmazdsa elleni irdnyelv,'”
128

zat, az informiciés rendszerek elleni

tdmaddsokrdl sz416 irdnyelv.

2.2.3 A kriminaliziciés kotelezettség terjedelme és a kotelezettség aldli ki-
vételek

A kriminalizdcids kotelezettség terjedelme sok esetben olyan pontossiggal van megfogal-
mazva, hogy az implementécié mikéntjére nézve alig hagy mérlegelést a tagdllamoknak. Ki-
vételesen azonban az instrumentum megfogalmazdsa olyan megengedd, hogy példdul min-
den tagillam meghozza a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az informdcids
rendszerekhez val6 jogsértd hozziférés legaldbb a stlyosabb esetekben biincselekménynek
mindsiiljon.'*

Egyes instrumentumok lehet8séget adnak a tagillamoknak arra, hogy a kriminalizdcids
kotelezettség aldl kivétele tegyenek és bizonyos cselekményeket mégse rendeljenck biintetni.
Bizonyos rasszista cselekmények kapcsdn ,,a tagdllamok donthetnek gy, hogy kizdrélag azt a
cselekményt biintetik, amely a kdzrend megzavardsira alkalmas vagy fenyegetd, gyaldzkodé
vagy sérté jellegti”.'*°

A kivételek érvényesitésére gyakran kifejezete nyilatkozat (,quasi fenntartds”) keretében
van lehetdség. Egyes rasszista cselekmények kapcsin példdul a tagdllam kerethatdrozat el-
fogaddsakor vagy azt kdvetden nyilatkozatot tehet arrél, hogy azokat csak abban az esetben
rendeli biintetni, ha az elkévetd dltal tagadott hdborts vagy emberiesség elleni blincselekmé-
nyek elkovetésée az adott tagdllam nemzeti birésdganak és/vagy valamely nemzetkozi bird-
sdgnak a jogerds hatdrozata, vagy csak valamely nemzetkézi birésdg jogerds hatdrozata dlla-
pitotta meg.'*' A korrupci6 elleni kerethatdrozat alapjan a tagdllamok arrél nyilatkozhatnak,
hogy a kriminalizdcids kotelezettséget olyan magatartdsra korldtozzdk, amely versenytorzu-
ldst von vagy vonhat maga utdn az 4ruk, illetve kereskedelmi szolgaltatdsok beszerzéséhez
kapcsolédéan.'® Az utébbi nyilatkozat megtételére azonban csak az adott kerethatdrozat
elfogaddsakor van lehetéség, és csak az implementdcids hatdridd lejartacdl szdmitote 5 évig

125 2008/99/EK irdnyelv 3. cikk a-i) pont.

126 2002/475/1B kerethatdrozat 1-3. cikk.

127 2011/92/EU irdnyelv 3-6. cikk.

128 2013/40/EU irdnyelv 2—7. cikk.

129 2013/40/EU irdnyelv 2. cikk (1) bek.

130 2008/913/1B kerethatdrozat 1. cikk (2) bek.
131 2008/913/1IB kerethatdrozat 1. cikk (4) bek.
132 2003/568/1B kerethatdrozat 2. cikk (3) bek.
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marad érvényes. Ezt kovetden pedig a Tandcs a megfeleld iddben feliilvizsgdlja, hogy van-e
lehetdség az ilyen nyilatkozatok megujitdsdra.'s

2.2.4 Biintethetdségi feltételek és akadéilyok

Az eurépai unids jogharmonizdcié sajitossdga, hogy az instrumentumai a biintethetdségi fel-
tételek szabdlyozdsdra (pontosabban annak tilalmdara) nézve is tartalmaznak rendelkezéseket.
Igy példdul a terrorizmus és a rasszizmus elleni kerethatdrozatok alapjén a tagéllamoknak
biztositani kell, hogy a kerethatdrozatok hatdlya ald tartozé blincselekményekkel kapcsolatos
nyomozds meginditdsa vagy biintetdeljdrdsi cselekmények foganatositdsa — legaldbb akkor,
ha a cselekményt a tagdllam teriiletén kovereék el — ne fiiggjon a blincselekmény sértettjének
feljelentésétdl vagy bejelentésédl. '

Az emberkereskedelem és a gyermekek elleni szexudlis blincselekmények kapcsdn a tag-
dllamoknak nemcsak azt kell biztositaniuk, hogy a nyomozisra és biintet8eljdrdsra a sértett
bejelentésétd] vagy vademeléséedl figgetleniil is sor keriil, hanem azt is, ,hogy az eljirds
abban az esetben is folytatédhasson, ha a sértett visszavonta a vallomdsac”.'

Az emberkereskedelem, illetve a gyermekek elleni szexudlis blincselekmények esetén a tag-
dllamoknak olyan szabélyozdst kell bevezetniiik, amely biztositja, hogy a sértett nagykortva
valdsdt kovetben még kelld ideig lefolytathassdk a biintetdeljdrdst.’® Ezzel a tagdllamokat
tulajdonképpen a biintethetéségi akaddlyok (eléviilés) szabdlyainak reformjdra is kotelezik.

2.2.5 Kisérlet és részesség

Az irdnyelvek (kerethatdrozatok) dltaldban az adott blncselekménytipushoz kapcsolédd
felbujtds, blinsegély és kisérlet biintetni rendelésre is kotelezik a tagillamokat.'”” Gyakori
azonban az olyan megoldds is, hogy a felbujtdst és a bilinsegélyt mindig szankciondlni kell,
de bizonyos kisebb stlyt cselekményeknél a kisérlet nem biintetend$,'*® vagy a biintetni
rendeléstdl a tagllam szabadon eltekinther.' Erdekesség a korrupcids biincselekményekre
vonatkozd kerethatdrozat, amelyben (az eredeti javaslattal'® szemben) a kisérlet biintetni
rendelése nem kovetelmény.'"! Ennek oka azonban az is lehet, hogy a biintetendd korrupcié

133 2003/568/IB kerethatarozat 2. cikk (4) bek.

134 Vo. pl. 2002/475/1B kerethatdrozat 10. cikk (1) bek., hasonléan 2008/913/IB kerethatdrozat 8. cikk.
135 2011/36/EU irdnyelv 9. cikk (1) bek., 2011/92/EU irdnyelv 15. cikk (1) bek.

136 2011/36/EU irdnyelv 9. cikk (2) bek., 2011/92/EU irdnyelv 15. cikk (2) bek.

137 gy pl. 2011/36/EU irdnyely 3. cikk.

138 Vo. pl. 2001/413/IB kerethatdrozat 5. cikk, 2002/475/IB kerethatdrozat 4. cikk (2) bek., 2008/913/
IB kerethatdrozat 2. cikk (1) és (2) bek.

139 V&. pl. 2004/757/1B kerethatdrozat 3. cikk (1)—(2) bek.

140 Vo. Initiative of the Kingdom of Denmark with a view to the adoption of Council Framework Deci-
sion on combating corruption in the private sector HL C 184., 2002.8.2. 5-7. o.

141 2003/568/1B kerethatirozat 3. cikk.
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kerethatdrozatbeli definici6ja (példdul elényt kér vagy igér) mdr amugy is meglehetSsen elé-

rehozza a biintet8jogi feleldsséget.'*?

2.2.6 A szankciék

A nemzetkdzi szerz8dések szokdsos hallgatdsahoz'*® képest az eurdpai unids instrumentu-
mok sajétossdga, hogy — az EU Birdsdg dltal megfogalmazott kdvetelményt'* devéve — kiilon
utalnak a hatékony, ardnyos és visszatartd ereji szankciondlds kovetelményére.'* Egyes inst-
rumentumok ezen feliil azt a kovetelményt is megfogalmazzdk, hogy a cselekmény szankci-
ondldsa olyan legyen, ami kiadatdst tesz lehetévé.'*

Az unids jogharmonizicié igazi specifikumai a biintetési tétel maximumadra vonatkozé
rendelkezések, amelyekhez hasonléak a nemzetkézi egyezményekben nem taldlhatdk.'”’
Ezek alapjdn a tagdllamoknak a cselekmény biintetési tételének maximumdt nemzeti joguk-
ban példdul:

* legaldbb egyévi,'®s

o legaldbb kétévi,'®

* legaldbb hdromévi,"°

¢ legaldbb egy év és hiarom év kozorti,"!
* legaldbb 6tévi,>?
e legaldbb nyolcévi,'s
o legaldbb tizévi,"* illetve
o legaldbb tizenot évi'>
szabadsdgvesztésként kell meghatdrozni.

142 2003/568/1B kerethatdrozat 2. cikk (1) bek.
143 Vs. IL1.1. alfejezet.
144 Vo. 11.1.2.1. alfejezet.

145 2004/757/1B kerethatdrozat 4. cikk (1) bek., 2008/913/IB kerethatdrozat 3. cikk (1) bek., 2008/99/
EK irdnyelv 5. cikk.

146 2000/383/1B kerethatdrozat 6. cikk (1) bek., 2001/413/IB kerethatirozat 6. cikk, 2002/475/1B keret-
hatdrozat 5. cikk.

147 Vo.1L.1.1. alfejezet.

148 2011/92/EU irdnyelv 3. cikk (2) bek.

149 2011/92/EU irdnyelv 3. cikk (3) bek.

150 2011/92/EU irdnyelv 3. cikk (5) bek. i) pont II. fordulat

151 2008/913/1B kerethatdrozat 3. cikk (2) bek.

152 2011/92/EU irdnyelv 3. cikk (4) bek.

153 2000/383/1IB kerethatdrozat 6. cikk (2) bek., 2002/475/1B kerethatirozat 5. cikk (3) bek.
154 2011/92/EU irdnyelv 3. cikk (6) bek.

155 2002/475/1B kerethatdrozat 5. cikk (3) bek.
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A biintetési tétel maximumadra vonatkozé szabdlyok kezdetben, csak a bizonyos elkévetési
magatartdsokra,”® illetve egyes blincselekménytipusokra vonatkoztak."”” A kriminalizdcids
kotelezettség tobbi esetkdrére nézve csak a hatékony, ardnyos és visszatarté ereji szankcions-
lds dltalinos kévetelménye érvényesiilt. A késébbiekben mdr olyan irdnyelvet is elfogadtak,
amelyekben a biintetési tétel maximumadra vonatkozé szabdlyok az adott instrumentumban
definidlt blincselekménytipus 6sszes valtozatdra vonatkoztak.'™ A biintetési tétel felsé ha-
tdrdnak minimumdra vonatkozé rendelkezések azonban az ilyen instrumentumokban sem
terjedtek ki a felbujtdsra, blinsegélyre .'>

A nemzetkozi szerz8dések szokdsos hallgatdsihoz'® képest az unids jogharmonizdcié mé-
sik specifikuma olyan rendelkezések gyakori szerepeltetése, amelyek esetén bizonyos tényezék
fenndlldsa esetén stlyosabb szankciondlds, azaz meghatdrozott vagy az édltaldban irdnyadénal
magasabb biintetési tétel maximum alkalmazdsa indokolt. Az instrumentumokban az ilyen
quasi mindsitd kérilmények olyan részletes szabdlyozdsira is van példa, amely azonos szank-
ci6 kapcsdn kiilonbozd silyd mindsité koriilményeket alkalmaz.'®!

Az ilyen quasi mindsitd kériilmények egyik része blincselekménytipus specifikus, igy
példdul a cselekmény ,nagy mennyiségli kdbitészert érint”.'®> Mdsik részitk azonban t6bb
kerethatdrozatban is szerepel, ilyen példdul a blinszervezetben elkdvetés. E fogalom megha-
térozdsdndl csak annyi a kiilonbség, hogy a korai instrumentumok'® a 98/733/IB egyiittes
fellépésre, a késébbiek'** pedig a 2008/841/1B kerethatdrozat meghatdrozdsira utalnak. Ezen
utébbi quasi mindsité koriilmény szabdlyozdsa egyébként jé példdja annak is, hogy az EU
inscrumentumok kereszthivatkozdsaik révén mindenképpen elindultak afelé, hogy az egysé-
ges biintetSjogi rendszerként viselkedjenek.

A biintetési tétel emelésre vonatkozd sajétos rendelkezést tartalmaz a terrorizmus elleni
kerethatdrozat, amely szerint minden tagdllamnak meg kell tennie a sziikséges intézkedése-
ket, hogy a terrorista blincselekmények és terrorista blincselekményekhez kapcsolédé bin-
cselekmények, stlyosabb szabadsdgvesztéssel legyenek biintetenddk, mint amelyek az ilyen
biincselekményekre , kiilénos célzat hidnydban a nemzeti jog alapjdn kiszabhaték, kivéve, ha
a kiszabhaté biintetések mdr a nemzeti jog szerinti legstlyosabb biintetések”.'®

Az Eurépai Unié instrumentumai a stlyosité koriilményekrdl sz6l6 rendelkezéseket is
tartalmaznak. Az emberkereskedelem elleni irdnyelv végleges szovege szerint a tagdllamok
annak biztositdsira hozzék meg a szitkséges intézkedéseket, hogy stlyosité kériilménynek

156 2000/383/1B kerethatdrozat 6. cikk (2) bek., 2002/475/1B kerethatdrozat 5. cikk (3) bek.
157 2005/222/1B kerethatdrozat 6. cikk (1) és (2) bek.

158 2011/36/EU irdnyelv 4. cikk (1) bek.

159 2004/757/1B kerethatdrozat 4. cikk (1) bek., 2011/36/EU irdnyelv 4. cikk (1) bek.

160 Vé. IL.1.1. alfejezet.

161 2004/757/1B kerethatdrozat 4. cikk (2) és (3) bek.

162 2004/757/1B kerethatdrozat 4. cikk (3) bek. a) pont.

163 V. pl. 2004/757/1B kerethatdrozat 4. cikk (3) bek.

164 V. pl. 2011/36/EU irdnyelv 4. cikk (2) bek. b) pont.

165 2002/475/1B kerethatarozat 5. cikk (2) bek.
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mindsiiljon az, ha az emberkereskedelmet hivatalos személy feladatdnak teljesitése sordn
kovette el.’®® A mindsitd és a stlyosité koriilményként valé értékelés kapesdn vélasztdsi le-
hetdséget kindl a rasszizmus elleni kerethatdrozat, amely alapjdn a tagdllamoknak meg kell
hozniuk a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsdra, hogy a rasszista és idegengy(ilsl6 in-
ditékmindsitd koriilménynek (aggravating circumstance)'?” szdmitson, vagy az ilyen inditékot
a birésdgok a biintetések kiszabdsindl figyelembe vehessék.'®

Egyes instrumentumok a tagdllamokat specifikus szankciék szabélyozdsira is kotelezik,
igy példdul minden tagdllamnak meg kell hoznia a sziikséges intézkedéseket annak érdeké-
ben, hogy lehetdvé tegye a kdbitoszer-kereskedelem elkdvetési targyaiként szerepld anyagok,
az ezen blincselekmények elkovetésében haszndlt vagy abban haszndlni kivént eszkozok, va-
lamint az ezen biincselekményekbdl befolyé bevételek elkobzdsdt, vagy az ilyen bevételek,
anyagok és eszkozok értékével megegyezd értékii tulajdon elkobzdsit.'®” A magdnszektorbeli
korrupcié kapcsin pedig minden tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket, annak bizto-
sitdsdra, hogy a blincselekményt meghatdrozott tizleti tevékenységgel kapcsolatban elkovetd
(természetes) személyt, — legaldbb akkor, ha vezetd beosztdst toltott be az adott lizleti tevé-
kenységbe tartozé vallalkozdsban — dtmenetileg eltiltsdk ezen egyedi vagy hasonld tizleti tevé-
kenység hasonlé beosztdsban vagy mindségben torténd folytatdsdtél, ha a bizonyitott tények
arra utalnak, hogy fennall az aktiv vagy passziv korrupcié éltali, beosztdssal vagy hivatallal
valé visszaélés nyilvdnvalé kockdzata.'”®

Az eurdpai unids jogharmonizdcié még abban a vonatkozésban is tartalmaz rendelkezést,
hogy a biintetések enyhitésére keriilhet sor, ha az elkévetd felhagy a kébitdszer- és prekurzor-
kereskedelemmel kapcsolatos btinozdi tevékenységgel, és olyan informdci6t szolgéltat a koz-
igazgatdsi vagy igazsigligyi hatdsigok szdmdra, amelyhez azok egyébként nem jutottak volna
hozzd és ezdltal segitséget nydjt a hatdésigoknak abban, hogy: megelézz¢ék vagy enyhitsék a
blincselekmény hatdsdt, azonositsik vagy birdsdg elé dllitsak a t6bbi elkovetdt, bizonyitékot
taldljanak vagy tovabbi meghatdrozott blincselekményt elézzenek meg.'”!

124

2.2.7 A szankciék jogharmoniziciéja biincselekménytdl fiiggetleniil

Az Eurépai Uni6 keretein beliil is elfogadtak olyan rendelkezéseket, amelyek alapjdn a biin-
tetdjog harmonizdcidja bizonyos szankcidk szabdlyozdsit 6nmagdban — azaz az alapul szol-
gdlé blincselekménytdl fiiggetleniil — érinti. Az els§ elkobzasi kerethatdrozat alapjdn a tag-
dllamoknak szabalyozniuk kellett az elkobzds azon valtozatdt is, amelyik blincselekménybdl
ered vagyon értékének megfeleld pénzosszeg megfizetésére kotelezésben 4ll, legalédbbis azon

166 2011/36/EU irdnyelv 4. cikk (3) bek.

167 A hivatalos magyar szévegben szerepld ,stlyosbité koriilmény” kifejezés nyilvanvaléan téves. Ebben a
vonatkozdsban az szévegben idézett angol nyelvii verziét vettem figyelembe.

168 2008/913/1IB kerethatdrozat 4. cikk.
169 2004/757/1B kerethatdrozat 4. cikk (5) bek.
170 2003/568/1B kerethatdrozat 4. cikk (3) bek.
171 2004/757/1B kerethatdrozat 5. cikk.
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esetekre nézve, amikor az elkdvetés bevétele nem foglalhaté le.'’? A bevételnek megfeleld
érték megfizetésre kotelezésben 4ll6 elkobzds szabdlyozdsdra azonban a tagéllamok nem kéte-

lesek, ha a blincselekménybdl eredd vagyon értéke kevesebb, mint 4000 eurd.'”

2.2.8 Alapjogi klauzula

Az eurdpai unids jogharmonizdciés instrumentumok szdmos olyan rendelkezést tartalmaz-
nak, amelyek — az eurdpai unids jogon vagy a nemzeti alkotmdnyokon alapulé — alapjogi
korldtok hatdlydt er8sitik meg. Az elkobzdsrdl sz6l6 mésodik kerethatdrozat rendelkezései
példdul nem érintik az EUSz 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
— ideértve kiilondsen az drtatlansdg vélelmée — tiszteletben tartdsdnak a kotelezettségée.'”
A rasszizmus elleni kerethatdrozat pedig ezen feliil nem kotelezi a tagillamokat arra sem,
hogy olyan intézkedéseket hozzanak, amelyek ellentétesek az egyesiilési szabadsdgra és a vé-
leménynyilvanitdsi szabadsdgra, igy kiilondsen a sajtdszabadsdgra, illetve az egyéb médiu-
mokon keresztili véleménynyilvdnitdsi szabadsdgra vonatkozé alapvetd elvekkel, ahogyan
azok az alkotmdnyos hagyomdnyokbdl vagy a sajté, illetve egyéb médiumok jogaira, kotele-
zettségeire és eljdrdsi biztositékaira irdnyadd, a feleldsség megdllapitisdra vagy korldtozdsdra
vonatkozé szabalyokbdl erednek.'”

2.2.9 A biintetenddség tilalma

Az eurdpai uniés instrumentumok egészen kiilonleges rendelkezései azok, amelyek azt irjdk
el8, hogy a tagillamok bizonyos cselekmények biintetni rendelésétdl (megbiintetésétdl) te-
kintsenek el. Igy a tagéllamok — sajat jogrendszeriik alapelveivel sszhangban — meghozzak
a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az illetékes nemzeti hatésdgok jogosultak
legyenek az emberkereskedelem, illetve a szexudlis bintalmazds és szexudlis kizsdkmdnyolds
gyermek dldozatainak a biintetSeljirds vagy a szankciok kiszabdsa aldli mentesitésére olyan
blincselekményekben valé részvételitk miatt, amelyekre annak kozvetlen kovetkezménye-
ként kényszeriiltek, hogy blincselekményt kévettek el velitk szemben.'”®

172 2001/500/1B kerethatdrozat 3. cikk 1. bek. elsé mondat.
173 2001/500/1B kerethatdrozat 3. cikk 1. bek. mdsodik mondat.
174 2005/212/1B kerethatdlrozat 5. cikk, 2008/913/1B kerethatarozat 7. cikk (1) bek.

175 2008/913/IB kerethatdrozat 7. cikk (2) bek., hasonléan a terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616
2002/475/1B kerethatdrozat médositdsrdl sz616 2008. november 28. napjdn elfogadott 2008/919/1B
kerethatdrozat 2. cikk.

176 011/36/EU szdmd irdnyelv 8. cikk, 2011/92/EU irdnyelv 14. cikk.
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2.2.10 Hatély, implementdciés hatdridé és ellendrzés

Az instrumentumok dltaldban az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban valé kihirdetésiik nap-
jan,"” illetve az azt kovetd napon lépnek hatdlyba.'”® A tagdllamoknak azonban csak egy
évekkel késébbi (az instrumentumban naptdrilag) meghatdrozott napig kell csak meghozni-
uk azokar az intézkedéseket, amelyek a kdtelezettségeknek valé megfeleléshez sziikségesek.'”
Ezen hatdridd lejértaval dltaldban a tagdllamok arra is kételesek, hogy megkiildjék a Tandcs
Fétitkdrsdgdnak és a Bizottsignak a rdjuk vonatkozé kotelezettségeknek a nemzeti jogukba
valé dtiiltetése céljdbol hozott rendelkezéseik szévegét. Az instrumentumok dltaldban arrdl
is rendelkeznek, hogy a Bizottsdg egy tovabbi hatdriddig jelentést nyujt be az Eurdpai Parla-
mentnek és a Tandcsnak a kerethatdrozat végrehajtdsinak mikodésérdl. Ezt kovetSen pedig
a Tandcs bizonyos id6n belil értékeli, hogy a tagillamok meghoztik-e az ahhoz szitkséges
intézkedéseket, hogy az instrumentumnak megfeleljenek.'®

3. Hazai implementicié

A szakkonyv jellegére tekintettel hazai jogunk tekintetében sem egy kimeritd ,kataszter”
megalkotdsdra, hanem a jogharmonizdcié mechanizmusdnak bemutatdsira torekedtem. Az
EU instrumentumok hazai implementdciéjét a jogalkotd, illetve a jogalkalmazé vonatkozé-
sdban jelentkezd kotelezettségeken keresztiil mutatom be.

3.1 A jogalkotdsi kotelezettségek

A jogalkotdsi kotelezettségek teljesitése kapcesan el kell killoniteni hazdnk EU csatlakozdsa
elbtti és utdni idSszakat.

3.1.1 A jogalkotasi kotelezettségek teljesitése a csatlakozds elStt
Hazédnknak mdr az EU csatlakozis el6tt is dsszhangba kellett hozni biintet8jogdt az egyezmé-
nyekkel, egytittes fellépésekkel, illetve kerethatdrozatokkal.

Az 1978. évi Btk. szovegébe még nem iktattak be tgynevezett jogharmonizdcids klauzu-
lat, ilyenek csak a kédexet médosité térvényekben taldlhatok. Ezek szovegébdl és a kddexet
modosité térvények indokoldsibél szerezhetiink informéciét arrél, hogy a kédex mely ren-
delkezéseinek megalkotdsa vagy médositdsa kdtddott eurdpai unids instrumentumhoz.

177 2008/913/1B kerthatélrozat 13. cikk.
178 2004/757/1B kerethatdrozat 11. cikk.

179 2002/475/1B kerethatdrozat 11. cikk (1) bek., 2004/757/IB kerethatdrozat 9. § (1) bek., 2008/913/1B
kerethatarozat 10. cikk (1) bek.

180 Pl. 2002/475/IB kerethatirozat 11. cikk (2) bek., 2004/757/IB kerethatdrozat 9. cikk (2) bek.,
2008/913/IB 10. cikk (2) bek.
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A jogharmonizdcids jogalkotds idészakat jol szemléleti a 2001. évi CXXI. torvény javas-
latdnak indokoldsa is, amely szerint a pénzhamisitds elleni 2000/383/1IB , kerethatdrozatban
foglalt cél megvaldsitdsa a tagéllamok szdmdra kotelezd, ugyanakkor nem kézvetleniil hatd-
lyos, az abban megjelolt cél végrehajtdsi formdjanak és eszkozének megvélasztdsa, azaz a jogi
keret kitoltése az egyes tagillamok feladata. Ugyanakkor ez a kerethatdrozat a III. pilléres
acquis része, igy végrehajtdsa a csatlakozdsra viré dllamok részére is kotelezd. A kerethats-
rozatban foglaltak miel8bbi végrehajtdsa azért is indokolt, mivel 2002. janudr 1-jével meg-
jelennek az eurd bankjegyek és pénzérmék, amelyek hamisitdsdra a pénzhamisitds hatdlyos
biintetd tdrvénykonyvi ténydlldsa aggalytalanul nem lenne alkalmazhaté”. A kerethatdrozat
»kiilon rendelkezik az euré védelmérél, amely szerint a 3. cikkben meghatdrozott cselekmé-
nyeket akkor is biintetni kell, amennyiben azokat 2002. janudr 1-je el6tt az eurd bankje-
gyeire vagy érméire, illetve dltaldban még ki nem bocsitott, de forgalomba hozatalra kijelole
bankjegyre vagy érmére kovetik el”. A 2001. évi CXXI. torvény javaslata a kerethatdrozat
elvdrdsainak megfelel6en a tényalldst — a ,forgalomban lev8” szovegrész elhagydséval — tgy
kivinta médositani, hogy az alkalmazhaté legyen a jovében egy meghatdrozott idépontban
forgalomba hozatalra keriild, azonban mdr kordbban ismert formdja pénz, igy az euré ha-
misitdsdra is.'®!

Amikorra a forgalomban 1évé jelz§ kiiktatd szabdlyozds hazénkban hatdlyba lépett, akkor
az (legaldbbis az eurd vonatkozdsdban) mdr teljesen felesleges volt. A 2000-ben elfogadott
jogharmonizdciés instrumentummal az eurdpai orszdgok ,kifejezetten az eurdt akartdk még
a forgalomba keriilése el8tt védeni, igy ott az ilyen rendelkezésnek volt értelme. A mi ezt
el8ir6 novellink azonban csak 2002. dprilis 1. napjdtdl hatdlyos, amikor az euré mar héna-
pok 6ta érvényes kiilfoldi fizet8eszkoz volt”.'82 A jogharmonizicids kotelezettség tehdt olyan
esetekre teremtett biintetend8séget, ha ,egyszer a jelenlegi vdltozdsokhoz hasonlé bankjegy-
forradalom zajlik majd le, és [...] védeniink kell kés6bbi idépontban forgalomba keriils, de
mdr a hamisitdshoz sziikséges mértékben ismert pénzt is (bdr ennek igen csekély a valészint-
sége)”.18

A csaldrd elkdvetést egyébként a magyar jogalkotd a pénzhamisitds 1978. évi Btk. 304. §
(1) bekezdés a) és b) pontjainal —a 2001. évi CXXI. tdrvény 63-65. S-dhoz flizdtt indokolds-
bol kitlin8en — a forgalomba hozatali célzat (az annak sordn valé megtévesztés) analégidjaként
értelmezte. A miniszeeri indokolds szerint: ,,az el84llitds, illetve meghamisités elkovetési maga-
tartdsokndl a tervezet tovdbbra is megtartja a forgalomba hozatali célzatot. Ez azonban nem 4ll
ellentétben a 2000/383/1B kerethatdrozat rendelkezéseivel, mivel az a pénz csaldrd elééllitdsdc
vagy megvéltoztatdsit rendeli biintetni. A pénzhamisitds esetén a csaldrdsdg mds megtévesz-
wését kell, hogy jelentse, azaz a hamis pénz valédiként toreénd felhaszndldsit, ami egyben
forgalomba hozataldt jelenti. Forgalomba hozatal nélkiil a csalirdsdg nem valésulhat meg”.

181 fgy pl. 2 2001. évi CXXI. tdrvény javaslatdnak 63-65. §-hoz flizdtt indokolds.
182 TorH (2002) 375. o.
183 Tora (2002) 375. o.
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A diszfunkciondlis implementacids jogalkotds példdja viszont a pénzhamisitds el8segité-
sének ténydlldsa, amelyet a 2001. évi CXXI. tdrvény 65. §-a dllapitott meg. A tényéllds
alapjdn az felelt, aki pénzhamisitdshoz szitkséges anyagort, eszkozt, berendezést vagy szdmi-
togépes programot készit, megszerez, tart, 4tad, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.'®
Az Gj torvényi ténydllds megalkotdsdnak indoka az volt, hogy a magyar jog megfeleljen a
pénzhamisitds elleni 2000/383/IB kerethatdrozat 3. cikk d) pontjiban szerepld el8irdsnak.
A médositds miniszteri indokoldsa szerint az 1978. évi Btk. “304. § (4) bekezdése ugyan
megtartja a pénzhamisitds elékésziiletét, azonban bérmely blincselekmény eldkésziilete csak
akkor 4llapithaté meg, ha az adott személynek szdndékéban 4ll a blincselekmény elkovetése,
azaz pénzhamisitds esetén pénzt akar hamisitani. Fz az elem azonban a pénzhamisitds elleni
2000/383/1B]...] kerethatdrozat 3. cikkének d) pontjiban foglaltak esetében hidnyzik. Valé-
ban elképzelhetd, hogy az, aki a pénzhamisitishoz sziikséges anyagot, eszkdzt, szdmitégépes
programot el8dllitja, megszerzi stb., annak szdndéka a pénzhamisitds elkovetésére mar nem
terjed ki. Ebben az esetben az elékésziilet szabdlyai nem alkalmazhaték. Ezért a kerethatd-
rozatban foglaltak maradékralan végrehajtdsa végett, indokolt ezeknek a cselekményeknek
ondllé tényalldsba foglaldsa.”'™®

A jogalkotd azonban a miniszteri indokolds alapjdn szerintiink sajndlatos médon félre-
értelmezte a pénzhamisitds elleni 2000/383/IB kerethatdrozatbél eredd kételezettséget. Az
instrumentum 3. cikk d) pontjaban szereplé magatartdst csak csaldrd (fraudulent) elkdve-
tés esetén kell a tagdllamoknak biintetni rendelni. A fentiekre tekintettel viszont résziink-
18l érthetetlennek tartjuk, hogy a pénzhamisitds elleni 2000/383/IB kerethatdrozatban
szerepld csaldrd elkovetés elemének az 1978. évi Btk. 304/A. § megalkotdsa sordn miért
nem lehetett célzat, mégpedig a pénzhamisitds elkovetésére irdnyuld célzat kodifikaldsdval
eleget tenni. Ebben az esetben viszont a kerethatdrozatbdl eredd kotelezettség teljesitése
ebben a vonatkozdsban kiilén jogalkotdst nem is igényelt volna, hiszen az ilyen célzatos
cselekmények hazai jogunkban a pénzhamisitds elékésziiletének mindsiilnek. A helyes ér-
telmezéssel rdaddsul elkeriilhetd lett volna egy olyan ténydllds megalkotdsa is, amely a
célzat (vagy annak hidnydban legaldbb héttérjogszabélyra utalds) hidnydban a jogbiztonsdg
kovetelményeivel ellentéees.

A 2003. évi CXXX. torvény 69. §-a alapjdn Gjonnan megillapitott szovegli és cimii ténydl-
las (,Jogellenes tartézkodds el8segitése”) alapjan két évig terjedd szabadsdgvesztéssel biinte-
tendd, ,aki olyan kiilfoldinek, aki nem rendelkezik az Eurépai Uni6 valamely tagéllamdnak
dllampolgdrsdgaval, az Eurépai Unid tagéllamainak teriiletén valé jogellenes tartézkoddss-
hoz vagyoni haszonszerzés végett segitséget nyujt”."® Az j szabdlyozds ,jogharmonizdci6s
kotelezettséget teljesitett, amikor a jogellenes belfoldi tartézkodds el8segitése ténydlldsdnak
alkalmazhatésgdt kiterjesztette az Eurépai Unié tagéllamainak teriiletére. Az Eurépai Unié
Tandcsdnak az illegdlis belépés, dtutazds és tartozkodds el8segitésének meghatdrozdsirél szolé
2002/90/EC irdnyelve, valamint a Tandcs 2002. november 28. napjdn elfogadott 2002/946/

184 1978.évi Btk. 304/A. §. Hatdlyos 2002. dprilis hé 1. napjdtdl.
185 2001. évi CXXI. torvény javaslatdnak 65. §-dhoz fliztt indokolds.
186 1978. évi Btk. 214/A. § (1) bek. Hatdlyos 2004. mdjus 1. napjatél.
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IB az illegdlis belépés, drutazds és tartdzkodds el8segitésének érdekében a biintetSjogi sza-
bélyozds szigoritdsardl sz6l6 kerethatdrozata ugyanis a tagdllamok belsd jogi szabdlyozisdval
szemben kovetelményként hatdrozza meg, hogy a nem unids dllampolgdr kilfoldinek, bér-
mely tagdllam teriiletén val6 jogellenes tartdzkoddshoz nytjtott segitséget valamennyi tag-
dllamban biintetendévé kell nyilvdnitani”. A kordbbi hazai szabdlyozds alapjén ugyanis csak
az volt biintetendd, ,aki kiilfoldinek a Magyar Koztdrsasdg teriiletén val6 jogellenes tartéz-
koddsdhoz vagyoni haszonszerzés végett segitséget nytjt”.'® A mddositds hatdlyba 1épését a
jogalkotd az Eurdépai Unidhoz torténd csatlakozdsardl sz616 nemzetkozi szerz8dést kihirdetd
torvény hatdlybalépéséhez kototte. Igy az végiil 2004. mjus 1. napjan lépett hatilyba, ami
megeldzte az instrumentum implementécidjdra a tagdllamoknak rendelkezésre 4116 hatdridd

lejartdc (2004. december 5. napjdt).

3.1.2 Jogalkotasi kotelezettségek teljesitése tagallamként

2004. mdjus 1. napjdcdl a biintetdjogi tdrgyt egyezmények (egyiittes fellépések és keretha-
térozatok, irdnyelvek) mdr az Eurépai Unié tagillamaként kotelezik Magyarorszdgot. Arrdl
azonban tovdbbra is a médosité tdrvények'® jogharmonizdcids rendelkezései és indokoldsa
alapjdn tudhatunk, hogy az 1978. évi Btk. egy adott rendelkezése mégott az Eurépai Unié
jogdnak valé megfelelés igénye 4ll.

A csatlakozds el@tti jogharmonizdciéra figyelemmel a kordbbi instrumentumok koziil eb-
ben az idészakban azok indukaltak kiilon jogalkotdst, amelyeknek hazdnk valamilyen okbdl
(mert példdul végrehajtdsuk hatdrideje 2004. mdjus 1. napjdt kovetden jért le) még nem tett
cleget.

A gyermekek szexudlis kizsadkmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiizdelemrél sz616
2004/68/IB kerethatdrozat alapjan bintetni kellett rendelni azt, aki fizetségképpen pénzt
vagy egyéb dijazdst vagy ellenértéket nyujt tizennyolcadik életévét be nem toltdet személy
dleal folytatott szexudlis tevékenységére.'® Erre figyelemmel a 2007. évi XXVII. t6rvény 7.
§-a egészitette ki a megrontds szabdlyozdsit olyan uj §-sal, amely alapjdn biintetendd ,aki
tizennyolcadik életévét be nem t5ltoee személlyel ellenszolgilratds fejében kozosil vagy faj-
talankodik”.’® A 2004/68/1B kerethatirozat kovetkeztében szankcionalni kellett azt is, aki
kisebb személyi kor (tehdt akdr egy, akdr tobb személy) részére tette hozzdférhetdvé a tiltott
pornograf felvételt."”! A 2007. évi XXVIII. térvény 8. §-a médositotta a tiltott pornograf fel-
vétellel visszaélés torvényi ténydlldsdc is, biintetni rendelve azt is, aki ,tizennyolcadik életévée

be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf felvételt [...] hozzaférhetdvé tesz”.!?

187 1978. évi IV. torvény 214/A. §, beiktatta 2001. évi CXXI. torvény 25. §-a, hatdlyos 2002. 4prilis 1.
napjatol.

188 Pl 2007. évi XXVII. tdrvény 90. § (1) bek., 2011. évi CL. tdrvény 94. § (1) bek.

189 2004/68/1B kerethatdrozat 2. cikk ¢) pont (ii) alpont.

190 1978. évi Btk. 202/A. §.

191 V6. 2007. évi XXVII. torvény javaslatdnak 8. §-hoz flizéet indokolds.

192 1978. évi Btk. 204. § (2) bek.
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Addig ugyanis a magyar jogban csak az volt biintetend8, aki pornograf jellegii felvételt a
nagy nyilvinossdg szdmdra tett hozzdférhet6vé."”> A jogharmonizdcids kotelezettség teljesi-
tésére nyitva 4ll6 hatdrid8t azonban a jogalkoté a fenti esetekben nem tartotta be, hiszen a
fenti kerethatdrozatnak 2006. janudr 20. napjdig kellett eleget tenni, mig az annak megfeleld
magyar ténydlldsok csak 2007. junius 1. napjdtdl hatdlyosak.'*

A harmadik orszdgbeli dllampolgir jogellenes foglalkoztatdsa elnevezésti blincselekményt
a 2011. évi CL. torvény 9. §S-a iktatta be az 1978. évi Bik. 214/B. §-dba. A ténydllds meg-
alkotdsdnak indoka az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal 2009. janius 18-dn elfogadott,
az illegdlisan tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrokar foglalkoztaté munkalcatékkal
szembeni szankci6kra és intézkedésekre vonatkozé minimumszabdlyokrdl sz6lé6 2009/52/
EK irdnyelve volt. Ez arra kotelezi a tagdllamokat, hogy stlyos — az irdnyelvben konkrétan
meghatdrozott — esetekben biintet8jogi szankcidkat irjanak el a nemzeti jogszabdlyaikban.
Erre figyelemmel vélt szitkségessé a Btk. mddositésa, hiszen a kordbban hatdlyos biintet8jogi
szabdlyok nem rendelkeztek az irdnyelvben meghatdrozott biintetendd magatartdsok koré-
r68l." Itc is kiemelésre érdemes, hogy az irdnyelv dtiiltetésének hatdrideje 2011. julius 20.
napja volt, mig a vonatkozé tényéllds csak 2012. janudr 1. napjdtdl hatdlyos.

A magyar jogalkoténak a maginszektorban elkdvetett vesztegetésre vonatkozd kerethatd-
rozat alapjdn 2005. jalius 5. napjdig kotelessége lett volna a kiilfoldi gazddlkodé szervezettel
kapcsolatos passziv vesztegetés biintetni rendelése. Ennek a kotelezettségnek azonban a ma-
gyar jog csak akkor tett eleget, amikor a kiilfldi gazddlkodé szervezet dolgozéja vagy tagja
dltal elkdvetett (Ggynevezett passziv) vesztegetéste vonatkozd biintetd rendelkezést a 2011.
évi CL. torvény 14. §-a iktatta be az 1978. évi Bik. 258/C. § (3) bekezdésébe.”® A mddositds
indokoldsa azonban érdekes médon nem a kerethatdrozatra, hanem csak a korrupcié elleni
ET egyezményhez tett fenntartds visszavondsdra hivatkozik.

Az (j Bik. mér kifejezett jogharmonizdcids klauzuldt tartalmaz.'”” Ennek alapjdn példi-
ul a 2011/92/EU irdnyelvbdl eredd jogharmonizdciés kotelezettség teljesitésére vezethetd
vissza azon rendelkezés, amely alapjén meghatdrozott blincselekmények ,esetében — ha a
blincselekmény elkovetésekor a sértett a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, és
a blincselekmény biintethetdsége huszonharmadik életévének betdleése elder eléviilne — az
eléviilési id8 meghosszabbodik e személy huszonharmadik életévének betoltéséig, vagy addig
az id6pontig, amikor a huszonharmadik életévét betoltdtte volna”. A rendelkezés hatdkore
azonban jéval tdgabb, mint amit a jogharmonizdciés kételezettség eldir, hiszen vonatkozik
példdul a hdromévi szabadsdgvesztésnél stilyosabban biintetendd szdndékos sulyos testi sér-
tésre, az emberrabldsra, a személyi szabadsdg megsértésére, illetve birmely nemi élet szabad-
sdga és nemi erkoles elleni blincselekményre is.'?®

193 1978. évi Btk. 195/A. §-4nak (3) bek.

194 2007. évi XXVIL. torvény 8. § (1) bek.

195 V&.a2011. évi CL. torvény javaslatdnak 9. §-dhoz flizétt indokolds.
196 Hatdlyos 2012. janudr 1. napjécél.

197 Btk. 465.§ (1) bek.

198 Btk. 26. § (2) bek.
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Bizonyos esetekben azonban tovébbra sem a jogharmonizdciés klauzuldbél, hanem csak
a Btk. javaslatdnak indokoldsibdl tudjuk meg, hogy a rendelkezés mogétt eurdpai uniés
kotelezettség teljesitése 4ll. A 2011/93/EU irdnyelvre vezethetd vissza az elektronikus adat
végleges hozzaférhetetlenné tétele intézkedés beiktatdsa,'” illetve a foglalkozdstdl eltiltds
azon esetkorének bevezetése,® amely alapjdn a nemi élet szabadsdga és a nemi erkoles elle-
ni blincselekmény elkévetdje, ha a blincselekményt tizennyolcadik életévét be nem t8ltott
személy sérelmére kovette el, eltilthatd barmely olyan foglalkozds gyakorldsitdl vagy egyéb
tevékenységtdl, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem tdltott személy nevelé-
sét, feliigyeletét, gondozdsit, gydgykezelésée végzi, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy
befolydsi viszonyban 411.2"!

3.1.3 Elmaradais a jogalkotdsi kotelezettségtdl

Hazai jogunk bizonyos kérdéseknél még mindig nem teljesitette mindenben az eurdpai uni-
s jogharmonizdcids instrumentumokbdl eredd kotelezettségeket. A Bek. 203. § (2) bekez-
dése alapjdn csak az biintetendd, aki tizennyolcadik életévét be nem toledte személlyel vald
szexudlis cselekményére ellenszolgaltatdst nydjt. Ha tehdt valaki szexudlis cselekményt végez,
amire a passziv alanyt az ellenszolgdltatds hamis igéretével veszik rd, befejezett blincselek-
mény tettescként nem felel, szdndék hidnydban pedig még kisérletért sem.?*? Ha pedig szexu-
dlis cselekményt végez, amiért mds nydjtott elére ellenszolgaltatdst, akkor részesként sem fe-
lel, ha az ellenszolgaltatds nyujtdsdrdl (a szexudlis cselekmény eltt) nem szerez tudomdst. 2
Ezzel szemben a 2011/92/EU irdnyelv alapjan 2013. december 18-ig”** teljesitendé joghar-
monizicids kotelezettség a szexudlis cselekményt ténylegesen megvaldsitd személy biintetni
rendelésére vonatkozik. Biintetni kell rendelni ugyanis a gyermekkel azaz bdrmely 18 évesnél
fiatalabb személlyel folytatott szexudlis tevékenységet, amennyiben gyermekprostittcié valé-
sul meg.”> Gyermekprostitdci6 pedig gyermek felhasznéldsa szexudlis cselekményekre, ahol
példaul pénzt vagy egyéb dijazdst adnak vagy igérnek azért cserébe, hogy a gyermek szexudlis
tevékenységben vesz részt, figgetleniil attdl, hogy azt a gyermek vagy harmadik személy
szdmdra adjdk vagy igérik.2

199 Btk.77.§

200 Btk. 52.§ (3) bek.

201 Btk. 52. (3) bek.

202 Szomora (2013) 424. o.

203 Szomora (2013) 424. o.

204 2011/92/EU irdnyelv 27. cikk (1) bek.
205 2011/92/EU irdnyelv 4. cikk (7) bek.
206 2011/93/EU irdnyelv 2. cikk d) pont.
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3.2 A hazai jogalkalmazdk kotelezettségei

3.2.1 Az uniés instrumentummal harmonikus értelmezés

A tagillamok nemzeti birdsdgai kotelesek az anyagi biintet§torvényt az eurdpai uniés joggal
harmonikusan értelmezni. A Pupino tigyben hozott itélet ezt ugyan egy eljérdsjogi tdrgyt
kerethatdrozat kapcsdn mondta ki,”” de érvelése az anyagi biintet8jogot harmonizdlé keret-
hatdrozatok, illetve irdnyelvek vonatkozdsdban is irdnyadd.

A kerethatdrozattal harmonikus értelmezés kotelezettségének — az EU Birésdga dleal is
elismert — feltéden korldtja a contra legem interpreticié tilalma. Az eurdpai unids joggal
harmonikus értelmezés sordn kizdrélag az irdnyelvre hivatkozva nem lehet biintetdjogi fele-
18sséget alapitani.?®

Igy példdul a kiilfsldi gazdalkodé szervezetek vezetdi vagy dolgozdi dltal elkovetett passziv
vesztegetés 2012. janudr 1. napja elétt nem képezett blincselekményt. A gazddlkodé szerve-
zet ,hazai vonatkozdst” tényélldsban®® szerepld taxativ felsoroldsra épiil8*'® fogalmdt ugyanis
nem lehetett 4gy ,értelmezni”, hogy az kilfoldi jogalanyokra is kiterjedjen. Ezt egyenesen
kizdrta az 1978. évi Btk. azon megolddsa, amely mds esetekben kifejezetten elkiilonitette a
kilfoldi és hazai gazdalkodé szervezetekkel kapcsolatos korrupcids ényéllasokat.?!!

Ehhez hasonléan a gyermekprostitacié kihaszndldsinak tényalldsdt nem lehet — keretha-
tdrozattal harmonikus ,értelmezés” tirligyén — kiterjeszteni azokra, akik tizennyolc éven aluli
személlyel tgy végeznek szexudlis cselekményt, hogy arra a passziv alanyt az ellenszolgdltatds
hamis igéretével veszik r4, illetve amiért més nydjrote el8re ellenszolgilratdst, de arrdl (a sze-
xudlis cselekmény el6tt) nem szereztek tudomdst. Akkor sem, ha ezeket a cselekményeket a
magyar jogalkoténak a 2011/92/EU irdnyelv alapjin 2013. december 18-ig biintetni kellett

volna rendelnie.?!?

3.2.2 Eldzetes dontéshozatal kezdeményezése magyar birésag 4ltal

A biintet8birésdg az eljdrdst hivatalbdl vagy inditvdnyra felfiiggeszti, ha az Eurépai Unid
Birésdginak el8zetes dontéshozatali eljardsit kezdeményezi. E hatdrozatban meghatdrozza
azt a kérdést, amely az Eurépai Unié Birdsdga elézetes dontését igényli, valamint — a feltett
kérdés megvélaszoldsdhoz sziikséges mértékben — ismerteti a ténydlldst és az érintett magyar

207 C-105/03. Maria Pupino elleni biintet8eljdrds tigyében 2005. jinius 16. napjén hozott itélet [EBHT
2005., 1-5285. 0.]. V6. Jogeset IIL.

208 C-105/03. Maria Pupino elleni biintet8eljdrds tigyében 2005. janius 16. napjén hozott itélet [EBHT
2005., I-5285. o.]. 47. bek. v6. Karsai 2009, 1689. o.

209 1978. évi Btk. 251. §.

210 1978. évi Btk. 137. § 17. pont. Hatdlyos 2000. mércius 1. napjatdl 2009. augusztus 9. napjdig.
211 HowrLAN (2013) 85. o.

212 Szomora (2013) 424. o.
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jogszabalyokat. A hatdrozatot az Eurépai Unié Birdsigdnak, tovabbd tdjékoztatdsul az igaz-
sagligyért felelés miniszternek is megkiildi.*'?

A Jogeset Ilo. alapjdul szolgilé tigyben az Eurépai Uni6 Birdsiga gy dontodee nincs
hatdskore a kérdés megvalaszoldsdra, mivel az igy semmilyen médon nem kapcsolédik az
alapité szerz8dések rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé egyik helyzethez sem. A magyar
szabdlyozds az alapiigyre alkalmazva nem tartozott a kdzdsségi jog keretei kozé.?4
A Jogeset II. tigyben az Eurdpai Unié Birésiga alldspontom szerint érdemben vizs-

gdlta volna a kérdést, hiszen az tigy kozdsségi alapszabadsdgot (az druk szabad dramldsir)
érinti. Az Eurépai Unié Birdsiga azonban még ebben az esetben sem a szabadsdg, a biz-
tonsdg és a jog térségével kapcsolatos unids jogot értelmezte volna, hanem mds (kordbbi
kozosségi) szakpolitika joganyagit.

4. Varhaté fejlemények, javaslatok (munkaanyagok)

A jogharmonizéci6 az anyagi biintet6jogot érintden is folytatédik, ami
» tovabbi kerethatdrozatok irdnyelvekkel torténd felvdledsae, illetve
e az eurdpai unids szabdlyozds 0j teriiletekre valé kiterjesztését
jelenti.

A tovébbi kerethatdrozatok irdnyelvekkel trténé felvaltdsa korében ldsd

* a Bizottsdg javaslatdt az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvére a blincselekmé-
nyekbdl szdrmazé jovedelemnek az Eurépai Unidn beliili befagyasztdsdrdl és elkob-
z4sarol, ami az irdnyelv elfogaddsdban részt vevd tagdllamok tekintetében felvdltand
a vonatkozé egyiittes fellépést, illetve a két kerethatdrozat egyes rendelkezéseit,”” va-
lamint

* a Bizottsdg javaslatt az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvére az eurd és mds va-
lutdk hamisitds elleni, biintetdjog dltali védelmérdl, valamint a 2000/383/IB tandcsi
kerethatdrozat felvaltasarol.'¢

Az eurbpai uniés szabdlyozds tovabbi teriiletekre valé kiterjesztésére pedig ldsd a Bizottsdg
javaslatdt az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvére a bennfentes kereskedelem és a piaci
manipuldcié biintet8jogi szankciéirdl.?"”

213 Be. 266. § (1) bek. ¢) pont.

214 C-328/04. Vajnai Attila elleni biintetdeljérds tigyében 2005. oktdber 6. napjan hozott végzés [EBHT
2005., I-8577. 0.] 7. és 14. pont.

215 COM (2012) 85 final.
216 COM (2013) 42 final.
217 COM (2011) 654 final.
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Kiilon emlitést érdemel az Eurdpai Bizottsdg javaslata az Eurdpai Parlament és a Tandcs
irdnyelvére az Uni6 pénziigyi érdekeit érintd csalds ellen biintet8jogi eszkdzokkel folytatott
kiizdelemr8l,'® amelynek jogalapja azonban nem az EUMSz 83., hanem 325. cikke.?"

5. Ertékelés és jovokép
5.1 Ertékelés

A biintet8jogi ténydlldsok és biintetési tételeik harmonizécidja nem 6ncél, hanem azt gya-
korlati indokok hivtdk 1étre.?® Ezek koziil a kovetkezd tényez8ket kell kiemelni:?*!

* A biintetSjogi ténydllasok és biintetési tételeik harmonizicidjénak egyik célja az tgy-
nevezett (elkovetd oldali) forum shopping megakadilyozdsa. A biinelkdvetdk ugyanis
hajlamosak a kiilonbéz6 biintetSjogi szabédlyozdst tagdllamok koziil azt az orszdgot
valasztani az elkdvetésre vagy buvéhelyiil, ahol a biintet8eljards esélye a legesekélyebb,
illetve ahol a cselekményiiket a legenyhébb biintetés fenyegeti.

* A jogharmonizdcié hozzdjarulhat az igazsigligyi- és biiniild6z68 hatésdgok egymdsba
vetett bizalmdnak erdsitéséhez is, ami viszont nélkiilézhetetlen a kélcsonds elismerés
elvén alapulé egyiittmiikodés hatékony miikodéséhez.

A harmonizalt ténydlldsok sok esetben az unids szakpolitikdk (igy példdul a kornye-
zetvédelem vagy az illegdlis foglalkoztatds elleni harc) végrehajtdsdt biztositjak.

* A jogharmonizdciéra kdtelez8 uniés instrumencumok védelmet biztosithatnak szup-
ranaciondlis jogi tdrgyaknak, mint példdul az unids koltségvetés, amelyek biztositdsdra
a tagallamok esetleg maguktdl nem is vennék igénybe a biintet8jog eszkdzrendszeré.

A biintetd anyagi jog Eurépai Uni6 keretében zajlé harmonizdciéjinak szitkségessége ne-
hezen megkérddjelezhetd, de szimos megoldandé kérdést is felvet.””* Ezek koziil ebben a
szakkdnyvben

o a részleges harmonizdcié hituliitSivel,
* a krimindlpolitikai koherencia hidnydval, illetve
* a jogbiztonsdg sérelmével

foglalkozunk.

218 COM (2012) 363 final.

219 Vé.1.2.1.4. alfejezet.

220 LigetI (2008) 23. o.

221 COM (2011) 573 final 5. o., VoGeL (2011) 5-6. o., LigeTI (2008) 24. o.
222 A kritkdk dsszegzésére ldsd VogeL (2011) 6-7. o., Nagy (2002) 6-7. o.
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A biintet§ anyagi jog harmonizdcidja egyeldre lényegében a kiilonds rész egyes ténydl-
l4sait érinti.”” Amennyiben viszont ezt nem koveti a kapcsol6dd dltaldnos részi szabalyok
(kisérlet, felbujtds) egységesitése, akkor az egyes blincselekmények biintetend8ségée érintd
kiilsnbségek valéjiban fennmaradnak a nemzeti jogok kozott. Még a teljesen egységes anya-
gi biintet8jogi szabdlyok sem biztositandk azonban feltétlentiil az egységes jogalkalmazist.
A tagillamokban eltéréd mértékben érvényesiilé biréi ondllosdg és az egyes biintetendd cse-
lekményekrdl alkotott kiilonboz8 tdrsadalmi felfogds ugyanis ilyenkor is eltérd biintetéski-
szabdshoz vezethet.?

Az eurdpai intézmények jogalkotdsa nem minden esetben alapul koherens krimindlpoliti-
kai elképzelésen. Az egyes aktusok kozotti igynevezett horizontdlis koherencia hidnydt mu-
tatja, hogy az Eurdpai Unié jogi aktusai révén a biintetési tétel felsé hatdrdnak minimuma
ugyanugy nyolc év??, ha az emberkereskedelem a sértett életét szandékosan vagy gondatla-
nul veszélyeztette,? illetve amikor valaki birmekkora mennyiségli vagy értékl pénzt hamisit
(meghamisit)*”’. Ezen felill az eurépai uniés normédk az implementdcidjuk sordn is okoz-
hatnak a belsé biintetdjogban értékellentmonddsokat, ami pedig az Gigynevezett vertikdlis
koherencia kivetelménye fényében aggilyos. Ennek leggyakoribb példdja, hogy a biintetési
tételek felsd hatdrdnak eldirt legkisebb mértéke a nemzeti jogban rendszeridegen biintetési
tételeket eredményez.?

A jogbiztonsdg tekintetében a jogirodalom 4ltaldban a bizonytalan fogalmak haszndla-
tét és bizonytalanul meghatdrozott jogi tdrgyak védelmét kifogdsolja.”” A jogharmonizicids
inscrumentumoknak jellegiikb8l adéddan ugyan nem kell annyira meghatdrozottnak lenni-
iik, mint a nemzeti biintetdjog ténydlldsainak. A trvényi meghatdrozottsdg elvét azonban
a kozosségi jog éltaldnos jogelveként és a jogillami biintetSjog elemi jelentdségl alappil-
léreként az eurdpai uniés jogforrdsokndl is érvényesiteni kell. S6t minél korldtozottabb a
tagdllami mérlegelési jacékeér az adott norma beillesztése sordn, anndl erdteljesebben kell ma-
gaban az eurépai jogforrdsban érvényesiteni a hatdrozottsdgi kovetelményeket. Amennyiben
az eurdpai normativ akcus a tagdllamok biintet8jogi rendelkezéseinek egységesitését (,teljes
harmoniziciéjit”) irdnyozza eld, a biintet8jogi tényillds szabdlyozisi szintjéhez hasonléan
kell biztositania a hatdrozottsdg kovetelményée.”°

Az igazi veszélyt ugyanis nem o6nmagdban a jogharmonizdciés instrumentumok hatdro-
zatlan fogalomhasznilata jelenti, hanem annak beszivirgdsa a nemzeti biintetSjogokba. Igy
példdul az emberkereskedelem egyes elkdvetési médjai tekintetében az osztrik jogirodalom
komoly kritikaként fogalmazza meg, hogy a jogharmoniziciés instrumentumok igen 4lcal4-

223 11.2.2.2. alfejezet, de ldsd I1.2.2.7. alfejezetet is.

224 Z1EsCHANG (2004) 246-247. o.

225 Asp et. al. (2009) 715. o.

226 2002/629/1B szadm kerethatdrozat 3. cikk (2) bek. a) pont.
227 2000/383/1B kerethatdlrozat 6. cikk (2) bek.

228 Asp et. al. (2009) 715. o.

229 VogeL (2011) 7. o.

230 Asp et. al. (2009) 708. o. Magyarul Karsar (2012) 9-18. o.
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nos megfogalmazdsdra timaszkodva a tényéllds pontatlan fogalmakkal dolgozik . Még akkor
is, ha a térvényhozisi anyagok megkisérlik (példdul a védett jogi tirgyra tekintettel) a nem-
zetkodzi instrumentumokbdl eredd ténydlldsi elemek konkretizdldsde.?!

5.2 Jovkép

Az anyagi jogi jogharmonizécié feltehetden tovabbi teriiletekre is kiterjed,”* ami elsésorban
az EUMSz 83. § (2) bekezdésében biztositott explicit és rendkiviil rugalmasan értelmezhetd
jogalapnak koszonhetd. Ebben a vonatkozdsban egy olyan szabdlyozdsi konstrukeié elter-
jedése is varhatd, amelyben az igazgatdsi és a biintet8jogi normdk harmonizicidjéc célzé
rendelkezések egyazon instrumentumban (egymdsra épiilve) jelennek meg®? (,jogharmoni-
z4ciés Nebenstrafrecht”).

Azt azonban ma még nem lehet el8re litni, hogy az uniés jog tthengere megill-e a biinte-
t8jogi jogharmonizicidra vonatkozd szabdlyokndl, vagy tovdbbhalad a kozvetleniil hatdlyos
biintetd rendelkezések megalkotdsa felé vezetd tton. Egy ilyen kozvetleniil hatdlyos euré-
pai biintetdjog kés6bbi megteremtésénél azonban mindenképpen fontos épitdkockakat (s6t
alapkéveket) képeznek majd azok a tapasztalatok, amelyeket a tagdllamok biintetdjogaik
fokozatos kozelitése sordn szereztek.??*

6. Felhaszndlt joganyag és irodalom

A felhasznélt joganyag jegyzéke

EKSz
EUMS:z
A Lisszaboni Szerzédéshez csatolt (36.) jegyz8konyv az dtmeneti rendelkezésekrél

A pénziigyi rendszer pénzmosds céljéra valé felhaszndldsdnak megel8zésérdl sz816 1991. juni-
us 10. napjdn elfogadott 91/308/EGK irdnyelv. HL L 166., 1991.06. 28. (hk.)

A bennfentes kereskedelemr8l és a piaci manipuldciérdl (piaci visszaélés) sz6lé 2003. janudr
28. napjdn elfogadott 2003/6/EK irdnyelv. HL L 96., 2003.4.12.

A pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint terrorizmus finanszirozdsa céljéra valé
felhaszndldsdnak megel8zésérdl sz6l6 2005. oktdber 26. napjin elfogadott 2005/60/EK
irdnyelv. HL L 309., 2005.11. 25.

231 Rerrer (2008) 115. o.
232 UbvarsELyi (2013) 312. o.
233 2009/52/EK irdnyelv.
234 UbvaruEeLyi (2013) 315. o.
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A kornyezet buntetSjog altali védelmérdl sz616 2008. november 19. napjin elfogadott
2008/99/EK irdnyelv, HL L 328., 2008.12.6.

A hajék dltal okozott szennyezésrdl és a jogsériésekre alkalmazandd szankcidkrdl szd-
16 2005/35/EK irdnyelve mddositdsdrdl szolé6 2009. oktdber 21. napjin elfogadott
2009/123/EK irdnyelv. HL L 280., 2009.10.27.

Az emberkereskedelem megel8zésérdl, az ellene folytatott kiizdelemrél, az dldozatok védel-
mérdl sz616 2011. dprilis 5. napjan elfogadote 2011/36/EU szdmd irdnyelv. HL L 101/1.,
2011.4.15.

A gyermekek szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornografia el-
leni kiizdelemrdl sz616 2011. december 13. napjén elfogadott 2011/92/EU irdnyelv. HL
L 26/1.,2012.1.28.

Az informdcids rendszerek elleni tdimaddsokrdl sz6l6 2013. augusztus 12. napjdn elfogadott
2013/40/EU irdnyelv. HL L 218/8., 2013.8.14.

Az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitds elleni, biintetdjogi és egyéb szankciékkal
megvaldsulé védelem megerdsitésérdl sz616 2000. méjus 29. napjén elfogadott 2000/383/
IB kerethatdrozat. HL L 329., 2001.12.14.

A nem készpénzes fizetSeszkozokkel Ssszefiiggd csalds és hamisitds elleni kiizdelemrdl sz6l6
2001. mdjus 28. napjdn elfogadott 2001/413/1B kerethatdrozat. HL L 149/1., 2001.6.2.

A pénzmosasrol, valamint a blincselekményhez felhasznélt eszkdzok és az abbél szdrmazé jo-
vedelmek azonositdsdrdl, felkutatdsdrdl, zdr ald vételérdl, lefoglaldsdrdl és elkobzdsdrdl sz6-
16 2001. junius 26. napjin elfogadott 2001/500/1B kerethatdrozat. HL L 182., 2001.7.5.

Az emberkereskedelem elleni fellépésrdl sz616 2002. julius 19. napjdn elfogadott 2002/629/
IB szdm kerethatdrozat, HL L 203., 2002.8.1.

A terrorizmus elleni kiizdelemrdl sz616 2002. junius 13. napjin elfogadott 2002/475/1B
kerethatdrozat, HL L 164., 2002.06. 22.

A magénszektorban tapasztalhaté korrupcié elleni kiizdelemrdl sz616, 2003. jalius 22. nap-
jan elfogadott 2003/568/1B kerethatdrozar, HL L 192., 2003.07.30.

A gyermekek szexudlis kizsékmdnyoldsa és a gyermekpornogrifia elleni kiizdelemrél sz6lé
2003. december 22. napjdn elfogadotc 2004/68/IB kerethatdrozat. HL L 13., 20041.20.

A tiltott kabitdszer-kereskedelem teriiletén a blincselekmények tényélldsi elemeire és a biin-
tetésekre vonatkozé minimumszabélyok megallapitdsirdl sz616 2004. okedber 25. napjin
elfogadott 2004/757/1B kerethatdrozat. HL L 335/8., 2004.11.11.

Az informicids rendszerek elleni tdmaddsokrél sz6l6 2005. februdr 24. napjén elfogadott
2005/222/IB kerethatdrozat. HL L 69., 2005.3.16.

A blincselekménybdl szérmazé jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznale eszkozok el-
kobzdsirél sz6l6 2005. februdr 24. napjén elfogadott 2005/212/1B kerethatdrozat. HL L
68, 15/03/2005.

COM (2005) 583 final
COM (2012) 85 final
COM (2013) 42 final
COM (2011) 654 final
COM (2012) 363 final
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COM (2011) 573 final

A fehérkereskedés elleni egyezmény. Convention internationale relative a la répression de la
traite des blanches. Paris, 4 mai 1910.

A pénzhamisitds elleni egyezmény. International Convention for the Suppression of Counterfe-
iting Currency. Geneva, 20 April 1929.

A kabit6szerekrdl sz016 egységes egyezmény. Single Convention on Narcotic Drugs. New-York,
30 March 1961.

A pszichotrop anyagokrdl sz616 egyezmény. Convention on Psychotropic Substances. Vienna,
21 February 1971.

Az elkobzdsrél sz616 elsé ET egyezmény 36. cikk 1. bek. Convention on Laundering, Search,
Seizure and Confiscation of the Proceeds from Crime. Strasbourg, 8 September 1990.

Az embercsempészés elleni jegyz8konyv 5. cikk. Protocol against the Smuggling of Migrants by
Land, Sea and Air, supplementing the Convention against Transnational Organised Crime.
New York, 12 December 2000.

1978. évi Btk.

2001. évi CXXI. torvény
2007. évi XXVII. torvény
2011. évi CL. torvény
Btk.

A felhasznélt és ajanlott irodalom jegyzéke

Asp Petter et. al. (2009) A Manifesto on European Criminal Policy — European Criminal
Policy Initiative Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 2009/12. 707-716. o.
heep://www.zis-online.com./dat/artikel/2009_12_383.pdf.

CsAszArR Mityds (2011) ,,A biintetSiigyekben folytatott rend8rségi és igazsdgiigyi egytittmii-
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III. FEJEZET
A biintetd eljarasjog harmonizicidja
Fantoly Zsanett

Jogeset II1. (Pupino tigy) Olaszorszdgban biintet8eljdrds indult Maria Pupino ellen, akit
egyrészt azzal gyanusitottak, hogy a cselekmény id8pontjdban 6todik életévitket be nem
toltdte novendékeit rendszeresen megverte, nyugtaté beaddsdval és szdjuk ragtapasszal
vald leragasztdsdval fenyegette, és az illemhelyre valé kimenetelben akadélyozta meg Sket.

A jogi probléma a sértettek kihallgatdsdval kapcsolatosan meriilt fel. A nemzeti jog tgy
rendelkezett, hogy tizenhatodik életéviiket be nem twlwote kiskortl sérelmére elkdvetett,
nemi erkoles elleni blincselekmények esetén, a bizonyitds-felvétel kordbban, mér a nyo-
mozds sordn elvégezhetd. Ebben az esetben anélkiil, hogy a tdrgyaldson a tantvallomds
megismétlésére sor keriilne, a nyomozdsi szakban tett vallomds teljes értékdi bizonyiték-
ként felhaszndlhatd.

Az ligyész inditvinyozta az tigy sértettjeinek, konkrétan nyolc gyereknek a kihallgatd-
sdt mdr, a tdrgyalds eldtti szakaszban, kiilonleges eljards keretében. Ennek indoka volt a
gyermekek rendkiviil fiatal kora, valamint az a kériilmény, hogy a pszicholdgiai elfojtdsi
folyamat miatt nem halaszthat6 a kihallgatds a tdrgyaldsig. M. Pupino az ligyész ezen
kihallgatdsokra vonatkozé inditvdnydt ellenezte, mivel szerinte ez nem tartozik az olasz
torvényekben meghatdrozott esetek hatdlya ald, hiszen ott nemi erkéles elleni blincselek-
ményekrdl van sz6 csupdn, mdrpedig jelen {igyben nemi erkélcs elleni btincselekmény
egydltaldn nem tortént.

Az alapiigyben eljdré birésig igy az Eurdpai Birésighoz fordult. Alldspontja szerint
az olasz torvények alapjdn el kell utasitani az tigyész inditvdnydt, de kérdésként meriilt
fel, hogy ezen olasz rendelkezések 6sszeegyeztethetéek-e a fent emlitett kerethatdrozattal,
amelynek értelmében: ,minden tagdllam biztositja, hogy a kiilonosen veszélyeztetettek,
akiket meg kell védeni a nyilvdnos birdsdgi tirgyaldson valé tantskodds kovetkezményei-
6], jogosultak legyenck a birdsdg hatdrozata alapjin az adott dllam jogrendje alapvetd el-
veivel dsszeegyeztethetd, barmely alkalmas eszkoz igénybevételével olyan feltételek mellett
vallomdst tenni, amelyekkel a fenti cél elérhet8”. Kérdéses volt, hogy az tigyben szerepld
kiskortak tekinthetdek-e az irdnyelv szerinti kiilondsen veszélyeztetett sértettnek, és az
olasz jogszabdlyok nem korldtozzak-e szitkségteleniil a kerethatdrozat rendelkezéseit, ami-
kor kifejezetten csak a nemi vagy nemi jellegli blincselekmények esetén adtak lehetdséget
a targyaldson kiviili kihallgatdsra? A jogeset alapjdul szolgalé tigy tovabbi fejleményeit ldsd
a szakkonyv I11.1.3.2. alfejezetében.
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1. K6z6sségi jogi el6zmények, nemzetkozi szerzédések,
illetve EU szabdlyozastérténet

1.1 K6z6sségi jogban

A blincselekmények dldozatainak kdrenyhitésével kapcsolatos nemzeti szabélyozdsokra is ki-
hatdssal volt az EK-Szerz8désnek a szolgiltatdsok szabad dramldsdra vonatkozé rendelkezése.
Az Eurépai Kozosségek Birdsiginak a Cowan tigyben hozott {télete szerint ugyanis ameny-
nyiben a kozosségi jog biztositja a természetes személy javdra egy mdsik tagdllamba valé dt-
jards szabadsdgdt és a szolgdlratdsok igénybevételének jogit, Ggy a széban forgé tagdllamban
az adott személyt blincselekmény dldozataként is ugyanolyan kdrtérités illeti meg, mint a
fogadé dllam dllampolgardc.®

A blincselekmények dldozatainak kompenzdciéjdrdl sz6l6 2004. 4prilis 29. napjén elfo-
gadott 2004/80/EK irdnyelv szerint 2006. janudr 1-jét8l az unié tagillamainak valamennyi
unids polgdr szimdra biztositaniuk kell az dllami kdrenyhitést, ha az dldozat az adott tagillam
teriiletén valik szdndékos és er8szakos blincselekmények dldozatdvd. A kozosségi szabélyozds
alapvetden nem érinti a tagdllamoknak azt a jogdt, hogy az dllami kdrenyhitésre vonatkozé
rendszeriiket a sajdt jogi hagyomdnyaiknak és tdrsadalmi-politikai megfontoldsaiknak meg-
felelden alakitsék ki. Garantdlniuk kell ugyanakkor azt, hogy az az dldozat, aki egy mdsik
tagdllamban indit kdrenyhitési eljirdst, egyenld elbdndsban részesiiljon az eljdrdst lefolytatd
dllamdban lakéhellyel rendelkezdkkel; illetve, hogy azok a nehézségek, amelyek az tigy hatd-
rokon 4tnyul6 jellegébdl adédnak, ne akaddlyozzak a kdrenyhitési eljardst.

1.2 A Schengeni Végrehajtisi Egyezmény

Az SVE 54. cikke alapjdn az ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz8d§ Felek
egyikében jogerdsen elbirdledk, ugyanazon cselekmény alapjén nem lehet egy mdsik Szerz6d4
Fél teriiletén biintetdeljdrdst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mdr végrehaj-
totedk, végrehajidsa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerint Szerz6d4
Fél jogszabdlyainak értelmében azt tobbé nem lehet végrehajtani.

1.3 EU szabdlyozistorténet
1.3.1 A Maastrichti Szerz6dés

A Maastrichti Szerz8dés alapjén elfogadhaté instrumentumok alapjdn elvileg lehetdség lett
volna kifejezetten a biintetd eljdrdsjogi tdrgyt egyezmény megkotésére vagy egytittes fellépés

235 C-186/87. Ian William Cowan v. Tiésor public tigyben 1989 februdr 2. napjin hozott itélet [EBHT
1989., 1-0195.] 20. pont. V6. SomyENT (2008) 691-692. o.
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kibocsdtdsdra. Mégis inkdbb az egyes blincselekményekre vonatkozé ilyen instrumentumok
tartalmaztak a biintetd eljirdsjog harmonizdcidjdra vonatkozé rendelkezéseket példdul a sér-
tettek védelme terén.?’

1.3.2 Az Amszterdami Szerz8dés
Az Amszterdami Szerzddés 4ltal bevezetett médositdsok koziil a biintetd eljardsjogot is érin-
tette

o a kerethatdrozatok bevezetése,

o az EU Birdsdg jogkorének kiterjesztése, illetve

* a schengeni joganyag integracidja is.

Az Amszterdami Szerz8dés alapjdn mér sziilettek kifejezetten a biintetdeljdrds harmonizd-
cidjdt érintd kerethatdrozatra vonatkozd javaslatok?” és kerethatdrozatok, nevezetesen:
* 22001/220/IB kerethatdrozat (2001. mércius 15.) a sértett jogalldsirdl a biintetdel-
jardsokban,?®
 22002/465/1IB kerethatdrozat (2002. junius 13.) a kozos nyomozdesoportokrdl,
e 22008/675/1B kerethatdrozat (2008. julius 24.) az Eurépai Unié mds tagdllamaiban
hozott {téleteknek egy j biintetdeljérdsban valé figyelembevételérsl. >

Ehelyticc kiemelném a 2001/220/IB kerethatdrozatot a sértett jogdlldsdrdl a binterd-
eljdrdsokban, tekintettel arra, hogy a sértett abban szerepld fogalmét az EU Birésdg tobb
elézetes dontéshozatali eljérdsban hozott hatdrozatdban értelmezte. A Dell’Orto iigyben®!
az Eurépai Unié Birdésdga dltal hozott dontés értelmében a kerethatdrozat sértett fogalma
kizdrdlag természetes személyeket olel fel; sem a biintet8eljdrdsban, sem a végrehajtdsi elji-
risban nem vonatkozik azokra a jogi személyekre, akik a blincselekmény miatt szenvedtek
sérelmet.?*?

236 Az emberkereskedelem és a gyermekek szexudlis kizsékmdnyoldsa elleni kiizdelemrdl sz6l6, 1997. feb-

rudr 24-i 97/154/1B tandcsi egyiittes fellépés, HL L 63 ,04/03/1997., 2—6. 0. II E cim.

237 Az Eurépai Bizottsdg 2004-ben terjesztette el6 a biintet8eljirdsok sordn alkalmazott eljardsi garancidk-
16l 52616 tandcsi kerethatdrozatra vonatkozé javaslatdt, amelynek elfogaddsdra a nemzeti kiildottségek
eleérd 4lldspontja miatt végiil nem keriilt sor. A javaslat tartalmazta a védelemhez val6 jogot a tdrgyald-
son és az azt megel6z8 eljardsban, az anyanyelv hasznélatdnak jogit, a specidlis helyzetben 1év terhelt
garancidlis jogait, a kommunikdcidhoz valé jogot és az eldzetes fogva tartdsban 1évék jogit a konzuli
képviselethez. Bard (2008) 707. o.

238 HL L 82.,2001. 03. 22.

239 Vé. 111.2.2.3. alfejezet.

240 HL L 162.,2002. 06.20. Vé. 111.2.2 4. alfejezet.

241 C-467/05. Giovanni Dell’Orto elleni biintetéeljérds tigyében 2007. junius 28. napjdn hozott {télet
[EBHT 2007., 1-5557.]

242 C-467/05. 60. pontja. SOMJENT (2008) 690. o.
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Jogeset I11. alapjdul szolgdlé Pupino tigyben mondta ki az EU Birésdg, hogy a nemzeti bi-
résdgnak nemzeti joga irdnyadé szabdlyainak értelmezésekor — amennyire ez csak lehetséges
— a kerethatdrozat tartalmdrt figyelembe kell vennie. Ennek azonban korldtjdc képezik a jog
dltaldnos elvei, igy kiilondsen a jogbiztonsdg elve és a visszahaté hatély tilalma. A kerethatd-
rozattal harmonikus értelmezés tehdt nem eredményezheti azt, hogy a kerethatdrozat rendel-
kezéseit megsértd személyek biintetdjogi felel8sségét a kerethatdrozat alapjdn (a tagdllamban
a végrehajtdsa érdekében elfogadott torvénytdl fiiggetleniil) mondjék ki vagy sdlyositjak.
A nemzeti birdsig kotelezettsége, miszerint nemzeti joga irdnyadé szabdlyainak értelmezé-
sekor a kerethatdrozat tartalmdt kell figyelembe vennie, megsziinik, ha a nemzeti jog nem
alkalmazhaté oly médon, hogy az a kerethatdrozatban régzitettnek megfeleld eredményre
vezessen. Mdsként fogalmazva, az dsszhangban 4116 értelmezés elve nem szolglhat a nemzeti
jog contra legem értelmezésének alapjdul. Ez az elv azonban megkoveteli, hogy a nemzeti
birésdg a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, alkalmazhaté-e Ggy a nemzeti jog,
hogy ne vezessen a kerethatdrozatban eléirttal ellentétes eredményre.*

A schengeni joganyag integricidja kapcsdn az Eurépai Unié Bir6sdga a ne bis in idem
elvnek is t5bb aspektusdt értelmezte.?* Dontései koziil kiemelendd a Goziitok és Briigge iigy,
amelyekben az Eurdpai Birdsdg arra az édlldspontra helyezkedett, hogy valamely tagillam
ligyészsége dltal lezdrt eljérds nem zdrja ki a ne bis in idem elv alkalmazdsit.*® Az Esbroeck
tigyben pedig a Birésdg megallapitotta, hogy az ,,azonos cselekmény” nem fligg sem az azonos
jogtérgy védelemtdl, sem az azonos mindsitéstdl, egyediili meghatdrozd szempont a térténeti
ténydllds, azaz az egymdshoz elvélaszthatatlanul k6t8d8 koriilmények egyiittese, amelynek a
mérlegelése a hatdskorrel rendelkezd birésdg feladata.?

1.3.3 Kovetkeztetések, dllasfoglaldsok, programok

A biintetd eljirdsjog harmonizdcidjdt érintden a tamperei kivetkeztetések*” kinyilvanitjdk,
hogy meg kell hatdrozni a biincselekmények sértettjeinek védelmére vonatkozé minimélis ko-
vetelményeket, kiilonds tekintettel az alapvetd jogokhoz valé hozzaférésiikre és kartéritési
igényiik érvényesitésére, ideértve az eljdrds miatt felmeriil8 koltségeket is. Ezen kiviil nemzeti
programokat kell létrehozni a sértettek segitését és védelmér szolgdld dllami és egyéb, nem
kormdnyzati intézkedések finanszirozdsdra.?*®

243 C-105/03. sz. Maria Pupino elleni biintetdeljdrds tigyében 2005. jinius 16. napjén hozott itélet
[EBHT 2005., I-5285.]. 43-48. pont.

244 Lasd részletesen: PArAI-TARR (2007) 111-114. o.

245 C-187/01. és C-385/01. Géziitok és Briigge egyesitett tigyekben 2003. februdr 11-én hozott {télet
[EBHT 2003., I-1345.].

246 C-436/04. Van Esbroeck-iigyben 2006. mércius 9. napjin hozott itélet [EBHT 2006., 1-2333.]
247 Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, VI. pont.
248 Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, 32. pont.
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A Tamperei program utddprogramjit jelentd Hdgai Program (2004-2009) a kozos mi-
nimum szabdlyozds fontossdgdt hangstilyozza a biintetSeljdrdsban a sértettek és a vadlottak
jogai kapcsdn.*®

A Tandcs 2009. november 30-dn dlldsfoglaldst fogadott el a biintetdeljérdsban a gyanusi-
tottak vagy vddlottak eljardsi jogainak megerdsitését célzé titemtervr6l.”>° Ez hangsilyozza,
hogy a jogok sorrendje csak tdjékoztaté jellegti, igy az a prioritdsoknak megfeleléen médo-
sulhat. Az titemtervet Ugy készitetiék, hogy az egészként mksdjon; elényei csak mind a hat
osszetevdjének végrehajtdsdval vdlnak teljes mértékben érzékelhetévé.

 ,A” intézkedése a forditdshoz és tolmdcsoldshoz valf jog teriiletére vonatkozik,

e ,B” intézkedése az alapvetd jogokrdl és a vadrol valé tdjékoztatdshoz valé jogot rog-
ziti,

o ,C” intézkedése jogi tandcsaddshoz valé jogot és a koltségmentességet tdrgyalja,

e ,D” intézkedése a hozzdtartozékkal, munkaaddkkal és konzuli hatésdgokkal vald
kapcsolattartdshoz val6 jogot tartalmazza,

* ,E” intézkedése a veszélyeztetett gyanusitottakra vagy vddlottakra vonatkozé kiilonle-
ges biztositékok vonatkozdsiban rendelkezik,

o F” intézkedése az eldzetes letartdztatdssal kapesolatban fogalmaz meg célkittizése-
ket.”!

A Stockholmi program (2010-2014) a ,jogok Eurépdjit” helyezi a kdzéppontba, vagyis
meg kell adni a tagdllamok dllampolgdrainak az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjiban, va-
lamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (EJEE) rogzitett alapvetd jogokat és sza-
badsdgokat. Ezen beliil jelennek meg a gyanusitottak és a vadlottak jogai a biintetSeljardsok

soran.??

2. A hatélyos EU-s szabailyozas

A biintetSeljards harmonizdcidjira vonatkozd hatdlyos EU-s szabalyozds tekintetében el8szor
annak alapszerz8dési alapjait, majd annak mésodlagos joganyagdt mutatom be.

2.1 Az elsddleges joganyag

Az Eurdpai Unié Miikodésérdl sz616 Szerz8dés (EUMSz) 82. cikk (2) bekezdésének értelmé-
ben amilyen mértékben az a t6bb édllamra kiterjed vonatkozasa biintetd tigyekben a birdsdgi

249 HL C53.,2005.3.3.

250 A Tandcs 2009. november 30. napjdn elfogadott 4lldsfoglaldsa a biintet8eljdrdsokban a gyanusitottak
vagy vadlottak eljdrdsi jogainak megerdsitését célzé iitemtervrdl. HL C 295., 2009.12.4.

251 Az iitemterv egyes intézkedései alapjdn mdr irdnyelvek sziilettek (v6. I11.2.2.2. alfejezet), illetve azok
még tervezeti formdban vannak (V6. I11.4.1. alfejezet).

252 A polgarokat szolgdlé és véds, nyitott és biztonsdgos Eurépa. HL C 115., 2010.5.4.
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itéletek és hatdrozatok kélcsdnos elismerésének, valamint a rendrségi és igazsgligyi egytitt-
miikodésnek a megkonnyitése érdekében sziikséges, az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotdsi eljirds keretében elfogadott irdnyelvekben szabalyozdsi minimumokat édllapithat
meg. E szabdlyoknak figyelembe kell venniiik a tagillamok jogi hagyomdnyai és jogrendsze-
rei kdzotd kiilonbségeket.
Az érintett szabdlyozdsi minimumok a kovetkez8kre vonatkoznak:
* a személyek jogai a biintetSeljérdsban,
* a blincselekmények sértettjeinek jogai,
* a biintet8eljards egyéb olyan kiilon vonatkozdsai, amelyeket a Tandcs hatdrozatban
el8zetesen ilyenként hatdrozott meg; az ilyen hatdrozat elfogaddsakor a Tandcs az Eu-
répai Parlament egyetértését kovetden, egyhangtlag hatdroz.

Természetesen ezen szabélyozdsi minimumoknak az elfogaddsa nem akaddlyozza meg a
tagdllamokat abban, hogy a személyek szdmdra magasabb szint(i védelmet biztosité intézke-
déseket tartsanak fenn, vagy vezessenek be.

Itt is érvényesiil az ugynevezett ,vészfékeljérds”, amely szerint amennyiben a Tandcs
egy tagjdnak megitélése szerint valamely fent emlitett irdnyelvtervezet biintetd igazsigiigyi
rendszerének alapvetd vonatkozésait érintené, kérheti, hogy az irdnyelvtervezetet terjesszék
az Eurdpai Tandcs elé. Ebben az esetben a rendes jogalkotdsi eljdrdst fel kell fiiggeszteni.
A kérdés megyvitatdsit kovetden és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tandcs a felfiiggesz-
téstd] szdmitott négy hénapon beliil a tervezetet visszautalja a Tandcs elé, amely megsziinteti
a rendes jogalkotdsi eljdrds felfiggesztését. Ugyanezen hatdridén beliil, egyet nem értés ese-
tén, és ha legaldbb kilenc tagéllam megerdsitett egyticem(ikodést kivan létrehozni az adott
irdnyelvtervezet alapjdn, ezek a tagdllamok ennek megfeleld bejelentést tesznek az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak és a Bizottsdgnak.?>

2.2 A miasodlagos joganyag

A biintetdeljérds harmonizicidjdra vonatkozé masodlagos EU-s joganyagot a kovetkezdkben
annak tematikus részteriiletei alapjan tdrgyalom.

2.2.1 A sértettek védelme kapcsin

A séreett jogalldsdrdl sz6l6 kerethatdrozatot felvaltotta a blincselekmények dldozatainak joga-
ira, timogatdsdra és védelmére vonatkozé minimumszabdlyok megéllapitdsirdl szol6 2012.
oktdber 25. napjdn elfogadott 2012/29/EU irdnyelv.”* Ennek célja, hogy a sértettek jogait
egymdshoz kozelitse a tagdllamok szabalyozdsiban. Az irdnyelv alapjdn a tagdllamok kotele-
sek biztositani az eljirdsaik sordn a sértettek egyéni méltosigdnak kell§ tiszteletben tartdsde és

253 EUMSz 82. cikk (3) bek. V6. 1.2.1.1. cim, illetve részletesen Farkas (2012).
254 HL L 315.,2012. 11. 14.

76




III. fejezet — A biintetd eljérdsjog harmonizicidja

elismerik a sértettek jogait és jogos érdekeit, kiilénosen a biintetdeljérdson beliil. A killons-
sen veszélyeztetett sértettek, vagyis azon sériilékeny csoportok, akik korukbél, helyzetiikbél
vagy é4llapotukbdl ad6dé érdekérvényesitési korldraikra is tekintettel jogaiknak és érdekeik-
nek védelmére nem képesek teljes mértékben, a helyzetitknek legmegfelel6bb bdndsmédban
kell, hogy részesiiljenck.*>

Az irdnyelv nevesiti tovabbd — tobbek kozott — a tdjékoztatishoz vald jogot:° a sértett
szdmdra a bliniild6z8 szervekkel t6rténd els érintkezéstd] kezdve biztositani kell, hogy hoz-
zéférjen minden jelentds informdciéhoz, minden dltala sziikségesnek tartott eszkdz atjdn, az
dltala beszéle nyelveken.” A séreetti kommunikdcié biztositékai tekintetében pedig a tagalla-
mok az eljirdsban taniként vagy maganfélként szerepld sértett megértéséhez és megértetésé-
hez valé jogit biztositjak. A tagdllamok megfeleld méreéki védelmet biztositanak a séreettek,
csalddtagjaik vagy egyéb, veszélyeztetett helyzetben 1évd személyek részére, kiilonos tekintet-
tel személyi biztonsdgukra és maginéletitk védelmére, amennyiben a hatésdgok megitélése
szerint bossztibdl elkévetett cselekmények komoly veszélye 4ll fenn vagy magdnéletiik sulyos
és szdndékos megsértését meggydzden aldtdmasztd bizonyitékok 4llnak rendelkezésre.”®

A kdrtéritéshez valé jog érvényesitése kapcsdn a tagdllamok osztonzik az elkovetSket a
sértectet megilletd kdrtérités nydjedsira és a blincselekmény kovetkezményeinek az enyhité-
sére.”? A kerethatdrozat alapjdn figyelemmel kell lenni a sértettet érintd azon nehézségekre,
amelyek a bincselekmény elkovetési helyéedl kiilonbozd tagdllami lakShelybdl erednek.?

A gyermekek szexudlis bintalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornografia
elleni kiizdelemrdl sz4l6 irdnyelv rendelkezik a gyermek dldozatok védelmérdl a biintetdel-
jrds nyomozési és tdrgyaldsi szakaszdban.”*' Ez a védelem kiterjed arra, hogy a tagdllamok
megtesznek minden sziikséges intézkedést a gyermek-sértettek szdmdra kiilonleges képviseld
kijel6lése érdekében, amennyiben a sziil8k (példdul érdekellentét miatt) nem képviselhetik
a gyermeket a biintet8eljdrdsban. > Ezen kiviil a tagdllamok biztositjik a gyermek-sértettek
szdmdra a jogi tandcsadds, illetve jogi képviselet — akdr téritésmentesen t6rténd — igénybevé-
telét is;** tovdbbd a kihallgatds sordn a gyermekbardt igazsdgszolgdltatds érvényre juttatdsdt
(példdul specidlis kihallgatészobdk alkalmazasdval).?**

255 2012/29/EU irdnyelv 2. cikk.

256 2012/29/EU irdnyelv 4. cikk.

257 2012/29/EU irdnyelv 7. cikk.

258 2012/29/EU irdnyelv 18. cikk.

259 2012/29/EU irdnyelv 16. cikk (2) bek.
260 2012/29/EU irdnyelv 17. cikk.

261 HL L 335.,2011.12.17.

262 2011/93/EU irdnyelv 20. cikk (1) bek.
263 2011/93/EU irdnyelv 20. cikk (2) bek.
264 2011/93/EU irdnyelv 20. cikk (3) bek.
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2.2.2 A terhelt eljirisi jogai

A biintet8eljdrds sordn igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditishoz valé jogrél sz6l6 2010.
oktdber 20. napjdn elfogadott 2010/64/EU irdnyelv?® megallapitja a biintet8eljirds sordn
igénybe vehetd tolmdcsoldshoz és forditdshoz fliz8dé jog terén az Eurdépai Unié tagillamai-
ban alkalmazandé6 koz6s minimum szabalyokat. Ennek megfeleléen a biintetSeljérs nyelvét
nem beszél8, vagy értd személyeknek biztositani kell a tolmdcsoldshoz, és a forditdshoz valé
jogot. Ezt a jogot attdl az id8ponttdl kezdve kell biztositani, hogy az érintett személyeknek
tudomdsdra jut, hogy blincselekmény elkovetésével gyanusitjdk, vagy vidoljdk Sket, egészen
a biintetdeljdrds befejezéséig, beleértve adott esetben a biintetés kiszabdsit és a fellebbezés
elbiraldsat is.2¢

Az EU tagéllamoknak ezen feliil biztositani kell, hogy tolmdcsolds dlljon rendelkezésre
az érintettek és jogi képvisel8jitk kozott, az eljdrds sordn lefolytatott barmely kihallgatdssal,
vagy meghallgatdssal, illetve fellebbezési kérelmek benyujtdsival kozvetlen dsszefiiggésben
4ll6 kommunikdcié céljira.’®’”

A rtagdllamoknak azt is biztositaniuk kell, hogy a gyanusitottak, vagy vddlottak ésszeri
idén beliil megkapjak a szabadsdgelvondsrol sz616 hatdrozat, a védirat, illetve az itélet irdsbeli
forditdsit. Az illetékes hatésdgok eseti alapon bdrmely egyéb iratot is lefordittathatnak.”® Az
EU tagédllamok a biintet8eljirds kimenetelétdl fiiggetleniil fedezik a gyanusitottaknak, vagy
védlottaknak biztositott tolmdcsolds és forditds koleségeit.”

A biintet8eljdrds sordn a tdjékoztatdshoz vald jogrdl (,a jogokrdl szdl6 irdsbeli tdjékozta-
t6r6l”) sz616, 2012. mdjus 22-i 2012/13/EU irdnyelv?”® eléirja, hogy a blincselekménnyel
gyandsitott, vagy vddolt személyt az esetleges Srizetbe, vagy elézetes letartéztatisba vételtdl,
minden esetben tdjékoztatni kell eljdrdsi jogairdl. Ennek keretében kozdlni kell vele, hogy
jogosult jogi tandcsaddsra és segitségre, tolmdcsoldsi és forditdsi szolgdltatdsokra, a vdddal
kapcsolatos tdjékoztatdsra, valamint azt is, hogy rendelkezik a hallgatds jogdval.”’!

Az irdnyelv tovdbbi védelmet nyujt az brizetbe, vagy elézetes letartéztatdsba vett gya-
nusitottak és védlottak szdmdra, annak elismerésével és rogzitésével, hogy a szabadsiguk-
0l megfosztott személyeknek részletesebb tdjékoztatdsra van sziikségiik a jogaikrdl, amelyet
irdsbeli tdjékoztatd formdjaban kell megadni. Ennek keretében a tagillamoknak biztositani
kell, hogy az 8rizetbe vett, vagy fogvatartott gyanusitottak és vadlottak haladéktalanul kézhez
kapjék a jogokrol sz6l6 irdsbeli tdjékoztatdt. Lehetdséget kell nekik adni a jogokrél szdl6
irdsbeli tdjékoztatd elolvasdsira, és meg kell nekik engedni, hogy azt a szabadsdgelvondsuk
ideje alatt a birtokukban tarthassdk.?>

265 HL L 280.,2010.10.26.

266 2010/64/EU irdnyelv 1. cikk (2) bek.
267 2010/64/EU irdnyelv 2. cikk.

268 2010/64/EU irdnyelv 3. cikk.

269 2010/64/EU irdnyelv 4. cikk.

270 HL L 142.,2012.6.1.

271 2012/13/EU irdnyelv 3. cikk.

272 2012/13/EU irdnyelv 4. cikk (1) bek.
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Az irsbeli tdjékoztatd a szokdsos tdjékoztatdson tilmenden a nemzeti jog szerint alkalma-
zand6 aldbbi jogokra vonatkozéan is tartalmaz informdacidkat:

e az ligy anyagaiba val6 betekintés joga,

o a konzuli hatdsdgok és egy személy értesitéséhez valé jog,

o asiirg8sségi orvosi elldtdshoz valé jog,

o és az arrdl torténd tdjékoztatdst, hogy a gyanusitottak, illetve a vddlottak legfeljebb
hdny 6rdig, vagy napig lehetnek megfosztva szabadsigukedl, miel6tt igazsdgiigyi ha-
tosdg elé dllitjak dket.””?

A jogokrdl sz616 irdsbeli tdjékoztaté ezen feliil tdjékoztatdst nyujt az Srizetbe vétel elleni
panasztételnek, a fogva tartds feliilvizsgdlata kezdeményezésének, illetve ideiglenes szabad-
ldbra helyezés kérelmezésének a nemzeti jog 4ltal biztositott lehetdségéré].

A blintet8eljirds sordn és az eurdpai elfogatdparancshoz kapcsolédé eljardsokban tigy-
védi segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely harmadik félnek a szabadsa-
gelvondskor torténd tdjékoztatdsdhoz val6 jogrol és a szabadsigelvonds ideje alatt harmadik
felekkel és a konzuli hatésdgokkal valé kommunikdcidhoz valé jogrdl sz616, 2013. oktdber
22-12013/48/EU eurdpai parlament és tandcsi irdnyelv?” alapjdn a tagdllamok minden gya-
nusitott szimdra garantdljék, hogy a biintet8eljdrds legkorabbi szakaszatdl annak lezdrdsdig
jogosult legyen tigyvéddel konzultdlni. Ezen felill barkinek, akinek a szabadsigit elvontdk,
lehetdsége van kommunikélni a csalddjdval, ha pedig mdsik unids orszdgban tartéztattdk le,
akkor a konzuldtussal.

2.2.3 Ne bis in idem

Tovébbra is hatdlyos a mds tagillamban hozott itéletnek egy Gj biintetdeljdrdsban valé figye-
lembevételérdl sz616 2008. julius 24. napjén elfogadott 2008/675/IB kerethatdrozat.””® En-
nek célja azon feltételek meghatdrozdsa, amelyek alapjdn egy bizonyos személy ellen egy tag-
dllamban indult biintetSeljdrds sordn, az ugyanezen személlyel szembeni mds tagdllamban,
eltérd cselekmények alapjén hozott kordbbi biintetditéleteket figyelembe veszik.?”” Ennek
keretében minden tagdllam biztositja, hogy a valamely személy ellen folytatott biintetdel-
jérds folyamdn az ugyanazon személy ellen mds cselekmények miatt mds biintetSitéleteket,
amelyekkel kapcsolatban a kolcsénds jogsegélyrdl vagy a biiniigyi nyilvantartdsbol szdrmazé
informdcidk cseréjérdl sz6l6 hatdlyos eszkdzok értelmében informdcidkat szerezeek, a ko-
rdbbi nemzeti biintetditéletekkel azonos mértékben figyelembe veszik, és hogy azokhoz a

273 2012/13/EU irdnyelv 4. cikk (2) bek.
274 2012/13/EU irdnyelv 4. cikk (3) bek.
275 HL L 294.,2013.11. 6.

276 Az Eurdpai Unié més tagdllamaiban hozott itéleteknek egy 4j biintet8eljirdsban valé figyelembevéte-
1ér8l sz616 2008. jalius 24. napjén elfogdott 2008/675/1B kerethatdrozat. HL L 220., 2008.8.15.

277 2008/675/1B kerethatdrozat 1. cikk.
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” s

korabbi nemzeti biintetditéletekével megegyezd hatdly fiz8dik, 6sszhangban a nemzeti jog-
szabalyokkal 278
A kordbbi biintetbitéleteket a tdrgyalds eldtti szakaszban és a targyalds folyamdn, valamint
a buintetditélet végrehajtdsa sordn veszik figyelembe. A kordbbi biintetditéleteket megfeleld
mértékben kell figyelembe venni kiilondsen:
e az elbzetes letartdztatisra,
* a blincselekmény meghatdrozdsdra,
* a biintetés tipusdra és mértékére,
* a hatdrozat végrehajdsdra
vonatkoz6 jogszabélyok alkalmazdsdval kapcsolatban.?””

A kordbbi biintetditéletnek az j eljdrdst folytat6 tagdllam dltali figyelembevétele nem
jarhat a kordbbi biintetditéleteknek a megvaltoztatdsival, visszavondséval vagy feliilvizsgs-
latdval. 280

Amennyiben a bilincselekményt, amellyel kapcsolatban az Gj eljards folyik, a kordbbi
biintetditélet masik tagdllam dltali kiszabdsa vagy teljes végrehajtdsa elétt kovették el, a tag-
dllamok nem kotelesek a biintetés kiszabdsra vonatkozé nemzeti szabdlyaikat alkalmazni,
amennyiben a nemzeti szabdlyoknak a kiilfoldi biintetSitéletekre val6 alkalmazdsa korldtoz-
nd a birdt a biintetés kiszabdséban. Mindazondltal a kordbbi biintetbitéleteket egyéb médon
kell figyelembe venni.?®!

2.2.4 Ko6zos nyomozdcsoportok

Kélcsonds megillapodds alapjan két vagy tobb tagillam illetékes hatdésdgai kdzds nyomo-
zdesoportor’® hozhatnak létre meghatdrozott célra és korldrozott, de kozos megegyezéssel
meghosszabbithaté idStartamra annak érdekében, hogy a csoportot létrehozé egy vagy tobb
tagdllamban biiniigyi nyomozést folytasson. A csoport dsszetételét a megéllapoddsban ha-
térozzék meg. Koz6s nyomozdcsoport létrehozdsdnak célja, hogy a nyomozé hatdsigok a
nemzeti hatdrokon 4tnydlé blincselekmények ellen is hatékonyan tudjanak fellépni. Kilo-
nosen olyan esetekben keriilhet sor a feldllitdsukra, amikor a blincselekmények felderitésére
irdnyulé nyomozds sordn egy tagillamnak bonyolult és nagy raforditést igényld, més tagalla-
mokat is érintd biliniigyi nyomozdst kell folytatni; illetve ha t6bb tagdllam folytat olyan bin-
cselekmények felderitésére irdnyulé nyomozast, amelyek kdriilményei az érintett tagdllamok
osszehangolt és egyeztetett fellépését teszik sziikségessé. Kozos nyomozdcsoport létrehozdsit

278 2008/675/1B kerethatdrozat 3. cikk (1) bek.
279 2008/675/1B kerethatdrozat 3. cikk (2) bek.
280 2008/675/IB kerethatdrozat 3. cikk (3) bek.
281 2008/675/1B kerethatdrozat 3. cikk (5) bek.

282 A kozos nyomozécsoportokrdl sz6lé 2002. junius 20. napjén elfogadott 2002/465/1B kerethatdrozat.
HL L 162.,2002.6.20.
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barmely érintett tagallam kérheti. A csoportot az egyik olyan tagéllam teriiletén hozzak létre,

amelynek a teriiletén a nyomozdst eldreldthatélag folytatni kell.”

2.2.5 Kényszerintézkedések

A gyermekek szexudlis bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornogrifia el-
leni kiizdelemrél sz616 irdnyelv?® alapjdn a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket
a gyermekpornografidt tartalmazé vagy azt terjesztd, a teriiletiikon tizemeltetett weboldalak
azonnali eltdvolitdsdnak biztositdsira, valamint térekednek a teriiletiikon kiviil iizemeltetett
hasonl6 weboldalak eltdvolitdsdra.”® Tovdbbd a tagdllamok intézkedéseket tehetnek a gyer-
mekpornografidt tartalmazé vagy azt terjesztd, a teriiletiikon taldlhaté internetfelhasznalokat

célz6 weboldalakhoz valé hozzéférés meggdtoldsdra.?s

3. Hazai jogunk

Magyarorszdg 2004. mdjus 1. napjdn torténd eurdpai unids csatlakozdsinak feltétele volt a
teljes kozosségi és unids joganyag dtvétele. Kezdetben a mddositd torvények tartalmaztak
jogharmonizécids zdradékot,” majd a 2007. évi LXXXII. torvény 11. § (4) bekezdése dltali
mddositds kovetkeztében a Be. is.”** A jogharmonizdcids zdradék egy olyan klauzula, amely
felsorolja azokat a rendelkezéseket, amelyek a meghatdrozott uniés akcusoknak valé megfe-
lelést szolgdljédk. A biintetd eljérdsjogi tdrgyt unids aktusok implementéciéja nem vagy nem
kizdrélag a Be.-ben tortént, azok végrehajtdsit egyéb jogi normak rendezik. Az Eurépai Unié
jogdnak valé megfelelés kapesdn is:

* a sértett jogait,

e a terhelt jogait,

e ane bis in idem elvet,

* a kozos nyomoz6 csoportokat, illetve

o kényszerintézkedéseket

éringjiik.

283 2002/465/1B kerethatdrozat 1. cikk (1) bek.

284 A gyermekek szexudlis bdntalmazdsa, szexudlis kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornografia elleni kiiz-
delemrdl valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatdrozat felvaltdsirdl sz616 2011. december 13. napjén
elfogadott 2011/93/EU irdnyelv. HL L 335.,2011.12. 17., 1. 0., valamint az irdnyelv helyesbitése HL
L18.,2012.1.21.

285 2004/68/IB kerethatirozat 25. cikk (1) bek.
286 2004/68/1B kerethatdrozat 25. cikk (2) bek.
287 Pl 2006. évi LI. torvény 286. §.

288 Be. 608. S.
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3.1 A sértett (dldozat) védelem

A jogharmoniziciés instrumentumokban szerepld sértetti jogokat a magyar biintetd elja-
rasjogi kédex biztositja. Akkor is, ha a kerethatdrozat vagy irdnyelv egyes rendelkezései nem
keriiltek szd szerinti 4ciiltetésre. A tiszteletben tartds példdul olyan sértetti alapjog, amelyet
az egész jogrendszernek kell titkroznie, nem pedig egy jogszabdlynak kimondania. A sértett-
nek okozott kir megtériilésére a Be.-ben biztositott adhézids eljérds és a biintetSiigyekben
valé kozvetités, a biintetdiigyekben alkalmazhaté kozvetitdi tevékenységrél sz6l6 2006. évi
CXXIII. torvény ad lehetdséget.?®

A kozvetitdi eljdrds a sértett biintetdeljdrdsbeli jogalldsdrdl sz616 2001/220/1B kerethatd-
rozat alapjdn keriile bele a biintetSeljardsba a 2006. évi LI. térvénnyel.?® A restorativ (kdr-
helyredllit6) igazsdgszolgdltatds” funkcidjdt hivatott betdlteni: az elkdvetd és a sértett kozotti
konfliktus (meg)-olddsdnak, a blincselekmény kovetkezményei jévdtételének és az elkovetd
jovébeni jogkovetd magatartdsa eldsegitését célozza. A medidci6 célja a blincselekmény elks-
vetésével kivaltote konflikeus kezelése. A kozvetitdi eljérds a biintetSeljardssal parhuzamosan
foly6 eljdrds, de nem része a biintetd eljdrdsnak.

A 2006. janudr 1-jéedl hatdlyos 2005. évi CXXXV. torvénnyel hazdnkban is megval6sule
az dldozati jogok érvényesiilésének jogi és szervezeti rendszere, megteremtddtek az dldozat-
segités még hidnyzé formdi és torvényi szintre emelkedtek az 4llami kdrenyhités feliilvizsgalt
szabdlyai. A torvény meghatdrozza az dldozatok részére biztositott szolgaltatdsokra (érdekér-
vényesités el8segitése, azonnali pénziigyi segély, jogi segitségnyujtds) és az dllami kdrenyhi-
tésre vald jogosultsdg feltételeit, valamint azt, hogy a timogatdsok hogyan vehet8k igénybe,
illetve azt is, hogy milyen szervezeti keretek kozoee miikddik az dllami dldozatsegités. A tor-
vény éppen az eurdpai unids kévetelmények kovetkeztében haszndlja az dldozat fogalmit,
mivel ,,a sértett biintetSeljardsi fogalma szlikebb, mint a kerethatdrozatban irt [...] fogalom.
A sértett minden esetben dldozat, az dldozat azonban lehet olyan személy is, aki nem sértett.
A sértett [magyar biintetd] eljérdsi fogalmdr ezért nem lehet dldozati fogalomként alkalmaz-
ni”.291

A magyar birésdgok is tobb alkalommal folyamodtak elézetes dontéshozatali eljérdssal az
Eurépai Birésdghoz. A Katz-iigyben”” pedig azt vizsgdlta az Eurépai Uni6 Birdsdga, hogy a
pétmaginvadlé tantként kihallgatdsnak tagillami kizdrdsa 6sszeegyeztetheté-¢ a keretha-

tdrozattal.??

289 SomyENI (2008) 693. o.
290 Hatélyos: 2007. janudr 1. napjdcdl.
291 A 2005. évi CXXXV. térvény indokoldsa.

292 C-404/07. Katz Gyorgy v Sés Istvan elleni biintet8eljirds tigyében 2008. oktdber 9-én hozott itélet
[EBHT 2008., I-7607.].

293 Lisd Karsar (2011) 1719. o, illetve Jogeset I. és annak megolddsit az I.1.3.4. alfejezetben.
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3.2 A terhelt eljarisi jogai

A terhelt eljdrési jogai kapesdn Be. mddositds nem tortént, de a hazai jog alapvetden megfe-
lel a tolmdcshoz, forditdshoz valé jogrél sz6l6 irdnyelvnek.?* A tdjékoztatdshoz sz416 jogrél
sz6l6 irdnyelvb8l? eredd dsszes kovetelményt azonban hazai jogunk még nem teljesiti. Az
implementdcids hatdrid8 azonban csak 2014. junius 2. napjdn jér le.

3.3 A ne bis in idem

A ne bis in idem elvnek a Be. rendelkezései alapvetden megfelelnek, hiszen a kilfoldi iwélet
érvényének elismerésével kapcsolatos kérdéseket az Nbj. rendezi.”® Ezt kovet8en pedig mdr
a kiilfoldi itélet is megalapozza azon rendelkezés alkalmazdsit, hogy biintetSeljardst nem le-
het inditani, a mdr megindult biintetdeljérdst meg kell sziintetni, vagy felmentd itéletet kell
hozni, ha a terhelt cselekményét mér jogerésen elbiraltdk.”” Igy a Be. csak egy olyan specidlis
rendelkezést tartalmaz, hogy a tdrgyalds el6készitése sordn az eljrds felfiiggesztésének egyik
okaként szerepel, ha az ligyész kezdeményezte a vddlottal szemben a kiilfoldi itélet nemzet-
kozi biiniigyi jogsegélyrdl sz6lé torvény szerinti elismerési eljrdsnak lefolytatdsdt, de az a
bizonyitdsi eljirds lefolytatdsdig nem fejez8ddte be.?®

3.4 K6z6s nyomozdécsoportok

A kozos nyomozdcsoportok feldllitdsénak lehetdségérdl sz6l6 rendelkezést™ a 2006. évi LI
torvény ikeatta be a Be.-be. A jogalkoté szerint ugyanis az addig a régi EUbetv.-ben szabé-

lyozott jogintézményt a Be.-ben is meg kellett jeleniteni.’*

294 A biintetdeljards sordn igénybe vehetd tolmdcshoz, forditdshoz valé jogrél sz616, 2012. oktdber 20.
napjdn elfogadott 2010/64/EU irdnyelv. HL L 280., 2010.10.26., 1-7. o.

295 A biintet8eljérds sordn a tdjékoztatdshoz valé jogrol sz616, 2012. méjus 22. napjén elfogadott, 2012/13/
EU irdnyelv. HL L 142, 2012.6.1., 1-10. o.

296 Nbj. IV. fejezet 1. cim.
297 Be. 6.§ (3) bek. d) pont.
298 Be. 266. § (1) bek. e) pont.
299 Be. 36.§ (5) bek.

300 HL L 162., 2002.06.20.
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3.5 Kényszerintézkedések

A gyermekek szexudlis bintalmazdsa elleni kiizdelemrdl sz616 irdnyelv alapjén a Beké.?*! ik-
tatta be a Be.-be az elektronikus adat ideiglenes hozzaférhetetlenné tételérdl sz616 rendelke-
zéseket.?” A kényszerintézkedés magiban foglalja az adat feletti rendelkezési jog ideiglenes
korldtozdsdt, és az adathoz valé hozzéférés ideiglenes megakaddlyozdsat is. Az ideiglenes hoz-
zéférhetetlenné tétel ugyanis elrendelhetd elektronikus adat ideiglenes eltdvolitdsdval, illetve
elektronikus adathoz valé hozziférés ideiglenes megakaddlyozdsval >

4. Varhaté fejlemények, tervezetek

4.1 A terhelt jogai

A Bizottsig az 4rtatlansdg vélelmérél sz616 (2006 4prilisaban kiadott) Zold kinyve™ azt vizsgdl-
ta, hogy vajon az Eurdpai Unié tagdllamai hasonléan értelmezik-e ezt a jogintézményt. Ezen
is alapulva megjelent a biinteteljdrdsok sordn az 4rtatlansdg vélelmének és a tdrgyaldson val6
jelenléthez val6 jog bizonyos aspektusainak megerdsitését célzé irdnyelv tervezete.’ A javasolt
szabdlyozds az drtatlansdg vélelmének — az EJEB itélkezési gyakorlatabél szdrmazé — egyes olyan
vonatkozdsaira 6sszpontosit, amelyek tekintetében a kolesonds bizalom kialakitdsdhoz kozds
minimumszabdlyok meghatdrozdsira van sziikség. Az irdnyelv szildrd elvként szogezi le, hogy:

o az elitélést megeldzden példdul a renddrség vagy az igazsigligyi hatésdgok 4ltal meg-
fogalmazott hivatalos hatdrozatokban és nyilatkozatokban a gyanusitott vagy vadlott
nem mutathaté be bilinésként;

* a biintetdeljdrdsok sordn a bizonyitds terhét a vidhatésdghoz kell telepiteni, tovdbbd
(a birésdg fiiggetlenségének sérelme nélkiil) barmely kétséget a gyanusitott vagy vad-
lott javéra kell értelmezni az érintett blindsségének értékelése sordn;

* a hallgatdshoz val6 jog, az 6nvddra kdtelezés tilalma és az egylicemikodés megtagadi-
sdhoz valé jog olyan 4ltaldnosan elismert nemzetkdzi normdk, amelyek a tisztességes
eljards fogalmanak lényegéhez tartoznak;

« avadlott tdrgyaldson torténd jelenléthez valé joga a tagdllami biintet8eljardsokban is
alkalmazandé minimadlis uniés normaként keriill meghatdrozisra. (E jog vonatkozi-
sdban rendkiviil sz(ik kérben tehetd kivétel annak érdekében, hogy a rosszhiszemien
eljaré védlotrak indokolatlanul ne késleltessék az igazsdgszolgaltatdst.)

301 Biké. 105. § (3) bek. A jogharmonizdcids kotelezettségre ldsd a Btké. 178. §-4t (amely a Be. 608. §-dt
mddositotta), illetve a Btké. javaslatdnak 105. §-dhoz flizétt indokoldst.

302 Be. 158/B-D. .

303 Be. 158/B. § (1) és (4) bek.
304 COM (2006) 174 final.
305 COM (2013) 821 final.
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Irdnyelvjavaslat sziiletett a biintet8eljards sordn gyanusitott vagy vddlott gyermekek ré-
szére nyujtandé eljdrdsi biztositékokrdl is.?”® Ez a gyermekek jogait, illetve a gyermekbarat
igazsdgszolgaltatdsra vonatkozé nemzetkdzi irdinymutatdsokat és ajinldsokat szem el6tt tartva
biztositand, hogy:

o az cljardsi biztositékok megillessék a gyermekeket attél az idéponttdl fogva, hogy
blincselekmény elkdvetésével gyantsitjak vagy vddoljik dket;

« a gyermekek ne mondhassanak le az ligyvédi segitség igénybevételéhez valé jogrdl,
mivel nagy a kockdzata, hogy nem értenék meg cselekedeteik kovetkezményeit; az
ligyvédi segitség kotelezd igénybevétele a javasolt irdnyelv [ényegi intézkedése;

o az itélet meghozatala elétt megfeleléen értékeljék személyes és csalddi helyzetiiket, és
szitkségleteiket, valamint hogy a gyermekeket orvosi vizsgdlatnak vessék ald, ha elvon-
jék a szabadsdgukat, tovdbbd az egész eljdrds folyamdn olyan kériilmények kozote vé-
gezzék a kihallgatdsokat, amelyek figyelembe veszik a gyermek életkordr és érettségér,
valamint a renddrségi kihallgatdsokat audiovizudlis eszkdzzel rogzitsék, kivéve, ha ez
nem volna ardnyos intézkedés;

o agyermekek szabadsdgat kizdrdlag végs eszkozként vonjdk el, tovabbd a gyermekeket
a felndtrektdl elkiilonitve tartsdk fogva.

Bizottsdgi ajénlds késziilt példdul a szabadsdgukedl megfosztott gyanusitottak és védlottak
ideiglenes koltségmentessége tekintetében is.*” Ez biztositand a szabadsdguktdl megfosztott
gyanusitottak és vadlottak szdmdra, hogy az eljérds emlitett korai szakaszaiban ideiglenes
koltségmentességet vegyenek igénybe, amely mindaddig megilleti 8ket, amig az illetékes ha-
tosdg nem hozta meg a koltségmentesség irdnti kérelemre vonatkozd jogerés hatdrozarot.
A tervezet olyan objektiv kritériumokat hatdroz meg, amelyeket figyelembe kell venni a
koltségmentességre vald jogosultsdg értékelésekor. Felszélitja tovdbbd a tagillamokat, hogy
hozzanak létre mechanizmusokat a magas szinvonald jogsegély-szolgaltatdsok biztositdsdra,
az ligyvédek akkreditdcids rendszereinek, valamint a jogsegély-szolgdlati szakemberek és tigy-
védek szakmai tovabbképzésének eldsegitésére.

4.2 Kényszerintézkedések

A Bizottsignak az drizetre vonatkozé unids biintetd igazsdgszolgdltatdsi jogszabédlyok alkal-
mazdsdrél sz016 Zold konyve feltérképezte a fogva tartds és az EU-n beliili kdlesonos bizalom
kozotti kapesolatokat. A fogva tartds kériilményei kozvetlen hatdst gyakorolhatnak a biré-
sdgi hatdrozatok kozvetlen elismerésének zavartalan miikodésére, ugyanis a kifogdsolhat6
végrehajtdsi kortilmények kovetkezeében eléfordulhat, hogy a birdsdg — példdul az eurdpai
elfogatdparancshoz kapcsol6dé eljdrdsokban — megtagadja a keresett személy draddsdt. 3

306 COM (2013) 822 final.
307 COM (2013) 824 final.
308 COM (2011) 327 final.
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Az Eurépai Parlament 4llasfoglaldst fogadott el, amelyben kozos unids szabédlyok beveze-
tését siirgette a fogva tartds koriilményeire vonatkozéan.”” Az dllisfoglalds megerdsiti, hogy
a bortonkorilmények kozponti jelentdséglick a birdi hatdrozatoknak a szabadsigon, a biz-
tonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térségben valé kolesonés elismerése elvének alkal-
mazdsa szempontjdbol, és gy {téli meg, hogy az igazsigszolgaltatdsi hatdsdgok kozotti kozos
bizalmi alap, valamint a nemzeti biintetdjogi rendszerek jobb ismerete alapvetd fontossigt
ebben a tekintetben. Felhivja a tagdllamokat, hogy biztositsék az el8zetes letartdztatds szi-
gorti feltételek melletti kivételes, sziikséges esetekre szoritkozd, ardnyos és korldtozott idd-
tartamra valé alkalmazdsdt, az drtatlansdg vélelmének alapelvével és a szabadsdg korldtozdsa
elleni védelem jogdval 6sszhangban. Az igazsigszolgdltat6 szerveknek idészakosan feliil kell
vizsgalniuk az el8zetes letartdzeatdst. Felhivja a Bizottsdgot, hogy az EUMSz 82. cikke (2) be-
kezdésének b) pontja, az Alapjogi Charta, az emberi jogok eurdpai egyezménye és az Emberi
Jogok Eurépai Birésdganak itélkezési gyakorlata alapjén terjesszen el jogalkotdsi javaslatot
minimumszabdlyok megalkotdsdra e teriileten.

P
5. Ertékelés és jovokép

Az Eurdpai Unié jelmondata: ,lnvarietate concordia”, vagyis ,egység a sokféleségben”.
A biintetdeljérasi jogharmonizdcié napjainkban is folyamatos fejlédésben, mozgdsban van.
A széttagolt jogi szabdlyozdst gyakran az Eurépai Unié Birdsdginak gyakorlata tereli egy-
séges mederbe. A huszonnyolc tagillam biintet8eljdrdsi rendszereinek egymads felé kozeli-
tése véglegesen nem zdrulhat le addig, amig a kozos értékek mentén szervezddote Eurdpai
Unid létezik. A jév8ben még a ,szupranaciondlis biintet8jog” kialakitdsa sem lesz feltétlentil
megkeriilhetd, sét egy egységes eurdpai unids biintetd eljardsjogi kédex megalkotdsa sem
csupén egy jovbe mutatd, illuzérikus vizid.

A kolesonés elismerés rendszere azonban csak akkor mikodhet megfelelden, ha a tagdl-
lamok megbiznak egymds igazsdgszolgaltatdsi rendszereiben.?’® A gyantsitottak és vddlottak
eljardsi jogainak védelme viszont még mindig jelentdsen kiilonbozik a ragillamok kozdte. Az
emlitett hidnyossdgok megsziintetése érdekében az Eurépai Uniénak gondoskodnia kell ar-
16l, hogy valamennyi tagdllam biztositja az eljirdsi jogok kdzos minimumszintjét, és e jogok
érvényesithetdk az unids jog révén.

Magyarorszdg szdmdra az Eurdpai Unibhoz, ,a szabadsdg, a biztonsdg és a jog” térségéhez
torténd csatlakozds oridsi erdprobdt jelentett nem csupdn a kozos értékek felismerésében,
de azok hatékony védelmének kidolgozdsdban is. Hazai biintet8eljards jogunk sajétossdgait

309 Bértonkorilmények az EU-ban. Az Eurdpai Parlament 2011. december 15-i dlldsfoglalisa az EU-n
beliili bértdnksriilményekrsl. P7_TA(2011)0585, 2011/2897(RSP). HL C 168 E., 2013. 6. 14., 85.

o.
310 Davour (2013)
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azonban a jogharmonizdcié sordn sem szabad szem el6l téveszteniink. Eljdrdsi hagyomdnya-

inktdl idegen elemeket ugyanis nem szivesen engediink be a nemzeti jogrendszeriinkbe.>'!
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IV. FEJEZET

A kolcsonés elismerés elvén alapulé
biiniigyi egyiittmiikodés
Gellér Baldzs

Jogeset IV.a.. Egy magyar édllampolgdrral (M.T.) szemben egy német igazsdgiigyi hatdsdg
bocsatott ki eurdpai elfogatéparancsot csempészés blintette miate, melynek biintetési téte-
le a német biintetdjogi térvény alapjdn 5 évig terjedd szabadsdgvesztés ... Az ligy tovabbi
fejleményeit lasd a szakkdnyv IV.3.2. alfejezetében.

Jogeset IV.p. a birésdg a magyar hatésdgok dltal kibocsdtott eurdpai elfogatdparancs
alapjdn dradott személyt blinosnek mondta ki 2 rendbeli lopds blintettében, mint térs-
tettest, és orgazdasig biintettében. A mdsodfokd birésdg az itéletet helyben hagyta.
A jogers tigydontd hatdrozattal szemben a VIII. rend( terhelt terjeszeett el§ feliilvizsgd-
lati inditvdnyt a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése érdekében. Inditvdnydban kifejtette,
hogy jogellenes volt az ellene lefolytatott eljards, mert az nemzetkdzi jogszabdlyokat sér-
tett. A németorszdgi igazsdgligyi szervek ugyanis 8t nem arra a biintet8eljdrdsra adtdk ki,
amelyben a feliilvizsgalactal tdimadott marasztalé {télet megsziiletett, hiszen a 2008. jilius
31-én tartott dtaddsi tdrgyaldson kizdrélag a P-i Vdrosi Birésdg megkeresésével kapcsolat-
ban keriilt sor az dtaddsdra, és 6 a specialitdsrél nem mondott le. Az tigy tovébbi fejlemé-
nyeit ldsd a szakkonyv I[V.3.2.3. alfejezetében.

1. Kozosségi jogi el6zmények és EU szabilyozastorténet

A kolcsonos elismerés elve a kozdsségi jogban az Eurdpai Birdsig megfogalmazdsiban je-
lent meg el8sz6r a Cassis de Dijon déntésben, az druk szabad mozgdséval kapcsolatosan.?'?
A kolcsonos elismerés a kozosségi jog dltal megalkotott kdlesonds alapszabadsdgok elérésnek
eszkoze, azaz a kozosségi polgdrdnak kiteljesedd gazdasdgi szabadsdgdt jelenti.’'

Anglia EU Elnokségének ideje alact vetddott fel az dtlet, hogy a kélcsonos elismerés elvée
a biintet8jog teriiletén is alkalmazzdk. Ezzel kivintak valaszolni azon aggodalmakra, melyek
szerint a bliniigyi egylittmkodés az Eurépai Unién beliil tdl lassti titemben fejlddik. Jack
Straw akkori angol beliigyminiszter az egyre nagyobb, hatdrokon dtnydlé (kiilonosen kébi-
oszerrel kapcsolatos, illetve szervezett) blindzés elleni kiizdelem hatékonyabbd tétele érdeké-
ben javasolta a kdlesonds elismerés elvének alkalmazdsit a biintetdjog teriiletén a Cardiffban

312 C-120/78 sz. Rewe—Zentral AG v Bundesmonopolverwaltung Fiir Branntwein tigyben 1979. februdr
20. napjan hozott itélet [EBHT 1979., 1-649.].

313 Karsar (2008) 151.0.

91



Az EU mint a szabadsdg, a biztonsdg és a jog térsége

1998 juniuséban megrendezett EU cstcsériekezleten. A Cardiffi Eurdpai tandcs kovetkezte-
téseinek 39. pontja kimondja, hogy az Eurdpai Tandcs elismeri annak sziikségességét, hogy
setOsiteni kell a tagdllamok jogrendszereinek szorosabb egylicemikodési képességét”, és ezzel
osszefiiggésben ,,meg kell hatdrozni, hogy tagillamok birésdgai ltal hozott hatdrozatok kél-
csonds elismerésének miként lehet nagyobb teret biztositani”.3'

Az Egyesiilt Kirdlysdg a kolcsonos elismerés sziikségességét azzal tdmasztotta ald, hogy az
dllamok jogrendszerei kozotd kiilonbségek akkordk, hogy a jogrendszerek kézdtti harmo-
nizdci6 rendkiviil id8igényes, nehezen tdrgyalhaté és a teljes harmonizdcié mindemellett
valdszertilen. Ezért a teljes harmonizdcié helyett ésszerbb egy olyan helyzet elfogadésa,
melynél a tagdllamok elismerik a mdsik tagallam birésdga dltal hozott hatdrozat érvényessé-
gét biintetdjogi tigyekben minimadlis formalis eljérdst kovetden.’?

A kolesonos elismerés elvének dtiiltetése a kereskedelmi és versenyjog teriiletérdl a biinte-
t8lgyek teriiletére szdmos problémdr felvet. A két teriilet ugyanis mindségében kiilonbozik
egymdstdl. A biintetdjog az dllam és az dllampolgdr viszonyidt szabélyozza és kozjogi jellegé-
nél fogva nem csak az dllam érdekeit képviseli, hanem az 4llampolgdri és emberi jogokat is
garantdlnia kell. A biintetdiigyekben hozott birésdgi hatdrozatoknak komoly kihatdsai van-
nak ezekre a jogokra, ezért a korldtozdsoknak sziikségességét bizonyitékokkal kell igazolni és
megindokolni. A versenyt nem lehet a biintetdiigyek teriiletére dtiiltetni, mivel ezek logikdja
egymdstol eleér és a piaci megfontoldsok a biintetdjogban nem alkalmazhaték. A piac ha-
tékony miikodésének feltétele (és ezéltal logikdja) ugyanis a rugalmassig, és célja a profit-
maximalizdlds, mig a biintet8jog a vildgos, dtrekinthetd, elérekalkuldlhatd, megismerhetd
szabdlyokat, a jogbiztonsdgot és a jogdllami szabdlyozdst kivdnja meg.>'®

A kolcsonos elismerés elve a Cardiff-i ilést koveten t6bb EU taldlkozdn is megerdsitést
nyert. Az 1999 oktéberében Finnorszdgban, Tamperében megtartott Eurépai Tandcs a kél-
csonos elismerés elvée kovetenddnek nyilvdnitotta, és kimondta, hogy az elvnek a biintetd
tigyekben folytatott egytittmiikodés sarokkovévé kell valnia.>”

A kolcsonos elismerés elve, mint az eurdpai bliniigyi egyticem(ikodés sarokkdve ot évvel a
Tamperei-iilést kvetden megjelenik a Hdgai®'® és Stockholmi®" Programban is.

A kolesonds elismerés alapjdn az Eurdpai Unidban az elmult évek sordn a kovetekzd ke-
rethatdrozatokat alkottdk meg:

* az eurdpai elfogatdparancsrol és a tagdllamok kozdtti dtaddsi eljdrdsokrdl sz616 2002.
junius 13. napjdn elfogadott 2002/584/1B kerethatdrozat,*

314 Cardiff European Council 15 and 16 June 1998, Presidency Conclusions. para 39.

315 MrrsiLeGas (2006) 1277-1311. o.

316 MrrsiLEGas (2006) 1280.0.

317 Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions. para 33.
318 HL C 236., 2005.9.24.

319 HLC 115, 2010.5.4.

320 HL L 190., 2002.7.18.
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e a bilncselekményekre vonatkozé bizonyitékok és blincselekmény eredményeként
létrejévé vagyon zdroldsdrdl sz6lé 2003. julius 22. napjén elfogadott 2003/577/1B
kerethatdrozat,®!

* a kolcsonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre vald alkalmazdsirél szol6 2005.
februdr 24. napjén elfogadott 2005/214/1B kerethatdrozat,’*

o a kolcsonds elismerés elvének a vagyonelkobzdst elrendeld hatdrozatokra térténd
alkalmazdsdrél sz6l6 2006. okebber 6. napjin elfogadott 2006/783/1B kerethatdro-
zat,’3

* a kolcsonos elismerés elvének a biintetSiigyekben hozott szabadsdgvesziés biinte-
téseket kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jéré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek
az Eurépai Unidban t6rténd végrehajtdsardl sz6lé6 november 27. napjin elfogadott
2008/909/1B kerethatdrozat,>**

¢ a kolesonds elismerés elvének az {téletekre és prébaidét megdllapité hatdrozatokra
vald, a prébaidd alatti megatartdsi szabdlyok és alternativ szankciok feliigyelete célji-
bél torténd alkalmazdsardl szolé 2008. november 27. napjin elfogadotc 2008/946/
IB kerethatdrozat,®

* a biintetSeljéras sordn felhaszndlhaté tdrgyak, dokumentumok és adatok megszerzé-
sérél sz616 2008. december 18. napjén elfogadott 2008/978//1B kerethatdrozat,*

e az egyes kerethatdrozatok médositdsdrdl a személyek eljdrdsi jogainak megerdsitése,
valamint a kolesonds elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil (in
absentia) lefolytatott eljdrdsokat kévetden hozott hatdrozatokra valé alkalmazdsénak
elédmozditdsdrdl sz616 2009. februdr 26. napjan elfogadott 2009/909/1B kerethatdro-
zat,’” végiil a

¢ kolcsonos elismerés elvének az EU tagdllamai kozotti, az elézetes letartdztatds alterna-
tivdjaként feltigyeleti intézkedéseket elrendeld hatdrozatokra toreénd alkalmazdsirdl
2009. oktéber 23. napjin elfogadott 2009/829/1B kerethatdrozat.??

321 HLL 196.,2003.8.2.
322 HL L 76.,2005.3.22.
323 HL L 328.,2006.11.24.
324 HLL 327.,2008.12.5.
325 HL L 337.,2008.12.16.
326 HL L 350.,2008.12.30.
327 HLL81.,2009.3.27.
328 HL L 294.,2009.11.11.
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2. A hatilyos EU jog
2.1 Alapvetés

2.1.1 Az elsédleges jog

A Lisszaboni Szerz8dés a biintigyi egyiittmiikodés terén is elérelépést jelentett, hiszen annak
kovetkeztében mdr az alapszerzédési szinten is kodifikdlean jelenik meg a kdlesonds elismerés
elve.?” Az EUMSz 82. cikke (1) bekezdése alapjdn ugyanis ,,az Uniéban a biintetSiigyekben
folytatote igazsdgiigyi egyiittm(ikddés a biintetdtigyekben [...] hozott birdsdgi itéletek és
hatdrozatok kélcsonés elismerésének elvén alapul”. Az a) pont alapjén ,az Eurépai Parlament
és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket dllapit meg, amelyek célja: a
birésdgi itéletek és hatdrozatok minden formdjinak az Unié egészén beliili kélcsonds elisme-
rését biztosité szabdlyok és eljardsok megdllapitdsa”.

2.1.2 A misodlagos joganyag

A kélcsdnos elismerés elvén alapuld egyiittm(ikddés médsodlagos joganyaga jelenleg még a
Lisszaboni Szerzddés eldtt elfogadott kerethatdrozatokon alapul. Az dtmeneti rendelkezé-
sekrdl sz016 36. jegyzO6konyv 9. cikke szerint ,az unids intézmények, szervek és hivatalok
4ltal az Eurépai Uniérdl sz616 szerz8dés alapjan a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése elétt
elfogadott jogi aktusok joghatdsa mindaddig fennmarad, amig azokat a Szerzddések alapjén
hatdlyon kiviil nem helyezik, semmisnek nem nyilvanitjdk, vagy nem médositjék. Ugyanez
vonatkozik a tagillamok kézott az Eurdpai Uniérél sz016 szerz8dés alapjan megkdtdtt meg-
dllapoddsokra”.

A szakkonyv a kdlcsonds elismerés elvének hatdlyos szabdlyait az errdl sz616 els instru-
mentum, az eurdpai elfogatéparancsrdl sz616 2002/584/IB kerethatdrozat példdjin mutatja
be. A t3bbi egytittm(ikddési forma koziil a szakkonyv terjedelmi okokbdl csak egyes (példd-
ul pénzbiintetést kiszabd, illetve elkobzdst alkalmaz6) hatdrozatok kolesonos elismerésée tdr-
gyalja, masrészt ezen kivélaszeott egylicemikodési formédknak is csak azon szabdlyait, amelyek
az eurdpai elfogatdparancs rendszerétdl eltérnek.

2.2 Az eurépai elfogatéparancs

Az eurdpai elfogatdparancsrdl sz616 kerethatdrozatot az Eurdpai Tandcs az Amerikai Egyesiilt
Allamok elleni 2001. szeptember 11-i terrortdmadist kévetéen rovid egyeztetés utdn 2002.
junius 13. napjn fogadta el. A kerethatdrozat 2004. janudr 1-jén Iépett hatdlyba, és 1énye-
gében valamennyi kordbbi kiadatdsra vonatkozé jogszabdlyt felvédltott a tagallamok kozott.
Az eurdpai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatdrozat értelmében a hosszadalmas kiadatdsi
eljdrds helyébe az dtaddsi eljérds lépett, ezdltal megsziint a kozigazgatdsi és a politikai dontési

329 Farxkas (2011) 76. o. V6. IV.2.1.1. alfejezet.
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szint, és az dllamkozi kapcsolatokat lényegében felvaltotedk az igazsdgiigyi hatdsdgok kozti
kapcsolatok. Az elfogatéparancs a tagdllam igazsdgiigyi hatdsdga dltal — meghatdrozott for-
mai és tartalmi kdvetelményeknek megfelelden — kiadott hatdrozat, melynek célja, hogy egy
mésik tagdllam a biintetSeljdrds lefolytatdsa, szabadsdgvesztés-biintetés, illetve szabadsdgel-
vondssal jér6 intézkedés végrehajtdsa végett a keresett személyt elfogja és dradja.>

2.2.1 Az érintett biincselekmények

Eurdpai elfogatéparancs olyan cselekmények esetén bocsdthaté ki, amelyeknél a kibocsdté
tagdllam joga szerint a biintetési tétel fels§ hatdra legaldbb tizenkét havi szabadsdgvesztés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés, illetve a kiszabott szabadsdgvesztést vagy az alkal-

mazott szabadsdgelvondssal jéré intézkedés idétartama legaldbb négy hénap.®!

2.2.2 Kivétel a kett8s inkrimindci6 kovetelménye alél

A kiadatisi eljdrdshoz képest az dtaddsi eljdrdsban jelentds valtozdst jelent az, hogy bizonyos
a kerethatdrozat 2. cikkének (2) bekezdésében felsorolt stlyosabb biincselekmények (pél-
ddul blinszervezetben valé részvétel, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek szexuilis
kizsdkmdnyoldsa és gyermekpornogréfia, kabitdszerek és pszichotrép anyagok tiltott keres-
kedelme, fegyverek, 18szerek és robbandanyagok tiltott kereskedelme, korrupcié, csaldssal
kapesolatos biincselekmények stb.) elkdvetése esetén a keresett személyt a kettds biinteten-
déség vizsgdlata nélkiil 4t kell adni az elfogatdparancsot kibocsdté dllamnak, amennyiben
a kibocsdt6 tagdllamban a biintetési tétel felsd hatdra legaldbb hiromévi szabadsdgvesziés.
A kerethatdrozat 2. cikk (2) bekezdésben fel nem sorolt blincselekmények esetén az dtadds
feltételéiil szabhatd, hogy a cselekmény a végrehajté dllam joga szerint — ténydlldsi elemeiked]
és mindsitésiiktd] fliggetleniil — blincselekménynek mindsiiljén.

A kett6s inkrimindcié eledrlésée az indokolja, hogy annak kévetelménye a mésik allam
biintetenddségi éreékitéletének el nem ismerését, és ezéltal a kolcsonds elismerés tagaddsat
jelenti.?3? A kettds inkrimindciét nem igényld Ggynevezetr katalogizdlt biincselekmények
kivélasztdsdnal ugyanakkor a Tandcs nyilvdnvaléan figyelembe vette a felsorolt blincselekmé-
nyek salydt, és azt, hogy ezek koziil j6 néhdny unids szintli harmonizicids eljérds tdrgya is
volt (példaul terrorizmus).

330 2002/584/1B kerethatdrozat 1. cikk (1) bek.
331 2002/584/1B kerethatdrozat 2. cikk (1) bek.
332 Karsar (2008) 152. o.
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2.2.3 A megtagadaisi okok

Bér a kolcsonos elismerés elve alapjdn f8szabély az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsa,

ugyanakkor a kerethatdrozat maga is meghatdroz kételezd, illetSleg mérlegelhetd végrehajids
megtagaddsi okokat. A kerethatdrozat dltal megjelolt kotelezd megtagadisi ok:

ha az eurdpai elfogatéparancs alapjaul szolgilé bilincselekmény a végrehajtd tagdllam-
ban kozkegyelem ald esik, és ennek az dllamnak sajdt biintetdjoga szerint joghatdsiga
van a blincselekmény tildozésére;

ha a végrehajté igazsdgiligyi hatdsdg rendelkezésére dllé informécidkbél az deril ki,
hogy a keresett személyt valamely tagdllam ugyanazon cselekményért mdr joger8sen
elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtdsa fo-
lyamatban van, vagy az itélkezd tagédllam joga szerint az mdr nem hajthaté végre;

ha az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot kibocsdtottdk, a végrehajtd
dllam joga szerint életkora miatt biintetSjogi felel@sségre nem vonhaté az eurépai
elfogatéparancs alapjdul szolgdlé cselekményért.’

A fentieken tilmenden a kerethatdrozat megjeldl olyan okokat is, mely alapjdn az elfoga-

té-parancsot végrehajté tagillam nem koteles megtagadni, de megtagadhatja. A végrehajté

igazsdgligyi hat6sdg az aldbbi esetekben tagadhatja meg az eurépai elfogatéparancs végrehaj-

tdsat:

amikor eurdpai elfogatéparancs alapjdul szolgdlé az Ggynevezett katalogizalt blincse-
lekmények korén kiviil esd cselekmény a végrehajté tagdllam joga szerint nem bin-
cselekmény;

ha az eurdpai elfogatdparancsban érintett személy ellen a végrehajté tagillamban
ugyanazon cselekmény miatt, amelyen az eurépai elfogatéparancs alapul, biintet8el-
jéréds van folyamatban;

ha a végrehajté tagillam igazsdgiigyi hatdsdgai tigy hatdroztak, hogy nem inditanak
biintet8eljardst vagy megsziintetik azt az eurdpai elfogatdparancs alapjdul szolgdld
blincselekmény tekintetében, vagy ha egy tagallamban a keresett személy ellen ugyan-
azon cselekmény miatt jogerds hatdrozatot hoztak, ami a tovébbi biintetSeljirds aka-
ddlydt képezi;

ha a végrehajié tagillam joga szerint a biintethetdség vagy a biintetés eléville, és a
cselekmények e tagdllam biintetSjoga szerint sajit joghat6sdga ald tartoznak;

ha a keresett személyt egy harmadik dllam ugyanazon cselekmény miatt joger8sen
elitélte, feltéve hogy elitélése esetén a biintetést mar végrehajtottdk, végrehajtdsa fo-
lyamatban van, vagy az itélkezd dllam joga szerint az mér nem hajthaté végre;

ha az eurépai elfogatéparancsot szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsdgelvondssal
jaré intézkedés végrehajtdsa céljabdl bocsitottdk ki, amennyiben a keresett személy
a végrehajté tagdllamban tartézkodik, amelynek dllampolgdra vagy lakosa, és ez az
dllam villalja, hogy sajat hazai joga szerint végrehajtja a biintetést, vagy a szabadsdgel-
vondssal jaré intézkedést;

333 2002/584/1B kerethatdrozat 3. cikk.
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e ha az eurdpai elfogatdparancs olyan biincselekményre vonatkozik, amelyet a végre-
hajté tagdllam joga szerint egészben vagy részben a végrehajté tagdllam teriiletén,
vagy a végrehajtd tagdllam teriileteként kezelt helyen kévettek el, vagy a kibocsdtd
tagdllam teriiletén kiviil kovettek el, és a végrehajté tagéllam joga nem teszi lehetdvé a
biintetSeljards lefolytatdsdrt ilyenfajta blincselekményekre nézve, ha azokat a teriiletén
kiviil koverték el 3

A 2009/299/1B kerethatdrozat dltali médositdsnak megfeleléen a 2002/584/1B kerethatd-
rozat hatdlyos szbvege a végrehajids megtagaddsdnak okaként nevesiti azt az esetet, amikor az
eurdpai elfogatéparancsot olyan hatdrozat végrehajtdsa céljabdl bocsdtottdk ki, amelyet a ke-
resett személy tdvollétében hoztak. Ez aldl a szabdly aldl azonban szdmos kivételt szabdlyoz,
igy példdul az érintett személyt kelld idében személyesen idézték, és ily médon tdjékoztattak
annak a tdrgyaldsnak a kit(izott id8pontjdrdl és helyérdl, amely a hatdrozat meghozataldhoz
vezetett és tdjékoztattdk arrél, hogy a hatdrozat meghozatalira meg nem jelenése esetén is
sor kertilhet.

Ha az eurépai elfogatéparancs alapjdul szolgdlé blincselekmény életfogytig tarté szabad-
sdgvesztés-biintetéssel biintethetd vagy életfogytig tarté szabadsigelvondssal jaré intézkedés-
sel fenyegetett, az elfogatéparancs végrehajtdsa ahhoz a feltételhez kdthetd, hogy a kibocsdté
tagdllam jogrendszere lehetdvé teszi a kiszabott biintetésnek vagy intézkedésnek a biintetés
vagy intézkedés végrehajtdsinak felfiiggesztését célzd — kérelemre vagy legkésébb 20 éven
belil toreénd — felilvizsgdlatdt, vagy kegyelem alkalmazdsdt, amelynek kérvényezésére az
érintett személy a kibocsdté tagdllam joga vagy gyakorlata szerint jogosult.?®

A kiadatdshoz képest az is alapvetd kiilonbség, hogy a tagéllam sajit dllampolgira ellen
kibocsdtott elfogatéparancs végrehajtdst sem tagadhatja meg. Ugyanakkor, ha a végrehajté
tagdllam dllampolgdra vagy lakosa az a személy, aki ellen az eurdpai elfogatéparancsot biin-
tetGeljdrds lefolytatdsa céljdbdl bocsdtottdk ki, az dtaddsa ahhoz a feltételhez kéthetd, hogy
az érintett személyt — meghallgatdsa utdn — visszaszéllitjak a végrehajtd tagdllamba, hogy ott
toltse le a kibocsdtd tagdllamban r4 kiszabott szabadsdgvesztés-biintetést vagy szabadsdgelvo-
néssal jaré intézkedést.?3

2.2.4 Az 4taddsi eljards

Az draddsi eljards kécféleképpen alakulhat aszering, hogy a keresett személy tart6zkoddsi helye
ismert-e. Amennyiben a tartézkoddsi helye ismert, az eurdpai elfogatéparancsot a tagillam
hivatalos nyelvére leforditva kell kézvetleniil tovdbbitani a végrehajc6 igazsdgligyi hatdsdg-
nak.*” A tekintetben, hogy a végrehajté tagillamnak melyik igazsdgligyi hat6sdga illetékes

334 2002/584/1B kerethatdrozat 4. cikk.

335 2002/584/1B kerethatdrozat 5. cikk. (2) bek.
336 2002/584/1B kerethatdrozat 5. cikk. (3) bek.
337 2002/584/1B kerethatdrozat 9. cikk. (1) bek.
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eljarni az adott tigyben a Tandcs 4ltal létrehozott Eurdpai Igazsdgiigyi Hélézar (EIH) nyujc
segitséget.’?®

Amennyiben a keresett személy tartézkoddsi helye nem ismert az elfogatéparancsot kibo-
csdt6 hatdsdg a SIS (Schengeni Informéciés Rendszer) igénybevételével, vagy ha erre nincs
lehet8ség, az Interpol szolgdlatainak igénybevételével bocsitja ki az elfogatéparancsot.’
A kibocsdté igazsdgiigyi hatésdg minden esetben hatdrozhat tgy, hogy a keresett személyre
nézve a Schengeni Informdciés Rendszerben (SIS) figyelmeztetd jelzést ad ki.

Amennyiben a keresett személy beleegyezik dtaddsiba, az eurdpai elfogatéparancs végre-
hajtdsdrdl sz616 végleges hatdrozatot a beleegyezést kovetd 10 napon beliil, egyéb esetekben a
keresett személy elfogdsit kdvetd 60 napon beliil kell meghozni.*® A hatdrozat meghozataldt
kovet8en a végrehajid igazsdgligyi hatdsdg haladékealanul éreesiti a kibocsdtéd igazsdgiigyi
hatésdgot az eurdpai elfogatdparancsban foglalt megkeresést teljesiti-e, vagy megtagadja.’*!

A 2002/584/1B kerethatdrozat 17. cikkének (1) bekezdése szerint az eurdpai elfogatdpa-
rancsot siirgds tigyként kell kezelni és ennek megfelelen révid id6n beliil kell végrehajtani.
A kerethatdrozat el8irja azokat a hatdridéket, amelyeket minden tagillamnak a belsd jogdban
meg kellett jelenitenie, ezen hatdridék csak kivételes esetekben médosithaték, illetve hosz-
szabbithatok meg.

Ha ugyanazon személy ellen két vagy tobb tagdllam bocsdtott ki eurdpai elfogatéparan-
csot, a végrehajtd igazsdgligyi hatdsdg az dsszes koriilmény mérlegelésével dont el, hogy me-
342

lyiket hajtja végre.

2.3 A biztositasi intézkedések kolcsonos elismerése

A 2003. julius 22-én elfogadott 2003/577/IB szdmu kerethatdrozat célja az, hogy tagdlla-
mok megillapitsik azokat a szabdlyokat, amelyek alapjdn elismerik és végrehajtjak egy masik
tagdllam igazsdgligyi hatdsdga éltal biintetdeljdrds sordn kibocsdtott, biztositdsi intézkedést
elrendelé hatdrozatokat. A kerethatdrozat azokra a biztositdsi intézkedést elrendeld hatdro-
zatokra alkalmazandé, amelyeket bizonyiték biztositdsa, vagy vagyon késébbi elkobzdsa cél-
jabdl bocsdtottak ki.

A biztositési intézkedést elrendeld hatdrozat végrehajtdsira az a hatdsdg illetékes, amely-
nek teriiletén a bizonyitdsi eszkoz, az elkobzds ald esd dolog, vagy a vagyonelkobzds ald esd

vagyon van.

338 Az Eur6pai Unié Tandcsa dltal 1998. jinius 29. napjn elfogadott 98/428/IB szdmu egyiittes fellépés
a biiniigyi egytittm(ikddés megkdnnyitése, eredményesebbé tétele és feltételeinek javitdsa érdekében
létrehozta az Eurdpai Igazsdgiigyi Hél6zatot.

339 2002/584/1B kerethatdrozat 10. cikk. (3) bek.

340 2002/584/1B kerethatdrozat 17. cikk. (2) és (3) bek.
341 2002/584/1B kerethatdrozat 22. cikk.

342 Kengz (2008) 164. o.

98




IV. fejezet — A kolesonds elismerés elvén alapulé biintigyi egyticemiksdés

A biztositdsi intézkedést a kerethatdrozatban meghatdrozott blincselekményfajedk eseté-
ben a kettds biintetenddség vizsgilata nélkiil végre kell hajtani, fiiggetleniil a végrehajté
tagdllamban kiszabhaté biintetés mértékéedl, ha a blincselekmény biintetési tételének felsd
hatdra — a kibocsdté tagdllam joga szerint — legaldbb hdromévi szabadsigvesztés. A kata-
logizéle blincselekmények kore 1ényegében megegyezik az eurdpai elfogatéparancsrol szol6
2002/584/1B kerethatdrozatban szereplékkel.

A biztositdsi intézkedésrdl sz6l6 kerethatdrozat jéval kevesebb megtagaddsi okot tartal-
maz, mint az eurdpai elfogatéparancsrdl sz616 2002/584/1B kerethatdrozat.

2.4 A pénzbiintetések kolcsonos elismerése

A 2005. februdr 24. napjin elfogadott 2005/214/IB kerethatdrozat értelmében a kélesonds
elismerés elvét kell alkalmazni minden természetes vagy jogi személy dltal fizetendd pénz-
biintetést elrendeld jogerds hatdrozatra, ha az ilyen biintetéseket a biintetést kiszabé tagdl-
lamtél eltérd tagallamban kivdnjék végrehajtani.’®

Az Ggynevezett katalogizdle blincselekmények kore a pénzbiintetések kolesonds elismeré-
sérél sz616 kerethatdrozatban szélesebb, mint az eurdpai elfogatéparancsrél sz6l6 kerethats-
rozatban, illetve a biztositdsi intézkedések végrehajidsdrdl sz0l6 kerethatdrozatban. Szerepel
benne példdul az olyan magatartds is, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait, beleértve a
vezetési- és pihendiddre, valamint a veszélyes anyagokra vonatkozd rendelkezések megszegé-
sét. Lényeges kiilonbség tovabbd, hogy a kettds biintetend8ség aléli kivételek nem korldto-
zddnak a kibocsdté tagdllam joga szerint hdrom évnél stlyosabb szabadsigvesztéssel fenyege-
tett blincselekmények korére.>*

Az eurdpai elfogatdparancsrél sz0l6 kerethatdrozatban is szerepld klasszikus megtagaddsi
okok mellett a pénzbiintetések esetén célszerliségi és gazdasigossdgi okokbdl olyan szabaly
érvényesiil, hogy a 70 eurét meg nem haladé 8sszeg végrehajtdsa irdnti megkeresést a tagdl-
lam elutasithatja.>®

2.5 Az elkobzas kolcsonos elismerése

A kolesonds elismerés elvének a vagyonelkobzést elrendeld hatdrozatokra t6reénd alkalma-
zésdrdl sz616 2006. oktéber 6. napjin elfogadott 2006/783/IB szdimu kerethatdrozat alapjén
az egytittmiikdés olyan biintetdeljirds sordn meghozott tagdllami hatdrozat végrehajtdsara
irdnyulhat, amely blincselekménybdl szdrmazé jévedelemtd] vagy az elkovetési eszkozokedl
valé megfosztdst jelent.?%

343 2005/214/IB kerethatdrozat 1. cikk. a)-b) pont. Ldsd még Nyrrrar (2008) 187. o.
344 2005/214/1B kerethatarozat 5. cikk. (1) bek.

345 2005/214/1B kerethatdrozat 7. cikk. (2) bek. h) pont.

346 2006/783/IB kerethatdrozat 2. cikk. c—f) pont.
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Az elkobzott vagyon sorsét tekintve a kerethatdrozat gy rendelkezik, hogy a vagyont a
kibocsdté és a végrehajté dllam kozt meg kell osztani. Abban az esetben azonban kizér6lag
a végrehajté dllamot illeti meg a hatdrozat végrehajtdsabdl befolyt pénz, ha 10.000 euréndl
nem magasabb.’¥’

3. Hazai implementicié

3.1 Attekintés

A kélcsonés elismerés elvén alapul6 egyes kerethatdrozatokat az azéta hatdlyon kiviil helye-
zett 2003. évi CXXX. worvény (régi EUbetv.) iiltette 4t a magyar jogba. Ennek legfontosabb
modositdsa a 2007. évi XIII. torvénnyel tortént, amely szabdlyozta a pénzbiintetéssel kapcso-
latos egyticemikodést. Jelenleg hazdnkban az Eurépai Unié tagillamaival folytatott bliniigyi
egylittmi(ikodést a 2012. évi CLXXX. torvény (EUbetv.) szabdlyozza. Az egyes egyiittmii-
kodési formdk koziil hazai jogunk vonatkozdsiban is az eurdpai elfogatéparanccsal foglal-
kozunk részletesen, mig a tobbiek koziil csak a kivalasztott formdk ettdl eltérd szabdlyait
targyaljuk.

3.2 Az eurdpai elfogatéparancs

A magyar jogba az eurdpai elfogatéparancsrél sz6l6 kerethatdrozatot az Eurépai Uni6val
folytatote blniigyi egyticemiikodésrdl sz616 2003. év CXXX. torvény iiltette 4.

A Jogeset IVa. alapjdul szolgalé tigyben az elfogatdparancs alapjit képezd biincselek-
mények elkovetési ideje megeldzte a Kerethatdrozatot elséként a magyar jogba imple-
mentdld szabdly — a 2003. évi CXXX. tdrvény — hatdlyba 1épését, az Gj szabdlyok pedig
hétrényosabbak a terheltre nézve. Ezen problémakérrel kapcsolatban meriil fel annak a
kérdése, hogy az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott biiniigyi egyticem(ikodésrél sz616
jogszabadly eljdrdsi vagy anyagi jogi normdnak mindsiil-e. Amennyiben ugyanis anyagi jogi
jellegti, ugy felmeriil a nullum crimen sine lege elv alkalmazdsa, mely megkéveteli annak
vizsgélatdt, hogy nem keriilt-e a terhelt kedvez8tlenebb helyzetbe a késébb hatdlyba lépett
szabdlyozds folytdn, mint amilyenben az elkdvetés idején hatdlyos szabdlyok alkalmazdsa
sordn lenne. Az Alkotmdnybirésdg hatdrozatdban kimondta, hogy a Kerethatdrozat 32.
cikkének értelmében az elfogatéparancs id8beli hatdlya nem az annak alapjdul szolgdld
blincselekmény elkovetéséhez, hanem a kiadatdsi kérelem érkezéséhez igazodik, igy az

elfogatoparancs végrehajtdsa nem jogszabalyséred.>

347 2006/783/IB Kerethatirozat 16. cikk.
348 3144/2013. (VII. 16.) AB hatdrozat.
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3.2.1 Az alapul szolgil6 biincselekmények

A Magyarorszdg teriiletén tartézkodé személy tagéllami igazsdgiigyi hat6sdg 4ltal kibocsdtott
eurdpai elfogatdparancs alapjan olyan blincselekmények esetén foghaté el és adhaté 4t, ame-
lyeknél a kibocsédté tagdllam joga szerint a biintetési tétel felsd hatdra legaldbb tizenkét havi
szabadsdgvesztés vagy szabadsdgelvondssal jéré intézkedés, vagy ha jogerdsen legaldbb négy
hénapi szabadsdgvesztésre, illetve szabadsdgelvondssal jar6 intézkedésre {téleék.>*

3.2.2 Megtagaddsi okok
Az elfogatéparancsrdl sz616 kerethatdrozat dltal a végrehajtds megtagaddsdnak kotelezd és
mérlegelhetd megtagaddsi okait a magyar jogszably akként tiltette 4t, hogy szinte valameny-
nyit kotelezd megtagaddsi okként hatdrozott meg.’>

Az eurdpai elfogatéparancsra vonatkozé eljirds sordn f8szabalyként nem tagadhaté meg
a sajt dllampolgdr dtaddsa. Ha az eurdpai elfogatéparancsot szabadsdgvesztés biintetés vagy
szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajrdsa céljabdl bocsdtottak ki, a torvény szerint az
eurdpai elfogatdparancs végrehajtisit meg kell tagadni, el kell rendelni a keresett személy
ideiglenes végrehajtdsi letartdztatdsdt, és meg kell keresni az igazsdgligyért felelds miniszeert,
hogy kezdeményezze a kibocsidté tagdllamndl a szabadsdgvesztés biintetés vagy szabadsdgel-
vondssal jar intézkedés végrehajtdsdnak devételée.! Ha az eurdpai elfogatdparancsot biinte-
t6eljdrds lefolytatdsa céljdbdl bocsdtottdk ki, és a keresett személy olyan magyar allampolgir,
aki Magyarorszdg teriiletén lakdhellyel rendelkezik, csak akkor adhatd 4t, ha a kibocsdtd
tagllami igazsdgligyi hat6sdg megfelel jogi garancidt nyujt arra, hogy szabadsdgvesztés biin-
tetés vagy szabadsdgelvondssal jard intézkedés jogerds kiszabdsa esetén a keresett személyt
kérelmére, a biintetés vagy az intézkedés végrehajtdsdra, visszaszdllitjdk Magyarorszdg terii-
letére.>?

3.2.3 Atadssi eljirds més tagdllam 4ltal kiadott elfogat6-parancs alapjén
Az eurépai elfogatdparancs végrehajtdsardl és annak alapjdn a keresett személy draddsdrol
sz016 dontést a végrehajté igazsigiigyi hatésdg hozza meg a torvényben meghatdrozott el-
jardsi rend szerint. Tekintettel az eurdpai elfogatéparancs alapjin torténd dradési eljdrdsban
meghatdrozott rendkiviil rovid hatdrid8kre, valamint az ott kialakult gyakorlatra és szakérte-
lemre, Magyarorszdg vonatkozdsdban kizdrélagos illetékességgel a Févdrosi Torvényszék jér
el végrehajté igazsdgiigyi hatésdgként.>?

Amennyiben mds tagdllam 4ltal kibocsdtott elfogatéparancs alapjdn a keresett személyt a
magyar hatésdgok elfogjdk, az illetét 8rizetbe veszik. Az Srizet hetvenkét 6rdig tarthat, mely

349 EUbetv. 3. § (1) bek.

350 A megtagaddsi okokra Id. EUbetv. 5-9. §.

351 EUbetv. 8. §. (1) bek.

352 EUbetv. 8. §. (5) bek.

353 Az EUbetv. javaslatdnak 8. §-dhoz flizétt indokolds.
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idétartamon belill az elfogott személyt — a kizarélagos hatdskorrel rendelkezd — Févérosi
Torvényszékre szillitjak. A Févarosi Torvényszék targyaldst tart, amelyen az tigyész és a védéd
részvétele kdtelezd. A tdrgyaldson a keresett személlyel ismertetni kell az eurdpai elfogatépa-
rancs tartalmdt, és tdjékoztatni kell annak lehet8ségérél, hogy hozzdjirulhat a kibocsdté tag-
dllami igazsdgiigyi hatdsdg részére toreénd draddsdhoz. Ha a keresett személynek nincs meg-
hatalmazott védéje, részére véddt kell kirendelni, és sziikség esetén tolmdcsot kell biztositani.

Az elfogott személyt nyilatkoztatni kell arra is, hogy lemond-e a specialitds szabalydnak az
alkalmazdsdrdl. A specialitds szabdlya szerint az dtadott személy csak az draddsa el6tt elkdve-
tett olyan cselekmény miatt {ildézhet8, amelyre nézve az draddsdc kéreék, és amelyre nézve azt
a végrehajté igazsdgiigyi hatdsig engedélyezte. E szabdly alkalmazdsdrél valé lemondds esetén
a keresett személy ellen az dtaddsa utdn barmely az dtaddsa el8te elkovetett cselekménye miatt
biintet8eljardst lehet inditani.

A Jogeset IVR. alapjdul szolgdl6 tigyben a Kiria 2013-ban kimondta, hogy a speciali-
tds szabdlydnak megsértése nem mindsiil feliilvizsgalati oknak. A Kuria kimondta, hogy
a felilvizsgélati eljdrds a torvény erejénél fogva kizdrt ebben az esetben, hisz arra csak a
biintet8eljardsrol sz016 wrvény 416. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott okokbdl van
helye, igy példdul akkor, ha a hozott itélet anyagi jogszabdlyt sért. Ehhez képest megilla-
pithatd, hogy az Eurépai Unié tagéllamaival folytatott blintigyi egyticem(ikodésrél sz616
torvény nem hatdroz meg, és nem tartalmaz, biintetd anyagi jogi rendelkezéseket. Ezen
torvény csupdn az Eurdpai Unié tagdllamaival biintetd tigyekben folytatott egyiicemiko-
dés eljdrisi feltételeit rendezi. Mindebbdl kivetkezden nem tekinthetd anyagi jogi rendel-
kezésnek a terhelt ltal hivatkozott specialitds szabdlya sem, igy azok esetleges megszegése
nem anyagi jogszabalysértés. A Kuaria hozzdtette, hogy amennyiben az eljirt birésigok a
specialitds szabdlydnak megsértésével hoztak jogerds marasztal dontést, ez a torvényséreés
kizdrélag a legfébb tigyész dltal kezdeményezhetd és a Be. XIX. fejezetébe szabdlyozott

»jogorvoslat a torvényesség érdekében” megnevezésti rendkiviili jogorvoslati eljirdsban
kiiszobolhets ki.*>>

Amennyiben az illet§ hozzdjérul az dtaddshoz egyszer(sitett dtaddsi eljdrdsra keriil sor.
Az 3raddshoz valé hozzdjérulds nem vonhaté vissza. Az elfogatdparancs végrehajtdsdrdl
a hatdrozatot a Févdrosi Torvényszék hozza meg. A hatdrozat ellen nincs helye fellebbe-
zésnek.

Ha eurépai elfogatéparancs végrehajtdsanak és az dtaddsnak a feltételei fenndllnak, akkor
a Torvényszék az dtaddst elrendeli. Ha fenndll olyan ok (példdul koételezd megtagaddsi ok
egyike), mely alapjdn az elfogatéparancs végrehajtdsit a térvény alapjén meg kell tagadni, az
elfogatdparancs abban az esetben sem hajthaté végre, ha egyébként az draddshoz a keresett
személy hozzdjdrult.

Amennyiben az draddsi eljédrdsba a keresett személy nem egyezett bele, és nem 4ll fenn a
megtagaddsi okok egyike sem, a Févdrosi Torvényszék elrendeli a keresett személy ideiglenes

354 EBH 2013.B.4.
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draddsi letartdztatdsde és errdl, a hatdrozat megkiildésével egyidejlileg tdjékoztatja a minisz-
tert, aki értesiti a tagdllami igazsdgligyi hatésdgot az elfogatéparancs haladékealan megkiildé-
se érdekében. Ha az eurdpai elfogatdparancs az ideiglenes dtaddsi letartdztatds elrendelésédl
szdmitott negyven napon beliil nem érkezik meg, akkor a letartéztatdst meg kell sziintetni.
Az eurépai elfogatéparancsot a miniszter fogadja, és azt haladékealanul megkiildi a Févdrosi
Torvényszéknek.

A Févérosi Torvényszék az eurdpai elfogatdparancs megérkezését kovetSen ismételten tér-
gyaldst tart, amelyen megvizsgdlja a végrehajtds és az dtadds feltételeit, és ha azok fennallnak,
elrendeli az 4raddsi letartdztatst, amely a keresett személy draddsdig tart.’> A Févérosi Tor-
vényszék az tigyben hozott hatdrozata ellen fellebbezésnek van helye, melyet az [télétabla,
mint misodfoku birdsdg birdl el.

Az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsdrdl és az dtaddsrél sz6l6 jogerds hatdrozatot, ha
a keresett személy beleegyezik az draddsdba, a beleegyezés kinyilvdnitdsdt kdvetd tiz, ha az
4taddsdba nem egyezik bele, az elfogisit kovetd hatvan napon beliil kell meghozni. Ha kivé-
teles esetben az eurdpai elfogatdparancs végrehajtdsdrol és az draddsrél sz6l6 hatdrozat a meg-
hatdrozott hatdridén beliil nem hozhaté meg, a Févarosi Torvényszék a késedelem okainak
kozlése mellett — a miniszter Gtjdn — haladékealanul tdjékoztatja errdl a kibocsdté tagallami
igazsdgiigyi hatésdgot. A hatdrid8 ebben az esetben tovdbbi harminc nappal meghosszabbit-
hat4.3>¢

A Févérosi Torvényszék az eurdpai elfogatéparancs végrehajtdsardl hozott hatdrozatdban
clhalaszthatja a keresett személy draddsdc annak érdekében, hogy ellene Magyarorszdg te-
riiletén a biintetdeljdrdst lefolytathassdk, vagy ha mdr elitéleék, az eurdpai elfogatdparancs
kibocsdtdsdnak alapjdul szolgdlé cselekménytdl kiilonbozd blincselekmény miatt kiszabott

szabadsdgvesztés vagy elzdrds biintetését, illetve szabadsigelvondssal jaré intézkedését végre-
hajthassak.*’

3.2.4 A magyar hatésigok dltal kibocsitott eurépai elfogatéparancs
Az eurdpai elfogatéparancsot a magyar hatdsdg minden olyan cselekmény esetén kibocsit-
hat, amelyeknél a Btk. szerint a biintetési tétel felsé hatdra legaldbb egyévi szabadsdgvesztés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés. A magyar hatdsig az elfogatdparancsot a terhelt
bejelentett lakdhelye, ennek hidnydban bejelentett tartézkoddsi helye — ha a terhelt egyikkel
sem rendelkezik, a kibocsdtd birdsdg székhelye — szerint illetékes rendérkapitdnysdgnak, a
NEBEK-nek (Nemzetkdzi Biiniigyi Egyiittmiikodési Kozpont), és a terhelt elfogdsa esetén
az igazsdgligyért felelds miniszternek kell megkiildeni tovdbbitds végett.?®

Az eurépai elfogatdparancs folyamatban 1év8 biintetSeljdrds esetén az eljdrds jogerds be-
fejezéséig — a terhelc Magyarorszdgon torténd elfogdsdnak vagy a terhelt haldldnak esetét

355 Az EUbetv. javaslatdnak 13-15. §-dhoz flizétt indokolds.
356 EUbetv. 16. §.

357 EUbetv. 22. § (1) bek.

358 EUbetv. 25-26 §.
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kivéve — nem vonhatd vissza, azonban abban az esetben, ha az elrendelés oka megsziint, azt
haladéktalanul vissza kell vonni.**’

3.3 A biztositasi intézkedések kolcsonos elismerése hazai

jogunkban

A magyar igazsdgiigyi hatésdg elismeri és végrehajtja egy mdsik tagallami igazsdgligyi hat6sdg
4ltal a bizonyitdsi eszkdzok felderitése, 8sszegylijtése, biztositdsa vagy felhaszndldsa végett,
vagy az elkobzis, illetve a vagyonelkobzds biztositdsa érdekében kibocsdtott hatdrozatot (to-
vébbiakban a biztositdsi intézkedést elrendeld tagillami hatdrozat).>*

A biztositési intézkedést elrendeld tagdllami hatdrozat elismerésére és végrehajtdsira az a
magyar igazsdgiigyi hat6sdg jogosult, amely a magyar jog szerint az ilyen hatdrozatot meg-
hozza, kényszerintézkedést elrendeli, és a végrehajtds irdnt intézkedik.*' A biztositdsi intéz-
kedést elrendeld tagdllami hatdrozat végrehajtdsdra az a magyar igazsigiigyi hatdsdg illetékes,
amelynek teriiletén a bizonyitisi eszkoz, az elkobzds ald esd dolog, illetve a vagyonelkobzés
ald esd vagyon taldlhatd. Ha a tagdllami hatdrozat kibocsdtdsdnak alapjdul szolgdlé bilincse-
lekmény miatt Magyarorszégon biintet8eljirds van folyamatban, a biztositdsi intézkedést
elrendeld tagédllami hatdrozat végrehajtdsira az a magyar igazsdgiigyi hatdsdg illetékes, amely
el6tt a biintet8eljards folyamatban van.’*

A kerethatdrozatban szerepld opciondlis megtagaddsi okokat a torvény itt is kotelez meg-
tagaddsi okként nevesiti.?*?

A magyar igazsigligyi hatdsdg a hatdrozatdban a magyar jogszabdlyok szerint dllapitja meg
az alkalmazand¢ intézkedést, és ennek megfelelden rendelkezik ezen intézkedés végrehajtdsd-
16l Ggy, hogy az a lehetd legnagyobb mértékben megfeleljen annak az intézkedésnek, amelyet
a tagdllami hatdrozat tartalmaz.’**

A biztositési intézkedést elrendeld tagallami hatdrozatot a magyar igazsdgiigyi hatésdg a
tagdllami igazsdgiigyi hatdsdg dltal kifejezetten kért és megjelolt szabdlyok szerint hajtja vég-
re, ha ez nem &sszeegyeztethetetlen a magyar jogrendszer elveivel.3®

A biztositdsi intézkedést elrendeld tagdllami hatdrozat végrehajtdsa elhalaszthatd, ha e ha-
tdrozat alapjdul szolgdl$ cselekmény miatt vagy azzal osszefiiggésben Magyarorszdg teriiletén
biintetdeljdrds van folyamatban, és e biintet8eljdrds sikerét a tagdllami hatdrozat végrehajtdsa

jelentdsen veszélyeztetné.>*

359 EUbetv. 25. §.

360 EUbetv. 93. § (1) bek.
361 EUbetv. 93. § (2) bek.
362 EUbetv. 93. § (4) bek.
363 EUbetv. 95.§ (1) bek.
364 EUbetv. 96. § (1) bek.
365 EUbetv. 99.§ (1) bek.
366 EUbetv. 98. § (1) bek.
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Ha a biztositési intézkedést elrendeld tagillami hatdrozattal érintett bizonyitdsi eszkozt,
elkobzds ald esd dolgot, illetve vagyonelkobzis ald es§ vagyont Magyarorszdg teriiletén mdr
lefoglaltdk, zdr ald veteék, illetve a bizonyitdsi eszkdz megbrzése érdekében informdcids rend-
szerben tdrolt adatok meg@rzését rendelték el, a tagdllami hatdrozatot akkor kell végrehaj-
tani, ha a kényszerintézkedést megsziintették, illetve feloldottdk.*®” Ilyen esetben a magyar
biintetdeljérdsban elrendelt kényszerintézkedés megsziintetésérdl, illetve felolddsdrdl szol6
hatdrozatot mindaddig nem lehet végrehajtani, amig a biztositdsi intézkedést elrendeld tag-
dllami hatdrozat végrehajtisa érdekében a kényszerintézkedés fenntartdsdra sziikség van.*®®

Ha ugyanazon bizonyitdsi eszkdz, elkobzds ald esé dolog, illetve vagyonelkobzds ald esd
vagyon biztositdsdra vonatkozéan két vagy tobb tagdllam igazsigiigyi hatésdga bocsdtott ki
biztositési intézkedést elrendeld tagdllami hatdrozatot, a magyar igazsdgligyi hatdsdg az osz-
szes koriilmény mérlegelésével dont arrél, hogy melyik tagdllam hatdrozatdt hajtja végre.
A doéntés meghozatalakor a magyar igazsdgligyi hatdsdg kiilonosen a blincselekmény salydt
és elkovetési helyét, a tagillami hatdrozat kibocsdtdsdnak id8pontjdt veszi figyelembe.>

Ha a biintet8eljards sordn lefoglalds, zar ald vétel vagy informdcids rendszerben tdrolt ada-
tok megdrzésére kotelezés elrendelése, illetve alkalmazdsa vélik sziikségessé a magyar igazsdg-
ligyi hatdsdg a kényszerintézkedést elrendeld hatdrozatot megkiildi azon tagillam hatdskorrel
és illetékességgel rendelkezd igazsigiigyi hatésdga szdmdra, amelynek teriiletén a bizonyitdsi
eszkoz, az elkobzds ald es6 dolog, illetve a vagyonelkobzds ald esd vagyon taldlhat.>”

3.4 A pénzbiintetések kolcsonos elismerése hazai jogunkban

A pénzbiintetések kolesénos elismerése kiterjed egy mdsik tagillamban biintetendd cselek-
mény elkdvetése miatt kiszabott pénzosszegre (a tovabbiakban: tagillami pénzbiintetésre),
illetve jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsdgra is. Ha a tagdllami hat6sdg olyan cse-
lekmény miatt terjeszt eld jogsegély irdnt megkeresést, amely dllamdnak joga szerint blincse-
lekmény, de a magyar jog szerint szabalysértés, a birésdg errdl értesiti a megkeresd tagéllami
hatésdgot. Ha a tagdllami hatdsdg az értesitésre adott nyilatkozatdban a jogsegély teljesitése
irdnti kérelmét fenntartja, a birésdg a megkeresést teljesités végett dtteszi a szabdlysértési
jogsegélyrdl sz6l6 torvényben meghatdrozott kdzponti hatésighoz.””!

A birdsdg a végrehajtdsa irdnti megkeresés esetén akkor dont a megkeresés alapjdul szolgd-
16 joger8s hatdrozat elismerésérél és végrehajtdsdrdl, ha a terhelt Magyarorszdgon lakéhellyel,
tartézkoddsi hellyel, vagyonnal vagy jovedelemmel, a jogi személy pedig Magyarorszdgon
székhellyel vagy telephellyel rendelkezik.’”? A pénzbiintetést kiszabd tagillami hatdrozat

367 EUbetv. 98. § (2) bek.

368 EUbetv. 98. § (3) bek.

369 EUbetv. 93. § (3) bek.

370 EUbetv. 101. § (1)—(2) bek.

371 EUbetv. 148. § (8) bek. V6. VIII.3.2. cim.
372 EUbetv. 148. § (1) bek.
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elismerésérdl és végrehajrdsardl a terhels, illetve az eljérds ald vont jogi személy székhelye,
ezek hidnydban a végrehajtds ald vonhaté vagyontdrgy helye szerinti torvényszék székhelyén
miik6dé jardsbirésdg, Budapesten a Budai Kézponti Keriileti Birdsdg intézkedik. Ha az el-
jérdsra illetékes birdsdg nem dllapithaté meg, a pénzbiintetést kiszabd tagdllami hatdrozat
elismerésérdl és végrehajidsdrdl a Budai Kozponti Keriileti Birésdg dént.’”? Ha a szabad-
sdgvesztés biintetést kiszabd vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedést alkalmazé tagdllami
hatdrozatban pénzbiintetés kiszabdsdra is sor keriil, a tagillami hatdrozat elismerésére és a
végrehajtdsrol sz616 hatdrozat meghozataldra a Févdrosi Térvényszék rendelkezik hatdskorrel
és illetékességgel 7

Pénzbiintetések elismerése esetén a katalogizdlt blincselekmények akkor is kivételt képez-
nek a kettés biintetenddség kovetelménye aldl, ha azok biintetési tétele a kibocsdté dllam
joga szerint hdromévi szabadsdgvesztésnél nem sulyosabb.’”

Ha a megkeresésben meghatdrozott tagillami pénzbiintetés végrehajtdsinak a feltéeelei
fennallnak, de a tanusitvdnyban vagy a hatdrozatban a tagdllami hatésdg nem hatdrozta meg
a tagdllami pénzbiintetés napi tételeinek szdmdt vagy egynapi tétel dsszegét, azt a birdsig a
magyar jognak megfelelden dllapitja meg. A pénzbiintetés igy megdllapitott mértéke f6sza-
bly szerint megegyezik a tagdllami pénzbiintetésnek a tagallami hatdrozat jogerére emelke-
dése napjdn érvényes, a Magyar Nemzeti Bank 4ltal kozzétett dtvaltdsi drfolyamon forintra
dtszdmitott 8sszegével ¥

Ha a megkeresésben megjeldlt cselekmény miatt kiszabott tagdllami pénzbiintetés mér-
téke nem éri el a pénzbiintetés Btk. szerint kiszabhaté legkisebb mértékét, akkor a birésdg a
pénzbiintetést a tagdllami hatdrozatnak megfelelden dllapitja meg, amelynek sordn a pénz-
biintetés napi tételeinek legkisebb méreékée és az egynapi tétel dsszegét a Bik.-ban megjeldle-
nél alacsonyabb mértékben és sszegben is meghatdrozhatja.’”’

Ha a megkeresésben megjelolt cselekmény a magyar biintetd joghatdsdg ald tartozik, és a
tagdllami pénzbiintetés mértéke meghaladja a pénzbiintetés Btk. szerint kiszabhaté legma-
gasabb mértéket, akkor azt a birdsdg a Btk. alapjan (az idébeli hatdlyra vonatkozé szabdly
figyelembevételével) kiszabhaté legmagasabb sszegben dllapitja meg e szankciét.?®

Ha a megkeresésben megjelolt cselekmény nem tartozik magyar biintetd joghatésdg ald,
a tagdllami pénzbiintetés mértékének megviltoztatdsa nélkiil a birésdg a napi tételek szdmat
a magyar jognak megfeleléen hatdrozza meg. Ha a tagdllami pénzbiintetés mértéke megha-
ladja a Btk. szerint kiszabhat6 legmagasabb mértéket, akkor a napi tétel 8sszege a magyar jog

szerint megjeldltnél magasabb osszegben is meghatdrozhat6.’”

373 EUbetv. 148. § (2) bek.
374 EUbetv. 148. § (3) bek.
375 EUbetv. 149. § (6)—(7) bek.
376 EUbetv. 152. § (1) bek.
377 EUbetv. 152. § (1a) bek.
378 EUbetv. 152. § (2) bek.
379 EUbetv. 152. § (3) bek.
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A jogi személlyel szemben alkalmazott pénzbirsdg esetén a jogi személlyel szemben alkal-
mazhaté biintet8jogi intézkedésekrdl sz616 2001. évi CIV. torvényben foglalt (a pénzbirsdg
Osszegét érintd) korldrozdsok nem alkalmazhatdk. 3

A pénzosszeg nemzetkozi megdllapodds eltérd rendelkezése hidnydban a magyar dllamra
szall.*#" A pénzbiintetést akkor lehet szabadsdgvesziésre dtvéltoztatni, ha ahhoz a tagillami
hat6sdg hozzdjérule.’®

A pénzbiintetésnek egy mdsik tagillamban valé végrehajedsa irdnt a birdsdg, amelynek
eljdraséban a pénzbiintetés végrehajthatéva vélik, a hatdskorrel rendelkezd és illetékes taglla-
mi hatésighoz cimzett kozvetlen megkeresés titjdn intézkedhet, feltéve, hogy a pénzbiintetés
oOsszege a hatdrozat jogerdre emelkedésének napjdn érvényes, a Magyar Nemzeti Bank 4ltal
kozzétett hivatalos devizadrfolyamon 4tszdmitva meghaladja a 70 eurée.®®® Ha a pénzbiinte-
tés, a végrehajtdsa egyidejiileg tobb tagallamban is lehetséges, a birésdg az sszes koriilmény
mérlegelésével hatdroz arrdl, hogy a végrehajtds irdnti megkeresést melyik tagéllamba kiildi
meg. A megkeresést egyidejlileg csak egy tagallamba lehet tovdbbitani.?®

3.5 Az elkobzis (vagyonelkobzis) kélcsonés elismerése hazai
jogunkban

Az elkobzdst (vagyonelkobzdst) elrendeld hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa olyan bird-
sdgi hatdrozat végrehajtdsa irdnyul, amelyet egy mdsik tagillamban lefolytatott biintetdeljs-
rasban:

e biincselekménybél szérmazé vagy azzal egyenéreéki vagyon,

¢ biinszervezetben valé részvétel ideje alatt szerzett vagyon, illetve

* biincselekmény elkévetéséhez eszkoziil haszndle vagy arra szdnt dolog

végleges tulajdonvesztését elrendeld szankciét tartalmaz.’®

A magyar birésdg akkor dont a megkeresés alapjdul szolgalé tagéllami hatdrozat elismeré-
sérdl és végrehajtdsdrdl, ha annak alapjdn a terhelt Magyarorszdgon lakdhellyel, tartézkoddsi
hellyel, illetve megalapozott feltételezés szerint vagyonnal vagy jévedelemmel rendelkezik.?

A katalogizdlt blincselekmények akkor is kivételt képeznek a kettds biintetend8ség kove-
telménye aldl, ha azok a kibocsité dllamjoga szerint hdrom évnél nem stlyosabb szabadsdg-
vesztéssel fenyegetettek.®

380 EUbetv. 152. § (5) bek.

381 EUbetv. 153. § (3) bek.

382 EUbetv. 152. § (4) és 153. § (2) bek.
383 EUbetv. 154. § (1) bek.

384 EUbetv. 154. § (3) bek.

385 EUbetv. 156. § (1) bek.

386 EUbetv. 156. § (1) bek.

387 EUbetv. 149. § (6)—(7) bek.
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A biréség a blincselekménybél szérmazé vagy azzal egyenértékii vagyon, illetve a blinszer-
vezetben valé részvétel ideje alatt szerzett vagyon esetén a szankcié végrehajtdsit vagyonel-
kobzésként, a blncselekmény elkovetéséhez eszkoziil haszndle vagy arra szdnt dolog esetén
pedig elkobzdsként rendeli végrehajtani.?®®

Ha a vagyonelkobzést elrendeld tagillami hatdrozat meghatdrozott vagyontdrgyra vonat-
kozik, és a tagdllami hat6sdg ehhez hozzdjérult, a birdsdg a vagyonelkobzdst a vagyontdrgy
éreékének megfeleld pénzosszegben kifejezve is elrendelheti.®® Ha a vagyonelkobzést elren-
deld tagdllami hatdrozat meghatdrozott pénzodsszegre vonatkozik, a birdsdg a vagyonelkob-
zdst a pénzdsszeg éreékének megfeleld vagyon elkobzdsira is elrendelheti.®® A pénzosszeget
a vagyonelkobzdst elrendeld tagdllami hatdrozat kibocsdtdsdnak napjdn érvényes, a Magyar
Nemzeti Bank dltal kozzétett dtvaltdsi drfolyamon forintra dtszdmitott dsszegben kell meg-
hatdrozni.>!

Ha az elkobzis, illetve vagyonelkobzds végrehajtdsibdl befolyt dsszeg az dtszdmitdsi szabd-
lyok figyelembevételével a tizezer eurénak megfeleld forintosszeget nem haladja meg, akkor
az a magyar 4llamot illeti.**> Ha az elkobzis, illetve vagyonelkobzds végrehajtdsébdl befolyt
osszeg a tizezer eurénak megfeleld forintdsszeget meghaladja, akkor a végrehajtdsbdl befolyt
osszeg 50%-a magyar dllamot, 50%-a pedig a kibocsdtd tagillamor illeti.*”

A biincselekmény elkdvetéséhez eszkoziil haszndlt vagy arra szdnt dolog elkobzdsdnak,
vagy a vagyonelkobzds bizonyos eseteinek egy mdsik tagillamban valé végrehajtdsa irdnt az
a birdsdg, amelynek eljardsiban az intézkedés végrehajthatéva valik, a hatdskorrel rendel-
kezd és illetékes tagdllami hatésdghoz cimzett kozvetlen megkeresés ttjan intézkedhet.?*
A hatdrozatot egyidejileg csak egy tagdllamba lehet tovébbitani,® t6bb tagdllam illetékes
hatésigdhoz csak akkor, ha példdul megalapozottan feltételezhetd az elkobzds ald esd tobb
dolog kiilonbozd tagdllamokban taldlhatd, illetve pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzds
teljes Osszegének fedezésére Magyarorszdg és bdrmelyik tovdbbi tagallam teriiletén taldlhaté
vagyon értéke nem elegendd.’*

388 EUbetv. 159. § (1) bek.

389 EUbetv. 159. § (2) bek.

390 EUbetv. 159. § (3) bek.

391 EUbetv. 159. § (4) bek.

392 EUbetv. 159. § (5) bek. a) pont.

393 EUbetv. 159. § (5) bek. b) pont.

394 EUbetv. 162. § (1) bek.

395 EUbetv. 162. § (3) bek.

396 EUbetv. 162. § (7) bek. a) és d) pont.
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4. Varhat6 fejlemények

Vidrhatdan a kélcsonos elismerés elvén alapulé bilniigyi egyiittmi(ikddés teriiletén is tovdbb
folytatddik az irdnyelvekkel torténd jogharmonizicid, igy példdul a Belga Kirdlysdg, a Bolgar
Koztarsasdg, az Eszt Koztdrsasdg, a Spanyol Kirdlysig, az Osztrik Koztdrsasig, a Szlovén
Koztdrsasdg és a Svéd Kirdlysdg kezdeményezte irdnyelv kibocsdtdsdt a biintetdiigyekben ki-
bocsdtott eurdpai nyomozisi hatdrozatrdl.*”

5. Ertékelés és jovokép
5.1 Ertékelés

A kélcsonos elismerés Lisszaboni Szerzddés 4ltal kodifikdle elvének értelmében a tagillam
hatésdga elfogadja a mdsik tagdllam hatésdga 4ltal hozott dontést, sok esetben lemondva a
kett8s biintethetdség elvérdl. A kolesonds elismerés értelmében tehdt a jog valamely intézmé-
nyét az alkotd, vagy alkalmazé entitdstdl fiiggetleniil a mdsik tagéllam elfogadja tigy, ahogyan
az alkotd, vagy alkalmazé entitdstdl szdrmazik.?*® A kolcsonds elismerés elve a biintetdjogi
egytittm(ikdés kozelmaltbéli fejlédésének katalizdtora, és — ahogy az a tamperei kévetkezte-
wésekben olvashaté — az egyiittm(ikddés ,sarokkdvének” tekinthetd, mely mdra mér az unié
egyik legfontosabb alapelvének mindsiil. A kolesonos elismerés egyre szélesebb kort elisme-
résének is koszonhetd, hogy az Unié ,,a szabadsdg, biztonsdg, és jog térségévé” vélt.

Bir a kolcsonos elismerés sziiken értelmezett tirgya a tagdllam jogi produktuma, azonban
e produktum szitkségszertien magdn viseli az azt létrahozé tagillam nemzeti jogrendjének
ismertetd jegyeit is. Igy a kolcsonds elismerés nem pusztin a hatdrozat, hanem a tagéllami
jogrendszer elismerését is magdban kell, hogy foglalja. A probléma abbdl adédik, hogy az
dllamnak a kolesonos elismerés elve alapjdn olyan hatdrozatokat kell elfogadnia, és végre
hajtania, melyek nem unids szinten elismert jogszabélyokon, hanem mds tagdllamok 4ltal
alkotott (nemzeti) jogszabdlyokon és garancidlis rendelkezéseken alapulnak. Ahogy Mitsileg-
as hivatkozik r4, a hatdrozatok kolcsonds elismerése gyakorlatilag ,,utazds az ismeretlenbe”,
és bdr a nemzetkdzi magdnjog teriiletén elfogadott mds nemzet jogdnak az alkalmazdsa, a
biintetdjog keretében ez egészen mdst takar és szdmos aggodalomra ad okot, hiszen ez egy
érzékeny jogteriilet, melynél a jogbiztonsdg magas szintje nélkiilézhetetlen.

Ezen beliil kiilondsen a kettds blintetend8ség elvének eltdrlése jarhart a legalitds sérelmével
is. A nullum crimen sine lege elv, és ezdltal a legalitds sérelme meriilhet fel, ugyanis abban
az esetben, ha az érintett dllamok biintetd anyagi jogi jogszabdlyai kiilonboznek és igy az
elfogatdparancsot végrehajté dllamnak egy olyan déntést, biintetést kellene elismernie és
végrehajtdst segitenie, mely a sajét nemzeti joga szerint nem biintetendd. Ezzel egyrészt a

397 HL C 165., 2010.06.24.
398 Karsa1 (2008) 156. o.
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tagdllamra olyan cselekmény megtorldsit kényszeritenénk, amit mordlisan nem itél el, mds-
részt a jogbiztonsdg sériilne azdltal, hogy az dllampolgdr életére, és cselekvési szabadsdgdnak
hatdraira egy 4ltala nem ismert jogrend szabdlyai is irdnyaddk lennének.?”

5.2 Jovkép

A tagillamok kozti biintetSjogi egytittmiikodés fejlesztésének folyamata még nem ért a vé-
géhez. Ez abbdl is kitlinik, hogy a kolcsonos elismerés elve jelenleg nem valamennyi, csak
bizonyos szlik korben meghatdrozott hatdrozatok esetében alkalmazhato, és a tagallamok a
kerethatdrozatokban régzitett opciondlis végrehajtdsi okokat szinte kivétel nélkiil kdtelezd
megtagaddsi okként implementdljdk, tehdt a tagdllamok egymds jogrendszerébe vetett bizal-
ma kordntsem teljes és valds.

A bizalom tovdbb mélyiilésének eszkoze a jogharmonizdcié, mely napjainkban egyre na-
gyobb prioritdst kap az uniés célkittizésekben. Amig azonban a teljes jogharmonizdcid, vagy
a teljes bizalom meg nem valésul, addig a kolesonds elismerés aggélytalan érvényesiiléséhez
legaldbb unids szintli kozos normarendszer és ezt feliigyeld birdsdgi kontroll szitkséges. Amig
a tagdllamok egymds jogrendszerébe vetett bizalma csupdn ldtszélagos, egy — minden élla-
mot kétd, legaldbb részben kozos, az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény szintjét meghaladé
— garancia- és normarendszer, és az ehhez kapcsol6d6 unids szintli birésdgi kontroll lenne
sziikséges a kolesonos elismerés megfeleld mikodéséhez.

6. Felhasznilt joganyag és irodalom

A felhasznélt joganyag jegyzéke

Az eurépai elfogatdparancsrél és a tagdllamok kozotti draddsi eljardsokrdl szolé 2002. junius
13. napjin elfogadott 2002/584/1B kerethatdrozat. HL L 190., 2002.7.18.

A buncselekményekre vonatkozé bizonyitékok és biincselekmény eredményeként létrejovd
vagyon zdroldsdrdl sz616 2003. julius 22. napjdn elfogadott 2003/577/1B kerethatdrozat.
HL L 196., 2003.8.2.

A kolesonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazdsardl sz6lé 2005. februdr

24. napjén elfogadott, 2005/214/IB kerethatdrozat. HL L 76., 2005.3.22.

399 Lisd ezzel kapcsolatban az Alkotmdnybirdsdg 32/2008. (III. 12.) AB hatdrozatdt is, amely azonban
nem az unids jog végrehajtdsa, hanem az Eurdpai Unid, valamint az Izlandi Kéztdrsasdg és a Norvég
Kirdlysdg kozott az Eurépai Uni6 tagéllamai, valamint Izland és Norvégia kézotti dtaddsi eljardsrél sz6-
16 Megillapodds kihirdetésérdl sz6l8, az Orszdggy(ilés 2007. junius 11-i iilésnapjdn elfogadott torvény
vizsgdlata tdrgydban sziiletett. V6. 1.3.3. cim.

400 Karsar (2008) 156.0.
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A kolcsonos elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatdrozatokra t6rténd alkalmaza-
sardl sz6l6 2006. oktdber 6. napjin elfogadott 2006/783/IB kerethatdrozat. HL L 328.,
2006.11.24.

A kolesonds elismerés elvének a biintetdiigyekben hozott szabadsdgvesztés biintetéseket
kiszab6 vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedéseket alkalmazé itéleteknek az Eurdpai
Unidban torténd végrehajtdsdrol sz616 november 27. napjan elfogadott 2008/909/1B ke-
rethatdrozat. HL L 327., 2008.12.5.

A kolesonos elismerés elvének az itéletekre és probaidét megdllapité hatdrozatokra vald, a
probaidd alatti magatartdsi szabdlyok és alternativ szankcidk feliigyelete céljabél torténd
alkalmazdsdrél sz616 2008. november 27. napjdn elfogadott 2008/946/1B kerethatdrozat.
HL L 337.,2008.12.16.

A buntetdeljdrds sordn felhaszndlhaté tdrgyak, dokumentumok és adatok megszerzésérdl
sz616 2008. december 18. napjin elfogadote 2008/978/1IB kerethatdrozac. HL L 350.,
2008.12.30.

Az egyes kerethatdrozatok mddositdsirol a személyek eljardsi jogainak megerdsitése, valamint
a kolesonos elismerés elvének az érintett személy megjelenése nélkiil (in absentia) lefolyta-
tott eljardsokat kovetden hozott hatdrozatokra valé alkalmazisinak el6mozditdsdrél sz6l6
2009. februdr 26. napjin elfogadott 2009/909/IB kerethatdrozat. HL L 81., 2009.3.27.

A kolcsonos elismerés elvének az EU tagéllamai kozoct, az el8zetes letartdztatds alternati-
véjaként feliigyeleti intézkedéseket elrendeld hatdrozatokra torténd alkalmazisirél 2009.
oktéber 23. napjin elfogadott 2009/829/1B kerethatdrozat. HL L 294., 2009.11.11.

Cardiff European Council 15 and 16 June 1998, Presidency Conclusions.
Tampere European Council 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions.

Be.
EUbetv.

3144/2013. (VIL. 16.) AB hatdrozat.
32/2008. (II1. 12.) AB hatdrozat

Kdria Bfv. 1. 1.346/2012. — EBH 2013.B.4.

A felhasznilt és ajinlott irodalom jegyzéke

Karsar Krisztina (2008) ,Kolcsonos elismerés elve” In: Az Eurdpai Biintetdjog Kézikonyve
(szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Kézl6ny Lap- és Kényvkiad6, Buda-
pest, 2008. 149-157. o.

MiTsILEGAS, Valsamis (2006) , The constitutional implicitations of mutual recognition in
criminal matters in the EU” Common Market Law Review, 43 (2006) 1277-1311. o.
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KeNEz Andrea (2008) ,Eurdpai elfogatéparancs” In: Az Eurépai Biintetjog Kézikonyve
(szerk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Kézlony Lap- és Konyvkiad6, Buda-
pest, 2008. 158-175. o.

M. Nyrrrar Péter: (2008) ,,Pénzbiintetések kolesonds elismerése” In: Az Eurdpai Biintetdjog
Kézikinyve (szetk.: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin). Magyar Kozlony Lap- és Konyv-
kiadé, Budapest, 2008. 185-197. o.

Farkas Akos (2011) ,Az Eurdpai Bir6sdg és a kolcsonos elismerés elvének hatdsa az eurépai
buintetdjog fejlédésére” Miskolci Jogi Szemle, 2011/2. 62-77. o.
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V. FEJEZET

A biiniildo6z6 szervek egyiittmiikodése
Berta Krisztina

Jogeset V.. 2012-ben egy Pdrizshoz kozeli korhdz stirg8sségi osztdlydn egy belgiumi szii-
letésti férf zavaros nyilatkozatot tett arra nézve, hogyan szerezte stlyos 18tt sebét. Térsdnak
dllitdsa alapjén a nyomozék esetleges belgiumi cselekmények utdn kezdtek vizsgdlédni.
Az elsé vizsgalatok utdn kideriilt, hogy a férfi egyebek mellett emberslés miate szerepel a
belga renddrség nyilvdntartisiban ... A tovébbi fejleményeket ldsd a V.2.2.4. alfejezetben.

Jogeset V.p. Egy német vdros egyik lakdséban egy leszirt férfi holttestére bukkantak.
Az egyik ajtékereten ujjlenyomatot taldltak ... A tovébbi fejleményeket ldsd a V.2.2.5.
alfejezetben.

1. Nemzetkozi szerz8dések és EU szabdlyozastorténet

A rendéri egylittm(ikodésre az Eurépai Kozosségeket létrehozé Szerzédések nem terjedtek
ki, ilyen tdrgyt szabédlyozds az Eurépai Unié joganyagiba az Eurdpai Uni6rdl sz6lé Szerzd-
déssel keriilt be. Természetesen a tagdllamok kozotti renddri egyticemikddés igénye ennél
joval régebbi, illetve az a kordbbi évtizedekben is tobbféle (nem kozdsségi) keretben meg is
jelent.

A szabalyozastorténet dltaldnos és visszatérd tendencidjaként emelhetd ki, hogy a renddri
egylittm(ikodés korében dltaliban egy néhdny dllam dltal kialakitott és ,letesztelt” egyiitt-
miikodési forma keriilt be az uniés szabdlyozdsba. Igy volt ez a TREVI egyiittmiikodés, ' a
Schengeni egyiittmiikodés™” esetében is, s6t ez tortént a Priimi Szerz8déssel is.*®

1.1 Az EU szerzddés elotti idoszak

1.1.1 A TREVI egyiittmiikédés

A TREVI (Zerrorisme, Radicalisme, Extremisme, Violence Internationale) egytittmikodést
azon igény valtotta ki, hogy a nyugat-eurépai dllamok mdr az 1970-es évekedl Gjfajta bizton-
sdgi kihivdsokkal szembesiiltek, elsédlegesen politikai extrémizmus, és az ezekbdl kifejlédott
terrorszervezetek (IRA, ETA stb.) részérél. E szervezetek kiilonbozd ideoldgiai alapon 4lltak,
igy nemzeti-szeparatista, szélsGjobboldali, széls6baloldali politikai irdnyultsigiiak voltak, de

401 Lisd V.1.1.1. alfejezet.
402 Lisd V.1.1.2. alfejezet.
403 Lisd V.1.5. alfejezet.
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abban egyeztek, hogy céljaikat erdszakos cselekményekkel igyekeztek elérni. Az is ldthatévd
vélt, hogy kiilonbozd szervezett blindzdi csoportokkal miikodtek egyiitt, egymdst erdsitetve
és segitve. A szervezett blindz6i csoportok pedig egyre inkdbb tdllépeek az orszdghatdrokon,
mozgisuk nemzetkozivé valt. Erre reagdlt a kozosségi tagdllamok kozott megindult, a belsd
biztonsdg kiilonbozd teriiletein egy kormdnykozi egyticemikodés, amely politikai és szakmai
stkon folytatédott.

1976 janiusdban a kozosségi tagdllamok kézotti Eurdpai Politikai Egytitem(ikdés kereté-
ben elfogadtik a TREVI egyiittm{ikodésrél sz616 hatdrozatot. Az egytittm(ikodési teriiletek a
kovetkez8k voltak: terrorszervezetekre és terrorcselekményekre vonatkozé adat- és informé-
cibesere, a terrorizmus miatt indult eljdrdsokban konkrét egytittmiikodés, osszekotd tisztek
cseréje, renddrségi képzés javitdsa, egytittmi(ikodés a polgdri légi kozlekedés védelmében.

ATREVI a nyolcvanas években bédvitette tevékenységét az dltaldnos renddri egytittmiiko-
dés és szervezett blinozés elleni kiizdelem teriileteire is.“* A TREVI egyiittm(ikodés lényege
az aldbbiakban 8sszegezhetd:

» megindult egy intézményes egyiitem(ikodés az Eurdpai Kozosség tagallamai kozote,
ami a renddri tevékenység és a blintigyi egytittm(ikodés aktudlis kihivdsait 4llitotta
kozéppontba;

e az egylittmikddés még nélkiilozte a formdlis kotderdvel bird jogi keretet, és a gya-
korlati egytittm(ikddésre dsszpontositott, ezzel némiképp ki is jelolve azt az utat, ami
e teriileten mdig is érvényesiil, nevezetesen a ,soft law”, a gyakorlati egytittmiikodés
dominancidjit;

o felallitott egy olyan miikodési strukedrdt (szakért6i munkacsoportok — magas szint(
bizottsig — a dontést hozé miniszeerek bizottsdga), amely mechanizmus tobbé-kevés-
bé az Eurdpai Uni6 keretén beliil is kovetésre taldlt.

1.1.2 A Schengeni egyiittmiikodés

A Schengeni egyiittm(ikodés jogi alapjdt az 1985 junius 14. napjdn elfogadott, a kozos ha-
tdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szélé Schengeni Megallapodis,
valamint az annak végrehajtdsirdl sz616 1990. janius 19. napjan kelt Schengeni Végrehajtdsi
Egyezmény (a tovabbiakban SVE) képezi. Az SVE kisebb médositdsokat leszdmitva a mai
napig hatdlyban van. A Schengeni egyiittm{ikodés nemzetkdzi szerz8déseken alapul, az azok
alapjén m(ikodd kormanykézi testiilet pedig a részes dllamokra kotelezd normak sordt hozta
létre (Ggynevezett schengeni acquis).

A Schengeni egyiittm(ikddés alapjdn a részes dllamok bels6 hatdrain megsziinteteék az
ellendrzést, ami azonban egy Uj biztonsdgi filoz6fidt tett sziikségessé. Ennek keretében kom-
penzdcids intézkedéseket kellett bevezetni, amelyek kozé tartoznak a vizumigazgatds sza-
bélyai, a kiilsé hatdrok szigort ellen8rzése, illetve a schengeni belsé térségben alkalmazan-

404 Ennek keretében kezdték el megtervezni egy eurdpai renddrségi hivatal kérvonalait, amely a jelenlegi
Europol (Eurépai Rendérségi Hivatal) el8futdra lett. Az Europol térténetével, szabdlyozdsval és tevé-
kenységével — jelent8ségénél fogva — a szakkdnyv kiilon VI. fejezete kiilon foglalkozik.
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dé renddri egyiitem(ikddési szabdlyai. A rendéri egyiittmiikodés szabdlyai jelenleg az SVE
39-47. cikkeiben taldlhaték.

Az SVE alapjén a rendéri egyiittmi(ikdés tekintetében a részes dllamok kételezettséget
vallalnak arra, hogy rendérhatésdgaik tdmogatjik egymdst a blincselekmények megeldzése
és felderitése céljabdl, amennyiben a nemzeti jogszabdlyaik a kompetencidt nem az igaz-
sdgligyi hatésdgaiknak tartjdk fenn, és a megkeresés teljesitése nem teszi sziikségessé, hogy
a megkeresett ¢l kényszerit§ intézkedést alkalmazzon. Ha a megkeresett rendérhatdsignak
nincs hatdskére a megkeresés teljesitésére, a megkeresést tovabbitja a hatdskorrel rendelkezd
hatésighoz.

A renddri egylittmiikodésre vonatkozé schengeni szabdlyozds jelentésége az, hogy elsd
izben vélt lehetévé, hogy a tagillamok rendérhatdsigai jogositvdnyaikat a hatdron dtnytléan
gyakoroljdk, azaz a részes dllamok hatésdgai mds, jellemzden a szomszédos dllamok teriiletén
végezzenek rendédri tevékenységet. Egyidejlileg eldszor keriile sor annak jogi elismerésére,
hogy a rendészeti szervek a megindult biintetd eljdrdst megel6z8 folyamatban, a hagyomi-
nyos igazsigligyi kontroll nélkiil cselekedhetnek. Erre azért van nagy sziikség, mert ez bizto-
sitja a gyorsasdgot és az eredményes biinfelderitést és bliniild6zést a belsd hatdrokon torténd
ellendrzést nélkiilozd térségben.

A Schengeni egyiittmiikodés keretében kialakult egy olyan egytittmiikodési kultdra és
gyakorlat, amely ma mdr képessé teszi a blinitildoz8 szerveket a hatdron 4yl egyticem-
kodésre, folyamatos kapcsolattartdsra, igy kozos kapcsolattartdsi szolgélati helyek jottek létre
a hatdrok mellett, dsszekotd tisztek keriilnek alkalmazdsra, kontaktlistdkat alkalmaznak a
partnereik kdzvetlen megkereséséhez. Ezen az alapon épiilt tovébb az EU keretében az euré-
pai renddri egytitem(ikddés.

1.2 Az Eurépai Uniérél sz616 Szerzédés

Az EUSz K. cikke szabdlyozta az Ggynevezett bel- és igazsigiigyi egyiittmikodést, ami a
kialakitott strukedraban a kormdnykozi alapon miikdé II1. pillére jelentette. A szerzddés
a renddri egyiittmikodés céljaként a terrorizmus, kébitdszer-kereskedelem és a nemzetks-
zi blindzés mds stlyos formdinak megel8zését, és az elleniik valé harcot fogalmazta meg,.
A tagillami hatdskorok fenntartdsdt biztosité fontos alapelv mdr megjelent a szerzédés K.2.
cikkelyének (2) bekezdésében, amely szerint ,a szerz8dés e cimében foglaltak nem befolyd-
solhatjdk a kézrend fenntartdsdval, illetve a belsd biztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagdl-
lami hatdskordk gyakorldsde”.

A TREVI egyiittmikddés az Eurépai Uni6rél sz0l6 szerz8dés hatélyba 1épésével meg-
szint, helyét dtvette a II1. pillérre vonatkozd szabdlyozds. A schengeni joganyag viszont pér-
huzamosan ¢élt az 1992-t6] mér létezd Eurdpai Unidrdl sz6l6 Szerz8dés I11. pillérre vonatko-
z6 szabdlyaival.
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1.3 Az Uni6s jogsegély egyezmény

Az EUSz alapjin fogadtdk el az Eurdpai Unié tagillamai kozott kolesonds biniigyi jog-

segélyrdl sz616, 2000. méjus 29-én kelt egyezményt, amely nemcsak az igazsdgligyi szervek

kozotdd blniigyi jogsegélyre, hanem a rend6ri egylicem(ikodés tekintetében is tartalmazote

lényeges szabdlyokat:

* a megkeresés nélkiili informdcidcsere alanya nemcsak igazsdgiigyi hatdsdg lehetett;

* az ellendrzétt szdllitdsok,* a kozds nyomozé csoportok,®”” illetve a fedett nyomozd-
sok?®® esetén a megkeresések az egyik tagdllam igazsdgiigyi hatésdga (kozponti hatd-
sdga), illetve egy mésik tagdllam illetékes rend8rhatésiga kozott kozvetleniil is tovdb-
bithaték;*” valamint

o a tdvkozlés lehallgatdsdnak egyes eseteiben az ,illetékes hatésdg” nemcsak igazsdgiigyi
hatdsdgot jelentett, hanem — olyan esetekben, amikor az igazsigligyi hatésigok hatds-
kore nem terjed ki az e rendelkezések dltal érintett teriiletekre — egy ezzel egyenértéki
a tagdllami nyilatkozatban kijellt illetékes hatdsdgot, amely a biniigyi nyomozis
érdekében jér el.#'°

1.4 Az Amszterdami Szerz6dés modosité rendelkezései

Az Amszterdami Szerzddés témdnk szempontjabdl legfontosabb eredménye, hogy a schen-
geni joganyagot a szerz8dés egy jegyzOkonyvével beemelte a bel- és igazsigiigyi egytittmii-
kodésbe. Egyidejlileg meghatdrozta, hogy a csatlakozd dllamoknak kotelezden teljesiteniiik
kell a schengeni kovetelményeket, majd — az ezt kévetd ellendrzés eredményétdl fiigglen —
kiilon jogi dontéssel keriilhet sor résziikrdl a teljes kort schengeni acquis alkalmazdsdra, azaz
a tagsdgra. A Schengeni egyiittmikddés az unids aquisba beemelését kovet8en alapvetSen
hdrom jogalldst hozott létre: EU és Schengen-tag, nem EU tagdllam, de a schengeni szabé-
lyokra nézve tdrsult tag tdrsuldsi megdllapoddsok megkotése folytdn, illetve azon EU tagok,
amelyek még nem Schengen tagok, azaz teljes méreékben nem alkalmazhatjdk a schengeni
vivmdnyokat.

1.5 A Priimi Szerzodés

A Priimi Szerzddés létrehozdsa német kezdeményezésre tortént, 2003-ban Németorszdgra,
Ausztridra, a Benelux 4llamokra terjedt ki, majd az aldirdsra csatlakozott Franciaorszdg és

405 Unids Jogsegélyegyezmény 7. cikk.

406 Uniés Jogsegélyegyezmény 12. cikk.

407 Unids Jogsegélyegyezmény 13. cikk.

408 Unids Jogsegélyegyezmény 14. cikk.

409 Unids Jogsegélyegyezmény 6. cikk (5) bek.
410 Unids Jogsegélyegyezmény 6. cikk (6) bek.
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Spanyolorszdg is. A szabélyozds lényege a hozzdférhet8ség elvének (principle of availability)
megvalésitdsa, ami azt jelenti, hogy az Unid egész teriiletén, amennyiben egy biniild6zési
tisztvisel6nek az egyik tagillamban feladatainak végrehajtdsdhoz informdcidra van sziiksége,
megkaphatja azt egy mésik tagdllambdl, és a mésik tagdllam azon buniildz8 tigynoksége,
amelynek a széban forgd informdci6 birtokdban van, a kérvényezett célra rendelkezésre fogja
azt bocsdtani, figyelembe véve az adott dllamban zajlé vizsglatok kovetelményeit. Természe-
tesen az informécidesere sordn szigort feltételeknek kell megfelelni.
A szerzédés eldnyei:
* gyakorlat-orientdlt, a bliniild6z8 szervek valds igényeire kivan vélaszt adni;
e a meglevd egylittmikddési formdkra épit;
o aszerz6dés végrehajdsi mechanizmusa révén a részes dllamok szuverenitdsa nem csor-
bul ardnytalanul, megmaradnak az eszkézeik a végrehajtds feltigyeletére;
 nem hoz létre Gj adatbdzisokat, hanem a létez8 nemzeti adatbdzisok kozott gyors és
hatékony kommunikdciét helyezi a kézéppontba.

Hamar nyilvdnvalévd valt, hogy ezen kezdeményezés teljes mértékben megfelel a Hégai
Programnak, az abban résztvevd tagillamok pedig mdr tobb évi fejlesztés utdn nem kivintak
mds jogi és miiszaki megolddst keresni (és arra dldozni). fgy keriilt sor a Priimi Szerzédés
beemelésére az unids jogba, a 2008/615/IB hatdrozattal (Priimi Hatdrozat), illetve az annak
végrehajtdsdrol sz616 2008/616/1B hatdrozattal.

2. A hatélyos EU szabdlyozas

A kovetkez8kben a rendéri egytitem(kddés hatdlyos szerz8dési jogalapjdr, illetve az egyes
egylittm(ikddési formdk 1ényegét mutatjuk be. A mdsodlagos jogforrdsok és a relevdns ,soft
law”, azaz a jogi kotéerbvel nem biré unids dokumentumok, igy a stratégidk, ajanldsok, je-
lentések az egyes egyiittmiikodési formak kapcsdn keriilnek bemutatdsra.

2.1 Szerzddéses és intézményi alapok

A Lisszaboni Szerzddéssel médositott unids joganyag alapjén:
e arenddri egyiittmiikodés is betagozédott a szakpolitikdk rendszerébe;
e ¢ terilleten is az Gigynevezett ,rendes jogalkotdsi eljdrds” érvényesiil, azaz rendeletek és
irdnyelvek képezik a joganyagot;
« aTandcs dontési centrum szerepe megvéltozik, e teriileten is az Eurdpai Parlament és
a Tandcs egytittdontési eljdrdsdval sziiletnek a rendeletek és irdnyelvek.

Az EUMSz Harmadik rész V. cimén beliil a rend8rségi egytittmiikdést az 5. fejezet szabd-
lyozza. Az alapvetd rendelkezés szerint ,,az Unié renddrségi egytitmiikodést alakit ki, amely-
ben részt vesz a tagillamok valamennyi hatdskérrel rendelkezd hat6sdga, koztiik a tagallamok
renddrségei, vdimhatdsdgai és a blincselekmények megeldzésére és felderitésére szakosodott
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egyéb bliniild6z8 szolgalatai”.*" A rendéri egyiittmiikddésen tehdt az EU joganyagban min-
dig funkciondlisan renddri tevékenységet elldtd szerveket értenek, meghagyva a tagéllamok-
nak azt a szabadsdgot, hogy 6k dontsenck arrél, hogy milyen konkrét scrukedrat, hatdsdgokat
hoznak létre e feladatok elldtdsdra. A hatdlyos joganyag azonban a renddri tevékenységet
elhatdrolja a nemzetbiztonsdgi, illetve igazsdgiigyi hatdsdgok tevékenységétdl.
A rendéri egytittm{ikodés a rendes jogalkotdsi eljdrds ald tartozé tdrgykoreit az EUMSz az

alédbbiakban hatdrozza meg;

* arelevdns informdcidk osszegyfijtése, tdroldsa, feldolgozdsa, elemzése és cseréje;

* az éllomdny képzésének tdmogatdsa, egylittmiikodés az dllomdny egymds kozotti cse-

réje, a felszerelések haszndlata és a kriminalisztikai kutatdsok terén;

* a szervezett blinozés stlyos formdinak felderitésére vonatkozd kdzos nyomozisi tech-
nikak.

A Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében intézkedéseket 4llapithat meg a biniil-
do6z8 hatdsigok kozotti operativ egylicemiikodésre vonatkozéan. Ilyenkor a Tandcs az Eu-
répai Parlamenttel folytatott konzultdciét kovet8en egyhangilag hatdroz. Ha ilyen esetben
nincs egyhangusdg, akkor legaldbb kilenc tagallam kérheti, hogy az intézkedések tervezetét
terjesszék az Eurdpai Tandcs elé. Ebben az esetben a Tandcsban folytatott eljdrdst fel kell
fuggeszteni. A kérdés megvitatdsit kovetden és konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tandcs
a felftiggesztéstdl szdmitott négy hénapon beliil a tervezetet visszautalja elfogaddsra a Tandcs
el¢. 43

A bels8 biztonsdgra vonatkozd operativ egytittmiikddés Unidn beliili elémozditdsinak
és erdsitésének biztositdsdra a Tandcson beliil egy dllandé bizottsdg (COSI) jon létre, amely
segiti a hatdskérrel rendelkezd tagdllami hatésdgok intézkedéseinek 6sszehangoldst. A bi-
zottsdg jelentds szerepet tole be a tagéllamok renddrhatésdgai, valamint az EU tigyndkségek
operativ munkdjinak &sszehangoldsiban.

2.2 A biiniigyi informdcidcsere

A blniildéz8 szervek kozotti hatdron dtnydld informdcidcsere a renddri egytittmiikodés
egyik kulcskérdése, amelynek az egyiittmiikodési formdk kozott kiemelkedd szerepe van.
Konny(i beldtni, hogy ez a legegyszer(ibb és leghatékonyabb eszkoz, és ennek hidnyossdgai
vezetnek oly sokszor — orszdgon beliil is — terrorcselekmények, stlyos bincselekmények el-
kovetéséhez, noha utdlag szinte érthetetlen, hogy miére nem keriiltek ezek az informdacidk

411 EUMSz 87. cikk (1) bek.
412 EUMSz 87. cikk (2) bek.
413 EUMSz 87. cikk (3) bek.
414 EUMSz 71. cikk.
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a hatésdgok kozott megosztdsra.*'> Ezért az erre vonatkozé szabdlyozds a legrégibb, azt t5bb
egymdsra épiil norma szabdlyozza, folyamatosan szélesitve alkalmazdsdnak lehetdségét.

F§ szabdly szerint az informdcidcsere a rendéri hatdsdgokon beliil kijeldlt kozponti szer-
veken keresztiil zajlik. Kivételesen is sor keriilhet kdzvetlen informécidcserére az igényld és
felhaszndlé rend6rhacdsdgok kozote, dlealdban siirgds esetekben, errdl azonban a kézpon-
ti szerveket haladéktalanul tdjékoztatni kell. Tekintettel arra, hogy a kézponti hatésdgokat
mindig az egyes tagdllamok nevezik meg, és azok a tagdllami munkamegosztdstdl, scruk-
tardedl fiiggnek, ezek pontos meghatdrozdsit tartalmazza vagy maga a megéllapodds, igy a
kécoldalti nemzetkozi szerz8désbe ezt bele kell foglalni, illetve médsodlagos jogforrds esetén
a kijelolt hat6sdgrél a Bizottsdgot értesiteni kell, amely arrdl a tobbi tagéllamot tdjékoztatja.

2.2.1 Az SVE alapjin

Az informéci6csere alapszabdlyait az SVE fektette le, amely két 6 (mdig is érvényes) kate-
géridt hatdrozott meg, a megkeresésre térténd informdacideseré, illetve az e nélkil téreénd,
spontdn informdciddtaddst. Az SVE 39. cikk 4ltaldnossdgban rendelkezik arrél, hogy meg-
keresésre a renddrhatdsigok ,,tdmogatdst” nydjtsanak egymds szdmdra. Ez a megfogalmazis
tdgabb, mint az informdcidkra irdnyulé megkeresés, mindazonaltal a gyakorlatban e megke-
resések zome informdciddraddsra irdnyul. Az SVE alapjén nem tartozik a rendéri informé-
ciéesere hatdlya ald az igazsdgiigyi hatdsdgok (ligyészségek, birésdgok stb.) kozotti, a blintigyi
jogsegély keretébe tartozé megkeresés.

2.2.2 Az Uniés Jogsegélyegyezmény alapjin

Az Uniés Jogsegélyegyezmény alapjén a tagillamok illetékes hatdsdgai nemzeti joguk keretei
kozdte erre irdnyulé megkeresés nélkiil is folytathatnak informdcidcserét olyan blincselekmé-
nyek vonatkozdsiban, amelyek biintetése vagy az tigyiikben valé eljérds az informicié szol-
galtatdsdnak idépontjaban az dtvevd hatésdg illetékességébe tartozik. Az informdciét tovéb-
bité hatdsdg nemzeti jogdnak megfeleléen meghatdrozhatja azokat a feltételeket, amelyeket
az informdcidkat dtvevd hatdsdgnak az informdcidk felhaszndldséndl figyelembe kell vennie
és kotelessége betartani.*'¢

2.2.3 A Hagai Program

A Higai Program alapjdn a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényesiilésének megerdsité-
se 1jité szemléletet igényel a biiniildozési informdcidk hatdron dtnyuld cseréje esetében.
A Program a kdvetkezd 6t éves ciklus prioritdsdvd tette a hozzaférhet8ség elvének megvaldsi-
tésit. Ennek alapjdn ,az Unié teriiletén, amennyiben a btiniild6z8 szervek bdrmely tagjdnak

415 Az egyik legismertebb eset a 9/11-es terrortdmaddst kdveten nyilvdnossdgra jutott fragmentéle adat-
halmaz, amely az amerikai hatésdgok rendelkezésére 4llt.

416 Unids Jogsegélyegyezmény 4. cikk (2)—(3) bek.
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az egyik tagdllamban feladatainak végrehajtdsahoz informdaciéra van sziiksége, megkaphatja
azt a mésik tagdllambdl, és a mésik tagdllam azon biiniild6z8 szerve, amelynek a széban forgé
informdcié birtokdban van, a megkeresésben rogzitett célra rendelkezésre fogja azt bocsdrani,
figyelembe véve az adott dllamban zajl6 vizsgalatok kovetelményeit”.
Az informécidcsere sordn az aldbbi feltéteknek kell a program szerint megfelelni:
e az informdcidcserére kizdrolag jogszer(i feladatok végrehajtdsa céljdbol keriilhet sor;
* a kicserélendd adatok séreetlenségét biztositani kell;
o védelmet kell biztositani az informdciéforrasok szimadra, és biztositani kell az adatok
titkossdgdr a csere valamennyi szakaszdban és azt kdvetden is;
e biztositani kell az adatokhoz valé hozzéférés egységes szabdlyainak, valamint az egysé-
ges technikai szabdlyoknak az alkalmazdsd;
o bizgtositani kell az adatvédelem tiszteletben tartdsanak feliigyeletét, és az informdcideserét
megelézd és azt koverd megfeleld ellendrzést; és
e az egyéneket meg kell védeni az adatokkal valé visszaélésekedl, illetve joguk van a
helytelen adatok helyesbitését kérni.

A program tervei szerint mdr 2008-t6l ennek az elvnek kellett volna Eurdpa-szerte irdnyi-
tania az informdcidcserét.

2.2.4 A 2006/960/1B kerethatdrozat
Az Eurépai Unié tagdllamainak biiniild6z8 hatdsdgai kozotti, informdcié és biiniildozé-
si operativ informdcié cseréjének leegyszerlisitésérdl sz616, a Tandcs dltal 2006. december
18-4n elfogadott 2006/960/IB kerethatdrozat (Svéd Kezdeményezés) a btincselekményekre
és a blniild6z6i tevékenységre vonatkozd informécié és bliniildozési operativ informdacié
cseréjét a biliniildozési egytittmikddés alapjdnak nevezi. Kiemeli annak fontossdgit is, hogy
ezen informdciok mds tagéllamokedl valé megszerzése horizontdlisan, és ne a blincselekmény
tipusa vagy a bliniild6zési, illetve igazsdgiigyi hatdsdgok kozotti hatdskérmegosztds alapjdn
kezel6djon.
Az egyszerisitési célt a kerethatdrozat az aldbbi eszkdzokkel szolgdlja:
* standardizélja a bliniigyi informdcidcsere formdtumadt, azaz formanyomtatvdnyok al-
kalmazdsdt irja el6 a megkeresésekre;
 meghatdrozza (leroviditi) a megkeresések teljesitésének hatdridejée (legfeljebb kéc hét,
siirgds esetben 8 éra).

Alapelvként rogziti tovabbd, hogy a mdsik tagillam biiniild6z8 szerve szdmdra sem lehet
szigorubb feltételeket szabni az informdcidcsere sordn, mint a sajit orszdgon beliil.*”

Az elfogatéparancsrél sz616 2002/548/1B kerethatdrozat szerinti katalogizalt blincselek-
mények®'® esetén kotelezettségként hatdrozza meg a kérelem nélkiili, spontdn informdaciéd-

417 2006/960/1B kerethatirozat 3. cikk (3) bek.
418 Vo.1V.2.2.2. alfejezet.
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taddst. Ennek feltétele: tényszerli okok alapjdn legyen feltételezhetd, hogy az informicié
segithet az adott blincselekmény felderitésében, megel6zésében vagy nyomozdsiban. Az 4t-
addsi kotelezettség a relevdns és szitkségesnek itéle mértékre korldtozodik.*?

A kerethatdrozat a kommunikéci6s csatorndt illetden tgy rendelkezik, hogy az bdrmilyen
meglevd bliniilddzési egytittmi(ikddési csatorndn kereszeiil megtorténhet. Az informécidese-
rét az Europolon® és az Eurojuston®' keresztiil is el kell végezni, amennyiben a csere a
megbizatdsukba tartozé blincselekményekre vagy blinozdi tevékenységre vonatkozik.

A kerethatdrozat nagy el8nye, hogy semmiféle médon nem kételezi a tagdllamokat arra,
hogy az dtadds céljabdl gyljtsenek és tdroljanak informdcidkat, semmiféle Gj rendszert, 4j
kommunikdciés csatorndt nem dolgoz ki, de felgyorsithatja az egytittm(ikodést. A benne
1¢j16 lehetbségeket a tagillamok nem teljes mértékben hasznaljak ki, bonyolultnak tartva az
adminisztriciéjdt, a formanyomtatvdnyok alkalmazdsdt, tovabbd mds alternativ lehetdsége-

ket preferdlnak.

Jogeset V.o.. ... A francia hatdsdgok a 2006/960/IB kerethatdrozat alapjén azonnal
tdjékoztatdst kiildtek a belga rend8rségnek. Ott az tigyet hamar 6sszefliggésbe hoztdk egy
két nappal kordbbi belgiumi blincselekménnyel, melynek sordn négy fegyveres férfi elra-
bolta egy ékszeriizlet alkalmazottjét. A renddrségi akcié hatdsdra a férfiak elmenekiiltek,
egyikiik azonban a rend8rékkel vivott tlizharcban megsebesiilt. Ezen informdciék alap-
jén a francia hatésigok a vonatkozé eurdpai elfogatéparancs megérkezéséig feliigyelet ald
helyzeték a férfit. Az eurdpai elfogatdparancsot még aznap kibocsirottdk Belgiumban, és
a SIRENE rendszeren keresztiil tovébbitottdk Franciaorszdgnak.

2.2.5 A 2008/615/IB hatarozat (Priimi Hatdrozat)

A terrorizmus és a hatdrokon dtny1l6 blinozés elleni kiizdelemre irdnyulé hatérokon dtnyulé
egytittmiikodés megerdsitésérdl sz6l a Tandcs 4ltal 2008. junius 23-4n elfogadott 2008/615/
IB hatdrozata. Ezt az instrumentumot Priimi Hatdrozatnak is nevezik, hiszen ezzel tortént
meg a Priimi Szerz8dés szabdlyainak beépitése az Eurdpai Unié jogrendszerébe, amely inst-
rumentum innovativ, az 0j technolégidkat felhaszndlé megkozelitést alkalmaz a bliniildozés-
sel kapcsolatos informécidk hatdrokon dtnydlé cseréje terén.

A tagéllamok hozzdférést biztositanak egymds szdmdra automatizdlt DNS-elemzési dllo-
mdnyaikban, automatizalt daktiloszkdpiai dllomdnyaikban, valamint gépjirmi nyilvdntar-
tdsi adataikban a keresésre.

A DNS- és ujjnyomat dllomdnyban anonim profilok 6sszehasonlitdsa toreénik, az ossze-
hasonlitdsra kerilg referencia adatok DNS-t nem kédol6 szakaszai alapjén létrehozott profil-
bdl, illetve ujjlenyomat profilbél és egy referencia szdmbél dllnak. A taldlat/nincs taldlac (hiz/

419 2006/960/1B kerethatdrozat 7. cikk.
420 Vo. VIL.2.1.2. alfejezet.
421 Vb.VIL.2.2. alfejezet.
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no hit) rendszer strukedrdjiban a taldlatot kovetden keriilhet sor a személyes adatok cseréjére,
erre mdr a nemzeti jog irdnyadod, a jogsegélyre vonatkoz6 szabdlyokat is beleértve.

Jogeset V.p. ... az automatizédlt priimi keresés taldlatot jelzett Bulgdria adatbdzisiban.
A misnap kért azonositdsi adatokat Bulgdria 3 érdn belill megadta, és az adatokat azonnal
bevitték a Schengeni Informdciés Rendszerbe (SIS). A széban forgé személyt mdsnap
Ausztridban letartéztatedk.

A gépjarmi-nyilvdntartdsi adatok automatizdle keresése esetén a tagéllamok felhatalmaz-
zdk mds tagillamok nemzeti kapcsolattarté pontjait a nemzeti gépjarmi-nyilvintartdsi ada-
tokhoz val6 hozzéférésre, és abban egyedi automatizalt keresésre, amely vonatkozhat tulajdo-
nosokra, tizemeltetSkre, illetve gépjdrmivekre.

A Primi Hatdrozat alapjdn t6rténd hatdrokon 4tnytlé adac-osszehasonlitds vdrhatéan
j dimenzidkat nyit a blindzéssel szembeni kiizdelemben felgyorsitva az addigi eljérdsokat.
A ragillamok szdmdra ugyanis lthatévd valik, hogy van-e olyan mésik tagdllam — és ha van,
akkor melyik az —, amely rendelkezik a szdmdra sziikséges informdci6val.

Az egylitemikodés kiegésziil bizonyos (személyesnek nem mindsiils) adatok dtaddsdval a
hatdron 4tnydlé dimenziéji nagyszabdst események, igy példdul sportrendezvények, vagy
az Eurdpai Tandcs iilése alkalmdval a kozrend és biztonsdg fenntartdsa érdekében kérésre
vagy spontdn az dtadé kezdeményezésére. Személyes adatok dtaddsdra ilyen esetekben akkor
keriilhet sor, ha jogerds itélet vagy egyéb koriilmény alapjdn arra lehet kévetkeztetni, hogy
az adatalanyok az eseményeken biincselekményt fognak elkdvetni vagy veszélyt jelentenek a
kozrendre és a biztonsdgra.

A terrorcselekmények megakaddlyozdsa érdekében a tagdllamok egyedi esetekben, nem-
zeti joguknak megfelel8en (akdr kérelem hidnydban is) személyes adatokat és informdacidkat
adhatnak 4t més tagdllam nemzeti kapcsolattarté pontjainak, amennyiben bizonyos koriil-
mények alapjdn joggal feltételezhetd, hogy az adatalany a terrorizmus elleni kiizdelemrdl
52016 kerethatdrozat szerinti blincselekményt fog elkévetni.

Mindez a szigort — a célhoz kotdetség elvér kovetd — adatvédelmi rezsim betartdsdval
val6sulhat meg.

2.2.6 2008/977/1IB kerethatirozat

A biintetd tigyekben folytatott renddrségi és igazsigiigyi egytittmiikodés keretében feldol-
gozott személyes adatok védelmér a 2008/977/1B kerethatdrozat biztositja. Ennek megal-
kotdsdra azért volt sziikség, mert a személyes adatok feldolgozdsira vonatkozd, az egyének
védelmérél és az ilyen adatok szabad dramldsdrél sz616 1995. oktdber 24-¢i 95/46/EK irdny-
elv csak a kozosségi jog hatélydn beliil kezelt adatokra vonatkozik, ami nem foglalta magiba
a bel- és igazsdgiigyi egytittm(ikddés eseteit, kiilondsen a kozbizeonsdggal, a védelemmel, a
nemzetbiztonsdggal, tovdbb4 a biintetdjog teriiletén folytatott dllami tevékenységekkel kap-
csolatos adatkezelést.
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2.2.7 Adatbizisok és kommunikiciés csatornik

A renddrok taldlati alapt keresést végezhetnek a Schengeni Informéciés Rendszerben (SIS),
amely személyekre és tdrgyakra vonatkozé figyelmeztetd jelzéseket tartalmazé nagyméretli
rendszer (tobb mint 43 millié figyelmeztetd jelzéssel). Taldlat esetén a SIRENE-irodédkon
keresztiil szerezhetSk be a kiegészitd informdcidk.

2013-ban megkezdte miikodését a SIS 11, a rendszer mdsodik fizisa, amely szdmos fej-
lesztést tartalmaz, példdul egymdssal osszefiiggd jelzések osszekapcsoldsi lehetdsége, a figyel-
meztetd jelzések Gj kategéridi, ujjnyomatok, fényképek és az eurdpai elfogatéparancsok mé-
solatainak tdroldsa.

A biniildoz8 hatésdgok hozzéféréssel rendelkeznek tovébbi nagymérett unids rendsze-
rekhez, igy a Vizuminformdciés Rendszerhez (VIS), a menekiiltiigyi informdcids rendszer-
hez (EURODAC), valamint a 2013-ban mikédésbe [épett eurépai hatdrrizeti rendszerhez
(EUROSUR).

2.3 A hatdron 4tnyulé biiniild6zési miiveletek koordinicidja

2.3.1 A kéz6s nyomozédcsoportok

A kozds nyomozd csoportokat elséként az Unids Jogsegélyegyezmény szabdlyozta.*” Ra-
tifikdci6 nélkiil is kotelezd jogforrdsként pedig a Tandcs 2002. julius 13-i 2002/465/1B ke-
rethatdrozatdt kell emliteni, amely alapjdn két vagy tobb tagillam illetékes hatdsdgai kozos
nyomozocsoportot (Joint Investigation Team/[IT) hozzanak létre egy vagy tobb tagdllamban
biiniigyi nyomoz4s folytatdsra. Alkalmazdsdra kolesonds megéllapodds alapjan keriilhet sor.
A csoport tevékenységét az érintett dllamok illetékes szervei kozotti megdllapodds szerinti
dllamban folytatja, amely rendszerint a leginkdbb érintete dllam. A csoport eseti jelleggel,
konkrét tigyre jon létre, a csoportot mindig azon dllam tisztségvisel8je vezeti, amelynek te-
riilletén mikodik.*?

2.3.2 Az 6sszekotd tisztek

Az 6sszekotd tiszeek: az alapvetd szabdlyokat az SVE 47. cikke fektette le. Ezt egészitette ki
az Eurépai Unié tagdllamai 6sszekotd tisztekre vonatkozé kezdeményezéseihez kozos keretek
biztositdsdrdl sz6l6 1996. oktdber 14. napjin elfogadott 96/602/1B egyiittes fellépés.*** Az
SVE vonatkozé szabdlyozisdt részben, mig az egyiittes fellépést egészében hatdlyon kiviil he-
lyezte a tagdllamok biiniild6zési szervei 4ltal kiilfoldre kikiilddtt 6sszekotd tiszeviseldk kozos

422 Uniés Jogsegélyegyezmény 13. cikk.
423 Lisd mégI11.2.2.4., VI.2.7., illetve VIL.2.1.6. alfejezet.
424 HL L 268.,1996.10.19.
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alkalmazdsdrdl sz616 2003. februdr 27. napjén elfogadott 2003/170/IB hatdrozat,*” amelyet
a 2006. jalius 24. napjén elfogadott 2006/560/IB hatdrozat médositott.

Az bsszekotd tisztek mind a tagdllamok, mind a tagllamok és harmadik orszdgok kozott,
valamint tigynokségek és tagdllami hatdsdgok, valamint tigynokségek kozott is alkalmazdsra
keriilhetnek. Az dsszekotd tisztek egyik legsikeresebb csatornde alkotjdk az egytittmiikodés-
ben. A kihelyezés alapja mindig kélesonds megallapodds. Fészabdly, hogy az osszekotdk a
fogadé dllamban nem gyakorolhatnak intézkedési jogosultsdgot. A 2003/170/IB hatdrozat
a tagdllamok egésze szdmdra hasznositja az osszekotd tisztek tevékenységét, mivel koleso-
nos tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el6 a kihelyezetr 8sszekotdkrdl, harmadik orszdgokban
intézményesiti az osszekotd tisztek egyiittmiikodését, lehetdvé teszi a harmadik orszdgokba
kihelyezett tagdllami 6sszekotdk igénybe vételét més tagdllam szdmdra is.*”

2.4 Titkos informdacidgyiijtés masik tagillamban

2.4.1 Ellendrzott szallitds

Az SVE 40. cikke rendelkezett els6ként az ellendrzote szallitds szabdlyairdl. Ennek korében
a titkos miveletekben résztvevd dllam — eseti megdllapodds alapjdn — lehet6vé teszi, hogy a
megfigyelés alatt 4116 elkdvetd az 4ltala birtokolt, a blincselekmény térgyi bizonyitdsi eszkozée
képezd dolgot az orszdg teriiletére bevihesse, més orszdg teriiletére dtvihesse, az orszdg teriile-
tén 4cszéllithassa azére, hogy a blincselekmény elkdvetdi felderithetdek legyenek. A cél tehdt
nem az azonnali elfogds, hanem az tigy széleskord felderitése. A mivelet irdnyitdsit mindig
azon 4llam biiniildoz8 szervének tagja végzi, amelynek teriiletén a szallitmany 4chalad. Elle-
nérzote szdllitdsra az Unids Jogsegélyegyezmény alapjdn is lehetéség van. 8

2.4.2 Fedett nyomozé igénybevétele

Az Uniés Jogsegélyegyezmény alapjin a fedett nyomozé olyan kilétét leplezd renddr, aki
a titkos informdcidgytijtés keretében kdzrem(ikodd biliniildoz8 szerv dllomdnydban teljesit
szolgélatot. A tagdllamok eseti megéllapoddssal engedélyezhetik egymds teriiletén mésik tag-
dllam fedett nyomozdinak alkalmazdsdt. A fedett nyomozdst azon tagdllam nemzeti jogdnak
és eljdrdsainak megfelel6en kell alkalmazni, amelynek teriiletén a fedett nyomozdst végzik.*

425 HLL 67.2003.3.12.
426 HLL 219. 2006.8.10.

427 Az Europol hégai kézpontjdban minden tagillamnak legaldbb egy 6sszekotd tisztet kell dllomdsoztat-
nia, amely az Europol csatorna részét képezi. Vo. V1.2.3.2. alfejezet.

428 Unids Jogsegélyegyezmény 7. cikk.
429 Unids Jogsegélyegyezmény 14. cikk.
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2.4.3 Tavkozlés lehallgatdsa

Az Unids Jogsegélyegyezmény alapjdn lehetdség van a tdvkozlés lehallgatdsa végett végzett
renddri egytittmiikodésre is. A tdvkozlés lehallgatdsdnak formdi a tdvkozlés lehallgatdsdra ird-
nyulé megkeresés, a tévkozlés lehallgatdsa sajdt teriileten szolgdltatdk igénybevételével, !
illetve (bizonyos korldtozdsokkal) tdvkozlés lehallgatdsa mésik tagallam technikai segitsége

nélkiil.#2

2.5 Rendéri intézkedések mds tagillam teriiletén

2.5.1 Hatdron 4tny1lé megfigyelés

Az SVE 40. cikke rendelkezett elséként a hatdron dtnytlé megfigyelés szabdlyairdl, e jo-
gintézmény célja a gyanusitottal vagy elkovetdvel kapcesolatban 4116, vagy a blincselekmény
szempontjdbol egyébként jelentdséggel biré személy magatartdsinak, mozgdsdnak konspirdlt
megfigyelése. Elsdleges cél tehdt itt sem a személy elfogdsa, hanem a blincselekmény koriil-
ményeinek felderitése, igy a személyi és tdrgyi bizonyitékok felkutatdsa stb. A megfigyelést
végz8 bliniildozd szerv tagja kilécée leplezi, a megfigyelt személy a megfigyelésrdl nem tudhat,
hiszen akkor eredmény nem lenne vdrhat6. A hatékonysdg azt kivdnja, hogy a megfigyelés
az dllamhatdre 4dépve, a szomszédos dllam teriiletén is folytatddhasson, vagy a fogadé dllam
elézetes engedélyével, vagy ha ennek beszerzésére nincs méd, akkor azonnali értesitésével.

2.5.2 A forré nyomon iild6zés

A forré nyomon iild6zés szabalyait az SVE 41. cikke fogalmazta meg elészor. Ez a btiniildozés
olyan nyilt médszere, amely az elkdvetésen tetten érc és menekiild elkdvetd hatdron 4dépd
tildozésében olt testet, amelynek célja az elkovetd elfogdsa. A dolog természetébdl adédéan
irredlis, hogy forré nyomon tildzés esetén a mésik 4llam el8zetes megkeresése megtorténhet,
ezért az ildozést folytatd renddroknek hivatalos mindséget tantsitd jelzéssel és a kiilfol-
di hatésighoz tartozdst igazolé okiractal kell rendelkezniiik. Az tildozés megkezdése esetén
értesitendd helyi hatdsdgok el8zetes meghatdrozdsdn tdl, azok miel8bbi értesitése kivdna-
tos, s6t a helyi hatésigoknak lehet8ségiik is van barmikor megtiltani az tild6zés folytatdsdt.
A gyakorlatban azonban 4ltaldban az elfogdsig folytathatjék a kiilfoldi rendérok az tild6zést,
hiszen ez az 4ltaldnos biiniildézési érdek, és e cselekmények 4ltaldban a hatdr kozeli teriilete-
ken torténnek. Az elfogott személy nem vihetd ki az dllam teriiletérdl, az elfogds helyén be
kell vérni a helyi hatdsdgokat és az elfogott személyt nekik dradni. E mveletek lehetdsége
kezdetben tagdllami érzékenységeket véltott ki, ezért részletesen meghatdrozdsra keriiltek az
alkalmazds feltételei, igy példdul fegyverhaszndlatra csak jogos védelem esetében kertilhet sor,
magdnteriiletre nem szabad 1épni, de fizikai kényszert haszndlhatnak az tildozést végrehajtok.

430 Uniés Jogsegélyegyezmény 18. cikk.
431 Unids Jogsegélyegyezmény 19. cikk.
432 Uniés Jogsegélyegyezmény 20. cikk.
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2.5.3 A kozés jar8rozés és egyéb kozos miiveletek

A koz6s jar6rozés intézményét a Priimi Hatdrozat 17. cikke teremtette meg. Lényege, hogy
a tagdllamok 4ltal kijelolt hat6sdgok a kozrend és a biztonsdg fenntartdsa érdekében kozos
Srjdratokat és egyéb kozos miveleteket hajthatnak végre, valamely mdsik tagllam teriiletén.
Végrehajté hatdskore kizdrélag a fogadd dllam feliigyelete mellett, és f8szabdlyként tisztvi-
seléinek jelenlétében lehet gyakorolni. A kirendeld tagéllamok tisztviseldi a fogadé dllam
jogdnak hatdlya ald tartoznak, és a fogadé dllam felelSsséggel tartozik tevékenységiikérr.

A gyakorlatban elterjedt és hasznos eszkéz nem csak a kozos jarérozés, hanem a kozos
miveletekben valé részvétel is, tipikus formdi: az egylittesen végzett kozlekedésrendészeti
ellendrzések, kiilfoldi rend8rok részvétele a kozrend fenntartdsdban, felszerelés, specidlis esz-
kozok rendelkezésre bocsdtdsa (esetleg kisérd személyzettel egytitr).

2.6 Egyéb rendéri egyiittmiikodés

Az egyéb rendéri egytittmiikddés olyan gyjtd fogalom, amely ald szertedgazé egyiittmiiko-
dési formdkar lehet besorolni, amelyek a blinfelderitési célt inkdbb kdzvetve segitik.

2.6.1 Renddri halézatok

Az egytittm(1kddés jogforrdsokban nem nevesitett esete a tagdllamok rendérségeinek meg-
hatdrozott szakegységei kozotti hdlézatok (hédlézatos egyiittmiikodési formdk) kialakitdsa,
amelyek a tapasztalatcserék intézményesitésée szolgdljak. Ezek hasznos informdciét nytjta-
nak tagdllami médszerekrél, bevdlt gyakorlatokrol, lehetdséget adnak a személyes kapcsola-
toknak. Ilyen példdul a korrupcids szakegységek hélézata (EPAC), a kiilénleges beavatkoz
egységeket magdba foglal6 ATLAS-hdlézat, vagy az emberkereskedelem elleni nemzeti koor-
dindtorok hélézata.

2.6.2 Oktatas és dllomdnycsere

A renddri egylicemikodés korébe tartozik az okratds, az dllomdnycsere és a tagdllamok rész-
vételével végrehajtott projektek, amelyek tobbéves tematikus egyiittmiikodés sordn részben
konkrét blincselekmények felderitésében is szerepet jatszanak, de jelent8ségiik abban na-
gyobb, hogy a tagdllami hatdsdgok kozott egytictmiikodési tapasztalatot, kultdrdt stb. alaki-
tanak ki. Ezzel valésul meg a Hdgai Program dleal kit@izdte cél, amely (okkal és joggal) egy
egységes eurdpai rendészeti kultdra kialakitdsdt kivinta meg.

A rendészeti okratds terén a CEPOL (European Police College/Eurdpai Rendérakadémia)
szerepe a meghatdroz6.® Az egységes rendészeti kultdra igénye vetette fel azokat a konkrét
kovetelményeket, amelyeket a Bizottsdg 2013-ban egy Rendészeti Oktatdsi Modul felvézo-
ldséval igyekezett osszefoglalni a nemzeti rendészeti képzd intézmények és a Cepol kozotti

433 2005/681/1B hatdrozat. HL L 256/63., 2005.10.1.

126




V. fejezet — A biiniild6z8 szervek egyiittmiikodése

szinergia megteremtésével, amellyel egységessé lehet tenni az eurdpai renddri tuddsanyagort,
ezzel biztositva egy egységes jogalkalmazdst, és lehet8vé tenni az egyre intenzivebbé vél6
egytitemiikodése.®

3. Hazai jogunk

A kovetkezékben rendéri egytittm(ikodés unids joganyagit érintd hazai implementdcié jog-
forrdsait (intézményeit), illetve az egyes egyiittmikodési formdk*> magyar szabdlyozdsdnak
lényegét mutatjuk be.

3.1 Jogforrisok és intézmények

Magyarorszdg 2004. mdajus 1. 6ta az EU-tagja, a rendéri egylicem(ikodés joganyagdnak dt-
vétele azonban (mds teriiletekhez hasonléan) mér a csatlakozdst megel6z6en megkezdédott.
A rend®6ri egyticemiikodésre vonatkoz6 joganyag implementdcidjdnak legfontosabb dllomdasa
a biniild6z8 szervek nemzetkézi egytictmikddésérdl szolé 2002. évi LIV. torvény (Bszntv.)
megalkotdsa volt.*® A jogszabdly azonban mdr eredetileg is egy olyan egyiittmikodési rezsi-
met alakitott ki, amelynek rendelkezései nem kizdrélag az EU tagéllamok rendéri egyiittmd-
kodése esetén volt alkalmazhatd. Az unids jogharmonizdcié tovabbi fejleményeivel a Bszntv.
rendelkezéseit kiilonbozé moédosité térvények (igy kiilondsen a 2008. évi LXXXVIL. tor-
vény) hoztdk 8sszhangba.®”

Az Uni6s Jogsegélyegyezményt hazdnkban a 2005. évi CXVI. térvény hirdette ki, a Prii-
mi Szerz8dést pedig a 2007. évi CXII. torvény. A Priimi Hatdrozat 4tiiltetése a 2010. évi
CXLVIL. torvénnyel tortént meg. E torvény nemcsak médositotta a Bszntv.-t, hanem 101.
§-dban rendezte a Priimi szerz6dés és a Priimi hatdrozat tartalma kozott fenndlld kiilonbsé-
gek miatt az alkalmazhatdsdg kérdéseit. A Priimi hatdrozatban taldlhat6 egyes egyiittmiiko-
dési formdk implementdci6jdt a magyar jogalkotd az Rev.-ben végezte el

A rendéri egyiittm(ikédés unids joganyaga tekintetében a hazai implementdcié lényeges
specialitdsa, hogy a magyar jogrendszer elvdlasztja a blintigyi felderités alatti, illetve a nyomo-
zés meginditdsit kovetd informdcideserét. Ennek kévetkeztében viszont a magyar nemzeti
jogba kétszeresen kell 4ciiltetni azon unids jogi aktusokat, amelyek a biniigyi felderités, il-

434 COM (2013) 172.
435 V6. V.2.2-V.2.6. alfejezet.

436 Az eredetileg kihirdetett szdveg jogharmonizdcids zéradéka ugyanis arra utal, hogy a térvény Sssze-
egyeztethetd szabdlyozdst tartalmaz a Schengeni Végrehajtdsi Egyezmény 39-41., tovdbb4 46-47. cik-
keivel, az Uniés Jogsegély Egyezmény 12—-14. cikkeivel; a kdzos nyomozécsoportokrél sz616 2002/465/
IB kerethatdrozattal; illetve az sszekotd tisztekre vonatkozd 96/602/1B egyiittes fellépéssel.

437 V6.V.3.2.2. alfejezet.
438 Vo. V.3.4. alfejezet.
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letve a biintetSeljérds vonatkozdsdban egyiittesen kezelik a nemzetkozi egylicemikodés egyes

jogintézményeit.*?

3.2 A biiniigyi informdcidcsere

3.2.1 ANEBEK torvény alapjin

Az Eurépai Unié biniildozési informdciés rendszere és a Nemzetkozi Biliniigyi Rendérség
Szervezet keretében megvaldsuld egytittmiikodésrdl és informécideserérdl sz6lé 1999. évi
LIV. térvény (a tovdbbiakban: NEBEK t6rvény) megalkotdsdnal még csak az Europol®® és a
Schengeni egytittmikodés keretében toreénd biniigyi informdcidcsere lehet8ségée alapoztdk
meg (bizonyos feltételekkel) késébb hatdlyba 1épé rendelkezések segitségével ! Az eurdpai
uniés csatlakozdssal dsszefliggd egyes torvénymodositdsokrdl, torvényi rendelkezések hatd-
lyon kiviil helyezésérdl, valamint egyes térvényi rendelkezések megallapitdsdrdl sz6l6 2004.
évi XXIX. torvény azonban kiterjesztette a NEBEK torvény hatdlydt az eurdpai unids nor-
mék alapjdn megval6sul6 egytictmiikddésre és informécideserére. A 2007. évi CIV. torvény
pedig aktivizdlta a torvénynek a magyar egylittmkodd szerv és a Schengeni Informdcids
Rendszer egyiittmikédésére vonatkozé rendelkezéseit, amelyek az Eurdpai Unié Tandcsdnak
a Schengeni Informécids Rendszer alkalmazdsit a Magyar Koztdrsasig szimdra lehet6vé tevd
hatdrozatdban meghatdrozott napon 1éptek hatdlyba.**?

A NEBEK t6rvény hozta létre a Nemzetkozi Blintigyi Egytitemikodési Kozpontot
(NEBEK), amely a Renddrség szervezetén beliil mikodik. A NEBEK magyar kézponti
hatésdgként tovabbit adatot, informdcié, illetdleg kezdeményez adat-, illetve informéci-
igénylést, vagy egyéb intézkedést. A NEBEK jogosult a személyes és bliniildozési adat-
nak — beleértve a titkos informécidgytjtéssel érintett adatot és informdcide — a kezelésére,
atvételére és tovabbitisira, ha az adat kiilonosen a szervezett blindzéssel, terrorizmussal,
kébitdszer-blindzéssel, nukledris és radioaktiv anyaggal, embercsempészettel, emberkeres-
kedelemmel, gépjarmiivekkel, illetve az euréval kapcsolatok blincselekményekkel, tovdbba
az Eurépai Unié hatdrainak &rizetével és az illegdlis migrici6 elleni kiizdelemmel fiigg
bssze. 13

A NEBEK magiban foglalja az Europol Nemzeti Iroddc, a SIS kiegészitd Informdcidinak
Cseréjét Biztosité Nemzeti Hatésdg (SIRENE Nemzeti Iroddt) és az Interpol Nemzeti Iro-
dajdc.

439 Vo. pl. V.3.3.1. alfejezet.

440 1999, évi LIV trvény 16. § (2) bek.
441 1999. évi LIV. t6rvény 16. § (3) bek.
442 2007. &i CIV. thrvény 33. §

443 1999. évi LIV. torvény 4. § (1) bek.
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3.2.2 A Bszntv. alapjin

A Bszntv. a més dllamok vonatkozdsdban is alkalmazhatd kozvetlen informécidcsere szabd-

lyain®“ feliil (2008. évi médositdsit kovetSen) kiildn szabédlyozza az Eurépai Unié tagéllami-

nak biiniild6z8 szervével torténd informdcidcsere intézményét. Ennek keretében elkiiloniti:
az informdcidcsere irdnti megkeresés el8terjesztésének,

az informdcidcsere irdnti megkeresés teljesitésének, illetve

a megkeresés nélkiili tdjékoztatds szabdlyait.

A magyar biiniildozd szerv a blincselekmények megel6zésének és felderitésének el8segi-
tése érdekében formanyomtatvanyon el8terjesztett informdcidesere irdnti megkereséssel for-
dulhat egy mdsik tagdllam biiniild6z8 szervéhez.* A teljesitésre a magyar biniild6z8 szerv
kiilonb6z8 hatdriddket tizhet, igy példdul az Ggynevezett katalogizilt blincselekmények ese-
tén hét napos, illetve siirgdsségi megkeresés esetén nyolc 6rds hatdridét hatdrozhat meg. ¢
Ha a magyar blintildoz8 szerv a megszerzett informéciét a biintetSeljards sordn bizonyiték-
ként kivénja felhaszndlni, be kell szereznie az Eurdpai Unié tagdllama biiniildoz8 szervének
a beleegyezését.*” Nem kell beszerezni a beleegyezést, ha a mésik tagdllam biniild6z8 szerve
az informdcidcsere irdnti megkeresés teljesitésekor beleegyezését adta az informdcié bizonyi-
tékként torténd felhaszndldsiba.

A magyar biiniild6z8 szerv az Eurépai Unié tagdllamdnak biniild6z8 szervének az forma-
nyomtatvdnyon eldterjesztett megkeresésére formanyomratvinyon (megfeleld hatdrid6ben)
informdcidt ad a blincselekmény megel8zésének vagy felderitésének el8segitése érdekében.
Meghatdrozott esetekben lehetdség van az informdcidcsere irdnti megkeresés teljesitésének
#0 jlletve a megkeresését (kivételesen) meg kell,*! illetve meg lehet #? tagadni.
Megkeresés nélkiili tdjékoztatdsra akkor van lehetéség, ha a magyar bliniild6z8 szerv olyan

elhalasztdsara,

informdcid, tény vagy adat birtokdba jut, amely alapjén megalapozottan feltehetd, hogy a
birtokdba jutott informdcié, tény vagy adat az dgynevezett katalogizalt blincselekmények va-
lamelyike megel8zésének vagy felderitésének eldsegitése céljabél az Eurépai Unié tagillama
bliniild6z8 szervének a feladata elldtdsdhoz sziikséges.*>

444 Bszntv. 14. §.

445 Bszntv. 16/A. § (1) bek.
446 Bszntv. 16/A. § (3) bek.
447 Bszntv. 16/D. § (1) bek.
448 Bszntv. 16/D. § (2) bek.
449 Bszntv. 16/B. § (1) bek.
450 Bszntv. 16/B. § (5) bek.
451 Bszntv. 16/B. § (7) bek.
452 Bszntv. 16/B. § (8) bek.
453 Bszntv. 16/C. S.
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3.3 A hatéron 4tny1lé biiniild6zési miiveletek koordiniciéja

3.3.1 Kozos biinfelderitd-csoport 1étrehozasa

Az unids jogforrdsok egységesen kozds nyomozdcsoportrol szélnak, a hazai terminolégia kii-
16nbséget tesz az igazsigligyi jogsegély keretében, illetve a bilinfelderités keretében alkalma-
zott ilyen kozos csoportok kozott, a rendéri egytittmiikddés keretében alkalmazott csoportot
,kozos blinfelderitd-csoportnak” hivja.

A NEBEK, illetve a kiilfoldi hatésdg ilyen csoport létrehozdsdt kezdeményezheti, ha a
tobb 4llamra kiterjedd blincselekmény miate folytatott felderités kiilondsen bonyolult, vagy
ha a blincselekmény miatt t6bb dllam folytat biniigyi felderitést, és annak koordindldsdra
vagy osszehangolt irdnyitdsra van sziikség.

A NEBEK az érintett kiilfoldi hatdsdggal az érintettség mértékét is figyelembe véve dlla-
podik meg abban, hogy a csoport mely dllam teriiletén mikodjon.

A kozos blinfelderitd-csoport a magyar és a kiilfoldi hatésdg kozotti eseti megéllapo-
ddssal jon létre. A mikodSképesség és felel8sség megéllapitdsa miact a megillapoddsnak
tartalmaznia kell: a blincselekmény leirdsdt, a miikodési teriiletet, a csoport dsszetéeelée és
vezetdjét, a mlikodés idStartamdt, a csoport kihelyezett tagjdnak kdtelezettségeit és jogo-
sultsdgait, a miikodés feltételeit és a miikodés koltségeit, valamint az okozott kdrokért valé
feleldsséget.

A Magyarorszdgon miikodd kozos blinfelderitd-csoportot a magyar biniildz8 szerv kije-
161t tagja vezeti. Ha a csoport ligyészi vagy bir6i engedélyhez kotoet titkos informdcidgytjeést
folytat, a csoport kihelyezett tagja az ligyész, illetve a biré engedélyével lehet jelen, a mind-
sitett adat tartalmdt a mindsitett adat védelmérdl sz16 torvényben meghatdrozottak szerine
ismerheti meg.

Magyarorszégon miikodd kozds blinfelderitd-csoport esetén a kiilfoldi hatésig kezdemé-
nyezheti a NEBEK-nél, hogy a szdmdra engedélyezett korben adatot vagy mds technikai
tandcsaddst kérjen az Europoltdl. Az Europol dltal kezdeményezett kozds csoport tevékeny-
ségébdl szdrmazé minden adatot — a NEBEK-en keresztiil — az Europol részére tovdbbitani

kell.

3.3.2 Osszekot6 tisztvisel§ alkalmazédsa

A biiniildozd szervek kozdtti egylitemikodés kdnnyitésée és gyorsitdsit szolgdlja — kiilondsen
a személyes, illetdleg a mindsitett adatok biztonsdgos tovabbitdsa terén — az 6sszekdtd tiszt-
visel8k alkalmazisa.

Magyar 6sszekotd tisztviseld kiilfoldi hatésdghoz, nemzetkozi biiniild6zési szervezethez
vezényelhetd. (Az Europol tagillamai részére minimum egy 6sszekotd kikiildése kdtelezd,
hazdnknak 6sszekotd iroddja miikodik a szervezet hdgai székhelyén, 6sszekdtd tisztvisel6k
kihelyezésére keriilt sor példdul a Német Szovetségi Blintigyi Hivatalba (BKA), a bukaresti
székhelyt Délkelet-Eurdpai Rendészeti Kozpontba (SELEC).

Kilfoldi osszekdtd tisztviseld a NEBEK-hez, vagy ideiglenesen kozvetleniil a magyar koz-
ponti biiniild6z8 szervhez is kihelyezhetd.
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3.4 Titkos informdciégyiijtés masik tagillamban

3.4.1 Ellendrzott szallitds
Ellendrzott széllitdsra az illetékes — f8szabdlyként kozponti hatdsdgok — eseti megdllapoddsa
alapjan keriilhet sor. Az eseti megéllapoddsban rendelkezni kell: a széllitmany tartalmdrél,
véarhaté Gtvonaldrél és idétartamdrdl, a szdllitds mddjardl, a szdllitdeszkoz adatairdl, az elle-
ndrzdte széllitdst irdnyité személyrdl, a résztvevbk kapcsolattartdsanak médjérdl, a kisérés
moédjardl, a kisérésben résztvevd személyek szdmdrdl, a szdllitmany draddsdnak, devételének
koriilményeirél, az elfogis esetén alkalmazandé intézkedésekrdl, és a vératlan esemény esetén
alkalmazandé intézkedésekrdl.

Magyarorszdg teriiletén a mivelet irdnyitdsdra a magyar bliniild6z6 szerv jogosult, az eseti
megdllapodds szerint abban a kiilféldi hatdsdg tagja is részt vehet, sdt, tigyészi engedéllyel a
szallitmdny kisérésében fedett nyomozd is részt vehet.

3.4.2 Fedett nyomozé alkalmazisa

A NEBEK kezdeményezésére, illetve a kiilfoldi hatdsdg kérésére van lehetdség kiilfsldi fedett
nyomozé Magyarorszdgon, illetve magyar fedett nyomoz6 kiilfsldon torténd alkalmazdsara.
Magyarorszégon kiilfoldi fedett nyomoz6 alkalmazdsdhoz tigyészi engedély szitkséges.

A fedett nyomozé alkalmazdsira eseti megdllapodds alapjdn kertilhet sor, amelynek tartal-
maznia kell: a titkos informdcidgylijés iddtartamdc, az alkalmazds felcéeeleit, a fedett nyo-
moz6 jogait és kitelezettségeit, a leleplezddés esetén alkalmazandé intézkedéseket, valamint
a kdrokért valé felel8sség és a személyiségi jogséreésért jérd sérelemdijrél sz6l6 szabdlyokat.

3.4.3 Tavkozlés lehallgatdsa
A titkos informdcidgytjeés dltaldnos szabalyainak alkalmazdsival a magyar biiniildozd
szerv a kiilfoldi hat6sdgtdl érkezett megkeresést biréi engedéllyel (a megkeresd sajét 4lla-
mdnak joga szering, illetve az Rev.-ben meghatdrozott magyar birdi engedéllyel) teljesitheti.
Ezen til a tdvkozlési hdlézaton és tdvkozld eszkozzel tovdbbitott kozleményt dtirdnyit-
hatja a kilfoldi hatésdg lehallgatd eszkozére, kisérd és jarulékos adatokat rogzithet, illetSleg
tovébbithat, és technikai segitséget nyudjthat a mds dllamban folytatott titkos informdcié-

”

gyljtéshez.

3.5 Renddri intézkedések mds tagillam teriiletén

3.5.1 Hatdron dtnyilé meghigyelés

A kilfoldi hatésdg a sajéc teriiletén folytatott megfigyelését a blincselekmény elkovetésével
gyanusithaté személy, vagy a vele kapcsolatban 1évé személy megfigyelését magyar tertiile-
ten is folytathatja a NEBEK el6zetes hozzdjaruldsival. Ha a késedelem veszéllyel jdr, akkor
elzetes hozzdjérulds nélkiil is folytathat6 a megfigyelés a NEBEK értesitésével. Azonban a

131



Az EU mint a szabadsdg, a biztonsdg és a jog térsége

megfigyelést haladékealanul abba kell hagyni, ha a NEBEK 5 6rdn belil nem adja meg a
hozzdjdruldst.

Hatdron dtnytlé megfigyelésre olyan blincselekmény esetén keriilhet sor, amelyet az Rev.
sulyos blincselekménynek mindsit, vagy arra az SVE 40. cikke vagy a Ndpoly II Egyezmény
lehet8séget biztosit.

Magyarorszdg teriiletén megfigyelést csak a kiilfoldi hatésdghoz tartozé igazoldssal rendel-
kezd személy végezhet.

3.5.2 Forré nyomon iild6zés
Forré nyomon tild6zést nemzetkozi szerz8dés alapjén lehet folytatni, azon személy tildozése
esetén, aki azzal gyanusithatd, hogy olyan bincselekményt kévetett el (vagy kisérelt meg),
amely az Rev. szerint stlyos blincselekmény, SVE 40. cikk vagy a Ndpoly II Egyezmény sze-
rinti blincselekmény, és ekdzben tetten érték, vagy Orizetbdl, el6zetes letartdztatdsbdl vagy
szabadsdgvesztés biintetés végrehajtdsa eldl megszokote, és az értesitéssel jard késedelem az
elfogdsit jelentdsen megnehezitené, illetve a mésik allam biniildozési érdekeit stlyosan ve-
szélyeztetné, és valdszinGsithetd, hogy a mdsik dllam bliniildozd szerve megfeleld iddben
nem tudja dtvenni az tild6zést.

A kiilfoldi hatésdg tagjanak a magyar hatésdgot haladéktalanul értesitenie kell, s6t, ha a
magyar biiniild6z8 szerv kéri, az {ildozést haladéktalanul meg kell sziintetni.

Forré nyomon {ildozést a kiilfoldi hatésdgnak a hivatalos mindségét igazolé tagja végez-

het.

3.5.3 Kozos miiveletek és kozos jar8rozés

A kozrend, a kozbiztonsdg és blincselekmények megel6zése érdekében az Eurépai Unié tag-
dllamai dleal kijelole rendészeti feladatokat elldté hatdsdgok irdsbeli megillapoddsa alapjén
kozos miveleteket folytathatnak mds tagdllam teriiletén, és ott intézkedési jogosultsdggal
rendelkezhetnek. K6z6s mivelet kiilondsen, kdzos jérérozés révén folytathatd.

Magyarorszdg teriiletén folytatott kozos miveletet a magyar rendérség irdnyitja, a magyar
jog az irdnyadd. A kozds miveletben részt vevd mds tagéllam eljéré tagjdnak intézkedési jo-
gosultsdgdt a magyar jog hatdrozza meg, az elfogott személyt haladéktalanul koteles a magyar
renddr részére dtadni.

(Ehhez hasonlé a priimi hatdrozatbél ad6dé egytittmiikodési forma a nagy tomegeket
vonzd eseményekkel, katasztréfdkkal és stlyos balesetekkel kapcsolatos segitségnyujtds, >
amelynek célja a kozrend, kdzbiztonsdg fenntartdsin tdl a blincselekmények megeldzése.
Ennek legfontosabb elemei a szakéred kiildés, felszerelés biztositdsa kérelemre.)

454 Ruv. 46/E. §.
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4. Varhaté fejlemények, javaslatok, programok
4.1 Az dtmeneti 5 éves idGszak lejarta

A Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépését kovetd tgynevezett ,dtmeneti 5 éves iddszak” le-
jartdval (azaz 2014 decemberétdl) a Bizottsdg a renddri egytittmiikodés teriiletén is kdte-
lezettségszegési eljarasokat indithat a kdtelezd unids normék 4tilltetésének hidnya (vagy
nem megfeleld dtiiltetése) miatt az EU Birésdg eléte.” Ez a lehetdség feltehetéen a rendéri
egytitemiikodés terén is fel fogja gyorsitani az egységes jogalkalmazist, illetve elmélyiti a
tagdllamok kozotti egytittmiikodést.

4.2 Egy 4j adatvédelmi szabélyozais

A Stockholm Program felhivésdra az Eurdpai Bizottsdg megvizsgilta az eurdpai informécid-
csere modellt, és 2012 decemberében egy kozleményben tette kozzé annak megdllapitdsait:
* jelenleg nincs sziikség Uj, unids szintl bliniildozési adatbdzisra vagy informdcideserét
szolgdlé eszkozre;
* ajédnldsokat fogalmazott meg a tagillamok felé, hogyan javitsdk a meglevd eszkozok
végrehajtdsdt, hogyan korszer(sitsék az igénybevett kommunikdcids csatorndkat.*°

A Bizottsdg az EUMSz 16. cikke alapjan 2012-ben javaslatot tett, amely két normdban
kivdnja a témdnkat érintd (j adatvédelmi szabdlyozdst megvaldsitani:*’ egy rendeletben az
1995. évi dltaldnos adatvédelmi irdnyelvet megtjitani, és egy Gj irdnyelvben szabdlyozni a
személyes adatoknak az illetékes hatésdgok altal a blincselekmények megel8zése, nyomozi-
sa, felderitése, biintet8eljirds lefolytatdsa vagy biintetSjogi szankcidk végrehajtdsa céljdbol
végzett feldolgozdsit. Ez utdbbi célkitlizése, hogy lehetvé tegye a természetes személyek
alapvetd jogainak és szabadsdginak védelmét, és egyben biztositani a személyes adatoknak
a blincselekmények megel8zés, nyomozésa, felderitése, biintetdeljérds lefolytatdsa vagy biin-
tetGjogi szankcidk végrehajtisa céljdbdl torténd cseréjét, elésegitve ezzel a bilindzés elleni
kiizdelemben folytatott egyticemikodést.

4.3 A 2014-2017 éves ciklus kilenc prioritdsa

2010-ben tandcsi dontés sziiletett az eurdpai szakpolitikai ciklus létrehozdsardl, amelynek
lényege, hogy a tagdllamok 6sszehangoltan, 4 éves ciklusra kidolgoznak a prioritdsok mentén

455 V6. 1.4. alfejezet.

456 A Bizottsdg kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak. Az EU-n beliili biiniildozési egytite-
miikodés erdsitése: az eurdpai informdcidesere-modell. COM (2012) 735 final.

457 COM (2010) 609 final.
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egy stratégiai tervet, és azt strukcurdltan, projekeekben valésitjidk meg. Az Europol OCTA/
SOCTA jelentésén alapulva tandcsi dontés hatdrozza meg, hogy a szervezett blindzés tertiile-
tei koziil a tagdllamok az elkdvetkezd négyéves ciklusban melyeket tekintik prioritdsoknak.
A 2014-2017 éves ciklusra kilenc prioritds keriilt meghatdrozdsra, igy az illegélis migrécio,
emberkereskedelem, szdmitogépes blindzés stb.* A projektekben — énkéntes tagdllami val-
lal4s alapjdn, a vezetd tagdllam koordindciéja mellett, Europol részvétellel — strukturdlt, 6sz-
szehangolt tevékenység folyik. A projekteket EMPACT projektnek nevezik (European Muls-
idisciplinary Platform against Criminal Threats), a nemzeti koordindtor 4ltaliban a biiniigyi
teriiletekére felel8s renddri vezetd. A 2014-2017 id8szakra sz616 ciklus prioritdsai koziil a
magyar rendészeti szervek hat prioritdsban vesznek részt, szinte mindegyikben erésen érin-
tectek vagyunk f6ldrajzi helyzetiinknél fogva, az illegdlis migrécié elleni EMPACT projekt-

nek tdrsvezetdi pozicidban. Ez jellemz8 a nemzeti prioritdsunkra, érintettségiinkre.

4.4 Az ugynevezett Post-Stockholm Program

A kovetkezd stratégiai program (az tgynevezett Post-Stockholm Program) eldkészitése sordn
a tagdllamok a nagyléptékii jogalkotdssal szemben inkdbb a meglévd eszkozok maximilis
kihaszndldsra kivannak koncentralni, igaz ez az unids jogszabdlyok mieldbbi dtiiltetésére, a
j6 gyakorlatok elterjesztésére, a képzések szdmdnak és mindségének novelésére, a meglévd
nemzeti rendszerek halézated alakitdsara, az Gj technoldgidk felhaszndldsdra.

5. Ertékelés és jovokép
5.1 Ertékelés

A renddri egylittmiikodés jelent8sége az elmule évtizedekben el8szor fokozatosan, majd ro-
hamosan névekedett. Egyre nyilvinvalébbd vélt ugyanis, hogy a biztonsdg elégtelen szintje
nagyméreékben veszélyeztetheti az Eurépai Unid gazdasdgi, kereskedelmi, versenyképessé-
gi célkittzéseit. A fejlédésnek Gjabb impulzusokat adtak a 2001. szeptemberi 11-ei, majd
a 2004-es madridi terrortdmaddsok is, amelyek 4trajzoledk a globdlis biztonsdgi helyzetrdl
alkotott elképzelést. A rendéri egytittmikddés (kiilondsen az informdcidcesere) erdsitését in-
dokolta az is, hogy a terrortdmaddsok, de mds a kozvéleményt hasonléan megrdzé (példdul
gyermekek szexudlis kizsédkmdnyoldsdval) kapcsolatos biincselekmény esetén utélag kideriilt,
hogy rengeteg — a felderités, illetve a megel8zés szempontjébdl relevans — informécié volt
szdmos hatdsdg kezében, csak éppen fragmentaltan, felhaszndlatlanul.

458 A Tandcs kdvetkeztetései a stlyos és szervezett blindzés elleni kiizdelemmel kapcsolatos, 2 2014 és 2017
kozotti id8szakra sz616 unids prioritdsok meghatdrozdsirdl. 12095/13 JAI 611 COSI 91 ENFOPOL
230 CRIMORG 98 ENFOCUSTOM 118 PESC 843 RELEX 630.
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5.2 Jovékép

Az egylicemiikodés tovébbfejlédése is megkeriilhetetlen. Az eddigi fejlédésbél az olvasha-
t6 ki, hogy hosszti tdvon a kozosségiesités folyamata gyorsulni fog, akkor is, ha a tagdlla-
mok egy-egy kényes teriileten a szuverenitdsukat nem szivesen adjédk fel. Az informdcids
korszak és mds Gjonnan megjelend kihivisok megkovetelik a btiniild6z8 szervek kézotti bi-
zalom tovabbépitését, a szoros egyiittm(ikddést és 0j egylicemiikodési formék kidolgozdsar.
Valészintleg sor keriil a renddrségi egyiittmiikodést és informdcideserét szabalyozé unids
joganyag konszoliddcidjdra, aktudlis lenne egy dtfogd, kddex jellegli szabélyozds, ami a kdny-
nyebb alkalmazhatésdgot biztositand.

6. Felhasznélt joganyag és irodalom

A felhasznilt joganyag jegyzéke
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Uniés Jogsegélyegyezmény
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2003.03.12.
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VI. FEJEZET

Az Europol
Nagy Judit

Jogeset VI. (Operation VETO) 2013 februdrjiban zérult le egy sikeres nyomozds Eurépa
legnagyobb bundabotrénya tigyében.* A viligméretli bundabotrdnyban egy nemzetkozi
biinszervezet a gyanu szerint az EU orszdgaiban mintegy 380, Eurépdn kiviil pedig tovéb-
bi 300 futballmérkdzést bunddzott meg. A blinszervezet amellett, hogy hatalmas kdrokat
okozott a kluboknak, a fogadéiroddknak és a jétékosoknak, megrenditette az embereknek
a sport tisztasdgdba vetett hitét, mi tobb, a csaldsok miatt az emberek az érdekl8désiiket
is teljesen elveszithetik a sport irdnt. Tobb mint 8,5 millié eurds profit a fogaddsokbdl, és
tobb mint 2,1 millié eurényi kenépénz az érintettek megvesztegetésére. Egy-egy mérkd-
zéssel kapcsolatos csaldsban 50-100 ember is érintett lehetett 10 kiilonboz6 orszdgban,
mds-mds f6ldrészen. A legmagasabb 6sszeget, 140 ezer eurdt, Ausztridban fizették ki, és itt
tudnak a legnagyobb nyereményrél is: egy mérkézés utdn 700 ezer eurdt tehettek zsebre a
blinéz8k. Az Europol az iigyben betoltote szerepére ldsd a szakkdnyv VI.2.6., illetve VI.3.
alfejezetér.

1. EU szabélyozastorténet

Bér az EU t5bb, mint hat évtizedes fejlédése sordn szdmos intézményt, szervezetet, ligynok-
séget hozott létre a szakpolitikdk széles korét lefedve, az Europol egyediildllénak tekinthetd
abban a tekintetben, hogy jogalapja az 4llandé kihivdsoknak valé megfelelés ereddjeként
pdratlanul intenziv ,evolicids” fejlédésen ment/megy keresztiil a minddssze két évtizedes
élettija alatt.

1.1 Az Europol Egyezmény ,,sziiletése”

Helmuth Kohl kancelldr tette meg 1991 janiusdban a Luxemburgi Eurépai Tandcson az elsd
magas szintl kezdeményezést arra vonatkozéan, hogy a stilyos blindzés elleni harc teriiletét
az EU-nak kozos érdeknek kell tekintenie, és javasolta, hogy a kovetkezd, 1992 decemberé-
ben Maastrichtban megrendezésre keriild kormanykdzi konferencidn szerz8dési kotelezett-

459 JIT Operation VETO: A megbunddzott mérkdzések kozott volt az élvonalbeli bajnokik mellett vildg-
bajnoki és Eurépa-bajnoki selejtezd, valamint két Bajnokok Ligdja-meccs is. A blinszervezet felépitése
az aldbbi: Az iigy szdlai egy szingapuri kartellhez vezettek, a ranglétra aljén azok taldlhatok, akik meg-
szervezik magdt a csaldst, a pénz dtaddsdt, folottiik pedig a manipuldcié szervezdi helyezkednek el, akik
folott a manipuldciée és a csaldst irdnyitd szint taldlhato.
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ségeket fogalmazzanak meg a kdbitdszer-kereskedelem és a szervezett blinozés elleni harc
teriiletén az Eurdpai K6z6sség szdmdra.

Mindezek eredményeképpen az 1992. februdr 7-én aldirc Maastrichti Szerzédés Gjonnan
megfogalmazott VI. cimének a K1 (9) cikke a tagdllamok kézos érdekkérébe esd politika-
ként fogalmazta meg az aldbbiakat: renddrségi egylicemikodés a terrorizmus, kébitdszer-ke-
reskedelem és a nemzetkozi blindzés egyéb stlyos formdinak megel8zése és elleniik valé kiiz-
delem céljabdl — amennyiben sziikséges a vamiigyi egylitemikodés bizonyos aspektusainak
bevondsdval —, és mindezt karltve egy az egész Unidra kiterjedé Europol keretén beliili
informdci6esere rendszer kiépitését.

A szerz8dés K3 (2) cikke kérte fel a Tandcsot az egyezmény szévegének megfogalmazd-
sdra, és arra, hogy tegyen javaslatot annak tagédllami elfogaddsdra. A tagdllami tdrgyaldsok
gytimoélcseként 1995. jalius 26-dn keriilt aldirdsra az Europolt 1étrehozé egyezmény (Euro-
pol Egyezmény).*®® Ezutdn azonban még, mint nemzetkézi kdzjogi szerz8désre a tagdllami
ratifikdcids eljdrdsok vdrtak, mely elhtiz6dé folyamat eredményeképpen (Belgium ratifi-
kélta utolséként az Europol Egyezményt 1998 jiniusdban) az Europol Egyezmény 45.
cikk (3) bekezdése értelmében 1998. oktdber 1-jén lépett hatdlyba.*! Az Europol 1999.
julius 1-jén kezdte meg miikodésée hdgai székhelyén, devéve és folytatva ezzel az addig for-
milis jogalap nélkiil 1994 6ta mikodd Europol Kdbitészer Egység (Europol Drug Unit,
EDU) munkdjit.

Az Europol Egyezmény 43. cikk (3) bekezdése felruhdzta a Tandcsot azzal a hatdskorrel,
hogy egyhangtian hatdrozhat a mellékletben szerepld biincselekményformék meghatdrozi-
sdnak kiterjesztésérdl, modositdsardl vagy kiegészitésérdl, valamint a mellékletben felsorolt
blincselekmény-formék (j meghatdrozdsinak bevezetésérdl. 1998 decemberében sziiletett
egy tandcsi hatdrozat, mely az emberkereskedelem definicidjdt terjesztette ki a gyermek
pornografia teriiletére.*> Ennél jelent8sebb véltoztatdsokhoz azonban mér jegyzdkdnyv dltali
modositdsra volt sziikség, alanydvd vilva ezdltal ismételten egy esetleges elhtizodé tagdllami
ratifikdcids eljérdsnak.

2000 novemberében egy jegyzokonyvvel a pénzmosds bekeriilt az Egyezmény hatdlya
ald, 3 két évvel késdbb pedig Gjabb jegyz8konyv (annak 109-112 szakasza) tette lehetdvé,

460 Egyezmény az Eurépai Rendérségi Hivatalnak az Eurdépai Uniérdl sz6l6 szerzédés K3. cikke alapjin
torténd léerehozdsarél (HL C 316., 1995.09.27.). 2004. szeptember 1-jén csatlakozott az Egyezmény-
hez 7 kelet-eurépai orszdg (kozte hazdnk is: Magyarorszdgon a 2006. évi XIV. torvény hirdette ki.),
majd 2004 év végén Milta és Lengyelorszdg, 2005. jilius 1-jén Esztorszdg, 2007. augusztus 1-jén
Romdnia és Bulgdria, legutoljéra pedig Horvdtorszdg csatlakozott az egyezményhez a 2013. jalius 1-i
unids taggd valdsit kdvetden.

461 Ezzel egyidejileg lépett hatdlyba az egyezményhez flizote két jegyzdkdnyv is, melybél az egyik az
Egyezmény Eurdpai Birdsdg 4ltali elézetes dontéshozatal Gtjdn torténd értelmezésére vonatkozott (HL
C299.,1996.10.9.), a misik pedig — az in. immunitdsi jegyz8kényv — az Europolt magit, és az alkal-
mazottait megilletd kivaltsdgok és mentességek rendszerét foglalta 6ssze HL C 221., 1997.7.19.).

462 HL C 26., 1999.01.30.
463 HL C 358.,2000.12.13.
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hogy az Europol tagjai kézos nyomozécsoportokban vehessenek része.** 2002 jaliusiban a
Din soros elndkség idején sziiletett egy tjabb jegyz8konyvi javaslat, melyet 2003 novembe-
rében irtak ald a tagdllamok (Ggynevezett Ddn jegyz8konyv).*® Ez a jegyzdkonyv kiterjesz-
tette az Europol hatdskorét, racionalizdlta miikodési metédusit, teljesen wjrafogalmazta az
Europol hatdskorébe tartozé blincselekmények természetée, szélesebb hozzaférést biztositott
az Europol szdmdra a személyes adatokhoz, valamint megkénnyitette a harmadik dllamok
szdmdra torténd adatszolgdlratdst is. Ezen jegyzO8konyvek hatdlybalépésére azonban éveket
kellett vdrni, és a sors ir6nidja, hogy példdul az elsé (pénzmosdsra vonatkozd) jegyz8konyv
2007. mdrcius 29-én lépett hatdlyba, de rovid, minddssze hdrom hetes életdt utdn a 2007.
4prilis 18-dn hatdlyba lépett Ddn jegyzdkonyv mdr hatdlyon kiviil is helyezte.

Az Amszterdami Szerzddés jelentds fordulatot hozott az Europol életében, ugyanis
teljesen Gjrafogalmazta az Eurépai Uniérél sz6lé szerzédés VI. cimée, és a 30. cikk 2.
bekezdésével 4j ,lokést” adott az Europol fejlédéséhez azdltal, hogy a Tandcs szdmadra , fel-
adatként” irta el8 az Europol fejlesztését bizonyos specidlis teriiletek vonatkozdsdban. Tar-
gyalt cikk c) pontja*® kiemelt jelentéséggel bir, mivel ezen régen vért rendelkezés jelentett
osszekotd hidat a renddrségi és igazsdgiigyi szervek kozott a szervezett blindzés elleni harc
teriiletén, s mely intézményi szinten az Eurojusttal torténd kés8bbi egylitemikodés alapjdt
is megteremtette.

1.2 A tandcsi hatdrozat mint ,,gy6gyir” a bajra

2006 februdrjdban az osztrdk soros elndkség létrehozott egy ,Friends of the Presidency” elne-
vezésti csoportot, melynek feladata az Europol jév8jének megyvitatdsa volt. E csoport mdr az
elsé, mdjusi jelentésében erdteljesen elitélte az Europol jogalapjdt amiatt, hogy még a man-
ddtumot érintd legkisebb véltoztatdsok is ot, vagy akdr tobb évbe keriilnek, és ellentétben
tobb, tandcsi hatdrozattal létrehozote unids tigyndkséggel — példdul CEPOL, Eurojust — ez
oly mértékben akaddlyozza a hatékony miikodést, hogy az nem tolerdlhaté. A csoport 4ltal
javasolt 76 médositdsnak is tobb, mint a fele jegyzdkonyvvel lett volna csak megoldhaté.
A jelentést a Bel- és Igazsdgiigyi Miniszterek Tandcsa a 2006. junius 1-2-i tilésén meg is
tdrgyalta, és dontés sziiletett az Egyezmény Tandcsi Hatdrozattal valé felvéltdsdrél, melyre
vonatkoz6 javaslatot a Bizottsdg 2007. janudr 5-én bemutatta. Tobb mint egy évig folytak a

464 HL C312.,2002.12.16.
465 HL C 2., 2004.1.6.

466 Az EU ezt a ,hibdt” mdr nem kévette el az Eurojust létrehozdsa sordn, melynek kezdeti jogalapjdt egy
Tandcsi hatdrozat jelentette elkeriilve ezdltal a nemzetkdzi kdzjogi szerzédésekben rejlé dsszes ,,bukta-
tot”. V6. VII.1.2.3. alfejezet.

467 Ennek alapjén a Tandcs elémozditja az Europolon keresztiil t6rténd egyiicemikddést, és — az Amsz-
terdami Szerz8dés hatdlybalépésének idépontjdt kovetd 6t éven beliil — mindenckeldtt el8segiti a
szervezett a blindzés elleni kiizdelemre szakosodott és az Europollal szoros egytittm{ikodésben dolgozé
ligyészségi és nyomozohatésigi tisztvisel6k kozotti kapesolatokat.
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tdrgyaldsok az 4j jogalap tartalmdc illeten, majd 2008. 4prilis 18-4n a politikai konszenzus
megsziiletett a Bel- és Igazsdgiigyi Tandcsban.“®

2009. 4prilis 6-dn fogadtdk el az Eurépai Rendédrségi Hivatal (Europol) 1étrehozdsdrdl szo-
16 2009/371/1B hatdrozatot, mely révén a hatdrozat 2010. janudr 1-jei hatdlybalépésétél az
Europol uniés kéltségvetésbdl mikddretett tigynokséggé vle. A hatdrozat preambulumdnak
elsé bekezdései szélnak réviden a hatdrozati jogalap megteremtésének sziikségességérdl az
alabbi f8bb érvek felsorakoztatdsival:

¢ elhtz6dé megerdsitések miatti rugalmatlansdg kordbban, az Uj jogalap kénnyebben
hozzdigazithaté a véltoz6 koriilményekhez és a felmeriild politikai prioritdsokhoz;

* Europol jogi keretének egyszerlisitése és javitdsa részben elérhetd az EU dltaldnos
koleségvetésébdl finanszirozott, unids szervként toreénd lécrehozdsdval, mivel ezt ko-
veten arra az altaldnos szabdlyok és eljrdsok alkalmazanddk;

* néni fog az Eurdpai Parlament szerepe az Europol feletti ellendrzésben;

* az Furopolnak a hasonlé unids szervekre alkalmazandé dltaldnos szabalyok és eljdra-
sok hatdlya ald helyezésével adminisztrativ egyszer(isités érhetd el, ami lehetévé fogja
tenni az Europol szdmdra, hogy eréforrdsaibdl tobbet forditson alapvetd feladataira.

2. A hatélyos uniés szabdlyozds

A Lisszaboni Szerz8dés — mely alapvetden véltoztatta meg az EU miikddésének minden sze-
letét — ugyanis ismételt védltozdsok elé dllitotta az Gjdonsiilt uniés tigynokséget azéltal, hogy
az EUMSz 88. cikk (2) bekezdése el8irja, hogy ,az Europol felépitését, mikodését, tevékeny-
ségi teriiletét és feladatait rendes jogalkotdsi eljirds keretében elfogadott rendeletekben az
Eurépai Parlament és a Tandcs hatdrozza meg”. Ezt a rendeletet azonban még nem fogadtik
el, igy ebben az alfejezetben az Europol szabdlyozdsdt a jelenleg hatdlyos mdsodlagos jog (a
2009/371/1IB hatdrozat) alapjin tdrgyalom.”

468 A tagédllamok nagyon szerették volna még a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése el8tt — melynek akkor
remélt ideje 2009. janudr 1-je volt — elfogadni a tandcsi hatdrozatot, melyhez akkor, mint tipikusan
harmadik pilléres mdsodlagos jogforrdshoz a tandcs egyhangti déntése mellett a parlament részérdl
csupén konzultdcidra volt sziikség. Attdl féltek ugyanis, hogy ha , kicstsznak az idébél, akkor a pilléres
strukttira ,felolvaddsa” utdna a hatdrozatot mdr csak kodecizids (egyiitedontési) eljdrds keretében le-
het elfogadni, mely a parlament megnévekedett tirs-jogalkotdi szerepével egyiitt jarva szitkségszertien
jabb késlekedést von majd maga utdn. Emellett még problémat jelentett volna az is, hogy a Lisszaboni
szerz6dés médositdsai révén az EUMSz 88. cikke mds értelmezésben, és esetenként szélesebb korben
megdllapitva szabdlyozta volna az Europol hatdskérét a hatdrozat-tervezethez képest. Idékdzben a Lisz-
szaboni szerz8dés hatdlybalépése is ,késlekedetett”, igy nem jelenthetett problémadt a hatdrozat elfoga-
ddsdnak eltoléddsa sem.

469 A VI1.4.2. alfejezetben keriil majd sor a 2013. mdrcius 27-én Bizottsdg dltal benyujtott rendelet ter-
vezet néhdny olyan f8bb elemének az érintbleges bemutatdsira (CEPOL — Europol tervezett integ-

rdci6jénak a kérdését nem tdrgyalva), mely a hatdlyos szabdlyozdshoz képest eltérd rendelkezéseket
kivdn bevezetni.
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2.1 Az Europol jogilldsa

A hatdrozatban emlitett Europol az 1995-6s Europol egyezménnyel létrehozott Europol jog-
utédjdnak tekintendd.*”°

Az Europol jogi személy, s igy az Europol minden tagillamban az adott tagéllam jogdban
a jogi személyeknek biztositott legteljesebb jog- és szerz8déskotési képességgel rendelkezik.
Az Europol kiilénosen ingé és ingatlan tulajdont szerezhet és azzal rendelkezhet, valamint
birésdg elétt félként eljdrhat.””!

2.2 Az Europol célja, hatiskore és feladatai

Az Europol célja a tagdllamok illetékes hatdsdgai dleal végrehajrote intézkedések, valamint

kolesénos egytittmiikodésiik tdmogatdsa és erdsitése a szervezett blingzés, a terrorizmus és a

két vagy t6bb tagillamot érintd silyos blincselekmények mellékletben meghatdrozott egyéb

formdinak megelézése és az elleniik folytatott kiizdelem terén, ott ahol a blincselekmények

kiterjedése, jelent8sége és kovetkezményei a tagdllamok kozos fellépésée teszik sziikségessé.
Az Europol {8 feladatai a kovetkezdk:

e az informdcidk és bliniilddzési operativ informécidk dsszegyljtése, taroldsa, feldolgo-
zdsa, elemzése és cseréje;

* a tagillamok illetékes hatdsdgainak haladékralan értesitése az 8ket érintd informdci-
6krodl és a bilincselekmények kozott feltdrt barmilyen sszefiiggésekrdl a 8. cikkben
emlitett nemzeti egységek ttjdn;

e a tagdllamokban foly6é nyomozis segitése kiilondsen minden jelentdséggel biré infor-
mécié tovébbitdsdval a nemzeti egységeknek;

e meghatdrozott esetekben az érintett tagillamok illetékes hatdsdgainak felkérése nyo-
mozésok kezdeményezésére, lefolytatdsira vagy koordinaldsdra, valamint javaslatcéeel
kozos nyomozdcsoportok létrehozdsira;

e biiniildozési operativ informdacidk és elemzési tdmogatds nyujtdsa a tagdllamoknak
nagyszabdst nemzetkdzi eseményekkel kapcsolatban;

o fenyegetéséreékelések, stratégiai elemzések és a célkit@izéséhez kapesolédé altaldnos
helyzetjelentések készitése, beleértve a szervezett blindzés dltali fenyegetés értéke-
1ésée. 7

470 2009/371/1B hatdrozat 1. cikk (2) bek.
471 2009/371/1B hatdrozat 2. cikk.
472 2009/371/1B hatdrozat 5. cikk.
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2.3 Az Europol szervezeti felépitése

2.3.1 Az igazgatétandcs

Az igazgat6tandcs minden tagdllam egy képvisel8jébdl és a Bizottsdg egy képviseldjébdl 4ll.
Az igazgatétandcs minden tagja egy szavazattal rendelkezik, évente legaldbb kétszer iilésez-
nek, és dontéseiket — ha a Hatdrozat médsként nem rendelkezik — kétharmados t6bbséggel
hozzdk meg. Az igazgatétandcs elnokét és elndkhelyettesét a 18 hénapos tandesi programot
kozosen elékészitd hdrom tagdllambél 4llé csoport vélasztja ugyanebbdl a csoportbél, és
szolgalati idejiik a tandesi programnak megfeleld 18 honapos id8szakra szdl.

Az igazgatStandcs az Europol célkittizéseinek elérése érdekében tobbek kozott elfogadja
az Europol stratégidjic, amely a megallapitott célkittizések elérésének mérésére szolgaléd kri-
tériumokat tartalmaz, figyelemmel kiséri az igazgatd tevékenységét, dontéseket és végrehajté
intézkedéseket hoz, elfogadja az Europol személyzetére alkalmazandé végrehajedsi szabélyo-
kat, létrehozza a belsd ellendrzési funkcidt és kinevezi ennek ellenérzési személyzetée, akik az
Europol személyzetének tagjai, és eljdrdsi szabdlyokat hoz létre.

2.3.2 Az igazgaté

Az Europol élén az igazgaté 4ll — mint az Europol térvényes képvisel8je —, akit az igazgatéra-
ndcs dltal beterjesztett, legaldbb hdrom jeldltet tartalmazé listdrél a Tandcs mindsitett t6bb-
séggel, négyéves idészakra nevez ki. A Tandcs az igazgatdtandcs javaslatdra egyszer, legfeljebb
négy évre meghosszabbithatja az igazgaté hivatali idejét. Munkdjdt hirom igazgatdhelyettes
segiti, szavazati jog nélkiil részt vesz az igazgatStandcs tilésein, kotelezettségeinek teljesité-
séért az igazgatStandcsnak felel. Elldtja az Europol hatdskorébe utalt feladatokat, intézi az
igazgatds folyé tgyeit, el8késziti és végrehajtja az igazgatdrandcsi hatdrozatokat, teljesiti az
igazgatStandcstdl jovo felkéréseket, tdmogatja az igazgatdtandcs elndkét az igazgatdtandcs
tiléseinek eldkészitésében, elkésziti a bevételi és kiaddsi eldirdnyzat tervezetet beleértve a lét-
szdmtervet, elkésziti az elézetes munkaprogramot, és végrehajtja az Europol kéltségvetését,
valamint hatékonyan és eredményesen ellendrzi és ériékeli az Europolnak a célkit(izések el-
érésében mutatott teljesitményét.

2.3.3 A nemzeti egységek

Minden tagillam nemzeti egységet hoz létre, mely az egyetlen 6sszekdtd szerv az Europol és a
tagdllamok illetékes hatdsdgai kozote.”? A tagdllamok kotelessége az, hogy megtegyék a sziik-
séges intézkedéseket annak érdekében, hogy a nemzeti egységeik képesek legyenek teljesiteni
feladataikat, kiildnosen, hogy hozzéférjenck a megfeleld nemzeti adatokhoz.

473 A tagéllamok azonban megengedhetik a kdzvetlen kapcsolatot a kijelole illetékes hatésdgok és az Euro-
pol kézdtt az érintett tagallam dltal megéllapitott feltételek szerint, amely magdban foglalja a nemzeti
egység eldzetes bevondsit is.
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A nemzeti egységek feladatai a kovetkezdk:

az Europolt — sajdt kezdeményezésiikre — elldtjik a feladatainak elldtdsihoz sziikséges
informdci6kkal és bliniild6zési operativ informdacidkkal;

valaszolnak az Europol informdcidk, biiniildozési operativ informdcidk és tandcsadds
irdnti kérelmeire;

az informdcidkat és biiniild6zési operativ informdcikat naprakészen tartjdk;

a nemzeti jog betartdsdval ércékelik és tovabbitjdk az informdcidkart és a bliniildozési
operativ informdcidkat az illetékes hatdsigok szdmadra;

tandcsadds, informécid, bliniildozési operativ informécié és elemzés irdnti kérelem-
mel fordulnak az Europolhoz;

az adatbdzisaiban tdrolandé informécidkat tovébbitjék az Europolnak;

biztositjék, hogy az Europol és sajit maguk kézott minden informdcidcsere jogszer(i-
en torténjék.

2.3.4 Osszekot§ tisztvisel 6k
Minden tagallam legaldbb egy 6sszekdtd tiszeviselSt kiild az Europolhoz, akikre a kiildg tag-

dllam nemzeti joga vonatkozik. Ok alkotjak a nemzeti 6sszekdtd iroddkat az Europolndl, és
nemzeti egységiik utasitdsai szerint képviselik ez utdbbi érdekeit az Europolon beliil a kiilds

tagdllam nemzeti jogdnak és az Europol miikodésére vonatkozé rendelkezéseknek megfele-
18en. Az Ssszekotd tiszvisel8k biztositjdk az él6 kapesolatot az Europol hdgai kézpontja és a

28 nemzeti egység kozott.
Az 5sszekotd tisztvisel 8k feladatai:

ellétjak az Europolt a kiildé nemzeti egységtdl szdrmazé informdcidkkal;

tovabbitjik az Europoltdl szdrmazé informdcidkat a kiildé nemzeti egységnek;
informdcidk dtaddsa és tandcsadds révén egyiittmikodnek az Europol személyzetével; és
kézremikodnek a nemzeti egységiikedl érkez8 informdcidknak a tobbi tagdllam osz-
szekotd tisztviseldvel folytatott cseréjében a nemzeti joguk dltal biztositott hatdsko-
ritkben. Az ilyen kétoldalti cserék az Europol hatdskorén kiviil esé blincselekmények-
re is kiterjedhetnek, amennyiben a nemzeti jog ezt lehetévé teszi.*’*

A 150 6sszekotd tisztvisel6 — mely az Europol személyi dllomdnydnak®” jelentds részét
jelenti — olyan hdlézatot alkot, mely jelent8sen elésegiti az informdcidcserét, tdimogatja és
koordinalja a folyamatban 1évé nyomozasokat. Az Europolndl tiz nem EU-s dllam és nem-

] y y p

474 2009/371/1B hatdrozat 9. cikk.

475 Az Europol t6bb mint 800 munkatdrsa — kozte 150 dsszekotd tisztviseld és 100 elemzd — az EU tag-
dllamok és néhdny unidén kiviili partnerorszdg kiilonbozd biniildézési szerveitdl érkeznek, ideértve a
rendd8rséget, hatdrérséget, csendérséget, vadm- és pénziigydrséget, valamint biztonsigi szolgalatokat. Ez
a heterogén szakértéi dllomdny lehetévé teszi, az informdciok minél szélesebb korben vald begytjiését,
hatékonyabbd téve ezdltal a nemzetkozi 8sszefogdst. Ez a hdgai székhely( szakértdi bdzis a vildg legna-
gyobb dsszekétd tisztvisel8i hdlézatdnak mindsiil.
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zetkozi szervezet Osszekdtdje is miikddik egyiicemiikodési megallapoddsok alapjdn (példdul:
Ausztrilia, Kanada, Kolumbia, Norvégia, Svdjc, Interpol).

2.4 Biztonsigos kommunikdciés infrastruktiira — adatvédelem

Az Europol — a mikodésének alapjaként — egy hatékonyan m(ikodd biztonsdgos tavkozlési
struktdrdt tart fent, mely megkdnnyiti az operativ és stratégiai informdcidk téroldsat, elemzé-
sét, valamint mdsokkal torténé megosztdsdt. A rendszer biztonsiga érdekében a legszigorabb
adatvédelmi és adatbiztonsdgi szabvdnyokat alkalmazzdk a miikodése sordn (ennek témako-
rét a hatdrozat V. Fejezet 27-35. cikkei tdrgyaljék részletesen). Az Europol — a tagillamokkal
egylittmiikodésben — megfeleld ellendrzési mechanizmusokat hozott létre, amelyek lehetévé
teszik a személyes adatok feldolgozdsdra hasznalt szdmitégépes adat féjlokbdl val6 lekérdezé-
sek jogszerliségének ellendrzését. Ez az ellendrzés két szinten torténik:

Minden tagdllam kijeldl egy nemzeti ellen6rzd szervet, amely — a nemzeti jog rendelkezé-
seivel 8sszhangban — fliggetleniil ellendrzi, hogy megengedhetd-e a személyes adatoknak az
adott tagillam 4ltal t6reénd bevitele, lekérdezése és az Europolnak valé tovébbitdsa, tovabbd

76 Fiiggetlen kozos ellendrzd

477

ellendriz az adatalany jogainak biztositdsa szempontjdbdl is.
szervet hoztak lécre, mely ellendrzi az Europol adatkezelési tevékenységeit.

A biztonsigos kommunikdcids infrastrukedra 3 f8 bdzison nyugszik:

* EIS: Europol Informiciés Rendszer (European Information System),’*

o SIENA: Biztonsigos Informdcidcserét lehetévé tevd hélézati alkalmazds (Secure In-
formation Exchange Network Application),*”

 EPE: Europol Szakértdi Platformja (European Platform for Experts).*

Az EIS-re vonatkozé szabélyokat a Hatdrozat 11-13. cikkei tartalmazzak. Elsddleges fel-
adarta a kiilonbozd tagdllamok és harmadik felek 4ltal szolgaltatott adatok kozotd egyezések
észlelése. 2010 elején vezették be a rendszer Uj verzidjdt, melynek legfontosabb djitdsa a
kezelési kédok automatizdldsa, valamint az automatikus adatfeltoleés tagallami bevezetésé-
nek tdmogatdsa volt. Az EIS kizdr6lag az Europol feladatainak teljesitéséhez sziikséges ada-

476 2009/371/1B hatdrozat 33. cikk.

477 2009/371/1B hatdrozat 34. cikk.

478 Az Europol Szemle (Europol Review) 2013. adatai szerint: Az EIS tartalma: 186896 tirgy (2% -os
ndvekedés a 2011-es adatokhoz képest), 48023 gyanusitott blinelkévetd (17 %-os névekedés az el6z8

tdrgyévhez képest). F§ blindzési teriiletek: kdbitdszer-kereskedelem (34%), pénzhamisitds (14%), rab-
14s (12%).

479 Az Europol Szemle (Europol Review) 2013. adatai szerint a SIENA-n keresztiili informéci6csere 2012-
ben: 15949 1j tigyet inditottak el (havi dtlag 1329), 16%-o0s novekedés 2011-hez képest, az tigyek 82
%-4t tagallamok kezdeményezték, az 4j tigyek 29%-a kdbitészerhez kapcsolédik, 15 %-ka csaldshoz.
414334 operativ iizenetet cserélt a kizel 3000 felhaszndlé.

480 Az Europol Szemle (Europol Review) 2013. adatai szerint: 2012-ben t6bb, mint 2000 4j felhasznalé
csatlakozott a hdlézathoz, és 6sszesen mdr 25 online szakértdi csoport létezett.
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ok feldolgozdsdra vehetd igénybe. A tagdllamokban a nemzeti egység felelds az EIS-sel valé
kommunikdciéért. A nemzeti egységek, az dsszekotd tisztviselSk, az igazgatd, az igazgatdhe-
lyettesek és az Europol erre megfeleléen felhatalmazott személyzete jogosultak az EIS-be ada-
tokat kozvetleniil bevinni, illetve abbél adatokat lekérdezni. Az Europol akkor kérdezhet le
adatokat, amennyiben az egy adott tigyben a feladatainak elldtdsahoz szitkséges. A rendszer-
ben 1év8 adatokat kizdrélag az azokat beviv fél médosithatja, helyesbitheti vagy torélheti.

A SIENA egy 4j generécids eszkoz, melynek kifejlesztésekor nagy hangsulyt fekeettek az
adatvédelemre és a bizalmas adatkezelésre a bilincselekményekhez kapcsolédéd operativ és
stratégiai informécidk, és bliniildozési operativ informdcidk gyors, biztonsdgos és felhaszni-
l6bardt cseréje sordn.

A 2010 novemberében beinditott EPE célja az, hogy online egylitemikodést lehetdvé téve
biztonsdgos kérnyezetet teremtsen a kiilonboz6 bliniild6zési teriiletek szakértdi szdmara, le-
hetdvé téve szdmukra, hogy sajét kozdsségiikon belil megosszék a tudést, a bevalt gyakorla-
tokat és a blincselekményekkel kapcsolatos nem személyes adatokat.

Az Europol, mint az EU biniildozési szakértdi kozpontja nemcsak helyszini tdimogatdst
nydjt, hanem kiilonféle platformokat is kifejlesztett a legkiilonb6z8bb biiniild6zési teriilete-
ken dolgozé szakemberek egyiittmiikddésének timogatdsdra. Igy a szakére6k rendelkezésére
4llnak kiilonbozd specidlis taktikai szakértdi halézatok (példdul az aldbbi szakteriileteken:
informdrorok kezelése, ellendrzott szdllitdsok és hatdron dtnytlé megfigyelések, tandivédelem
stb.).

2012 janudrja 6ta miikodik az Ggynevezete Priim Helpdesk, melyet azzal a céllal hoztak
létre, hogy tdmogatdst nydjtson a tagillamoknak a Priimi hatdrozat 4ltal létrehozott kerete-
ken beliili napi ujjnyomat és DNS informdacidcsere mechanizmusok gordiilékeny lebonyo-
litdsaban.

2.5 Stratégiai és operativ elemzések

A Higai Program felhivta az Europolt, hogy 2006. janudr 1-jei hatdllyal a szervezett blindzés
sulyos formdira vonatkozé fenyegetésértékeléssel véltsa fel a kordbbi, a szervezett blindzés
llapotdrdl szdl6 helyzetjelentést. Ez utébbi egy statikus, reaktiv jelentés volt, mig az OCTA
(Organized Crime Threat Assessment - Szervezett Blindzés Altali Fenyegetettség Ertékelés)
egy proaktiv, miveleti jellegli kdvetkeztetés és éreékelés. 2013-t6l SOCTA (Serious Organi-
zed Crime Threat Assessment — Stlyos Szervezett Blinozés Altali Fenyegetettség Ertékelés)
néven jelenik meg a fenyegetettségek értékelése, a ,stlyos” jelz8 beemelésével dtfogdbb képet
kapunk az EU-t fenyeget krimindlis cselekményekrél, az EU-ban jelenleg miikéds — SOC-
TA 4ltal becsiilt — legaldbb 3600 szervezett blin6z8i csoport tevékenységérdl.

A SOCTA jelenti a kiindulépontjdt az EU Szakpolitikai Ciklusnak (EU Policy Cycle) is.
2010 novemberében dontés sziiletett arrdl, hogy a szervezett és stilyos nemzetkozi blindzés-
re vonatkozéan négy éves szakpolitikai ciklust kell meghatdrozni és annak alapjén az érin-
tettek (tagdllamok kompetens biliniild6z8 szervei, unids tigyndkségek, harmadik orszdgok)
osszehangolt médszeres egylittmikddése révén a legsilyosabb biintigyi fenyegetések elleni
kiizdelemben konkrét 1épéseket végrehajtani. Az elsé négy éves szakpolitikai ciklus 2013-tdl
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indult, melyet egy két éves (2011-2013) pilot projeke elézott meg, melynek 8 prioritdsit az
Europol 4ltal, a tagdllami hozzdjdruldsokra épiilve készitett OCTA alapjdn hatdroztdk meg.
2013-ban a SOCTA alapjin keriiltek az 0j prioritdsok és projektek (EMPACT projeke)*®!
is meghatdrozdsra. Minden egyes projekt egy, az EU térségét stlyosan fenyegetd biincselek-
mény tipusra épiil, és benne azon 4llamok vesznek részt, melyek kozvetleniil is érintettek az
adott blincselekménnyel.

Az Europol TE-SAT néven a terrorizmus helyzetérél és tendencidirél sz616 unids jelentést
készit, mely biiniildzési szempontbdl tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot a
terrorizmus EU-ban tapasztalhaté jelenségér6l. A TE-SAT az uniés tagdllamok és a nem uni-
6s orszdgok, valamint a partnerszervezetek, példdul az Eurojust 4ltal nytjtott informdciékon
alapulé dokumentum.

Ezen fenti stratégiai elemzéseken kiviil az Europol OC-SCAN fenyegetésrdl sz416 értesi-
tések keretében vetiti el8 a szervezett blindzés dltali 4j fenyegetettségekkel kapcsolatos korai
el8rejelzéseket (melyeket az Europol kutatd, elemzd és értesité SCAN csoportja készit).

Az elemzés minden modern, biniigyi operativ informécién alapulé biliniildozési tevé-
kenység fejlett technolégidn alapuld sarokkéve, dontd fontossdgt az Europol valamennyi
tevékenysége szempontjabdl. A koriilbeliil 100 elemzd adott téméra 6sszpontosité elemzési
munkafijlokkal dolgozik, a legkorszer(ibb mddszereket és technikdkat hasznélja, amelyek
segitenck azonositani a hidnyzé kapcsolatokat a hatdrokon dtnytlé unids nyomozdsokban.

Az Europol operativ elemezd kapacitdsa az ugynevezett Elemzési Munkafijlokban (Ana-
lytical Work Files AWF) jelenik meg.®? Az Europol, amennyiben ez feladatainak elldtdsdhoz
sziikséges, elemzési munkafdjlokban tdrolhatja, médosithatja és haszndlhatja fel az olyan
blincselekményekre vonatkozé adatokat, amelyek az Europol hatdskorébe tartoznak. Elem-
zés céljabdl hozzdk létre, ami alatt a blincselekmények tigyében folytatott nyomozdsok el8se-
gitését szolgdld adatok gytjeését, feldolgozasdt és felhasznaldsde kell érteni. Minden elemzési
projekthez elemzd csoportot kell létrehozni. Europol blinelemzé munkadossziéi jelenleg az
egyetlen jogi eszkdz eurdpai szinten, amely lehetdvé teszi személyes adatok tdroldsdt és elem-
zését (beleértve az operativ informdcidkat) a nemzeti hatdrokon kiviil. Ezen munkafijlok egy
ykorszer(isitési” projekten mentek keresztiil az elmult évben, még hatékonyabbi téve ezdltal
az Europol elemz6i kapacitdsat.

2.6 Az Europol miiveleti tevékenységei

Az Europol egyik legfontosabb célja, hogy alland6 készenléti (24/7) operativ tdmogatdst
nydjtson az EU biiniild6z6 hatdsdgainak. Ennek egyik eszkize a nagy biztonsdgu 24/7 M-
veleti Kézpont, mely az Europol, a tagillamok és harmadik felek kozotd blniilddzéssel kap-

481 European Multidisciplinary Platform Against Criminal Threats — Eurépai Multidiszciplindris Plat-
form a Bliniigyi Fenyegetettség Ellen.

482 2009/371/1B hatirozat 14—16. cikk.
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csolatos informdcidesere dltaldnos kozpont férumaként mikodik a hée minden napjdn, a
nap 24 érajiban.

A miiveleti tdmogatds mdsik lényeges eleme a mobil iroda,*®

mely €16 kapcsolatot tesz
lehetdvé az Europol kézponti adatbézisaival és szakértdi platformjaival a miveleti timogatis
tagdllamokra t6rténd kiterjesztésével. Ez a nagy teljesitmény(i mobiliroda-alkalmazds lehetd-
vé teszi az Europol tisztvisel8i szdmdra, hogy a legmagasabb szint(i biztonsdgi szabvényokat
alkalmazva tdvolrél hozzéférjenck a lekérdezési és elemzési eszkozdk teljes koréhez. 2010-ben
az Europol 6ridsi fejlesztéseket végzett mobil irodai alkalmazésa terén, mely révén jéval na-
gyobb rugalmassdgra és bevetési sebességre tett szert.

Az Europol miveleti timogatisi korébe tartozik még a fentieken kiviil a kriminaliszti-
kai/technikai tdmogatds nyujdsa (példdul kredit-kdrtydk kriminalisztikai elemzése), mobil
kriminalisztikai egység helyszini timogatdsa (mobile forensic IT kit), operativ elemzések
készitése, operativ iilésekhez biztositott pénziigyi tdmogatds, nyomozdsok pénziigyi tdmo-
gatdsa (példdul euré hamisitds esetében), operativ iilések megrendezése, videokonferencidk
megszervezése, és egyéb koordindcids tevékenységek.

2.7 Az Europol és a k6z6s nyomozécsoportok

Az Europol személyzete tdmogat6i mindségben részt vehet kdzos nyomozécsoportokban.
Az Europol személyzete — azon tagdllam joga dltal megszabott hatdrokon beliil, amelyben a
koz6s nyomozécsoport miikddik — segithet minden tevékenységben, és informdcidt cserél-
het a kdz6s nyomozdcsoport valamennyi tagjdval. Nem vehetnek részt azonban kényszeritd
eszkozok alkalmazdsdban.

A VI. jogesetben emlitett tigyben 2011. jdlius és 2013. janudr kézott mikodott a
VETO kézos nyomozécsoport. Az Europol és 13 orszdg rendéri erdinek kozos nyomo-
zdsa. Nyomozdcsoport vezetSi: Europol, Németorszdg, Finnorszdg, Magyarorszdg, Auszt-
ria és Szlovénia. Tdmogaté résztvevdk: Eurojust, Interpol és még 8 mdsik eurdpai dllam.
Eredmény széleskor(i ,futball bunda” szervezett blin6zdi csoport leleplezése: 15 orszdgbdl
425 18, koztiik jérékosok, jatékvezetdk, futball klubok tagjai és egyéb tisztségviseldi.

Mi volt a szerepe az Europolnak ebben a vildgméret(i sikeres renddri nyomozdsban?
Ezen, és més kozos nyomozdcesoport sikeréhez az Europol az aldbbi tevékenységekkel tu-
dott hozzdjdrulni tobbek kozdtt. Korai tandcsadds annak eldontéséhez, hogy az adott eset-
ben a hagyomdnyos eszkozok alkalmazdsa (egyeztetd iilések, pdrhuzamos nyomozédsok),
vagy pedig nyomozdcsoport létrehozdsa lehet célravezet8bb a nyomozés sikere érdekében.
Az informécié tovabbitdsiban, és a kolcsonds jogsegély koordindldsidban megnyilvanulé

483 Az Europol Szemle 2013 adatai szerint 2012-ben az Europol 91 alaklommal nyujtott segitséget a
tagdllami nyomozdsokhoz mobil iroddk kivonuldsdval, és 28 alkalommal kriminalisztikai helyszini
tdmogatdssal.

484 2009/371/1B hatdrozat 6. cikk. V6. V.2.3.1. alfejezet.
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szerepiikbdl kévetkezden az Europol és az Eurojust abban a helyzetben lehetnek, hogy
felismerhetik azon alkalmas tigyeket, melyek igényelhetik nyomozécsoport feldllitdsdt,
és kovetkezésképpen felkérhetik a tagillamokat, hogy miikédjenck egyiict, kés6bb pe-
dig koordindljdk a nyomozécsoport tevékenységét. Korai gyakorlati és jogi tandcsadds
a nyomozdécsoport feldllitdsira irdnyulé Megallapodds elkészitése sordn, hogy az milyen
rendelkezéseket tartalmazzon. Munkamegbeszélések megszervezése (beleértve a biztonsi-
gos kérnyezet és a forditds biztositdsdt is), akdr a kezdeti tervezési szakaszban, akdr kés6bb
koordindcids értekezletek céljdbol.

Amikor az Europol tisztvisel8je is részt vesz a kdzds nyomozécsoport munkdjéban,
tovabbi informdcidkat szolgdltathat a csoport szdmdra azdltal, hogy a csoport 4ltal gytj-
toce adatokat Osszeveti sajdt adatbazisival a helyszinen (Mobil egység — Mobile Uni),
és részletes elemzésnek veti ald. Az Europol elemz8 kapacitdsinak hdtterét az Elemzdi
Munkaféjlok (AWF: Analytical Work File) jelentik, keretét pedig az Europol biztonsigos
kommunikdciés infrastruktira adja.

2.8 Az Europol kiilsd egyiittmiikodése

Az Europol szdmos unids partnerrel, harmadik orszdgokkal és nemzetkdzi szervezetekkel
miikodik egyiitt, a veliik folytatott informdcidesere egyiittmiikodési megallapoddsok alap-
jdn torténik.*® A megillapoddsok az egyiicemikddés jellegée tekintve kéefélék lehetnek: (1)
a stratégiai megdllapoddsok a személyes adatok kivételével mindenfajta informdcié cseréjét
lehet6vé teszik a két fél szdmdra, (2) mig az operativ megillapoddsok a személyes adatok
cseréjét is megengedik.

Az Europol jelenleg tizennyolc nem uniés orszdggal, kilenc uniés szervvel és tigyndkséggel
(példdul CEPOL, OLAF, Eurojust, Frontex), valamint hdrom mdsik nemzetkozi szervezettel
(Interpol, UNODC*¢ ¢s WCO*) miikodik egyiitt.

2.9 Szamitastechnikai B{in6zés Elleni Eurépai Kézpont (EC3)

Az EC3-at azzal a céllal hozték létre az Europol keretein beliil, hogy az EU szdmitdstechnikai
blinozés elleni kiizdelmének kdzponti szervezeteként miikddjon. A 2013 janudrjiban létre-
jott szervezet feladata az EU tagédllamainak és intézményeinek timogatdsa a nyomozdsokhoz
sziikséges operativ és elemz6i kapacitds kiépitésében, valamint a nemzetkdzi partnerekkel
valé egytittmikddés az eurdpai szdmitdstechnikai blinézés felszdmoldsa érdekében. Tevé-
kenységeinek koréhez tartozik tdbbek kozdtt a rosszindulatd szoftverek, rendszerfeltorések,
adathaldszat, rendszerekbe toreénd illetéktelen behatoldsok, manipuldcid, személyazonos-

485 2009/371/1B hatirozat 23. cikk.
486 United Nations Office on Drugs and Crime.
487 World Customs Organization.
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sdg-lopdsok és fizet8eszkdzokkel dsszefiiggd csaldsok, valamint a gyermekek elcsdbitdsa és
online szexudlis kizsdkmdnyoldsa elleni kiizdelem.

3. Magyarorszag és az Europol

1998-ban keriile elfogaddsra ,,A csatlakozds eltti megdllapodds a szervezett blinozés elleni
harcban” elnevezésti dokumentum, mely lehetdvé tette hazdnk szdmdra, hogy még az uniés
taggd valdsunkat megel6z8en megkezdhessiik az egylitemikodést az Europollal. Ehhez azon-
ban sziikség volt arra is, hogy hazdnk el8zetesen teljesitse az Europol Egyezményben foglalt
kritériumokat, mely integrdlt bliniildézési adatbdzisok 1étrehozdsit és koordindlt buniilds-
zési informdcidcserét irtak el8. A Magyar Koztdrsasdg és az Europol kozotti egytittmikodési
megallapoddst 2001. oktdber 4-én irtdk ald,*® melyet a 2001. LXXXIX torvény hirdetett ki,
s mely egészen az Europol Egyezmény és Jegyzdkonyveinek kihirdetésérdl sz6lo 2006. évi
XIV. torvény hatdlybalépéséig (2006. februdr 17.) hazdnk és az Europol koézotti egyticemi-
kodés jogalapjdt jelentette. 2002 februdrjaban keriilt feldllitdsra az Europol Nemzeti Iroda
Budapesten.*®

Az unids tagsdgunkbdl és az Europollal t6rténd egyiittmiikodésbdl fakadé kotelezettségek
egyikeként ki kellett alakitanunk egy olyan nemzeti kapcsolattarté pontot, melynek fela-
data a biiniild6zéssel kapcsolatos informdcidk cseréje. Ennek jogalapjit a NEBEK torvény
teremtette meg, melynek hatdlya kiterjed az Europol, az Interpol, a Schengeni Informécids
Rendszer (SIS), valamint a biiniild6z8 szervek egyiittmikédését szabalyozé két- és tébbol-
dalti nemzetkdzi szerz8dések keretében megval4sulé egyiittmiikodésre és informdcideserére.
Ezen jogszabdly hozta létre a Nemzetkozi Biiniigyi Egytittmiikodési Kézpontot (NEBEK),**
melynek segitségével tudnak a magyar bintildoz8 szervek adatokat, informécidkat tovabbi-
tani nemzetkozi szervezetek, unids tigyndkségek és mds dllamok felé, illet8leg kezdeményez-
hetnek adat-, illetve informdacidigénylést, vagy egyéb intézkedést.

A koz6s nyomozéesoportban Magyarorszdg is akeivan részt vett, és amelynek keretében
hazdnkban 50 embert gyanusitottak meg 33 labdartigé-mérkdzés eredményének manipu-
léldsa és az ezzel kapcsolatos fogaddsi csalds tigyében.

488 Ez azonban 2004. szeptember 1-ig a teljes jogti EU tagsdg és az Europol Egyezményhez vald csatlako-
zdsig nem biztositott teljes jogu tagsdgot hazdnk szdmdra.

489 Heagyarjal (2012) 6. o.

490 Az Orszdgos Rendér-f8kapitdnysdg Bintigyi Féigazgatdsigdnak szervezeti strukeirdjiba tartozé Nem-
zetkdzi Biniigyi Egyiittmikédési Kozpont (ORFK NEBEK) orszdgos hatdskor(, specidlis bliniigyi
szerv, amelyet 6t osztdly alkot: a Nemzetkozi Informdcids Osztdly, az Europol Magyar Nemzeti Iroda,
az Interpol Magyar Nemzeti Iroda, a SIRENE Iroda és a Titkdrsigi Osztdly. Az Europol Magyar Nem-
zeti Iroda a magyar nemzeti egység, melynek feladatait és szerepét a fejezet térgyalja.
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4. Varhaté fejlemények, programok és javaslatok
4.1 Programok

A polgdrokat szolgdlé és védd, nyitott és biztonsdgos Eurdpa alcimi Stockholmi Program*”!
azt szorgalmazza, hogy az Europolnak a tagdllamok biiniild6z8 szervei kozotti informdcié-
csere csomoépontjavd, szolgaltatévd és a blniildozési szolgdlatok f6rumdvd kell valnia. Az
Europol miikodésének értékelése alapjdn e célkittizés elérése érdekében tovabb kell erdsiteni
miikodési hatékonysdgdt. A Stockholmi Program célul tdzi ki tovabbd egy hiteles eurdpai
igazsdgligyi és rendészeti kultiira megteremtését eurdpai képzési és csereprogramok létreho-
zdsdval valamennyi illetékes rendészeti személyzet szdmdra nemzeti és unids szinten.

A 2009/371/1B hatdrozat hatdlyba 1épését, s ezdltal az Europol unids tigynokséggé véldsit
kovetden hamarosan, 2010. februdr 22-én keriile elfogaddsra az ,Europol Stratégia 2010—
2014”7 elnevezésti dokumentum, mely az aldbbiakban réviden felvdzolt f8bb prioritdsokat
irta el8 a meggjult szervezet szdmdra.*

A szervezet kiildetése, hogy az EU buniildozési tigynokségeként timogatdst nydjtson a
tagdllamoknak a nemzetkozi stlyos blinozés és terrorizmus mindenféle formdja elleni kiizde-
lem, valamint azok megelézése teriiletén. A szervezet célja, hogy a tagdllamok szdmdra nydj-
tott lehetd legjobb tdmogatdssal hozzdjiruljon egy biztonsdgosabb Eurépa létrehozdsihoz,
melynek keretében az aldbbi 4 {8 stratégiai célkittzést kell elérnie (a hozzdjuk kapcsol6dé
feladatokkal) az tigynokségnek:

« Viljék a btiniildozési/rendvédelmi miiveletek alapvetd tdimogatdsi kozpontjdvd. Egye-
dildllé6 miveleti tdmogatdsi szolgdltatdsok hatékony biztositdsa: miveleti elemzési
szolgéltatdsok fejlesztése (rugalmasabb vilasz a tagdllami miveleti igényekre, tobb ha-
tdron 4tnydlé mivelet lehetdségének a biztositdsa), tdimogatdsi szolgdltatdsok szdmdra
rugalmasabb jogalap biztositdsa (a frontvonalon 1évé nyomozékkal valé hatékonyabb
kapcsolattatds érdekében, regiondlis igényekhez igazitott szolgaltatdsok kifejlesztése
érdekében — mdr meglévd strukedrdk példdul SECI igénybevételével). Az EU-ban
folyé miveleti tevékenységek koordindldsinak névelése. Kiils partnerekkel t6rténd
sokkal hatékonyabb egyiittmiikodés kiépitése. Maximalizalni kell az Europol birtokd-
ban 1év8 informdacidk operativ értékée, racionalizélni kell az elemzés és mds operativ
szolgéltatdsok teljesitését.

* Viljék a tagillamok kozotti biniigyi informdcidcsere csomdpontjdvd. Az Eurdpai
Blintigyi Hirszerzési Modell tovabbfejlesztése (European Criminal Intelligence Modell
ECIM): erésiteni az OCTA metddust sokkal dinamikusabbd és hasznosabb4 téve ma-
gdt a terméket. Az Europol elemzési képességének fejlesztése: a tagdllami igényeknek
megfeleld standard rezsim kiépitése a stratégiai éreékelések elkészitésére. Az Europol
informdcid kezelési képességének az erdsitése: az Europol szdmitdstechnikai rendsze-

491 HL C115,,2010.5.4.

492 A stratégia célkitlizéseit minden évben din. Munkaprogramokban bontotték le konkrét feladatokka,
melyek végrehajtdsdt az éves jelentésekben értékelték.
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rei teljes egylitem(kodd-képességének a biztositdsa, az Europol, tagdllamok, Inter-
pol, és mds unids szervezetek adatszolgdltaté rendszerei egyiittmiikodé-képességének
a fejlesziése, a SIENA, mint tagdllamok kozdtti kozponti kommunikécids csatorna
tovabb fejlesztése, hirszerzési elemzési eszkozok, és automatikus adattovabbitdsi esz-
kozok tovabbfejlesziése. Elengedhetetlen a tagdllamok kozotr a kdzds informdcids
hidnyossdgok és a legkiemeltebb btindzdi célpontok nyomozdsdra vonatkozé prioritd-
sok azonositdsdban folytatott egylicemikodés.

 Viljék a blniildozési szakértelem, szakismeretek kozpontjavd. Nemzetkozi stlyos
blinozés és terrorizmus megelézésére irdnyuld ) technikdk bevezetése: az Europol
innovécidjdn és a tagdllami legjobb gyakorlatokon alapulé Gj biiniild6zési technikdk
kifejleszeése, kutatdsi és fejlesziési kapacitds novelése kiilsé partnerekkel. Az Euro-
pol specidlis teriiletek platformja szerepének megerdsitése: mindségi képzés nyujtd-
sa olyan szakteriileteken, mint példdul euré-hamisitds és kdbitdszer laboratériumok
leszerelése. Szakértelem és mindségi képzés biztositdsa kulcsfontossigti biiniild6zési
teriileteken: tdmogatdson és kutatdson keresztiil segitséget nyujt a tagdllamoknak a
képzés, a technikai timogatds, a biinmegelézés, a kriminalisztikai médszerek és nyo-
mozati eljérdsok teriiletén.

o Viljék egy olyan modern és hatékony szervezetté, mely a legjobb forrdsokkal, haté-
kony vezetési metddusokkal és jo reputdcidval rendelkezik. Az Europol felelésség-
re-vondsi rendszerének, valamint humdn és pénziigyi forrdsai menedzsmentjének az
erbsitése. Erés Europol kulttira és pozitiv kiils6 imdzs kiépitése: az Europol, és az tigy-
nokség alkalmazottai a munkakultirdja szempontjabél az aldbbi 5 f6 értéket tekinti
kovetenddnek: tisztesség, felel8sségre vonhatdsig, kezdeményez8készség, csapatmun-
ka, hatékonysig.

Bér ezen stratégia tervezett ideje hamarosan véget ér, a benne foglalt prioritédsok és tenden-
cidk nagy része véleményem szerint a kovetkezd stratégia alapkoveit fogja jelenteni.

2010-ben fogadték el az EU Belsd Biztonsdgi Stratégidjdt, mely a biniildzés teriiletén
a hosszti téva stratégiai elképzelések legfontosabb dokumentuma. A stratégia feltérképezi az
EU-t érint6 fenyegetettségi kihivdsokat és veszélyforrdsokat, meghatdrozza az EU belsd biz-
tonsédgi politikdjanak fontosabb prioritdsait, majd ezekre alapozva konkrét stratégiai irdny-
mutatdsokat dolgoz ki. Mindezt kiegésziti az Eurépai Bizottsdg Kézleménye,*? mely a stra-
tégia végrehajtdsit elésegitvén 5 {8 célkitlizést fogalmaz meg a biztonsdgi szektor teriiletén.
Ezek koziil hdrmat — nemzetkozi blindzd hélézatok felgdngyslitése, terrorizmus megelézése,
valamint a virtudlis tér biztonsiga — az Europol manddtuma is lefed. Az EU Belsd Biztonsigi
Stratégidjinak megvalésitisa: Ot lépés a biztonsigosabb Eurépa felé cimii kozleményben®
a Bizottsdg azonositotta a legfontosabb kihivdsokat, elveket és irdnymutatdst az EU-n beliili

493 A Bizottsdg Kozleménye az Eurépai Parlamentnek és Tandcsnak — ,Az EU Bels6 Biztonsdgi Stratégid-
janak megvaldsitdsa: 6t lépés a biztonsdgosabb Eurépa fel¢” COM (2010) 673 final.

494 COM (2010) 673 final.
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biztonsdgi kérdések tekintetében, valamint szdmos fellépést javasolt az Europol és a CEPOL
bevondséval a stlyos blindzés és a terrorizmus jelentette biztonsdgi kockdzatok kezelésére.

A decentralizdlt unids ligynokségekre vonatkozd, az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a
Bizottsdg dltal 2012 jaliusdban jévahagyott kozds megkozelités™ irdnyitdsi elveket hatdroz
meg az olyan tigynokségekre vonatkozdan, mint példdul az Europol és a CEPOL. A kozos
megkozelités megjegyzi tovdbbd, hogy ,az tigynokségek sszevondsit olyan esetekben kell
fontoléra venni, ha azok feladatai kozdte dtfedés van, ha adédhat lehet8ség szinergidk lée-
rehozésdra, illetve ha az adott tigynokségek nagyobb struktdrdba helyezve hatékonyabban
mikodnének”.

4.2 Az Europol rendelet javaslata és annak néhdny 4j elképzelése

Az EUMS:z 88. cikke gy rendelkezik, hogy az Europolt rendes jogalkotdsi eljdrds kere-
tében elfogadott rendelet szabdlyozza. A Bizottsdg 2013. mdrcius 27. napjdn egy rendelet
tervezetet nyujtott be az Europol jogalapjdnak megvaltoztatdsa érdekében,” (tovdbbiakban
Javaslat) melyet annak az 6sszedllitdsa sordn az LSZ kdvetelményeivel, a Stockholmi Program
elvdrdsaival, az EU Belsd Biztonsdgi Stratégidjdban meghatdrozott prioritdsokkal, valamint
a decentralizdlt uniés tigynokségekre vonatkozé kozos megkozelitéssel hoztak sszhangba az
aldbbiak szerint:

Mivel a tervezett rendelet — az id6kozbeni politikai és szakmai konzultdcidk eredménye-
képpen a Javaslathoz képest valészintsithet8en jelentésen mddositott tartalommal torténd
— jov8beni elfogaddsdval, elsd alkalommal keriil sor a rendészeti egyticem(ikodés berkeiben
ilyen ,,magas szinti” jogszabdly elfogaddsdra, ezért természetesen a Javaslat a megjelenése 6ta
széleskor vizsgdlatok, elemzések és véleményezések tdrgydt jelentd mind unids, mind nem-
zeti férumokon. Ezen kiemelt kritikus figyelem azonban azért is koveti ezt a Javaslatot, mert
nem csak az Europol jov8jére lett volna kihatdssal a tervezett rendelet, hanem egy mdsik uni-
6s ugynodkség, a CEPOL ,sorsdt” még nagyobb mértékben érintd valtozdsokat is be kivdnt
volna vezetni,”” alapvet8en megvéltoztatva ezdltal az eddigi eurdpai biniildozési képzési/
tovibbképzési rendszer eddig kimunkdlt rendszerét. Emellett az Europolra vonatkozé ren-

495 Az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg egyiittes nyilatkozata a de-
centralizdlt iigynokségekrél, 2012.7.19. (http://europa.eu/agencies/documents/joint_statement_and_
common_approach_2012_hu.pdf).

496 Javaslat az Eurépai Parlament és a Tandcs rendelete a biiniildozési egyiittmikddés és képzés eur6pai
tigyndkségérdl (Europol), valamint a 2009/371/IB és 2005/681/1B hatdrozatok hatalyon kiviil helye-
zésérél. COM (2013) 173 final.

497 2014 mérciusdban széles kor(i, csaknem valamennyi unids tagdllamra kiterjedd egyetértés mutatkozott
az EU-orszdgok beliigyminisztereinek tandcskozdsdn — melyet az Eurépai Bizottsdghoz intézett felkérés
kovetett — abban a kérdésben, hogy a Nagy-Britannidbél Magyarorszdgra telepitend8 Eurépai Ren-
dérakadémia (CEPOL) jogi alapjét ne az Europolrél sz416 rendelet keretében, hanem attdl kiilonalls
normdban yjitsék meg. Az iilésen Cecilia Malmstrém svéd beliigyi EU-biztos nyugtdzta a tagallamok
igényét az Europol és a CEPOL kiilonall6 szabdlyozdsdra, és igéretet tett az ennek megfeleld jogszabalyi
javaslatok kidolgozdsara.
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delkezésekben is megjelent a Javaslatban egy-két olyan fordulat (I4sd példdul ,nyomozdsokat
hajt végre” 4. cikk (1) (c) pontja), melyek alapvetd kihatdssal lehetnek az Europol jovébeni
szerepének alakuldsira, melyet nem fogadrak 4llva tapsolva a foderativ lobbi ellenzdi sem.

A kovetkezékben — a teljesség igénye nélkiil — a Javaslat Gjdonsdgait elemzem, kiilonos
tekintettel azokra, amelyek miatt t6bben a Javaslat Gjragondoldsic kivanjék meg a dontés-
hozdk részérél. Ennek sordn elsésorban az Europol K6zos Ellendrzd/Feliigyeleti Hatdsdg
(Europol Joint Supervisory Body, tovdbbiakban JSB) 2013 janiusdban, majd oktdberében
késziilt jelentéseire®® (elsé és masodik) timaszkodtam, melyek néhdny f8bb kritikai észrevé-
telére a kovetkezdkben ki is térek.

4.2.1 Az Europol jogilldsa

A Javaslat szerkezetileg eltér helyen, a XII. fejezet ,, Egyéb rendelkezései” korében a 64. cikk-
ben rendelkezik az Europol jogélldsirdl, melynek (1) bekezdése kimondja, hogy az Europol
az Unid szerve, és jogi személyiséggel rendelkezik.

4.2.2 Az Europol célja, hatiskére és feladatai

A hatdrozat értelmében az Europol célja a tagdllamok illetékes hatésdgai dltal végrehajtott in-
tézkedések, valamint kolesonos egytittmiikodésiik timogatdsa és erésitése a szervezett bling-
zés, a terrorizmus és a két vagy t6bb tagillamot érintd stlyos blincselekmények mellékletben
meghatdrozott egyéb formdinak megelézése és az elleniik folytatott kiizdelem terén, ott ahol
a blincselekmények kiterjedése, jelent8sége és kovetkezményei a tagdllamok kozos fellépését
teszik sziikségessé.

A Javaslatban fontos valtozdsokat vehetiink észre a hatdlyos szabilyozdshoz képest a célki-
tlizések megfogalmazdsindl a 3. cikk (1) bekezdésében: ,,az Europol tdmogatja és megerdsiti
a tagdllamok illetékes hatdsigainak fellépését és kolcsonos egyticemiikodésiiket a két vagy
tobb tagillamot érintd stlyos blinozés, a terrorizmus és az unids politika 4ltal feldlelt kozos
érdeket érintd bincselekmények egyéb formdinak megelézése és az elleniik valé kiizdelem
terén, az I. mellékletben meghatdrozottak szerint”.

Kikertilt a szovegbdl a szervezett blinozés fogalma (mely mindségi elhatdroldsi szintet je-
lent a jelenlegi gyakorlatban), melyet tobbféleképpen értelmezhetiink. Egyrészt jelentheti ez
az Europol tevékenységi korének kibévitésér kevésbé jelentds, de két vagy tobb tagdllamot
érintd bincselekményekre is, felvetvén ezdltal a sziikségesség kérdését (arra nem lenne ele-
gendd egyéb mds m(ikodS csatorndk — példdul 8sszekoed diszeek, SELEC — igénybevétele?),

498 Opinion of the Joint Supervisory Body of Europol (Opinion 13/31) with respect to the proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council ont the European Union Agency for Law
Enforcement Cooperation and Training (Europol) 2013. junius. Second opinion of the Joint Supervi-
sory Body of Europol (Opinion 13/56) with respect to the proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council ont the European Union Agency for Law Enforcement Cooperation
and Training (Europol) 2013. oktdber.
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valamint esetleges dtfedések, paralel mikddések veszélyét. Mdsrészt felfoghatjuk egyszertien
jogtechnikai kérdésként is, a LSZ 88. cikkének szdveghti ,bemdsoldsaként”.”

A Javaslattal bekeriilt a szovegbe ,,az uniés politika 4ltal felslelt kozos érdeket érintd blin-
cselekmények” fordulat is, mely elvezethet ahhoz, hogy csokken az Europol kompetencid-
ja olyan teriileteken, melyek esetleg nem, vagy nem kifejezetten esnek unids érdekkérbe.
A JSB szerint: megvizsgdlvén a hivatkozott mellékletben 1év blincselekmények korée taldl-
haté olyan, melyeket nehéz unids érdekkdrbe esé politikdk valamelyikéhez kapcsolni: szdn-
dékos emberolés, sulyos testi sértés.

A ]SB véleménye szerint Gjra kellene gondolni a célkitlizésekben megnevezett tagallami
kort, mivel az Europol elmult évekbeli tevékenysége is révildgitott arra, hogy hatékony fel-
1épés érdekében egyre gyakrabban van sziiksége harmadik dllamok illetékes hatdsdgainak a
bevondsdra is.’®

Az JSB észrevételei a Javaslat 2. cikkében taldlhaté — egyébként a hatdrozathoz képest
jszer(i elemként megjelend — fogalmi definicidkat illetGen:

A ragéllamok illetékes hatésdgai” definicidja eltér a biintetSiigyekben folytatott renddr-
ségi és igazsdgligyi egylittmiikodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl sz616
tandcsi kerethatdrozatban (2008/977/1B) definidle fogalomtdl, és lehetdséget ad arra, hogy
nem 4llami szektorban 1év szerv is ebbe a korbe tartozhasson (ellentétben a Hatdrozat jelen-
legi egyértelm(i fogalmdval, melynek tartalmi eleme az ,dllami szerv” kitéeel).

Az adat ,elemzés” fogalma tulsdgosan széleskord, pedig az — mint az Europol tevékenysé-
gének egyik {6 profilja — sokkal precizebb, kériilhatdroltabb definidldst igényelne.

Az ,uni6s szervek” fogalma tdllép az egyéb uniés dokumentumokban 4ltaldban unids
szervként definidlt intézmények, hivatalok és tigynokségek korén azdlwal, hogy a szerveze-
teket és misszidkat is megemliti e korben. Ez nem kovetkezmény nélkiili, mivel, ezdltal ki-
béviil azon kor, mely szdmdra hozzaférhet6vé vélhatnak esetleg az Europol kezelésében 1év4
bizonyos adatok.

A Javaslat 4. cikke értelmében az VI.B.2. alfejezetben felsorolt hatdlyos szabédlyozis alap-
jén megdllapitott f6bb feladatok nagy része dtkeriilne az j szabalyozdsba is, valamint kiegé-
sziilne szdmos 4j profild feladatal is:

e blinmegel8zési modszerekkel, nyomozati eljirdsokkal, valamint mdszaki és biiniigyi
tudomdnyos mddszerekkel kapcsolatos szakismeretet fejleszt, oszt meg és mozdit eld,
valamint tandcsaddst nyujt a tagéllamok szdmdra;

* technikai és pénziigyi segitségnyujtdst biztosit a tagdllamok hatdrokon dtnydlé mive-
leteihez és nyomozdsaihoz, ideértve a kozos nyomozdesoportokat is;

499 Hecyarjar (2013) 423. o.

500 Ezt tdmasztja ald egyébként az European Cyber Crime Center manddtumdban megfogalmazott
»European cybercrime investigators” (eur6pai cybercrime nyomozék) fogalma, illetve a privdt szektor
és a nemzetkozi partnerek szerepének kiemelése is. Commission Communication: Tackling crime in
our Digital Age: Establishing a European Cybercrime Centre COM (2012) 140 http://ec.europa.cu/
home-affairs/doc_centre/crime/docs/Communication%20-%20European%20Cybercrime%20Cent-

re.pdf.
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e a blniildozési szervek tagjait célzd képzést tdmogat, fejleszt, végez, koordindl és hajt
végre a tagdllamokban mikodd képzési intézmények hélézatdval egytittmiikodésben;

 mds unids tigynokségek és az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) szdmdra biintigyi
operativ informdcidkat és elemzési tdimogatdst nyujt a hatdskoreikbe tartozé teriile-
teken;

o tdjékoztatds és segitségnyujtds az EU vilsdgkezeld struktirdinak, valamint az Eurépai
Unié6rédl sz6l6 szerz8dés alapjan léerehozott valsigkezeld misszidknak;

o az Europol célkittizéseibe tartozd egyes blincselekménytipusok elleni kiizdelem céljé-
bél unids szakkozpontokat — kiilondsen a Szdmitdstechnikai Blindzés Elleni Eurdpai
Kézpont — fejleszt.

Ldthatd a tervezett véltozdsok (vdltoztatdsok) irdnya: unids szakkozpontok fejleszeésé-
nek lehetésége (Cybercrime Center: Szdmitdstechnikai Blingzés Elleni Eurépai Kézpont),
részvétel a szakember/szakértd képzésben (CEPOL feladatok dtvétele), biintigyi és operativ
informdci6k 4caddsa, elemzési tdmogatds nyujtdsa mds tigynokségek szdmdra, valamint tdjé-
koztatds és segitségnyujtds az EU valsigkezeld misszidinak, azaz az egyiittmiikodésbe bevont
alanyok koérének kiszélesitése. Ez utdbbi valsdgkezelési szféra bevondsa tekintetében a JSB
kifejezetten felhivja a figyelmet az adatszolgéltatds kereteinek preciz meghatdrozésara, figye-
lembe véve, hogy ebben az esetben sem unids tigynokségrél, sem pedig nemzetkdzi szerve-
zetr8l nem beszélhetiink.

A Javaslat 4. cikk (1) (c) pontja esszencidlis, és az Europol jovéje szempontjdbdl relevdns
feladatkort hatdroz meg azzal, hogy a szervezet feladataként jeleniti meg a ,,nyomozdsokat
és operativ tevékenységeket koordindl, szervez és hajt végre...” feladatkort. Ez a feladat
az Europol Uj, koordindl$ szerepét jeleniti meg egyik oldalrél, mely a LSZ-sel épiilt be az
EUMS: 88. cikk (2) (b) pontjéba.>®" A JSB szerint kivdnatos lenne a Javaslatban pontosan
koriilhatdrolni az Europol és a tagdllamok szerepét a koordindlé feladatkér betsltése esetén.
Mdsrészrdl a ,hajt végre” fordulat 4 aspektusban érinti az Europol jogositvdnyainak ,hatd-
rat”. Ez az er6teljes jogositvdny (mely szintén az EUMSz 88. § (2) (b) pontjdra eredeztethetd
vissza) messze tilmutat az Europol eddigi tdmogatd, segitd, koordindlé szerepvallaldsdn, és
azok tdbordt biztatja, akik az Europolbél egy nyomozati jogkorrel felruhdzott Eurépai FBI-t
ldtndnak szivesen hosszti vagy rovid tévon kifejlédni. A nagyobb tdbor (melynek véleményét
magam is osztom) véleménye az, hogy még nem érett meg erre az eurdpai biiniildozés, és
bar a nemzeti szuverenitds egyik legutols6 véd8bdstydjanak tekintett biintetdjog és biniilds-
zés teriiletén is egy lassi harmonizdci6s folyamatnak lehetiink tandi, az Europol nyomozati
jogkorokkel valé felruhdzdsa (most még) nem redlis és nem tdmogathaté elgondoldsa a Ja-
vaslatnak.

501 EUMSz 88. cikk (2) bek.: ,a tagéllamok hatdskorrel rendelkezd hatdsdgaival kozdsen vagy kdzos nyo-
mozdcsoportok keretében végzett nyomozati és operativ tevékenységek osszehangoldsa, megszervezése
és végrehajtdsa, adott esetben az Eurojusttal kapcsolatot tartva”.
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4.2.3 Szervezeti struktira

A Javaslat 12. cikke alapvetden eltérd struktdriban (mely eredendéen a CEPOL-Europol
oOsszevondsdra épiile) ldtja az tigynokség igazgatdsi és irdnyitdsi felépitését, mely a kdvetke-
z8kbdl dllna: igazgatétandcs (14. cikk), tigyvezetd igazgatd (19. cikk), tudomdnyos képzési
bizottsdg (20. cikk), adott esetben az igazgatdtandcs dltal létrehozott egyéb tandcsadd testiilet
(14. cikk (1) bekezdés p) pont), adott esetben ligyvezetd testiilet (21. és 22. cikk).

Az j Javaslat elrejtve”, — s véleményem szerint ezen intézmény kiemelkedd szerepét
ebbdl kifolydlag nem megfeleld mértékben kihangstlyozva — sz6l a nemzeti egységek feladat-
korérsl, mivel a rd vonatkozd rendelkezések ,A tagdllamok egylicemiikodése az Europollal”
cimi 7. cikkben keriilnek megfogalmazdsra. Msik lényeges kiilonbségre hivja fel a JSB a
figyelmet akkor, amikor rdmutat, hogy mig a Hatdrozat értelmében a tagéllamok engedhe-
tik meg azt, hogy kézvetlen kapcsolat legyen egy kijeldlt illetékes hatésdg (nem a nemzeti
egység) és az Europol kozott, addig a Javaslat 7. cikk (4) bekezdése értelmében az Europol
diszkreciondlis jogkorébe tartozna annak eldontése, hogy kivdn-e valamilyen tagéllami ille-
tékes hatdsdggal egyiicemikodni.

4.2.4 Adatkezelés

Lényeges kiilonbség figyelhetd meg a Hatdrozat és a Javaslat Europol adatkezelésére vonat-
kozé attit(idjét tekintve. Mig a Hatdrozat az Europol feladatainak két lényegi aspektusaként
nevesiti az EIS-t és az elemzési munkafijlokat, addig a Javaslat 24. cikke az aldbbi hdrom
célesoportra szikiti annak a lehetdségét, amikor az Europol informdcidkat (ideértve szemé-
lyes adatokat is) feldolgozhat:

o informdcidk kozdtti kapcsolatok azonositdsa céljdbol végzett keresztellendrzés,

* stratégiai vagy tematikus elemzések,

* adott esetben operativ elemzések.

A JSB véleménye szerint ez az attitid nemhogy novelné az Europol részérdl megkivant
nagyobb rugalmassdgot a mkddés (beleértve az adatkezelést is) tertiletén, s6t inkabb ellen-
tétes eredményhez vezethet.

A JSB 2013 janiusdban, majd oktéberében késziilt jelentései egyértelmien leszogezik,
hogy a Javaslatban elérevetitett adatvédelem szintje sokkal gyengébb, mint a jelenleg hati-
lyos tandcsi hatdrozatban szabalyozott adatvédelmi szint, mely nem csak az Europolr teszi ki
nagyobb kockdzatoknak, de sokkal jobban veszélyezteti az egyének jogait is.

4.2.5 Részvétel kozos nyomozdcsoportokban

A Javaslat a hatdlyos kimeritd rendelkezésekhez képest jéval szlikszaviibb szabdlyozdst tervez
a kozds nyomozdesoportbeli részvételt illetden. A JSB kifejezetten hidnyolja az informdcié
szolgdltatds és felelsségi kérdések specidlis szabalyozdsat.
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5. Ertékelés, jov6kép

A biztonsdg és a jog térségével kapesolatos szakpolitikdk gyakorlati, operativ oldaldnak erd-
sitése kiemelt prioritdst élvez szimos utdbbi idében megjelent akci6tervben is, mely gyakor-
lati megvaldsitdsdnak két Gtja van: (i) a mdr meglévd tigynokségek fejlesziése, (ii) konkrét
intézkedések elfogaddsa, melyek elérhet8ek a gyakorlati szakemberek szimdra. A tanulmdny
szerint az ligyndkségek szerepe jelentdsen megnodvekedett az utébbi idében, azonban sajnos
ezt a megndvekedett szerepvéllaldst nem minden esetben kisérte megfeleld intézményi és
jogszabdlyi fejlesztés a hdttérben. Ebben a tekintetben az egyik legnagyobb hidnyossiga a
Stockholmi Program végrehajtdsdnak, hogy az EUMSz 85. és 88. cikkei a LSZ hatdlybalépé-
se Ota eltelt 4 év utdn sem jelentek meg konkrée gyakorlati lépésekben.>*?

Az Europol azonban mér ma is egy dinamikusan fejl6dd, nemzeti biiniild6z8 hatésigo-
kat, valamint egyéb unids és nemzetkozi szervezeteket hédlézaced osszekdtd, napi 24 6rdban
rendelkezésre 416, kiterjedt és biztonsdgos informdcids rendszerrel, széleskor(i elemzdi kapa-
citdssal rendelkezd uniés tigynokség az EU legfontosabb szereplje a blinozés elleni kiizde-
lem terén. Ebbéli szerepe nem megkérddjelezhetd.

Hogyan tudja az Europol ezt a ,,dobogés helyet” megtartani? Tovabbi — jogi, intézményi,
technoldgiai, pénziigyi — fejlédéssel. Ennek jegyében sziiletett meg a Javaslat és nyitottdk
meg az EC3 kapuit egy évvel ezelStt, fejlesztik az egyre biztonsdgosabb adatkezelési rend-
szereket, és Gjitjdk meg a mobil iroda alkalmazdsdt. Vajon ez a fejlédés hova vezethet (Euré-
pai FBI erételjes nyomozati jogkorokkel versus tdmogatd, koordindlé informdcids kdzpont
nyomozati jogositvdnyok nélkiil)? Mitdl fiigg az Europol jovdje? A vilasz sok (politikai és
szakmai) faktor ered8jébél tevddik Sssze. A lehetséges tényezék koziil kettdt emelek ki:

o Szakmai oldalrél kulesfontossdgt, hogy tovdbbra is képes legyen id8ben reagdlni a
blinoz8i oldal 1épéseire, hogy tovdbbra is magas szakmai profizmust, hatékonysdgot és
kovetkezetességet képviseljen az egyre fejlédd blinozéssel szemben. Az dltala képviselt
szakmai mindség lesz a tovdbbfejlédés egyik méréfoka és egyben garancidja.

e Dolitikai oldalrél az Europol jévéjét pedig leginkdbb magdnak az EU-nak a jovébeli
Luga® fogja meghatdrozni. Egy, a foderalizmus irdnyaba elmozduld strukedrdba be-
leillik egy FBI-hoz hasonlé jov8kép, mig egy esetleges kormdnykozi jelleget erdsitd
fejlédési sodrdsbdl az testidegen elemként kilokddne.

»Az EU-nak olyan tigynokségre van szitksége, amely eredményesen és koltséghatékonyan
segiti a tagdllamokat a hatdrokon 4tnyulé sulyos blincselekmények és a terrorizmus elleni
kiizdelemben, amely szavatolja a polgirok biztonsigit, és megvédi a legalis gazdasdgot. Javas-
lataink célja az Europol eurdpai biiniildézési tigynokségként betsltott szerepének erdsitése,
a személyes adatok védelmének fokozdsa, az Europol elszdmoltathatdsigdnak novelése az
Eurépai Parlament és a nemzeti parlamentek irdnydban és az elsé vonalban dolgozé rendvé-
delmi munkatdrsak szdmdra biztositott képzés mindségének és egységességének biztositdsa”,
nyilatkozta Cecilia Malmstréom, az EU beliigyi biztosa 2013 mdrciusdban.

502 LaBayLe/Bruycker (2013) 19. o.
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6. Felhasznalt joganyag és irodalom
A felhasznélt joganyag jegyzéke

EUMS:z
Az Eurépai Rendérségi Hivatal (Europol) 1étrehozdsdrdl sz616 2009. dprilis 6. napjdn elfoga-
dott 2009/371/1B hatdrozat. HL L 121., 2009.5.15.

COM (2010) 673 final
COM (2012) 140 final
COM (2013) 172 final
COM (2013) 173 final

Az Eurépai Parlament, az Eurépai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsdg egyiittes nyilatko-
zata a decentralizilt tigynokségekrdl, 2012.7.19. (http://europa.eu/agencies/documents/
joint_statement_and_common_approach_2012_hu.pdf)

Evaluation of the implementation of the Europol Council Decision and of Europol’s activi-
ties Technical Report Prepared for the Europol Management Board RAND Europe 2012.

Opinion of the Joint Supervisory Body of Europol (Opinion 13/31) with respect to the pro-
posal for a Regulation of the European Parliament and of the Council ont he European
Union Agencyfor Law Enforcement Cooparetion and Training (Europol) 2013. June.

Second opinion of the Joint Supervisory Body of Europol (Opinion 13/56) with respect to the
proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council ont he European
Union Agencyfor Law Enforcement Cooparetion and Training (Europol) 2013. Oktober.

Europol Review 2013, General Report on Europol activities. European Police Office, 2011.

2000. évi XIV. torvény

A felhaszndlt és ajanlott irodalom jegyzéke

HEecyarjar Métyds (2013) Az Europol 4j jogi alapja In: Pécsi Hatdrér Tanulmdnyok XIV. kétet
(szerk.: Gadl Gyula — Hauwzinger Zoltdn ). , Tanulmanyok a Valtozé rendészet akeudlis ki-
hivésai cim(i tudomdnyos konferencidrél”. Magyar Hadtudomanyi Térsasdg. . ., Pécs, 2013.

HEegyaLjar Mdtyds (2012) “A nemzetkdzi blintigyi egytittem(ikodés” Kiil-Vildg (a nemzetkozi
kapcsolatok folydirata) IX. évfolyam 2012/4.

Henry LaBavire — Phillipe de BRUYCKER (2013) Towards the negotiation and adoption of the
Stockholm Programme’s Successor for the period of 2015-2019. http://www.europatl.europa.
eu/RegData/etudes/etudes/join/2013/493015/IPOL-LIBE_ET(2013)493015_EN.pdf
European Parliament, 2013.

HovE Katalin: Europol és Jogdllam. Biztonsdgunk dra. Kozlonykiad6, Budapest, 2008.

BrucGeman, W. (2007) The future of Europol and its limits. 2007 http://www.europarl.
europa.cu/hearings/20070410/libe/bruggeman_en.pdf
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VIL. FEJEZET
Az Eurojust miikédése

és az Eurépai Ugyészség létrehozatalinak tervei
Polt Péter

Jogeset VII. (Operation VETO) Kiillénb6z8 orszdgokban lejétszott labdarigé mérkdzések —
korosztilyos vélogatottak, bajnoki mérkézések, nemzetkdzi kupamérkézések — eredményeit
befolydsoltdk az elkévetdk, majd az igy manipuldlt eredményekre vildgszerte kiilonféle foga-
déiroddkban fogaddsokat kotottek és az igy elkovetett csalds segitségével jelentds haszonra
tettek szert. A széban forgé tigyben eldszor 2009 folyamdn Németorszdgban a bochumi
ligyészség inditott nyomozdst, majd ezt kovetben az MLSZ feljelentését figyelembe véve
a Nemzeti Nyomoz6 Iroda rendelt el nyomozdst az 1978. évi Btk. 254. § (1) bekezdésébe
titkozd vesztegetés elkovetrésének gyandja miact. Miutdn kideriilt, hogy az adott vesztegeté-
si tigy szdlai kiilfoldre nydlnak 4t és osszefiiggésbe hozhatdk a németorszdgi tigy torténeti
tényalldsaival, a Legfébb Ugyészség iigyészségi nyomozati hatiskdrbe vonta az igyet, és a
Kézponti Nyomozé Fétigyészséget bizta meg az eljdras lefolytatdsdval >

Az eljérds sordn megdllapitdst nyert, hogy nemzetkdzi blinszervezet miikodik a hdreér-
ben. A biinszervezet magyar tagjainak a feladata megegyezett a mds orszdgokban miksdé
elkdvetdk feladataival. A blinszervezet vezetSje vagy képvisel$je kivélasztott vagy megje-
16t kiilonboz8 mérkdzéseket, és a magyar segitdk szervezeték meg a jétékosok és/vagy a
birék megvesztegetését. A blinszervezet dltal rendelkezésre bocsdtott pénze 6k adedk 4t a
kivélasztott jétékosoknak, biréknak és jelezték a blinszervezet megfeleld tagjainak, hogy a
mérkdzést manipuldledk. Ezt kdvetden a blinszervezet vezetje a vildg kiilonb6z8 pontjain
taldlhat6 fogadéiroddkban fogaddsi tigynokok segitségével nagy osszegli fogaddst kotott
az egyes mérkdzések toreénéseire. Az tigy tovdbbi fejleményeit ldsd a szakkonyv VIL.3.
alfejezetében.

1. Nemzetkozi egyezmények és EU szabdlyozastorténet

1.1 Nemzetkozi jogi el6zmények
Az tigyészség nemzetkozi szerepvillaldsinak fontossdgdra mdr az Eurépa Tandcs Miniszteri

Bizottsdga is rdmutatott. Igy kimondta, hogy ,tekintet nélkiil egyéb szerveknek a nemzet-
kozi blintigyi igazsdgszolgdltatdsi egylittmiikddésben jdtszott esetleges szerepére a kiilonboz6

503 KEF 10739/2009/30-1.
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orszdgok tigyészeinek kdzvetlen kontakeusait el kell mozditani a hatdlyos nemzetkézi egyez-
mények keretében, illetve ennek hidnydban a gyakorlat ilyen irdnyd rendezése ttjdn”.
Ilyen irdnyba tett Iépések a Miniszteri Bizottsdg szerint magukban foglaljik:
* a dokumenticids anyagok cseréjét;
* a kontakeszemélyek és elérhet8ségiik listdjanak sszedllitdsdt, amely tartalmazza a kii-
16nboz8 tigyészségek kontaktszemélyeinek nevét, szakteriiletét, beosztdsit;
* a rendszeres személyes kapcsolat kiépitésér a kiilonboz8 orszdgok tigyészei kozott,
kiilsndsen a legf8bb tigyészek és a fétigyészek rendszeres taldlkoz6i révén;
* a szakmai tréningek és az Uj fejleményekrél valé tdjékoztatdst szolgdlé dsszejovetelek
szervezését;

a kiilfoldi orszdgba akkreditdle kapesolattartd tigyész intézményének létrehozdsde és
fejlesztését;

* az idegen nyelvek oktatdsdt;

* az elekeronikus adatdtviteli eszkdzok haszndlatdnak fejlesztését;

* a kozds munkaszemindriumok szervezését més allamokkal koélesénos blintigyi jogse-
gélyrél és a kozos érdeklédésre szdmot tart6 egyéb blintigyi kérdéseket jelenti.

Ezen tdlmenden a jogsegély eljdrdsok ésszertibbé tétele és koordindltsdga céljabdl sziik-
séges olyan erdfeszitéseket is tenni, hogy az ligyészek szakosodjanak a nemzetkozi bliniigyi
egylittmiikodésre, illetve ezen feliil az dllamoknak Iépéseket kell tenniiik annak biztositdsdra,
hogy a megkeresd dllam tigyészsége amennyiben hatdskore van jogsegélyligyek intézésére,
kozvetleniil intézhessen jogsegélykérelmet a megkeresett dllamnak ahhoz a hatésigéhoz,
amelynek hatdskorébe tartozik a jogsegélykérelem teljesitése, és ez utdbbi kozvetleniil kiild-
hesse vissza szdmdra az &sszegy(jtdtt bizonyitékokat. >

1.2 EU szabdlyozastorténet

Az Eurépai Unié6 létrejotte tette lehetévé, hogy a hagyomdnyos biniigyi egyiittmikodés
keretei kibdviiljenek, és 1étrejojjon egy tényleges igazsdgiigyi egylicemiikodés, amelyben nagy
szerepe van a nemzeti dllamok tigyészségeinek. A mai helyzet egy szerves fejlédés része, hi-
szen a kezdetek nem arra mutattak, hogy az Unié kiilénosebb figyelmet forditana az eurépai
integréciéban a blincselekmények elleni kozos kiizdelemre.

A Maastrichti Szerzddés alapjan médositott EKSz akkori 209/a. cikke tartalmazott ren-
delkezéseket a kozosség pénziigyi érdekeinek védelmérdl, és irta eld a tagallamoknak, hogy
sajt jogukban ezt a védelmet a kozdsség tekintetében is biztositani kell. Ez a rendelkezés
tulmegy a hagyomdnyos biiniigyi egyiittm{ikodés keretein és elSrevetitette a pénziigyi érde-
kek kozosségi szintli védelmét, amelynek letéteményese lett a késdbb létrehozandé Eurépai
Ugyészség.

504 Rec. (2000) 19. szdma ajdnls.
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1.2.1 A Corpus Juris projekt (az Eurépai Ugyészség tervei)
Delmas-Marty professzor vezetésével az Eurdpai Parlament kezdeményezésére, de a Bizott-
sdg keretei felhasznaldsdval egy jogtuddsokbdl 4llé munkacsoport elkészitette a Corpus Juris
elnevezésti dokumentumot, amely f8ként anyagi jogi jellegi javaslatokat tartalmazott, de
lényegi eleme a széban forgé blincselekmények tildozésére létrehozandé eurdpai tigyész in-
tézménye.’® A Corpus Juris célja egy jov6ben kialakitand6 eurdpai biintetdjogi rendszer
dtgondoldsa és megvitatdsa, amely rendszer az eurdpai teriileti elven alapul, és egy igazsigo-
sabb, egyszertibb és hatékonyabb biintetdrendszert tesz lehetévé.”* A Corpus Juris el8irja,
hogy az abban emlitett nyolc blincselekmény nyomozisa, tildozése, birdsdgi tdrgyaldsa és az
itéletek végrehajtdsa szempontjdbol az Unié egységes jogi térségnek mindsiil. Ezzel dsszefiig-
gésben jelenik meg az Eurépai Ugyészség, amelynek hatdskorébe tartozik e biincselekmé-
nyek nyomozésa, ildozése, a videmelés, a vadképviselet, valamint az itéletek végrehajtdsa.
Az Eurépai Ugyészség itt, mint a Kozosség onallé hatésiga jelenik meg, amely fiiggetlen a
tagdllamoktdl és mds kozosségi intézményektd] is. Miikodésében a legalitds elve érvényesiil,
és a tagdllami tigyészségek tobbségéhez hasonldan centralizdlt, egységes és oszthatatlan. Az
intézményi strukedra is kirajzolddik a Corpus Jurisban, mivel megjeloli az eurépai f8iigyész
személyét, a kis 1étszdm kozponti hivatalt, valamint a tagillamokban m(ikédd delegilt eu-
répai iigyészeket, mint az Eurépai Ugyészség intézményének részeit.

Figyelmet érdemel a Corpus Juris 2000. évben toreént dtdolgozdsa, amely a Bizottsig

07 Bz az

megbizdsdbdl késziilt el, és a tagdllami jogok 6sszehasonlitd vizsgdlatdt tartalmazza.
Ugynevezett firenzei verzié mdr olyan kérdésekre is valaszt kivan adni, hogy mely birésigok
elétt emelhet vidat az Eurépai Ugyészség. Ennek kritériumaként egyébként a jé igazsig-
szolgdltatds érdekér jeloli meg, és ennek megfeleléen az elsédleges vilaszedsi szempont az
a tagdllam, ahol a bizonyitékok, vagy legaldbb azok tdbbsége fellelhetd, vagy amelynek a
terheltek az dllampolgérai, illetve ahol a blincselekmény hatdsa, alapvet8en gazdasdgi hatdsa
a legnagyobb. A birdsig megvélasztdsa tekintetében azonban jogosultsigot ad a terhelteknek
is, amennyiben azok a dontés ellen fellebbezhetnek az Eurdpai Birdsighoz. A dokumentum
ugyancsak tartalmazza az eurdpai f8iigyész és a tagdllamokbdl delegdlt tigyészek kinevezésé-
nek szabdlyait is, az el6bbi tekintetében a Bizottsdg, mig az utdébbiakndl a tagdllamok dontési
jogkorét meghatdrozva.

A Corpus Juris elméleti hatdsa mindmdig igen nagymérték(i, megolddsaihoz vissza-visz-
szanyul az Unié jogalkotdsa. Fontos kiemelni, hogy a teljesen tjszert megolddsok mellett a
Corpus Juris nagy stlyt fektet a hagyomdnyos biintet8jogi elvek megtartaséra is. [gy megta-
lalhat6 benne a blindsség elve, a tettardnyos proporciondlis biintetés, a territorialitds elve, a
birésdgi kontroll fontossdga, a kontradikeérius eljirds garancidlis fontossdga, illetve a torvé-
nyi meghatdrozottsig elve. A Corpus Juris fogadtatdsa ugyan nem volt egyértelmten eluta-
sitd, de az Unid, illetve tagdllamai még nem voltak felkésziilve a biintetSiigyek ilyen jellegli
szupranaciondlis kezelésére. A tagdllamok felismerték ugyan a blin6zés elleni kiizdelem kozos

505 DEeLmas-Marty (1997).
506 KuscusacH (2005) 355. o.
507 Lasd bévebben: DELMas-Marty (2001).
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fellépés ttjdn torténd kezelésének fontossdgat, 4m a megolddsokat elsésorban mds irdnyban
keresték. Ez az utkeresés is meghaladta azonban a kordbbi tradiciondlis biiniigyi egytittm-
kodés kereteit.

1.2.2 Z5ld kényv az Eurépai Ugyészségrol

Az Eurépai Ugyészség intézményének kozvetlen elézménye azonban az tgynevezett ,,Zold
Kényv” kibocsdtdsa volt 2001 decemberében. A Bizottsdg ebben a dokumentumban adott
vildgos jelzést, hogy bédr a Corpus Jurist nem vette 4t, 4m tovdbbra is napirenden tartja az
intézmény feldllitdsinak lehetdségét, illetve sziikségességét.”®® A Bizottsdg egyidejileg kon-
zultdciot is kezdeményezett ezekben a kérdésekben, amelynek az eredményét 2003-ban egy
jelentésben hozta nyilvdnossdgra. A konzultdci6 sordn kideriilt, hogy az elvi timogatottsiga
igen nagy az Eurépai Ugyészségnek, de a gyakorlati nehézségek erds visszatarté erét jelen-
tenek. Mivel nem létezik egységes unids biintetSjog, ezért a kozds cél elérését a nemzeti
jogok kozelitésével és harmonizdcidjival lehet megteremeeni. Ez egyben azt is jelenti, hogy
figyelembe kell venni és tiszteletben kell tartani a tagdllamok sajit hagyomdnyait, jogi tra-
dicidit, tovabbd a szubszidiaritds és ardnyossdg unids alapelveit. Mdr 2003-ban felmeriilt az
eur6pai delegalt ligyész intézményének az elsédlegessége, azaz, hogy a késébb feldllitand6
Eurépai Ugyészség decentralizdlt strukttraban jojjon létre. Osszességében a tagallamok ko-
ziil hat timogatta az Eurépai Ugyészség intézményét, mig hat nem tartotta iddszertinek.
A hat tdimogaté Hollandia, Portuglia, Spanyolorszdg, Belgium, Gérégorszdg volt, az el-
lenz6k koérét Ausztria, Dénia, Finnorszdg, Franciaorszag, Irorszag és az Egyesult Klralysag
alkotta. A tobbi tagéllam, beleértve Németorszdgot, Olaszorszdgot, Luxembourgot és Svéd-
orszdgot, gyakorlati kétségeit fejezte ki.>*

1.2.3 Az Eurojust létrejotte

A tamperei cstics egyik a blintigyi egytittm(ikddést alapjaiban érintd dontése az Eurojust
(European Judicial Cooperation Unit) feldllitdsa volt. Az Eurojust az Eurépai Unié olyan
ligyészi szerve, amelynek feladata az igazsdgligyi egyiittmiikodés és koordindci6. A tamperei
értekezlet konkliizidja mutatott 14 arra, hogy egy tigyészekbél, birakbdl, rend6rokbdl 4ll6
egységet kell feldllitani, amelynek feladata a blin6zés stlyosabb, szervezett formdi elleni biin-
tetSjogi fellépés eldsegitése, a nyomozdsok koordindldsa, elémozditdsa, a jogsegélykérelmek
végrehajtdsdnak megkonnyitése.”'”

A Németorszdg éltal elSterjesztett eredeti javaslat még 6sszefoglaléan ,,6sszekotd tiszeek-
nek” (liaison officers) nevezte a tagillamok 4ltal az Eurojusthoz kiildott tigyészeket, birdkat
vagy renddrtiszteket, akik egyes folyamatban 1év8 nyomozdsokhoz nytjranak segitséget. Ez
az elgondolds még nem tisztdn, mint tigyészi szervvel szimolt az Eurojusttal, hiszen fontos

508 COM (2001) 745 final.
509 COM (2003) 128 final.
510 Tampere, European Council, 15 and 16 October 1999, Presidency Conclusions, point 46.
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7

szerepet kaptak volna benne renddrok és birdk is. A késdbbick sordn az unids elnokséget
visel§ orszdgok mddositott javaslatokkal 4lltak el8, amelyek mar kozelitettek a ma miikodd
rendszerhez.!!

2001. februdr 26-dn irtdk ald az Eurépai Unié tagdllamai a Nizzai Szerz8dést, amely tény-
legesen létrehozta az Eurojustot. A szerz8dés 29. és 31. §-a foglalkozik az Eurojusttal, és
el8irja az Eurojust szdmdra feladatként a kiemelkedd tdrgyi stlyd, valamint tobb orszdgot
érintd biniigyi eljirdsok hatékony koordindldsdt és elémozditdsit.

A Tandcs komoly vitdk utdn a javaslatok alapjin gy dontdte, hogy fel kell dllitani az
Eurojustot, azonban az 4j intézménynek valédi hozzdadott éreéket kell tartalmaznia, és mi-
kodése nem meriilhet ki a hagyomdnyos egyiittm(ikodés eszkdzeinek alkalmazdsdban. A Ta-
nécs hatdrozatdnak megfelel@en el8szor az tgynevezett pro Eurojustot hoztdk létre, azaz az
Ideiglenes Igazsdgiigyi Egytittmiikodési Egységet. Ez az egység 2001. mdrcius 1-jével kezdett
el makodni, és feladata volt a két vagy tobb tagillamot érint nyomozdsok, védemelések
koordindldsa, tovabb4 informdacidcsere, és a valédi Eurojust feldllitdsdnak el6készitése.

Az Eurojust gyakorlati feldllitdsira a Tandcs 2002. februdr 28. napjan elfogadotc 2002/187/
IB hatirozatdval keriilt sor.’'?

A kiillonb6z8 koherencia-zavarok miatt az eredeti 2002/187/IB hatdrozatot mér elég ko-
rdn, 2008-ban djragondoltdk. 2008. december 16-dn fogadtdk el az Eurojustra vonatkozd
szabdlyozdst médosité tandcsi hatdrozatot, amelynek célja egyértelmien az Eurojust szerepé-

nek erdsitése volt.”?

2. A hatélyos EU szabdlyozas

2.1 Az Eurojust

2.1.1 Az elsédleges joganyag

Az Eurojust felépitésével és tevékenységével az Eurépai Unidé Miikodésérdl sz6lé Szerz8dés
(EUMSz) 85. és 86. cikke tartalmaz rendelkezéseket. A 85. cikk szerint az Eurojust feladata
a két vagy wbb tagdllamot érintd, illetve a kozds alapokon valé biiniildozést sziikségessé
tevd sulyos blincselekmények kivizsgéldsdra, valamint az ezekkel kapcsolatos biintet8eljards
lefolytatdsdra hatdskorrel rendelkezd nemzeti biiniildozd hatdsdgok kozott megfeleld koor-
dindcié és egylittmi(ikodés tdmogatdsa és erdsitése a nemzeti hatdsdgok, illetve az Europol
dltal végzetr operativ cselekmények és az dltaluk szolgdltatott informécidk alapjin. A 85.
cikk azt is elirja, hogy az Eurojust felépitését, miikodését, tevékenységi teriiletét és felada-

511 HL C 243., 2000.08.24.

512 A biin6zés stlyos formdi elleni fokozott kiizdelem céljabdl az Eurojust létrehozdsirdl sz6l6 2002. feb-
rudr 28. napjdn elfogadott 2002/187/IB hatdrozat. HL L 63., 2002.3.6.

513 Az Eurojust megerSsitésérdl és a 2002/187/IB hatdrozat médositdsirdl sz6lé (2008. december 16.
napjén elfogadott 2009/426/1B hatdrozat. HL L 138/14., 2009.6.4.
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tait rendes jogalkotdsi eljérds keretében elfogadott rendeletekben, az Eurdpai Parlament és a
Tandcs hatdrozza meg.
Az Eurojust feladatait az EUMSz a kovetkez8kben hatdrozza meg:

o az illetékes nemzeti hatésdgok dltal lefolytatandé nyomozdsok meginditdsa, illetve
javaslattétel a nemzeti hatdsdgok dltal lefolytatotr blinvéddi eljdrdsok meginditdsdra,
kiilsnésen az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények vonatkozdsiban;

* czen nyomozdsok és blinvadi eljirdsok kezdeményezésének 6sszehangoldsa;

e az igazsdgligyi egytittmiikodés erdsitése, tobbek kozott a joghatdsdgi osszelitkozések
felolddsa, valamint az Eurépai Igazsdgligyi Hélézattal valé szoros egytittmi(ikodés ré-
vén.

A rendeletalkotds korébe tartozik annak meghatdrozdsa, hogy az Eurdpai Parlament, illet-
ve a nemzeti parlamentek miként vesznek részt az Eurojust tevékenységének értékelésében.

Az EUMSz 86. cikke az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények tildzésére meg-
hatdrozza, hogy a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében hozott rendeletekben az
Eurojustbdl Eurépai Ugyészséget hozhat létre. E cikkelyrél a kés6bbiekben bdvebben is szd-
lunk.>'4

2.1.2 Az Eurojust hatdskére és feladata

Az Eurojust a tagallamok tigyészeibdl 4ll6 jogi személyiséggel rendelkezd szerv, amelynek
f6 feladata biintetdiigyekben a koordindci6 és az egyiittmi(ikodés megteremtése, fejlesztése.
A koordinicié keretein beliil a szervezet célja a stlyos, dltaldban szervezetten elkdvetett blin-
cselekmények esetében a nemzetkozi biniigyi jogsegéllyel és kiadatdssal, igy els6sorban az
eurdpai elfogatéparanccsal dsszefliggd kérelmek végrehajtdsdndl az egyiicemiikodés javitdsa,
valamint a rendelkezésre 4116 eszkozokkel és eréforrdsokkal a tagdllamok hatdsdgai dltal le-
folytatott eljérdsok eredményességének novelése.”

Az Eurojust lényegében bdrmilyen 4ltala stlyosnak itélt blincselekmény esetében ren-
delkezik hatdskorrel. Néhdny bilincselekménycsoportot azonban kiilén is nevesiteni lehet.
fgy ide tartoznak elsdsorban az Europol hatdskdrébe tartozd biincselekmények.’'® Nevesitve
vannak a koz8sség pénziigyi érdekeit sértd csalds, korrupcid, pénzmosds, valamint a szdmit6-
gépes és kornyezeti blincselekmények, illetve a blinszervezetben valé részvétel.

2.1.3 A nemzeti tagok

Az Eurojustban az egyes uni6s tagdllamokat a nemzeti tagok képviselik, jelenleg tehdt 28
nemzeti tagja van az Eurojustnak. A nemzeti tagok tigyészek, akiket sajét tagdllamuk dele-
gdl a megfeleld képzettséggel, szakmai és nyelvi tuddssal rendelkezd jeloltek koziil. Erdekes

514 Vo. VIL2.2. alfejezet.
515 GarRamMvOLGYI (2009) 300. o.
516 Vo.VI1.2.2. alfejezet.
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moédon bdr az Eurojust deklardltan ligyészi szerv, a nemzeti tag nem csak tigyész lehet, ha-
nem a tagillam jogrendszerétdl fiigg8en, vele azonos hatdskorrel rendelkezd bir6 vagy esetleg
renddr is. A feltéeel ez utébbiak esetében, hogy hazdjukban tigyészi feladatokart ldssanak el,
illetve ilyen hatdskérrel rendelkezzenek. Az Unid a tobb évre kinevezett nemzeti tag kivalasz-
tdsaba egyébként nem szdl bele. A nemzeti tag az 8t delegdlé szervezet tagja marad, annak
szervezetébe tartozik. Ennek megfelelSen tigyészi hatdskore is eltérd lehet, ami elméletileg
problémadt jelenthet az egyiittmi(ikodés szervezésében. A gyakorlatban azonban ilyen prob-
léma ritkdn vagy egydltalin nem meriil fel. A nemzeti tag munkdjdt helyettesek és asszisz-
tensek, valamint nemzeti szakért8k segithetik. A funkciondlis és adminisztrativ feladatokat a
nemzeti tagokbdl 4ll6 kollégium irdnyitdsdval unids személyzet végzi. 2011-ben 212 8 volt
a hivaral létszdma, amely segitette az akkor még 27 nemzeti tagot, 15 helyettest vagy asszisz-
tenst, valamint a 15 kikiildtt nemzeti szakértd munkdjdc.’"” A hivatal szervezetébdl kiilon
ki kell emelni a jogi szolgélatot, amely nagy szerepet jatszik az eltérd jogrendszerekbdl ad6dé
problémdk megolddsiban. Az EU személyzetet a nemzeti tagokbdl 4ll6 kollégium mindsitett
tobbségével megvilaszeotr adminisztrativ igazgatd vezeti.

Az Eurojust nemzeti tagjai az érdemi munka tekintetében a kovetkezd tevékenységeket
latjak el:

o a konkrét biintetdiigyekben a hatékony, gyors és koordindlt igazsdgiigyi egyiittm-
kodés eldmozditdsdn és segitésén, a biintetiigyek eurdpai dimenzidban kezelésén,
stratégiai célok elérésén munkdlkodnak az Eurojust hatdskorében vagy a nemzeti jog
alapjan rdjuk ruhdzott nemzetkézi tigyészi jogkdrben eljdrva;

e a tobbi nemzeti taggal egyiitt részt vesznek az Eurojust szervezetének és mikddésének
irdnyitdsdban;

e a biintetd teriiletre vonatkozé eurdpai unids politikdk és jogalkotds kapesdn tigyé-
szi szakmai 4lldspontjuknak testilletként hangot adnak, illetve részt vesznek egyéb
tgynevezett horizontélis, az Eurojust érdekében végzett tigyészi szakmai tapasztalatot
igényld tevékenységben, mint sajdt tagdllamuk tigyészei, nemzeti teriiletiikdn a sajit
tagdllamuk 4ltal meghatdrozott kérben tigyészi hatdskort gyakorolhatnak. '

A 2002/187/1B hatdrozat igyekezett a nemzeti tagok hatdskorét egységesiteni. Igy el6-
irta, hogy a nemzeti tagoknak szitkséges rendelkezni olyan jogkorrel, amely feljogositja az
igazsigiigyi egylittmiikodési kérelmek és a kolcsonds elismerés elvét érvényesitd hatdrozatok
devéelére, tovabbitdsdra, végrehajtdsa megkdnnyitésére, figyelemmel kisérésére, kiegészitd
informdci6 nyujtdsdra, kiegészitd intézkedés kérésére a kérelmek nem kell§ teljesitése esetén
a hazai hatésdgedl a teljes kor(i teljesités érdekében.

A 2002/187/1B hatdrozat ugyancsak fontosnak vélte, hogy a nemzeti tag az illetékes hazai
hatdsdg egyetériésével esetileg gyakorolt hatdskdrként igazsdgiigyi kérelmet vagy hatdrozatot
bocsathasson ki, egészithessen ki, ilyeneket a tagdllamdban végrehajthasson. Rendelkezzen
nyomozati intézkedésre a sajit dllamdban, ha azt az Eurojust koordindcids értekezleten elha-

517 LEVAI (2013) 1506. o.
518 LEVAI (2013) 1507. o.
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tdrozték. Ugyancsak legyen feljogositva az ellendrzote szallitds engedélyezésére és koording-
ldsdra. Siirgds esetben arra is fel kell jogositani a nemzeti tagot, hogy a tagéllamdhoz intézett
igazsdgiigyi egylittmiikodési kérelem vagy hatdrozat esetén azokat végrehajthassa.

A felsorolt jogok megaddsa tagdllamonként eltéré médon alkotmdnyos vagy torvényi fel-
hatalmazdson alapul. Az Uniénak nyilvinvaléan el kellett keriilnie azt a lehetséges esetet,
hogy olyan jog megaddsdra szdlitson fel, ami az adott dllamban esetleg alkotmdnyellenes-
nek mindstilhet. Ezért a hatdrozat nem teszi feltétlentil kotelezdvé ezeknek a jogkdroknek a
megaddsdt, ha az ellentétes lenne az alkotmdnyos szabdlyokkal vagy az adott biintetd igaz-
sdgszolgdltatisi rendszer alapvetd értékeivel. Igy példdul az igazsdgszolgdltatdsi szervek ,hata-
lommegosztdsdban” jétszott szerepével. Ilyen esetben a 2002/187/IB hatdrozat megelégszik
az adott intézkedés inditvdnyozdsinak a jogdval.

2.1.4 Az Eurojust kollégiuma

A nemzeti tagokbdl 4116 kollégium hatdskoreit alapvetSen az Eurojust plendris tilésein gya-
korolja. A kollégium az Eurojust {6 szerve, a nemzeti tagok valamennyien tagjai a kollégi-
umnak. A kollégiumi tiléseken tdreénhet konkrée tigyek intézése is, a nemzeti tagok sziikség
szerint itt ismertetik a hazdjuk 4ltal beterjesztett egyes tigyeket. A kollégium iiléseit a tagok
dltal vélasztott elndk vagy a két elndkhelyettes egyike vezeti. E tisztségvisel6ket hdrom évre
titkos szavazdssal, kétharmados tobbséggel vilasztjdk meg. (Ha nincs meg a kétharmados
tobbség, harmadszorra elég az egyszer(i tobbség is.)

A déntéshozatal a kollégium iilésein torténik, azonban fontos szerepe van az el8készi-
t8 munkdnak, amelyet viszont munkacsoportokban is végezhetnek. A munkacsoportokban
nem csak a nemzeti tagok vehetnek részt, hanem helyetteseik, asszisztenseik, valamint az
adminisztrativ dllomanybdl elsdsorban a jogi szolgilat tagjai.

2012-ben a kovetkezé munkacsoportok mikédeek:

* Ugyfeldolgozdsi, stratégiai és teljesitményériékelés;
e terrorizmus;

* gazdasdgi és pénziigyi blincselekmények;

o Briisszel, Bizottsdg, Tandcs, Parlament;

* drog-, ember- és egyéb tiltott kereskedelem;

* kiilkapcsolatok és harmadik orszdgok;

* curdpai elfogatdparancs és kdlcsonos elismerés;

o Eurépai Igazsdgiigyi Haldzat és osszekotd magisztrdtusok;
* Europol;

o OLAF;

* adatvédelem és EPOC;

e adminisztrativ tigyek;

* clnokség.s?

519 Lévar (2013) 1508. o.
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A kollégium elsd és egyik legfontosabb feladata a nemzeti tag dltal beterjeszeett tigy el-
fogadhatdsdgdrdl torténd dontés. A kordbban kifejtettek szerint igen tdg kord az Eurojust
hatdskére, de nyilvdnvaldan figyelemmel kell lennie az alapité hatdrozat 4. cikkében foglalt
felsoroldsra, illetve arra, hogy az tigy sdlya vagy kihatdsa igényli-e az tigy Eurojust éltal tor-
ténd kezelését. E vonatkozdsban irdnymutatdst a 2002/187/IB hatdrozat 3. cikke tartalmaz.
Feltétel lehet az, hogy az tigyben két vagy akdr t6bb tagdllam is érintett. Sziikségessé teheti
az Eurojust fellépését, ha egy tagdllam és mds, de nem tagéllam vagy tagillamok vonatko-
zésiban meriil fel az {igy. Ebben az esetben a mdsik tagdllam felmeriilése akkor relevdns, ha
azzal az Eurojust megallapoddst koedte, de ez nem sziikségszer(, ha a beterjesztd tagallam bi-
zonyitja, hogy az tigy Eurojust elé terjesztéséhez lényeges érdeke fiz8dik. Eléfordulhat olyan
eset is, hogy egy tagdllam, illetve maga az Eurdpai Unié az érintett. Ilyenkor a Bizottsignak
is van lehet8sége adott tigyben az Eurojust segitségét kérni.

Amennyiben az tigyet a kollégium az Eurojust hatdskorébe tartozéként elfogadja, az érin-
tett nemzeti tagok a 2002/187/IB hatdrozat 6. cikke, illetve a kollégium a hatdrozat 7. cikke
alapjdn a kovetkezd [épéseket tehetik meg:

o felkérhetik az érintett tagdllamok illetékes hatdsigait, hogy
— fontoljak meg nyomozds elrendelését vagy a videmelést,
— fogadjdk el, hogy az egyik tagillamban jobbak a nyomozés teljesitésének feltételei,
— biztositsdk a koordindcidt az érintett tagdllamok kozdtr,
— dllitsanak fel kdzos nyomozdcsoportot,
— cseréljék ki az gy sikeres befejezéséhez sziikséges informdcidkart,
— foganatositsanak egyes meghatdrozott vagy kiilonleges nyomozati intézkedést, illet-

ve a biintet8eljards szempontjdbdl fontos egyéb intézkedést,

e segitséget nytdjtanak a tagillamok illetékes hatésdgainak, ha azok kozosen kérik, a
nyomozdsok és a videmelések lehetd legjobb 6sszehangoldsa terén,

e segitséget nydjtanak a nemzeti hatésdgok kozotti bilintigyi egytittmiikodés javitdsd-
hoz, gy, mint a jogsegélykérelmek gyors és kimeritd teljesitése vagy az egyes kérdések
azonnali megvilaszoldsa.

Megfigyelhetd, hogy a kollégium e tekintetben sokkal kevésbé aktiv, mint az érintett nem-
zeti tagok. Hangsulyozni kell azt is, hogy az Eurojust akdr a kollégiumon keresztiil, akdr a
nemzeti tagon keresztiil jir el, nem hozhat kételezd hatdrozatot, hiszen csak kérést, ajanldst,
véleményt fogalmazhat meg, illetve segitséget nytjthat. Ez annyit jelent, hogy az érdemi
intézkedéseket a tagdllami hatésdgoknak kell megtenniiik.

Amennyiben a kollégium nem ldtja szitkségesnek, illetve kdtelezdnek az Eurojust eljardsit
az adott tigyben, ugyanakkor az mégis tobb 4llamot érint, tovébbitja a kezdeményezést az
Eurdpai Igazsigligyi Halézat (European Judicial Network) felé, amely els6sorban informdciék
addsdval nydjt segitséget.

Az Eurojust intézkedése ugyan nem kotelezd, de ha egy allam az Eurojusttdl érkezett
kérést megtagadja, akkor a déntés indokait kételes irdsban kozolni. E kotelezettség aldl a
tagédllam a 8. cikk rendelkezései alapjdn csak kivételesen mentesiilhet. A kollégium 4ltal meg-
fogalmazott kéréseket viszont ugyancsak mindig indokoldssal kell elldtni.
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2.1.5. A koordindciés értekezlet
Nagyon fontos intézménye az Eurojustnak az tgynevezett koordindcids értekezlet. Ennek
osszehivésit a kollégium vagy egy, illetve tobb nemzeti tag kezdeményezheti. A koordindcids
értekezlet a kozvetlen informdci6esere fontos féruma, ahol a nemzeti tagok kolesdnosen
kicserélik az adott tigyben rendelkezésiikre 4llé informdacidkat, és meghatdrozzék, hogy a
tovébbi eljdrds érdekében milyen intézkedéseket sziikséges tenni.

A koordiniciés értekezletnek hirom tipusa van, amelyek koziil a legnagyobb jelent8ségit
a kibgvitett formdju, specidlis koordindcids értekezlet, mivel ezen részt vesznek az Eurojust
tagjain kiviil a nemzeti hatésigoknak a konkrée tiggyel foglalkozé tagjai is. Ezek a nemzeti
hatésdgok dltaldban a renddrség, illetve a nyomozdst ondlléan folytaté vagy azt feliigyeld
ligyészség. Az ilyen koordindcids értekezleteken az informécidesere, illetve a teend6k megha-
tdrozdsa els6sorban az ad hoc jelleggel részt vevé nyomozdk, illetve tigyészek részérdl toreé-
nik. Az Eurojust nemzeti tagok alapvetSen jogi, logisztikai és technikai segitséget nytjtanak.

2.1.6 A kézés nyomozé csoport

Az Eurojust 4ltali tdmogatds egyik leghatékonyabb intézményének tlinik a kozos nyomozd
csoport létrehozdsa. Ez az intézmény eredetileg nem kotddott az Eurojusthoz, illetve annak
létrejotiéhez.? A jelenlegi szabdlyozdsi keretek kozott az Eurojust a kozos nyomozdcsopor-
tok létrehozataldban egyfajta logisztikai szakértdi segitséget nyjt, azt generdl6 tényezének
tekinthetd. A koz6s nyomozdcsoportban képviseltetheti magdt az Eurojust is, valamint az
Europol.?’ Amennyiben az Eurojust képviselteti magit a kdzos nyomozdcsoportban, akkor
lehet6vé vélik az, hogy a csoport sikerrel palydzzon a kozos nyomozdcsoportok tevékenysé-
gének pénziigyi finanszirozdsdt szolgdld, az Eurojusthoz telepitett uniés pénzeszkozokre. Az
Eurojust nemzeti tag a sziikséghez képest vehet részt a koz6s nyomozdcsoport munkdjéban.
Erre lehetdséget ad a hatdrozat 6. cikke, de alapvet8en mégis attdl fligghet részvétele, hogy a
hazai jog milyen kotelezettségekkel és jogositvanyokkal ruhdzza fel.

2.1.7 Irésbeli vélemény

A 2009-es médositds sordn az Eurojust a meger8sités jegyében tovdbbi hatdskoroket ka-
pott. Ilyen, kordbban nem létez8 hatdskor a kotelezd erdvel nem bird, irdsbeli vélemény
kibocstdsdra vald jogosultsiga a kollégiumnak. A hatdrozat szerint abban az esetben van
lehetdség irdsbeli vélemény nyilvdnitdsdra, ha joghat6sdgi sszetitkozés torténik, az igazsdg-
ligyi egylictmikodésre vonatkozé megkeresések teljesitését ismételten megragadjdk, illetve
az igazsigiigyi egylittmikddés nehézségeirdl sziikséges véleményt alkotni. 2014 dprilisdig
azonban ilyen vélemények kibocsdtdsira nem kertilt sor.

520 Vo.V.2.3.1. alfejezet.
521 V&.VI1.2.7. alfejezet.
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2.1.8 Jelentéstételi kotelezettség
Az Eurojust tevékenységének értékelése fontos visszacsatoldst jelenthet a jov8beni irdnyok
meghatdrozdsindl. Ezért a 2009-es mddositds az Eurojust felé jelentéstételi kotelezettséget
vezetett be a tagdllamok szdmdra. Ennek megfelelden a kovetkezd esetekben sziikséges jelen-
tést tenni:

e meghatdrozott, stlyos, tébb dllamot érint§ bincselekmények eléforduldsirdl;

o kozos nyomozdesoportok feldllitdsdrdl és annak eredményérél;

o a joghatdsdgi sszelitkozésekrdl;

 meghatdrozott ellenbrzdte széllitdsokrdl;

e az igazsigligyi egyiittmiikodésre irdnyulé megkeresések, illetve hatdrozatok teljesité-

sének vagy végrehajtdsdnak problémdirdl, illetve megtagaddsirdl.

2.2 Az Eurépai Ugyészség

A Lisszaboni Szerz8dés a vdzolt kétségek ellenére egyértelmtien az Eurdpai Ugyészség in-
wézményének feldllitdsa mellett foglale dlldst. Az EUMSz 86. cikke kimondta, hogy az Unié
pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények tildozésére a Tandes kiilonleges jogalkotdsi eljdrds
keretében elfogadott rendeletekben az Eurojustbél Eurépai Ugyészséget hozhat létre. A Ta-
ndcs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetSen egyhangtlag hatdroz. E rendelkezés tehdt
egyértelmiien az Eurojusthoz koti az Eurépai Ugyészség intézményét.

Az EUMSz 86. cikk (2) bekezdése hatdrozza meg az Eurépai Ugyészség hatiskorét.
E szerint ez az intézmény hatdskorrel rendelkezik — adott esetben az Europollal egyticemi-
kodve — az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények tetteseinek és részeseinek felku-
tatdsdra, velitk szemben a nyomoz4s lefolytatdsdra és birdsdg elé dllitdsukra. Az ilyen blincse-
lekmények vonatkozdsdban a tagillamok hatdskorrel rendelkezd birdsdgai elétt a vadhatdsagi
feladatokat az Eurépai Ugyészség ldtja el. Lehetdség van azonban az Eurépai Ugyészség ha-
tdskorének kib8vitésére is, mivel az Eurépai Tandcs a hatdskorrél sz416, el8bb idézett rendel-
kezést kibdvitheti a tobb tagdllamot érintd stlyos bilincselekményekre is. Errdl az Eurdpai
Tandcs egyhangulag hatdrozhat.

Az EUMSz kitér arra az esetre is, ha a tagdllamok nem tudndnak egységes alldspontot
kialakitani az Eurépai Ugyészség felallitdsarél. Ebben az esetben az dgynevezett megerdsitett
egyiittm(ikodés keretében az Eurépai Ugyészséget legaldbb kilenc tagillam 6nélléan is 1ét-
rehozhatja.

3. Hazai jogunk

3.1 Az Eurojust nemzeti koordindciés rendszer

Magyarorszdgon az Eurojust nemzeti koordindcids rendszert 17/2011. (VIIL.19.) LU utasi-
tds hozta létre, melyet 2014. februdr 1-jétdl a 2/2014. (1.31.) LU utasitss valtott. Az utasftds
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biztositja, hogy a nemzeti tag, illetve az Eurojust tigyviteli rendszere hatékony és megbizhaté
médon kapja meg Magyarorszdgrél az Eurojustnak kételezen megkiildendd informécidkat.
A koordindciés rendszer segit annak meghatdrozdséban is, hogy az adott tiggyel az Eurojust
vagy az eurdpai igazsigiigyi hdlézat segitségével kell foglalkozni. A koordindcids rendszer
feladata a megfelel$ hatésigok beazonositésa is, valamint a Europol nemzeti iroddval torténd
kapcsolattartds. A koordindcids rendszer ugyanakkor dsszehangolja az Eurojust nemzeti leve-
lez8, az Eurojust terrorizmus elleni nemzeti levelezd, az Eurdpai Igazsdgiigyi Hélézat nemzeti
levelezdje és kapcsolattartéi, a kozos nyomozdcsoportok hilézatdnak nemzeti szakértdje, a
népirtds, emberiség elleni és hdborts blincselekmények ellen halézat kapesolattartéja, a va-
gyon-visszaszerzési hivatalok halézatdnak kapcsolattartéja, valamint a korrupcié elleni hdlé-
zat kapesolattartdéja e mindségiikben folytatott tevékenységét. Az utasitds gondoskodik a je-
lentési kotelezettség ald tartozé eseményekrdl sz6l6 informdcié haladéktalan tovébbitdsirdl.

3.2 Az Eurojusttal kapcsolatos iigyészi tevékenység

Magyarorszdgon az Eurojusttal és az Eurdpai Igazsdgiigyi Hél6zatcal kapesolatos tigyészi te-
vékenységrdl a legf8bb tigyész 2/2014. (. 31.) utasitdsa sz6l. Az utasitds megismétli, hogy az
Eurojust az Eurépai Unié igazsdgiigyi egytittm(ikodési szerve, amely a tagillamok 4ltal dele-
galt nemzeti tagokbdl 4ll, és a 2002/187/IB hatdrozatban foglaltak szerint a nemzeti hatésé-
gokkal és mds eurdpai unids szervekkel egyiicemikddve — els6sorban a biintetdeljdrdsok ossze-
hangoldsa és a jogsegélykérelmek megfeleld és id8szer(i teljesitése érdekében — segitséget nyujt
az érintett hat6sdgok kozotti egytittmi(ikodéshez és informdcidcseréhez. Az Eurojust magyar
nemzeti tagja a legfébb tigyész 4ltal kijelolt tigyész. A nemzeti tag a hatdlyos magyar jogszabd-
lyok alapjdn az Eurojust miikddésére vonatkozd szabdlyokat megtartva jr el. Tevékenységét
Magyarorszdg érdekeinek szem eldtt tartdsdval az Eurojust céljait el8segitve végzi. Az utasitds
22002/187/IB hatdrozattal 6sszhangban hatdrozza meg a nemzeti tag hatdskorée és feladatait.

Jogeset VII. alapjdul szolgalé tigyben a nemzetkozi egytitem(ikddés a rend6ri egytitem -
kodés keretében kezd8dott, bdr azokon tigyész szinte a kezdetektdl részt vett. Az egyiitt-
m{ikddés sordn Gjabb és Gjabb szdlak deriiltek ki, és ezért tovébbi orszdgokra lehetett
kiterjeszteni a nyomozdst. A feltdrt tények alapjdn az tigyet 2011 janudrjdban terjesztették
az Eurojusthoz. Az tigy beterjesztését a magyar nemzeti tag kezdeményezte Németorszdg,
Szlovénia és Horvétorszdg felé. Ezt kévetden 2011 februdrjiban koordindcids értekezletre
keriilt sor az Eurojust keretében Hégdban. A koordindciés értekezlet célja a magyar, né-
met, szlovén és horvit nyomozdsok osszefliggéseinek feltdrdsa, az eljdrdsok 6sszehangold-
sa, kozos stratégidnak a kidolgozdsa, valamint az egyes jogsegélykérelmek gyors és teljes
kord teljesitése volt.

Az gy bonyolultsigira, az abban részt vevék szdmdra, a feltdre blincselekmények si-
lyossdgdra tekintettel hamar kideriilt, hogy a hatékony eljdrds lefolytatdsdra nem elég csu-
pan a jogsegélyek gyors és dsszehangolt teljesitése. Id6kozben ugyanis Gjabb orszdgokban
végzett blinozdi tevékenységre meriiltek fel adatok, igy keriilt bevondsra Finnorszdg a ko-
ordindcid6 keretébe. 2011 juliusiban ezért a magyar legfébb tigyész aldirta a kdzos nyomo-
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zécsoport létrehozdsarol sz6l6 megéllapoddst Németorszdggal és Finnorszdggal ** A kozos
nyomozdcsoport az Eurojust részvételével és égisze alatt jott létre. Bevondsra kertiilt a ha-
wékonyabb eljérds biztositdsa érdekében az Europol is. Az Eurojust részvételével lehetévé
vélt, hogy a nyomozécsoport sikerrel pélydzott a tevékenységének finanszirozdsét szolgalé
EU pénzekre. A JIT VETO kéz6s nyomozdcsoport késdbb kibdviilt Ausztridval és Szlové-
nidval. Segitségével az iddigényes és az eltérd szabalyok miatt bonyolult jogsegélykérelmek
helyett az informdacidk és bizonyitékok kozvetlenil és gyorsan megoszthatdk lettek a nyo-
mozdécsoport tagjai kozott. A késébbi birésdgi eljdrds érdekében az is lehetévé vilt, hogy
a résztvevd tagdllamokban a magyar hatésigok a magyar biintetdeljdrdsi szabdlyok szerint
végezzenek kiilonbozd eljérdsi cselekményeket. Ez a tény is mutatja, hogy az Eurojust
részvétellel feldllitott nyomozdcsoportok nem egyszertien egy renddri egytitem(ikddés ke-
retei, hanem a késdbbi elitélés feltételeit biztosito igazsdgiigyi egytittmiikodési formak.

Az liggyel 6sszefliggésben Németorszdg Gjabb Eurojust tigyet nyitott 2012 janudrjdban
Finnorszdg, Magyarorszdg, Ausztria, Szlovénia, Szingapur, Olaszorszdg, az Egyestilt Ki-
ralysdg és Horvérorszdg irdnydba. Ennck az 0j kezdeményezésnek a célja a JIT VETO és
harmadik orszdgok kozotti jogsegélyek gyors és hatékony lebonyolitdsa volt. A JIT VETO
kézos nyomozdcsoport milikodésének lezdrdsa 2013 janudrjdban tortént meg az Eurojust
koordindcids értekezletén. Itt értékelték az eredményeket és megdllapitottdk, hogy a vildg
hatvannil t8bb orszdgdt érintd blintigyi informdcidk jutottak a nyomozdcsoport birto-
kéba. Ezeket nem csupdn a nyomozdcsoport tagjai haszndltdk fel tovdbbi eljérdsukban,
hanem megillapodis sziiletett az informdcidk szétteritésérdl a kiilonbozd orszégok kdzoe.
Ennek kezelésére Németorszdgot, az Interpolt és az Europolt kérték fel.

Az Eurojust segitségével lefolytatott eljdrds eredményeként a Kézponti Nyomozé Fé-
ligyészség 2013. mdjus 22-én négy védiratot nyujtott be a Févdrosi Torvényszékre, az
tigyben dsszesen 45 személyt vadolt meg 32 manipuldlt mérkdzéssel 6sszeftiggésben.

4. Varhaté fejlemények (javaslatok)

A Lisszaboni Szerz8dés eredményeként indultak meg a vitdk és térgyaldsok az Eurojust re-
formjarél, esetleges tj szerepkorérdl. E vitak parhuzamosan folytak az Eurépai Ugyész intéz-
ményének feldllitdsdrol sz616 elképzelések ismertetésével, amelyekrdl a tovdbbiakban ugyan-
csak szélni fogunk.>*

4.1 Az Eurojustrél sz616 rendelet tervezete
A vitdk eredményeként jelentette meg a Bizottsdg 2013 jaliusiban a Biintetd Igazsdgszol-

galtatsi Egylitem(ikodés Eurépai Ugynokségének (Eurojust) létrehozdsdrél szolé rendelet

522 Joint Investigation Team (JIT), Operation VETO.
523 Vo. VIL4.2. alfejezet.
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tervezetét.”* A Bizottsdg ebben a tervezetében szdmos ponton tovabb kivdnja fejleszteni az
Eurojust eddigi tevékenységét, novelni hatékonysdgit, tovdbbd megfeleltetni a Lisszaboni
Szerz8désnek és Gsszhangba hozni az Ggynevezett ,,common approach” egységesitd célkitlizé-
seivel >
A rendelet tervezetbél a kdvetkezd Gjdonsigokat kell kiemelni:

* Uj vezetési struktira létrehozdsa,

* a nemzeti tagok stdtuszdnak és jogkorének azonossa téeele,

* az Eurojust értékelésének kibévitése,

* az Eurojust és partnerei viszonydnak pontos szabélyozésa,

« az Eurojust adatvédelmének megfeleld biztositdsa.

Az EUMSz 85. cikkelyével 6sszhangban az Eurojust szabélyozdsa a tovédbbiakban rende-
letekben térténne meg. Ez azért lényeges véltozds, mert a rendelet kozvetleniil hatdlyosul a
nemzeti jogokban, és nem fordulhat el8 az az eset, ami a hatdrozatokndl, hogy a nemzeti
tagdllam nem, vagy jelentds késedelemmel hajtja végre az abban foglaltakat. Rendeletnél a
kozvetlen érvényesiilés nem teszi sziikségessé a belsd jogalkotds barmilyen aktusit.

4.1.1 Az Eurojust hatdskére
Fontos viltoztatds az is, hogy az Eurojust hatdskorébe tartozé blincselekményeket a rendelet
tervezet a mellékletében kimerité médon felsorolja. Ezt akar visszalépésnek is tekinthetjiik,
hiszen a korabbi, illetve jelenleg hatdlyos szabdlyozds gyakorlatilag lehetdséget ad barmi-
lyen blincselekmény Eurojust elé vitelére, és az Eurojust segitségének igénybe vételére. Nem
szabad azonban azt sem elfelejteni, hogy a jogbiztonsdg érvényesiilését jobban szolgilja a
kimeritd jellegti felsorolds, ami egyben egységesitheti az Eurojust joggyakorlatat. Ezzel egytitt
sziikséges, hogy minél tdgabb korben legyen meghatdrozva a blincselekményi kor, amely
esetén az Eurojustnak joga lenne fellépni. Sziikséges egyfajta koherencidr is teremteni, tehdt
azt biztositani, hogy az egyéb uniés dokumentumokban megjelend biincselekmények, ha
lehetséges, szerepeljenck az Eurojust listdban is. Ilyen lehet példdul az eurdpai elfogatépa-
rancs mellékletében szerepld blincselekmény lista.”* Nyilvdnval6an figyelembe kell venni az
Eurojust jelenlegi gyakorlatdt is, tehdt azokat a leggyakoribb blincselekményfajedkat, ame-
lyek nincsenek nevesitve a mostani kompetencia listdkban. Ez azért lényeges kérdés, mert
a hatdlyos 2002/187/1B hatdrozat 4. cikke nyitott abban a tekintetben, hogy az Eurojust
eljdrhat barmilyen blincselekménytipus esetén, ha azt az illetékes hatdsdg kéri.

Problémadr jelenthet a hatdskéri listdban az a kitéeel is, mely szerint az Eurojustnak nem
lenne hatdskére a tovdbbiakban azokra az tigyekre nézve, amelyekben az Eurépai Ugyész jar

524 COM (2013) 535 final.

525 Joint Statement of the European Parliament, the Council of the EU and the European Comission on
decentralised agencies and its Annex, 2012. jalius 19. Ez az tn. Uniés tigyndkségek egységes standar-
dok szerinti felépitését és miikodését torekszik biztositani, de nem jogforrés.

526 V5.1V.2.2.2. alfejezet.
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el. Ez a rendelkezés nézetem szerint akkor lehetne hatékony, ha valamennyi tagéllam rész-
vételével sikeriilne az Eurépai Ugyészséget feldllitani. Semmiképpen nem indokolt kizdrni
az Eurojust hatdskorét olyan esetben, ha az Eurépai Ugyészség az tgynevezett megerésitett
egylittmi(ikodés keretében akdr kilenc tagillam egyetértésével és részvételével alakulna meg,.
M¢ég teljes korti konszenzus esetén sem aggélytalan azonban az Eurojust hatdskorének kizi-
risa. Fennmarad ugyanis az igény arra, hogy harmadik 4llamok vonatkozdsiban szervezzék
az egylitemikodést az Unid pénziigyi érdekeit érintd cselekmények esetében is. Rdaddsul az
Unié érdekeit sértd blincselekmények kiilon nevesitve vannak az Eurojustrdl sz616 EUMSz
85. cikk (1) bekezdés a) pontjiban. A rendelet tervezetnek az Eurojust hatdskorérdl sz6lo
3. cikke tehdt mindenképpen dtgondoldsra szorul, és az esetleges dtdolgozds irdnya a nyitds
lehetne.

Mindenképpen tidvézlendd viszont a rendelet tervezet 2. cikke, amely lehetdvé tenné,
hogy az Eurojust maga kezdeményezzen, vagyis ,generdljon” tigyeket. Erre ugyan bizonyos
tekintetben kordbban is volt méd, azonban a rendelet tervezet ezt a lehet8séget intézménye-
sitené.

4.1.2 Struktira és a vezetési kérdések

A rendelet tervezet bizonyos mértékig érinti a strukedrde és a vezetési kérdéseket. A tervezet
ugyanis kimondja, hogy az Eurojust a konkrét biintet8iigyeket nem érintd, igazgatdsi jellegli
feltigyeletének és a stratégiai irdinymutatdsnak a biztositdsa céljabdl a Bizottsdg is képviselteti
magdt a testiiletben. Ez abban az esetben lehetséges, ha a testiilet az adminisztrativ irdnyitdsi
feladatait gyakorolja, és ugyanez igaz az Ugyvezetd, szlikebb testiiletre nézve. Kétségtelen
tény viszont, hogy a kollégium miikdése sordn konkrét tigyekre vonatkozd, illetve azokat
nem érintd feladatokat egyardnt és egymadssal osszeftiggésben is elldt. Figyelemmel arra, hogy
igazsdgszolgaltatdsi szervrdl van sz6, kérdéses, hogy a Bizottsdg 4ltal delegdlhatd két képvi-
selének milyen jogosultsdgokat kellene adni. Azt ugyanis biztositani kellene, hogy a konkrét
biintetdiigyek intézésében ne rendelkezzenek szavazati, illetve irdnyitasi jogkorrel. A rendelet
tervezet egyébként az irdnyitds tekintetében fenntartja a kordbbi status qudt, igy a kollégium
ldtn4 el a tovdbbiakban is az egyedi biintetdiigyekre vonatkozé, az Eurojust érdemi tevékeny-
ségét képezd teendSket, mig a ,,management board” a feliigyeleti, az ,.executive board” pedig
a végrehajtdi szerep tekintetében kapnd meg a megfeleld jogositvdnyokat.

A rendelet tervezet kiemelten foglalkozik az adatvédelmi kérdésekkel. A szdveg gyakor-
latilag 6sszhangban van az adatvédelmi rendelettel.’” Ez azonban nem teljesen aggdlytalan.
Az aggélyok abbdl a szempontbdl fogalmazhatok meg, hogy az Eurojust igazsdgiigyi szerv, és
ezért mikodése eltér mds unids szervek, vagyis ,tigynokségek” miikodésétdl. Az adattovabbi-
tasnak kiemelkedd szerepe van az Eurojust koordinativ tevékenységében.

527 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 45/2001/EK rendelete (2000. december 18.) a személyes adatok ké-
z0sségi intézmények és szervek dltal t6rténd feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérél, valamint
az ilyen adatok szabad dramldsdrél. HL L 8., 2001.01.12. 1-22. o.
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Az EU Bizottsdg részvétele a kollégium tevékenységében nemcsak a konkrét tigyek te-
kintetében bizonyulhat aggdlyosnak. Az Eurojust kollégiumnak van lehet8sége arra, hogy
a nemzeti tagok koziill elndkot és helyetteseket vélasszon meg, tovdbbd, hogy kinevezze az
adminisztrativ igazgatdt, és elfogadja az eljdrdsi szabdlyokat. A Bizottsdg dltal delegalt tagok
részvétele ilyenkor is vitathatd. Kiilondsen annak fényében, hogy egy bizottsdgi képviseld
részt vesz az ,executive board” munkdjiban is. Mindezek a kérdések szoros dsszefiiggésben
vannak az Eurojust, mint igazsdgligyi szerv fliggetlenségével.

A rendelet tervezet vitdja 2014 folyamén tovabb folytatédik. E vitdban megnyugtaté meg-
olddsokat természetesen csak Ggy lehet elérni, hogy megoldast talilnak az Eurépai Ugyész
intézményi struktirdjdra, az dltala ellitand6 feladatokra, hatdskorére. Ezért az Eurojust re-
formjat és az Eurépai Ugyész intézményének feldllitdsit egy gondolati sikban, és egy idében
kell megoldani.

4.2 Az Eurépai Ugyészségrdl sz616 rendelet tervezete

Hosszas vitdkat kévetden az Eurdpai Bizottsdg 2013 jaliusdban hozta nyilvdnossdgra az Eu-
répai Ugyészség feldllitdsardl sz616 rendelet tervezetét.”? A Bizottsig indokoldsként azt a vé-
leményét fejtette ki, hogy a tagdllamok nyomozé és vidhatdsdgai nem képesek azonos szintli
védelem és biiniild6zés biztositdsdra, ezért az Unidnak nem csak joga, hanem kotelessége is
fellépni a szerz8dés 325. cikke alapjén. Az egyéb unids szabédlyokra is figyelemmel az Unié
szintje a legalkalmasabb az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére, tobbek kézott az ezen ér-
dekeket sértd blincselekmények ildozése révén.

A javaslat jogalapja az el8bb részletesebben idézett EUMSz 86. cikkelye. A Bizottsdg hang-
stilyozza, hogy az Eurépai Ugyészség felallitisa a fontos uniés dimenzié miatt sziikséges. Ki-
fejti azt is, hogy mind tagdllami, mind pedig unids szinten sziikség van a védelemre, azonban
a szubszidiaritds elvével 6sszhangban az intézmény feldllitdsa unids szinten valésithaté meg,
mivel a cél csak ezen a szinten érhetd el. Az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények
ildozése, amennyiben kizdrélag a tagéllami hatdsigok kezében van, ugyanis nem kielégitd
és nem elégséges az unios koltségvetést kdrosité blincselekmények elleni hatékony kiizdelem
céljdnak megvaldsitdsihoz.

A javaslat 8 célkittizései a kovetkez6k:

* hozzdjérulds az Uni6 pénziigyi érdekei védelmének megerdsitéséhez, a jog érvényesii-
lésén alapuld térség tovabbfejlesztéséhez, valamint az uniés villalkozdsok és polgdrok
uniés intézményekbe vetett bizalmdnak névelése, az Unié alapjogi chartdjéban meg-
hatdrozott valamennyi alapvetd jog tiszteletben tartdsa mellett;

* az Unié pénziigyi érdekeit séred blincselekményekkel kapcsolatos koherens eurdpai
nyomozdsi és videmelési rendszer kialakitdsa;

* az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények iigyében tortént nyomozdsok és
viddemelések hatékonysdginak és eredményességének novelése;
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e a vademelések és ennek kovetkeztében az elitélések szimdnak névelése, valamint a
csaldrd médon megszerzett unids forrdsok hatékonyabb visszaszerzése;

o az illetékes eurdpai és nemzeti hatdsdgok kozdtti szorosabb egytictmiikodés és haté-
kony informdcidcsere biztositdsa;

* az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények elkovetésével szembeni visszatartd
hatis novelése.

A javaslat anyagi jogi és eljdrdsjogi elemeket, valamint az intézményi strukedra szabdlyait
is tartalmazza, ezért szitkséges ezekkel kiilon-kiildn is foglalkozni.

4.2.1 Anyagi jogi elemek

A javaslat anyagi jogi rendelkezései 6sszetettek. A 4. cikk (1) bekezdése annyit mond ki,
hogy az Eurépai Ugyészség feladata az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények iil-
dozése. A 12. cikk hatdrozza meg pontosabban az Eurépai Ugyészség hatiskorébe tarto-
z6 blincselekmények korét. A szabdlyozds azonban csak keretszabdlyozdsként jelenik meg,.
A 12. cikk ugyanis gy rendelkezik, hogy az Eurépai Ugyészség a nemzeti jog dltal végre-
hajtott EU irdnyelvben meghatdrozott, az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények
tigyében rendelkezik hatdskorrel. Ezzel lényegében visszautal az Eurépai Unié pénziigyi ér-
dekei elleni blincselekményekre. Itt kell azonban megjegyezni azt, hogy 2012. julius 11-én
az Eurdpai Parlament és a Tandcs irdnyelvtervezetet bocsdtott ki az Unié pénziigyi érdekeit
érintd csalds elleni biintet8jogi eszkozdkkel folytatott kiizdelemrdl. Elfogaddsa esetén ez az
irdnyelv tervezet hivartott felvédltani a kordbbi egyezmény és az ahhoz kapcsolddé jegyzékony-
vek rendelkezéseit.’?

Nagyon érdekes az Eurépai Ugyészségrél sz616 iranyelv tervezet 13. cikke, amely jarulékos
hatdskore hatdroz meg az Eurépai Ugyészség szimdra. E szerint amennyiben a 12. cikkben
emlitett blincselekmények elvélaszthatatlanul sszekapesolédnak eltérd bincselekmények-
kel, és ezek tigyében a kozos nyomozds és videmelési tevékenység a hatékony igazsigszol-
galtatis érdekében 4ll, hogy az Eurépai Ugyészség hatéskorrel rendelkezik ezen biincselek-
mények tigyében is, feltéve, hogy a 12. cikkben emlitett blincselekmények a meghatdrozdk,
az egy¢b bilincselekmények pedig veliik azonos tényeken alapulnak. Ez a rendelkezés szdmos
blincselekmény esetében alapozhatja meg az Eurépai Ugyészség hatdskorét, ugyanakkor jog-
bizonytalansdgot is teremthet, hiszen nem egzake felsoroldstdl, hanem a joggyakorlat sordn
érvényesiilé dontéstdl fiigg a hatdskor kiterjesztése.

A bizonytalansdg azonban nem csak ebben a tekintetben jellemzi a hatdskori szabélyozést.
Az egyik legvitatottabb kérdés, hogy vajon az Eurdpai Ugyészség hatdskore kiterjedjen-e az
AFA csaldsokra, azaz a hozzdadott értékadéval elkdvetett biincselekményekre. Nem vités,
hogy a koltségvetéseknek az egyik legnagyobb kért az ugynevezett carousel vagy korhin-
ta-csaldsok okozzék. Az ilyen jellegi blincselekmények nyilvinvaléan nem csupdn az unids
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koleségvetést, hanem az egyes tagdllami koltségvetéseket is negativan érintik.** Nem véletlen
tehdt, hogy a kiilonbozd érdekek el8térbe keriilésekor az AFA csalds idénként kikeriil, idén-
ként visszakeriil a hatdskori listdban szerepeld blincselekmények korébe. Kisebb jelent8ség,
de megemlitendd, hogy idékézben Gj uniés blincselekményként kertilt be a tervezetbe a koz-
beszerzési csalds és a hiiten kezelés. Mindenesetre a vitdk folytatdsa és eredménye mutatja,
hogy nincs kézmegegyezés az Eurépai Ugyészség hatiskorének meghatirozasirsl.”!

A hataskor, illetve az anyagi jogi rendelkezések ilyen mérvii bizonytalansiga felveti a jog-
bizonytalansdg kérdését. Viltozatlanul nem ldtszik biztositottnak azon eléfeltétel, hogy egy-
séges torvényi tényalldsok alapjan itéljék meg az Unié kiilonb6z8 tagillamaiban elkovetett,
az Uni6 érdekeit sértd blincselekményeket. Ez nyilvidnvaléan negativan érinti az Alapjogi
Charta el6irdsait, pedig a rendelet tervezet 3. §-a, az alapelvek rogzitik, hogy meg kell felelni
az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjinak minden tekintetben. Ezzel osszefiiggésben kérdéses,
hogy uniés szinten vajon ilyen kériilmények kozott hogyan érvényesiil a nullum crimen sine
lege biintetSjogi alapelv.

4.2.2 Eljarasi kérdések
Nem kidolgozottak az Eurépai Ugyészségre vonatkozé eljirdsjogi szabalyok sem. Ez részben
koncepciondlis okokra vezethetd vissza. A Corpus Juris tartalmazta a legkidolgozottabb eljé-
rsjogi szabdlyokat, azonban az ezt kévetd dokumentumok a Z5ld Konyvtdl egészen a rende-
let tervezetig mér nem torekszenek koherens, minden fontos koriilményre kitéré eljardsjogi
szabdlyok megalkotdsdra.’> A koncepciondlis elképzelés az eljdrdsi szabélyok tekintetében is
az, hogy az alapvetd rendelkezéseket az egyes nemzeti jogok tartalmazzik. Igy déntden az
eljdrdsokat a nemzeti jog figyelembevételével kellene lefolytatni. Ez részben visszavezetend§
a tamperei hatdrozatra, amely a hatdrozatok kolcsonds elismerését fogadta el prioritdsként.”*
Mindazondltal az Eurépai Ugyészségrél sz616 tervezet tartalmaz eljdrdsi szabdlyokat. A 3.

fejezet a kovetkezd eljardsi kérdésekre tér ki

e a nyomozds meginditdsinak alapja (15. cikk);

* a nyomozds meginditdsa (16. cikk);

o siirg8sségi intézkedések és az tigyek dtaddsa (17. cikk);

* a nyomozds lefolytatdsa (18. cikk);

* kivéltsdgok vagy mentességek megvondsa (19. cikk);

« az Eurépai Ugyészség hozziférése az informdciékhoz (20. cikk);

530 C-539/09. sz. ligy a Birésdg (Nagytandcs) 2011. november 15-i itélete (Eurépai Bizottsdg kontra Né-
metorszdgi Szovetségi Koztdrsasig) EBHT 2011 1-11235.

531 Ldsd bévebben: VERVAELE (2014)

532 A Hercule II. program részeként a Bizottsdg megbizdsabél Ligeti Katalin koordindldsa mellett a luxem-
bourgi egyetemen kidolgoztak egy eurépai modell eljrdsi szabalyzatot az Eurépai Ugyészség részére.
Ez a modell szabdlyzat tartalmaz 4ltaldnos részt, a nyomozati szak eldirdsait, és az {igyészi, valamint
védemelési szabdlyokat. A munka tobb férumon megvitatdsra keriilt, de 4ltaldnos szabalyozdst nem
nyert. V6. http://www.eppo-project.eu/index.php/EU-model-rules.
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« informécidgytjeés (21. cikk);

» az Eurépai Ugyészség nyomozati jogkore (25. cikk);
 nyomozati cselekmények (26. cikk);

o videmelés nemzeti birésdgok el8tt (27. cikk);

e az eljdrds megsziintetése (28. cikk);

¢ lemondds a biintetdjogi igény érvényesitésérdl (29. cikk);
* a bizonyitékok elfogadhatdsiga (30. cikk);

o rendelkezés az elkobzott vagyontirgyakrdl (31. cikk);

e agyanusitottak, a vddlottak, valamint egyéb érdekeltek jogainak terjedelme (32. cikk);
o a hallgatdshoz valé jog és az 4rtatlansig vélelme (33. cikk);
* koltségmentességhez valé jog (34. cikk);

e bizonyitékokkal kapcsolatos jogok (35. cikk);

* birésdgi feliilvizsgdlat (36. cikk).

Ezek a rendelkezések fontos eljérdsjogi szabdlyokat tartalmaznak, de csupdn cimiik alap-
jén is megdllapithatd, hogy kordntsem kimeritd jellegliek. A 11. cikk (3) bekezdése alap-
jin a nemzeti jog annyiban alkalmazandd, amennyiben a rendelet egy adott kérdést nem
szabdlyoz. Az alkalmazandé nemzeti jog azon tagdllam joga, amelyben a nyomozdsi vagy
védemelési tevékenységet végzik. Természetesen, ha egy kérdést a nemzeti jog és a rendelet
is szabélyoz, akkor mindenesetben az utébbit kell alkalmazni, tehdt a nemzeti jog mintegy
hdctérszabédlyként funkciondl. Terjedelmér és jelentdségée tekintve azonban aligha elhanya-
golhaté és szdmos eltérésre ad lehetdséget egyébként hasonlé tigyekben.

Az eljdrdst fenyegetd egyik legnagyobb veszély az Ggynevezett forum shopping érvényesi-
tése lehet. Az Unio teriilete nyilvinvaléan egységes igazsdgligyi térségnek lesz tekintendd, ez
viszont lehetévé teszi, hogy az Eurépai Ugyészség viszonylag szabadon valassza meg az eljéras
helyét, figyelembe véve az ott érvényesiil§ szabélyokat. Erre lehetdséget ad a 27. cikk (4)
bekezdése, amely az illetékes nemzeti birdsdg kivalasztdsindl lehetdséget ad a blincselekmény
helye szerinti, a gyanusitott szokdsos tartézkoddsi helye szerinti, a bizonyitékok fellelhetd-
ségének helye szerinti, a kozvetlen sértettek szokdsos tartézkoddsi helye szerinti videmelésre
is. Hasonlé problémait vet fel a 18. cikk (5) bekezdése, mely szerint az Eurépai Ugyész 4t-
csoportosithatja az igyet egy mésik tagdllami delegdlt eurdpai tigyészhez, ha ez a nyomozisi
vagy viddemelési tevékenység hatékonysdga érdekében sziikségesnek tiinik, és ezt indokolja
a blincselekmény stlya, vagy a feltételezett elkovetd helyzetével kapesolatos kiilonleges ko-
riilmények, vagy a nyomozds uniés dimenzi6jéval kapcsolatos kiilonleges kériilmények, a
rendelkezésre 4ll6 nemzeti nyomozé hatdsdgok hidnya, vagy az érintett tagdllam illecékes
hatésdgainak kérelme. Szemmel ldthat6, hogy ezek a koriilmények mérlegeléssel is megélla-
pithaték.

4.2.3 Intézményi kérdések

A legnagyobb vitdkat azonban nem az anyagi vagy eljardsi kérdések, és nem is a hatdskorok
meghatdrozdsa véltotta ki, hanem az Eurépai Ugyészség struktirdja, illetve a tagdllamokhoz
fliz6d6 viszonya. A tervezet az Eurépai Ugyészséget decentralizdlt formaban kivanja fel4lli-
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tani. Az egyes tagdllamokban a konkrét feladatokat az Ggynevezett delegdlt ligyész végezné
el, aki ugyanakkor a nemzeti tigyészségnek is a tagja marad. Ilyen médon egyfajta kettds alé-
rendeltségben dolgozik, bar a konkrét iigyben kifejezetten és kizarélag az Eurépai Ugyészség
utasitdsait kell, hogy végrehajtsa. Helyzetét azonban az tdgynevezett ,kettds kalap” rendszer
jellemzi, azaz mindkét irdnyba elkdtelezett.

Ez a felépités onmagdban azért is problematikus lehet, hogy vajon melyek azok a kérdé-
sek, amelyekben a deleglt tigyész a nemzeti igyészségen beliil fenndllé hiearchidban kételes
tevékenykedni, s melyek azok, amelyekben ez kizdrt.

Ennél is nagyobb problémit vet fel azonban az Eurépai Ugyészség kozponti szervezetének
a felépitése és jogositvanyai. Az Eurépai Ugyészség élén az Eurépai Ugyész 4ll, aki irdnyitja
az Eurépai Ugyészség tevékenységét és szervezi munkdjit. Az Eurépai Ugyész munkdjit négy
helyettes segiti.* Az Eurépai Ugyészség nyomozisi és videmelési tevékenységét az Eurépai
Ugyész irdnyitdsa és feliigyelete alatt a delegdlt eurdpai iigyészek hajtjak végre. Az Euré-
pai Ugyész azonban, ha sziikséges, kozvetleniil is gyakorolhatja hatdskérét.”” Az Eurépai
Ugyészt a Tanics nevezi ki egyszer(i tobbséggel, és nyolc évre. Az Eurépai Parlament hozzdjd-
ruldsdt kell, hogy adja a kinevezéshez, mig a pozici6 pélydzat tjdn nyerhetd el. A palydzatot
az Eurépai Parlament 4ltal létrehozott hét tagt, az Eurdpai Birdsdg kordbbi tagjaibdl, a leg-
felsébb birésdgok és tigyészségek tagjaibdl, illetve elismert szakértelemmel rendelkezd jogd-
szokbdl 4ll6 testiilet véleményezi, amelyben az Eurojust elnoke is megfigyel6ként részt vesz.
A manddtum ily médon torténd elnyerése is sok vitdt valtott ki a tervezet tdrgyaldsa sordn.

Az Eurépai Ugyész helyetteseit a Tandcs nevez ki egyszerii tobbséggel az Eurépai Parla-
ment hozzdjéruldsdval. Az 8 manddtumuk nyolc éves idStartamra sz6l. A posztra palydzni
lehet, és a Bizottsdg az Eurépai Ugyésszel egyetértésben terjeszti el a névsort a Tandcsnak és
az Eurdpai Parlamentnek.

A gyakorlati munkdt végzé delegilt tigyészt ugyancsak az Eurépai Ugyész nevezi ki, de a
tagdllam javasolja. A tagdllamnak ugyanakkor egy hdrom f&bdl, vagy legaldbb hdrom f&bdl
all6 listdt kell elterjesztenie és errdl valaszt az Eurépai Ugyész, akinek kizdrélagos jogosultsd-
ga a delegdlt eurdpai tigyészt felmenteni tisztségébdl. Természetesen ez nem érinti a delegdlt
ligyész nemzeti ligyészi jellegét.

4.2.4 Médosité javaslatok

4.2.4.1 Hat 4llam mddositd javaslata

A tagdllamok a folytat6dé vita sordn 2013. oktdber 24-¢én a francia, lengyel, finn, szlovén,

ciprusi és maltai részvétellel egy mddositdsi javaslatot nytjtottak be a Tandcsnak. Ez a mé-

dosftdsi javaslat alapvetéen tér el az eredeti centralizalt Eurépai Ugyészség alapgondolatitél.
A médositdsi javaslat szerint az Eurépai Ugyészség kollégium rendszerben lenne felépitve,

amely szerint a kollégiumot a tagéllamonkénti egy-egy ligyész osszessége képezné. A kollé-

534 Az Eurépai Ugyészség feldllitisdrdl sz616 rendelet tervezete 6. cikk (2) bek.
535 Az Eurépai Ugyészség feldllitdsarél sz616 rendelet tervezete 6. cikk (4) bek.
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gium maga vélasztand meg tagjai koziil a f8tigyészt, akit a Tandcs formdlisan megerdsitene.
A tagéllamok ezen kiviil eurdpai delegdlt tigyészeket nevezhetnének ki. A delegdlt tigyészek a
kollégiumi tag feliigyelete és irdnyitésa alate dolgozndnak, de nem lennének elzdrva a nemzeti
tigyek intézésétdl sem (a ,dupla kalap” megoldds). A javaslat szerint az Eurdpai Ugyészség
hatdskorébe tartozd blncselekmény esetén, ha annak csak nemzeti vonatkozdsa lenne, ki-
zérélag az érintett kollégiumi tag irdnyitand és feliigyelné a nyomozdst. Amennyiben tbb
tagdllamot érintene az tigy, akkor munkacsoportokban lehetne az eljérdst lefolytatni.

A javaslat szerint a kollégium plendris tilése az dltaldnos, stratégiai kérdésekkel foglal-
kozhatna, tovdbbd az eljirdsi kérdésekben lenne dontd szava. Az tigyben a kulesfontossigt
dontések meghozataldt a t6bb tagillamot érintd tigyekben a kollégiumi tagok részvételé-
vel megalakult munkacsoportok (kamardk) végeznék. Fontos fejlemény, hogy az Eurdpai
Ugyész csak a jelentds, nagy volumen( tigyekkel foglalkozhatna. Az Eurdpai Ugyésznek len-
ne viszont jogositvanya arra, hogy meghatdrozza, milyen tigyek tartoznak ebbe a korbe.>3

4.2.4.2 A gorog elnokség javaslata

A gordg elnokség a 2014. évi mdrcius 3—4-i igazsdg- és beltigyminiszteri tandcs dlldsfoglald-
sdnak megfeleléen Gj médosité szovegjavaslatot terjesztett elé az Eurépai Ugyészségrol.”” Ez
az ugynevezett PRES szovegjavaslat jelentésen eltér a Bizottsdg eredeti javaslatdtdl, és kozelit
az el8bb vézolt hat tagéllam elképzeléseihez.

Az eredeti elképzeléstdl eltér8en az emlitett tagdllami javaslatoknak megfeleléen kollé-
giumi tipusd, horizontdlis strukttrit kell felallitani az Eurépai Ugyésznek. Szakit a javaslat
az eddigi kizdrdlagos hatdskorre, és az EU pénziigyi érdekei elleni blincselekmények tekin-
tetében egyfajta megosztott hatdskort teremt az Eurépai Ugyészség és a tagillamok kozot.
A t6rvényi meghatdrozottsdg jegyében a tervezetnek tartalmaznia kell, hogy az egyes tag-
dllamok biintet8jogdnak milyen ténydlldsai tartoznak a hatdlya ald. Ez utébbit a torvényi
meghatdrozottsig elve szempontjdbol rendkiviil nagy jelent8ségli vj lépésnek lehet értékelni.

A PRES szovegjavaslat lényegében egy kdzpontositott, vertikdlis centralizdlt szerv helyett
kormdnykozi, horizontdlisan tagozddd, szupranaciondlis szervként képzeli el az Eurdpai
Ugyészséget. A kollégiumi tipust irdnyitds megfelel6képpen tudja figyelembe venni az eltéré
jogrendszerek, jogi hagyomdnyok és nyelvek kiilonbségeit és az ilyen tipust integrdcié biz-
tosithatja a megfelel$ hatékonysdg elérését. Természetesen ez egy bonyolult rendszert jelent,
ahol nagyon szorosan egyiitt kell mikédni a kiilonbozd tagillami hatdsigoknak, tigyészek-
nek. Mindenesetre az kétségtelen, hogy az ilyen tipusi megkozelités er8sitheti az Eurépai
Ugyészség elfogadottsigdt és legitimaciojat.

A PRES javaslat szerint az Eurépai Ugyészség az Eurépai Féiigyészbél, az Eurépai Fé-
tigyész helyetteseibdl, az Eurdpai Ugyészekbél, a delegdlt nemzeti tigyészekbdl, illetve a ki-
szolgdlé személyzetbdl dllna. Az Eurépai Ugyészeket a tagdllamok jelolhetnék, kivéve azt a
tagdllamot, amelybdl az Eurdpai Fétigyészt vélasztottdk, mert az a tagdllam egy mdsodik
Eurépai Ugyészt is delegdlhat. Az Eurépai Ugyész manditumanak idétartama kilenc év.

536 Vo. Council of the European Union, Brussels, 24 October 2013 DS 1892/13.
537 Brussels, 17 March 2014 DS 1154/14.
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A ragillami kinevezést ugyanakkor meg kell erésitenie a Tandcsnak, amely egy bizottsdg véle-
ménye alapjin dont. A bizottsdg az EUMSz 255. cikke alapjdn kinevezett hét személybdl, az
Eurojust elnokébsl, tovibbd az EU Legfébb Ugyészek Konzultatfv Féruma dltal kinevezett
két személybdl dllna. Az Eurépai Ugyészt csak az Eurépai Birésdg mozdithatnd el, a Tandcs,
a Bizottsdg, illetve a Parlament javaslatdra.

Az Eurépai Ugyészek, illetve az Eurdpai Fétigyész lennének tagjai az Eurdpai Ugyészség
kollégiumdnak. A kollégium nem donthetne az egyedi tigyekben, viszont kialakitand a stra-
tégiai kérdésekben az Eurépai Ugyészség dllaspontjit. Az Eurdpai Fétigyész valasztdsira tobb
alternatfv médszer kindlkozik. [gy az Eurépai Féiigyészt az Eurépai Ugyészek vilaszehatjdk
meg maguk koziil kilenc évre, és a Tandcs erdsitené meg a jeldltet, miutdn azt a Parlament
meghallgatta. A mdsik valtozat szerint a kollégium allithatna hdrom jel6ltet a tagok koziil, és
az Eurépai Parlament, valamint a Tandcs valasztana Eurépai Féigyészt egyszer(i tobbséggel.

Vitatott, hogy a konkrét tigyek intézését egy vagy tobb dllandé kamara folytassa. Minden-
esetre az dllandé kamara vagy kamardk feliigyelnék az eurépai delegilt tigyészek operativ te-
vékenységét, ddntenének a legfontosabb kérdésekben, mint a videmelésben, vagy a nyomo-
zds megsziintetésében. A kamara dontéseinek végrehajtdsdére végsd soron az eurdpai delegdlt
ligyész lenne a felelds. Az operativ munkdt 8 végezné és rendszeresen jelentené feladatainak
ellatasat az dllandé kamara felé.

4.2.5 A nemzeti parlamentek fenntartdsai
Az Eurépai Ugyészség felallitdsa sordn a legnagyobb problémdt azonban az Ggynevezett szub-
szidiaritds kérdésének felvet6dése okozta.

A szubszidiaritds elvének alkalmazdsrdl a Lisszaboni Szerzédéshez csatolt 2. jegyz8konyv
tartalmaz rendelkezéseket. A jegyz8konyv alapjdn a nemzeti parlamentek megvizsgalhatjak,
hogy az adott unids aktus megfelel-e a szubszidiaritds elvének, azaz nem sérti-e a tagallamok
szuverenitdsit, és nem tartalmaz-e olyan el8irdsokat, amelyek tagdllami szinten rendezhet8k
lennének. A szubszidiaritds vizsgdlata akkor lehetséges, ha a tagillam a szubszidiaritds elvé-
nek sérelmée megéllapité indokolt véleményét nyolc héten beliil kiildi meg.>*®

A szubszidiaritds elve alapjdn amennyiben az indokolt vélemények a nemzeti parlamentek
részére biztositott szavazatok egylittes szdmdnak legaldbb egyharmaddt kiteszik, és e véle-
mények kimondjék, hogy a jogalkotdsi aktus tervezete nincs dsszhangban a szubszidiaritds
elvével, akkor az adott unids tervezetet feliil kell vizsgdlni. Ez a feliilvizsgdlat nem ir el8 kote-
lezb cselekvést a Bizottsig szamara, mert ezt kovetben a Bizottsag a tervezetet fenntarthatja,
modosithatja vagy visszavonhatja. Dontését azonban mindenkor indokolni kell.*

Szémos uniés tagillami parlament hozott olyan hatdrozatot, amelyben megéllapitottdk,
hogy a rendelet-tervezet sérti a szubszidiaritds elvét.™® Magyarorszdggal egyiitt tehdt 6sz-

538 A Lisszaboni Szerz8déshez csatolt (2.) jegyz6konyv 6. cikk.
539 A Lisszaboni Szerz8déshez csatolt (2.) jegyz8kényv 7. cikk (2) bek.

540 A kovetkezd tagillamok parlamentje alkottak hasonlé véleményt CY, CZ, FR (szendtus), JE, NT, RO
(képvisel8hdz), S] (nemzetgytilés), SE, NL, UK.
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szesen 11 tagdllam parlamentje, illetve annak alsé- vagy fels6haza 4llapitotta meg, hogy a
rendelet-tervezet sérti a szubszidiaritds elvét. E parlamenti hatdrozatok 6sszességében 18 sza-
vazatot jelentettek, ami az unids szabilyok értelmében ,sdrgalapos” figyelmeztetést jelentett
a Bizottsdg szdmdra. Ez annyit jelent, hogy a rendelet-tervezetet 4t kell gondolni, és tjra kell
tdrgyalni. Megjegyzendd, hogy a Lisszaboni Szerz8dés hatdlybalépése 6ta ez volt a mésodik
eset, hogy a nemzeti parlamentek ,sdrgalapos” figyelmeztetést adtak a Bizottsdgnak.

A Magyar Orszéggy(ilés is megvizsgdlta a szubszidiaritds elvének érvényesiilését az Eurd-
pai Ugyészség létrehozdsardl sz616 tandcsi rendelet tervezet vonatkozdsiban. Ennek sorin
kimondta, hogy fennéllnak az indokolt vélemény elfogaddsdnak felcételei, és megéllapitotta,
hogy a rendelet tervezet sérti a szubszidiaritds elvét.

Az Orszdggyfilés Eurépai Ugyek Bizottsdga bizottsigi ondllé inditvanydban hangsilyozta,
hogy a rendelet tervezet céljét tdimogatja, ugyanakkor a tervezett intézkedések nem eredmé-
nyezhetik a tagdllami biintet8jogi szuverenitdsnak a célhoz képest ardnytalan korldtozdsdt
és a tagallami tigyészi fliggetlenség csorbitdsit. Az Eurépai Ugyek Bizottsdgdnak alldspontja
szerint a rendelet tervezet célja elérhetd lenne az eurépai nyomozdsi hatdrozat elfogadidsa, a
blintigyi egytittm(ikddés meglévd eszkdzeinek erdsitése, és a tagdllami nyomozd hatésdgok,
ligyészségek kozotti szorosabb egyiittmiikodés eldsegitése, az Eurdpai Ugyészség koordind-
cidja mellett is.

Az Eurépai Ugyek Bizottsdga kifogdsolta az Eurépai Ugyészség kizarélagos hatdskor gya-
korl4sdt, mivel dlldspontja szerint a rendelet tervezet e tekintetben tdlterjeszkedik az EUMSz
86. cikkelyén, mivel az nem biztosit az Eurépai Ugyészség szamdra kizarélagos hatdskoroket.

A parlamenti bizottsdg kifogdsolta még az Eurépai Ugyészség rendszerbeli elhelyezkedését,
illetve a strukeardjdc. Véleménye szerint a szupranaciondlis modell ardnytalanul korldtoznd
a biintet8jog tekintetében meglévd tagdllami szuverenitdst, tovdbbd az Eurdpai Ugyész kiza-
rélagos utasitdsi jogositvdnya megkérdjelezné a delegalt igyészi szervezet tagdllami tigyészi
rendszerben valé miikodésének lehetdségér.

A parlamenti bizottsdgi javaslat rimutat arra, hogy a rendelet-tervezet nem igazolja kielé-
gitd mddon, hogy az Eurdpai Ugyészség eljdrdsa a jelen helyzetnél ténylegesen hatékonyabb
lenne. Ezzel 6sszefliggésben végsé konkluzidként megéllapitja, hogy az unids fellépés tényle-
ges hozzdadott értékét a rendelet-tervezet nem tdémasztja ald kell§ mértékben. >*!

A bizottsdgi 6nallé inditvanyt az Orszdggy(ilés 2013. okedber 15-én tédrgyalta meg. A rész-
letes vitdt kévetden az 6ndllé inditvanyt 280 tdmogatd, 27 ellenzd, és 1 tartézkodé szavazat
mellett az Orszdggyilés elfogadta. Az orszdggy(ilési hatdrozat kimondja, hogy az Orszdggyti-
1és elfogadja az Eurépai Ugyészség létrehozdsirdl sz616 tanicsi rendelet-tervezet vonatkoza-
sdban a szubszidiaritds elve érvényesiilésének vizsgdlatdrdl, valamint az indokolt vélemény
elfogaddsa feltételeinek fenndlldsirdl sz6l6 jelentést, és annak alapjén megéllapitja, hogy ez a
rendelet-tervezet sérti a szubszidiaritds elvét.>#

541 Bizottsdgi 6ndll6 inditvdny. Iromdnyszdm: H/12695.
542 87/2013. (X.22.) OGY hatédrozat.
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5. Ertékelés és jovokép
5.1 Ertékelés

Az Eurépai Unié Ltrejotte teljesen 4 tévlatokat nyitott meg a blinozés elleni kiizdelemben.
Nem mondhatjuk persze, hogy ebben nincs szerepe kiilsé kényszerit8 hatdsoknak. A biliné-
zés egyre inkdbb tapasztalhaté nemzetkoziesedése, Gj, hatdrokon dtnydlé blindzési formak
megjelenése, fontos tényezd. A szervezett blindzés kontinenseken is dtnyulé kiterjedése a
nemzetdllamokat 4j egytictmiikodési formék bevezetésére és elmélyitésére készeeti. Ez a bi-
niigyi egyiittm{ikodés azonban éppen az dllam szuverenitdsa kovetkeztében csak korldtozott
lehet, a koopericid, a koordindcié és az egységesités szintje természetszeriileg alatta marad
az egy dllamban tapasztalhaténak. Az Eurdépai Unid ezeket a kereteket fesziti szét és tereli
részben, vagy akdr teljesen 4j ttra a blinozés elleni kozos fellépést. ,Bizonyosra vehetd, hogy
Eurépdban a nemzeti keretek kozé szoritott biintetd igazsdgszolgaltatds ideje lejdrt, s Gj kor-

szak kezd8dott — a biintetdjogi rendszerek egymdsmellettisége “dtjdrhatdsdgra’ véltozote.”*

5.1.1 Az Eurojust

Az Eurojust elsd tiz évének tevékenysége mindenképpen pozitivan éreékelhetd. 2013-ban
1576 sulyos, hatdron dtnydlé blincselekmény kapesdn kérték az Eurojust segitségét a tagal-
lamok. Ez a szdm 2002-ben, tehdt az elsé évben még csak 202 volt. A magyar nemzeti tag
67 tigyet kezdeményezett, és 86 ligyben tett eleget megkeresésnek. 2012-ben 1308 tigy tar-
tozott az elsédleges, mig 225 ligy a mdsodlagos kategdridba. Ezek azok a blincselekmények,
amelyek a 2009/371/IB hatdrozatban is benne vannak, és amelyek minden koriilmények
kozott megalapozzék az Eurojust hatdskdrét. A tobbi idézett blincselekmény a 4. cikk (2) be-
kezdésében szabalyozottak szerint tartozik az Eurojust hatdskorébe, azaz olyan biincselekmé-
nyek, amelyek tdrgyuk vagy mds koriilmény folytdn kezelhetSk az Eurojust dltal. Az Eurojust
ugyanakkor eleget tehet 4ltaldnos jellegli tagillami megkereséseknek is, amelyek nincsenek
kozveten kapesolatban meghatdrozote tiggyel, igy példdul a nemzeti térvényhozdsra vagy
mds eljdrdsra vonatkoznak. 2012-ben 20 ilyen kérelmet intézett az Eurojust, mig 2011-ben
32-t. Erdemes megfigyelni, hogy melyek a kiemelt, illetve legtobbszor eléfordulé biincse-
lekmény kategéridk az Eurojust kategdridban. 2012-ben 1240 biincselekmény tartozott az
Ugynevezett kiemelt kategéridba, amely tartalmazza egyebek kozott a kébitdszer-csempésze-
tet, az embercsempészetet, az emberkereskedelmet, a terrorista blincselekményt, a csaldst, a
korrupcidt, a pénzmosést, a szdmitdgépes blincselekményeket, valamint az Unié pénziigyi
érdeketi ellen elkovetett blincselekményeket, tovibbd a szervezett gazdasdgi blincselekménye-
ket. 2013-ban az 6sszes blincselekmény 71%-a tartozott ebbe a kdrbe. Szdm szerint a legtobb
ligy a csaldssal, a szervezett blinz8i csoportokkal, a kdbitdszer-kereskedelemmel, illetve a
pénzmosdssal volt dsszefiiggésben.>*

543 Karsar (2004) 239. o.
544 Eurojust Annual Report 2012.
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Az eurdpai blindzés tendencidirdl fontos eligazitdst adnak az Eurojust stratégiai konferen-
cidi is. 2013-ban a két stratégiai taldlkoz6 ,A hatdrokon 4tiveld csalds: fokozddé veszély az
Eurdpai Unidban”, valamint ,A megerdsitett egytittmikodés kérdései a kornyezetvédelmi
blincselekmények vizsgdlatdban” cimmel keriilt megrendezésre.

5.1.2 Az Eurépai Ugyészség

Az Eurépai Ugyészségrél sz6l6 rendelet tervezetet annak a fényében kell értékelni, hogy
vajon teljesiti-e a kit@izdte célokat. A kitlizdte cél az Unid pénziigyi érdekeinek fokozottabb
és hatékonyabb védelme, azaz, hogy az Eurdpai Ugyészség eredményesebben és gyorsabban
jrjon el az ilyen jellegli cselekmények esetén, mint a nemzeti hatdsdgok. Az alapvetd kérdés
az, hogy vajon milyen hozzdadott értéket képvisel az Eurépai Ugyészség felallitdsa az ilyen
cselekmények {ildozése és elnyomdsa terén.

Az Eurépai Ugyészség felallitisinak egyik alapvetd indoka a Bizottsag altal készitett hatds-
tanulmdny szerint a bliniigyi egyiittm(ikddés lassisdga. A hatdstanulmdny ugyanakkor arra
nem tért ki, hogy vajon, ha ezt a tételt alapvetdnek fogjuk fel, nem lehetséges-e az egyiittm-
kodési formak javitdsa Ggjdn elérni az eljirdsok gyorsitdsdt, illetve a fenndllé egyticemikodési
akaddlyok lebontdsat.

Tovébbi problémaként meriil fel a blincselekmények korének meghatdrozdsa, itt is a mér
emlitett AFA biincselekmények Eurépai Ugyészség dltali nyomozhatdsdga, illetve azok meg-
hagydsa a nemzeti hatésdgok eljdrdsaiban. Amig ebben megnyugtaté eredmény nem sziiletik,
kérdéses lehet az Eurépai Ugyészség hatékonysigjavits tevékenysége.

Kérdéses lehet az is, hogy az a szdm, amit a Bizottsdg hatdstanulmdanya tartalmaz, hogy évi
mintegy 1500 iigy érkezne az Eurépai Ugyészségre, mennyire megalapozott. Az Eurojusthoz
érkez6 tigyek ugyanis mintegy 1-2%-a kapcsolatos csak olyan EU csaldssal, ami egyébként
az Eurépai Ugyészség hatiskorébe esne. Nem vitisan ugyanakkor a kisebb jelentdségii iigye-
ket nemzeti hatdskorben kellene meghagyni, és az Eurépai Ugyészségnek valéban a kiemel-
kedd, tobb orszdgot érintd tigyekre kellene koncentrélnia.

5.2 Jovékép

Nyilvdnvaléan ma még nem beszélhetiink arrdl, hogy a hagyomdnyos blintigyi egytictm-
kodés intézményrendszerét és eszkdzét egy kordbbiakban még nem ismert, de minden fel-
meriild kérdésre megfeleld valaszt adé egységes mechanizmus viltja fel. Eppen ellenkezéleg.
Valéjiban annak lehetiink tanti, hogy a jelentkezd kihivdsokra vélaszul kiilonbozé megol-
ddsok vagy megoldisi javaslatok szilletnek, amelyek aztdn parhuzamosan egymds mellett
élnek, vagy éppenséggel halnak el. Nem mondhatjuk azt sem, hogy van egy egyediil tidvozitd
moédszer, melynek elérésére kell torekedniink, és amely kivédlthat minden eddig alkalmazott
korabbi médszert és eszkozt.

A XXI. szézad elsd évtizedeinek Eurdpdjaban annak vagyunk a tandi, hogy a blinozés el-
leni nemzetkozi kiizdelemnek igen sok nemzetkézi intézménye, szabdlya, mddszere, eszkoze
létezik, ezek megprébdljék kiegésziteni egymdst, és persze kozben jra és djra felmeriil az
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igény a legkisebb tobbszdrds keresése helyett egy valédi szupranaciondlis modell kialakitdsdra,
amely ugy miikddhetne, mint egy ma is 1étez8 nemzetdllam belsd igazsdgszolgiltatdsa a maga
egységes anyagi és eljardsjogdval, intézményrendszerével. Ennek a sokak dltal elvetett mo-
dellnek az alternativdja tobb mds modell is lehet, beleértve a foderalisztikus elképzeléseket is.

Eurdpa ma az egységes igazsigiigyi térség megval6sitdsa felé halad, de a céleél még messze
vagyunk. Az Unié torekvései megjelennek a hagyomdnyos blintigyi egytittmiikodés fejleszté-
sében, a jogharmonizdcié elmélyitésében, az anyagi jogi és eljérdsjogi intézmények egysége-
sitésében, a biintetdjogi asszimildcié megvaldsitisdban, de a mdr emlitett szupranacionalitds
felé vald torekvésben is. Ezek a jelenségek elméleti és/vagy gyakorlati szinten egyszerre van-
nak jelen, komoly feladatot adva az Uni6 és a tagdllamok valamennyi érintett szervezetének.

Az Eurépai Ugyészség létrehozisirdl sz616 egyeztetések az Unié megfelelé szerveinél 2014
folyamdn tovabb tartanak, 4m annak feldllitdsa egyre kozelebb keriil. A pontos hatdskor és
miik6dés tekintetében még sok a nyitote kérdés, a megvalaszolandé probléma. Azonban az
bizonyosnak tiinik, hogy a kozeli jov8ben feldllitdsra keriilhet ez a teljesen Gj unids szervezet.
Nagy valdszinliséggel nem a Bizottsdg 4ltal kordbban javasolt decentralizdlt modell lenne az
idv6zitd, hanem a médositdsokkal viltoztatott széveg szerinti kollégiumi modell. Ez utébbi
esetében kétségteleniil felmeriilhetnek hatékonysagi és iddszertiségi problémék, 4m megité-
lésem szerint mikoddképes alternativa, és nem sérti a tagdllami jelenleg fenndllé szuvereni-
tdst. Az Unié érdekeit séred blincselekmények elnyomdsdra, tildozésére megfeleld szervezeti
kereteket biztosithat, és jé kiinduldsi alap egy késébbi, minden tagillam szdimdra elfogadhaté
szupranaciondlis modell felé. A sok nyitott kérdés ellenére az Eurépai Ugyészség létrejotte
kézzelfoghaté kozelségbe keriilt. Ez minden hidnyossdga ellenére az eurdpai integrcié dj
fejezetét nyigja meg.
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VIII. FEJEZET
Az Eurépai Unié és a tagorszagok hataskorei

az adminisztrativ biintetések teriiletén
Kis Norbert

Jogeset VIIIL. (Bonda tigy) 2005. mdjus 16. napjan L. M. Bonda kérelmet nytjtott be a
mezdgazdasig szerkezeti dtalakitdsdére és modernizdldsaére felelds lengyel igynokség regi-
ondlis kirendeltségéhez a 2005. évi egységes teriiletalapti timogatds irdnt. E kérelemben
pontatlan nyilatkozatot tett a megmivelt mez8gazdasdgi foldteriiletek méretée és az ¢
foldteriileteken termesztett névényeket illetéen, mivel a mezdgazdasagi célra szolgalé terii-
leteket nagyobbnak tiintette fel. A kirendeltség vezetdje 2006. janius 25én az 1973/2004/
EK rendelet 138. cikkének (1) bekezdése alapjdn hatdrozatot hozott, amelyben egyrészt L.
M. Bonddval szemben megtagadta a 2005. évre vonatkozé egységes teriiletalapti tdmoga-
tds kifizetését, mdsrészt pedig szankciéként megvonta az egységes teriiletalapt tdimogatdst
a valds és a bejelentett teriilet kozotd kilonbézetnek megfeleld sszeg erejéig azon évet
kovetd hdrom évre, amelyben a pontatlan kérelmet benytjtotta. Emellett indult biintetd
eljardsban £. M. Bonddt tdimogatdsi csalds miatt két év prébaiddre felfiiggesztett nyolcha-
vi szabadsdgvesztésre, valamint pénzbiintetésre {télték, mivel a timogatdsok megszerzése
céljabdl az egységes teriiletalapt tdmogatds nyujtdsa szempontjdbdl dontd jelentbségli
koriilményekre nézve valétlan tartalmi nyilatkozatot tett. Ezt kivetSen a jogorvoslati
eljdrdsban vitds volt, hogy a biintetdeljdrds lehet8ségée kizdrja-e az a kériilmény, hogy
L. M. Bonddval szemben azonos tényéllds miatt mdr kézigazgatdsi szankciot szabtak ki.
A vonatkoz eljérasi akaddly azonban csak akkor volt alkalmazhatd, ha a kirendeltség ltal
inditott eljdrds biintetjogi jellegli. A kérdést eldterjesztd birdsg szerint erre a kérdésre az
emlitett rendelkezés sz6 szerinti értelmezése nemleges valaszt ad, de a kérdést ez EJEE he-
tedik kiegészitd jegyz8konyv 4. cikkének (1) bekezdésével sszeftiggésben kell értelmezni.
Erre figyelemmel a lengyel legfelsd birdsdg az el8zetes dontéshozatal céljabdl azt a kérdést
terjesztette a Birdsdg elé: Milyen jogi természete van az 1973/2004/EK rendelet 138.
cikke szerinti szankciénak, amely abban 4ll, hogy a mez8gazdasdgi termel8t8l az azon
évet kovetd években, amelyben valétlan tartalmu nyilatkozatot nyujtott be az egységes
teriiletalapt tdmogatds alapjdul szolgdlé teriiletet illeten, megvonjak a kozvetlen tdmo-
gatdst? Az Eurdpai Birésdg dontését a jogeset alapjdul szolgalé tigyben ldsd a szakkdnyv
VIII.2.2.3. alfejezetében.
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1. Elméleti alapok, EK szabilyozistorténet
1.1 Elméleti alapok

1.1.1 Az adminisztrativ biintet6hatalom fogalma és problematikdja

A kozigazgatasi biintetShatalom, a kozigazgatds hatdskorébe adott repressziv szankciérend-
szer szdmos rendszertani, alkotmanyossigi és jogpolitikai problémadval terhelt teriilet. En-
nek novekvd jelent8séget ad az a trend, amely a kozigazgatisi biintetdeszkozok stlydnak,
kiterjedésének expanzidjét mutatja. Az expanzié a magyar jogérvényesités szintjén is jelen
van, de szimos eurdpai orszag, az Eurépai Unid adminisztrativ szankciéinak, s6t az ENSZ
dltal alkalmazott terrorizmus-ellenes egyéni adminiszerativ biintetdszankcidk 2001-t8l
fejlédd rendszerében is megnyilvanul. A biintet8hatalom a legalitds alkotmdnyos kere-
tei kozott, az igazsigszolgdltatds monopdliumaként fejlédott az eurdpai jogi kultdrdban.
A kozigazgatds jogérvényesitési eszkoztdrdban a biintetd jellegli szankciok megjelenése és
béviilése a hatékonysdg és a célszerliség elvei mentén fejlédoce. A krimindlpolitika szintén
felismerte az alternativ biintetés lehetdségét a kozigazgatdsi szankciondldsban. Sok tekin-
tetben tisztdzatlan maradt azonban milyen jogelvi és dogmatikai feltételekkel miikodhet
a kozigazgatdsi represszié, a kozigazgatds ,biintetdjoga”. Mig a biintet8jog alkotmdnyos
elvei kikristdlyosodtak, a kozigazgatdsi biintetések kevés figyelmet kaprak. A kdzigazgatdsi
repressziot megfelelden kezeld kovetkezetes és dtfogd szankcidpolitikdt alig taldlunk a jog-
politikai megolddsokban.

A kozigazgatisi biintethatalom fogalmilag azon normék 6sszessége, amelyek a kozigazga-
tési szerv hatdskorébe adott biintet8szankcidk feltételeit hatdrozzdk meg. A biintetdszankeié
anyagi jogi jogsértésre adott ardnyos joghdtrny. A biintet8szankcié jogi természetét nem
annak formadlis kategorizdldsa (példdul intézkedés) hatdrozza meg. A preventiv (megel6z48
célt) szankcidkat is ebbe korbe soroljuk, mivel a repressziv (megtorlé) szankcié célja szerint
preventiv (represszié ltali prevencid). Nem sorolhatdak ugyanakkor ide az eljdrdsi és végre-
hajtdsi kényszerintézkedések.

A kizigazgatdsi biintetbhatalom expanzidjdra a kozigazgatdsi Gtra terelt biintetések fejlédé-
sének torténeti mozgatérugéi adnak magyardzatot.

* Dekriminalizdcid, igazsdgszolgaltatds tehermentesitése: a kisebb stlyu tigyek (baga-
tell-kriminalitds) elbirdldsdnak kozigazgatdsi tra terelése.
Kozigazgatds-védelem: a kozigazgatds miikodésének védelméhez és a kozigazgatdsi

jogérvényesitéshez szitkséges szankcionaldsi hatdskor a védendd érdekben (jogi térgy)
taldlta meg a biintet6hatalom Gj formdjanak rdcidjét. A biintetSjog biintetési mo-
nopdliumdnak megsziinésében az ésszerliséget egyben a biintetd-igazsdgszolgdltatds
hatékonysdgdnak kritikdja is adra.

Gyorsasdg és hatékonysdg (eredményesség): ezeknek a szempontoknak a térnyerése az
dllam és kormdnyzds filozéfidjéban maga utdn vonta a biintetd-igazsigszolgdlatdsndl
gyorsabb és eredményesebb represszié feltételeinek megteremtését.

Egyszersités (kodifikdcid): a biintetSjog legalitds (tdrvényi szabdlyozds) kovetelmé-

nye el8l a jogpolitika és a jogalkotds gyakran kereste az egyszer(ibb rendeleti jogalko-
tds lehetdségeit.
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e Vikuum-effektus: az alkotmdnyos biintetSjogi elvek hatékonysdgi (eredményességi)
korldtként jelentek meg a kozigazgatds-védelemben. A kozigazgatdsi represszié a kell8
alkotmdnyossigi, elméleti és jogpolitikai korldtok nélkiili, csaknem fires jogelvi teret

alakitorte ki.

1.1.2 Nemzeti modellek

A német-modellben a kozigazgatisi biintetdszankciondlds jelentds részben egységes anyagi
és eljdrdsjogi rendszert adé tdrvény hatdlya ald tartozik. Ebbe a csoportba tartozik példdul
Németorszdg, Olaszorszdg, Ausztria, Bulgdria és Portuglia. A német jogban az OWiG (Ge-
setz tiber Ordnungswidrigkeiten) a kozigazgatds blintetési rendszerée jelentds részben lefedi.
Az osztrék rendszerben is mintaszertien koherens és dtfogé anyagi és eljdrdsjogi szabélyozdst
taldlunk, amely a hazai kozigazgatds szdmdra is minta lehet (Verwaltungsstrafgesetz, VStG
1991).5%

A francia-modellben a kézigazgatds biintet6hatalommal bir, azonban nincs egységes tor-
vényi keret és rendszer a kozigazgatdsi szankciondlds szdmdra. Ebbe a csoportba tartozik
példdul Belgium, Spanyolorszdg, Gérogorszdg, Franciaorszdg, és Hollandia. A kozigazgatdsi
biintetdjogként definidlt, és a mi szabalysértési jogunkhoz hasonlé jogi rezsim létezik ugyan
a francia jogban, de nem tartozik a kdzigazgatdsi szervek hatdskorébe. A francia jogban ma
is él a biintetdjogi trichotémia, és a csekély fokban veszélyes, a tdrsadalmi egyiittélés normadit
fenyegetd jogsértéseket kihdgdsként (contravention) a birésdg birdlja el.>*

Az angolszdsz-modell sem egységes. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a kozigazgatds-ellenesség
(regulatory offence) szankciondldsnak hagyomdnyosan kizdrélagos eszkoze a biintetSjog és a
biintetdeljérds. Regulatory offence-nek a csekélyebb stlyd, nem krimindlis jellegli jogsérté-
seket tekintik. Az angol jogrendszerben 2005-ben kezd8dtek azok a ,forradalminak” nevez-
het véltozdsok, amelyek irdnya a kozigazgatisi biintetdszankcidk kiterjedt és szabélyozott
rendszerének kialakitdsa (system of regulatory penalties). Ez a dekriminalizicids reform az an-
golszdsz jogi kulttira sajdtossdgaival folyik. A megreformalt rendszerben a hatésdgokat tore-
kednek abba az irdnyba terelni, hogy ne a biintet8eljérdsra utalds legyen a kizdrdlagos tt, po-
tencidlisan azonban minden esetben megmarad a biintetdjogi tildozés lehetdsége. A reform
célja a biintetdjogon kiviili kozigazgatdsi szankciondlds kiterjedt rendszerének kialakitdsa a
tételes jogban és hat6sdgi joggyakorlatban. Paradigmaviltdsrol beszélhetiink, mivel a reform
kiindulépontja, hogy a biintetdjogi szankciondlds, a biintetSeljirds és a biintetbirésdgok
nem elég hatékonyak a kézigazgatds-ellenes cselekményekkel szemben.”"

545 Lésd részletesen Kis/Nagy (2007) 154-184. o.
546 Lasd részletesen Kis/Nagy (2007) 211-221. o.
547 Macrory (2006).
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1.2 Az EJEB gyakorlata

A jogrendszerek modelljeinek sokféleségében szintézist és kovetendd szemléletet adott az Eu-
répai Emberi Jogi Birésdg (EJEB) gyakorlata, amely a ,, biintetéhatalom” jogdgi kategoridktol
Sriggetlen ,,autondm” tesztjét, az anyagi jogi és eljérdsjogi garancidk oldaldrdl toreénd megkoze-
litést vezette be. Ez a szemlélet a kozigazgatisi biintetSjogot felszabaditja a ,biintetdszankcié
egyenld biintetd igazsdgszolgiltatds” dogmdja aldl és kimondja: elvi garancidk keretei kozote
a kozigazgatds is gyakorolhat szankciondld hatalmat. A biintet8hatalom fogalmi és elvi kere-
teit nem a jogsértés jogi természete (jogi tdrgya) vagy jogdgi stitusza alapjdn, hanem a kiszab-
haté szankci6 jellemzdi (célja és stlya) alapjan kell meghatdrozni. A szankci6-tesztje alapjin
kell eldnteni, hogy a jogsértésre jogdgi besoroldstdl fuggetleniil (tehdt a kdzigazgatdsban is)
a ,biintetdjog” garancidit kell-e alkalmazni. Az EJEB az Oztiirk v. Németorszdg tigyben a
wszankcid-teszt” feldllitdséval rogzitette, hogy milyen feltételekkel vonhatja ki a ,biintetdjog
elvi tartomdny4bol” a jogalkoté a szankciondldst.”*® Ha a vizsgdlt jogellenes cselekmény a
nemzeti jog szabdlyai szerint nem mindsiil blincselekménynek, a Birdsig a cselekmény mi-
nésitése sordn az elkovetett jogellenes cselekmény jellegét, valamint a kildtdsba helyezett,
illet8leg alkalmazott szankcid jellegét és stlydt veszi figyelembe.’® A Birdsdg gyakorlatdban,
— ha e szempontoknak megfelelnek — biintetd tigynek mindsiilnek kozigazgatisi jogi szankci-
ok is. Az tigy biintetdjogi jellegének megitélésében a Birdsdg gyakorlatdban nagy szerepet kap
az alkalmazott szankci6 funkcidja és stlya. A Birésdg biintetd tigyként itéli meg az tigyet, ha
a kiszabhat6 szankci6 természetét tekintve a biintet8jogi szankcidkhoz hasonldan repressziv,
megtorlé jellegli. A szankcié stlydnak megitélése sordn a biintetés szigordt, ezen beliil az
alkalmazott pénzbirsdg méreékée veszi figyelembe.”

1.3 EU szabdlyozastorténet

Az 1980-as évekedl gyorsult fel a kozigazgatdsi szankcidk rendszerének kialakitdsa a Bizott-
sdg rendeleteiben (példdul mezdgazdasigi rendeletekben). Ezek a tagdllamokhoz rendelték
az ,ardnyos és visszatartd erejii” szankciondldst példdul az olivaolajjal kapcsolatos kiilénos
intézkedések megéllapitdsdrdl szol6 2262/84/EGK rendelet.”! Irdnyelv Ggjdn tetiék kotele-
z8en biintetendd teriiletté a nemek kozotti diszkrimindcié tilalmdnak megszegését a foglal-
koztatdsban, a képzésben, a munkafeltételekben, azonban a tagéllamoknak olyan biintetést

548 EJEB Oztiirk v. Germany judgement of 21 February 1984, Series A no. 73.

549 EJEB Engel and Others v. the Netherlands judgment of 8 June 1976, Series A no. 22., Oztiirk v.
Germany, judgment of 21 February 1984, Series A no. 73, § 53., Demicoli v. Malta, judgment of 27
August 1991, Series A no. 210, § 31-34.

550 Ld még EJEB Garyfallou AEBE v. Greece judgment of 24 September 1997, Reports 1997-V. § 32—
34., Lauko v. Slovakia judgment of 2 September 1998, Reports 1998-VI. § 56-58.

551 HL L 208., 1984.08.03.
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kellett alkalmazni, amely nemében és mértékében nem kdote.’> Az egyes kdzosségi érdekek
és elvek védelmére kotelezd rendeletek és irdnyelvek szabdlyozdsi autonédmidt hagytak a tag-
dllamoknak annak eldéntésében, hogy biintetdjogi vagy adminisztrativ szankciét alkalmaz-
nak.”® A kozsségi dgazati rendeletekben™ elkezd8détt harmonizécié alapja az EKSz akkor
hatélyos 209. cikke volt. A szabélyozottsdg és az ardnyossdg érdekében a vonatkozé kdzosségi
rendeletek meghatdrozték a kozigazgatdsi intézkedések és szankcidk természetét és alkalma-
zési korét, figyelembe véve a szabdlytalansdg jellegée és stlydc, a nytjtott vagy szerzett el8nyt
és a felel8sség méreékét.”>

A 1990-es évek kozepére érett meg az a gondolat, hogy a kozdsségi politikdk dleal érintett
teriileteken a kozigazgatdsi szankciondldsnak egységesebb jogi keretet kell biztositani, és ezt
kell kovetni az dgazati szabdlyokban. Az EU szakértdi munkdiban 17 ajdnlds fogalmazdédott
meg a kozosségi biintetések anyagi és eljdrdsjogi szabdlyozdsdra.”>® A Tandcs 2988/95/EK
rendelete az EK pénziigyi érdekeinek védelmérdl volt az elsd kisérlet egy egységes kozigazga-

tasi szankciérendszer feltételeinek bevezetésére.””

2. A hatilyos EU jog

2.1 Jogpolitikai alapok

Az eurdpai nemzeti kozigazgatdsi biintetdjogok vertikdlis dimenzi6ja az Eurépai Unié (EU)
kozosségi érdekeit és a kozosségi joganyagot hatékonyan védelmezd kozosségi szankeids me-
chanizmus (Community Sanction Policy). Az Eurépai Uniénak sziiksége van olyan jogvédel-
mi rendszerre, amely kozosségi politikdt és az ezt szolgdld unids joganyagot a jogséreésekkel
szemben megfeleld védelemben részesiti. Ezek egy része Ggynevezett szupranaciondlis jogi
tdrgy, amelyek nem vilnak automatikusan a nemzeti biintetSjogi vagy kozigazgatdsi rep-
resszidval védett tdrgykor részévé. A szupranaciondlis jogtdrgy kifejezés azokat a védendd
kozosségi érrékeket jeloli, amelyek kifejezetten az Eurdpai Unié jogahoz és kozos érdekeihez
kapcsolédnak, és amelyek ttlnytdlnak az adott dllam érdekkorén. Az EU szektoridlis joganya-
ga tobbnyire — kozvetleniil vagy transzformdcié Gtjdn — a nemzeti jog részévé vélik (példdul

552 76/207/EGK irdnyelv. HL L 39., 1976.02.14.

553 C-222/84. Johnston kontra a Kirdlyi Rend6rség korzeti renddrfénske tigyben 1986. mdjus 15-én
hozott itélet [EBHT 1986., 1651. o.].

554 Igy pl. 3508/92/EGK rendelet (HL L 355., 1992.12.5.), illetve 3760/92/EGK rendelet (HL L 389.,
1992.12.31.).

555 A haldszati 4gazatban alkalmazandé igazgatdsi biintetések és intézkedések harmonizdldst végezte el pl.
a 2847/93/EK rendelet. HL L 261., 1993.10.20.

556 DeLmas-MARTy (1997). A szakértdi vizsgalat is rogziti, hogy a kdzdsségi jog érvényesitésének eszkoz-
rendszerében egyre meghatdrozébb helyet foglalnak el a biintetd tipusd, repressziv természet(i admi-
nisztrativ szankciék.

557 2988/95/EK, Euratom rendelet. HL L 312., 1995.12.23.
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a mez8gazdasdg, a versenyjog, a munkabiztonsdg stb. teriiletén), ezek védelme azonban szin-
tén a kozosségi fellépés targykorébe tartozik.>®

2.2 Anyagi jogi kérdések

2.2.1 Az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelme
Az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl sz6l6 2988/95/EK, Euratom ren-
deletben a kozosségi jogba titkdz8 valamennyi szabdlytalansdgra vonatkozd keretszabélyozds
sziiletett az egységes ellen8rzések és a kozigazgatdsi szankcidk tekintetében. A 2988/95/EK,
Euratom rendelet a nemzeti kozigazgatdsi biintet8rendszerek szdmdra is harmonizécids irdnyt
torekszik mutatni siirgetve, hogy az EU érdekeinek érvényesitésében egységes elvi alapokon
miik6dé igazgatdsi szankcidrendszer alakuljon ki (Common European Administrative Sancti-
oning System). A 2988/95/EK, Euratom rendelet hatilya kiterjed minden szabdlytalansdgra,
amely a kdzosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi szerepld dleali, annak cselek-
ménye vagy mulasztdsa Gtjdn torténd megsértése, amelynek eredményeként a Kozosségek
dltaldnos koluségvetése vagy a Kozosségek dltal kezelr koltségvetések kdrt szenvednek vagy
szenvednének, akdr kozvetleniil a Kozosségek nevében beszedett sajét forrdsokbdl szdrmazé
bevétel csdkkenése vagy kiesése révén, akdr indokolatlan kiadési tételek miatt.’>

A 2988/95/EK, Euratom rendelet dsszefoglalta az EU igazgatdsi szankciérendszer jogpo-
litikai tételeit:

e az EU pénziigyi érdekeinek védelme, bevételi forrdsainak és a kozosségi kiaddsok
rendjének biztositdsa;

o egységes jogvédelmi keret kialakitdsa a kozosségi politikdk dltal érintett 8sszes tertile-
ten, a kozos politikdk céljainak elérésée szolgald kozosségi intézkedések és szankcidk a
kozdsségi timogatdsi rendszerek részének mindsiilnek;

* a kozdsségi intézkedések és szankcidk nem érintik a gazdasdgi szereplék magatartd-
sdnak a tagdllamok hatdskorrel rendelkezd hatésdgai dltal biintet8jogi szempontbdl
torténd értékelését;

o a kozosségi intézkedések és szankcidk hatékonysdgat a kozosségi szabélyok kozvetlen
hatdlydval és a kozosségi intézkedések teljes kor(i alkalmazdséval lehet biztositani;

* a szabdlytalan magatartdsrol és az ahhoz kapcsol6dé kozigazgatdsi intézkedésekrdl és
szankci6krdl az dgazati szabdlyok rendelkeznek, de az EU kozigazgatdsi szankci6inak
keretszabdlyait a rendelet hatdrozza meg.

A 2988/95/EK, Euratom rendelet egységes tipoldgidt nyujt az adminisztrativ szankci-
oknak. A nemzeti rendszerekhez hasonldan ez is kiilonbséget tesz a kozosségi kozigazgatasi
intézkedések (measure) és kozigazgatasi biintetések (administrative penalty) kozott.

558 Kis (2008) 373-398. o.
559 2988/95 EK, Euratom rendelet 1. cikk (2) bek.
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a) A kdzigazgatdsi intézkedés” a téeeles felsorolds szerint:
¢ a jogtalanul megszerzett elény elvondsa,
e ajogtalanul felvett dsszeg visszafizetésére kotelezés,
o az elény megszerzése érdekében, vagy az elSleg megszerzésével egyidejileg adott biz-
tositék teljes vagy részleges elveszése.
b) A ,kozigazgatisi biintetés” tipusai:
o kozigazgatisi birsdg;
o a kozosségi szabdlyok dltal nyujtott elény teljes vagy részleges megvondsa, az elénybél
valé kizaris;
o egyéb gazdasigi jellegli 4gazati szankcidk.

A 2988/95/EK, Euratom rendelet a kdzigazgatdsi biintetéseket nem tekinti egyenértéki-
nek a biintetdjogi szankci6val. A Rendelet biintetés kiszabdsdt — az intézkedések alkalmazd-
sdval ellentétben — csak szdndékos vagy gondatlan jogsértés esetén teszi lehet6vé, az intéz-
kedések korében az objektiv felel8sség (no fault or absolute liability) ugyanakkor elfogadott.
A kozigazgatdsi szankcidk alanyi kére kiterjed a szabdlytalansdgot elkévetd természetes és
jogi személyekre, valamint egyéb, a nemzeti jogszabdlyok dltal jogképesnek nyilvanitott jo-
galanyokra. A szervezetnek torténd beszdmitds objektiv feltétele korldtozott: a szervezet fe-
lel8sséggel tartozik a szabdlytalansdg elkovetéséért, vagy az elkdvetés megakaddlyozdsdnak
elmulasztdsdért.

2.2.2 A versenyjogi birsig
Az igazgatdsi pénzbirsdg prototipusdt jelentd versenyjogi birsdg célja az EKSz 81. cikk (1)
bekezdésében és a 82. cikkben megdllapitott tilalmak betartdsdnak biztositdsa. A kdzdsségi
léptéki versenyjogi jogsértések alapjan szankcié kiszabdsdra a Bizottsdg jogosult a kdzos piac
bizonyos foku érintettsége esetén.®® Amennyiben az {igy egészét vagy egy részét a tagédllami
hat6sdghoz teszi 4t, az a nemzeti versenyjog szerinti szankcidkat alkalmazva jir el. A ver-
senyjogi rendelkezések sem mulasztjdk el rogziteni, hogy a pénzbirsigok ,nem biintetdjogi
jellegliek”.>*" A kozosségi kozigazgatdsi szankcidk feltételrendszerét a Bizottsdg joggyakorla-
tdban kialakult biinretéskiszabdsi standardok alapvetden meghatdrozzak.

A szankciondlds alapvetSen az egyes dgazatokban a tisztességtelen verseny eseteihez kap-
csolédik, a birsigolds mddszertana is ehhez igazodva fejlédote ki:

o Sulyosbité koériilmény az ismételt jogsértés [ezt dllapitotta meg A Bizottsdg 2004.
szeptember 29-i 2005/503/EK hatdrozata, hogy 20 évvel kordbban 1984-ben a
Groupe Danone-t (akkori nevén: ,BSN”) mir elitéleék status quo fenntartdsdt és a
piaci eregyensulyt célzé piacfelosztdsi megéllapoddsai kovetkeztében (84/388/EGK
bizottsdgi hatdrozat) ezért a birsdg alapdsszegét 6tven szdzalékkal megemelte a Groupe
Danone/Brasseries Kronenbourg S.A. esetében (francia sorkartell)].

560 139/2004/EK rendelet 9. cikk.
561 139/2004/EK rendelet 14. cikk (4) bek.
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* A Bizottsdg értékeli, hogy a jogsériés (példdul kartell) mekkora méretli kozosségi pi-
acra volt hatdssal. A (COMP/C.38.238/B.2) - Raw Tobacco ligyben a spanyol nyers-
dohdnyfajtdk drainak rogzitésérél és (a feldolgozok részérdl) a mennyiségek megosztd-
sardl sz6l6 kartell miatt kiszabott birsdgok kiindulé osszegének megéllapitdsakor tgy
itélte meg, hogy a piac viszonylag korldtozott méret(i volt. A birsdg felsé hatdrdt az
dgazati rendeletek specidlisan rogzitik, a versenyjogban (az 1/2003/EK rendelet 23.
cikke (2) bekezdése alapjdn) a birsdg a jogsértésben részt vett véllalkozdsok és vallalko-
zési szdvetségek esetében nem haladhatja meg a megel6z8 tizleti év teljes forgalmdnak
10 %-4t.

2.2.3 Agrirdagazati birsigok

A szekrordlis igazgatdsi szankciok mésik alaptipusdt az agrérdgazati birsigokban taldljuk.

A Jogeset VIII. alapjdul szolgalé tigyben az Eurépai Unié Birdsdga szerint nem mi-
nésiilnek biintetdjogi jellegli szankcidknak azok az intézkedések, amelyek abban 4ll-
nak, hogy a mezdgazdasdgi termeldt kizdrjédk a tdmogatdsbol abban az évben, amely
tekintetében valétlan tartalmu nyilatkozatot tett a tdimogatdsra jogosult teriilet vonat-
kozdsdban, valamint a bejelentett és a mére teriilet kiilonbségének megfeleld osszegig
csokkentik azt a timogatdst, amelyre e termeld a kévetkezd hdrom naptdri évben lenne
jogosult. Ennek sordn az Eurdépai Unié Birésdga figyelembe vette, hogy az 1973/2004
rendelet 138. cikke (1) bekezdésének mdsodik és harmadik albekezdésében szabdlyozott
intézkedéseket csak azokkal a gazdasdgi szereplékkel szemben lehet alkalmazni, akik
tdmogatdst igényeltek az emlitett rendelet 4ltal létrehozott timogatdsi rendszerbdl. Az
emlitett intézkedések pedig a tdmogartdsi rendszer szerves részét képezd sajitos koz-
igazgatdsi eszkozok, amelyek célja, hogy az unids alapok megfeleld pénziigyi kezelését
biztositsak. Ezt igazolja a 2988/95 EK, Euratom rendelet hasonlé rendelkezéseinek fi-
gyelembevétele, illetve a hivatkozott intézkedések kozigazgatisi jellegét nem kérdgjelezi
meg az sem, ha megvizsgdljuk az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak a hetedik kiegé-
szitd jegyz8konyv — kérdést elSterjesztd birdsdg dltal is hivatkozott — 4. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett ,biintetSeljdrds” fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorla-
tat. Ezen itélkezési gyakorlat szerint e tekintetben hdrom kritériumnak van jelentdsége.
Az els§ a jogsértés belsd jog szerinti jogi mindsitése, a mdsodik a jogséreés jellege, a
harmadik pedig az érintett személlyel szemben kiszabhat6 szankci6 természete és sulya.
A misodik vonatkozdsiban az Eurépai Unié Birdsiga azt dllapitotta meg, hogy az in-
tézkedések célja nem a megtorldsra, hanem lényegében arra irdnyul, hogy megvédje az
unids alapok kezelését azdlral, hogy ideiglenesen kizdrja azt a kedvezményezettet, aki a
tdmogatdsi kérelmében pontatlan nyilatkozatot tett. Az emlitett intézkedések megtorld
jellege ellen szdl az is, hogy a mezégazdasdgi termelének nydjthaté tdimogatds 8sszegé-
nek csokkentésére a szabdlytalansdg észlelését kovetd hdrom évben csak akkor keriil sor,
ha az illetd ezen évek tekintetében is kérelmet nydjt be. A harmadik kritérium kapcsén
a kordbban kifejtetteken tilmenden azt kell megallapitani, hogy a vizsgélt szankciék ha-
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”.on

tdsa csupdn az, hogy az érintett mezdgazdasdgi termel6t8l megvonjdk azt a lehetdséget,
hogy a jévében tdmogatdst kapjon. >

A mez8gazdasigi termékek utdn jiré exportvisszatérités szankcidrendszerét a Bizottsdg
1999. 4prilis 15. napjin elfogadott 800/1999/EK rendelete szabdlyozza. Az agrdrexporttal
kapcsolatos birsdg alapja az export-visszatérités tiligénylése az exportdr dltal, vagy ha az ex-
port nem tdrtént meg.>*> A birsdg az igényelt visszatérités és a tényleges exportra vonatkozé
visszatérités kozotti kiilonbség sszegének a fele. A biintethetdségi akaddlyok sajdtos rend-
szerét is szabdlyozza a rendelet példdul vis maior esetét, az onkéntes beismerés, az eléviilés, a
kedvezményezett johiszemisége eseteit.”**

2.2.4 A terroristaellenes szankciék

Az adminisztrativ biintet8szankciok 4j teriilete jelent meg 2001 6ta az EU és az ENSZ ter-
rorizmus-ellenes intézkedéseiben. Az ilyen szankcidkat, igy egyének szamldinak letiltdsa (be-
fagyasztdsa), utazdsi korldtozdsok az EU és az ENSZ adminisztrativ egységei biintetdeljdrds
nélkiil és biintetditélet nélkiil is alkalmazni jogosultak. Erdemi birésdgi felilvizsgalatrdl az
anyagi jogi és felel8sségi alapok bizonytalansdga miatt sem beszélhetiink.”®® Az tgynevezett
feketelistds szankcidok 2011-ben az ENSZ BT hatdrozataira épiiltek. Az ENSZ éltal megha-
tdrozott személyekkel és szervezetekkel (feketelista) szembeni szankcidkat az EU is érvénye-
sitette. Az EU Tandcsa 2001-ben a terrorizmus elleni adminisztrativ szankcidkat dtfogdan
szabdlyozé rendeletet hozott.”*® A szankci6k: utazdsi korldtozds, pénziigyi elvonds, szdmldk
befagyasztdsa. A szankcié kiszabdsa nem birdsdgi eljardsban torténik, a fair eljirds garancidi
nem érvényesiilnek.>"” Jelenleg sem a nemzeti, sem a nemzetkdzi biréi f6rumok nem jelen-

562 C-489/10. sz. Lukasz Marcin Bonda elleni biintet8eljirds tigyében Birdsdg (Nagytandcs) 2012. junius
5. napjdn hozott itélete.

563 800/1999/EK rendelet 51. cikk.
564 800/1999/EK rendelet 51. cikk (3) bek., 52. § (4) bek.
565 V6. G. VERMEULEN & W. DE BonDT (2008).

566 A terrorizmus lekiizdése érdekében egyes személyekkel és szervezetekkel szemben hozott kiilonleges
korldtozé intézkedésekrél sz616 2580/2001/EK rendelet. HL L 344/70., 2001.12.28. Utébbi években
hozott ,feketelistas” rendeletek:

— a szomdliai személyekkel szemben hozott kiilonleges korldtozé intézkedések 2010. 4prilis 26-i
356/2010/EU tandcsi rendelet,

— egyes tunéziai személyekkel, szervezetekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrdl 2011. februdr
4-1101/2011/EU tandcsi rendelet,

— a libiai helyzetre tekintettel korldtozé intézkedések meghozataldrdl szolé 2011. mdrcius 2-i
204/2011/EU tanacsi rendelet,

— az egyiptomi helyzet tekintetében egyes személyekkel, szervezetekkel szembeni kordtozd intézkedé-
sek 2011. madrcius 21-i 270/2011/EU tandcsi rendelet,

— a Bissau-guineai Koztdrsasdg békéjét, biztonsigit és stabilitdsit veszélyeztetd egyes személyek-
kel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott korldtozé intézkedésekrél sz6l6 2012. méjus 3-i
377/2012/EU tandcsi rendelet.

567 Alapjogi elemzést 1dsd Kis/Nyrrrar (2008) 157-178. o.
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tenek tényleges (effective) jogorvoslati lehet8séget a szankciondldssal szemben. Az Eurépai
Unié Birdsdga a Yusuf tigyben megsemmisitette az EU Tandcs dontését, a Tandcs azonban 4j
doéntésben megismételte kordbbi hatdrozatit és a szankeidt Gjra érvényesitette. A hatékony és
gyors szankciondlds tehdt itt szdmos olyan alapjogi aggélyt vet fel, amelyet a nemzeti jogok

szintjén a kozigazgatdsi represszié irodalma mdr ismer.>

2.3 Eljarasi kérdések

A pénziigyi érdekek védelme tekintetében a szankciondlds eljdrdsjogi alapelve, hogy a kozos-
ségi ellendrzések, intézkedések és szankcidk alkalmazdsinak eljérdsaira nézve a tagdllamok
jogszabalyai irdinyadk.>®”

A versenyjogban a felderités szakaszéban a Bizottsdg informdaciok megaddsit az egész Ko-
zosségben megkdvetelheti, eljdrdsi szankcidkkal kikényszeritheti a tényszert kérdések megva-
laszoldsdt és dokumentumok dtaddsdt még akkor is, ha ezek az informdcidk felhaszndlhatok
az adott vallalkozdssal szemben a jogsértés fenndllisanak megéllapitésira. Minden természe-
tes vagy jogi személyt a vizsgdlat tdrgydra vonatkozd informdcidk beszerzése céljdbol kikér-
dezhet. A Bizottsg a versenyjogban helyszini vizsgdlatokat végez, amelyekben a tagallamok
versenyhat6sdgai akeiv egytittmiikodésre kotelesek.””® A Bizottsdg dleal a helyszini vizsgdlac
lefolytatdsdra felhatalmazott tisztvisel8k és egyéb kiséré személyek jogdban 4ll, hogy:

* a vallalkozdsoknak és vallalkozdsok tdrsuldsainak bdrmely helyiségébe, teriiletére és
kozlekedési eszkdzébe belépjenek;

* az lizletmenethez kapcsol6dd konyveket és més feljegyzéseket megvizsgaljék fiiggetle-
niil attdl, hogy milyen eszkozon tdroljék ezeket;

* bdrmilyen formdban elkészitsék vagy megszerezzék az ilyen kdnyvek vagy feljegyzések
mésolatdt vagy kivonatdt;

* a helyszini vizsgilathoz sziikséges id6re és mértékben lepecsételjenck barmilyen tizlet-
helyiségeket és kdnyveket vagy nyilvdntartisokat;

* magyardzatot kérjenck a véllalkozds vagy a véllalkozdsok tédrsuldsinak barmely képvi-
seléjétdl vagy dolgozdjitdl az ellendrzés céljahoz és tirgydhoz kapesolddé tényrdl vagy
dokumentumrdl, valamint a vélaszt rogzitsék.”’!

A Bizottsdg éltal meghatalmazott tisztviselék a vizsgélat elvégzéséhez sziikséges idStar-
tamra (max. 72 6ra) zér ald vételt hajthatnak végre, minden olyan helyiségbe beléphetnek,
ahol esetleg tizleti nyilvdntartdsokat tdrolnak, biréi engedéllyel magdnlakdsokba is, tovibba

568 Kis (2010) 107-119., illetve K1s (2007) 157-178. o.
569 2988/95 EK, Euratom rendelet 2. cikk (4) bek.

570 1/2003/EK rendelet 24. cikk.

571 1/2003/EK rendelet 20. cikk (2) bek.
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a helyszini vizsgélat tdrgydval és céljéval sszefiiggd barmilyen lényeges informécidt igényel-
hetnek.>”2

A kozosségi versenyjogi birsdgolds alapelve a Bizottsdg eljdrdsdban a védelembez vals jog.>”
A Bizottsdg eljdrdsa ald vont véllalkozdsoknak joguk van arra, hogy meghallgassék Sket a
Bizottsdg 4ltal kifogdsolt kérdésekkel kapcsolatban. A Bizottsdg csak olyan kifogdsokra ala-
pozhatja hatdrozatdt, amelyekre az érintett felek megtehették észrevételeiket. Az érintett felek
védekezéshez valé jogdt biztositja, hogy jogukban 4ll a Bizottsdg irataiba a villalkozdsok
tizleti titkai védelmére irdnyuld jogos érdekének figyelembevételével betekinteni. A bete-
kintési jog nem terjed ki a bizalmas jellegli informdcidkra és a Bizottsig vagy a tagdllamok
versenyhatésdgainak belsd dokumentumaira. A betekintési jog kiilondsen nem terjed ki a
Bizottsdg és a tagdllamok versenyhatdsdgai kozt levelezésre, illetve a tagdllamok versenyha-
tosdgainak egymds kozotti levelezésére. Az eljdrdsban a bizonyitdsi terhet a jogsértést 4llit6 fél
vagy hatdsdg viseli. A vallalkozdsok nem kényszerithet6k annak bevalldsira, hogy jogsértést
kovettek el, viszont minden esetben kételesek megvélaszolni a tényszert kérdéseket és dtadni
a dokumentumokat még akkor is, ha ezek az informécidk felhaszndlhatok velik vagy egy
mdsik vallalkozdssal szemben a jogsértés fenndlldsinak megallapitdsdra.

2.4 A kolcsonos elismerés elve

A tagillami intézkedések és hatdrozatok kdlesonds elismerésének elve egyre szélesebb korben
terjed ki a kozigazgatdsi szankciondldsra is. Az EU Tandcs tamperei iilésén még csupdn arrdl
doéntoteek, hogy a nemzetkézi biniigyi egytittmikddésben érvényesiiljon az az elv, misze-
rint ,a biréi hatdrozatok és itéletek kolcsonos elismerésének kell a biintetd tigyekben is az
igazsdgiigyi egytittm(ikddés sarokkovévé vélnia”. 2005-ig vitatott volt, hogy a kézigazgatisi
biintetdszankcidk, illetve szabdlysértések teriiletére is kiterjedjen-e az egytittmi(ikodési re-
form és a kolesonds elismerés elve. Az Unids Jogsegélyegyezmény elsésorban a tagéllamok
igazsdgligyi szervei egymds kozotti egytittmiikodésének kérdéseit szabdlyozta. Ahol azonban
valamelyik egyiittm(ikddési vagy segitségnytjtdsi forma végrehajtdsa mds kozponti hatésdg,
avagy renddri vagy vimszerv hatdskorébe tartozik a nemzeti jogszabdlyok szerint, ott a tag-
dllamoknak e szervek egyticemiikodésée kell biztositaniuk. Az Unids Jogsegélyegyezmény 3.
cikke az egytittmi(ikodés alkalmazdsdt irdnyozza el8 kozigazgatdsi hatdsdgok eljdrdsdra (pro-
ceedings brought by the administrative authorities) vonatkozéan olyan esetekben, amikor az
a nemzeti jog 4ltal biintetéssel stjthaté (punishable) cselekményre vonatkozik és a hatdrozat
birésdg elbtti eljirds meginditdsit eredményezheti. Elvileg itt olyan értelmezésre is lehet8ség
nyilik, amely mindenfajta jogsértés miatti kdzigazgatdsi eljardsban kotelezdvé tenné a jog-
segélyt, hiszen a birésdg dleali feliilvizsgdlhatésdg valamennyi kézigazgatdsi hatdrozat elen-
gedhetetlen feltétele jogdllamban. Valéjiban az egyezményhez fliz6tt kommentdrok csupdn
olyan tgyekre nézve irdnyoztdk el§ az egyiicem(ikodés lehetdségének megteremtésée, ame-

572 1/2003/EK rendelet 25., 26. cikk.
573 1/2003/EK rendelet 27. cikk.
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lyekben a felelésség és a szankcid jogi természete alapvetd hasonlésdgot mutat a biincselek-
ményekkel (criminal matters), illet8leg a biintetdjogi felel6sséggel. A nemzeti kozigazgatdsi
biintetdszankciondldsbdl — a jogi terminoldgidtdl figgetleniil — a szabdlysértések biintetése
(példdul elzdrdsa és birsdgoldsa) sorolhaté ebbe a korbe. A nem-szabdlysértési kozigazgatdsi
szankcidk (példdul feliigyeleti birsdg) viszont alapvet8en nem tartoznak ebbe a kérbe.

A tagillamok egyiittm(ikodésének a kozigazgatdsi biintetSjog irdnydba torténd hatdro-
zottabb kiterjesztését biztositotta a Tandcs 2005. februdr 24-i 2005/214/IB kerethatdroza-
ta a kolesonos elismerés elvének a pénzbiintetésekre (financial penalty) valé alkalmazdsdrdl.
Eszerint a kolcsonos elismerés elvée kell alkalmazni nem csupdn az igazsdgiigyi, de a kozigaz-
gatdsi hatdsdgok dltal kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kisza-
bésa szerinti tagdllamtdl eltérd tagillamban valé végrehajrdsdnak megkonnyitése érdekében.
A kerethatdrozat a kolcsénos elismerés elvét érvényesiti minden természetes vagy jogi sze-
mély 4ltal fizetendd pénzbiintetést elrendeld jogerds hatdrozatra, amennyiben a hatdrozatot
a kibocsdté dllam birésdgétol eltérd hatdsdga, szabdlysértésnek mindsiild és ezért a kibocsité
dllam nemzeti joga szerint biintetendd cselekmények tekintetében, feltéve, hogy az érintett
személynek lehetdsége nyilt arra, hogy valamely, kiilsnosen biintetdtigyekben hatdskorrel
rendelkezd birdsdg elbirdlja az tigyét. A szabdlysériési, illetve kozigazgatdsi biintetdiigyre a
kovetkezd terminolégidt intézményesiti: kozigazgatdsi hatdsdg 4ltal kiszabott pénziigyi biin-
tetés (financial penalty imposed by administrative authority).

2.5 A hatésagok kozotti egyiittmiikodés

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet alapjén a Bizottsdg és a tagdllami versenyhatésagok kozott az
Eurépai Versenyhdlézat (ECN) keretei kozott szoros egytittmiikddés valdsul meg. Haladék-
talanul tdjékoztatjdk egymadst az tigyinditdsrdl, kicserélik egymds kozott az eljérdsaik sordn
tudomdsukra jutott informdcidkat, adatokat, és ezeket bizonyitékként is felhaszndljak.

Az 1/2003/EK tandcsi rendelet, valamint a Bizottsdg és a tagdllami versenyhatésdgok
egylitem(ikodésérdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény értelmében lehetéség van arra, hogy a tagil-
lami versenyhatdsdgokbdl és a Bizottsdgbol éllé6 Eurépai Versenyhalézat (ECN) tagjai kozote
az eljardsuk sordn az ligyck draddsdra keriilhessen sor. Egy tagdllami versenyhatdsdg eljdrdst
kezdeményezhet ugyanabban az tigyben, amelyben az egyik mdr eljar (nem 4l fenn ez a
lehet8ség akkor, ha a Bizottsdg inditotta az tigyet). Az ligyek draddsinak (elosztdsdnak) 1é-
nyeges szempontja, hogy az a versenyhatdsdg, amely végiil is eljir az tigyben, valamilyen
szempontbdl érintett legyen az tigyben. A tagdllami versenyhatdsdg az tigyben a kdzosségi
jog alkalmazdsdval pirhuzamosan a nemzeti versenyjogét is alkalmazhatja, ha a nemzeti jog
alapjén folytatott eljérds nem vezet ellentétes eredményre, mint a kozosségi jog alkalmazi-
sdval folytatott.
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A kozigazgatdsi hatdsdgi egylicemikodés G kozosségi stratégidja az AFA visszaélések ki-
vizsgéldsdra bevezetett kozigazgatdsi egytittmiikdési és informdcidesere rendszerében formd-
16dik, alapvet8en horizontlis (dllamok kézotti) egytitemiikodés toreénik.”

3. Hazai jogunk: az EU és a tagillamok

hatdskérmegosztisa

Az Eurépai Unid kozosségi igazgatdsi szankcidi és a nemzeti biintet8szankcik parhuzama a
kovetkezd osszeftiggésekben meriilhet fel:
a) Azonos cselekményért:
— koz8sségi igazgatdsi szankcié EU intézmény 4ltali és
— magyar jogon alapul kozigazgatisi biintet8szankcié magyar hatdsdg 4ltali
parhuzamos alkalmazdsa.
) Azonos cselekményért:
— kozdsségi igazgatdsi szankcié magyar hatdsig dleali és
— magyar jogon alapul kozigazgatisi biintet8szankcié magyar hatésdg 4ltali
parhuzamos alkalmazdsa.
¢) Azonos cselekményért:
— kozdsségi érdekek megsértése miatti nemzeti szankcio,
— a magyar jogon alapulé dgazati szankcié
parhuzamos alkalmazdsa.
d) Azonos cselekményért:
— koz8sségi igazgatdsi szankcié EU intézmény 4ltali vagy magyar hatésdg 4leali és
— biintet$jogi szankcié magyar birésdg dltali
parhuzamos alkalmazdsa.

3.1 A pénziigyi érdekek védelme

Ad a)—c) Az EU TANACS 2988/95/EK, Euratom rendelete az EU adminisztrativ szank-
cidirdl a kettds (kozosségi és nemzeti) kozigazgatdsi szankciondldst kifejezetten nem tilgja.
Megallapithatjuk, hogy a kozosségi igazgatdsi szankcié és a nemzeti igazgatdsi szankcié el-
w6 jogi tdrgyakat oltalmaznak. Elébbi az EU pénziigyi érdekeit és a kozdsségi joganyag
érvényesiilését, a nemzeti igazgatdsi szankcié pedig a nemzeti kozigazgatds miikodésének
és szabdlyozdsdnak rendjét. Mivel a két szankciérendszer védett jogi tdrgykore eltér, azonos
cselekmény miatt parhuzamosan kiszabhaték. Mindegyik eljéré hatésdgnak figyelembe kell

574 A hozzdadottérték-adé teriiletén torténd kdzigazgatdsi egyiicemiikodésrdl és csalds elleni kiizdelemrdl
52616 2010. okedber 7. napjdn elfogadott 904/2010/EU rendelet (HL L 268., 2010.10.12.), illetve az
adézés teriiletén torténd kozigazgatdsi egyiitemikodésrdl sz6lé 2011. februdr 15. napjdn elfogadott
2011/16/EU irdnyelv (HL L 64., 2011.3.11.).
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venni a kordbban ugyanazon cselekményért azonos személlyel szemben kiszabott més szank-
ci6t (ardnyos biintetés kdvetelménye).

Ad d) Az EU TANACS 2988/95/ Rendelet preambuluma az EU igazgatdsi szankciok
és a nemzeti biintet8jogi szankcidk kettSsségét egyazon tigyre, egyazon személyre a méltd-
nyossdg elve alapjan tartja feloldhaténak.>”> A Rendelet szerint az dgazati szabélyok alap-
jén elfogadott kozosségi kozigazgatdsi intézkedések és szankcidk sérelme nélkiil a pénzbeli
szankciék, mint példdul kozigazgatdsi birsigok kiszabdsa a hatdskdrrel rendelkezd hatdsig
hatdrozatdval felfiiggesztheték, amennyiben tagillami biintetdeljdrdst inditottak az érintett
személlyel szemben ugyanazon tények vonatkozdsdban.””® Amikor a biintet8eljards lezdrul, a
felfiiggesztett kozigazgatdsi eljérds folytatddik, hacsak ezt dltaldnos jogelvek ki nem zdrjdk.>”
Ahol a kozigazgatdsi eljérds folytatddik, a hatdsdg biztositja, hogy olyan — legaldbb a kozos-
ségi szabdlyozdsban el8irttal egyenértékii — szankcidt szabjanak ki, amely figyelembe veheti
az igazsdgszolgaltatdsi hatdsdg dleal kiszabott barmely biintetést ugyanazon személlyel szem-
ben és ugyanazon tény4llds vonatkozdsdban.””® Ezek a szabédlyok nem vonatkoznak azokra a
pénzbeli szankcidkra, amelyek szerves részéc képezik pénziigyi tdmogatdsi rendszereknek, és
minden biintetdjogi szankciétdl fiiggetleniil alkalmazhatdk, ha és amennyiben nem egyen-
értékliek az ilyen biintetésekkel.””

3.2 A versenyjogi szankciék

A versenyjogban a jogalkalmazds elvi alapja a parhuzamos jogkorok rendszere. A Bizott-
sdgnak és a tagdllamnak is pdrhuzamosan joga van példdul versenyjogi eljérast lefolytatni,
ideiglenes intézkedéseket és hatdrozatokat hozni a kozosségi versenyjogi tilalmak korében.
A kozosségi és tagdllami eljérdsok parhuzamossigdnak elkertilésére a Tandes 139/2004/EK
rendelet kifejezetten eldirja, hogy ha nem kozosségi 1éptékii dsszefondddsrdl van szé, a Bi-
zottsdg az Ugy egészét vagy egy részét a tagdllami hatdsighoz teszi 4t, vagy eljdrdsdban ha-
térozattal tagdllami hatésdg dltal elvégzendd vizsgdlatot rendelhet el,’®* amelyet a tagdllami
hatésdg a nemzeti jog alapjdn végez. Ha a Bizottsdg maga végez vizsgalatot a vallalkozdsokkal
szemben, a vizsgélat lefolytatdsdra tisztvisel6ket hatalmaz fel.>®' A kdzosségi és a tagallami bi-
r6ségi hatdskorok szintjén a pdrhuzamossdg negativ hatdsait ugyanakkor a komplementaritds
elvével igyekeznek enyhiteni. A kozosségi versenyjog egységes alkalmazdsa érdekében ameny-
nyiben a nemzeti birésdgok hoznak hatdrozatot a Szerz8dés 81. vagy 82. cikkének hatdlya ald
tartoz$ olyan megéllapoddsokrél, dontésekrdl vagy magatartdsokrol, amelyek mar bizottsigi

575 2988/95/EK, Euratom rendelet Preambulum.

576 2988/95/EK, Euratom rendelet 6. cikk (1) bek.

577 2988/95/EK, Euratom rendelet 6. cikk (3) bek.

578 2988/95/EK, Euratom rendelet 6. cikk (4) bek.

579 2988/95/EK, Euratom rendelet 6. cikkének (5) bek.

580 1/2003/EK rendelet 12. cikk.

581 1/2003/EK rendelet 13. cikk (eljirdsi kényszerintézkedések).
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hatdrozat tdrgydc képezik, nem hozhatnak a Bizottsdg 4ltal elfogadott hatdrozattal ellentétes
hatdrozatot. Keriilniiik kell tovdbb4 az olyan hatdrozat kibocsdtdst, amely ellentétben 4dllna
a Bizottsdg 4ltal kezdeményezett eljdrdsban a Bizottsdg dltal tervezett hatdrozatral >

3.3 A terroristaellenes szankciék

Hazénkban a 2007. évi CLXXX. torvény (az Eurépai Unié 4ltal elrendelt pénziigyi és va-
gyoni korldtozé intézkedések végrehajtdsrdl) sorolja fel az EU hatdrozatok alapjdn érvénye-
sitendd szankcidkat: a pénzeszkozok és gazdasdgi eréforrdsok unids jogi aktus dltal elrendelt
befagyasztdsa, valamint a pénzeszkoz vagy gazdasdgi erbforrds rendelkezésre bocsdtdsdnak
unids jogi aktusban rogzitett tilalma. A pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedés alanya:
a pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedést elrendeld unids jogi akeus hatdlya ald tartozé
természetes vagy jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, illetve az a ter-
mészetes vagy jogi személy, jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdg, amely pénziigyi és
vagyoni korldtozé intézkedést elrendeld unids jogi aktus hatdlya ald tartozé szervezet tagja.
Az uniés jogi aktusban elrendelt pénziigyi és vagyoni korldtozé intézkedést a magyar hatd-
sdgok specidlis végrehajtdsi torvény rendelkezések és a birdsdgi végrehajtdsrol sz6l6 torvény
rendelkezései szerint hajtjak végre.”®

3.4 A kolcsonos elismerés elve

A részleges implementiciét jelenleg az EUbetv. valésitja meg. A X. Fejezet a ,,Pénzbiintetés
végrehajtdsdra irdnyuld jogsegély” keretében a végrehajtds devételérdl rendelkezik. Amennyi-
ben a torvény 12. szimt mellékletben meghatdrozott blincselekményfajtdrél van szé a vég-
rehajtdsrél a cselekmény kettds biintetend8ségének mérlegelése nélkiil intézkedni kell. A 12.
szdmu mellékletben fel nem sorolt blincselekményfajtik esetében a pénzbiintetést kiszabé
tagdllami hatdrozatot akkor lehet végrehajtani, ha a cselekmény, amely miate a végrehajedst
kérik, a magyar torvény szerint is blincselekménynek mindsiil. A 2007. évi XXXVI. torvény
a szabdlysériési jogsegélyrdl a pénzbirsigot kiszabd jogerds hatdrozat végrehajrdsdnak devéte-
lét szabdlyozza.”® A kiilfoldi hatdrozat végrehajtdsdt a kiilfoldi hatésdg vagy birésdg megke-
resésére a kozponti hatdsdg dtveszi, ha az elkévetd Magyarorszdgon lakéhellyel, tartdzkoddsi
hellyel vagy vagyonnal, illetve jovedelemmel rendelkezik.

582 1/2003/EK rendelet 16. cikk.
583 2007. évi CLXXX. torvény 1-2. §.
584 2007. évi XXXVI. torvény 27-33. §.
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4. Varhat6 fejlemények

A Bizottsdg kritikai megdllapitdsainak f6bb tételei szerint: egyes tagllami hatésdgoknak
nincs megfeleld stlyt hatdskériik a szankciondldsban, a szankciék mértékében jelentds a
tagdllamok kozotti eltérés, a szankcid alanyi (személyi) és feleldsségi feltételeiben jelentds
eltérések, a szankcibkiszabds enyhitd és sdlyosité koriilményeiben meglévd eltérések.”™
A Bizottsdg ebbdl kiindulva tdrekszik arra, hogy egységesitse a nemzeti kozigazgatdsi szank-
ciondldst minimum koézos szabalyok bevezetésével (minimum common standards). Ennek jogi
alapja az EUMSz 114. cikke a bels§ piac védelmér célzé jogkozelités hatdskorében.® A
szankcidkat, egységes biintetési tételek és kiszabsi feltételek (common criteria) mellett a nem-
zeti hatdsdgoknak kell alkalmazniuk. 2010-ben az EU Bizottsdg Gjabb intézkedéscsomagot
fogadott el a pénziigyi szektor szankcidrendszerének megerdsitése érdekében.’®” A fellépés
példdja annak, hogy az EU centralizdltabb és szigorabb adminiszerativ biintethatalom ki-
épitésére torekszik. A Bizottsdg a tagillami szankcidalkotds és szankciondlds autonémidjéban
onmagiban az egységes szankcidrendszer és szankciéalkalmazds, azaz az EU jogérvényesités
kockdzatdt ldtja. Problémavd kezdenek vélni a szankcidk tipusdban és mértékében valé nem-
zeti szintd kiilonbségek, a szankcidkiszabdsi szempontok sokfélesége, amelyet a Bizottsdg
gyengeségnek tekint. Az EU egységes és megerdsitett szankcidrendszerét célzd intézkedés a
pénziigyi rendszer rossz mikodési kockdzatait kivanja megel8zni. A Bizottsdg ezért minimd-
lis kdzos standardokat rendelt meghatdrozni a pénziigyi szektort védd adminisztrativ szank-
cidrendszerhez: a szankcié tipusa és tételei, valamint feltételei a szervezetekkel és egyénekkel
szemben. A Bizottsdg célja a nagyobb &sszhang megteremtése a szankciérendszerekben. Az
EU szintli feltigyelet megerdsitésének egyik célja, hogy a tagdllami szint(i jogérvényesités és
szankciondlds szigordt, a szankciondlé eljdrdsok és a végrehajtds egységét timogassa és moni-
torozza. Az EU a jogérvényesités napjainkban a ,totdlis egységesités” irdnydba kezdi terelni
a kozosségi és tagdllami szintG adminisztrativ szankciondldst. A jogérvényesités EU szint(i
dgazati feliigyeletének (European Supervisory Authorities, ESAs) megerésitése azt célozza,
hogy egy egységes szankciondlds monitoringjit és koordindci6jét biztosité szervezeti keret
jojjon léwre.® A koherencia igénye az igazgatdsi szankciék szabdlyozdsdra és gyakorlatdra
egyardnt vonatkozik.

585 COM (2010) 716 final.

586 Az EUMSz 114. cikk (1) bek. szerint ha a Szerzddések mdsként nem rendelkeznek, a 26. cikkben meg-
hatdrozott célkitlizések megvaldsitdsira a kovetkezd rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Eurépai Parla-
ment és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljdrds keretében és a Gazdasdgi és Szocidlis Bizottsdggal folytatott
konzultdciét kévetden elfogadja azokat a tagillamok t6rvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezése-
inek kozelitésére vonatkozé intézkedéseket, amelyek tdrgya a belsd piac megteremtése és mikodése.

587 COM (2010) 716 final.
588 2010-ben az EP és az EU Tandcs elfogadték a pénziigyi szabdlyozs 4j feliigyeleti kereteit, amely dtfogja
az Eurépai Piacfeliigyeletet (European Securities and Markets Authority, ESMA), az Eurdpai Bankfel-

tigyeletet (European Banking Authority, EBA), a Foglalkoztatds Feliigyeletet (Occupational Pensions
Authority, EIOPA) COM(2009) 499, COM(2009) 501 és COM(2009) final.
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5. Ertékelés és jovokép
5.1 Ertékelés

A kozigazgatdsi szankcidk szdmos teriileten (példdul versenyjog) jelent8sebb vagyoni jog-
hatrényt és a vdllalatok szdmdra jelentdsebb tevékenységkorldtozést jelentenek, mint a biin-
tetbjogi szankcidk. Alkalmazdsuk gyorsabb, tovabbd egyszer(ibb eljardsi garancidk mellett
alkalmazhaté kiilonosen a gazdasdgi szereplSkkel (véllalatokkal) szemben. Ugyanakkor a
biintetbjogi fellépés az egyének (természetes személyek) szdmdra tovabbra is a blindsség stig-
mdjdt és a nagyobb elrettentd erét hordozza. A biintet8jogi és az adminisztrativ szankcié ma
inkdbb alternativ médon jelenik meg az EU szankcidpolitikdjaban. A parhuzamos represszié
nem iitkdzik a , kétszeres biintetés ugyanazon tettért” tilalma elvi akaddlydba, mivel az Euré-
pai Unié Birésdgdnak gyakorlata nem zdrja ki a kozosségi szankcidk és a biintetdjogi szank-
ciondlds pdrhuzamdt egyazon tigyben. Az EU szankci6politikdjaban mégis a ,vagy-vagy”
szemlélet van jelen. Az adminisztrativ szankcié automatizmussd kezd vdlni, mig nagyobb
megfontolds tdrgya vajon a kriminalizdcié és a biintetSjogi biintetés feltétleniil sziikséges-e
a hatékony jogérvényesitéshez (,essential in order to ensure the effective implementation of EU
law and interest”). Az adminisztrativ szankcidk egységesitése valtozatlanul azt jelenti, hogy a
szankciérendszer alkalmazdsa, ahogy a jogsértések felderitése is elsédlegesen nemzeti felelds-
ség. A Bizottsdgi szankcidpolitika a fenti érvelés ellenére a biintet8jog hatékony alternativdjat
létja az adminisztrativ szankciokban, azokat visszatartd erével bir6 repressziv eszkdznek te-
kinti. A jogalkotdsban a Bizottsdg rendeleti hatdskorben alkothat szankcidkat és alakithatja
kozvetlen hatéllyal a nemzeti szintd szankciondldst. A biintetdjogban azonban a Bizottsdg
csupdn korldtozottabb jogegységesitd eszkozokkel rendelkezik. Az Eurépai Unié Birédga
a jogelvek szintjén is lazdbb alapjogi garancidkat tdrsit az adminiszerativ szankciondldshoz,
mint a biintet8jogi biintetések esetében. Ez a kett8ség teszi lehetdvé, hogy a biintet8jognal
hatékonyabb jogegységesités és jogalkalmazds érvényesiiljon az adminisztrativ represszié te-
riiletén.’®

Az EU sajdt intézményrendszerének és jogrendszerének védelmében a Maastrichti Szerz8-
dést8l kezd8d8en fokozatosan erdsitette biintet8jog-alkotdsi hatdskorét. A biintetdjog azon-
ban csak a végsd és kivételes eszkoz a jogérvényesités folyamatdban. Gyorsabb és sok esetben
hatékonyabb a kézigazgatdsi biintetések és intézkedések alkalmazdsa. Sokdig a versenyjog
és az agrarpolitika jelentette az elsddleges teriiletét az EU adminisztrativ represszidjinak.
Az utdbbi évek tendencidja, hogy az EU mds teriileteken is az adminisztrativ biintetések
(birsdgok) egységesitése, erbsitése, kiterjesztése irdnyédba épit szabdlyozdsi politikdt. Az unids
érdekvédelem hatékonysdgdt erdsitd szankcidpolitika azonban jelentds nemzeti jogi és haté-
sdgi 6ndllossdggal folyt és folyik tovdbb.

589 Az Eurdpai Unié Birésdganak gyakorlatdval ellentétben a tekintélyes Nemzetkdzi BiintetSjogi Egye-
sitlet (AIDP) mdr 1989-es hatdrozatdban rogzitette, hogy a kizigazgatds biintet8hatalmdt biintetdjogi
szemlélettel kell kezelni. Az Eurépa Tandcs Ajénldsa [Rec.(91)1] is siirgette, hogy a kozigazgatdsi szank-
cidkat (administrative sanctions) jogelvi keretek kozé kell helyezni. Ennek okdt abban jeldlte meg,
hogy mindségiikben és stlyukban is b4viils komplex szankciérendszerek épiilnek Eurépaban.
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5.2 Jovékép

Az EU egyik alapériéke a jogegység. A jogegység nem oncél. A kozdsségi politikdk és az uni-
s joganyag egységes érvényesitését szolgdlja. A biintetSjogi jogvédelem egy magas szint(, ke-
rethatdrozatokban és irdnyelvekben testet 61td egységes corpus iuris criminalis kialakitdsdig
jutott. A jogvédelem a jogérvényesités egyik eszkdze. Az adminisztrativ szankcidk gyorsabb
és hatékonyabb utat biztositanak ardnyos és visszatartd erejli joghdtrdnyok alkalmazdsira. Az
egységes és koherens adminisztrativ szankciérendszer az EU dgazati feliigyeleti rendszerének
egyik pillére. Paradox médon azonban az adminisztrativ szankci6k teriilete, mint dltaldban a
kozigazgatdsi eljdrsok a tagdllami egytittmiikddés teriiletén lemaraddsban vannak a biniigyi
egylittm(ikodés intézményeihez viszonyitva. A kovetkezd évek egyre tobb teriileten a koz-
igazgatdsi dgazati szankcidk egységes szabdlyozdsit és a gyakorlat EU szinti monitoringjdt,
feligyeletét fogjak hozni. Az uniformizilt tagéllami ,,autonémidk” mellett nem sziikségszerd,
hogy az EU szintti kozvetlen szankciondlds béviil. Ugyanakkor a tagallamoknak horizontilis
és a kozosségi szervekkel toreénd eljérdsi és végrehajedsi egyticemikodésében jelentds lemara-
dést kell pétolni. A ,kolesonos elismerés” elve a kozigazgatdsi rendszerek kozotti bizalomra
épil és a biintet8jogban kozel 20 éves szabdlyozdstorténet eredménye.”® Az adminiszerativ
szankciok teriiletén gyorsabb fejlédésre szamithatunk.

Az eljérdsi rend érzékeny teriilete a kozosségi jogsérelem felderitésée célzé ellendrzések és
vizsgdlatok feltételrendszere. A szankciék kozvetlen kozosségi (Bizottsdgi, Tandcsi), illetve
tagdllami érvényesitésében dontd szerepe van a tagdllami hatésdgok dsszehangolt és koordi-
ndlt ellendrzd és felderité munkdjdnak. Ezzel pirhuzamosan erdsodik az 6ndllé EU vizsgélé
appardtus szerepe. Osszességében azt a tendencidt vazolhatjuk az eljardsi koordinicié terén
is, mint a szankciondlds anyagi joga terén: az EU fokozddé térnyerését a sajdt szabdlyozis és
sajdt szervezeti-feliigyeleti hdeeér kiépitésében. A szabdlyozds szerkezete: specifikus dgazati
rendeleti szabélyok és dltaldnos egyiittm(ikodési eljdrdsi szabalyok a felderitésben és az elle-
ndrzésben. A tagéllamok 4ltal a helyszinen végrehajtandé ellendrzések és vizsgdlatok jellegéc
és gyakorisdgdt, valamint eljdrdsi rendjiiket a sziikséges mértékben az dgazati szabdlyokban
hatdrozzdk meg, oly médon, hogy a vonatkoz szabdlyok egységes és eredményes alkalma-
z4sét biztositsdk.

Osszegezve rogzithetjitk, hogy a kozosségi igazgatdsi szankcidk és a nemzeti igazgatdsi, il-
letve biintet8jogi szankciék pdrhuzamos rendszerben miikodnek. Korldtot az azonos cselek-
ményért mér kiszabott més biintetdszankcié méltdnyos és ardnyos figyelembevételének elvi
kovetelménye jelenti. A parhuzamosan alkalmazhaté szupranaciondlis kdzosségi és nemzeti
kozigazgatdsi vagy biintetSjogi szankeid (pdrhuzamos represszié) hatékonysdgi kérdéseket
is felvet. A parhuzamossdg minden tipusa magdban rejti a hatékonysdg problémdjdt. Kiilo-
nosen a koltség-hatékonysdg oldaldrél kérdéses, hogy a jogsértéssel ardnyos adminiszerativ
szankcié mellett mi indokolja példdul a jogi személlyel kapcsolatos biintetSeljdrds és biinte-
t8jogi joghdtrdny alkalmazdst. A parhuzamosan alkalmazhat6 szupranaciondlis kozdsségi és
nemzeti kozigazgatdsi vagy biintetdjogi szankcié (pdrhuzamos represszid) jogelvi kérdéseket

590 Vo.IV.1. alfejezet.
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is felvet, elsdsorban a kettds biintetés klasszikus tilalmdnak sérelmét, amit a tudomdny a ,, e
bis in idem” elvben foglal 6ssze. A szupranaciondlis és tagillami kézigazgatdsi szankciondlds
ugyanazon cselekmény miatt azonban nem {itkdzik abszoldt tilalomba.
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IX. FEJEZET

A versenyjog europai unios
és biintetdjogi aspektusai
Kiszely Katalin

Jogeset IX. (Microsoft-tigy) Az unids versenyjog alkalmazdsdnak egyik legnagyobb figyel-
met és visszhangot kivélté esete az volt, amelyben megdllapitdsra keriilt, hogy a Microsoft
megszegte a gazdasdgi eréfolénnyel vald visszaélés tilalmdt, ami — az antitroszt jog egyik
teriileteként — a késébbiekben részletesen bemutatdsra kertil.

Az Eurépai Bizottsdg (a tovibbiakban: Bizottsdg) 1998-ban eljdrdst inditott az ameri-
kai székhelyt Microsoft Corporation ellen azon panasz alapjin, amely szerint a személyi
szdmitégépes szoftverpiacokon gazdasigi er6folénnyel rendelkezd Microsoft (a személyi
szdmitdgépek operdcids rendszerének piacdn a Microsoft kb. 95%-o0s piaci részesedéssel
rendelkezett) visszatartja az alkalmazdsok kozotti kommunikdcidhoz sziikséges interfész
protokollok azon informdcidit, amelyeknek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy miés
szoftvergydrtok programjai megfeleléen egyiitt tudjanak miikédni a Windows operdci-
6s rendszerrel is felszerelt gépeken. Ezzel pdrhuzamosan a Bizottsdg 2000-ben hivatalbdl
vizsgdlni kezdte a Windows 2000 generdci6s szoftverprogramokat, valamint a Windows
Media Player médialejétszé programoknak ebbe az operdcids rendszerbe valé automa-
tikus beépitését, ugyanis a Bizottsdg szerint a Microsoft ezzel az uniés versenyjog 4ltal
a gazdasdgilag eréfolénnyel rendelkezd véllalatok szdmadra tiltott drukapesoldst valdsitot-
ta meg, hiszen a Windows operdciés rendszer (a kapcsolé termék) megvételét az egyéb-
ként ingyenes és dltala fejleszeett Médialejétszé program (a Windows Media Player — a
kapcsolt termék) megvételéhez kototte, jelent8sen meggyengitve ezdltal a médialejdtszé
programok piacdn folyé versenyt. 2001-ben a Bizottsdg sszevonta a két eljardst és 2004.
mircius 24-én meghozta hatdrozatdt.””’ amelyben megillapitotta, hogy a Microsoft az
emlitett magatartdsok tanusitdséval megsértette az EKSz 82. cikkében (jelenleg: EUMS:z
102. cikk) foglalt gazdasdgi eréfolénnyel valé visszaélés tilalmdt. Emiatt a Bizottsdg ko-
telezte a Microsoftot, hogy egyrészt 120 napon beliil tegye lehetdvé az interoperabilitds-
ra vonatkoz6 informdcidkhoz valé hozzéférést minden olyan véllalkozds részére, amely a
munkacsoportszerverekhez valé operdcids rendszereket kivan fejleszteni és forgalmazni,
mésrészt pedig arra kotelezte, hogy 90 napon beliil hozza forgalomba a Windows operi-
cids rendszer olyan valtozatdt az Eurépai Unidban, amelybe nem integraltdk a Windows

591 A Bizottsdg 2007/53/EK hatdrozata (2004. mdrcius 24.) az EK-Szerzddés 82. cikke és az
EGT-megdllapodds 54. cikke szerinti eljdrdssal kapcsolatban a Microsoft Corporationnal szemben

(COMP/C-3/37.792. — Microsoft-tigy) (HL L 32.,2007.2.6.).
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Media Player alkalmazdst. Emellett pedig 497 millié eurét meghaladé — akkor rekordnak
szdmité — birsdgot szabott ki az amerikai cégéridssal szemben.>

A Microsoft a Bizottsdg dontése ellen 2004-ben fellebbezést nytjtott be az Eurépai Ko-
z0sségek Birésdganak Elséfokd Birésdgahoz (jelenlegi nevén: Torvényszék). A Bizottsdg
hatdrozatdt és a kiszabott birsdgot a Torvényszék (akkori nevén Elséfoka Birdsdg) 2007-
ben hozott {télete’” helyénvalénak taldlta.

Megemlitendd, hogy mivel a Microsoft nem adott 4t a Bizottsdgnak minden kért
informécidt, 2006. jalius 12-én a Bizottsdg tovdbbi 280,5 millié eurd 6sszegli birsdgot
szabott ki a Microsoft ellen, majd — tekintettel arra, hogy a Microsoft 4ltal az interope-
rabilitdsra vonatkozé informdcidkhoz val6 hozzdférésére kért dijazds mértékét ésszertitlen
tartotta, és Ggy {télte meg, hogy ezdltal a Microsoft nem tett eleget a 2004-es bizottsdgi
hatdrozatban foglalt kotelezettségeknek — 2008. februdr 27-én tjabb rekorddsszegli, 899
millié eurds kényszeritd birsigot szabott ki. Ez a birsdg az EU torténetében a legnagyobb
ilyen jelleg(i birsdg volt. 2008-ban a Microsoft fellebbezést nytjtott be a Bizottsdg dontése
ellen az Eurdpai Birdsdghoz és a birsigot megllapité hatdrozat megsemmisitésée kérte,
azonban a Térvényszék 2012 jiniusdban hozott {téletében™ lényegében megerdsitette a
Bizottsdg hatdrozatdt (a 899 millié eurd osszegli birsdg helyett 860 millié eurd dsszegl
birsdgot 4llapitott meg).

1. Elméleti alapok, szabalyozasi
el6zmények és EU szabalyozastorténet

A tdreéneti kezdetekben a versenyjog a tisztességes kereskedés etikai normdinak a szabdlyozd-
st jelentette, miutdn a gazdasdgi verseny szabalyozdsit tisztességtelenségi, etikai problém4-
nak tekinteteék. A szabdlyozdsban el8szor ennek megfelelden a versenytdrsak érdekeinek a
szabdlyozésa jelent megAz uniés jogi szabélyozdsban a versenyjog szerepe rendkiviil fontos, a
versenyjog prioritdsként, kiemelt jogteriiletként szerepel.

592 LeNk Zsuzsanna: Az eurdpai Microsoft-iigyben folytatott alapeljirds az és Els6foka Birésdg itéletének
osszefoglaldja (elérhetd:  htep://www.gvh.hu/data/cms1024165/gvh_vkk_rendezveny_beszelgetesek _
delidoben_Microsoft_Lenk_osszefoglalo.pdf.).

593 T-201/04. sz., Microsoft Corp. kontra Eurépai Kézosségek Bizottsdga tigyben 2007. szeptember 17.
napjén hozott itélet [EBHT 2007., II-3601. o.]

594 T-167/08. sz., Microsoft Corp. kontra Eurépai Bizottsdg iigyben 2012. jinius 27. napjan hozott {télet.
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1.1 A verseny szerepe és funkci6i

A modern piacgazdasdg ,hdrom pilléren nyugszik. Egyrészt a tulajdon tiszteletben tartdsén,
mdsrészt a szerzbdés szabadsdgdn, harmadrészt pedig a szabad versenyen”.” A véllalkozdsok
kozotti verseny teszi lehetévé a jobb mindség elérését, az alacsonyabb 4rakon valé fogyasztdi
vétel lehet8ségét. Ez osztonzi a termeldket, el8dllitdkat a hatékonyabb termelésre, a minél
alacsonyabb énkoleségl termék el8allitdsira, ezzel osszefiiggésben pedig az 1) technoldgidk
kidolgozdsdra, az innovécidra.
A versenynek ily médon tehdc a piacon a kdvetkezd funkcidi jelennek meg:
o joléti: az egyének, a fogyaszték jovedelmi viszonyaiknak megfeleléen jutnak a piacon
1év6 termékekhez;
o allokdcids: preferdlja a termelést a fogyasztdi igényekhez igazodéan;
o hatékonysdgi: a fogyasztéére folyd piaci kiizdelem inspirdlja a minél alacsonyabb érté-
ken t6rténd termék eléallitdst;
o elosztd: szabdlyozza a piacon a profit elosztdst, a legjobb piaci szerepléé a legtobb
profit;
e innovdcids: indukdlja a minél jobb mindségli termék elddllitdsit, ezére hatdssal van a
fejlesztésekre.

1.2 A versenyjogi szabdlyozis kialakuldsa

A versenyjogi szabdlyzds kialakuldsdnak alapjit az képezte, hogy a villalkozdsok kozott
verseny megfeleljen a tisztességes kereskedés tdrsadalom dltal elfogadott etikai normdinak.
A tisztességtelen verseny tilalméval kapcsolatos szabdlyozds azonban a versenytdrsak, illetve a
fogyasztok védelmét is szolgdlta. A tdrténeti fejlédés sordn fokozatosan alakult ki a verseny-
jogi szabalyozds mdsik alapvetd teriilete az Ggynevezett antitroszt jog, amelynek kialakuldsit a
vallalkozdsok versenytorzité hatdsdval szembeni fellépés igénye indukalta.

1.3 A versenyjog szabdlyozdsa az uniés jogban

A kozos piacon beliili verseny biztositdsa mar az Eurépai Kozosségek megalapitdsakor is prio-
ritdsként meghatdrozott teriilet volt. Egyrészt mdr az alapszerzédések kidolgozdsdndl kiemel-
ked§ jelentdséget tulajdonitottak annak, hogy a tagdllamok ne korldtozzédk rendelkezéseikkel
a versenyt, ne alkothassanak olyan jogi szabalyozdst, amely akaddlyozza azt, hogy a fogyasz-
ok az drukat ne a legjobb feltételekkel vésirolhassak meg. Mdsrészt a piacok kitdruldsdval
egy-egy vallalkozds tobb orszdg teriiletén folytathatott gazdasdgi tevékenységet, ami viszont
azt is indokolta, hogy a transznaciondlis (hatdrokon dtnyuld) verseny feltételeinek biztositdsa
(a megfeleld kontroll gyakorldsa) nem nemzeti, hanem kozosségi szintd szabalyozdst kapjon.

595 BovtHa (1998) 11. o.
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Ennek megfelelden a piaci verseny érvényesitésének biztositdsdhoz mar eredetileg kdzosségi
szint(l szabdlyozds és kozods versenypolitika kellett. A versenypolitika olyan politikaként ala-
kult ki az unids szabdlyozdsban, amelyre vonatkozéan minden déntés kordbban is kdzosségi
szinten sziiletett, nemzeti szintre csak az a szabdlyozds keriilt, amely kizdrélag a tagdllami
szintl verseny szabdlyozdsira vonatkozik.

A normaszegéssel szembeni fellépés mind a biintetdjogi, mind a civiljogi teriileten az
dllam jogrendszer alapjén valé mikddésének szitkségszer(i eleme, ez az dllam hatalmi mo-
nopéliumdnak része. Ezen tevékenység — szankci6 alkalmazdsa jogsértés esetén — egy szup-
ranaciondlis jogrend, dllamok feletti szuverén hatalom jogalkotdsdnak a megséreése esetén is
hasonlé, a normdk megsértését ugyanis szankciondlni kell. Az uniés jogi szabdlyozésban az
Unié nem rendelkezik az dllamokéhoz hasonlé biintetd hatalommal. Ennek oka az unids
intézmények szupranaciondlis felépitése, valamint az, hogy a tagdllamok nem ruhdztak ilyen
hatdskoért az Unidra. ,,Az integrécids versenyjog egy sajatos képz8dmény a versenyszabdlyo-
zds, a kormdnyzati gazdasdgpolitika-formdlds és az eurdpai (gazdasdgi) integrcié timogati-
sra szolgdld kozhatalmi-jogszabdlyi eszkdzrendszer keresztttjdn”.° Az Uni6 versenyjoga ily
médon ,szabdlyozott” verseny, amelyet a jogalkotds érint.

2. A hatilyos EU szabdlyozas

2.1 Az uniés versenyjog szabdlyozisinak jogforrisi szintje és célja

A versenyjogi szabalyozds alapvetSen els8dleges jogforrdson alapul, hiszen az arra vonatkozd
uniés szabalyozdst az Eurdpai Unié Miikddésérdl sz616 Szerzédés (EUMSz) (Harmadik rész,
VIL cim 1. fejezete, azaz 101-109. cikkei) tartalmazzak.

Az EUMSz tdlnyomo részt anyagi jogi szabdlyozdsan feliil, a versenyjogi szabalyozds ré-
szét képezik az Unié intézményei 4ltal alkotott jogi aktusok is (rendelet, irdnyelv, hatdrozat,
ajénlds, vélemény, soft law). A versenyjogban is fontosak a Tandcs és a Bizottsdg rendeletei
és a Bizottsdg — amely egyben versenyjogi hatésdgként, a ,versenyjog Sreként” jér el — koz-
leményei. A Bizottsdg kozleményei és irdnymuratdsai, ugyan lényegében ,soft law”-nak te-
kinthet8k, de jogi hatdsuk mégis van, mert ezekhez a Bizottsdg kdtve van (indokolnia kell az
ezektd] valé eltérést), tehdt nem vélroztathat rajruk, masrésze olyan gyakorlati tapasztalatokat
fogalmaz meg a Bizottsdg, amely dltaldnosithaté a tagorszdgok szdmdra. Az unids versenypo-
litika, versenyjog sulydt jelzi, hogy az Eurdpai Bizottsdg (a tovabbiakban: Bizottsdg) e politi-
ka vonatkozdsiban kiilonleges, a részére teremtett hatdskorrel és jogositvannyal rendelkezik.
A Bizottsdg ugyanis az Unié versenyjogi hatdsdgaként jér el. A Bizottsdg az unids versenyjog
egyedi tigyekre torténd alkalmazdsdval valamint kézlemények és irdnymutatdsok kiaddsdval
nagyban alakitja a versenypolitikdt és meghatdrozza annak prioritdsait.

596 KirArLy (2000) 235. o.
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Az uniés versenyjog célja a vallalatok vagy a tagllamok versenyt torzité (vagy annak
kizdrdsra irdnyuld) magatartdsinak kontroll ald helyezése. Az unids versenyjog tehdt nem
csupédn a véllalkozdsok (véllalatok) magatartdsira vonatkozdan tartalmaz els8sorban alap-
szerz8désen alapulé kévetelményeket, hanem az dllami magatartdsra vonatkozéan is. Ehhez
képest a tisztességtelen verseny elleni szabdlyozés teriiletén jéval korldtozottabb hatékéri és
részleges kozosségi (unids) jogalkotdsra keriilt sor. Megemlitendd azonban, hogy ezen terii-

let uniés szabdlyozdsaban mérfoldkovet jelentett a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl
sz616 2005/29/EK irdnyelv.>”

2.1.1 A villalkozdsok magatartisdra vonatkozé szabéilyok

Az EUMSz 101. és 102. cikkei szabélyozzdk a véllalkozdsok azon magatartdsait, amelyek a
belsd piacon 1évd versennyel dsszeegyeztethetetlenek. A szabdlyozds azokat a magatartdsokat
kivénja kizdrni a belsé piaci versenybdl, amely sordn az egymdstdl figgetlen piaci vallal-
kozésok egymdssal sszehangolt megatartéssal, megéllapoddsokkal a versenyt torzitjak vagy
kizdrjak. Mig a 101. cikk a kartelltilalom unids szabélyozdsaként jelenik meg, addig ezt a
102. cikk a gazdasigi er6f6lénnyel val visszaélés tilalmdval egésziti ki. Ez utdbbi azt a maga-
tartdst jelenti, amikor a véllalkozdsok a piacon elfoglalt domindns helyzetiikkel élnek vissza,
kiszoritjék a kisebb vallalkozdsokat. A szakirodalom a 101-102. cikk szerinti szabdlyozdst
osszefoglalé néven antitroszt versenyjognak nevezi. Ezt egésziti ki az dgynevezett fazidkont-
rollra vonatkozd rendelet,”® amely a véllalatkoncentricié névekedést helyezi kontroll ald.

2.1.1.1 Kartelltilalom

Az EUMSz 101. cikke szerint ,a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos minden olyan
véllalkozdsok kozdtti megdllapodds, villalkozdsok tdrsuldsai 4ltal hozott dontés és dsszehan-
golt magatartds, amely hatdssal lehet a tagdllamok koézotti kereskedelemre, és amelynek cél-
ja, vagy hatdsa a belsd piacon beliili verseny megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa”.
A villalkozdsok ezen magatartdsdt taxative szabdlyozni, felsorolni nem lehet. Az ilyen ,villa-
lati 6sszefondédds” minden esetben in concreto vizsgdlandd, a magatartdsi formékra vonatko-
zban pedig az Eurdpai Birdsdg itéletei az irdnyaddak.

A Szerz8dés a versenykorldtozd magatartdsok kategéridjiban sorolja: barmilyen kozve-
tett vagy kozvetlen dr- vagy egyéb tzleti feltétel rogzitését; a termelés, értékesités, miszaki
fejlesztés, vagy befekeetés korldtozdsdt; a piacok vagy a beszerzési forrdsok felosztdsd; tizleti
partnerek szdmdra, ugyanazon tranzakcidk esetén eltérd feltételek biztositdsit; valamint a
szerzédések feltéeeléiil olyan kiegészitd kotelezettségek szabdlyozdsdt, amelyek nem kapcso-

597 A belsé piacon az tizleti villalkozdsok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet médositdsardl sz6l6 2005. mdjus 11. napjdn elfogadott 2005/29/EK irdnyelv (,Irdnyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl”, ,UPC irdnyelv”). HL L 149., 2005.6.11.

598 A viéllalkozdsok kozoétti osszefondddsok ellendrzésérdl szolé6 2004. janudr 20. napjin elfogadott

139/2004/EK rendelet. HL L 24., 2004.1.29.”
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16dnak az adott tigyletekhez, a szerzddés tdrgydhoz (drukapesolds). A vallalkozdsok kozdtti,
a belsd piaci versenyt korldtozé 6sszehangolt megéllapodds, magatartds tilalma mind a ho-
rizontdlis (azonos termelési, kereskedelmi szférdban levd vallalkozdsok) mind, a vertikilis
(egymdst kovetd termelési fazisban 1év8) versenykorldtozé megéllapoddsokra is vonatkozik.

A versenyjogot torzité megillapoddsokndl nem kritérium, hogy jogalanyai mind unids
tagdllamok villalkozdsai legyenek, elég, ha az EU piacdn fejtenek ki tizleti tevékenységet.

Az EUMSz 101. cikk (3) bekezdése mentesitési lehetéséget ad a 101. cikk (1) bekezdé-
se dltal meghatdrozott fenti tilalom aldl. Ezen rendelkezés célja az, hogy engedélyezze azo-
kat a megdllapoddsokat, amelyek ugyan versenykorldtozéak, de mds okbdl az Unié szdmdra
ezekbdl mégis fontos elény szdrmazik. Ezek olyan megallapoddsok, amelyek elengedhetetlen
mértékl versenykorldtozdsokat tartalmaznak, a versenyt nem sziintetik meg, biztositjdk a
fogyasztok méltdnyos részesedését és gazdasdgi elénnyel jirnak (a négy feltétel konjuktive
képezi a mentesség megaddsinak a lehetdségér).

A fentieken kiviil, a megdllapoddsok bizonyos csoportjait automatikus mentességben ré-
szesiti a Bizottsdg. Az ilyen Ggynevezett csoportmentesség érinti a gyarto és forgalmazé ko-
zotti ugynevezett vertikalis megdllapoddsokat (példdul: kizdrélagos értékesitési jog megaddsa
a forgalmazénak), a piacfeloszté megallapoddsokat (példdul egy-egy teriiletre valé forgalma-
26 kijel6lése) és a mdrkdn beliili verseny korldtozdsdt (a mdrkdk kozotti verseny azonos tipust
termékek esetén korldtozza a fogyasztd vélaszedsi lehetSségér).

2.1.1.2 A gazdaségi eréfolénnyel valé visszaélés tilalma

Az EUMSz 102. cikke tiltja, hogy egy véllalkozds, amely gazdasdgi eréfolénnyel rendelkezik,
befolyasdt arra haszndlja, hogy akaddlyozza a hatékony versenyt és a tagdllamok kozotti ke-
reskedelmet a belsd piacon beliil.*” Az eréfolény fogalmdt az Eurdpai Birésig a kovetkezd-
képpen hatdrozta meg: az er6f6lény az adott véllalkozds olyan gazdasdgi erejét jelenti, amely-
nek segitségével az adott villalkozds az érintett piacon a hatékony piaci versenyt jelentdsen
korldtozhatja, méghozzd azdltal, hogy médjaban 4ll a t5bbi versenytarsitdl, az tigyfelekedl és
végsd soron a fogyasztékedl érzékelhetd fiiggetlenséggel eljdrni.® Az EUMSz 102. cikkének
domindlé eleme, hogy nem onmagiban a piaci er6f6lényt tiltja, hanem azt a magatartdst,
amellyel a vallalkozds ezen eréfslényével, domindlé poziciéjéval oly mértékben és médon él
vissza, amely torzitja a versenyt, azaz hatdssal van, befolydsolja, torzitja a versenyt, megha-
tdrozza a piac szerkezetét. Ezen cikk szabdlyozdsa egyetlen, domindns piaci helyzetben 1év
véllalkozds ezen poziciébdl adédé versenytorzité magatartdsira, a domindlé szerepével vald
visszaélésére vonatkozik. Ez a magatartds — a 101. cikkben szabdlyozottaknak megfelelden
— lehet tisztességtelen drak vagy tzlet feltételek alkalmazdsa, a termelés az éreékesités vagy
miszaki fejlesztés visszafogdsa a fogyasztok kdrdra, az tizleti partnerek szdmdra ugyanazon

599 EUMSz 102. cikk, els8 bekezdés: ,,a belsé piaccal 8sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb véllalko-
zésnak a belsd piacon vagy annak jelentds részén meglévd eréfolényével valé visszaélése, amennyiben
ez hatdssal lehet a tagdllamok koézotti kereskedelemre”.

600 Lisd kiilondsen az Eurdpai Birdsdg 322/81. sz., NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin kontra az
Eurdpai Kozdsségek Bizottsdga tigyben 1983. november 9-én hozott itéletének [EBHT 1983., 3461. o.]
6. pontjdt.
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tranzakciok esetén eltérd feltételek biztositdsa, valamint a szerzddések felcételéiil olyan kiegé-
szitd kotelezettségek megszabdsa, amelyek nem kapcsolédnak az adott tigylethez.

2.1.1.3 A faziékontroll

A verseny biztositéka, hogy a piacon minél t8bb szerepld legyen, igy a piaci struktira (tulaj-
don) ne legyen viltoztathaté minden kontroll nélkiil. Faziénak, koncentrdciénak mindsiil
minden olyan fiiggetlen véllalkozdsok kozotti tdrsulds, amelyben két vagy wbb oddig fiig-
getlen véllalkozds egyesiil, 8sszeolvad vagy egy villalkozds tobb mdsik vagy egy véllalkozis
felett szerez ellendrzést (irdnyitdst), vagy ha egy vagy tobb vallalkozds, amely mdr ellen8rzést
gyakorol ezek felett, tjabb villalkozdsok felett szerez ellendrzést.

A fazidkontrollra (a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddds ellendrzésére) vonatkozd rendelet-
ben meghatdrozott osszeghatdrt elérd (,kozdsségi 1éptékd”)*! vallalati fazidkat a Bizottsdgnak
be kell jelenteni, mivel az igy [étrejové koncentrédcié korldtozhatja az Unién beliili versenyrt,
azt torzithatja. Ezen bejelentési kotelezettség nemcsak az Unidban székhellyel rendelkezd
véllalkozdsokat érinti, hanem azokat a vallalkozdsokat is, amelyek az uniés belsé piacon jelen
vannak. Az Eurdpai Bizottsdg megvizsgilja, hogy engedélyezi-e a kozosségi 1éptékii vallalati
koncentréicidk létrehozdsit, mivel a fizidval olyan piaci eréf6lényt eredményez8 megavallal-
kozds johet létre, amely a piac (belsd piac) szerkezetének a megvaltozdsit eredményezheti.

2.1.2 Az éllam, mint kézhatalmi szerepl$ piaci magatartdsa

A bels8 piacon az unids tagdllamok is megjelennek, mint véllalkozdsok tulajdonosai, va-
lamint dllami dotdcié nytjtdi. A tagdllamok ily médon az édllami koltségvetési (pénziigyi)
forrdsokbdl eredd kiilonféle timogatdsokkal, s6t akdr egyéb (példdul add) kedvezmények
nyUjtdsdval kedvezdbb feltételekhez juttathatjdk a tulajdonukat vagy részben a tulajdonukat
képezd véllalkozdsokat és mds véllalkozdsokat is. A tagdllamok 4llami tdmogatds nyujtdsi és
sajt tulajdonukat képezd véllalkozdsainak nydjrott tdmogatdsok lehet8ségei felett az Unié
kontrollt gyakorol. Az dllam fellépése ugyanis a timogatdsok nyujtdsédval ugyanis torzithatja
a versenyt, miutdn a tdimogatottakat versenyeldnyhoz juttatja, a sajit tulajdond véllalkozdsok
dotdldsdval pedig az 4llam azokat elényos piaci helyzetbe hozhatja, mds nem dllami tulajdo-
nt véllalkozdsok hdtrdnydra.

Az EUMSz 107. cikke tiltja a tagdllam 4ltal nydjtott minden olyan tdmogatdst, amely
torzitja a versenyt, és érinti a tagdllamok kozotti kereskedelmet. Az ilyen 4llami tdmogatds
osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal. Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata alakitotta ki,
hogy az dllami szubvencié mely formdja nem megengedett (példdul kedvezményes koleson

601 A 139/2004/EK rendelet 1. cikkének (2) bekezdése értelmében egy sszefonddds akkor kozdsségi 1ép-
tékd, ha:
a) az Bsszes érintett véllalkozds dsszevont teljes vildigméret(i forgalma meghaladja az 5 millidrd eurét; és
b) az érintett véllalkozdsok koziil legaldbb két véllalkozds mindegyikének teljes kdzdsségi szintli forgal-
ma meghaladja a 250 millié eurét,
kivéve, ha az érintett véllalkozdsok mindegyike teljes kozosségi szintli forgalmdnak t6bb mint kéthar-
maddt egy és ugyanazon tagéllamban éri el.
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nyUjtésa, ad6, TB kedvezmény nytjtdsa). Amennyiben a tdmogatds befolydsolja a piaci ver-
senyt, azt tilos nyujtani.

A 107. cikk szabalyozza azokat az eseteket, amikor az dllam 4ltal nydjtott tdmogatdsnak
nincs akaddlya, miutdn az osszeegyeztethetd a belsd piaccal, indifferens a versenyre nézve, azt
nem befolydsolja. Lehetdség van dllami tdmogatds nytjtdsara:

* magdnyszemély fogyasztéknak szocidlis jelleggel, feltéve, hogy azt a termék szdrmazd-
son alapulé megkiildnboztetése nélkiil nydjtjak;

* atermészeti katasztréfdk és rendkiviili események kovetkeztében keletkezett kdr hely-
redllitdsdra.

A Szerz8dés 107. cikke hatdrozza meg az 4llami tdmogatdsok azon kérée is, amelyekre a
Bizottsdg engedélye alapjdn lehetéség van:

* a gazdasdg fejlesztése olyan teriileteken, ahol az életszinvonal vagy a foglalkoztatottsdg
alacsony;

* cgy kozds eurdpai érdeken alapulé projeke végrehajtdsdra, vagy egy tagdllamban si-
lyos gazdasdgi zavar esetén;

* bizonyos gazdasdgi tevékenység fejlesztésére, amennyiben azok nem befolydsoljék
hdtranyosan a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekekkel ellentétes mértékben;

* a kulturdlis 6rokség megbrzésére;

o egyéb teriileteken, amelyeket a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan mindsitett tobb-
séggel hatdroz meg (ezek 4ltaldban kis- és kozépvillalkozdsok részére nydjtott dllami
tdmogatdsok kutatdsra, fejlesztésre, kornyezetvédelemre stb.).

Az EUMSz 108. cikke alapjdn amennyiben tagdllamok tdmogatdst kivinnak nyujtani, be
kell jelenteniiik a Bizottsdgnak. A Bizottsdg dont arrdl, hogy az dllami tdmogatdst engedé-
lyezi-e. Az 1998/2006/EK rendelet®” az tigynevezett ,,de minimis” rendelet, az amely meg-
hatdrozza azokat a minimum &sszeghatdrokat, amelyeket a tagallamok viszonylag rovidebb
id8szakra (3 év) nyujthatnak tdmogatdsként.

Az 4llam a véllalkozdsait gazdasdgi és adépolitikai célokra nem haszndlhaga fel. A tagdl-
lamok szabdlyozdsa, amellyel sajit véllalkozdsainak nytjtanak elényt, nem lehet ellentétes az
uniés szabdlyozdssal. A kozvillalkozdsok és a magdnvéllalkozdsok kozotti megkiilonbozetés
tilalmdra vonatkozd unids szabdlyozds (EUMSz 106. cikk) alél — azok sajdtos feladataira
tekintettel — kivételt képeznek az tigynevezett dltaldnos gazdasdgi érdeki szolgdltatdsok (pél-
ddul posta, vastt) miikodtetését végzd véllalkozdsok, valamint a jévedelemtermeld monopé-
lium jellegti véllalkozdsok.

602 A Szerz8dés 87. és 88. cikkének a de minimis timogatdsokra valé alkalmazdsdrél sz616 2006. december

15. napjdn elfogadott 1998/2006/EK rendelet. HL L 379/5., 2006.12.28.
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2.2 Az unids versenyjog szankciérendszere és eljirasa

A viéllalkozdsokra vonatkozd unids versenyszabdlyok végrehajtdséban és kikényszeritésében
a Bizottsdgnak kulcsszerepe van. A Bizottsdg az unids versenyjog egyedi tigyekre torténd
alkalmazdsdval valamint kézlemények és irinymutatdsok kiaddsdval nagyban alakita a ver-
senypolitikdt és meghatdrozza annak prioritdsait. ,A Bizottsdg a tagorszdgok jogalkotd és
birésdgi szerveit igyekszik befolydsolni abba az irdnyba, hogy a hazai kodifikdcidban és biré-
sdgi gyakorlatban is érvényesiiljenek az EU versenyjogban lefektetett elvek és szabdlyok.”*%

A Bizottsdg versenyjogi eljardsiban erdteljesen megjelenik a kozigazgatdsi biintetSjogi
szankcidrendszer, ugyanis a versenyjog tobb teriiletén (példdul tisztességtelen piaci magatar-
tds) adminisztrativ (kozigazgatdsi) szankcidk alkalmazdsdra is lehetdség van, amelyek anyagi
és alaki jogi szabdlyozdsa — nem a polgdri jog vagy a kozigazgatdsi jog, hanem a biintetSjog
vildgdhoz 4ll kozelebb. A versenyjogi jogsértéssel kapesolatos eljdrds (Bizottsdg, a nemzeti
versenyhat6sdgok) eljdrdsai kétségteleniil tartalmaznak a polgdri vagy a kozigazgatisi jog te-

ritlecée 4cépd elemeket, azaz repressziv jellegli szankcidkat is (birsdg kiszabdsa, annak specid-
lis, generdlis prevencidt szolgdlé jellege).

2.2.1 A szankciérendszer

A Bizottsdgnak az EUMSz 101. vagy 102. cikkei megsértése esetében hatdrozattal joga van
birsdgot kiszabnia a vallalkozdsokra vagy a vallalkozdsok tdrsuldsaira, amennyiben azok akdr
gondatlansigbdl vagy szdndékosan megsértik az EUMSz 101. vagy 102. cikkeit (a birsdg

" _noz

mértéke maximum az el8z8 évi tizleti forgalom 10%-a lehet).

2.2.2 Az unids versenyhatésdgi eljards
Az uniés versenyjog tekintetében az 1/2003/EK rendelet

004 szabdlyozza a Bizottsdg szdmd-

ra biztositott vizsgdlati és eljdrdsi jogkoroket. Ennek alapjén a Bizottsdg jogosult gazdasdgi
dgazatban illetve megéllapoddsok tipusaira vonatkozé Ggynevezett ,dgazati vizsgilatot” foly-
tatni, és ezen feliil jogositvannyal rendelkezik versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsdra egyedi
tigyekben a véllalkozdsokkal szemben. A Bizottsdgnak joga van adatkérésre [egyszert adatké-
1és, és jogi aktus (hatdrozat) alapjdn adatkérés]. A tagéllami versenyhatdsdgok a Bizottsdggal
¢ jogkdrében egylicemiikodni kotelesek. Eldzetes figyelmeztetés nélkiili rajratitésszeri hely-
szini vizsgélat keretében a Bizottsdg a vallalkozdsok valamennyi helyiségébe bemehet (iizleti
helyiség, jarmtivek dtkutatdsa, tizleti levelekbe és iratokba valé betekintés, szdmitdgépen té-
rolt elektronikus adatok, e-mailek megtekintése, iratanyag lefoglaldsa, a véllalat dolgozéitdl
magyardzat kérése, tzlethelyiség lezdrdsa). Amennyiben az adott véllalkozds alkalmazotrai
nem miikodnek egyiitt, a Bizottsdg renddri intézkedést vehet igénybe és eljrési jellegli kény-

603 BOYTHA-TOTH (2010) 367. o.

604 Az EKSz 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok végrehajtdsdrdl sz6l6 2002. december
16. napjdn elfogadott 1/2003/EK rendelet. HL L 1., 2003.1.4.
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szer{td birsdgot vethet ki. A Bizottsdg versenyjogi hatdsigként vald eljérasdval kapesolatban
ldsd bévebben a VIII. fejezet 2.3. pontjit.

A széleskor( kozigazgatdsi jellegl hatdskor igényli a vizsgdlat ald vont vdllalkozdsok akeiv
kozremiikodését, de abban bizonyos biintetSjogi alapelvek érvényesiilnek, igy a helyszini
szemle ald vont véllalkozds (jogalany) az eljérds sordn észrevételeket tehet, a kifogdsolt cselek-
ményre vonatkozdan kérheti a meghallgatdsdt, tizleti érdekeinek, tizleti titkainak a védelmére
figyelemmel kell lenni, a bizonyitdsi teher a jogséreést allitd felet terheli, megilleti a jogalanyt
az eljdrdssal kapcsolatos iratokba valé betekintés joga. A versenyjogi eljirds, sét a Bizottsdg
szabdlytalansdg esetén szankciéként megillapitott és kiszabott birsiga a védelemhez valé jog,
mint 4ltaldnos biintet8jogi alapelv figyelembevételével torténik.

3. Hazai jogunk

3.1 Az uniés és a tagillami szabélyozis viszonya

A versenyjog teriileteinek unids és tagdllami szabdlyozdsdnak a viszonydt alapvetéen az uni-
s jog elsdbbsége (primdtusa) hatdrozza meg az antitrdsze jog tobb teriiletén is. Az unids
versenyjogi szabdlyozds teriilete azonban a versenykorldtozdsok tilalma tekintetében tdgabb
a tagdllami szabdlyozdsndl, hiszen tartalmazza példdul az dllami tdmogatdsokra vonatkozé
szabdlyozést. Ezzel szemben a tisztességtelen verseny elleni jog tekintetében a tagéllami ver-
senyjog fontos szerepet kap, hiszen az a horizontélis (unids) szabalyozdsban csak kozvetetten
taldlhaté meg, a mdsodlagos (szdrmazékos) uniés jog részeként, rendeleti és irdnyelvi formd-
ban. A tisztességtelen verseny unids jogi szabdlyozdsa els6sorban a reklimokkal kapcsolatos
irdnyelvi szabdlyozdsban és a fogyasztévédelmi irdnyelvekben jelenik meg, de a szabalyozés
{6 teriilete a tagdllami, nemzeti jog.

3.2 A versenyjog szabilyozdsa a magyar jogban

A 1L vildghdborut kovetden a révidesen kialakult dllami tulajdonon alapulé gazdasigi rend-
szer (tervgazdasdg) alkalmatlan volt arra, hogy a versenyjogi szabdlyok alapjin miikédjon.
A magdntulajdon megjelenésével a rendszervaltdst kovetden kertiilt sor e teriilet jogi szabd-
lyozésdra. Elfogadtdk a tisztességtelen piaci magatartds tilalmdrél sz616 1990. évi LXXXVI.
torvényt, amely 1étrehozta a Gazdasdgi Versenyhivatalt. Az 1991 decemberében az Eurdpai
Kozdsségekkel aldirt tdrsuldsi megéllapoddsban Magyarorszdg kotelezettséget véllale a gazda-
sdgi szférdt érintd unids jogharmonizdciéra, ami értelemszertien a versenyjogi szférdra vonat-
kozé szabdlyozds harmonizdcidjdra is kiterjedt.
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Alaptorvénylink kifejezete rendelkezéssel biztositja a tisztességes gazdasdgi verseny felté-
teleit.®”

A hatdlyos magyar versenyjog ,az egységes versenyjog koncepcidjira és az egységes ver-
senytorvényben torténd szabdlyozdsra épiil, ahol a piaci magatartds tisztességtelensége 4ll a
jogi szabdlyozds centrumdban”.®® A hatdlyos 1996. évi LVIL. tdrvény a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorldtozds tilalmdrdl (Tpvt.) kédexszerll, egységes szabdlyozdsi rend-
szert tartalmaz. Kédex jellegénél fogva a Tpvt. magdban foglalja a tisztességtelen piaci maga-
tartdsokra, a versenykorldtozé megéllapoddsokra, a gazdasigi eréflénnyel valé visszaélésre,
illetve a véllalkozdsok osszefondddsdnak ellenbrzésére vonatkozd anyagi jogi rendelkezéseket
is. A Tpvt. tulajdon, tevékenység és dgazat semleges szabdlyozdst tartalmaz. A Tpvt. nem-
csak az anyagi jogi, hanem az eljérdsi szabdlyokat is tartalmazza, beleértve a versenyhatdsdg-
ra (Gazdasdgi Versenyhivatalra, GVH), illetve annak eljirdsira vonatkozé szabélyokat is.
A GVH versenyjogi eljardsokban hozott dontései a birdsdgok eléte kezdeményezett eljérd-
sokban feliilvizsgdlhatdk.

A kédexszert, egységes torvényben valé szabdlyozdsi modellt a jogirodalom ,kontradik-
torius szervezeti-eljardsi modellként” tartja szémon (jogi modelljét a német jogi szabdlyozds
adja). Ebben a modellben a GVH kozigazgatdsi eljardsdt, a tisztdn anyagi jogi kérdések el-
dontésére az igazsdgszolgdltatds szintjére lehet emelni a birdsdgi eljdrds sordn, miutdn a GVH
versenyjogi eljdrdsokban hozott dontései a birésdgok eléte kezdeményezett eljardsokban fe-
liilvizsgdlhatdk.

Az eurdpai jogok egy része (példdul Hollandia, Ausztria) a versenyjogi eljrdsokban az
tgynevezett kozigazgatdsi modellt alkalmazza, amely els6sorban, sokszor mérlegelésen ala-
pulé kozigazgatdsi eljirds (diszkreciondlis jogon alapuld) eredményeként meghozott don-
téseken alapszik. Az ilyen tartalmt dontéseket éppen a mérlegelési jogkor miatt birdsdgi
eljards keretében feliilvizsgilni értelmetlen lenne. A kozigazgatdsi modell jellemzdje, hogy
a versenyjogi anyagi és alaki szabdlyozds nem egységesen egy dtfogd kédexben jelenik meg,
hanem az partikuldris.

3.2.1 A tisztességtelen piaci magatartdsok
A tdrvény éltaldnos rendelkezésben mondja ki, hogy ,tilos gazdasigi tevékenységet tisztes-
ségteleniil — kiiléndsen a versenytdrsak, tizletfelek, valamint a fogyaszték torvényes érdekeit
sértd vagy veszélyeztetd médon vagy az tizlet tisztesség kovetelményeibe titkozéen — foly-
tatni”.%%

Kiilén rendelkezés mondja ki a hirnévrontds tilalmdt, miszerint , tilos valétlan tény 4llicd-
sdval vagy hiresztelésével, valamint valés tény hamis szinben valé feltiintetésével, tgyszintén

egyéb magatartdssal a versenytdrs jo hirnevét vagy hitelképességét séreeni, illetdleg veszélyez-

605 Magyarorszdg Alaptorvényének M) cikke.
606 BoyrHa-ToTH (2010) 65. 0.
607 Tpvt. 2.8.
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tetni”.®® A j6 hirnév megsértése, mint versenysértés nem csak akkor dllapithaté meg, ha a
versenytdrs j6 hirneve ténylegesen sériil, hanem akkor is, ha ennek a veszélye 4ll fenn.

A disztességtelen médon megszerzett vagy felhaszndle tizleti titok versenyel8nyt eredmé-
nyez, és sérti az lzleti titok jogosultjdnak anyagi érdekeit is. Kiilon tilalomként nevesiti a
Tpvt. ezért azt is, hogy tilos tizleti titkot tisztességtelen médon megszerezni vagy felhasz-
ndlni, valamint jogosulatlanul mdssal kézolni vagy nyilvdnossdgra hozni.®”” Ezeket a maga-
tartdsokat nem csak versenytdrs, hanem barki megvalésithatja. Uzleti titok tisztességtelen
médon valé megszerzésének mindsiil az is, ha az iizleti titkot a jogosult hozzdjdruldsa nélkiil,
a vele — a titok megszerzése idején vagy azt megelézden — bizalmi viszonyban vagy tizleti
kapcsolatban 416 személy kozremiikodésével szerezték meg.®'® A bizalmi viszony kiilondsen

a munkaviszony, a munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony és a tagsdgi viszony.®!!

3.2.2 A gazdasigi versenyt korldtozé megéllapodis tilalma

Az unids jogi szabdlyozds a tilalmi elv alapjén tilga a véllalkozdsok egylittmikodésének
minden olyan formdjit, amely a piaci verseny korldtozdsdra, torzitdsdra, kizdrdsdra irdnyul.
A kozérdek védelme megkivdnja, hogy a véllalkozdsok kozti magatartdsok a fogyaszedk szd-
mdra el8nyt jelentsenek. A magyar és az unids jog is 4ltaldnos tilalmat dllapit meg a verseny-
korldtozé megéllapoddsokra, amelyek megsértésée szankciondlja is. A szabdlyozds meghatd-
rozza a tilalom aléli mentesiilés eseteit is.

A versenykorldtozé magatartdsokra, megdllapoddsokra vonatkozd jogszabdlyi tilalmart
szabdlyozza az EUMSz 101. cikke és a Tpvt. 11. §-a is, igy a szabdlyozds kettds tilalmat
tartalmaz.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében ,tilos a véllalkozdsok kozétti megallapodds és
osszehangolt magatartds (...), amely a gazdasdgi verseny korldtozdsat vagy torzitdsic célozza,
vagy ilyen hatdst fejthet, illetve fejt ki”. A magyar jogi szabélyozds jogharmonizdciés kotele-
zettségiinknek megfelelden eurokonform, az unids jog a tagéllamok kozotti (hatdron dtnyld
elemet tartalmazd) kereskedelmet korldtozé megallapoddsra, mig a Tpvt. hasonlé tartalmi
tiltd szabdlyozdsa a nem unids 1éptékd, belsd versenykorldtozé megillapodésokra vonatkozik.

A tagdllami versenyjog szabdlydt kell alkalmazni tehdt abban az esetben, ha a vallalkozdsok
kozti kereskedelem nem érint més tagallamot versenykorldtozé megallapodds megléte esetén,
vagy ha van benne hatdron dtnyidl6 elem, de a magatartds (versenykorldtozds) a tagéllamok
kozotti kereskedelmet nem érzékelhetd mértékben érinti.

Az unids jog és a magyar jog viszonydt az 1/2003/EK rendelet hatdrozza meg. Az unids
jogot kell alkalmazni, ha annak feltételei fenndllnak, a Versenyhivatalnak eljérds meginditdsa
esetén vizsgdlnia kell, hogy a nemzeti vagy az uniés jog alkalmazhaté-e vagy sem.

608 Tpvt. 3. §.

609 Tpvt. 4. 8.

610 Tpvt. 4. § (2) bek.

611 Tpvt4.§ (3) bek. b) pont.
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A Tpvt. szabdlyozdsdban szerepld tilalom a vallalkozdsok kozotti akarategység fogalmdnak
megtestesitdjeként az dsszehangolt magatartdst, a megéllapoddst és a véllalkozdsok tdrsuldsai
4ltal hozott déntéseket jelent.

Megillapodais

Ilyen lehet olyan kozos terv elfogaddsa, amellyel az 6ndllé gazdasdgi tevékenységet folytatd
vallalkozdsok a tevékenységiiket korldtozzdk.

Osszehangolt magatartis

Ez olyan kozvetlen vagy kdzvetett kapcsolatot feltételez (olyan piaci magatartdst), amely-
nek kovetkezménye vagy célja a versenytdrsak (tényleges vagy potencidlis) magatartdsénak a
befolydsoldsa vagy a sajdt piaci magatartds (vagy tervezett magatartds) megismertetése.

A viéllalkozdsok tdrsuldsainak dontése

Ez a véllalkozdsok tirsadalmi szervezetének, koztestiiletnek, egyesiiletnek olyan dontése,
amely ezek tevékenységének dsszehangoldsdn, koordindldsdn alapul. Ennek formdja alakisi-
gdt tekintve lehet példdul etikai kddex, ajdnlds, kégens (kotelezd erejd) hatdrozat.

A villalkozdsok kdzoeti megéllapoddsok mindhdrom formdja esetében alapfeltétel annak
megillapitdsa, hogy tiltott-e vagy sem az adott megéllapodds. A piac mtikodését kizdré vagy
torzité megallapoddsok mind tiltott megéllapoddsnak mindsiilnek.

A magyar Tpvt. és az EUMSz szabélyozdsa lényegét tekintve hasonl, az EUMSz az unids
léptékdi, tehdt az unids belsd piacot érintd versenyt korldtozé magatartdsokra vonatkozik.
A két szabdlyozisi teriilet (unids jog — tagdllami jog, unids — tagllami érdeksérelem) al-
kalmazdsdnak elhatdroldsa tekintetében megallapithat6, hogy ha tobb tagdllam vallalkoz4sai
érintettek a verseny korldtozdsdban, természetszertileg nem a nemzeti, hanem az unids jogi
szabdlyozds rendelkezései az irdnyaddék. Az unids 1épték minden hatdron dtnytld gazdasigi
tevékenységet (nem csak druk, szolgdltatdsok) felolel. A tagdllamok kozotti gazdasigi tevé-
kenység mdr két tagallam kdzoteti kereskedelmi tevékenység folytatdsdval kezdetée veszi.

A versenykorldtozdsok tilalma csak véllalkozdsokra, mégpedig egymdstdl fiiggetlen vallal-
kozésokra vonatkozik, igy példdul az anya- és lednyvéllalatra nem vonatkozik.

A versenykorldtozds tilalmdba iitk6z8 megéllapoddsok az EUMSz-ben és a Tpvt-ben sza-
balyozottak szerint is semmisek. A magyar jogi szabdlyozds a Tpvt-ben a semisséget kozvet-
ve tartalmazza, a semmisség jogkdvetkezményét a Ptk. 6:88. §-a tartalmazza. A Tpvt. 11.
§-dban meghatdrozott tilalom a Ptk. szabdlyozdsiban, mint jogszabalyba iitkoz8 szerz8dés
jelenik meg.

A magyar jogi szabdlyozds a versenykorldtozds tilalma aldl felmentést ad a kovetkezd négy
konjunktiv feltétel bekovetkezte esetén, ha:

* a megdllapoddsbdl pl. a miiszaki vagy a gazdasdgi fejl6dés eldmozditdsdval elény szdr-
mazik,

o avégsé lizletfelek méltdnyosan részesednek az elénybdl,

» a versenykorldtozds nélkiilozhetetlen, és

 nem teszi lehetdvé az érintett druk jelentSs részével kapcsolatban a verseny kizdrs-
s4t.612

612 Tpvt. 17.§.
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Hasonlé konjunktiv felcételek mellecti mentesiilést biztosit az EUMSz 101. cikkének (3)
bekezdése is.

3.3 A verseny biintetdjogi védelme

A tisztességtelen piaci magatartdsok egy része biintetdjogilag is szankciondlt.

A j6 hirnév biintetSjogi védelme az emberi méltésdg elleni blincselekmények kérében
helyezkedik el a Btk. rendszerében. A tdrsadalom kedvezd értékitéletét csorbité magatartd-
sok megvaldsitdsa esetén nem csak a természetes személyeket, hanem a jogi személyeket is
megfeleld védelemben részesiti a jogalkotd. A rdgalmazds és becsiiletsériés sértettje is lehet
ily médon jogi személy.

Uj biintetétorvénykonyviink 6j fejezettel védi a gazdasdgi verseny tisztasdgdr (Btk. XLII.
fejezete: A fogyaszték érdekeit és a gazdasdgi verseny tisztasdgdt sértd bilincselekmények).
A fejezetet alkoté blincselekmények (Btk. 415-420. §, a rossz mindségli termék forgalomba
hozatala, megfelel8ség hamis tanusitdsa, fogyaszték megtévesztése, iizleti titok megsértése,
versenytdrs utdnzdsa, versenyt korldtozé megéllapodds kdzbeszerzési és koncesszids eljrds-
ban) a kordbbi Btk. gazddlkoddsi kotelezettségeket és a gazddlkodds rendjét sértd bilincselek-
ményeibdl valtak ki és keriiltek Gjraszabdlyozésra a jogalkoté 4ltal. Ezen tdrvényi tényalldsok
a tisztességtelen piaci és kereskedelmi gyakorlat elleni magatartdsokkal szemben lépnek fel a
biintetdjogi szankciondlds eszkdzével, védvén a fogyasztdi érdekeket, meghatdrozva a tisztes-
séges gazddlkodds, kereskedelem kereteit, kijelslvén ennek hatdrait.

Az 4j Btk. ezen Uj fejezete tartalmazza az unids jogalkotds idékozbeni véltozdsait is és ter-
mészetszertileg hdttér jogszabalyként tdmaszkodik és haszndlja a Tpvt. egyes torvényi tényal-
lasok megdllapitdsdhoz sziikséges tartalmi elemeit és az unids szupranaciondlis jogi aktusok
tartalmdt is (példdul Btk. 416. §, a megfelel6ség hamis tantsitdsdnak térvényi tényélldsa).

A Btk. 418. §-a az iizleti titkot 6nallé torvényi ténydllassal védi. Ondllé tényalldsként
keriilt az 4j Btk.-ba a versenytdrsak védelmét szolgdl6 tényidlldsok kozé. Az tizleti titoksértés
Bik.-beli elkovetdje barki lehet, kivéve, aki titokgazda vagy az, aki az tizleti titkot jogosultan
kezeli és a jogosultsdg kereteit nem 1épi til. Az elkdvetési magatartds csak abban az esetben
4llapithaté meg, ha az jogtalan elézetes vagy vagyoni hdtrdnyt okozva tdreénik.

A Btk. 420. § (1)—(6) bekezdései a versenyt korldtozé megéllapoddsokkal kapcsolatos
biintetdjogi védelmet teremti meg a kozbeszerzési és koncessziés palydzati eljdrdsokra.
»A blincselekmény védett jogi tdrgya a verseny szabdlyozdsihoz és tisztasdgdhoz az dllami
koleségvetésbdl szdrmazd pénziigyi forrdsok torvényes és dddchatéd felhaszndldsihoz f(iz6d8
tdrsadalmi érdek.”¢'

A versenyszabédlyok megsértése a Bik. Uj fejezetében szabdlyozott torvényi ténydlldsok
alapjin a magdnjogi és kozigazgatdsi szabdlyozdson jogi normdkon tdl a biintet8jog, az 4lla-
mi biintetémonopdlium eszkdzeivel is védett. Ez a komplex jogvédelem is jelzi a versenyjog
fontossdgit, kiemelkedd szerepét a piacgazdasdgban.

613 Bixgs (2013) 194. o.
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4. Ertékelés és jovokép
4.1 Osszegze’s

»Versenyjogi szabdlyok alatt a szabadpiaci folyamatok olyan dllami szabdlyozdsit értjiik,
amelynek célja magdnak a piaci versenynek és a piaci strukedrdknak a fenntartdsa és elése-
gitése.”¢!

A versenyjogot a jogdogmatika a ,gazdasdg alkotmdnydnak” nevezi. Feladata, hogy meg-
hatdrozza annak a gazdasdgi rendszernek a jogi kereteit, amely mellett az dllam elkételezi
magit. A versenyjog torténeti fejlédése sordn fokozatosan alakult ki a versenyjogi szabdlyozis
két alapvetd teriilete a tisztességtelen verseny elleni jogi szabdlyzds és a versenykorldtozdsok
elleni jog (antitrészt jog). A versenykorldtozdsok jogdnak kialakuldsdt a gazdasdgi fejlédés, a
nagyméretd véllalkozdsok kialakuldsa indukdlta. A tisztességtelen versennyel kapcsolatos jogi
szabdlyozds a piaci szerepl6k mdsik oldaldn megjelend fogyaszté kozvetlen piaci védelmét
szolgdlja.

A versenyjog, mint jogdgazat, nem csak a kozjogi természetdi antitrdszt jogot, hanem a
magdnjogi jellemzSkkel is rendelkezd tisztességtelen piaci magatartdsok tilalmdt is tartal-
mazza.

Az EU versenyszabdlyai is dgazat és tulajdon semlegesek. A versenyjogi szabélyozds a Lisz-
szaboni Szerz8dés médositdsit koveten az EUMSz-ben taldlhatd, tehdt elsddleges jogforra-
son alapul. Jelezniink kell azonban, hogy az elsédleges, tilnyomé részt anyagi jogi szabdlyo-
zéson felill, a versenyjogi szabdlyozds részét képezik az Unid intézményei dltal alkotott jogi
aktusok is (rendelet, irdnyelv, hatdrozat, ajinlds, vélemény, soft law).

Az Unié versenyjoga a tagillamokra is kiterjed. Az Eurdpai Birdsdg a nemzeti és unids jog
viszonydban kovetkezetesen jelzi az uniés jog elsébbségét. Az uniés versenyjog nem csupan
a véllalkozdsok (vallalatok) magatartdsdra vonatkozdan tartalmaz elsésorban alapszerz8désen
alapul6 kovetelményeket, hanem az dllami magatartdsra vonatkozdéan is.

Az unids és a tagdllami versenyjog alkalmazasi kore vildgosan elhatdrolédik egymdstdl.
Az unids versenyjog hatdsa megnyilvanul a tagdllamok versenyjogdban is, miutdn az unids
szabdlyozds célszerliségi szempontbdl vildgos és egyértelmii: a tagdllamok nemzeti piacdn
ugyanazok a versenyjogi szabélyok érvényesiiljenek.

Az unids versenyjog alapvetden a versenykorldtozdsok jogdt és az dllami tdmogatdsok
rendszerének tdlnyomérészt elsddleges unids jogon (Szerz8dések) alapuld szabdlyozési rend-
szerét jelent.

A tagdllami versenyjog szerepe az uni6s jog primdtusa ellenére fontos szerepét kap, a két
versenyjogi jogrend egymdst kiegészitve létezik. A tagédllami jogrend fontossdgit és megke-
riilhetetlenségét jelzi, hogy a tisztességtelen versenyjogi magatartdsok szabalyozdsa tagdllam
szinten létezik, az unids jogi szabdlyozis teriiletét ez nem képezi.

614 Kenpe-Sztcs (2011) 101. o.
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Ezen jogteriilet komplex védelemben részesiil, a magyar jogban a Tpvt. mellett a polgri
jogi szabélyozds és a Btk. is kiilon torvényi tényélldsokkal szolgdlja a tisztességtelen verseny
elleni fellépést. A magyar versenyjogi szabélyozds eurokonform.

A versenyjogi jogsértéssel kapcsolatos eljdrds (Bizottsdg, a nemzeti versenyhatésdgok) el-
jérdsai kétségteleniil tartalmaznak a kézigazgatdsi jog teriiletét 4tlépd elemeket és repressziv
jellegiik is (birsdg kiszabdsa, a birsdg kiszabdsdnak specidlis, generdlis prevenciét szolgdld
jellege) van.

4.2 Jovikép

A verseny szabdlyozdsa, a versenyjog az eurdpai unids joganyag egyik legfontosabb teriilete.
A kozos piac kiegyensilyozott miikddése az alapja a jol funkciondlé kozos piacnak, ahol a
fogyasztok és a villalkozdsok érdekeinek az dsszhangjét kell a jogi szabdlyozdssal megterem-
teni. Az icc kialakitott jogrendnek, jogi szabalyozdsnak kell biztositania a fogyasztéi érdekek
biztositdsdt és a vallalkozdi érdekek érvényesitésének a lehetdségét, oly médon, hogy a piaci
verseny ne iktatédjon ki vagy gyengiiljon, a fogyaszté pedig minél jobb mindségli és mi-
nél olcsébb druhoz, szolgéltatdshoz jusson. Hatékony versenyjogi szabdlyozds nélkiil a piaci
egyenstly felborulna, torzulna a piaci verseny.

A versenyjog konstans eleme az Uni6 belsé piacdnak, a jelenlegi gazdasdgi vildgvalsig
keretein beliil a tagillami és unids jogalkotds célja nem lehet mds, mint a versenyképesség
javitdsa. A versenyképesség erdsitése generdlja az (j munkahelyek teremtését, az innoviciét,
a gazdasdgi integracié kiszélesitését, amely a fogyaszedk érdeke is.

Az elkdvetkezenddkben a versenyjog szerepe még pregndnsabban elétérbe kell, hogy
keriiljon az unids szabdlyozdsban. A versenyképesség unids szintli ndvelése a gazdasdgi
vélsdgbol valé kildbalds egyik lehetséges dtja. A versenyjognak az elkovetkezendékben fo-
kozottabban figyelembe kell vennie a kornyezetvédelmi szempontokat és a szabdlyozési ke-
reteit agy kell megszabni, hogy abban a kérnyezet megdvésa is erdteljesebb szerepet kapjon.
A versenyjognak erdsitenie kell a fogyasztdi érdekek minél erSteljesebb védelmét is, hisz az
egyre szélesedd belsé piacon 1évé drudémpinggel szemben a fogyaszté egyre védtelenebb.
A technikai fejlédés, a miiszaki paraméterek folyamatos véltozdsa, ugyancsak a fogyasztd
kiszolgaltatottsdgdt erdsiti, igy cél, hogy a piacon megjelend druk és szolgdltatdsok allokdci-
6jabdl a fogyaszt6 profitdljon.

A vildggazdasdgi valsig jelei indukdlndk a gazdasdgi versenyszabdlyok aldli kivételek szabd-
lyozdsa sordn a szocidlis tényez8k figyelembevételét és az erre tekintettel torténd szabdlyozést.
A piaci lehetéségek folyamatos bdvitése is fontos a piaci résztvevk szdmadra, de erre csak oly
moédon keriilhet sor, hogy kdzben a verseny nem torzul.

A versenyjog az elkdvetkezenddkben is a jol funkciondlé uniés piacgazdasdg alapja kell

hogy legyen.
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