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ELOSZO

Az Olvasé kezébe keriil6 monografia egy 6r6kzold, 4m ennek ellenére a magyar szakiro-
dalomban gyakran mell8zétt téméval, az dllamok &sszeomldsdval és az azt kovetd Gjjé-
épitésével foglalkozik. A kérdéskor komplexitdsdra tekintettel a kotet arra irdnyul, hogy
valogatdsszertien vildgitson rd ennek az dsszetett problematikdnak néhdny aspektusdra,
illetve bemutassa az dllamosszeomlds, majd 4llamépités néhdny emblematikus esetét.

Az ilyen jellegli munkdkat a legalapvetdbb terminusok tisztdzdsdval kell kezdeni.
Enélkiil ugyanis nem lenne érthetd az ezt kovetd szoveg. A terminolégiai bevezetés utdn
a konyv néhdny régi dllamépitési kisérlettel, békemiivelettel, konfliktus-rendezési torek-
véssel, illetve igazgatdsi akcidval foglalkozik. A szerzg bevallottan annak bebizonyitdsdra
koncentrélt, hogy a nemzetkozi jellegli dllam- és békeépitési misszidk sem elézmények
nélkiliek. Sét, ennek a jelenségnek nagyon komoly torténelmi hagyomdnyai vannak.
Tovébbi fontos kérdés a nemzetkozi szervezetek szerepe az dllamésszeomldsok kovet-
kezményeinek kezelésében, illetve az azt kovetd Gjjaépitésekben. A modern vildg mar
tulajdonképpen elképzelhetetlen az ilyen intézmények nélkiil,de az is igaz, hogy régen
a kormdnykdzi nemzetkozi szervezetek nélkiil is lehetett nemzetkdzi kozremiikodéssel
Gj dllamokat épiteni. Tény, hogy egy kissé nehézkesebben vagy lassabban, de az ered-
mények akkor is hasonléak voltak.

A kétet végezetiil néhdny nagyon jellegzetes 6sszeomldsi esetet, majd az azt kovetd
konkrét dllam- és békeépitési probélkozdst szeretne bemutatni. Miutdn a vildgtoreéne-
lem és sajdt korunk is sajndlatosan sok példdt szolgaltat erre a jelenségre, nem lehet be-
mutatni az dsszes ilyen esetet. A szerzd tehdt csak vdlogatdsra térekedhetett. A szelekeid
alapja pedig az volt, hogy olyan vélsdgokat, illetve valsiggécokat mutasson be, amelyek
a maguk idejében fogalommad véltak, hiszen ezekre a vélsdgokra a mai napig hivatkoznak
a szakirodalomban, tovdbbd példdjukbdl sokat lehet okulni. fgy teremtette meg a kozel
tizenot éves libanoni polgdrhdbord a ,libanonizdcié” fogalmdat. A Bosznia-Hercegovind-
ban dulé etnikai hdbort pedig annak szinonimdjdvé vélt, miként képtelenek nyelvileg
kozel azonos, de valldsilag eltérd népek egymdssal élni, mikézben normdlis koriilmények
kozdtt szétvélni sem tudnak, mert azt nem engedi meg hazdjuk mozaikszerti nemzeti-
ségi térképe. Afganisztdn annak a tartdsan gyenge dllamisdgnak lett a jelképe, amelyet
a torzsi hagyomdnyokon és a gyenge erdegyenstlyon kiviil alig tart valami 8ssze. Ilyen
térségben nagyon nehéz nyugati mintdk alapjdn modern dllamépitéssel prébélkozni.
A t5bbi jellegzetes misszidval és probalkozdssal a kotet az Ggynevezett funkciondlis, azaz
dtfogd fejezetekben foglalkozik. A Koszovéra vonatkozé legtobb informdacié példdul a
nemzetkozi szervezetek dllamépitd kapacitdsait bemutat6 fejezetben taldlhatd. Ennek
okdt nem a szerz ignorancidjiban kell keresni, hanem inkdbb abban, hogy az ENSZ
Koszovéban nagyon érdekes és tanulsigos modellt valésitott meg, amelyben kiilon-
b6z8 nemzetkdzi és padneurdpai szervezetek intézményesen is meglehetdsen jol tudtak
egylittmi(ikodni egymdssal.




Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

A konyvet egy kisérlet zdrja le. Az egyes fejezetekben itt-ott utalds torténik arra,
hogy a magyar katondk, rendérok vagy mds békefenntartd szakemberek mdr nagyon
régéta (tulajdonképpen a 19. szdzad végétdl) vesznek részt kiilonbozd békemiveletek-
ben, misszidkban. S8t, egyes vonatkozdsokban nagyon j6 eredményeket is elértek. Ez
a szakmdban tobbé-kevésbé kozismert. Ugyanakkor ritkdbban szokds a magyar torté-
nelem egyes eseményeit az dllamdsszeomlds és a nemzetkdzi kozremi(ikdéssel toreénd
dllami Gjjdépités prizmdjdn keresztiil szemlélni. Pedig nemcsak 1956-ban, hanem az
els§ vildghdbort utdni egy-két évben is nyugodtan lehetett egyfajta magyar valsigrél
beszélni. Ez a valsdg és annak kezelése nagyon sok olyan tiinetet produkalt, amilyeneket
a hdborts 6sszeomlds és a polgdrhdborik kdvetkeztében kialakult vélsdgok eredményez-
nek. A nemzetkozi kozdsség reakcidi is meglehetdsen hasonléak voltak, mint most.

Emiatt taldn nem haszontalan az 1919-es magyar eseményeket is gy bemutatni,
mint egy jelentds, az dllam Ssszeomldsdval egyiitt jairé nemzetkozi valsigot. Ebbdl
ugyanis sokat lehet tanulni. Egyebek mellett azt, hogy soha nem szabad kizdrélag a mai
dllapotokbol kiindulni. Egy nemzet a torténelme sordn sok poziciéban taldlhatja magdt
— egyszer mint a felvildgosult nemzetkézi békefenntartd, méskor pedig mint a beavat-
kozds célorszdga.

Miutdn a monografia nemcsak tudomdnyos, hanem oktatdsi célbdl is késziile, a szerz8
igyekezett a jegyzetappardtusban felsorolni és hivatkozni mindazokat a magyar nyelvil
miveket, amelyek ennek a problematikdnak az egyes részkérdéseit jérjak kortl. Ahol
nem 4llt rendelkezésre magyar nyelvii szakirodalom, ott természetesen az angol vagy
mids nyelv{i szakirodalom keriilt el8térbe.

Ezen a helyen a szerz koszonetet szeretne mondani azoknak, akik segitették 6t e
kényv megirdsiban és lekrordldséban. Nélkiilik ugyanis ez a konyv nem jott volna
létre. Készonet illeti meg tehdt mindenckelétt a konyv két szakmai lektordt, Egedy
Gergelyt és Schweitzer Gdbort, tovabbd Bende Zséfidt, Bozsé Gébort és Szuhai Ilondt.
Természetesen koszonet illeti a szerzd csalddjdt is, amely tdmogatdsa nélkiil ez a md
csak nagyon nehezen sziiletett volna meg,.

Budapest, 2014. mdrcius 30.
A Szerzd




1. FEJEZET

Bevezetés az dllamésszeomlds és 0jjaépités
problematikdjiba: fogalmak, tipusok, dilemmak

Bevezetés

Az édllamok osszeomldsa és azt kdvetd wjjaépitése tulajdonképpen végigkiséri az embe-
riség torténetét. Igaz, az jjaépités sokszor nemesak egy 4j rezsim formdjdban torténik,
hanem egészen 4j dllami identitds megsziiletését is jelentheti. Azaz tobb lehet az egyszert
dllam-, illetve kormdnyforma cserénél vagy rezsimvéltdsnal. Erre tobbnyire akkor keriil
sor, amikor egy (j — rendszerint gy8ztes — nép rdtelepszik az dsszeomlott dllamisdggal
rendelkezd embercsoportra. Ez azonban mér egy mésik téma, amellyel a jelen irds nem
foglalkozik.

A mostani publikicié célja ennél kevésbé ambici6zus és fogalmilag behatdroltabb. Itt
alapvetden olyan dllamok osszeomldsdrdl és az azutdni Gjjéépitésérdl lesz sz6, amelyek
identitdsa gySkeresen nem véltozott meg — azaz megmaradt kordbban domindns né-
pességiik, tobbé-kevésbé teriiletiik és elnevezésiik is. Az dllam- és kormdnyformdjukra,
illetve politikai rezsimjiikre azonban ez mdr nem igaz. Nagy traumdk ugyanis ezen a te-
riileten mér rendszerint nagyobb viltozdsokat okoznak. Ez érthetd is, mert az dsszeomlds
4ltaldban az elézd elit és az 4ltala miikddtetett rendszer bukdsdr is jelenti, hacsak nem
valami vis major eseményrdl van sz6 a tragédidt kivaled okok kozote. Ecedl fliggetleniil
egy természeti katasztrofa okozta dsszeomlds is mindségi valtozdsokat eredményezhet
egy édllam életében.

Az aldbbiakban tbbnyire olyan 4llamdsszeomldsokrél, még inkdbb jjaépitésekrdl
lesz sz6, amelyek a modern korban torténtek — azaz tobbnyire az elmilt 150-200 évben,
—valamint a kezelésiik, illetve megolddsuk valamilyen formdji nemzetkdzi kozremiiks-
déssel ment végbe. A téma egyébként f8leg az elmult 15-20 évben lett nagyon népszerd,
azaz a hideghdbort befejezését kovetd iddszakban. Az dllam 6sszeomldsa és Gjjaépitése
ugyanakkor egydltaldn nem (j jelenség, ezért ezt a vizsgélatot kdr leszikiteni csupdn az
1990-es évektdl kezdve jelentkezd vélsagovezetekre. Hiszen a kiilonbozé nemzetkozi
vélsdgok, etnikai villongdsok, természeti kataszerofék régen is szdmrtalan okot szolgdleat-
tak arra a nemzetkdzi kozosségnek, hogy beavatkozzon, és valamit kezdjen a stabilitdst
veszélyeztetd valsdgokkal.




Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

Az 6sszeomlds, az dllamkudarc és a gyenge dllam

Az dllam Ssszeomldsa (collapse of state) tdg fogalom, amely leginkdbb az utébbi két
évtizedben divatos dllamkudarc (state failure) vagy a bukott dllamisdg (failed state) fo-
galmakkal rokonithaté. Ez a fogalom el8szor az 1990-es évek elején jelent meg a szak-
irodalomban egy a Foreign Policy folydiratban megjelent cikkben.! A magyar szakiro-
dalomban leginkdbb Marton Péter foglalkozott e fogalom torténetével és tartalméval.
Szerinte kétféle ércelemben, illetve megkozelitésben beszélhetiink az dllamkudarcrél:

»A biztonsdgpolitikai meghatdrozds szerint dllamkudarcrdl akkor beszélhetiink, ha az
dllam nemzetkizileg elismert vezetése nem gyakorol megfelelé ellendrzést az dllam teriilete
felett. Ebben az esetben, ha a szuverenitdsnak egy kooperativ felfogdsdr vessziik alapul, az
dllam és nemzetkizileg elismert vezetése a f6 funkcidjdr tekintve, tehdt mint a vildgterii-
let egy bizonyos, nemzetkozileg elismert hatdrok dltal kiriilvest hanyada felett ellendrzést
gyakorolni hivatott egység vall kudarcot. A kovetkezmény ilyenkor az »elrettenthetetlenség«
problémdija, vagyis az, hogy a nemzetkizileg elismert vezetés nem képes elejét venni az dltala
de factonem ellendrzitt teriileteken a kiilvildg szdmdra kdros folyamatok végbemenetelének,
még akkor sem, ha erre a kiilvildg az dsztonzés vagy az elrettentés kiilonféle eszkozei révén
probilnd rdvenni. Az emlitett »kdros folyamatok« (ldsd: »az 1ij Afganisztdn eljovetele«)kover-
kezményeként jelentkezhetneck mindazok a_fenyegetések, amelyeket fentebb mdr emlitertem,
illetve azokon tiil még néhdny. Elképzelbetd példiul, hogy egy gerillaerd egyszomszédos orszdg
teriiletén az ottani kozponti kormdnyzat gyengeségét, tehdr egy fajta politikai vikuumot ki-
akndzva, a »nemzetkozic hatdrok viszonylagos védelmében, hdtorszdgi bazisokat létesit. Vagy
elképzelhetd, hogy egy gyenge tengerparti dllam ellendrizetlen partvidéke kaldzok menedéke
lehet. Es ezzel a lehetdségek sordt még mindig nem meritettiik ki. Szemlélettdgité hatdsa
lehet annak is, ha a jarvinyok fenyegetése kapesin elszakadunk a SARS-éhoz hasonléan
ldtvdnyos gyorsasdggal gyilkold korokozdkkal kapcsolatos prekoncepcidkidl, és behelyettesitjiik
a képletbe a vildg gyenge dllamaiban lassan, de biztosan terjedé HIV-fertézést vagy a TBC-
Jdrvdanyokat, példdul az antibiotikum-rezisztens TBC-torzsek jelentette fenyegetést. ™

A most osszefoglalt biztonsdgpolitikai megkozelités, amely manapsdg meghatdrozo-
nak tlinik, dontden a 2011. szeptember 11-i New Yorki-i terrortdmadds utdn terjedt el.
Korébban inkdbb az dllamkudarc humanitérius jellegti megkozelitése volt domindns.
Marton Péter szerint: , Bukotr dllamon olyan orszdgokar értettek, ahol a nemzetkizileg
elismert vezetés képtelenné vilt a lakossdg alapvetd sziikségleteinek biztositdsdra, igy példdaul
a kizbiztonsdg megteremtésére, illetve ahol ez a nemzetkizileg elismert vezetés ténylegesen

' RaTNER, B. Stephen — Herman, B. Gerald: Saving Failed States. Foreign Policy, 1993/89. tél,
3-20.

2 Marron Péter (szerk.): Allamok és 4llamkudarcok a globalizdl6dé6 viligban. TLI-KTK, Buda-
pest, 2006. 17-18.
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1. fejezet — Bevezetés az dllamosszeomlds és jjaépités problematikdjiba

nem ellendrizte az dllam teriiletér.” Ebbél is ldtszik, hogy a biztonsdgpolitikai indittatdst
fogalom tulajdonképpen a humanitdrius definicié tovdbbgondoldsinak is felfoghatd.

Nem minden kutaté beszél azonban a bukott dllamokrél vagy az dllamkudarcrdl.
A témival sokat foglalkozé Francis Fukuyama példdul inkdbb a gyenge dllamok fogal-
mét haszndlja: ,,A hideghdborii lezdruldsa éta a nemzetkozi békére az egyediili kockdzatot
minden kétséger kizdrdan a gyenge vagy hanyatlé dllamok jelentik. Ezek az dllamok megsér-
tik az emberi jogokat, a humanitdrius katasztrdfikat idéznek eld, nagymériékii emigricids
hulldmokat inditanak el, és megtamadjdk a szomszédaikat.”™

Eltekintve att6l, hogy a szerz§ itt alapvet8en biztonsdgpolitikai megkozelitést alkal-
mazott, az a probléma ezzel a definiciéval, hogy ttlzottan kitdgitja a problémds dllamok
korét. A gyenge és hanyatl$ dllam ugyanis nem feltétleniil bukott dllam, és a haté-
konysagi gondokkal kiiszk6d6 antidemokratikus rezsim fenndlldsa még nem jelenti az
dllamkudarcot. A f6 gond ezzel az indokldssal az, hogy ilyen érvekkel nagyon sok orszdg
beliigyeibe lehetne beavatkozni.

Azt sem szabad elfelejteni, hogy egy gyenge dllam akdr hosszt éveken keresztiil ,,él-
degélhet” Ugy, hogy egyaltaldn nem éri komolyabb kihivas, azaz nem keriil veszélybe
sem a kiils§ tényez8k feldl, sem a sajdt lakossigdnak elégedetlensége miatt. A kérdés
itt inkdbb az, hogy mi az, ami ilyen esetben hatékony mddon és megfeleléen pérolja
a hidnyzé (modern) 4llami struktirdkat, eljdrdsokat.

Ilyen tényezd lehet egy régi hagyomdny vagy a kozos valldsi—torzsi viselkedési kddex,
tovdbbd a tobb szdz év alatt kialakult — és taldn amiatt sokak dltal legitimnek tartott (a
hosszt id6 ugyanis sok dolgot képes legitim szinben feltiintetni) — hatalmi erviszonyok
vagy egyszerlien csak a nagy tévolsdgok, peremjelleg stb. Az dllamok miikdésében is
sokszor egyfajta automatizmus nyilvdnul meg.

A fiiggetlen afgdn dllam példdul sokdig nem volt tobb egy laza torzsszdvetségnél,
ahol a kirdly és az dltala megtestesitett dllam hatalma igazdbdl csak a f8vdrosra és annak
kornyékére terjedt ki.> A vidéki térségeket Kabul gyakran csak a hagyomdnyok, a di-
nasztikus politika és a kiilonboz8 alkuk révén tudta magdhoz kdtni, azokat is csak laza
form4ban.

Egy politikai kdzosség természetesen élhet ebben a formdban is, ilyenkor viszont az
a fontos, hogy kiviilrél ne fenyegesse senki, illetve egy ilyen 4llam se jelentsen kdzvetlen
veszélyt a kdrnyezetére aziltal, hogy akarva-akaratlanul olyan csoportoknak is otthont
ad, amelyek mds dllamok szdmdra veszélyesek. Ez tortént példdul a 2001 el8tti Afga-
nisztdnban vagy Szomadlidban az utébbi hisz évben.

3 Uo. 5.

Fukuyama, Francis: Allamépités. Korményzds és vildgrend a 21. szdzadban. Szizadvég Kiado,
Budapest, 2005. 121.

Errél ldsd: HynEk, Nik — EICHLER, Jan — MAJERNIK, Lubomir: Konflikr a obnova v Afghanistdanu.
UMYV, Praha, 2012. 15-17.
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Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

Az dllamésszeomlds fogalma és potencidlis okai

A jelen irds ugyanakkor nem akar gyenge 4llamokkal foglalkozni, és tulajdonképpen
az allamkudarc kifejezést sem nagyon haszndlja. Ehelyett inkdbb az dllamdsszeomlds
fogalmdra és folyamatdra koncentrdl, amely alatt az alapvetd dllami — igazgatdsi és koz-
szolgaltatdsi — strukeirdk ideiglenes vagy tartds dsszeomldsdt érdi, amely bekovetkezhet
kiils§ és belsé okok miatt is. Ilyen kivalté okok természetesen sokfélék lehetnek.

Az dllam Ssszeomldsat rendszerint hdbortk szoktdk megel6zni. Arra nincs egyértelmi
szabdly, hogy milyen tipusd, mélységli és kihatdsti hdbortnak kell lenni ahhoz, hogy
egy dllam addigi rendszere, mikodése, infrastrukedrdja dsszeomoljon. Tipikusan ilyen
lehet egy nemzetkozi hdbord, tovdbbd polgdrhdbord, etnikai villongds vagy egyszertien
egy forradalom. Az ezeréves magyar édllamisdg dsszeomldsdc 1918 és 1919-ben példdul
az elsé vildghdborus vereség (és megoldatlan nemzetiségi kérdés) okozta. De a szomdliai
osszeomldshoz éppenséggel a hideghdborts szembenallds megsziinése jérult hozzd — az
addigi szuperhatalmi patronusok ugyanis egyszertien mar nem voltak érdekeltek a tdvoli
dikeacérikus rezsimek finanszirozdsiban. Ez sok afrikai diktdtornak komoly problémdt
okozott, mert nemcsak a fegyverszallitdsok maradtak el egyszerre, hanem sokszor egyéb
anyagi segitség is.®

Ezek a jelenségek sokszor halmozottan is jelentkezhetnek — egy nagy kiilpolitikai
haborts vereség példdul elindithat olyan folyamatokat, amelyek végiil forradalomhoz
vezetnek el. Ez tortént példdul 1905-ben az orosz—japan hdbortban elszenvedett katonai
vereség kovetkeztében Oroszorszdgban. Egy vildghdborus kifdradds szintén kivalthatja
a forradalmat, amely aztdn rendszerint dtcsap polgdrhdboraba is. Ez tortént példdul
1917-ben Oroszorszdgban, de hasonlé palydt jért be az elsd vildghdbort utdni Német-
orszdg vagy Magyarorszdg is. De forditva is igaz lehet a dolog: az 1789. évi nagy francia
forradalom példdul megel6zte a forradalmi, majd napdleoni hdborikat, amelyeket nyu-
godtan kisebb (déntden eurdpai) vildghdboruként is lehet értelmezni.

Néha azonban nem sziikséges ilyen nagy kiilsé hdbort vagy polgdrhdbort az alapvet
dllami strukedrdk és intézmények dsszeomldsdhoz. Egy korldtozott jellegt, illetve regi-
ondlis etnikai villongds vagy tisztogatds is elindithat olyan folyamatokat, amelyeknek
beldthatatlan kévetkezményei lehetnek. Az 1980-as évek végén a kordbban szuperhata-
lomként ismert Szovjetuniét nemesak a kapitalista Nyugat nyomdsa roppantotta dssze,
hanem azok az etnikai fesziiltségek és néhdny helyen mdr-mdr konfliktusok, amelyek
a peresztrojka (dralakitds) és glasznoszty (nyilvanossdg) politikdjanak meghirdetése utdn
keriiltek felszinre.

De egy természeti, illetve ipari jellegli katasztréfa vagy rossz gazdasdgi doneés is el-
vezethet az alapvetd intézmények dsszeomldsdhoz vagy legaldbbis nagyon komoly ma-
kodési zavarokhoz. Ez toreént példdul 2010 janudrjéban Haitin egy pusztité foldrengés
kovetkeztében, és tulajdonképpen ez fenyegette Argentindt is akkor, amikor gazdasigi—

¢ A szovjet peresztrojka idején ezért egyre kevesebb segély jutott olyan szatellit dllamoknak, mint

amilyennek sokdig Angola, Mozambik vagy Etiépia szdmitott.
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pénziigyi rendszere csédét mondott. A rendszervaltds utdni albdn dllam példdul 1996-
ban egy rossz, de agressziven szervezett piramisjdeék kdvetkeztében kertilt az 8sszeomlds
szélére, ami oridsi menekiilthullimot inditott el Olaszorszdgba.

Ez az orszdgos méreteket 61t8 piramisjéték ugyanis romba dontdtte az amigy gyenge
labakon 4ll6 albdn gazdasdgot, a szocidlis elldtérendszert, a frissen 4talakitott kdzigaz-
gatast. Altaldnos anarchia uralkodott el az orszdgban. Az albdniai rendérok és a fegy-
veres er8k nem tudtdk elejét venni a fosztogatdsoknak, fegyverrablisoknak, illetve az
dltaldnos zlirzavarnak. Az orszdgban a belsd fegyveres konfliktust sem lehetett kizdrni.
Végiil a nemzetkdzi kozosség ugy dontott, hogy beavatkozik. A menekiilthulldm 4ltal
leginkabb fenyegetett Olaszorszdg vezetésével megindult az ALBA-hadmiivelet, amely
megprobdlta helyredllitani a kdzrendet és a kdzbiztonsdgot, valamint Gjbél beinditani
az dllamigazgacds mikodésée.”

A természeti katasztréfa mint kivalté ok

A természeti katasztrofék tobbnyire az amugy is nagyon gyenge ldbakon 4ll6 dllamokat
képesek hosszt tdvon mikodésképtelenné tenni. Nagyon sok mulik azon, hogy mi-
lyen méretdi az a katasztréfa, amely a tdrsadalmat éri. Egy nagyon gyenge teljesitményt
dllam és egy Oridsi méretli természeti katasztréfa taldlkozdsdra a legmegfelel6bb példa
a2010-es haiti foldrengés. A foldrengés kovetkeztében t6bb mint kétszdzhidszezer ember
vesztette életét, koztiik majdnem szdz ENSZ békefenntartd is. Ezzel azonban még nem
értek végett a roppant szegény és kaotikus orszdg megprobéltatdsai — elkezd8d6tt a me-
nekiilthulldm, fosztogatds, majd epidémidk. Ezekkel a helyi hatésdgok csak a kiilfoldiek
segitségével tudtak megbirkdzni.

Jellemz8, hogy a foldrengés idején az ENSZ mdr majdnem két évtizede volt jelen az
orszdgban. A vildgszervezet 1990-ben jelent meg elész6r Haitin. Az Egyesiilt Nemzetek
Megfigyeld Csoportja a Haiti Vdlasztdsok Igazoldsira (United Nations Observer Group
for the Verification of the Elections in Haiti, réviditve ONUVEH) azért jote létre,
hogy megfigyelje a demokratikusnak szdnt valasztdsok megszervezését és lebonyolitdsat.
A vilasztsok eldtti évtizedekben Haitin ugyanis a Duvalier csaldd gyakorolt diktatardt,
amely a végtelenségig legyengitette az amugy is nagyon gyenge ldbakon 4llé orszdgot.
Az els szabad vilasztdsok utdn alig egy évvel viszont megint katonai puccsra keriilt sor,
amely egy Gjabb instabil korszak kezdetét jelentette.

1993-ban Haitin megjelent az ENSZ és az Amerikai Allamok Szervezetének kozos
misszi6ja, amely a Nemzetkozi Polgdri Misszié Haitin (roviditve: MICIVIH) nevet
viselte. Fél évvel kés6bb azonban mdr az ENSZ békefenntartd misszidja érkezett, amely
UNMIH névre hallgatott (United Nations Mission in Haiti). 1994-ben az ENSZ Biz-

tonsdgi Tandcsa egy jelentdsebb missziéra adott manddtumot, amelynek az volt a célja,

7

Sziwvaeyr Tibor: A Nagy-Albdnia-eszmerendszer miiltja és jelene. Hadtudomdny, X. évf. 2000/2.
hetp://www.zmne.hu/kulso/mhtt/hadtudomany/2000/2_4. html
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hogy segitse az eltzdtt legitim hatalmat a visszatérésében, valamint megteremtse az
orszigban a stabil kornyezet kialakuldsdt és a jog érvényesiilését. Osszesen htiszezer bé-
kefenntartd jelenlétét is engedélyezték, ami azt jelenti, hogy komolyan vették a feladatu-
kat. A kdvetkez8 hdrom misszi6 jott létre Haitin: az Egyesiilt Nemzetek Tdmogaté Misz-
sziéja Haitin (UNSMIH), tovdbb4 az Egyesiilt Nemzetek Atmeneti Misszi6ja Haitin és
végiil az Egyesiilt Nemzetek Polgdri Rendéri Misszidja Haitin (MIPONUH). Ennek
koszonhetéen Haitin némileg stabilizdlédott a politikai helyzet, és a konszolidélt vélasz-
tdsokat is sikeriilt megtartani. 2004-ben azonban az orszdg egy részében Gjra a fegyverek
jutottak sz6hoz. Az ENSZ BT 1jbdl kénytelen volt foglalkozni az orszdggal, és az 1529
(2004) szdmu hatdrozattal Soknemzetiségli Ideiglenes Haderdt (MIF) engedélyezett
a probléma kezelésére. A kovetkezd 2004. évi ENSZ BT hatdrozat pedig létrehozta az
Egyesiilt Nemzetek Stabilizdciés Misszidjét Haitin (MINUSTAH), amelynek az orszdg
politikai, gazdasdgi, rendvédelmi és jogi stabilizdldséban kellett segiteni.®

Ilyen koriilmények kozote érte az orszdgot a kordbban mdr emlitett tragikus foldren-
gés, amely pusztitdséval feliilirt minden addigi sikert. Ez nem is csoda, hiszen kétszdz-
hiszezer halott mellett majdnem mésfél millié menekiilteel is kellett szamolni. Egyebek
mellett meghalt az ENSZ misszié vezetje és helyettese is. Olyan létszdmu veszteségek,
amilyenek 2010-ben érték ENSZ-et a Haitin, a vildgszervezet mozgalmas torténetében
is ritkdn fordultak elé.

A nemzetkdzi kozosség viszonylag gyorsan reagdle a fldrengésre. Kiilonbozé men-
8- és keresd alakulatok jelentek meg a szigeten, tébori kérhdzak létesiiltek, és gyorsan
érkeztek a segélycsomagok is. De ez még nem volt elegendd, mert a minimdlis kozbiz-
tonsdgrol is gondoskodni kellett. Folyamatosan béviiltek a missziéhoz hozzdrendelt sti-
tusok — végiil a MINUSTAH mdr 8940 katondval és 4391 rendérrel biiszkélkedhetett.
Erre a létszdmra, valamint a polgdri szakért8kre is nagy sziikség volt Haitin, mert az
ENSZ misszi6 segitséget probalt nydjani a helyi kormdnynak a makddéséhez, valamint
kozremiikodott a valasztdsok megszervezésében is. Haiti tehdt kivdlé példa arra, hogyan
miikddik vagy inkdbb nem mukodik egy gyenge dllam, és ehhez nem is sziikséges igazi
nagy dllamkozi hdbord, de még egy kis helyi polgdrhdbord sem.’

Arra, hogy a természeti katasztréfdk nem jarnak mindig ilyen stlyos dllamszervezeti
utokovetkezményekkel, és nem véltanak ki ilyen méretli nemzetkozi dllamépitd aki-
vitdsokat sem, legjobb példa a 2004. évi cunami, amely ugyan nagyon sok orszdgot
érintett az Indiai-6cedn térségében, de sehol sem vezetett a Haitin tapasztalt sszeom-
ldshoz. A térségbeli dllamok (példdul Sri Lanka, Indonézia vagy Thaifold) is komoly
nemzetkozi segitségben, majd az azt kovetd segélyekben részesiiltek, de itt mégsem
kellett a nemzetkozi kdzdsségnek dtvenni a kdzbiztonsdg garantdldsit vagy més hasonld

8 A MINUSTAH ennck megfelelden komoly létszdmra kapott engedélyt: 6 700 {8s katonai sze-
mélyzetre, 1 622 rendérre, koriilbeliil 550 polgdri nemzetkézi alkalmazottra, 150 f6 ENSZ 6n-
kéntesre és végiil koriilbeliil 1000 helyi alkalmazottra.

% A Haitira vonatkozé informdcié forrdsai a kdvetkezdk voltak: Haiti (MINUSTAH, OAS). In:
Annual Review of Global Peace Operations 2007. Lynne Rienner Publishers, London, 2007.
66-73., valamint www.un.org/en/peacekeeping/missions/minustah/
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tevékenységeket. Ez azt jelenti, hogy az itteni dllami strukttrdk erdsebbnek és miiks-
d8képesebbnek bizonyultak.

Természetesen az dllam &sszeomldsdnak kiilonbozé kivdlts okai kiilonbozd fokd ve-
szélyeztetettséget jelentenck a tdgabb kornyezetre nézve, mint ahogyan arrél mér sz6
volt az dllamkudarc biztonsdgpolitikai definidldsa sordn. Ilyenkor nagyon sokat szdmit,
hogy a problémds — dsszeomlott — dllam hol helyezkedik el (kbzel vagy tdvol van a vildg
meghatdrozé térségeitd, esetleg szigeten fekszik), mennyire lokalizélhat6 az onnan eredd
probléma, milyen a civilizdcids-fejlettségi szintje, hdny menekiiltet jelent, és mennyire
képes megzavarni a kdrnyezete nyugalmdt stb. Az sem mellékes szempont, hogy egy ilyen
4llam kordbban milyen szerepet toltott be a nemzetkozi kapesolatok rendszerében, meny-
nyire volt fontos és vonzé stb. Az 1960-as és 1970-es években nagyon népszert és az el
nem kotelezett orszdgok mozgalmédban vezetd szerepet jatsz6 Jugoszldvia dsszeomldsa pél-
ddul sokkal nagyobb meglepetést okozott, majd komolyabb térédésben részesiilt, mint
a tévoli vidéken kirobbant konfliktusok (Idsd: Szuddn, Sierra Leone stb.). Az, hogy mi-
lyenek az 6sszeomlott dllamisdgu tdrsadalom hagyomdnyai, mikodési reflexei és dltaldnos

7 n

infrastrukedrdja, egyébként nagyon komolyan hat a késébbi dllamépitési folyamatra is.

A humanitdrius intervencié fogalma és helye
a beavatkozisok kontextusiban

Egy dllam beliigyeibe tobbféleképpen lehet beavatkozni. A szakirodalom rendszerint
hdrom beavatkozisi tipust kiilonbézteti meg — a penetrdci6t, azaz behatoldst, az inter-
venciot és a propagandatevékenységet. Az utébbi nem igényel kiilondsebb magyardza-
tot, anndl inkdbb viszont az els§ kett§ fogalom. Egedy Gergely szerint a,,... penetricié
alatt szitkebben azt értjiik, hogy a nemzetkizi kapcsolatok egyik szerepldje »behatrol« a misik
dltal fenntartotr belsé struktirikba (s ily médon hozzdfér példdul nyilvanossdgra hozott
informdcidkhoz), az intervencid pedig e struktirdknak a befolydsoldsdt jelenti. A penetrdciot
és intervenciot dltaldban kormdnyzatok hajtjdk végre, de egyre gyakoribb, hogy a kiilonféle
transznaciondlis szerepldk is megprébdlidk manipuldlni egy orszdg — vagy épp egy rivdlis
— politikdjdr.”"°

Az intervenci6 és penetricié fogalmak koélcsonos kapcesolatdrdl a szakirodalom azt is
megjegyzi, hogy nem minden penetrdcié egyben intervencid, de minden intervencié
egyuttal penetricid is. Az egész jelenséget hdrom beavatkozisi tipusra lehet osztani:
a passziv penetrdciéra, amely mindenekel8tt informdaciégytjtést jelent, tovdbbd a mani-
pulativ (er8szak nélkiili) intervenciéra, amely megvaldsulhat propaganddval vagy a mé-
sik dllam belpolitikdjdnak olyan tipust befolydsoldsdval, amely az ottani meghatdrozott
politikai csoportok és részérdekek tdmogatdsdval torténik, végiil pedig a szokdsos kény-

' Ecepy Gergely: Bevezetés a nemzetkizi kapcsolatok elmélerébe. Mdsodik, dtdolgozott kiadids.

HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 2011. 148.

15



Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

szeritd intervenciéval.'' A nemzetkdzi jog — és azon beliil a hadijog és a humanitdrius
jog — szdmdra leginkdbb ez az utolsé kategéria az érdekes.

Az intervencids politikdnak sok oka, illetve motivéci6ja lehetséges. Régen tipikusan
ilyen volt a dinasztikus politika, késdbb a gyarmatositds és legaldbb a francia forrada-
lom 6ta a sajdt eszmék és életmdd terjesztése is a forradalmi hdbord révén.'? (Bar ebbe
a kategéridba tulajdonképpen beletartozhatott az iszldm dzsihdd és a kozépkori keresztes
haborutk is.) Preventiv hdbort is intervenciénak tekinthetd, szemben az 6nvédelmi
(honvédd) hédbortval, amely (miutdn egy orszdg megvédte magdt) azonban késébb még
dtmehet az agresszorral szembeni intervenciéba. Ez tértént példdul a francia forradalom
utdn is, amikor a forradalom honvédd hdbortja dtment napéleoni hiborikba.

A humanitdrius intervencié a beavatkozdsnak és azon beliil a fegyveres intervenci-
6nak az egyik legsajdtosabb verzidjdt képviseli, mert elméletileg hidnyzik bel6le a sajdt
allami ,,6nz8” érdek, hacsak a menekiilthullimok elkeriilését és a fennallé nemzetkozi
rend megdrzését nem tekingjitk annak. Témdank szempontjébél f8leg az intervencié
ezen tipusa fontos, mert az utébbi két-hdrom évtizedben az Ggy-ahogy sikeres békeépi-
tési torekvéseket vagy a nemzetkozi kozdsség béketeremtd, illetve békefenntart akeidit
tobbnyire a direkt vagy indirekt, ugynevezett humanitdrius intervencidk elézték meg.
Mi jelent azonban nemzetkézi jogi szempontbél a humanitdrius intervencié fogalma?

A magyar szakirodalomban ezzel a téméval leginkdbb Sulyok Gdbor foglalkozott.
Konyvében megprébélja megadni ennek a fogalomnak a lényegét és elmagyardzni
a mikodését. Az dltala osszegzett definicidban az idézett szerzé abbdl indul ki, hogy
a humanitdrius intervencié alanya, azaz végrehajtdja egy vagy tobb dllam, illetve nem-
zetkozi szervezet lehet. Tehdt elvben egy dllam 6ndlléan is végrehajthat humanitdrius
intervencidt, de 1990 utdn ez mér kevésbé tipikus, legalabbis formdlis szempontbdl.
Sulyok szerint viszont az intervencié humanitdrius jellege még nem kélesénoz az inter-
vencionak jogszerliséget, legfeljebb némi legitimitdst."

A definicid szerint tovabb4 a beavatkozénak az intervencié soran érdekteleniil és visz-
szaéléseked] mentesen kell eljarni. Az érdekeelenség relativ érdekeelenséget is jelentheti.
A humanitdrius beavatkozds, azaz intervencié tdrgya minden esetben egy dllam, mert
a nemzetkozi szervezetek elleni beavatkozds fogalmilag kizért. Fontos szempont, hogy
a humanitdrius intervencié kedvezményezettjei a beavatkozé fél szemszogébdl idege-
nek, azaz 8k nem sajdt, hanem a céldllam édllampolgdrai (esetleg ott él6 hontalanok).
Sulyok Gdbor azonban megjegyzi azt is, hogy sokszor akkor nagyobb a beavatkozisi
hajlandésdg, ha az atrocitdsok sértettjeit mégiscsak valamilyen kotelék flizi a beavatkozd
dllamhoz." De az is igaz, hogy minél szorosabb az ilyen kotelék, anndl kevésbé tlinik
a beavatkozé dllam semlegesnek és érdekeelennek.

1 Uo. 151-152.

2 Uo. 149.

Survok Gdbor: A humanitdrius intervencid elmélete és gyakorlata. Gondolat Kiad6, Budapest,
2004. 65.

4 Uo. 66.
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Nagyon fontos kérdés, hogy milyen jellegli jogsértések alapozhatnak meg egy hu-
manitdrius intervenciot. , [lyen beavatkozdsra egyfell a legalapvetébb elsé generdcids, nem
politikai jellegii emberi jogok siilyos, tomeges és szandékos megsértése adhat okot. Misfeld!
nem zdrhatd ki a beavatkozds a nemzetkizi humanitdrius jog nem nemzetkozi fegyveres
dsszeiitkozésekre irdnyads legfontosabb emberiességi garancidinak siilyos és kiterjedt mérteé-
ket 6lt6 megsértése esetén sem, hiszen az ilyen atrocitdsok ugyanolyan hdtrdnyokat képesek
elbidézni a sértettek oldaldn, mint az emberi jogok ldbbal tiprdsa. Megjegyzends, hogy a hu-
manitdrius intervencid hitelességéhez sajndlatos médon elengedhetetlen a jogsértések dldoza-
tainak, illetve a veszélyeztetett személyi kor tagjainak relative magas szdmal...] Kivinatos,
hogy a jogsértések stlydt kiillonbozé nemzetkozi szervezetek, illetve nem kormdnykézi
szervezetek is megerdsitsék.”"

A beavatkozds megalapozdséhoz az is szitkséges, hogy a fent emlitett jogsértéseket
a beavatkozds céldllamdnak aktiv vagy passziv magatartdsa idézze eld. Nem feltétlentil
sziikséges tehdt, hogy az dllami szervek legyenck ilyen atrocitdsok elkovetdi, elég az is,
ha az dllam nem képes eleget tenni az dllampolgdrai irdnti védelmi kotelezettségnek —
példdul agy, hogy lehetévé teszi vagy nem képes megakaddlyozni a lakossdgot terrorizdlé
fegyveres banddk gardzddlkoddsdt.

A humanitdrius intervenci6 célja rendszerint korldtozott, azaz az akcié féleg a jog-
sértések megillitdsdra irdnyul. Ami azon tdl van, az mdr inkdbb a békefenntartds és
békeépités kategéridjéba tartozik bele. Az intervencié eszkoze pedig a fegyveres erdszak
ultima ratio jelleg(i alkalmazdsa, bdr néha az erészakkal valé fenyegetés is elegendd lehet
a kivant cél eléréséhez.'® Az erdszakot csak az elengedhetetleniil sziikséges mértékben
szabad ilyenkor alkalmazni. Az is fontos a humanitdrius intervencié sordn, hogy a lefoly-
tatdsdra nézve mindenképpen a nemzetkdzi jog relevdns — azaz a fegyveres osszetitkozé-
sekre vonatkozo — szabdlyai érvényesiiljenek. Ez azt is jelenti, hogy magdnak a katonai
akcidnak addig kell tartani, amig az eredetileg kit(izdtt célok meg nem valésuleak.'”

Végiil nagyon fontos az is, hogy az elérni kivdnt cél megvaldsithaté a helyi dllam-
hatalom érintetleniil hagydsdval vagy annak eltdvolitdsdval. Ez a kérdés kapcsolddik
leginkdbb az dllamépités problematikdjéhoz. Idedlis esetben a céldllam kormdnyzata
jobb beldtdsra tér, és egytittmiikodik, de ez ritka. Nagyobb a valdszinlisége annak, hogy
az érintett kormdnyt el kell tdvolitani (ha esetleg az intervencié kévetkeztében nem
omlott ssze magitdl), és helyette mds szervet kell létrehozni. Ez viszont az adott dllam
fuggetlenségének silyos sérelmét is okozhatja és okozza is. Ez nagyon érzékeny kérdés,
kiilondsen a modern nemzetkdzi jogi kornyezetben. A téma szekéredjeként Sulyok Gé-
bor ezért a kovetkezdket irta err8l: , Célravezetdbbnek tiinik a humanitdrius intervencié e
Jfogalmi elemér kvdzi keriild viton, az onrendelkezés irdnydbdl megkozeliteni, és akként rigzi-
teni, hogy a fegyveres beavatkozds nem csorbithatja a céldllam népér megilletd inrendelkezési
Jjogot. (Az esetek tiilnyomd t5bbségében okkal hibetjiik, hogy egy emberi jogokat ldbbal tiprd,

5 Uo. 66.
16 Uo. 67.
17 Uo. 67.
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véreskezil diktdtor uralma éppenséggel nem az a politikai berendezkedés, amire a nép igényt
tart...) Véleményem szerint ez a megfogalmazds helyesebb anndl a fordulamadl, miszerint
a humanitdrius intervencid, a minimdlisan sziikséges mértékén tiil, nem érintheti az dllam
hatalmi struktirdjdat. Nyilvanvald, hogy az imént kifejtettek nem igazdn alkalmazharok
arra az esetre nézve, amikor a humanitdrius intervenciot az dllamhatalom ssszeomldsa
Jolytdn bedlls totdlis anarchia kizepette hajtjik végre.”"

A humanitdrius intervencié jelensége egyéltalin nem 4j, hiszen ilyen akciékra mdr
a 19. szdzadban is sor keriilt. Ilyen volt példdul a brit, francia és orosz beavatkozds az
oszmédn—gorog konfliktusba, amely az 1820-as évek elején kirobbant gorog szabadsdg-
harc kévetkezeében alakule ki, és stlyos atrocitdsokkal jart mindkée fél részérdl. Tény
viszont, hogy ennek a beavatkozdsnak nemcsak humanitdrius indokai voltak, hanem
szorosan Osszefliggdtt az eurdpai nagyhatalmak politikdjdval. (Errél a rendezési kisérlet-
18l egyébként kés6bb még lesz sz4.) De ilyen volt az eurépai nagyhatalmak krétai akcidja
a 19. szdzad végén vagy az 1903-ban indult macedéniai reformakei6 is.

A problematika azonban igazdn 1999-ben keriilt 4jbdl elétérbe a koszovéi vélsdg kap-
csdn, amikor a NATO dllamai tulajdonképpen bombdzdssal kényszeritették Jugoszlavide
arra, hogy kitiritse egyik tartomdnydat. Koszov6 ugyan hivatalosan még a jugoszlav dllam
része maradt, de az ENSZ dtmeneti irdnyitdsa ald keriilt, és igazdbdl mdr soha tobbé
nem tért vissza jugoszldv vagy szerb fennhatdsdg al4, hiszen a tartomdny lakossdga 2008
februdrjiban kikidltotta fiiggetlenségét. A NATO beavatkozdsdnak legfébb problémdja
az volt, hogy ahhoz nem jérult hozzd az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa, pedig az egész akci6
erdszak alkalmazdsdval is jarc. Emiatt komoly vitdk indultak politikai és szakéredi ko-
rokben a beavatkozds nemzetkozi jogi jogszertiségérdl, sét, a kérdésnek volt nemzetkozi
birésdgi utdélete is."” Azok, akik a koszovoi beavatkozds jogszerlisége mellett érveltek,
tobbnyire a humanitdrius intervencié platformjdrdl kozelitették meg a problémdt. Egy
kérdés viszont mindenképpen nyitva maradt: az 1945 utdni nemzetkozi kornyezetben
feltétleniil sziikséges-e az ENSZ BT felhatalmazds egy ilyen akcidhoz, vagy bizonyos
stlyos kortilmények kozote el lehet azt inditani anélkiil is.?

Arrdl nincs vita a szakirodalomban, hogy a nemzetkozi békét és biztonsdgot fenye-
getd agresszorral szemben a fegyveres akcidt csak az ENSZ BT felhatalmazdsdval lehet
elinditani. A fegyveres erdszak alkalmazdsinak mdsodik esete az 6nvédelmi hdbora.
A kérdés inkdbb az, hogy egy regiondlis szervezeten beliil vagy dltal el lehet-¢ inditani
ilyen akcidkat. A témdval magyar nyelven nem régéta foglalkozd Tord Csaba szerint
»Kollektiv katonai intervencidk azonban nem csak egyetemes érdekek és ENSZ-felhatal-
mazds alapjdan indithatok. Allamok regiondlis tdrsuldsdnak megdllapoddsiba foglalt, kizos
védelmer élvezd értékeinek, illetve céljainak veszélybe keriilése vagy a vdllalt kotelezertségek
stilyos megsértése legitim és jogszerdi alapot adhbat az aldiré dllamok szdmdra az egyiittes fegy-

¥ Uo. 68.

19 Errdl ldsd: Lamm Vanda: A NATO-bombdizdsok iigye a Nemzetkizi Birdsig elétt. Dayton, 10 év
utdn. MTA JTT — MTA TK, Budapest, 2006. 63-78.

Ezekrél a dilemmakrél ldsd: Survok G.: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata, i. m.
182-219.
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veres intézkedésekre. Kiozos regiondlis katonai akcidra sor keriilbet ezen szervezetek felkérése,
illetve felbatalmazdsa alapjin (pl.: Amerikai Allamok Szivetsége [OAS], Kelet-Karibi Alla-
mok Szivetsége [OECS] vagy Karibi Kozisség [CARICOM)]), vagy a regiondlis szervezetet
létrehozd, tobboldalii szerz6désbe foglalt felhatalmazd rendelkezések alapjdn (pl.: az Afrikai
Unié [AU] alapokmdinya), az elére meghatdrozott koriilmények (népirtds, hdaboris biinik
és emberiség elleni biincselekmények) bekovetkezésekor. ™!

A humanitdrius intervenciérdl sz6lé szakértdi és politikai vitdk végiil elvezettek az
ENSZ keretein beliil egy 4j fogalom megsziiletéséhez. Az ENSZ-tagdllamok a 2005.
évi kozgytlési tilésszakon hivatalosan is elfogadtak a tagdllamok kormdnyai dltal mdr
kordbban is széles korben tdmogatott értelmezést, amely a nemzetkozi kdzdsség kollek-
tiv ,védelmezd felel@sségvallaldsit” (responsibility to protect) javasolta az emberiesség
normdinak a tagéllamokon beliili megsértésébdl eredd veszélyhelyzetek esetére. Ez a fo-
galom mdr 2001-ben megjelent egy nem kormdanyzati szerv (International Commission
on Intervention and State Sovereignty) dokumentumaiban.?

A ,védelmezd feleldsségvallalds” értelmében a tagdllamok lakosainak népirtdssal,
hdborus és emberiség elleni blinokkel, valamint ,etnikai tisztogatdsokkal” szembeni
védelme elsdsorban a teriiletileg f8hatalmat gyakorlé llam felel6ssége. Abban az eset-
ben, ha az képtelen (objektiv ok) vagy nem akar eleget tenni (szubjektiv ok) a szuverén
felel8sségébdl szdrmazé és a lakossdggal szemben fenndll6 kotelezettségeinek (az alapvetd
emberi és humanitdrius jogok betartdsa és betartatdsa), a nemzetkodzi kozosség tehet
lépéseket azok érvényesitésére, mégpedig a jogsértéseket elszenvedd polgdri lakossdg
védelmében.?

»Az ide vonatkozd ENSZ-kizgyiilési hatdrozatban a tagdllamok tobbszirisen feltéte-
lekhez kitve (mds eszkozok kudarca), eseti alapon ugyan, de megerdsitették (lényegében
csupdn elismertek egy mdr gyakorolt hatdskirt) a Biztonsdgi Tandcs jogosultsdgdt arra, hogy
a nemzetkizi kozisség a védelmezd beavatkozdsa érdekében akdr kollektiv akcidt is elrendel-
hessen az emberiesség normdinak legsiilyosabb megsértésnek elhdritdsa, illetve megsziintetése
céljdval. Habdr fegyveres intézkedéseket, katonai akcidt nem nevesit a hatdrozat, azonban
azt egyértelmiien kifejezi, hogy a nemzetkozi kozosségnek készen kell dlinia az ENSZ Alap-
okmdnnyal dsszhangban torténd kizos fellépésre — beleérive a VII. fejezetet is, amely a kol-
lektiv fegyveres kényszeritd intézkedések jogalapjit biztosithatja. A hatdrozat ezzel kizvetve
elismeri akdr nemzetkizi katonai akcidk inditdsanak a megengedhetdségét is.”*

Le kell ugyanakkor szgezni, hogy ez a fogalom egy kozgytilési hatdrozatban jelent
meg és nem az ENSZ Alapokmdnydnak szovegében. Az érdemi (azaz nem eljdrdsi)
tigyekben hozott kézgy(ilési hatdrozatok pedig kézismerten nem kotelezd jellegtiek.
Kifejezik viszont a tagdllamok véleményét és szdndékait is. Végs8 soron egyébként az

2 T8RS Csaba: Nemzetkizi vdlsdgkezeld kényszerintézkedések. MKI Tanulmédnyok, 2011/10. méjus, 5.
2 Uo. 6-7.

# Uo. 7.

% Uo. 7-8.
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Alapokmdny a békefenntartds intézményérdl sem emlékezik meg kifejezetten, most mdr
mégiscsak tobb mint félszdzados gyakorlata van csupdn az ENSZ égisze alatt.

Az illam- és a békeépités, valamint a valsigkezelés
és az 4tmeneti nemzetkozi igazgatds

Az alcimben szerepld dsszes fogalom nagyon fontos a jelen publikdciéban targyalt jelen-
ségek megértése szempontjdbdl. A jelentésiik hasonld, de nem azonos. Sét, itt rogton
még egy fogalmat kell megemliteni, mégpedig a nemzetépitést. Az amerikai szakiroda-
lom ugyanis gyakran azt a folyamatot, amelyet itt Eurépdban dllamépitésnek szoktak ne-
vezni, inkdbb nemzetépitésnek nevez. Eurépdban és killondsen annak kdzépsé és keleti
részében azonban a nemzetépités alatt teljesen mdst szokds érteni — az j nemzettudatok
formalasdt, a régick transzformdldsit, modernizdldsdt vagy legaldbbis elmélyitésér.”s

Ezzel a kiilonbséggel az dllamdsszeomlds és épités egyik legfébb amerikai szakértdje,
Francis Fukuyama is tisztdban van. O ugyan a témdval foglalkozé hires kényvében in-
kdbb a nemzetépités fogalmat haszndlja, de utal a kifejezés eurdpai problematikussdgdra
is. ,Az elsé kér fejezetben tdrgyalr kérdések — azaz: hogyan segithetd a gyenge dllamokban
a kormdnyzds, hogyan fejleszthetd ki demokratikus legitimitdsuk, és miként erdsithetdk meg
az onfenntartd intézmények — a kortdrs nemzetkizi politika kizponti torekvéseivé lépetr elo.
16bbféle okbol is erre a kovetkeztetésre juthatunk: a fesziiltségektd] terbelt vagy hdaboriktdsl
megtépett tdrsadalmak djjdépitésének, a teret nyert terrorizmus megdllitdsanak vigya okdn
vagy annak reményében, hogy a szegény orszdgok is megkapjik a fejlodés lehetdségér. Ha
létezik az dllamépitésnek valamiféle tudomdnya, mivészete vagy technikdja (techné), akkor
az ezeket a célokat parhuzamosan szolgdlja majd, és kiilondsen nagy keletje lesz. Az Egyesiilt
Allamokban az erre irdnyuls erdfeszités az vigynevezett nemzetépitésként (nation-building)
vilt ismertté. A kifejezés taldn tikrozi azt a nemzeti tapasztalatot, amelyben a kulturdlis és
torténelmi identitdst az alkotmdnyossdg vagy a demokricia politikai intézményei jelentdsen
dtalakitottdk. Az eurdpaiak hajlanak arra, hogy sokkal élesebb hatdrvonalat hizzanak
az dllam é a nemzet fogalma kizé, és ramutatnak, hogy a nemzetépités, mint egy kizos
kultiirdn és torténelmen keresztiil dsszefonddd kozisség létrehozdsa joval tilmutat egy kiilsé
hatalom képességein. Természetesen igazuk van: csak az dllamot leher akaratlagosan meg-
konstrudlni. Ha az mégis egy nemzetnek lesz a bilcsdje, az inkdbb szerencse, mint tudatos
tervezés kérdése.”*

Le kell viszont szdgezni, hogy a nemzetépitésnek nevezett ilyen tipust dllamépités
nem régi fogalom. Az amerikai szakirodalom az USA egyik legsikeresebb nemzetépitési
vallalkozdsdnak a mdsodik vildghdbort utdni Japdnon alkalmazott megszalldsi politikdt,

» A téméval magyar szakirodalomban Egedy Gergely foglalkozott. Szerinte a két fogalom, bdrmily

szorosan osszetartozik, semmiképp sem tekintheté egymds szinonimdjdnak. Lasd: EGepy Ger-
gely: Transzszuverén nemzetstratégia: a plebejus konzervativizmus és a hatdron tili magyar kisebbsé-
gek. Kommentdr, 2013/5. 3.

2 Fukuyama, E: Allamépités, i. m. 129.
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illetve annak kévetkezményeit tekinti. Ugyanakkor az amerikaiak 4ltal kiadott Meg-
szdlldsi Direktivdk sehol nem tartalmaznak ,nemzetépitésre” valé utaldst. A végsd célok
kozéte szerepelt ugyan, hogy annak biztositdsa érdekében, hogy Japdn soha tobbé ne
veszélyeztethesse a vildg békéjét és biztonsdgat, szitkség van egy ,,demokratikus és békés
kormdny mihamarabbi létrehozdsdra, de sem a dokumentumban, sem a korabeli foga-
lomhaszndlatban nem volt sz6,,nemzetépitésrdl”.?” A kifejezés haszndlata jéval késébbi
keletd. A téméval foglalkozé Gergely Attila kutaté ugyanakkor felteszi magdnak ezzel
osszeftiggésben a kdvetkezd kérdést: , Kérdés azonban, mennyire lehet akdr utdlagosan is
valamilyen oncéli ,nemzetépitésrél” beszélni, miutdn az amerikai politikdt japdni célja-
iban a pacifikdlds utdn is elsésorban a hideghdbori globdlis logikdja vezette, s ha voltak
is fél évszdzad tdvoldbil nemzetépitésinek mindsithetd szempontok és eredmények, annak
idején azok is nyilvanvald médon globdlis hatalmi kritériumoknak rendelédrek ald. Ennck
beldtdsdhoz elég lehet csak az amerikai politika 1947-48-101 bekivetkezett nevezetes »reverse
course« fordulatdra és annak vildgpolitikai motivdcidjdra utalni: az »irdnyforditds« (a kom-
munizmus kinai feliilkerekedését kovetéen) legaldbb annyira szolgdlta a japdn szivetséges,
mint amennyire a japdn nemzet vagy demokrdcia épitésér. Ha a japdn eser a ma kizkele-
tii perspektivdban sem dllamépitésnek, sem nemzetépitésnek, sem maradéktalan sikernek,
sem kizdrdlag amerikai sikernek, sem pedig megismételhetdnek, sem lényegi sajdtossdgaiban
egydltalin osszehasonlithatonak nem dllithatd, akkor jogos lehet a kérdés: hozzdjdrulhat-e
tdrgyaldsa valamivel is a mai dllamkudarc- és nemzetépitési problematika tijragondoldsd-
hoz?”?

Az, hogy az ilyen tipust dllam- és nemzetépités Gj fogalom, azt is jelzi, hogy nem-
csak kdzvetleniil a mdsodik vilighdbort utdn nem alkalmaztdk, hanem kordbban sem.
Amikor a nagyhatalmak ,eurépai koncertje” 1903 és 1908 kozott megprébalta vél-
sdgkezel nemzetkozi igazgatdssal stabilizalni az akkor még Oszmén Birodalom részét
alkotd és stlyos gondokkal, illetve etnikai fesziileségekkel kiiszkodd Macedénidt, és
ezzel tulajdonképpen elkeriilni egy Gjabb balkdni hdbort kirobbandsdt, akkor a kora-
beli kiilfsldi és magyar forrdsok ezt a miiveletet inkdbb reformakciénak vagy rendéri
akciénak nevezték.?

Az dllamépités kifejezéshez fontos hozzdflizni még egy megjegyzést. Ez a terminus
nem volt ismeretlen a kordbbi szakirodalomban, de nem mindig kapcsolédott 6ssze
a posztkonfliktusos vélsdgkezeléssel. A Szovjetunié fenndlldsa alace példdul egész tan-
székek, intézetek és konyvek foglalkoztak a szovjet dllamépitéssel, amelynek azonban
£ kiindulépontja nem a vélsdgkezelés volt, hanem egy 4j tipust szovjet dllam épitése.

Az dllamépités fogalma, illetve folyamata ugyanakkor nagyon szorosan kotédik a bé-
keépités fogalmahoz. Ez a két szakkifejezés jelentds dtfedésben létezik. Ezt azért fontos

7 Err8l 1asd: GERGELY Attila: Amerikai nemzetépités tegnap és ma — a ,japdn pdrhuzam.” In: Marton

P: Allamok és allamkudarcok a globalizdlédé vildgban, i. m. 47-48.

2 Uo. 56.

# Errdl ldsd: BaLanyt Gydrgy: A Balkdn-probléma fejlédése. Budapest, 1920.; RucHTI, Jacob: Die
Reformatktion Osterreich—Ungars und Russlands in Mazedonien 1903—1908. Die Durchfiibrung der
Reformen. Gotha, 1918.
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hangsilyozni, mert a békeépitésnek nemcsak tudomdnyos elméleti definicidja létezik,
hanem tartalmdt egy fontos nemzetkozi dokumentum, a Boutros Boutros-Ghali egykori
ENSZ f8titkdr 4ltal jegyzett 1992. évi Békeprogram prébalja meghatdrozni.®

A Békeprogram a békeépités definiciéjardl és a tobbi békemivelethez valé viszony4-
16l a kovetkezdket mondja ki: .4 konfliktust kovetd békeépités olyan tevékenység, amelynek
az a célja, hogy felismerjék és tamogassik azon szervezeteket, amelyek a béke megszildrditd-
sdra és megerdsitésére torekszenek, egyszdval, hogy elkeriiljék a konfliktus ismételt kivijuldsdr.
A preventiv diplomdcia a vitdk megolddsdit keresi az erdszak kitorése eldtt; a béketeremiést és
békefenntartdst azon célbdl igénylik, hogy megdllitsik a konfliktusokat, és megérizzék a bé-
két, ha egyszer mdr elérték. Amennyiben ezek a lépések sikeresek, tigy megteremtik a konf-
liktus utdni békeépités lehetdségét, és igy megakaddlyozhatjik az orszdgok és népek kizotti
erdszak kitljuldsdt.”!

Az egész problematikdt és a békeépités jelenségét a Békeprogram a tovdbbiakban pré-
bdlja ennél is részletesebben koriiljarni. A békeépités konkrét tartalmdrél, mozzanatairdl
a dokumentum kévetkez8ket irja: ,Abbdl a célbdl, hogy a béketeremtd és békefenntarto
mitveletek valdban sikeresek legyenck, olyan dtfogd erdfeszitéseker kell tartalmazniuk, ame-
lyek célja a béke megszildrditdsdra irdnyuld struktirdk felismerése és tamogatdsa, valamint
az emberek kizotti bizalom és jolér érzetének eldsegitése. Megdllapoddsok titjdn véger vetve
a polgdrhdborinak, ezek az erdfeszitések tartalmazhatidk a kordbban hiborizd felek lefegy-
verzését, a rend helyredllitdsdr, a fegyverek 6rzésér és lehetséges megsemmisitését, a menekiil-
tek hazatelepitését, a biztonsdgi dllomdny tandcsaddi és felkészitési tamogatdsat, vdlasztdsok
ellendrzését, az emberi jogok védelmére irdnyuld erdfeszitések eldsegitésés, a politikai részvétel
Jformdlis és nem formdlis folyamatainak tamogatdsdt. A nemzetkizi haboriit kivetdiddszak-
ban a konfliktust kovetd békeépités olyan konkrét egyiittmiikodési tervek formdjdr oltheti,
amelyek egy kilcsondsen elényos villalkozdsban kapcsolnak ssze két vagy tbb orszdgot.
Mindez nemcsak a gazdasdgi és szocidlis fejlédéshez jarulhat hozzd, hanem novelheti a béke
szdmdra oly alapvetd bizalmat is.”*

Az ENSZ akkori vezetdje az dltala irdnyitott nemzetkozi szervezet szerepét ebben
a folyamatban a kovetkez8képpen ldtta: , Van igény a szaktandcsaddsra (technikai segitség)
is, és az ENSZ-nek kotelessége ilyen segitséger nysijtania az igény felmeriilésekor. llyen jellegii
a hidnyos nemzeti struktiirdk és adottsdgok dtalakitdsihoz és az 1ij demokratikus intézmények
megerdsitéséhez nyiijtott segitség is. Az ENSZ jogositvdnya, hogy ezen a teriileten ténykedjen,
azon a konszenzuson nyugszik, amely elismeri, hogy a tdrsadalmi béke legaldbb olyan fon-
tos, mint a haddszati é politikai béke. Nyilvanvalé a kapcsolar a demokratikus gyakorlat
— mint a torvényesség és a dontéshozatal nyilvdnossdga — valamint az igazi béke és bizton-

Boutros-GHaLt, Boutros: Békeprogram. Preventiv diplomdcia, béketeremtés és békefenntartds. A
fétitkdr jelentése a Biztonsdgi Tandcs 1992. janudr 31-ei cstcstaldlkozojan elfogadott nyilatko-
zatnak megfelel8en. Egyesiilt Nemzetek, New York. Kiadta a Téjékoztatdsi fosztély egytittmiks-
désben a Magyar ENSZ Tirsasdggal, 1992. A jelentés eredeti cime: An Agenda for Peace. United
Nations, New York, 1992.

3t Uo. 6.

32 Uo. 16-17.
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sdg megvaldsitdsa kozott minden 1ij és stabil politikai rendben. Sziikséges a jo kormdnyzds
ezen elemeinek fejlesztése a nemzetkozi és nemzeti politikai kozisségek minden szintjén.

Erdekes, hogy ebben a korai dokumentumban a fétitkdr az ENSZ szerepét leginkdbb
a szaktandcsaddsban és a technikai segitségnytjrdsban ldtja. Pedig a kés6bbi fejlédés
nagyon is meghaladta ezt a szemléletet, elég csak a kelet-szlavéniai, kelet-timori és ko-
szovoi békeépitésre gondolni,** melynek sordn a vildgszervezet nemcsak a tandcsadé-
konzultativ szerepkort ldtta el, hanem éveken keresztiil sajdt kozvetlen irdnyitdsa ald
vette a felsorolt posztkonfliktusos teriileteket. Ez az Ggynevezett dtmeneti hatésdgok,
illetve misszidk feladata volt. Ilyennek tekinthetd mindenképpen az Egyesiilt Nemzetek
Atmeneti Hartésdga Kelet-Szlavénidban, Baranydban és Nyugat-Szerémségben (azaz
United Nations Transitional Administration in Eastern Slavonia, Baranja and Western
Sirmium, réviditve UNTAES), az Egyesiilt Nemzetek Ideiglenes Igazgatdsi Misszidja
Koszovéban (azaz United Nations Interim Administration Mission in Kosovo, réviditve
UNMIK), valamint az Egyesiilt Nemzetek Atmeneti Hatésdga Kelet-Timorban (United
Nations Transitional Administration in East Timor, réviditve UNTAET).

Az édllam- és békeépités hirom szervezeti komponense

Az dllam- és békeépitd tevékenységben alapvetden hdrom szervezeti komponens szokott
kozrem(ikodni — a katonai béketeremtSk vagy békefenntartdk, tovibbd a kdzbiztonsi-
got garantdlé rendSrok és a kiillonbozd foglalkozdsa civilek, azaz polgdri tiszeviselk.
Egyébként a szakirodalom rendszerint a rendéri komponenst is a polgdri tevékenysé-
gekhez sorolja. Ez a munkafelosztds néha a misszidk konkrét szervezeti felépitésében is
megnyilvanul, de nem feltétleniil. Ez f8leg a renddri munka jellegével fiigg dssze, amely
ugyan fegyverrel a kezében tdreénik, de tobb koze van a polgdri igazgatdshoz, mint
a katonai miveletekhez. A renddrség ugyanis alapvetden a békés id8k alatti rendészeti
kilengések, szabdlytalansigok kezelésére van kitaldlva.

A létszdmban a katonai komponens szokott lenni legnagyobb, ami érthetd is. S6t,
ez a komponens tlinik a békemiiveletek legrégebbi szerepldjének — ez kiilondsen szem-
bet(ind az 1945 utdni békefenntart6 akcidk sordn, amelyek déntéen a fegyversziinetet
feliigyeld, konny( fegyverzet(i és megfigyeld stdtust misszidkat igényeltek. Ugyanakkor,
ha megnézziik a korai, még az ENSZ létrejotte eldtti misszidkat, s6t, még inkdbb az
1914 el6tti akcidkat, akkor kidertil, hogy azokban a rendéri elem markdnsan jelen volt,
fuggetleniil attdl, hogy azt a tevékenységet katondk, csenddrok vagy renddrok végezték.
Erre nagyon j6 példa az eurdpai nagyhatalmak 1903 és 1908 kozotti reformakcidja,

3 Uo. 16-17.

3 Bosznia-Hercegovina itt csak azért nem keriilt megemlitésre, mert ott a konfliktust lerendezd
nagyhatalmak kézvetlenebb beleszoldsi formdt igényelték maguknak, és arra alkalmasabb volt
szdmukra az dltaluk ad hoc médon létrehozott Békevégrehajté Tandcs, mint az ENSZ. Ett8l
figgetleniil az ENSZ jelent volt a térségben, de az irdnyitds szdlai nem ndla futottak &ssze.
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melynek sordn a nemzetkdzi kozosség — féleg a helyi csendérség reformjandl — probéle
kozremiikédni, illetve valamivel késébb, 1913-ban és 1914-ben a holland tisztek szerepe
az albdniai csenddrség létrehozdsiban.

A polgari komponenssel egy kissé bonyolultabb a helyzet. Igaz, hogy mdr az el8bb
emlitett maceddniai reformakcidban is részt vett néhdny nemzetkozi polgari tisztviseld,
aki igyekezett megreformalni a kaotikus tarcomdny adéiigyi igazgatdst, mégpedig abbdl
a célbdl, hogy legyen pénz a helyi forrdsokbdl a csenddrség fenntartdsdra. De ez inkdbb
még kivételes jelenség volt. A kée vildghdbora kozote t6bb polgari tisztviseld jelent meg
az egyes vitatott jellegli teriileteken (Danzig, Saar-vidék), dm ezek, ahogyan errél még
lesz sz8, igazdbdl nem voltak klasszikus forré valsigovezetek.

A midsodik vildghdbord utdni akcidkban tényleg ritkdn jutottak széhoz a polgdri
igazgatdsi tisztvisel6k. Természetesen ez nem vonatkozik a felek kozote kdzvetitd dip-
lomatdkra, de az egy mdsik miifaj. Csak elvétve jutottak civilek komolyabb szerephez
— ilyen volt példdul az ENSZ missziéja Nyugat-Irdnban vagy Kongéban az 1960-as
évek elején.

A lényegi viltozdsra az 1980-as és 1990-es évek forduléjdn keriilt sor. Akkor ugyan-
is tobb olyan vélsdgkezelés indult el (példdul Kambodzsiban, Namibidban), ahol az
ENSZ nemcsak megfigyelt egy tlizsziinetet, hanem kdzvetlenill igazgatott egy teriiletet,
valasztdsokat szervezett ott, fejlesztési tandcsaddst vagy segélyezést folytatott, vagy akdr
birdskodhatott. Az 1996-ban kezd8d§ boszniai békeépitésben és az 1999-2008 kozotti
koszovéi szerepvillalisban a nemzetkézi kozosség mdr birdskodni is kezdett, ami azzal
jért, hogy a helyszinen megjelentek a nemzetkozi kozosség 4ltal toborzote kiilfsldi birdk,
tigyészek, s6t, a biintetés-végrehajtdsi szakemberek is. Itt egyébként nem feltétlentil
a hdborts blinosok feletti itélkezésrdl volt sz6, mert az dontden Hégdban zajlik, az ott
miikodd ad hoc jellegt, a volt Jugoszldvia teriiletén elkdvetett hdborts és az emberiesség
elleni bincselekményeket vizsgdlé Nemzetkdzi Biintetd Torvényszék el6te. Koszovéban
pedig mdr a vimosok és pénziigydrok is megjelentek. Ezek a foglalkoztatdsi kategéridk,
szakmdk szintén a civil komponenshez tartoznak, akkor is, ha esetleg egyenruhdban
dolgoznak. Ez a tevékenységiik jellegébdl kovetkezik, s el6zetes képzésiik is tobbnyire
a tobbi civillel egytitt torténik.

Ha az egyes komponenseknél dolgozé szakértSk létszdma keriil széba, még mindig
a katondk dominancidja tapasztalhaté. De az is igaz, hogy folyamatosan né a missziok-
ban résztvevd renddrok és egyéb polgdri szakemberek szdma is. A 2008-as adatok szerint
az ENSZ dltal vezetett 17 békemtiveletben dsszesen 88 202 egyenruhds személy szolgdlt,
ebbdl 74 429 katona, 11 236 renddr és 2539 katonai megfigyeld. Ezeket a kddereket
osszesen 117 dllam bocsdtotta a vildgszervezet rendelkezésére. Ugyanakkor 5222 £8 civil
ruhds polgdri igazgatdsi tisztviselSként szolgdlt az egyes misszidkban. Oket segitette
2078 ENSZ 6nkéntes és 12 616 {8s helyi személyzet. Ez azt jelenti, hogy az 6sszlétszdm
a 17 missziéban 107 665 f8 volt.*>

35

Ezek az adatok a UN DPKO honlapjdrél szdrmaznak: www.un.org/Depts/dpko/dpko/ppmb.pdf
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Szemléltetésképpen néhdny konkrét missziés adat: a koszovéi UNMIK misszidndl
20006 szeptemberében 509 polgéri jogdlldst szakember dolgozott 1870 rendér és 1907
katona mellett. Itt ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a katondkat tdméritd KFOR
misszié nem tartozott az ENSZ ald. A klasszikus manddtummal rendelkezd, a liba-
noniakat és az izraelieket szétvdlaszté UNIFIL misszi6, melynek gydkerei egészen az
1970-es évekig nyutlnak vissza, és azdta is megszakitds nélkiil létezik, némileg mds képet
mutat: itt 2006 &szén 8741 katona, valamint csak 100 nemzetkdzi polgdri alkalmazott
dolgozott. A katonai rendészek kivételével itt nem volt rendér, de az egy mdsik kategéria
Egy misik jellegzetes missziéndl, a Haitin m{ik6dé MINUSTAH-ndl pedig a kovet-
kezdk voltak az ardnyok 2006 szeptembere és oktdber forduldjan: 6642 katona, 1700
renddr és 417 polgdri tisztvisel.%®

A vilsigkezeld, avagy dtmeneti nemzetkozi igazgatds

Az utolsé nagy fogalom, amelyet koriil kell jérni a téma kapcsdn, a nemzetkozi val-
sdgkezeld igazgatds, vagy mdsként megfogalmazva, az dtmeneti igazgatds. Mdr ez a két
terminus is kiilénbozik, hiszen az dtmeneti igazgatds megvalésuldséhoz, annak legiti-
mitdsdhoz nem is kell a vilsdg és az dllam Gsszeomldsa (ldsd példdul a két vilighdbora
kozott a Nemzetek Szovetsége dltal igazgatott Saar-vidéket vagy Danzig Szabad Virost).
Mis esetekben ilyen igazgatdsra a hdborik vagy az etnikai villongdsok dltal megtépdzott
térségekben kertile sor (ldsd az 1995 utdni Bosznia-Hercegovindt vagy Kelet-Timort és
Koszovét). Az dtmeneti nemzetkdzi igazgatds fogalom tehdt megint részleges dtfedésben
van az dllam- és békeépitd misszidkkal, de nem teljesen azonos azokkal. Természetesen
a nemzetkdzi szakirodalom is foglalkozik ezzel a problematikdval.

Elemezve az ENSZ eddigi gyakorlatdt, a szakirodalom az igazgatdssal is jaré be-
avatkozds hdrom tipusdt kiilonbozteti meg. Az elsd tipust az Gigynevezett kormdnyzati
segélymissziok(,governance assistance”) jelentik, amelyek sordn a kilfoldi kikiildotrek
tGgymond csak segitik a helyi szerepléket a hatalom gyakorldséban anélkiil, hogy a teljes
hatalom rdjuk szdllna 4t. A mésik tipusban a helyi politikai tényez8k egy idére dtru-
hézzék ideiglenes jelleggel a kormdnyzati hatalom egy jelentds részét az ENSZ-re (ldsd
Kambodzsa esete). A harmadik tipusjellegzetessége az, hogy a kormdnyzati funkcidk
ideiglenesen ugyan, de teljes mértékben dtszdllnak a nemzetkozi szervezetre, amely az
dllami funkcidk , ujjéélesztése”, illetve, Gjjaépitése” ideje alate garantdlja azok normadlis
muikodését. Id6vel ezeket a funkciékat fokozatosan dtveszik a demokratikus valasztisok
dltal legitimdlt helyi képviseleti szervek. Ez igazdbdl Koszové és Kelet-Timor esete. Az
utobbi példék jelentik a nemzetkozi igazgatds legintenzivebb formdit.?”

3¢ Az adatokat ldsd: Annual Review of Global Peace Operations 2007, i. m. 216-217., 279-281.,
308-309.

Errdl az osztdlyozdsrol 1dsd Stann, Carsten: International Territorial Administration in the Former
Yugoslavia: Origins, Developments and Challanges. Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches Recht
und Volkerrecht, 26. 2001. 129-130.
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A mostani nemzetkézi igazgatdsi akcidk a valsigovezetekben mindenesetre mds ko-
rilmények kdzdee zajlanak, mint annak idején a macedéniai reformakeié vagy akdr
a Nemzetek Szovetsége égisze alatt végrehajtott kezdeményezések. Sokkal dtfogébb
jelleglick, valamint kiépitettebb logisztikai hdttérre és stabilabb strukedrdkra tdmasz-
kodhatnak. Ami nem viltozott meg a 20. szdzad eleje 6ta, az a komoly nagyhatalmi
érdekeltség és jelenlét, de ezen igazdbdl nincs mit csoddlkozni, hiszen a nemzetkozi
élet mindig is ,,nagyhatalom-centrikus volt”, és a komoly katonai és gazdasdgi poten-
cidllal, valamint tekintéllyel rendelkezd nagyhatalmak nélkiil valdszintleg lehetetle-
nek lennének a nemzetkdzi humanitdrius beavatkozdsok és rendezési prébalkozdsok is.
Igaz, most a nemzetkdzi szervezetek lehet8séget nydjranak arra, hogy a nagyhatalmak
szerepvillaldsa kevésbé éles formdban jelenjen meg a vélsdgdvezetekben, akkor is, ha
mindenérintett pontosan tisztdban van a stlyukkal. A nemzetkézi szervezetek megléte
és az egészfelépitése azonban mégis nagyobb kifinomultsigra és konszenzuskeresésre
kényszeriti a rendezésben meghatdrozé szerepet jatszé hatalmakat. A kiilonboz vélsdg-
ovezetekben eddig végrehajtott vagy legaldbb elkezdett nemzetkdzi igazgatdsi akciknak
az eltérések ellenére természetesen voltak hasonld vondsai is. Mindegyik a nagyhatalmak
vezette nemzetkdzi kozosség beavatkozdsdval (Koszovo, Kelet-Timor, Afganisztdn) vagy
legaldbb erdteljes nyomdsaval kezd8dote el (Bosznia-Hercegovina).

Az dllamépités, illetve a nemzetkézi valsigkezeld igazgatis
lényeges elemei, szakaszai és komponensei

Az dllamépités, illetve az ezzel a fogalommal szorosan 8sszefonddott nemzetkozi val-
sdgkezeld igazgatds rendszerint hdrom, egymdsra épiilé meghatdrozé mozzanatot foglal
magdban. Els§ korben a nyugodt, élhetd kozéllapotok biztositdsa a fontos, azaz, hogy
megsz(injon a nyilt ellenségeskedés, az atrocitdsok, legalibb minimdlisan megteremt8d-
jék a kozbiztonsdg, és mikddésbe lépjenck az alapvetd kozszolgaltatdsok. A kovetkezd
1épés a helyi kapacitdsépités, illetve -fejlesztés. Ez a tevékenység azt a célt szolgdlja, hogy
az el6z8 1épcsbfokként ismertetett kozdllapotok hosszabb tdvon fennmaradjanak, és
az adott helyi tdrsadalom kdderei 4ltal is biztosithaték legyenek. Optimadlis esetben
nemcsak a helyi igazgatdsi, rendvédelmi és egyéb kozszolgdlati kdderek dleal torténik ez
a tevékenység, hanem a helyi forrdsokbdl fedezik a koltségeit is. Erre azonban idedlis
esetben is tdbbnyire csak késébb keriil sor. Ez azt is jelenti, hogy a nemzetkdzi kozosség-
nek az els fizisban viszonylag mélyen a zsebébe kell nytlnia. Az dllamépités harmadik
fizisa pedig a tartds megoldds keresésébdl és megraldldsdbdl 4ll, azaz célszerli olyan
modellt kitaldlni, amely egyrészt hosszabb tévon miksd6képes és fenntarthat, még-
pedig gy, hogy legaldbb részben 6sszhangban van az adote ,valsigkezelt” térsadalom
hagyomdnyaival, mentdlis—kulturdlis viszonyaival és redlis er8viszonyaival. Ugyanakkor
az is fontos, hogy egy ilyen konszoliddlt térség kompatibilis legyen azzal a nemzetkdzi
kornyezettel, amelyben élnie és miikodnie kell.

Az utolsé fézis emiact hdrom fontos kihivdsnak akar megfelelni. Egyrészt be kell
azonositania azokat a helyi hatalmi szerepl8ket, tényezdket, akikre a fenti tevékenység
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sordn tdmaszkodni lehet, utdna célszerli 8ket valamilyen formdban helyzetbe hozni,
lehetSleg tigy, hogy azt a helyi tdrsadalom ne érezze totdlis oktrojéldsnak, és végiil meg
kell taldlni azt a jogi—intézményi megolddst, amely ezt az egész konstrukcidt tartéssd
teszi. Az utdbbi feladat megolddsdt egyrészt a mdr emlitett kapacitdsépités, mdsrészt
pedig az alkotmdnyozds segiti, amely ilyenkor dltaldban a direktebb vagy indirektebb
formdji nemzetkozi kozremikodéssel toreénik. Azaz it az esetek dontds tobbségében
az asszisztdlt alkotmdnyozdsrdl van sz6.

Elképzelhet§ azonban egyéb fizis-elmélet is. A téma egyik legismertebb kutatdja,
Francis Fukuyama Allamépités cimii kényvében szintén hdrom fézisb6l indul ki. Az
els§ szerinte a konfliktus utdni Gjjéépités. Erre f8leg olyan térségekben, dllamokban
van sziikség, ahol teljesen 6sszeomlott az 4llami autoritds, és mindent a semmibél kell
Ujjateremteni. Ilyenkor a kiilsé beavatkozé hatalmaknak els6sorban a révid tdva stabi-
litdst kell biztositani a biztonsdgi er8k, a rend8rok és a humanitdrius segélyezés, illetve
a legalapvetdbb infrastrukedra biztositdsa révén.?®

Abban az esetben, ha az §sszeomlott dllamban a helyzet a nemzetkozi kozremikodés-
sel mér kell8képpen stabilnak tekinthetd, akkor kévetkezhet a médsodik szakasz, mely-
nek sordn a legfébb célkitlizés az olyan dllami és igazgatdsi intézmények létrehozdsa,
amelyek a beavatkozé fél — dllam vagy szervezet — visszavonuldsa utdn is képesek lesznek
a talélésre és Gjratermelddésre. Ez mar nehezebb szakasz.*

Végiil a harmadik fdzis sordn (amely részben dtfedi még a mdsodikat is) a beavatkoz
tényez8k megprébdljék megerdsiteni azt az dllamot, ahol beavatkoztak. ,Ez az olyan
gyenge dllamok megerdsitésér veszi célba, ahol az dllami autoritds viszonylag stabil formdban
létezik, viszont nem képes egyes elengedhetetlen dllami funkcidk elldtdsdra, mint példdaul
a tulajdonjog védelmére vagy az alapfokii oktatds biztositdsdra.”™

Biér a jelen irds alapvetden a nemzetkdzi koprodukcidban torténd nemzetkozi vél-
sdgkezelési és dllamépitési akcidkkal foglalkozik, meg kell emliteni, hogy az nem volt
mindig sziikségszert. Az Egyesiilt Allamokban példdul komoly szakirodalma létezik az
amerikaiak vezette nemzetépitési projekeeknek. Ezek a mivek pedig kiilonbozd szem-
pontokbdl elemzik az amerikaiak részvételét ilyen folyamatokban, és gondosan mérle-
gelik ezen akeidk sikerességét, illetve kudarcaik okait.

Még egy szakaszoldsrél célszerti legaldbb roviden szolni. Az egyes dllam-, illetve béke-
¢épitd misszidk belsé dinamizmusdrdl van szé. Ezek a misszidk rendszerint a kovetkezd
séma szerint mkddnek: kdzvetleniil a beavatkozds utdn, Ggymond majdnem az dsszes
hatalom a beavatkozé kiilfoldé (akdr dllamoké, akdr nemzetkozi szervezeteké). Utdna
kezdddik egy kozbiilsd dtmeneti szakasz, amikor a beavatkozd nemzetkdzi kozosség
bevonja — tobbnyire tandcskozdsi joggal — a dontéshozatalba a jél kivdlaszrott helyi
tényezbket, majd kovetkezik egy 6nigazgatdsi szakasz, melynek sordn mdr a helyiek-
bdl 4ll6, sokszor valasztott szervek a napi igazgatdsi tigyeket intézik, de még mindig

3 Fukuvama, E: Allamépités. .. i. m. 130.
»  Uo. 130-131.
“© Uo. 131.
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a nemzetkdzi kozosség éber feliigyelete alatt. Ezt a fézist Kelet-Timorban a korményzat
Ltimorizdldsdnak” nevezték, Koszovéban pedig az 6nigazgatds korszakdnak.

A nemzetkozi kozosség képviselSjének joga van beavatkozni, akdr meg is semmisithe-
ti a neki nem tetszd dontéseket. Igazdbdl erre kellenek a nemzetkozi f8megbizottaknak
adott, a felvildgosult abszolutista uralkodékra jellemz8 hatdskorok. Egyébként ebben
a fézisban a kiilfold sokszor a tandcsaddi révén jelen van még a dontéshozatal, illetve az
igazgatds alsobb szintjein is, féleg azért, hogy ki se alakuljanak olyan helyzetek, amikor
a f6megbizottnak be kellene avatkozni. Erre a szakaszoldsra nagyon jé példa az 1999 és
2008 kozotti Koszovd. Ezt a példde azére célszert részletesebben koriiljarni.

Egy példa a rendezési folyamat szakaszossdgara —
a koszovéi rendezés 1999 és 2008 kozott

A nemzetkézi igazgatdsi jelenlétnek Koszovéban az elmult években t6bb szakasza volt,
hiszen ebben a jelenségben eleve be van programozva a belsd dinamizmus és dralaku-
lds. Az elsé hénapokban az 1999. évi beavatkozds utdn természetesen majdnem teljes
mértékben a nemzetkdzi szervek dominancidja érvényesiilt, és a helyi szereplék csak
nagyon korldtozottformdban jutottak sz6hoz, anndl is inkdbb, mert még nem léteztek
az érdekérvényesitésiik formalizdle, kellg legitimitdssal és az UNMIK jévdhagydsdval
miikodd intézményei. [ddvel viszont véltozott a helyzet, sor keriilt az els§ nemzetkozi-
leg feltigyelt vélasztdsokra, és a demokrdcia-épités jegyében a kiilfoldi ,igazgatéknak”
nagyobb mértékben kellett bevonni a helyieket is a déntéshozé folyamatokba.

Az els6 szakaszt, amely a beavatkozds utdni bé fél évet foglalta magdba, az UNMIK
teljes dominancidja jellemezte. Ezeknek a hénapoknak a ,kézjogi” viszonyait az SRSG
1999. évi 1. sz. rendelete szabdlyozta, amely tulajdonképpen az els6 olyan hatdrozat
volt, amelyet az SRSG a BT-t8] kapott jogalkotdsi hatdskorében hozott meg. A rendelet
a koszovéi ideiglenes adminisztrativ szervrdl szole, amelyet tulajdonképpen 1. cikke
hatdrozott meg. Eszerint az 6sszes jogalkotd, végrehajté és igazsdgszolgaltatdsi funkcié
Koszové tekintetében az UNMIK-ot illeti meg, és konkrétan az SRSG valésitja meg
azokat. Az SRSG bidrkit megbizhatott a hivatali teendék elldtdsdval a koszovéi polgdri
kozigazgatdsban és a birdsdgi szervezetben, valamint barkit el is mozdithatott az ilyen
tisztségekbdl. Feladatai teljesitése sordn az 6sszes alkalmazottat a nemzetkozileg elismert
emberjogi standardok kellett, hogy vezéreljék, és senkit nem diszkriminalhaccak.

Az els6 idészakban az 1999. mdjus 24-e el6tti jogszabdlyok érvényben maradrak,
de csak akkor, ha nem voltak ellentétesek az el6bb emlitett standardokkal, valamint az
UNMIK manddtumdval és az 4ltala kiadott rendeletekkel. Az UNMIK-nak ugyanis
sziikség esetén jogaban 4llc kiadni sajdt normativ jogi aktusait, amelyek egészen addig
maradtak hatdlyban, amig hatdlyon kiviil nem helyezték vagy fel nem valtottdk azo-
kat a politikai rendezés sordn létrehozott szervek dltal kidolgozott jogszabalyokkal. Az
UNMIK rendeleteket az SRSG-nek kellett megerdsiteni és kihirdetni. Minden ilyen
jogi normdt hdrom nyelven kellett megalkotni — albdnul, szerbiil és angolul. Ertelmezési
vita esetén az angol szdveg volt az irdnyadd. Végiil fontos megemliteni, hogy a rendelet
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értelmében a Jugoszldv Szévetségi Koztdrsasdgot vagy a Szerb Koztdrsasigot megilletd
osszes, Koszovdban taldlhat6 ingd vagy ingatlan vagyontdrgy, bankszdmla, pénzosszeg
vagy mds javak kezelési joga dtszallt az UNMIK-ra. Ezt az UNMIK egyoldald aktussal
érte el, tehdr anélkiil, hogy a szerbekkel konzultdle volna.

A kezdeti hénapok utdn kévetkezd Ggynevezett kdztes szakaszban, amely 2000 feb-
rudrjdrdl 2001 méjusdig tartott, tovabbra is az UNMIK-ot irdnyité SRSG és aldrendelt
hivatalnokai rendelkeztek dontd befolydssal minden fontos kérdésben, de a dontéshoza-
tal sordn mdr arra torekedeek, hogy konzultativ jelleggel, tandcsadd szerepkorben néhdny
helyi szereplét is bevonjanak a rendezésbe. Ezt a feladatot volt hivatott elldtni néhdny
vegyes Osszetételd —nemzetkozi és helyi tagokbdl 4llé — testiilet, amelyeket egylittesen
késébb Vegyes Ideiglenes Igazgatdsi Struktirdnak neveztek (Joint Interim Administrative
Structure, roviditve JIAS). A JIAS hivatalosan az sszes, eddig pirhuzamosan miksds le-
gdlis vagy illegilis helyi struktart felvaltotta, amelyek visszaszoritdsdra és az Gj rendszerbe
valé beolvasztdsdra mdr a kezdetek dta torekedett a nemzetkozi kozdsség. Az j szerkezet-
nek egészen addig kellett mikédnie, amig az elsd rendezett vélasztdsok utdn sor keriilt
az 4llanddbb jellegli és nagyobb legitimitdssal rendelkezd intézmények létrehozdsdra.
A JIAS-t létrehozé 2000. évi 1. sz. hatdrozat a kovetkezd alapelveket fogalmazta meg
a vegyes jellegli igazgatds szdmdra: 1. A koszovoi politikai er6k az UNMIK-kal egytitt
gyakoroljdk az ideiglenes adminisztrativ irdnyitdst a tartomdnyban, de gy, hogy az SRSG
megdrzi a jogalkotd és végrehajié hatalmat. 2. Minden adminiszerativ dontésnek meg
kell felelnie a Koszovéban alkalmazott jogszabdlyoknak. 3. A tartomdnyban miksdé
kiilonboz8 ,,6njelole” jogalkotd, végrehajtd vagy igazsdgszolgdltatdsi intézményeknek és
szerveknek (mint példdul az tgynevezett Koszovéi Ideiglenes Kormdny, a Koszovéi Koz-
tdrsasdg Elnoksége stb.) a lehetdségek szerint dtkell alakulniuk és fokozatosan be kell ol-
vadniuk a kialakul6ban 1évé vegyes jellegli ideiglenes kozos igazgatdsi szerkezetbe, amely-
nek 2000. janudr 31-én fel kell 4llnia. Ebben az idépontban megsziinik az dsszes tobbi
koszovéi végrehajtd, jogalkotd és igazsdgszolgdltatdsi intézmény miikodése. 4. Minden
koszovéi kozosség az igazsidgos képviselet elve alapjdn részt vesz a JIAS miikodeetésében.

Ezekbdl az alapelvekbél egyértelmiien kitlinik, hogy az UNMIK vezetése 2000 elején
elérkezettnek l4cta az idét, hogy felszdmolja a kiilonb6z8, idénként elég kétes, mdéskor
viszont komoly tdmogatottsdgu helyi szerveket és az ,alkalmasakat” kéziiliik fokozato-
san beolvassza az egységes igazgatdsi szerkezetbe, természetesen fenntartva a nemzetkdzi
igazgaték dontd szavit minden fontos tigyben. Annak érdekében, hogy az 1j igazgatdsi
struketrdnak nagyobb legyen a helyi elfogadottsdga, a kisebbségi kozosségeket is be
kivdnta vonni a rendezésbe, valamint megprébdlta kialakitani a stabil jogrendhez valé
visszatérés ldtszatdt.

A JIAS-nak hdrom fontos eleme volt. Kozpontja az SRSG Iroddja volt, amelyet te-
vékenységében a koszovéi intézményeket és csoportokat képviseld feliigyeleti és tandcs-
adé szervek segitettek. Az iroda a Pristindban miikods, a kozigazgatdsért, a kiilonbozé
kozszolgaltatdsokért és az dllami bevételek beszedéséért felelds adminiszerativ részlegek-
re is tdmaszkodott. Helyi szinten pedig az UNMIK helyi adminisztrdtorai (UNMIK
municipal administrators) szervezeék és feliigyelték a mindennapi életet, akiket ebben
a munkdban az ltaluk a hosszt egyeztetések utdn kivélasztott befolydsos helyi csoportok
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képvisel8ibél 4ll6 adminisztrativ tandcsok segitettek. Hasonlé alapon jottek [étre azok az
irdnyité testiiletek, amelyek az egyes kozszolgdltatd intézmények élén alleak. Kozponti
szinten két konzultativ testiilet segitette a SRSG munkdjét: az Ideiglenes Adminisztrativ
Tandcs és a Koszovéi Atmeneti Tandcs. Az Ideiglenes Adminiszerativ Tandcs politikai
tandcsaddszervként politikai javaslatokat készitett az SRSG részére, valamint végrehajts-
irdnyitotestiiletként alle a JIAS élén. Mint operativ és végrehajté szerv hetente kéeszer
tilt 6ssze, és komolyan meghatdrozta a tobbi szerv, mindenekel8tt a 20 adminisztrativ
részleg és a helyi szervek politikdjéc.

Az Ideiglenes Adminisztrativ Tandcs helyzete az 0j rendszerben leginkdbb egy kor-
mdnyéra hasonlitott, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az alapvetden konzultativ jellegli
testiiletben egyértelmien az SRSG akarata domindlt. A testiilet kiegészitéseket vagy
modositdsokat javasolhatott az SRSG-nek a mér meglévé jogalkotds teriiletén vagy az
SRSG késziil8 rendeleteihez. Ezenkiviil utasitdsokat is megfogalmazhatott az aldrendelt
adminisztrativ részlegek és osztilyok szdmdra. Az Ideiglenes Adminisztrativ Tandcs 8
tagbdl dllt, akiket az SRSG nevezett ki. A Tandcsban fele-fele ardnyban tiltek az UNMIK
és a helyi tdrsadalom képvisel8i. Az utdbbi posztok koziil 3 hely a koszovéi albdnoknak
jart, 1 hely a helyi szerbeket illette meg. A kiilf6ldi tagok kivétel nélkiil az SRSG helyet-
tesei voltak — igy elsd (dltaldnos)helyettese, a polgdri kozigazgatdsére felel8s helyettese,
a demokratizéldssal és intézményépitéssel foglalkozo helyettese, valamint a gazdasdgi
Ujjaépitésére felelds helyettese. Az utdbbi hdrom tiszeségviseld tulajdonképpen egyben az
azonos feladatokkal foglalkozé hirom UNMIK-pillér vezetdje volt. Ennek megfelel8en
az egyes, a rendezésben érdekelt nemzetkozi szervezeteket is képviselték a Tandcsban.
Egyébként a JIAS-t létrehozé rendelet szigordan konszenzusos alapon lehetdvé tette
a testiilet kibévitését, de csak a rendeletben lefektetett elvek és eljardsok figyelembevé-
telével. Ezen kiviil az SRSG még két megfigyel6t hivhatott meg a Tandcsba. Az egyik
az SRSG humanitdrius tigyekért felel8s helyettese volt, a mésik pedig a koszovoéi civil-
tarsadalom képviseldje.

Visszatérve a Koszovéi Atmeneti Tandcshoz, azt kell kiemelni, hogy ez a szerv az
Adminisztrativ Tandcshoz képest reprezentativabb, ugyanakkor stlytalanabb is volt
a kialakuléban 1év6 hatalmi szerkezetben. A Tandcs 36 tagja az egész koszovdi politi-
kai és tdrsadalmi palettdt képviselte, és az UNMIK konzultativ szerveként mikodott.
A Koszovéi Atmeneti Tandcs viszont a JIAS-t létrehozé rendelet megjelenése elétt is
tulajdonképpen 1999 késd nyardtdl létezett. Az Ideiglenes Adminisztrativ Tandcs ko-
szov6i tagjai automatikusan az Atmeneti Tandcsnak is tagjai voltak. Egyik feladatuk
éppen a kdzos adminisztrécié tevékenységérdl valé felvildgositds volt. Az Atmeneti Ta-
ndcs meghallgathatta az egyes adminiszerativ részlegek vezetdit is. Ez tulajdonképpen
egyfajta gyenge beszdmoltatdsi jogot jelentett, azonban a Koszovéi Atmeneti Tandcs
poziciéjit meglehetdsen stlytalannd tette, hogy nem volt igazi vétdjoga az Ideiglenes
Adminisztrativ Tandcs dontéseivel szemben. Tagjai tobbségének egyetértésével ugyan
szembeszegiilhetett az ott elfogadott dontéssel, sét, meghozhatta a kifogdsolctdl eltérd
hatdrozattervezetét, dm a végsé dontést ilyenkor az SRSG hozhatta meg.

Végiil néhdny sz6t kell ejteni a JIAS-on beliil mikodd adminiszerativ részlegekrdl is,
amelyek dgazati alapon szervezddtek, és tulajdonképpen helyi , kisminisztériumokként”
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miikodtek. Mindegyikrészleg élén két térsvezetd dllt — az egyik az UNMIK kiilfsldi
személyzetéhez tartozd hivatalnokvolt, a mésik pedig a helyi lakossdg képvisel8je. Mind-
kettének megfeleld szakértelemmel kellett rendelkeznie a rdbizott teriileten. Az egyes
részlegek az SRSG valamelyik helyettesének feliigyelete ald tartoztak. A két emlitett tdrs-
vezetSt az SRSG nevezte ki, amely koteles volt az Ideiglenes Adminisztrativ Tandccsal
is kozolni megbizdsukat. A tdrsvezet8knek egytittesen kellett meghozni a déntéseket,
nézeteltérésiik esetén a végsd dontést az illetékes SRSG-helyettes hozhatta meg (azaz
megint kiilfoldi személy).

Az Gjabb, mindségi valtést a koszovoi igazgatds torténetében az Ideiglenes C)nigazgatés
Alkotményos Keretének (Constitutional Framework for Provisional Self- Government)
elfogadisa jelentette 2001 mdjusdban. Ennek elfogaddsa egyrészt az elért eredmények
elismerését, mésrészt a helyi szervek er6s6d6 pozicidjit, egyfajta részleges emancipdcidjic
jelentette. Az Alkotmdnyos Keret, ahogy a neve is jelezte, 2008-ig meghatdrozta a he-
lyi hatalmi tényezdk és intézmények, valamint a nemzetkozi jellegli szervek pozicidit,
hatdskéreit és feladatait az Gj rendszerben. A Keret jelent8sége éppen ebben az egységes
szerkezetben rejlett, hiszen igy képes volt egyfajta ,,oktrojéle” helyi alkotmdnyos jellegti
dokumentum szerepet betolteni.

Azért okurojéle, mert legitimitdsit a SRSG-t8l mint az anyagi értelemben vett jog-
alkot6tdl kapta meg, amely egy sajdt rendeletével alkotta meg a ,helyi alkotmdnyt”,
mégpediga BT 1244 (1999) szdm hatdrozatdban szerzett jogositvanyaira hivatkozdssal.
Mint ilyen, a rendeleti Gton hozott dokumentum bizonyos fenntartdsokkal megval-
toztathatd volt. Ugyanakkor nyilvdnvald, hogy nem tért ki minden életviszonyra és
problémdra, valamint nem kétdtte meg tilzott formdban a kiilfoldi f8adminisztratorok
kezét. A dokumentum preambuluma hangsulyozta, hogy az UNMIK a megalakitdsdcdl
kezdve tdmogatta és segitette a koszovdi népet, és igyekezett lehetévé tenni szdmadra,
hogy a JIAS révén fokozatosan dtvegye Koszovd igazgatdsinak a felelésségée. Az Al-
kotmdnyos Keret ezt a folyamatot vitte tovdbb. A hatdskérok és a felelésség fokozatos
draddsa az Snigazgatdst megvaldsitd ideiglenes szervekre a parlamentdris demokracia,
demokratikus kormdnyzis és a jogdllamisdg elveinek tiszteletben tartdsa a jegyében kel-
lett, hogy megtorténjen.

Az Alkotmiényos Keret alapvetd rendelkezései Koszovét ideiglenes nemzetkozi igaz-
gatds alatt 4116 teriiletként definidledk, anélkiil, hogy megemlitették volna a tartomdny
Jugoszlédvidhoz valé tartozdsdt. Ugyanakkor a dokumentum Koszové teriiletét osztha-
tatlannak nyilvdnitotta, és kimondta, hogy az Alkotmdnyos Keret dltal létrehozott ide-
iglenes dnigazgatisi szervek gyakoroljdk hatdskoreiket. Az oszthatatlansdg kimonddsa
val6szintileg a tartomdny etnikai alapon t6rténd szétszabdaldsa ellen irdnyult, hiszen
a végsd cél tulajdonképpen a multi etnikus Koszové megteremtése volt. A tartomdny
ugyanakkor municipiumokbdl, azaz nagyobb kézségi dnkormanyzatokbél 4llt, amelyek
a helyi 6nkormdanyzatisdg alapvetd szintjét képezték. Az 6nkormdnyzatok az UNMIK
4ltal kordbban megalkotott szabdlyok szerint mikodeek. Ez fontos, mert igy a Keret
dltal létrehozott koszovéi szervek nem kaptak jogot, arra, hogy az igazgatdsi szervezeten
lényegesen véltoztathassanak.
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Az alapvetd rendelkezések kimondtdk, hogy 6sszhangban az idézett Alkotmdnyos
Kerettel és a BT 1244 (1999) szdmt hatdrozatdval, a torvényhozd, végrehajid és biréi
szervek és intézmények demokratikusan kormdnyozzdk Koszovét. A hatalommegosztds,
a demokricia és megbékélés elveinek tiszteletben tartdsa, valamint a jogdllamisdg, az
emberi jogok és szabadsdgok védelme lettek azok az alapelvek, amelyeknek vezérelniiik
kellett volna az dnigazgatdst végz6 szerveket és hivatalnokaikat munkdjuk sordn.

A 3. fejezet az emberi jogokkal foglalkozott. A jogalkoté SRSG itt felsorolta azokat
a nemzetkdzi dokumentumokat, amelyekre az ideiglenes szerveknek tekintettel kellett
lenni. Tulajdonképpen az tértént, hogy a legfontosabb egyetemes és eurépai emberi jogi
normékat kozvetleniil beemelte a koszovéi tartomdnyi jogrendbe, valamint igyekezett
lefedni a tartomdnyi rendezés sordn potencidlisan felmeriild 6sszes életviszonyt — a nék,
a gyermekek, a kisebbségek, valamint a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek védelmét.
Nagyon fontosak voltak azok a rendelkezések, amelyek a koszovoi etnikai kozdsségek
és tagjaik jogairdl széltak. It kifejezetten az etnikai, valldsi vagy nyelvi azonossdggal
rendelkezd kozosségekrdl volt sz6 és nem az j teriileti-etnikai felosztdsrél. Tovdbbd az
Alkotmdnyos Keret foglalkozott a koszovéi dllamhatalmi szervek felsoroldséval, felépité-
sével, hatdskéreivel, valamint egymdshoz valé viszonydval. A koszovoi képviseleti gy(ilés,
a tartomdnyi elndk, a kormdny, a birdsigok és a Keretben emlitett egyéb intézmények
és testiiletek voltak az ideiglenes 6nigazgatdsi szervek, intézmények. Itt tehdt a helyi
koszovéi tartomdnyi szervekrdl volt sz4. Feladat- és hatdskoreiket az 5. fejezet sorolta
fel, meglehetdsen kimeritd és f8leg taxativ jelleggel.

A dokumentum ugyan a kiilkapcsolatok vitelérdl is emlitést tett, de nemzetkdzi és
kiilsé egytittmikodésre csak az SRSG-vel egyeztetve adott lehetéséget. A tartomdny
killtigyei és honvédelmi kérdései ugyanis dontden a nemzetkozi igazgatds hatdskorébe
tartoztak. A Koszovoi Rendéri Szolgdlat is az SRSG és az UNMIK Rend4rség aldren-
deltségében mikodoce. Az Alkotmdnyos Keret 8. fejezete egyébként kifejezetten az
SRSG kizdrdlagos feladat- és hatdskéreit sorolja fel. Viszonylag hosszt, 26 pontbdl 4116
felsoroldsrél volt szé.

Az Alkotmdnyos Keret 9. fejezete részletesen foglalkozott az dnigazgatds ideiglenes
intézményeivel. Rogton az elején jelezni kell, hogy itt mér a vélasztdsokon legitimdlt,
a vélasztdsok eredményeit titkr6z8 helyi szervekrdl van sz6, amelyek nagyobb 6nalls-
sdggal rendelkeztek, mint az eldbb tdrgyalt JIAS-intézmények. Ilyen volt a kdzvetleniil
valasztott 120 f&s képviseleti gytilés, a parlament dltal valasztott dllamf8, a kormdny, az
alkotmdnyvédelmi feladatokat is elldté legfelsd birdsdg, az ombudsman stb.

Az Alkotményos Keret meghatdrozta a tartomdny igazsdgszolgéltatdsi szerkezetét is,
amely a Koszovéi Legfelsébb Birdsigbdl, a keriileti és helyi birésdgokbdl, valamint a sza-
bélysértési birésigokbdl dllt. A birdi kar dsszetételének tiikroznie kellett a tartomdny
népének sokszinliségét. A nemzetkozi birdk és tigyészek —6sszhangban az SRSG dltal
nekik szdnt szereppel — a birésdgi szerkezeten beliil miiksdtek.

Bér az Alkotmdanyos Keret nagy eldrelépést jelentett a kordbbi 4llapotokhoz képest, és
nagyobb mozgdsteret biztositott a helyi tényez8k szdmara, a jogalkot6 gondosan tigyelt
arra, hogy az SRSG és az ald tartozé nemzetkdzi igazgatdsi appardtus megdrizze megha-
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tdrozd és domindns szerepét. Ez részben abbél fakadt, hogy a legfébb jogforrds Koszo-
véban még mindig az SRSG maradt, amely megalkotta és sajdt hatdskdrében kihirdette
magidt a Keretet, részben pedig az Alkotmdnyos Keret rendelkezései is ezt tiikrozték.
A dokumentum végén taldlhaté volt ugyanis egy dltaldnos jellegt klauzula, amely ki-
mondta, hogy az ideiglenes 6nigazgatisi szervek jogkoreinek gyakorldsa nem érinthette,
illetve nem csokkenthette az SRSG tekintélyét a BT 1244 (1999) szdmd hatdrozatd-
nak megvaldsitdsinak, implementdldsinak a biztositdsa sordn. Az SRSG poziciéjit a 8.
fejezet rendelkezései is megerdsiteceék, hiszen azok értelmében az SRSG-nek jogdban
4llt feloszlatni a helyi parlamentet és 4j vélasztdsokat kifrni abban az esetben, amikor
Ugy tlint, hogy az dnigazgatds ideiglenes intézményei nem cselekszenek dsszhangban az
idézett BT-hatdrozattal vagy az azt megvaldsité SRSG hatdskéreivel.

Logikus, hogy az Alkotmdnyos Keretet anyagi jogforrdsként megalkoté SRSG meg-
drizte azt a jogot, hogy médosithassa azt. A médositdsokat vagy sajt akaratdbol hajt-
hatja végre, vagy a parlament kétharmados tdbbségének kérésére. Miutdn a szdveg gy
fogalmazott, hogy ,médosithatja” a dokumentumot, nyilvdnval6, hogy a parlament
mindsitett tobbsége sem kotelezte 8t arra, hogy az akaratdval ellentétes irdnyban mé-
dositsa a helyi alkotmdnyt. A kiilkapcsolatokban szintén egyértelm volt az SRSG do-
minancidja, ami érthetd is, hiszen a tartds koszovéi nemzetkozi jelenlét egyik oka éppen
az, hogy még nem sziiletett dontés a tartomdny jovbeli nemzetkozi jogi stdtusdrdl. Az
4llami szuverenitdst leginkdbb megtestesitd két tigykor és az azokat konkrétan megje-
lenitd tdrca — a kiiltigyi és hadiigyi — teljesen ki volt véve a helyi szervek hatdskorébél.

Végiil meg kell jegyezni, hogy az Alkotmdnyos Keret ugyan ideiglenes jelleggel ké-
sziilt, de 2008-ban, amikor a szabadon megvalasztott helyi parlament elkezdett alkot-
mdnyozni, nagyon sok megolddst innen vett 4t. A mostani koszovéi kozjogi—hatalmi
szerkezet f8bb vondsokban ezért nagyon hasonlit a 2008 elétti modellre. Egyébként
ez mdsutt is igy szokott lenni — a vdlsdg utdn létrehozott intézményeknek ugyanis az
a tendencidjuk, hogy dllandésuljanak.*!

A sikeres, illetve kudarcos dllam- és békeépités potencialis
okai, a folyamat buktatéi

Egy dllam- és békeépitd folyamat sikere vagy kudarca nagyon sok tényez8tdl fiigg.
A legtobb dolog azon az orszdgon mulik, ahol megtorténik az ilyen tipusti beavatkozds,
de a kiviilrél kozremikods fél elkotelezettsége, felkésziiltsége, adakozd kedve és valddi
szdndékai sem mellékesek. A 20. szdzad viszonylag sok ilyen akciét produkdle — egy
résziik az erds dllamok (mindenekel8tt az USA, kisebb részben mds nyugati dllamok)
menedzselésében tortént, mésik, nagyobb részitk most mdr a nemzetkézi kdzosség kozos
véllalkoz4sa.

4 A békeépitési folyamat koszovoi szakaszoldsardl ldsd részletesebben: HaLAsz Ivdn: A vdlsdgkezeld

nemzetkozi igazgatds Koszovéban. Pro Minoritate, 2005. tavasz, 3-34.
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Az USA, amely a régi gyarmattarté dllamok utdn taldn legkomolyabb dllamépitési
gyakorlattal rendelkezik, 1900 6ta kdriilbeliil 200 alkalommal vete részt ilyen vagy olyan
beavatkozdsban, akciéban. Ebbdl kériilbeliil 17 volt olyan, ami valamilyen dllam- és
békeépitd tevékenységgel is jart. A 17-bdl 13 esetben az USA teljesen unilaterdlis médon
jart el, két esetben az akci6jit az ENSZ felhatalmazdsa kisérte. A mdsodik vildghdbort
utdni német Gjjaépitésben pedig egytittmiikodeek a t6bbi gydztes nyugati szovetséges-
sel. Leghosszabb ideig az amerikaiak Panamdban (1903-1936), Haitin (1915-1934)
és Nicaragudban (1909-1933) voltak jelen.” Azonban ebbél az utolsé felsoroldsbdl is
ldtszik, hogy ezek az utébbi esetek nem 6nzetlen, a sajét nagyhatalmi érdekekedl mentes
beavatkozdsok és nemzetépitésekvoltak.

Az, hogy egy dllam-, illetve békeépitd akciét az ENSZ képviselte nemzetkozi kozosség
végzi és nemcesak egy dllam vagy esetleg az dllamok koalicidja, 6nmagiban még nem
jelenti a siker zdlogdt. Tény, hogy az ilyen akciénak nagyobb a legitimitdsa, de néha
nehézkesebbek is lehetnek, mert a szerepléknek sokkal tobb érdeket kell 6sszeegyeztetni.

Bér a jelen publikéci6 f8leg a nemzetkozi szervezetek és azokon beliil mindenekel8tt
az ENSZ égisze alatt foly6 vagy ahhoz legaldbb kothetd békeépitési misszidkkal fog-
lalkozik, ezen a helyen célszer(i kiterjeszteni a vizsgélatot az dllamok (azaz dont8en az
USA) dleal végrehajrott néhdny kordbbi akcidra is. Ez f6leg azért fontos, mert az USA
komoly tapasztalattal rendelkezik e téren, és ebbdl néhdny sikeres is volt.

Az 4llam- és békeépitési probélkozdsok sikere vagy kudarca alapvet8en hirom ténye-
26t fiigg: annak az orszdgnak, illetve kultirdnak a jellegétdl, ahol ilyen beavatkozdsra
sziikség van, tovibbd magdnak a konfliktusnak a jellegéedl, illetve végkimeneteléedl és
végiil a beavatkozé fél elszdntsdgdtdl és dldozatvéllaldsi készségétdl is. Természetesen
egyéb szempontok is szerephez juthatnak — az idétényezd, a tobbi (nem érdekelt) nagy-
hatalom viselkedése, és taldin még a véletleneknek is lehet jelentdségiik. Ezen a helyen
viszont célszer(i f6leg a bekezdés elején szerepld hirom mozzanattal foglalkozni.

A legtobb eddigi dllam- és békeépitési akciéra nemzetiségileg, illetve felekezetileg
nagyon heterogén térségekben keriilt sor. Csak néhdny példa a sokbdl: Kelec-Rumélia
(1879), Kréta (1897), Macedénia (1903), Albdnia (1913), Bosznia-Hercegovina (1878,
1995), Libanon (1975), Koszové (1999), Afganisztdn (2001) vagy legtijabban Sziria
().% Ugy néz ki, az ilyen teriiletek nagyon sériilékenyek és torékenyek, legaldbbis
a nemzetdllamisdgra és az dllami szuverenitdsra épiil§ Gjkorban. Ugyanakkor 6nmagd-
ban a soknemzetiségli jellegnek nem kell feltétleniil elvezetni az dllamésszeomldséhoz,
bar a tdérténelem folyamdn Svdjcban is volt mdr polgdrhdbort (1848), ettdl eltekintve
eddig még nem nagyon lehet tudni jelentésebb dllamdsszeomldsrél, majd az azt kove-
t8 dllamépitésrdl. Azt nem lehet mondani, hogy ebben az dltaldnos jolét akaddlyozta

# Pe1, Minxin — AMIN, Samia — Garz, Seth: Building Nations. American Experience. In: Nation

Building Beyond Afghanistan and Iraq. Ed. Fukuyama, Francis. The John Hopkins University,
Baltimore, 2006. 65-67.

Sziria elvben viszonylag etnikailag homogénnek — arabnak — tinik, de valldsilag azért bonyo-
lultabb a képlet: a tobbségi szunnitdk mellett élnek itt kisebbségi, de hatalmilag domindns sfita
alavitdk, tovabbd keresztények, 5rmények, kurdok stb.
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meg a svdjciakat, hiszen az inkdbb csak a 20. szdzadban jellemzi ezt az érdekes dllamot.
Az er8s — kantondlis — 6nkormdnyzatisdg, a kozvetlen és képviseleti demokricia ha-
gyomdnyainak egyiittes megléte, valamint az, hogy a svdjciak tdbbsége a sajét etnikai
tobbségl kantonban él, viszont megmagyardzhatjak a svdjci dllamépitési csoddt. S6t,
a kantonizélds az egyik dltaldnos gydgyir lett a hasonld szerkezetli térségek szdmdra.*

Probléma inkdbb azokban a multietnikus térségekben keletkezik, ahol a nemzetiségi—
felekezeti hovatartozds 6sszekapesolddik a szocidlis egyenl8tlenségekkel, stétuskiilonb-
ségekkel, és emiatt a tdrsadalom egyik része Gigy érez, hogy tartdsan rafizet a mésikra,
amelynek ald van vetve. Ha nincs val6di képviseleti rendszer és demokracia, nagyon
konnyen kialakulhat egy ilyen helyzet. A tovdbbi probléma az lehet, ha ezek a pozicick
sirin vdltakoznak, mert az folyamatos veszélyérzetet és instabilitdst okozhat.®

Az ilyen térségben t6rténd nemzetkdzi kozremiikodést dllamépitésnek tehdr minden-
képpen térekednie kell arra, hogy megolddst taldljon a nemzetiségi képviselet megol-
ddsdra. A végsd eredmény rendszerint egy nagyon bonyolult konstrukcié megsziiletése,
amely elvben miikoddképes is lehet, de az csak ritkdn fordul el8. Emellett ilyen megol-
ddsok t6bbnyire drdgdk is szoktak lenni.

A vildgon léteznek azonban etnikailag viszonylag homogén vilsdggdcok és gyenge
teljesitmény( dllamok is. Tipikusan ilyen Haiti, amelyrdl kordbban mdr volt sz6. De
a Dominikai Kéztdrsasdg sem szdmit sokkal stabilabb dllamnak, csak eddig nagyobb
szerencséje volt, és rickdbban keriilt be a hiradékba. Hogy mi az oka Haiti tradiciondlis
dllami gyengeségének, az nem tartozik a jelen irds témdi kozé, de valészintleg szerepet
jatszik benne a kolonializmus, a rabszolgasdg hagyomdnya,* a nagyhatalmaknak valé
folytonos kiszolgéltatottsdg stb.

Elvben az etnikailag végrehajtott dllam- és békeépitési probélkozdsok sikeresebbek
lehetnek az etnikailag és valldsilag homogénebb tdrsadalmakban. A szakirodalom pozi-
tiv példaként a mdsodik vildghdbort utdni Japdnt és Németorszdgot szokta emlegetni.
Azonban azt tisztdzni kell, hogy itt nem annyira az 4llamisdg épitésérél volt szé, hanem
inkdbb egyfajta , dtfazonirozdsirél” a tekintélyelvii militarista tradiciébdl a modern de-
mokratikus hagyomdny irdnydba. Mindkét emlitett dllam mdr kordbban is nagyon
komoly llamisdggal rendelkezett, mindennel, ami ezzel jér: m{ikdd8képes gazdasiggal,
miivelt tdrsadalommal, j6l mksdd kozigazgatdssal, magas fokud rendezettséggel. Sajnos,
ezek jelentds részét mindkér orszdg elitje rossz célokra haszndlta, melynek kovetkezeében
1945-ben bekovetkezett totdlis vereségiik és az addigi rendszeriik politikai, gazdasdgi
és erkolcsi csédje.

Lényeg, hogy ezek azért nem tipikus példdk. Részben a fentiekben mdr leirt tények
miatt, részben azért, mert a japdn és német tdrsadalomnak 1945-ben nem volt sok vé-

# A 20. szdzad elején Jdszi Oszkdr is elgondolkodott a Magyarorszdg kantonizdldsdn, a nemzetkézi

kozdsség pedig 1995 utdn kantonizdlta Bosznia-Hercegovina horvit-muzulmdn részét.
Erre is stirtin sor keriil. A 19. szdzadban Bosznia-Hercegovindban a muzulmdnok voltak a legjobb
pozicidban, a szerbek viszont a legrosszabban dlltak. A 20. szdzadban ez megfordult. Hasonléan,
mint a magyar—romdn viszony Erdélyben vagy a cseh—német reldcié Cseh- és Morvaorszdgban.
Haitin az 6ndll6 dllamisdg hagyomdnya egy dltaldnos rabszolgafelkelés utdn alakult ki.
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lasztdsa. A gyGztes antifasiszta szovetségesek dltal teljesen legydzott és a gydztesek 4ltal
megszéllt orszdgokrdl volt sz. Arra, hogy ez mennyire igaz, Gergely Attila utal a japan
dllamépitési példdval foglalkozd, itt mar tobbszor emlegetetett irdsiban. Egyébként & is
egy kiilfoldi tudésnak, Amitai Etzioninak az International Affairs 2004 janudri szdmd-
ban megjelent tanulmdnydra hivatkozik. A kévetkezd megdllapitdst idézi az Etzioni-féle
angol nyelv(i canulmdnybdl: ,, [Japdnban és Németorszigban] Szimos elésegitd tényezd joval
kedvezbbb dllapotban volt, mint a legtobb olyan orszdgban, ahol nemzetépitési kisérletre
keriilt sor. Nem dllt fenn a veszélye annak, hogy ezek az orszdgok emikai csoportjaik kizotti
polgdrhdborii kivetkeztében széteshetnek, mint ahogyan Afganisztan vagy Irak esetében ez
a helyzet. Nem volt szitkség erdfeszitésekre az egység megteremtése érdekében. Ellenkezdleg:
az erds nemzeti egység az egyik f& oka volt annak, hogy a viltozdsok viszonylag kinnyen
bevezethetdk voltak. Mds kedvezd tényezdk is voltak, példaul a magas iskoldzortsdg, a ma-
gas egy fore jutd jovedelem, a jelentds kizéposztdly, a hozzdértd kormdnyzati személyzer és
a korrupcid alacsony szintje. [. . . |fOképpen pedig az onmérséklet erds kultirdja, amellyel
rendelkeztek. ¥

Azt sem szabad elfelejteni, hogy a japdn és a németorszdgi dllam-, illetve nemzetépités
joval tovabb tartott, és sokkal t6bb pénziigyi és egyéb anyagi, személyzeti eréforrdst
felemésztett, mint azt elére szdmitottdk. Ugyanakkor az USA is mds helyzetben volt
a masodik vildghdbort utdn. Az amerikai gazdasdg volt taldn akkor az egyetlen nem-
zetgazdasdg, amely megerdsddve keriile ki a mdsodik vildghdboribdl — igazdbdl erdedl
duzzadt. A vildggazdasdgi GDP tomegének akkor felét kitevé Amerika a Japannak jut-
tatott segélyek és a német megszallds koleségei nélkiil is a koltségverésének 13%-4t rd
tudta szdnni a Marshall segélyre. Jelenleg, azaz az ezredforduld utdn a fele akkora GDP-
részesedéssel biré Amerika koltségvetrésének csak kevesebb mint 1%-4t képes forditani
kiilfoldi segélyezésre.

Az amerikaiak és nyugati szovetségeseik altal vezetett németorszdgi és japdn édllam-
és békeépitési probélkozds sikerének volt még egy fontos oka — a legydzote dllamok
gazdasdgi és politikai, illetve intellektudlis elitjeinek félelme a megerdsodott szocialista
Szovjetuni6tél. Tobbségiik ugyanis tisztdban volt azzal, hogy a magdntulajdonon ala-
pulé gazdasdgot az adott helyzetben csak az amerikai hatalmi tdlstly képes biztositani
szamukra.

Ugyanakkor a hideghdborts egymdsrautaltsdg visszafelé is m(ikddoce. 1947-¢6l kezd-
ve az amerikaiak is egyre inkdbb potencidlis partnert és szovetségest kezdtek ldtni a régi
ellenségben, mintsem egyszertien csak egy megszalle teriiletet. Ennek voltak részben
kellemes és részben kellemetlen kdvetkezményeti is. Az elsék kozé tartozik az 1946-ban
elfogadott 4j japdn liberdlis alkotmdny, amely annak ellenére, hogy teljes mértékben az

¥ GERGELY A.: Amerikai nemzetépités tegnap és ma. . . i. m. In: Marton P: Allamok és 4llamkudar-

cok a globalizdlédé vildgban, i. m. 50. A Gergely Attila dltal idézett eredeti tanulmdny adatai
a kovetkezék: EtzioNi, Amitai: A self-restrained approach to nation-building by foreign powers.
International Affaires, 2004. janudr, 80: 1, 13.

% Uo. 50.
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amerikai megszéllok 4ltal oktrojalt dokumentumrél volt s26,* és nem volt 8sszhangban
az addigi japdn hagyomdnyokkal, kidllta az id8k probdjdc, és segitett a japdn moderni-
z4ci6 sordn. Az egyik legfontosabb vivmanya a nyugati tipust hatalommegosztdsi rend-
szer bevezetése, illetve az alkotmdnyos pacifizmus bevezetése volt. A hdtrdnya az volt,
hogy az amerikaiak nemcsak Hirohito csdszdrt hagytdk meg a helyén, hanem segitettek
Ujjaéleszteni a hdbortban komoly profithoz juté nagy japdn cégek (zaibacu) rendsze-
rét, és a hdborus blinosokkel lefolytatott perek ellenére rengeteg olyan embert hagytak
a politikai és gazdasdgi életben, akiknek a hdborts mulga nagyon problematikus volt.
A késébbi japdn miniszterelndk, Nobusuke Kisi példdul a hibord utdén majdnem hédrom
évig bortdnben ilt mint habords bindkben meggyanusitott személy, hiszen a Pearl
Harbor elleni tdmadds idején kereskedelmi és ipari miniszter volt!™

Ebben természetesen az is szerepe jdtszott, hogy a Szovetséges Hatalmak Legfelsd
Parancsnoka (Supreme Commander for the Allied Powers, roviditve SCAP) és annak
adminisztricidja megsziintette ugyan a japan hadsereget és hadi tengerészetet, egy sor
fegyvert (beleértve a szamurdj kardokat) effektive megsemmisitettek, de a japan helyi
igazgatdst tobbnyire a helyén hagytdk azzal a céllal, hogy segitsen az amerikaiaknak
a reformok végrehajtdsdban.’ Mdr 1946-ban megszervezték az 4ltaldnos parlamenti vi-
lasztdsokat, amelyekbdl Gj japdn kormdny sziiletett.’> A kormdany f6lott viszont a SCAP
gyakorolt feliigyeletet. Az amerikaiak abbél indultak ki, hogy a japanokat hagyni kell
magukat igazgatni, és a megszallé hatdsdgoknak inkdbb a hdttérbdl kell irdnyitani.
Azt viszont — kiilénboz8 katonai és légiigyi erédemonstriciék révén, illetve a csdszdr
deszakralizdcidjdval — egyérrelmtien megmutactak a japinoknak, hogy az USA-val szem-
ben esélyiik sincs.

# Az amerikai megszdllé kozigazgatdst irdnyité Douglas McArthur tdbornok elészér rakénysze-

ritette Hirohito csdszdrt, hogy hivatalos forméban mondjon le isteni jellegérdl, utdna pedig
gyorsan dolgozni kezdtek az 4j alkotmdnyon. Az amerikaiak el8szor helyi mérsékelt, tobbnyire
anglofiloknak tekintett és a német jogi tradicidn nevelkedett japan jogdszokhoz fordultak, akik
azonban mindenképpen meg akartdk drizni a 19. szdzad vége felé sziiletett Meidzsi alkotmdnyrt,
amelyet a nemzeti 6rokség részének tekintettek, attél fiiggetlentiil, hogy az is alapvetden a régi po-
rosz mintéra késziilt. McArthur tdbornok beldtta a tehetetlenségiiket és nem tidl nagy kooperati-
vitdsukat, és végiil feloszlatta Sket. Utdna 6sszehivta a sajit adminisztracidjaban dolgozd jogdszo-
kat, hogy hozzanak létre egy jogdsz stabot, amely egy hét alatt kidolgoz egy épkézldb tervezetet.
A munkdt a jogi osztily vezetSje Courtney Whitney vezette, és egy sor fiatal amerikai vett részt
benne, példdul Beate Sirota, a hdbort eldtti bécsi emigrans sziil8k huszonkét éves gyermeke, aki
a szocidlis jogok kidolgozdséért felelt, és emellett a néi jogokat is sikeriilt beleirnia a szovegbe.
A japdn csdszdr az Gj alkotmdnyban mdr csak szimbélum lett, és McArthur egyenes utasitdsira,
amely mogdte valdszinileg a washingtoni akarat is 4llt, az alkotmdnyba bekeriilt az alkotmdnyos
pacifizmus deklardldsa. Errdl a folyamatrdl 1dsd: Buruma, lan: Zrod moderného Japonska. Slovart,
Bratislava, 2004. 123-124.

0 Uo. 125-128., 133.

>t Uo. 114.

Az 1947 és 1948 kozott Japannak szocialista miniszterelndke volt, de aztdn a trend inkdbb a jobb-

oldal felé hizott. 1955-ben létrejote a hagyomdnyos kozigazgatdst, a nagy cégeket, konzervativ

politikai elitet képvisel§ Liberalis Demokrata Part, amely aztdn évtizedeken keresztiil irdnyitotta

az orszagot. Uo. 139.
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Ugyanakkor nagyon jellemzé médon, amikor az 1950-es évek elején véget ért az
amerikai katonai igazgatds, azaz a SCAP korszaka, tomegek buicstztak a meglehetésen
paternalista és j6 adag idealizmust, amerikai imperializmust és realizmust magdban
otvz8 McArthur tébornoktél. Az iskoldkban tanitdsi sziinet volt, az Gjsdgokban olyan
cikkek jelentek meg, amelyek megkoszonték a tdbornoknak, hogy demokrécidra és pa-
cifizmusra tanitotta a japdn népet, a csdszdr megkoszonte mindazt, amit Japdnére tett,
és a miniszterelnok a repiil8téren integetett annak a repiilégépnek, amely annak idején
elhozta a tdbornokot Japdnba, most viszont hazavitte.>®

A hdbor utdni Japdn és itt részletesebben nem tdrgyalt Németorszdg esete azonban
inkdbb kivételes, mégpedig minden tekintetben. Sokkal szinesebb képet mutatnak azok
az dllam- és békeépitd békemiiveletek, amelyeket a nemzetkozi kozosség és azon beliil
kiilonésen az ENSZ hajrott végre a legutbbi negyedszdzadban. Haiti esetét leszdmitva
ezek mindegyikét valamilyen tipust konfliktus elzte meg, és Bosznia-Hercegovina
(és részben Koszovd) kivételével az elmaradt térségekben mentek végbe, ahol nem volt
igazdn erds az eurépai — azaz modern — dllamisdg tradici6ja. Ez nagyon fontos szempont.

Nemesak a békeépitést megel8z6 konfliktus jellege, hanem annak befejezésének
a médja is mindig kihat magdra a békemtiveletre. Ezek a tényez8k nagyon eltéréek vol-
tak az egyes esetekben. Az 1992 és 1995 kozottd boszniai-hercegovinai hdbortt a nem-
zetkozi kozosség nyomdsa Gigymond menetkdzben szakitotta meg. Ennek az érintettek
egy tésze orilt (f8leg muzulmdnok), egy része viszont nem (leginkdbb a szerbek, akik
eltte gybzelemre dlltak). Ez a tény jelents mértékben befolydsolta a lakossdg egyes
szegmenseinek viszonyuldsdt a nemzetkdzi adminisztrdcidhoz. Hasonld volt a helyzet
Koszovéban is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott azért a dontd tobbség (albdnok) inkdbb
oriilt a beavatkozdsnak, amely nemcsak a béke, hanem a fiiggetlenség reményét is meg-
hozta szimukra. A helyzet még egyértelm(ibb volt Kelet-Timorban, amely nagyban
megkonnyitette a nemzetkdzi kozosség dolgdt — ott a beavatkozds 1999-ben tortént,
a fuggetlenség kikidltdsdra 2002-ben keriilt sor. Afganisztdn megint teljesen mds eset,
ahol nagyon ambivalens érzésekkel fogadtdk a kiilfoldieket. Nagyon sok azon is mdlott,
hogy mely régidkban tértént mindez, és a tdrsadalom melyik szocidlis, etnikai, nemi
szegmensérdl volt sz6. Még nehezebb volt a helyzet Irakban, ahol mégiscsak klasszikus
intervencié tortént, preventiv hdbords ideoldgidval. Természetesen itt is voltak olyanak,
akik oriiltek a régi dikcatdrikus rezsim bukdsdnak, de az utdna kibontakozé szektaridnus
er8szaknak mér kevésbé.

Az utolsé nagyobb kérdéskor a beavatkozd nagyhatalmak, szervezetek vagy az egész
nemzetkozi kozosség elszdntsdga és anyagi dldozatkészsége. Ezen elszdntsdg példdul sok-
kal nagyobb volt a mdsodik vilighdborti utdn, mint kés6bb; s valészintileg nagyobb volt
az eurdpai konfliktusok, mint tévoli vidékek esetében. Bar éppenséggel Kelet-Timor
a kivétel, igaz, itt meglehetSsen egyszer(i volt a képlet, és az egész akci6 nem is igényel-
te olyan forrdsok mozgésitdsdt, mint példdul Bosznia-Hercegovindban. Természetesen
az is szerepet jatszik, hogy egy-egy teriilet mennyire fontos és érdekes a vildggazdasig

3 Uo. 131-132.
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szempontjabél — ezt nagyon markdnsan lehetett ldtni a kuvaiti, majd az iraki hdboru ese-
tében.>* De nemcsak a gazdasdgi erd vagy gyengeség a fontos, hanem az egyes régiéknak
a tovdbbi problémdkat generdld képessége, azaz a biztonsdgpolitikai szempontrendszer
is. A nemzetkozi szervezeteknek az elkdtelezettsége dltaldban nagy szokott lenni a valédi
valsdgok irdnydban, de ezek a szervezetek nem rendelkeznek sajdt, az dllami donoroktél
fiiggetlen anyagi forrdsokkal. Ezek hidnydban és katondk nélkiil pedig egyetlen egy
akciét sem lehet elinditani.

Az dllamépités és a nemzetkozi dtmeneti igazgatds szerkezeti
problémii és erkolcsi dilemmai

Az dtmeneti nemzetkozi igazgatdssal egyiitt jar6 dllam- és békeépitd misszidk sziiksé-
gességét csak nagyon kevesen szoktdk megkérddjelezni.”> Mds kérdés ezen misszidk ha-
tékonysdga, jogi legitimitdsa és a munkdjuk sordn alkalmazott eszkézeik megitélése. Az
egyik gyakran emlegetett probléma példdul az, hogy a teriiletek igazgatdsaval foglalkozd
nemzetkozi szervezetek a vélsdgovezetekben tulajdonképpen , diktatérikus” — szebben
fogalmazva: ,felvildgosult abszolutista” — eszkozokkel probiljak bevezetni és meggyo-
kereztetni az alkotmdnyos és demokratikus megolddsokat. Emiatt a kittizétt célok és az
alkalmazott eszkdzok kozote komoly fesziiltség létezik, amelyre leginkdbb a téma egyik
legnagyobb szakértéje, Simon Chesterman hivta fel a figyelmet. Szerinte a nemzetkézi
szervezetek tulajdonképpen azt vdrjak el a rdjuk bizott helybeliekbdl, hogy , tedd az:,
amit mondok, és nem pedig azt, ahogy én cselekszem”. Az ilyen kormdnyzist a , Do-as-I-
say-not-as-I-do” governance formuldval jelsli meg a szerzd.>®

Chesterman arra is felhivta a figyelmet, hogy a nemzetkozi appardtusok széleskord
immunitdsa miatt tevékenységiik ellendrzése eléggé viszonylagos. A valsigovezetekben
ugyan rendszerint létrehoznak jogsértéseket vizsgdld, az azokkal kapcsolatosan segitd
szdndékkal eljaré szerveket — példdul annak idején az EBESZ dltal menedzselt boszniai
vagy koszovéi ombudsman intézményét, valamint a kelet-timori Féellenér Hivataldt —
ezek a szervek azonban éppen a nemzetkézi appardtusok szerves részeként mikodnek,
illetve a tevékenységiik nem terjed ki minden teriiletre.

Az afganisztini gazdasdgi élet beinditdsdra példdul koriilbeliil 40-szer kevesebb pénziigyi forrds
ment, mint az iraki gazdasdgra. (Koriilbeliil ennyi az 500 millié amerikai dolldr és a 18 millidrd
dolldr kozoreti kiilonbség.) Ldsd: HyNEK, N. — EICHLER, J. — MAJERNIK, L.: Konflikt a obnova v
Afghanistanu, i. m. 64.

Egyébként a kritikusok fleg azon dllamok vezet8ibél rekrutdlédnak, amely dllamokat ,,rossz ma-
gaviseletiik” miatt valami retorzié fenyegeti a nyugati demokrécidk dltal egyel8re még agy-ahogy
befolydsolt nemzetkdzi kozosség részérél. A kritikusok mdsik része az antiimperialista baloldal és
az antikolonialista mozgalmak felé] kozeliti meg a problémit.

CHESTERMAN, Simon: 7he United Nations as Government: Accountability Mechanism for Territories
Under UN Administration. (Paper delivered at the conference Fighting Corruption in Kosovo:
Lessons from the Region) Pristina, Kosovo, 2002. mdrcius 4-5. Ldsd: www.ipacedemy.org
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Természetesen a legjobb ellendrzést és némi egyensilyt éppen az igazgatdsi akcidk
nemzetkozi jellege és szervezeti tdbbpdlusossdga biztositja, valamint az egyes szervezetek
felettes szerveinek ,vigydzé szeme”. Ilyen volt példdul az UNMIK esetében az ENSZ
Biztons4gi Tandcsa vagy f6titkdra, tovibb4 az EBESZ Allandé Tandcsa vagy az EU ille-
tékes szervei. Mégis, a vélsdgokat stabilizdlé és demokratizdlé nemzetkdzi appardtusok
tevékenysége nem minden esetben ,lefedett” az ellendrzés szempontjdbdl.

Mis szerzdk is ki szoktdk emelni a nemzetkozi igazgatdsi akciéknak és azok végre-
hajdsdnak ,abszolutista” vagy ,felviligosult” jellegét. Ez a jelleg egyébként magdbél
a helyzetbdl kévetkezik, hiszen az UNMIK vezetdjének vagy a boszniai f6megbizottnak
egy habor (illetve inkdbb polgdrhdbort) dltal megviselt teriiletet kellett irdnyitania, ami
mindig nehéz és haldtlan feladat. Igaz viszont az is, hogy Koszové, Bosznia-Hercegovina
és Kelet-Timor esetében nem a nagyhatalmak dlcal legydzote ellenséges teriiletekrdl van
sz6, mint amilyen volt példdul Németorszdg vagy Japdn a mdsodik vildghdbort utdn,
hanem az elvben megsegitett és az elnyomds aldl felszabaditott tertiletekrdl.

Nem szabad azonban szem eldl téveszteni azt sem, hogy az azonnali teljes korl
onkormdnyzatisdg az ilyen vegyes jellegii és nehéz tradicidju tertileteken, amelyek tele
vannak az etnikumok kozétti gytilolettel, elég hamar 4j nemzetkdzi beavatkozdst tehet-
ne szitkségessé, csak éppenséggel ellentétes prioritdsokkal. A nemzetkozi kozosség ugyan
lehet d6ntdbird bizonyos esetekben, de ha mdr beavatkozik egy konfliktusba, valéban
elvdrhaté, hogy a probléma gyokereit is kezelje, ne csak a kovetkezményeit. Azért a felek
szétvalasztasdndl és a harcok megsziintetésénél komolyabb szerepre kell, hogy vallal-
kozzon, ahhoz viszont sokkal nagyobb mozgdstér és hatdskor kell. Ebben gyokerezik az
egyes akcidk diktatérikusnak is mondhaté abszolutisztikus jellege. Ugyanakkor, igazdbol
éppen ez a gyokérkezelési stratégia alkotja az dtfogd és sokrétli nemzetkozi igazgatdsi
akcidk Iényegét, és ez kiilonbézteti meg azokat a hagyomdnyos ,konszenzusos” és ,,be-
leegyezéses” békefenntartdstdl.

Végiil ki kell térni még egy fontos problémdra, amely a békeépitd misszidk tégan
értelmezett manddrumadval, illetve inkdbb hivatdsdval fiigg dssze. Idedlis esetben a béke-
épitdknek arra kellene koncentrdlni, hogy olyan rendszert segitsenck megteremteni az
adott problematikus térségben, amely mikoddképes, fenntarthaté és demokratikus lesz,
illetve egyidejileg megfelel a helyick igényeinek. Ugyanakkor arra kellene torekedni,
hogy mindenben, amiben csak lehet, az alkalmazott megolddsok igazodjanak a helyi-
ek igényeihez, kérdezzék meg a véleményiiket, vegyék figyelembe a hagyomdnyaikat.
A kérdés azonban az, hogy a konfliktus gydkereit kezelni szdndékozé politika milyen
mélységig hatolhat be az adott teriilet, illetve tdrsadalom mély szévetébe. Illetve a bé-
keépitd politika mennyire indulhat ki sajét magdbol, azaz sajdt éreékeibdl, reflexeibdl,
netdn érdekeibdl. Kézismert, hogy a modern nemzetkézi szervezetek tobbsége alapve-
t8en a nyugati demokratikus dllamok tapasztalatdbdl indul ki, azt tekinti irdnyadénak.
De ez nem biztos, hogy a vildigon mindenkinek ennyire kézenfekvd.

Nyilvdnvald, hogy az olyan viszonyokba és beidegezddésekbe torténd beavatkozis,
amelyek a konfliktusért feleldsek, nemesak legitim, hanem egyenesen sziikséges, hiszen
ez a békeépités lényege. A kérdés inkdbb az, hogy mennyire lehetséges és legitim beavat-
kozni olyan életviszonyokba, kulturdlis mentalis hagyomdnyokba, amelyek kozvetleniil
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nem flggnek dssze a konfliktussal. Ilyen lehet példdul a férfiak és nék kapesolata, a helyi
csaldidmodell, a megszokott kdrnyezeti és termelési szokdsok stb. Sokszor felmerdil az
a kérdés is, hogy a nemzetkdzi kozosségnek van-e joga példdul beleszolni a helyi terme-
18eszkozok és anyagi javak eloszedsdba. Hol kell ilyenkor elhelyezni a magdntulajdonon
és a szabad versenyen alapulé gazdasdg kiépitésére irdnyuld torekvéseket? Hiszen azok
rendszerint egyiitt jarnak a privatizdcidval, az pedig mindig hossza tdvon képes eldonte-
ni az erdviszonyokat egy-egy trsadalomban. Hol vannak tehdt ennek a beavatkozdsnak
és politikdnak a hatdrai? Ezt a problémafelvetést nem koveti egyéreelmi vélasz, mert
igazdbol nem is nagyon létezik. Nyilvinvald, hogy vannak az életnek olyan teriiletei,
amelyeken humanista szempontbdl teljesen indokoltnak téinik az ilyen viszonyokba valé
beavatkozds. Ezek kiilonosen azok a viszonyok, amelyek az emberi élettel és méltésdggal
fuggnek dssze, amelyek taldn egyetemes értékek. Mds a helyzet a gazdasdgi—tdrsadalmi
modellekkel és az elosztasi taktikdkkal, de ott sem lenne redlis és életszer(i totalis sem-
legességet elvdrni a beavatkozékedl.
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2. FEJEZET

A balkdni 4llam- és békeépitési missziok
torténelmi el6zményei

Kevés eurdpai peremrégié okozott annyi fejfdjést a 20. szézadi nagyhatalmi déntésho-
z6knak, mint a Balkdn-félsziget. Annak ellenére, hogy ezen térség gazdasdgi jelentésége
meglehetésen csekély, tovabbd sem hatalmi vagy szellemi kisugdrzdsa, sem demografiai
ereje nem predesztindlta erre a balkdni dllamokat. Sajétos dtmeneti helyzete és etnikai—
felekezeti heterogenitdsa viszont anndl inkdbb jelentett rejtett veszélyeket e térségben.
A Balkdn torténete kivél6 példa arra, hogy egy viszonylag elmaradott és jelentéktelen
régid is jelentdssé vélhat vildgviszonylatban torténelme bizonyos szakaszdban. Igaz, csak
akkor, ha ezt a tbbi dllam is (kiilénésen a nagyhatalmak) igy akarjdk.

Némi tdlzdssal, ilyen ,sorsfordité” helyzetbe keriiltek az itt él6 népek az elmule két-
szdz évben. A 19. szdzadban ugyanis Délkelet-Eurdpdban is elkezd8détt azon erjedés,
amely végiil az egymds érdekeit stlyosan keresztezd helyi nemzetdllamok megsziiletéshez
vezetett. A probléma f8leg az volt, hogy ezeket az érdekeket és fesziiltségeket a hdttérbdl
az akkori nagyhatalmak manipuldltdk, természetesen a sajdt pillanatnyi elképzeléseknek
megfelelden. Enélkiil az egész balkdni kérdéskor nem lenne tobb egy elmaradott régié
belsd problémdjindl. Emiatt taldn nem tdlzds azt mondani, hogy a hossza 19. szdzad-
ban (azaz az 1789 és 1914 kozotti id8szakban) a Balkdn-félsziget azt a szerepet toltdtte
be, mint manapsdg az izracli—palesztin probléma Kézel-Keleten, az olajjal kapcsolatos
athalldsok nélkiil.

A mindenkori nagyhatalmak balkdni expondltsdgdval dsszefligg ugyanakkor nem-
csak az egyes konfliktusok szitdsa, st kirobbantdsa, hanem lecsillapitésa és elé- vagy
utbkezelése is. Kevés dllam esetében déleek el az dllami élet legfontosabb kérdései (azaz
az dllamhatalom, az alkotmdny, az dllamteriilet, a népesség stb.) olyan gyakorisdggal
a nemzetkdzi kongresszusokon vagy értekezleteken, mint a 19. és 20. szdzadi balkdni
dllamok esetében. Ebbdl kifolyélag a térség hatalmi problémdinak kezelése sordn gaz-
dag nemzetkozi tapasztalat jott Sssze. Ez a tapasztalatanyag korokon dtiveld jelenség.
A 19. szdzadban sziiletett fliggetlen gorog vagy bolgdr dllam Iétrejotte sok kozos vo-
ndssal rendelkezik a 20. szdzad végén Gjjdszervezett Bosznia és Hercegovindval vagy az
ezredfordulé utdn kialakult fiiggetlen Koszovéval. Itt nem téinik tdlzdsnak a régi romai
mondds, miszerint a torténelem az élet tanitémestere.
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A gorog valsig kezelése és a gorog dllamépités tapasztalatai

A legelsd balkdni 4j nemzetdllam, amely t6bb szdzéves hédoltsdg utdn lerdzta magirdl
az oszmdn uralmat, az 1830-as évek elején léwrejort fiiggetlen Gorog Kirdlysdg volt.””
Kialakuldsa példaértékiinek szdmit a kés6bbi balkdni dllamépitések szempontjibdl —
akdr a nagyhatalmak érintettsége és az dltaluk kifejeett kiilfoldi hatdsok, akdr a folyamat
szakaszossdga feldl kozelitjiik meg a dolgot.

A gorog figgetlenség kikidltdsdt egy elhizddé felkelés eldzte meg, amely 1821-ben
kezdddott, és végiil egy cstnya, sok kélcsdnos atrocitdssal egyiitt jaré gorog—torok
hdboruas konfliktussd terebélyesedett. Az eurdpai nagyhatalmak eleinte nem akartak
beavatkozni az eseményekbe, mert azok szembementek a napdleoni hdbortkba belefd-
radt Eurépa uralkoddinak konzervativ, dinasztikus és legitimista torekvéseivel. Eleinte
igazdbol senki nem kivdnta ezt a konfliktust az eurépai dontéshozdk kérében. Idével
azonban majdnem mindegyik fontos eurdpai nagyhatalom valamilyen formdban be-
kapcsolédott a folyamatokba.’® Ez annyira jél sikeriilt, hogy végiil hdrom nagyhatalom
— Franciaorszdg, Nagy-Britannia és Oroszorszdg — hosszt évekre védShatalmi stdtusra
is szert tett az alig egymilliés fiiggetlen Goérog Kirdlysdg felett.

Az 6ndllé gorog dllamisdg sziiletése két tényezdnek volt kdszonhetd — a mér emli-
tett torokellenes felkelésnek, valamint a nagyhatalmak akaratdnak. A gorogok esélyeit
nagyméreékben novelte példdul az, hogy a Navarino-6bolben lezajlott csatdban (1827)
az eurépai nagyhatalmak gyakorlatilag megsemmisitették a torok-egyiptomi flottdt. Ezt
a kozvetlen katonai szerepvéllaldst komoly diplomdciai eldmunkalatok elézték meg,
amelyek sordn a gorog politika f8bb irdnyai tekintetében létrejott a brit—francia—orosz
egyetéreés. Az angolok és az oroszok mdr 1826-ban megdllapodtak, és megkdtorték
a szentpétervdri egyezményt, a francidk pedig 1827-ben kapcsolddtak be az egytittmi-
kodésbe. A nagyhatalmak célja az autoném gorog dllam megteremtése lete, de hatdrait
akkor még nem rogzitették.>

A gorog szabadsdgharcnak volt néhdny olyan sajdtossdga, amely a fentinél mélyebb
és behatobb nemzetkézi szerepvallaldst tett sziikségessé. A felkelést ugyanis nagyfoka
fragmentéltsdg és a helyi katonai vezetSk onkényeskedése jellemezte. Barbara Jelavich
ezt kovetkez8képpen foglalta dssze: ,,...nem tort ki az dltaldnos balkdni felkelés, és nem
indult paraszti tomegmozgalom sem az oszmdn uralom ellen. Ehelyett az egész gorig térség-
ben helyi katonai vezetdk irdnyitottik kovetdik igen korldtozott térokellenes akeidit. Az
egész forradalmat voltaképpen a helyi parancsnokok vezetése alatt 4116 fegyveres banddk
vivtdk meg]...] Akdresak a miltban, a parancsnokok keményen vetélkedtek egymdssal |...]

Az akkor létrejott gorog dllam messzir8l nem volt azonos a mostani Gordgorszdggal. A mai gorog
fennhatdsdgn teriiletek alig felét foglalta magdban, lakossdga pedig csak a korabeli gorogség ne-
gyed részét tette ki.

Ezt a folyamatot nagyon plasztikusan leirta: JeLavich, Barbara: A Balkin torténete — 18. és 19.
szdzad. Osiris Kiad6-2000, Budapest, 1996. 176-177., 203-205.

> Uo. 205.
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A felkelés f6 katonai ereje voltak, de a soraikban uralkods torvénytelenség dllands felfdjdst
okozott a civil vezetésnek.”

Ugyanakkor a civil vezetés kérdése sem volt egyértelmdi és rendezett. A gorogok mar
1821-t8l kezdve torekedtek egyfajra kozponti kormdnyzat létrehozdséra. Ezc a céle szol-
gdlta a kiilonbo6zd politikai, egyhdzi és katonai vezetk epidauroszi taldlkozéja is, ahol
az 1795. évi francia alkotmdny mintdjdra sajt gorog alkotmdny megfogalmazdsdval
is prébalkoztak. F§ ,belpolitikai” torekvésiik az volt, hogy megakadalyozzék egyetlen
személy korldtlan hatalmanak kiépiilését. A hatalmar ezért egy gyenge hatdskord 6tragt
bizottsdgra ruhdztdk, amelyben az egyes felkelt régidk vezetdi foglaltak helyet. De mér
1822-ben belhdbort tort ki az egyes frakcidk és kiilonitmények kozote. Ezére az egysé-
ges és miikoddképes gorog kormdny létrehozdsdra irdnyuld elsé kisérlet nem bizonyult
tdlzottan sikeresnek. Komolyabb eredményekkel z4rult az 1827-ben 6sszehivott nem-
zetgytilés Troezenében. Akkor mdr tudtdk, hogy a nagyhatalmak be fognak avatkozni az
érdekiikben, de ehhez fel kell mutatni valamifajta egységes kormdnyt. A nemzetgyfilés
alkotmdnyozéssal is foglalkozott,”'ismét a korabeli eurépai mintdk alapjdn. Az akkori
gorog mivelt keresked8k és értelmiségick egyébként elég tdjékozottak voltak az eurdpai
politikai filozéfidban és eszmedramlatokban, fiiggetleniil attél, hogy az & tdrsadalmi
viszonyaik nagyon mdsok voltak, mint a brit vagy francia 4llapotok.

Erdekes adalék a kozvetlen kiilfsldi, illetve nemzetkdzi szerepvillaldshoz, hogy a go-
r0g szarazfoldi és tengeri haderd szervezését két gordgbardt brit driemberre biztdk — Sir
Richard Churchre és Alexander Cochrane-re. Egyébként az els§ valéban nemzeti gorog
kormdny feje, a gorog loannisz Kapodisztriasz is komoly eurdépai kormdnyzati tapaszta-
lattal rendelkezett, hiszen kordbban orosz dllami szolgdlatban éllt, mégpedig viszonylag
magas kormdnyzati posztokon. Ennek megfelelden kdzpontositott, biirokratikus, de
felvildgosult kormdnyzati rendszert akart létrehozni, ahol a végrehajté hatalom komoly
jogositvdnyokkal rendelkezett volna. Mds kérdés, hogy a korabeli gordg térsadalmi—poli-
tikai viszonyok és a kordbbi oszmdn kézdllapotok, illetve beidegzédések nem kedveztek
ennek az ambiciézus célkittizésnek.®? Az sem volt nagyon kérdéses, hogy a legtobb gorog
politikushoz legkézelebb 4ll az alkotmdnyos monarchia eszméje.

Az eurdpai nagyhatalmak beldttdk, hogy a decentralizdle, kusza és zavaros gorog koz-
dllapotok kozott nemcsak az dllami fliggetlenség és a hatdrok megdllapitdsa kérdésében,
hanem a normadlisabb kézigazgatds megteremtése és az (1j uralkodé dinasztia kijelolése
terén is aktivabbnak kell lenniiik. Ez utébbi nyilvdn nem esett neheziikre. Anndl is
inkabb, mert ldcedk, hogy az egymadssal folyamatosan viszdlykodd gordg frakeidk és
klikkek képtelenek lesznek megegyezni egy nemzeti gydkerd, hazai kirdlyjelslt tekinte-
tében. Az eurdpai diplomdcia elsé komoly kirdlyjelsltje Leopold Saxen-Coburg volt,

% Uo. 199.
¢ Uo. 200-201.
2 Uo. 201.

Ebben a tekintetben a legjobb esélyei taldn Kapodisztriasznak lettek volna, de 8t 1831-ben egy
bossztthadjdrat sordn meggyilkoltdk.
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aki azonban végiil nem véllalta a feladatot. Tulajdonképpen jol is tette, mert nemsokdra
Belgium trénjit foglalta el.

A modern gorog dllam kialakuldsdra és miikodésére vonatkozé nagyhatalmi elképze-
léseket az 1830-ban aldirt londoni szerz8dés titkrozee. Ebben kijelolték a gorog hatdro-
kat és az 4llam-, illetve kormdnyforma kérdését is. Az dllamforma a korszellemnek meg-
felel8en kirdlysdg lett. A 19. szdzad elsé felében Eurépdban kevés koztdrsasdg létezett,
tehdt a gorog koztdrsasdg létrejotte egydltalin nem volt evidens. Manapsdg mds a helyzet
— most a kdztdrsasdg a kézenfekvd megoldds, és a kirdlysdg csak kivételes lehet8ség.*

A kirdlysdg miikodtetéséhez viszont mindenképpen kirdlyra van sziikség. 1832-ben
a hdrom meghatdrozé eurdpai nagyhatalom szempontjébdl egy viszonylag semleges je-
16ltre esett a vélasztds. Az elsé modernkori gordg kirdly I. Lajos bajor kirdly mdsodsziilote
fia, Otto von Wittelsbach lett. Az alig tizenhét éves Ottd kirdly 1833-ban érkezett 4j
munkahelyére, ahol felvette a gorogdsebb hangzdsi Othon nevet.” Mélyen megélt ka-
tolikus hitérél viszont nem volt hajlandé lemondani. Ez kés8bb t6bb problémdt okozott
az ersen gordgkeleti identitdsd orszdgban.

Ezzel a vélasztdssal érdekes médon részben eldélt a tovdbbi gordg dllam- és kozigaz-
gatds épités tovabbi sorsa. Miutdn az ifji uralkodé még nem volt nagykord, helyette
hdrom bajor régens vette kezébe a gordg dllam kormdnyzati és jogi alapjainak lerakd-
sdt. Természetesen az elsd alapvetés a kordbban emlitett, de 1833-ban mdr halott cdri
hivatalnokhoz, Kapodisztriaszhoz kotdoee. A £6 régens Joseph von Armansperg bérd,
tapasztalt kormdnyhivatalnok volt, két tdrsa pedig Ludwig von Maurer jogdszprofesz-
szor és Karl von Heideck vezérérnagy. A régenstandcs titkdra pedig Karl von Abelt lett.
Megalakult ugyan a gorogokbdl 4ll6 minisztertandcs is, de annak csak aldrendelt szerepe
volt, legaldbbis addig, amig Othon nagykort nem lett.®

A helyzet érdekessége az volt, hogy nem a britek, francidk vagy oroszok emberei vet-
ték kozvetleniil kézbe a gdrog kozigazgatds, illetve jogrendszer dtalakitdsat, és a hadsereg
szervezését, hanem az 8 szemszogiikbdl viszonylag semleges, az eurépai nagypolitikdban
kiilondsebb szerepet nem jdtszd bajor dllam hivatalnokai és katondi. Ez nem jelenti
azt, hogy a nagyhatalmak levették volna keziiket a gorog dllamépitésrél — tovébbra is
megorizték védShatalmi stdtusokat, és a konzuldtusaik réven aktivan bekapesolédrak
a helyi politikdba. Annyira, hogy a korabeli Gorégorszdgban tulajdonképpen nem is
a liberdlis vagy konzervativ alapon szervezdd§ pértok, hanem az angol, francia és orosz
partba szervezddd helyi klikkek jdtszottak meghatdrozé szerepet.

Az els§ id8szakban a fiatal gordg uralkodé nem bizote a tdle fiiggetlen, tekintélyée
csak formdlisan elfogadé helyi fliggetlenségi veterdn katonaparancsnokokban. Ehelyett
inkdbb a nagyhatalmak 4ltal — igaz, csak ideiglenes jelleggel — [étrehozott kiilfsldi zsol-
dosokbdl 4l16, kisebb 1étszdmu hadseregre tdmaszkodott. Jelavich errdl a kovetkezdket

¢ Erre nézve ldsd a legutébb létrejote 4 dllamok példdjit — Kelet-Timor 2002-ben, Koszové 2008-

ban és Dél-Szuddn 2001-ben koztdrsasdg lett.
©  JELAVICH, B.: A Balkdn tirténete, i. m. 207.
% Uo. 227.
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irta: ,Az egyik legnehezebb kérdés, amelyer a régenseknek meg kellett oldaniuk, a honvé-
delemre és a belsé rend fenntartdsdra képes nemzeti hadsereg megszervezése volt. Az orszdg
természetesen nem bizhatta magdt a forradalmat megvivé kapitdanyokra és a fegyveres ban-
ddikra, hiszen a korszakban uralkods anarchidért és az dltaldnos erdszakért elsésorban e
banddk bomlasztd tevékenysége és viszdlykoddsa volt felelds. A védnikhatalmak felismerték,
hogy az 4j rezsimnek szildrd tdmaszra van sziikséges, és intézkedtek, hogy Othonnak egy
kb. 3500 fényi zsoldoshad dlljon rendelkezésére. Ezeknek az embereknek — tbbségiik német
vagy svdjci volt — viszonylag nagy fizetést kelletr adni, ami alaposan megterbelte a gorig
koltséguetést. ™

Végiil a gorog valsdg kapesdn ki kell térni még az alkotmdnyozds kérdésére. A 19. szé-
zadi dllamépitd politika egyik eszkoze az volt, hogy a protektor nagyhatalmak a modern
kor szellemére hivatkozva ragaszkodtak az (1, modern eurépai konstitucionalizmus elve-
inek tobbé-kevésbé megfelel alkotmdny elfogaddsihoz. Hamarosan felmeriilt azonban
a kovetendd modell kérdése. Az (i ortodox dllamok ebben a tekintetben nem tudedk
kovetni f§ patrénusukat, Oroszorszdgot, amely egy-két esetben katonailag is jelen volt,
mert a cdri birodalom még mindig autokriciaként miikodoee, és alkotmdnyos 4calaki-
tdsa csak 1905-ben és 1906-ben kezdddott el. Az angol organikus alkotmdanyos fejlédés
a toreéneti diszkontinuitds miatt csak nehezen johetett szba (ebben a tekintetben a régi
Magyarorszdg kivétel volt a kelet-kdzép-eurdpai térségben), a gyakori forradalmakkal,
illetve puccsokkal tarkitott francia kozjogi fejlédés tlzottan hekeikusnak tling, az USA
pedig nagyon messze volt, és politikailag nem is involvélédott az eurdpai konfliktusok
kezelésébe. Maradt tehdt a liberdlis-konzervativ 1831. évi belga alkotmdany, amely valé-
ban nagy stabilitdst mutatott, és ezekben az években még tide példdnak ttint. Mellesleg
a 19. szdzadi magyar liberdlisok kdrében is ezen alkotmdny volt népszerd.

Mindez igaz az Gttord jellegli gorog fejlédésre is. A 19. szézadban 6sszesen két gordg
alkotmdny sziiletett. Az els@ 1843/1844-ben jott létre egy katonai forradalom (inkdbb
puccs) kovetkeztében, a kovetkezd pedig hasonlé kériilmények kozote fogalmazédott
meg 1864-ben.® Az 1843. évi katonai puccs®” utdn elfogadott gorog alkotmdny volt
tulajdonképpen az orszdg elsd alkotmdnya, mert el8tte a kirdly és bajor tandcsadéi nem
kezdtek alkotmdnyozni. Az 1843. évi események mogdte ote dllt a gorog belpolitika két
meghatdrozé pdrtja — az dgynevezett Brit Pdrt és az Orosz Part. Miutdn a lemondds vagy
az alkotmdnyos kormdnyzds kozocti vélasztds elé llitoce uralkodd trénja megdrzésének
érdekében belement a kozjogi valtozdsokba, a gorogok 1843 novemberére dsszehiv-
tdk az alkotmdnyozé nemzetgy(ilést, amelyen nemcsak a Gordg Kirdlysdg teriiletérdl
érkezett képvisel6k vettek részt, hanem a maceddniai, epiruszi és thesszdliai gorogség
delegdtusai is.

¢ Uo. 229.

8 Révai Nagy Lexikona 8. kitet. Budapest, é. n. 714.

E puccs sordn a févdrosi hely8rség vélasztds elé dllitotta az uralkodét: lemond vagy alkotmdnyos
moédon fog kormdnyozni.
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A katonai puccsban részt vevd Orosz Pért politikusai végiil kénytelek voltak félre-
4llni, mert a konzervativ I. Miklds orosz cdr nem hagyta jévd részvételitket egy olyan
alkotmdny létrehozdsdban, amelyet a kirdly a fegyveres ldzadds kényszere alatt fogad
el. A brit és francia kormdny viszont anndl aktivabb volt az alkotmdnyozds sordn, és
kiilonboz8 tandcsokkal ldttdk el helyi klienseiket. Mindkét dllam helyeselte ugyan az
alkotmdnyos valtozdsokat, de nem akartak tovabbi ziirzavare, ezért inkdbb konzervativ
mederbe terelték a folyamatot.”

Az 1844-ben elfogadott 4j alkotmdny bevezette a korldtozott alkotmdnyos monar-
chidt, ahol a minisztereket a kirdly nevezte ki és hivta vissza, és emellett vétéjoggal is
rendelkezett a tdrvényhozdsban. Az Gjonnan létrehozott kétkamards parlamentben 8
nevezte ki a fels6hdzként funkciondld szendtus tagjait. Az alséhdzat viszont a gorog
férfiak az 4ltaldnos vdlasztéjog alapjn vélasztottdk meg.”!

A gorog politikai rendszer etté] nem lett sokkal stabilabb, ami nem is volt meglepd
a korabeli térsadalmi, kulcuralis és mentélis viszonyok kdzdtt. Az 4j rendszer ennek elle-
nére majdnem 20 évig mikddstt. Az egyre inkdbb népszertitlen uralkodéval szembeni,
Ujabb elégedetlenségi hulldm 1862-ben robbant ki, amikor ismét katonai zendiilés tort
ki, amelyet a gyermektelen uralkodé politikailag mar nem élt til. Az ellenzékiekbdl 4j
kormdny alakult, amely alkotmdnyozdsba és 4j uralkodé keresésébe kezdertt.

A védnokhatalmak ekkor mér csak a mdsodik folyamatba akartak belesz6lni. Abban
dllapodtak meg egymdssal, hogy az 4j kirdlyt nem a regndlé nagyhatalmi dinasztidbél
valasztjak ki, hanem egy téliik fiiggetlenebb eurdpai uralkodéhdzbdl. Igy lett az 4j gorog
kirdly a dan Gliicksburg-dinasztidbdl szdrmazé Vilmos Gyorgy herceg, aki aztdn felesé-
giil vette a Romanov hdzbél szdrmazé Olga nagyhercegnét. Gyorgy emellett nemcsak
az oroszok, hanem a britek kedvence is volt.”

Az Gj alkotmdny megsziiletése tehdt ezen tdlmenden alapvet8en gorog belsé tigy volt.
Akkor mdr felndtt egy 0j nemzedék, amely viszonylag sokat tudott az eurdpai alkotmi-
nyos fejlédésrdl és a liberalizmusrdl. Ez érz8dott az Gj alaptérvényen, amely alapvet8en
az 1831. évi belga alkotmdny mintdjdbol indule ki. A kirdlyi hatalmat komoly korldrozd-
sok kozé szoritottdk. Megsziintették a szendtust, és az egykamards parlamentet tovdbbra
is a gorog férfiakra vonatkozd 4ltaldnos vilaszedjog alapjdn vélaszrottdk meg, mégpedig
titkosan.”? Igaz, a gorog politikai rendszer ettdl sem lett sokkal jobb és stabilabb. 1864
és 1881 kozote az orszdg kilencszer vélasztott Gj parlamentet, és dsszesen harmincegy
kormdnya volt.”

Mindkét alkotmany mér a tobbé-kevésbé autondém gordg fejlédés kovetkezménye
volt. Mindkét dokumentumot a gorog nemzetgy(ilés fogadta el, dontden az eurdpai
mintékra timaszkodva. Ujabb komolyabb véltozdsokra csak 1910/1911-ben keriilt sor,
de akkor a védnékhatalmak mdr régen nem gyakoroltak védnokséget Gorogorszdg felett.

70 JevavicH B.: A Balkdn tirténete, i. m. 233.

7t Uo. 233.
72 Uo. 235.
73 Uo. 235.
74 Uo. 236.
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Az akkori gbrog események és folyamatok ilyen részletes leirdsra azért volt sziik-
ség, hogy jobban meg lehessen érteni a késdbbi balkdni fejleményeket, hiszen a gordg
posztkonfliktusos dllamépités sok szempontbdl példa- és modellértéki lett. Nemcsak
a 19. szdzadban, illetve a szdzadfordulén, hanem — nem tudatosan ugyan — de még az
ezredforduld kérnyékén is. Erre kivalé példa az 1995 utdni Bosznia-Hercegovina, illetve
az 1999 utdni Koszovd.

Mik voltak a gorog dllamépités f8bb tanulsdgai és tapasztalatai? Mindenekel6tt az,
hogy egy geopolitikailag érzékeny helyen, a nagyhatalmak szempontjdbdl rossz id6ben
kirobbant helyi felkelés el6bb vagy utébb internacionalizdlédik. Ez egyrészt azt jelent,
hogy egy ilyen konfliktus sordn a legtobb szerepld igyekszik megtaldlni sajdc érdekeit és
elényeit. Mdsrészt gondosan ligyel arra, hogy partnerei ne nyerjenek tdlzottan sokat.
Tovébb4 valamilyen formédban a helyiek szempontjait is figyelembe kell venni. Minderre
a legjobb megoldds egy nemzetkozi konferencia vagy kongresszus sszehivdsa, de ha
arra nincs lehet8ség, legalabb két vagy hdrom ,,ligydontd” kulesszerepld konszenzusdra
van szitkség. Utdna pedig nem drt, ha vannak relative semleges végrehajték — akdr az
1830-as évekbeli bajorok Gordgorszdgban, akdr az 1999 utdni nemzetkdzi szervezetek
alkalmazottai Koszovéban.

Az is nyilvdnvald, hogy ha a fontos nagyhatalmak egyszer mar [éptek, és bekap-
csolédtak a konfliktusba, nemzetkozi feleldtlenség és nagyhatalmi 6ngyilkossdg lenne
résziikrél nem végigvinni az eseményeket. Az utdbbi ,,végig-vitel” intenzitdsa kiilonboz8
foka lehet — terjedhet az egyszer(i figyelemkiséréstdl az aktiv beavatkozdsig vagy akdr
a komplex békeépitésig.

Az 1821 és 1833 kozotti gordg események mdsik tanulsdga az, hogy ilyen helyze-
tekben fontos megoldani a posztkonfliktusos teriiletek kormdnyozhatésiginak prob-
léméjdt, illecve megteremteni legaldbb a minimadlis biztonsdgot. Ezt ,,normalizdciés”
kihivdsnak is lehetne nevezni. A hosszt tdva kozbiztonsdg és kormdnyozhatdsdg bizto-
sitdsihoz viszont komoly kézigazgatds és felkésziilt fegyveres testiiletek kellenek, melyek
miikddtetéséhez pedig sok pénzre van sziikség. Ezt a nagyhatalmaknak (illetve nemzet-
kozi szervezeteknek, kiilfoldi donoroknak) vagy magénak az igazgatott térségnek kell
el8teremtenie.

Az dllam- és békeépitéssel jard politika nem lehet révid tdvid, néha akdr évtizedeket
is igénybe vehet. A nemzetkozi valsgkezelés inkdbb hosszatdviutds, mint révid sprint.
Ezzel 6sszefiiggésben fontos kérdés még a tévozds id8pontjdnak megfeleld kivdlasztdsa.
Az sem j6, ha tdl kordn vonul ki a ,béketeremt&” nemzetkézi tényezd, de az sem, ha
tul késdn jut erre az elhatdrozdsra, hiszen ilyenkor az a vdd érheti, hogy csendes gyar-
matositdsra torekszik.

A nemzetkozi vélsdgkezelés és az dltaldnos békeépités részét képezd civil dllamépi-
tésnek hdrom olyan alapvetd kérdése van, amelyeket viszonylag gyorsan meg kell olda-
ni. Az elsd a f8hatalom kérdése, azaz, hogy a béketeremtd kiilvildg hosszii tdvon me-
lyik helyi tényezdre akar tdmaszkodni. A médsodik kérdés az 4j alkotmdny elfogaddsa.
E kérdésnek megvilaszoldsa a hosszd tévi rendezést szolgélja, hiszen a modern vildgban
mdr majdnem elképzelhetetlen olyan dllamépités, amely ne jérna e fontos dokumentum
elfogaddsdval. Kordbban, azaz a 19. szdzad elétti korban ez nem feltétleniil volt igy, és
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tulajdonképpen az Gj alkotmdny sajnos most sem feltétleniil része az dllam- és békeépitd
csomagnak. De csak akkor nem, ha nem a demokratikus alkotmdnyos dllamok és az
dltaluk miikodtetett nemzetkdzi szervezetek végzik el ezt a feladatot. Igaz, hogy némi
rendet egy haddr is meg tud teremteni, a kérdés inkabb az, milyen a rend tartdssdga.
A harmadik megoldandé kérdés a hosszt tavi pénzforrdsok biztositdsa, amelyrdl az

" _n

el8z6 bekezdésben mar volt szé.

A krétai ,,tiizoltds” 1897 és 1898 kozott

Bér Kréta foldrajzilag nem tartozik szorosan a Balkdnhoz, miutdn végiil a gorog dllam
részévé vélt, az ott végbement eseményeket itt célszer(i megtdrgyalni, hiszen azoknak
komoly relevancidja volt nemcsak a nemzetkozi békefenntartds, hanem az dtmeneti igaz-
gatds szemszdgébdl is. Kréedn ugyanis de facto médon 1897-ben létrejott egy dtmeneti
avagy ideiglenes nemzetkézi kormdnyzat.”

Krétaa 19. szdzad végén még mindig az Oszmdn Birodalom része volt, de mdr a fiig-
getlen Gorogorszdg is szerette volna magdénak tudni. A helyi ortodox gordg lakossdg
szintén szivesen szabadult volna meg a torokok uralmacdl, s6t, a torok szdrmazdsa pol-
gartdrsak jelenlététdl. 1896-ban fegyveres konfliktusba torkolltak a helyi fesziiltségek,
amely a gordg katonai egységek partraszélldsa révén belsd felkelésbél nemzetkdzi konf-
liktussd kezdett dtalakulni. A harcok tobb helyen etnikai alapt tdmegmészérldsokba
csaptak 4t, amelyek f6 célpontjai a helyi térok lakosok voltak. A helyzet eszkaldloddsdt
ldtva az eurépai nagyhatalmak a konstantindpolyi nagykéveti értekezleten tgy dontot-
tek, hogy a béke és a biztonsdg visszadllitdsa érdekében kozosen beavatkoznak. Ezutdn
tobb hadihajét kiildtek a térségbe, és néhdny helyen katondik partra is szélltak, még-
pedig sokszor a veszélynek kitett helyi lakossdg érdekében.”® Az emlitett Nagykoveti
Testiilet a késébbiekben egyfajta tényleges ,,szuverén” lett egy iddre a krétai rendezésben.
Igaz, a nagykévetek politikdjukat a térségben dllomdsozd konzulok és katondk dleal in-
tézték. Ezért a Konzulok Tandcsa jutott fontos szerephez.”” Ez a testiilet egy statitumot
alkotott, melynek értelmében 1étrejote a f8kormdnyzdi tisztség, és viseldje vétdjoggal
rendelkezett a helyi krétai képviselStestiilet dontéseivel szemben. Ezen alkotmdny jel-
legli stattrum rendelkezéseinek megvaldsuldsdt pedig éppen a Nagykovetek Testiilete és
a Krétdn mksdd Eurépai Konzulok Bizottsdga volt hivatott feliigyelni.”®

1897. februdr 12-én Kréra torék kormdnyzéja hivatalosan is felkérte az eurdpai
csapatokat (azaz a briteket, a francidkat, a németeket, az olaszokat, az oroszokat és az
osztrdk—magyar csapatokat) a béketeremtésre. Ezutdn alakult meg a Tengernagyok Ta-

7> StanN, Carsten: The Law and Practice of International Territorial Administration. Versailles to Iraq
and Beyond. Cambridge University Press, Cambridge, 56., elérhetd: http://ebooks.cambridge.
org/, az idézett fejezet elérhetdsége: heep://dx. doi. org/10.1017/CBO9780511585937.00754.

76 Kiss Zoltdn Laszl6: Magyarok a békefenntartdsban. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2011. 61-62.

77 StaHN, C.: The Law and Practice. . . i. m. 55.

7 Uo. 55., 39. ldbjegyzet.
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ndcsa, amely a nemzetkozi haderd legfelsé dontéshozo szerve lett, és felszdlitotta a gorog
katonai erdket a kivonuldsra. A torok lakossdgot tobb helyen védett tengerparti vdros-
okba prébaltdk visszavonni. 1897. mdrcius 1-jén a hat nagyhatalom képvisel6i kozos
nyilatkozatot adtak ki a sziget kozigazgatdsanak dtvéeelér8l.” Az ideiglenes nemzetkdzi
kozigazgatds vezetdje a magyar szdrmazdst osztrak—magyar konzul, Pintér Gyula lett.®
A polgdri, valamint a katonai f6kormanyzésdg a tengerparti Canea vdrosiba telepiilt,
Krétdt pedig hat szektorra osztottdk, mindegyikért egy-egy eurépai nagyhatalom felelt.
Aprilistél kezdve hozzévetdleg 2400 f8s szarazfoldi haderd biztositotta a békét a szige-
ten, illetve megprobélta megvalésitani a kittizote célokat, azaz a sziget lakossdgdnak etni-
kai alapt szétvalasztdsat, a felkelSk lefegyverzését, a gordg katonasdg visszavonuldsdnak
kikényszeritését és a fegyverembargd betartdst.’! A nemzetkozi jelenlét utolsé fél évében
egy nemzetkozi katonai birdsdgot és katonai rend8rséget is 1étrehoztak Canedban; ve-
zetdje egy francia tiszt volt.®

A kiilfsldiek a helyzet normalizdléddsa utdn, 1898 tavaszdn vonultak ki a szigetr6l.
Pintér Gyula ekkor adta 4t a sziget polgdri kormdnyzdsdt az (j torok kormdnyzénak.
A t8rok uralom hivatalosan még 1913-ig tartott, de ez inkdbb mar csak formdlis jelenléc
volt. Ebben a felemds id6ben — 1899 és 1913 kozott — példdul Kréta csatlakozott az
Egyetemes Posta Egyesiilethez és a Nemzetkozi Tévirati Unidhoz, tehdt a nemzetkdzi
kapcsolatokban megprébalt szuverénként viselkedni.®

Tulajdonképpen az eurdpai katondk 1899-ben bekovetkezett kivonuldsdval véget is
ért az els6 modern békefenntarté misszid, amely sok tanulsdggal szolgalt. Ezeket foglalta
ossze Kiss Zoltdn Ldszl6 a békefenntartdssal foglalkozé konyvében. Szerinte a krétai
akcié sordn szdmos olyan ismérv felfedezhetd, amely most is jellemzi a nemzetkdzi
békefenntart tevékenységet: azaz a konfliktus tovabbi eszkaldloddsa érdekében a nagy-
hatalmak gy dontottek, hogy egyiittesen, egymadssal egyiictmiikddve fognak fellépni,
tovabbd ezek a nagyhatalmak megprébéledk egyrészt lokalizdlni a konfliktust, mésrészt
igyekeztek hosszabb tévi rendezési tervet is kidolgozni. Kézben komplex politikai,
kozigazgatdsi és katonai irdnyitdsi rendszert hoztak létre, és bevezették a nemzetkdzi
ideiglenes igazgatdst. A térséget tobb szektorra osztottdk fel, ami a mai napig gyakori
a békefenntartdssal érintett teriileteken. Az is fontos, hogy humanitdrius okokbdl és
halasztdst nem tlir§ esetekben kiilon felhatalmazds nélkiil is beavatkoztak a helyiek
érdekében. Ugyanakkor a nagyhatalmak misszidjuk sordn rendelkeztek a fogadé dllam
— azaz az Oszmdn Birodalom — beleegyezésével. Végiil eljérdsuk sordn szémos olyan
technikdt alkalmaztak, amely ma is jellemz a békefenntartdsra.®

7 Uo. 62-63.
80 Uo. 63.
81 Uo. 65.
8 Uo. 66.

StanN, C.: The Law and Practice... i. m. 56.
8 Kiss Z. L.: Magyarok a békefenntartdsban, i. m. 66-67.
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A macedéniai reformakcié 1903 és 1908 kozott

Humanitdrius céllal, kiilfoldi katonai tandcsaddk és civil hivatalnokok egyidejti bevo-
ndsdval végrehajtott nemzetkdzi igazgatdsi és békeépitési akciora a 20. szdzad elején is
sor keriilt, mégpedig a Balkdn-félsziget déli részén. Az Gjabb vélsdg konkrét helyszine
Macedénia volt, amely etnikailag roppant vegyes képet mutatott. Ebbél kifolydlag sor-
sat nemcsak régi urai, a torokok, hanem a frissen sziiletett kdrnyezé nemzetdllamok
is meg akartdk hatdrozni. A gorogok ,hellenizdlni” akartdk ezt a teriiletet, a bolgdrok
magukhoz akartdk csatolni, a szerbek és az albdnok pedig legszivesebben kettéosztottak
volna.® A vélsdg ugyanakkor nemcsak a mai Maceddnidra, hanem az azzal szomszédos
koszovéi és szaloniki teriiletekre is kiterjedt.®

A héttérben tovdbba ot 4llt a balkdni térségben mindig jelen 1évd két nagyhatalom:
az Osztrdk—Magyar Monarchia és a cdri Oroszorszdg. 1902-ben és 1903-ban azonban
egyik emlitett nagyhatalom sem volt érdekelt a fesziiltség tovabbi eszkaldléddsiban. Ez
a tény tette végiil is lehetvé az dgynevezett macedéniai reformakcié kibontakozdsdt.
Az 1903 és 1908 kozotti maceddniai valsigsordn ugyanis a cdri Oroszorszdg és az Oszt-
rak—Magyar Monarchia vezetinek kezdeményezésére a nagyobb mészdrldsok elkeriilése
és az egymidssal szemben 4ll6 muzulmdnok, illetve keresztények lakta tartomény stabi-
lizéldsa érdekében az eurépai nagyhatalmak megprobéltak beavatkozni a konfliktusba,
mégpedig békitd jelleggel. Ez is bizonyitja, hogy Eurépdban léteznek bizonyos teriiletek,
amelyek ,problémakivélt6” és ,valsiggerjeszt8” képességére sokdig lehet szdmitani.

Ezt a céle akarta elérni az Ggynevezett miirzstegi program, amely arrdl a vaddszkas-
télyrél kapta nevét, ahol II. Miklds orosz cdr és 1. Ferenc Jézsef osztrak csdszdr és magyar
kirdly kiltigyminiszterei 1903 8szén megegyeztek a programrol, amelyet aztdn a tobbi
eurdpai nagyhatalmak is elfogadtattak.®” A program legfontosabb pontjai a kovetke-
z8k voltak: 1. ki kell rendelni egy-egy osztrdk—magyar és oroszpolgdri tigyvivét a helyi
torok f8hivatalnok, Husszein Hilmi pasa mellé, a torok helyi hatésdgok miikodésének
és a reformok végrehajtdsdnak ellendrzésére; 2. a csenddrség és renddrség Gjjdszerve-
zése a nagyhatalmak dltal rendelkezésre bocsdtott tdbornok és tisztek vezetése alatt;
3. a kdzigazgatds és igazsdgszolgdltatds reformja a keresztények nagyobb méret(i bevo-
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Survok Gabor: Nagyhatalmi intervenciék és Magyarorszig a XIX-XX. szdzadban. Allam- és Jogtu-
domdny, 41. évf. 2000/1-2. 21-56. EZEKKEL AZ ADATOKKAL TALALTAM MEG.
Pontosabban szdlva, a nemzetkdzi beavatkozds hdrom vilajet teriiletét érintette: Szaloniki,
Monastir és Koszové tartomdnyokat. Lasd: Kiss Z. L.: Magyarok a békefenntartdsban, i. m. 71.
Az igazsighoz hozzdtartozik, hogy a maceddniai valsig mar 1902-ben kezdett internacionalizé-
16dni. Akkor ugyanis a torok szultdn azzal a kéréssel fordult eurépai nagyhatalmakhoz, hogy azok
érjék el Bulgdridndl az Ggynevezett Maceddn Bizottsdg feloszlatdsit. Az oroszok és az osztrak—ma-
gyarok azonban vélaszukban a szultdn értésére adtdk, hogy a kibontakozé vilsdg lekiizdéséhez
mindenekeldtt a torokéknek kell 1épni, és be kell vezetni a mdr régen esedékes kozigazgatdsi re-
formokat, valamint a helyi keresztény lakossg érdekeit is méltdnyosabban kellene elbirdlni. Erre
a szultdn egy f8feliigyeldt kiildote a valsdgos régidba, de az nem akaddlyozta meg a mészdrldsokkal
is jard helyi villongdsokat. Ldsd: Suryox Gébor: Nagyharalmi intervencidk és Magyarorszdg a XIX—
XX, i. m.
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ndsdval; 4. az ellizott keresztények visszatelepitése és kdrtalanitdsa, lerombolt iskoldik
és templomaik Gjjaépitése; végiil 5. a nem reguldris, azaz miliciaszerQ helyi népfelkeld
csapatok eltdvolitdsa.®®

Az egész akci6 tovébbi alapdokumentuma a miirzstegi pontok mellett a t6rok kor-
mdnynak 1903. oktéber 22-én dtnytjtott nagyhatalmi jegyzék volt, amelyet az osztrak—
magyar és orosz diplomatdk adtak 4t Iszcanbulban. Ebben a jegyzékben a nagyhatalmak
hivatalosan is felszélitottdk az oszmdn kormdnyzatot, hogy rendelje vissza csapatait
a térségbdl, amiért cserébe 8k véllaltdk, hogy lefegyverzik a felkel8ket, valamint 4tszer-
vezik a helyi polgdri kozigazgatdst és a csenddrséget. Ehhez a jegyzékhez 1904 elején
csatlakozott tovdbbi négy eurdpai nagyhatalom.® Az egész maceddniai akcié mandé-
tuma a nagyhatalmak megegyezésén és az isztambuli kormdnyzat — kikényszeritett —
beleegyezésén nyugodott. A manddtum elvben 1914-ig szélt, de az akeié gyakorlatilag
mdr 1908-ban lez4rult.

A mostani boszniai és koszovdi rendezéshez hasonléan a tartomdnyt akkor is korze-
tekre, illetve munkateriiletekre osztottdk, amelyek irdnyitdsdt az egyes orszdgok tisztjei
kaptdk feladatul. Igy jutott az Osztrdk—Magyar Monarchidnak a koszovéi villgjet, az
oroszoknak a szaloniki szandzsik, mig a francidk a serres-i, a britek pedig a drama-i
szandzsdkot kaptdk meg, kezelésbe”. Az olasz tisztek a monasztiri villdjetbe kertiltek.
Miutdn a németeknek mér nem maradt kiilon teriilet, az 8 tisztjeikre biztdk a csend6r-
kiképzést.?® A kiilfoldi katonai és polgdri tisztvisel6k ugyan a vezetd tordk hivatalnokok
mellett és a csendéri alakulatok felett miikddtek, de a Porta kivdnsdgai ellenére nem
tartoztak egyéreelmien a torokfennhatdsdg ald. Pontosabban szélva a kiilfoldi csendéri
kontingens tagjai — dsszesen 25 f8 — egymadssal mellérendeltségi viszonyban voltak, de
formdlisan a tor6k Degiorgis pasa f8parancsnoksdga ald tartoztak. Az Osztrdk—Magyar
Monarchidt hat tisze képviselte, akik a mdr emlitett médon a mai Koszové teriiletére
keriiltek. Kés6bb még hat osztrak—magyar tiszt érkezett. Vezetésiik ald dsszesen 30
torok tiszt és 650 csenddr tartozott. A polgdri adminisztrécié élén konzuli rangban
Heinrich Ritter Miiller von Roghoj 4llt, akinek helyét haldla utdn Oppenheimer 8-
konzul vette 4t.”!

Az osztrdk—magyar kotelékben szolgdlék békefenntarté és békeépitd tevékenységének
megitéléséhez hozzdtartozik, hogy nemcsak a csenddrség irdnyitdsdval foglalkoztak, va-
lamint a polgdri kozigazgatds megreformaldséban prébdleak segiteni, hanem t6bb helyi
konfliktust sikeriilt lokalizdlniuk vagy kivizsgdlni. Sét, a teriiletiikén menekiilttdbort
és egészségligyi dllomdst hoztak létre. Ez is utal arra, hogy a maga nemében modern
akciérél volt sz6 Macedénidban.”?

8 Errél ldsd részletesebben: DR Baranvi Gyorgy: A Balkdn-probléma fejlédése. Budapest, 1920. 175.

8 Kiss Z. L.: Magyarok a békefenntartdsban, i. m. 72.

% Lasd: RucHTl, Jacob: Die Reformaktion Osterreich— Ungarns und Russlands in Mazedonien. 1903—
1908. Die Durchfithrung der Reformen. Gotha, 1918. 11.; DR Bavanvt Gy.: A Balkdn-probléma
Jfeéjlédése, i. m. 178-180.

N Kiss Z. L.: Magyarok a békefenntartdsban, i. m. 72-73.

2 Uo. 75.




2. fejezet — A balkdni dllam- és békeépitési misszidk torténelmi elézményei

Az gynevezett maceddniai reformakeiét csak részleges és ideiglenes siker korondz-
ta, de végs6 kudarcaban nem annyira a kezdeményezés elhibdzottsdga, hanem inkdbb
a nagyhatalmi politika véltozdsai, az ifjutorok forradalom és nem utolsésorban a helyi
politikai viszonyok jdtszottak szerepet. A dél-balkdni teriiletek Gjraosztdsdban érdekelt
helyi hatalmak ugyanis mdr nagyon késziiltek egy tjabb osszetlizésre, ami aztdén nem
is maradt el. Err8l tantskodik az elsd vildghdborut kozvetleniil megeléz6 kéc balkdni
hdbora (1912, 1913).

A maceddniai akeié természetesen csak részben hasonlithatd 6ssze a jelenlegi béke-
fenntarté és igazgatdsi akcidkkal, hiszen 1903 koriil még nem Iéteztek olyan sokoldald
és tekintélyes nemzetkdzi szervezetek, mint most. Igy nem tudeik tekintélyiikkel és
appardtusaikkal, lefedni” a kiilfldi jelenlétet egy mdsik orszdg szuverenitdsa alatt 4ll6
teriileteken. Ezenkiviil teljesen mds volt a korabeli nemzetkozi légkor, a nagyhatalmak
szerepvillaldsdrol vallott felfogds, tulajdonképpen az egész akkori vildg nemzetkézi po-
litikai szerkezete. Hirom mozzanatban mégis lehet hasonlésdgot taldlni a macedéniai
eset és a mostani nemzetkdzi beavatkozdsok kozote. Elészor ki kell emelni, hogy az
eurdépai nagyhatalmak 1903 és 1904 tdjdn sem feledkeztek ugyan meg sajdc érdekeik-
18], de egy iddre feliil tudtak emelkedni érdekellentéteiken, és tobbé-kevésbé 8szintén
olyan akciéba kezdtek, amelynek humanitdrius céljai voltak. A helyi lakossdg kiilonboz8
csoportjai kozotti villongdsokat akartdk megsziintetni és a jévSben elkeriilhet8vé tenni.
Misodszor, a nagyhatalmak ebben a kérdésben egységesen és konszenzusra torekedve
1éptek fel, felosztva egymds kozott a maceddniai feladatokat és teriileteket. Harmadszor
pedig a valsdggal kiiszk6dd térségben a helyi csenddrség reformjdval és ellendrzésével
megbizott kiilfsldi tisztek és polgdri megbizottak személyében kozvetleniil megjelentek
a nagyhatalmak ,békefenntartéi”, akik nemcsak a kozbiztonsdg megteremtésére, hanem
a helyi pénziigyek feletti ellendrzésre is torekedtek.”

Az albdn dllamisdg kiépitésének elsd 1épései

és a nemzetkozi kozremiikodés

Az 1914 elétti utolsé balkdni nemzetkozi békemlivelet az éppen sziletben 1évé Al-
banidhoz kotddik. Az albdn kérdés kiilondsen az 1912 és 1913 kozotd elsd balkdni
hibort utdn keriilt a nagyhatalmak figyelmének kézéppontjiba. Ez a hdbort jelentd-
sen megbillentette az addigi erviszonyokat a térségben. A nagyhatalmak nem voltak
teljesen egységesek abban, mi legyen a fliggetlenségre dhitozd, de meglehetdsen instabil
Albénidval. Az Osztrédk—Magyar Monarchia és Németorszdg egy nemzetkdzi igazgatds

% Sulyok Gdbor a humanitdrius intervencié szempontjdbdl vizsgdlta meg a macedéniai reformakei-

ot. Ugy ldtta, hogy a nagyhatalmak fellépését valéban humanitdrius szempontok vezérelték, féleg
az (ild6zote helyi keresztény kisebbség védelmében toreént. Az 1856. évi pdrizsi és 1878. évi berlini
szerz8dések rendelkezéseibdl kiindulva volt is némi jogalapja, tovabbd a beavatkozds az dsszes ak-
kori nagyhatalom koz6s akciéja volt, amelyet a gyengiil oszmdn dllam nem nagyon tudott elhd-
ritani. Ldsd: Suryox G.: Nagyhatalmi intervencidk és Magyarorszig a XIX-XX. szdzadban, i. m. 41.
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alatt 4116 fuggetlen albdn dllamot preferlt. A nyugat-eurdpai dllamok inkdbb csak a te-
rillet nemzetkozi igazgatdsdt javasoltdk. Az elsé modell gyézote, de azzal, hogy Albédnia
a statusdt garantdlé nagyhatalmak feliigyelete al4 keriil.”

Az érintett nagyhatalmak kozotti egyeztetés legf6bb féruma a londoni nagykéveti
konferencia volt, amely azokban az években tilésezett. Itt késziile Albdnia Szervezeti Sta-
tltuma, amely az utolsé ilyen dokumentum voltaz 1914 el8tti Délkelet-Eurépdban. Vé-
giil a dokumentumot az elsd vildghdboru eldtt mdr nem fogadték el. A hdbort ugyanis
az egész albdniai folyamatot megpecsételte, és a kérdés eldontését eloddzta a vilighdbort
utdni idészakra. Ettd] figgetlentil 1913-ban és 1914-ben a nemzetkozi vélsdgkezelés és
igazgatds szempontjabdl fontos cselekmények torténtek. Ilyen volt az elébb emlitett
Stattitum kidolgozdsa, a legf6bb hatalom eldéntésére vonatkozé 1épések és a minimélis
kozbiztonsdg megteremiését szolgdld ,kapacitds-épitd” intézkedések.

A Stattitum szdvegén el8szor az osztrak—magyar és az olasz diplomdcia dolgozott, de
utdna a tobbiek is kifejtették véleményiiket. Végiil az eurépai nagyhatalmak képvisel8i
1913. julius 29-én fogadték el a statttummal kapcsolatos hatdrozatot. Csapldr-Degovics
Krisztidn, a téma neves magyar kutatdja kovetkez8képpen foglalta 6ssze a Starur de
IAlbanie tartalmét: ,Az albin szervezeti szabdlyzat tizenegy pontban rogzitette a nagy-
hatalmi kompromisszumot (4. Mellékler): Albdania egy nagyhatalmi védnikség alatr dlls,
autondm, szuverén (sicl), semleges és primogenitiira alapjdan oroklodd fejedelemség lett. Az
dllam praktikus lérrejotténck feliigyeletér, kizigazgatdsanak megszervezését és pénziigyeinek
ellendrzését egy 10 éves manddtummal rendelkezd, hét fis nemzetkizi bizottsig (a nagy-
hatalmak 1-1 képviseldje és egy albdn delegilt) kapra feladatdul. A rend helyredllitdsdra
hatdrozat sziiletett egy nemzetkizi tisztikar vezette zsanddrsdg feldllitdsdra. Az uralkods
megudlasztdsdr késébbre halaszrottdk.”

Az 3llamépitési sorrend tobbé-kevésbé kovetkezd lett volna: elészor szilessen dontés
az ideiglenes albdn kormdnyrdl, utdna dlljon fel a csenddrség, az orszdgban élljon helyre
arend, és csak utdna folytatédjanak a tdrgyaldsok a Statdtummal kapcsolatosan. Mi
val6sult meg a Statdtumbdl és az dllamépitési tervekbdl? 1913. jalius 29-én koriilbeliil
28 000 négyzetkilométernyi teriileten hozzdvetdlegesen 800 000 lakossal magalakult
a nyugat-balkdni Albdnia. Meglehetdsen instabil kérilmények kozote joce 1étre. Egy-
elére még nem is volt olyan, mint egy modern dllamalakulat. A hatdrain kiviilre rekedt
albdnok pedig rogton etnikai konflikcusba keveredtek Szerbidval Koszové és Maceddnia
teriiletén.”®

1913 okedberében albdn teriiletre érkeztek a londoni hatdrozatok végrehajtdsédére
felelés bizottsigok képviseldi, és a hatdrbizottsigok mellett megalakult a Nemzetkozi
Ellen8rzd Bizottsdg. Az elsd holland tisztek, akiknek meg kellett szervezni az albdniai

% StaHN, C.: The Law and Practice...i. m.

% CsapLArR-Decovics Krisztidn: Az albdn nemzetté vilds kezdetei (1878—1913). A Rilindja é
az dllamalapitds korszaka. ELTE BTK Torténettudomdnyok Doktori Iskola, Budapest, 2010.
304-305.

% Uo. 306.
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csenddrséget, szintén oktéberben érkeztek.”” Kisérletiik végiil kudarcba fulladt 1914
nyardn, és vissza kellett vonulniuk, de mtikodésiik alate erélyesen prébdleak fellépni.
Egyebek mellett megakadalyoztak egy ifjatorok puccskisérletet Durazzéban.”®

A Nemzetkozi Ellendrz8 Bizottsdg és a kiilfoldi (holland) tisztek 4ltal irdnyitoct
csenddrség létrejotte utdn a térségbe megérkezett a kiilfoldi szdrmazdsa uralkods is,
akinek a személyérdl ugyan nagyhatalmak dontdeeek, de felkéreteék 6t egy albdn dele-
gdciéval is. Wilhelm von und zu Wied fejedelem” megérkezésével megalakult az elsé
nemzetkozileg is elismert albdn kormdny, amely élén Turhan Pérmeti pasa, egykori
szentpétervdri oszmdn nagykovet 4llt. Ezzel azonban nem értek véget a megprébaltati-
sok. Dél-Albdnidban gordg csapatok voltak, Kozép-Albdnidban pedig 1914 mdjusiban
felkelést tort ki. A menekiiltek helyzetét nem sikeriilt megoldani, és egyéltalin nem
haladt elére az dllam és a kozéllapotok konszoliddcija. A Wied-féle kormdnyzatnak
végiil az elsd vildghdboru kitdrése adta meg a kegyelemdofést. A magdra hagyott orszdg-
bdl a fejedelem 1914 szeptemberében tdvozott.'” Természetesen akkor a Nemzetkdzi
Ellendrz8 Bizottsdg kiilfoldi tagjai is elhagytdk Albdnidt, amely magdra maradt.'”" A két
vildghdbort kozote pedig egy nemzeti dinasztia keriile Albdnia élére, Zogu kirdllyal'®*
az élén.

A fuggetlen Albdnia megsziiletését és az albdn dllamépités bonyolult és tobb szakaszos
voltdt a téma magyar szakértdje, Csapldr-Degovics Krisztidn a kovetkez8képpen foglalta
ossze: ,A szuverén dllam de jure 1913. jilius 29-én sziiletett meg. A de facto megvaldsuldsd-
hoz még nagyon hosszii és véres it vezetett, amelynek tobb szakasza volt. 1913 augusztusdtsl
1914 szepremberéig tartott az elsé kisérlet, az I. vildghdbori jelentette a mdsodik szakaszt,
mig 1918—1921 kizitti Pirizs kornyéki béketdrgyaldsok jarultak hozzd végleg, hogy a fiig-
getlen Albdnia elismert, egyenrangii tagként lépjen az eurdpai dllamok kizisségébe.”

7 A nagyhatalmak eredetileg a témdban semleges svéd csenddrok bevondsira gondoltak, akik ko-

rabban mdr szereztek tapasztalatot Perzsidban, de miutdn Svédorszdg elutasité volt ezzel az otlettel

szemben, végiil Hollandidra esett a vdlasztdst, amely véllalta a megbizdst. A csend8rség épitésében

valé nemzetkdzi kozremikddés dtlete egyébként az alig tiz évvel kordbbi maceddniai reformakcié

tapasztalatdbdl tdplilkozott.

CsapLAR-DEGovics K.: Az albin nemzetté vilds kezdetei, i. m. 372.

A keresés sordn tobb jelolt neve is felmeriilt. A nagyhatalmak tgy érezték, hogy nem 4ll rendel-

kezésre alkalmas helyi albdn jeldlt, azért egy ideig Szkander bég spanyol, francia és olasz leszdr-

mazottai kozote kerestek megfeleld uralkodéjeldleet. S6t, még az albdn szdrmazdsa hires egyip-

tomi vezetd, Mehmed Ali pasa is szoba johetett volna, de a nagyhatalmak az albdn szdrmazdst

felmutatni tudé kiilfsldi arisztokrata jeldltek kézote sem ldtedk az igazdn esélyest. Miutdn az

antant hatalmak szdmdra mindez nem volt presztizskérdés, végiil hallgatdlagosan elismerték az

Adriai-tengerben érintett nagyhatalmak jeldlési jogdt. Ezt azt jelentette, hogy a potencidlis albdn

uralkodérdl végiil Bécs és Roma egyezkedett. Szdmukra a romdniai Hohenzollern protestins 4gd-

hoz tartozé Wilhelm von und zu Wied (1876-1945) herceg tlint a legesélyesebb jeloltnek. Lsd:

CsapLAR-DEeGovics Krisztidn: Az albdn nemzetté vilds kezdetei, i. m. 304.

100 Uo. 371-372.

00 Stann, C.: The Law and Practice... i. m. 57.

12 Zogu egyébként 1938-ban a magyar szdrmazdst gréfndt, Apponyi Geraldint vette feleségiil. Ez-
zel is erGsitette az eurdpai arisztokracidval valé kapcsolatdt.

1% Uo. 370-371.
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3. FEJEZET

A nemzetkozi szervezetek profilja és a koztiik
1év6 munkamegosztas az dllam- és békeépitési
folyamatokban

Az éllam- és békeépités folyamatdban a 20. szdzad kozepétdl kezdve meghatdrozd sze-
repet jdtszottak a kiilonb6z8 nemzetkdzi szervezetek. Természetesen maga a jelenség
régebbi kelet(i, hiszen a nemzetkozi vélsigkezel igazgatdssal és dllamépitéssel egytitt jérd
akci6kra mdr a 19. szézadban is szép szdmban sor keriilt. Akkor azonban nem a nemzet-
kozi szervezetek, hanem egyes meghatdrozé dllamok (azaz nagyhatalmak), esetleg azok
koaliciéi jétszottak fontos szerepet ebben a folyamatban.

A nemzetkozi szervezetek megjelenése a nemzetkézi jogban

Az 6ndll6 jogalanyisdggal rendelkezd kormdnykozi nemzetkézi szervezetek viszonylag
Gj elemet, illetve entitdst képviselnek a nemzetkézi kapesolatok vildgdban és az azokat
elrendezd nemzetkozi jogban. Az elsd nemzetkozi szervezetek csak a 19. szdzad urolsé
harmaddban jottek létre. Ezeket a szervezeteket legaldbb két (de tobbnyire tobb) dllam
hozta létre, olyan nemzetkdzi szerzédéssel, amelyben rendelkeztek azok 6ndllé jogala-
nyisdgardl és legaldbb egy dllandéan miikods szervrdl. A szakirodalom elsd fecskeként
rendszerint az Egyetemes Posta Egyesiiletet (azaz Universal Postal Union, réviditve
UPU) vagy a Nemzetkozi Tévir Egyesiiletet (azaz International Telegraphic Union,
roviditve ITU) szokta nevesiteni.'*

Ebbdl a felsoroldsbdl is ldtszik, hogy az elsd dllandéan mikodé nemzetkdzi szerve-
zetek étrejotee alapvetden a civilizdcids fejlédéssel fiiggott dssze, és alapitdik nagyon
konkrét, viszonylag apolitikus, mondhatni technikai jellegti kérdésekre, problémdkra
koncentréltak a létrehozdskor. Az elsd vilighdbort elétti idészakban ezek a szervezetek,
minden fontossdguk ellenére, viszonylag korldtozott kisugdrzdssal és meglehetésen kevés
munkatdrssal rendelkeztek.

A nemzetkozi szervezetek torténetében fontos fordulépontot jelent az elsd vildg-
habort befejezése és az azt kéverd békekonferencia. Azon ugyanis Woodrow Wilson
amerikai elnok hatdsdra elkezdtek foglalkozni egy olyan dllandé jellegli univerzélis

14 Brand Andrds — PRANDLER Arpdd: Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Szerk. Prandler Arpdd.
Aula Kiadé, Budapest, 2005. 32.
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nemzetkozi szervezet létrehozdsdnak a gondolatdval, amely hosszt tévon képes lenne
megakaddlyozni Gjabb ,Nagy Hébord™® kitorését, garantdlni a nemzetkdzi biztonsigot
és eldmozditani a népek kozotti egytitemikddést, ezdltal pedig az dltaldnos fejlddést és
jolétet. Hattérben természetesen a gy6ztes nagyhatalmak érdekei dlltak, amelyek olyan
univerzdlis nemzetkézi vildgrend konstrukciét akartak létrehozni, amely hossza tdvon
stabilizdlnd az 4ltaluk elért gydzelem folytdn kialakult rendszert. Ilyen kérilmények
kozott 1919-ben megalakult a Nemzetek Szovetsége. Székhelye a semleges Genfben
volt, de a legfébb miikodtetdi mégis britek és francidk voltak. Ezzel a nemzetkozi élet
intézményesiilése nagyon komoly 16kést kapott.

A {8 célt — azaz a mdsodik vildghdboru kirobbandsdt — azonban a Nemzetek Szovet-
ségének nem sikeriilt elérnie. Ez tulajdonképpen meg is pecsételte a sorsdt — a hdbora
alatt mar nem igazdn m(ikodoet, a hdbort befejezése utdn pedig formdlisan is megsziint.
A helyét dtvette az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (azaz az ENSZ), amely napjainkig
meghatdrozé szerepet jdtszik a vildgban, és igazi vildgszervezetté fejlédore ki. Egy-kée
dllamot leszdmitva csaknem mindenki a tagja, a megdlmodéi pedig a lehetd legszélesebb
formdban hatdroztédk meg hatdskorée. A legfébb feladata azonban most is a nemzetkdzi
béke és biztonsdg garantdldsa.'

Az ENSZ léurejottével Gj korszak kezdddote a nemzetkdzi kapesolatokban. El8szor
mondta ki egy univerzdlisnak tekinthetd jogi dokumentum (az ENSZ Alapokmadnya),
hogy a hédboru tilos — kivéve, ha valaki védekezik egy agresszorral szemben, vagy ha ahhoz
az agresszié lekiizdéséhez hozzdjdruldsit adja az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa. Rohamos fej-
18désnek indultak a kiilonbsz6 szakositott szervezetek és intézmények, komoly méreteket
oltott az a jelenség, amelyet nemzetkozi kozszolgdlatnak neveznek, és az élet egyre tobb te-
ritletén vélt elfogadott, s6t megszokott jelenséggé az intenziv nemzetkozi egytitemiikodés.

A kévetkezd fordulépontot a hideghdbort vége és a bipoldris szembenallds befejezése
jelentette 1989/1990 tdjan. Az USA és a Szovjetunid vezette gazdasdgi—politikai—ideo-
16giai tombok szembendlldsa ugyanis 1989-ig nagyon sok vélsdg kezelését meghitsitotta
vagy egyenesen generdlta azokat. Az elmult negyedszdzadban viszont bizonyos kérdé-
sekben sokkal kooperativabbak lettek az dllamok, kéztiik a nagyhatalmak is. Hogy ez
a trend mennyire visszafordithatatlan és tartds, arrél most nehéz nyilatkozni, hiszen
annak megitélése hosszabb torténelmi tdvlatot igényel.

Az dllamépitési és a vilsigkezelési akcidk periodizildsa

Az dllamépitési és a valsigkezelési akcidkat periodizédlni lehet abbdl a szempontbdl,
hogy milyen szerepet jdtszottak, illetve jitszanak benniik a nemzetkézi szervezetek. Ez

195 A mdsodik vildghdboru kitorése eldtt ugyanis a szakirodalomban és az eurépai kéztudatban igy
hivtdk az elsd vildghdbort.

A Nemzetek Szovetségérdl ldsd részletesen: BLaHO A. — PRANDLER A.: Nemzetkizi szervezetek és
intézmények, i. m. 47-59.
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a periodizdlds szerencsére teljes mértékben igazodik a nemzetkozi szervezetek egyes fej-
18dési szakaszaihoz. Az els vildghdboru el6tti iddszakban, érthetd médon, a nemzetkozi
szervezetek semmilyen érdemleges szerepet nem jdtszottak az dllam- és békeépitésnek
nevezett folyamatban, hiszen akkor még alig léteztek. Azok a szervezetek pedig, ame-
lyek léteztek, nagyon specidlis technikai problémdkra koncentraltak. Kivételt csupdn
az 1864-ben létrehozott Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdga és a nemzeti voroskereszt
tdrsasdgok jdtszottak. A Voroskereszt tevékenysége is inkdbb csak kisegitd jellegli volt,
a segélyezésben és bizonyos mértékig a nemzetkozi humanitdrius jog kodifikdldsiban
meriilt ki, bdraz is nagyon fontos volt, kiilonosen a késbbi fejlédés szempontjabdl.'”

Ebben az id8ben a nemzetkozi valsdgok kezelése tigyében és az azt kovetd béke- és
dllamépitésben inkdbb az dllamok, illetve azok szovetségei voltak a meghatdrozék. Eu-
répdban tipikus volt az ,eurdpai koncert” formdaban valé fellépés, amely a meghatdroz
kontinentdlis nagyhatalmakat foglalta magdban és a gyokerei egészen a Szent Szovetsé-
gig nyulnak vissza — azaz a 19. szdzad kezdetéig. Az ,eurdpai koncert” tulajdonképpen
sajdtos egylittmiikodési, illetve egyeztetési férumot jelentett az akkor meghatdrozé euré-
pai nagyhatalmak szdmdra. Az els6 vildghdboru el8tti félszdz évben az ilyen , koncertet”
rendszerint a kovetkezd nagyhatalmak ,szolgdltattdk”: Franciaorszdg, Nagy-Britannia,
Németorszdg, Olaszorszdg, Oroszorszdg és az Osztrdk—Magyar Monarchia. Az egyezte-
tés rendszerint a legmagasabb szinten, a nagyobb eurépai konfliktusokat lezdré kong-
resszusokon vagy ennél kisebb horderejii tigyekben az alacsonyabb szintl nagykoveti
értekezleteken tortént. Az elébbire j6 példa a napéleoni hdboridkat lezdré 1814-1815.
évi bécsi kongresszus vagy az orosz—torok hdbort eredményeit megvitatd és rogzitd
1878. évi berlini kongresszus volt. A nagykéveti szint(i egyeztetésre megint jé példa az
1897-1898-as krétai konfliktussal foglalkozé isztambuli nagykéveti értekezlet vagy az
albdn fiiggetlenségrél targyalé 1912—-1913. évi londoni nagykéveti konferencia.

T6bb esetben viszont a nagyhatalmak nem ilyen szép egyetéreésben jartak el, hanem
szlikebb szovetségek jottek létre egy-egy probléma kezelésére. A 19. szdzad els6 felében
példdul a béesi kongresszus dltal létrehozote Krakké Szabad Vdros tovabbi sorsdrél mar
nem az ,eurépai koncert” formdjéban dontdttek, hanem a Lengyelorszdg felosztdsi-
ban érdekelt nagyhatalmak egymds kozott. A vdrosban tehdt nem az dsszes eurdpai
nagyhatalomnak voltak feliigyeleti és vétéjoggal rendelkezd rezidensei, hanem csak az
osztrdkoknak, az oroszoknak és a poroszoknak.'®

Az 1878 utdni bolgdr dllamépitésben is f8leg az oroszok vettek részt és nem az dsszes
nagyhatalom. Igaz, arrél hogy a bolgdroknak is kell alkotmdny, mdr a berlini kong-
resszuson konszenzus alakult ki, de a bolgdr dllami intézmények ,kapacitdstejlesztése”
és az alkotmdnyozds mdr sokkal inkdbb az orszdgot a t6rokok aldl felszabadité orosz
adminisztrdci6 és a helyi bolgdr tényez8k kezében volt. Az amerikai kontinensen és
részben a Filop-szigeteken pedig tobbnyire csak az USA volt akeiv.

107 BUERGENTHAL, Thoplas: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon, Budapest, 2001. 218-220.; Bra-
HO A. — PRANDLER A.: Nemzetkizi szervezetek és intézmények, i. m. 424—425.
198 Errél l4sd: Davies, Normann: Lengyelorszdg torténete. Osiris Kiadd, Budapest, 2006. 684-689.
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Ugyanakkor ki kell emelni a nagyhatalmak 4ltal kézosen végrehajtott olyan akcidkat
is, amelyek célja egy teriilet nemzetkdzivé téeele volt. Ilyen a kéc vildghdbora kézore is
eléfordult. Erre legjobb példa a Tangeri Nemzetkozi Zéna létrehozédsa volt az észak-
afrikai Marokkéban. Ez a zéna 1923-ban alakult ki, és egészen 1957-ig létezett. A hdt-
térben a francia, a spanyol és a brit dllam érdekeit kell litni. E hdrom tengeri hatalom
kozote 1923-ban egy kompromisszum kdttetett meg, melynek értelmében a Tangeri
Zé6nét nem csatoltdk a marokkoi francia protektordtushoz. A teriiletet gyakorlatilag
levélasztottdk Marokkdrdl, bar a helyi szultdn formdlisan megdrizte felette joghatdsd-
gdt és szuverenitdsdt, s6t, a bennsziilétt muszlim és zsidé lakossdg felett egy marokkoi
képvisel6n keresztiil gyakorolta hatalmit. A legf6bb jogalkotdsi és igazgatdsi hatalom
azonban nem &t illette meg, hanem a nemzetkdzi kizigazgatdst, amely a nagyhatalmak
dltal elfogadott tangeri stattitum szellemében jdrt el. Tanger nemzetkdzivé térelének
a folyamata annyiban viszont kiilonbézott a kordbbi hasonld esetektd], illetve modelltél,
hogy itt nemcsak katonai szempontok jétszottak szerepet, hanem egyéb — gazdasigi,
hajézdsi stb. — érdekek is. Tanger internacionalizdléddsa azzal folytatédott, hogy idével
mdr nemcsak az el6bb emlitett hdrom nagyhatalom vett részt a teriilet igazgatdsdban és
kiakndzdséban, hanem a késébb csatlakoz6 Olaszorszdg, az Egyesiilt Allamok, Belgium,
Hollandia és Portugdlia is.'®

A kovetkezd — azaz mésodik — korszak 1919-ben kezd8détt, és a médsodik vildghd-
bort kitdrésig tartott. Akkor mér létezett az elsd olyan nemzetkozi szervezet, amely
egyszerre probdlt kiterjedésében univerzlis, tevékenységében pedig dltaldnos hatdskord
lenni: Nemzetek Szovetsége (Népszovetség). Ez gyokeresen megvéltoztatta a helyzetet,
annak ellenére, hogy az dllamok még mindig meghatdrozdk voltak a legtobb akcié és
rendezés sordn.

A Nemzetek Szévetségének feliigyelete ald keriiltek az elsé vildghdbort utdn azok
a vitatott teriiletek, amelyek végleges jogalldsdrdl a békekonferencidn hangadé nagyha-
talmak nem tudtak megegyezni. Tipikusan ilyen volt a francidk dltal maguknak kévetelt,
de teljes mértékben a németek dleal lakott, viszont szénben nagyon gazdag Saar-vidék,
amely 1920 és 1935 kozote dlle a vildgszervezet igazgatdsa alatt.'® Az 1935-ben meg-
tartott népszavazds utdn pedig visszatére a német fennhatdsdg ald. Hasonlé helyzetben
volt a tobbségében németek dltal lakott, de Lengyelorszdg 4ltal a j6 kikotd miatt igényelt
Danzig Szabad Viros (jelenleg Gdansk), amely a sajat onkormdnyzata megtartdsa mellett
egészen 1939-ig 4llt a Nemzetek Szovetségének feliigyelete alatt. A danzigi alkotmdnyt
ugyan a helyi erdk dolgozték ki, de a Nemzetek Szévetsége dltal kinevezett f8kormdnyzé
feliigyelete alatt. A kozigazgatdsért alapvet8en a helyi német 6nkormdnyzati szervek,
hatésdgok feleltek, de a kiilkapcsolatokban Lengyelorszdg képviselte a szabad vdrost.
Az akkori vildgszervezetnek elsésorban két feladata volt: garantdlni a véros ,szabad

19 Stann, C.: The Law and Practice... i. m. 57-58. .

10 Errdl részletesen ldsd: HERRMANN, Hans-Walter: The Saar Basin under the Administration of
League of Nations. In: The League of Nations 1920-1946. UN, New York — Geneva, 1996.
56-57.
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stdtusdt” és elsimitani a nézeteltéréseket vagy fesziiltségeket Danzig és Lengyelorszdg
kozote !

A Nemzetek Szovetsége szerepet jétszott még kiilonbozd hatdrvitdk és népszavazdsok
lebonyolitdséban, illetve egyes eurdpai kikotdk részleges igazgatdsaban. Ilyen célokat
szolgdlt a Fels6-Sziléziai Vegyesbizottsig (1922—1937), illetve a litvdniai Memelben (ma
Klajpeddban) mkodd Nemzetkdzi Kikotdi Testiilet (1924-1939).'12

Ezek az akci6k azonban nem nevezhetdk igazdn dllam- vagy békeépitd prébalkoza-
soknak, inkdbb arrdl volt sz6, hogy valamilyen okndl fogva itt nem sikeriilt kielégitd
dontést hozni e teriiletek végleges sorsardl. Ezeket a teriileteket sokszor nem is jellemez-
wék nagyobb zavargdsok, etnikai fesziiltségek vagy az dllamkudarc egyéb kisérd jelenségei,
tehdt itt nem kellett foglalkozni a tdrsadalmi és igazgatdsi infrastrukedra Gjjéépitésével.

Komolyabb dllamépitési vonatkozdsai voltak az akkor kialakult manddtumrendszer-
nek, hiszen egyik hivatalos célja az volt, hogy a fiiggd népek a manddtumot gyakorlé
hatalmak segitségével el6bb vagy még inkdbb utébb felkésziiljenek a civilizalt 6ndllé
életre. Errél a témdrdl részletesebben a Libanonnal foglalkozé fejezetben van sz6, hiszen
az is ilyen érintett manddtumteriilet volt.

Ugyanakkor a Nemzetek Szovetsége keretében olyan akcidkra is sor keriilt, amelyek
hasonlitottak a mai békefenntart6 és részben taldn a békeépitd misszidkra. 1932-ben
a perui irreguldris csapatok elfoglaltdk a Leticia nevii kolumbiai vdrost (és annak kornyé-
két), amely az orszdg szdmdra kiutat biztositott az Amazonas vidékéhez. Erre a vidékre
ugyanis mindkét dllam igényt tartott, és mdr kordbban is voltak vitdk koztiik ez tigyben.
Egy korabbi szerz8dés értelmében Kolumbidt illette meg, de Peru ldthatélag nehezen
ebbe t6rédott bele. Nemzetkozi jogi szempontbdl mindenesetre tobbé-kevésbé vildgos
volt az tigy. Eredetileg Brazilia prébalt kozvetiteni a kée orszdg kozote, de a kdzvetités
kudarca utdn az tigy 1933-ban a Nemzetek Szovetsége elé keriilt. A Szovetség javaslata
az volt, hogy a peruiak kivondsa utdn egy évre sajt igazgatdsa ald veszi a teriiletet, és
csak azutdn fogjak visszaadni Kolumbidnak. A két ellenséges dllamnak 1933 méjusiban
sikeriilt megkotnie a megéllapoddst, egy hénappal kés8bb pedig a Nemzetek Szdvetsége
irdnyitdsa ald vette Leticia vdrost és kornyékét. Az igazgatds Kolumbia nevében tortént,
amely felelds volt a felmeriile koleségekért is. A sikerben valdszintileg az is kozrejdtszott,
hogy ez a megoldds egybeesett az USA érdekeivel. Tulajdonképpen az egész akcié a j6-
val kés6bbi, mdr az ENSZ keretében lebonyolitott olyan akciékra hasonlitott, amikor
a vildgszervezet egyfajta idébeli buffer-zénaként szolgalt az egyes vitatott teriiletek feletti
szuverenitds dtaddsa sordn.!'"?

A legfontosabb korszakhatdr az dllam-, illetve békeépités és a nemzetkozi szervezetek
kapcsolatdban 1945-ben kovetkezett be, amikor megalakult az ENSZ. Ebben az évben
indult el a dekolonizdciés folyamat is, amely aztdn majdnem 20-30 év alatt teljesen

11" CHESTERMAN, Simon: You, the People. The United Nations, Transitional Administration, and State-
Building. Oxford University Press, Oxford — New York, 2004. 20.

12 Uo. 21-23.

115 Uo. 24-25.
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megviltoztatta a vildg térképét és erdviszonyait. Az ENSZ megorokolte ugyan a még
létezd (azaz addig a fuggetlenséget még el nem nyert) manddtumteriileteker a Nemze-
tek Szovetségétdl, amelyek aztdn az ENSZ Gydmsdgi Tandcsdnak kezelésébe kertiltek.
A gydmsigi rendszer Ggy létesiilt, hogy a Gydmsdgi Tandcs és az igazgatd hatalomszerz6-
désben dllapodott meg arrél, hogy a gydmsdgi teriilet hogyan és mikor fog fiiggetlenné
vélni. Ilyen szerzddés sziiletett példdul 1951-ben Szomadlia vonatkozdsiban Olaszor-
szdggal, amely legkésdbb 1961-ig koteles volt megadni a fiiggetlenséget Szomalidnak.'*

A Tandcsnak volt még egy fontos feladata, mégpedig az, hogy az dnkormdnyzactal
nem rendelkezd teriiletek vonatkozdsiban ellen8rzést gyakoroljon. Melyek voltak ezek
a teriiletek? Az ENSZ Alapokmdnydnak 73. cikke foglalkozot, illetve foglalkozik ezek-
kel. A hivatkozott cikk kezdete a kévetkez8képpen hangzik: ,Az Egyesiilt Nemzeteknek
azok a tagjai, amelyek olyan teriiletek igazgatdsdiért vdllaltik vagy készek vdllalni a felelds-
séget, amely teriiletek népei az onkormdnyzat teljes mértékér még nem érték el, elismerik e
teriiletek lakossdga érdekei elsébbségének elvér.”"> Kordbban ezen teriiletek vonatkozdsd-
ban semmilyen nemzetkézi ellendrzés nem létezett, ehhez képes elérehaladds volt, hogy
az igazgaté hatalmat gyakorld 4llamok belementek egy sor kitelezettségbe.''

A Gydmsdgi Tandcs végiil az érdemi munka hijin (ldsd a dekolonizicids folyamat
sikereit) 1994-ben felfiiggesztette a tevékenységét. Abban az évben az utolsé amerikai
csendes-Gcedni teriilet, Palau sziget is fliggetlenné valt.""” Aki ugyanis addig nem szaba-
dult meg a gyarmati igdtdl, az valdszinlileg mar nem is akart, mert a fliggd stdtusa biz-
tositotta szdmdra a modern nyugati — azaz demokratikus és Gigy-ahogy joléti — vilighoz
val6 kapcsolatot. Erre nagyon j6 példa Gibraledr, a Falkland-szigetek vagy éppenséggel
francia Uj-Kaledénia. Az ENSZ egyébként most sszesen 16 egységet tekint tovibb-
ra is onkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletnek. Ezek koziil tizet Nagy-Britannia
igazgat (a fent emlitett elsd kettdt is), tovdbbi hdrmat az USA, egyet (Uj-Kaledénidr)
Franciaorszdg és egyet Uj-Zéland. A legproblematikusabb Nyugat-Szahara iigye, amely
az ENSZ szemében hivatalosan szintén dnkormdnyzattal nem rendelkezd teriiletnek
szdmit. Ezeken a teriileteken osszesen alig él tdbb mint 300 000 ember, és majdnem
mindegyik sziget jellegt."®

Az ENSZ legfontosabb dokumentuma azonban viszonylag keveset mondott arrél
a jelenségrdl, amely késdbb a vildgszervezet egyik profiltevékenységévé valt — a békemii-
veletekrdl és azokon beliil kiilondsen a békefenntartdsrdl. Ennek a tevékenységnek a jogi
alapjai csak kdzvetett médon olvashatdk ki az ENSZ Alapokmdnyabél. Az egyértelmd,
hogy ez a tevékenység nem tartozik az Alapokmdny VII. fejezetében tdrgyale kényszer-
szabdlyok kozé. De nem tartozik maradéktalanul a viszdlyok békés rendezése kategé-
ridjdba sem. Az egész tevékenység a kettd kozoee helyezkedik el. Sokak szerint tehdt

114 Nacy Kdroly: Nemzetkizi jog. Piiski Kiadé, Budapest, 1999. 475-476.

5 Az Alapokmdny szovegét lasd: PRaNDLER Arpdd: Az ENSZ Biztonsigi Tandcsa. KJK, Budapest,
1974. 463.

Nacy K.: Nemzetkizi jog, i. m. 476.

17 Uo. 476.

18 CHESTERMAN, S.: You, the People, i. m. 43—44.
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valahol a VI. és a VII. fejezet kozott kellene kiilon fejezetben tdrgyalni ezt a kérdést.'?

Ez azonban még nem tortént meg. A fogalom megéreéséhez célszert idézni a téméval
sokat foglalkozé Tisovszky Jdnost:

»A békefenntartds éppen az ENSZ tevékenysége folytdn dltaldnosan elfogadott fogalommad
vilt és a koznyelv gyakorlatilag minden ENSZ beavatkozds meghatdrozdsdra haszndlja.
St az ENSZ egész, a béke és biztonsdg fenntartdsa terén végzetr munkdja igen gyakran
egyszeriien békefenntartd tevékenységként jelenik meg. Az dltalinositd fogalomhaszndlatnak
az eredménye, hogy minden ENSZ beavatkozds, amely nem képes a béke fenntartdsdra,
eleve kudarcként értékelédik. A valdsdgban azonban, a békefenntartds egy meghatdrozott
tipusit ENSZ beavatkozist jelent, olyan jellegii misszidt, amelyre bizonyos lényeges feltérelek
megléte esetén keriil csak sor. Ilyen feltétel a béke megléte, valamilyen tartdsnak vélt tiizszii-
net alapjan, amelyet a szemben dllé felek hajlandsak fenntartani. Tovdbbi feltétel, hogy
a szemben dllo felek elfogadjik az ENSZ jelenlétét, hogy semleges szerepléként dlljon a két
Jél kizé, segitve a konfliktus rendezését, vagy legaldbbis akaddlyozva a fegyveres harc ujboli
[felldngoldsdr. Ezen feltételekre épiilt az ENSZ hideghdboris békefenntarts gyakorlata, és
a hideghdboris korszakban az ENSZ valamennyi misszidja ezen feltételek alapjan létrejor,
klasszikus békefenntartd misszid volt. A kilencvenes évek elejének misszidi viszont egyre kevés-
bé feleltek meg e klasszikus békefenntartds aranyszabilyainak, feltételeinek. Ennek ellenére
— &5 részben azért, mert késett annak felismerése, hogy a klasszikus feltételek immdr nem
léteznek olyan formdban, abogy ez alapul szolgdlt a kialakult békefenntartdsi gyakorlamak
— a békefenntartd megjelolés megmaradt a misszidk szdmdra és maguk a szakemberek is csak
Jfokozatosan finomitottak az elnevezésen (mdsodik generdcids békefenntartds, tobbdimenzids
békefenntartds).”'*°

A fenti definiciébdl l4eszik, hogy a tdbbnyire a békefenntartds céljait szolgdlé béke-
miiveletek nem azonosak az dllam- és békeépitd tevékenységgel. Azt lehet mondani,
hogy egészen az 1980-as és 1990-es évek forduldjdig az ENSZ-miveletek tobbsége
a feleket szétvalaszto és a fegyversziinetet megfigyelé békefenntarté misszié volt. Igaz,
elvétve mér kordbban (azaz a klasszikus békefenntartds kordban) is eléfordult egy-két
olyan misszi6, amely egyiitt jrt némi igazgatdssal és az infrastruktira fejlesztésével.
Mar az 1970-es években a szakirodalom felfigyelt arra, hogy az ENSZ békefenntarté
tevékenysége fontos szerepet jitszhat a dekolonizdcids folyamat eldsegitésében.

Prandler Arpdd a kovetkezéképpen irt ertél 1974-ben: ,, Ha a gyarmati uralmat fenn-
tartd erdk pozicidjdt a nemzeti felszabadité mozgalmak csak nehezen tudjik felszamolni, ak-
kor kompromisszumbként az ENSZ-akcidt mint kozbeess lépest leher beiktatni. Sor keriilhet
népszavazds lebonyolitdsdra (pl. Kamerun), vagy nagyobb lélegzetii villalkozdsra is. Ilyen
volt a nyugat-iridni ENSZ-akcid. Az UNTEA egyediildlls helyet foglal el a békefenntarté
tevékenységben, azzal, hogy kizvetlen ENSZ igazgatds ald keriilt bizonyos teriilet. Meg
kell szerveznie a holland adminisziricid felvdltdsdr, eld kell készitenie az indonéz nyelv
haszndlatdt, lekiizdenie a kolerajdrvanyt. Gazdasdgi feladatai is voltak, igy ideiglenesen

19 PRaNDLER A.: Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa, i. m. 308.
120 Tisovszky Janos: Az ENSZ és a békefenntartds. MENSZT, Budapest, 1997. 6.
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intézkedéseket kellett foganatositania a munkanélkiiliség enyhitésére, amelyet a holland téke
menekiilése okozott.”'*!

A békefenntartis keretein tilterjeszkedd elsé békemiiveletek

Az ENSZ keretében végzett békemiiveletek elsd, klasszikusnak is nevezhetd korszaka-
ban, egyéreelmiien az els§ generdcids — azaz az érintett dllamok beleegyezésével t6rénd,
meglehetésen kis 1étszdma személyzettel mikddd és viszonylag egyértelmtien megfogal-
mazott, dontden a megfigyelésre szoritkozé manddcummal rendelkezd — békemissziok
idején is az élet néhdny esetben sziikségessé tette ezen hatdrok 4tlépését és a misszié
mand4dtumdnak kibdvitését.

Mindkét ilyen eset az 1960-as évekhez kotddik, és a dekolonizédcids folyamattal fiigg
bssze. Mér az elézdleg idézett Prandler Arpdd is utalt az egyik ilyen missziéra, még-
pedig az ENSZ nyugat-iridni szerepvallaldsdra. Nyugat-Iridn az indonéz szigetvildg és
a csendes-Gcedni térség hatdrdn helyezkedik el. Egyetlen szdrazfoldi szomszédja Pdpua
Uj-Guinea. A hollandok 1828-ben szerezték meg ezt a térséget. Amikor Hollandia
1949-ben hivatalosan is elismerte Indonézia fiiggetlenségét, ennek a térségnek a sorsa
még nem volt eldontve. Indonézia ugyan igényt tartott rd, de a hollandok egészen az
1960-es évek elejéig még ot maradtak, és hatalmat gyakoroltak felette. Ezzel hossza vita
vette kezdetét a két érintett dllam kozote, amely végiil fegyveres akcidkba torkollott —
indonézek paramilitdris csapatokat kiildtek a térségbe, illetve ilyen tipusti indonézbardt
erket timogattak. Ezzel az agressziv magatartdssal kivéltottdk a hollandok ellenreakei-
jét. Végiil 1962-ben megkdttetett a tlizsziinet, és a felek New Yorkban megallapoddst
kotottek a tovdbbi lépésekrdl. A megéllapoddsnak megfeleléen a hollandoknak dt kellett
adniuk a teriiletet az ENSZ-nek, pontosabban szélva az Egyesiilt Nemzetek Ideiglenes
Végrehajté Hatdsdganak (United Nations Temporary Executive Authority, réviditve
UNTEA), melynek élén az ENSZ 4ltal kinevezett adminisztrétor, azaz kormdnyzé 4llt.
Az utébbit az ENSZ f6titkdra nevezte ki mindkét érintett fél — a hollandok és az indo-
nézek — beleegyezésével.'** A nyugat-iridni teriiletet 1962. oktdber 1. és 1963. méjus 1.
kozott kellett igazgatnia. Megalakult tovabbd az UNSF (United Nations Security Force)
nevli katonai misszié, amelynek segitenie kellett az UNTEA vezetdit.

Az UNSF katondi Pakisztdnbdl érkeztek, légi tdimogatdsukat az amerikaiak és a ka-
nadaiak biztositottdk. Az UNTEA elsé kormdnyzéja Rolz-Bennett volt, de nem egé-
szen egy hénap utdn az irdni szdrmazdsi Djalal Abdoh viéltotta 6t fel a posztjdn. Mdr
a holland ériban miikddé helyi — azaz papuai — rendérség, valamint a Pipuai Onkéntes

12l PraNDLER A.: Az ENSZ Biztonsdgi Tandcsa, i. m. 325-326.

122 United Nations Security Force (UNSF)/United Nations Temporary Executive Authority (UNTEA).
In: The Blue Helmets. A Review of United Nations Peace-keeping. Third Edition. UN, New
York, 1996. 642.
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Hadtest is aldrendelte magdt a kormdnyzénak. A hollandok pedig elkezdték sajét ki-
dereik repatridldsic.'*

Miutdn a rend8rségnél kordbban az dsszes tiszti beosztds a hollandok kezében volt,
a helyi rend8rség képzett vezet8k nélkiil maradt volna, ha nem 1ép kozbe az ENSZ. Az
a dontés sziiletett, hogy az indonézek megérkezéséig a Fiilop-szigetekrdl szdrmédzé rend-
Srtisztek fogjak vezetni a pdpuai kollégdikat. A kiilfoldi rend8rféndk egyébként még
azutdn is a helyi rend8rség élén maradt, miutdn annak vezetése indonéz kezekbe kertilt.
A rend fenntartdsdére és a jog érérvényesiiléséért alapvetSen ez a testiilet volt felelds.'**

A nem egészen egymilli6 lakossal rendelkezd vadregényes, azaz dzsungelekkel teli
sziget fol6tt, ahol igazdbdl csak koriilbeliil 300 000 £8 rendelkezett intenzivebb kapeso-
lattal a modern hatdsdgokkal és egyéb kézintézményekkel, tobb hénapon keresztiil két
z4sz16 lebegett — az elsé hénapokban a vildgszervezet zdszlaja és a holland z4sz18, majd
1963 elejétdl az utdbbit felviltotta indonéz zdszl6. Az UNTEA felelt az Gj-guineai és
a helyi reprezentativ tandcsok létrehozdsdére — regiondlis szinten dsszesen 11 ilyen tandcs
jott létre. A misszié tovdbbd megszervezett egy felvildgosité kampdnyt a fennhatésdg
megvaltoztatdsdrdl és a hatalomvaledsrél. Ezzel is megprébdlea elésegiteni a békés és
zokken8mentes dtmenetet.'” A referendumra azonban nem keriilt sor.'*

Az UNTEA a fentiek miatt 4ttord jellegli missziénak szdmitott, amely sok tapaszta-
lattal szolgdlt a vildgszervezet szimdra. Igaz, erre a tapasztatra nem azonnal volt sziikség,
hanem majdnem husz évvel késébb, de ez nem von le semmit a nyugat-iridni dtmeneti
igazgatdsi misszié jelent8ségébdl.

A kovetkezd ilyen tdlterjeszkedd ,, dekolonizdcids” békemisszié az ENSZ kongéi misz-
szidja volt, amely ONUC néven vonult be a térténelembe. Igaz, ebben az esetben nem
egy teriilet igazgatdsardl volt sz6. Az ONUC révidités a kongdi békemiivelet francia
elnevezésébdl sziiletett és nem egy egyébként tipikusnak mondhaté angol mozaikszébél.
Az ENSZ Kongéi Akcidja névre hallgaté misszié 1960 jaliusdtol 1964 juniusdig miiko-
dott. Féhadiszalldsa Leopoldville-ben volt (azaz a mai Kinshasa-ban), és tulajdonképpen
az egész Kongdi Koztdrsasg teriiletén teljesitett szolgilatot.

A misszi6 eredetileg arra kapott felhatalmazdst, hogy biztositsa a belga katonasdg
kivonuldsat, tovabb4 segitse a kongdi kormdnyt a térvényes rend fenntartdsaban, és
technikai jellegli segitséget nydjtson a kongéi dllam- és kapacitdsépitéshez. A misszi6
manddtuma fokozatosan kibdviilt, a késébbiekben magéban foglalta a Kongé6i Koézedr-
sasdg politikai fiiggetlenségének és teriileti integritdsdnak biztositdsdt is, tovabbd a pol-
garhdbord megakadalyozdsdt, valamint a kiilfoldi csapatok, zsoldosok és nem ENSZ
katonai és félkatonai tandcsadék Kongébdl valé tdvozdsénak garantdldsit. Anndl na-
gyobb sziikség volt viszont Kongdban a kiilonbozd polgdri tisztviselSkre és szakmai

12 Uo. 644.
124 Uo. 645.
12 Uo. 646.
126 Annak legkésdbb 1969-ig meg kellett volna térténni. Az indonézek azonban inkdbb azt preferdl-

tdk, hogy a térség kibdvitett képviseleti tandcsa nyilvdnitson véleményt a jovérél. Az 1969-ben
meg is tortént. Uo. 648.
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tandcsad6kra, mert a belgdk tdvozdsdval a frissen sziiletett dllam elképesztd kdderhi-
dnyokkal kiiszkddotr. Az ONUC lett tehdt az egyik legelsd olyan misszi6, amelynek
keretében nagyon sok technikai és egyéb tandcsadé miikodote, akik segiteni prébéltak
a helyicknek a normadlis igazgatdsi és miikodési feltételek biztositdsaban.'?

Az ENSZ addigi t6rténetében példdtlan létszdmi missziérél volt sz6. Az ONUC ko-
telékében 1961 jaliusdban, amikor maximdlis létszdmmal m(ikodoee, 19 828 £8 szolgdlt.
Ennek megfeleléen a veszteségei is jelent8sek voltak: az akcié mikddése sordn dssze-
sen 250 békefenntarté halt meg (ebbdl 245 katona és 5 nemzetkozi polgdri személy).
Az ONUC miikédtetése pedig dsszesen 400 130 793 dolldrba keriilt.'?®

Az ENSZ békefenntart6 tevékenysége az 1980-as és 1990-es évek forduléjdn elérke-
zett egy Ujabb hatdrhoz. A nemzetkozi fesziiltség csokkenése, a hideghdboru vége, majd
a bipoldris vildg megsz(inése sok olyan konfliktus kezelését és megolddsit tette lehetdvé,
amelyek kordbban reménytelennek tlintek. Amikor a kordbbi szuperhatalmak szem-
bendlldsa mar nem befolydsolta a vildg 6sszes globdlis és regiondlis konflikeusdt, széhoz
juthatott az ENSZ is mint globdlis béketeremtd, illetve fenntarté és épitd szervezet.

A fenti megillapitds igaz volt az olyan elhtzédé konfliktusokra, mint amilyen az
1970-es években a voros khmerek rémuralma és az azt kovetd vietndmi intervencié
kovetkeztében alakult ki az indokinai Kambodzsédban. Szintén hasonlé volt a helyzet
Namibidban (azaz a kordbbi Délnyugat-Afrikdban), amelyet sokdig a Dél-afrikai Koz-
tdrsasdg tartott kozvetlen fliggdségében, és egészen az 1980-as évek végéig nem akarta
megengedni a térség dekolonizdcids folyamatdnak befejezését. Ez komoly nemzetkozi
vitdkat véltote ki, és az ENSZ Nemzetkozi Birdsdga is tobbszor foglalkozott az tiggyel.

Miutdn a namibiai ENSZ szerepvillalds id8ben némileg megel8zte a kambodzsai ren-
dezést, célszer(i el8bb azzal foglalkozni. Az ENSZ Namibiai Atalakitést Segit6 Csoportja
(United Nations Transition Assistance Group, roviditve UNTAG) 1989 dprilisitél 1990
midrciusdig mikodote, f6hadiszdllisa Windhoekban volt. A misszié pedig Namibia és
Angola teriiletén teljesitett szolgdlatot. Az volt a feladata, hogy segitse az ENSZ-f6tit-
kér kiilonmegbizottjdt a namibiai figgetlenedési folyamat fenntartdséban, valamint az
ENSZ égisze alatt rendezett valasztdsok el8készitésében és lebonyolitdsdban. A maxim4-
lis létszdmot a misszié az 1989. novemberi vélasztdsok alatt ért el. Akkor 2000 polgdri
megfigyeld, 1500 renddr és 4500 katona szolgdlt a kotelékében. Az UNTAG namibiai
dllomdsoztatdsa a vildgszervezetnek 368 584 324 dolldrba keriilc.'”

Az UNTAG-nak, amely hirom komponensbdl — polgéri, rendéri és katonai — 4llt,
szertedgazd feladatai voltak: 1. Elsédleges feladata a szabad és tisztességes valasztdsok
politikai feltételeinek megteremtése volt. 2. Tovdbb4 a misszié feladatai kozé tartozott
a dél-afrikai katonai jelenlét és az ellendlldst szervezd SWAPO egységek megfigyelése,
monitoringja. 3. Szintén foglalkoznia kellett a délnyugat-afrikai renddrség tevékenysé-

127 MyiNT-U, Thant — Scott, Amy: The UN Secretariat. A Brief History (1945-2006). International
Peace Academy, New York, 2007. 36.

%8 TisovszkY J.: Az ENSZ és a békefenntartds, i. m. 59.

12" Uo. 60.
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gének megfigyelésével. 4. A missziénak feladatai voltak a menekiiltek visszatérésének
el8segitésében. 5. Végiil a misszidnak foglalkozni kellett a potencidlis vélasztépolgdrok
nyilvdntartdsba vételével és a szavazdsi folyamat megfigyelésével.'*

A szakirodalom szerint az UNTAG a hagyomdnyos békefenntartds és az Gjszerd,
széles manddtummal rendelkez akcidk kozotti evoltcids fokozatot jelentett a békemisz-
szidk toreénetében. Olyan misszid volt, amely egy gyarmati teriiletet elkisére a fiigget-
lenséghez vezetd titon, mégpedig egy hosszt konfliktus utdn. A késébbi stabil namibiai
fejlédés mintha igazolnd azt a sok eréfeszitést, amelyet itt tett az ENSZ.1!

A legnagyobb és az ENSZ addigi torténetében egyik legdrigdbb dtmeneti misszié
1992 mirciusa és 1993 novembere kozott miikodott Kambodzsdban. Az ENSZ azon-
ban mdr egy félévvel kordbban megjelent a helyszinen. 1991 novembere és 1992 mér-
ciusa kozdtr ugyanis ott miikodoee az ENSZ Kambodzsai El8készité Misszidja (United
Nations Advance Mission in Cambodia, réviditve UNAMIC), amelynek {6 feladata az
volt, hogy az UNTAC megérkezéséig segitse a négy kambodzsai csoportot a tlizsziinet-
fenntartdsaban. A misszié tovabbi feladata volt alakossdg kiképzése a telepitett akndk
felrobbandsabdl szdrmazdbalesetek elkeriilésére. Alapvetden katonai jellegli missziérdl
volt sz6.1%

Ezt a missziét 1992 mérciusdban felvéltotta az ENSZ Kambodzsai Atmeneti Haté-
sdga (United Nations Transitional Authority in Cambodia, réviditve UNTAC), amely
sokkal nagyobb volument feladatra kapott felhatalmazdst az ENSZ f8szerveitdl. A kii-
16nb626 kambodzsai frakcidk és szembenalld felek kozott 1991. oktdber 23-4n Périzs-
ban'# aldirt kambodzsai rendezési egyezményértelmében feldllitott Legfels6bb Nemzeti
Tandcs ugyanis az ENSZ-re ruhdzta a hatalmataz egyezményben foglaltak végrehajtdsa-
ra. Ebbdl kifolydlag az UNTAC hatdskérei kiterjedtek a kambodzsai 4tmenet minden
aspektusdra, tobbek kozott a tlzsziinet feliigyeletére, a polgdri kozigazgatds dralakiti-
sdra, a vilasztdsok lebonyolitdsdra, a menekiiltek visszatelepitésére és egyéb emberi jogi
kérdések rendezésére.

1992. mércius 15-én az UNTAC maggba olvasztatta az UNAMIC-et. Az UNTAC
maximdlis [étszdma 22 000 katonai és polgdri személy volt, akik koziil 78-an vesztették
életiiket (4 katonai megfigyeld, 41 egyéb katonai személy, 14 renddr, 5 nemzetkozi
polgdri személy és 14 helyi alkalmazott). A misszié dsszkoltsége 1 620 963 300 dolldr
volt, amely sszeg tartalmazta az UNAMIC koleségeit is.'** Ebben a missziéban egyéb-
ként részt vettek magyar rend8rok is, ami mérféldké volt a modern magyar rend8rség

130 United Nations Transition Assistance Group (UNTAG). In: The Blue Helmets... i. m. 219-227.

B Uo. 229.

2 TisovszkY J.: Az ENSZ és a békefenntartds, i. m. 75.

13 A pdrizsi békekonferencidn részt vete négy f6 kambodzsai szembemdllé fél (vords khmérek,
a Norodon Sihanuk volt kirdly kériili csoportok, egy mdsik khmér politikai csoport és természe-
tesen a vietndmiak dltal timogatott kommunistabardt kormdny), illetve 18 tovdbbi dllam, koztik
az Osszes relevans nagyhatalom. Egyik nagy kérdés az volt, hogy mi lesz az orszdgban a vietndmi
csapatok kivonuldsa utdn. United Nations Advance Mission in Cambodia (UNAMIC) — United
Nations Transitional Authority in Cambodia (UNTAC). In: The Blue Helmets... i. m. 450—451.

14 Tisovszky J.: Az ENSZ és a békefenntartds, i. m. 76.
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torténetében — tulajdonképpen innen és a namibiai missziotol datdlédik a sikeres és
kilfolddn is sokak 4ltal elismert magyar renddri részvétel az ilyen misszidkban.

A nemzetkozi kozdsség nagyon komoly eréfeszitéseket tett a kambodzsai helyzet
rendezése érdekében. A beavatkozdsa ugyanakkor meglehetdsen mély volt — egyebek
mellett kiterjedt nemesak a valasztisok megfigyelésére, hanem azok szabdlyainak a meg-
alkotdsdra is. A vélasztdsok lebonyolitdsakor az egész orszdg teriiletét tobb kodrzetre osz-
tottdk, ahol a kiilfoldi katonai kontingenst mindig egy-egy orszdg irdnyitotta. Ilyen
korzetvezetd dllamok voltak Banglades, Bulgdria, Franciaorszdg, Ghdna, Hollandia,
India, Indonézia, Malajzia, Pakisztdn, Tunézia és Uruguay.'*

Az UNTAC Kambodzsdban az UNTAG-hoz hasonldan szintén szertedgazd tevé-
kenységet végzett: az aknamentesitéssel, a vilasztdsok el8készitésével, azok megfigyelé-
sével és lebonyolitdsdval, a menekiiltek repatridldsdval, a tdjékoztatdsi és okratdsi tevé-
kenységekkel és az dltaldnos rehabilitdciés folyamattal (példdul az élelmiszerelldtds, az
egészségligy, a kozlekedés, az oktatds, az alapvetd kozszolgiltatdsok és infrastrukedra te-
ritletén stb.). A misszié miikodése és ennek megfeleléen kdderei is harom f8 komponens
koré szervezddeek: a polgdri igazgatdsi, a katonai komponens, a rendéri komponens és
a vdlasztdsi komponens koré.'%

Nagyon érdekes és sok szempontbdl Gjszer( volt a misszié munkatdrsainak szakmai
megosztdsa is. A misszi6 élén japdn tisztviseld dllt, de a fegyveres erdknek egy ausztrdl
tibornok parancsolt. A koltségvetési adottsdgok 15 547 békefenntarté katona, tovibba
893 katonai megfigyeld és 3 500 renddr alkalmazdsdt tették lehetdvé. Tovdbbd a misz-
sziéndl dolgozott 1 149 polgdri — azaz civil — tiszeviseld, 465 ENSZ dnkéntes és 4 830
helyi szerzédéses munkatdrs. A vélasztdsi folyamat megfigyelésébe pedig be lett vonva
csaknem 50 000 kambodzsai és 900 nemzetkozi tisztviseld, akik dsszesen 44 orszdgbél
érkeztek."” Ezek impozdns szimok, amelyek jelzik azt, hogy a nemzetkozi kdzosség
milyen jelentdséget tulajdonitott ennek a misszidnak.

A békeépitd és vilsigkezel nemzetkozi igazgatasi missziok
az 1995 utdni Balkdnon

A délszlav hébort (1991-1995) és annak befejezése 1j fejezetet nyitott a békeépités

torténetében. Az azutdni konfliktus-rendezések sordn nemecsak egyszertien rovid lefo-

lydst — azaz rovid id6re (1-2 évre) sz6l6 manddtummal rendelkezd — békeépitési akci-

0k kezdddtek, hanem a kordbbi, tobbnyire egy-két évig tarté miiveletekkel szemben,
5

az 1995 utdni Balkdnon olyan ,nyilevégli” rendezési kisérletekre keriilt sor, amelyek
egy-egy teriiletet (vdlsdgdvezetet) hosszii évekre a nemzetkozi feliigyelet ald helyeztek.

135 United Nations Advance Mission in Cambodia (UNAMIC)... i. m. In: The Blue Helmets. . . i. m.
465.

136 Uo. 474—480.

137 Uo. 481.
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Bosznia-Hercegovindban példdul most is jelen van a nemzetkdzi kozosség és az EU
nagyhatalmui képviseldje, pedig a hdborti 6ta mdr majdnem hasz év telt el. Koszovéban
ugyan sikertilt kikidltani a fiiggetlenséget, de bizonyos érzékeny teriileteken most is
markdns a kiilfoldi jelenlét (példdul az EULEX misszié formdjaban). Tulajdonképpen
csak az 1999-ben kezd8dote és 2002-ben befejezett kelet-timori dllam- és békeépitést
lehet lezdrt fejezetnek tekinteni. Ugyanakkor az ENSZ és az egész nemzetkozi kozosség
jelenleg nagy kihivdsok elétt 4ll Libidban és Sziridban. De ez mdr egy mdsik torténet.

Az 1995 utdni legtijabb békeépitd misszidknak tovdbbi sajédtossiga az volt, hogy
nemcsak az ENSZ-hez kotédtek, hanem mds nemzetkozi szervezeteket is bevontak
a tevékenységiikbe. Ebbél kifolySlag az elmule két évtizedben egyfajta munkamegoszeds
alakult ki a nemzetkozi szervezetek kozott, és az egyes nemzetkdzi szervezetek nagyon
konkrét profilt alakitottak ki maguknak a békeépités sordn.

Az 1j korszak tulajdonképpen egy kis missziéval koszontdtt be — Kelet-Szlavénia,
Dél-Baranya és Nyugat-Szerémség teriiletén az 1996 és 1998 kozott bevezetett ENSZ-
igazgatdssal. Az ENSZ Kelet-Szlavéniai, Baranyai és Nyugat-Szerémségi Atmeneti Ha-
tésdga (United Nations Transitional Administration in Eastern Slavonia, Baranja and
Western Sirmium, réviditve UNTAES) igazgatdsi szempontbdl is érdekes.

Az UNTAES teriileti hatdlya esetében a Horvdtorszdghoz tartozé teriiletekrdl volt
sz6, amelyeket a hdbort alatt szerbek tartottak ellendrzésiik alatt, majd az 1995. nov-
ember 2-4n megkdtott horvit—szerb egyezmény értelmében ajbdl visszatériek a horvdt
fennhatésdg ald. Az egyezmény egyben felkérte az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdt, hogy
a szerbek kivonuldsa utdni demeneti id8ben vegye dt a teriilet katonai, renddri és polgdri
igazgatdsit, egészen addig, amig a teriilet véglegesen nem keriil horvdt igazgatds ald. Ez
a konstrukcié hasonlitott az UNTAC missziéra Kambodzsiban.

A vukoviri székhelyt Atmeneti Hatésdg aztdn egészen 1998 elejéig gyakorolta az
igazgatdsi jogokat a tertilet felett. Az dtmeneti adminisztrdcié élére kiilfoldi kozigazgatdsi
vezetSt neveztek ki, akinek munkdjdt egy tandcs segitette, amelyben a horvat kormédny
képviselSin kiviil a helyi szerbek, horvdtok és mds nemzetiségek képviseldi is részt vet-
tek. A tandcsnak féleg tandcsaddszerepe volt, a végrehajté hatalom java az ENSZ kezé-
ben volt. A munkdban segitségére voltak a kiilonboz6 szakmai bizottsigok is, amelyek
a renddrségi tigyekkel, a menekiiltek visszatérésével, az emberi jogokkal, a kdzszolgdl-
tatdsokkal és mds hasonlé kérdésekkel foglalkoztak. Az UNTAES ennck megfeleléen
két — katonai és polgdri — komponensbdl tev8détt dssze, amelyek egyardnt az ENSZ
irdnyitésa alacc dllcak.'® A civil komponens ald tartoztak a kiilfoldi rendéri erdk is, de
ez foglalkozott a polgdri igazgatds feliigyeletével, a gazdasdgi jjdépités segitésével és mds
hasonlétevékenységekkel is. A killonb6z8 tipust nemzetkézi igazgatdsok torténetében
az UNTAES legfébb sajitossiga az volt, hogy nem egy tj dllamot vagy legaldbb dj
jogrendet és infrastrukedrdc probale létrehozni, hanem egy posztkonfliktusos teriiletnek

138 A Tisovszky Janos dltal kozolt adatok szerint a misszié égisze alatt koriilbeliil 5000 katona, 100
katonai megfigyel8, 600 kiilfoldi rendér miikddéee, akiker 480 kiilfldi polgdri, valamint 720
helyi alkalmazott egészitett ki. Lésd: Tisovszky, J.: Az ENSZ és a békefenntartds, i. m. 139.
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egy misik orszdg alkotmdnyos és kozigazgatdsi rendszerébe valé reintegrécidjdt prébdlta
el8segiteni.'?”’

Tovébbd az ENSZ boszniai szerepvillaldsdt kell megemliteni, amely az 1995 végén
megkotdte Daytoni Egyezmény'®” értelmében jutott szerephez és a mai napig jelentds
feladatokat ldt el a sulyos etnikai konfliktussal terhelt orszdgban. A nemzetkézi ko-
z0sség tevékenysége Bosznia-Hercegovindban azonban mdr méreteiben, mélységében
és szerkezetében is Gj mindséget jelentett a kordbbi, hasonlé béketeremtési akcidkhoz
képest. Egyrészt itt az ENSZ csak egyik (bdr nagyon fontos) szerepl8je volt a rende-
zésnek a NATO, az Eurdpai Biztonsdgi és Egytittm(ikodési Szervezet (EBESZ), az Eu-
répa Tandcs (ET) és az Eurdpai Unié (EU) mellett. Mdsrészt az egészakciodt biztositd
Végrehajtd, majd Stabilizéciés Haderd (IFOR, SFOR) nem az ENSZ BT ald tartozott,
hanem a NATO vezetd szervei ald. Harmadrészt a nagyhatalmak it kivették a kezdemé-
nyezést a BT kezébdl, és kozvetleniil magukhoz vették a dontd nagyhatalmakat t6mé-
rité Osszekoté Csoport felallitdsan keresztiil. Negyedrészt kevés hasonlé ambiciéja és
koltségli probélkozds volta nemzetkozi szervezetek és egydltaldn a nemzetkozi kozosség
dltal levezényelt béketeremtések torténetében. Végiil Bosznidban nem egyszerlien csak
dtmeneti békemissziordl lehet beszélni, hanem egy olyan vegyes rendszerrdl, amelyben
ugyan a helyi szereplék is szohoz jutottak, de a végsd szétartdsan a nemzetkdzi kozosség
teljhatalmt megbizottjaié volt.

A bosznia-hercegovinai eset azért is nagyon fontos, mert tulajdonképpen j szakaszt
nyitott a nemzetkozi igazgatdsi akcidk torténetében, és a 20. szdzad végi és 21. szdzad
eleji akcidk sordn fontos viszonyitdsi alapként szolgdlt. Az aldbbiakban tdrgyalt koszo-
v6i rendezési prébélkozdsok is sokat meritettek beldle, mint a lehetd legkozvetlenebb
elézménybsl.

Az UNMIK-ot létrehozé Biztonsdgi Tandcs f8leg az Alapokmény VII. fejezetére
tdmaszkodott a tertilet folotti igazgatdskialakitdsa sordn, ugyanakkor egyértelmien sza-
kitott a nemzetkozi szervezet ltal addig kivetett visszafogottsdggal és semlegességgel az
dllamok belsd szervezetének meghatdrozdsdban. Ez annal meglep8bb, hogy az ENSZ BT
ezt anélkiil tette meg, hogy hivatkozott volna az érintett teriilet népének onrendelkezési
jogdra. Koszovéban tehdt a f6 hangsaly a helyi belsd 6nkormdnyzati és dnigazgatdsi
rendszer fejlesztésén volt, a figgetlenségi (illetve dekolonizédcids) opciét pedig sokd-
ig figyelmen kiviil hagytdk a kiilféldi nagyhatalmak. Ezaltal egyfajta ,hibrid” helyzet
alakult ki —Koszové olyan ,,nemzetkoziesitett” teriiletté vélt, amely de facto ,szuvereni-
tdsmentes zéndnak”szdmitote, hiszen sem Szerbia, sem mds 4llam nem gyakorolta ott

a szuverenitdst egyértelmiien.'"!

139 The Blue Helmets... i. m. 554-555.

140 Errél a békérdl és az egész boszniai berendezkedésrdl ldsd: Masenko-Mavr Viktor: A Daytoni
Egyezmény és az emberi jogok. Allam- és Jogtudomadny, vol. XLII. 2001/3-4. 271-286.

Y1 Stann, C.: The Law and Practice. . .i. m. 135-136.

69



Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

A koszovéi dllam- és békeépités sajatossigai'*

Az ENSZ BT 1244. szdm hatdrozatdban emlitett felhatalmazs alapjdn az ENSZ {8tit-
kdra 1999. janius 10-én létrehozta az Egyesiilt Nemzetek Ideiglenes Igazgatdsi Misszio-
jit Koszovéban(United Nations Interim Administration Mission in Kosovo), kdzismert
roviditéssel az UNMIK-ot. Ez a misszi6 azért egyediildllé az ENSZ és a nemzetkdzi
békeépités torténetében, mert egyrészt meglehetdsen hosszi id8n keresztiil majdnem
szuverén mddon igazgatott egy olyan valsdgovezetet, amelyet tulajdonképpen a nemzet-
kozi kozosség erével ragadott ki a kordbbi dllami kételékbdl, mdsrészt pedig azért, mert
a koszovoi békeépitésben részt vevd kiilonboz8 nemzetkozi és paneurdpai szervezetek
egységes szerkezetben, egy egységes polgdri misszié keretén beliill mikodtek. Ehhez
viszont el8zetesen el kelletr ismerni egymds kompetencidjdt és megteremteni egymds-
sal a szerz8déses kapcsolatot. Az egyik tjdonsdg egyébként a katonai békefenntartds és
a polgdri igazgatds szétvélaszedsa volt.

Az emlitett fontos ENSZ BT-hatdrozatbél és az azt tovabbgondolé fétitkdri jelen-
tésekbdl kiindulva 1999-ben az UNMIK feladata lett az alapvetd polgari kozigazgatdsi
funkcidk elldtdsa Koszovéban, a valédi koszovéi autonémia és 6nigazgatds megterem-
tésében vald segédkezés, tovdbbd a tartomdny tovabbi sorsit eldontd politikai folya-
matban val6 kozremiikodés, a nemzetkozi szervezetek 4ltalnydjtott humanitdrius és
rendkiviili segélyek koordindldsa, a helyi infrastrukedra kulcsfontossdgt objektumainak
visszadllitdsiban valé segitségnyujtds, a polgdri jogrend fenntartdsa, az emberi jogok
védelmének betartdsa, valamint a biztonsdg garantdldsa és a menekiiltek és dceelepiileek
zokkendmentes hazatérésének biztositdsa. A helyi szervekkel szorosan egyiittmiikodve
az UNMIK még magdra véllalta az egyéb feladatok széles skaldjét: a kozszolgaltatdsok
nyujtdsdt, a bankrendszer kiépitését, a postai szolgdltatds megszervezését, az egészségiigy
és a kozokratds megszervezését stb.

Manddtumdnak teljesitése érdekében az UNMIK négy szervezeti komponensbdl
dllt. Az els6 komponens az ENSZ kozvetlen irdnyitdsa alatt a renddrségi és a birdsdgi
szervezetet képviselte. Eredetileg ez a komponens az ENSZ menekiiltiigyi f8biztosi-
nak vezetése alatt a humanicdrius segélyekkel és kiilonosen a menekiiltek visszatérésével
foglalkozott, de 2000 nyardra lépcsdzetesen megsziintették, majd 2001 mdjusiban az
elébb emlitett 0j tartalmi komponens 1épett helyébe. A mdsodik komponens a pol-
gari kozigazgatdst Slelte fel, és szintén az ENSZ kozvetlen irdnyitdsa alatt makodott.
A harmadik komponens kdzéppontjdban az Eurdpai Biztonsigi és Egytitemikodési
Szervezet (EBESZ) 4llt mint a demokratikus dtalakulds és intézményépités teriiletén
komoly tapasztalatokat felhalmozé eurdpai regiondlis szervezet. A negyedik komponens
az Eurdpai Unié vezetése alatt az Gjjdépitéssel és a gazdasdgi fejlédéssel foglalkozott.

A négy komponens tevékenységét az ENSZ f&titkdra dleal kinevezett kiilonleges
képviseld (SRSG, Special Representative of Secretary General) koordindlta, aki egyben

142 Az aldbbi fejezet dontden a szerzd kordbbi tanulmdnydra tdmaszkodik, amely dtfogé jelleggel ko-
riiljarta a koszovoi békeépités problematikajdt. HaLAsz Ivan: A vdlsdgkezeld nemzetkizi igazgatds
Koszovdban. Pro Minoritate, 2005. tavasz, 3—34.
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az egész UNMIK és ezdltal az egész koszovdi nemzetkozi polgdri jelenlét és igazgatis leg-
fontosabb vezetdje is volt. Csak a helyi békét és biztonsdgot garantdlé Koszovéi Haderd
(KFOR) nem tartozott ald, hiszen annak operativ irdnyitdsit a NATO magénak tartotta
fenn. A KFOR ugyan nem tartozott az UNMIK szerkezetébe, ugyanakkor a koszovéi
rendezést nem lehet anélkiil bemutatni, hogy legaldbb réviden ne ejtsiink szét a vélsdg-
kezelésben betoltote szerepérdl, hiszen a KFOR-katondk jelenléte nélkiil az egész akeid
mir az elejétdl kezdve kudarcra lenne télve.

A KFOR soknemzetiségli csapatai Koszovoba érkezésiik utdn deveteék a védelmi és
részben a kozbiztonsdgi feladatok elldtdsdt. Az utébbiakat az UNMIK renddrségével
egylite végezeék el. A KFOR a térségben tulajdonképpen kevés klasszikusnak mondhaté
katonai—védelmi feladatot ldtott el, hiszen a jugoszlév csapatok mdr 1999. jinius 10-ét
kovetden elhagytdk a térséget, a Koszovdi Felszabaditdsi Hadsereget pedig néhdny ho-
napon beliil szintén leszerelték. A KFOR tehdt a békefenntarté feladatok mellett f8leg
rendfenntartd tevékenységet folytatott, és dltaldnos jelleggel feliigyelte a biztonsagi hely-
zetet. Tevékenysége tehdt viszonylag sokrétd volt, és tobb ponton érintkezett a rendéri
munkdval. Mand4dtuma kiterjedt ugyanis a torvényes rend bevezetésére is, f6leg addig,
amig ezt a feladatot az UNMIK dt nem vette téle.

Nem szabad elfelejteni, hogy a KFOR els6ként érkezett a térségbe, kordbban, mint
a civil kozigazgatds emberei, ezért ebben a kezdeti iddszakban a nyomozati, btiniild6z6
és hatdrérizeti funkcidkat is teljes mértékben fel kellett vdllalnia. A KFOR dltaldban
nagyon szorosan egylittm(ikodott az UNMIK-kala tartomdny demokratizéldsa és ajj4-
épitése sordn, hiszen biztonsigi fedezete és védelme, valamint alapvetd infrastrukeuralis
Gjjéépits tevékenysége (hidak renovildsa, utak megtisztitdsa, aknamentesités stb.) nél-
kil valdszintileg nem lenne elképzelhetd nemesak a koszovéi rendezés, de az egyszer
mindennapi élet sem. Sokrétli tevékenységével nem volt ellentétben, hogy létszima
fokozatosan csokkent. Annak ellenére, hogy a KFOR soknemzetiségii dllomdnybdl 4llc
és részben még 4ll, amelynek nem elhanyagolhat6 részét a nem NATO-tagorszdgok
katondi adtdk és adjik (példdul az oroszok), az operativ és a politikai irdnyitdséban
a NATO-szervek domindns szerepe érvényesiilt. A KFOR vezetése példdul a NATO
ndpolyi parancsnoksdginak koteles volt jelenteni. Az orosz részvételt a KFOR békete-
remtésében egy kiilon megéllapodds szabdlyozta, az 1999. junius 18-dn az amerikai és
az orosz védelmi miniszterek kozote megkdedee tgynevezett helsinki szerz8dés. Ennek
értelmében az orosz csapotok kiilon kotddtek a KFOR testéhez, és a NATO minden
fontos politikai és katonai irdnyitdsi szintjén 8sszekotStiszeekkel rendelkezeek. Termé-
szetesen 2 KFOR parancsnoka mellett is.

A koszovoi akcid Gjszerlisége igazgatdsi szempontbdl a hierarchikus és centralizéle
felépitésében, valamint az ENSZ fétitkdrdt képviseld SRSG kozponti irdnyitd szerepé-
ben és,kvazi-mindenhatésigdban” ragadhaté meg. Az utébbi szempontbdl a ,csendes

nemzetkézi protektordtust” Bosznia-Hercegovindban'® megtestesité fémegbizott (HR,

3 JunAsz J6zsef — MARkUsz Ldszlé — TAvras Péter — VaLkr Laszl6: Kinek a békéje? Hiborii és béke
a volt Jugoszldvidban. Zrinyi Kiadd, Budapest, 2003. i. m.
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High Representative) is széles jogositvanyokkal rendelkezett a helyi jogalkotds és igaz-
gatds terliletén, de amig a koszovdi SRSG a legitimitdsit alapvetSen a Biztonsdgi Tandcs
felhatalmazdsdbdl meriti, addig a boszniai HR csak annak egy részét kapta onnan. A HR
ugyanis nemcsak az ENSZ egyikhelyi szerve, illetve tisztviseléje, hanem egyben a bosz-
nia-hercegovinai békerendezésbe bevont dllamok képvisel8je is. Azaz nemcsak az ENSZ
megbizottjardl van sz, hanem az tigyben érdekelt nemzetkozi kozosség képvisel8jérdl
is. S6t, valamivel késébb mdr nemecsak a nemzetkozi kozosség képviseldjeként miiks-
doce, hanem az EU specidlis képviselSjeként. Ez a helyzet most is. Ezdltal megvaldsult
a f8képvisel kettds kotddése — egyrészt a nemzetkdzi kozdsséghez, amely fogalomba
beletartozik egyebek mellett az USA és Oroszorszdg is, masrészt pedig a boszniai béke-
folyamatot finanszirozé EU-hoz is.

A boszniai és a koszovdi igazgatds abbdl a szempontbdl is kiilonbdzéte, hogy Koszo-
véban az olyan regionlis szervezetek, mint az EBESZ és az EU egyértelmien egységes,
az ENSZ 4ltalvezetett rendszerbe betagolva miikddeek, és nem félig-meddig 6nélléan,
mint 1995 utdn Bosznia és Hercegovindban. Az UNMIK felépitése és hierarchidja
tehdt sokkal vildgosabb lett, mint a boszniai konstrukeié. Természetesen ezt jogilag is
orvosolni kellett, hiszen 6nmagdban ezek a nemzetkézi szervezetek nem aldrendeltjei az
ENSZ-nek, nem is tartoznak az tgynevezett ENSZ-csalddba. Hogyan néz ki tehdt az
EU és az EBESZ szervezeti kapcsolata az ENSZ-szel és az UNMIK-kal?

Az EBESZ és az EU helye az UNMIK rendszerében
1999 és 2008 kozott

A harmadik komponens teenddit elldté EBESZ-misszié helyzetét és feladatait az EBESZ
Allandé Tan4csinak!'¥ 305. sz. hatdrozata irta elé, amelyet 1999. jalius 1-jén fogadtak el
a Tandcs plendris tilésén. A hatdrozat hivatkozott az ENSZ BT 1244. sz. hatdrozatdra és
az ENSZ f8titkdrdnak az 1999. jinius 12-i jelentésére. A dokumentum kimondta, hogy
az EBESZ hozzdjirul az idézett BT-hatdrozat megvalésitdsdhoz, kiillonosen ami annak
11. cikkét illeti. Ez a cikk a nemzetkézi polgdri igazgatds konkrét feladatairdl szolt, mint
példdul az infrastrukeurdlis Gjjaépitésben valérészvételrdl, a helyi demokratikus és auto-
ném szervek visszadllitdsdban valé kozremiikodésrél, az alapvetd adminiszerativ teend8k
ellatdsdrdl a kezdeti idészakban stb. A hatdrozat azonban sem ebben a paragrafusban,
sem mdsutt nem emlitette név szerint az EBESZ-t. A 10. cikk csak arrdl szolt, hogy a BT
felhatalmazza a fétitkdre, hogy a megfeleld nemzetkdzi szervezetek kozremiikodésével
biztositsa Koszovéban a nemzetkozi polgdri igazgatdsi jelenlétet. A nemzetkozi szervezet

144 Az Allandé Tandcs az EBESZ egyik legfontosabb folyamatosan miikédé irdnyité szerve (ter-
mészetesen leszdmitva a csticsértekezleteket, a Miniszteri Tandcsot, valamint a soros elndkséget).
Tagjai az EBESZ bécsi kozpontja mellé akkreditdlt tagéllami nagykovetek, akik hetente iilnek
&ssze a belvérosi Hofburgban.

72




3. fejezet — A nemzetkdzi szervezetek profilja és a koztiik 1évé munkamegosztis. ..

vezetése alatt a tartomdnyi lakossdg pedig a Jugoszldv Szovetségi Koztdrsasigon beliil
val4di autondmidval élhetett volna. Egyébként nem lehet azt mondani, hogy a BT-hatd-
rozat teljesen mellézte volna az egyes nemzetkozi szervezetek név szerinti megemlitését,
hiszen a 2. szimd mellékletében nevesitette a NATO-t mint az egyik fontos szerepldt
a biztonsdg garantdldsiban. Igaz, a NATO a KFOR irdnyitdsin keresztiil teljesen egyedi
szerepet jdtszott a térségben.

Az UNMIK konkrét felépitése szempontjabdl azonban nem annyira az 1244. sz.
BT-hatdrozat volt fontos, hanem az ENSZ fétitkdrdnak az 1999. julius 12-én elfogadott
S/1999/779. szémi jelentése, amely koriilirta a negyedik komponens f6 feladatait. Ezt
a komponenst az intézményi és szervezeti épités alkotta, amelynek a vezetését a do-
kumentum mdr konkrétan az EBESZ-re bizta. Ennek a komponensnek a {8 feladata
lett tehdt a koszovoi lakossdg segitése a helyi intézmények potencidljanak erdsitésében,
a civil tdrsadalom épitésében, a demokricia fejlesztésében, valamint az emberi jogok
tiszteletben tartdséban. Ezen beliil fontos szerepet jétszott a valasztdsok megszervezésé-
ben és ellendrzésében is.

Visszatérve az EBESZ Allandé Tandcsinak 305. sz. hatdrozatdhoz, megdllapitha-
t6, hogy megsziintette a tartomdnyban kordbban m(ik6dé EBESZ-missziét (OSCE
Task Force for Kosovo), és a helyén létrehozta az dtfogdbb jellegli és nagyobb létszdmu
EBESZ Missziét Koszovéban(OSCE Mission in Kosovo), amelyet réviditve rendszerint
OMiK-nak neveztek.' A hatdrozat az UNMIK részének, egyik kiilondllé kompo-
nensének nyilvdnitotta a misszidt, amely vezetd szerepet jdtszott a demokratikus in-
tézményépitésben és az emberi jogok védelmének teriiletén. Ezen feladatai tervezése
és megval6sitdsa sordn egytittmiikodote kiilonb6zd kormdnykézi és nem kormdnyzati
szervezetekkel.

A dokumentum konkrétan 5 pontban foglalta ssze a missziéteenddit: 1. Az embe-
ri/személyzeti erbforrdsok felkészitése, amelybe beletartozik az Gj koszovéi renddrség
kiképzése az OMIK dltal fenntartott és feliigyelt Koszovéi Rendériskoldban, tovibba
a birésdgi személyzet és a kiilonboz8 szintl polgdri koztisztvisel6k képzése és tovabb-
képzése. Ezeket a feladatokat az EBESZ az Eurépa Tandccsal egytittmikédve végzi. 2.
A demokratizilds és a demokratikus kormdnyzds el8segitése, amibe beleértendd a civil
tirsadalom, nem kormdnyzati szervezetek, politikai partok és helyi média fejlesztése.
3. A vélasztdsok szervezése és feliigyelete. 4. Az emberi jogok védelme és elémozditdsa,
valamint betartdsuk és érvénysiilésiik ellendrzése. Ebbe a korbe tartozott a koszovéi
ombudsman intézményének létrehozdsa is, amely feladatot az EBESZ-nek az ENSZ
emberi jogi f6biztosival (UNHCHR )egytittmiikddve kellett megvalésitania. 5. Tovébbi
feladatok végzése, amelyeket az ENSZ f8titkdra vagy killonleges képvisel8je az EBESZ
Allandé Tan4csinak belegyezésével ruhdzta rd a missziéra. Ebbdl ldtszik, hogy az EBESZ
sajit misszidja irdnyitdsiban és felhaszndldsdban azért nem adott teljesen szabad ke-
zet ENSZ-nek. Ezenkiviil az is kideriil, hogy a 3. komponensbetartozé feladatokat

4 Az OMiK-ra vonatkozd legtobb aldbbi adat a kivetkezd dokumentumbél szdrmazik: Annual

Report on OSCE Activities 2002. 19-21.
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az EBESZ nem teljesen 6ndlléan végezte, hiszen bizonyos teriileteken egyiittkellett
miikddnie az Eurdpa Tandccsal és az UNHCHR-rel. Végiil a hatdrozart kitére a vezetd
és irdnyité struktdrdkra is, hiszen kimondta, hogy a misszié vezetdje, akit az EBESZ
soros elnoke nevezett ki, beszdmoldsi kdtelezettséggel tartozote neki és az Allandé Ta-
ndcsnak egyardnt, ezenkiviil feladatai elldtdsiban koteles volt segiteni az SRSG-t. Az
UNMIK-ra vonatkozé egyéb, a késébb részletezett szabélyokbdl pedig az kdvetkezik,
hogy az OMIiK vezetdje mint a 3. komponens, az igazgatisi egység felelése az SRSG
egyik helyettese is volt egyben.

Az EBESZ t6rténetében az UNMIK tevékenységében valé részvétel egyébként for-
dulépontnak szdmitott, hiszen addig a szervezet még soha nem miikdéee Ggy, mint egy
misik nemzetkdzi szervezet (az adott esetben az ENSZ) helyi missziéjanak integrdns ré-
sze. Hogyan nézett ki tehdt konkrétan az EBESZ és az OMiK helyszini tevékenysége? Az
EBESZ missziéjdnak egyik legfontosabb és legldtvinyosabb tevékenysége a helyi valasz-
tasok szervezése volt, amiért az OMiK kozvetleniil felelt. A misszié valasztdsi feladatai
keretében eddig tobb tartomdnyi és helyhatésdgi valasztdst bonyolitott le a 2000 és 2008
kozotti idészakban. A demokratizalds teriiletén az OMiK szintén fontos tandcsadéi és
szakértdi tevékenységet végzett. A megvilasztott koszovéi tartomdnyi gytilés mellett az
OMIiK kezdeményezésére létrejore példdul a Képviseleti Gytlést Tdmogat Kezdemé-
nyezés (Assembly Support Initiative, roviditve ASI), amely a nemzetkdzi szervezetek
részér8l nydjrott szakmai segitség osszehangoldsit végezte, biztositotta a tartomdanyi
gylilés szakmai infrastruktirdjdt, szakmai szemindriumokat, képzéseket szervezett,
valamint segitett megszervezni a kiilfoldi tanulmanyutakat a tdrvényhozdsi dolgozék
szdmdra. Tovdbbd, amikor a helyi szerbek képviseldi az albdn t8bbség diszkriminativ
viselkedése miatt kivonultak a tartomdnyi gy(ilésbél, az OMIK kinevezett a tarcomdnyi
gylilés mellé egy megfigyeld tisztet, aki feliigyelte a helyi parlament tevékenységét, hogy
az dsszhangban van-e az alkotmdnyos keretek elSirdsaival.

A misszi6 azonban nemcsak a kdzponti szinten volt aktiv, hanem igyekezett segiteni
és befolydsolni a helyi 6nkormdnyzatok és pdrtok mikodésée is. 2002 végéig dsszesen
5000 hivatalnokot képezett ki t6bb mint 80 képzési programban. A misszié kiilonos
figyelmet szentelt a helyi nem szerbkisebbségeknek (romdk, askalik, egyiptomiak), akik
szdmdra igyekezett megteremteni a kozéleti részvételi és megnyilvanuldsi lehetéségeket
a tartomdnyban. Ezt a céle szolgdlta példdul helyi szdsz616ik képzése. Az OMIK szak-
értdi kormdnyzati szinten is fontos szerepet jétszottak a dontéshozatal kozvetett befo-
ly4soldsdban. A tartomdnyi miniszterelnoki hivatal mellett miikddote példdul a misszié
tandcsadd iroddja, amely féleg a j6 kormdnyzds (good governance), az emberi jogok,
az esélyegyenléség és a kozosségi, illetve férfi-ndi egyenl8ség teriiletén nyujrote segit-
séget. A tandcsaddk feliigyelték a miniszterelndkség gyakorlati tevékenységét, dtnéz-
ték a jogszabdlytervezeteket és fejlesztési politikakat, hogy azok 6sszhangban vannak-e
a nemzetkdzi és eurdpai standardokkal. A Vildgbankkal és az Eurépa Tandccsal egyiitt
korrupcidellenes tervet is kidolgoztak, ami nagyon fontos volt az ilyen hagyomdnyok-
kal rendelkezd térségben. Hasonlé szerepet jdtszott a nemek egyenl8ségére vonatkozé
akciéterv (Gender Action Plan) is. Az OMIiK tandcsadéi és megfigyeldi, akik egyébként
a tevékenységiikkel tulajdonképpen elékészitették és végrehajtottdk a hatalom fokozatos
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dtaddsdt a helyi szerveknek, kotelesek voltak tigyelni az ardnyos képviselet elvére, féleg,
ami az etnikai kdzdsségeket és a nemek egyensulydt illeti. Ezt a helyi média feltigyelete
és segitése teriiletén is igyekeztek betartani. Ezzel 6sszefiigg az is, hogy az OMiK kez-
deményezte és vezette a diszkrimindcidellenes térvénytervezet munkdit, melynek sordn
a nemzetkdzi és eurdpai standardokat igyekezett szem el8tt tartani.

Az EBESZ misszidja és szakért6i tehdt fontos szerepet jétszottak a jogfejlesziés és
jogérvényesités teriiletén. A mdr emlitett kiilonb6z8 képzések szervezésén és a szakmai
tandcsaddson kivill tdmogattdk és ellendrizeék a koszovoi jogi és igazsdgszolgaltatdsi
reformfolyamatban koézremiikodé kulesfontossdgti intézményeket: a Koszovoi Igazsdg-
szolgdltatdsi Intézetet (Kosovo Judicial Institute), a Blinitildozési Védelmi Kozpontot
(Criminal Resource Defence Centre) és a Koszovéi Jogi Kézpontot (Kosovo Law Cen-
ter). Ehhez a teriilethez kapcsolédott a koszovoi renddrségfejleszeésével és képzésével
kapcsolatos munka is. Az OMiK célja ezen a teriileten a civilizdltstandardok szerint
mikdds, partatlan multi-etnikus rend8rség létrehozdsa, amely 4t tudnd venni a nemzet-
kozi renddrség feladatait annak kivonuldsa utén. Az EBESZ 4ltal miikodtetett Koszovoi
Rendériskoldban ezért koriilbeliil 5500 rendértiszt képzése folyt, akiknek 16%-a a ki-
sebbségekhez tartozott, 16%-a pedig né volt. Az iskoldban egyébként nemcsak Koszové
szdmidra késziteteék fel a személyzetet, hanem az EBESZ jugoszldviai, macedéniai és
azerbajdzsdni misszi6i szdmadra is.

Osszegezve tehit megillapithaté, hogy az EBESZ féleg a késébbi, az tgynevezett
kivonulds utdni periédus szempontjabdl végzett nagyon fontos tevékenységet, hiszen
kozvetett asszisztdldsaval sziiletett az Gj koszovéi jogrend, tovdbba (taldn) egy kiegyen-
stlyozottabb tdrsadalmi szerkezet, dntudatosabb civil tdrsadalom, valamint kozvetleniil
éppen ez a szervezet képezte, nevelte és segitette helyzetbe hozni a késébbi végrehajd és
szakértd appardtusok kddereit. Ennek jelentdsége csak nagyon nehezen becsiilhetd ald.

A 4. igazgatdsi pillérben a vezetd szerepet az Eurdpai Unié toledtee be, amelyre egyre
tobb feladat hdrult a térség wjjaépitése és dltaldnos stabilizdldsa sordn. A balkdni térség
eleve komoly szerepet jétszott az EU kialakul6 kiil- és biztonsdgpolitikdjéban, valamint
segélyezési programjaiban. Ezt jelzi az 1999 nyardn Szarajevéban aldirt Délkelet-eurd-
pai Stabilitdsi Egyezmény, amely a térség reményeit akarta feléleszteni. Az egyezmény
ugyan inkdbb egy stratégiai keret volt, mintsem konkrét egyezmény, de ettdl fliggetleniil
nagyon fontos, mert felvillantja a nehéz sorsti térség lakdi el8te azt az igéretet, hogy
amennyiben megfeleléen ,viselkednek”, el8ttiik is megnyilik az EU-val valé szorosabb
egylittmiikodés lehetésége. '

Az EU-pillér Koszovéban els8dlegesen a gazdasdgi és pénziigyi kérdésekért felelt.
Fontosfeladata volt a hdbord és a kordbbi elnyomds dltal tonkretett gazdasdgi infra-
struktiira Gjjdépitése és modernizdci6ja. A hosszabb tdvi cél olyan piacalapt gazdasdg

7 n

létrehozdsa volt, amely késébb lehetévé teheti majd a térség szorosabb regiondlis és

146 Az EU akkori balkdni szerepvillaldsérél ldsd: VAN HaeverBeke, Guy: The Present and Future of

the EU in Balkan Reconstruction and Integration. In: Europe Bound. Faultlines and Frontlines of
Security inthe Balkans. Ed. by Jody Jensen. Savaria University Press, 2003. 49-51.
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eurdpai integrdcidjat. A pillér élén az EU dltal delegdlt vezetd dllt, aki egyben az SRSG
egyik helyettese is volt. Az EU pristinai képviseletét az Eurdpai Iroda (European Office)
ldtta el, amely tulajdonképpen a hirom intézmény — az UNMIK, az ideiglenes helyi
Onigazgatdsi szervek és az eurdpai intézmények — érintkezési frontjdban, fékuszdban
miikodoste. Az Eurdpai Iroda ugyanakkor koordindlta azokat a tevékenységeket, amelyek
osszeftiggtek a tarcomdnybekapcsoldddsdval az EU altal kezdeményezett stabilizdcids és
tdrsuldsi folyamatba, melynek segitségével a nyugat-balkdni teriiletek gondjait is meg
akartdk oldani. Ezen folyamat részét képezték azok a sokrétdi reformjavaslatok, ame-
lyek a térséget legaldbb részben kompatibilissé tehették volna az eurdpai integricis
elvdrdsokkal és normdkkal. Ez 8sszhangban volt az UNMIK elképzeléseivel is, hiszen
a nyugat-balkdni térség stabilizdldsdt az Eurdpdn kiviili nagyhatalmak is egyre inkdbb
a kontinens belsé tigyének tekinteteék.

C)sszhangban a 4. pillér rendeltetésével, az EU kozremikddott a koszovéi gazdasdgi
tarcdk irdnyitdséban. Ez kiilonosen az Gjjéépitési, az ipari és kereskedelmi, a kdzszol-
galtatdsi és kozponti fisklis tdrcdkra volt igaz. Hasonléan részt vett a Koszovéi Bank és
Fizetési Hatdsdg irdnyitdsiban is. Késbb, a koszovéi Alkotmdnyos Keret (azaz egyfajta
oktrojdlt alkotmdny)2001. évi elfogaddsa utdn ugyan az egyes ,,EU-reszortok” dsszevo-
ndsra kertileek, de a szervezet meghatdrozé befolydsa az adott teriiletekre megmaradt.
Az sszevont Gjjdépitési és pénziigyi szektor, valamint a szintén dsszevont ipar, kereske-
delem és kdzszolgdlratdsok tovabbra is az EU feliigyelete alatt mikodtek.

Az EU mellett egyébként a koszovdi gazdasdgi tjjdsziiletésben mds kormdnyzati és
nem kormdnyzati szervezetek is prébaltak segiteni, asszisztdlni vagy legaldbbis a sajdt
érdekeket érvényesiteni. Ilyen volt példdul a Vildgbank, az amerikai USAID (az Egyesiilt
Allamok Fejlesztési Segélyiigynoksége) vagy kiilonb6z6 nem kormdnyzati és magénszer-
vezetek. A fent emlitett koszov6i Bank és Fizetési Hatésdgmunkatdrsainak jelentds része
példdul az elsé években a KPMG Barents tandcsadé céggel 4llt kapcsolatban, amelycég
példdul az USAID egyik legfébb szerzddéses partnere is egyben. Az ilyen esetekben
persze felmeriilhetnek bizonyos érdekellentétek és lojalitdsi problémak is.

Természetesen a koszovoi helyzet gyokeresen dtalakult a fiiggetlenség kikidltdsa utdn,
amely 2008 februdrjdban tortént. Azutdn 4prilisban sor keriilt az j alkotmdny elfogadd-
sdra. Azéta Koszovo fiiggetlen dllamként miikodik, igaz, jelen van az EULEX-misszid,
amely komoly hatdskorokkel rendelkezik a jogérvényesités teriiletén. Az UNMIK-
misszié ugyan nem szlint meg, de teljesen 4talakult a hivatdsa.'*” Mindez azonban mdr
egy mdsik kérdés, amely a balkdni nemzetkozi jelenlét ,europeizdldsdval” fiigg 6ssze, de
ez nem tartozik a jelen fejezetek témdi kozé.'

147 Az eredeti elképzelések szerint a fiiggetlenség kikidltdsa utdn az UNMIK-nak meg kellett vol-
na szlinni, de miutdn néhdny fontos tagillam az ENSZ szintjén nem jdrult hozzd a fuggetlen
Koszovéhoz, nem tudtdk jogilag megsziintetni a vildgszervezet helyi misszi6jét sem. Az most is
miikodik, de sokkal kisebb appardtussal és korldtozottabb hatdskérokkel.

Tovdbbi részleteket a koszovéi miveletrdl és rendezésrdl ldsd: HALASZ 1.: A vdlsdgkezelé nemzetko-
zi igazgatds Koszovéban, 1. m. 3-34.
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Az ENSZ és a békeépités: szervek és kapacitisok a DPKO-tél
a Békeépitési Bizottsigig

A Nemzetek Szévetsége ugyan foglalkozott mdr nemzetkdzi igazgatdssal, sét, korldtozott
formdban békefenntartdssal is, de a szervezet keretein beliil nem alakultak ki kiilon
erre a tevékenységre szakosodott osztdlyok, intézmények. Mds a helyzet az ENSZ-szel,
amelynek egyik profilalkoté tevékenysége éppen a békemiveletek szervezése lett. De
itt is csak fokozatosan alakult ki enncek a tevékenységnek kozponti (azaz New York-i)
intézményi héttere.

A norvég Trygve Lie f8titkdr neve dltal fémjelezett els§ id8szakban, amely 1946-t6l
1953-ig tartott, a vildgszervezet tevékenységében nem kaptak kiilon helyet a békemi-
veletek. 1946-ban, kozvetleniil az ENSZ megalakuldsa utdn egyszer(i volt a titkdrsdg
szervezete. A fotitkdr mellett mikadéte egy kabinet, illetve az egész appardtus hat f8osz-
tdlybol (department),'® tovdbbd egy konferenciaszervezd szolgdlatbdl és az adminiszt-
rativ—pénziigyi miikodést biztosité szolgdlatbdl 4llt (service).

A helyzet a kovetkezd f8titkdr idején (1953-1961) véltozott meg, mert a svéd szdr-
mazdsti Dag Hammarskjold nagy figyelmet forditott erre a teriiletre, valamint ezt igé-
nyelte a nemzetkdzi helyzet is. Ebben az id6ben 4talakult az egész appardtusi struktira
is. Erre az id6szakra esik az UNEF 1. misszié elinditasa a Kozel-Keleten. Ezt a missziét
a szakirodalom tulajdonképpen az els klasszikus békefenntarté akciénak tekinti.' Ert-
hetd médon az akkori f8titkdr is nagy jelent8séget tulajdonitott a békefenntartdsnak, és
erre a célra a szliken vett titkdrsigdn beliil létrehozott egy kis szakértéi stdbot, amelynek
munkdjdt Ralph Bunche és Brian Urquhart irdnyitotta. Bunche a vildgszervezet titkdrsa-
ganak specidlis politikai tigyekérrt felel8s ftitkdrhelyettese lett. Tulajdonképpen ez a kis
appardtus lett a késdbbi szertedgazé békemiiveleti f8osztaly korai elédje.”" Jellemzd,
hogy a békemiveletekkel foglalkozé munkatdrsak létszdma 15 £8 koriil mozgote.'* Mi-
utdn az egész ENSZ titkdrsdg személyzetén beliil akkor még egyértelmtien meghatdro-
zéak voltak a nyugat-eurdpai és észak-amerikai tisztvisel8k, igy az elsé békemiveletek
szervezése is alapvetéen a nyugati szakemberek kezében volt.

A békefenntartd miveletek szervezése és irdnyitdsa szempontjibdl Gjabb fontos for-
dulépontot jelentett az egyiptomi kopt szdrmazdsi Boutros Boutros-Ghali f8titkdrsdga
(1992-1996). Az j f8titkdr eleve nagyon sok 4ralakitdsi otlettel érkezete a vildgszervezet
élére. Tovdbb4 azt sem szabad elfelejteni, hogy akkor zajlott a délszldv habora (1991—
1995), illetve akkor tortént a ruandai népirtds (1994), amely események egytittesen

19 Ezek kéziil egyik a biztonsdgi tandcsi tigyekkel, a mdsik a gazdasdgi, tovdbbi a szocidlis, a gydm-

sdgi, a tdjékoztatdsi és jogi tigyekkel foglalkozott.

150 Igaz, néha vitdk folynak arrdl, hogy az 1948-ban létrehozott UNTSO (United Nations Truce
Supervision Organization) nevli képzddményt is taldn mdr annak lehetne tartani. Lisd: United
Nations Truce Supervision Organization (UNTSO). In: The Blue Helmets... i. m. 17.

B MyiNT-U, T. — ScotT, A.: 7he UN Secretariat, i. m. 33.

152 Uo. 121.
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nagyon komoly morilis és politikai vélsdgot okoztak az ENSZ-en beliil és kiviil. Ez
a vilsdg nagyon sok addigi intézmény és eljirds dréreékeléséc eredményezte.

Erre az id8szakra esik a régi Specidlis Politikai Ugyek Irodajanak (Office for Special
Political Affaires) az 4talakitdsa a Békefenntarté Miveletek Féosztlydvd (Department
of Peacekeeping Operation, réviditve DPKO). Ebbe integréltdk mds f8osztilyok olyan
logisztikai egységeit is, amelyeknek kdze volt a békemiiveletek szervezéséhez. Ezzel egy-
idejlileg megalakult a Politikai Ugyek Fosztalya (Department of Political Affairs, rovi-
ditve DPA). Ebbe 6sszevontdk a kordbbi politikai iroddkat, az apartheidellenes kozpont
munkatdrsait, tovdbbd a palesztin menekiiltekkel foglalkozé munkatdrsakat, a leszerelési
szakért6ket és még néhdny hasonlé egység dolgozdit. Az appardtus tobbsége pedig a ko-
ribban szovjet vezetés alatt 4llé Biztonsigi Tandcs és a Politikai Ugyek Féosztalyibsl
érkezett ide. Az Gj konstrukcié tgy volt kitaldlva, hogy a DPA politikai jellegii testiilet
legyen, a DPKO pedig operativ tigyekkel foglalkozzon.

A helyzet azonban az lett, hogy amig a DPKO nagyon kordn megtaldlta a maga
helyét a titkdrsdgi munkamegosztdsban, ugyanezt nem lehetett elmondani a DPA-rél.
Elméletileg a tevékenységében prioritést kellett, hogy élvezzen a konfliktus-megel8zés,
de végiil nem igy alakult. Ebben az id8szakban létrejott a téma szempontjdbdl még egy
fontos féosztily — a Humanitirius Ugyek Fdosztilya (Department of Humanitarian
Affairs, roviditve DHA). Az utdbbi [épést féleg skandindv dllamok és néhdny nagyobb
donor orszdg szorgalmazta.'>

2006-ban, Kofi Annan f8titkdr idején (1997-2006) tovabb miikodtek ezek a szerve-
zeti osztilyok, azzal, hogy a humanitdrius tigyek koordindldst egy iroda/hivatal (office)
és nem féosztdly végezte."”* Annan idején sziiletett a hires Lakhdar Brahimi jelentés'
is, amely sokat foglalkozott a békemiveletek értelmezésével és deéreékelésével. Javaslatai
tobbsége azonban nem valdsult meg — egyebek mellett nem jott 1étre békeépitési egység
a DPA-n belil."™

Az egyik legfontosabb fejlemény a békeépitd tevékenység intézményi hdtterének biz-
tositdsa sordn az ENSZ Békeépitési Bizottsdgdnak létrehozdsa vole 2005 végén. Konkrét
felallitdsdra 2006-ban keriilt sor. Egy ilyen szerv gondolata ugyan konkrétan csak 2004-
ben fogalmazddott meg magas szinten, de szakértdi szinten mar majdnem tiz éve folyt

errdl a gondolkodds."”

153 Myint-U, T. — Scorr, A.: The UN Secretariat, i. m. 85-86.

154 Uo. 101.

15 Lakhdar Brahimi veterdn algériai diplomata, aki nagyon aktiv az ENSZ berkeiben, és sok fontos
esemény flizédik a nevéhez.

156 Uo. 108.

157 Survok Gdbor: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Békeépitési Bizottsdga. Allam- és Jogtudo-
miény, XLVII évf., 2006/1. 57.
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Az ENSZ Békeépitési Bizottsiga tobb eltérd koncepcié iitkdzésébdl, majd 6ssze-
hangoldsdbdl sziiletett meg'® a Biztonsdgi Tandcs és a Kozgy(ilés segédszerveként.'
Alapvetéen tandcsadé testilletrdl van sz, amelynek konszenzussal kellene donteni
és segiteni az el6bb emlitett két f8szervet a tevékenységiikben. Ez azt is jelend, hogy
a testiilet hatdrozatai, déntései inkdbb ajdnlds jelleglick, azaz kitelezd jogi erdvel nem
rendelkeznek. Igy viszont az j szerv kompetencidi nagyon gyengék.'® Bar az ENSZ
fétitkdra, aki jogdllisindl fogva nagyon fontos szerepet jétszik a preventiv diplomdcia
teriiletén, nem lett a Békeépitési Bizottsdg ura, ettdl fiiggetleniil mégis korldtlan meg-
keresési jogot kapott. Azaz nemcsak 4ltaldnos, hanem orszdg-specifikus kérdésekben is
szabadon fordulhat a Bizottsighoz.'®!

A 2005-ben létrehozott szabdlyok szerint a Békeépitési Bizottsdg valtozé Ssszetétellel
tlésezik, mégpedig attdl fiiggéen, hogy dltaldnos kérdéseket vitat meg, vagy egy adott
orszdg konkrét helyzetével foglalkozik. A testiilet magjdt a Szervezdbizottsdg alkotja,
amelynek dsszesen 31 tagjde 5 kiilonbozd kategdridbol és eleérd eljardsi szabalyok szerint
valasztjédk meg. A Biztonsdgi Tandcs részérdl 7 képviseld foglal helyet a testiiletben: az
5 4llandé tag és 2 nem 4llandé tag. Tehdt a Békeépitési Bizottsigban is megjelent az 4l-
landé tagsdg intézménye. A nem édllandé tagokat a Biztonsdgi Tandcs dltal megallapitott
eljardsi szabdlyoknak megfeleléen kell kivalasztani. A Békeépitési Bizottsdg felallitdsdval
egy idében elfogadott 1646. szama BT hatdrozat viszont erre nézve csak annyit rogzit,
hogy a testilletbe delegdlandé 2 nem 4llandé tagot évenként kell kivalasztani. Gya-
korlatban viszont a helyzet gy alakult ki, hogy a Biztonsdgi Tandcs elnokének 2006.
janudr 17-én kelt levele arrdl tdjékoztatta a szervezet fGtitkdrdt, hogy a tagok kozoree
lefolytatott informdlis konzultdciék eredményeként a Biztonsdgi Tandcs 2006 végéig
Ddnidt és Tanzdnidt delegdlja a Békeépitési Bizottsdgba.'®

A Biztonsdgi Tandcs mellett egy mésik fontos tandcs, a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs
is képviselettel rendelkezik a Békeépitési Bizottsigban, mégpedig azonos szdma taggal —
azaz 7 képviselével. Azokat a méltdnyos foldrajzi megoszlds elvére, valamint a konfliktus
utdni Gjjaépitésben szerzett tapasztalatokra figyelemmel vilasztjidk meg az ECOSOC

158 Errdl a témdval Magyarorszdgon el8szor foglalkozé Sulyok Gébor a kovetkezdket irta: A vildg-

szervezet torténetében mindeddig példa nélkiili megoldds az amerikai és eurdpai dllamok, valamint
a fejlodd orszdgok kozorti politikai vitdk kompromisszumos megolddsanak tekinthetd. Mig a nyugati
dllamok a bizottsdgot tandcsi segédszervként képzelték el, addig a fejléds orszdgok azt a nagyhatalmi
torekvésekkel szemben szamukra nagyobb ., biztonsdgot” nyijtd, demokratikus és reprezentativ plendris
szerv ald kivdntdk rendelni. [34] A testiilet feliigyeletéért folytatott kiizdelem tebdr dintetlennel zd-
rult: mindkét fél nyert és veszitett. Egyértelmii vesztesként keriilt ki tovibbd az egyezkedésbsl a Gazda-
sdgi és Szocidlis Tandcs, hiszen — a fOtitkdr eredeti javaslatdtdl eltéréen, és az ad hoc tandcsads csopor-
tok révén szerzett tapasztalataitdl fiiggetleniil — nem kaporr intézményi szintd, kozvetlen ellendrzési
hatdskéroket.” Uo. 66—67.

Egyébként ez a két szerv volt az, amely sajdt hatdrozataival létrehozta a Békeépitési Bizottsdgot.
Nevezetesen az ENSZ Biztonsdgi Tandcsdnak 1645. szdmu (2005) hatdrozatardl és az ENSZ
Kozgytilésének 60/180. szamu (2005) hatdrozatdrdl volt szé.

Survok G.: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténck Békeépitési Bizottsdga, 1. m. 83—84.

o1 Uo. 81.

122 Uo. 67.
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tagjai. A Biztonsdgi Tandcshoz hasonléan a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs tagjai is 5 nagy,
de nem azonos stlyt regiondlis csoportba sorolhatdk: az afrikai (14 hely), az dzsiai (11
hely), a kelet-eurépai (6 hely), a latin-amerikai és karibi (10 hely), valamint a nyugat-
eurdpai és egyéb (13 hely) csoportba. A Békeépitési Bizottsigba delegdlandé orszdgok
megvilasztdsdndl elsésorban ezt a csoportositést kell figyelembe venni, ami azt jelenti,
hogy hdrom regionilis csoport 1-1, kettd csoport pedig 2-2 taggal képviseltetheti magdt
a Szervezébizottsdgban.

A vilaszthatésdg mésik kritériuma ezen a kvétdn beliil a békeépitésben szerzett ta-
pasztalatokkal fiigg ssze. A Bizottsdgot [étesitd hatdrozatok azonban nem szabdlyoztdk
az e tekintetben relevdns tapasztalatok kdrée, és eredetileg nem volt egyértelm( az sem,
hogy ez a kitétel csak a konfliktus utdni Gjjdépitésen dtesett dllamokra utal, vagy az
Ujjaépitéshez nyujrote kiils§ segitség révén tapaszealatot szerzd orszdgokat is magiban
foglalja. A 2006. mdjusban lezajlott tandcsi szavazds ezt a kérdést egyértelmtien a tdgabb
interpretdcié javdra dontotte el. Ez azt jelenti, hogy a megvalaszrott dllamok kozdte
a békeépités ,aktiv” és ,passziv” szerepldi egyardnt megtaldlhat6k.'* A vilasztds pontos
menetét és szabdlyait a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs természetesen maga dllapitotta
meg, '

A Békeépitési Bizottsdg Szervezdbizottsdgiban tovabbi 5 helyet kaptak és most is kap-
nak az ENSZ koltségvetésének legjelentésebb befizetdi, illetve a szervezet alapjait, prog-
ramjait és intézményeit (koztitk természetesen az dlland6 békeépitési alapot) legnagyobb
onkéntes anyagi hozzdjaruldssal segit6 donor orszdgok is. E korben csak azok az dllamok
johetnek szoba, amelyek sem a Biztonsdgi Tandcs, sem a Gazdasdgi és Szocidlis Tandcs
révén nem jutnak képviselethez. A kivdlasztandé 5 dllamot a 10 legnagyobb befizetd
a pénziigyi hozzdjarulds méreékének figyelembevételével, sajat soraibdl vélasztja ki, tgy,
hogy a vdlaszt6 és egyben vilaszthat6 dllamok listdjét a f8titkdr 4llitja dssze, mégpedig
azon hdrom naptdri év dtlagos évi hozzdjéruldsdnak osszegére figyelemmel, melyekre
nézve rendelkezésre dllnak a sziikséges statisztikai adatok.'® 2006-ban a befizet8k elsé
korben a még valaszthat (azaz az egyéb kvéta terhére képviselethez nem jutd) 5 legna-
gyobb befizetét delegdltdk a Szervezdbizottsigba: Hollandidt, Japant, Németorszdgot,
Norvégidt és Olaszorszdgot. A jovére nézve viszont egy regiondlis alapokon nyugvé
rotdcidés mechanizmust is kialakitottak.'*® Egyértelmi tehdt, hogy ebben a csoportban
f8leg a fejlett és gazdag dllamoknak van esélyiik bekeriilni a Békeépitési Bizottsdgba.

A kovetkezd markdns csoport, amely tagokat delegdlhat a Békeépitési Bizottsdgba,
a vildgszervezet miveleteit a legnagyobb katonai és rendéri kontingensekkel segitd dlla-
mok csoportja, amely szintén 5 képvisel8t kiildhet a Szervezdbizottsigba. Azok jelolése

16 2006-ban igy a kdvetkezd dllamok lettek kivalasztva: Angola, Belgium, Brazilia, Guinea-Bissau,

Indonézia, Lengyelorszdg és Sri Lanka

Survok G.: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténck Békeépitési Bizottsdga, i. m. 69.
165 Uo. 70.

166 Uo. 71.
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és kivélasztdsa szinte mindenben megegyezik a befizetdk jel6lésével és kivalasztdsaval.'®”
Ez azt jelent, hogy a f8titkdr az el6z6 hdrom naptdri év rendelkezésre 4ll6 statisztikai
adataibdl az dtlagos havi hozzdjdrulds mértéke alapjdn osszedllitja a 10 legnagyobb ka-
tonai vagy rendéri kontingenst felajanlé dllam listdjdt, akik maguk koziil a hozzdjrulds
mértékének figyelembevételével a Békeépitési Bizottsdg tagjava vilasztjak a legnagyobb
katonai vagy rendéri kontingenst felajinlé 5 dllamot.'®

Az utolsé delegildsi kontingenst a regiondlis csoportok és a konfliktus utdni jjaépi-
tésben tapasztalatot szerzett dllamok alkotjék. A kvétdjuk 7 helyet foglal magdban. ,Ez
a reprezentativitds novelését célzo korrekcids el8irds sem az dllam- és kormdnyf8k vildg-
taldlkoz6jdn elfogadott zdrddokumentumban, sem az ezt megel8z6 tervekben nem sze-
repelt. A hét kiegészitd tag megvélasztdsdnak szabdlyait és menetét a Kozgytilés dllapitja
meg, és — bdr a létesitd hatdrozatok vonatkozd bekezdése ezt kifejezetten nem mondja
ki — értelemszertien a valasztdst is maga a f8szerv hajtja végre. A Kozgytilés 2006. mdjus
16-4n az aldbbi dllamoknak biztositott szervezdbizottsdgi képviseletet: Burundi, Chile,
El Salvador, Egyiptom, Fidzsi-szigetek, Horvdtorszdg és Jamaica.”'*

A Békeépitési Bizottsdgot 1étesitd hatdrozatok rendelkezései kizdrjak a kett8s képvise-
letet. Ez azt jelenti, hogy egy dllam csak egyetlen kategéridbdl juttathaté be a Szervezdbi-
zottsdgba. Miutdn a jeloledllitds feltételezi a mdr mdshol megvélaszrott és emiatt a tobbi
kategéria szempontjdbdl kizdrt dllamok listdjdnak ismeretét, az dsszes szervezdbizottsigi
tag egyidejli megvalasztdsa lehetetlen. A Szervezdbizottsdg kialakitdsdc célzd vdlasztdsi
fordulékat ezért egymds utdn kell lebonyolitani, mert csak igy keriilhetd el egy adott
dllam két vagy tobb alkalommal t6rténd megvélasztdsa. A vilaszeds tehdt a kovetkezd
sorrendben torténik: el6szor a Biztonsdgi Tandcs vélaszt, majd mdsodikként a Gazdasdgi
és Szocidlis Tandcs, harmadikként a legnagyobb kéltségvetési és dnkéntes befizetd dlla-
mok csoportja, negyedikként a legnagyobb katonai, illetve rendéri kontingenst felajédnlé
dllamok csoportja és végiil 6todikként a Kozgy(ilés hozza meg a dontésée.!””

A létesitd hatdrozatok kimondtik, hogy a f8titkdr megbizottjdt, tovdbbd a Vildg-
bank, a Nemzetkozi Valutaalap és a tdbbi intézményi donor képviselit a Békeépitési
Bizottsdg valamennyi {ilésére meg kell hivni. A hatdrozatok azonban nem emlitik meg
azt, hogy a meghivottak a Bizottsdg teljes jogu tagjaiként vesznek részt a munkdban.
Az ide vonatkozé dokumentumoknak ilyen tipusi megszovegezése Sulyok Gdbor sze-
rint azt valdszindGsit, hogy a fétitkdr, a Vildgbank, a Nemzetkozi Valutaalap és a tobbi
intézményi donor részér8l megjelend személyek csak tandcskozdsi joggal birnak, 4m

167 Ettél fiiggetleniil, vagy taldn éppen emiatt itt a legesélyesebb jeloltcsoport a nyugati vildgon ki-

viilre esik. Ez rogton kideriil, ha megnézziik a 2006-ban kivélasztott dllamok listdjat. Els6 korben
ugyanis a kovetkezd dllamok keriiltek be a testiiletbe: Banglades, Ghana, India, Nigéria és Pakisz-
tdn. Egytdl egyig az ENSZ 8 békefenntartdirdl van sz6, azaz olyan dllamokrél, amelyek hosszt
tdvon viszonylag sok katondt kiildenek kiilénb6z8 békemisszidkba.

Itt ki kell emelni, hogy a felajdnlds csak abban az esetben vehetd figyelembe, ha azzal az dllam az
ENSZ valamely békemisszidjdt segiti — tehdt mds szervezetek békemiveletei ebbél a szempontbél
irrelevansak. Uo. 71.

19 Uo. 72-73.

170 Uo. 73.
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a dontéshozatalban nem vehetnek részt. Tovabbd 8k nem tekinthet8k a Békeépitési
Bizottsdg rendes tagjainak.'”!

Eddig a Békeépitési Bizottsdg dltaldnos iiléseirdl volt sz6, de ezeken kiviil léteznek
még az Ugynevezett orszdg-specifikus ilések. Az orszdg-specifikus tilésekre sz616 meghi-
vasokat a Szervezdbizottsig bocsdtja ki. A Békeépitési Bizottsdg orszdg-specifikus tilésein
a Szervezdbizottsdg tagjai mellett jelen lehetnek természetesen a napirenden szerepld
4llam képviseldi, tovdbbd a konfliktus utdni rendezésben részt vevd kornyez6 4llamok,
a segélyezésben és a politikai pdrbeszéd el8segitésében szerepet véllalé egyéb dllamok, az
érintett térségben miikodsd regiondlis és szubregiondlis nemzetkdzi szervezetek, a vizs-
galt Gjjéépitési erdfeszitéseket jelentdsebb pénziigyi, katonai vagy renddri felajanldssal
segitd dllamok képviseli, a vildgszervezet helyszinen tevékenykedd vezetd beosztdst
tisztvisel§je és egyéb relevdns képviseldi, valamint a t8bbi érintett regiondlis és pénziigyi
szervezet kiildottei. A Békeépitési Bizottsdg orszdg-specifikus taldlkozéinak maximilis
létszdmidt a létesitd hatdrozatok nem hatdrozzdk meg. Nem egyértelmi azonban az,
hogy a meghivisok kapcsdn a Szervezdbizottsdgot milyen terjedelm( diszkrecionlis
jog illeti meg.'”

A Békeépitési Bizottsg szertedgazé feladatokkal rendelkezik, igaz, ezek mindegyike
alapvetden a testiilet tandcsad6 és nem ligydontd jellegébdl indul ki. Meghatdrozdsuk
dontden az dllamok akaratdt titkrozi. A Bizottsdg f6 feladatai a kovetkezdk: az erdforrs-
sok hatékony felhaszndldsa érdekében 6sszefogni a tevékenység valamennyi szerepldjét,
dtfogd békeépitési stratégidk eldterjesztése, felhivni a figyelmet az Gjjaépitési és intéz-
ményépitési erdfeszitésekre, a fenntarthatd fejlédés megalapozdsa végett tdmogatni az
integrdlt stratégidk kidolgozasdt, a koordindcié fokozdsa céljabdl ajénldsokat tenni és ti-
jékoztatdst nydjtani, feltdrni a legmegfelelbb gyakorlatot, elémozditani a korai jjaépi-
tési tevékenység megbizhat6 finanszirozdsi, illetve fenntartani a nemzetkozi kozosség
békeépitésre irdnyuld figyelmée.'® A Békeépitési Bizottsdg eszerint sem korai riasztdsi
funkcidkkal, sem végrehajtéi hatdskorokkel, sem kényszerit jellegli jogositvanyokkal
nem rendelkezik. Uléseinek napirendjét pedig a Szervezdbizottsdg dllapitja meg.'”

Végezetiil néhdny szét arrdl, hogy az ily médon létrehozott Békeépitési Bizottsdg
mennyire lesz képes elldtni szertedgazé feladatait és el8segiteni a békeépitési folyamatok
koordindciéjit. A magyar szakirodalomban ezzel a téméval foglalkozé Sulyok Gébor
a kovetkez8képpen probélta megvalaszolni ezt a kérdést: ,, A nemzetkozi kozisség a béke-
épitési tevékenység vildgméretii koordindldsdval rendkiviili terbet rott a t6bb szempontbdl is
mérfoldkének tekinthetd bizotisdgra. Mindent egybevetve azonban a Biztonsdgi Tandcs és
a Kozgyiilés szokatlan gyorsasdggal életre hivott kizis segédszerve alkalmasnak tiinik a ki-
thizott célok elérésére. Jollehet tandcsadd jellegének koszonhetden hatdskorei rendkiviil gyen-
g6k, a bizottsdg dsszetétele, szavazati és mitkidési rendje ritkdn tapasztalhato legitimitdst,

71 Uo. 76.

172 Uo. 74-75.

173 A feladatokrél ldsd: NAtaon Istvan: Az ENSZ és a ,,bukott dllamok”. In: Allamok és dllam-kudar-
cok a globalizdlédé vildgban, i. m. 72-73.

174 Suryok G.: Az Egyesiilt Nemzetek Szervezeténck Békeépitési Bizottsdga, i. m. 76.
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reprezentativitdst, rugalmassdgot és szakértelmet biztosit a feladatok sikeres elvégzéséhez.
Am ugyanezek a sajitossgok elkeriilhetetleniil magukban hordozzik a bukds lehetdségér
is. A sietve megfogalmazott létesitd hatdrozatokban tetten érheté anomdlidk, a kizos segéd-
szervi jellegbdl adddd belsd szervezeti konflikiusok, a szervezdbizottsdg dsszedllitdsa terén
mutatkozd gyenge pontok, az orszdg-specifikus tilésekre sz6l6 meghivisok kapcsdn jelentkezd
megudlaszolatlan kérdések, a fStitkdr szemldtomdst korlitlan megkeresési joga, a konszenzus
mindenre kiterjedd kovetelménye, a tartézkodds és a tdvolmaradds szabdilyozdsinak hidnya,
valamint az ajanlds jellegt tandcsok mindsége és gyakorlati hasznositdsa koriili bizonytalan-
sdgok — kelld elkitelezettség és politikai akarat hijan —konnyen a papiron létezd, de értékel-
hetd tevékenységer nem folytatd testiiletek sorsdra juttathatjdk a bizottsdgor. Végeredményben
tehdt az érintett foszervek és a tagdllamok egyiittmiikidési képessége és hajlanddsdga fogja
eldonteni, hogy a Békeépitési Bizottsdg egy biztonsdgosabb vildg épitésének ériékes eszkize-
ként vagy egy eleve kudarcra itélt kisérletként vonul majd be a vildgszervezet torténetébe.””

Nemcsak a Békeépitési Bizottsdg jovdje és gyakorlati hasznossdga bizonytalan né-
mileg, hanem az egész folyamat komoly dilemmakkal kiiszkodik. Erre a magyar szak-
irodalomban jél rdmutatott Ndthon Istvdn nagykdvet. Szerinte nem kell jésnak lenni
ahhoz, hogy észre lehessen venni a szervezett és intézményesitett békeépitd tevékenység
csapddit. Az egyik érzékeny kérdés eleve a nemzetkdzi legitimitds kérdése, mert szerinte
az ENSZ Alapokmdny szuverenitis-felfogisa ellentétben dll az emberi jogok nemzetkézi
védelmének és globdlis érvényesitésének kihivdsdval. S8t, nemesak azzal, hanem a nem-
zetkdzi terrorizmus és a transznacionalis szervezett blinozés elleni harc is konfliktusba
keriilhet azzal. Ezen ellentmondds vezetett végiil ahhoz, hogy a Békeépitési Bizottsdg
meglehetésen gyenge jogositvanyokkal jott létre.!”®

A misodik csapdahelyzet okozdja a Bizottsigon beliili konszenzusos dontéshozatal.
Emiatt bdrmilyen javaslat nagyon kénnyen elbukhat még az el8készités szakaszdban.
A dontéshozdk kozder ugyanis nemesak a nyugati demokratikus dllamok képviseldit
lehet megtaldlni, hanem a vildg maradék (azaz nagyobb) részének reprezentdnsait is.
Pedig tisztaban kell lenni azzal, hogy sem a plurdlis demokracia, sem az emberi jogok
nyugati felfogdsa, sem a piacgazdasdg elve a viligon nem élvez egyetemes elismertsé-
get. Egyébként a konszenzus elérése ebben a szférdban a Bizottsdgon kiviil is nagyon
érzékeny kérdés, annak ellenére, hogy a vildg kozvéleménye a humanitdrius indittatdsa
békemiveletekhez osztondsen el szokea vdrni a nagyfoki konszenzust.””

A kovetkezd probléma Ndthon szerint az, hogy a békeépitési folyamat tandcsadoi,
szakéredi rengeteg elemzést és javaslatot dolgoznak ki, de nem mindegyik 4llja meg
a helyét a valds életben. Ezek tobbsége ugyanazt a modellt preferdlja, amely nem biztos,
hogy minden egyes helyzetre ugyantgy alkalmas. Végiil természetesen mindig problé-
mét okozhat a finanszirozds. Eddig erre nézve egyetlen haszndlhaté javaslat sem sziiletett

meg. Egy ENSZ kozgytlési hatdrozat rendelkezik ugyan egy békeépitési alap létrehozd-

175 Uo. 85.
176 Nathon Istvan: Az ENSZ és a ,,bukott dllamok”, i. m. 75.
177 Uo. 76.
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sardl, de annak léte alapvetSen az onkéntes felajanlisokon alapul.””® Tehdt tovabbra is
fennmaradt a békeépitési folyamat finanszirozdsdnak esetlegessége.

Az ENSZ-csalddon kiviili nemzetkozi szervezetek szerepe
a békemiiveletekben és azon beliil a békeépitésben

Az ENSZ és a hozzd kot6d§ szervezetek, illetve intézmények az dllam- és békeépitési
folyamatok természetes kulcsszerepldi. Az is vildgos viszont, hogy Eurépdban emellett
egyre fontosabb feladatok jutnak a hdrom pdneurdpai szervezetnek is — mindenekel8te
az EU-nak, tovdbbd az Eurépa Tandcsnak és az EBESZ-nek. A NATO-t sem szabad
elfelejeni, hiszen az olyan meghatdrozd akcidkban véllalt vezetd szerepet, mint az IFOR,
SFOR, majd KFOR vagy ISAF.

Az, hogy a regiondlis szervezeteknek ilyen szerep jut a békemiveletekben, vildgvi-
szonylatban inkdbb kivételesnek szdmit, és féleg abbdl ered, hogy kevés olyan konti-
nens van a vildgon, amely ennyire ,,stirin” lenne lefedve a nemzetkozi szervezetekkel.
Ez rogton kidertiil, ha dsszehasonlitjuk az egy idében indult két dtmeneti missziét — az
UNMIK-ot Koszovéban és az UNTAET-et Kelet-Timorban. Azsia és a Csendes-6cedn
térsége amugy is a masik végletet képezi a nemzetkdzi intézményépités térténetében —
ezek a régidk, szemben Eurépdval, nem rendelkeznek nagyon kiterjedt és strukeurdle
szervezeti lefedettséggel. Jellemzd példdul, hogy Azsidban nem létezik olyan 4tfogd regi-
ondlis és 4ltaldnos hatdskodri szervezet, mint az Amerikai Allamok Szervezete (OAS) az
amerikai kontinensen vagy az Afrikai Uni6 Afrikdban. Itt legfeljebb szubregiondlis szer-
vezetekrdl és egytictmikodési csoportokrdl lehet beszélni. Ilyen példdul az ASEAN vagy
a Sanghaji Csoport. Az Iszlim Allamok Konferencidja, az Arab Allamok Ligdja vagy
az OPEC, amelyek miikodése dontSen Azsidhoz kotédik, ugyanis mds alapokon mii-
kodnek — a valldsi, kulturdlis vagy gazdasédgi elvek mentén szervezddnek és dolgoznak.

Mindez viszont nem jelenti azt, hogy az ENSZ-en és a pdneurdpai szervezeteken
kiviil mds nemzetkozi szervezeteknek mdr nem jut szerep a békemiveletekben és kii-
16ndsen a békeépitési folyamatokban. Kozismert példdul, hogy az elébb emlitett Arab
Allamok Ligdja milyen eréfeszitéseket tett a libanoni és tesz most is a sziriai polgdr-
hdbordban, illetve az is fontos, hogy az Iszlim Allamok Konferencidja helyet kapott
a daytoni béke végrehajtdsit feliigyeld Irdnyitobizottsigban (Steering Board), amely
a Békevégrehajté Tandcesal (Peace Implementation Council) egyiict alakule meg 1995
decemberében.'”” Az Afrikai Uniéval (AU) pedig stirtin lehet taldlkozni az egyes afrikai

178 Uo. 77.

79 Pontosabban szélva az Iszlim Allamok Konferencidjanak egy hely jért az irinyitébizottsigban,
amelyet nevében Térokorszdg toltotte be. Tovdbbi tagjai voltak: USA, Franciaorszdg, Japn, Ka-
nada, Nagy-Britannia, Németorszdg, Olaszorszdg, Oroszorszdg, az EU soros elndke és az Eurdpai
Bizottsdg képvisel§je. Lisd: JunAsz J. — MARKkUsz L. — TALas P — VALK L.: Kinek a békéje? i. m.
228.
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konfliktusok kapcsdn — a szervezetnek példdul békemisszidja volt a szuddni Darftrban,
de békefenntartéi révén aktiv volt a kongéi vélsdgban is.

Egyébként az dltaldnos hatdskért regiondlis nemzetkozi szervezetek koziil éppen az
Afrikai Unié az egyik legaktivabb szervezet. Nyilvdn, ez részben az afrikai kontinens
problematikussdgdval is osszefiigg. Az AU tobbféle médon vesz részt a békemiveletek-
ben. Rendszerint szorosan prébdl egyiicemikodni az ENSZ-szel (példdul a mdr emlitett
Darfurban), de néhdny valsdg kezelés sordn kozeli kapcsolatba keriilt az EU-val is, amely
globdlis felel8sségli eurdpai regiondlis szupranaciondlis szervezetként szintén akeiv a fe-
kete kontinensen (példdul Kongéban).'®® Néhdny helyen teljesen 6ndlléan és egyediil
1ép fel — ilyen volt példdul a 2006. évi vélasztdsok lebonyolitdsaban valé kozremiiksdés
a Comore-szigeteken. Ezt a célt szolgdlta az AMISEC misszié (AU Mission for Support
to the Elections in the Comoros).'®" Az AU legnagyobb szerepvallaldsai kozé tartozik
féleg Szudan. Az AMIS misszié majdnem az 8sszes fontos komponenst magdban fog-
lalta, és tobb éven keresztiil mtikodott, illetve mikodik. 82

A tovabbi regiondlis szereplék kozote meg kell emliteni még a Fiiggetlen Allamok
Koz6sségée (FAK), amely Abhdzidban, Dél-Oszétidban és a moldovai Transnistridban
volt aktiv, vagy még most is az. Igaz, ezek tobbnyire olyan akcidk, amelyekben valami-
lyen fokt orosz érdekeltség is tapasztalhatd volt. Az Amerikai Allamok Szervezete (OAS)
pedig példdul Haitin prébalt aktiv lenni.

Sajdtos, a nagyobb regiondlis szervezetekhez nem kot6d8 békemisszidkat is meg lehet
emliteni, bdr ezek nem tdlzottan gyakoriak. Ebbe a kategéridba tartozott az Internatio-
nal Monitoring Team (IMT) a Mindanao szigeten, a Fiilop-szigeteken beliil. A 2004 és
2006 koézott mitkodd misszidban 54 katonai megfigyeld és 2 polgdri személy vett részt,
akik a helyi iszlamista felkel8k és a hivatalos kormdny kézott probaledk tevékenykedni.
Az IMF-t f8leg malajziai katondk vezették. A kozvetitésben egyébként az Iszlim Alla-
mok Konferencidja is prébalt kozrem(ikddni.'®* Hasonloképpen meg lehet emliteni még
a Regiondlis Kézrem(ikodé Missziét a Salamon-szigeteken (Regional Assistance Mission
in the Solomon Islands, réviditve RAMSI), amely 2003 utdn m{ikddote ebben a tédvoli
szigetvildgban. A misszié vezet8je ausztrdl volt, és f8leg renddri és polgdri igazgatdsi
személyzetbdl 4lle (200 katona, 320 renddr, 180 polgdri tisztvisels). Az akcidé mogdee
nem az ENSZ dlt, hanem dont8en a relative kozeli Ausztrdlia. Az egészet pedig a Csen-
des-6cedni szigetek Féruma autorizdlea egyik kommiinikéjében. Tehdt egyéreelmiien
regiondlis fellépésrdl volt sz6, a komolyabb regiondlis szervezetek hijan.'s*

A legtobb szervezet f6leg a sajét profiljdnak megfelelden igyekszik részt venni a bé-
keépitési misszikban, ami teljesen logikus is. Idével tehdt némi munkamegosztds ala-
kult ki az egyes nemzetkozi szervezetek kozote, ez azonban nem jelenti azt, hogy e

180 Errdl példdul ldsd: RAcz Andrds — TORKE Andrds Istvdn: Az ENSZ és az Eurdpai Unid vdlsdgkeze-
lési mitveletei a Kongdi Demokratikus Koztdrsasdgban. Kilugyi Szemle, 2005/1-2. 12-36.

81 Annual Review of Global Peace Operations 2007, i. m. 109-110.

18 Uo. 370-374.

185 Uo. 128-129.

184 Uo. 134-135.
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szervezetek dtfedés nélkiil mikddnének az egyes vélsdgdvezetekben. Tipikusan ilyen
yatfedett” miikodési teriilet vole példdul a balkdni vélsdgkezelés sordn a demokratikus
valasztdsok szervezése, amelybe valamilyen formdban mindegyik paneurépai szervezet
prébiéle beleszdlni.

Egyes szervezeti profilok teljesen kézenfekvek, és az adott szervezet lényegébdl fa-
kadnak. Logikus, hogy az Egyesiilt Nemzetek Menekiiltiigyi Fébiztossdga mindeniitt
alapvetéen a menekiiltek visszatérésének el8segitésével, valamint az érdekvédelmiikkel
igyekszik foglalkozni. A Voroskereszt Nemzetkozi Bizottsdgdnak mint a humanitdrius
jogi normdk legfébb érvényesitdjének a feladatai ugyan még leginkdbb a konfliktusok
Jforré szakaszdra” esik, de példdul a keresészolgdlata révén vagy a menekiilttdborokban
végzett tevékenysége miatt fontos szerephez tud jutni a posztkonfliktusos szakaszban is.'®

A Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap természetesen f6leg a pénziigyi forrdsok
eléteremtésében, majd optimdlis esetben a valsiggal sdjtott térségek gazdasdgi talpra
dllitdsdban aktivak. A daytoni béke-megallapodds utdn példdul éppen a Vildgbank volt
az a szervezet, amely az Eurépai Bizottséggal egyiitt szervezte azokat a donor konfe-
rencidkat, amelyeken a nemzetkdzi kozdsség megprébdlta dsszeadni a békeépitéshez
sziikséges pénzt.'

Az Egészségiigyi Vildgszervezetnek (WHO) is nagyon fontos teenddi lehetnek egy-
egy valsdg kezelése, illetve utékezelése sordn. Ez tértént példdul Nyugat-Iridnban, ahol
az 1960-as évek elején kolerajérvany volt, és az UNTEA misszié kénytelen volt se-
gitséget kérni a WHO-t6l."¥” Hasonlé a helyzet az Elelmezésﬁgyi és Mezbgazdasigi
Szervezettel is (FAO).

Erdekes pozicié jutott a békeépitésben a Nemzetkdzi Migrécids Szervezetnek (IOM).
A migraci6 kiilonbozd aspektusaival gyakorlatilag és tudomdnyosan is foglalkozé szer-
vezet példdul 1996-ban és 1997-ben abban segitett, hogy a délszldv hdbort utdni elsé
boszniai voksoldson a menckiiltek is részt tudjanak venni. Hasonldképpen segitett
1999-ben a kelet-timori népszavazds megszervezésében. Koszovéban 2000-ben a kiil-
honi szavazds megszervezését tdmogatta. Végiil szerepe volt a 2004. évi afganisztdni
valasztdsok sordn is, mégpedig szintén a kiilhoni voksolds lebonyolitdséban, f8leg az
Irdnban és Pakisztdnban taldlhaté afgin menekiilttdborokban.'®

Bér azok nem szdmitanak igazdn nemzetkézi kormanykozi szervezeteknek, ezen a he-
lyen szélni kell a kiilonbozé félig vagy teljes magdn-, illetve egyhdzi jellegli és alapitdst
karitativ, tudomdnyos, elemzd és tandcsadd intézményekrdl, szervezetekrdl, és agytrosz-
tokrél. Ezek tevékenysége, hdttere és anyagi lehetdsége is nagyon szertedgazd lehet, és
ennek a témdnak a kifejtése egész disszertdciét vehetne igénybe. Erre itt természetesen
nincs lehetdség.

185 Errél a profilrdl ldsd: BLand A. — PRANDLER A Nemzetkizi szervezetek és intézmények, i. m.
424-425.

18 JunAsz J. — MARkuUsz L. — TAras P — VALt L.: Kinek a békéje? i. m. 228.

87 United Nations Security Force (UNSF)/United Nations Temporary Executive Authority (UNTEA).
In: The Blue Helmets. . . i. m. 646.

188 Lacy, Brett: Host country issues. In: Voting from Abroad. The International IDEA Handbook.
IDEA - IFE, Stockholm — Mexico City. 2007. 145.
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Ezen intézmények koziil egyesek nagyon kozel dllnak a nemzeti kormanyzatokhoz
(példdul az amerikai elemzd think-tank, a RAND Corporation) vagy a nemzetkdzi szer-
vezetekhez, azon beliil pedig kiilonosen az ENSZ-hez, mint példdul az International
Peace Academy (azaz a Nemzetkozi Béke Akadémia), amely rengeteg hasznos publikdci-
ot készitett az itt targyalt témdkban. Ilyen szervezetek néha direke vagy indirekt médon
komoly szerephez juthatnak egy-egy rendezés, akcid elékészitése sordn is. Ilyen testiilet
volt példdul 1995 utdn a Nemzetkdzi Balkdn Bizottsdg (International Comission on
the Balkans), amelyet az Aspen Intézet és a Carnegie Alapitvany dllitote fel 1995-ben
abbdl a célbdl, hogy fiiggetlen elemzést, illetve értékelést végezzen, és javaslatokat tegyen
a nyugati déntéshozbéknak a balkdni régié problémadi kapcsdn. A Bizottsdg tagjai a nem-
zetkozi politikdval foglalkozé szakértdk, illetve a nemzetkozi kapesolatok intézésében
jértas egykori politikusok voltak.'®?

Miutdn Budapesten miikodik, meg kell emliteni a nemzetkozi tandcsadé tevékeny-
séggel foglalkozé Demokratikus Atalakitds Nemzetkozi Kozpontjét (International Cen-
ter for Democratic Transition, réviditve ICDT), amelyet féleg az amerikai forrdsokbdl
hoztak létre, de széleskor szakéredi bazist mikodtetett. Az ICDT wbb fontos projekt-
ben volt benne — szervezett példdul szakértdi segitséget a Nyugat-Balkdnon a kiilonbozé
fontos jogi normdk megyvitatdsa és kidolgozdsa sordn, tovdbbd megprobalta kdzvetiteni
a visegrddi dllamok politikai dtmenettel kapcsolatos tapasztalatdt a balkdni és kelet-
eurdpai orszdgok irdnydban, vagy megprobdlta biztositani a kelet-kdzép-eurdpai jogi
szakértdk részvételét az iraki alkotmdny tervezetének kidolgozdsdban.'”

Nagyon fontos szerepe van, illetve lehet a posztkonfliktusos vélsdgkezelésben a kii-
16nboz8 dllami fejlesziési tigynokségeknek. Ilyen példdul a nagy maled és anyagilag
jol éll6 amerikai USAID vagy a sokat tapasztalt kanadai CIDA. Kiilénosen a régebbi
és jomdda nyugati dllamok aktivak ezen a teriileten. Eurépdban ez féleg a skandindv
dllamokra igaz. Magyarorszdgon a HUNIDA prébélkozik foglalkozni ezzel a kérdéssel.
Egyebek mellett ezen intézmény szervezi azokat a tanfolyamokat, amelyeket Magyar-
orszdgon szerveznek kiilfoldi igazgatdsi és mds szakembereknek.

Nem szabad kifelejteni a humanitdrius segélyezéssel foglalkozé magdnszervezeteket
sem. Ennek kiilonosen az Egyesiilt Allamokban volt és van komoly hagyomanya. Az
amerikai karitativ magdnszervezetek példdul komoly szerepet jdtszottak az 1917 és 1920
kozotti oroszorszdgi polgarhdbort alatti és utdni ¢hinség lekiizdésében. Ma mdr Ma-
gyarorszdgon is egy sor ilyen tipust szervezet, egyesiilet létezik, igaz, tobbségiik nem
aktiv a nemzetkozi teriileten. Néhdny magyar karitativ szervezet ugyanakkor nagyon
komolyan kiveszi a részét a katasztréfa vagy a konfliktus stjtotta teriiletek megsegité-
sében — ilyen példdul a Magyar Okomenikus Szeretetszolgalat, a Magyar Maltai Sze-
retetszolgdlat és a Baptista Szeretetszolgdlat. Kiilondsen az utébbi volt aktiv a magyar
katonai PRT (Provincial Reconstruction Team, azaz a Tartomdnyi Ujjaépitési Csoport)
dleal irdnyitott teriileten Afganiszténban.

18 JuHAsz J. — MARkuUsz L. — TAras P — VALt L.: Kinek a békéje? i. m. 220-221. 353. lébjegyzet.
190 NATHON L.: Az ENSZ és a ,,bukott dllamok’, i. m. 78-79. 20. libjegyzet
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Az 1975 és 1990 kozotti libanoni valsag
és az 1990 utdni libanoni dllam djjaépitése

Libanon a Kézel-Kelet egyik legszebb és egyben legizgalmasabb dllama. Ezen tdlmenden
a bukott dllamisdggal, illetve az dllamok 6sszeomldsdval, majd Gjjaépitésével foglalkozé
szakirodalomban 4llandé igazoddsi pontként is szolgdl. Ezt a kétes ,dicséséget” pedig
a térség egyik leghosszabb polgdrhdbortjinak szdmitd, 1975 és 1990 kozotti belhdbo-
runak koszonheti.

A libanoni 4llamisdg a tdbbi modern kozel-keleti dllamhoz hasonléan szintén az els§
vildghdbord utdni oszman-torok 6sszeomlds kdvetkezménye. A térség akkori térképének
az alakuldsdt alapvetden hdrom tényezd hatdrozta meg: az oszmén kor 6roksége, az
er8s6dd arab nacionalizmus és a nyugat-eurdpai (mindenckel8tt brit és francia) gyar-
matbirodalmak érdekei, illetve elképzelései. Azt is figyelembe kell venni, hogy az elsé
vildghdbora utdn, f8leg az orosz forradalom és a wilsonizmus kovetkeztében gyokeresen
dtalakult a nemzetkozi kapcsolatokkal és az dllamépitéssel kapcsolatos gondolkoddsmaod.
El8térbe keriilt példdul a népek 6nrendelkezési jogdnak a gondolata, tovdbbd 1919-ben
dontés sziiletett az elsd univerzélis és dltaldnos hatdskord (leegyszertsitve: mindenhol
mindennel foglalkozni akard) nemzetkdzi szervezet (a Nemzetek Szdvetsége), és nem
utolsésorban a kordbbiakhoz képest is népszertibbé vélt az alkotmdnyossdg és demok-
rdcia gondolata.

A libanoni dllamisdg létrejotte és kezdeti problémai

Amikor az oszmédn kormdny 1918. oktdber 31-én aldirta a feltétel nélkiili kapituldciérdl
sz6l6 mudroszi fegyversziineti egyezményt, az nemesak az elsd vildghdbora kozel-keleti
szakaszdnak, hanem egyben a régi Oszmdn Birodalomnak a végét is jelentette. Nem sok-
kal ez az egyezmény aldirdsdt kdvetSen a britek katonai ellendrzése ald kertilt az arabul
beszél8 tartomdnyok tobbsége, Bejritban pedig megjelentek a francidk.”"

A gy8ztes nyugati nagyhatalmak elképzeléseit és érdekeit, valamint az j univerzaliz-
must megtestesitd Nemzetek Szovetsége mdr 1919. jinius 28-dn elfogadta Versaillas-ban
a Kozel-Kelet tovdbbi sorsét meghatdrozé manddtumrendszer alapelveit. A térségnek
kordbban az oszmdn fennhatésdg alatt 416 ,,...arabul beszélétartomdnyok 1ij egységekre,
az eurdpai nagyhatalmak dltal feliigyelt és igazgatott dllamokra — manddtumokra — osztva

191 RostovANyI Zsolt: A Kizel-Kelet torténete. Kossuth Kiadd, Budapest, 2011. 71.
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viltak brit és francia befolydsi ovezetekké. . .”"** Ezéltal brit manddtumként létrejote Irak
és Palesztina, ahol fokozatosan elkezd8détt a ,,zsidé nemzeti otthon” épitése is, valamint
francia manddtumként megalakult Sziria. A britek Palesztindbél nemsokdra kihasitot-
tdk a keleti részt, ahol létrehozték Transzjorddnide, a mai Jorddnidt, amely hivatalosan
Jorddn Hasemita Kirdlysdg névre hallgat.'”

A térség egyik legambiciézusabb sajit (azaz helyi indittatdst) projektje a nagy szir
arab 4llamisig kredldsa volt. Az 1919 jaliusiban iilésezd Sziriai Altalinos Kongresszus
egy a francidkedl is fiiggetlen alkotmdnyos monarchidban gondolkodott, amelybe bele-
tartoztak voltak a dél-sziriai — azaz palesztin —, valamint nyugat-sziriai — azaz libanoni
— teriiletek is."* Ez természetesen nem tetszett a francidknak, akik mindent megtettek
a Nagy-Sziria gondolat meghitsuldsa érdekében. Ennek egyik eszkdze volt a sziilet8ben
1év§ félig keresztény, félig muszlim Libanon levélasztdsa Sziridrdl.

A Libanon-hegység koriili, dont8en maronita keresztények'* lakta teriilet (az Ggyne-
vezett Libanon Hegység vagy Kis-Libanon) az Oszmdn Birodalom idején autonémidc
élvezett, amely az 1860-ban tortént keresztényellenes vérengzés kovetkeztében alakult
ki. Az 1861 és 1914 kozotti helyi autonémidt az eurdpai nagyhatalmak szavatoldk, akik
koziil Franciaorszdg volta legaktivabb. A libanoni maronitdk egyre intenzivebben keres-
kedtek Franciaorszdggal, gyermekeik francia misszids iskoldkban tanultak, és nemesak
kulturélisan, fogyasztdsilag, hanem részben nyelvileg is elfrancidsodtak. Pontosabban
szélva részben arab, részben francia nyelvii és kultirdja csoporttd valtak. Emiact az elsd
vildghdbord utdn a sziriai lakossdg tobbségétdl eltéréen a libanoni maronitdk tidvozolték
a francidk megjelenését, és tulajdonképpen 6rdmmel fogadedk a francia megszalldssal
egylitt jaré manddtumrendszer kialakuldsdt."

A francidk tovébb akartdk erésiteni a maronita keresztények befolydsdt a térségben, és
az addigi Libanon teriiletét megnévelték Tripoli, Bejrut és Szidén tengerparti sqvjdval.
Tulajdonképpen igy keletkezett a mai Libanon teriilete, amelyet tobb mint felerészben
keresztény (nemcsak maronita, hanem keleti ortodox és katolikus), maradékrészben
pedig muzulmdn (azaz vegyesen szunnita és sfita) és driz lakossg lakott. Ez a képzdd-
mény a francidk szemében kell6képpen stabilnak és franciabardtnak tdnt ahhoz, hogy
az 4ltaluk feliigyelt és igazgatott libanoni dllamnak alkotmdanyt adjanak, amellyel egytitt
jrt némi igazgatdsi autonémia is.'”” A francidk dltal oktrojdlt alkotmdnyban fogalmaz-
tdk meg az orszdgban mdig érvényes konfessziondlis politikai rendszer alapelveit. Ez
azt jelentette, hogy a parlamenti helyeket és a legfontosabb kozjogi tisztségeket feleke-
zeti hovatartozds alapjén osztottdk meg. A francidk ezzel nemesak a helyi realitdsokat

2 Uo. 72.

¥ Uo. 72.

P4 Uo. 72.

A maronitékat az 1992-ben kiadott Valldsi vademecum a kovetkezdképpen definidlta: ,maronitdk
— szir nyelvii keresztények Kis-Azsidban és Libanonban, akik a keleti egyhdzbél a XV. szdzadban
visszatértek a pdpa f6sége ald.” Ldsd: ToTeavust Istvan: Valldsi vademecum. Méra Ferenc Konyv-
kiadd — Szent Gellért Egyhdzi Kiadd, Budapest—Szeged, 1992. 65. o.

1% GovrpscHMIDT, Arthur Jr.: A Kozel-Kelet rivid tirténete. Maecenas Kiadd, Budapest, 1997. 300.
7 Uo. 300-301.
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igyekeztek figyelembe venni, hanem tulajdonképpen egy sajdtos egyensulyi helyzetet
is prébdleak teremteni, amelyben az 8ket pértold, illetve kiszolgdld, emiatt pedig a Pé-
rizs 4ltal tdimogatott maronitdk se tegyenek szert tdlzottan nagy onbizalomra, hiszen
a tarkdjukon ott érezhették a tdrsadalom mdsik, igaz, valamivel kisebb felét képviseld
muzulmdnok kézjogi nyomdsdt.'

Valészintleg ez lehetett a francidk célja 1920-ban is, amikor segitették létrehozni
a tervezetthez képest nagyobb teriiletd Libanont. Ettdl az egyensulyi politikdtdl figget-
lentil gazdasdgi és tdrsadalmi téren inkdbb a keresztény talstly érvényesiile Libanonban.
A befolyés szintjét tekintve ket a szunnita muzulmdnok kévették, és a legkedvezdtle-
nebb helyzetbe a dinamikusan szaporodé siitdk keriiltek. Ebben az id8szakban a jémo-
du foldbirtokosokbdl és bankarokbdl, illetve kereskedékbél alakult ki az a modernebb
jellegli libanoni gazdasdgi—tdrsadalmi elit, amely utébb kozel szdz éven keresztiil meg-
hatdrozta az orszdg életét. Ennek az elitnek a félszuverén kormdnyzdsa annyiban volt
a helyi dtlagnal ,,demokratikusabb”, hogy a torvényhozds valasztote képvisel8kbél 4lle, és
a kiilonbozd érdekek némileg kiegyenlitették egymdst. Mindez természetesen a francidk
védnoksége és feliigyelete alatt tortént. A téma egyik szakértdje, Arthur Goldschmidt
Jr. torténész ezt a rezsimet alkotmdnyos oligarchiaként jellemezte.

Az 1919-ben sziiletett manddtumrendszer alapelvei szerint az egykori oszmén tar-
tomdnyok azon teriiletek kozé tartoztak, amelyek a gydztes nagyhatalmak megitélése
szerint ugyan még nem voltak teljesen érettek az 6ndllosdgra, de a lakossdgot mér va-
lamilyen formdban be kellett vonni a kéziigyek intézésébe. A manddtumrendszer alap-
elveit tartalmazé dokumentum, amely a Nemzetek Szévetsége Egységokmdnya névre
hallgatott, a 22. cikkely 4. pontjdban a kovetkez8képpen rendelkezett errdl a kérdésrél:
»Bizonyos kiziiletek, amelyek azeldtt a Torok Birodalomhoz tartoztak, a fejlettségnek olya
Jokdt érték el, hogy fiiggetlen nemzetként ideiglenesen elismerhetdk, azzal a feltétellel, hogy
kozigazgatdsuk valamely Megbizotr Hatalom tandcsadé és tdmogatd vezetése ald helyeztessék
addig az idépontig, amikor mdr 6nmaguk is tudjdk a sorsukat intézni. A Megbizott Hata-
lom vdlasztdsdndl elsésorban ezeknek a koziileteknek kivinsdgait kell figyelembe venni. "
Az igazgatasi kérdésben érintett britek és francidk kicsit eltérd médon értelmezték a fel-
adatukat. Amig Nagy-Britannia a szimdra juttatott kozel-keleti teriileteken f8leg a helyi
elitek kooperativ része kozrem(ikodésével, azaz kozvetetten prébdlea érvényesiteni az
akaratdt, addig a francidk manddtumuk elsd éveiben sokkal kozvetlenebbiil prébdl-
tdk igazgatni a helyieket, komoly francia katonai jelenlét mellett. Ez azzal jért, hogy
a csapatok dllomdsozatdsa mellett a francia tipust kozigazgatdsi rendszert is bevezették,
mégpedig a francia hivatalnokok kézvetlen részvételével és egy francia f6képviseld ird-
nyitdsa alate.?!

198 ROSTOVANYI Zs.: A Kizel-Kelet torténete, i. m. 85.

GoLDSCHMIDT, Arthur Jr.: A Kizel-Kelet rovid torténete, i. m. 301.

Az idézett szoveg forrdsa: (18.) A manddtumrendszer alapelvei. A Nemzetek Szovetsége Egységok-
mdnydnak 22. cikkelye, Versailles, 1919. jiinius 28. In: Dokumentumok a Kozel-Kelet XX. szdzadi
torténetéhez. Szoveggylijtemény. Szerk. Lugosi Gydz6. UHarmattan Kiadd, Budapest, 2006. 60.
201 RosTovANYI Zs.: A Kozel-Kelet torténete, i. m. 84.
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A Libanon feletti kdzvetlen francia ellendrzés egészen 1943-ig tartott. Amikor 1940-
ben Franciaorszdg kapituldlt, és Vichyben létrejote a németekkel kollabordld rezsim,
a francidk kozel-keleti érdekeltségei a Pétain marsall vezette kormdny ellendrzése ald
keriiltek, hiszen elsd kdrben 8k képviselték a kontinuitdst a kordbbi 4llapotokkal. Ez-
dltal természetesen novekedni kezdett a helyiek mozgdstere és ambicidja is. A ndci né-
metekkel tovabb harcolé briteknek, illetve a velitk szovetséges Szabad Franciaorszdg
mozgalomnak, amelyet Charles de Gaulle tdbornok vezetett, nem 4llhatott érdekében,
hogy a Berlinnek kiszolgiltatott Vichy rendelkezzen a stratégiai fontossdgt kozel-keleti
régiok kozott. Amikor tehdt 1941 jiniusiban a német légierd engedélyt kapott a szir
légtér hasznalatdra, London hatdrozott lépésekre szdnta el magdt, és a ,,szabad francidk-
kal” kardltve koriilbeliil két hét alatt vereséget mért a Vichy-kormdny egységeire. Jalius
végére pedig mindkét francia manddtumeeriilet az elézetes brit—francia megéllapodd-
soknak megfelel6en a Szabad Franciaorszdg katonai ellendrzése ald keriilt, de azzal, hogy
Libanon és Sziria azonnal és feltétel nélkiil figgetlenségre tesznek szert azon homdlyos
kitétellel, hogy , Franciaorszig minden mds eurdpai hatalommal szemben meghatdrozé
pozicidt élvez Sziridban és Libanonban.” A francia birodalmisdg gondolatdcdl dchatott de
Gaulle azonban nem akart eleget tenni ennek az elvdrdsnak, és inkdbb a kordbbi fran-
cia manddtum-kozigazgatds visszadllitdsdra torekedett. Ez azonban nemcsak a komoly
fuggetlenségi reményeket tdpldlé helyi lakossdgnak nem tetszett, hanem a briteknek
sem. S8t, még az erdsen frankofon bedllitottsdgti maronitdk sem lelkesedtek mdr ezére
a megolddsért. A de gaullista vezetés ezért rdszorult arra, hogy visszadllitsa az 1926. évi
alkotmdnyt, és 1943-ban szabad valasztdsokat tegyen lehetdvé Libanonban.?*

A vilasztisokat az el8zetes vdrakozdsoknak megfeleléen a fiiggetlenségi erék nyerték
meg. A maronita keresztény Bisara al-Khuri lett az dllamf8, a szunnita muszlim Rijad
asz-Szulh pedig a miniszterelnok. Az Gj kormdny pedig azt javasolta, hogy az alkot-
mdanybdl tréljék a francia ellendrzés fenntartdsira vonatkozé rendelkezéseket. Erre
a francidk az elnok letartéztatdsdval reagdltdk, amire viszont tiintetések, 8sszecsapdsok
és egy brit ultimdtum volt a vélaszreakeid. A francidk ezért meghdtralcak, és hamarosan
sor keriilt a libanoni politikai életet hosszti idére meghatdrozé eseményre, a Nemzeti
Paktum elfogaddsdra.?®

A Nemzeti Paktum és a felekezeti alapu politikai rendszer
jellemzdi

Errél a dokumentumrdl Rostovdnyi Zsolt, az egyik legtekintélyesebb magyar Kozel-
Kelet szakértd nagyon plasztikusan a kévetkezdket irta: ,,A libanoni Nemzeti Paktum
a keresztények és muszlimok kizotti kompromisszumot tikrozte. A keresztények lemond-
tak Franciaorszdg protektori szerepérdl, a muszlimok pedig elfogadva Libanon ondllésdgat,

22 Uo. 115-116.
25 Uo. 117.
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a Szividval vald unidrdl. Ez utébbi eloszlatta azokat a keresztény aggdlyokat, amelyek a nagy
iszldm-arab dllamban valé asszimildlédds veszélyére vonatkoztak, miutdn Libanont ondl-
l6 entitdsként hatdrozta meg. A megdllapodds megnyugtatd volt a muszlimok szdmdra is,
miutdn kinyilvinitotta Libanon arab mivoltdt és azt, hogy szerves része az arab vildgnak.
A keresztények elfogadtik Libanon arab jellegét, a muszlimok pedig ondllé dllami mivol-
tdt. A Nemzeti Paktum tovibb ment, hiszen a felekezeti ardnyoknak megfelelden rogziterte
a parlamenti képviseldi helyek és a kozhivatali dlldsok betoltésének rendszerét, mégpedig
a 6: 5-hiz keresztény—muszlim ardnynak megfelelden. Ez az ardny az 1932-es népszdmld-
lds adatain alapult, s érvényesiilt a kabinet dsszetételében is. Felekezeti hovatartozds alap-
Jjdn oszrotidk el a legfébb dllami tisziségeket is: a kiztdrsasdgi elnok maronita keresztény,
a kormdnyfd szunnita muszlim, a képviseléhdz elnike siita muszlim, alelnoke pedig gorig
ortodox keresztény. Mindmdig ez a konfessziondlis politikai rendszer érvényesiil Libanonban,
csupdn a felekezeti ardnyokat modositottdk a tizendot éves polgdrhdboriit lezdrd 1989-es taifi
egyezményben 1:1-re, valamelyest figyelembe véve a valldsi kozosségek eltérd népszaporula-
tdt. A siitdk ugyanis mdr kezdetben alulreprezentdltak voltak, és az ardnytalansdg az idd
elérebaladidval még nyilvanvalobbd, hiszen a népszaporular a muszlimok korében maga-
sabb, mint a keresztények esetében, a muszlimokon beliil pedig a siita kozosség lélekszdma
né a leggyorsabb iitemben. "

Teljesen fiiggetlenné Libanon a mdsodik vilighdboru befejezése utdn vélt. 1946-ban
mir felvették az ENSZ tagdllamai koz¢, ugyantgy, mint Sziridt. Igaz, hogy 1952-ben
dllamcsinyre, majd 1958-ban kisebb polgarhdborura keriilt ott sor, de egészen 1975-ig,
a nagy libanoni polgdrhdbort és 8sszeomlds kitdréséig a libanoni dllamisdg és azon beliil
a felekezeti alapon szervezett képviseleti rendszer tgy-ahogy funkciondlt. A hatalom
déntéen az egyes csoportokat vezetd oligarchdk és csalddi kldnok, illetve klientirdk
kezében volt, de a kis levantei orszdg elitje elég talpraesett és ravasz volt ahhoz, hogy
kiilonbo6z8 részleges dtrendezddésekkel, kiilon alkukkal és kompromisszumokkal meg-
Grizze a békét. Sét, Libanon és azon beliil Bejrit a térség legizgalmasabb és legszora-
koztatébb helyei kdzé tartozott. Libanon volt tulajdonképpen a , Kozel-Kelet Svdjca”,*
és nemcsak a magashegyi sielési lehetdségek, hanem a jol miiksdé és diszkrée bankok
miatt, valamint a ldtsz6lag konnyed francids-mediterrdn életstilus miate is.

A helyzet azonban nem volt ennyire rdzsds, és fokozatosan felhdk gyiilekeztek a ki-
csiny és ldtszdlag jomoda orszdg felett. Egyrésze a libanoni 4llamra is hatottak az 1945
utdni sorozatos kozel-keleti vélsdgok. Az alkotmdnyban is deklardlt arab identitdssal ren-
delkezd orszdg nem volt elragadtatva Izrael Allam létrejortétsl 1948-ban, anndl kevésbe,
mert a palesztin menekiiltek egy része a teriiletén telepedett le. 1948-ban kériilbeliil
150 000 palesztin érkezett Libanonba. A palesztin keresztényeket jogilag és tdrsadalmi-
lag viszonylag gyorsan integraltdk a libanoni életbe, de a muzulmdn tobbségté]l megta-
gadtdk az dllampolgirsigot. A muzulmdn palesztinok némi 6nkormdnyzattal rendelkezd
menekiilttdborokba szorultak, ahol mostandban is élnek. A dontden keresztény érdeke-

204 UO.
205 PRANTNER Zoltdn: Milicidk hdborija Libanonban. Kli6, 2010/2. 111.
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ket szem el6tt tarté libanoni vezetSk ugyanis attél féltek, hogy a til sok 4j muzulmédn fel-
borithatja az orszdgban 1év8 demografiai viszonyokat. Nagyon jellemzd, hogy a libanoni
felekezeti alapt politikai rendszer dont8en az 1932. évi népszdmlalds szerinti dllapotok-
nak felel meg, amely azéta jelent8sen megvdltozott, de Gjabb népszdmléldsra azdta nem
kertilt sor. Ahogyan az egyik szakkonyv fogalmazott: ,, Ha népszdmldsdt tartanak, amelybe
beleveszik a palesztinokat, és kibagyjik az Eurdpiba vagy az Egyesiilt Allamokba tdvozort
keresztényeket, kideriilhetett volna, hogy Libanon tilnyomdrészt muzulmdnnd vdls.”**
A libanoni diaszpéra valéban nagyon tekintélyes — jelenleg tulajdonképpen tobb liba-
noni szdrmazdst ember lakik kiilfsldon, mint hazdjiban.?"”

Noha az 1975 elétti libanoni fejlédés meglehetdsen stabilnak és zokkendmentesnek
tlint, mégsem volt teljesen mentes bizonyos politikai kilengésektdl. Legtragikusabb
szakaszdnak a kordbban mar emlitett 1958. évi révid polgarhdbora tekinthetd. A polgdr-
héboru kirobbandsa f8leg az erdsodé arab nacionalizmussal fiiggott dssze. Az arab egység
gondolata ugyanis Libanonban nagyon sok politikus és értelmiségi fantdzidjdt mozgatta
meg, de nemcsak Sket érintette meg ez a gondolatkdr, hanem az utca egyszer(i emberét
is. Ez kiilonosen igaz a még mindig menekiilttdborokban él6 muzulmdn valldst pa-
lesztin menekiiltekre, tovdbb4 a libanoni ifjisdgra, kiilénosen pedig az egyetemistkra,
valamint azokra a politikusokra, akik az akkori keresztény dllamf6, Camille Chamoun
bukdsdra szdmitottak. A hédttérben pedig sokan az arab nacionalista ideoldgidt egyre
inkdbb felvillalé Sziria timogatdsdban reménykedtek, ezért az elégedetlenck f6leg Da-
maszkuszban keresték szovetségeseiket. A nyilt konfliktus 1958 mdjusdban robbant ki,
amikor meggyilkoltak egy ellenzéki Nasszer-bardt tjsdgirée. Az ellenzékick a kormdnyt
okoltdk ezért a gyilkossdgért. Ezenkiviil azzal vddoltak az dllamfét, hogy egy alkotmdny-
moédositdssal mdsodszor is elnkké akarja valasztatni magde. Végiil nyiltan erdszakos
cselekményekre is sor keriilt. Goldschmidt Jr. a kévetkez8képpen jellemezte az akkori
eseményeket: ,A tarkabarka ellenzék vdrosi politikusok és falusi tekintetes urak vezetésével
»nemzeti frontba« verédotr ossze. A szorvdnyos lovoldiozések vidéken bsi csalddi viszdlyokat
keltettek életre, a kormdny kijdrdsi tilalmat rendelt el, megkezdiditt az elsd libanoni pol-
gdrhdborii. Bizonyos szempontbél tragikomédidra emlékeztetett: isszevissza robbantgattak,
a rebellis vezérek az dllami tavbeszéls- és postadllomdsokat haszndlbatidk, a hadsereg pedig
kimaradt az egészbdl. A Samiin-rezsim Nasszert™™ vddolta, hogy a sziviai hatdron dtcsem-
pészett fegyverekkel tdmogatia a ldzaddkat, az Arab Ligihoz, majd a Biztonsdgi tandcshoz
Jordult, hogy vessen végett az orszdg fiiggetlenségér fenyegetd cselekményeknek. Az ENSZ
megfigyelécsoportja nem tudta aldtdmasztani a Szivia feléli tomeges beszivdrgds vddjir,
mivel azonban a megfigyelék nappali érikra és a féutvonalakra korldtoztdk tevékenységiiket,
nem is ldthattak sokat. Samiin [azaz Chamoun — H. 1. megj.] elnok belecgyezert, hogy

26 GOLDSCHMIDT, A. Jr.: A Kizel-Kelet rovid torténete, i. m. 301.

27 A szakirodalom a libanoni diaszpéra létszdmdt 4-6 millié fére becsiili. Ldsd: Hourant, Guita:
Lebanese Diaspora and Homeland Relations. Paper prepared for the Migration Movements in the
Middle East and North Africa. The Forced Migration and Refugee Studies Program. The Ameri-
can University in Kairo, Egypt. October 23-25. 2007. 3-5.

208 A péanarab nacionalizmust hirdetd akkori egyiptomi elnok.
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a parlament vdlassza meg az utddjdt, s a libanoni testvérharc ezzel le is csenghetett volna,
hiszen a ldzadok valdjdban nem akartik az EAK-hoz csatolni Libanont, barmennyire oriil-
tek is Nasszer tdmogatdsdnak. Am kizben tortént valami egy mdsik arab orszdgban.”*"
Az a bizonyos ,,valami” az iraki fordulat volt, amely a Nyugac-bardc kirdly meggyilko-
ldséhoz és a koztdrsasdg kikidltdsdhoz vezetett. Az 0j rendszerben felfedezhet8k voltak az
arab nacionalizmus és részben még bizonyos kommunisztikus vondsok is. Ezért miko-
désbe 1éptek a hideghdbort olajozott mechanizmusai. Azaz az USA gy dontétt, hogy
beavatkozik a Kozel-Keleten. Libanon vonatkozdsdban ez azt jelentette, hogy Dwight
Eisenhower elnok amerikai tengerészgyalogosokat vezényelt oda, ami megerdsitette
a fenndllé rezsimet. Goldschmidt Jr. szavaival élve: ,, Az amerikai tengerészgyalogosok Li-
banonban inkdbb kéladrusokkal keriiltek szembe, semmint a kommunistikkal. A libanoni
parlament a nyugarbardr Samiin utédjdul a semleges Faiid Sihdb tdbornokor vdlasztotta
meg, aki tdvol tartotta a hadsereget a polgdrhdboritél. Az amerikai csapatok tdvoztak,
az dsszes frakcid megegyezett abban, hogy tiszteletben tartjdk Libanon fiiggetlenségér és
semlegességét, vezetdik pedig visszatértek kedvenc foglalatossdgukhoz, a pénzcsindldshoz.”"°

Uton a polgdrhdboru felé

Az els6 libanoni polgdrhabort tehdrt ldthatdlag nem ingatta meg a kis orszdg kozjogi és
politikai alapjait, és igazdbol nem is érte el a kiilvildg ingerkiiszobét. 1975 utdn azonban
mir teljesen mds volt a helyzet. Az 1975 és 1990 kozotti véres és meglehetdsen kao-
tikus polgdrhdbord miatt Libanon a bukott és szétesett dllamisdg egyik legfontosabb
szimbélumava vélt. A ,libanonizicié” hasonlatit késébb sokan felhasznaltdk az 1990-es
években lezajlott délszldv — kiilondsen boszniai — konfliktus leirdsdra, de mds konflikcu-
sok esetében is visszatéré motivumként bukkan fel. Ez a polgdrhdbort pedig vildgszer-
te fogalommd vélt, és a kozéleti kérdések irdnt érdeklédd kozvélemény megismerked-
hetett a ,libanonizdcié” fogalmdval. Ezalatt t6bbnyire azt értik, amikor egy amdgy is
fragmentdlt tdrsadalom tovadbbi toredékekre esik szét, amelyek egymds ellen fordulnak
és megprobéljak fegyverrel a kézben ,megoldani” a problémakat. Miért alakult igy
a helyzet? Melyek voltak a polgdrhdbort kivilté okai, mik voltak a mozgatéragdk és
egyaltaldn hogyan lehet a kialakult helyzetet jellemezni? Mint mindegyik komoly konf-
liktus, a mdsodik libanoni polgdrhdbord is tobb okra vezethetd vissza. Ezeket részben
kiils8 (azaz geopolitikdval kapcsolatos), részben bels§ okokra lehet osztani. Az arab-
izraeli konfliktus és a palesztin menekiiltek kérdése kozvetve vagy kozvetleniil minden-
képpen elékeld helyen szerepelt az 1975 és 1990 kozotti ,nagy” libanoni polgdrhdbort
kivélt6 okai kozott. A konfliktus eldzményeihez hozzdtartozik, hogy a palesztin tigyért
harcol6 Palesztin Felszabaditdsi Szervezet (PFSZ) az 1970-es években a jorddniai , fekete

29 GoLDSCHMIDT, A. Jr.: A Kizel-Kelet rovid torténete, i. m. 318.
210 Uo. 321.
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szeptembert”?"! kovetden Libanonba helyezte f6hadiszalldsdc. Itt csatlakoztak hozz4 az
idékozben mér kdzel 300 000 f8re duzzadt dél-libanoni palesztin menekiiltek, akiknek
a helyzete kozjogilag tartésan rendezetlen volt. 1969-ben Kairéban megsziiletett egy
egyezség Jasszer Arafat PESZ vezetd és a libanoni kormdny kozott, amelynek értelmében
a palesztinok dtvették az ellendrzést a menekiilttdborok és az azokban létrejott fegyveres
parancsnoksdgok folote. Rostovanyi Zsolt a kdvetkezdkképpen foglalta ssze a kialakult
helyzetet: ,A libanoni kormdny beleegyezett, hogy timogatja a palesztin fegyveres ellendlldst,
és nem akaddlyozza a palesztin fegyveres kommanddk dtjutdsdr az izraeli ellendrzés alart
dllo teriiletekere, vagyis Libanon teriiletérdl fegyveres akcidk inditdsdt Izrael ellen. Mindez
azt eredményezte, hogy a legiitéképesebb »libanon«» fegyveres erévé a PFSZ vilt, s a kordbbi
Jorddniai helyzethez hasonléan a palesztinok — mint dllam az dllamban — gyakorlatilag
drvették az ellendrzést Dél-Libanon, a »Fatahfold« folors.”*'*

Mindez természetesen nem maradt vélasz nélkiil izraeli részr8l, amely mindig kemé-
nyen reagélt az északi szomszédja feldl érkezd tdmaddsokra. A valasz tobbszor a Dél-Li-
banon elleni légicsapdsok formdjdban érkezett. A libanoni politika egyre megosztottabb
vélt abban a tekintetben, hogy tovdbbra is szabad kezet adjanak a palesztinoknak, vagy
szigortan feliigyeljenek tevékenységiikre. A keresztény politikusok inkdbb a mdsodik
megolddsra hajlottak, hiszen féltek attdl, hogy az orszdguk nemsokdra egy nagyon stlyos
konfliktusba fog involvdlédni.””* Ennek fényében nem meglepd, hogy a polgdrhdbora
kezdetének az a szerencsétlen incidens tekinthet8, amelynek sordn libanoni keresztény
milicistak rdtdmadtak egy palesztin buszra, amelynek az utasait le is mészdroltdk.

De nemcsak a palesztinok tdmaddsaira reagdld Izrael jelentett veszélyt Libanonra,
hanem Sziria is, amely a libanoni 4llamra mint egyfajta kistestvérre tekintett. Emiatt
mindig tettre kész volt, amikor valamilyen formédban be lehetett avatkozni a nyugati
szomszéd beliigyeibe. A libanoni muzulmdn lakossdg egy része pedig bardti és szovet-
séges dllamként tekintett Sziridra, amelynek novekvd befolydsit azonban mdr kevésbé
taldltdk vonzénak a helyi keresztények. Szintén figyelembe kell venni az akkori bipoldris
vildg igazi nagyjdtékosainak (azaz az USA-nak és a Szovjetuniénak) az érdekeit is, ame-
lyek szdmtalan formdban keresztezték egymdst a Kozel-Keleten.

A libanoni polgirhdboru és jellemzdi

Mint mindegyik hosszti polgdrhdbortinak, a libanoni kiizdelemnek is t6bb fizisa volt,
amelyek sordn véltakoztak az intenzivebb harcokkal jaré periédusok a valamivel nyu-
godtabb idészakokkal. Libanonban tobbszor dgy is tlint, hogy vége lesz a konfliktusnak,
aztdn az orszdg megint visszasiillyedt a kdoszba és az er8szakba. Mdr a polgdrhdbor ele-
jén nyilvdnvalévé valt, hogy mennyire bonyolult és sszetett a libanoni tdrsadalom. Alig

1A fekete szeptembernek” nevezik.
212 ROSTOVANYI Zs.: A Kizel-Kelet tirténete, i. m. 206.
23 Uo. 207.
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volt olyan politikai és tdrsadalmi—felekezeti csoport, amelynek ne lettek voltak fegyveres
milicidi, 5nvédelmi egységei vagy kiilonitményei. A hdbort sordn t6bbszorosen keresz-
tezték egymist a politikai—ideoldgiai szempontok (f8leg baloldali és liberdlis vonatkozds-
ban), tovdbb4 a felekezeti—regiondlis aspektusok és végiil a kiilonbdz8 erds csalddok,?™
illetve kldnok kozotti viszdlyok, vagy éppenséggel forditva, a szovetségkdtések. Emiatt
alakulhatott ki az a helyzet, hogy az orszdg févdrosa gyakorlatilag vdrosnegyedekre és
utcdkra esett szét, amelyek mindegyikét nagyon kiilsnb6z8 csoportok tartottak ellendr-
zéstik alact. Bar természetesen voltak fontosabb, mindent feliiliré torésvonalak — péld4ul
Bejrut keresztény keleti és muzulman nyugati része kozott.

A szakirodalom a kéovetkez8képpen jellemezte ezt a helyzetet: ,A konfliktus mindezek
ellenére alapvetéen mégis libanoniak kizitr zajlotr. Pdrtjaik kovetkezetesen elszabotdltik
minden rdjuk nézve kedvezdtlen megolddsi kisérletet, mikozben a megerdsodd milicidknak
koszonhetben lassan olyan helyzet alakult ki, amelyben a haborii mdr indllé életet élt. Ka-
tonai szempontbdl patthelyzet alakult ki, mivel a résztvevd csoportok koziil egy se volr képes
arra, hogy dontd vereséger mérjen ellenfeleire. Statikus dllohdbori jott létre, amit sem az
dsszecsapdsok intenzitdsdnak novekedése, sem a résztvevék szdmdnak novekedése, sem pedig
az ujabb és ijabb fegyverck bevetése sem tudott kimozditani a holtpontrél. Az orszdg ennek
kovetkeztében kiilonféle valldsi csoportok, valamint sziriaiak és izracelick dltal ellendrzort
részekre hullott szét az 1980-as évek kozepére.”"

A kilonféle milicidk a beavatkozé szomszédos dllamok és nagyhatalmak mellect
ennek a polgdrhdbortinak az egyik legjellegzetesebb jelenségét képviselték.?'® A leg-
erdsebb és legfelkésziiltebb milicidkkal a kereszeény politikai erdk rendelkezeek, akik
valészintileg mdr az 1970-es évektdl kezdve késziiltek a harcra, vagyis azéta, hogy Li-
banonba érkeztek a Jorddnidbdl kiutasitott palesztin szervezetek, amelyek felboritot-
tdk az egyensulyt az orszdgban. Féleg a keresztény falangisték dltal vezetett milicistak
voltak harcképesek, és a keresztény részeket egészen 1990-ig képesek voltak ellendrizni
és uralni.””” Késébb részben emiatt a keresztény politikusok megprobéldk egyfajta ke-
resztény kisdllam kialakitdsdt Bejrat keleti részeibdl és néhdny hegyvidéki régidbol.
Ilyen kvézidllamok vagy mini dllamok létrejétte meglehetdsen tipikus polgarhdborik
idején. A keresztény falangisték és milicidik itt képesek voltak megszervezni nemesak
a védelmet, hanem sajdt pénziigyi igazgatdsi rendszeriiket, rddiédllomdst és az alapvetd
szocidlis és kulturdlis feladatok elldtdsdc is.”'® A libanoni hegyvidéken él§ drazok is
hasonlé mini dllamot vagy ,kantont” hoztak létre. Az Izrael 4ltal megszéllt déli zon4-

214 Az erds libanoni csalddokrél és szerepiikrdl ldsd: Harris, William: 7he New Face of Lebanon.
History’s Revenge. Markus Wiener Publishers, Princeton, 2006. 93-122.

215 PRANTNER Z.: Milicidk hdborija Libanonban, i. m. 111-112. (A szerz§ itt a kovetkez irdst mu-

tatta be, szemlézte: BADRAN, Tony: Lebanon’s Militia Wars. Middle East Review of International

Affaires, Vol. 12. 2008/2. June, 84—109.

A milicidk létszdma néhdny szdz f6tél akdr tobb mint 10 000 harcosig terjedhetett. Tobbnyire

azonban néhdny ezer fét szdmléltak.

217 Uo. 112.

SaBackA, Yvona: Konflikt a politika velmoci na Blizkém vichodé. Libanon — bitevni pole velmoci.

Vyd. a nakl. Ale§ Cenék. Plzen, 2011. 237.
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ban az dltala timogatott Dél-libanoni Hadsereg prébdlta megszervezni az életet. Jéval
kés6bb, inkabb a polgdrhdbort vége felé a keresztényekhez és drizokhoz hasonlé meg-
olddst valésitott meg Dél-Libanonban a sfita Hezbollah mozgalom?'? — az dltala, illetve
a politikusai 4ltal irdnyitote teriiletek most is kissé tgy mikodnek, mint egy sajdtos
dllam az dllamban. A legbonyolultabb helyzet valészintileg a muzulmédnok dltal lakott
Nyugat-Bejriitban alakule ki, ahol kiilonb6z8 iszlamista, arab nacionalista és palesztin
szervezetek uraltdk a helyzetet.”® Taldn megkockdztathaté az a merész kijelentés, hogy
ezek a képzddmények segitették az egyes kozdsségeknek a ,,sajétjai korében” devészelni
a polgdrhdbort borzalmait, ami egydltaldn nem konnyt ilyen bonyolult szerkezet(i és
egyben kicsi teriileten.

A milicidk fennalldsanak és az dltaluk miikodtetett ,kantonoknak, ” illetve zéndk-
nak természetesen dra is volt. Egyrészt a hdborts helyzet mindig elvezet a katonasig
— azaz a milicistdk — 6ndllésoddsdhoz a polgdri politikusok befolydsa aldl, mdsrészt az
egész szitudcié meglehetdsen kdnnyen tud kiilonbéz8 kriminogén helyzeteket teremte-
ni. A milicidk fenntartdsa részben helyszini forrdsokbdl, részben a diaszpéra pénzeibdl
tortént. A szétesett orszdgban komoly szerephez jutott a feketegazdasdg is, mindennel
egylitt, ami azzal egyiitt jar. A milicidk ,mini-dllamépitésiik” sordn természetesen ko-
molyan infilerdlédeak az dllamappardtusba és a gazdasdgi életbe.?! Mindennek komoly
és hosszu tdva kihatdsai voltak a libanoni életre, amely a polgdrhdboru befejezése utdn
is megmaradt. De igy volt ez mds konfliktusok sordn — akdr Bosznia-Hercegovindban,
akar Koszovéban, akdr masutt.

A keresztény milicidk nem voltak egységesek, miként a tobbi valldsi és politikai
kozosségek fegyveres erdi sem. A palesztinokkal szimpatizdlé Ggynevezett revizionista
muszlim politikai er8k mdr 1972-ben létrehoztdk a Nemzeti Mozgalmat, amelynek
vezetd ereje, a drizok alkotta Haladé Szocialista Part tobb ezer f8bél 4116, j6l kiképzett
milicidbdl 4lle. De sajét fegyveres osztagokkal rendelkeztek a libanoni kommunisték is,
tovabb4 az arab nacionalistdk, és valamivel késébb a libanoni sfitdk is létrehoztdk sajdt
fegyveres eréiket. Mégpedig rogton kettdt — el6bb az Amal mozgalmat, utébb a dél-
libanoni sfita részdllamisdg épitésében komoly eredményeket eléré Hezbollah milicidkat.
A felbomlott libanoni hadsereg tisztjei és katondi sok csoporthoz csatlakoztak. Voleak,
akik a libanoni elndkét és kormdnyt szolgdltdk, Dél-Libanonban pedig létrejott egy
kiilon kis hadsereg, amely Izraellel maksdote egytice. A képet természetesen drnyaltdk
a kiilonboz4 arab kormdnyokkal kapcsolatban 4116 kisebb palesztin csoportok. Ott volt
a palesztin ellendllds legreprezentativabb szervezete, a Palesztin Felszabaditdsi Szervezet
is. Mdr 6nmagdban ez a teljességre nem tdrekvd felsorolds is jelzi a milicidk és fegyveres
szervezetek tekintetében kialakult helyzet komolysdgac.?

219 Harris, W.: The New Face of Lebanon, i. m. 204.

20 Uo. 204.

21 Uo. 204-206.

222 PRANTNER, Z.: Milicidk hdborija Libanonban, i. m. 112-113.
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Ennél is fontosabb volt a kiils§ tényez8k folyamatos beavatkozdsa. Ebben a tekin-
tetben a legaktivabb szerepet a szomszédos Sziria jitszotta, amely hagyomdnyosan is
sajdt befolydsi dvezeteként tekintett kis Libanonra. Damaszkusz a hdbort elejétdl akeiv
szerepet toledte be. Sokszor békéltetd tényezdként kivdnt fellépni, de a polgdrhdbort
sordn — néha teljesen meglepd fordulatokkal —a legkiilonboz8bb erket timogatta. Sz4-
midra a lényeg valdszintleg az volt, hogy tartésan berendezkedhessen az orszdgban, ami
sikertilt is, hiszen a szir csapatok 1976-t6l kezdve egészen 2005-ig megszakitds nélkiil
Libanonban tartézkodtak. De nagyon akeiv volt Libanon déli részében a biztonsdgdt
a palesztinoktdl féltd Izrael (kiilondsen 1982-t8l), a siitdkat tdimogaté Irdn, valamint
annak régi ellenfele, Irak is. Finanszirozéként, kozvetitdként és manipuldrorként pedig
jelen volt Szatid-Ardbia és a tobbi Perzsa-6bdl-menti olajmonarchia. Aktivan — azaz ka-
tonailag — beavatkoztak Libanonban a helyi keresztények régi francia pdrtfogéi, tovabbd
az USA tengerészgyalogosai is.

A nyugati katondk és tandcsaddk egyébként része vettek a hivatalos libanoni hadsereg
kiképzésében és logisztikai timogatdsiban, mert ett8l a hadseregtdl sokan azt reméleék,
hogy befejezi a polgdrhdbort, konszoliddlja az 4llapotokat, és kiszoritja az orszdg terii-
letérdl a sziriai csapatokat. A nyugati csapatok azonban az elleniik elkovetett véres, tobb
szdz 4ldozatot koveteld merényletek utdn 1984-ban kivonultak a térségbél. Utolséként
abban az évben a francidk tdvoztak.”?

A libanoni békerendezés és a szaud-arabiai Taifiban
sziiletett egyezmény

A misfél évtizedes libanoni polgdrhdboru a rendszervéltds el8tti vildg egyik legtovdbb
elhtiz6d6 és a sajtd dltal gyakran emlegetett konfliktusa volt. Mint minden elhtzédé
hibort esetén, 1989 eldtt itt is tobbszor keriilt sor kiilonbozé kiilsé intervencidkra,
j6 és rossz szdndéku kozvetitésekre, a békekotést célul kitlizd politikusi vagy szakértdi
értekezletekre. A vildg ugyanis még mindig nem tudott napirendre térni afélott, hogy
egy olyan szép és kellemesen civilizélt hely, mint az 1970-es évek Libanonja, ilyen cstinya
konfliktus dldozatdvd vdlt. De val6szintileg nem ez az elborzadds tette végiil is lehetdvé
a sikeres rendezést, hanem egyrészt az, hogy a Szovjetunidban elindult pereszirojkdnak
és az dltala kivaltott kelet-eurdpai rendszervaltdsnak koszonhetden jelentésen enyhiile
a szuperhatalmak kozotti fesziiltség,” mésrészt az is, hogy a helyszinen az egyes felek
belefiradtak a folytonos ellenségeskedésbe. Val6szintleg a libanoni lakossdg és vezetdi-
nek egy része is rendelkezett annyi jézan beldtdssal, hogy ezt igy nem lehet tovabb foly-

tatni, és valamilyen modus vivendi-re kell jutni egymdssal. Libanon ugyanis nemcsak

223 SABACKA, Y.: Konflikr a politika velmoci na Blizkém vychodg, i. m. 259-260.

224 A libanoni rendezéssel nagyjdbél egy id8ben, azaz az 1980-as és 1990-es évek forduléjin t5bb
olyan elhtzédott konfliktust sikeriilt lerendezni, amelyek megolddsa még 3—4 évvel ezel6tt is
teljesen kildtdstalannak tlint. Ilyen megoldott vélsigoknak szdmitott ebben az idében Namibia
vagy Kambodzsa.
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a felekezeti megosztottsdg és az abbdl fakadé szekrtaridnus gy(ilolkodés, illetve ellensé-
geskedés orszdga, hanem egy nagyon régi kereskedelmi civilizdci6 hazdja is, amelyben
kédoltan jelen voltak a kompromisszumkeresés és a békés alkudozds tradiciéi is.

Természetesen ilyenkor mindig fontos, hogy a hdborizé felek kozote legyenek koz-
vetiték is — akar a belsd forrasokbdl fakadéan, akar a kiilfoldiek kozote is. Ezek a koz-
vetitdk optimdlis esetben semlegesek, de ha a semlegességiik nem is makuldtlan, jobb,
ha vannak, mintha nem lennének. A libanoni polgérhdbort esetében ilyen kdzvetitdi,
illetve pértoldi szerepet hdrom szerepld jétszott: mindencekeldte az Arab Liga,*” tovabbd
az USA, valamint a térségben egyre inkdbb meghatdrozé Sziria. Az utébb emlitett két
dllam egyike sem tekinthet8 igazdn semlegesnek a libanoni kérdésben, hiszen Sziria
a békerendezés dltal tartdssd akarta tenni libanoni katonai jelenlétét, az USA pedig
minimalizdlni kivinta a Kozel-Keleten elszenvedett veszteségeit.

A libanoni béke 1989-ben Tiifban, a diszkrét szatid-arabiai fiird6varosban sziiletett
meg. A kdzvetitdk ugyanis itt prébaledk meggydzni a libanoni parlamenti képvisel8ket,
hogy végre le kellene mdr zdrni a pusztitd, a kis arab orszdgot a megszlinés szélére taszité
polgérhdborut. A libanoni Nemzeti Egyetértési Okmdny?*® vagy mdsként a Nemzeti
Egység Chartdja (National Unity Charter) névre hallgaté dokumentum tervezetét az
arab ,,hdromoldald bizottsdg” (tripartity committee) dolgozta ki. Alapjdul az 1985-ben
sziiletett Hdromoldalt Megéllapodds (Tripartity Agreement) szolgilt, de az 1989-es
dokumentum kevésbé volt nyers, hiszen alapelveit az id6k sordn alaposan csiszoltdk.
Szellemisége mogott alapvet8en egy arab—amerikai konszenzus 4llt, azzal, hogy mesz-
szemenden probéltdk figyelembe venni a helyszinen katondit dllomdsoztaté Sziria kii-
I6nleges érdekeit és a libanoni keresztények ragaszkoddsdt a felekezeti alapd politikai
rendszer fenntartdsdhoz. A békefolyamartot azok a szatid-ardbiai pénziigyi igéretek és
csdbitdsok prébaltik vonzévd tenni, amelyeket az olajban oly gazdag orszdg tett a kozel-
keleti szerepléknek (f8leg a szunnita vonalon). A megllapodds tervezete, majd végleges
szovege kevésbé volt tekintettel a driz érdekekre és a libanoni siitdk megnovekedett
demografiai stlydra.””

A siitdk az orszdg legdinamikusabban névekedd csoportjdt alkottdk, akik szocidlisan
hdtrdnyos helyzetben voltak a keresztény és szunnita elitekhez képest, jollehet maguk
mogott tudhattdk a szintén sfita Irdn tdmogatdsdt. Igaz, az utébbi akkoriban még vi-
selte az iraki—irdni hdbort nehéz terheit, valamint az amerikai—irdni kapcsolatok is
minimdlisak voltak. Ugyanakkor Irdn a térségben sokak szdmdra vonzé iszlim alapi
dllamszervezési modellt képviselt. Az is tény, hogy a polgdrhdborbdl és az akkori, majd
késébbi izraeli-libanoni konfliktusokbdl a libanoni siitdk rendszerint megerdsodve ke-
rilleek ki. A stlyokat azt is jelzi, hogy a békerendezés sordn 8k voltak az egyetlenek,

225 ROSTOVANYI Zs.: A Kozel-Kelet torténete, i. m. 213.
226

”_n

Ezt a terminust haszndlja az el8z8ekben idézett szakkonyv is.
227 Harris, W.: The New Face of Lebanon, i. m. 261-263.
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akiknek (pontosabban az ket képviseld és szervezd Hezbolldh mozgalomnak)**® hiva-
talosan is sikeriilt megQrizni fegyveres jellegiiket, és nem kellete leadni a fegyvereiket.
Sét, a Hezbolldh dltal ellen8rzote dél-libanoni teriiletek mai napig egyfajta ,dllam az
dllamban” elv alapjén mikodnek, ami egyébként egyaltalin nem idegen a libanoni
dllamépitési hagyomanyoktol.

A polgérhdbortban a katonai szervezettségiik miatt nagyon fontos szerepet jétszé
drazok egyik f6 békerendezési sérelme az volt, hogy nem sikeriilt elérniiik a libanoni
torvényhozds bikamerdlis dralakitdsat, azaz az egyes kisebb-nagyobb kozosségeket hi-
vatalosan is képviseld szendtus létrejottét. Nekik mint létszdmban kisebb, a tobbiektdl
némileg kiilonallé specidlis kozosségnek komoly érdekei fliz8dtek egy ilyen intézmény
megsziiletéséhez.”’ A libanoni béketeremtés sordn ugyanis ldtni lehetett, hogy a jov6-
beni (azaz a hdbort utdn) kézjogi berendezkedésben fontos szerepet fog jatszani a sok
eltérd hdtterd érdek artikuldldsdra nagyon is alkalmas térvényhozé-képviseleti szerv.
Ez egyrészt megfelelt a le nem zdrult, végig nem harcolt polgirhdbort tényének (azaz
tGgymond a legvégén ugyanannyian maradtak talpon, mint az elején), mdsrészt a mér
tobbszor emlitett libanoni dllamépitési és képviseleti politizdldsi hagyomdnyoknak.

Azt, hogy a parlament és a felekezeti—kozosségi alapi parlamentarizmus legaldbb
formdlisan milyen fontos szerepet jdtszott a libanoni politikai életben, az is muctatja,
hogy a kialkudott dokumentumot parlamenti képviselSk irték ald, mégpedig elég magas
létszdmban. A 62 jelenlévd képviseld koziil 58-an irtdk ald a Taifi Egyezményrt, koztiik
mind a 31 keresztény képviseld is.”*° Tehdt alapveten nem az egyes harcol6 kozossé-
gek, tdrsadalmi fragmensek, milicidk, kantonok legitim vagy illegitim vezetdi irtdk ald
a dokumentumot, hanem a parlamenti képvisel6k. Igaz, a két kor kozott lehetett és
volt is egy sor dtfedés.

Fontos megjegyezni, hogy ezeket a képvisel6ket még a polgarhdbort eldtt valasztot-
tik meg, hiszen a hdbort alatt nem keriilt sor parlamenti vélasztdsokra. Anndl furcsibb,
hogy dllamfévélasztisokra a polgdrhdboru sordn is sor keriilt. Ez volt a helyzet példdul
1982-ben. S8t, ebben az évben gyakorlatilag kétszer szavaztak a polgdrok, mert az elsd
megvalasztott elnokdt megdlték, akit a testvére kovetett az elndki palotdban. A Jumayyil
testvérek — Basir és Amin — egy befolydsos helyi keresztény csalddbél szdrmaztak, akik
megprobdltak kibékiilni Izraellel és elérni az orszdg szuverenitdsdnak a visszadllitdsdt,
amely csak a szir csapatok kivonuldsa drdn volt lehetséges. Ebbe bukott bele a politikd-
juk.?*! 1988-ban pedig a libanoni politikai er8k a megmaradt képvisel8k részvételével
Ujbol megkiséreleék megvalaszani az orszdg dllamf8jét, mégpedig a bejriti zoldvonalon
— azaz az egyes kozdsségeket teriiletileg elhatdrol hatdr- vagy inkdbb frontvonalon.

228 A misik fontos libanoni sfita szervezet pedig Amal mozgalom, amely a Hezbolldhn4l valamivel

szekuldrisabb, de egyben gyengébb is. Annak ellenére, hogy mindkét szervezett ugyanazt a kozds-
séget probdlt képviselni, ez a tény nem akadilyozta meg ket abban, hogy a polgirhdbort sordn
akdr fegyveresen is megprobdljék elrendezni egymds konfliktusait.

2 Uo. 26.

20 Uo. 262.

31 SaBackA, Y.: Konflikt a politika velmoci na Blizkém vichodé, i. m. 254-256.
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Ennek a prébalkozdsnak Sziria is a részese volt.?* Erdekes, hogy az 1989. évi dllamf8va-
lasztdsok eredményét a szir média negyeddrdval kordbban kozolte a hivatalos kihirdetés
el6tt. A helyzet pikantéridjahoz mindenképpen hozzétartozik, hogy a libanoni politikai
elit kiilonbozd szegmensei a polgdrhdbort idején is — sokszor éppen a megszokotr fe-
lekezeti alapon — igyekeztek létrehozni és miikodtetni az dllami intézményeket és f8leg
az azokat képviseld kozjogi méltésdgokat, akiknek viszont senki sem akart biztositani
ellendrzést a sajét ,teriileti hitbizomdnyai” folote.

Visszatérve a libanoni térvényhozds tagjaihoz, sziitkséges megemliteni néhdny tovabbi
sajdtossdgot. A polgarhdborat megel6z8 parlamenti vélasztdsokra 1972-ben tartottdk.
Az elsé poszikonfliktusos vdlasztdsokra (igaz, nem nemzetkdzi feliigyelet mellett) 1992-
ben keriilt sor. Akkor 128 képviseldt vélasztottak meg, és a tobbség bizalmabdl Rafik
Hariri lett a miniszterelndk, aki fontos szerepet jétszott az orszdg 0jjéépitésében.”? Az
ellene elkdvetett 2005. évi sikeres merénylet pedig utat nyitott a szir csapatok végleges
kivonuldséhoz és a libanoni demokratizdlédds Gjabb forduléjahoz. A lényeg mégiscsak
az, hogy 1992-ben kezdett visszadllni a libanoni parlamentdris rendszer, amely ebben
az orszdgban sokkal fontosabb szerepet t6lt be, mint barhol mésutt a Kozel-Keleten. De
az is igaz, hogy az 1992-es vilasztdsok nem nemzetkozi feliigyelet mellett torténtek, és
a szir csapatok akkor még (és a kovetkezd 13 évben is) Libanonban 4llomdsoztak. Az
elsé nemzetkozileg feltigyelt valasztdsokra is csak az ezredfordulé utdn keriilt sor. Ami az
1972 és 1992 kodzotti idészakot illet, érdemes megjegyezni, hogy alkalomadtdn akkor
is sor keriilt a parlamenti képvisel8k osszehivdsdra. Ez tortént példdul 1987-ben, ami-
kor Sziria kezdeményezésére a libanoni parlament jévdhagyott egy hatdrozatot, amely
hatdlyon kiviil helyezte az 1985-ben egyes siita, keresztény és driiz vezetdk dltal aldirt
hdromoldald megéllapoddst. A probléma csak az volt, hogy az igazdbdl soha nem ér-
vényesiilt. A megsziintetd hatdrozat megszavazdsiban 45 keresztény és 14 muzulmdn
képviseld vett részt, akik valamennyien egyhangtlag szavaztak.”*

Némileg bizarr benyomadst kelt, hogy a polgdrhdbort alatt megmaradt libanoni
képviselk abban a Szatd-Ardbidban prébéltdk tetd ald hozni, illetve szavazatukkal
legitimalni a békét meghozé kompromisszumot, amely abszoltt monarchidnak szdmi-
tott, és semmilyen affinitdsa nem volt a hatalomgyakorlds népképviseleti formdja irdnt.
A békefolyamat mdsik arab szerepldje pedig az a Sziria volt, amely egyszerre tekinthetd
tulajdonképpen egypdrtrendszernek és katonai diktatirdnak.

Mit mondott tehdt a hires Taifi Egyezmény, amely libanoni Nemzeti Egyetértési
Okmidnyként vonult be a térténelembe? Az 4ltaldnos elvek kozotr kimondja, hogy Li-
banon szuverén, szabad, fiiggetlen nemzet és végleges hazdja minden honpolgdrnak.
Az aldirék megerdsitették tovdbbd, hogy Libanon hovatartozdsa és identitdsa szerint
arab orszdg. A politikai berendezkedésre nézve pedig rogzitették a népszuverenitds és
a hatalommegosztds elvét, sét, kifejezetten deklardledk, hogy Libanon demokratikus

»2 Uo. 269-270.
23 Uo. 283.
24 Uo. 266-267.

101



Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

parlamentdris koztdrsasdg. Az Egyezmény alapelvei kozott sok utalds tortént az alap-
vet$ emberi és polgdri jogokra, valamint arra, hogy a gazdasdgi berendezkedés liberalis
jellegt, azaz szavatolja az egyéni kezdeményezést és a magdntulajdont. Fontos az dlta-
lanos elvek utolsé pontja is: ,Libanon teriilete egységes és valamennyi libanonié. Minden
libanoninak joga van a [nemzet] teriilet barmely régidjdban lakni és gyakorolni torvény
biztositotta [dllampolgdrifjogait. A lakossdgor semmiféle [kizosségi] hovatartozds alapjin
nem lebet [teriiletileg] elkiiloniteni, megosztani vagy letelepiteni.”

Az Egyezmény mdsodik nagy részét a politikai reformok jelentik, amelyek megpré-
béltdk hozzdigazitani a régi libanoni felekezeti alapt politikai rendszert a demografiai
véltozdsokhoz és a polgdrhdbort altal kredlt tényekhez. Igaz, meglehetdsen konzervativ
moédon. Ez a rész kiilon foglalkozik a képvisel6hdzzal, az dllamfdvel, a kormdnyfével,
kiilon a kormdnnyal, mint testiilettel, és kiilon a miniszterekkel. A dokumentum ,4
politikai élet felekezeti jellegének megsziintetése” cimi alfejezetettel zdrédik, amely a ké-
s6bbi fejlemények tiikrében meglehetdsen bizarrnak tinik. Erdemes a teljes rendelkezést
felidézni: ,A politikai konfesszionalizmus felszdmoldsa olyan kiemelt nemzeti célkitiizés,
amelyer lépésidl lépésre, [kidolgozott] terv szerint kell megvaldsitani. A muszlimok és ke-
resztények kozotti paritds alapjan megvilasztott Képviselohdz megfeleld intézkedéseket kell
hozzon e cél elérése érdekében. Nemzeti Tandcsot kell feldllitani, amelynek elnoke a Koz-
tdrsasdgi elnok, tagjai pedig a Képviselohdz elnokén és a Minisztertandcs elnokén kiviil
a politikai és tdrsadalmi élet [kiemelkedd] személyiségei, egyetemi oktatok és értelmiségick.
A Bizottsdg feladata, hogy tanulmdnyozza, illetve a Minisztertandcs és a Képuiselohdz szdi-
mdra fogalmazza meg azon javaslatokat, amelyek segitségével lépésrél lépésre megsziintetherd
a politikai konfesszionalizmus, valamint kivesse nyomon [ezen intézkedések] végrehajtdsiit.

Az dtmeneti iddszakban az aldbbi rendelkezések lesznek érvényben:

a) A felekezeti képviselet szabdlydinak megsziintetése a kizigazgatdsban, az igazsdg-
szolgdltatdsban, a fegyveres eréknél és a biztonsdgi szolgdlatokndl, az elsé kategdri-
djii posztok kivételével. Ezek a posztok egyenld ardnyban keriilnek elosztdsra keresz-
tények és muszlimok kizott, anélkiil azonban, hogy valamely poszt kizdrélag egyik
vagy mdsik felekezeti kizisség részére lenne fenntartva.

b) A felekezeti hovatartozds feltiintetésének megsziintetése a személyi okmdnyok-
ban.” ¢

Taldn nem meglepd, hogy e célkitlizés leglényegesebb eleme, a felekezeti elv alkalma-
zésa a politikdban, valamint a keresztények és muzulmdnok kozotti paritds elve egyel8re
nem szlint meg. De ez mdr 1989-ben is prognosztizdlhaté volt, emiatt voltak elégedet-
lenek a Taifi Egyezmény egyes rendelkezésével a dinamikusan novekedd sfitdk, akiket
midsik formaban kellett kdrpSeolni.

5 A Taifi Egyezményt rendelkezéseit magyarul ldsd: 196. A Taifi Egyezmény. In: Dokumentumok
a Kozel-Kelet XX. szdzadi torténetéhez, i. m. 607—615.
26 Uo. 611.
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Az egyes kizhatalmi intézményekre vonatkozé rendelkezések viszont 1989-ben még
egyéreelmien tartalmazedk a politikai konfesszionalizmusra vonatkozd kitételeket.
A Képvisel6hdzra vonatkozé rész 5. pontja errdl igy rendelkezett: ,Mindaddig, amig
a Képvisel6hdz nem szavaz meg egy olyan vélasztdjogi torvényt, amely nincs tekintet-
tel a felekezeti kozosségi kotddésekre, a képviseldi helyek a kovetkSképpen keriilnek
elosztdsra:

a) egyenlden a keresztények és muszlimok kozott;
b) ardnyosan a két csoport egyes kozosségei kozoe;

¢) ardnyosan a régiok kozote.”»7

A képviseldi helyeket a 108 tagti parlamentben egyenl8en kellett elosztani a keresz-
tények és muszlimok kézott. Miutdn az Egyezmény aldirdsakor nem 4llt rendelkezésre
ennyi képviseld, a dokumentum kimondta, hogy A jelen okmdny alapjdn sijonnan lér-
rehozand, illetve az okmdny kozzététele elétr megiiriilt képviseldi helyeker kivételesen és egy-
szeri alkalommal a megalakitands nemzeti egyetértés kormdnya tolti be.” Ami a Szendtust
illeti, arrdl Taifban a kovetkez8képpen dllapodtak meg: , Azt kovetden, hogy az elsé nem
[felekezeti—kizisségi alapon feldllitotr Képviselohdz megvdlasztdsdra sor keriil, a Szendtus
létesiil, amelyben képviselve lesz valamennyi valldsi felekezer. A Szendtus jogkire az orszdg
Jjovdjével kapesolatos kérdésekre lesz korldtozva.”*® Miutdn Libanon eddig még nem tért
le a felekezeti képviselet Gtjdrdl, a Szendrus sem alakule ki.

Bér a koztdrsasdgi elnoki, illetve a miniszterelndki posztra és a kormdnyon beliili
posztok elosztdsdra vonatkozé rendelkezések nem tartalmazeak utaldst a felekezeti pa-
ritds rendszerére, ezen a teriileten tovdbbra is érvényben maradt az el8z8 eloszté kulcs.
Azaz a kdztdrsasdgi elndki poszt tovdbbra is a maronita keresztényeknek jdr, a minisz-
terelndki poszt a szunnitdknak, a hdzelnoki tisztség pedig a siitdknak. Ez a helyzet im-
mdron kozel 25 éve, de ez nem jdonsdg, hanem csak a kordbbi megoldds konzervaldsa.

Izgalmasabb probléma, hogy Libanonban tulajdonképpen ki tekinthetd kozjogi
értelemben a legerdsebb embernek. Ez a kérdés nem vilaszolhaté meg egykdnnyen,
és a vélaszhoz nem elegendd csupédn az alkotmdnyos rendelkezések ismerete. A Taifi
Egyezmény értelmében a koztdrsasdgi elnok az dllam feje és a nemzeti egység jelképe. Az
dllamfd 6rkodik az alkotmdny tiszteletben tartdsdn, az orszdg fiiggetlenségének, teriileti
egységének és épségének fenntartdsdn. Egyben & a fegyveres er8k f8parancsnoka, amely
er8k azonban a Minisztertandcsnak vannak aldrendelve. Tovdbbd 6 a Legfelsébb Védelmi
Tandcs elnoke. A Tandcs alelndke pedig a kormdnyf8. A kormdny feje a miniszterelnok,
aki felelds a kormdny 4ltaldnos politikai irdnyvonaldnak a végrehajtdséért. Tovabbi fon-
tos rendelkezés, hogy a fegyveres erdk a kormdny fennhatésdga ald tartoznak. Az utdbbi
években ugyanis a hadsereg lett az egyik legfontosabb nemzeti intézmény Libanonban.
Igaz, chhez el kellett telnie koriilbeliil 10—15 évnek a polgdrhdbor befejez8désétdl.

27 Uo. 608.
»% Uo. 608.
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Az dllam és intézményei miikodtetése szempontjdbol tobb fontos hatdskér oszlott
meg az dllamf8 és a miniszterelndk kozote, legaldbbis a Taifi Egyezmény szerint. E do-
kumentum értelmében példdul a miniszterek rendelet ttjdn hivhat6k vissza, amit a koz-
tdrsasdgi elndk és a kormdny egyetériésével a Minisztertandcs elnoke ir ald. A Képvise-
18hdz feloszlatdsdt a koztdrsasdgi elndk kezdeményezésére a Minisztertandcs rendelheti
el. A torvények és a rendeletek kihirdetési jogdval rendelkezd dllamf8 tovabbd jogosult
a kormdny barmely déntésének feliilvizsgdlatdt kérni, az azt kdvetd tizenot napon be-
lil, hogy a kifogdsolt dontést az elndki hivatal elé terjesztették. Abban az esetben, ha
a Minisztertandcs fenntartja dontését, vagy ha a hatdridd anélkiil telt el, hogy rendelet
kozzétételére keriilt volna sor, a rendeletet, illetve a dontést végrehajthacénak kell te-
kinteni, és ki kell hirdetni.?*

A Taifi Egyezmény utolsé nagy része a kovetkezd cimet viselte: A libanoni szuvereni-
tds kiterjesztése a libanoni teriilet egészére. Ez némileg megtévesztd cim (ami egyébként
egydltaldn nem szokatlan a nemzetkozi kapcsolatok és politika vildgdban), mert ezek
a fejezetek alapvet8en a szir elképzeléseket valdsitottdk meg, és lehetévé tették, hogy
Sziria katonailag tartésan Libanonban maradjon. Ez volt azonban az dra a libanoni
dllamisdg legaldbb formdlis visszaallitdsdnak, valamint annak, hogy a keleti nagy testvér
megprébalta megakaddlyozni a tovabbi bels§ vérontdst.

Az Egyezménynek ez a része a kovetkezd szavakkal kezdddik: ,, Minthogy a libanoni
Felek egyetértenck abban, hogy erds, a nemzeti egyetériésen alapuls dllamor kell felépiteni,
a nemzeti egyetértés kormdnya részletes, egy évet feloleld biztonsdgi tervet fog kidolgozni,
amelynek tdrgya az dllam hatalmdnak fokozatos kiterjesztése, sajdrt fegyveres erejére td-
maszkodva, Libanon teriiletének egészére. E terv vezérelvei a kivetkezék: 1. Valamennyi
libanoni vagy nem libanoni milicia feloszlatdsa, és fegyvereik dtaddsa a libanoni dllamnak,
hat hénapos hatdridén beliil, amely a Nemzeti Egyetértése Okminy elfogaddsdval, a Koz-
tdrsasdgi elnok megvdlasztdsdval, a nemzeti egyetértés kormdnydnak megalakuldsdval és
a politikai reformok alkotmdnyos elfogaddsdval veszi kezdetét. .. "***Ebbél a rendelkezésbél
egyértelmien a milicidk lefegyverzésének a szdndéka olvashaté ki, amely azonban nem
valésult meg maradékrealanul. A libanoni szuverenitds szempontjabél azonban nem ez
a szovegrész érdekes, hanem a folytatdsa: ,,Minthogy a libanoni dllam célja, hogy sajit
erejére, mindenekelétt belbiztonsdgi erdire tdmaszkodva visszadllitsa hatalmdt az [dllam]
teriileténck egészén, és figyelembe véve a Sziridr és Libanont dsszekdtd testvéri kapesolatokat,
a sziriai fegyveres erk, amelyeket azért kiszonet illet, egy — két esztenddt meg nem halads
— iddszakban, amely a Nemzeti Egyetértési Okmdny elfogaddsdval, a Koztdrsasdgi elnok
megvdlasztdsdval, a nemzeti egyetértési kormdny megalakuldsdval és a politikai reformok
alkotmdnyos elfogaddsdval veszi kezdetét, segiteni fogjdk a torvényes libanoni erdker a li-
banoni dllam hatalmdnak kiterjesztésében. Ezen iddszak végén a két kormdny — a sziviai
és a libanoni kormdny — dont majd a sziriai csapatok dtcsoportositdsdrdl a Bekaa-vilgybe,
a Bekaa-vilgy nyugati bejdratihoz, Dar-el-Bajddrhoz, egészen a Hammana-Mdeiredzs-Ain

239 Ezekrél a rendelkezésekrél 14sd: uo. 608—611.
20 A Taifi Egyezmény, i. m. 613.
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Dara vonalig, illetve ha sziikséges, mds pontokhoz is, amelyeket egy libanoni-sziriai katonai
vegyes bizottsdg hatdroz majd meg. A két kormdny megdllapoddst fog kitni, melyben sza-
bdlyozzdk a sziviai erék létszdmit, az emlitett régidkban vald tartézkoddsuk idétartamadr,
illetve a libanoni hatdsdgokkal valé kapcsolattartdsukar azokban a korzetekben, ahol jelen
vannak. A hdromoldalii arab Felsé Bizottsdg e megdllapodds megkotéséhez, kérésiikre, kész
a két dllamnak segitséget nysijtani.”*'Végiil a szovegben eldirdnyzott két évbél tobb mint
misfél-évtized lett, hiszen a sziriai csapatok csak 2005-ben vonultak ki az orszdgbdl.

A libanoni-sziriai kapcsolatokkal a Taifi Egyezmény egyik késébbi pontja is foglalko-
zott: , Libanont, mely hovatartozdsa és identitdsa szerint arab orszdg, testvéri kapcsolat fiizik
valamennyi arab orszdghoz. Kiilonleges kapcsolatokat tart fenn Szividval, amelyek erejiiket
a szomszédsdgbdl, a torténelembdl és a kizis testvéri érdekbél meritik. E felfogdson alapul
a kér orszdg kozotti egyeztetés és egyiittmiikidés, amit minden teriiletre kiterjedd [kétoldalii]
megdllapoddsok tesznek majd kézzelfoghatévd, mindkét orszdg érdekeivel osszhangban, s
szuverenitdsuk és fliggetlenségiik tiszteletben tartdsdval. Ezen az alapon, s mivel a biztonsdg
megszildrditdsa megkivdanja e kiilonleges kapcsolatok féjlesztését, drkidni kell azon, hogy
Libanon ne jelentsen veszélyr Sziria szdmdra, illetve hogy Sziria ne veszélyeztesse Libanont.
Ezért Libanon nem fog hozzdjdrulni ahhoz, hogy teriiletér barmely olyan eré, dllam vagy
szervezget, amely Libanon vagy Sziria biztonsdgdra fenyegetést jelent, dihaladds vagy tartdz-
kodds céljdra igénybe vegye. A maga részérdl Sziria, Libanon biztonsdgdt, fiiggetlenségét és
egységét, valamint a libanoniak kizitti egyetériést a szem eldtt tartva, nem fog engedélyezni
semmilyen olyan cselekményt, amely veszélyeztethetné Libanon biztonsdgdt, fiiggetlenségét
és szuverenitdsdt.”**

Az 1989-ben és 1990-ben végbement libanoni békerendezés kapcsin 6sszefoglalé-
an megdllapithatd, hogy abban nem az univerzdlis nemzetkdzi szervezetek jdtszotrdk
a meghatdroz6 szerepet, hanem egy partikuldris, illetve a térségben regionalisnak szi-
mité nemzetkozi szervezet, az Arab Allamok Ligdja. A stilyos belsé gondokkal kiiszko-
dé Szovjetunié kimaradt ebbdl a rendezésbdl. A megtépézott tekintélyt USA azonban
nem, amely az arab 4dllamokkal egyiitt (kivaltképpen Szatd-Ardbidval) probéle olyan
megolddst taldlni, amely visszadllitand a libanoni dllam egységét, kielégitette volna
a meger6sodote regiondlis és libanoni pozicidkkal rendelkezd Sziria igényeit, nem ve-
szélyeztetné a megszokottndl jobban Izrael biztonsdgdt, és nem hozn4 teljesen lehetet-
len helyzetbe a Libanonban taldn még meghatdrozd, de a térségben mindenképpen
kisebbségben 1év8 keresztényeket, akikben néhdnyan Libanon nyugatosabb jellegének
zélogdt ldcedk. A pénziigyi igéreteket ebben a folyamatban f8leg a disgazdag és szunnita
Szatid-Arébia tette. A rendezés tovdbbd a libanoni helyi politikai tradiciékbél indult ki,
azokra épitett. Bdr a tizenot éves polgarhdbort alaposan tonkretette Libanont, mdr-mdr
kezdett felndni egy olyan nemzedék, amely csak a polgarhdborus dllapotokra emlé-
kezett. Ugyanakkor a sajétos hibrid jellegli libanoni civilizdcié gydkerei mélyebbnek
bizonyultak, ugyanigy, minta tdrgyalds és egyezkedés kultirdja és az erds csalddok—kl4-

21 Uo. 614.
22 Uo. 614-615.
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nok—felekezetek kozotti folytonos egyenstilykeresés gyakorlata is. Valészintleg egyediil,
kiils6 rdhatds nélkiil a helyi er8k nem lettek volna képesek elinditani ezt a folyamatot,
de utdna belelendiiltek. Kedvezd koriilménynek szdmitott az is, hogy oligarchikus és
meglehetésen szektaridnus formdban, de Libanonban létezett a vélaszeott képviseleti—
parlamentdris szerv hagyomdnya, illetve az a gondolat, hogy ez a £6 legitimdlé és egyben
egyezkedd férum az orszdgban.

A torténelmi hagyomdnyok és a kordbban alkalmas kézjogi megolddsok tehdt tobb
vonatkozdsban visszakoszontek a Taifi Egyezményben, ami nem meglepd, hiszen mind-
egyik sikeres rendezésnek gyokereznie kell valamiben. Az 1990-ben végrehajtott rende-
zés ugyanakkor legaldbb egy szempontbdl sajatos — nem sziintette meg teljesen a kiilfoldi
katonai jelenlétet az orszdgban. Es ez nemcsak a viszonylag sziik izraeli biztonsdgi sdvra
vonatkozott Dél-Libanonban, hanem f8leg arra, hogy a sziriai hadsereg egészen 2005-
ig ott dllomdsozott az orszdgban, amelynek szuverenitdsa emiatt nem volt feltétlen.
A meghatdrozdnak is tekinthetd sziriai befolyds csak a Hariri-gyilkossdg utdn szlint meg,
amikor a nagy szomszéd csapatai a belsg libanoni és kiilsé nemzetkdzi nyomds hatdsa
alatt kénytelenek voltak elhagyni Libanont. Az utébbi években pedig Sziria sajit belsd
valsdgdval — a tragikus és véres polgdrhdbortval — van elfoglalva. Libanont egyébként az
elmule hasz évben mds kiils§ befolydsok is érték. A siita tobbséglt délen nyilvdnvaléan
hatott Irdn, a szunnita kozosség meghatdrozo csoportjai (példdul az orszdg elébb sikeres,
majd meggyilkolt sikeres szunnita miniszterelnokét adé Hariri csaldd) pedig jé kapeso-
latot dpoltak Szadd-Ardbidval, amely markdns befektet6ként is jelen van a térségben.
Taldn csak az izraeli hatds és befolyds csokkent radikdlisan.

A libanoni kozjogi rendszer a mai napig a Taifi Egyezményen alapszik, illetve bi-
zonyos részekben visszanyudl egészen az 1943. évi Nemzeti Paktumig (példdul a leg-
f6bb kozjogi tisztségek elosztdsa tekintetében). Egyébként hivatalosan most is az 1926.
mdjus 23-dn elfogadott alkotmdny van hatdlyban, amely azonban természetesen az-
6ta tobb médositdson ment keresztiil. Ezek koziil a legjelentdsebb a taifi szellemiség
moédositds vole 1990-ben. A libanoni alkotmdny, noha legf8bb sajdtossdga a politikai
konfesszionalizmusban rejlik, modern alaptérvénynek tekintendd. Az emberi jogokkal
foglalkozd 2. fejezet a preambulum, illetve az 4llamra és teriiletre vonatkozé rendelke-
zéseket kovetSen taldlhaté meg. A hatalmi dgakra vonatkozé rész hagyomdnytisztel -
nek tekinthetd. A nép 4ltal kdzvetlentil vélasztott parlament a politikai élet kozpontja,
hiszen itt kéttetnek meg a kompromisszumok a kiilénboz felekezetek, csoportok és
kldnok kozdtr. Bir az alkotmdny megemliti a Szendtus létrehozdsdnak a lehet8ségét,
arra még mindig nem keriilt sor, ahogyan a politikai felekezetiség megsziintetésére sem.
E két szempont ugyanis dsszekapcsolédik. A miniszterelndk dltal vezetett kormdnynak
is a parlamentben kell bizalmat szereznie. Libanonban az édllamfét kozvetett médon
vélasztjak, mégpedig elsé forduldban az osszes képviseld kétharmaddnak szavazatdval.
A kovetkezd forduldban elegendd az abszolut tobbség is a megvilasztdsdhoz. A man-
ddtum hat évre szdl. Ezen id8szak eltelte utdn hat éven keresztiil nem vélaszthaté meg
Gjra elngknek.

A jelenlegi parlamenti eréviszonyokat a 2008-ban elfogadott vélasztdsi tdrvény hatd-
rozza meg. Ezt a torvényt az emberi dldozatokat is koveteld akkori politikai valsdg utdn
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fogadtdk el, amelyet kozvetit8ként Katar vezetésével az Arab Allamok Ligdja probéle
csititani. Ennek eredményeként sziiletett meg a Dohai Egyezmény. Az (j libanoni vé-
lasztdsi rendszer ennek eredményeire épiil.

A 2009. évi valasztdsi reform utdn a libanoni parlament 128 kdzvetleniil vélasztott
képvisel6bél 4ll, akik fele-fele ardnyban képviselik a keresztény és muzulmdn kozossé-
get (64-64 £8). A muzulmédnoknak jiré helyeket négy felekezet kozote kell szétoszrani
— a szunnitdk (27 mand4tum), a sfitdk (27 mand4dtum), a drizok (8 mand4tum) és az
alavitdk (2 manddtum) kdzote. A keresztény tdbor még ennél is dsszetettebb, hiszen
a 64 helyet a kévetkezd kulcs alapjdn osztjak szét: 34 manddtum a maronitdknak jdr,
14 parlamenti hely a gorog ortodoxoknak, tovabbi 8 hely gordg katolikusoknak, 5 hely
az 6rmény ortodox keresztényeknek és 1-1-1 manddtum a gérdg katolikusok, a protes-
tdnsok és a kisebbségek kozote oszlik meg.?® Az orszdgot 26 vélasztokeriiletre osztottdk
fel, amelyek tobbnyire a kozigazgatdsi korzetek hatdraihoz igazodnak. Tovabbi fontos
véltozds, hogy 2009-t8] kezdve mdr a vélasztdsok egy napon toreénnek.

Kordbban, azaz a 2000 és 2005 kozotti id8szakban a vélasztépolgdrok szakaszosan
vélasztottdk a képvisel8iket. Az akkori 14 vdlaszedkeriilet mindegyike ugyanis egy nagy
régiéba tartozott. A valasztdsok sszesen négy héten 4t tartottak, mert az dllampolgirok
el8szor Bejrutban mint fvdrosban szavaztak, utdna a déli régidk lakdi jarulhattak az
urndkhoz, ezutdn kovetkeztek a Mount Lebanon, azaz a Hegyvidéki Libanon polgdrai,
végiil a szavazds Eszakon zdrult le.

A libanoni ,felekezeti” vélasztdsi rendszer f8leg a jeloltek oldaldn igyekszik kidom-
boritani a felekezeti szempontokat. Az aktiv szavazépolgdrok vonatkozdséban kevesebb
megkotés érvényesiil, azaz 8k a mds felekezeten 1évékre is voksolhatnak. Mit jelent
ez a gyakorlatban? A jeloledllitds joga mindenképpen felekezeti alapon miiksdik, azaz
az adott felekezetnek jar6 manddtumokért valé kiizdelembe csak ehhez a felekezethez
tartozd jelolt indulhat. Igaz, kiilonosebben nem kell bizonyitania a felekezeti hovatar-
tozdsat. A vélasztépolgdrok viszont bdrkire szavazhatnak, azaz a felekezetiikdn kiviili
jeloleekre is. Ez néha meg is torténik. A népszeri Hariri miniszterelndkre, aki egy be-
folydsos szunnita csalddbdl szdrmazott, példdul szavaztak egyes helyi keresztények is,
de el8fordult az is, hogy a muzulmdn szavazok leadjék voksukat a keresztény jeldleekre.
A konkrét manddtumokat mindig tobbmanddtumos vilasztokeriiletekben osztjdk el, és
az 4llampolgdrok annyi jeloltre voksolhatnak, ahdny jelolt bejuthat az 6 keriiletiikbél
az orszdgos parlamentbe (block vote rendszer). A jeldltek neve egyetlen listdn szerepel,
és ezen kell bekarikdzni annyi jeldltet, ahdny manddtum kioszthaté az adott vélaszto-
kertiletben. Abban az esetben, ha ott csak egy felekezeti kotddésti manddtum oszthaté
ki, akkor az a jel6lt nyeri meg azt, aki az adott felekezet szineiben indult el, és a legtobb
szavazatot kapott (first-past-the-post rendszer). Ha az adott vélasztokeriiletben egynél

25 The Lebanese Electoral System. Ldsd: http://www.ifes.org/Content/Publications/Papers/2009/-/
media/Files/Publications/SpeechCommentary/2009/1382/IFES_Lebanon_ESB_Paper030209.
pdf
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tobb manddtum jdr a nevesitett felekezetnek, akkor ezek a manddtumok azon felekezeti
jeloltek altal nyerhet8k meg, akik a legtobb szavazatot kaptak.?*

A libanoni alkotmdny ismeri az Alkotmdnytandcs intézményét is, amelynek feliigyel-
nie kell a torvények alkotmdnyossigic és elddnteni azokat a konfliktusokat, amelyek
a parlamenti és dllamf valasztdsok kapcsdn meriiltek fel. A testillethez fordulhat az
4llamf8, hdzelnok és a kormdnyfd is, illetve a parlament 10 tagja azzal, hogy konzultil-
janak alkotmdnyossdgi kérdésekrdl. Erdekesség, hogy az alkotmdny kiilon nevesiti az
egyes valldsi kozosségek hivatalosan elismert vezetdit is, akik szintén konzultdlhatnak
az Alkotmdnytandccsal a személyek stdtusdval, a lelkiismereti és valldsszabadsdggal, va-
lamint az egyhdzi oktatds szabadsdgdval kapcsolatos kérdésekrél.

Az alkotmdny csak a keretszabdlyozdst adta meg, az Alkotmdnytandcsra vonatkoz
konkrét rendelkezéséket az 1993-ban elfogadott specidlis torvény adta meg. Ennek érel-
mében a tiztagl testiilet egyik felét a parlament vélasztja, a masik felét pedig a kormdny
nevezi ki. A legaldbb 6tven és legfeljebb hetven éves tagokat, akik jogdszi végzettséggel
és biroi, jogdszi vagy jogtuddsi héttérrel kell rendelkezniiik, hat évre vélasztjdk, illetve
jeldlik ki. Legutobb 2008-ban és 2009-ben tjitottdk meg a testiilet 8sszetételée.”” Bar
aTaifi Egyezmény és annak nyomdn az alkotmdny nem rendelkezik errél, gyakorla-
tilag itc is érvényesil a politikai felekezetiség és paritds elve. A testiilet tagjainak felét
keresztények, mdsik felét muzulmdnok teszik ki. Ezt a jelenlegi 6sszetétel is igazolja.
A parlament egy siitdt, egy szunnitdt, egy maronitdt, egy gorog ortodox és egy gordg
katolikus tagot valasztott. A Minisztertandcs pedig egy maronitdn és egy gordg ortodox
tagon kiviil, egy szunnitdt, egy sfitdt és egy drizt nevezett be a testiiletbe.?

Libanon négy nagy régiébol 4ll. A parlamenti vélasztdsokat ezekhez igazoddan szer-
vezik, természetesen a konfessziondlis szempontok figyelembevételével. A régidk alatt
miikddnek a vélasztott helyi nkormdnyzatok, de jelentéségiik nem tdlzottan nagy,
mert Libanon a lehet8ségekhez képest viszonylag kozpontositott dllam. A tények kozé
tartozik azonban az is, hogy bér kiilséségekben sok szempontbél hasonlit a moder-
nebb eurdpai dllamokra, mégsem tekinthetd annak. A szocidlis juttatdsok rendszere és
a tdrsadalombiztositds gyerekcip8ben jir. A nyugdijra leginkdbb a fegyveres testiiletek
tagjainak és a kozigazgatds dolgozdinak van esélyiik, a tobbi munkavéllalé alapvet8en
a nagycsalddra kénytelen tdmaszkodni. Ez természetesen konzervélja a nagy csalddok,
a kldnok és azok klientirdjénak kiemelkedd szerepét a libanoni tdrsadalomban, ennek
minden elényével (némi szocidlis stabilitds, kevesebb koldus stb.) és hdtrinydval egyiitt
(klientelizmus, nepotizmus, a politikai élet torz jellege, a hagyomdnyos ideoldgiai pér-
tok hidnya stb.).

Az alkotmdnyos szinten hivatalosan régzitett politikai felekezetiség dsszetettebb je-
lenség anndl, mint amilyennek kiviilrél ltszik a formdlis dokumentumok alapjan. Li-

24 The Lebanese Electoral System, i. m. 3.

Lebanon’s Constitutional Council, 14sd: http://www.ifes.org/ Content/Publications/Papers/2009/
Lebanons-Constitutional-Council.aspx
% Uo. 1.

245

108




4. fejezet — Az 1975 és 1990 kozotti libanoni vélsdg és az 1990 utdni libanoni 4llam ajjdépitése

banonban ugyanis nemecsak a legfbb kozjogi tisztséget és a parlamenti helyeket osztjak
meg felekezeti alapon, hanem az 4llam és annak biztonsigos miikodése szempontjdbél
fontos 4llami szektorokat, illetve intézményeket is. A libanoni hadsereg legf8bb vezetése
hagyomdnyosan a keresztény tdbornokok kezében van. A nagy létszdmu belbiztonsdgi
er8k felett pedig inkdbb a szunnita vezet8k rendelkeznek. A févdrosi repiil§tér ellendrzé-
sét és irdnyitdsat f6leg a siitdk ldtjak el. Ezek a , hitbizomdnyok” meglehetdsen stabilnak
bizonyultak, és ha véletleniil valamelyik fél megprébalja megvéltoztatni ezeknek a hati-
rait, akkor abbdl stlyos, akdr az emberi dldozatokat kovetel konflikeusok keletkeznek,
keletkezhetnek. Ez a felosztds nem arrél tantskodik, hogy a libanoni 4llam a modern
eurdpai dllamok mintdja alapjdn makodik, ugyanakkor ez a helyzet nem szokatlan az
ily médon szétszakitott, térsadalmilag tarka orszdgokban.

A nemzetkozi szervezetek jelenléte a térségben

Az 1989-es és 1990-es rendezésben a nemzetkozi szervezetek koziil a mér tobbszdr em-
litett Arab Allamok Ligdja jdtszott meghatdrozé szerepet, amelynek a hivatalosan is
arab identitdsd Libanon az egyik alapité tagja. Az Arab Allamok Ligdja kezdett§l fogva
igyekezett kdzvetiteni, és az el8bb ismertetett békerendezés kialakitdsdban is volt szerepe.
Természetesen a regiondlis szervezet tevékenysége nem volt mentes ellentmonddsoktdl,
hiszen tobb arab hatalom prébdlta befolydsolni annak irdnyait. Ez kiilonésen igaz Szi-
ridra, Trakra és Szatd-Ardbidra. Bizonyos szempontbél az Arab Allamok Ligdja a kez-
detekben segitett legalizlni a libanoni szir katonai jelenlétet. Ebben az is kzrejtszott,
hogy a legtobb tagdllam arab beliigyként akarta kezelni a libanoni valsigot, és nem értett
egyet azzal, hogy a francidk avatkozzanak be, akik mar 1976-ban ajinlkoztak erre a sze-
repre. A francia intervenciéndl az arab vezetdk inkdbb a sziriai beavatkozdst preferaltak.
A libanoni keresztények természetesen nem oriilhettek ennek, mert tartottak Nagy-
Sziria tletétdl, azért egy résziik (de nem mindenki) Izraelben kezdett reménykedni.?*’

1976 oktdberében az arab dllamok vezetdi Rijddban tandcskoztak, és jévahagytdk
az Arab Deterrent Force (ADF) nevii katonai missziot, amelyben domindns szerepet
jétszottak a szirek. Annyira, hogy a jévdhagyott 30 000 katondbdl 25 000 Sziridbdl
érkezett, és csak a fennmaradé 5000 katona szdrmazott a tovabbi arab dllamokbdl, neve-
zetesen Jemenbél, Egyiptombdl, Kuvaitbél, Szaud-Ardbidbdl és Szuddnbdl. Erdekesség,
hogy f8leg a palesztinok voltak azok, akik el akartdk érni a sziriai jelenlét csokkenését
—20% ald szoritdsit —, egyittal a nagyobb ardnyu egyiptomi és iraki részvételt az ADF
misszidban. Végiil a szirek gydztek ebben a kérdésben, és a rijédi vezetéssel azt is sikerdilt
elérni, hogy az ADF erdit hivatalosan nem az Arab Allamok Ligdja, hanem a libanoni
elnok ald rendelték. Azt ugyanis Sziria a reményei szerint jobban tudta befolydsolni.?*

247 SABACKA, Y.: Konflikr a politika velmoci na Blizkém vychodg, i. m. 220-222.
248 Uo. 226.
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A térségben ugyanakkor, mondhatni hagyomdnyosan, jelen van az ENSZ, mégpedig
tobb formdban. Az els6 ENSZ misszié 1958-ban jelent meg Libanonban és UNOGIL**
névre hallgatott. Az ENSZ Megfigyeld Csoportja Libanonban klasszikus elségeneraci-
6s békefenntarté misszié volt, amely 1958 juniusa és decembere kozotr miikoddee az
orszdgban, mégpedig a bejriti kormdny jévdhagydsaval és feladata a libanoni hatdrok
ellendrzése volt abbdl a célbdl, hogy megakaddlyozza a katonai jellegli felszerelések,
valamint személyek illegdlis mozgdsdt a hatdrokon. A misszidban dsszesen 591 6 szol-
gélt és maga az akci6 t6bb, mint hdrom és fél millié amerikai dolldrba kertile. Ezt az
osszeget a vildgszervezet rendes koltségvetésébdl fedezték.”” A misszi6 kotelékében 21
orszag katondi és tisztvisel8i szolgdltak. Ugy dllitottdk ssze ezt a kontingenst, hogy sem
a térségben érdekelt dllamok, sem pedig az ENSZ BT éllandé tagjainak képviseldi ne
szolgaljanak ebben a missziéban.”!

A misodik jelentés ENSZ békemisszié UNIFIL*? néven 1978-ban jott létre Dél-
Libanonban abbdl a célbdl, hogy szétvélassza az izraeli és libanoni erdket, ellendrizze
az izraeli er6k kivonuldsdt Dél-Libanonbél, megteremtse a biztonsigos kérnyezetet, és
segitse a libanoni kormdnyt abban, hogy az izraeliek 4ltal kitiritett teriiletekre is kiter-
jessze a fennhatésdgit. Miutdn az ENSZ Libanoni Ideiglenes Hadereje esetében egy
nagyon régi misszi6rél van sz6, amely most is miikddik, id6kdzben tobbszér médosult
a manddtuma. Egyebek mellett a legutébbi izraeli-libanoni hédbort sordn is, amelyre
2006-ban keriilt sor. 2006 augusztusiban megsziiletett az ENSZ BT 1701-es szdmu ha-
tdrozata is, amely kiegészitd jelleggel médositotta a misszié manddtumdt. A kiegészitett
manddtum szerint az UNIFIL misszidnak az esetleges ellenségeskedés megfigyelésével
kell foglalkozni, tovdbb4 segiteni kell a libanoni fegyveres er8knek a délre térténd tele-
pitésében, aktivitdsait koordindlni kell a libanoni és izraeli kormdnnyal, humanicdrius
modon segiteni kell a helyi polgdri lakossdgot, kdzre kell m{ikodni a hatdrok biztonsi-
gdnak garantdldsiban stb.

Az UNIFIL a nagy missziok kozé tartozik, hiszen tobb mint 11 000 kiilfsldi katona
szolgal a kotelékében.”® A vezetés tobbnyire a legnagyobb dél-eurépai kontingens hoz-
zdjarulék — azaz a francidk, olaszok és spanyolok — kezében van. Fontos megjegyezni,
hogy UNIFIL-nak van ugyan kisebb civil részlege, de az nem foglalkozik a polgdri
dtmeneti igazgatdssal. A politikai és polgdri tigyekkel foglalkozé civil alkalmazottak
a misszié katonai vezetését segitik. A misszié hatokére ugyanakkor nem terjed ki Bej-
ritra, ahol az ENSZ-nek kiilon szervei miikodnek, illetve nem foglalkozik az orszdgban
tartozkodé menekiiltekkel — sem a palesztinokkal, sem pedig az Gjonnan érkezett sziriai
menekiiltdradattal.

9 United Nations Observation Group in Lebanon

0 T1sovszKY ].: Az ENSZ és a békefenntartds, i. m. 101.

31 The Blue Helmets. . . i. m. 116.

22 United Nations Interim Mission in Lebanon

3 Ez alétszdm a 2006. évi ENSZ hatdrozatok értelmében egészen 15 000 fig mehet fel. Ldsd:
Anual Review of Global Peace Operations 2007, i. m. 83.
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Az ENSZ fészervek és a csalddjukhoz tartozé szervezetek, intézmények koziil 21
van valamilyen formédban jelen Libanonban, illetve olyan tevékenységet is kifejt, amely
kozvetlen kihatdssal van az orszdgra.”>* Koztiik példdul tobb 6sszekotd iroda is miiks-
dik.”> Nagyon fontos intézménynek szdmit az ENSZ Specidlis Libanoni Koordind-
tordnak a Hivatala Bejratban (The Office of the United Nations Special Coordinator
for Lebanon, réviditcve UNSCOL), amely az ENSZ munkdjic koordindlja az egész
orszdgban. A specidlis koordindtor képviseli az ENSZ f8titkdrat a libanoni kormanynal,
a bejruti diploméciai missziékndl és a politikai partokndl is. Ezen intézmény gyokerei
2000-ig nytlnak vissza, de csak 2006-t6l kezdve rendelkezik orszdgos hatdskorrel.

Osszegzés

Libanon f8leg mint markdns vélsdggdc véle ismerteé a 20. szdzad végén. A ,libanoni-
z4l6dds” az 1970-es években tulajdonképpen fogalommad valt. Az egész esettanulmdny
éppen emiatt érdekes a jelen publikdcié szdmdra. Az 4llam- és békeépités szempontjibdl
a Libanon tapasztalata kevésbé kotddik az ENSZ-hez és a nemzetkozi szervezetekhez,
azért ict errdl inkdbb kozvetetten célszeri beszélni. Annak ellenére, hogy a vildgszervezet
most mdr majdnem harminc éve megszakitds nélkiil jelen van a térségben.

»% Ilyen példdul: United Nations Liaison Office in Beirut / Israeli-Lebanese Mixed Armistice
Commission (UNLOB/ILMAC), amelyrésze az UNTSO nevli missziénak (United Nations
Truce Supervision Organization)
hetp://www.un.org.lb/Default.aspx?pageid=656

25 http://www.un.org.lb/Subpage.aspx?pageid=70
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Hiéboru és béke Bosznia-Hercegovindban —
a nemzetkozi kozosség egyik legnagyobb
békeépit6 akcidjanak tapasztalatai

Bosznia-Hercegovina tekinthetd a Balkdni-félsziget egyik legbonyolultabb szerkezet(i és
torténelm dllamdnak. Fzt a tényt mdr az Ssszetett elnevezése is jelzi, nem is beszélve az
1995 utdn kialakult kozjogi berendezkedésérél. Az évszdzadok sordn sokat szenvedett
régi6 kicsiben leképezi a balkdni torténelem szinte valamennyi viszontagsdgdt — a kii-
16nb6z8 valldsi felekezetek és etnikumok kozdtti folytonos versengést, néha nyilt hé-
boruskoddst, gyenge gazdasdgi teljesitményt, kiegyensulyozatlan szocidlis viszonyokat,
a kiilsé hatalmi befolydsoknak valé nagymértékii kiteteségéc stb.

Ugyanakkor ez a gyonyori orszdg nemcsak vadregényes tdjakkal, finom ételekkel,
érdekes és vendégszeretd lakossdggal rendelkezik, hanem nagyon komoly tdrténelmi
multtal is. Bosznia mér a kozépkorban 6ndllé dllamisdggal rendelkezett, és a teriiletét
egyéb hatalmassigok mellett id6r8l id6re magyar kirdlyok is megprobédltdk megszerez-
ni. Ezzel osszefiiggésben a térségben nagyon kordn kiilonbozd keresztény felekezetek
hiteéritdi probaltak meg befolydst szerezni, ami katolikus és ortodox versengéshez veze-
tett. A 12. szézadtél kezdve itt élte virdgkordt a rémai pdpdk 4ltal eretneknek kikidltott
bogumil mozgalom. A hivei ugyan az egyhdzi szldv Bog miluj (Istenem, kdnydriilj)
fohdszrol nyerték el neviiket, de a nyugat-eurépai gydkert kathar mozgalomhoz hasonlé
nézeteket vallottak — azaz elutasitottdk az egyhdzi hierarchidt, a vildgi hatdsdgok irdnti
engedelmességet, a vagyonszerzést és a hdzassigot. Ezzel egyidejlileg szigort aszkézist
is hirdettek.”® A hivatalos egyhdz nem szerette ezt az irdnyzatot, emiatt a katharok és
regiondlis véltozataik ellen keresztes hadjdratot is inditott.

Végiil azonban mégsem ezen valldsi mozgalom valt meghatdrozévad Bosznia-Herce-
govina torténetében, hanem sokkal inkdbb az, hogy a teriilet a 15. szdzadban az osz-
mdn uralom ald keriilt, és egészen 1878-ig ott is maradt. A lakossdg egy része idével
iszlamizalédott, valamint intenziv volt a muszlimok bedramldsa a térségbe. Ugyanakkor
a két meghatdrozo keresztény felekezet — a rémai katolikusok és gorogkeleti orcodoxok
sem szlintek meg létezni. A tartomdny idével tehdt tobbfelekezettivé vilt, és ezen dllapot
fennmaradt egészen napjainkig.

Az oszmidn idében természetesen a muzulmdnok tartoztak a hatalom dltal leginkdbb
preferdlt csoportok kozé, szemben a megtlirt katolikusokkal és ortodoxokkal szemben.

26 Torravust 1. Valldsi vademecum, 19., 52.
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A katolikusoknak legaldbb ott volt a kézelben a Habsburg Birodalom, amely reményt
és tdmogatdst tudott nydjtani nekik, ezzel is megkonnyitve némileg a helyzetiiket, leg-
aldbbis a 18. szdzadtdl kezdve. Az 6ndll6 ortodox birodalom — Oroszorszdg — azonban
messze volt a Nyugat-Balkdntdl. A helyi lakossdg kiilonbozd felekezeti—etnikai szeg-
mensei koziil ezért leginkdbb az ortodox szerbek keriiltek hdtranyos helyzetbe, pedig
6k is sokan voltak.

Ress Imre, a téma magyar szakértdje szerint a nemzeti ébredés kezdetén, ,,...a 19.
szdzad elején az Oszmdn Birodalomhoz tartozd Bosznia és Hercegovindban kialakult hd-
rom azonos nyelvii, délszldv valldsi tdrsadalmi csoportnak nem voltak kizos politikai céljai,
idedljai. A muzulmdnok, a gorigkeletick és a katolikusok kiilonbizd szellemi és hatalmi
kozpontok felé tdjékozddtak. A konfessziondlis alapon elkiiloniild csoportok kizotr megha-
tdrozd maradt a valldsi hovatartozdsbdl fakadd jogi-szocidlis egyenldtlenség, amely fenntar-
totta a privilegizdlt muzulmdnsdg és a korldtozott jogokkal bird keresztények ellentétét. Ilyen
adottsdgok folytdn természetesen nem fejlodhetett ki az egyébként is eltérd tartalmii tartomd-
nyi patriotizmusbdl egy mindhdrom konfesszidr dtfogo integrilis bosnydk nemzeti ideoldgia.
Kiilondsen a két keresztény felekezetben erdsitette fel a 19. szdzad elsé felében a valldsi kii-
lonbségen alapuld partikularitdst a szerb és horvdt nemzeti gondolat|...] A muzulmdnokndl
megmaradt a valldsi tényezd kizdrdlagossdga, s e tdrsadalmi csoport nemzeti azonosuldsa
nem kivetkezett be. A muzulmdnoknak a konstantindpolyi birodalmi kozponttal vald konf-
liktusai és iddnkénti fegyveres fellépései még a 19. szdzad folyamidn is vdltozatlanul ,,az igaz
hit védelméért”, azaz a muzulmdn kiviltsdgok megbrzéséért folytak és a keresztények jogait
bovité kozponti reformok ellen irdnyultak. A muzulmdn konzervativizmus és a délszlav
nacionalizmus hatdsa ald keriilt boszniai tdrsadalmi-valldsi kozdsségek kizott a 19. szdzad
Jfolyamdn alig létezett szellemi kommunikdcid.”*"

A boszniai helyzet 1878-ban viltozott meg gydkeresen, mert az 1877/1878-as
orosz—tordk hdbord utdn (amely egyébként elvezetett a bolgdr dllamisdg visszadllitdsd-
hoz) 8sszeiilt berlini kongresszuson az Osztradk—Magyar Monarchia engedélyt kapott
Bosznia-Hercegovina elfoglaldsdra. Az osztrdk—magyar csapatok 1878-ban valéban
meg is jelentek a teriileten, és sikeresen végrehajtottdk a feladatot. Ettdl kezdve a sokat
szenvedett térség a nagy kozép-eurdpai monarchia része lett — igaz, a nemzetkozi jog
szempontjdbol el8bb csak mint okkupalt, majd 1908 utdn mdr mint annekedlt teriilet.
Kézismert, hogy a Ferenc Ferdindnd trénorokés ellen irdnyulé sikeres merénylet, amely
elvezetett az els vildghdboru kirobbandsihoz, éppen a tartomdny févdrosiban, Szara-
jevéban tortént. Ennek ellenére Bosznia-Hercegovindban jelenleg meglehetdsen nagy
monarchia utdni nosztalgia érezhetd. Nyilvin ehhez kellett a 19. szdzadndl is nehezebb
20. szdzad elszenvedése is.

Az Osztrdk—Magyar Monarchia bosznia-hercegovinai szerepvallaldsinak tobb fontos
kovetkezménye volt. Ezek tobbsége napjainkig befolydsolja a térség életét. A legfonto-
sabb kévetkezmény taldn az, hogy az okkupdcié tigymond kulturdltan zajlott le, azaz

»7 Ress Imre: Kapcesolatok és keresztutak. Horvitok, szerbek, bosnydkok a nemzetdllam vonzdsdban.
L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2004. 243.
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eltéréen a legtobb egyéb felszabadult balkdni térségtdl, nem jdrt egyiitt a muzulmdn
lakossdg és kultara kitizetésével. Ez az oka annak, hogy Bosznia-Hercegovindban most
is ehhez a vildgvalldshoz tartozik a lakossdg egyik meghatdrozé csoportja. A masodik
kovetkezmény az volt, hogy az elfoglalt tartomdnyban a lakossdg egészét dtfogd moder-
nizdci6s folyamat kezdédote el. S8t, az osztrak—magyar hatésigok timogatték az 6n4llo,
a felekezetiségen feliilemelkedd bosnydk torténeti—politikai identitds fokozatos kialaku-
ldsdt — azaz tulajdonképpen megprobélkoztak egy sajétos bosnydk nemzetépitési kisér-
lettel. ® Ez ugyan nem jdrt sikerrel, de mindenesetre figyelemremélté prébalkozés volt.

Anndl is inkdbb érdekes ez szimunkra, mert az egész folyamat elinditdsa és me-
nedzselése, az egyik legjobb 19. szézadi magyar balkanista nevéhez, Kéllay Bénihez
kotédik. Igaz, Kéllay nem mint kivél6 torténész, szlavista és balkanista foglalkozhatott
ezzel, hanem mint a dualista monarchia koz6s pénziigyminisztere. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia ugyanis nem a sajdt nevében, hanem a berlini kongresszustél kapott felhatal-
mazds alapjdn, azaz tulajdonképpen a nemzetkozi kozdsség nevében igazgatta a nyugat-
balkdni okkupdlt tartomdnyokat. Igaz, Bécs szabad kezet élvezett a térség irdnyitdsdban,
és a nagyhatalmak akkor sem nagyon hdborodtak fel, amikor Ausztria—-Magyarorszdg
1908-ban annektdlta, azaz jogilag is magdhoz csatolta és a sajit kozjogi rendszerébe
emelte Bosznia-Hercegovindt. Miutdn az 1878 és 1908 kozotti id8szakban a két emlitett
tartomdny jogilag még nem volt a Monarchia része, specidlis médon kellett megoldani
az irdnyitdsic.”’

A viélasztds végiil a kozos pénziigyminisztériumra esett, amely élén 1882 6ta éppen
Kallay dllt. Ezt a poziciét egészen 1903-ig toltotte be, azaz majdnem két évtizeden ke-
resztiil volt kozos pénziigyminiszter.*® Ebben a mindségben felelt Bosznia-Hercegovina
igazgatdsdért is, melynek sordn tudomdnyos ismereteire, valamint kordbbi diplomdciai
tapasztalataira tudott tdmaszkodni. Kallay ugyanis az 1860-as években a dualista Mo-
narchia belgrddi f8konzulja volt, és azutdn is a bécsi kiiliigyminisztériumban szolgale.?!

A midsodik fontos magyar szdrmazdsu tisztviseld, aki 1914 el6tt hatdssal volt Bosznia-
Hercegovina életére és kozjogi fejlédésére Buridn Istvdn volt, aki 1903-ban, Kéllay haldla
utdn lett kdzds pénziigyminiszter. 1912-ig toltdtte be ezt a posztot. Utdna még kétszer
volt kozos miniszter — 1915 és 1917 kozote a bécsi kiiliigyminisztériumot igazgatta,
majd 1917-t8l kezdve ismét pénziigyminiszter lett. Aztdn 1918-ban jbdl foglalta el
a kiiltigyi tdrcde.>?

A jelen irds témdja szempontjdbdl Buridn nem ezen miniszteri posztok miatt ér-
dekes, hanem azért, mert pénziigyminiszterként két eleérd idészakban is foglalkoznia
kellett Bosznia-Hercegovina igazgatdsdval — el8szor az annektdlds koriili id6kben, ma-

8 Uo. 244.

»9 ImMamoviC, Mustafa: Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH od 1878. do 1914. Magist-
rat is Pravni fakulter Univerzitatu u Sarajevu. Sarajevo, 2007. 21-40.

200 Uo. 244.

261 A Kéllay Bénirdl és politikdjardl 1dsd részletesen: Ress L.: Kapcesolatok és keresztutak, i. m. 230~
236.

202 Uo. 237-238.
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sodszor az els vildghdboru alatt. Itt kiilondsen az elsé periddus az izgalmas, mert akkor
(1910-ben) sziiletett meg az elsd tartomdnyi alkotmdany, melynek kidolgozdséban 8 is
komoly szerepet villalt.** Fontos megjegyezni, hogy Buridn nem folytatta Kéllay bos-
nydk nemzetépitési politikdjdt, és inkdbb a valldsi kozdsségek autondmidjdra helyezte
a hangsulyt.?** Az 1910-es alkotmdnyozds sordn viszont a monarchiabeli szakért8k és
helyi politikusok is megprébéltdk figyelembe venni Bosznia-Hercegovina bonyolult
hdrmas etnikai—valldsi tagoldsdt.

Az 1908-ban annektdle Bosznia-Hercegovina a dualista monarchidban zerrizorium
separatum maradt, azaz nem lett hozzdcsatolva egyik nagy orszdgrészhez sem. Igazdbol
ezért is volt szitkség az 6ndll6 alkotmdnyra. A boszniai népképviseleti szerv, amely a helyi
hagyomdnyokhoz hiven ,sabor” névre hallgatott, sajitos kombindci6ja volt a specidlis,
nemzetiségi és virilista alapti képviseleti rendszereknek.”® Ez azt jelentette, hogy a vi-
lasztépolgdrokat egyrészt hdrom nemzetiségi (és a helyi sajdtossdgokbdl kiindulva egy-
ben felekezeti) csoportba osztottdk, mdsrészt pedig létrehoztdk a szocidlis alapt valasze6i
kuaridkat — a vdrosi, a falusi, a nagyvallalkozéi és értelmiségi kuridt. Ezentdl a testiilet
még ki lett egészitve virilistakkal. Egy résziik a szakmdkat képviselte, mds résziik pedig az
egyes valldsi kozosségek eloljardit, példdul a ferences rendfénok vagy a szeférd zsiddsdg
rabbija is helyet foglalt benne. Mindegyik szocidlis alapt karidban a helyek elére el lettek
osztva az egyes etnikai-felekezeti kozosségek kozott. A nemzetiségi helyek elosztdsa sordn
pedig a jogalkotdk igyekeztek figyelembe venni az etnikai létszdmokat.”* Csak egy példa
a sok koziil: a mésodik és harmadik kdridban 12 manddtum jutott a katolikus kozos-
ségnek, a muzulmdnok 18 helyet kaptak, az ortodox szerbek pedig 23 manddcumort. 1
hely pedig a zsidéknak is jutott. A valasztéjog cenzusokhoz lett kdtve. A boszniai Sabor
egyébként 6sszesen 72 képvisel6bél 4lle.>*”

A Kkatolikus t6bbségti Osztrédk—Magyar Monarchidhoz valészintleg a helyi horvét
katolikusok dlltak a legkdzelebb, de Bécs igyekezett kielégiteni a tobbi etnikai-felekezeti
kozdsség igényeit is. A Monarchia 1918. évi felbomldsa és a délszldv dllam létrejotee
utdn a térség egy Uj dllamalakulatban taldlta magdt, amelyben kisebb nagyobb meg-
szakitdsokkal egészen 1991-ig bent maradt. A Szerb-Horvdt—Szlovén Kirélysdgrol volt
sz6, amely 1929-ben Jugoszldvidra keresztelte 4t magic. Ennek az dllamnak az volt az
egyik legfébb problémdja, hogy nem annyira a délszldv népek foderdcidjaként jort létre,
hanem a megnagyobbodott Szerbiaként. Egyértelmien a szerbek kertiltek itt domindns
helyzetbe. Taldn emiatt és az dllamalapitdskor szerzett rossz tapasztalatok miatt a bosz-
niai muzulmdnok inkdbb a helyi horvdtokkal maradtak szoliddrisak.*®

263 Sziiletési koriilményeirdl és tartalmdardl lasd részletesen: Imamovié, M.: Pravni poloZaj. . . i. m.

268-276.
264 Ress L.: Kapcsolatok és keresztutak, i. m. 263.
265 ImMamoviC, M.: Pravni polozaj. 1. m. 270.
266 Uo. 270-271.
27 Uo. 271-273.
268 Ress L.: Kapcsolatok és keresztutak, i. m. 263.
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Ebben az idészakban erésodott a délszldv népek egységének az elve, és megsziiletett
az 4llam 4ltal tdmogatott, némileg mesterséges jugoszldvizmus ideoldgidja is. Kézben
Bosznia-Hercegovina nemhogy autondémidt nem kapott, hanem megszlint az igazgatasi
egysége is, hiszen a belgrddi hatalom kettéosztotta a teriiletét. Bdr az érdekek inkdbb
a horvitokhoz hoztdk kizel a boszniai muzulmdnokat, a szélsségesen nacionalista usz-
tasa Fiiggetlen Horvat Allam sem lehetett igazi alternativa a muzulmanok sziméra. Egy
résziik inkdbb kézvetleniil a németekedl vért 4llt volna a védelmet (valészintleg ez 4lle
a beléliik 416 Handzs4r SS hadosztdly létrejotte mogotr), mdsok a térség foderalizaldsdt
szorgalmazé kommunista partizdinokhoz csatlakoztak. Igaz, a muzulmanok kézott j6-
val kevesebb volt a partizdn, mint a szerbek, illetve horvdtok kdzote. A partizdnsereg
koriilbelil 2, 5%-a muzulmén harcosokbdl éllt. Ez féleg a masodik vilighdbort utdn
okozott problémdt.>®

1945-ben Wj korszak kezdédott a térség életében. Komoly retorzidk érték a kollabora-
lassal vadolt egyhdzi intézményeket és {8leg a vagyonukat. A megszallékkal kollaboraldk
ellen is komoly eljdrdsok folytak, illetve a Jugoszldv Muzulmédn Szervezet nem tudott
népfronti statust kapni. Ugyanakkor az elkezdett foderalizdldsban és a jugoszlav tudat
erdsitésében a boszniai muzulmdnoknak is megnyiltak bizonyos lehetdségek. Paradox
moédon f8leg ebben az id8szakban, konkrétan az 1960-as években a kommunista hata-
lom segitségével lehetévé vélt a boszniai muzulmanok 6nallé nemzeti létének elismerése.
Addig ugyanis sokan muzulmdn valldst szerbeknek vagy horvétoknak voltak hajlamosak
ket kezelni. A kommunista hatalom szdmdra egyszerd, bel- (horvdt—szerb ellentét) és
kilpolitikailag (példdul az el nem kotelezett dllamok mozgalma miatt, ahol sok volt
a muszlim tag) is egyre elfogadhat6bb lett az 6ndll6 szldv nyelvii boszniai testvéri musz-
lim nemzet létezése.?””

Az etnikai muzulmdn fogalmdt elészor az 1961. évi népszdmldldson vezették be.
Egyre tobb pérthatdrozat is tdmogatta ezt a trendet, ezért nem meglepd, hogy az 1963.
évi koztdrsasdgi alkotmdny preambuluma mér kimondta a boszniai muzulménok teljes
egyenjogusigat a helyi szerbekkel és horvatokkal. Végiil az 1971. évi jugoszlav szovetségi
alkotmdny is szankciondlta az 6ndllé muzulmin nemzet 1étezését. Kozben kideriilt,
hogy 8k a tagkoztdrsasdg legnagyobb etnikai egysége. Az 1970-es években a részardnyuk
a boszniai lakossdgon kiviil 40% fo1é emelkedett, mikozben a kordbban tbbségi szervek
ardnya 32—34%-ra esett vissza, és a helyi horvdtok ardnya 17-18% koriil stabilizdlédott.
Az 1974-ben elfogadott bosznia-hercegovinai alkotmdny tehdt ezt a hdrom nemzeti
kozosséget deklarlta Bosznia-Hercegovina dllamalkot6 nemzeteinek.”! Ez volt egyéb-
ként a legfébb helyi specialitds, mert az sszes tobbi jugoszldv tagkoztirsasdg egy-egy
dllamalkot6 nemzettel rendelkezett. Egyébként az elébb emlitett alkotmdny leszogezte
a tartomdny nyelvi 6ndllésdgdt, amennyire az egyéltaldn lehetséges volt a helyi viszonyok
kozott, ahol mindenki majdnem ugyanazt a nyelvet beszélte. A koztdrsasdg hivatalos

20 Uo. 265.
20 Uo. 266-267.
71 Uo. 267.
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nyelve a szerb-horvdt nyelv ikavica nyelvjdrdsa lett, amely gyakorlatilag azonos volt az
Osztrédk—Magyar Monarchia idején bosnydk nyelvként propagdle nyelvjdrdssal.?’>

Bosznia-Hercegovina lett a jugoszldv szévetségi dllam egyik legizgalmasabb és leg-
multikulturdlisabb tartomdnya. Nem véletlen, hogy az 1980-as években Szarajevéban
kertilt sor a téli olimpiai jatékok megszervezésére. Egyre tobb vegyes hdzassdg sziiletett
a helyi lakossdg kiilonb6z8 szegmenseinek tagjai kozott. Emiatt nem meglepd, hogy
éppen itt erésodott a jugoszldv identitds is. Ezen azonosulds kiilondsen a modernebb
vérosi lakossdg korében volt erds. Ress Imre szerint a jugoszldv identitdsi muzulmdnok
részardnya még 1991-ben is meghaladta az 5%-ot. Ennek tiikrében nem meglepd, hogy
nem a boszniai muzulmdnok voltak a jugoszldv dllam felbomldsdnak a hivei. A muzul-
mén hatalmi elitet témorité Demokratikus Akciépdrt, amely késébb fontos szerepet
jétszott a délszldv hédbort alact, sem akarta a foderdcié megsziinését, hiszen a szvetségi
dllamon beliil kénnyebben volt garantilhaté Bosznia-Hercegovina teriileti integritdsa,
mint a nagy horvét—szerb konfliktus idején.”® A boszniai szerbek és horvdtok tobbsége
azonban mésként gondolkodott, és inkdbb a kiilonvéldsban, illetve a sajdt hatdrokon tdli
nemzettdrsakkal valé egyesitésben volt érdekelt. 1992 és 1995 kozote tulajdonképpen
ezért folyt a kiizdelem Bosznia-Hercegovina teriiletén, noha biztos, hogy a nagy délszldv
hibortnak m4s okai is voltak.?”*

El8szér tisztdzni kell a délszldv habort fogalmdt. Itt egy dsszetett jelenségrdl, tu-
lajdonképpen tdbb, sajit ldbon is megillé részhdbort halmazdrdl volt szd. Az egész
folyamat 1991 nyardn kezdddott el Szlovénia kivaldsi kisérletével, amely révid, alig
tiznapos, de tobb dldozatot kdveteld szlovén—jugoszlav hdbortba torkollott. Ezt a konf-
liktust a nemzetkdzi kozosségnek még sikeriilt viszonylag gyorsan megdllitani, amiben
biztosan szerepet jétszott egyrészt a dobbenet, mdsrészt az, hogy a kivalni prébdlé tag-
dllamban nem ¢éltek nagyobb létszimban &shonos szerbek. A konfliktust végiil a brioni
megdllapodds zdrta le, és Szlovénia fuggetlené tudott valni — 1991 végén Gj alkotmdnyt
is elfogadott magdnak.

A szlovéniai kiizdelemmel majdnem egyidejtileg kibontakozé harcok a horvdtorszdgi
horvétok és szerbek kozott mdr nem voltak ennyire szerencsés kimeneteltiek. Az itteni
szerbek ugyanis nem akartak hosszti tdvon egy fiiggetlen horvit dllamban élni, amellyel
a masodik vildghdboru alatt nagyon rossz tapasztalataik voltak. Miutdn maguk mogdte
érezhették az egyre inkdbb nacionalista hiirokat pengetd és a jugoszldv hadsereg déntd
részét megkaparinté Belgrédot, belementek a helyi autoném , részorszdgok” (krajindk)
szervezésébe. Ezt a konfliktust azonban mdr nem sikeriilt olyan kénnyen lerendezni és
kisebb-nagyobb intenzitdssal egészen 1995-ig eltartott. A helyi lakossdg kozben a m4-
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74 Ttt mindenképpen ki kell emelni az elhtiz6dé gazdasdgi vélsdgot, tovdbbd az, hogy a hideghdbort
befejezése kivetkeztében Jugoszldvia geopolitikai jelent8sége lecsokkent, azaz nehezebben jutott
hozzd tdmogatdsokhoz és hitelekhez, valamint azt is, hogy Josip Broz Tito haldla utdn mdr nem
volt egyértelmi és karizmatikus vezetdje, aki egyben tudta volna tartani ezt a sokszin( egyveleget
és tekintélyével megakaddlyozni a szeparatista torekvéseket.
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sodik vildghdbort utdni id8szakban Gjbél megismerkedhetett az etnikai tisztogatds fo-
galmdval, a vdrosostromokkal, koncentrdciés tdborokkal — tehdt az igazi hdborti minden
szdrnytségével.

Bosznia-Hercegovindban 1991-ben még béke volt, de felette is gytilekeztek mdr a fe-
kete felhdk. A szakért8k tobbsége tudta, hogy ha egyszer itt kitér a nyilt konfliktus, az
szdrnyl lesz. Joggal szdmitottak arra, hogy a teriilet roppant etnikai heterogenitdsa és
mozaikszer(i felépitése miatt az lesz a délszldv habort legvéresebb szakasza. A nemzetks-
zi kdz8sség probale kordn 1épni, de végsd soron nem sikeriilt megakadélyozni a boszniai
héboru kitorését. 1992 nyardtdl kezdve itt is véres harcok dultak — el8szor a Belgrad 4ltal
tdmogatott helyi szerbek és a muzulman-horvit szovetség kozote. Nemsokdra azonban
az utébbi is felbomlott, és a muzulman bosnydkok és horvétok is elkezdtek hdbortzni
egymdssal. De ez még nem volt minden — 1993 szeptemberében a biha¢i bosnydk had-
ar, Fikret Abdi¢ figgetlenitette magdt a hivatalos szarajevéi kormdnytdl, és kikidltotta
a Nyugat-boszniai Autoném Tartomdnyt,”” csapatai pedig a horvdtorszdgi és boszniai
szerb csapatok oldaldn elkezdték tdmadni a bosnydk muzulmdn erdket. Ez komoly bel-
s6 torést okozott az amugy is a szerbek és horvdtok egylittes nyomdsa alatt szenvedd,
a konfliktusban gyengébbik fél szerepét jatsz6 muzulman oldalon.

Bosznia-Hercegovina tehdt egy bonyolult etnikai hdbort szinhelye lett, amelyet
kiegészitettek a felosztdsdra jétsz6 szomszédai (Szerbia, Horvdtorszdg) beavatkozdsai,
a hadurak gardzdilkoddsai, a nagyhatalmak sikertelen békitési probalkozdsai és rengeteg
hiboris és emberiesség elleni blincselekmény. Kézben az iszlam vildg is felhdborodott,
hogy az eredetileg békés eurdpai hittdrsai timogatdk nélkiil maradtak. Elindult a mésute
mdr harci tapasztalatot szerzett muzulmdn mudzsahedek bedramldsa a térségbe, amelyet
kiegészitettek a fegyverszllitmdnyok, valamint az anyagi és valldsi szellemi tdmogatds.
A misodik vilighdbort utdni Eurdpa legsilyosabb valsiga 4llt tehdt el8, és vart a keze-
lésre. Az utébbi azonban nagyon elhtzédott, és csak 1995 8szén kovetkezett be lényegi
fordulat.

A délszldv habortd nemcsak Eurdpa, hanem az egész vildg szdmdra nagy kihivést
jelentett, és komolyan kihatott a nemzetkézi jog fejlédésére is. Mindenekel6tt fontos
és sok dilemmic felvetd szakasze jelentett az ENSZ konfliktuskezelésének, békefenn-
tartasanak és béketeremtésének a torténetében. Ez a hdbort, illetve inkibb a hiboruk
sorozata ugyanis a nemzetkdzi jog tobb vitatott és nehéz kérdését érintette. Ilyen volt
példdul az onrendelkezési jog értelmezése, az Uj dllamok elismerésének problémdja, az
emberi jogok és a humanitdrius szabdlyok betartdsdnak kérdése, a nemzetkézi birdsko-
dds kiilonb6zé mozzanatai stb.

Az alébbi sorok csak a boszniai rendezésre fognak koncentrdlni, pedig a délszldv tér-
ségben tobb konfliktust kellett lerendezni. Ezekre a rendezési prébalkozdsokra azonban
mis fejezetekben torténik utalds. A boszniai konfliktuskezelés és az azt kovetd békeépités
legfébb sajdtossdga abban rejlik, hogy itt nem befejezett, hanem sokkal inkdbb a nem-
zetkozi kozosség dltal félbeszakitott hdborardl vole sz8. Nagyon komoly er8k azonban

75 JunAsz J. — MArkusz L. — TAras P. — VALk1 L.: Kinek a békéje? i. m. 303.

118




5. fejezet — Haboru és béke Bosznia-Hercegovindban

prébaltak szembeszegiilni ezzel. A hédbort félbeszakitdsa f8leg azoknak volt rossz, akik
a hdboru alatt j6 poziciékat harcoltak ki maguknak, erések voltak, és el6bb vagy utobb
stabilizdlni, sét, legalizdlni akartdk teriileti nyereségeiket; alapvetden a boszniai szerbek-
nek, akik a térség nagyobb részét ellenbrzés alate tartocedk.

A £8 kérdés az, hogy a nemzetkozi kozosség hogyan tudta félbeszakitani ezt a hédbo-
rat és milyen terv alapjén. Mindez fokozatosan alakult ki. A délszldv hdbort mint az
egyik legstlyosabb legtijabb-kori eurdpai konfliktus az elejétdl kezdve a nagyhatalmak
és a nemzetkozi szervezetek figyelmének kozéppontjdban dlle. Killdnosen az ezekben az
években az Eurépai Kézosségekbdl Eurépai Uniévd vél6 szupranaciondlis egyticemiiks-
dési formdci6 volt nagyon aktiv a térségben, amely éppen 1992-ben déntdtte el, hogy
koz6s kiil- és biztonsdgpolitikdt is folytat majd. Az EK/EU minden eréfeszitése ellenére
gyengének bizonyult a vélsdg kezeléséhez — tagdllamai kozdte ugyanis alapvetd kiilonb-
ségek voltak a tekintetben, hogy kit kell tdimogatni és mit kell elérni Balkdnon. Kézis-
mert, hogy a konfliktus sordn nemcsak Oroszorszdg, hanem Franciaorszdg és részben
Nagy-Britannia is nagyobb empdtidt mutatott a szerb érvelés irdnydban. Németorszdg,
Ausztria, Vatikdn és tulajdonképpen Magyarorszdg is nagyobb szimpdtidval viseltetett
a horvitok és szlovénok irdnydban. A muzulmdn bosnydkok elészér magukra maradtak,
de utdna az tigytiket felkarolta az iszldm vildg, ami komoly veszélyeket rejtect magdban.

A fordulépontot az eredetileg a téma irdnti érdektelenséget mutaté USA kiilpolitikd-
jinak a megviltoztatdsa jelentette 1993 elején. Akkor Iépett hivatalba az 4j demokrata
elnok, Bill Clinton, akinek az adminisztriciéjdban dolgozott Madeleine Albright, az
els amerikai kiiliigyminiszter asszony. Albright cseh szdrmazdsti emigrdns sziil8kedl
szdrmazott, édesapja a két vildghdbora kozott Belgradban szolgédlt mint csehszlovak
diplomata. A kiiligyminiszter asszony ezért nemcsak beszélte a térség nyelvét, hanem
jol ismerte a problémdit is. Val6szintileg azonban itt nem ez a szubjektiv elem volt
meghatdrozd, hanem inkabb az, hogy az amerikai demokratik kiilpolitikdja rendszerint
kevésbé izolacionista, mint az idésebb George Bush vezette republikdnus vetélytdrsaiké,
tovabbd 1993-ra kideriilt, hogy a Szovjetunié felbomldsa utdn a vildgon az USA ma-
radt egyetlen szuperhatalomnak, ami komoly felel8sséggel is egyiitt jdr. Az is szempont
lehetett, hogy mint sok mds hasonlé konflikcusban, az USA végiil taldlt maginak egy
partfogoltat a délszldv hibortiban, mégpedig a muzulmdn bosnydkokat, akiket a legjob-
ban szorongattak az ellenségeik. Ez a kliensvélaszeds tehdt erkdlesileg igazolhaté volt,
és emellett jarulékos politikai haszonnal is jérhatott a vilighatalomra nézve, hiszen igy
bebizonyithatta a nagyvildgnak, hogy sziikség esetén az 6t sokat kritizdlé muzulmdnokat
is megvédi, ha azok valéban bajba keriilnek.?

Innen eredt, hogy a Clinton-adminisztrdcié a hatalomra keriilésétdl kezdve nyitott
volt akdr az erdteljes beavatkozdsra is. Clinton elnok példdul légicsapdsokat siirgetett
a humanitdrius konvojok dtengedése érdekében és azért, hogy véget vessen Szarajevé
ostromdnak. A katonai vezet8k azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy a katonai beavatko-
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zés elétt ismerni kell a konkrét politikai célkittizéseket, melyek tisztdzdsa azonban még
hdcra volt. 77

Végiil a vilsigkezelésben érdekelt nagyhatalmak és nemzetkozi szervezetek tdrgyald-
sain fokozatosan sikeriilt megillapodni a rendezés alapelveiben, melyek kiindulépontja
az volt, hogy nem szabad jévéhagyni az er8szakkal és az etnikai tisztogatdsokkal elért
eredményceket. Tovdbbd vissza kell dllitani Bosznia-Hercegovindt mint a nemzetkdzi
jog alanydt, mégpedig az eredeti — azaz a Jugoszldvidn beliili — hatdrokon beliil. A nem-
zetkozi kozosség ugyanis 1991-ben és 1992-ben, amikor a szdvetségi dllam felbomldsa
utdn elismerte az Gj délszldv 6ndll6 dllamokat, mindig az 1991 el6tt fenndllé belsd,
azaz tagillami hatdrokbdl indult ki.”’® Ezen Bosznia-Hercegovina esetében sem akartak
valtoztatni, attdl fuggetleniil, hogy ez tetszik-e vagy sem Belgrddnak és Zdgrabnak,
illetve a helyi szerbeknek és horvdtoknak. Végiil az is kdrvonalazddott, hogy a nyugati
szovetségesek féleg légtérbdl késziilnek a beavatkozdsra, szdrazfoldi haderdt a konfliktus
idején nem akarnak bevetni, ahelyett inkdbb a gyengébb helyi feleket prébdljék majd
helyzetbe hozni, hogy kiegyensulyozattabb erdviszonyok jojjenek létre a helyszinen. Ké-
s6bb, a posztkonfliktusos békeépités szakaszéban viszont a nemzetkozi kozosség komoly
anyagi forrdsokat és sok békefenntart6 katondt akart biztositani a rendezés érdekében.

A boszniai — és egyben az egész délszldv — béketeremtés tulajdonképpen mdr a hi-
bort legelején tortént, hiszen mindenki megddbbent, hogy Eurdpa egyik legnépsze-
rlibb turistaparadicsoméban ilyen hébort kezd8déte el. Elészor az EK volt nagyon
aktiv a térségben, és természetesen viszonylag hamar aktivizdlédott az ENSZ is. Az EK
mdr az emlitett brioni megillapoddsndl bibdskodott, amely lezdrta a szlovén—jugoszldv
konfliktust. 1991 augusztusdban éppen az EK kezdeményezésére kezdédott el Higédban
egy békekonferencia, amely egy dont8birdskoddsi bizottsigot hozott létre, és kimond-
ta azt is, hogy a résztvevdi nem ismerik el az er8szakkal megvdltoztatott hatdrokat.
A békekonferencia elnoke Peter Alexander Carrington volt. Az ENSZ {8titkdra pedig
1991 oktbberében Cyrus Vance, a volt amerikai kiiliigyminisztert nevezte ki személyes
megbizottjdnak a jugoszldv valsig vonatkozdsdban. Carrington és Vance aztdn tobbszor
kozdsen prébaltak fellépni a felek kibékitése érdekében. Megsziiletett a Vance-terv is,
a késébbi tervek sordban az egyik legelsd, amely azt prébalta elérni, hogy még a konflik-
tus idején prébdljanak békefenntartokat kiildeni a térségbe. Ennek nyomdn jott 1étre az
UNPROFOR misszi6, amely a konflikeus végéig ott maradt a térségben.””” Carrington
vezetésével pedig 1992 februdrjéban Szarajevéban Bosznia-konferencidt tartottak az
orszdg jov6jérdl, de ez a probilkozds nem hozott sikert. A kévetkezd békekonferencia
1992 mairciusdban kezd8dote el Briisszelben, de folytatédott az EK békekonferencidja
Szarajevdéban is. Majd augusztusban Londonban folytatddott a békekonferencia. Végiil
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1992 szeptemberében mdr az EK és az ENSZ kozos égisze alatt szervezddott a jugo-
szldviai békekonferencia. Kozben kiilonbozd tervek sziilettek a helyzet megolddsara.

A jugoszldviai béketeremtésben nagyon fontos lépcséfok 1993 madrciusa, amikor az
ENSZ BT hatdrozatban felhatalmazta a NATO-t, hogy lel6vesse a boszniai légtérzdrla-
tot megsértd légi eszkozoket. 1993-ban dontés sziiletett a boszniai ,biztonsigos 6veze-
tek” létrehozdsdrol, amelyek az ENSZ védelme alace dlltak. 1993. janius 4-én pedig az
ENSZ BT meghozta a kés6bb hiressé vélt 836. szimu hatdrozatot, amely kiterjesztette
az UNPROFOR manddtumdc arra, hogy elrettentse a szerb eréket a ,,biztonsdgos ve-
zetek” elleni tdmaddsoktdl, és ellendrizze a fegyversziinetek betartdsdt, tovdbba felha-
talmazta az UNPROFOR-t, hogy sziikség esetén fegyveres erdt is alkalmazzon sajdt
egységeinek védelme sordn, vagy akkor, ha valaki megtimadja a mdr emlitett 6vezeteket.
Végiil a hatdrozat felhatalmazta a tagdllamokat és a regiondlis szervezeteket, illetve intéz-
ményeket, hogy az ENSZ Biztonsdgi Tandcs fennhat6sdga alatt és az ENSZ f8titkdrdval
val6 szoros egytittm(kodésben a ,,légierd felhaszndldsdval minden sziikséges intézkedést
tegyenek meg” az UNPROFOR kibdvitett manddtumdnak maradéktalan érvényesitése
érdekében. Miutdn a térségben érdekelt nemzetkozi szervezetek koziil csupin a NATO
szdmitott regiondlis biztonsdgi szervezetnek, az elemz8k szerint a védelmi szervezet ez-
zel tulajdonképpen bianké felhatalmazdst kapott a beavatkozdsra,”® amelynek késgbb
komoly jelentdsége lett.

1994-ben, amikor az USA komolyabban kezdett érdekl8dni a vélsdg rendezése irdnt,
a kezdeményezés tulajdonképpen kicstiszott az ENSZ és az EU/EK kezébél. Aprilis
végén iilt ossze el6szor az tgynevezett Osszekotd Csoport, amely a valsigkezelésben
leginkdbb érdekelt erds dllamokat és az egyes szervezetek képvisel8it toméritette. A ké-
s6bbickben a béketeremtés sordn mar ez a képzddmény és nem annyira az ENSZ vagy
EU/EK jétszotta a f6 szerepet. A Csoport miikodésében tehdt néhdny fontos nagyha-
talom (az USA, Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Németorszdg és Oroszorszdg, valamint
az EU/EK) képvisel§je vett részt, kés6bb az olaszokat is bevették. A helyzetet nagyon
megkonnyitette, hogy az egyetlen hidnyz6 ENSZ BT 4lland6 tag, Kina nem tiltakozott
ellene, és hagyta a feleket, hogy 6k maguk rendezzék a t8le oly tdvoli konfliktust. Kina
akkor amugy is el volt foglalva sajét belsd 4talakitdsdval.?®!

Innentdl kezdve majdnem az 6sszes fontos kés6bbi hatdrozat és terv itt sziiletett. Az
Osszekoté Csoport tagjai megfogalmaztik azt az alapelvet, hogy Bosznia-Hercegovina
dllamnak két entitdsbdl kell dllnia, tovabbd azt, hogy a szerb entitds a teriilet 49%-dt,
a muzulmdn-horvdt entitds pedig 51%-ot kap, s8¢, a konkrét térképeket és az azokon
1év6 hatdrokat is itt kezdték el megrajzolni. A csoport kozvetleniil részt vett a békérdl és
annak elveirdl sz616 vitdkban és kozvetitésben is. Tagjai ott voltak azon a daytoni®®* kato-
nai bdzison is, ahol végiil megsziiletett a boszniai konfliktust lezdré béke-megllapodds.

20 JunAsz J. — MArkusz L. — TAras P. — VALk1 L.: Kinek a békéje? i. m. 110.
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katonai bézissal rendelkezett.

121



Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

Katonai szempontbdl az egyik legfontosabb lépést mégiscsak az amerikai diplomdcia
tette meg, mégpedig 1994 elsd negyedévében. Azt sikeriilt elérnie, hogy a kordbban
egymdssal habortzé boszniai muzulmdnok és horvétok asztalhoz tiltek, besziintették
a hdbort, és az dltaluk irdnyitott teriileten [étrehoztak Bosznia-Hercegovina Foderdcidt,
amely a publicisztikdban a muzulman-horvét féderdcié munkanévre is szokott hallgat-
ni.?®3 Az amerikaiak feloldotték tovabbd a Bosznia-Hercegovindba irdnyuld fegyverem-
bargét, és 0 szovetségeseiknek elkezdték szallitani a fegyvereket és kiképzdket. Ezzel
tulajdonképpen eldélt az a dilemma, hogy a béketeremtés ,forré szakaszdban” ki fogja
betolteni a gyalogsdg, azaz a szdrazfoldi haderd szerepét. A légtérrel més volt a helyzet,
ott a nyugati nagyhatalmak nem édzkodtak ennyire a fegyveres erd alkalmazdsicdl, hi-
szen mdr 1994-ben is el6fordult néhdnyszor, hogy NATO gépek bombdztik a boszniai
szetb 4lldsokat. Igaz, ezzel az UNPROFOR-ban szolgdlé nyugati katondk nagyon ér-
dekes helyzetbe keriiltek.?* A délszldv hdbora viszont a végsé kifejlethez kozeledett.
Egyébként hasonlé er8eltolédds tortént a horvdtorszdgi hadszintéren, de az nem képezi
jelen irds f§ tdrgy4t.

A hibor sorsa végiil 1995 nyardn délt el. Ezekre a hdnapokra esik a hires-hirhedt
srebrenicai mészdrlds, amelyet a szerbek kovettek el. Tovdbbd a NATO déntést hozote
arrédl, hogy a biztonsdgos 6vezetek elleni tdmaddsok esetén légicsapdsokkal fog véla-
szolni, ami augusztus végén be is kovetkezett. Az egyesiilt horvdt-muzulmdn haderd
pedig elinditotta azokat a fegyveres tdmaddsokat, amelyek sordn elfoglalta a nekik szdnt
orszagrészeket. Osszel a muzulmén-horvit erk még visszavertek egy szerb ellentdma-
ddst, majd ezutdn a felek elfogadtik az Osszekoté Csoport és az USA invitdlasdt a bé-
kekonferencidra.

A daytoni tdrgyaldsok 1995. november 1-jén kezdddtek el, és hdrom hétig tartottak.
A béke-megdllapoddst november 21-én paraféltdk, majd december 14-én tinnepélyes
koriilmények kozote irtdk ald Parizsban. Mégsem nevezi senki ezt a békét pdrizsi béké-
nek, hanem majdnem mindig daytoni békérd]*® esik sz6 a szakirodalomban. Nyilvdn
azért, mert Pdrizs kornyékén sok béke sziiletett mdr, Daytonban pedig eddig csupdn
ez az egy. Még a végleges aldirds elétt Londonban keriilt sor a béke-végrehajtdsi konfe-
rencidra, amelynek célja a nemzetkdzi er8k mozgdsitdsa volt a boszniai békefolyamat
tdmogatdsdra. Itt dllitotedk fel a béke végrehajtdsdt feliigyel Békevégrehajté Tandcsot
és annak irdnyitébizottsdgdt. Ez egyebek mellett azt is jelentette, hogy az ENSZ nem
kapott ebben kézvetlen feladatot, ami majdnem egyediildllé dontés volt az ilyen hord-
erejli 20. szdzadi békemiveletek torténetében.

A nemzetkdzi kozosség tevékenysége Bosznia-Hercegovindban méreteiben, mély-
ségében és szerkezetében j mindséget jelentett a hasonlé béketeremtési és békeépitési

51993 augusztusiban ugyanis a boszniai horvétok kikidltottdk a Herceg-Bosznia Horvdr Koztdr-

sasdgot. Févdrosa Mostar volt, elnoke Mate Boban, f6 tdimogatéja pedig a szomszédos Horvitor-

szag.

Késébb, 1995 mdjusdban a szerbek ezt ki is haszndltdk, és tuszként probéledk dket felhaszndlni.

2 Err6l és egyéltalin a boszniai hatalmi berendezkedésérdl lisd: Masenkd-Mavi V.: A Daytoni
Egyezmény és az emberi jogok, i. m. 271-286.
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akcidk sordban. Egyrészt itt az ENSZ csak egyik (bdr nagyon fontos) szerepldje volt
a rendezésnek a NATO, az EBESZ, az ET és az EU? mellett. Mdsrészt az egész akcidt
biztosité Végrehajt6, majd Stabilizdciés, végén pedig Eurépai Haderd (IFOR, SFOR,
EUFOR?¥) nem az ENSZ BT al4 tartoztak, hanem a NATO vezetd szervei ald, illetve az
utolsé esetében az EU ald. Harmadrészt, ahogyan mdr sz6 volt réla, itt a kezdeményezést
a nagyhatalmak nem hagytdk az ENSZ BT kezében, hanem kézvetleniil magukhoz
vették ragadtdk a térségben meghatdrozé szereppel rendelkezd nagyhatalmakat tomo-
rit Osszekoté Csoport formajaban. Negyedrészt, hasonlé ambiciéji és koltségvetési
prébalkozds kevés volt a nemzetkozi szervezetek és egydltaldn a nemzetkdzi kozosség
dltal levezényelt béketeremtés torténetében. s

Végiil Bosznidban nem egyszer(ien csak egy dtmeneti békemisszi6érdl volt sz6, hanem
egy olyan vegyes rendszerrdl, amelyben ugyan a helyi szerepl8k is sz6hoz jutottak, de
a végsd sz6 tartdsan a nemzetkdzi kozosség teljhatalma megbizottjdé volt. A szakiroda-
lom egy része ezért Bosznia esetében a csendes nemzetkdzi protekeordtus kialakitdsérdl
beszél.?*” A bosznia-hercegovinai rendezés tehdt azért fontos, mert tulajdonképpen dj
szakaszt nyitott a nemzetkdzi igazgatdsi akcidk toreénetében, és a 20. szdzad végi, 21.
szézad eleji akcidk sordn fontos viszonyitdsi alapul szolgdlt. A jelen kétetben més helyen
targyalt koszovdi és részben a kelet-timori rendezési prébalkozésok is sokat meritettek
a tapasztalataibdl, mint a lehetéleg legkdzvetlenebb elézménybsl.>”

A boszniai rendezés mindezeken til azért is érdekes és egyedi, mert a misszié ird-
nyitdsa terén itt keriilt sor elészor igymond a ,tulajdonosvéltdsra” — a Békevégrehajté
Tandcs és az ENSZ 4ltal képviselt nemzetkozi kozosséget fokozatosan felvéltotta az
EU. A beavatkozis elejétdl nyilvinval6 volt, hogy a boszniai béketeremtés és tjjaépités
koltségeinek meghatdrozo részét az EU-ba témériile gazdag orszdgoknak kell viselni, ami
ellen Briisszel soha nem is tiltakozott. A kérdés politikai és katonai rendezése viszont
mdr a tdgan vett nemzetkozi kozdsségre tartozote, ahol az USA-nak és Oroszorszdgnak
is komoly, sét, dontd szerepe volt. 2003-ban és 2004-ben, amikor mdr egyre nyilvin-
val6bbd vilt, hogy a nemzetkozi kozdsség helyi erdfeszitései nem voltak hidbavaléak, és
a kérdés kezdett nyugvépontra keriilni, az EU kilépett az addigi, dont8en a gazdasdgra
koncentrdl szerepbdl, és Gjabb feladatokat véllalt magira az egész akcié irdnyitdsdban.

86 Azaz az Eszak-Atlanti Szerz8dés Szervezete, az Eurépai Biztonsdgi és Egyiitemikodési Szervezet,

az Eurépa Tandcs, valamint az Eurépai Unid.
27 JFOR - Implementation Force, SFOR — Stabilization Force, EUFOR — European Union Force
in Bosnia and Herzegovina. Az EUFOR katondi 2003-ban és 2004-ben vették 4t a békefenntarté
szerepet a NATO vezette kordbbi misszidkedl.
A Vildgbank és az EU mdr 1995 decemberében, kozvetleniil az tinnepek elétt donorkonferencidt
szervezett, melynek kovetkeztében meginditottdk 5, 1 millidrd dolldros értéki orszdg-rekonstruk-
ciés programot.
28 JuHAsz J. — MARkUSZ L. — TAvas P — VALKT L.: Kinek a békéje? i. m. 239.
Az ebben a fejezetben szerepld esetfelsorolds természetesen nem teljes, mert mds ENSZ békefenn-
tartd misszidkban is meg lehet taldlni itt-ott az igazgatdsi és konszoliddldsi ,,nemzetépit8” eleme-
ket (példdul a haiti misszié sordn), de azok rendszerint nem érik el azt a fokot, amely lehetévé
tenné, hogy tiszta lelkiismerettel Ggy lehessen beszélni réluk, mint nemzetkézi igazgatdsokrol.
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2003 elején a nemzetkdzi rendéri er8k (International Police Task Force, réviditve
IPTF) irdnyitdsa szintén dtkeriilt az ENSZ kezébdl az EU hatdskorébe, és a kiilfoldi
renddrok a tovdbbiakban az Eurépai Rendéri Misszidként (European Police Mission,
roviditve EUPM) mikodeek. Az EUPM volt egyébként az els6 ilyen jellegli unids pro-
bélkozds. 2004 decemberében az EU még nagyobb feladatra villalkozott —a NATO-tél
devette a katonai békefenntartds vezetését, ami abban is megnyilvdnult, hogy az eddigi
SFOR csapatok vagy hazamentek, vagy beolvadtak az EUFOR-ba (EU Force), amely
akkorra az eredeti 32000 békefenntarté helyett mér csak 7000 £8bél 4llt. Ez is jelezte
a vildg szdmdra a boszniai rendezés sikerébe vetett névekvd bizalmat.

Mindezeket a Iépéseket megeldzte egy fontos valtozds az irdnyitds csticsdn: a Béke-
végrehajté Tandcsot reprezentdl6 Féképviseld (amely tisztséget eredetileg mdr a Daytoni
Egyezmény melléklete hozta létre, majd hatdskéreit a nagyhatalmak 1997-ben jelen-
t6sen megerdsitették) vj, dgymond pdrhuzamos urat kapott — az EU-t. Ettél az évtdl
kezdve ugyanis a F6képvisel mar nemcsak a nemzetkozi kozosség reprezentdnsa volt,
hanem egyben az EU Boszniai és Hercegovinai Kiilonleges Képvisel8je is (EU Special
Representative for Bosnia and Herzegovina, réviditcve EUSR). ! Az els ilyen kozos
Féképvisels a 2002-ben hivatalba 1épé brit liberdlis politikus, Lord Paddy Ashdown
lett. Természetesen ezt a feladatdevéllaldst az is lehetdvé tette, hogy az ezredfordulé utdn
az EU intenzivebben kezdte kiépiteni vdlsdgkezel$ kapacitdsait.

A boszniai rendezés és az ottani nemzetkézi jelenlér azére is érdekes, mert kiépitése
sordn a nemzetkdzi kozdsség jobban ingadozott, mint a kordbbi (UNTAES) és késébbi
(UNMIK, UNTAET) igazgatasi és dllamépitési akcidi sordn. Igaz, az utébbiak esetében
mir fel tudta haszndlni a Bosznia-Hercegovindban szerzett tapasztalatot. Az ingadozds
leginkdbb abban nyilvinult meg, hogy a békét tetd ald hozd nagyhatalmak az eredeti ter-
vekhez képest idével megvéltoztattdk a stratégidjukat, féleg ami a sajdt szerepiiket illeti.
Minden jel szerint a nemzetkozi kozosség 1995-ben rovidebb idejli és a belsd politikai
viszonyokba kevésbé direkt beavatkozasi médszerekkel szdmolt. 1997-ben azonban ki-
deriilt, hogy a tartds békét csak erdteljesebb beavatkozdssal és kozvetlenebb irdnyitdssal
lehet kikényszeriteni. Ezért 1997-ben Bonnban jelentdsen megerdsitették a f8megbizott
pozicidjdt, aki az eredetileg tervezett és dontden koordindtori jellegli szerepkdrhoz képest
tulajdonképpen kiilfsldi f8kormanyzévd 1épett el6.** A Békevégrehajté Tandcs bonni
konferencidjén elfogadott zdrokmdany értelmében ugyanis a f8megbizott jogosult lett
beldtdsa szerint eltdvolitani a hivatalukbdl azokat a helyi politikusokat és tisztségvisel 8-
ket, akik tdvol maradtak az egyes intézmények tilésérdl, vagy tevékenységiikkel akadd-
lyoztdk a daytoni békefolyamat végrehajtdst. Tovibbd a fémegbizott sajdt hatdskorben
jogosult lett hatdlyba léptetni azokat a jogszabdlyokat, amelyek vonatkozdsdban a helyi
politikai dontéshozék nem tudtak megéllapodni. Ennek kévetkeztében a mésodik £8-
megbizott, Carlos Westendorp idejében a hivatal egy sor fontos torvényt készitett el8,

2 Rens, M. Alexander: Bosnia and Herzegovina — A protectorate of Brussels at the Gates of Europe?
Slovak Foreign Policy Affairs. Fall 2005 Vol. VI, No. II, 59-60.
22 JunAsz J. — MArkusz L. — TAras P. — VALk1 L.: Kinek a békéje? i. m. 239-240.
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amelyeket ugyan a forma kedvéért beterjesztettek a boszniai kdzjogi szervek elé, de mdr
elére tudta mindenki, hogy a f8megbizott azokart igy vagy tgy hatdlyba fogja léptetni.
Ilyen jogszabély volt 1997 végén a boszniai dllampolgdrsdgrol szol6 torvény, tovabbd
a kozds gépjarm rendszdmudblékrol sz016 jogszabaly. Addig ugyanis nagyon nehéz volt
kozlekedni a két entitas teriiletén, mert a masik entitdsbél érkezéket sokszor zaklatedk.
Az orszégos z4szl6 elfogaddsa szintén a f8megbizottra maradt. Az egyik legfontosabb
ilyen oktrojalt dontés pedig a konvertibilis marka bevezetése volt 1998 janiusiban.
Addig ugyanis a mélyen megosztott orszdg teriiletén tobbfajta pénznemet haszndleak.
A német mdrkdt viszont mindenki elfogadta. A nemzetkozi kozdsség ezért tigy dontott,
hogy a helyi valuta 4rfolyamdt a német mdrkdhoz koti, igy azt majd mindenki elfogad-
ja.?”* A nemzetkozi kozosség képviseldinek egy sor ilyen dontést kellett meghozniuk,
kiilonosen a békefolyamat elsd éveiben.

Aztédn 2002-ben és 2003-ban, amikor kidertilt, hogy a boszniai rendezés sikeres is
lehet, elkezd8dott a nemzetkdzi kdzdsség fokozatos kivonuldsdnak az el8készitése és
végrehajtdsa. Az utébbi folyamat még most sem zédrult le teljesen. Id6r8l idére meg-
akasztjak ugyanis bels§ boszniai vélsigok vagy a vildgpolitika nagy eseményei. Ilyen
volt példdul Koszové fiiggetlenségének kikidltdsa 2008-ben, mert £él6 volt, hogy ezen
esemény hatdssal lehet a boszniai-hercegovinai helyzetre is.

A fentieket az is bizonyitja, hogy Bosznia-Hercegovindban a kiilfoldiek az elejétdl
kezdve nagyobb szerepet szdntak a helyi politikai tényezéknek. Errél tantskodik az
tgynevezett oktrojalt daytoni alkotmdny is, valamint a Daytoni Egyezmény tobb mel-
léklete. Bosznidban mér kezdetbenvégrehajrottdk a foderalizldst, az orszdgot két terii-
leti entitdsra (Szerb Koztdrsasdg és Bosznia-Hercegovina Féderdcid), valamint a hirom
dllamalkot6 nemzetre (bosnydk, horvét, szerb) osztottdk, ennek megfeleléen minden
szinten létrehoztdk a helyi dllamhatalmi szerveket, gondosan tigyelve arra, hogy egyik
nemzeti kozosség se érezze magit mellzve, netdn kisemmizve.

A nemzetkozi kozosség dltal Bosznia-Hercegovindra rdoktrojdle alkotmdny sok te-
kintetben a térség hagyomdnyaibdl indult ki (I4sd példdul az 1910-es tartomdnyi al-
kotmdnyt), illetve azokbdl az elképzelésekbdl, amelyek a konfliktus kirobbandsa 4ta
szitlettek kiilonbozd kiilfoldi mtihelyekben. A dokumentum szintén a mdr kordbban
elfogadott tényekre épiilt. Ilyen volt példdul az 1994-ben elfogadott washingtoni egyez-
mény, amely létrehozta a muzulmdn-horvdt tobbségli Bosznia-Hercegovina Foderdciét.
Tehdt ezen entitds jogilag mdr Dayton el8tt jott létre, ugyanigy, mint a boszniai Szerb
Kéztdrsasdg, amely 1992 elején alakult meg. Akkor fogadtdk el az alkotmdnydt is, amely
médositdsokkal napjainkig hatdlyos. A muzulmdn-horvét orszdgrész alkotmanyét pedig
1994-ben fogadtik el. Ez azt jelent, hogy csak az orszdgos — daytoni — alkotmdny szii-
letett meg nemzetkozi szinten a béketdrgyaldsok sordn. Mds kérdés, hogy a nemzetkozi
kozosség nyomdsa alate a kée entitds alkotmdnya is szdmos véltozdson ment keresztiil,
enélkiil ugyanis az egész modell nem miksdéet volna.

3 Uo. 240-241.
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Azt, hogy a bosznia-hercegovinai orszdgos alkotmdny mennyire a nemzetkézi ko-
z0sség és szakére6k miive, az is jelzi, hogy elsé kommentdrjdt, amelyet négy nyelven
(angolul, bosnydkul, horvdtul, szerbiil) a német Konrad Adenauer Stiftung adott ki, egy
nemzetkozi jogdsz kollektiva irta. A 12 szerz8 koziil csak egy volt helyi, egy bosnydk
jogdsz. A tobbiek kiilonb6z8 nyugati orszdgokbdl érkezett olyan jogi szakértdk voltak,
akik a nemzetkozi jelenlér kiilonbozd szintjein dolgoztak vagy most is dolgoznak Sza-
rajevéban.

Az 1991 és 1995 kozotti nemzetkdzi konferencidk és tobboldald térgyaldsok visszaté-
18 gondolata volt Bosznia-Hercegovina kantonizéldsa. Figyelembe véve a térség etnikai
szempontbdl mozaik jellegét, ez nem is volt olyan furcsa gondolat. Az egyik legelsd
dokumentum, amely a térség kantonizaldsdt javasolta, a portugdl diplomata Cutileiro
4ltal kidolgozott terv volt, amelyet tigy is neveztek, mint kantonizicids tervet. Ez késébb
sokszor visszakdszont a késébbi tervekben is. Az amerikai diplomatdk eredetileg nem
rajongtak ezért a megolddsért, de késébb 8k is magukévd teteék. A horvirok és muzul-
ménok szdmdra elfogadhaté volt az elképzelés, a szerbek viszont mindvégig elutasitottak
azt. Ezért nem meglepd, hogy a post-daytoni Bosznia-Hercegovindban csak az amugy is
etnikailag vegyes horvdt-muzulmdn orszdgrészt sikeriilt a komoly autonémidval rendel-
kezd kantonokra osztani.?** Jelenleg 10 kantonbdl 4ll Bosznia-Hercegovina Foder4cio,
amelyek kozote tigy hiztak meg a hatdrokat, hogy azok lehetéleg etnikailag egyszintiek
legyenek. Igazdbdl csak egy kanton lett vegyes — muzulmdan-horvit.

Meglehetésen bonyolult lett a Daytonban kialakitott orszdg belsd kozjogi szerkezete.
A Bosznia-Hercegovina nevii orszdg olyan foderdcié lett, amely egy unitdrius entitdsbol
(Szerb Koztdrsasdg) és egy Gjabb szovetségi entitds-tagdllambél dllt — a muzulmdn-horvét
Bosznia-Hercegovina Foderdcidbdl. Az utébbi a mar emlitett kantonokra volt feloszeva.

Az orszdg élén két kamardbdl dll6 torvényhozds dlle és 4ll most is. Az egyik kama-
raban, amelyet képvisel8hdznak neveznek, 6sszesen 42 képviseld il — 28 £6 a Bosznia-
Hercegovina Foderdciébél és 14 £6 a Szerb Koztdrsasdgbol. A Népek Hdzdban csak 15
delegdtus tilésezik — 5-5 muzulmdn bosnydk és horvit az el6bb mar emlitetc Foderdci-
6bdl és 5 delegdtus a szerb entitdsbél. Az orszdgot kifelé haromtagi (bosnydk—horvae—
szerb) Allamelnokség képviseli, ahol a levezetd elndki poszt roticiés elv alapjin keriilt
betoltésre. Az orszdgos kormdnyt a Minisztertandcs jelenti, 6 miniszterrel és a szintén
rotal$ elnokséggel.

Az entitdsok élén szintén parlamenti testiiletek dllnak —a Szerb Kéztdrsasdg élén a 83
tagli egykamards szkupstina, azaz torvényhozé testiilet, a muzulmdn-horvac féderacié
élén pedig megint kétkamards testiilet. A képvisel6hdzban osszesen 140 képviseld ta-
ndcskozik. A foderdciés Népek Hézdban 80 képviseld tilésezik, akik a kovetkezd médon
jonnek 6ssze — 30-30 f6 a helyi muzulmdn bosnydkokat és horvdtokat képviseli, 20 {8t
a kantonok delegédlnak. A foderdciés kormdny a képvisel6hdznak tartozik felelésséggel,
de a muzulmdn-horvét foderdcids elnokot és alelndkot mdr a Népek Héza nevezi ki. Az
elnoki és alelnoki poszt szét van osztva a két etnikum kdzdte — ha az egyik horvét, a mé-

»4 Uo. 82-83., 300.
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siknak muzulmdn bosnydknak kell lennie és forditva. Természetesen a Szerb Koztdrsa-
sdgban, ahol szintén létezik alelnoki poszt, nincs ilyen dilemma. A tovébbi kiilonbség
az, hogy a szerb elnokot a nép kdzvetleniil vélasztja meg.?”

A kantonok sajdt kormdnyzatokkal rendelkeznek, ahol az egyes tdrcdk vezetdit szin-
tén minisztereknek hivjdk. Ez azt jelenti, hogy Bosznia-Hercegovina azon orszdg, ahol
taldn a legtobb miniszter jut 1000 lakosra. A kantonok alatt helyezkednek el a szintén
kozvetleniil vélasztott helyhatésigok. Természetesen ez a rendszer, amely komolyan
figyelembe veszi az orszdg foderativ berendezkedését és a hdrom 6 etnikai-nemzeti
kozdsség érdekeit, nagyon dréga, és nem igazdn mikéddképes. Ezért 2012 ta az USA
nagykovetségének a kezdeményezése nyomdn, annak szakmai segitségével legaldbb
a Bosznia-Hercegovina Féderdcié szintjén Gj alkotmdny elékészitésérdl folyik a vita és
a konzultdciok. Lehetséges, hogy a 2013. és 2014. évi zavargdsok felgyorsitjdk ezt a fo-
lyamatot, mert a tiintetéseknek nem volt igazdn etnikai héttere, anndl inkdbb a korrupt
elit és a miikodésképrelen dllam és gazdasdg ellen fordultak.

A helyi politikusokbdl és szakért6kbdl 416 kézhatalmi szerveken kiviil a nagyhatal-
mak viszont létrehoztak olyan intézményeket is, ahol az elébbiek kénytelenek volrak
egylittm(ikodni a kiilfsldi birékkal, ombudsmanokkal, szakértékkel. Ilyen volt példdul
az Emberi Jogok Kamardja,”® amely 2-2-2 bosnyak, horvét és szerb birdn kiviil 8, az
Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdga dltal kinevezett birébdl dllt. Ez a testiilet azonban
mér nem létezik, megmaradt {igyeit dtvette az Alkotmanybirésig. Erdekessége, hogy
1996 és 2003 kozott magyar tagja is volt Masenk6-Mavi Viktor személyében.

Az Alkotmanybirésdgon forditott volt a kiilfsldiek és a helyiek ardnya, mert 2-2-2
bosnydk, horvidt és szerb alkotmdnybirén kiviil még 3 kiilfsldi jogdsz is magdra vette
a bosznia-hercegovinai taldrt. Egyébként a helyi Alkotmdnybirésdgon most is dolgoznak
még kiilfoldi birdk. Az orszdgos ombudsmant, aki szintén kiilfsldi volt, az EBESZ soros
elndke nevezee ki. Az elsé két ombudsman ezen intézmény hazdjébol, Svédorszagbdl
érkezett. Végiil a kdzponti bank élére is kiilfoldi, nevezetesen tj-zélandi szakértd kertilt.

Akiilfoldi jelentétet leginkdbb a Fémegbizott Hivatala (Office of High Representative,
roviditve OHR) képviselte és képviseli ma is. Az OHR t5bb szdz kiilfoldi és helyi al-
kalmazottal rendelkezik. Eredetileg a koordindcids feladatok elldtdsara széntdk, késgbb
egy id6re ,mindenhaté Gr” lett a térségben. Néha azzal is vddoltdk ezt a szervet, hogy
a neoimperializmus megtestesitéje.””” Tény, hogy 2003 utdn jelentdsen lecsokkent az
appardtusa, de most is jelen van a térségben.

Cousens, Elizabeth — Hariano, David: Post-Dayton Bosnia and Herzegovina. In: Twenty-First-
Century Peace Operations. Ed. Durch, J. William. United States Institute of Peace and The
Henry L. Stimson Center, Washington D. C., 2006. 97.

Ennek a birdi testiiletnek a munkdjérél 1dsd részletesebben Masenk6d-Mavi Vikeor: Konfliktusok
és emberi jogok: Az emberi jogi jogsértések orvosldsdnak mddszerei. Allam- és Jogtudomdny, XLVI/1-
2.2005. 31-52.

Cousens, E. — Harano, D.: Post-Dayton Bosnia and Herzegovina, i. m. 116.
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A bosznia-hercegovinai békefolyamat kiilfoldi kulcsszerepldi a keretjellegti daytoni

béke-megallapodds értelmében:**

Annex Cime, tartalma Végrehaijto szervezet, szerv

1A katonai tigyek a NATO vezette [IFOR

1B regiondlis stabilitds EBESZ

) az entitdsok kozotti hatdrok és azzal kapcsolatos nemzetkézi dontébird, arbiter
tigyek

3 vélasztasok EBESZ

4 |alkominy SRR Sy

5 dontdbirdskodds N/A

6 emberi jogok EBESZ, Eurdépa Tandcs

7 menekiiltek és kitelepitett személyek UNHCR

8 a nemzeti memlékek védelmének a bizottsdga | UNESCO

9 Kézkorpordciok Bosznia-Hercegovindban E;ijsi zsﬁjgjiil t(e};;l;D)

10 polgdri végrehajtds OHR

11 nemzetkdzi rendSrség ENSZ

Azt lehet mondani, hogy Bosznia-Hercegovindban nemcsak az etnikai értelemben
vett hdrmas tagoldsu szerkezet alakult ki, hanem abban az értelemben is hdrmas tagoldsa
volt a hatalmi strukedra, hogy hdrom tipust szervbdl dlle: a helyiekbdl 4116 ,,nemzeti”
szervekbdl (kormdny, torvényhozds, az entitdsok képviseleti és végrehajté szervei stb.),
a vegyes jellegl, azaz a helyieker és kiilfoldieket egyardnt magdban foglalé szervekbdl
(Emberi Jogok kamardja, Alkotmanybirésig, Kézponti Bank, ombudsman), valamint
a nemzetkdzinek szdmitd olyan intézményekbdl, mint a F8képviseld Iroddja (Office of
the High Representative, réviditve OHR).*” Az emlitett szervek kozotti kapcesolatok
idével természetesen médosultak, hiszen it is a helyi szervek fokozddé feleldsségvalla-
ldsa volt tapasztalhatd. Ez a struktiira azonban tobb éven keresztiil miikodéte, tulajdon-
képpen ennek a segitségével sikeriilt fokozatosan normalizdlni a boszniai és hercegovi-
nai 4llapotokat. Mint ilyen pedig fontos tanulsigokkal szolgdlt a késébbi nemzetkozi
igazgatdsi akcidk szdmdra.

»% Uo. 64.

299 Errél ldsd: www.ohr.int/ohr-info/gen-info
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Az EU szerepe Bosznia-Hercegovindban és a helyi
nemzetkdzi jelenlét ,,europeizaldsa”

A délkelet-eurdpai vélsdgkezelés ,intézményi lefedettségének” egyik kulcsszerepléje az
Eurépai Unié, viszont pozicidja és szerepe az egész folyamatban nagyon érdekesen ala-
kule. A délszlav hébora 1991. évi kirobbandsakor, amely egyébként egybeesett az eurd-
pai integricié elmélyiilésével és ,intézményi dtpolitizdldsdval” (a Maastrichti Szerz8dés
elfogaddsa, az unids polgirsig megteremtése, a hdrompilléres szerkezet meghonositdsa,
a kozos kiil- és biztonsdgpolitika médsodik pillérbe torténd szervezése stb.) az akkor még
Eurépai Kozosség névre hallgatd integracids szervezet vezeti tigy érezték, hogy a balkdni
konfliktus kapcsin megmutathatjdk a vilignak, hogy Eurépa képes ilyen stlyos prob-
1émék kezelésére is. S6t, mindezt az USA aktivabb szerepvéllaldsa nélkiil képzelték el.

fgy az EK, majd az EU vezet6i az elejétél kezdve fontos kozvetitdi szerepet probéltak
jétszani a konfliktus kezelésében, bar kiilonosebb siker nélkiil. Miutdn az EU végletesen
megosztott volt a volt Jugoszldvia és utdddllamai kérdésben, az integrcids szervezet nem
tudott olyan szerepet jdtszani a probléma megolddséban, amilyet eredetileg akart. Az
oreg kontinens tehdt ebben a kérdésben végiil kudarcot vallott. Kideriilt, hogy Eurépa
az USA politikai akarata, vildgpolitikai stlya és a haddszadi, illetve logisztikai héccere
nélkiil nehezen tud mit kezdeni az ilyen stlyos vélsdgokkal.

Egyébként nemcsak az EK/EU volt az, amely megtépdzott tekintéllyel keriile ki a dél-
szldv valsdgbdl, hanem a nehézkesen miikodd és szintén megosztott ENSZ is, amelynek
erkolesi és politikai veszteségei taldn még stlyosabbak voltak (f8leg a srebrenicai mészdr-
lds és békefenntartéi fiaskd miatt). A nemzetkozi és integricids szervezetek kudarcai és
presztizsveszteségei végiil ideiglenesen elvezettek hdttérbe szoruldsukhoz a konflikcusok
kezelésében és utdkezelésében. Idével azonban az EU/EK magdhoz tért, és Gjbél akti-
vizdlta magdt a térségben.

A fentiek titkrében nem meglepd, hogy az 1995 végén aldirt daytoni béke kovet-
keztében létrejott bosznia-hercegovinai rendezés elsd fizisiban az eurdpai integricios
szervezet nem jdtszott olyan meghatdrozé szerepet, mint amilyen egyébként elvdrhat6
lett volna. Egyébként miben szdmitottak a békét épité nagyhatalmak az EU-ra? Milyen
volt az EU szerepe a boszniai rendezés sordn?

Eleinte az EU csak aldrendelt intézményi poziciét kapott Bosznia-Hercegovindban.
2000 el8tt az EU ugyan szorosan egyiittmiikodott a boszniai Fémegbizott Hivataldval
(Office of the High Representative), kiilondsen a jové szempontjabdl olyan kulesfontossi-
gu teriileteken, mint a birdsdgi reform, ,,j6 kormdnyzds” (good governance) elékészitése,
az oktatds, a média és a gazdasdgi reform teriiletén, de fokozatosan erés6dd pozicidja
ellenére az EU csak aldrendelt és tdimogaté szerepet jétszott a Békevégrehajté Tandcs
és helyi képvisel8jének szdmit6 f6megbizote dltal vezetett Ugynevezett daytoni keretben
(Dayton Framework).

Az utdbbi keret flexibilitdsa azonban sok lehet8séget hordozott magdban, akdr azt
is, hogy az EU késébb aktivabb és meghatdrozobb legyen a térségben. Anndl is inkdbb,
mert a béketeremtéshez és épitéshez szitkséges donorok jelentds része a fejlett eurdpai
dllamok koziil keriilt ki. A gazdasdgi Gjjéépitésben is logikus médon egyre meghatéro-
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z6bb szerepet kaptak az eurdpai intézmények és cégek. A daytoni keret rugalmassdga
tehdt lehetdvé tette, hogy 2000 utdn a kezdeményezés lassan, de biztosan dtkeriiljon az
EU-hoz, és hogy a Daytonban meghatdrozott célkit(izések fokozatosan a potencidlis EU
tagsdg kritériumaiva vdljanak Bosznia-Hercegovina szdmdra.>® Mindez agy, hogy errél
a helyi szerepléket nem nagyon kellett megkérdezni. A potencidlis uniés tagsdg igérete
fontos 6sztonzd tényezdvé valt a boszniai rendezés sordn.

2000 mdrciusiban az EU utitervet terjesztett el a boszniai vezetésnek, amely elvezet-
te Bosznia-Hercegovindt a stabilizdcids és tdrsuldsi egyezményhez vald csatlakozdshoz.
A csatlakozds lehetdsége jobban kezdte formadlni a boszniai eseményeket, mint maga
Dayton. Az EU [étrehozta a térség megsegitésére hivatott CARDS programot, valamint
a Bosznidnak nyujtott technikai segitség novelését is kildtdsba helyezték.

A boszniai nemzetkdzi jelenlét ,europeizdldsinak”, azaz az eurdpaiak altal t6reénd
birtokbavételének kovetkezd fontos, most mar formalizalt 4llomdsa az volt, amikor 2002
végén az ENSZ vezette nemzetkdzi renddri erdket (International Police Task Force,
roviditve IPTF) felvdltotta az EU Rendéri Misszidja (European Union Police Mission,
roviditcve EUPM). Az addig a NATO irdnyitds alace 4116 SFOR (Stabilization Force,
roviditve Stabilizdlé Haderd) békefenntartékat pedig 2004-ben az eurdpai vezetést
EUFOR katonai misszidja valtotta fel.**!

A legfontosabb valtozds az volt, hogy Lord Paddy Ashdown 2002 tavaszén nemcsak
a nemzetkozi kozosség teljhatalmt f8megbizottja lett, hanem az Eurdpai Unié Kiilon-
leges Képviseléje (European Union Special Representative, roviditve EUSR) is. Ezzel
megteremtddott azon intézményi dualizmus, amely a mai napig tart — a f8megbizott
egyben az Unié képvisel8je, aki az EU Kiil- és Biztonsdgpolitikai Féképvisel8jének
felelds. Bar 2007-ben felmeriile, hogy a stabilizdlds kovetkeztében mar meg lehetne
sziintetni ezt a kulcsfontossdgu tisztséget Bosznidban, az élez8d8 koszovéi helyzet miatt
és a Koszové fiiggetlenné vildsinak potencidlis boszniai kihatdsai miact végiil a nemzet-
kozi kdzosség Ggy dontote, hogy még egy ideig fenntartja ezt a tisztséget.

A f8megbizotti és a kiilonleges képviseldi poszt gyakorlati dsszevondsa és formé-
lis kiilontartdsa a tobbi boszniai nemzetkdzi intézmény miikodésére is kihatdssal volt.
Legf8bb koordinalé testiiletként létrejote az Eloljdrdk Testiilete (Board of Principals),
amelyben az EUSR elnokal. A testiilet rendszerint Szarajevoban tilésezik. A Fémegbi-
zott Hivatalinak (OHR) egyik {8 finanszirozdja 2003-t6l kezdve az EU lett, amely ettdl
az évtdl kezdve szervezeti koltségvetésének tobb mint a felét fedezi. Az OHR gyakorla-
tilag mdr jobban fiigg az EU-t4l, mint a Békevégrehajté Tandestol.**

A Stabilizdci6s és Térsuldsi Egyezményhez 2005-ben csatlakozott Bosznia-Hercego-
vina nemzetkdzi igazgatdsi mechanizmusa tehdt egyre szorosabban kotédik kozvetleniil

3% CHANDLER, David: Empire in Denial. The Politics of State-building. Pluto Press, London — Ann
Arbor, MI., 2006. 136.

301 Uo. 140.

392 Uo. 141. Az OHR finanszirozdsdhoz 2004-ben kivetkezd mértékben jdrultak hozzd a PIC egyes
szerepldi: EU 53%, USA 22%, Japdn 10%, Oroszorszdg 4%, Kanada 3%, az Iszlim Konferencia
Szervezete 2, 5%, tobbick 5, 5%.
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Briisszelhez. Az uni6s tagéllamok azok, akik a secondment®® utjdn segitik feltolteni
a nemzetkdzi appardtusokat. A boszniai dllamgépezet részeként mksds Eurdpai In-
tegrécié Igazgatésiga (Directorate of European Integration, réviditve DEI) is nagyon
komoly unids befolyds alatt makodik. Mindezek a véltozdsok azonban egyel6re még
nem vezettek a f8megbizott/EUSR roppant széles ,,bonni hatdskoreinek” visszavondsa-
hoz, atedl fuggetleniil, hogy azokat az utébbi években inkdbb csak diszkréten és vissza-
fogottan igyekezett gyakorolni.

35 A secondment formdban tdrténd alkalmazds azt jelenti, hogy az érintett munkavéllal6 a sajdt
4llamdtdl kapja fizetését, de az adott esetben a nemzetkdzi szervezetnek vagy annak missziéjénak
dolgozik, annak mkddési rendszerébe tagolédik be.
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6. FEJEZET

Az afganisztini békeépités problémai
és dilemmai

A legutdbbi mésfél évtized egyik legjelentésebb és egyben legproblematikusabb nem-
zetkozi békemiivelete a kozép-dzsiai Afganisztdnban zajlik. Az afgdn térténelem és jelen
akdr vézlatos leirdsa is komolyabb terjedelmet igényel, mint amire lehetdség nyilik,
ezért a kovetkezd leirds inkdbb csak néhdny fontos vondsra és problematikus elemre
fog koncentrdlni.

Az afgdn dllamisdg mai formdjdban lényegében a 19. és 20. szdzadi fejlemények ered-
ménye. Az orszdg életét hosszt éveken keresztiil a bric—orosz vetélkedés (Great Game)
hatdrozta meg, amelyet a 20. szdzad mésodik felében az amerikai—szovjet vetélkedés
valtott fel.** Afganisztdn sokat szenvedett emiatt, de részben profitlt is ebbdl, hiszen
nagyon sokdig egyik versengd fél sem tudta teljesen magdévd tenni ezt a vadregényes és
zord orszdgot. Igaz, ebben a hegylakd afgin torzsek nem tilzottan idegen-bardt tradiciéi
is kozrejdcszottak.

A 20. szdzadra az afgin elit megtanulta kihasznalni a nagyhatalmak érdekellentéeeit
és a szdmukra kiszabott mozgdstérbdl kihozni a maximumot. Afganisztdnnak tulajdon-
képpen jol jotc az 1917-es orosz forradalom, majd a médsodik vildghdbord utdni deko-
lonizdcids folyamat is. Az utdbbi kovetkeztében béviilt a szomszédos dllamok szdma és
egyurttal a mozgistere is. Az afgin uralkod$ elit az 1960-as években 6vatos nyugatos
indittatdst reformokkal is prébélkozott. A mdsodik vildghdbord utdni viszonylag kon-
szoliddlt évtizedek szerény eredményei végleges torést szenvedtek az 1970-es évek végén.

El8bb az 6sszeeskiivék puccsal tavolitottdk el a kirdlyt, utébb egy instabil korszak
kezd8d6te meg, amely az 1979-es szovjet invézival végzddott. Ezzel kezdetét vette egy
véres tizéves haboru, amely csak 1989 februdrjdban ért véget a szovjet csapatok kivonu-
ldsdval. Tobb szdzezer halott maradt a helyszinen, milliés nagysdgrendtire becsiilhetd az
Afganisztint elhagyé menekiilttdmeg, valamint hdtramaradt egy teljesen tonkrement
orszdg, ahol a szovjetek kivonuldsa utdn sem szlint meg az erészak. El6bb a kiilonbo-
z6 szovjetellenes hadurak 1992-ben megdéntotték a szovjetbardt Nadzsibullah elnsk
rezsimjét,” majd ezt kdvetden egymds ellen fordultak. Afganisztdn belhdbordban és

kdoszban fuldoklott.

34 HyNek, N. — EICHLER, J. — MaJERNIK, L.: Konflikt a obnova v Afghanistinu, i. m. 17-35.

395 A rezsim bukdsakor az elnok az ENSZ képviseletre menekiilt, ahol egészen a Taliban bevonuld-
sdig tartézkodott. Végiil 1995-ben a tdlib harcosok megoleék 8t, miutdn betdreék a vildgszervezet
képviseletének épiiletébe. Uo. 61.
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Egy ideig tgy tlint, hogy a radikélis iszlimot kévetd, a tobbségi pastukhoz tartozd
Taliban mozgalom 4t fogja venni a hatalmat, és némi rendet teremt majd az orszdgban,**
de hamar kideriilt, hogy ez a mozgalom tulzottan széls8séges, tilzottan maltba forduld,
és csak nehezen fog integralédni a meglévd nemzetkdzi rendszerbe. Annal kevésbé, mert
az orszdg teriiletén olyan csoportoknak adott otthont (vagy mdsként mondva nem akada-
lyozta meg az afganisztdni letelepedésiiket), amelyek ideoldgidjukkal és cselekedeteikkel
komolyan veszélyeztetették a nemzetkozi békét és biztonsdgot. Erre ékes bizonyitékul
szolgdlt a 2001. szeptember 11-i merénylet-sorozat New Yorkban és Washingtonban.

Ezzel viszont 4j korszak kezd6dott az egész vildg és kiilonosen Afganisztdn torténeté-
ben. Nagyon hamar vildgossd valt, hogy a stlyos terrorcselekmény nem fog valasz nélkiil
maradni az USA és szovetségesei részérdl. A legtobb relevéns vildghatalmi tényezd azok-
ban a napokban dgy vélte, hogy az USA-t sajdt teriiletén tdmadtdk meg, ezért jogosult az
onvédelemre.”” Az ENSZ BT 1378. szimu hatdrozata, amely ez tigyben 2011. novem-
ber 14-¢én sziiletett, ugyan abbdl indult ki, hogy nem kézvetleniil Afganisztdn tdmadta
meg az USA-t, de ezen dllam lehetdvé tette, hogy a teriiletérdl terrorista tdimaddsokat
szervezzenck mésok ellen. Tehdt az afgdn dllamot nem az agressziv magatartdsaére le-
hetett igymond megbiintetni, hanem azért, mert nem teljesitette a nemzetkdzi jogbdl
eredd kotelezettségeit. Gyakorlatilag ezen érvelés szolgdle alapul az USA beavatkozdsé-
hoz, és ezt a logikdt nagyhatalmi szinten senki nem kérdéjelezte meg.’*

A 2001 8szi afganisztdni habord tehdt tulajdonképpen az 6nvédelmi hdbort ideols-
gidjéval kezd8dott, amit igazdbdl sem az eurdpai szovetségesek, sem Kina, sem Orosz-
orszdg nem vontak kétségbe. Mindenki tisztdban volt azzal, hogy a stlyos, sok ezer civil
halédldval egyiitt jaré tdmaddsért valaki blinhédni fog. Néhdny szovetséges orszdg mdr
a beavatkozds elsé fazisdban katondkkal is kisegitette az amerikaiakat — kdztitk minde-
nekeldtt a britek.**” Az egész hadmiivelet az Operation Enduring Freedom keretében
zajlott, amelyet az USA irdnyitott.

Az afganisztdni beavatkozdssal kezdetét vette egy nagyon érdekes, sajdtos és bonyolult
dllam- és békeépitési folyamat, amely még most sem zdrult le, és tovdbbi sikeressége is
meglehetSsen kétséges. Ugyanakkor ez a probélkozds néhdny nagyon markéns sajdtos-
sdggal rendelkezik, amelyek markdnsan megkiilonbéztetik azt az sszes tdbbi hasonld
akci6tdl. Az elsd sajdtossdg az, hogy Afganisztdnban tgy indult el egy békemiivelet, hogy
kozben még nem volt béke az orszdgban. Hasonld helyzetek mdsuctt is eléfordultak mar
a torténelemben (példdul 1960-ban Kongdban vagy 1999-ben Kelet-Timorban), de ott
legaldbb a tendencia vildgos és tobbnyire pozitiv volt — tehdrt a részleges hdborus 4lla-
potokbdl haladtak a béke felé. Afganisztinban 2001 utdn soha nem volt olyan idészak,

306

Ezekrdl az elvdrdsokrdl ldsd: uo. 59-62. A Talibant eredetileg sokan agy kezelték, mint egyfajta
reakciét az dllanddsule instabilitdsra.

Errdl a kérdésrdl és a vele kapcsolatos szakmai dilemmakrdl 1dsd: KajtAr Gébor: A rerrorizmus
elleni onvédelem a XXI. szdzadban. Kiil-Vildg — a nemzetkozi kapcsolatok folyéirata, VIIL. évf.
2011/1-2. 19-20. www.kul-vilag.hu

3% HyNEK, N. — EICHLER, J. — MAJERNIK, L.: Konflikt a obnova v Afghanistanu, i. m. 37-38.

399 Errél a miveletrdl ldsd: THIER, ]. Alexander: Afghanistan. 476-479.
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amikor béke honolt volna az egész orszdgban, s6t, idével a konfliktus egyre jobban ter-
jedt a mindig is forrongé déli tartomdnyokbdl az orszdg kozepe és az északi részek felé.?1°

Afganisztdnban tovabbd mindig is kétértelm volt a lakossdg jelents részének viszo-
nyuldsa a beavatkozé félhez, illetve a mogotte felvonulé nemzetkézi intézményekhez.
A lakossdg bizonyos része elfogadta az 0j helyzetet, kiilonésen az északi tartomdnyokban
és azokban a rétegekben, amelyek nagyon rossz helyzetbe kertiltek a Taliban uralom
idején, de jelentds rétegek semlegesek maradtak vagy kifejezetten ellenségesek az dj
helyzettel szemben. Afganisztdnban ugyanis rendszerint nem nagyon 6riilnek a kiilfsldi
jelenlétnek, még akkor sem, ha az 4j kezdet reményét hordozza magéban. Ahhoz az
afgdnoknak tdl sok tapasztalatuk volt mér a tdreénelmiik folyamdn. Koszovéban vagy
Kelet-Timorban példdul ezzel szemben a tobbségi lakossdg dontd része oriilt a kiilfoldi
beavatkozdsnak, amelyben nemcsak a béke, hanem a nemzeti fiiggetlenség zélogit ldcra.
Afganisztdnban az soha nem volt igy.

Afganisztdn esetében az orszdg méretét és hagyomdnyait is figyelembe kell venni a nyu-
gati hatalmak 4ltal vezérelt dllamépités sordn. Afganisztdn nagy orszdg (652 225 km,
29 863 000 lakos), jéval nagyobb és népesebb Koszovéndl (10 887 km, hozzévetdlege-
sen 1 815 000 lakos), Kelet-Timornal (14 604 km, 947 000 lakos), de akir Bosznia-
Hercegovindndl is (51 129 km, 3 907 000 lakos).*'" Kongé ugyan szintén nagy éllam,
de az 1960-as évek elején még élénken éltek a hossza gyarmati kor emlékei, amelyek
alapvetden nem voltak pozitivak, de ott kordbban mégiscsak olyan strukedrdk alakultak
ki, amelyek a nyugati modellbél tdplalkoztak. Afganisztin ugyan torténelme folyamdn
tobbszor tartozott valamely dllam befolydsi 6vezetéhez, de sohasem volt igazi gyarmat.
Ezt a helyi lakossdgnak tobbnyire gy sikeriilt elérnie, hogy veszély idején az egymdssal
folyamatosan torzsalkodd tdrzsek és régidk osszefogtak, és a kiilsd betolakoddk ellen
fordultak. Lehet, hogy az orszdg modernizdldsa szempontjabdl ennek sok hdtrinya volt,
de a fiiggetlenség megbrzése és némi tisztelet kivivdsa szempontjabdl ez a magatartds
hasznosnak bizonyult. Afganisztin valéban az a teriilet, amely rendelkezik egyfajta
tekintéllyel és tiszeelettel, f8leg az invdzidkat fontolgatd nagyhatalmak szemében.®'?
Nagyon élénken ¢l ugyanis a kiilonbozé dontéshozék emlékezetében, hogy a szuper-
hatalom Szovjetunié a hatalma csticsdn sem tudta igazdbdl pacifikdlni ezt az orszdgot.

310 Erdekes, hogy az afganisztdni rendezéssel foglalkozé egyik fontos irds azt tekinti az ottani valsdgkeze-

lés, illetve dllamépités egyik legfontosabb tantsdginak, hogy ,a békefenntartds és a hdboru folytatdsa
tulajdonképpen egyiitt élhet egymdssal egy szinhdzban. Lasd: THIER, ]. A.: Afghanistan, i. m. 556.
Az adatok forrdsa: Foldrajzi és politikai vildgatlasz. Athenaeum, Budapest, 2007.

Ezzel a tekintéllyel, valamint az orszdg méretével szorosan dsszefiigg a pacifikdldshoz és az azt ko-
vetd békeépitéshez sziikséges elrettentd haderd létszdmdnak kérdése. A témdval foglalkozé Mar-
ton Péter megjegyezte, hogy a szovjet vezérkar becslése a katondk szitkséges szimdra vonatkozéan
meglepden egybevdg a RAND Corporation becslésével, miszerint egy gerillahdboriban a gerilldk
ellen harcol6 eréknek legalabb két katondja kell jusson szdz lakosra. Ez a durvén 30 millié lakos-
sal rendelkezd Afganisztin viszont majdnem 600 000 f8s kiilfoldi katonai jelenlétet jelentene,
amit igazdbél senki nem tudja megengedni magénak. Szovjetunié is annak idején ,,csak” koriil-
beliil 150 000 katondt tudott ott bevetni az 1979 és 1989 kézotti hdbort sordn. A veszteségei
pedig 15 000 halott katona kériil mozogtak. Ldsd: MarToN Péter: Az djjaépités sorrendisége és az
afganisztini bonyodalmak. Kiligyi Szemle, 2009 tavasz, 36.
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Az is kozismert szakértdi korokben, hogy mennyire sok fegyver taldlhaté Afganisz-
tdnban a lakossdg kezében, és milyen harcias torzsi hagyomanyok élnek. Az dlraldnos
elmaradottsdgot is figyelembe kellett venni — egy modernebb, jobb koriilmények kozote
él8 tdrsadalmar ugyanis paradox médon konnyebb legydzni és sakkban tartani, mint egy
archaikus hegyvidéki harcias tdrsasdgot. A modern tdrsadalmak ugyanis sok tekintetben
éppen a felettségiik és kényelmességiik miate sériilékenyek. Ez kiszolgdltatoted is teszi
ket. (IVAN, ez a mondat nem egészen érthetd.)

Afganisztdnban nem utolsésorban hagyomdnyosan erdteljesen iszldm alapon miiks-
dik az 4llam és a tdrsadalom. Az iszldm itt nemcsak vallds, hanem a mindennapi életet
rendezd szabdlyrendszer. Ez teljesen mds helyzet, mint a szintén iszldm hitvalldst Ko-
szovoban vagy a kézel felerészben szintén muzulman Bosznia-Hercegovindban, amelyek
a modernitds dltal megérintett Eurdpdban taldlhatdk, és tdrsadalmaik komoly moderni-
zéldson mentek keresztiil akdr az osztrdk—magyar, akdr a jugoszldv iddszak alatt. Kelet-
Timor nagyon messze van a vildg f6bb kézpontjaitdl, sét, lakossdgdnak egy része még
most is az 8serdkben lakik, de a tengerparti elit egy része mégiscsak portugdl gyarmati
iskolakba jért. S6t, a térségben a 20. szézadban komoly chrisztianizaldsi folyamat ment
végbe — paradox médon részben az iszlim hitvalldst indonéz megszéllokkal szemben.
Ez egy jelentds kiilonbség, amely sokban megkdnnyiti a térségben a nyugati indittatdst
prébalkozdsokat. Az viszont mér tdvolrdl sem biztos, hogy végsé soron és hosszi tévon
ez segiteni fog, de ez egy mdsik kérdés. Tény, hogy a tdvoli csendes-6cedni kisdllamok
eddig kevesebb gondot okoztak a vildgpolitikdnak, mint az afrikai és dzsiai dllamok.

Végiil meg kell emliteni egy tovdbbi fontos ényezdt, amelyrdl a bevezetd fejezetben
roviden mdr sz6 esett. Az afganisztdni dllamszervezési tradiciékrél van sz6. Afganisztdn-
ban ugyanis a gyenge vagy szebben fogalmazva a laza dllamisdgnak van hagyomdanya,
a centralizmus szinte teljességgel ismeretlen fogalom. Ez az orszdg foldrajzi jellegével,
demogrifiai és etnikai viszonyaival és természetesen torténelmével is osszeftigg. Tu-
lajdonképpen az afgdn uralkoddék kozvetlen hatalma tbbnyire a févdrosra és annak
kornyékére terjedt ki. A tobbi vidéket képletesen szélva tdvolrdl irdnyitottdk, a helyi
klan-fénokokkel, hadurakkal és mds hatalmassdgokkal kotott kiilonb6zd kiilon alkuk-
kal. Ezta ,helyi” dllamszervezési sajdtossdgot mindig szem el6te kell tartani a 2001 utdn
Afganisztdnban létrehozott nemzetkozi jelenlét bemutatdsa sordn.

Minden mikodési gyengesége ellenére viszont az afgdn dllam régi szerepl8je a nem-
zetkozi kapesolatoknak, az afgdnok a torténelmiik folyaman sok dldozattal megprébdl-
tdk megvédeni fiiggetlenségiiket és szuverenitdsukat. Ezenkiviil tobb fontos nagyhatalmi
érdek is flizédik Afganisztdn 6ndllésdgihoz — igy volt ez régen, de most is ez a helyzet.
Nem véletlen ugyanis, hogy a cdri Oroszorszdg olyan sok eréfeszitést tett annak érdeké-
ben, hogy Afganisztin ne legyen brit gyarmat, mint ahogyan az amerikaiak is rengeteg
fegyverrel és pénzzel probaltak megakaddlyozni, hogy Afganisztdn szovjet csatlds dllam-

md viljon. Ezt természetesen figyelembe kellett venni a 2001 utdni rendezés sordn."

313

Errél ldsd részletesen: STARR, S. Frederick: Sovereignty and Legitimacy in Afghan Nation-Building.
In: Nation-Building Beyond Afghanistan and Iraq, i. m. 107-124.

135



Az 4llam 8sszeomldsa és Gjjaépitése

A most felsorolt tényez8k figyelembevétele pedig egytittesen vezetett el ahhoz a sajdtos
megolddshoz, illetve modellhez, amely a 2001 évi beavatkozds kovetkezeében kialakult
Afganisztdnban. Bdr a katonai beavatkozdsra az nem teljesen igaz, a helyi intézmény-
épitést is magdban foglal6 afganiszedni vdlsdgkezelés sordn a tobbpdlusti nemzetkdzi
kozdsség a ,ldbujjhegyen jards” dvatos taktikdjde vdlasztotta.’' Ezalate azt kell érteni,
hogy a nemzetkdzi kozdsség nem annyira a nehéz hagyomdnyu (és emiact a kiilvildg
szemében sajdtos, félelemmel és elditéletekkel keveredd tekintélynek is 6rvendd) teriilet
direke irdnyitdsdval, hanem inkdbb a jél kivalasztott helyi vezetSk ,,szakmai segitésével”
foglalkozott, illetve foglalkozik. A ,rendet és biztonsdgot”, valamint az Gj hatalom léte-
zését a nemzetkozi haderd bizeositja (legaldbbis Kabulban és kdrnyéken), de a rendezés
fontos biztositékat a helyi (vidéki) hatalmi tényezdkkel kotott nyilt vagy hallgatélagos
kompromisszumok jelentik.

A ,ldbujjhegyen jérds” taktikdja a politikai és polgdri kérdésekben mdr a békemvelet
kezdetén megnyilvinult, amikor az USA az ENSZ-szel (mondhatni az Egyesiilt Allamok
az Egyesiilt Nemzetekkel) egytitt megszervezték 2001 végén a bonni konferencidt, ame-
lyen a tdlibok afgédn ellenfeleivel és a kiilonboz8 afgdn emigrdns csoportok képvisel8ivel
egylitt megprobdltdk meghatdrozni az afganisztdni rendezés alapelveit — pontosabban
szélva a legitimdcids és a szovetségkeresési célbdl megkiséreleék elfogadratni veliik a sajét
elképzeléseket.

A bonni értekezlet elékésziiletei mar 2001 okedberben megkezd8dtek, amikor kap-
csolatba 1éptek a Taliban-ellenes Eszaki Szdvetség vezetdi és a volt afgdn kirdly emberei,
amihez késdbb a kiilonbozd kiilfoldi menekiilttdborokban €18 afgdnok képviseldi is
felzarkéztak. Megdllapodds sziiletett az Afganisztdni Nemzeti Egység Felsé Tandcsdnak
létrehozdsdrdl.?" Ezt kovetben iilhetett dssze a bonni konferencia, amelyen a kiils6 té-
nyez8k vezérlésével kidolgoztik az afganisztdni rendezés fobb irdnyait, kereteit. Megdl-
lapodds sziiletett az egész terv litemezésérél, az egyes fézisokban meghatdrozé hatalmi
konstrukcié, illetve annak részét alkot szervekrdl és az egész folyamat jogi hdtterérél.

Az amerikaiak és a szovetségeseik, beleértve a nemzetkozi szervezeteket, tisztdban
voltak azzal, hogy a térséget nem lehet teljes katonai ellendrzés ald vonni, és nem len-
ne célravezetd egy nyilt nemzetkdzi dmeneti igazgatds bevezetése. Jellemzd mddon az
USA kabuli nagykévete, Khalilzad is afgdn szdrmazdsa volt, ami szokatlan a diplom4-
cidban, a kés8bb még ismertetect UNAMA misszié vezetdje, aki az ENSZ Fétitkdrd-
nak Kiilénleges Képviseldje cimet viselte pedig muszlim valldst ember volt. Lakhdar
Brahimi tapasztalt ENSZ diplomata, egykori algériai kiiliigyminiszter ugyan egy vildgi
és arab nacionalista bedllitottsdgt orszdgbol érkezett, de mégiscsak az iszlimot kovette.
Egyébként Brahimi volt az egész bonni folyamat és az ott sziiletett konstrukeié egyik

atyja.’'® Késébb a nemzetkozi kozosség mdr nem tigyelt erre ennyire — jelenleg példdul

314 CHESTERMAN, Simon: Tiptoeing Through Afghanistan: The Future of UN State-Building. Interna-
tional Peace Academy. www.ipacademy.org. 3—4.; CHESTERMAN, S.: You, The People, i. m. 88-91.

35 THIER, . A.: Afghanistan, i. m. 480—481.

316 CHESTERMAN, S.: You, The People, i. m. 89-90.
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az UNAMA vezetdje Jan Kubis, egykori szlovék kiiltigyminiszter és az EBESZ kordbbi
fétitkdra.

A legfontosabb ,személyzeti” dontés azonban mégiscsak az volt, hogy a beavatkozé
fél kiszemelte magdnak Hamid Karzait, egy helyi szdrmazisa, de nyugati élettapaszta-
lattal is rendelkezd, ugyanakkor Afganiszténban a tbbségi pastu etnikumhoz tartozé
politikust, aki végiil az els6 kozvetleniil megvdlasztott afgdn elndk lett, és éppen most
jér le médsodik elnéki manddtuma. Az alkotmdny szerint harmadik ciklusra mar nem
palydzhat. A nemzetkozi kdzosség tehdt torekedett arra, hogy az 4j rezsim frontembere
helyi politikus legyen, fiiggetleniil annak testérségétdl és kiilfoldi szakértdi hdtterétdl.

Az titemezés kezdetben nagyjédbol kovette az addig megszokott mintdkat. A hatalom
el8szor az dtmeneti hatésdgra (Interim Authority) széllt 4t. Ebben a fézisban a kiilfsldi
szereplSk aktivitdsa jéval nagyobb volt, de tgy, hogy nagyon kordn igyekeztek a ren-
dezés szdmdra megteremteni a helyi legitimitdsi hdtteret is. 2002 kora nydron iilt 6ssze
a ,szitkségillapott’” Loya Jirga (angolul: Emergency Loya Jirga), amelynek {6 hivatdsa
a mdr beinditott bonni folyamat legitimdldsa volt. A kétfézisa, a kiilonbozd egyensu-
lyokat figyelembe vevd, kozvetett valasztdsi eljards sordn kivalaszeotr 1051 képviseld
osszesen 390 valasztdsi korzetet képviselt (a 32 afgdn tartomdnyt ugyanis 390 korzetre
osztottdk fel). Tovdbbi 500 képviselét a Loya Jirga fiiggetlen bizottsdga nevezte ki, miu-
tan konzultdlt a kiilonb6z6 tarsadalmi szervezetekkel, menekiiltekkel és nomadokkal.?'”
Ujdonségnak szdmitott, hogy 160 manddtumot fenntartottak a nék szdémdra — a n8k
»helyzetbe hozdsa” ugyanis fontos alkoté része volt a békefolyamatnak, kiilondsen a ko-
rabbi brutdlisan ndellenes tilib politika titkrében. Az UNAMA szakére6i és az Asia
Foundation emberei pedig sok helyen segitettek eldmozditani és némileg ellendrizni
is a vélasztdsi folyamatot. A képviseleti szervben természetesen fontos helyet kaptak az
idében 4tdllt helyi hadurak és hatalmassdgok is.

Ennek az ideiglenes Loya Jirga-nak kellett tehdt kivélasztania az ideiglenes dllamfét
és meghatdrozni az dtmeneti kozigazgatds szerkezetét. Fenndlldsa idején indult el az
alkotmdnyozdsi folyamat is. A munkdlatok 2002 8sszel kezd8dtek meg, és 2003 nov-
emberében mdr rendelkezésre dllt az els tervezet. Az alkotmdnyozé Loya Jirga 502
tagbdl 4llt, akik koziil 340 £6 a tartomdnyokat képviselte. 110 £8 a kiilonbozd specidlis
kozosségeket, a ndket, nomddokat és a valldsi kisebbségeket képviselte, mig 52 tagot
az dllamf8 nevezett ki. Az alkotmdnyozds sordn a folyamatba tobbszor avatkozott be az
UNAMA vezetdje, illetve az amerikai nagykévet.?'®

Az elfogadott alkotmdny végiil, amely napjainkban is hatdlyban van, kompromisz-
szum eredményeként sziiletett. Mikoddképességérdl egy ilyen tipust és helyzet(i dllam
esetében nehéz nyilatkozni, de az ldtszik a szovegen, hogy megprébélja osszeegyeztetni
a modern népképviseleti konstitucionalizmus elemeit az iszlim értékeivel. Afganisztin

37 THIER, ]. A.: Afghanistan, i. m. 519.
318 Uo. 522.
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egységes dllam lett, erés elndki hatalommal. Az dllamf8t a nép kozvetleniil vélasztja.?"
A torvényhozds kétkamards lett. A képvisel6haz (wolesi jirga) 249 tagjét a nép vélaszija,
a fels6hdz (meshrano jirga) egyharmaddt az dllamfé nevezi ki, egyharmadadt a tartomdnyi
tandcsok valasztjdk meg, és egyharmaddr a kozel 400 jérdsi tandcs delegdlja. (A jdrdsok
a tartomdnyok alatti kozigazgatdsi szintet jelentik.) Az alkotmdny kimondja a férfiak és
n6k egyenjoglisdgdt, és azt is elbirja, hogy az alséhdz képviseldinek legaldbb 25%-a, azaz
68 tag né legyen. Az dllamf§ dltal kinevezett fels6hdzi tagok felének szintén nének kell
lennie. Az alkotmdny elvben garantélja a kisebbségek nyelvhaszndlati jogdt. Az iszldmra
valé tekintettel a dokumentum kimondja, hogy a térvények nem lehetnek ellentétesek
az iszldm hictételeivel és el8irdsaival, de ez nem jelenti a saria-tdrvénykezés bevezetését.
Az alkotmdnyossdgi feliilvizsgilatot a Legfelsé Birdsdg végzi.*

Afganisztdnban is megvalésul a hasonld dllamépitési prébalkozdsra oly jellemz
munkamegosztds, mégpedig két vonatkozdsban is. Az elsé munkamegosztds a mivelet
katonai és polgdri-civil oldala kozote lécezik. A hdbort kezdetén az amerikai és a vele
szovetséges katonasdg 6ndlléan cselekedett, és az elsé vonalban harcolé alakulatok 6ndl-
16sdga kés8bb is megmaradt. A helyzet stabilizdléddsdnak a feladata azonban a valéban
nemzetkozi Osszetételti Nemzetkozi Biztonsdgi Segitd Erdkre (International Security
Assistance Force, roviditve ISAF) maradt, amelyek manddtumdt az ENSZ BT 1386.
(2001) szdmu hatdrozata szabdlyozta. Az ISAF feladata az afgdn hatdésdgok és fegyve-
res testiiletek segitése lett a rendfenntartds sordn, mindenekel8tt a févarosban és an-
nak kérnyékén. De a késébb ismertetett tartomdnyi Gjjdépitési csoportok (Provincial
Reconstruction Team, réviditve PRT) miikédtetése is hozzd kotédik.>?! Az ISAF ko-
telékében magyar katondk is jelen vannak Afganisztdnban. 2003-tél kezdve pedig az
ISAF misszié a NATO irdnyitdsa ald tartozik. Ez az el8bb emlitett biztonsdgi—katonai
szervezet tevékenységi korének jelentds kiterjesztését jelenti, mert Afganisztdn jocskdn
kiviil esik az Eszak-Atlanti Ocedn térségén, amely alatt az amerikai és eurépai partokar,
illetve azok kézotti részt szoktak érteni, mégpedig a Rakeéritétdl északra.

A nemzetkdzi jelenlée polgdri komponensét az ENSZ BT 1383. (2001) szdma ha-
tdrozattal létrehozott, az Egyesiilt Nemzetek Kozrem(ikodé Missziéja (United Nations
Assistance Mission in Afghanistan, réviditcve UNAMA) névre hallgaté misszié képviseli.
Fontos megjegyezni, hogy az UNAMA nem tekinthetd dtmeneti hatésdgnak, tehdt nem
végez igazgatdst. F§ profilja a politikai tigyekre és az 0jjaépités, valamint fejlédés eld-
segitésére vonatkozik, emellett pedig igyekszik koordindlni a térségben miikdd tobbi
ENSZ szerv és intézmény tevékenységét. 2005-ben 16 ilyen ENSZ tigynokség munkdjéc
kellett 6sszefognia. Nemcsak az egyes tartomdnyi kdzpontokban rendelkezik képvi-
selettel, hanem a szomszédos Pakiszednban és Irdnban is, ahova annak idején nagyon
sok afgdn menekiilt. Az UNAMA-nak tehdt segitenie kell az afgdn dtmenetet, de csak

319 Az eddig utolsé valasztisokra 2014 dprilisiban keriil sor meglehetésen nagy politikai fesziiltségek

kozepette. A valasztdsi bizottsigot komoly fegyveres tdmadds érte, és a nemzetkozi megfigyeldk
egy része is kivonult a rossz biztonsdgi helyzet miatt.

320 THIER, . A.: Afghanistan, i. m. 522-523.

320 Errél lasd: THIER, ]. A.: Afghanistan, i. m. 496-502.
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kovetett irdnyitdssal, mert a kdzvetlen irdnyitds a helyi viszonyok figyelembevételével
val6szintleg lehetetlen lenne.

Ehhez igazodnak a misszié személyzeti viszonyai is. Jelenleg 1789 {8 dolgozik az
UNAMA kotelékében. Ebbdl 381 £6 a nemzetkozi appardtushoz tartozik, 1339 £6 a he-
lyi munkaerd kategéridban dolgozik, akiket 69 ENSZ 6nkéntes egészit ki. A missziéndl
szolgal tovdbbd 18 katonai megfigyeld és 4 renddr szakember is.?

A kévetkezd munkamegosztds az egyes erds dllamok kozott torténik, és az afganisztdni
rendezés néhdny kulcstertiletée érintd. A hatékonyabb munkamegosztds és a sajdt terhek
csokkenése érdekében az USA 2002-ben néhdny fontos szektor irdnyitdsdt dtengedte
szdvetséges partnereinek. Természetesen az adott teriiletére jdré feleldsséggel egyiitt. Igy
kapta meg Nagy-Britannia a kdbitdszer elleni harc koordinaldsinak a feladatdt, valamint
az ahhoz kapcsol6dd intézményépitést. Olaszorszdg feladata lett kzremikodni az igaz-
sdgligyi rendszer kiépitésében. Japdnnak a lefegyverzési, demobilizdciés és a harcosok
reintegraldsdra vonatkozé teend8ket kell elldtnia. Németorszdgnak pedig a renddrképzés
szervezése jutott®” — ugyandgy, mint 1903 és 1908 kozott Maceddnidban.

A kovetkezd fontos egylitemiikodési teriilet a mdr emlitett tarcomdnyi Gjjéépitési
csoportok létrehozdsa és mikddése. Ez a konstrukeié tulajdonképpen az afganisztdni
Stavvezérléses” igazgatdsi hagyomanyokbdl probal kiindulni, tovabbd igazodik ahhoz
a felemds helyzethez, amelyet a ,,sem hdbort, sem béke” kifejezéssel lehetne jellemezni
(legaldbbis az orszdg kdzépsd és északi részében, mert délen egyértelmi hdbord van), és
végiil a nyugati hadseregekben mdra mdr komolyan kifejlesztett CIMIC — azaz a civil—
katonai egyiittmiikddés — procedtirakbél indul ki.>** Ezekben a csoportokban a kiilfsldi
katondk védelme alatt egyiitt dolgoznak a katonai és civil szakemberek, és sok olyan
programot probélnak beinditani, amelyeknek stabilizdcids és Gjjéépitési tartalmuk van,
illetve ezdltal is prébdlnak bizalmat épiteni a helyi lakossdg felé. A PRT sajdt teriileten
viszonylag komoly ondllésdgot élvez, de természetesen a kdzponti nemzetkozi poli-
tika célkittizéseinek megfeleléen dolgoznak, és kotddnek a kabuli parancsnoksdghoz.
Altaldban haromfajta PRT tipust szoktak megkiilonboztetni: az amerikait, a britet és
a németet. Az afganisztani békemiivelet sordn a NATO tag Magyarorszdgra is jutott
egy PRT irdnyitésa.’”

322

http://unama.unmissions.org/Default.aspx?tabid=12269&language=en-US 2002-ben ezek a 1ét-
szdmok jéval kisebbek voltak — akkor 175 kiilfoldi és 268 afgdn dolgozott a missziéndl. De az
UNAMA igy is viszonylag kis misszidnak tekinthetd, kiildndsen, ha 8sszevetjiik a régi UNMIK-
kal vagy UNTAET-tel.

Marrton P.:: Az dijjaépités sorrendisége és az afganisztdani bonyodalmak, i. m. 28.

Err6l a problematikdrdl és a magyar részvételrdl lasd Kiss Z. L.: Magyarok a békefenntartdsban,
i. m. 127-138.

325 A PRT létezésének kezdeti fazisardl lasd dsszefoglaldst THIER, J. A.: Afghanistan, i. m. 498-499.
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Az 1918/1919. évi ,,magyar valsiag” és annak
nemzetkozi kezelése, az dllam 6sszeomldsa és
ijjaépitése a 20. szazad eleji Magyarorszagon

A bukott dllamisdgot, illetve az dllam 6sszeomldsdt, valamint az azt kovetd Gjjéépitésée
a kortdrs szakirodalom az afrikai, balkdni vagy kézel-keleti esettanulmédnyokon keresz-
tiil mutatja be. Pedig a példakére (értsd: a szemléletes esetekért) nem sziikséges ilyen
messze menni, hiszen a 20. szézadi magyar torténelem sajndlatosan bévelkedik hasonlé
eseményekben. Elég csupdn az 1918/1919-es esztenddre, 1944/1945 forduldjira gon-
dolni, valamint azokra az esds szi napokra, amikor 1956 oktéberében Magyarorszdgon
a spontdn népfelkelés nyomdn osszeomlott a régi tipust sztdlinista dikeatdra.

Tény, hogy az el6bb felsorolt hirom eseménysorozat nem azonos stly, intenzitdst
és lefolydst. Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc mégiscsak rovid ideig tartott,
valamint a Szovjetunié fenyegetd drnyékdban tértént. Az 1918/1919-es iddszaknak,
valamint a mésodik vilighdbort végi 8sszeomldsnak mdr tobb koze volt egymdshoz, de
itt is felfedezhetd egy nagyon markdns kiilonbség. Az 1945 eleji Magyarorszdgon ugyan-
is létezett egy olyan tényezd, amely nem sok teret hagyott a véletlennek, és viszonylag
kordn képes volt a sajdt érdekeinek megfelelden korddban tartani az eseményeket. Az
orszdgot a ndcizmus és sajdt kollabordns elitje aldl felszabaditd, utdbb a megszdllés el-
hizbéddsdval tartésan a sajat érdekszférdjaba vond Szovjetuniérdl van szo.

A forradalmak és ellenforradalmak kora —
Magyarorszag 1918 és 1920 kozott

Az 1918/1919-es esztenddk valsiga ennél mozgalmasabb és sokesélyesebb volt. Egy-
részt a gy6ztes antanthatalmak soha nem szélltdk meg totdlis jelleggel az egész orszdgot
(legaldbbis annak magyarnak megmaradé részét), az 1919 nyardn kibontakozé romén
megszdllds is inkdbb csak az orszdg keleti és kozépsd részére terjedt ki. A helyi szereplSk
ebben a nehéz évben soha nem vesztették el teljes mértékben a cselekvéképességiiket.
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Az elsd vildghdbori utdni 6sszeomlds és a forradalmi/ellenforradalmi

Magyarorszag

Kézismert tény, hogy Magyarorszdg azon vesztes eurdpai dllamok kdzé tartozott, ame-
lyek tertiletileg és politikailag a legrosszabbul jdrtak az elsé vilighdbord utdn, mindez
annak ellenére, hogy az esetleges vildghdborus gydzelem esetében a magyar dllam nem
tul sokat nyerhetett volna. Az elsé vildghdbortiban Magyarorszdg alig nyerhetett volna
valami olyasmit, amit még képes lett volna megemészteni, viszont elvesziteni nagyon
sokat tudott ebben a konfliktusban. A Kozponti Hatalmak oldaldn elszenvedett katonai

vereség nem annyira az orszdg szuverenitdsat,**

illetve infrastrukcdrdjdc fenyegette,” ha-
nem leginkdbb a teriileti integritdsdt. Az utébbi veszély az orszdg bonyolult nemzetiségi
osszetételébdl, illetve ezzel 8sszefliggésben az egyes nagyobb nemzetiségek ambicidval és
a szomszédos dllamok tertileti igényeivel fliggott 6ssze.

A magyar éllamisdg mint mikodési gépezet szempontjdbdl az 1918 oktbbere és
az 1920 februdrja kozotti idészak taldn a legnehezebb. Mindez annak ellenére, hogy
1944 végén és 1945 elején Magyarorszdg erkolcsileg, gazdasigilag, jogilag és infra-
strukturdlisan még nehezebb helyzetbe keriilt. Az akkori 4tmenet a kdosz és (barmilyen
irdnyultsdgt és mindségli) rendezett miikédés kozotr azonban jéval rovidebb vole. Ez
sokkal inkdbb az egyértelmd hatalmi viszonyoknak volt készonhetd. 1945-ben ugyanis
pontosan lehetett tudni, hogy az 4j vildg épitése sordn alapvetden a gydztes Szovjetuni-
ora kell ilyen vagy olyan formdban tekintettel lenni.

Az 1919-es esztend§ ezzel szemben egy sok ismeretlenes és tobb tényezds folyamat
volt. A helyzet a kordbbi hénapokndl tulajdonképpen csak két szempontbél vlt egysze-
rlibbé — véget ért a szorny(i dldozatokat koveteld elsd vildghdboru, valamint a magyar 4l-
lam viszonylag hamar elvesztette fennhatésdgdt a nagy nemzetiségi témegek dltal lakott
vidékek felett. A dualista monarchia megsziinésével Magyarorszdg formilis értelemben
visszanyerte teljes szuverenitdsdt és kiilpolitikai fliggetlenségét. Gyakorlatilag azonban
az orszdg helyzete jéval rosszabb lett az 1918 el8ttinél.

1918 végén és 1919 folyamdn Magyarorszdgon minden megtortént, ami a hdborus
vereség 4ltal el8idézett dllami dsszeomlds sordn szokott el6fordulni. Volt, ami nagyon
keményen lestjtott az orszdgra, volt viszont olyan dolog is, amely kisebb intenzitdssal
kovetkezett be. Magyarorszdg viszonylag kordn elvesztette a peremteriiletek jelentds ré-
szét, amelyeket utébb egy révid, egyszerre forradalminak, honvédének és dllammeg6vé-
nak is mondhaté hdbordban megprébilt sikerteleniil visszaszerezni.??® Mdsfeldl ezek-
ben a hénapokban az orszdg jelentds része kozvetlenill is idegen megszdllds ald kertilt.
A romén csapatok keletrdl haladtak nyugat felé, és végiil nemesak a Tiszdncdl keriilt az
ellenérzésiik ald, hanem Eszak-Dundntdl és Budapest székesfévéros is. A roman csapa-

326 Végsd soron Magyarorszdg éppen a dualista Osztrdk—Magyar Monarchia jogi megsziinésével

nyerte vissza az 1526-ban elvesztett teljes fiiggetlenségét és szuverenitdsat.

Miutdn az orszdg teriiletét alig érintették a harcot, termelési és miakodési infrastruktirdja nem
nagyon sériilt meg az els§ vilighdbortban.

A Tandcskoztdrsasdg dltal megszervezett Vords Hadsereg tavaszi hadjdratdrél volt szé.
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tokon kiviil kozvetlenil a jelentésen lecsokkentett teriiletd orszdg egy részében (azaz
Baranydban) szerb csapatok is dllomdsoztak és intézkedtek. S még nem volt sz6 a francia
katonasdgrél Szegeden és a kiilonb6z8 budapesti antant katonai missziék befolydsarél.

Ebben az id8szakban az orszdgban siirlin véltogattdk egymadst az ellentétes el8jelt
rezsimek — el8szor a polgdri demokratikus erdk prébaltdk dtalakitani a magyar dllamot
és tdrsadalmart, aztdn kovetkeztek a radikdlis szocialistdk, akik ennél is mélyrehatébb
valtozdsokba kezdtek bele, azutdn kévetkezett egy meglehetésen zavaros és kegyetlen
interregnum, amelyben kikristdlyosodtak az 6j, konzervativ-nemzeti alapokon 4ll6 el-
lenforradalmi rezsim alapjai. Mdsként fogalmazva, ebben az alig mésféléves periédusban
az orszdg dtesett egy polgdri demokratikus, majd szocialista forradalmon, azedn végiil
az ultrakonzervativ ellenforradalom gy6zedelmeskedett. Es végiil ebben az idészakban
(illetve kdzvetleniil az utdn) olyan furcsa képz8dmények is szilettek az orszdg teriiletén,
mint a Lajtabdnsdg (1921 6sz) és a Baranya-Bajai Szerb—Magyar Koztdrsasdg (1921
augusztus).

Ebben a nehéz évben voltak olyan hénapok, amikor majdnem korldtlanul gardzddl-
kodhattak a kiilonboz8 elszabadult kiilonitmények, amelyek egyébként a mds konflik-
tusokbdl és 6sszeomldsokbol ismert milicidk hazai megfeleldi. Csak arrél volt szd, hogy
ezeket akkor és ott nem milicidknak vagy egyszertien fegyveres banddknak neveziék el,
hanem kiilsnitményeknek.

A kiilénitmények [étrejotee tulajdonképpen a hivatalos fegyveres er8k szétesésének,
illetve a rendvédelmi szervek paralizisének a kovetkezménye volt. A helyzet nagyon ha-
sonldan alakult, mint az 1917 végi és 1918 eleji Oroszorszdgban,*” és bizonyos mér-
tékig az akkori Németorszdgban is.*” Budapesten mdr 1918 végén megalakultak voros
kilonitmények a forradalmi hangulatd tengerészekbdl és katonakbdl. Magyarorszégon
is el6fordult a ,,vords gdrda” elnevezésti csapatok szervezése. Az egyik ilyen kiilonitmény-
bdl alakule ki késébb a ,Lenin fitk” néven ismert csapat, amely a Tandcskoztdrsasdg
idején fontos szerepet toltott be — az egyet nem értd polgirok és a mdsként gondolkoddk
ldozése, illetve a lakossdg terrorisztikus megfélemlitése révén — a hivartalos forradalmi

329 Az oroszorszdgi forradalom és polgirhdbort katonai egységeirdl, kiilonitményeirdl ldsd részlete-
sebben: HaLAsz Ivan: A tdbornokok diktatiirdi — a diktatirik tabornokai. Fehérgdrdista rezsimek az
oroszorszdgi polgdrhdboriban 1917-1920. MRI, Budapest, 2005. 55-60., 181-183., 250-261.

3301918 végétdl Németorszdgban is forradalmi volt a helyzet, de a radikélis szocialista forradalom
ideiglenes gy6zelmére csak elvétve keriilt sor, az is csak néhdny tartomdnyban. A nagy forra-
dalmat és az azt kdvetd osszeomldst a mérsékelt szocidldemokratdknak a hadsereg vezérkardval
és a kozigazgatdsi appardtusokkal egyiittmikodve végiil sikeriilt elkertilnitik. Ett8l fiiggetleniil
1918-ban és 1919-ben orszdgszerte egy sor szélsségesen baloldali és jobboldali kiilsnitmény, cso-
port, s8t-s6t mdr parthadsereg alakult ki. Ezek jelentds része még 1920-as években is élt és virult.
Ilyenek voltak a hivatalos hadsereggel szorosan egytittm(ikodé ,fekete” Reichswehr, a széls6jobb-
oldali monarchista-nacionalista Organisation Consul, az Ifjinémet Rend, a kommunista Vords
Frontharcosok Szovetsége és végiil a hires-hirhedt ndci SA (Sturmabteilung, azaz Rohamosztag).
Ezekrél lsd részletesebben: NEMETH Istvdn: Weimar arcai Il Pdrthadseregek. Paramilitdris szer-
vezetek a német utcdkon. RUBICON Torténelmi magazin, 2011/5. 18-25.
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,rendteremtésben”.**' Ugyanakkor a Tandcskoztdrsasdg ellenfelei is az dnkéntes kiilo-

nitményekbe szervez8dve kezdték meg tevékenységiiket, amelyek féleg 1919 nyardn és
6szén okoztdk sok drtatlan ember haldlde.’*

A leghirhedtebb kiilonitmények kdzé a Prénay-kiilonitmény, tovibbd az Ostenburg-
Mordvek csapat, illetve a Kecskemét kornyékén gardzdalkodé Héjjas Ivdn kiilonitmény
tartozott. De tovabbi kisebb-nagyobb csoportokat is meg lehetne emliteni. Ezek a for-
radalmi és ellenforradalmi kiilonitmények igazdbdl nem nagyon kiilonbéztek az ilyen
tipusti 8sszeomldsok, tdrsadalmi és politikai forrongdsok kézepette rendszerint meg-
sziiletett milicidktol, amelyek akdr politikai, akdr etnikai, illetve kldn alapon vagy mis
szervezd elv mentén jonnek létre. A libanoni polgdrhdbord, a délszldv hébortk vagy
a mostani afrikai krizisek is szimtalan példdt szolgdltattak erre a milicia jelenségre.

Az 3llami 8sszeomldssal szorosan dsszefiggnek azok a prébélkozdsok, amelyek sordn
az egyes politikai erék tgymond megprébdljék felvenni a kontinuitds fonaldt és menteni
a menthetdt. Egy dllam — pontosabban az dllamszervezet — strukeurdlis (m(ikodési) osz-
szeomldsa nagyon gyakran azzal jér, hogy gyorsan megjelennek az alternativ dllamépitési,
illetve dllamszervezési projekeek. Ennek lehet ideoldgiai—politikai vagy etnikai-nemzeti-
ségi, illetve felekezeti héttere, de felmeriilhetnek mds okok is (regionalizmus, gazdasigi
érdekesoportok kiizdelmei, egyes befolydsos csalddok érdekei stb.). Ugyanakkor sok 4j
rezsim, még akkor is, ha esetleg forradalmi retorikdval operal, igyekszik megteremteni
legaldbb a minimdlis kontinuitdst az el8z8 4llamisdggal. Ez f8leg a lakossdg megnyug-
tatdsdt és a fordulat legitimitdsdt hivatott biztositani.

Magyarorszdg ebbél a szempontbdl 1918 végén nagyon érdekes helyzetben volt,
amely gydkeresen eltért a tobbi akkori (vagy akkor éppen sziiletd) dllamalakulat hely-
zetétSl. Az elsd vildghdbort végén Magyarorszdg elementdris érdekében éllt, hogy ne
valtozzon meg az 4llam identitdsa,** az Ausztridrél valé zokken8mentes kozjogi levdlds-
tél eltekintve. Budapesten 1918 oktdberében a kordbbi orszdggytilési vélasztdsokkal le-
gitimalt kozhatalmi szervek miikodtek, az dllami appardtus még nem vesztette el teljesen
az ellendrzést az élet kiilonboz8 teriiletei f6lote. Igaz, az egész fenndll gazdasigi—tdrsa-
dalmi és politikai rendszer legitimitdsa az els§ vilighdborus szenvedések kovetkeztében
a lakossdg korében akkoriban komolyan megkérddjelezédotet.

Nem mellékes tényezd az sem, hogy 1918 oktdberében nem teljesen kiviildllé ra-
dikélis csoportok késziiltek a hatalom dtvételére, hanem a fenndllé kormdnyzat addigi
orszdggyilési ellenzéke és néhdny szellemi szovetségese. Tehdt az 1j er8k alapvetSen

331 A forradalmi kiilonitményesek tetteirdl sokat irt Gratz Gusztdv: A forradalmak kora. Magyaror-

szdg torténete 1918—1920. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest, 1935. 125-154.

A vords és fehér terror dldozatait a politikai publicisztika, majd kés6bb a szakirodalom t5bbszor
prébélta szdmba venni, illetve felbecsiilni. Mindkét esetben inkdbb sok szdz és nem tobb ezer
dldozatrdl volt sz6, de a meghurcoltak szdéma ennél nagyobb volt. Errél a témdrél lisd a régi szak-
irodalomban: Gratz G.: A forradalmak kora, i. m. 266-269.; a legtijabb szakirodalombdl pedig:
Tursucz David: Horthy Miklés. Napvildg Kiad6, Budapest, 2011. 77.

Az dllami identitds nem azonos a politikai identitdssal. Inkdbb az orszdg hatdraira, lakossdgdra,
nevére, kdzpontjaira vonatkozik ezen identits.
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a kordbbi rendszer belsejében sziilettek, annak kézjogi keretein beliil formélédtak — igaz,
a valédi hatalom szempontjdbél inkdbb annak peremvidékén.

A dualizmus utolsé miniszterelndkének Wekerle Sindort lehet tekinteni, akit az
uralkodd 1917-ben nevezett ki miniszterelndknek. Woodrow Wilson hires jegyzékének
megismerése utdn, beldtva a helyzet kildtdstalansdgdt és sajdt tehetetlenségét, a Wekerle-
kormdny 1918. oktdber 23-dn beadta a lemonddsdt. A kdvetkezd napon a Piave folyo-
ndl Gjabb olasz offenziva kezdddott, ekdzben felldzadt néhdny ezred, és katondk tomegei
hazaszéllitdsukat kezdték kovetelni. Ebben a helyzetben a radikélisabb magyar hivatalos
ellenzéki pdrtok is Ggy dontdteek, hogy a nemzetiségi politikusok mintdjra 6k is létre-
hozzék a Magyar Nemzeti Tandcsot.™** Ez a szerv 1918. oktéber 23-24. kozote alakule
meg, és a most is 4ll6 Astoria szélléban kezdte meg a miikodését. A Magyar Nemzeti
Tandcs a Kdrolyi-féle Fuggetlenségi Pértbdl, az Orszdgos Radikdlis Polgdri Pértbdl és
a Magyarorszdgi Szocidldemokrata Pirtbdl érkezett politikusokbdl, valamint néhdny
f&varosi értelmiségi csoport és a feministdk képvisel8ibdl dlle. A testiilet elndke grof
Kdérolyi Mihdly lect.

A Magyar Nemzeti Tandcs (a tovdbbiakban: MNT) amiatt tekinthetd egyediildllénak
a térségben, mert egy ténylegesen létezd dllamban jott létre, amelyet nem megsziintetni,
hanem 4talakitani akart. Ezzel szemben a hasonlé csehszlovédk (ezen beliil kiilon szlovdk)
és délszldv tandcsok nemcsak egy orszdg belsd politikai dtalakitdsdt ttizték ki célul, ha-
nem az egész addigi geopolitikai, dllamjogi rend dralakitdsic is. Azaz nemcsak a kozjogi
rendszert akartdk dtalakitani a fenndll6 dllamisdgon beliil, hanem teljesen Gj mindségi
dllamisdgokat szdndékoztak létrehozni. Emellett azére is jotwek 1étre, hogy ldtvdnyos
reprezentdcids szervet adjanak az olyan nemzeti—politikai mozgalmaknak, amelyek nem
rendelkeztek megszokott, klasszikus kormdanyzati szervekkel.

Az MNT nagyon hamar alternativ hatalmi szervként kezdett viselkedni, amely az
els§ 6rditdl kezdve érezte a févdrosi utca szimpdtidjit. Miutdn gyakorlott parlamenti
politikusok is csatlakoztak az MNT-hez, 8k val6szintileg tudtdk, hogy veszélyes dudlis
hatalmi szerveket létrehozni, azért arra torekedtek, hogy vezetdjiik hivatalosan is kor-
mdnyra keriiljon. 1918. oktéber 28-dn 6ridsi tdmeg vonult 4t Buddra, hogy Habsburg
Jozsef f8hercegtdl, azaz a IV. Kérolyt kirdlyt képviseld homo regiustél kovetelje Kérolyi
Mihély miniszterelnokké valé kinevezését. Jozsef f6herceg azonban elészor (oktdber
29-én) Hadik Janos gréfot nevezte ki kormdnyfének, de aztdn a kitdrt forradalom —
a tiintetések, sztrdjkok és dsszecsapdsok — hatdsa alatt kénytelen volt engedni, és az
uralkodé beleegyezésével 1918. oktéber 31-én Kadrolyi Mihdlyt nevezte ki miniszter-
elnoknek. Ennek hirére pedig november elején tobb vidéki vdrosban és a nagyobb fal-
vakban is helyi nemzeti tandcsok jottek létre, amelyek tulajdonképpen az 4j rezsim
hatalmi szerveit képviselték. Egyébként az elsé Kdrolyi-kormdny 8sszetétele nagyjdbol
titkrozte az MNT-n beliili eréviszonyokat. Jellemz8 mddon, Kérolyi gréf driemberként

334 Rowmsics Igndc: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 1999. 110.
35 Uo. 110.
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mér november 1-jén az uralkodénak tett eskii al6li felmentését kérte IV. Karolytdl, és
,népkormdnynak” tekintette magdt.>*

A kovetkezd fontos kozjogi esemény az volt, hogy 1918. november 13-dn az ural-
kodé a hires eckartsaui nyilatkozatban lemondott minden részvételrdl az dllamiigyek
vitelében, és ,eleve elismerte” Magyarorszdg késébbi dontését jovendd dllamformdjardl.
Ezt kovet8en, november 16-4n a képvisel8hdz ,feloszlatta 6nmagit”, a férendihdz pedig
ennek hatdsdra ,berekesztette iiléseit”. A képvisel6hdz esetében egyébként még az 1910-
ben megvélasztott testiiletrd] volt szé, amelyet a kitore hdborara valé tekintettel nem
valasztottdk vjjd. Ideiglenes torvényhozé hatalomként ettdl kezdve az MNT miikodot.
Végiil ez volt az a szerv, amely 1918. november 16-4n egy f8vdrosi nagygytilésen kikial-
totta a kdztdrsasigot (pontosabban a népkoztirsasigot). Az ezzel egyidejlileg kihirdetett
L. néptorvény pedig az dllami f8hatalmart a kormdnyra ruhdzea, Kdrolyit pedig 1919.
janudr 11-én az MNT ideiglenes jelleggel koztdrsasigi elnsknek valasztotta.?s”

Kézismert, hogy a kévetkezd fontos fordulatra 1919 mérciusdban keriile sor, amikor
Kiéroly Mihdly dllamf8ként ugy dontdte, hogy szocidldemokrata politikusokbdl 4116
kormdnyt nevez ki, akik viszont nem mertek egyediil kormdnyt alakitani, ezért meg-
egyeztek a gyljtéfoghdzban fogva tartott kommunistikkal a hatalom kozos dtvételérsl.
Ez a hatalomdtvétel annyiban volt forradalmibb jellegli az &szinél, hogy itt mdr nem
tigyeltek a megbizatdsi és a hatalomdtaddsi, illetve dtvételi procedirdkra. A lakossig az
egész valtozdsrol és ezzel egylitt a mdsodik forradalomrdl 1919. mdrcius 22-én reggel
értesiilt a voros zaszlokbél és azokbdl a plakdtokbdl, amelyek deklardleak, hogy Magyar-
orszdgon is a proletaridtus vette 4t a hatalmac.®*®

A Magyar Tandcskoztdrsasdg, amely magdt valédi forradalmi képzédménynek tekin-
tette, tudatosan nem torekedett a folytonossdgi gesztusokra. A kontinuitds és diszkonti-
nuitds kérdését a téma egyik legnevesebb szakértdje, Romsics Igndc a kévetkez8képpen
irta le: ,Az 1918-as polgiri forradalom a szdzadelé demokratikus reformtirekvéseit emelte
kormdnyprogrammd. Bdr radikdlis elitcserét hajtott végre, s a foldreformmal a tulajdonvi-
szonyok nagymérvii dralakitdsdt is céljai kozé iktatta, a magdantulajdonon alapuls polgdri
rendet s ezen beliil a politikai pluralizmust nem felszdmolni, hanem kiteljesiteni, tovdbb-
Jéjleszteni akarta. Ilyen értelemben egyszerre képviselte a kontinuitdst és diszkontinuitdst.
A kommunistdk és a veliik egyesiilt szocidldemokratdk szocialista programjdnak tigyszin-
tén voltak eldzményei a kizelmilt magyar torténelmében: az agrdrszocialista mozgalmak
messzianisztikus egalitarizmusa és szocidldemokratdk kordbban tdvlati célként kezelt vizidja
a magdntulajdon és kizsdkmdnyolds mentes tdrsadalomrél. Ez a két kozis gyokerii s egymdst
Jorészt dt is fedd utdpia azonban részletes és konkrét politikai programmd csak 1918 végén
vdlt, s befolydsa azt kivetden is joval sziikebb korikre korldtozddott, mint a demokratikus

36 Uo. 112-113.

337 Uo. 115.

338 A magyar radikdlis szocialista forradalom kézép-eurdpai bedgyazottsdgdt ldsd: Haypu Tibor: A
Tandcskoztdrsasdg mint a kozép-eurdpai forradalom része. In: 1919. A Magyarorszdgi Tandcskoz-
tdrsasdg és a kelet-eurépai forradalmak. T'Harmattan Kiadé — ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténe-
te Tanszék, Budapest, 2010. 17-24.
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dtalakitds vizidjdé. A magyar torténelem folyamatossdgaban 1919. mdrcius 21-e ezért jo-
val nagyobb torést jelent, mint 1918. oktdber 31-e. A két forradalom kizitti mdsik fontos
kiiloinbség, hogy mig az elsé gydzelmét elementdris erejii timegmozgalmak elézték meg és
kisériék, addig a mdsodikra néhdny vezetd kulisszdk magotti megegyezésénck eredményeként,
szinte puccsszeriien keriilt sor, amely 1igy a févdros, mint a vidék lakossdgdr meglepetésként
érte. ¥

A Tandcskoztdrsasdg hatalmi rendszere az 4j, forradalmi jellegli legitimitdst tehdt nem
a régi magyar kozjogi szerveknek vagy azok maradvdnyainak és imitdcidjénak véle vagy
valés akaratdbdl meritette. A kdzéppontba a forradalmi proletaridtus és a nemzetkozi-
ség kertilt. A radikdlis szocialista forradalmdrok tehdt teljesen mds médon probéledk
,kozjogilag bedgyazni” kisérletiiket. Ezt a torekvést eleve jelzi az ily médon létrejott
dllamalakulat neve: Magyarorszdgi Szocialista Szoverségi Tandcskiztdrsasdg, amelyet az
1919 juniusdban elfogadott 4j alkotmdny rogzitett. Ahogyan a jogtorténészek megélla-
pitotedk: ,,...e jogszabdly mdr puszta elnevezésével is az dllam internacionalista karakterét
kivdnta aldhiizni, s érzékeltetni dhajtotta egyiittal azt a szandékot is, miszerint a késébbi-
ckben a kontinensen bdrhol létesiilé tandcshatalommal kész szovetségi viszonyt kialakitani.
A politikai hatalom birtokosait ez idd tdjt ugyanis az a feltételezés ejtette rabul, hogy az
eurdpai forradalmi hulldm szocialista dllamok sordt hozza létre, amelyekbd| kiformdlodik
a tandcskiztdrsasigok nemzetkozi szovetsége. ">

Amikor 1919. mércius 20-4n és 21-én a polgdri demokratikus kormdnyzat a Vix-
jegyzék dtvétele utdn gyakorlatilag ellehetetlentiilt és hatalmilag megbénult, a kialakulé
hatalmi vikuumot egy 4j erd, a szocidldemokratdk és kommunisték egyesiilése utdn
létrejote Magyarorszdgi Szocialista Prt prébélta kitolteni. Kdrolyi Mihdly, aki a végleges
rendezés szdndékdt sejtette a Vix-jegyzék mogote, elfogadhatatlannak tartotta, és a terv
elutasitdsdra késziilt. Azt tervezte, hogy a Szovjet-Oroszorszdgra tdimaszkodva meghirde-
ti a nemzeti ellendlldst, ezért a kiilpolitikai fordulat el8készitése céljabdl szocidldemokra-
tdkkal kivénta kiegésziteni a kormdnydt. A szocidldemokratdk viszont ilyen helyzetben
nem akartak egyediil kormanyt alakitani, ezért tdrgyaldsokba bocsdtkoztak a bortonben
il kommunistakkal, akik viszont nem akartak egyiittmikédni a Kdrolyi-rezsimmel,
s6t, annak tdvozdsdt koveteleék. A szocidldemokratdk tehdt tulajdonképpen az dllam-
f6 hita mogott megegyeztek a kommunistakkal, és elfordultak a Kdrolyi Mihdly 4ltal
megtestesitett polgdri demokratikus rendszert8l.%*!

Az 4j rezsim elsé dokumentuma, a ,, Mindenkihez!"cimii deklardcié 1919. mdrcius
22-¢én jelent meg a f6varos utcdin. Ezt a nyilatkozatot a Forradalmi Kormdnyzétandcs
nevében adtdk ki, amely a Tandcskoztdrsasdg forradalmi kormanyaként makédétt, és
kozvetleniil a deklardci6 kiaddsa eldte sziiletett meg. Az 1919. mdrcius 21-én megala-
kult kormdny, amely a médr emlitett Forradalmi Kormdnyzétandcs nevet vette fel, az

39 Rowmsics L.: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m. 121-122.
30 Magyar alkotmdnytirténet. 2. dtdolgozott, javitott kiadds. Szerk. Mezey Barna. Osiris Kiadd, Bu-
dapest, 1996. 375.

31 Rowmsics L.: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban, i. m. 121.
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orszdgot rogton Tandcskdztdrsasiggd nyilvanitotta. Mdrcius 22-én megjelent kidltvanya
déntden a kommunistdk programjdt tartalmazta. A testiilet elnke ugyan a mérsékelt
szocidldemokratdnak szdmité Garbai Sdndor lett, és a kormdny a vezetd szocidldemok-
rata és kommunista politikusok nagyon ingatag és bizonytalan koaliciéjén alapult, de
a legtobb hatalom Kun Béla kiiltigyi népbiztos kezében 6sszpontosult. Rajta keresztiil
mir a kezdettdl fogva dontd pozicidhoz jutottak a Szovjet-Oroszorszdgbdl hazatért ma-
gyar kommunistdk.

Eleinte a Tandcskoztdrsasig megsziiletésée széles rokonszenv fogadta, még olyan ré-
tegek korében is, amelyek szocidlis statusuk folytdn hosszabb tévon nem lehettek hivei.
Nagyon sokan azonban a reménytelen helyzetben, amikor a kozel ezeréves magyar 4l-
lamisdg az sszeomlds szélére kertiilt, a forradalmi bolsevik Moszkvéban l4ttdk az utolsé
szovetségest a dontd tobbség szdmdra elfogadhatatlan feltételeket megszabd antanthatal-
makkal szemben. Ezért példdul nagyon sok katonatiszt csatlakozott az akkor szervezddé
Vords Hadsereghez, amely nemcsak forradalmi, hanem honvédd hdbortra is késziilt.*

A Magyar Tandcskoztdrsasig néhdny hénapja tekinthetd a legeredetibb alternativ 4l-
lamépitési kisérletnek az elsd vildghdbort utdni dsszeomlds és kdosz idején. Ugyanakkor
ezen kisérlet teljesen idegen volt a kordbbi magyarorszdgi hagyomanyoktél, ami az id6
rovidsége mellett nyilvdnvaléan kozrejdtszott abban, hogy 1945 elétt ezen probalkozds
csupdn egzotikus és bizarr kisérlenek tlint sokak szemében. A tandcskdztdrsasdgi kisér-
let ugyanakkor komoly (bdr 1919-ben még mindig nagyon frissnek szdmitd) kiilhoni
elézményekkel rendelkezett, hiszen Szovjet-Oroszorszdgban akkor mar majdnem mdsfél
éve probélkoztak egy ilyen modell megvaldsitdsdval. Ennyiben tehdt nem volt teljesen
elézmények nélkiili.

A Magyar Tandcskdztdrsasdg id6szaka abbél a szempontbdl is nagyon specifikusnak
tekinthetd, hogy tulajdonképpen az akkori radikélis szocialista vezetés még a legmini-
milisabb formédban sem prébélta meg felvenni a kapcsolatot a kordbbi magyar dllam-
szervezési hagyomdnyokkal és mikddési megolddsokkal. Ehelyett nagyon innovativ
megolddsokat vélasztott. Ebbe beleértendd az is, hogy nemcsak kézponti szinten, hanem
a hatalmi felépités j6forman valamennyi szintjén megkisérelt 4j strukttrakat létrehozni.
Azonban az innovativ megkozelitésnek is voltak hatdrai, hiszen az a modell, amelyet
a forradalmdrok 133 nap alatt valésitottak meg, leginkdbb az egy-két évvel kordbbi
szovjet-orosz tapasztalatokbdl meritett.

A Tandcskoztdrsasdg fenndlldsahoz kotddik az elsd irott, azaz chartdlis magyar alkot-
mdny megsziiletése. S8t, nemcsak egy, hanem régton keced. 1919. 4prilis 2-4n ugyanis
a forradalmdrok proklamadlték a provizorikus, azaz ideiglenes alaptdrvényt, amely a pol-
gari dllamélet elvi alapjainak tagaddsdbdl és a hatalom egységének hangstlyozdsabdl allt.
A hatalomgyakorldst diktatérikus formdban képzelte el az 4j rezsim, de miikodtetdi
leszogezték, hogy a diktattira a hatalomgyakorlds sordn csupdn id6leges, aldrendelt és

32 Erré8l az elvédrdsrol 1dsd: Ormos Mdria: A Tandcskiztdrsasdg nemzetkizi kirnyezete. In: 1919...

i. m. 9-10.
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hosszabb tdvon felvaltandé eszkdz.’® , A diktatrikus hatalmi rendszer ellensiilyozdsdra

— elméletben megtervezetten — az alkotmdny rendszerén beliil szdmos garancia megfogalma-
zdsdra keriilt sor. A proletdrdiktatiirdval szemben a proletaridtus aktivitdsanak posztuldtu-
mdt szegezttk szembe, a hatalom ellendrzésénck szandékdval megkonstrudliik a képviseleti
szervek tagjaival szemben visszahivdsi jogot.”*

Az 4j rendszer rendes alkotmdnya hosszabb el8készitést igényelt, ezért csak 1919.
junius 23-dn sziiletett meg. Ez a dokumentum is a szovjet-orosz mintdbdl indult ki,
és a mdr tobbé-kevésbé rogziilt hatalmi formdkat, intézményeket nevesitette. Az 4l-
lami élet Gj kozponti szerve a Szdvetséges Tandcsok Orszdgos Gytilése lett, amelynek
minden nagy horderejli dllami tiggyel foglalkoznia kellett. Kizdrélagos hatdskorébe
tartozott az alkotmdny elfogaddsa és médositdsa, a hadiizenet és békekotés dolgdban
val6 dontés, valamint az orszdg hatdrainak megallapitdsa. A testiilet feldllitdsdt még az
ideiglenes alaptorvény bizta kdzvetlen vélasztdsokra. A tagokat minden 50 000 lakos
képviseletében a megyei (keriileti) és vdrosi tandcsok valasztottdk. A delegdtusok korée
kib8vitették a budapesti intézdbizottsdg 80 és a Népgazdasdgi Tandcs valaszemdnydnak
40 tagjaval. A tagok egyébként visszahivhaték voltak. A nagy horderejli kérdésekkel
foglalkozé Orszdgos Gy(ilésnek alapesetben évente két tilésszakot kellett volna tartania.
Az ezek kozotti id8szakokban pedig a Szovetséges Kozponti Intézébizottsignak kellete
volna foglalkoznia az tigyekkel, amelyet az Orszdgos Gy(ilés valasztott volna meg. Az
ligyek operativ irdnyitdsa egyébként magdban foglalta a torvényhozoi, végrehajidi és
biréi hatalom gyakorldsét is. Ez a testiilet rendeleteket alkothatott, és megvélaszthatta
a Kormdnyzétandcs elnokét — azaz a tulajdonképpeni miniszterelnokot —, aki egytrtal
az Intézdbizottsdg elndke is volt. Szintén itt dontdttek a Kézponti Ellendrzd Bizottsdg
osszetéelérdl is. Ez a szerv rendelkezett utasitdsi joggal az alacsonyabb szint(i tandcsok
vonatkozdsédban. A Bizottsdgnak legfeljebb 150 tagja lehetett, akik kozott helyet kellett
taldlni a nemzetiségek képviseldi szdmdra is.>*

A kormdny funkci6jét ebben a rendszerben a mdr tobbszor emlitett Kormanyzéta-
ndcs l4tea el. Elédje, a Forradalmi Kormdnyzétandcs manddtumdr még nem az orszdgos
szervtd] kapta meg, hanem a févdros munkdstandcsdtol. A testiiletben a hagyomdnyos
tarcdknak megfeleld népbiztossigok mikddrek. A kormdnyzétanidcs is rendeletalkotdsi
jogkorrel rendelkezett. A tovdbbi fontos szervek kozé tartozott a Népgazdasdgi Tandcs,
amelynek egységesen kellett volna irdnyitania a gazdasdgot.®® A megyeszékhelyeken
létrejottek a forradalmi torvényszékek. A régi renddrséget és csenddrséget pedig fel-
véltotta a Voros Orség nevii rendvédelmi alakulat, amelynek néhdny egysége utébb
a voros terrorban,jeleskedett”. Ebben kiemelkedd szerepet toltdttek be a kozvélemény
dltal Lenin-fidknak keresztelt kiilonitmény tagjai, akik a forradalom 6kleként probalrak

3 Magyar alkotmdnytirténet, i. m. 373-374.
3 Uo. 374.

3% Uo. 377-378.

34 Uo. 379.
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miikddni, meglehetdsen szerencsétlen médon. Tevékenységiik ugyanis sok szimpatizdnst
taszitott, sét, koziilitk sokukat el is forditott a forradalomtdl.

Végiil a vidéki és vdrosi tandcsok rendszerét kell megemliteniink. A Tandcskoztdrsasdg
ugyanis megsziintette a hagyomdnyos polgdri 6nkormdanyzatokat, és helyiikre szovjet-
orosz tipust szerveket hozott létre. A tandcsok vélasztdssal jottek létre, meglehetésen
széles vélasztdjog alapjdn, dm a vdlasztéjog gyakorldsibdl kizdredk a papokat és a , ki-
zsdkmdnyold osztdlyok” tagjait. Csak az alsé szint(i tandcsokat valasztottdk kozvetleniil,
és tagjaik visszahivhatok voltak. A jardsi, megyei és f6vdrosi tandcsokat mdr delegdldssal
woledeeek fel. Végiil a Szovetséges Tandesok Orszdgos Gytilését is igy valasztottdk. A ta-
ndcstagok manddtuma minddssze 6 hénapra szélt. A tandcsok tovdbbi sajdt soraikbél
intézdbizottsigokat valasztottak, amelyek direktériumok néven véltak ismertté. Ezek
mint dltaldnos hatdskorh szervek ldctak el tényleges dllamigazgatdsi feladatokat. A di-
rektériumok egyébként hdrmas aldrendeltségben mikédtek, hiszen ezek a szervek az
orszégos képviseleti és kormdnyzati testiileteken kiviil a szintjitkon 4ll6 tandcsoknak is
ald volta rendelve.**

A Tandcskoztdrsasdg viszonylag békés koriilmények alakulc ki, és az elsd id6kben tgy
tlint, hogy békésen is fog véget érni. A Kormdnyzdtandcs ugyanis 1919 nyara kdzepén —
beldtva sajat reménytelen helyzetét — augusztus 1-jén lemondortt, és a népbiztosok tobb-
sége Bécsbe tdvozott. A hatalmat egy szocidldemokrata politikusokbél 4ll6 kormdnynak
adedk 4t, amelynek élén a kommiinnel semmilyen kozosséget nem villalé mérsékelt
szocidldemokrata politikus, Peidl Gyula 4llt.**® Egy ilyen szcendriét — vagyis azt, hogy
a hatalmat mérsékeltebb szocidldemokratdk veszik 4t — a kiilfoldi misszick (példdul az
angolok), illetve az egyes ellenforradalmi magyar kézpontok (példdul az Antibolsevista
Comité, ismertebb nevén az ABC) is el tudtak volna képzelni.’* Igaz, tobbségiik abban
reménykedett, hogy csak ideiglenesen, mint ahogyan az igy is tortént.

A Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdni bé féléves id8szak tulajdonképpen a kiilonbozé
restaurdciés prébalkozdsok jegyében telt el, de tgy, hogy annak maradékealan megva-
16sitdsdra egydltaldn nem volt lehet8ség. Ennck a periddusnak a tovabbi sajitossiga az
volt, hogy az orszdgban t6bb potencidlis hatalmi kdzpont létezett, amelyek egymdssal
parhuzamosan prébéleak az 4j dllamépités kizdrélagos kozpontjavd valni. Tobbségiik
azonban belpolitikailag meglehetdsen gyenge ldbakon 4llt, ami komoly kiilfldi beavat-
kozésokat tett lehetévé. Azaz azokban a hénapokban nemcsak a magyarorszégi politikai
elit centrista és akdr mérsékelt, akdr radikdlis jobboldali része keresett konszolid4cids
kiutat és megolddst, hanem Eurdpa kdzépsd és keleti részének stabilizdldsiban érdekelt
gy6ztes nagyhatalmak is. Az 4j, ellenforradalminak, illetve konszoliddciésnak is mond-
haté rezsim kiépitése fokozatosan zajlott. Miutdn a Tandcskoztdrsasdg egyik legfébb
vezetd szerve, a Forradalmi Kormdnyzétandes 1919. julius legvégén szembesiilt azzal,
hogy Szolnok romdnok 4leali elfoglaldsa utdn a romdn hadsereg szdmdra megnyilt az

347 Uo. 379-380.
38 Rowmsics 1.: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m. 130.
39 Errél ldsd: Grarz G.: A forradalmak kora. i. m.
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Gt a ,,voros” Budapest felé, augusztus 1-jén inkdbb lemondott, és dtadta a hatalmat
a mérsékelt szocidldemokratdkbdl 4llé Gj kormdnynak, amelynek elndke az el8z6 ho-
napokban ,nem kompromittdlédott” Peidl Gyula vezetett. Az 4j kormdnynak az volt
a célja, hogy megtagadva a Tandcskoztdrsasdgot a polgdri demokricia elvei alapjdn sta-
bilizdlja a kozéllapotokat, de tgy, hogy egytttal elkeriilje a konzervativ restaurdciét és
a jobboldali diktatdrar is.*>

A koztdrsasdgi dllamforma visszadllitdsa, a forradalmi térvényszékek és a Voros érség
feloszlatdsa utdn Peidl megprobélta koalicidssd dralakitani a kormdnydt, nyilvan azzal
a céllal, hogy névelje a kormdny meglehet8sen gyenge legitimitdsdt és elfogadottsdgdt.
A legtobb nem baloldali relevdns politikai tényezd azonban nem akart kompromit-
tdlédni ilyen egytittmiikddéssel. Az antanthatalmak sem ismerték el ezt a kormdnyrt,
pedig ilyenkor a nemzetkozi elismerés nagyon sokat képes lenditeni az eseményeken.
Ezért nem meglepd, hogy hat nappal a létrejotte utdn a Peidl-kormdny kénytelen volt
lemondani. Ennek kieszkozléséhez tulajdonképpen elegenddnek bizonyult egy csupdn
néhdny f8bdl 4ll6 ellenforradalmi csoportosulds nyomdsa. A csoportot Fehér Haznak
hivedk, és Friedrich Istvdn®' matydstoldi gépgydros volt a vezetSje. Igaz, az akcidrdl
tudtak az antantmegbizottak és a romdnok is.*>

Friedrich Istvdn 1919. augusztus 7-én alakitott kormdnyt, mégpedig az ismételten
szinre 1épd Jozsef f8herceg timogatdsdval. Nyilvdnvaléan ezzel probdlta felvenni a ha-
talmi kontinuitds fonaldt és egyben legitimdlni sajit rendszerét. Ez jellemz8 mozzanat,
és sokat eldrul arrdl a formdlis és redlis legitimitdsi trr8l, amely a forradalmak bukdsa
utdna keletkezett.

Az Gj kormdny a kordbbindl jéval markdnsabb restaurdci6s profillal rendelkezett, ami
abban is megnyilvdnult, hogy elrendelte az el6z8 hénapokban kéztulajdonba vete fold-
birtokok visszaaddsdt, helyredllitotta a vilighdboru alatti korldtozd jellegt sajtétdrvényrt,
és elkezdte a kordbbi események feleldseinek a begy(ijeésée és felel@sségre vondsic. Eb-
ben a folyamatban a Friedrich-kormdny a kordbbi hatalmi appardtusok maradvdnyaira
probéle tdmaszkodni — akdr a f8vdrosban, akdr vidéken. Mindkét esetben azonban csak
nagyon korldtozott sikerrel, aminek az okdt abban kell keresni, hogy ennek a félig-med-
dig 6njeldlt kormdnyzatnak nemcsak a legitimitdsa dllt nagyon gyenge ldbakon, hanem
féleg azért, mert nagyon komoly hatalmi vetélytrsakra taldlt.

Az orszdgban azonban léteztek mds, a budapestivel pdrhuzamos, illetve alternativ
hatalmi koézpontok. A legfontosabb taldn a megszéllé romdn hadsereg volt. A rom4-
nok ugyanis az antanthatalmak beleegyezésével nemcsak Kelet-Magyarorszdgot, hanem
a Dundntul északi részét és Budapestet is elfoglaltdk. A romdn hadsereg 1919. augusztus

350 Rowmsics L.: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m. 130.

31 Friedrich Istvdn az 1918/1919-es események édllanddan visszatérd alakja volt. Az 1918 végi ok-
tébrista rezsimben hadiigyi dllamtitkdrként probéle felttinni, aztdn 1919 augusztusiban pucs-
csot hajtott végre a szocidldemokrata kormdny ellen, késébb az 4j jobboldali rezsim legitimista
szdrnydhoz dllt kozel, illetve a keresztény-nemzeti tdbor vezéralakjavd probéle valni, sikerteleniil.
Részletes életrajza minden bizonnyal nagyon érdekes lehetne.

2 Uo. 133.
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3-4n és 4-én foglalta el a magyar févdrost. A kitiritésre pedig csak november 15-én keriilt
sor. Ez a megszallds azonban nem annyira az elsé vildghdborus vereség kdvetkezménye
volt, hanem inkdbb a magyar Vorés Hadsereg és a Romdnia kézotti konfliktusban gys-
kerezett. Az dltaldnos romdn tdmadds 4prilis kozepén indule el, és a hénap végén mar
olyan vdrosok élltak a romdn hadsereg ellendrzése alatt, mint Debrecen, Nyiregyhdza és
Békéscsaba. Mdjusra pedig a romdnok mdr elériék a Tiszdt. Az addig elfoglalt teriileten
elkezdték szervezni a katonai kozigazgatdst — azaz a romén katonai kormdnyzésig ellen-
Orzése ald keriilt a magyar helyi kozigazgatds. Nydron bekovetkezett a Duna-Tisza koze
megszalldsa, majd augusztusban a févéros és az Eszak-Duninttlnak a Gydrig terjed6
részének az okkupdldsa.’

Erdekesen alakult a romén katonai jelenlét Budapesten. A témdval foglalkozé L.
Nagy Zsuzsa a kovetkez8képpen foglalta ezt 6ssze egyik tanulmdnyédban: ,A romdn
vdrosparancsnoksdg budapesti miikodését feltétleniil korldtozta a szoverségkizi tabornoki
bizottsdg jelenléte, az, hogy naprél napra szamon kérték a romdn hatdsdgok intézkedéseit.
Ennek kivetkeztében a fovdrosban nem dllitottdk fel romdn interndlotdbort, nem végezték ki
embereket. Ennek ellenére a romdn vdrosparancsnoksdg teljes mértékben érvényesitette ellen-
0rzd hatalmidt a kormdny és a magyar igazgatdsi intézmények felett. Szigorii sajtdcenziirdt
vezetett be, igy az a néhdny lap, amelyet a zavaros viszonyok kozepette és sitlyos papirhidny
ellenére ki tudtak adni, rendszeresen nagy fehér foltokkal jelentek meg. Semmit sem lehetett
kozilni, ami a romdn politikdt, a romdn megszdllok tevékenységés érintette, vagy amirdl
a romdn cenziira gy vélte, sérti az érdekeit|...] A budapesti romdn vdrosparancsnoksdg
ellendrzés alatr tartotta a kormdnyt is. A telefonkozpontok kezelésér is drvéve lehallgartik
a kormdnytagok, a miniszteridlis emberek beszélgetéseir. Ennek kivetkeztében bizalmas in-
Jformdcidkat é utasitdsokat csak futdrok vitjdn lebetett tovdbbitani. Friedrich miniszterel-
nokot nem csak ez korldtozta miikidésében. Amikor elhatdrozta, hogy helyzetének javitdsa
érdekében korutazdst tesz a Dundntiilon, erre csak a budapesti romdn vdrosparancsnoksdg
engedélyével volt lehetdsége.”>*

A romdn katonai jelenlét nem az egyetlen volt az 6sszeomldskori Magyarorszdgon.
A f8virosi lakosok mdr 1918 végén megszokhattdk, hogy a budapesti antantmissziok
biztonsdgit sajdt, azaz magyar szempontbdl idegen fegyveresek biztositotedk, illetve
a francia Balkdn Hadsereg szines bér(i katondi is megjelentek a magyar févdrosban.?>
Pécs és Szeged pedig francia—délszldv ellendrzés ald keriiltek. Ez a helyzet Baranydban
egészen 1921-ig tartott. 1919 mésodik felében tehdt tulajdonképpen Vic és Salgétarjin
kozott csak egy szik északi sdv nem alle kiilfoldi ellendrzés alate, illetve a Nyugat-Du-
ndntdl és a mai Somogy és Tolna megye sem. Ezt a tényt soha nem célszer(i szem el6l
téveszteni az 1919-es események tdrgyaldsa sordn.

353 KeRepESzKI Rébert: Rettenetes rablds. Romdn megszdllds a Tiszantiilon. RUBICON, 2011/5. 36—
42.

34 L. NaGy Zsuzsa: Budapest romdn uralom alatt. RUBICON, 2011. 5. szdm, 47.

35 Uo. 43.
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A kormédny mdsodik komoly vetélytdrsit azok az ellenforradalmi hatalmi képzdmé-
nyek®® alkottdk, amelyek még a Tandcskoztdrsasdg idején jottek létre azzal a céllal, hogy
jobboldali alternativdt képezzenek a voros hatalommal szemben. Ilyen volt a bécsi szék-
helyt Antibolsevista Comité (réviditve: ABC) és a szegedi kormdny. Az utdbbi alakulat
el8szor Aradon alakult meg, de utdna, 1919 mdjusdban 4tkoleozote a francidk és szerbek
dltal ellen8rzote Szegedre, és innen kapta a nevét. A kortdrsak egyébként néha ellenkor-
mény névvel is illették a szegedieket. Az ABC és az aradi—szegedi kormdny majdnem egy
idében, csupédn 2-3 nap eltoléddsdval alakultak meg 1919 dprilisdban.’” Meghatdroz
tagjai f8leg arisztokratdk voltak, és koziilitk sokan késébb a legitimista tdbor 8 bdzisdt
alkottak. Tobben koziilitk kordbban komoly orszdgos politikai karriert cudhattak maguk
mogott. Kozéjiik tartozott példdul gréf Apponyi Albert vagy gréf Andrdssy Gyula. It
tevékenykedtek és egyre fontosabb szerepet jdtszottak a két vildghdbora kézotti magyar
politika olyan kiemelkedd alakjai, mint gréf Bethlen Istvan és grof Teleki Pal.?

A legtobb antibolsevik polgdri politikus azt tartotta volna a legoptimélisabb meg-
olddsnak, ha a magyarorszdgi bolsevik kisérletet az antant kdzvetleniil szdémolta volna
fel.** De azon is gondolkodtak, hogyan lehetne a forradalmi kormdnyt kiilfoldi segitség
nélkiil eltdvolitani. ,Az egyik tit a proletdrdiktatirinak a budapesti munkdssig mérsékelt
elemei segitségével vald megbuktatdsa letr volna. A mdsodik valaminé fegyveres akcionak
Magyarorszig a proletdruralombil kiragadott egyik csiicskében, vagy olyan kiilfoldi dllam
teriiletén vald megszervezésében dllhatott, mely ezt az akcidt bardtsdgosan szemlélte.”**

Az aradi, majd szegedi kormdny tulajdonképpen ebbdl a mdsik megfontoldsbdl jott
létre. Az akeié tdrsadalmi—politikai hdtterét és céljait Gratz Gusztdv a kovetkez8képpen
foglalta ossze: ,A politikai élet itteni szerepldi és azok, akik a bolsevizmus eld] Budapestrsl
és a romdn elérenyomulds okdbdl Erdélybél idemenekiiltek, mdr dprilis mdsodik felében azon
iparkodtak, hogy Arad, Szeged és Temesvdr intelligencidjibol ellenkormdnyt hozzanak létre
azzal a céllal, hogy ez fegyveres erdt toborozzon és ezzel majd Budapest ellen vonuljon és igy
az orszdgot, a bolsevista rémuralom aldl felszabaditsa. Ezekrdl a megbeszélésekrdl a francia
megszdlld csapatok parancsnokai is tudtak, sot, egyenesen 6k biztattik a mozgalom vezetdit,
hogy akcidjukat inditsik meg.”*!

Ebbél latszik, hogy ez a délkeleti ellenforradalmi prébélkozds erbeeljesen regiondlis
héttérrel rendelkezett. Ez megnyilvanult a kormdny 8sszetételében, illetve a kormdny-
tagok kordbbi elééletén. Gréf Kérolyi Gyula, a kormdny vezetSje példdul kordbban
Arad vérmegye f8ispdnja volt. Egyébként is aradi nagybirtokos volt. Kiiltigyminisztere,
baré Bornemisza Gyula pedig kordbban osztrdk—magyar f8konzulként szolgilt. Horthy

3¢ Az ellenforradalmi jelz8 nem kommunista taldlmdny, az ABC egyik fontos tagja; Gratz Gusztdv

is haszndlta az adott korszakkal foglalkozé konyvében. Lisd: Grarz G.: A forradalmak kora. . .i.
m. 201.

357 Zs16A Tibor: Horthy ellen, a kirdlyért. Gondolat, Budapest, 1989. 13.

38 Grarz, G.: A forradalmak kora. . . i. m. 188-189.

39 Uo. 189. Gratz 1935-ben kiadott kdnyve azért fontos és tanulsdgos, mert 8 maga is az ABC tagja
volt, tehdt kezdetektdl fogva résztvett az ellenforradalmi rendszer kiépitésében.

36 Uo. 190.

%1 Uo. 201-202.
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Miklés ellentengernagy, a szegedi hadiigyminiszter korabbi palyafutdsa pedig kozismert.
A testiiletben t8bb helyi foldbirtokos, hivatalnok és értelmiségi foglale még helyet. Po-
litikailag pedig egyértelmtien kitapinthaté volt azon térekvés, hogy a magyar polgdri
politika kiilonbozd 4drnyalatai képviselve legyenek ebben az ellenkormanyban.’%

Az, hogy a szegediek kormdnynak nevezték magukat egyeztetve volt a bécsiekkel,
akik kordbban és késdbb is fajstilyosabb szerepet jétszottak a magyar belpolitikdban,
természetesen Horthy Miklés és Gombos Gyula kivételével, akik mégiscsak ,szegedi-
ek” voltak. Ez nem volt véletlen, hiszen a ,szegediek” a bécsiekkel szemben mégiscsak
magyar f6ldén miikodeek. A szegedi kormdny ebben a feldllisban egyébként 1919 au-
gusztusdig mkddote. Horthy févezér csapatai a hénap els felében kezdeék elfoglalni
a Dél-Dundntilt és a Duna-Tisza kozi részeket egészen Kecskemétig. O maga Siéfokra
tecte 4t székhelyét, ahol gyakorlatilag onalldsitotta magdt. Ezutdn a Szegeden maradt
kormdny néhdny nappal késébb lemondott a budapesti székhely(i Friedrich-kormdny
javdra,®® ezzel is mintegy szolgdlva az ellenforradalmi nemzeti egységet. Igaz, ennek mdr
nem volt tdl sok jelentdsége, mert az igazi hatalmi hangstlyok akkor mdr mésutt voltak.

Mindkét antibolsevista kozpont egyik alapvetd feladatdnak tartotta a kolesonos kap-
csolatépitést és az ellenforradalmi haderészervezést. Szegeden ez a feladat Horthy Mik-
16sra hdrule,** a bécsiek pedig rdbeszéleék a szervezésre Lehdr Antal ezredest, a hires ze-
neszerzd, Lehdr Ferenc testvérét. A bécsiek akeidjdt a stdjerorszdgi jobboldal is timogatta
— politikailag és anyagilag egyardnt. Ennek a jobboldali vezetésti osztrak tarcomdnynak
ugyanis fontos volt, hogy a szomszédsdgdban tartésan ne tudjon berendezkedni egy
radikalis szocialista rezsim, amely hatdssal lehetne az ausztriai dllapotok tovébbi radika-
lizdl6ddsdra. Ez egy tovébbi érdek megjelenését jelentette az 1919-es magyar vélsdgban.

Lehdr Antal ezredes Sigray Antal groffal, a legitimista (azaz Habsburg-pdrti) nyugat-
magyarorszdgi foldbirtokossal egytitt kezdte meg a nyugat-magyarorszdgi fehér haderd
szervezését. Sigray sajdt legitimitdsdt a bécsi ABC megbizdsdbdl, valamint az antantha-
talmak bécsi misszidinak elfogaddsdbol vezette le. Civil emberként azonban nem tudott
vallalkozni a hatalom dtvételéhez szitkséges katonasdg megszervezésére, ezért Lehdr Antal
ezredest kérte fel erre, akinek a személyét az antant szintén elfogadta.*> Lehdr kordbban
ezredparancsnokként szolgdlt Nyugat-Magyarorszégon, emiatt megfeleld helyismerettel
és kapcsolatokkal rendelkezett ott. A szervezkedés katonai része déntden a stdjerorszdgi
Grazban és Feldbachban zajlott. A szervezés viszonylagos sikereket ért el, mert rovid
idén beliil tobb szdzan csatlakoztak a kezdeményezéshez.

A cselekvés ideje 1919. augusztus elején jote el. Lehdr és Sigray augusztus 6-4n
Szombathelyre érkeztek. El8szor egy 450 £8s kiilonitmény érkezett veliik a térségbe, de
nemsokdra toborzdsba, majd sorozdsba kezdtek bele. Egyébként mdr megérkezésiikkor

32 Uo. 202-203.

363 ZstGa T.: Horthy ellen, a kirdlyért, i. m. 20.

34 Horthy 4llamtitkdra pedig a komoly szervezd tehetséggel megdldott Gombés Gyula volt, aki
a széls8ségesen nacionalista és antiszemita magyar nemzeti radikalizmus egyik 8 képvisel6jévé

valt. Koriilotte egy egész politikai irdnyzat kezdett megszervezddni.
36 Uo. 20-21.
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miikodésbe 1épett az dltaluk szervezett Gj karhatalom, és nemsokdra komoly teriiletet
vontak ellendrzésiik ald. A Lehdr ezredes vezette katonasdg Moson, Sopron (a vdrost
is beleértve), Vas és Zala megyéket foglalta el.**® Maga a hatalomvéltds nem kovetelt
jelentds dldozatokat, és 4ltaldban véve késdbb is ezen a teriileten jéval kevesebb atrocitds
és kegyetlenkedés tortént, mint a Horthy Mikl6s vezette Nemzeti Hadsereg dltal elfog-
lalt teriileten. Ami a nyugat-magyarorszdgi fehérek miikodésée illedd, azt Zsiga Tibor,
a téma szakértdje a kovetkez8képpen foglalta dssze: ,,A nyugat-magyarorszdgi katonai
keriiletparancsnoksdg mitkodésér isszegezve megdllapithatjuk, hogy nem tartotta meg az dl-
tala hirdetett torvényességet, de mds katonai egységekhez és kiilonitményekhez képest viszont
kevesebb ember életér koveteld atrocitdsokat kivetett el. Ugyanigy viszonylag torvényesen jdre
el Lehdr ezredes Budapesten és Tiszdntitlon is, amikor a teriileteket dtvette a kivonuld romd-
noktdl. Ezért jott szdmitdsba a szerb—horvdt—szlovén csapatok kivonuldsa utdn a »baranyai
hdromszignek« nevezett teriilet dtvételekor. De erre mdr nem kaphatott megbizdst, mert
részt vett IV, Kdroly kirdly 1921. mdrciusi elsé visszatérési kisérletében. " Lehdr ezredes
tevékenysége és vezetési stilusa tehdt j6 példa arra, hogy egy erélyes katonatiszt a valsi-
gos koriilmények kozdte is tdbbé-kevésbé képes lehet korddban tartani a beosztottjait,
és ha nem is teljesen, de legaldbb jelents mértékben megakaddlyozni a legnagyobb
atrocitdsokat. Ez kiilondsen szembetting volt a Nemzeti Hadsereg és a kiilonitményesek
dél-dundntili és Duna-Tisza-kozi gardzddlkoddsdnak tiikrében.

Lehdr Antalrdl és Sigray Antalrdl tudni kell, hogy a magyar fehér ellenforradalom
monarchista, azaz legitimista szdrnydhoz tartoztak. Valészintileg ezzel fiiggott 8ssze az
1918 elétti jogfolytonossdghoz és a torvényes rendhez vald viszonyuldsuk. Amikor csa-
pataik bevonultak az orszdg teriiletére, akkor a frissen (és 6njelslt médon) Budapesten
hatalomra kertilt Friedrich-kormdny hadiigyminisztere, Schnetzer Ferenc tdbornok
egy taviratot kiildétt Lehdrnak, amelyben az 4llt, hogy elismerik Nyugat-Magyarorszdg
katonai parancsnokdnak. Lehdr erre valaszként elkiildote egy helyzetelemzést a had-
tigyminisztérium részére, ezzel mintha de facto elismerte volna, hogy engedelmeskedik
a fenti kormdnynak. Egyidejlileg hasonlé jelentést kiildote Jozsef f8hercegnek is. Ez
azért nem meglepd, mert Sigray és Lehdr alapvetden legitimistdk voltak. Szerencséjiikre
a Friedrich-kormdny irdnti és a Jézsef f8herceg irdnti gesztusaik nem voltak egymadssal
ellentétben, mert a legitimizmus kérdésében hasonlé platformon alltak, illetve azt sem
kell elfelejteni, hogy a kormdny a f8herceg 4ltali kinevezéssel prébdlta magit utdlag
legitimalni. Ugyanakkor Lehdrék sem engedelmeskedtek mindenben a gyenge ldbakon
all6 budapesti kormanynak. , Erdekes kettiség alakult ki mdr a kezdet kezdetén a Nyu-
gat-Magyarorszdgot vezetdk elképzeléseiben. Tudomdsul vették ugyan, hogy kinevezésiiket
hivatalosan a magyar kormdnytdl kaptak, de tovdbbi terveik megvaldsitdsdban az antant
tdmogatdsdra szdmitottak. "%

366 (sszesen 15 974 négyzetkilométert ellendrizték, ahol majdnem 1, 2 milli6 lakos élt. Ldsd: uo. 30.
37 Uo. 47-48.
38 Uo. 29., 31.
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Bonyolult és érzékeny kérdésnek bizonyult a nyugat-magyarorszdgi legitimista el-
lenforradalmi ,hidfé4llds” integraldsa a Horthy Miklés dleal irdnyitott rendszerhez.
A bonyolultsdg abbdl fakad, mert jollehet a bécsi ABC és Szeged kozott szoros volt
a kapcsolat, illetve kozos ellenségiik volt, de politikailag azért mutatkoztak kiilonbségek
kozottiik, hiszen Nyugat-Magyarorszdgon inkdbb a legitimistédk voltak a hangadék, Sze-
geden és még inkdbb Siéfokon pedig a széls8ségesen nacionalista nemzeti radikélisok.
Igaz, hogy Horthy valamivel t6bb katondval rendelkezett, de Lehdr sem maradt el na-
gyon mogotte, illetve a konszoliddlt, (azaz nagyobb atrocitdsok nélkiili) rendteremeést
sikeresebben valdsitotta meg. Az antanttdmogatds, illetve tényleges elismerés tekinteté-
ben sem volt nagy kiilonbség, hiszen Lehdr kozismerten élvezte a bécsi antantmisszidk
tdmogatdsit. Horthy pedig inkdbb csak 1919 8sszel keriilt komolyabban a budapesti
antantmissziok és Sir George Clerk angol diplomata ldtékorébe. Egy dolog viszont
nagyon megerdsitette Horthy poziciéjit a magyar ellenforradalmi tdboron belil — az,
hogy J6zsef f8herceg 1919. augusztus 12-én 8t nevezte ki az dsszes magyar haderd £6-
parancsnokdvd. Ezt pedig a Friedrich-kormdny hadiigyminiszterén keresztiil kozolték
vele.’® Ez a tény némileg elbizonytalanitotta a Horthynal kisebb politikai ambicidkat
dédelgetd, inkdbb legitimista érzelm lojélis ezredest.’”

Egyébként maguk Horthyék is érezték, hogy Lehdrhoz dvatosan, inkdbb egyenrangt
partnerként, mintsem beosztotthoz kell kizeledni, emiatt el8szor csak osszekotde kiild-
tek hozzd. Végiil azonban az operativ 6néllésdg megtartdsa mellett a nyugat-magyaror-
szagi vezetés aldrendel6dott Horthy févezérnek, aki tapintatosan nem akart beleszélni
mindenbe, ami a teriiletiikdn zajlott. Horthy auguszeus 20-4n kiadta a 95/11. szdmu
parancsot, amelyben kézolte, hogy minden magyar csapat felett dtveszi az irdnyitdst.
Ezzel egyidejlileg kiadta a katonai keriiletek beosztdsdt. Szombathely lett a II1. szdma
kertilet, amelynek katonai parancsnoka Lehdr Antal ezredes, annak kozigazgatdsi ta-
ndcsaddja pedig grof Sigray Antal lett. A két Antal szerep- és viszonyrendszere tehdt
némileg megfordult, ami azt is jelezte, hogyan képzelték akkor Horthyék a polgari és
katonai hatésigok kapcsolatdc.’”

Az ellenforradalmi katonai szervezkedések és Horthy Miklés megjelenése

Horthy Miklés*? ellentengernagy 1919. mdjus legvégén jelent meg Szegeden, ahol
Kiérolyi Gyula felkérte a szegedi ellenkormdny hadiigyminiszteri posztjdnak elldtdsdra.
Ebben a felkérésben nyilvdnvaldan szerepet jdtszott az a tény, hogy a meglehetdsen pro-

%" Uo. 35.

370 Uo. 36.

1 Uo. 42.

372 Erdekes életrajzi adat, hogy 1918 végén Horthy Miklés Friedrich Istvan hadiigyi allamtitkarndl
jelentkezett szolgdlatra, de 6 nem tartott rd igényt. Ezek utdn Kenderesre, a csalddi birtokdra
tdvozott. Ldsd: uo. 66. Arrdl pedig, hogy az akkori zavaros koriilmények kozott Friedrich milyen
6njeldle médon lett hadiigyi dllamtitkdr, ldsd: Gratz G.: A forradalmak kora. i. m. 67.
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vincidlis jellegli Aradon és Szegeden csak kevés ilyen magas rendfokozattal rendelkezd
ftiszt tartozkodott.””? Az j nemzeti szellem és ellenforradalmi bedllitottsigti hadsereg
szervezését jiniusban kezdték meg. Ebben szorosan egytittm(ikodott a nemzeti radika-
lisok egyik vezet8jével, Gombds Gyula szdzadossal. Az Gj katonai alakulacrél Horthy
egyik legtijabb életrajziréja a kovetkezdket irta: ,,A Nemzeti Hadsereg jellegét kétséghkiviil
befolydsolta, hogy Horthy kirnyezetét a jobboldali radikalizmus képviseldi alkottdk. A ke-
resztény kizéposztdly reprezentdnsait magdban foglald radikdlis politikai csoportosulds az
elsé vildghdbori, a front, az dsszeomlds, a Tandcskoztdrsasdg tapasztalatainak hatdsdra egy
olyan Magyarorszdgot képzelt el, amelyben megvaldsulnak az antiliberalizmus, az antikom-
munizmus, az antiszemitizmus, a militarizmus, a nacionalizmus é irredentizmus eszméi.
Katonai diktatiira megteremtésére torekedtek. Nem kivdntdk a nagybirtok és a nagytéke
uralmt fenntartani. Szdmukra — és itt szintén a hdbori hatdsa mutathatd ki — mdr az
erdszak, a kinzds, a gyilkossdg, azaz a terror is legitim politikai eszkizt jelentett. Horthy
Miklés ennek a csoportnak vdlt vezéralakjdvd 1919-ben.” "

Az ellenforradalmi katonai szervezkedés meglehetdsen lassan haladt, ami részben
azzal fuggdte Ossze, hogy a francia tisztek nem annyira rajongtak ezért a gondolatért.
A romidn és szerb képvisel8k pedig még kevésbé. Nyilvdnvaléan ezzel kapcsolatosan
meglehetésen alacsony keretszdmokar allapitottdk meg a szervezetd magyar fehér had-
sereg szdmdra — dsszesen 1300 f8ben kivdntdk maximalizdlni azt, és a sorozdst sem en-
gedélyezték.””> Amikor pedig a Horthy vezette Nemzeti Hadsereg 1919 augusztusiban
a Dunéntilra indult, 8sszesen 4500 f8bél 4llt, ami igazdn nem egy hadsereghez, hanem
inkdbb egy nagyobb kiildnitményhez, illetve 6nkéntes milicidhoz tette azt hasonlatossa.
Egyébként Nyugat-Magyarorszdgon sem tért el sokban a helyzet — Lehdr Antal 450
fével érkezett magyar teriiletre,’® amely [étszdm utébb néhdny ezer fére duzzadt fel. Ezt
tgy sikeriilt elérni, hogy soraikba beolvasztottdk a Székely Hadosztdlynak a térségben
dllomdsozd egységeit, tovdbbd a kdztisztvisel6kbdl probaltak létrehozni sajdtos karha-
talmi egységeket, végiil sorozdssal is prébalkoztak. A koztisztvisel8i karhatalmi alakulat
gondolata azonban némileg tdvoli volt magdtdl Lehdrtdl is, valamint a f6vezérség sem
rajongott érte. Ez végiil megpecsételte az Stlet sorsdt. Ennél valamivel sikeresebb volt
a katonai vezetés alatt 4ll6 polgdrérség gondolata.””” Ezek a prébdlkozdsok nem hadé-
szati szempontb6l érdekesek, hanem azért, mert j6l dokumentaljak, hogy az tj hatalom
miként prébélta megteremteni sajét karhatalmdt.

Ez nagyon fontos az akkori magyarorszdgi események megértése szempontjabdl.
Ezek a katonai egységek alapvetden a vordsokkel vald leszdmolds céljdbol és a késébbi
rendteremtés, illetve rendfenntartds érdekében szervezédtek. A Lehdr vezette haderdrél
a szakirodalom a kévetkezdket irta: , De nézziik, a kezdeti iddszakban milyen erdt képui-

373 Tursucz D.: Horthy Miklgs, i. m. 68.
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selt. Az tény, hogy mindenképpen biztositotta e teriileten az ellenforradalmdrok hatalmir.
Arra viszont kevés volt, hogy megakaddlyozza a kornyezd dllamok, illetve az antant fegyveres
beavatkozdsit az orszdg életébe.”® De tulajdonképpen ugyanez igaz volt a Horthy-féle
Nemzeti Hadseregre is. Ezen alakulatok 1étszdma joval alatta marade a majdnem szé-
zezres romdn megszdllé hadsereg létszdémdnak, illetve a nydri 6sszeomlds elétt mégiscsak
harcképes és nem is teljesen sikertelen magyar Voros Hadseregnek. Mellesleg az sem
téveszthetd szem eldl, hogy az ellenforradalmi magyar egységek katonai értelemben
igazdbdl soha nem harcoltak azzal a voros ellenséggel szemben, amely elleni harc céljé-
bol létrejoteek. Inkdbb a két vildghdbort kézotti hivatalos propaganda prébélta utébb
felnagyitani a majdani kormdnyz6 ez irdnyt tevékenységét. Ennek csticspontja a hires
fehérlovas budapesti bevonulds volt 1919 november 16-4n, amelynek részleteit és disz-
leteit alapvet8en Gombos Gyula dlmodta meg. Pedig Budapestet egyéltalin nem kellett
elfoglalni vagy visszahdditani, hanem ,,csupdn” dtvenni a kivonulé romdnokedl. Turbucz
Dévid a kovetkez8képpen foglalta ssze ezt a problémakért: ,,A bevonulds napja a kor-
szak szimbolikus kezdeteként vonult be a Horthy-kultusz torténetébel . ..| A radikdlis jobb-
oldal dltal megreremterr Horthy-kép alapvetd iizenete szerint ugyanis Horthy volt az a vezér,
aki a nemzetet 1919-ben kiemelte az elesettség dllapotdbol, rendet teremtett, megillitotta
a tovdbbi »ziillés« folyamatdr (vnemzetmentés«), és igy leherdvé tette a vdgyott boldogabb
magyar jovends, a teriileti revizid elérését. A propagandisztikus dllitdsok és a valdsdg kozorr
természetesen jelentds szakadék tdtongott. A Nemzeti Hadsereg ugyanis a Vords Hadsereggel
és a megszdlls romdnokkal sem vette fel a harcot. Hésies kiizdelemrdl tehdt szé sem volk.
A hadseregszervezés sem tekinthetd Horthy kizdrdlagos érdemének. ™"

Erdekes, de valészintileg nem véletlen adalék, hogy a Horthy-féle budapesti bevo-
nulds napja egybeesett a népkoztdrsasig egy évvel kordbbi kikidltdsdnak évforduldjaval.
Nyilvdn ebben is volt egy adag szimbolika, ugyandgy, mint a kiilséségekben és a hely-
szinen elhangzott beszédekben is.

Horthy Miklés mint rendteremtd és egyfajta dllamépitd tényezd tehdt alapvet8en
nem az 1919-es fehér—voros harcok sordn véle azzd, hanem késdbb, abban a hatalmi
vakuumban és felforduldsban, amely a Tandcskdztdrsasdg utdn alakult ki az orszdgban.
Az akkori kériilmények kozepette azonban a minimdlis létszdmu, de elkotelezett és
tgy-ahogy fegyelmezett haderd is fontossd valt. Anndl is inkdbb, mert a dontdszéval
rendelkezd antanthatalmak, amelyek mdr le akartdk z4rni az els vilighdbord utdni
béketeremtést (legaldbbis K6zép-Eurdpdban), szintén kerestek olyan tekintélyes és f8leg
a rendfenntartdsra alkalmas tényez8t, aki konszoliddlja szdmukra (és tulajdonképpen
az egyszer(i lakossdg szdmdra is) a kozéllapotokat. Ebben a helyzetben értékeldott fel
Horthy Miklds, aki joval politikusabbnak bizonyult, mint azt sokan el8tte és utdna
feltételezték réla.

378 Uo. 32.
379 Tursucz D.: Horthy Miklss, i. m. 82.
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Horthy Miklés hatalmi felemelkedése és szerepe
a stabilizdciés folyamat sordn. Az antanthatalmak szerepe
és a belpolitikai szempontok

Kézismert, hogy Horthy Miklés elsé politikai tapasztalatait az id8s Ferenc Jézsef csdszar
és kirdly szdrnysegédjeként szerezte meg az elsé vilighdboru elétti iddszakban. Utdna
meglehetésen sikeres tengerészeti karriert futott be, amely azonban nem politikai, ha-
nem sokkal inkabb szakmai, szakértdi karriernek volt tekinthetd. Elete legelsd fontosabb
politikai tisztsége a szegedi ellenkormdnyban betoledte hadiigyminiszeeri pozicié volt
1919 mdjusa és augusztusa kozott. Maga a kormdny augusztus elsé feléig dllt fenn, de
nemsokdra a Tandcskdzedrsasdg utdn az is lemondott. Ebben nemesak a budapesti ese-
mények (elébb a Peidl-, aztdn a Friedrich-kormdny létrejotte), hanem az ellenforradalmi
tdboron beliili hangsilyeltoldddsok is szerepet jétszottak.

Az augusztusi lemondds nem az elsé lemonddsa volt a kormdnynak. A szegedi kor-
mdny ugyanis el6szor 1919. jalius 12-én mondott le, és ezzel egyiitt Horthy Miklés is
elvesztette miniszteri poziciéjit. Akkor viszont mér egyre népszeribbé vélt a radikélis
jobboldali korokben, amelyeket f8leg a MOVE képviselt. Julius 13-4n @j kormdny
alakult, de abban Horthy mdr nem véllalt miniszteri szerepet, viszont a kormdny meg-
bizdsibdl § lett a Nemzeti Hadsereg févezére. Horthy hadseregével egyiite a kormdny
kozvetlen aldrendeltségében miikodott, de a hadmiiveletek terén mér fliggetlen volt
t8le. A hadiigyminisztérium inkdbb a hadsereg elldtdsdval és a tartalékok mozgdsitdséval
foglalkozott.*®

A f8vezérség aztdn véglegesen 1919. augusztus 9-én kivéle a hadiigyminisztérium
kotelékébdl, és ahogyan kordbban mdr sz6 volt réla, Horthy repiilégéppel augusztus
12-én Sidfokra érkezett, ahovd dttette a székhelyét. Ez nagyjabdl a szegedi kormdny
végét is jelentette, ami egy Gjabb és most mdr végleges lemonddsban perfektudlédott.
A lemondds pedig a budapesti Friedrich-kormdny javdra tortént. Némi legitimitdsra és
akcidi legalizdldsira mégiscsak sziiksége volt, hiszen az egész ellenforradalom egyfajta
konzervativ rendteremtés és jogfolytonossdg visszaallitdsa jegyében zajlott. Horthy nem
akarta magdt aldrendelni a kétes eredetd, eszkoztelen és igazabdl a romdn megszallok-
nak teljesen kiszolgdltatott budapesti Friedrich-kormanynak, amelyet a hdctérbdl Jézsef
f6herceg is timogatott. Ehelyett az ellentengernagy maga is a f6herceghez fordult, aki
augusztus 15-én a mdr kordbban emlitett médon az dsszes magyar haderd fparancs-
nokdvd nevezte ki.”®' Habsburg Jozsef f6herceget ugyanis a konzervativ tdborban sokan
tekinteteék annak a potencidlis 8sforrdsnak, aki valamiféle kontinuitdst képviselt az 4lta-
la térvényesnek tekintett, 1918 novembere elétti kozjogi dllapotokkal. Ez nyilvinvaléan
er8ltetett konstrukcié volt, de jobb hijan tobben is ehhez folyamodtak. Es nemcsak
a konzervativ-jobboldali tdborban (ldsd Friedrich és Horthy, de Lehdr is), hanem an-

30 Uo. 71-72.
31 Uo. 73.
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nak idején még gréf Kdrolyi Mihdly is. Kizdrdlag a kordbbi dllami kontinuitdssal teljes
szakitdst jelentd Tandcskoztdrsasdg mellett elkotelez8dd radikdlis szocialistdk voltak
azok, akik egydltaldn nem szdmoltak Jézsef f8herceg személyével. Jézsef f8herceg mint
a Habsburg-Lotharingiai uralkodéhdz tagja nem lehetett tdlzottan népszer(i sem az
antanthatalmak, sem a késébbi Kisantant dllamok vezetdinek a szemében sem. A hozzd
val6 ragaszkodds tehdt inkdbb hazai természetd és indittatdsti volt — azaz nem voltak
nemzetkdzi vonatkozasai.

Etedl fuggetleniil a Horthy-féle rendteremtésben, amely el8szor leginkdbb a Dél-
Dunéntdlon és a Duna-Tisza kozotti régié déli részeiben tudott kibontakozni, és csak
kés6bb, a romdnok fokozatos kivonuldsa terjesztette ki hatdsit az egész orszdgra, a ka-
tonai elem jdtszott meghatdrozé szerepet. Horthy mint a hadsereg févezére az dltala
ellendrzote teriileteket a mér emlitett hat katonai parancsnoksdgra osztotta fel. Az ezek
élén 4116 korletparancsnokok ellendrizték és irdnyitottdk a katonai parancsnokok vezette
varmegyéket, ezdltal korldtoztdk a budapesti kormdny 4leal kinevezett polgdri kormdny-
biztosok tevékenységét, gyakran beavatkozva az igazsdgszolgdltatds miikodésébe. Elvben
ezzel a rendszerrel parhuzamosan mikodtek a polgdri hatdsdgok, de azok jéval sulyta-
lanabbak voltak. A katonasdg dltal ellendrzott teriileteken emiatt nem érvényesiiltek
a polgdri szabadsigjogok, és szigort cenzira érvényesiilt.?*?

Egyébként a katonai elem rendkiviili meger8sédése nem volt véletlen, illetve dtme-
neti jelenség. Mindez természetesen 8sszefiiggdte a polgdrhabors allapotokkal, de sok
tekintetben tdl is mutatott azokon. Ez azért fontos, mert a polgdri Magyarorszdgon en-
nek nem voltak kiilondsebben erés hagyomdnyai. Ezzel a folyamattal sokat foglalkozott
Vargyai Gyula pécsi térténész, aki részletesen kimutatta az 1919-es katonai kozigazgatds
hatdsdt a kés6bb kialakult helyzetre.”® A fehér katonasdg 1919-ben sok tekintetben
dtvette beliigyi hatdskoroket, néha belekontdrkodott az igazsigiigyi problémakba, de
volt beleszdldsa a kiiliigyek intézésébe is. Ezen dllapot azutdn is fennmaradt, hogy a Fé-
vezérség 1920. dprilisdban megsziint, csak az egész jelenség finomabb lett.?* A katonai
kozigazgatds szerepe nagyon intenziven jelentkezett a sajtdcenzira és a szakszervezeti
mozgalom megfigyelése teriiletén.”® Mindez természetesen nem fiiggetlen attdl, hogy
1919-ben radikalis jobboldali korokben meglehetdsen népszer(i volt a katonai dikratira
otlete.

A kérdés az, hogy mennyire volt mindez tdrvényszer(i és sziikséges, kiilondsen annak
titkrében, hogy a kordbbi hatalom — azaz a Tandcskoztdrsasdg — szervei mér a nydr ko-
zepén Osszeomlottak. Ez a rendszer emiate inkdbb mér az 4j hatalom kiépitésének és az
ellenfelek megfélemlitésének a céljait szolgdlta. A végsd cél igazdbdl a katonai diktattra
kiépitése volt, ami népszer(i gondolat volt az akkori radikélis jobboldali korokben.

382 Uo. 74.
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Az, hogy ez a szigortian katondk dltal irdnyitott rendszer nem volt teljesen tdrvény-
szerli, éppen a mdsodik ellenforradalmi teriileten, Nyugat-Magyarorszdgon kialakult
helyzet bizonyitja. Az itteni vezet8k inkdbb a kordbbi llapotok visszadllitdsin mun-
kilkodrtak, tehdt tevékenységiik kozjogi szempontbdl inkdbb volt nevezhetd restau-
rdciénak, mint Horthy és kérnyezetének a politikdja. Ezenkiviil Lehdr ezredes és grof
Sigray kormdanybiztos kozott j6 kapcsolat volt még az ausztriai tartdzkodds idejébdl,
tehdt jol tudtak egymdssal kooperdlni. A téméval foglalkozé Zsiga Rébert ezt a viszonyt
a kovetkez8képpen éreékelte: ,, 1ehir a fbvezérség és a katonasdg aldrendeliséget virt a koz-
igazgatdstdl, és igy is jdrt el a gyakorlatban. Ez a viszony sajdtosan, a févezérség parancsdtdl
eltéréen valdsult meg Nyugar-Magyarorszdgon. Itt — mint ldttuk — valdban egyiittmiikodés
volt a katonai és polgdri hatdsdgok kizitt, ami még az ausztriai ellenforradalmi szervezke-
dések iddszakdban gyokerezett.”%

A folyamat elején Horthy Miklés egyiltaldn nem jétszott kiemelkedd szerepet az
antanthatalmak terveiben. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni az idétényezdét sem —
Horthy csak 1919 juniusdban valt ismertebbé a szélesebb kozvélemény szemében, de ezt
az ismertséget sem kell tiléreékelni. A nagyhatalmak szemében tényezdvé inkdbb csak
8sszel kezdett vélni, féleg a rendelkezésére dll6 karhatalom miatt, amely ugyanakkor
a kiilénitményesek gardzddlkoddsa miatt sok problémdt is okozott az orszdgnak. Bdrmi-
lyen furcsa, de ebben az idében 4500 tiszt és katona is fontossd tudott vélni. Tény, hogy
a Périzs-kornyéki békekonferencia Legfelsd Tandcsa szeptemberben elismerte a Nemzeti
Hadsereget, és 30 000 {8s hadsereg fenntartdsdt engedélyezett Magyarorszdgnak, tehdt
Horthy elkezdhette megerdsiteni a fegyveres erejét.’”

Tovébbi sorsa, illetve politikai karrierje azonban mégsem csak ezen mulott. A késéb-
bi politikai pélyafutds szempontjdbél kulcsfontossdgtinak bizonyult, hogy az orszdgos
konszoliddcié érdekében az Gj magyar hatalmat keresé antantdiplomatdk 1dtékérébe
keriilt a személye. Természetesen ez nem volt fiiggetlen attdl, hogy a kdosz és megtorlds
hénapjaiban (azaz 1919 késd nydron és 8sszel) 6 rendelkezett a legkomolyabb magyar
haderd felett. Ebben a kérdésben pedig az antant legf8bb dontéshozéi féleg a budapesti
misszi6k, valamint még inkdbb Sir George Clerk brit diplomata misszidjdra hallgattak.
Clerk 1919 oktdberében a békekonferencia Legfelsé Tandcsa megbizdsdbdl kétszer is
jart Magyarorszdgon, ahol médsok mellett Horthyval is tirgyalt.?®

Horthy fokozatosan elnyerte a tapasztalt brit diplomata bizalmdt, és ezdltal a késbbi,
az orszdg hosszd tdvi jov8jét meghatdrozé térgyaldsok fontos szerepl8jévé vilt. A nov-
ember eleji térgyaldsokon a hadsereg févezére a kisgazda, liberdlis és szocidldemokrata
politikusok elétt kijelentette, hogy nem kivdn katonai diktattrat létesiteni, és el fogja
ismerni az antant 4ltal szorgalmazott koalicids kormdnyt. Azt is megigéree, hogy ga-

386 ZsiGa T.: Horthy ellen, a kirdlyért, i. m. 57.
37 Tursucz D.: Horthy Miklds, i. m. 76.
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rantédlni fogja a polgdri jogegyenldséget.”®” Ezzel pedig elhdrult az akaddly a romdnok
budapesti kivonuldsa és Horthyék bevonuldsa eldl.

A Budapest feletti ellendrzés dtvétele utdn Sir George Clerk irdnyitdsa alatt elkezddd-
tek a tényleges koalicids tdrgyaldsok. A november 16-dn szervezett tandcskozdson Clerk
kijelentette, hogy a Friedrich-kormdny nem maradhat tovdbb hatalmon, mert az antant
nem tdmogatja a Habsburgok restaurdciéjit. Horthy pedig egyérelmiivé tette, hogy
szerinte is az antant elvdrdsainak megfelel8en kell eljdrni — a koaliciés kormdny létrejotte
pedig a békekotés eléfeltéeele. S6t, grof Andrdssy Gyuldné visszaemlékezései szerint
Horthy bizalmas kérben azt is kijelentette, hogy amennyiben este tizig nem alakul meg
a koncentriciés — értsd koaliciés — kormdny, akkor az egész tdrsasdgot letartdzeatja, és
olyan kormdnyt nevez ki, amely képes lesz békekotésre.>”

A kortdrsak dltal koncentricidsnak is nevezett koaliciés kormany Huszar Kéroly ka-
tolikus néppdrti politikus vezetésével 1919. november 24-én jott létre. Az eredeti terv
egyébként az volt, hogy gréf Apponyi Albert lesz a kormdnyf8, de ezt a partok végiil
elvetették.*' Friedrich Istvdn egyébként még a november 16-i kormdnyiilésen kijelen-
tette, hogy le fog mondani a kialakuléban 1évé Huszdr-kormdny javdra.

A Huszér-kormdny manddtuma csak ideiglenes volt, hiszen a partok megegyeztek,
hogy csak a vélasztdsok megtartdsdig fog fenndllni, és az Gj legitim, azaz a nemzetgy(ilési
erdviszonyokat is tiikroz6 kormdny megalakuldsa utdn 4t fogja adni annak a hatalmat.
Az egyes tarcdkat a keresztény nemzetiek, a kisgazddk, a nemzeti demokratdk és végiil
a szocidldemokratdk osztottdk szét egymds kozott. Az utébbiak azonban csak mini-
milis befolydssal rendelkeztek, hiveik amugy is kiilonboz8 zaklatdsoknak voltak kité-
ve azokban a hénapokban, emiatt végiil 1920 janudrjéban ki is Iépték a kormdnybdl,
s6t, a nemzetgy(ilési vélasztdsokon sem vettek részt. A kormdny léte és elfogadottsiga
szempontjdbol kulesfontossigti volt, hogy Horthy Miklés mint a Nemzeti Hadsereg
févezére nyilvdnosan is kijelentette, hogy a hadsereg mint a tdrvényesség 8re egységesen
a kormdny mogott 411,57

Ennél is fontosabb volt az antant elismerése. Gratz Gusztdv errdl a kovetkezdt irta:
»Sir George Clerk november 25-én a békekonferencia legfobb tandcsinak nevében kizil-
te a kormdnnyal, hogy az antant a Huszdr-kormdnyt mint ideiglenes de facto-kormdnyt
elismeri, és kész vele a béke megkitésérdl targyaldsba bocsdtkozni mindaddig, amig a vd-
lasztdsok utdn olyan kormdny nem fog alakulni, amely az egész nép akaratdnak torvényes
kiféjezdje. Ezt az elismerést — mondotta Sir George Clerk — az antant attdl teszi fiiggévé, hogy
az ideiglenes kormdny azonnal megejii a vilasztdsokat, fenntartja az orszdgban a rendet,
nem 1ép fel tamaddlag kifelé, tiszteletben tartja a Magyarorszdg részére kijelolt ideiglenes
hatdrokat és minden magyar dllampolgdrnak teljes polgdrjogor biztosit, amibe bele van
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Joglalva a sajtészabadsdg, a politikai véleménynyilvinitds szabadsdga és a szabad és tiszta
szavazdson és demokratikus alapon nyugvé vilasztdjog is. "%

A ,,torvényes kozigazgatds” és az ,,alkotmdnyossig
helyreéllitisa” avagy az 1j rendszer konszolidaldsa 1920 elején

Az 1919 augusztusiban kibontakoz6 ellenforradalmi rezsim a Peidl-kormdny megbuk-
tatdsa utdn nem akart semmilyen kozosséget véllalni sem a polgdri demokratikus, sem
a radikdlis szocialista id8szakkal. Ezt a politikdr folytatta Friedrich Istvdn is. Kormdnya
1919. augusztus 8-dn rendeletet adott ki (3886/1919. ME rendelet) a ,,térvényes koz-
igazgatds felvételérdl,” amelyben tgy rendelkezett, hogy az 1918. oktdber 30-a elbtt
miikodote dnkormdnyzati testiiletek ,tovdibbmiikodésének ideje bekdvetkezett”.?
Ezenkiviil felhivést is kozzétettek, hogy a kompetens és illetékes személyek kezdjék
meg munkdjukat.

Ez a megoldds azonban nem mindenkinek tetszett az ellenforradalmi korékben,
és nemcsak a szegedi radikdlisok, hanem a nyugat-magyarorszdgi ellenforradalmdrok
korében sem. Az Ggynevezett ,grazi parancsnoksdg” igazdbdl magdhoz akarta ragadni
a kozigazgatdsi hatalmat. A forradalmak el6tti torvényes rend és jogfolytonossig vissza-
4llitdsdn munkdlkodé politikusoknak viszont taldlniuk kellett valamilyen elfogadhaté
jogalapot kézigazgatdsi hatalmuknak az el8bb felvdzolt megolddstdl eltérd gyakorldsra.
Ebben pedig a Friedrich-kormdny partnernek bizonyult. Ehhez elvben jol illeszkedett
a szokdsjogot is magdban foglalé magyar torténeti (azaz nem irott vagy chartdlis) alkot-
mdny, amely viszonylag rugalmas problémakezelést tett lehetdvé. A kompromisszumot
keresd politikusok és jogdszok szeme tehdt megakadt az 1912. évi LXIII. torvénycikken,
amely a hdbord esetén a kivételes intézkedésekrdl rendelkezett. A tdrvénycikk pedig
ismerte a kormdnybiztosi tisztséget. Pontosabban szélva az 1912. évi LXIII. torvénycikk
a rendkiviili viszonyok és hdbort esetén kiilonleges felhatalmazdst adott kormdnynak,
és lehetdvé tette szdmdra 4j szervezeti formdk kialakitdsdt. Ilyen kozigazgatdsi szervezet-
ként megengedte a kormdnybiztossigok létrehozdsdt is.*” Tény, hogy a hdborus 4llapot
vitathaté volt, akkor is, ha még nem keriilt sor a békekdtésre. Végiil utdlag sikeriilt
maradékralanul legalizdlni az ilyen médon, a rendkiviili kériilményekre valé tekintettel
létrehozott szerveket (koztitk a kormdnybiztossdgokat is), mert mdr az Gj nemzetgytilés
dltal elfogadott 1920. évi VI. tdrvény a hdbord esetére sz416 kivételes hatalmat meg-
hosszabbitotta a békekotést kovetd egy évre.

Az elsé kormdnybiztossdg Nyugat-Magyarorszdgon jott létre, és a tisztség elsd viseléje
maga Sigray Antal volt, akit a budapesti kormdny augusztus 13-dn t6bb megyére ki-

33 Uo. 260-261.
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terjedd keriileti hatdllyal nevezte ki. Az ellenforradalmdrok dltal ellendrzott teriileteken
1919 8szén végiil hdrom szinten jottek létre kormdnybiztosok és hivatalaik — Pallavicini
Gyorgy 6rgréf lett a Horthy mint févezér mellé kinevezett ,Dundntili Kézponti Kor-
mdnybiztos”, Sigray Antal a Moson, Sopron, Vas és Zala virmegyébdl 4ll6 keriiletet
irdnyitotta, és az egyes megyék szintjén a megyei kormdnybiztosok dlltak. A kormdny-
biztosok a térvény rendelkezései értelmében valéban széles hatdskorokkel rendelkez-
tek, igy példdul kozvetleniil rendelkezhettek a megyei és varosi alkalmazottakkal, vala-
mint a csenddrség, az dllamrenddrség, a hatdrérség és a pénziigySrség alkalmazottaival.
Ugyanakkor a teriiletiikén a katonai parancsnokok szdndékédval 6sszhangban voltak
kotelesek eljérni. Azt lehet mondani, hogy a kormdnybiztosok a katonasdgon kiviil tu-
lajdonképpen minden 4llami szervvel rendelkeztek.*”” Miutdn mégiscsak rendkiviili
intézményrél volt sz6, a kormdny terve arra irdnyult, hogy a kormdnybiztossdgokat
csak a nemzetgytilési valasztisokig tartja fenn. A dundntdli kdzponti és a megyei kor-
mdnybiztossdgok valéban 1920 elején sztintek meg, de a nyugat-magyarorszdgi keriileti
kormdnybiztossdg csak 1920 kozepén fejezte be miikodésée.””

Az ,alkotmdnyossdg helyredllitdsa” fogalma alatt a korabeli tdbbségi konzervativ és
nemzeti narrativa azt a folyamatot nevezte, amely 1919 novembere és 1920 februdrja
kozott zajlote le.* Ez a fogalom alapvet8en a kozponti hatalom kérdésének rendezésée
és az alkalmazand¢ jogrend rogzitését jelentette, azaz a legfontosabb kozjogi kérdések
eldontésée. Ebben a folyamatban pedig kdzponti szerepet jétszottak az 1920. évi nem-
zetgylilési vdlasztdsok és az ily médon megvilasztott legitim parlament miikodésének
a kezdete. A kévetkezd fontos kérdés az ideiglenes dllamf8i hatalom rendezése volt.

Az, hogy a vélasztdsok és a nyomukban regenerdl6d6 magyar parlamentarizmus ilyen
kiemelkedd jelentSséggel rendelkeztek ebben a folyamatban, részben a magyar kézjogi
hagyomdnyokkal fiiggdtt 8ssze, de mindenképpen taldlkozott a gydztes antanthatalmak
akaratdval is. Igaz, a hagyomdnyosnak mondhaté magyar parlamentarizmus az 1920-as
évek elején csak korldtozottan dllt helyre, hiszen az orszdg nem két-, hanem egykamaris
torvényhozdssal rendelkezett.

Nem szabad ugyanakkor elfelejteni, hogy a radikdlisan ellenforradalmi — azaz a radi-
kélisan jobboldali és nacionalista — tdborban azokban a hénapokban sok hive volt a koz-
vetlen katonai diktatirdnak. Ebben a tekintetben hasonlé volt a helyzet, mint Oroszor-
szdgban, ahol sok fehérgdrdista ugyanigy gondolkodott.® A két orszdg kdzott azonban
két alapvetd kiilonbség mutathaté ki — az elsd orszdgos népképviseleti szervet 1906-ban
vélaszté Oroszorszdggal szemben Magyarorszdgon a parlamentarizmus gydkerei jéval
mélyebbek voltak az eliteken és a tarsadalmon beliil egyardnt, valamint Magyarorszdgon
a gydztes antanthatalmak hatékonyabban tudtak beavatkozni a belpolitika alakuldséba.
Természetesen ebben szerepet jdtszott a katonai vereség és az orszdg mérete is.

37 Uo. 53.
8 Uo. 55
399 Ezt a kifejezést haszndlta a kortdrs legitimista szerzd, Gratz Gusztdv is az egyik fejezet cimében.

Lisd: Grarz G.: 4 forradalmak kora, i. m. 259-282.
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A parlamentdris rendszer visszadllitdsa Magyarorszdgon az antant céljai kozé tar-
tozott, mert igy akartdk elérni egy legitim kormdny létrejottét, amely utdbb jogilag
megkérddjelezhetetlen médon aldirja a békeszerzédést. A parlamentek szupremdcidja
és a demokratikus vilasztdjog egyébként is a vildghdbort utdni évek demokratikus kor-
szelleméhez tartozott hozzd, mert képletesen szdlva az els§ vildghdboru alatt és utdn
Eurépdban majdnem mindeniite elindult a tomegek ttja a hatalom felé. A gySztesek és
vesztesek egyardnt tobb helyen akartak demokratikus reformokkal leszerelni a tdrsadal-
mi elégedetlenséget, csokkenteni a szocidlis fesziileségeket és korddban tartani a politikai
szenvedélyeket.

Az antant ugyanakkor kézvetleniil nem szélt bele az 4j nemzetgytilési vélaszedsi
rendszer szabélyainak kidolgozdsiba. Az elvdrds csupdn az volt, hogy a vdlaszt6jog de-
mokratikus legyen — azaz lehetdleg dltaldnos, kozvetlen, egyenld és titkos. Az 1920
janudrjdban megejtett nemzetgy(ilési valasztisok alapjdul szolgdlé vilasztdjogi rende-
letet még a Friedrich-kormdny dolgozta ki, de a romdn cenzdra miatt azt egy ideig
nem tudtdk kézzétenni.®! Ez a vilasztéjogi rendelet egyébként megfelelt a modern
demokratikus kor kdvetelményeinek. Igaz, ez a rendelet limitale dllampolgdrsdgi, ma-
veltségi és lakhatdsi cenzusokat is alkalmazott, de ezzel egyidejileg nemcsak a férfiak
dontd wbbségének, hanem a néknek is megadta a parlamenti valasztéjogot. A vilaszedsi
kampdny ugyan nem volt makuldtlan, hiszen a szélséjobboldaliak, illetve nacionalistak
még mindig sok helyen komolyan inzultdltdk a szocidldemokrata és liberdlis-demokra-
ta gondolkoddst embereket, mikozben a hatésigok csak ritkdn 1éptek kozbe, de az is
igaz, hogy ilyen széles alapon Magyarorszdgon még soha nem zajlottak le tradiciondlis
parlamenti vélasztdsok.

Az eredmény tulajdonképpen j6 tiikrozte ezeket a koriilményeket, a forradalmak uti-
ni kézhangulatot és az orszdg térsadalomszerkezetét. Az 1920. janudr 25-én megtartott
nemzetgy(ilési valasztdsokon fej-fej mellett végeziek a keresztény nemzeti pdrt politi-
kusai és a kisgazdak. A keresztény nemzeti csoportosuldsokhoz az Gj nemzetgy(ilésben
osszesen 77 képviseld tartozott. A kisgazdapdrt 71 manddtumot szerzete. A kée blokk
kozote foglalt helyet a kisgazddk egyesiilt keresztény nemzeti pdrtja 3 és a kisgazddk
keresztény pértjdnak 4 képvisel§je. A liberdlis érzelm@ nemzeti demokratdk 6 mandé-
tummal rendelkeztek, hirman pedig partonkiviiliek voltak. Mindez azt jelentette, hogy
tovdbbra is fenndllt a koaliciés kényszer.*

Azt sem szabad elfelejteni, hogy janudrban sem a Tiszdntdlon, sem Baranydban még
nem tudtak szavazni, mert ezek a teriiletek még mindig a romdn és szerb megszallds
alatt 4lltak. Baranydban példdul csak 1921 &szén vélasztottdk meg a teriilet parlamenti
képviselSit. Ebbdl kifolydlag 1920 janudrjdban csak 164 vélasztokeriiletben valaszrot-
tak képviselSket.*® Gratz Gusztdv szerint a ,A nemzetgyiilés képe lényegesen eltért a régi
magyar képviseldhdzak képéiél. Mds volt, mert 451 képviseld helyerr egyelére — mig a ti-

Ot Grarz G.: A forradalmak kora, i. m. 261.
402 Uo. 273.
43 Uo. 272.

164




7. fejezet — Az 1918/1919. évi ,magyar valsdg” és annak nemzetkozi kezelése. ..

szdntiili keriiletek nem szavazhattak — csak 164 és azutdn is csak 207 tagja volt. De mis
volt azért is, mert eziittal dltaldnos vdlasztdjoghdl keriilt ki, amely a szocidldemokrata pdrt
passzivitdsa folytdn egyeldre inkdbb a vidéken gyakorolta hatdsdt. De a viszonyok teljes
megudltoztatdsa is megldtszott az 1ij magyar parlamenten. A nemzetiségi képviseldk teljesen
eltiintek beléle. A régi magyar pdrtok kiziil azok, amelyek nem a vildgfelfogdst képviselték,
hanem csak kizjogi dlldspontor, szintén eltiintek|...] Az egyetlen régi politikai pdrt, amely
az 1j Magyarorszdgon is megdllta a helyét, a régi néppdrt volt. Ennek tagjai alkottik a ke-
resztény-nemzeti pdartnak magvdt.”**

Az egész kozjogi konszoliddcids folyamatrél Gratz Gusztdv a kovetkezd fontos megal-
lapitdst tette: , Az alkotmdnyossdg helyredllitdsa nem torténbetett igy, hogy a nemzet a maga
normalis életét egyszeriien azon a ponton folytassa, ahol azt a forradalmak 1919 oktéberében
megszakitortdkl...] A torténelmi hagyomdnyokhoz mindig hiven ragaszkods Magyarorszdg
azonban nem kovette azoknak az dllamoknak példdjar, amelyek a hdaborii utdn egészen ij
alkotmdnyt igyekeztek elméleti elgondoldsok megteremteni. A magyar nemzetgyiilés csak arra
szoritkozott, hogy a viszonyok viltozdsa folytdn a régi alapon egydltaliban nem kezelheté
kérdéseket szabdlyozza, hatdrozottan hangsilyozva ennek a szabdlyozdsnak ideiglenes, csu-
pdn a kirdlyi hatalom sziinetelése kovetkeztében elkeriilhetetleniil sziikségessé vdlt jellegér.
Ezt az ideiglenes alkotmdnyt az 1920. évi 1. torvénycikk foglalja magdban. %

Az Gj kézjogi rendszer alapjait az akkori domindns magyar politikai elit nagyjdbdl
ondlléan hatdrozta meg. Azaz a kiilfldi hatalmak kdzvetleniil nem széltak bele abba,
hogy milyen legyen az Gj magyar alkotmdny, illetve abba sem, hogy ilyenre egyéltaldn
van-e szitkség. De az is tény, hogy néhdny alapvetd kérdésben mégiscsak a kiilfsldi té-
nyez8k akarata volt a meghatdrozd, amely el8tt a magyar vezetd rétegnek is meg kellett
hajolni. A nagy és kis-antant dllamok tobbsége miatt Magyarorszdgon nem johetett
példdul széba a Habsburg-hdz restaurdci6ja. Arrdl viszont, hogy mi legyen helyette,
a magyarok nagyjdbdl szabadon dontoteek. Tehdr itt nem lehet beszélni a kdzvetlen
nemzetkozi kozremiikodéssel sziiletett alkotmdnyos rendszerrdl, illetve az asszisztdle
alkotmdnyozdsrél. Kozvetett formdban mégiscsak érvényesiilt a kiilfold akarata. Végsd
soron a magyar kozjogi és politikai konszoliddcié azon az Gton haladt, amelyet a Buda-
pesten dllomdsozé antantképviseldk és f8leg a brit diplomdcia hatdrozta meg.

Az ily médon el8revetitett Gj hatalmi konstrukcidban az dtmenetinek szdnt koncent-
rdciés kormanynak vissza kellett adni a megbizatdst a szabadon vélasztott nemzetgy(ilés
dltal kijelolt dllamfd kezébe. Ezt az iitemtervet értheté médon Horthy is tdimogat-
ta, hiszen neki volt legnagyobb esélye ideiglenes dllamfévé vélni. A kormdnyzé cimet
visel§ ideiglenes dllamfét a nemzetgytlésnek titkos szavazdssal kellett megvalasztani.
A kormdnyzoét illette volna a kordbbi kirdlyi jogok egy része. Jelentds kompetencidkrol
volt sz6, de sz6 sem volt a kirdlyi hatalom maradéktalan visszadllitdsdr6l. A kormdnyz
ennck értelmében nem rendelkezett abszolit vétdjoggal, tovabbd a nemzetgy(ilés dltal
elfogadott torvényeket nem szentesithette, hanem csak kihirdethette, illetve nemességet
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sem adomdnyozhatott. A szovetségeket és nemzetkozi szerzédéseket csak a nemzetgytilés
hozzdjéruldséval kothetett, és a hadiizenethez, illetve a békekdtéshez szintén a nemzet-
gylilés el8zetes hozzdjiruldsa volt sziikséges.

Az 1920. évi L. wrvénycikk elfogaddsa utdn megnyilt az Gt a kormdnyzévélasztds
elétt. Mdrcius 1-jén az elézetes politikai egyeztetéseknek megfelelden a nemzetgyiilési kép-
viselék titkos szavazdssal megvdlasztotidk Magyarorszdg kormdnyzdjdnak Horthy Miklést.
Nagy valdsziniiséggel akkor is megvilasztottdk volna 6t, ha a katonatisztjei és kiilonitménye-
sei nincsenek jelen az Orszdghdzban. Ezt nemcsak a konzervativ kortdrs Gratz Gusztdv
emelte ki, hanem az egyik legtijabb Horthy-életrajz szerzdje, Turbucz Dévid is.*” De az
is tény, hogy Gratz Gusztdv is némileg értetlentil dllt szemben ezzel a f6lsleges, tiintetd,
mér-mdr kihivé katonai jelenléttel szemben.

Nemzetko6zi missziok Magyarorszdgon az 6sszeomlds
idején és utdna

Az elsé vilighdbora sordn elszenvedett vereség logikus kévetkezményeként 1918 végén
a magyar f@vdrosban megjelentek a gy8ztes antanthatalmak missziéi. Ezek élén rend-
szerint katondk 4lltak. Tobbségiik azonban a kommunista hatalomdtvétel utdn felfiig-
gesztette a tevékenységét. A kivételt az olasz katonai misszi6 jelentette, amelynek élén
Guido Romanelli ezredes 4llt.*” Kiélez8d8 valsigok esetén egyébként manapsdg sem
szokatlan, hogy a nemzetkézi kozosség legaldbb egy missziét tart fenn a tarthatatlan
koriilmények kozepette is. Romanelli ezredesnek val6szintileg ennek koszonhetden si-
keriilt megakaddlyozni a ludovikds tisztnovendékek meggyilkoldsdr a sikertelen 1919.
junius 24-i ellenforradalmi ldzadds utdn, amir8l egy emlékedbla is megemlékezik az
NKE Hunggria korati campusdban. Augusztustdl megint tobb misszié miikédsee Bu-
dapesten, koztiik példdul az amerikai katonai misszi6 is, amelynek élén a tekintélyes
Harry Hill Bandholtz ezredes 4llt.*'° Az is igaz viszont, hogy nem ennek a missziénak
volt a legnagyobb stlya a kés6bbi fejlemények szempontjébdl. A bonyolult 1919-es esz-
tenddben, kiildndsen annak utolsé harmaddban inkdbb a brit misszidnak és egydlraldn
a brit kiilpolitikdnak jutott nagyobb szerep. Ezt bizonyitja a Clerk-misszié torténete is.
Igaz, ez a misszié nemcsak a brit érdekeket képviselte, hanem a gy8ztes antant-hatalmak
megbizdsdbdl jért el.

46 Uo. 281.
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A gy6ztes nagyhatalmak 1919 augusztusiban tudomdsul vették a romdn hadsereg
mozgdsait és ezdltal a magyar f8vdros elfoglaldsit. De azzal is tisztdban voltak, hogy ez
a helyzet stlyos fesziiltségeket is okozhat, ezért augusztus 5-én Ggy hatdroztak, hogy
Szovetségkozi Tabornoki Bizottsdgot kiildenek Budapestre. Az, hogy a testiilet dontden
magasabb rangu tisztekbdl 4llt, mdr maga az elnevezés is jelzi. Ebben a Bizottsdgban
négy orszdg képviseltette magdt — amerikaiak, britek, francidk és olaszok.

Az egész folyamat és azon beliil az akkori magyar békeépités jobb megértéséhez tisz-
tdzni kell, hogy mik voltak a Pdrizs kornyéki békekonferencia (értsd az elsd vildghdborus
gybztesek) dltal megtestesitett nemzetkozi kozosség legfébb magyarorszdgi célkitlizései.
A Tandcskoztdrsasdg bukdsa el6tt természetesen a 8 cél az Oroszorszdgbdl indule bol-
sevizmus tovabbi terjesztésének a megakadalyozdsa volt. Erre hdrom lehetdség adédott:
kozvetlen antant beavatkozds, a Magyarorszdggal szomszédos, gySztesnek szdmité dlla-
mok (azaz Csehszlovdkia, Romdnia és Szerb-Horvét—Szlovén Kirdlysdg) haderejének
a felhaszndldsa, valamint a bels8, azaz magyarorszdgi ellenforradalmi erék tdmogatdsa.
Az antant d6ntéshozoi végiil a mdsodik eshetdség mellett dontottek, amely szdimukra
a legolesébb volt, és a leggyorsabb redlis eredménnyel kecsegtetett. A harmadik lehetd-
ség tdmogatdsa csak kiegészitd jelleggel mertilt fel. A bels§ antibolsevista erék katonai
szervezkedésének a felkaroldsa inkdbb csak a Tandcskoztdrsasdg bukdsa utdn valt meg-
hatdrozéva, nem is annyira kiilpolitikai, hanem inkdbb bels8 rendvédelmi célbél.

1919 augusztusa utdn tehdt jelentésen médosultak az antant gydztesek magyarorszdgi
célkitlizései és az azokhoz rendelt eszkdzok. Ezeket nagyon plasztikusan foglalta 6ssze
egyik kordbban is idézett irdsdban L. Nagy Zsuzsa: ,A Legfelsé Tandcs addig nem tudta
lezdrni az eurdpai, kozép-kelet-eurdpai békerendszer kiépitését, amig Magyarorszdg ald nem
irta a békeszerzédést. Ennck azonban alapvetd feltétele volt, hogy t6bbé-kevésbé helyredll-
jon az orszdg szuverenitdsa, hogy legaldbb a févdros ne dlljon idegen hadsereg megszdilldsa
alatt, hogy elfogadhatd kormdny alakuljon, megrendezzék a vdlasztdsokat, vagyis egészében
torvényes formdt adjanak az vj rendszernck.” "

E feladat megolddsdhoz azonban tobb eléfeltételt kellett teljesiteni. Ezek kozott az
egyik legalapvetdbb eléfeltétel a belsd rend és kozbiztonsdg védelmére alkalmas szervezet
kiépitése volt, ezt kdvetden pedig el6bb vagy utébb meg kellett szervezni a vélasztdsokat,
mégpedig azzal a céllal, hogy az orszdgnak tobbé-kevésbé legitim és legdlis kormdnya
legyen. Ezeknek az el8feltételeknek egyébként éppen ebben a sorrendben kellett tel-
jestilniiik. E teljesen logikus feltételek egyébként a mai napig a sikeres dllam-, illetve
békeépitd misszidk alapvetd koreografidjahoz tartoznak hozza.

Mi volt ebbél a szempontbdl a helyzet Magyarorszdgon az 1919 kora &sszel? Ismétel-
ten L. Nagy Zsuzsit idézve: ,,Addig, amig a romdn hadsereg tartotta megszdllva az orszdg
nagyobb részét és a fovirost is, ettdl nem féltek. De mi lesz, ha megtorténik a kivonulds?
Milyen magyar erd, fegyveres testiilet lesz képes gondoskodni a rend fenntartdsdrsl? 1918—
1919-ben dsszeomlott a rendbrség és a csenddrség, azaz a két belsd rendfenntarto szervezet.

41 L. NaGY Zs.: Budapest romdn uralom alatt, i. m. 48.
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Az antant fontosnak tartotta tehdt e két szervezet iljjdszervezését, és a kezdetben nem vette
szdmitdsba a Horthy Miklds vezette Nemzeti Hadseregét. "'

Az antant misszié vezetdi el8szor abban reménykedtek, hogy a Friedrich-kormany
képes lesz erre, de kisérletei kudarcot vallottak. Ebben egyébként komoly szerepe volt
a romdn megszéllé hat6sdgok obstrukciéjédnak, hiszen azok tisztédban voltak azzal, hogy
minél eldbb rendezddik ez a kérdés, anndl kordbban kell kivonulniuk Budapestrél és
az orszdgbdl. Az antant ugyanis nem akarta teljesen felszimolni és szétosztani Magyar-
orszdgot. A romdnokat a Szdvetségkozi Tébornoki Bizottsdg is megprdébélta nagyobb
konstruktivitdsra birni, de ezzel nem ért el eredményt. Mindezt beldtva végiil a périzsi
Legfels Tandcs H. E. Yates ezredest, az amerikai tdbornoki misszié tagjat ruhdzea fel
a magyar csenddrség ,szovetségkozi ellendre és feliigyelSje” cimmel, s egyidejlileg 6t
biztdk meg a magyar csenddrség megszervezésével. Ez egyedi jelenség volt az addigi
magyar rendvédelem torténelemben, mert a magyar csendérség sem elétte, sem utdna
nem 4lle kiilfoldi vezetés alatt. Igaz, 1919-ben is csak rovid ideig.*'?

Sok mds, a polgdrhdborus dllapotokkal egyiitt jaré nemzetkozi vélsdghoz hasonldan,
1919-ben és 1920-ban tbb fontos nemzetkozi misszi6 jelent meg az orszdgban. Egy
résziik az antanthatalmakat képviselte, illetve a veliik szovetséges dllamokat, mds részitk
csak a helyzet megfigyelése céljabdl érkezett. Ilyen volt a Brit Szakszervezeti Kongresszus
(T. U. C.) és a Munkdspdrt kozos delegicidja 1920 mdjusdban.** Tagjai: Wedgwood
ezredes, parlamenti képvisel8, tovabbd F. W. Jowett, W. Harris, Stuart Bunning és Wil-
liams voltak. A misszié eldzményeit maga a jelentés magyardzta el: ,A magyarorszdgi
munkdsosztdly tildoztetésérl kapott értesiilések kapesan Mr. Arthur Henderson és Mr. C. W,
Bowerman a T. U. C. és a Munkdspdrt nevében t6bb hosszii tdviratban tiltakozdsdt fejezte
ki. A tdviratokat megkapta t6bbek kizitr Magyarorszdg miniszterelnoke, aki vdlasziban
tagadta a vddakat, és felajdnlotta a fenti szervezeteknek, hogy kiildjenek delegdcior Magyar-
orszdgra, hogy a helyszinen ellendrizzék az dllitdsok valédisdgar. "

A brit szakszervezetek és a Munkdspdrt kiildottsége engedélyt kapott a magyar ha-
tésagokedl, hogy tdjékozddjon és informdcide gylijeson. A kiildoteség magdval Horthy
Mikléssal is taldlkozott. Végiil a brit tisztvisel8k felel8sségét is firtaté kovetkeztetésekre
jutottak, amelyek nemesak torténelmi szempontbdl, hanem az 4llami 6sszeomlds tanul-
mdnyozdsa szempontjabdl is érdekesek:

» Kovetkeztetések

(42) Definicionk szerint a »terror« olyan rendszer, amelyben a de facto kormdny, mindegy
milyen médon alakult meg, a személyes és a kollektiv jogok torvénytelen korldtozdsdval, az
ellenzdk bebortonzésével vagy szdmiizetésbe kényszeritésével, az egyének politikai bitncselek-

412 Uo. 48.
43 Uo. 48.
44 A fehérterror Magyarorszdgon. Beszéld, 8. évf. 2003/9. szeptember; elérhetésége: htep://beszelo.

c3.hu/cikkek/a-feherterror-magyarorszagon
45 Uo. 1.
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ményekért vald kivégzésével, valamint az iildozés és kinzds hallgatdlagos eltiirésével, illetve
annak tevéleges meg nem akaddlyozdsdval mindenfajia politikai ellenzéker elnyom.

Amennyiben ez a definicié helyes — mdrpedig véleményiink szerint az — a felsorolt eseteken
kiviil az aldbbi tényekre tdmaszkodva alakitottuk ki itéletiinkes.

(43) A magyar kormdny elismeri, hogy az ijsdgokat szigoriian cenziirdzzdk. A buda-
pesti lapok nem szdmolhatiak be annak az antiszemita zavargdsnak minden részletérdl,
amely aznap este tortént, amikor megérkeztiink, és mi magunk is ldttuk az iires helyeket az
djsdgokban. A cenziira egy mdsik példdjdrdl is beszdmoltunk abban a részben, amelyben
a szocidldemokrata pdrt jogvédelmi osztdlydn tartott katonai razzidval foglalkoztunk.

(44) Elismerték, hogy a Kdrolyi-kormdny alatr létrehozott szakszervezeteker elnyomjik,
és meguontidk a munkdsok sztrdjkjogdt. Hozzd kell tenniink, hogy a mdr a Kdrolyi-kormdny
elott létezd szakszervezetek tovdbbra is miikidbetnek, noha korldtozottan, és a tobbi betil-
tdsdt azzal indokoltdk, hogy azok nem voltak torvényesek.

(45) Elismerték, hogy tobb mint 27 000 adatot gyiijtittek dssze kommunistasdggal gya-
niisitott személyekrél, és t6bb mint 6 000 ember van bortonben. Ez utdbbi szdmba nem
tartoznak bele azok, akik interndldtaborban vagy katonai bortonben vannak. A mi becslé-
siink szerint a foglyok teljes szdma, amelybe mind a hdrom csoport beletartozik, legkevesebb
12 000 érizetben vagy bortonben tartott ember. Elismerték, hogy koziiliik sokan hénapokar
toltenek bortonben tdrgyaldsra vdrva, és a bortonok tilzsifoltsigdr a szolnoki esetbél itél-
hetjiik meg, ahol delegicionk két tagja jirt. Amikor megemlitettiik a borton zsifoltsdgdr,
a bortonigazgatd azt vilaszolta, hogy tehetetlen, 350 rab van az eredetileg 50 fisre tervezett
bortonben. Késébb az igazsdgiigy-minisztériumban 1igy tdjékoztattak, hogy Szolnokon pil-
lanatnyilag 535 rab van. Részletes beszdmoldk alapjin gyanithatd, hogy a hdrom kategorid-
ban dsszesen tobb mint 25 000-en vannak bortonben. Mi csak Szolnokot tudtuk ellendrizni,
ahol informdtoraink szerint 400 rabot tartottak. Ezzel szemben dll a két hivatalos adat,
350, illetve 535. Az eltérés valdsziniileg az adatok kiillonbozd idépontjainak tudhaté be,
dm nyilvanvald, hogy a nem hivatalos adatok t6bbé-kevésbé hitelesnek tekinthetéek, hiszen
az egyetlen esetben, amelyet ellendrizni tudrunk, ezek meglehetdsen pontos becslésnek tiintek
ahhoz képest, hogy milyen nehéz koriilmények kizitt sziilettek.

(46) A kormdny elismerte, hogy nagyszdmii menekiilt é| Bécsben, és magunk is taldl-
koztunk ilyenckkel, és meg kell jegyezniink, hogy nem mindegyikiik kommunista, hanem
a fegyversziinet dta alakult t6bbi kormdnnyal hozhatdk osszefiiggésbe. Elismerték, hogy miilt
év decembere bta harminckilenc kommunistdt kivégeztek a polgdri hatalom hatdskorében.

(47) Ldttunk egy rendelkezést, amely felhatalmazza a bérhdztulajdonosokat, hogy
a rendbrséggel kizisen kinevezzenck két lakdt, akik a tobbi lakd tevékenységét figyelik, és
annak eredményét jelentik. A kovetkezdkre kell figyelni: 1. Milyen dijsdgokat olvas? 2. Jdr
a megfigyelt személy gyiilésekre? 3. Van ldthatélag pénze, és ha igen, milyen forrdsbél?

[...]

(51) A kapotr bizonyitékokat figyelembe véve 1igy véljiik, Magyarorszdgon »terror« diil,
amelyer a magyar kormdny képtelen ellendrzése alatt tartani, és tulajdon fellépése is gyakran
olyan kegyetlen, hogy méltdn nevezhetd ,terrornak’. Erthetetlen szdmunkra a brit [obiztos
elmiilt év februdr 21-¢i kijelentése, miszerint vnoha |...] gaztettek kétségkiviil eldfordulnak,
terrorrdl semmiképp nem beszélhetiinks«.
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(52) Magyardzatképp el kell mondanunk, hogy Magyarorszigon a katonasdgnak sajdt
birdsdga és sajdt jogkore van, amelynek hatdlya alatt a katondk dltal elkovetert biincse-
lekményckkel, amelyek ndlunk polgdri biintettnek szdmitandnak, a katonasdg foglalkozik.
A fegyveres eréknek még egy dga létezik, az tigynevezett csenddrségi tartalék, amelyer dltald-
ban karbatalomnak hivnak. Ezt a fegyveres testiiletet eldszor tisztekbdl alakitottdk, foként
altisztekbdl. Nem igazin sikeriilt megtudnunk, mi a valddi pozicidjuk, mert hol kisegitd
renddri erdknek, hol kiegészit erének vagy pedig egyfajta kiilonleges kirzeti rendbrségnek
nevezték. Azt azonban elismerték, hogy noha razzidztak, és kommunista bifncselekmények
elkdovetésével vadolt személyeket tartdztattak le és hallgattak ki, ami pedig a polgdri torvény
hatdlya ald tartozna, semmilyen értelemben nem tartoznak az igazsdgiigyi minisztérium ald,
hanem a hadiigyminiszternek felelnek. Meglepve értesiiltiink, hogy noha mindenki karhata-
lom [Brachial-Gewalt] néven ismerte Sket, a kormdnyzé nem ismerte e terminust. A konkrét
és részletekbe mend vidak szerint zommel ez a testiilet kovette el az atrocitdsokat. Allitdsok
szerint reguldris tisztek dolgoznak a karbatalomnak, é az elmonddsok szerint az erdszakos
tettek f§ elkovetdi a kovetkezdk: Héjjas, Pronay, Ostenburg, Salm és Bibd. Amikor a kor-
mdnyzdval vald beszélgetésiink sordn némelyikitket név szerint megemlitettiik, a kormdnyzd
azt felelte, hogy azok a legjobb tisztjei.

(53) Ahhoz, hogy megdllapitsuk, ki a felelds a magyarorszdgi terrorért, nem szabad elfe-
lejthezniink arrdl, hogy az orszdgban az elmiilt ot évben egy hdabori, t6bb forradalom és el-
lenforradalom zajlott le. A kormdny tagjai kifejtették, hogy félnek a kommunista felkeléstél,
tovdbbd figyelembe kell venni az »Ebreds Magyarok« pdrtjit, amelynek az dllitdsok szerint
16bb mint egymillié tagjia van. E pdrt erdsen ellenzi a Békeegyezmény aldirdsdt, amelyre
akkor keriilt volna sor, amikor elhagytuk Budapestet; a pdrt ezenkiviil élesen antiszemita.
Véletleniil részt vettiink egy Ebreds Magyarok-gyiilésen Budapesten, ahol azt mondtik ne-
kiink, hogy »terror« nincs, s errdl ivdsos bizonyitékkal tudnak szolgdlni. A dokumentumban,
amelyer meg is kaptunk, szd sem esetr a »terrorréle, hanem éles tdmadis a zsiddk ellen, mint
az az aldbbi részletekbdl kideriil:

[...]

(56) Nem gondoljuk, hogy akdr a kormdnyzd, akdr a kormdny egymagdban elég erds
volna ahhoz, hogy rendbe tegye a dolgokat. Nem vddoljuk Sket a gaztettekben vald biinré-
szességgel, dmbdr megdobbentd volt, hogy a kormdnyzd csoddlatdt fejezte ki a szornyiiségekkel
vddolt tisztek irdnt, mint Héjjas és Pronay, és félresoport az alapos vizsgdlatra vonatkozd
minden javaslatot.”

A jelentés tovdbbi része érdekes kritikdt fogalmazott az antant képviselSk felé:

#(57) Meg sziikséges emliteni a Fehér Konyvet (CD. 673), melynek cime Az dllitélagos
»fehérterror« Magyarorszdgon. Troubridge admirilis igy ir a magyar kormdnyrdl: »Ez egy
keresztény kormdny egy keresztény orszigban. « Ez a megjegyzés hamis benyomdst kelt,
hacsak nem vagyunk teljesen tudatdban, hogy Magyarorszdgon a keresztény’ szénak hatd-
rozottan politikai jelentdsége van.

Levelében késébb Troubridge admirdlis kijelenti, hogy »az élet itr éppoly biztonsdgos,
mint Anglidban«. Fel nem foghatjuk, az admirdlis hogy vethette ezt a mondatot papirra.
Nekiink kormdnyzati tisziségviselok nyilatkoztak 1igy, hogy sokkal jobban dllnak a dolgok,
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mint februdrban — amikor is az admirdilis a levelet irta —, de még most is annyi borzalom
torténik, hogy az admirdlis kijelentése reljességgel megalapozatlan.

Sajndlatra mélts, hogy a Nagy-Britannidt képviselé személyek nézeteit és véleményér
tartalmazd Fehér Konyv azt a benyomdst kelti, hogy a brit kormdny a politikai, foglalkozdsi
és valldsi szabadsdgot elnyomd politikdr tdmogat.

(58) A brit fbbiztos, amikor a Héjjas, Pronay, Bibé és mis tisztek dlral elkovetetr erd-
szakos cselekményekrdl beszéltiink vele, azt mondta, hogy a magyar kormdnyt nem lehet

Jeleldsségre vonni, mert tudomdsa szerint az emlitett tisztek és az alattuk szolgdlék mdr
leszereltek, és ellendrzés nélkiili irrequldris banddkban kivették el a tetteket. Aznap késébb
a miniszterelndk é a kormdnyzd gy tdjékoztatort benniinket, hogy a nevezett tisztek még
mindig a kormdny dltal fizetett hadseregben vannak, és 6k a legjobb katondi. Mivel az erd-
szakos tettekkel vidolt személyek stdtusa lényeges, vigy véljitk, az a tdjékozatlansdg, amelyet
a fébiztos a Fehér Konyv megjelenése utdn két honappal tanisitott, erdsen kétségbe vonja
a Konyv adatait és kovetkeztetéseir.

(59) A Legfelsébb Tandcsnak kiilonleges kitelessége van a magyar néppel szemben, és
elégséges indoka, hogy beavatkozzon Magyarorszdg beliigyeibe. A Legfelsébb Tandcs felelds
azért, hogy Magyarorszdgon nem Habsburg kirdly keriilt tronra, és hogy elismerték Hor-
thy admirdlist kormdnyzénak. A Legfelsébb Tandcs képviseletében Sir George Clerk felelds
a koalicids Huszdr-kormdny megalakuldsdért. Ravette a szocialistdkat, hogy csatlakozzanak
a kormdnyhoz, de amikor azt tapaszialtdk, hogy a feltérelek, amelyekben Sir George Clerkkel
megdllapodtak, nem teljesiilnek, a kormdnyba belépé szocialistdknak le kellett mondaniuk.

De a brit kormdny még inkibb felelés a magyar népérs, mert Sir Thomas Cunningham
volt az, aki miilt év jiliusdnak vége felé Bohm tirral kizisen megtervezte, milyen feltételek
mellett adja meg magdr a kommiin. Nyolc pontban dllapodtak meg. Az elsé pont értelmében
Kun kormdnydnak le kellett mondania. A hetedik értelmében minden politikai iildozésnek,
akdr jobb- akdr baloldali, azonnal véget kellett verni.

A kommunistik a maguk részérdl dlltdk a szavukat. Ugy gondoljuk, a brit kormdnynak
tiszteletben kell tartania az egyezséget, amir képviseléje korott, és azonnali lépéseket kell
tennie az iildozések ledllitdsdra.

WILLIAM HARRIS, E W, JOWETT, G. H. STUART BUNNING, JOSIAH C.
WEDGWOOD, J. B. WILLIAMS

1920. junius 3.741¢

416 Forrds: 14sd a 15. szdm ldbjegyzetet.
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A vitatott és elszakadt teriiletek visszaintegrildsa
1919 és 1921 kozott

A nagy politikai valsigok és tdrsadalmi felforduldsok gyakori velejirdja a peremreriile-
tekhez tartozé kiilonbozd vidékek elszakaddsa vagy legaldbbis autonémidra torekvése.
Az ilyen szakaddr torekvések mogote egyardnt dllhatnak az adote vidékek sajétos etnikai
viszonyai, a szomszédos dllamok érdekei, egyes politikusok személyes ambicidi, a fele-
18sségre vondstdl valé félelem vagy egyszerlien koztorvényes blindz8k tizleti elképzelései.
A forradalom alatti és utdni Magyarorszdgot sem keriilte el ez a jelenség. El8zetesen ki
kell jelenteni, hogy itt nem a mds dllamok fennhatdsdga ald keriilt nagy nemzetiségi
vidékekrdl lesz sz, hanem azokrdl a részekrdl, amelyeknek legaldbb egy része végiil
Magyarorszéghoz keriilt. Ilyen térségnek szdmit mindenckelétt Nyugat-Magyarorszdg
egy része, a Muravidék, valamint az Ggynevezett baranyai ,,hdromszog”.

Ez ajelenség egyébként végigkisérte az els§ vildghdbord utdni ,,magyar valsigot”.
1919 méjusiban példdul Tkélecz Vilmos mint a Szlovén Vidék Direktériumdnak po-
litikai megbizottja és egyben kormanybiztos-helyettese kikidltotta Vas és Zala megyék
szlovénok lakta teriiletein ,Mura-koztdrsaségot”. Ennek a rovidéletd képzdménynek
Muraszombaton volt a kdzpontja. Tkélecz akcidjéhoz csatlakozott a térségben dllomd-
sozé hatdrér-alakulat, amelynek vezetdjét egyébként a kiilonbozd visszaélések miatt
fenyegette felelésségrevonds. Az igazséghoz hozzdtartozik, hogy a Tandcskdztdrsasdg
karhatalmi alakulatai révén viszonylag hamar felszdmolta ezt a prébdlkozdst, amelynek
prominensei a kdzeli Ausztridba menekiiltek.*!”

Ennél tartdsabb és 8sszetettebb hatter(i ,dllamalapitdsi” kisérletre keriilt sor Dél-Ma-
gyarorszdgon, a hires Baranya-hdromszdgben. Az eldzményekhez hozzdtartozik, hogy
az el8renyomuld szerb csapatok mar 1918 november kézepén elfoglaltdk Bajdt és Pé-
cset, Baranya megye nagyobbik részével egytitt. A szerb egységek egyébként a Franchet
D’Esperay francia tdbornok 4ltal vezetett francia—szerb Balkdni Hadsereg részét alkot-
tdk, és Baranya megye elfoglaldsa nem volt egyszertien csak egy szerb teriiletfoglaldsi
aktus, hanem az antanthatalmak 4ltal elrendelt [épés. A téméval foglalkozé szakirodalom
a kovetkezdt irta arrél, hogy mit jelentett a szerb megszéllds a kezdeti id8szakban: ,, Kii-
londsebb vdltozdst a megszdllds eleinte nem jelentett, a tisztviseldk zome tovdbb dolgozott,
miikidtek a nemrég alakult killonféle Tandcsok, a Magyarorszdggal valé érintkezést a szer-
bek nem korldtoztik, a hivatalos intézkedések tovibbra is Budapestrd] érkeztek. Feltehetd,
hogy a szerbek tudomdsul vették a Kdrolyi-kormdny rendelkezését, amellyel Oberhammer
Antal rendérfékapitinyt és Kerese Gyirgy sdsdi iigyvédet kormdnybiztos-féispdinnd nevezi
ki Pécs, illetve Baranya megye élére. Hivataluk elfoglalisa elé nem gorditertek akaddlyokat.
November 25-én iktatta be Baja vdros torvényhatdsdgi bizottsiga Meskd Zoltdn kormdny-
biztos-fbispdnt. A megszdllok tevékenysége azonban nem marads meg a rendfenntartds ko-
rében, hanem dtcsapott a polgdri kizigazgatds teriiletére azzal a céllal, hogy azt dtalakitsik,
illetve az eskiit letenni nem akard tisztviseldket levdlisdk. Bevezetik a plakdrok, lapok, levelek

47 Zs1ca T.: Horthy ellen, a kirdlyért, i. m. 21-22.
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cenzirdzdsdt, ellendrzik a fa- és szénkiosztdst, a belgridi feliigyeler XV. cikkelye alapjin
Jeliigyeler ald helyezik a postdr, telefont és vasutakar. Ahol erre lehetdség volt, példdul Bajin,
megalakitottik a bunyevdc-szerb néptandcsot.” '8

A magyar kozigazgatdsi hatdsigok tolerdldsa tehdt nem tartott sokdig. November
végén levéltottdk a magyar szervek vezetdit, és az Gjvidéki Népi Igazgatdsdg (Narodna
Uprava) nevében Stipan Tunics Vojnics doktort kinevezte Baja és Pécs vdros, valamint
Baranya megszillt teriileteinek f8ispdnjdvd és sajdt kiilonleges meghatalmazottjavd. Ez-
zel elkezd8détt a baranyai teriiletek kdzvetlen szerb igazgatdsa.’” A sziiletdben 1évé
Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysdg ezt a térséget is szerette volna megszerezni, amire végiil
nem kapott engedélyt a nagyhatalmakedl, de ezt 1918 végén még nem lehetett tudni.

A Magyar Tandcskoztdrsasdg idején véglegesen rogziilt az addig hullimzé demarkd-
ciés vonal a magyar hatésdgok és a szerbek dleal ellendrzote teriiletek kozoee. Baranya
megyébdl csak az északi része Sdsd kozponttal maradt meg magyar feliigyelet alatt.
Ott mtikodoee a helyi direktérium is. A szerbek nem 6riiltek a magyarorszdgi radikalis
szocialista kisérletnek, de miutdn a francidk talzénak tekintették a koveteléseiket az
esetleges intervencios fellépésiikért, eltérden a romdnoktdl, nem veteek része a leveré-
sében. Inkdbb semlegesen viselkedtek, és a Tandcskdztdrsasdg leverése utdn lehet8vé
teteék a magyar oldalon tildézote személyeknek, hogy az ellen8rzéstik alatt 1évé ceriile-
tekre huzddjanak.*”’ Ez a kés6bbick szempontjabél nagyon fontos volt, mert Baranya
kozvetlen szomszédsigiban, Somogyban nagyon durva fehérterror uralkodott. A Pécs
és kornyékére menekiilt magyar baloldaliak és egyéb tild6zottek emiatt nem lehettek
a Horthy-féle rezsim hivei.”?! Tobbségiik szdmdra elfogadhatébb volt a szerb irdnyitds és
dominancia. Azaz, 1920-ban és 1921-ben ez a réteg, sok helyi munkdssal és bdnydsszal
egytict nem lehetett lelkes attél a gondolattdl, hogy ez a teriilet a békekonferencia don-
tései értelmében visszakeriil majd Magyarorszdghoz. Ezzel a szerbek is tisztdban voltak.

Ezért 1920-ban t6bb olyan intézkedést tettek, amelyekkel megprobéltdk maguknak
megnyerni a helyi magyar munkdssdgot és bdnydszokat. Ez amiatt is Iényeges volt, mert
az egyik legfontosabb szerb célkitlizés a mecseki bdnydk feletti ellendrzés megszerzése
volt. Kevésbé vonatkozott ez a tolerdns magatartds a helyi polgdrsdgra és magyar tiszt-
visel8i karra, amely egyre intenzivebben Budapest felé kacsintott. Kézben a baranyai
teriiletekre val6 igényiiket igyekeztek aldtdmasztani a helyi szerb kisebbség létének és
aktivitdsainak felmutatdsdval is.*? A helyi munkdsmozgalom vezetdi és szovetségesei
egyébként valéban aggédtak azért, hogy mi fog torténni Horthyék bevonuldsa utdn.
Az 1920 februdrjéban tartott nagygytiléseken pedig azt koveteleék, hogy a nagyhatal-

48 GERrGELY Ferenc — K6ueayr Mihdly: Pécs—Baranya—Baja hdromszig trténelmi problémdi 1918—

1921 kizott. Baja, 1974. 9.

49 Uo. 10.

420 Uo. 24.

1 Errdl a menedékhely szereprél ldsd részletesebben: SzUts Emil: Az elmeriilt sziget. A baranyai
szerb—magyarkoztdrsasdg. Pannonia Konyvek, Pécs, 1991. 49-64.

42 GerGeLy F. — K6HEGYT M.: Pécs—Baranya—Baja hdromszig torténelmi problémdi 1918—1921 fi-
zott, i. m. 29-31.
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mak ne adjdk 4t feltételek nélkiil a teriilet feletti ellendrzést az ellenforradalmi magyar
hatdsdgoknak. , Hatdrozatilag kimondotidk: amig a munkdssdg meg nem gyézédik arrdl,
hogy Magyarorszdg meg nem szdllt teriiletén a konszoliddcid teljes és az dllamberendezkedés
demokratikus, addig a megszdllds fenntartdsdr kérik a szerb kormdnytdl. A gyiilés mindezt
Poldcsi Janos javaslatdra mondotta ki hatdrozatilag.”**

A kovetkezd 1épés az volt, hogy a szerb megszallék lehetévé tették Péesett a régi
torvényhatdsdg feloszlatdst és Gjbdl az oktdbrista tipusti Nemzeti Tandcs [étrehozdsdt.
Erre a ,kozjogi” véltdsra 1920 nyardn keriilt sor. Az dlaluk feliigyelt teriiletre a szerb
hat6sdgok lehetévé tették a Kérolyi-féle emigracié tobb tagjdnak érkezését. A legfon-
tosabb szerepet ezekben a folyamatokban Linder Béla jatszotta, az 1918 végi magyar
hadiigyminiszter, aki Belgrddban el akarta érni egy Baranyai Koztdrsasdg kikidltdsdt,
amely szerb-horvét—szlovén védnokség alact dllt volna. A délszlédv dllam pedig, amely
megvédte volna azt a ,képz8dményt”, haszndlhatta volna a helyi bany4dkat.

Itc tulajdonképpen egy alternativ, kifejezetten republikdnus és demokratikus-bal-
oldali alternativ magyar dllamisdg alakult volna ki a térségben. Valami hasonlé, mint
amit egy évvel kordbban terveztek létrehozni konzervativabb ellenforradalmarok Nyu-
gat-Magyarorszdgon, de még inkdbb Szegeden és kornyékén. Végiil egy ilyen ,,6néllé”
részkdztdrsasdg kikialtdsdra és redlis mikodtetésére Baranydban csak az eseménysorozat
(értsd: a szerb megszallds) legvégén keriilt sor, azaz 1921 nyardn, tehdt szdmottevd gya-
korlati eredményei ennek mdr nem lehettek, de alternativaként mégiscsak létrejot Ba-
ranya-Bajai Kéztdrsasdg néven.** A polgéri demokratikus magyar emigransok és a helyi
szocidldemokrata politikusok egy része dltal megdlmodott kétnemzetiségli Baranya-bajai
Szerb-Magyar Kéztdrsasdgot 1921. augusztus 14-én kidleottdk ki Pécs f8terén. > Vezetdi
azt terveziék, hogy a kivonuld szerb csapatok helyett felfegyverzik a helyi baloldali érzel-
mi bdnydszokat. A ,kettds” koztdrsasdg elndke hivatalosan Petar Dobrovi¢ (Dobrovics
Péter), pécesi sziletést szerb festd lett. Az 4j ,koztdrsasdg” a Szerb—HorvdeSzlovén Ki-
ralysdg védnoksége ald helyezte magit, és kérte a teriilet kitiritésének az elhalasztdsét.
A nagyhatalmak azonban ebbe nem egyeztek bele.*” Az egész ,koztdrsasdgi” kisérlet
nem tartott sokdig, mert amikor a Nemzeti Hadsereg katondi 1921. augusztus 20-4n
dépeék a demarkacids vonalat, az emlitett prébalkozds megdlmoddinak maradék része
is inkdbb elhagyta térséget, és az SHS Kirdlysdg teriiletére tdvozott.

Tény, hogy a szerb hatésdgok jéindulatti magatartdsa végiil lehetdvé tette, hogy az
akkori budapesti ellenforradalmi rezsim polgdri demokratikus és szocidldemokrata el-
lenfelei legaldbb részben részt vegyenek a teriilet irdnyitdsiban, akdr egy rovid id6re
is. Végiil, és taldn az a legfontosabb, ezek a félelmek, amelyek eljutottak az antanthoz,
illetve maga az id6huzds ténye kdzrem(ikddote abban, hogy Baranya visszacsatoldsa
Magyarorszdghoz jéval rendezettebb kériilmények kozott zajlott le, mint a Dél-Dundn-

2 Uo. 33.

424 Uo. 70.

45 Ennek a rovid électi kisérletnek a torténetérél lasd részletesen: SzUts E.: Az elmeriilt sziget, i. m.
426 Rowmsics L.: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m. 147.
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tul fehérek dltali elfoglaldsa 1919 nyardn és 8szén. A budapesti kormdnyzat 1921-ben
kilon tgyelt arra, hogy foloslegesen ne adjon érveket a visszacsatolds ellenzdinek, és
azt sem akarta, hogy a fehérterrortél valé félelmiikben a helyi binydszok emigréljanak
a szomszédos délszldv kirdlysdgba, hiszen az megnehezitette volna a szénkitermelést,
amelyre a magyar dllamnak nagy sziiksége volt. Ezért a teriilet dtvételekor nem a kipré-
balt rosszhirt kiilonitményeseket alkalmaztdk, hanem Lehdr Antal ezredest, illetve az §
embereit, akik mdr 1919-ben is képesek voltak jéval civilizaltabban és fegyelmezetteb-
ben viselkedni, mint az Ostenburg-, Prénay- és Héjjas-féle kiilonitményesek. Azt sem
kell elfelejteni, hogy 1921-ben a magyar , fehér” dllam is jéval konszolidaltabb volt, mint
1919 végén.*”” Az is fontos volt, hogy aki nagyon tartott iildozéstd] és megtorldstdl, az
emigralhatott délszldv teriiletekre, mert a szerbek ezt lehetdvé tették azok szdmdra, akik
egyticemikodreek veliik, vagy egyéb okokbdl tartottak attdl, hogy a magyar hatdsigok
hatalma ald keriiljenek. A belgrddi kormdny koézel 4500 személynek tette lehetdvé az
emigréldst — azaz menedékjogot és letelepedési engedélyt adott azoknak a magyaroknak,
akik tartottak a fehérek bossztjatdl.

A baranyai magyar bevonuldssal tobbé-kevésbé hasonld idében zajlott le a nyugat-
magyarorszdgi kivonulds. Ahogyan ugyanis a békekonferencia délen Magyarorszdg ja-
véra dontott, ugyanigy nyugaton inkdbb Ausztridnak adott igazat. Kozismert, hogy
Magyarorszdg az 1920-ban elfogadott trianoni békeszerz8dés értelmében nemcsak a hi-
vatalosan gydztes dllamok és utdéddllamok javdra vesztett teriileteket, hanem az etnikai
elvre valé hivatkozdssal még a szintén vesztesnek szamit6 Osztrék Koztdrsasdg javra is.
Moson, Vas és Zala varmegyék dontden németek lakta nyugati részeibdl igy alakulhatott
ki a most is létez8, Burgenland nevet viseld osztrdk tartomdny.

A Baranya-Bajai térség és Nyugat-Magyarorszdg kdzote az volt az alapvetd kiilonbség,
hogy amig a déli varmegyét szerbek tartottak katonai ellendrzés alatt, addig a nyuga-
ti varmegyéket 1921 elején még a magyar fegyveres er8k irdnyitottdk. Viszont ennek
a magyar haderének 1921. augusztus 31-ig ki kellett vonulni innen. Ez a kivonulds
névlegesen nydron meg is tortént, mert a reguldris magyar csapatok valéban elhagytdk
a térséget. Igaz, Sigray Antal kormdnybiztos és Ostenburg-Moravek Gyula 8rnagy meg-
tagadta Sopron és a kornyezd falvak kitiritését. Ezek alkottdk az tgynevezete B. z6ndt
az dtengedett A. zéndval szemben.

A hadsereg 4ltal kitiritett térségbe viszont a magyar kormdny hallgat6lagos beleegye-
zésével bevonultak a kordbbi kiilonitményesekbdl szervezett szabadcsapatok, amelyek
Rongyos Gédrddnak nevezték magukat. S6t, nemcsak bevonultak, hanem sikeresen fel
is tartéztattdk a térségbe bevonulé osztrdk csenddrséget. Ezeket az akcidkat olyan hir-
hedt kordbbi kiildnitményes parancsnokok szervezeék, mint Héjjas, Préonay, Ostenburg-
Moravek, illetve a kordbbi magyar kormdnyfd, Friedrich Istvdn. 1921. oktéber 4-én
Prénay Pal Fels88rott ,alkotmdnyozé nemzetgy(lést” tartott, amelyen kikidlrotedk

“7 GerGeLy E — KSHEGYT M.: Pécs—Baranya—Baja hdromszig torténelmi problémdi 19181921 ki-
zott, 1. m. 46-47.

428 Rowmsics L.: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, i. m. 147.
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a Lajtabdnsdgot.””” Bar hosszii tdvon nem volt életképes, egyre inkdbb sajdt életet kezd-
tek élni az ott poziciét vallald szereplék.

Ezekkel a 1épésckkel a magyaroknak sikeriilt életre hivni az Ggynevezett nyugat-ma-
gyarorszdgi krizist, amellyel a nagyhatalmak is kénytelenek voltak foglalkozni. Kozii-
liik f8leg Olaszorszdg hajlott a magyar érvek elfogaddsdra. Oktéberben az olaszorszdgi
Velencében kertilt sor nemzetkozi tdrgyaldsokra, amelyek sordn magyarok és osztrakok
egyeztettek egymadssal, mégpedig az olaszok kozvetitésével. Végiil kompromisszumos
megdllapodds sziiletett — Magyarorszdg véllalta, hogy haladéktalanul visszavonja immar
ondllésodott irreguldris alakulatait, és az egész térséget Sopron és kornyéke kivételével
dradja Ausztridnak. Ennek fejében viszont Bécs beleegyezett abba, hogy az utébbi vidék
hovatartozdsirél népszavazds dontson.

A népszavazdsra az antantbizottsdgok feliigyelete mellett keriilt sor, 1921. decem-
ber 14-16. kozott. Sopron lakossdgdnak 72, 8%-a és a Sopron kornyéki lakossdg 54,
6%-a a Magyarorszdghoz val6 tartozds mellett dontotr, mindezt a térség enyhe német
etnikai tobbsége mellett.”*® A 12 pontbél 4116 Népszavazdsi Szabdlyzat értelmében a tér-
ség hovatartozdsdrol azok a 20. életéviiket betdledee dllampolgdrok szavazhattak, akik
1919. janudr 1-je el8tt vagy 1921. janudr 1-je éta az érintett teriileten dllandé lak-
hellyel rendelkeztek. A modern elveknek megfelelden nemcsak férfiak, hanem nék is
szavazhattak. A voksolds egyébként titkos volt, és a mdr emlitett médon a nemzetkozi
kozosség feliigyelte. Mds kérdés, hogy a visszaélések mégsem maradtak el, mert mind-
két fél a sajdt javara probdlta befolydsolni a szavazdkat,””! de ez nem sokat véltoztatott
a végs6 eredményen, amelyet az antant részérdl kiktildote ellendrok is jovéhagytak. Tény
azonban az is, hogy az osztrdk fél, miutdn nem sikeriilt neki elhalasztani a népszavazis
napjdt, nem vett részt a szavazatszdmldlé bizottsdgok munkdjdban. A nagyhatalmakat
képvisels Szovetségkozi Tabornoki Bizottsdg is inkdbb a magyar félnek kedvezett, és
eljardsilag tisztdnak taldla a szavazdst. Végiil az osztrdk panasz nyomdn még a Nagyko-
vetek Tandcsa is foglalkozott az tiggyel, amely végérvényesen jovédhagyta a népszavazds
eredményét.*

A népszavazés valéban komoly nemzetkozi feliigyelet alatt zajlott. Ez megnyilvdnult
abban, hogy a szavazélapot mindig a bizottsdg egyik tagja dobta be az urndba a szavazé
jelenlétében. Az Antant tovabbd Felsé-Szilézidbol 150 francia, 140 olasz és 40 angol
katondt vezényelt 4t Sopronba, azzal a céllal, hogy tartsék fenn a rendet a népszavazds
alatt. Arrdl, hogy a népszavazési szabdlyzatot is a Szovetségkozi Tébornoki Bizottsdg

4 Rowmsics L.: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban, i. m. 147.

40 Uo. 147.

BUTargAN M. Tamds: 1921. december 14. Megkezdisdik a Sopron kirnyéki népszavazds. www.
rubicon.hu/magyar/nyomtathat_verzio/1921_december. . .

A soproni népszavazdsrél ldsd részletesebben: Fiziker Rébert: , Wisst ihy, magyarok maradunk!” A
soproni népszavazds (1921). In: Ausztria a 20. szdzadban. Az ,életképtelen” dllamtél a ,boldogok
szigetéig”. Szerk. Németh Istvan — Fiziker Rébert. CHarmattan, Budapest, 2011.; OrRMos Mdria:
Civitas fidelissima. Népszavazds Sopronban 1921. Gordiusz Kiadé, Gyér, 1990.; Dr. HorvATH
Zoltén: A soproni népszavazds sikere. Hidnyoznak a kiaddsi adatok.
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adta ki a velencei tdrgyaldsokon elért megdllapoddsoknak megfeleléen, kordbban mér
volt sz6.%3

Az elébb emlitett hatdrvitdk, dllamszervezési kisérletek, helyi felkelések és népsza-
vazdsi toreéneteck megemlitése azért fontos, mert jol szimbolizdljak az 1918 és 1921
kozotti ,,magyar vélsdg” osszetett jellegét, illetve azt, hogy ez a vilsig nagyon hasonlé
volt, mint a 20. szdzad végi és 21. szdzad eleji dllamdsszeomldsok, illetve az azt kdve-
8 dllamépitések. Ezekben az eseményekben kiilonboz8képpen keresztezték egymdst
a magyar tdrsadalmi és politikai er8k eltérd koncepcidi, a szomszédos dllamok érdekei
és az aktudlis nemzetkozi kozosséget képviseld nagyhatalmak, illetve szervezetek vélsdg-
kezeld (néha viszont vélsdggerjesztd) politikdja. A folyamatokat szinezték kiilonboz8
nemzetiségi szeparatista torekvések, a fegyveres milicidk gardzddlkoddsa és mindenféle
kalandorok tevékenysége.

Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
www.ujszechenyiterv.gov.hu

. A ;
— MAGYARORSZAG MEGUJUL

06 40 638 638
:** *; A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai
w, Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

* gk

s

3 Errdl ldsd az el8z8 ldbjegyzetben hivatkozott szakirodalmat.

177




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


