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1 Fenntarthatosag fogalmi készlete, a fenntarthatosag
alapjai

1.1 Torténeti el6zmények

U Thant ENSZ f6titkar 1969-ben felhivassal fordult a vilag kozvéleményéhez:

... az emberi kornyezet valsagba keriilt, ha a jelenlegi irdnyzatok tovabbra is érvényesiilnek,
biztosra vehetd, hogy veszélybe keriil az ¢€let a foldgolyonkon.” Ezzel, az ENSZ deklaralta,
hogy foglalkozni sziikséges a Fold globalis problémaival.

A fenntarthatésag fogalmanak megsziiletése szempontjabodl meghatarozo volt az ENSZ
Kornyezet ¢és Fejlodés Vilagbizottsag (Gro Harlem Brundtland asszony vezetésével)
l1étrehozasa 1983-ban. A Bizottsdg 1987-ben adta kdzre jelentését ,,K6z0s jovonk™ cimmel,
amelyben megjelenik a fenntarthato fejlédés gondolata.

Ez akkor a magyar forditasban harmonikus fejlodésként szerepelt. ,,A harmonikus fejlodés a
fejlédés olyan formaja, amely a jelen igényeinek mellett nem fosztja meg a jovd generacidit
sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségeitol”.

Leforditottdk azonban igy is:,,Az emberiségnek megvan a képessége arra, hogy a fejlodést
harmonikussa tegye anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generaciok lehetdségeit sajat igényei
kielégitésére”.

Néhany tovabbi kozismert megfogalmazas:

- Olyan tevékenység, amely a mai generaciok életmindségének, életszinvonaldnak
emelését teszi lehetévé anélkiil, hogy elvenné a jovd generacioitél a lehetdséget
legalabb ugyanilyen életszinvonal elérésére.

- A f0ldi kdrnyezetiink megszabta hatdrai kozott €lni.

- Torddni azzal, amit mi soha nem fogunk meglatni, vagy térédni azzal, mi fog utanunk
torténni.

- Nem becsapni gyermekeinket és unokainkat.

A harmonikus fejlédés késobb valtozott fenntarthatd fejlodéssé és bar a fogalomnak nem
alakult ki nemzetkdzileg egységesen elfogadott valtozata, lényegét tekintve azonban
megegyezik az 1987-es jelentésben foglaltakkal. Ez az alapvetd sziikségletek kielégitése,
bizonyos (0n) korlatozasok szilikségessége, a jovO generacidival szembeni felelOsség
vallalasaval.

A fogalom értelmezése sok vitat valtott és valt ki a mai napig. A vitat kivalto kérdések tobbek

kozott a kovetkezok: Lényeges kiilonbség van az igény és a sziikséglet kozott, nehezen
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értelmezhetd tovabba, hogy melyik a jelenlegi és melyik a jovObeni generacio. A fenntarthatd
jelent-e fennmaradot, és/vagy megfeleloséget, a fejlodés jelenthet-e és ha igen milyen tipusu
novekedést, vagy esetleg jobba valast. Ha jobba valast is jelent, akkor miben is kell jobba
valni? Ha egyetemes rendszerrdl beszEliink, akkor tulajdonképpen a fenntarthato jelzd nem
értelmezhetd, vagy a fenntarthat6 fejlodést fogjuk fel ugy, mint egy viszonyrendszert? Milyen
Osszefiiggés van a fenntarthatosag és a globalis, vagy helyi eltartd képesség kozott?
Mindezekre €és a tovabbi kérdésekre nem tudunk adekvat valaszt adni, de az leszogezheto,
hogy a fenntarthatd fejlodés fenti tipusi megfogalmazasa inkabb tekintheté deklaracionak,
mint tudomanyos definicionak.

A fenntarthat6sag fogalménak elterjedése a mai gondolkodasban a paradigmavaltas jele, ugy
tinik, hogy a fenntarthatosdg egyfajta vilagmagyarazé elvként lopodzik be a koztudatba
(Paradigman értjiikk egy tudomanyteriilet adott iddszakban, éaltalanosan elfogadott nézeteit, a
,J0 eszmék” egylittesét). Mar Wittgenstein is megmondta, hogy a viladg nem a dolgok, hanem
a tények Osszessége. A tények tobbé nem makacs dolgok, a dolgok dsprincipiuma a kdosz, €s
csak ilyen ismeretelméleti hattérrel lehet a fogalmakat tobbek kozott a fenntarthatosag
fogalmat is vizsgalni.

A kozbeszéd, vagy a deklarativ fogalmi kornyezet a fenntarthatésagnak ezernyi értelmet és
hangulati arnyalatot ad, gyakorlatilag a fenntarthatdsag elméleti hattere nélkiil.

Erdeme azonban az, hogy felismerte, hogy az emberiség minden problémaja egy rendszerben
létezik, ¢és hogy a rendszer valtozdsa 4allando, ezért az ehhez valé alkalmazkodés
sziikségszert.

Az 1987-es jelentés a fenntarthatdsagot egy harom labu székként interpretalta, amelynek
harom laba a kdrnyezet, a gazdasag, és a szocialis szféra. Ez a harom 1&b szorosan dsszefligg,
és egy meghatarozott egyensulyt feltételez.

Az Orszaggytilés a 18/2013 (03.28.) szdmu hatarozata a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodés
Keretstratégiajarol meghatarozta annak tartalmi és szervezeti kereteit. Az Orszaggytilés a
Hatarozat mellékleteként elfogadta ,,A fenntarthatosdg felé valdo atmenet nemzeti
koncepcidja” cimli dokumentumat, amely Magyarorszag 2012-2014-es iddszakra hatarozta
meg a keretstratégiat.

Az Orszaggytilés meghatarozta tovabba, hogy az Orszaggylilés ¢és a Kormany dontéseinél a
stratégiai és a programalkotasi tevékenységét a Keretstratégiaban foglaltak érvényesiilésével
kell végezni.

Az Orszaggylilés felkérte a Kormanyt, hogy hozzon létre egy allamtitkarokbdl allo testiiletet,
amely segiti a kormanyzati dontések fenntarthatd fejlédést érintd ligyeinek koordinaciojat,

valamint dolgozzon ki a fenntarthato fejlodést mérd mutatokészletet, tovabba a Nemzeti
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Fenntarthaté Fejlodés Tanacson keresztiil kétévente adjon Osszefoglald tdjékoztatast az
Orszaggytilésnek.

Az Orszaggytilés felkérte tovabba a Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Tanacsot, kisérje
figyelemmel a Keretstratégia megvaldsitasat, koordindlja annak négy évenkénti
feliilvizsgalatat.

A fenntarthatd fejlodés fogalmat el0szor a természeti kornyezet elemeinek emberi
felhasznalasaval kapcsolatban értelmezték, ami szerint a jelen generaciok sziikségletei
kielégitésének korlatot szab, hogy a természeti toke a jovOben jelentkezd igények feldl nézve
az id6k folyaman ne csokkenjen.

A Keretstratégia a fenntarthaté fejlodés fogalmat ennél altaldnosabban haszndlja, anélkiil
azonban, hogy tagadna az Okologiai korlatok elsérendli fontossagat. Az emberi tarsadalom
fejlédése kapcsan fontos alapelv, hogy a személyek, bizonyos altalanos tarsadalmi normak,
nemzeti hagyomanyok szerinti keretek kozott autondém modon donthetnek a jo élet szamukra
valo jelentésérol, tartalméardl. Az emberek kiilonbozé kozosségeinek, tovabba a nemzet
szintjén is létezik elképzelés a jo életrdl, a kozjorol. Ebben az értelemben a fejlddésnek, az
egyénnek ¢és a kozoOsségek, tovabbd az emberiség szamara a jo élet feltételeinek ¢és
lehetdségeinek egymastdl el nem valaszthatd harmonikus boviilését jelenti.

Az okologia megfigyelései szerint az ¢l0 rendszerek valtozésa csak addig lehet fejlodés,
ameddig a rendszer teljesitményének novekedése gy megy végbe, hogy a rendszer
megujulasahoz sziikséges eréforrasok a novekedéssel legalabb ardnyos mértékben allnak
rendelkezésre. A gazdasagi rendszer torvényszerliségei pedig azt sugalljak, hogy az igények
sosem elégithetok ki maradéktalanul, mert az emberi vagyak teljesithetdsége mindig az
er6forrasok  korlatossagaba, sziikségébe iitkdzik. Mindezek  figyelembevételével
fenntarthatosagon az egyéni jo élet és a kozjo biztositasanak feltételeit az adott iddpillanatban
sajat jolétét megteremtd generdcido nem ¢€li fel, nem meriti ki eréforrasait, hanem megfeleld
mennyiségben €s mindségben a kdvetkezd generaciok szamara is megorzi, boviti azokat.

Az emberiség valasza a kihivasokra a kulturalis adaptacid. Ez azt jelenti, hogy az értékek, az
intézmények, a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet, a tudoményos-technoldgiai ismeretek
sziikséges mértékli megvaltoztatasa, fejlesztése, hozzaigazitasa a kdrnyezeti kihivasok szerint
megfeleld6 mértékli. A kulturdlis adaptacid része, hogy bizonyos a késobbi nemzedékek
szamara kiils feltételként jelentkezd kedvezOdtlen allapot kialakulasat megeldzziik. Egy
nemzet fenntarthat6 fejlodési stratégidja ennek a kulturalis alkalmazkodéasnak a terve.

A Keretstratégidban ezek a dimenzidk kiegészitve a tarsadalmi dimenziét a human
dimenzidval, egésziil ki az alapvetd er6forrds. A Keretstratégia arra ¢€piil, hogy minden

nemzedék anyagi, szellemi, €s lelki jolétének eldsegitéséhez sziikséges javak létrehozasa nem
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lehetséges négy alapvetd erdforrds, az emberi, a tarsadalmi, a természeti és a gazdasagi
eréforrasok hidnyaban.

Mindezeket Osszefoglalva a fenntarthatd fejlédés az ember boldog €s értelmes életvitelének
eldmozditasat és a kozjo kiteljesitését célozza ugy, hogy az emberi tevékenységek a Fold
kornyezeti eltartd képessége szabta hatarokon beliil maradnak, és a gyarapithato, fejleszthetd
emberi, tarsadalmi és gazdasagi eréforrasok terén gondoskodunk ezek megfelel6 mennyiségi
€s mindségi allapotanak fenntartasarol, bovitésérol, illetve javitasarol.

A jové nemzedékekért viselt felel0sségiink értelmében a fenti négy nemzeti erdforras
megfeleld szintli fenntartdsat, megdérzését és gyarapitdsat folyamatosan biztositani kell. E
szerint a fenntarthatosagi politika az utddaink eréforrasait bovitd, az ilyen beruhdzasokat
0sztonzd, valamint az erdforrasokat feléld dontéseket visszaszoritd politikai cselekvések
egyuttese.

A Keretstratégia dsszefoglalja tovabba a nemzetkozi és EU-s programokbol, szakpolitikai €s
jogi eldirasokbdl fakado feladatokat. Kifejti a nemzeti eréforrasaink helyzetét és részletesen
meghatarozza a fenntarthatdsadg felé vald atmenet céljait és intézkedéseit. Ezen célokat és
intézkedéseket 4 alfejezetben taglalja. Ugy mint a csaladok és a polgarok feleldssége, a
vallalkozasok fenntarthatdsaga, ajanlasok a kiskozosségeknek, civil szervezeteknek és vallasi
kozosségeknek és végiil az orszagos ¢€s a helyi kormanyzas feladatai.

Mind a 4 alfejezetet az emberi, tarsadalmi, természeti és gazdasagi er6forrasok szempontjabol
fejti ki.

Kiilon fejezetben szol a fenntarthatdsag intézményeirdl €s végiil a fenntarthatosag meéréseérdl.
A fuggelekben attekintést ad a nemzeti er6forrasok allapotardl és az azokat meghatarozo

tényezOkrdl, valamint a lehetséges valaszintézkedésekrol.

1.2 A fenntarthatosag fogalmi rendszerének vizsgalata

A fenntarthatosag fogalmi vizsgéalata megkoveteli maganak a fogalomnak tudomanyos igényt
meghatarozasat, pontositasat. Vizsgaljuk meg a kovetkezd fenntarthatd fejlddés harom
fogalmat:

A fenntarthat6 fejlodés a fejlodés olyan formdja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett
nem fosztja meg a JOvO generacioit sajat sziikségleteik kielégitésének lehetdségétdl (ENSZ,
Ko6z0s jovonk jelentés, 1987.).

A fenntarthato fejlddés a folyamatos szocidlis jobblét elérése, anélkiil, hogy az 6kologiai

eltarto-képességet meghaladd modon novekednénk. A novekedés azt jelenti, hogy nagyobbak
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lesziink, a fejlédés pedig azt, hogy jobbak. A ndvekedés az anyagi gyarapodas kovetkeztében
el6allo méretbeli valtozas, mig a fejlddés a nagyobb teljesitoképesség elérését jelenti (Herman
Daly).

A fenntarthatdésag az emberiség jelen sziikségleteinek kielégitése, a kornyezet €s a természeti
eréforrasok jOvO generacidk szdmara torténd megdrzésével egyidejlileg (Vildg Tudomanyos
Akadémiainak deklaréacidja, Tokid, 2000.).

A fenntarthatosag értelmezése tehat legalabb két fogalom elemzését igényli. Ez a fenntarthato
fejlodés és a fenntarthatd gazdasagi fejlodés fogalmai. A fenntarthatd gazdasagi fejlodés a
gazdasag folyamatos titemi fejlodését jelenti. A Iényeges kiilonbség tehat, hogy a fenntarthato
fejlédés kozéppontjaban a sziikségletek kielégitése, a szocidlis jolét fejlesztése all a természeti
er6forrasok védelme mellett. Ezzel szemben a fenntarthatd gazdasagi fejlodés magaba foglalja
azt az ismert lehetdséget, hogy a gazdasag latvanyosan novekszik, a szocialis oll6 nyilik, a
leszakado rétegek egyre esélytelenebbé valnak, a természeti kdrnyezet romlik, sét sok esetben
pusztul.

Ebben az értelemben a fenntarthato fejlédés azt jelenti, hogy ugy fejlédik, hogy nem haladjuk
meg kornyezetlink eltartd és tiird képességét. Ennek lehetdségeit €s korlatait az 6koldgiai
korlatok szabjak meg.

A kornyezet helyzetét a tarsadalom igényei és sziikségletei szabjadk meg. Amennyiben
tulzottak ezen igények és sziikségletek, atlépik a kornyezet lehetOségeit, illetve korlatait,
fellép a fenntarthatatlan tdrsadalom jelensége.

A fenntarthat6 tarsadalom tehat egy olyan kornyezeti kultar-rendszer, amelyben csak annyit
vesz el a kornyezettél, mint amennyi erdforrds képes folyamatosan megujulni. Ez a
nemzetallamok versenyében gyakorlatilag nem valdsithatdé meg, globalis mértéki
egyiittmitkodés, korlatok betartasa és aranyos elosztasokra lenne sziikség.

A fenntarthato fejlodés igy a hagyomanyos fogalommal definialt gazdasagi novekedéssel nem
értelmezhetd, mivel az a javak €s szolgaltatasok osszességének érteknovekedését jelenti, nem
szamol a kornyezet tiird- és eltartd képességével.

A kornyezetileg is elfogadhat6 tarsadalmilag igazsdgos 01j mindségi novekedést célozta meg a
Brundtland Bizottsag és az EU is ilyen stratégiat fogalmazott meg.

A j6 gondolatok azonban a gyakorlatban félreértelmezést kapnak. A politikai deklaracidkban
¢s a koznyelvi hasznélatban is a fenntarthatosdgon a rendszer idében valdé fennmaradasat
értik, vagyis azt, hogy a novekedés ne novelje a kornyezeti terheket, hanem azt értik, hogy a
novekedés folytonos.

Tovabbi probléma, hogy a fenntarthatosag nem valaminek a fennmaradasat, vagy megorzését

jelenti, hiszen a kornyezet folyamatosan valtozik, semmi sem 6rok, illetve csak a valtozas
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orok. A cél csak az lehet, hogy az orok valtozdsban megkeressiik az egyensulyt, a
sziikségletek ¢s a kornyezeti kockézatok kozott.

Sajnalatos, hogy a tarsadalmak nem kellden érzékenyek a tarsadalmi és kornyezeti
kovetkezményekre, mivel az anyagi javak eldallitasa, mint rovidtava érdek, hattérbe szoritja a
hosszi tava célkitiizéseket. Az egyéni jolét megelézi az emberiség fennmaradasanak
szlikségességét, a rovid tava célok litkoznek a hosszu tava érdekekkel.

A jol-1ét a méltanyos emberi €letmindséget jelenti. Ehhez nem pusztan az anyagi javak
megléte sziikséges, hanem hozzatartozik az egészség, a biztonsag, a szeretet, a bizalom, a
tudéas €s bolcsesség, a jo kornyezeti mindség, az Onbecsiilés, a gondoskodds mésokrol és a
kornyezetlinkrdl stb., vagyis a legtdgabban értelmezve az élet tisztelete.

A napi gyakorlatban azonban az emberek az anyagi javak érdekében feldldozzak ezen
értekeket. Az anyagi jolét azonban az Gsszes fenti értékkel konfliktusba keriil, ha annak
megszerzesét felaldozzuk a jol-1ét akarmelyik elemét. Ez moralisan rossz ilizenet, annal is
inkabb, mert az erkolcs erejének hidnya miatt az 6hajtott gazdasagi novekedés is kudarcba
fullad.

Félo, hogy csak valamiféle globalis 6sszeomlds kényszeriti ki a tarsadalmakat a jelenlegi,
kényelmesnek latsz6, de kdzép és hosszutdvon mar fenntarthatatlan kornyezetbol.
Mindezekbdl azonban van lehetséges kiut, tobbek kozott feleldsség magunkért, masokért,
rendszerszemléletli gondolkodas, Ggy az okok mint az okozatok kezelése, az erkdlcs és a
tudas Osszekapcsoldsa, a fenntarthatosdgnak megfeleld tarsadalmi modellek mukodtetése,
mindségi tarsadalom, tarsadalmi igazsagossag, a pocs€kolasbdl a tartalékképzés stb. (Gyulai).
Az ordogi kor: Az emberek az anyagi javak megszerzésére torekszenek, az anyagi javak
megszerzéséhez pénzre van sziikség, pénzt munkaval vagy pénzzel lehet keresni, ehhez vagy
dolgozni kell, vagy befektetni, mindezekhez fogyasztani kell, a fogyasztashoz termelni kell, a
termeléshez hitel kell, hogy hitel legyen sziikség van bankra és befektetOkre, hogy az
adossagot vissza lehessen fizetni novekedni kell, a ndvekedéshez tobbet kell termelni és
fogyasztani, a tobb termelés és fogyasztas tobb erdéforrast igényel, a tobb természeti eréforras
felhasznalasa Gjabb kornyezeti problémat okoz.

Tehat intelligens novekedés kellene, de kevesebb addbol kevesebb jut oktatdsra, inkluziv
novekedést akarunk, de a munkahatékonysdg és a nemzetkozi verseny kiszorit a
foglalkoztatasbol, fenntarthatd ndvekedést akarunk, de a kdrnyezeti normak teljesitése gatja a

versenyképes gazdasagnak.
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1.3 Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tulmenden a fejlédés és a ndovekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatésag tudomanya elnevezés.
Ennek tartalmi iizenete a szegények szamara, hogy mindenkinek legalabb annyi jusson,
amennyi az alapvetd emberi sziikségletek biztositasahoz kell. A gazdagok szamara pedig,
hogy ¢letmodjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben €s takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatsag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Romai Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai cimii munkaval vette kezdetét,
akkor a szd két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthato fejlodést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkcio (mikodésmaod, 1étmaod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot ¢és annak operativ rendszerét a kozigazgatast, hiszen dontéen ezen keresztiil
valosulnak meg a fenntarthatosagi folyamatok.

A funkcionalitas és ezen belill a kdzigazgatds funkcidi megkozelithetdek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi ¢és szociologiai szempontbdl. A feladatok tovabbd Osszegezhetdek tigy, mint
kiilsé és bels¢ védelem, kiilpolitikai aktivitas, oktatas, kultura szocidlis és egészségligyi
intézmények felligyelete, irdnyitdsa, gazdasagszervezes, tovabba rendszeren beliili iranyito,
ellendrzé tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatosagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalardl vizsgalni. A szakirodalom 4altalaban a kézigazgatds funkcidit belso és
kiilsé részfunkcidkra csoportositja. Belsd funkcid6 a gazdasagi, kulturdlis, szocidlis, €s
egeészségligyl, valamint belsé védelmi funkcid. Kiils6 a biztonsagi €s a nemzetkodzi
egylittmikodes kiilonb6zd formaibol adodo funkcio.

Ezek utdn a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatdsadgot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatosag sziikséges és elegendd
feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatosdgot vizsgalni. A
tarsadalmi elvarasok megvalosithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikdkat, torvényeket, stratégidkat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartasara. Hogyan
ragadhaté meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden Iényeges
vonatkozasdt magdban foglalo) rendszer funkcidinak fenntartasa? Felfogasunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel €s intézkedésekkel.

Az intézmény és az intézkedés fogalma azonban egyrészt til kevéssé egzakt ahhoz, hogy
szigoru elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszkozokkel kezelni
lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb

allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.
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A kérdésre — tehat a rendszerfunkcio fenntartasanak altalanos kérdésére - csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magaban foglalja az intézmény milkodésére és az intézkedés modjara
vonatkozé informéciot is. Erre vonatkozdan aligha mondhatunk tébbet, mint hogy a széban
forgd rendszer (amelynek funkcionalis fenntartasar6l beszéliink) intézményeinek
mindenesetre jol kell miikddnie, éspedig oly mddon, hogy a megfeleld intézkedések a
rendszert éré nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol
mukodést behelyettesithetjiik az elfogadhat6 allapotra. Egy rendszer elfogadhat6 allapotan
azon allapotot értiink, amelyre vonatkozoan megcafolhat6, hogy nem kivanatos. Mikor
mondhato, hogy egy rendszer jol miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes
(habar természetesen logikailag a hibamentes miikddés elegendd feltétele a jo6 miikodésnek).
Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok szerint bizonyitottan nem
is létezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szdmara csak az a lehetdség marad, hogy olyan
intézmények létesitenddk és olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkciodit
folyamatosan kezelik. A diszfunkcidokezelés a rendszer nemkivdnatos eseményeinek
megeldzését és/vagy elharitasat, vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkcionalis fenntarthatosag elméleti
megalapozédsa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen
bar természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki, hanem azokat a szabdlyokat és akcidkat
hatarozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kézott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leird, hanem egy normativ
elmélet kialakitasa célszerti.

A két jelz6 nem teljesen fliggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrél illetve adott
koriilményekr6l beszélink, elkeriilhetetleniil leirdst kell adnunk. Amig a leird elmélet
legfontosabb alkotéelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitasok), addig a
normativ elméleté az utasitasok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha
nem meriilnek ki a tények (tényallitasok) puszta (taxativ, tételes) felsoroldsanal, hanem
torekszenek azok egymasbol valo levezetésére. Ennek folyoméanya, hogy egyrészt
kovetkeztetési szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely
allitasokat fogadunk el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott iddpontban axidémaknak,
posztuldtumoknak vagy hipotéziseknek szokds nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi
paradigma-izlésének illetve preferencidinak megfeleléen. A leir6 elmélet annal
gylim0lcs6z6bb, minél tobb bebizonyitott (tehat logikai uton levezetett) allitasra tud szert
tenni.

A leir6 elméletben elfogadott mddszer, hogy axidémakként nem mindig tapasztalati tényeket,

hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitds nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas
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megbizhatosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
szemléletesség (nyilvanvalosag, intuitiv meggy6zd erd stb.) mas esetekben a
kovetkezménybeli horder6 (gondolkoddsokonomiai hatékonysdg, a levezetésekben
megmutatkozo elegancia és esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatova. El6fordulhat
azonban, hogy egy nyilvanval6 allitds kovetkezik egy masik nyilvanvalo allitasbol, az mar
egyaltalan nem nyilvanvald. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett
elméletekben a szabatossag ellenségének tekintik'. Eszkozként olyan jelrendszer keriil
alkalmazasra, amelyben lehetdleg semmi sem nyilvanvald. Az elmélet ez altal formalissa
vélik. A legnagyobb gyakorlati sikereket mindig a formélis elméletek érték el?. Ez azutan a
jelrendszer pragmatikajat (a jeleknek a jel értelmezéjéhez vald viszonyat) nehézzé és
bonyolultta teszi. A képzetlen tanulmanyoz6 szdmara nyakatekertnek tiinik, az alkalmazobol
pedig sokszor idegenkedést valt ki.

A formalis (axiomatizalt) leir6 elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott targy (akar valosagos akar mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositasara. A geometria igen gylimolcsoz6 leirdst ad a pontokrdl, egyenesekrdl és
sikokrdl. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdn pontok egyenesek és sikok leirasara
alkalmas®.

A formalis (axiomatizalt, absztrakt) leiré elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak
illetve az azokbol levezetett allitasok ellentmondanak egymdésnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozottd valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitdsa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatdsaga ideiglenesen korlatozotta valik. A matematikaban az imaginarius szam
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokaig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a
valosagban a komplex szamokkal irhato le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncélu matematikai
konstrukcid6 nem 1is alkalmazhat6 semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek onmagéaval valo szorzata minusz. Marpedig nyilvanvald, hogy ilyen szam nem
létezhet. Ma mar (kozépiskoldban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szamok a
valtakoz6 dramok leirdsara (igen hatékonyan) alkalmazhatdak.

A normativ elmélet vonatkozésaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fiiggetleniil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutan

jelentds gyakorlati kdvetkezményi lehetnek.

! Erre vonatkozdan bévebben lasd [Russell]
2 Ludwig Boltzmann hires mondésa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy j6 elmélet”
3 A véges geometridkat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
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A normativ elméletben (a leiré elmélet alkalmazhatdsagi korlataival némileg analég modon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitdsa alkalmazhat6 a
valosagra.

Ez ugy értendd, hogy (legalabbis idélegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak értelmezése utdn) az elméletben szerepld szabalyokat illetve
végrehajtatni az elméletben szerepld akcidkat. Ezek a (normativ elmélet) ,,neminterpretalt,,
vagy interpretdalatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,tirsadalmi elvaras”).
hogy a tarsadalom tegyen valamit a biin6zés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalmanak elméleti problematikus volta* miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor kudarcra
van itélve, és nem is ez az ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-Yorki
kozbiztonsag legendas megjavulasa)

A fentiek tovabbgondolésa alapjan az alabbi felismerésre juthatunk:

(1) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly ¢s akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsag hianyaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktura, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre
diszfunkciot.

(2) A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megeldzésének illetve elharitdsanak moddszerei is egyenszilardan
kidolgozhatdéak. Ezt a megkozelitésmodot a kornyezeti adaptacié fogalomkdrébe
soroljuk. A funkciondlis fenntarthatosagot tehat a kdrnyezeti adaptacio alapjan veéljiik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek kijelolt funkcioi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az Ugynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkcidt tekintve képes
stabil maradni valtozo koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége,
hogy tlirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 1) allapotba keriilne e
kozben. Felhasznalva ehhez ellenérzd, javitd —diszfunkcidkezelé- mechanizmusait,

(3) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a
szervezettség helyredllitasara alkalmas modszereket tekintjiik. Ilyen modszereket az
elmult évtizedekben az Onszervezd rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott
olyanok is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatasa dacara fenn

képesek tartani.

4V. O. [Russell]
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1.4 Fenntarthaté fejlodés- fenntarthaté biztonsag

A biztonsag elemi erejii emberi igény, a biztonsag igénye egyiitt nd a védelemre szorulo
koz0os €s egyéni javak, valamint kulturalis javak tomegével, hiszen minden javunk sziintelentil
veszélyben forog. Az allampolgar a biztonsagot egyrészt az allam altal szolgaltatasként
nyujtott kozbiztonsagban, jogbiztonsagban ¢&s szocidlis biztonsagban kapja, masrészt
kozosségi szolidaritasban, amely kozvetlentil vagy az allami kotelezettségvallalas forméjaban
fejezddik ki. Harmadrészt a biztonsag egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be.
Egyrészt biztositasi szerzodésekkel, biztonsagi berendezések és szolgaltatasok vasarlasaval,
masrészt biztonsagi személyzet alkalmazaséaval.

A biztonsag kockazatelemzésének célja a veszély, az extrémitasok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhaté tudoméanyos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos eldre rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiik
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban 4ll, hogy a valésag minden
idépontban tartalmaz az emberi €ész szdmara nem kiismerhetd, logikailag nem éattekinthetd,
ugyanakkor az id6 mulasaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
a sz0 legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan mddszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a bizonytalansdgot biztonsdggal ¢és megbizhatéan figyelembe veszik. Ezen
modszerek hagyomanyos megoldasa a valdszinliség szamitasokon alapulnak. Vannak azonban
a problémakort kozvetlentl is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitasok is, amelyek
valoszinliség szamitassal nem modellezhetok.

Nem tagadhat6 tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockazata, illetve
hogy kiilonb6z6é eseményeknek lehet kiilonbozd a kockazata. Ezen jelenségek vizsgalata az
ugynevezett nemvalosziniiségi logikai kockdzat elemzés modszerével torténhet. A logikai
kockazatelemzés az ugynevezett nem valosziniliségi kockéazatokkal foglalkozik. Olyan
tobbnyire egyedi ¢és megismételhetetlen események, melyek kockazatit nem lehet
valdszinliségszamitas modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valoszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valoszinlisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van
valoszintisége, akkor az logikai dnellentmondashoz vezet.

A nemvaloszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, és nem torekszik szamszertiségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekdvetkezésére olyan sziikséges és elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kozvetlen emberi hataskdrben vannak (lasd diszfunkcid kezelés). A

madszer jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleirds. A fenntarthatdsag tehat olyan dontések
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sorozata, amelynek célja valamely nemkivdnatos esemény vagy allapot megeldzése, vagy
elharitasa. Ebben az értelemben a fenntarthatosag ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-
tarthatosag kockazatat, mint nemkivanatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegli 4 kihivasok tanulmanyozasa soran ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a lényegesség esszencialis filozofiai
kategoridja mellett megjelenik egy 1j kategéria, a létfontossadgu, a vitalis. Az egzakt
tudomanyi paradigman beliil altaldban nincs helye a létfontossdgiinak, mint olyannak és
gyakran ez elhanyagolasra is keriil. A biztonsag és a fenntarthatdsag témakorén beliil azonban

a létfontossag kozponti elméleti fogalomként szerepel.

1.5 Fenntarthatosag - globalis klimavaltozas

Az elmult id6szak iddjarassal kapcsolatos hazai és nemzetkdzi eseményei rairanyitottdk a
figyelmet az extrém idéjarassal Osszefliggd problémakorre, és olyan fogalmakat hozott a
koztudatba, amelyek még nincsenek kell6képpen tisztdzva. Az id6jaras, az éghajlat, a klima
¢s az ezzel Osszefliggd biztonsdg kérdései egyrészt aktudlisakka valtak, masrészt kutatési
témakként szerepelnek.

Neves kutatok szellemes megfogalmazasa szerint ,,az éghajlat az, amire szdmitunk, az
1d6jaras az, ami bekovetkezik” (Lorenz, 1982), illetve ,,az éghajlat az, amire az ember
befolyast gyakorol, az id6jaréas az, amelyen keresztiil elszenvedi annak kovetkezményeit” (M.
Allen, 2003). Az idézetekbdl jol latszik, hogy a kornyezetet nem kiméld emberi jelenlét
visszahat az éghajlatra, és ezen keresztiil az emberek életkoriilményeire, biztonsagara.

A klimavaltozas tehat az éghajlati elemek magasabb, vagy alacsonyabb értékek irdnyaban
torténd tartds, vagy rovidebb-hosszabb ideig, akar irreverzibilis valtozasa, amelyek gyakorlati
hatéasa érzékelhetd és mérhetd, tovabba jelentds emberi — tarsadalmi kdvetkezményekkel jar.
A klimavaltozdsnak hangsulyosan a fizikai valtozdsok fel6li oldalat tekintve
megkiilonbeztethetjiik annak elsédleges €s masodlagos hatasait.

Az elsOdleges hatasok azok, amelyeket a klimavaltozds kozvetleniil kivalthat. Ezek
leggyakrabban: extrém magas-alacsony hOmérséklet, extrém csapadék, extrém szél. A
masodlagos hatasok, amelyek a fentiekbdl, alkalmanként egymdssal kombindlva
kovetkezhetnek be. Ilyenek tobbek kozott az ar és belviz, sarfolyam foldcsuszamlas, aszaly,
intenziv tlizek és robbanasveszély, kritikus infrastruktirdk sériilése, koziizemi és egyéb ellato

szolgaltatasok zavarai, egészségi, pszichikai és human komfort negativ kdvetkezmények
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kialakuldsa, tarsadalmi miikodési zavarok, a pénziigyi, gazdasagi, kozigazgatdsi szférakban,
stb.

Ma maér egyre tobb tudomanyag ismeri fel, hogy az iddjaras, éghajlat, a klima valtozéasa
valosagos kockazatot jelent. Mindezek alapjan logikusan tehetd fel a kérdés: Varhato-e a
természeti ¢s civilizacios biztonsdgot befolydsold klimavaltozas (kiilonds figyelemmel
hazénkra) a XXI. szdzadban? Erre ma tudomanyosan megalapozott valaszt nem lehet adni.
Ugy tiinik, hogy mind gyakoribbak azok a szélsdséges események, amelyek gyakran
kovetelnek emberi életeket és okoznak jelentds anyagi karokat. Ha a Fold éghajlati
katasztrofai altal okozott karok elmult 100 évre esd becsiilt értékeit megvizsgaljuk, a novekvo
tendencia jol lathaté (Linnerooth-Bayer, 2003). De bizonyitja-e ez az adat, hogy az ilyen
jellegli kockézat ma mar tallépi a korabbi katasztrofak hatasteriiletét? Nem csupan a nagyobb
népsiirtiség, illetve lakossdgszam, vagy az anyagi javak nagysdga ¢s koncentracioja
novekedett csupan meg?

Mivel ezekre a kérdésekre nincs egyértelmii valasz, Lang Istvan professzor megforditotta a
kérdést. Van-e garancia arra, hogy nem lesz klimavaltozas? A vélasz természetesen, hogy
nincs, €s igy nincs felmentés arra, hogy a globalis klimavaltozassal Osszefiiggd teljes
tudomanyos bizonyossag hianya miatt mulasztasra keriiljenek az intézkedések.

Ezt a gondolatmenetet koveti a nemzetkozi szakmai és tudomanyos koézvélemény, kiemelten
az EU, amely kutatasi programot inditott a klimavaltozassal Gsszefliggd stratégiai kérdések
tudomanyos megalapozéasahoz.

Az 1ddjaras, az éghajlat, a klima, illetve hatasaikkal foglalkozé klimapolitika egyre inkabb az
altalanos biztonsagpolitika részévé valik. Es a rendszer bezarul azzal, hogy az altalanos
biztonsagpolitikanak mar évek ota része a kdrnyezetbiztonsag, és annak egyik meghatarozo
eleme, a természeti és civilizacids katasztrofak elleni védelem.

A klimapolitikdnak ma két, jol elvalaszthato feladata van:

- az emberi tevékenység megvaltoztatasaval a karos kibocsatasok €s hatasok csokkentése;

- a klimavaltozds negativ hatasaival szembeni védekezés, alkalmazkodasi stratégiak
kidolgozésa és miikodtetése.

Erdekes modon nemzetkozi, de részben hazai szinten eddig az elsé probléma megoldésara
fordult nagyobb figyelem, melyet bizonyit, hogy ennek érdekében nemzetkdzi egyezményeket
dolgoztak Ki.

A masik problémakdr a karos hatdsokkal szembeni védelem, az esetleges alkalmazkodasi
lehetdségek kevésbé kutatottak, nem kapott stlyanak megfeleld figyelmet, és nincs még
atfogo stratégiaja. Megfigyelhetd, hogy a klimavaltozas olyan peremfeltétel, ahol pontosan

nem ismert, valtozo a jovobeli kornyezethez vald igazodas képessége befolydsolja a rendszer
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fennmaradéasat. Tapasztalhatd tovabba, hogy a klimavaltozas kapcsan csokken a megeldzés
kdzponti szerepe, nem biztosithatd, hogy a megeldzéssel valoban elkeriilhetd lenne a valtozas
bekovetkezése ¢és elotérbe keriill az alkalmazkodéas sziikségessége a bekovetkezd
valtozasokhoz. Ez magyarazhat¢ talan azzal, hogy a varhato kedvezoétlen hatasok megeldzése,
a bekovetkezett hatasok elenni védelem ¢és a kovetkezmények felszdmoldsa elsdsorban
nemzeti feladatként lett meghatarozva.

A problémakor megoldasa érdekében fontos, hogy tudoményos kutatasi programok
keriiljenek megszervezésre. Kiilondsen fontos a kihivas vizsgalatara alkalmas kockazatelemzo
modszerek, modellek kidolgozésa. Jol példazza ezt az eddigi vizsgalatok néhany anomalidja.
Az elmult idészak trendjeibdl nem lehet adekvat kovetkeztetéseket levonni, hiszen az egyik
legjellemzébb probléma a trendek megbomlasa. A masik ilyen anomalia, hogy a
katasztr6favédelmi szakma azokat a kiinduld, extrém adatokat haszndlja, amelyeket a
klimatologusok, meteorologusok prognosztizalnak. A klimatolégusok ugyanakkor azt varjak,
hogy a katasztrofavédelem adjon tampontot, az 6 szempontjukbol melyek a kritikus, extrém
értekek.

Az anomalidk részbeni felolddsat az elmult iddszakban valdszinliségi alapu kutatasokkal
végezték. Ennek azonban sulyos hatrdnya, hogy a valosziniiségi elemzés csak véletlen
tomegjelenségek, elvileg korlatlan szdmban, azonos koriilmények kozott megismételhetd
események esetén alkalmazhat6. A katasztrofdk azonban nem véletlen tomegjelenségek, ezért
ezek valoszinliségi vizsgélata jO esetben semmitmondo, rossz esetben karokat okozdan
félrevezetd. Az elmult id0szakban megerdsodott az az irdnyzat, amely a determinisztikus,
illetve nem valdszinliségi elemzés nevet viseli, amely aztan az Gn. logikai kockazatelemzés

néven szerepel a szakirodalomban. (Lasd a fentieket.)
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2 Kornyezeti és tarsadalmi indikatorok és alkalmazasaik

Ahhoz, hogy célokat tlizhessiink ki fontos, hogy ismerjiik, hol tartunk. A helyes irany
megvalasztasa lehetetlen a jelenlegi helyzetiink meghatarozas a nélkiil. A fejlédés (valtozas)
olyan, mint egy helyvektor. Kell, hogy legyen iranya, nagysaga és tudnunk kell, hogy hol a
kezddpontja. Ehhez pedig kell egy viszonyitasi (agynevezett inercia-) rendszer. Végzetesen
téves kovetkeztetéseket lehet levonni barmely feltétel hidnyaban. Tehat a cél, kiinduldpont,
irany, a viszonyitasi rendszer, sOt még a valtozas sebessége is nagyon fontos tényezd, barmely
folyamat, vagy pillanatnyi allapot leirasdhoz.

Lassunk egy egyszerli példat. Ha azt mondjuk, hogy Kina lakossaganak egy fore eso
okoldgiai labnyoma (pontos meghatarozast 1d. késébb) éppen akkora amekkora vilagszinten a
fenntarthato egy fére jutd Okologiai labnyom nagysaga. Allithatjuk-e, hogy akkor Kina
fenntarthat6? Azon tal, hogy a fentiek alapjan fel kell, hogy meriiljon mindenkiben a kérdés,
hogy csokkend, vagy ndvekvd tendencidrdl van-e sz, a kicsit ravaszabbak mar azt a kérzést
is feltehetik, hogy vajon mekkora kiilonbségek vannak az egyes emberek labnyomai kdzott az
orszagon beliil.

1. abra: Osszes Energiafogyasztas (USA, Kina, India), 1990-2040 (GW év)
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De egy még egyszerlibb példaval €lve; ha a fiam 2-ast hozott matematikébol, az jo, vagy
rossz? Nyilvan ez utobbi példa is szamos kérdést felvet. Példaul, hogy mi a legjobb

osztalyzat, az 1-es vagy az 5-0s, netaldn a 10-es?
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Erthetd tehat, hogy a kiilonboz6 ldbnyomok:
e Okolabnyom,
e karbonldbnyom,
e kornyezeti labnyom,
e tarsadalmi l[dbnyom,
e vizladbnyom,

e energia labnyom

fogalmanak hasznalata mara mar nem csak szakmai korokben elterjedt.

Az indikatorok, mutatok nem az okokra vagy az okozatokra adnak magyarazatot, hanem attol
fliggden, hogy mennyire jok a valtozast, és annak mértékét mutatjadk meg.

Mara a labnyom és foleg az 6kolabnyom fogalma — sokszor anélkiil, hogy hasznéldja ismerné

a valodi jelentését — beleivodott a koztudatba.

2.1 Az Okolégiai labnyom

Az Okologiai labnyom megértéséhez fontos tisztazni néhany alapfogalmat, mint példaul a
globalis hektar a biokapacitas, a tullovés, az egyes fOldteriilet tipusok és az emberi
tevékenységgel 0sszefliggd kiilonbozd Osszetevok, amelyek az dkoldgiai labnyomot alkotjak
¢s az életciklus fogalma.

Alapfogalmak a Global Footprint Network alapjan®:

Okolégiai labnyom (EF): Biokapacitas igény. Azt mutatja meg, hogy mekkora biologiailag
produktiv foldteriiletre ¢€s vizfeliiletre van sziliksége egy embernek, vagy valamely
embercsoportnak (szervezetnek, tevékenyégnek) ahhoz, hogy a rendelkezésre allo
technologiaval megtermelje mindazt, amire sziiksége van, €és artalmatlanitsa a keletkezett

hulladékot. Mértékegysége a globalis hektar [gha]

EF, = EFp + EF; — EFy
EFc:= A fogyasztas 6koldgiai ldbnyoma
EFp:= Termelés ldbnyoma
EF:= Importbdl szarmazé labnyom

EFe:= Az export labnyoma

5 http://www.footprintnetwork.org (leolvasas: 2014. méjus 10.)
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Biologiai kapacitas: vagy biokapacitds: Az Okoszisztéma azon képességének kapacitasa,
hogy emberi hasznositasra alkalmas (az emberi gazdasag altal felhasznalhatd) anyagokat
termel (biomassza) valamint képes az emberiség tevékenysége soran keletkez6 hulladékot
elnyelni.

Globalis hektarban fejezziik ki [gha]. Kiszdmitdsa sordn a tényleges foOldteriiletet

rrrrrr

Globalis hektar: Hozammal stlyozott foldteriilet, amelyet mind a biologiai kapacitds, mind
pedig az 6kologiai labnyom mértékegységeként hasznalunk.
A szemléletesség kedvéért néhany példa, hogy mit ,,ad” 1 hektar:

e 288 kg zoldség és gyiimdlcs;

e 20 kg sajt;

o 178 liter tej;

e 8 kg marhahus;

e 10 kg helyi marhahus;

e 7Kg hal;

e 125 iveg import bor;

e 350 x 330 ml import sor;

e 18 kozepes csirke (1,6 kg/db);

e 258 bagett helyi lisztbdl,

e 440 kWh elektromos aram (5% megujul6 arannyal);

e PC 20” monitorral, asztali printerrel (energiafelhasznalas nélkiil).

Es ha fenntarthatéan szeretnénk élni, akkor fejenként 21 egységnyit valaszthatnank ezekbdl 1

évre! 8

Tullovés: Akkor beszéliink (vildg vagy lokalis) tullovésrdl, amikor a természeti erdéforras
igénylink, (és a kibocsajtott hulladék mennyisége) egy adott idészakra nézve (éves)
meghaladja a természet altal megtermelt hozamot. Tullovés esetén a hozam feletti fogyasztés

a természeti toke rovasara torténik, ami ezen eroforrasok kimeriiléséhez vezethet.

6 [http:/lwww.happyplanetindex.org] (leolvasas: 2014. majus 10.)
21



2.1.1 A fogyasztas foldhasznalati matrixa:

Adott népcsoport, egyén, termék, vagy szolgaltatas teljes 6kologiai labnyomat az ugynevezett
foldhasznalati matrixszal tudjuk Osszesiteni. A matrix sorai a kiilonbozé fogyasztasi

osztalyokat tartalmazzak, mig az oszlopokban a foldteriileteket tudjuk megjeleniteni.

2. abra: A fogyasztas foldhasznalati matrixa

Beépitett | Szén- | Szanté | Legel6 | Erdé | Halasz- | Ossz.:
teriillet | ldAbnyom | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet

Elelmiszer

Lakhatas

Kozlekedés

Fogyasztasi cikkek

Szolgaltatasok

Hulladék

Osszesen

Atvaltasi tényez6: Valamennyi olyan tényez$, amely az anyagaram mértékegységeinek
atvaltasara hasznalatos. Igy példaul az éves hozamok (yield factor) és az ekvivalencia

faktorok hasznalatosak a fizikai hektar globalis hektarra valtasakor.

Eletciklus elemzés (Life cycle analysis, LCA): Olyan moédszer, amely segitségével
szamszerusithetd egy termék, vagy szolgaltatas teljes élettartama a kornyezetre gyakorolt
hatasa. Nevezziik bolcs6tol sirig modszernek is. Tovabbi részleteket az ISO 14040 szabvany
tartalmaz.’

Amikor az a cél, hogy valamely népcsoport dkologiai labnyomat és a rendelkezésre 4llo
biokapacitast Osszehasonlitsuk a szamitdsi folyamat a kovetkezd négy részbdl all: Az elsd
részben a fontosabb ndvényi, allati és erddgazdasagi termékek egy fOre jutd teriiletigényét
szamitjak ki, a masodikban az energiafelhasznalas egy fore juto teriiletigényét hatdrozzak meg
energia fajtanként. A harmadik részben a teljes egy fore jutd okologiai labnyomot szamitjak
ki az els6 két részben kapott labnyomosszetevok Osszegzésével és egyenértékre hozasaval.
Végil az egy fore jutd biologiai kapacitds szadmitdsa torténik a kiilonféle foldhasznalati

tipusok egyenértékiisitésével és 0sszeadasaval.

7 http://www.i50.0rq _(leolvasas: 2014. majus 10.)
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3. abra: A vilag népesség, a biokapacitas és az 6kologiai labnyom valtozasa 1960-2007
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00

3,00

2,00
1,00

0,00
1961 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2007

e Népesség (Millidrd f6) e Okoldgiai ldbnyom Osszes biokapacitas

Forras: sajat szerkesztés a GFN adatok alapjan
Az 3. abra jol mutatja, hogy kétfeldl égetjiik a gyertyat, mivel egyrészt ndveljik a
labnyomunkat, masrészt pedig tevékenységiink eredményeként csokken a biokapacitas. Ez a

két hatas egymast erdsiti, hiszen a mérleg egyik serpenydjébe folyamatosan plusz terheket

rakunk, mig a masikbol pedig csak elvesziink.

A szémitasndl felmeriild problémak, és hatdrok megértése is fontos. Mivel a mddszert
folyamatosan és tobb iranyban is fejlesztik, igy az egyes hianyossagok néha csak atmenetiek.
Vannak azonban olyan hatarai is az 6koldgiai labnyom moédszerének, amelyek ,,ledontésére”
egyeldre még keresik a megoldasokat. Az alabbi hidnyossagokat szoktal leggyakrabban
emliteni, amikor a modszert kritizaljak:

e Nem szamol a fenntarthatatlan termelési modszerekkel,
e Nem veszi figyelembe a szennyezéseket

e Kizérja a duplan szamolast

e Minddssze hat foldosztalyt tartalmaz

e Csak mostantol kezdik beszamitani a tengeri teriileteket

Az Okologiai labnyom kiszdmitasnak két, jelentdsen eltérd, modja van. A fontrdl lefelé
elvégezhetd labnyomszamitast alkalmazzuk a kiilonb6zé emberek vagy embercsoportok
labnyomanak kiszdmitdsdra, ¢€s ennek moddszere viszonylag egyszerli. Az orszagos

labnyomeértékekbdl egyszerli osztassal kiszamithato az egy fore eso érték.
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Sokkal komolyabb nehézségekbe litkoziink, amikor egy termék, vagy vallalat, vagy
valamely szolgéltatds labnyomat szeretnénk meghatarozni. Ilyenkor meg kell vizsgdlni a
kiilonb6z6 anyagaramokat (I/O input — output analizis), és ezek labnyomait komponensenként
ki kell szamitani. Végiil a részeredmények 0sszeadasabol megkaphatjuk a teljes labnyomot.
Az alabbi abran az 0kologiai ldbnyom novekedését kovethetjiik nyomon komponensenként.
Vilagosan latszik, hogy a legtobb 0sszetevd elenyészd novekedést mutat, €s a tullovésért
foképp a karbon Osszetevd a felelds. Az egyszerliség kedvéért az abran a biokapacitdst

,,F01d”-ben mérjiik, melybdl egy all a rendelkezésiinkre. Ez nem véltozott az id6k soran.

4. abra: Az Okolégiai labnyom osszetétele (1961 — 2007)
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Forras: sajat szerkesztés a GFN adatai alapjan

Az egyes orszagok rohamos fejlédése (India, Kina) természetszerlileg avval a
kovetkezménnyel is jar, hogy a novekvd életszinvonallal parhuzamban novekszik ezen
orszagok lakosainak az atlagos labnyoma. Népességiik nagysagabol adodoan ez a novekedés
az orszag labnyomanak méretében jelentds valtozast okoz. Visszatérd kérdés, hogy jogosan
varhat6-e el a bolygd jovdjének megdvasa érdekében a fejlddd orszagok lakosaitdl az, hogy
mondjanak le arrol a jolétrél amelyet ndvekvd bevételeik alapjan elérhetnének. Mikdzben a
technikai fejlettség csucsan allo6 Amerikai Egyesiilt Allamok atlagpolgaranak labnyoma
akkora, hogyha mindenki ugy élne a vilagon mint 6, akkor kozel négy és fél Foldnyi bolygora
lenne sziikségiink (biokapacitas). Mi magyarok is sajnos tilhasznaljuk a természetet, a mi
¢letmodunk fenntarthatova tételéhez még egy fél Foldnyi biokapacitdsra hidnyzik. Ez a

megallapitas annyi magyarazatra szorul még, hogy az egyes orszagok biokapacitasa is eltéro.
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Igy néha tényegesen jobb maskor pedig szomorubb képet kapunk, ha nem a globalis (1,8 gha)
biokapacitassal, hasonlitjuk 0ssze az adott orszdg lakosainak az atlag ldbnyomat, hanem
annak az orszagnak a biokapacitasaval. (Id.: Melléklet: Az orszagok Okoldbnyom ¢&s
biokapacitas adatai)

Aki szeretné kiszamitani a sajat Okoldgiai ldbnyomat az magyar nyelven a

http://www.kothalo.hu/labnyom/ cimen teheti meg, angol nyelven pedig az alabbi oldalakat

javasoljuk:

http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/calculators/

http://www.bestfootforward.com/resources/ecological-footprint/

Napjainkban egyre tobb média igyekszik bemutatni, hogy az emberi civilizacid életvitelét a
hogy ennek az 6koszisztémanak az emberi faj is része, igy onndn l1étezésiinket fenyegetjiik.
S6t egyes vélemények szerint legfoképpen ezt, €s a Fold (organikus értelemben) tul fogja €Ini
az emberi faj esetleges kihalasat. Természetesen miel6tt ez megtorténne, szamos egyeb faj
kipusztulaséért leszlink még feleldsek.

Nem csupén a témaval foglalkoz6 kutatok, de a jovd generaciok sorsa irant feleldsséget
érz6 valamennyi ember egyetért abban, hogy a jelen, gazdasagi versenyfutas, melyben a
globalizacidé, mint uralkod6 szemlélet, nem kedvez egy fenntarthatd fejlodési irany
megtalaldsanak. A fenntarthatdsag (,,Jo0létben élni a természet adta kereteken beliil” , A
fenntarthat6 fejlédés a folyamatos szocidlis jobblét elérése anélkiil, hogy az dkoldgiai eltartd
képességet meghaladd mdodon novekednénk.” Herman Daly), mint cél elérésének modja sem
teljesen egyértelmii. Néhany alapvetd szemponttal azonban mindenki egyetért. Vannak olyan
tényezOk (mint példaul az okoszisztéma), amelyek alapvetd fontossagliak a fennmaradasunk
(fenntarthatd életviteliink) szempontjabol, és éppen ezek azok, amelyek a legkomolyabb
veszélynek vannak kitéve a jelen folyamatok hatasara.

A technikai fejlédés sok mindenre tud megoldéast és valaszt adni, de nem mindenre,
ahogyan sokan hangoztatjak, vagy remélik. Elegend6 az 1987-ben kezdddott majd 1991-ben
végleg kudarcba fulladt Bioszféra II. kisérletre gondolni. A biodiverzitason kiviil kiemelten
fontos az ivoviz, a talaj, a hulladékkezelés vagy a klimavaltozas kérdése. Ahogyan mar 1973-
ban Konrad Lorenz is figyelmeztetett ,,A civilizalt emberiség nyolc haldlos biline” cimi
konyvében: ,,Amikor a civilizalt emberiség az 6t koriilvevo és éltetd €16 természetet elvakult
¢és vandal modon pusztitja, 6kologiain dsszeomlassal fenyegeti onmagat”

A fenntarthat6 vilaggal kapcsolatban egyre gyakrabban meriil {61 a nagyon is hétkdznapi ,,mit
milyen aron” kérdés! Kézgazdasag nyelvén szolva koltség-haszon elemzésrdl beszEliink, amit

mindennapi dontések sordn ar/érték aranynak szoktunk nevezni. Amikor a megtermelt javak
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értékét vizsgaljuk a hozzaadott értéket vessziik szamba. Mint ahogyan a munkank gyiimdlcse
is a befektetett er6forrasok aranyaban mutat valodi képet. De a befektetett anyag- ¢és
eroforrasok értéke a rendelkezésre alldsuk mértékén maulik. A bdséges ¢és konnyen
hozzaférhetd forrasok értéke alacsony, mig a szlikos forrasok értéke magas, foleg ha nagy

mértékil ezen forrasok iranti kereslet.

Kenneth E. Boulding A jovébeli ,,lirhajés” tarsadalom kozgazdasagtandban gy fogalmaz:
»Annak az idonek a nagy részében, amikor ember €It a F6ldon, majdnem mindig valahol vége
volt az ismert teriiletnek, azaz 1étezett egy hatarféle. Vagyis mindig rendelkezésre alltak mas
vidékek, ahova el lehetett vandorolni, ha a dolgok rosszra fordultak, akar az emberi szallas
természeti kornyezetének pusztulasa, akéar a kozosség struktirdjanak bomldsa miatt. A hatar
valdsziniileg az emberiség egyik legdsibb képzete, nem meglepd hat, hogy nehéznek érezziik

leszamolni vele.”®

Boulding modellje azt a végességet akarja szemléltetni, amit a Foldi életiinkben olyan
nehezen fogunk f6l. Barmennyire véges is a vilag, még pontos adatokat is tudunk, hogy
atlagos keriilete 40 041,47 km, 5,97-10%* kg a tomege és a foldfelszin nagysaga: 510.072.000
km? amibdl 148.939.100 km? (29,2%) szarazfold és 361.126.400 km? (70,8%) vizzel boritott
teriilet.® De mit jelentenek ezek az adatok? Ennek az egyetlen Foldnek és a rajta létrejott
bioszféranak valamint az ezt taplalo 174 PW napsugarzasbol szarmazd energianak és

nyersanyagnak kell ellatnia tobb mint 7 millidrd embert.

Az 6kologiai labnyom modszere nem megoldast kindl az emberiséget fenyegetd veszélyek
elkeriilésére, hanem igyekszik szemléletes, ugyanakkor mérhetd és Gsszehasonlithatdé modon
megmutatni, egy meghatarozott embercsoport — varos, orszag, foldrész — (vagy akar; termek,
szolgaltatas, vallalat, rendezvény stb.) erdforrds felhasznalasi és hulladékfeldolgozasi
sziikségleteit termékeny foldteriiletben. Ez tulajdonképpen azt szemlélteti, hogy mekkora

terhet rd a természetre a meghatarozott embercsoport, vagy emberi tevékenyseg.

2.2 Karbonlabnyom

A karbonlibnyom az emberi tevékenységek kornyezetre gyakorolt hatdsa, széndioxid

egyenértékben kifejezve. A moddszer elméleti hattere abbol indul ki (mint ahogyan az

¢ Boulding, 1996
° https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/xx.htmlg, 2011.
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okologiai labnyomnal is megfigyelhetd 1d.: 6. abra), hogy az ipari forradalom ota eltelt idében
rohamosan megnétt az emberi gazdasag CO2 kibocsatasa, ami javarészt a fosszilis energidra
épuld tevékenységeknek tudhaté be. A szén- karbon- vagy CO; labnyom tehat azt mutatja
meg, hogy mennyi iliveghdzhatdsu gaz keriil a légkdrbe egy adott termék eldallitas, vagy
szolgaltatas igénybevétele soran. Altalaban tonndban adjuk meg a kibocsajtott karbon
mennyiségét.

Ebben az esetben is a teljes karbonlabnyom kiszamitasakor az é¢letciklus szemlélet
érvényestl.

Mint az korabban is lathattuk az 6kologiai ldbnyom is tartalmazza a karbon komponenst.
Abban az esetben szén- (CO2) elnyeld teriilet néven jelenik meg. Lényeges kiilonbség még az
is a tobbi szénlabnyom modszerhez képest, hogy a karosanyagkibocsatast az elnyeléséhez
szlikséges biologiailag produktiv foldteriiletben hatarozza meg.

A karbonldbnyom fogalma ¢&s szamitasanak népszertisddése a klimavaltozassal
kapcsolatban er6sodott meg. Szamon interneten eléthetd kalkulatort talalunk, ahol barki
kiszdmithatj a sajat szén-labnyomat. Példaul a kovetkezd honlapok valamelyikén:

http://www.carbonfund.org/individuals, vagy

http://www.carbonfootprint.com/calculator.aspx.

A karbonldbnyom nagysagat emberek, embercsoportok és szervezetek esetében éves
szinten, mig termékek és szolgaltatdsok esetében egyedileg hatdrozhatjuk meg, természetesen
ez utobbi esetekben az életciklus szemléletet betartva kell eljarni.

Hogy miért kell kiemelte foglalkoznunk a karbonldbnyommal az jol lathato a

Vilaggazdasagi Forum 2011-es Globalis Kockézati Térképét megszemlélve:
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5. abra: 2011-es Globalis Kockazati Térkép
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Forras: Global Risks Report 2011, http://www.weforum.org/reports/global-risks-report-2011

Mint az kozismert (az IPCC jelentések is aldtdmasztottak) szoros Gsszefiiggés van az emberi
civilizacid fosszilis energiara €piild gazdasagi tevékenysége és az ennek kovetkeztében
rohamosan novekvé karbon ldbnyom és a klimavaltozas kozott. Igy a fenti abrabol is
nyilvanvalo, hogy amikor a tarsadalmi észlelések és ennek kovetkeztében megfogalmazodod
elvarasok kozéppontjdban megtalaljuk a klimavaltozas kérdését, akkor a karbon labnyomot
fontos mérészamkent kell megemlitentink.

Szamos modszert lehet taldlni a karbon ldbnyom csokkentésére, de kétséget kizardan a
hatékonysag javitasat messze megeldzi, ha olyan technologidra tud atallni egy tarsadalom,
ami nem, vagy csak nagyon kis mértékii karbon kibocsatassal jar.

Mivel a termelés, a kozlekedés, €és az emberi tevékenységek jelentds része a fejlett
tarsadalmakban jelentés energiafelhasznalassal jar a kézenfekvé megoldas a fosszilis

energiahordozdk felhasznélasanak kivaltasa megujulokkal.
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6. abra: Globalis megtijulé energia mutatok

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Beruhdazas az uj megujulé kapacitasokba (évi) (10° | 130 | 160 | 211 | 257 | 244
USD)

Megujulé energiakapacitas (meglévo) (GW év) 1140 | 1230 | 1320 | 1360 | 1470
Vizenergia kapacitas (meglévd) (GW év) 885 [915 945 | 970 |990
Szélenergia kapacitas (meglévo) (GW ¢€v) 121 159 | 198 | 238 | 283
Napenergia (PV) kapacitas (halozatba kapcsolt) 16 23 40 70 100
(GW ¢év)

Napkollektor (meleg vizes) kapacitas (meglévo) 130 | 160 |185 |232 | 255
(GW év)

Etanol termelés (éves) (10° liter) 67 76 86 86 83
A biodizel termelés (éves) (10° liter) 12 17,8 | 185 [ 21,4 | 225
Orszagok politikai célkitlizések a megujulo 79 89 98 118 | 138

energiafelhaszndlasra

Forras: REN21. 2012.

Ugyanakkor a jelenlegi energiaigényeknek még a toredéke sem fedezheté megtjuld

forrasokbdl szdrmazo energiaval.

7. abra: A vilag teljes energiafogyasztasa, 1990-2040 (GW év)

30 000,0
25000,0
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5000,0
0,0
1990 2000 2010 2020 2030 2040
B Nem OECD mOECD
Forras: EIA

A megujuld energiaforrasok hasznalata egyidés az emberi civilizacioval. A fosszilis
energiaforrdsok felhasznéaldsédval illetve a felhaszndlds intenzitasanak exponencialis
novekedésével koszontott be az a korszak, ami miatt ma kétségbeesetten keressiik a megoldast
egy ¢lhetd jovO kialakitdsara. Mint az 1. 4brarol leolvashatd az emberiség fogyasztasi
szokasai a karbon 0sszetevotdl eltekintve nem valtoztak jelentdsen. Bar a Fold Iélekszama

novekedett €s tobbet €s jobb mindségiit fogyasztunk (természetesen nem mindenki, és még az
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egészségiigyi helyzet javulasa is csak a kivaltsdgos, magas jovedelmi orszagokban tekinthetd

mindenki szdmara elérhetd vivmanynak.)

2.3 Vizlabnyom

Az emberi tevékenységekhez kapcsolodd vizigény kiszamitdsara és szemléltetésére alkotta
meg 2002-ben a vizlabnyom koncepcid Hoekstra és Hung, amely kobméterben hatarozza meg
a vizfelhasznélast. A vizlabnyom nagysdga arra a vizmennyiségre utal, amely egy adott
népcsoport tevékenységéhez adott technikai fejlettség mellett sziikséges.

A fogalom megértéséhez sziikséges a virtudlis viz fogalmanak megértése. A virtudlis viz azt a
vizmennyiséget jelenti, amelyet egy termék eléallitasa soran felhasznalnak®®, és igy az adott
termék akkora vizfogyasztast képvisel, mint azon virtudlis viz mennyisége, ami az életciklusat
jellemzi.

A virtualis viz fogalman kiviil még az alabbi fogalmak tisztazasa sziikséges, amelyek a
vizlabnyom egyes komponensit adjak meg:

Z.61d viz komponens — azon csapadék mennyisége amely elparolgott (vagy elolvadt) a termék
eléallitasa soran.

Kék viz komponens — a termék eldallitds soran felhasznalt felszini és felszin alatti viz
mennyisége.

Sziirke viz komponens — szennyezett viz mennyisége.

Szemléltetésképpen alljon itt néhany példa a vizldbnyomra, amely a virtudlis viz elmélet

alapjan adodik:
8. abra: Egyes termékek vizlibnyoma

Osszes z01d (%) kék (%) sziirke (%)
Pizza Margarita | 1259 | 76 14 10
Szaraztészta 1849 liter/kg 70 19 11
Olivaolaj 3015 liter/kg 82 17 2
Tej 255 liter / 250 ml 85 8 7
Tojas 196 liter / 60-grammos tojas 79 7 13
Csokoladé 17196 liter/kg 98 1 1
Sajt 3178 liter/kg 85 8 7
Fehér kenyér 1608 liter/kg 70 19 11
Sor 74 liter / 250 ml 85 6 9
Marhahts 15415 liter/kg 93 4 3
Bor 1009 liter / 125ml 70 16 14
Sertéshus 5988 liter/kg 82 8 10

Forras: sajat szerkesztés a http://www.waterfootprint.org/?page=files/productgallery adatai alapjan

10 Allan, 1993
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Osszehasonlitasképpen egy kad fiirdéviz: kb. 140 liter. Az egy fore esd atlagos vizlabnyom:
3800 1, a teljes vizlabnyom 3,8% az otthoni vizfelhasznalas, a 96,2%-s pedig az elfogyasztott
termékek révén adodik hozza a labnyomunkhoz. Ezen, fogyasztasbol szarmazo lathatatlan

rész 91,5%-ban mezdgazdasagi termékeket, mig 4,7%-ban ipari termékeket jelent.

Erdemes még megemliteni az egyes energiahordozok vizlabnyomat is. Jol lathaté ebbdl az,

hogy a karbon labnyom mellett a vizlabnyom is fosszilis energiaforrasok ellen szol.

9. abra: Energiahordozdk vizlibnyoma

Primer energiahordozok Atlagos vizlabnyom (m3/GJ)
Fosszilis Foldgaz 0,11

Szén 0,16

nyesolaj 1,06

Uranium 0,09
Megtijuléd Szélerémii 0,00

Napkollektor 0,27

Vizierémui 22

Biomassza 70 (range: 10-250)

Forras: Gerbens-Leenes, Hoekstra & VVan der Meer, 2008

1. tablazat A virtualis viz és a vizlAbnyom 6sszefiiggései

A nemzeti

A nemzeti fogyasztas belsé
vizldbnyoma

A nemzeti fogyasztas kiilsé
vizldbnyoma

fogyasztas
vizlabnyoma

A hazai eldallitast termékek
virtualis vizexportja

A korabban importtal behozott
virtudlis viz tovabbexportalasa

Virtualis vizexport

A nemzet teriiletéhez
kothet vizlabnyom

Virtualis vizexport Virtualis viz egyenleg

Forras: Hoekstra és Mekonnen, 2012, Supporting Information, p. 3.

2011-ben adtak ki a vizlabnyom szamitasanak modszertanat osszefoglalo kézikonyvet: The

water footprint assessment manual: Setting the global standard (Hoekstra et al., 2011).

2.4 Klimavaltozas - adaptaciok kutatasi eredmények

Az emberi populacié Egyiptom ¢és Mezopotdmia eldtt mintegy 5-10 millio f6bol allt.
Honfoglaldsunk idején koriilbeliil 300 millio, Amerika folfedezésekor 500 millid, Petofi
koraban, az ipari civilizacié gyors felfutdsdnak kezdetén 1 millidrd ember élt a Foldon. A
szazadfordulora ez masfél milliardra, az 1950-es évekre pedig kétmilliardra nétt. 1961-ben,

egészen elképeszté novekedési tempoval, mar harommillidrd, 1974-re négy-, 1987-re 6t-,
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1999-re pedig hatmilliard lett a I¢lekszam. Mindehhez az elmult szaz évben az
energiatermelés és fogyasztas, a vegyipar, az olajipar, az agrarium, a milanyagok, a motorizalt
kozlekedés létrejotte és robbandsszerti emelkedése tarsult.

Ezek kovetkeztében az emberiség szaz ¢v alatt megvaltoztatta bolygoja felszinét és
légkorének Osszetételét. A felére csokkent az erddvel boritott teriilet kiterjedése, masfajta
novények jelentek meg, rohamosan novekedtek a varosok, lebetonozott és leaszfaltozott
feliiletek sokasaga jott 1étre, szennyezOdott a talaj €s a vizek, €s kiilonféle gazok keriiltek a
légkorbe. Ez utébbiak mennyisége, illetve Osszhatdsa ma mar a klimat befolyasolo
természetes tényezdkével Osszevethetd.

A 1égkdr 99%-at kiteszi két allandd Gsszetevl: a nitrogén €s az oxigén. A nitrogéngaz 78, az
oxigéngaz a levegd 21 szazalékat adja. Ezenkiviil kis mennyiségben talalhatd benne szamos
nemesgaz, legtdbb az argon, a neon és a hélium. Valtozé mennyiségben van jelen a 1égkdrben
a vizpara, a szén-dioxid, a metan, az 6zon és a dinitrogén-oxid. Talalhato még benne szén-
monoxid, ammonia és nitrogén is. Végiil a vegyipar altal eldallitott, a természetben eld nem
fordul6 gazok is keriiltek a 1égkdrbe az elmult évszazad soran (telitett és telitetlen freongézok,
klérgazok, fluor- és bromvegyiiletek).

Ha a fenntarthatosdgot eredeti értelmezése szerint vesszilk: ,a jelen generaciok
sziikségleteinek olyan kielégitése, mely nem veszélyezteti a jové generaciok sziikségleteinek
kielégitését”, ez azt is jelenti, hogy a természeti kornyezetet meg kell Orizni a maga tiszta
forméjaban. Vonatkozik ez a leveg6kornyezetre is.

Marpedig az emberi tevékenység ennek az elvarasnak ¢élesen ellentmond. Az elmult mésfél
¢vszdzad soran a foldi légkor tartalmat, szerkezetét lényeges Osszetevoiben jelentOsen
megvaltoztattuk, méghozza oly mdédon, hogy ez egyrészt még igen hosszl ideig, generaciok
sokasagdig hatni fog, masrészt ezek a szerkezeti valtoztatdsok nem Iényegtelen

mellékkoriilményeket, hanem kdvetkezményeiben sulyos rendszerelemeket érintenek.

2.5 Az éghajlatvaltozas tényei

A hoémérsékleti feljegyzések azt jelzik, hogy a Fold hdmérséklete vilagatlagban 0,7°C-ot
melegedett a mult szazad kezdetétdl. A tiz legmelegebb év — az 1861-es feljegyzések ota —
1990 utan kovetkezett be. A valaha mért legmelegebb év 1998 volt, de 2005 is majdnem
rekordot dontott.

Az Eghajlatvaltozasi Kormanykozi Testiilet (IPCC) 2007. év folyaman kozzé tett negyedik

értékeld jelentése szerint a Fold északi féltekéjének hoval fedett teriilete 10 szazalékkal
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csokkent az 1960-as évek Ota, €s a vilag nagy részén a gleccserek jelentOsen visszahtuzodtak.
Az arktikus tengeri jég 40 szézalékkal vékonyodott a késé nyari iddszakban az elmult
évtizedekben, és 1950 ota késd nyaron 15 szazalékkal csokkent a kiterjedése. A legutdbbi
becslések szerint csak az elmult évtizedben 8 szazalékkal csokkent a tengeri jég teriilete. A
tengeri jég olvaddsa nem emeli ugyan a tengerszintet, de a jégpancél eltiinése megkonnyiti a
kontinentélis jég dceanba vald aramlasat, ami viszont hozzéjarul a tengerszint emelkedéséhez,
valamint modositja a foldfelszinsugarzas visszaverd képességét is. Amig a jégfelszin a raesd
sugarzas koriilbeliil 90 szazalékat visszaveri, addig az 6cean vize a raesd sugarzas alig tobb
mint 10 szazalékat.
A tengerszint évente 1-2 millimétert emelkedett a 20. szdzadban, foképp az oOceanok
hotagulasa €s a gleccserek olvadasa kovetkeztében. Egy sor novény- ¢€s allatfaj huzodott
¢szakabbra, a polusok felé az elmult évtizedekben. A ndvények viragzasa, a vandormadarak
megérkezése, néhany madar koltési idészakanak kezdete és a rovarok felbukkandsa korabbra
tevodott a megfigyelések szerint az északi félteke kozepes és magas szélességi koreinek nagy
részén. Sok helyen a rovarok és kartevék mar sokkal konnyebben attelelnek.
Eurdpa-szerte is j0 néhany dramai draddsrol lehetett hallani az elmult évtizedben.
Valoszintileg az évezred legmelegebb nyara volt 2003, amely tobb mint 35 ezer ember halalat
okozta Eurdpaban.
Az IPCC altal meghatarozott kiilonb6zd kibocsatasi forgatokdnyvek mindegyike szerint a
globalis atlaghémérséklet emelkedése varhatdo a XXI. szazadban. A legnagyobb valtozast
elorejelz6 forgatokonyv szerint a foldi atlaghdmérséklet 2100-ban akar 6,4°C-kal is magasabb
lehet az 1980-1999 kozotti idészak atlaghémérsékleténél. Ugyanehhez az id6szakhoz képest
2100-ra a vilagtengerek szintje is emelkedni fog 0,2—0,6 méterrel pusztan a felmelegedés
hataséara bekovetkez6 dceani viz hétagulasa miatt.
Az emberi tevékenységek altal eldidézett felmelegedés €és ennek hatasidra a vilagtenger
szintjének emelkedése a 21. szdzad soran még akkor is folytatodik, ha az iiveghézhatasa
gazok kibocsatasat sikeriil szinten tartani.
Ilyen valtozas lehet példaul:

e A gronlandi és a nyugat-antarktiszi jégtakarok elolvadasa, amelyek a vilagtenger

szintjének akar 12 méteres emelkedésével is jarhat;
e Csokkenhet az FEszak-atlanti aramlds eréssége, amely 2—3°C-os hiité hatast
gyakorol az eurdpai régioban;
e A jelenleg még fagyott északi mocsarak kibocsatokka valhatnak azzal, hogy az

olvadas hatasara az eddig fagyott f61dbdl metan szabadul fel.

33



1750-t61 napjainkig bolygonk atlaghdmérséklete tobb mint 0,9 Celsius-fokot emelkedett —
ebbdl 0,6 fok az utdbbi 6tven év szamldjara irhatd. Szakemberek a joviore nézve ennél joval
radikalisabb valtozassal szamolnak: az elkovetkezO évtizedben éves szinten akar 0,1-0,2
Celsius-fokot is emelkedhet a Fold atlaghomérséklete.

Majdnem teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a felmelegedés felgyorsuldsaért az
iiveghazhatast gazok kibocsatasanak folyamatos novekedése tehetd feleldssé. Mig az ipari
forradalom idején a légkorben 1évo széndioxid-mennyiség 280 milliomod térfogatrész volt,

addig napjainkra ez 379-re novekedett.

2.6 A klimavaltozas hatasa hazankban az IPCC jelentése alapjan

A jelentés szerint a klimavaltozas miatt mediterran hatds alakulhat ki hazankban, amely
rendszeres aszaly veszélyével fenyeget az orszag déli felén. Magyarorszag az elmult 50 év
atlagaban mar elveszitette a csapadékmennyiségnek 10-15 szazalékat. Ez azt jelenti, hogy az
évi atlag 720 milliméterrdl 640 milliméterre esett.

Magyarorszag sajatos foldrajzi viszonyaibdl kovetkezden az arvizek és a belvizek
el6fordulasanak nagy a valoszinlisége, és a jovoben is szamolnunk kell ezzel a veszéllyel.

A sajatos foldrajzi viszonyok hatisa kovetkeztében az orszag teriiletére toObb mint hatvan
kiilonb6z6é vizhozamu folyd 1ép be, és csak harom tavozik (Duna, Tisza, Drava) a hatdron
tulra. Ebbdl kovetkezik, hogy a természeti katasztrofdk koziil leggyakoribb az arviz
eléfordulasa hazankban, amely tobb alkalommal okozott kiillondsen nagy kéarokat az orszag
kiilonboz6 teriiletein.

A klimavaltozds az arvizek mellett aszalyt, elsivatagosodast is okoz. Magyarorszagot a
vizhidny — a mezdgazdasag kivételével — egyeldre jelentés mértékben nem érinti, de mar
vannak aggaszté jelek. E16szor a Duna-Tisza kdzének talajvizszint siillyedése jelezte, hogy a
késObbi években gondok lesznek.

Hazéank az édesvizkészletek szempontjabol a tiz legveszélyeztetettebb orszag kozé tartozik a
vilagon. Az eldrejelzések szerint 2050-re Magyarorszag félsivatagossa valhat, mert vizeink 95
szazaléka kiilfoldrdl érkezik, ami példatlan kiszolgaltatottsagot jelent. Az el6z6 rendszer négy
évtizede alatt 3,5 kobkilométernyi vizet emeltiink ki a f61dbdl kdrnyezetpusztitdo banyészattal,
s természetes vizpotlassal ennek a mennyiségnek csak 50-60 szazaléka keriilt vissza a foldbe.
Hazank atlaghdmérsékletének emelkedése az elmult években kimagasléan nagy volt, példa
erre a 2007 év. Ez az év volt az elmult évszazad legmelegebb éve Magyarorszagon. 2007.

éves kozéphdmérséklete orszagos atlagban 1,7 fokkal volt magasabb az 1971-2000-es
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éghajlati atlagndl. Csapadékviszonyok tekintetében ugyanakkor a tavalyi év nem volt
rendkiviili, az év csapadékhozama orszagos atlagban a szokasos érték 108%-anak felelt meg.
Hazéankban az atlaghémérséklet emelkedése mellett a kdvetkezo évtizedekre az éves csapadék
atlagos mennyiségének csokkenése és csapadékeloszlas atrendezddése (tobb csapadék télen,
kevesebb nydron) varhat6, tovabba a szélsdséges iddjarasi események gyakorisaganak és
intenzitasanak novekedése. A csapadék utanpotlas, a felszini és felszin alatti vizek helyzete
(mindség, mennyiség) lesz a legkritikusabb kérdés. Globalis szinten a valtozasok hatasara
régionként nagyon eltér0 mértékli gazdasagi visszaesés, €s az egyre kevésbé ¢Elhetd
terliletekrdl vald elvandorlas jelentés megnovekedése varhato.
Osszességében Magyarorszag természetes ¢l6vildgaban a klimavaltozas hatdsara az alabbi
fontos valtozasok vérhatok:
o Az égovre jellemz6 vegetacio hatarainak eltolodasa;
e A tarsuldsok és taplalékhalozatok atrendezOdése; a természetes €ldvilag fajainak
visszaszorulasa, kiilondsen az elszigetelt él6helyeken;
e Hosszu tdvon a bioldgiai sokféleség csokkenése;
e Invazios fajok terjedése, 0j invazids fajok megjelenése (pl. a kartevo rovarok és
gyomok terjedése);
o Az ¢lohelyek szarazabba valasa, (pl. vizes ¢€lohelyek eltiinése, homokteriiletek
sivatagosodasa);
e Okoszisztéma funkciok karosodasa;
e A talajok kiszaradasa, a talajban lezajlo biologiai folyamatok sériilése;

o A tlizesetek gyakoribba valasa.

2.7 A Kklimavaltozas és a kommunikacio

Erdekes megfigyelni a klimavaltozas hireinek a tarsadalmat érintd tudatformald erejét:
Magyarorszagon a kozvélemény nem emlékszik az 0j évezred rendkiviil hidegnek szamito
teleire €s hatarozottan enyhe teleket emlit, holott még a rendelkezésre allo 100 éves
adatsorokbdl is kitlinik, hogy az ’50-es, a *70-es évek telei joval enyhébbek voltak az
atlagosnal. (OMSZ Eghajlati Osztaly adatai) Az emlékek torzitanak. Jellemzd szemlélet
példaul, hogy ,,régen mekkora telek voltak, leesett a ho novemberben és el sem olvadt
marciusig!” 1lyen a ,,fehér kardcsony” divatja, pedig a karacsonyok tobbségén nem fordult

eld szamottevo hotakaro.
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Sajnos a globalis felmelegedés problematikdjdhoz ma nehéz és , veszélyes” a
természettudomanyban kotelezé objektivitassal kozeliteni. Egy-két évtized alatt ez olyan
,dogmava" valt, amelyért vér folyik az utcdn, s a vele kapcsolatos tiintetések soran
rohamrend6rok is bevetésre keriilnek. Bjorn Lomborg, a Dan Kornyezetvédelmi Ertékeld
Intézet igazgatodja szerint: ,, Aki ma nem tamogatja a globalis felmelegedésre kindlt radikalis
megoldasokat, azt a tarsadalom kiveti magabdl, felelotlennek és az olajlobbi kiszolgalojanak
tekinti”. Bar mintha Ujabban tobb kritikus hang hallatszana a szoban forgd kérdéssel
kapcsolatban, egyes folyoiratok esetében épp a klimavaltozas targykorében is.

Mindenképpen elgondolasra kell, hogy késztessen mindenkit, hogy nemrég harmincegyezer
tudos irt ala egy peticiot, ,,amely kétségbe vonja, hogy a globalis felmelegedés emberi
tényezok kovetkezménye". Az egyiittesen kozel kétszdzezer tagot tomoritd Europai €és az
Amerikai Fizikai Tarsasag pedig 2009. november 30-an nyilatkozatot tett kozzé: ,,...a
klimaval kapcsolatos kérdés komplexitisa [,..] nehézzé teszi a pontos eldrejelzéseket...".
Tovabba a Fold évének legfontosabb iizenete: A Fold kornyezeti gondjai nem
egyszerisithetOk le egyetlen problémara, a globdlis klimavaltozasra.

Hasonl6 a helyzet, amikor ilyeneket olvashatunk, hogy példaul a hdmérséklet napjainkban
,,...messze magasabb, mint az utobbi 650 ezer évben barmikor.” A 650 ezer év egyébként
kevesebb, mint a foldtorténet mintegy két szazad szazaléka. Tegyiik hozza, hogy hasonléan
magas értékek a kézépkorban is eldfordultak az elsd ezredforduld kornyékén. Mésrészt, ha a
650 ezer éven tul megylink visszafelé, bizony talalhatunk magasabb vagy ugyanilyen magas
értékeket is, mint a maiak. Nem beszélve arrol, hogy a ,,...kréta idoszak idején a globalis
atlaghémérséklet 10 °C-kal haladta meg a jelenlegit." . Az okat ennek sem ismerjiik, mint
ahogy az un. , hdlabda-elmélet” szerint a Fold torténete soran megvalosult globalis
eljegesedés okat sem, amely utobbi esetleg tobbszor is bekovetkezhetett, amikor is a Fold
feliilete egészén eljegesedett. Ennek létrejottét bizonyitja, hogy Afrikaban is talaltak erre utalo
nyomokat. Egyébként annak okat sem ismerjiik, hogy végiil is hogy €és miért ért véget ez a
periodus.

Ami tehat egyértelmii, hogy a Fold klimaja alland6 valtozasban van, hol gyorsabban, hol
lassabban valtakozik. Tehat amikor globalis klimavaltozasrol beszélnek manapsag, ebben
lényegében nincs semmi kiilondsebb ujdonsag, hacsak az nem, hogy most jottiink ra, vagy
legalabbis most kertilt el6térbe a f61di klima alland6 valtozasanak a ténye. Masrészrdl viszont
napjainkban nemcsak globalis klimavaltozasrol, de els6sorban globalis felmelegedésrdl van
sz6. Kiilonben fontos itt megemliteni, hogy egészen kb. a XIX. szdzad végéig valdban

valtozatlannak tekintették az éghajlatot. Ez pedig azzal fiigg 6ssze, hogy a legutobbi mintegy
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tizezer évben a foldtorténet el6z6 korszakaihoz képest kozelitdleg — meglepden — konstans
volt a Fold kliméja,
Mindenesetre dvatosnak kell lenniink ezzel kapcsolatban. ,,...a laikus ember szokasa az, hogy
a megszokott idojarastol mar kissé eltéro kilengéseket is rendkiviilinek gondolja és
Jellemzésére tulsagos biéséggel alkalmazza a felsdfokot, akkor midén arra a kézépfok is sok."
A nemrég meég kiszaradastol, elsivatagosodastol féltett Alfoldet vadvizek lepték el és az
Alféld képe 1940 tavaszan hasonlitott a szabalyozas elotti allapothoz. Az 1935-ben kiszaradt
kutak megteltek vizzel, mert a talajviz eddig emberemlékezet ota nem tapasztalt magassagot
ert el. De nem csak a téli hideg, a ho, az esoé volt rendkiviili, de alig talalunk olyan idéjarasi
elemet, amelynek az utobbi két évben feljegyzett értékei ne jelentenének rendkiviiliséget nem
csak az emberi emlékezet, amely tudvalevéén kiilonosen rendkiviil rovid, de az idojarasi
feljegyzésekben is." — irta egy debreceni meteorologus professzor 1942-ben.
Napjainkban viszont Major Gyorgy irta le ezzel kapcsolatban a kdvetkezoket: ,,...az
atlagostol nem is nagyon eltéré idojarasi eseményekre sem vagyunk felkésziiltek és a
felkésziiletlenség hamis magyardzatként az éghajlatvaltozasra hivatkozunk."
A fentieket atgondolva nem konnyli megmondani, mit is kellene valdjdban tenniink. Egy
dolog azonban mint legfontosabb teendé vilagos. Sokkal tobbet kell tudnunk a Fold
klimajarol, a klimavaltozadsok okairdl, azaz tovabbi intenziv kutatisra tobb és fontosabb
mérési adatokra van sziikség ezen a teriileten. Az éghajlatvaltozéssal kapcsolatos tudoméanyos
problémak koziil az aldbbiakkal kapcsolatos ismeretek elterjesztése javithatna a kdzvélemény
tajékozottsagat

e milyen folyamatok mennek végbe, mik a klimavaltozas kivalté okai;

e milyen szennyezd forrdsok vannak;

e hogyan lehet ezek ellen védekezni, ha nem valtoztatunk, milyen kovetkezményei

lesznek ezeknek;

e mi a fontosabb a megel6zés vagy a valtozashoz vald alkalmazkodas, stb.
A média nagyon nagy hatéssal van az életiinkre és befolyasolja a latasmodunkat. Fontosnak
tartom, hogy a médidban sokkal tobbet keriiljon szoba ez a kérdés, ugyanis akkor a
politikanak is nagyobb hangsulyt kellene erre a teriiletre fektetnie. Mindezek alapjan az ICI
Interaktiv Meteoroldgia kutatéi tgy itélték meg, hogy a ,, klimatudatossag elemei meglepden
szeles korben jelen vannak a tarsadalmi gondolkoddasban. Ugyanakkor sziikséges ezeket az
elemeket eqy stabilabb, redlisabb alapra helyezni, a tdirsadalmi gondolkodast pedig egy jol
meghatarozott cél iranyaba orientdalni a klimapolitika koriili széles korii konszenzus
kialakithatosaga érdekében.” A média, ha a klimavaltozast emliti, akkor altalaban csak azt

hangsulyozza, hogy baj van, és hogy valtoztatni kell. Els6sorban a természeti problémakat
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emelik ki, a tarsadalmi problémakat kevésbé. Kevés szd esik arrdl, hogy mi okozza az
éghajlatvaltozast, egyaltalan mit takar ez a fogalom, és milyen hatdssal lesz ez az egyes
tarsadalmakra hossza és rovidtavon. Amellett, hogy a médianak nagyobb hangsulyt kellene
ezekre a témakra fektetnie, tobbet kellene beszélniiik arrdl is, hogy az embereknek mit kellene
tennitik, hogy megoévjuk kornyezetiinket, ¢és hogy minél alacsonyabb legyen a
szennyezdanyag kibocsatas, illetve, hogy minél jobban megdrizziik természeti kincseinket.
Fontos lenne, hogy a médidn keresztiill a kiilonb6z6 kozosségek tobb alternativat is

megismerhessenek.

2.8 Jol-1ét indikatorok: HDI, HPI és GDP

A Jol-1ét mérése és az ehhez kapcsolodd dilemmak akkor kezdek egyre népszeriibb témava
valni foleg a gazdasagi szakemberek és szociologusok korében, amikor egyre inkabb
vilagossa valt, hogy a GDP nem valtja be mindazokat a reményeket, amelyeket vartak tdle
néhanyan.

A GDP nem alkalmasa jollét mérésére, st igen gyenge jelzészamanak bizonyult tobb
Iényeges szempontbdl is. El6szor is, ha a jollét mutatdszamaként értelmezziik, ez azt jelenti,
feltételezéslink szerint a jovedelem szorosan korreldl nemzeti szinten a jolléttel, tehat az
altalanos jollét novekszik, ha a gazdasag novekszik. De azt lathatjuk, hogy bizonyos szintig
igaz ez az egylitt-mozgas a két mutatora, de ha eléri ezt a szintet, ennek a kapcsolatnak az
ereje jelentésen csokken (ezt nevezik Easterlin paradoxonnak).

10. abra: A boldogsag és a bevétel alakulasa
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Forras: The happiness puzzle: analytical aspects of the Easterlin paradox Oxf. Econ. Pap. (2012) 64 (1):
27-42 first published online April 1, 2011
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11. abra: A boldogsag és a bevétel alakuliasa (USA)
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Forras: http://eprints.qut.edu.au/30738/1/30738 final.pdf (leolvasas idépontja: 2014. majus 20.)

A GDP érzéketlen az orszagokon beliili jovedelem-eloszlasra. A GDP az olyan kiadasokat

sem tudja megkiilonboztetni, amelyek a nemkivanatos események helyrehozasa vagy

kompenzalasa soran keletkeztek. Ami pedig nyilvanvaldan helytelen eredményekre vezethet.

Vessiink egy pillantast a ma legelterjedtebb mutatokra (a teljesség igénye nélkiil), amelyeket a

fenntarthatosaggal 6sszefiiggésben meg szoktak emliteni:

GDP (A brutto hazai termék — gross domestic product) egy orszag — adott id6 alatti
gazdasagi termelésének a mérészama. Méri a nemzeti jovedelmet és teljesitményt.
Gyakran hasznéljak az orszagban €16k atlagos ¢életszinvonaldnak mutatojaként az egy

fore juté GDP-t.

GNI (Brutté nemzeti jovedelem — Gross national income): 1 év alatt az orszag
allampolgarai altal az elsddleges elosztds keretében akar kiilfoldrdl akar belfoldrdl
realizalt brutté jovedelmek 6sszege. GNI=GDP + Hazai gazdasagi alanyok kiilfoldi

tényez6jovedelmei — kiilfoldi gazdasagi alanyok hazai tényezéjovedelmei.

GINI index (Corrado Gini olasz kdzgazdasz altal bevezetett mutatd, ami a statisztikai
eloszlasok egyenldtlenségeit méri. Leginkabb a jovedelem és a vagyon eloszlasanak

mérésére hasznaljak.)

HDI, (IHDI) — Emberi (Human) Fejlettség Mutato — Human Development Index):

[0;1] intervallumba esd szdm, amely a sziiletéskor varhato élettartam, az irdstudas, az
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oktatas ¢és az életszinvonal alapjan mutatja meg egy orszag fejlettségét. A 0,8-nél

magasabb értéket elérd orszagokat tartjuk fejlettként szamon.

e GPI (Valdodi Fejlodés Mutatoja — Genuine Progress Indicator): Egységes, atfogd
szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci tevékenységek értékét, a

természeti és tarsadalmi t6ke kimerulésével is szamol

e SEEA (Kornyezeti és gazdasagi szamlak rendszere — System of Economic and
Environmental Accounts): Az ENSZ Statisztikai Bizottsaga 2012-ben statisztikai
standardként fogadta el azt a tobbfunkcios fogalmi keretrendszert, amely segit
megérteni a gazdasag €s a kornyezet kozotti kapcsolatot, illetve bemutatja a természeti
vagyon alloményat és az abban tortént valtozasokat. Ezt a kornyezeti és gazdasagi
statisztikdk 0Osszekapcsolasaval, a nemzeti szamlarendszer szatellit rendszereként

teremti meg.!

e LPI (EI6 Bolygo Index — Living Planet Index)/WWF: kozel 8000 gerinces faj
populacios trendjeinek kovetésével a Fold Okoszisztémainak egészségi allapotat

tiikrozi. [E16 Bolygo Jelentés 2010]

e HPI (Boldog Bolygo Index — Happy Planet Index) A jollét elérésének okologiai

hatékonysagat (arat) mutatja meg

o EPI (Kornyezetterhelési Mutatoszamok — Environmental Performance Index) Azt
értékeli, hogy az egyes orszagok mennyire teljesitenek jol a kiemelt kdrnyezetvédelmi
témakban két nagy politikai teriileten, mint az emberi egészség megodvasa a kdrnyezeti

artalmaktol és az 6koszisztéma védelme.

e ISEW (Fenntarthat6 Gazdasagi J6lét Mutatoszama — Index of Sustainable Economic

Welfare) és Egyszerdsitett Fenntarthaté Gazdasagi Jolét Mutatoszam (SISEW)
e NCI (Természeti T6ke Mutatoszam — Natural Capital Index) = Okoszisztéma
mennyiség (%) x 0koszisztéma mindség (%)

o Okoszisztéma szolgiltatasok értéke — Value of Ecosystem Services: Az emberi
¢lethez ¢és tevékenységekhez sziikségesek az 0koszisztéma altaluk biztositott javak €s

szolgaltatdsok. Ezek monetaris értékelése bar megosztd, de elterjedt modszer.

e NWI (Nemzeti és egyéni Jol-1ét Mutatdo — National Wellbeing Index, és a Personal
Wellbeing Index)

11 Boéday — Szilagyi, 2013
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e A fenntarthato fejlédés indikatorai Magyarorszagon'?

A GDP nem arra lett kifejlesztve, hogy megmutassa egy adott orszag, vagy tarsadalom jolétét,
mint ezt a Nobel-dijas kdozgazdasz, Simon Kuznets is megallapitotta. A GDP csak a gazdasagi
tevékenység szintjét mutatja meg, fiiggetleniil a gazdasagi tevékenységnek a kozosség
tarsadalmara és kornyezeti allapotara gyakorolt hatasatol. Erdemes megemliteni példaul a
kornyezeti katasztrofakkal jard helyreallitdsi munkak GDP noveld hatdsat, ami rendszerint

tulszarnyalja az okozott karokat.

2.9 Human Development Index (HDI)

Az Emberi Fejlettségi Mutatoét (Human Development Index — HDI) 1990-ben dolgozta ki
Mahbub ul Haq pakisztani kozgazdasz. A mddszertan elmélete szerint a fejlédés az emberi
képességek kiterjesztésének folyamata.'® 1993 6ta publikalja az Emberi Fejlédési Jelentésben
(HDR) az ENSZ Fejlesztési Programja (UNDP) amely kozli az adott évre vonatkozé a HDI
értekeket.
A HDI eldallitdsdhoz harom mutatdt szamolnak, melyek négy komponensbdl tevodnek dssze.
Mindharom mutatd értéke 0 és 1 kozott mozoghat, e mutatok mértani atlagaként kapjuk a
HDI-t. A harom mutat6 a kovetkezd:
o Egészségi allapot, melyet a sziiletéskor varhatd €lettartammal mérnek.
e Oktatasi helyzet, mely két komponens alapjan keriil meghatarozasra:
o a 25 év felettiek atlagos iskoldban toltott éveinek szama, valamint
o aziskolat kezd6 gyerekek véarhatdan iskolaban toltott éveinek szama.

e Jovedelmi helyzet, melyet az egy fore jutd GNI-vel mérnek.

Az egészségi allapotot a sziiletéskor varhato élettartammal mérik. Itt a minimum érték 20 év,
a maximum érték pedig 83,4 év, melyet Japanban mértek.

Az oktatasi szinvonal mérését két komponens alapjan végzik. Az elsd az atlagosan iskolaban
toltott évek szama a 25 éves koruak esetén. Ennek minimuma 0, maximuma pedig 13,1 év,
melyet Csehorszagban mérték. A masodik komponens pedig a varhatoan iskolaban toltott
évek szdma az iskolaba keriild koru gyerekeknél. Ennek maximuma 18 év. Az oktatas értéke
e két érték mértani atlaga.

Az életkoriilményeket az egy fOre jutd bruttd nemzeti bevétel (GNI) alapjan mérik. Itt a

minimalis érték 100$ (PPP, vasarloerd-paritas /purchasing power parity/), a maximalis pedig

2 KSH
13 Farkas — Szigeti [2011]
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107.721% (PPP), (amely Katarhoz tartozik).

A mutatod nagy eldénye, hogy atfogdbban, tobb szempontbol vizsgalja az emberi fejlettséget,
ugyanakkor viszonylag alacsony az adatigénye, igy sok orszagra kiszdmithatd. A mutato

Osszetevokre bonthato, igy jol elemezhetd és a politikai dontéshozatalban is jol hasznalhato.

Azonban ez a mutatdé sem méri a jollét egészét. Egyetlen mutatéval ez nem is mérhetd. Sok
mas dimenzio is fontos szerepet jatszik a jollét alakulasdban, azonban minél tobb informaciot
stiritenek egyetlen mutatoba, kiszamitdsa és értelmezése annal nehezebb lesz. Igy egy
komplikalt mutatd helyett célszerii lehet tobb egyszeriibb mutatot hasznalni parhuzamosan a
jolét mérésére. A mutatd tovabb finomitasdnak masik nehézsége, hogy a fejlett és fejlodo
orszagok szempontjabol mdas-mas tényezOk fontosak (pl. fejlett orszagoknal a kabitdszer-
fiiggdség elterjedtsége, a fejletlen orszagokban a tiszta ivovizzel valo ellatottsag), igy célszeri
lehet kiilon kiegészité mutatokat megalkotni a kiilonbozd fejlettségi llapott orszagoknak.'*
Az egyenlbtlenségekkel kiigazitott HDI (Inequality-adjusted HDI - IHDI) egy olyan
mutatdészam, melyben figyelembe vették, hogy az adott orszdgon beliil mennyire
egyenldtleniil oszlanak meg a komponensek. Ha az eloszlas teljesen egyenletes, akkor az
IHDI megegyezik a HDI-vel. Minél jelentdsebb egyenlétlenségek jelentkeznek az orszagon
beliil, az IHDI anndl jobban elmarad a HDI-tdl.

12. abra: Tovabbi HDI indikatorok

Gll Gender Inequality | Nemi a nokkel szembeni egyenl6tlenségeket
Index egyenlotlenségi méri az egészségiigy, az oktatas és a
Mutato munkaerdpiac teriiletén
MPI1 | Multidimensional | Tébbdimenziés | az egyén oktatasaban, egészségi
Poverty Index Szegénységi allapotaban €s életszinvonalaban fellelhetd
Mutato hidnyossagokat azonositja. szegény
emberek aranya szorozva a szegények altal
elszenvedett hidnyossagok aranyaval

forras: Human Development Report 2011

14 Kerekes [2007]
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13. abra: Az emberi fejlettségi mutaté és kiegészité mutatoinak értéke 2011-ben

HDI IHDI Gll Jovedelem-

mentes HDI

USA 0,910 0,771 0,299 0,931
Kanada 0,908 0,829 0,140 0,944
Brazilia 0,718 0,519 0,449 0,748
Ausztralia 0,929 0,856 0,136 0,979
Kina 0,687 0,534 0,209 0,725
India 0,547 0,392 0,617 0,568
Oroszorszag 0,755 0,670 0,338 0,777
Norvégia 0,943 0,890 0,075 0,975
Svédorszag 0,904 0,851 0,049 0,936
Egyesiilt Kiralysag 0,863 0,791 0,209 0,879
Hollandia 0,910 0,846 0,052 0,944
Svajc 0,903 0,840 0,067 0,926
Németorszag 0,905 0,842 0,085 0,940
Ausztria 0,885 0,820 0,131 0,979
Szlovénia 0,884 0,837 0,175 0,935
Szlovakia 0,834 0,787 0,194 0,875
Magyarorszag 0,816 0,759 0,237 0,862
Lengyelorszag 0,813 0,734 0,164 0,853
Csehorszag 0,865 0,821 0,136 0,917
Horvatorszag 0,796 0,675 0,170 0,834
Romania 0,781 0,683 0,333 0,841
Szerbia 0,766 0,694 n.a. 0,824
Ukrajna 0,729 0,662 0,335 0,810

forras: Human Development Report 2011

14. abra: A HDI és GDP viszonya
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Forras: HDI (UN Human Development Index, 2010) versus GDP per capita (Gross Domestic Product,
per capita, Pruchasing Power Parity, 2009).
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15. 4bra: Magyarorszag HDI értékei

HDI (HDI) sziiletéskor elvégzett varhaté az | Brutt6 nemzeti | Jovedelem-
rangsor | érték varhato iskolai évek | iskolaban jovedelem (GNI) | mentes HDI
2012 élettartam szama (év) | toltott évek | (2005 PPP $) | 2012

(év) 2012 2010 szama (év) 2011 | 2012
371 0,831 74,6 év 11,7 év 15,3 16.088 $/f6 0,874

A valddi fejlédés mutatdja (GPI) a fenntarthaté gazdasdgi jolét (ISEW) egyik alternativ
valtozata. Egységes, atfogd szerkezetben tartalmazza mind a piaci, mind a nem-piaci
tevékenységek értékét, és a GDP-tdl eltéréen hosszl tava szemléletet tiikroz. Amig a GDP
csak az adott év kiadasainak Osszességét veszi szamba, addig a GPI a természeti €s tarsadalmi
toke kimeriilésével is szamol, s ezzel az aktualis gazdasagi tevékenységek hosszu tavu
fenntarthat6sagarol is informal. A GPI a személyi fogyasztds teljes értékét korrigalja a
jovedelem-elosztas tényezdjével, majd tovabbi tarsadalmi és 6kologiai kdltségeket/hasznokat

kifejezd tényezokkel mddositja azt.

2.10A Boldog Bolygé Index

A londoni New Economics Foundation (NEF) altl kifejlesztett Happy Planet Indexet (HPI)
2006-ban publikaltdk eldszor. A HPI az emberi jollét elérésének oOkoldgiai hatékonysagat
méri. Egy adott tarsadalom, nemzet vagy nemzetcsoport altal eldallitott boldog életévek
atlagos szadmat mutatja a bolygd minden elfogyasztott természeti er6forras egységeére.

Az emberi jollét és a kornyezetre gyakorolt hatds indexe, amely abbdl a feltevésbdl indul ki,
hogy a legfobb j6 az emberek boldogsiga. Az Egyesiilt Allamok Fiiggetlenségi Nyilatkozata a

boldogsagra valo torekvést minden allampolgar alapvetd joganak nyilvanitotta az () allamban.
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16. abra: A boldog élet, mint cél

Eszkozok

kdzosség
Réforditas e Célok
egészséglgy
gazdasag
értékek
csalad
képzés
kormanyzat
foglalkoztatas
fogyasztas

Hosszu és boldog
élet

A természeti
eroforrasok

Forras: http://www.happyplanetindex.org

A tobbi indexektdl eltéréen a HPI

e kozvetlenill nem hasznélja a jovedelmet sem a jovedelemaranyos mutatoszamokat.
e objektiv és szubjektiv adatokat is hasznal.

e cgyesiti az alapveté forrasokat és a legfébb célokat.
Ha a jol-1étet tekintjiik a legfobb célnak €s a bolygd természeti eréforrasainak felhasznalasat

alapvet6 forrasnak, akkor a HPI azt jelzi, hogy az orszagok mennyire sikeresek ennek a

célnak az elérésében.

Az emberek ¢Eletmindséget illetd személyes tapasztalata legaldbb annyira fontos, mint
valosagos fizikai koriilményeik. Nincs értelme példaul azzal érvelni, hogy ha valaki kitlind
egészségnek oOrvend, sok pénze van és jol képzett, akkor biztosan elégedett az életével, ha
valojaban 6 nem igy érzi. Hasonloképpen nem szabad azt sem feltételezni, hogy azok az
emberek, akik viszonylagos szegénységben élnek vagy kronikus betegek, sziikségszeriien
elégedetlenek.

A megalkotok azt deklaraljak, hogy a HPI azokat a dolgokat méri, amelyek fontosak az

¢letben, igy megmutatja, hogy mely orszagokban var rénk hosszu, boldog fenntarthato élet.
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Olyan adatokat hasznal fel a mutatd, mint
e avarhat6 élettartam
e szubjektiv jol-1ét
e 0Okologiai labnyom

Az adatokat a kovetkezd forrasok felhasznaldséval nyerik:

EgyenlGtlenséggel Mértani kozepe, a Gallup altal végzett elégedettségi felmérésbdl
korrigalt jol-1ét szarmazo értékeknek (Ladder of Life, Gallup World Poll)
Egyenl6tlenséggel HDI érték, UNDP Human Development Report

korrigal élettartam

Okolégiai labnyom Global Footprint Network adatbazis

A mutatot a kovetkezd képpen szamitjak:

elégedettség az élettel x varhato élethossz

HPI =
okologiai labnyom

fgy az index azt mutatja meg, hogy egységnyi természeti eréforras felhasznalassal

milyen hosszu és mennyire boldog életet kinal az adott orszag a lakosainak.
A 2012-es, harmadik, HPI jelentés mar 151 orszagrol kozol adatokat. (1d.: Melléklet)
17. abra: HPI térkép

Forras: The Happy Planet Index: 2012 Report

Ezek utan, ha valaki kivancsi a sajat Boldog bolygd indexére, akkor kiszamolhatja azt a

http://www.happyplanetindex.orag/survey/ oldalon.
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3 Kommunikacios eszkozok 1.

3.1 Kiilso és bels6 kommunikacio moédja és jelentosége

A kommunikécié sz6 a latin ,,communicare” igébdl szdrmazik, jelentése: valamit kozossé
tenni, kozosen tandcskozni, valamit atadni egymasnak. Az ujkori nyelvekben a szd
internacionalis kifejezéssé valt, jelentése gazdagodott, tobb értelemben is hasznaljak.
Jelenthet 0Osszekottetést, érintkezést, tajékoztatast, (hirkozlést), ismeretek, informaciok
atadasat, cseréjét valamilyen erre szolgdldo eszkdz, illetve jelrendszer segitségével.
(Kommuna, kommiin, kommunizmus stb. mind egy sz6tobdl fakad a k6zos, a kozosség, a
kapcsolat alapjelentésbdl.)

A kommunik4cid, mint informacié atadé eszkdz és vagy folyamat fokozatosan értékelddott
fol a torténelem soran. Szamos oka van annak, hogy mara az informéacio az egyik legnagyobb
(pénzzel) is mérhetd érték. De a torténelem soran is mindig nagy jelentésége volt a
birtoklasénak, illetve a modnak, ahogyan az informaciot tovabbadta az egyik ember (vagy
szervezet) egy masik embernek, vagy szervezetnek.

Klasszikus példa a ,,A kirdlynét megdlni nem kell félnetek jo lesz ha mindenki egyetért én
nem ellenzem.”, Janos esztergomi érsek hires kétértelmii mondata Gertrudis megolése
kapcsan. Vagy, ha mar Shakespeare-nél maradunk, akkor az iddézités fontossaga, ami akar
¢leteket menthet meg, mint a Romeo és Julia cimii dramaban.

Fontos mar itt leszogezni, hogy a szdmos kitlind kezdeményezés fulladt kudarca a rossz
kommunikécié miatt, és igy esetleg évekkel, vagy évtizedekkel vetett hatra fontos tigyeket.
Ugyanakkor vannak sikertorténetek is a zo6ld-kommunikacié torténetében, mint amilyen
Okologia ldbnyom fogalmanak és modszertananak terjedése. A kitartd és kovetkezetes
kampéanynak koszonhetden az eldszor oly sok kritikaval illetett elmélet mara vilagszerte a
legtobbet emlegetett €s hasznalt fenntarthatosagi mutato lett.

Jelen fejezet a kommunikacids eszkozoket ¢€s Iényeges technikdkat foglalja Gssze,
fenntarthatosagi tizenetek kozlése szempontjabol. Olyan ismert informéaciokat mutatunk be,
amelyek barmely tizenet kozlése soran Iényegesek, de masképpen kell esetleg ezeket
értelmezni, €s/vagy felhasznalni, ha olyan témardl szeretnénk hirt adni, mint egy szervezet

fenntarthat6sagi torekvései.

47



Vizsgalni fogjuk az alabbi teriileteket:

A kommunikécio célja
A kommunikéci6 folyamata

A kommunikacid eszkozei

Az emberi kommunikaci6 alaptételeit 1967-ben az amerikai Palo Alto-i iskola kutatéi a

kovetkezé 6t pontban foglaltdk dssze'®:

1.

© g k~ w DN

10.

Nem lehet nem kommunikalni. igy az iizenet, ha hallgat valaki.

A kommunikaci6 tobbcsatornds és tobbszintl.

verbalis (nyelvi)

nem verbalis (nem nyelvi)

A kommunikaci6 tobbszintli (tartalom €s a viszonyszint).

A tartalom a kozlés szintjét jelenti, vagyis azt, amit mondunk, megfogalmazunk a
kommunikécioban.

A viszonyszint megmutatja, hogyan kell értenlink az elhangzott lizenetet (mimika,
gesztus, pantomimika).

A kommunikacié a részt vevd felek kozott korkorosen (ciklikusan) zajlik. A
kommunikal¢ felek szerepei (add, vevo) allandoan cseréldodnek.

A kommunikacié digitalis és analdog kodokbol all. A digitalis kodok olyan jelek,
amelyek részeikre, OsszetevOikre bonthatok, a koztik 1év0 Osszefiiggések leirhatok.
(pl. a nyelvi jelek). Az analdgias kddok nem bonthatdk dsszetevdikre (pl. egy gesztus,
mimika, testtartas).

A kommunikaci6é, mint folyamat kéttipusti lehet: egyenrangu (szimmetrikus), ha a
partnerek kozotti viszony egyenld, illetve egyenldtlen (kiegészitd), ha a felek kozotti

kiilonbségen, azaz az egyik vagy masik fél befolyasan van a hangsuly.

A kommunikaciot tobbféleképpen csoportosithatjuk, igy beszélhetiink verbalis és nonverbalis,

tudatos €s tudattalan, egyiranyu és kétiranyu, kozvetett és kozvetlen is.

Jellemzden egy kommunikacios folyamat soran nem csak egyféle kommunikacios technikat

alkalmazunk.

15 Birnkopf, 2002
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18. abra: a kommunikacio tipusai

- Beszélgetés (ember-ember) - Levelezés (ember-ember)
- El6adas, magyarazat (ember- - Hirdetés, reklam, konyv
ember) - Video-felvételek megtekintése

(ember, gép/ember)

Tekintettel arra, hogy a jelenlegi tarsadalom (a fejlett orszagok mindenképpen) kétséget
kizaroéan fogyasztoi tarsadalomként jellemezhetd (errél még részletesen fogunk irni, hiszen
éppen ez az egyik legfobb oka annak, hogy nem fenntarthatdo a jelen gazdasag), ezért a
kommunikéciéo egy rendkiviil jol kutatott teriilet, hiszen a sikeres marketing alapja a
megfeleld kommunikacios stratégia kivalasztiasa. Ez részben szerencse a fenntarthatosag
szempontjabol, hiszen minden olyan technika adott, amelyet alapos kutatasok alapjan fel lehet
hasznalni a siker érdekében. Viszont kevésbé aldasos abbdl a szempontbol, hogy a hattérzaj

(informacid-tenger) hatalmas, és igen magasan van az emberek ingerkiiszdbe.

19. abra: Bizonyos kifejezések internetes talalati aranya

szécikk Google Google Tudés
(talalatok szama) | (talalatok szama)

Fenntarthatosag 2.250.000 1.040
Fenntarthato.fejlodés 360.000 2.900
Kornyezetvédelem 1.020.000 2.580
Kommunikacié 10.100.000 6.790
Sustainability 46.500.000 2.200.000
Environment 403.000.000 5.310.000
Environmental.protection 135.000.000 2.230.000
Social.responsibility 422.000.000 2.690.000
Biodiversity 278.000.000 1.210.000
Communication 3.110.000.000 4.770.000
Corporation 1.960.000.000 2.170.000
Business 1.900.000.000 2.710.000
Profit 189.000.000 2.560.000
Sale 1.340.000.000 1.960.000

Keresés idopontja: 2014. 05.04.

Erdemes azt is megemliteni, hogy az angol nyelvii Wikipédiaban a szécikkek szama jelenleg
4.506.289. A magyar nyelvii valtozatnak 258.922 szocikke van.

A fentiekbdl is jol latszik, hogy a Kotler féle abraban is jeldlt ,,zaj” igen jelentds tényezd lesz,
amikor stratégiat alkotunk. S6t ki merem jelenteni, hogy az egyik legnagyobb buktatdja
barmilyen informacié atadasnak, de kiilonosen a fenntarthatosaggal kapcsolatosnak, hogy

miként sikeriil a zaj ellenére elérniink azokat az embereket, akiknek az iizenetet szanjuk.
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A New York Timesban megjelent cikk szerint, Yankelovich felmérése alapjan, egy 30 évvel
ezel6tti varosi ember kb. 2000 hirdetést latott naponta, mig ma ez a szam mar 5000.'® De ne
felejtsiik el, hogy ezek csak a hirdetések. Ami ugyan jelentds hanyada a koriilottiink 1évo, és

valamely kommunikécios csatornank hozzank eljuté lizeneteknek, de csak egy része.

20. abra: Kotler kommunikaciés modellje (1967)

Kédolas (melynek soran az ado az
tizenetet kozleménnyé valik)

ado (kozld, a kezdeményezo, a Ce "
koz1és inditoja) csatorna (kozeg, egy fizikailag észlelhetd

jelenség/targy, ami tovabbitja a kozleményt)

Uzenet (kdzlemény, informécio,
Visszacsatolas melyet az add a csatornan keresztiil
eljuttat a vevohoz)

Valasz Dekodolas (a kodolt iizenet
feloldasa, visszaalakitasa)

vevo (fogado) — a kozlés cimzettje

Egy szervezet kommunikacioja a kiilsé és belsé kornyezetével folytatott irasos és szobeli
kommunikaciot jelenti. Ide tartozik a teljesség igénye nélkiil a kereskedelmi levelezés, a
prezentaciok, szakmai vitdk, értekezletek, a cég-és termékismertetdk, a palyazatok, iizleti
tervek, sajtokozlemények, hirdetések, a belsd tligyvitel iratai, belsé kiadvanyok a dolgozok
részére, és az elektronikus kozlések (Internet, Intranet) is.
A szervezet és kornyezete:

e Piaci kornyezet (beszerzési és értékesitési kdrnyezet, téke és pénzpiaci kornyezet)

e Tudomanyos-technikai kornyezet

o Térsadalmi-gazdasagi kornyezet (politika, hatalom, intézményrendszer)

o Kulturalis kornyezet (magatartas és viselkedés sajatossagai)

o Kommunikécios/média kdrnyezet

e A kornyezeti szegmensek kolcsonhatasai

16 Published: January 15, 2007
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Egy szervezet sokféle kapcsolatot tart fenn érintettjeivel, és tkp. minden tagja része (és

feleldse) is ennek a kapcsolatnak. De nem csak a tervszeri kommunikacids eszkozokkel tizen

egy szervezet a kornyezetének, hanem minden tagjanak spontdn megnyilvanulésa is. Ez az

oka annak, hogy sokkal nagyobb figyelmet élvezé kiilsé kommunikacido mellett nem szabad

elhanyagolni a bels6 kommunikéciot sem.

A kommunikacionak négy alapfunkcidja van mind személykézi, mind Szervezeti

vonatkozasban:

Informaciés funkcié: a kommunikicidos folyamat résztvevoi kozott tdjékoztatas
torténik, mely soran tényeket, ezek magyardzatat kozoljik. A kozléshez fliz6do
érzések, illetve az érzések magyardzata is ide tartozik.

Erzelmi funkci6: a koz16 személyiség belsd fesziiltségeinek feloldasara keriil sor az
érzelmek kifejezésével. Elégedettség, orom, bosszusag, aggodalom, banat, lelkesedés
stb. egyarant ide tartozik, ugyanis a ki nem fejezett, visszafojtott pozitiv érzelmek
éppugy fesziiltséget okoznak, mint a negativak.

Motivacioés funkcio: a kommunikacids folyamatokban a kozl6 fél a legtobbszor a
fogadot r4 akarja birni valamire: cselekvésre, magatartdsvaltoztatasra, kozos vélemény
kialakitdsara, valamilyen koriilmény, esemény, jelenség elkeriilésére stb. E funkcio
leginkabb a meggydzeEs, a batoritas révén jut kifejezésre.

Ellenérzési funkcié: jabb kommunikacids kapcsolatfelvétel segitségével tudjuk
meg, hogy az eredeti elérte-e céljat? Ehhez azonban kommunikacids céljainknak
nagymértékben tudatosnak kell lenniiik. A funkcid segitségével tarjuk fel

kommunikacios partnereink inditékait.

A kils6 kommunikacio vagy Public Relations (PR) célja, hogy egy szervezetet

megismertessen, elfogadtasson, és megkedveltessen a meglévd és potencialis partnerekkel.

Ennek keretében a kovetkez6 célok fogalmazhatoak meg:

az adott szervezet és tevékenységének megismertetése a ,,k6zonséggel”

a hirnév menedzselése (célcsoportok szervezetrdl alkotott képének kedvezdbb iranyba
befolyasoléasa)

a bizalom megteremtése €s apolasa

esetleges késobbi ,,vasarlasi” szandék felkeltése

érdekek képviselete

A kiils6 kommunikacid6 hatékonysdgat jelentésen tudja ndvelni a megfeleld belsod

kommunikécio, amely indirekt modon természetesen hat ¢és tovabbterjed a kiilsd

kommunikacidra is.
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Minél nagyobb létszamu vagy térben kiterjedtebb a szervezet, annél tudatosabban felépitett

bels6 kommunikacidéra van sziikség. A belsé kommunikacido elengedhetetlen feltétele a

szervezet 6sszehangolt, egységes képet sugarzo hatékony miikodésének, ugy mint

a munkatarsak és onkéntesek azonosuldsat a szervezet kiildetésévelés céljaival,
a hatékonyabb munkavégzést;

a hatékonyabb bels6 informacidaramlast;

a j6 munkahelyi 1égkor megteremtését;

a munkatarsak megtartasat;

a szervezet vezetésének hatékony (kiils0) kommunikacids tamogatasat;

a szervezet kiils6 megitélésének, hirnevének alakitasat.

A Dbelsé kapcsolatok megfelel6 menedzselése a hosszii tdvon eredményes kiilsd

kommunikécio egyik kiinduldpontja.

A sikeres belsd kommunikacié egyik alapfeltétele, hogy mindenki ismerje és elfogadja a

szervezet kiildetését. A hatékony belsé kommunikécio érdekében minden egyes célcsoportnak

testre szabott, a kommunikacids szokasaikhoz, a hasznalt kommunikacios csatornakhoz

illeszked6 Uizenetet kell kozvetitentink.

A bels6 kommunikacio célcsoportjai:

munkatarsak (beosztottak és vezetok);

szervezeti egységek;

tagok, tagszervezetek;

hallgatok, gyakornokok, dnkéntesek;

dontéshozok (menedzsment, kuratérium vagy valasztmany);
tulajdonosok;

fenntartok.

A bels6 kommunikacio néhany lehetséges eszkoze:

szervezeti megbeszélések;
belsd tovabbképzések;

belsé mithelymunka;

forumok (személyes és online);
egyéni €s csoportos értékelések;

hirdet6tabla (fizikai és online, pl. intranet).
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Ahhoz, hogy a megfeleld6 kommunikacios eszkozoket hasznéljunk, elengedhetetlen a
szervezeti kultura és hagyomdnyok ismerete, a szervezetben dolgozok kommunikécios
szokasainak feltérképezése. Ennek lehetséges modjai:

e dobozok a papiralapu informaciok kezelésére;

o Otletgylijté dobozok;

o (tletborzék;

e intranet, elektronikus vagy nyomtatott hirlevelek;

e Dbelso adatbazisok, dokumentaciok, belso tjsagok;

e orientacios csomag, amely az 01j dolgozokat igazitja el a szervezet életében;

e munkaiddn kiviili k6zos tevékenységek.

A fenntarthatésag szempontjabol valamennyi bemutatott szempont és eszkoz kiemelten
relevans. Latni fogjuk a kés6bbiekben, hogy mig szamos informacio kozlése nem kelt azonnal
gyanut a kornyezetben, addig a fenntarthatosagi torekvések €s eredmények nyilvanossagra

hozatala nem feltétleniil arat osztatlan sikereket.

3.2 Ne essiink abba a hibaba, hogy vizet prédikalunk és bort
iszunk!

Mint ahogyan az jol ismert tény a gyereknevelésben a példamutatas a legjobb nevelési eszkoz.
Ugyanez mondat6 el minden olyan teriileten, ahol viselkedési valtozast szeretnénk elérni. Igaz
ez egyéni €s szervezeti szinten is. Egy szervezeti vezetd kornyezeti politikdja, vagy az altala
jegyzett fenntarthatosagi stratégia annyira hiteles csak, amennyire sajat példajaval hitelesiteni
tudja.
Elterjed fogalom a fenntarthatosagi szakirodalomban a talk the walk kifejezés. Szojaték
eredményeképpen hasznalatos még a talk the talk és a walk the talk, illetve a just walk is.
Ezek az angol kifejezések olyasmit jelentenek, mint a cimben emlitett magyar szolas. A
fenntarthatosag és annak kommunikalasa szempontjabdl fontos, hogy

o talk the walk = kommunikalom a tetteimet

o talk the talk = csak beszélek, de nincs mogotte tett

e walk the talk = a kommunikacioval parhuzamosan (és 6sszhangban) cselekszem

e just walk = nem beszélek rola, csak teszem amit tennem kell (mint a szentek)

Osszességében elmondhat6, hogy a tettek hangosabban beszélnek, mint a kimondott, vagy

leirt szavak. Ami nagyon fontos {izenet minden olyan szervezetnek, amelyik a szabalyzok és
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eléirasokon talmutatd feleldsséget vallal akdr a kornyezete akédr a tarsadalom irant. Ezzel
egylitt a kezddk, batortalanok, hezitalok, kétségbe esettek szempontjabol is nagyon fontos,
hogy adjunk hirt arr6l, ha valamit tettliink (persze megfelelden visszafogott hangnemben, ami
nem kelt visszatetszést), hiszen nem tudhatjuk, hogy a példank révén hanyan kapnak 1j erdre,
vagy milyen 10j otletet adunk egy masik szervezetnek, aki esetleg elakadt az uton. Ezeken
kiviill pedig az is szempont lehet, hogy egylitt konnyebb! A kornyezeti technologiak
rentabilissa valasanak éppen az a titka, hogy legyen megfeleld piaca. igy azzal, hogy mésok is
a fenntarthatdé miikodést valasztjak (esetleg éppen a mi példankon felbuzdulva) szdmunkra is
kedvezd indirekt hatasokkal birhat. Egyik szemléletes példa erre a kornyezetbarat papirok
esete. Kezdetben az ilyen papirok eldallitds a csekély kereslet miatt igen magas volt, igy a
papir maga is dragabb volt, mint a kdrnyezetre karos technoldgidval késziiltek. Csak az igazan
elszant, és felelosségteljes cégek vallaltak a pluszkoltséget. Am az ilyen cégek szamanak
gyarapodasaval (és természetesen a megfeleld kommunikacid és tdmogatas révén, amit pl. a
technoldgia ilyen iranyu fejlesztése jelentett a nyomtatok piacan) a kornyezetbarat papirok ara
mara a tobbi papiréval egyformdara csokkent.

Sajnos az a helyzet a tarsadalmilag és kornyezetileg felelds tevékenység kommunikalasaval,
hogy ha egy szervezet nem teszi, akkor azzal kelt gyanut, ha pedig teszi, akkor azzal. Ez
utobbit, ha alaptalanul torténik, szoktak ,,greenwashing”-nak, vagy zdldre festésnek nevezni.
Mi tobb nem csak a kiilsd kornyezet, de gyakran a belsé is rosszul reagdl a nem jol
megtervezett kommunikéciora.

Mivel a kornyezeti eredmények tekintetében csak kevés olyan eszkoz és szervezet van, amely
hitelesiteni tudja a teljesitményeket (és ezen szervezetek hitelessége 1is sokszor
megkérddjelezhetd), ezért ezen a téren elég nehéz ugy lépéseket tenni, hogy nem meriilne fel
azonnal annak a gyanuja, hogy mit akar a szervezet elérni, vagy elrejteni. Mig az arbevétel,
vagy a haszon tekintetében viszonylag hamar leleplezddik, aki valdtlan adatokat kozol
(mindenesetre egész jogi arzenal all a hatdosagok rendelkezésére ennek eldsegitésre) addig a
kornyezeti teljesitményeket viszonylag biintetleniil meg lehet hamisitani. Természetesen ez
nem vonatkozik a jogszabalyban meghatarozott jelentési és bevallasi kotelezettségekre (pl.:
kibocsatasok, engedélykoteles tevékenységek stb.)

A szervezetek fenntarthatosagi torekvéseinek kommunikélasra a leginkdbb elfogadott
csatornak a Fenntarthat6sagi/Kornyezeti/Tarsadalmi jelentések. Ezeket mindsiteni és/vagy
hitelesittetni lehet, ha kivanja a szervezet.

Egy szervezet legtomorebben a Fenntarthatosagi/Kornyezeti politika megfogalmazasaval és
deklaralasaval jelezheti a kornyezete szamara, hogy elkotelezett a fenntarthato fejlédés irant.

igy fogalmaz példaul a MOL az éves jelentésében:
54



A MOL-csoport tisztaban van a fenntarthatosag olaj- és gaziparban betéltott egyre fontosabb
szerepével, hiszen hosszu tavon csak biztonsdagos miikodés és az érintettjeinkkel valo dszinte
egyiitt mitkodés mellett lehetiink tizletileg sikeresek. Célunk, hogy a vdllalati fenntarthatésdagi
teljesitményiink alapjan az iparag legjobb 20%-dban legyiink, ezért folyamatosan javitjuk a
teljesitményiinket, és alkalmazunk uj és meglévd iranyelveket, beleértve példaul az ENSZ
Global Compact alapelveit is.

A MOL-csoport vezetéségének nevében szeretnénk megkdszonni minden munka- vallalénknak
a kemény munkat és elkotelezettséget, részvényeseinknek pedig a szilard tamogatast. Biztos
vagyok abban, hogy a 2013-as év nehéz és kihivasokkal teli kérnyezetben véghezvitt
erdfeszitései az elkovetkezendd években tovabb erdsiti k a MOL-csoport fejlédeését.

Hernadi Zsolt Molnér Jozsef
Elnok-vezérigazgato (C-CEQ) Vezérigazgatd (GCEO)

Vagy ahogyan a 2012-es jelentésében a Telekom fogalmaz:
A Magyar Telekom tovabbra is elkotelezetten tamogatia a Globadlis Megallapodas 10
alapelvét az emberi jogok, a kornyezet és anti-korrupcio terén, aminek kapcsan elért
fejlodésrdl a jelentésben is beszamolunk.
A kozeljovore vonatkozo fo célkitiizésiink, hogy a fenntarthatéosag a Magyar Telekom
identitasanak részévé valjon. Ehhez a szakmai szinvonal fenntartdsa mellett elengedhetetlen,
hogy eredményeink még lathatobbak legyenek, a fenntarthatosag pedig egyfajta
ligyfélélménnyé valjon. Ugy gondoljuk, hogy lehetéségeink adottak, a tdrsadalom egyre
nyitottabb a témdra, iigyfeleink bizalma is toretlen — mindez segiteni fog minket abban, hogy
kitiizott céljainkat elérjiik.*®

Christopher Mattheisen

vezérigazgato

Természetesen a zold-brand épitésekor is fontos szem el6tt tartani, hogy a kommunikécio
lényeges, pontos ¢&s hiteles legyen. Ezzel -elérhetjiik, azt a fontos célt, hogy

kozmegbecsiilésnek orvendo szervezetet épithessiink.

7 http://www.mol.hu/evesjelentes2013/hu/ (leolvasés iddpontja: 2014. majus 10.)
18 http://www.telekom.hu/static/sw/download/Fenntarthatosagi_jelentes_2012.pdf (leolvasas idépontja: 2014.
majus 10.)
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21. abra: Imazs és hirnévmenedzsment

Hirnév

Kozismertség Kozvélekedés
»Amit ,Amit MASOK

Kozmegbecsiilés

MONDASZ” MONDNAK rélad”fill ~Amt TESZEL

Széles korl Mit gondol és mit Tettek, és
publicitas. Minél hisz a teljesitmények
tobb szereplés. kdzvélemény. szamitanak.

3.3 Sorvezeto a kommunikaciohoz — nemzetkozi sztenderdek

A legfontosabb kérdés, amelyre valaszolva ki tudjuk vélasztani, hogy melyik szabvany szerint
készitsiik el a jelentésiinket, hogy miért jelentiink. Természetesen nem sziikséges, hogy
barmelyik szabvanyt kdvessiik, de mivel ezek java része ingyenesen elérhetd (ha nem akarjuk
mindsittetni, vagy tanusittatni), igy ajanlatos éIni a lehetdséggel. Olyan jol strukturalt
szempontrendszert kapunk a keziinkbe, amely hosszt kutatds és tesztelés eredménye, igy
biztosak lehetiink benne, hogy sok id6t megtakarit nekiink azzal, hogy nem nekiink kell
bajlodnunk a szerkezet kialakitasdval. Az sem mellékes szempont, hogy ha kés6bb mégis ugy
dontiink, hogy valamilyen okbol (akar elvaras, akar lehetdség) szeretnénk kiilsé fél
véleményét kérni a hitelesség kedvéért, akkor szerencsésebb, ha kezdetektél fogva olyan
rendszerrel dolgozunk, amely kés6bb alkalmas lesz erre.

Mik a legfébb okai annak, hogy egy szervezet amellett dont, hogy energiat fektet a

fenntarthatosagi/kdrnyezeti/tarsadalmi jelentése elkészitésébe:

eldsegiti, hogy nyomon lehessen kdvetni haladast;

e megkoOnnyiti a kornyezetvédelmi stratégia végrehajtasat;

e a kornyezetvédelmi kérdések széles kore tekintetében nagyobb tudatossagra 0sztonzi
az egeész szervezetet;

e vilagosan tudja kozvetiteni a vallalati tizenetet, belsé és kiils6 szinten is;

e anagyobb atlathatdsag révén javitja a szervezet hitelességét;
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e kommunikalni tudja a szervezet eréfeszitéseit és normait;
e milkddési engedély és a kampanyok;
e hirnév javulasa, koltségmegtakaritasok azonositasa, nagyobb hatékonysag, jobb tizleti

fejlesztési lehetdségek, €s javuldo munkahelyi moral.

Melyek azok az okok, amelyek miatt mas cégek nem készitenek jelentést:
e nem egyértelmil, hogy barmilyen eldnyt jelentene a szervezetnek;
e versenytarsak sem jelentenek;
o azlgyfeleket (és a kdzvéleményt) nem érdekli, nem ndveli a bevételt;
e A cégmarigy is jo a hirneve kornyezeti teljesitménye miatt;
e sok mas mddon is lehet kommunikalni kornyezeti kérdésekben;
e tul drga;
e nehéz Osszegylijteni az adatokat az Osszes tevékenységrol, és kivalasztani megfeleld
indikatorokat;
e karos lehet szervezet a hirnevére, jogi kovetkezményei lehetnek, vagy nem akarja

felébredni az alvo oroszlant (példaul a kornyezetvédelmi szervezetek).
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22. abra: A legelterjedtebb szabvanyok, amelyeket a szervezetek alkalmazni tudnak a kornyezeti/tarsadalmi/fenntarthatésagi jelentéseik elkészitésekor:

GRI - Global
Reporting Initiative

A GRI Jelentéstételi Keretrendszer célja, hogy a szervezetek gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi teljesitményérdl szolo
jelentéseihez altalanosan elfogadott keretet adjon. Ugy van felépitve, hogy barmekkora méreti szervezet, barmely
szektorban vagy helyszinen tevékenykedik is, hasznalni tudja. A kisvallalatoktol kezdve a kiterjedt és tobb helyszinen
mikodd szervezetekig nagyon sokféle szervezet szamara fontos gyakorlati szempontokat vesz figyelembe. A GRI
Jelentéstételi Keretrendszer altalanos és agazat-specifikus tartalommal is rendelkezik, amellyel a vilag minden tajarol
szarmazo érintettek széles csoportja értett egyet és talalt a szervezetek fenntarthatosagi teljesitményével kapcsolatban
alkalmazhatonak.

1SO 26000 Utmutaté a tarsadalmi felelésségvallalashoz — Nem jelentésirasi szabvany, de a struktirdja alkalmas a kommunikacié
tamogatasara
1SO 14001 - kornyezetkozponta irdnyitasi rendszer (KIR) kdvetelményeit irja le — Nem jelentésirasi szabvany, de a struktaraja alkalmas

nemzetkozi szabvany

a kommunikacié tdmogatasara

EMAS — EU rendelet

Eurépai Unio Eco-Management and Audit Scheme rendelete. — Nem jelentésirasi szabvany, de a strukturaja alkalmas a
kommunikécio tamogatédsara.

Az Eurdpai Parlament és Tanacs a 761/2001/EK rendelet III. mellékletének 1. pontja: ,,A kornyezetvédelmi nyilatkozat
célja az, hogy t4jékoztatast adjon a nyilvanossag és mas érdekelt felek szamara a szervezet kornyezeti hatasarol és
kdrnyezeti teljesitményérdl, valamint annak folyamatos javitasarol.”

United Nations Global
Compact ,,Tiz
Alapelve”, 2000

Emberi jogok
1. A vallalkozéasnak tiszteletben kell tartania a nemzetkozileg kinyilvanitott emberi jogokat
Emberi jogokkal kapcsolatos visszaélésekben a bilinrészesség mentessége
Munkaerd
A vallalatnak biztositania kell a lehetdséget kollektiv alkura
A munkavallaléi kényszer minden formédjanak elutasitasa
A gyermekmunka eltorlése
A diszkriminacié megsziintetése
Kornyezet

O N bk wd
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9. A kornyezeti kihivasokra a vallalatnak megel6z6 magatartassal kell felelnie
10. A kornyezettudatossag jegyében kezdeményezéseket kell tennie
11. Kornyezetbarat technologidk alkalmazasat kell szorgalmaznia
12. Antikorrupcid
13. A korrupcio minden valfaja ellen kiizdeni kell, a lopast, zsarolast is beleértve.
OECD Iranyelvek 33. cikkely
multinacionalis Az Irényelvek megkiilonboztetnek egy masodik csoportot is, amely olyan teriileteken Osztonzi a kozzétételt vagy

vallalatok szamara

kommunikécios gyakorlatokat, ahol még fejlddé félben vannak a jelentéstételi szabvanyok, példaul a tarsadalmi,
kornyezetvédelmi vagy kockézati jelentések terén. Kifejezetten ilyen teriilet az iiveghdzhatast gazok kibocsatasarol szolo
jelentések teriilete, amely egyre inkabb kiterjed a kozvetlen és kozvetett, jelenlegi és jovobeni, valamint a vallalati és
termékekhez kapcsolodo kibocsatasra. A biodiverzitas kérdése szintén hasonld

teriilet. Forras: http://www.oecd.org/investment/mne/38111194.pdf

Az iizleti és emberi
jogokra vonatkozo
iranyado ENSZ-
alapelvek 2011

Az irdnyad6 ENSZ-alapelvek meghatarozzak, hogy mit kell tenniiik a kormanyoknak és a véllalkozadsoknak az emberi
jogokat érintd karos hatdsok elkeriilése és elharitdsa érdekében. Egyértelmii kiillonbséget tesznek a kormanyokkal és a
vallalkozasokkal szembeni elvarasok kozott. A ,,jogorvoslattal” kapcsolatos iranyelveket is tartalmazza.

1.

o ks wnN

Villaljon kotelezettséget az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett, és épitse be ezt a kotelezettségvallalast a
vallalkozasaba

Ismerje fel az emberi jogokat érinté kockazatokat

Hozzon intézkedéseket a felismert kockazatok elkeriilésére és elharitasara

Hasson oda, hogy jogorvoslatot lehessen tenni az érintettek szamara, ha kézvetlen része van egy karos hatasban
Kovesse nyomon sajat fejlodését

Nyujtson tajékoztatast arrol, hogy mit csindl
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3.4 Hogyan irjunk jelentést?

A jelentésiras egy tanulasi és kommunikacios folyamat. Els6 1épés a dontés meghozatala és az
elkotelez6dés az tligy mellett. Ezt kdvetéen a célok meghatirozasan és a gylijtendd adatok
kivalasztasan keresztiil vezet az t.

Egy sikeres, €s kiilsO szervezet altal elismert jelentés fontos imazs noveld hatasu, hiszen az
elismerés nem csak a jelentést méltatja és vizsgalja, hanem a tartalmat is. igy nagy hangstlyt
fektetnek a kitlintetett jelentések esetében arra, hogy mennyire all 6sszhangban a jelentés
tartalma a vallalt tevékenységével, tartalmaz-e minden relevans adatot, és ezek hitelesek-e.

A Deloitte K6zép-Eurdpai Fenntarthatdsagi Jelentés Dijat (,,Z0ld Béka Dij”), mar masodszor
nyerte el a Mol-csoport. A fiiggetlen szakértokbdl allo zsiiri értékelése szerint 2013-ban a Mol
készitette el a legszinvonalasabb fenntarthatosagi jelentést a felmérésben résztvevo 33 kdzép-
europai nagyvallalat kozil.

Korébbi dijazottak:

2012  Magyar Telekom

2011 Mol Nyrt.

2010  Dreher Sorgyarak Zrt.

2009  Audi Hungaria Motor Kft.

2008 CIB Bank Zrt.

2007  ATEL Vallalatcsoport

2006  Audi Hungaria Motor Kift.

2005  Magyar Villamos Miivek Rt.

A 2010-ben dijat nyert jelentést készitd Dreher Sorgyarak Zrt. fenntarthatdsagi vezetdje igy
vélekedik a jelentésirasrol:

,Fenntarthatosagi jelentésiink az atlathatosag novelésén kiviil, két ceélt szolgal. Egyrészt, hogy
sajat magunk szdmara rendszerezziik és értékeljiik miikodésiinket és eredményeinket,
masrészt, hogy ez alapjan érintettjeinktdl visszajelzést kapjunk és parbeszédet folytassunk.
Villalatunk tisztdban van azzal, hogy csak a sziikebb és tagabb kozosséggel egyiitt maradhat
tovabbra is sikeres, ezért igyeksziink megfelelni a gazdasagi mellett a kdrnyezeti és tarsadalmi
elvarasoknak is. Erintettjeinkkel (tulajdonosok, munkatarsak, ftizleti partnerek, média,
beszallitok, civil szervezetek, helyi kozosség, allam, hatosagok stb.) tudatos és folyamatos

kommunikéciot folytatunk. Szeretnénk, ha ez a fenntarthatdsagi jelentés, illetve tartalma
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alkotna a jovObeni egyiittmiikodéseink alapjait, illetve az atlathatdsdg révén megalapozott,

valds parbeszédre 6sztondzne.

Ennek érdekében bemutatjuk szemléletiinket, eredményeinket és terveinket is, nem csak a

nyomtatott (é¢s 2010-ben a régid legjobb jelentéseként dijazott) jelentésiinkben, hanem az azt

kiegészité mikrosite-on, és az ezeket tAmogatd kommunikacidés kampanyunk soran is.

Hiszen a jelentés terjesztésének tobb célja is van:

1)

2)

3)

4)

terjedjenek a jo gyakorlatok: ennek érdekében tobb szakmai szervezettel
egylittmiikodve vallalatvezetok szdmara tartottunk tapasztalatcseréket,
gyarlatogatassal egybekotve, lizleti partnereink pedig személyre szabottan kapjak meg
t6link;

kapjunk visszajelzést, hogy fejlédhessiink: kérddiv, személyes taldlkozok révén
kapunk els@sorban pozitiv értékeléseket

parbeszédet folytassunk és hasznositsuk az informaciokat: jatékokat, versenyeket
hirdettiink hazon beliil és kiviil is, hogy az informaciokat és lizeneteket ténylegesen
megértsék és felhasznaljak érintettjeink.

Széles korben diskurzust inditani: ennek érdekében a sajtot kell kreative mddon
aktivizalni pl. hulladékbol késziilt ruhdkat felvonultatd divatbemutaté és fotoworkshop

soran.?

23. abra: Fenntarthatosagi jelentésiras folyamata

1. Acélésa
stratégia
megfogalmazasa

2. Az irdnyitasi és
vezetési rendszer
leirasa

6. hitelesség
bizonyitdsa

Folyamatos érintetti parbeszéd a
munka soran, az igények és a
jelentés hatékonysaganak
felmérése érdekében.
3. Jelenteni
5. Adatelemzés és szandékozott
szoveges kifejtés lényeges kérdések
meghatarozdsa

Forras: IPIECA, the global oil and gas industry association for environmental and social issues
(http://rio20.ipieca.org/about-us)

19 Fertetics Mendy, Fenntarthato fejlédés vezetd, http://www.csrpiac.hu/CSR_intezkedesek/details/atlathatoan-
magunkrol.html
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Természetesen arra is van lehetdség, hogy valamely erre szakosodott szervezet szolgaltatasait
vegylik igénybe a jelentés elkészitéséhez. A nyilvanvalo eldnyok mellett ennek szamos
hatranya is van. Hiszen senki nem ismeri Ugy a szervezetet, mint az, aki ott dolgozik.
Masrészt érzelmi kérdés is egy jol sikeriilt jelentéshez vald hozzajarulas. Nem utols6 sorban
pedig szamos olyan fazisa van a munkénak, amit ezzel sem tudunk megspoérolni. Ilyen példaul
az adatgyljtés, ¢és ennek a gyiijtési rendszernek a kiépitése, hogy a tovabbi évek soran mar
kevesebb erdfeszitésbe keriiljon. Ezen kiviil pedig folyamatos konzultacios lehetdséget kell
biztositanunk a megbizott szakértének olyan kollégakkal, akiket 6 esetleg nem is ismer.
Jobb moédszer az, ha a feladat lathatélag meghaladja az erdforrasainak, ha megtanuljuk a
jelentésiras technikdjat egy erre szolgalo tanfolyamon, majd magunk (természetesen egy
csapatban dolgozva) készitjiik el a meglévd tmutatok €s a megszerzett tudas segitségével a
sajat szervezetiink jelentését.
Hasznos lehet még az is, ha hasonlé szektorban tevékenykedd szervezet jelentését
megszemléljiik él attanulmanyozzuk. Sok kitling &tletet adhat egy jol elkészitett jelentés. Es
ez esetben is szem el6tt kell tartani, hogy ,,kir6l puskazunk”, igy a szektoron kiviil érdemes
azt is megvizsgalnunk a mintajelentés kivalasztasakor, hogy az mindsitve/tantsitva van-e,
illetve, hogy a szerint a szabvany szerint irddott, amelyet mi is hasznalni szeretnénk.
Segitségiil a valogatashoz két olyan internetes adatbazis, amely jol rendszerezve gytijti dssze a
megjelent fenntarthatdsagi/kornyezeti/tarsadalmi jelentéseket:

e GRI szerint irodott jelentések kereshetd adatbazisa:

http://database.globalreporting.org/

e magyarorszagi szervezetek megjelent beszamoloi:

http://www.kovet.hu/tudasbazis/jelentesek-adatbazis KOVET Egyesiilet a

Fenntarthaté Gazdalkodasért (jelolve vannak itt is a GRI megfelelési szintek)

Ha ugy dontiink, hogy elkészitjiik a GRI szerinti jelentésiinket akkor abban a szerencsés
helyzetben lesziink, hogy magyar nyelvli sorvezetd segitségével tehetjiik ezt meg:

https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Hungarian-Lets-Report-Template.pdf

Annak jelzésére, hogy egy jelentés GRI alapu, a jelentéskészito szervezeteknek nyilatkozniuk
kell arrél, hogy milyen mértékben alkalmaztik a GRI Jelentéstételi Keretrendszert. Ennek
eszkoze a Megfelelési szintek rendszerének alkalmazasa.

A kezddk, kozéphaladok és a haladok igényeinek kielégitésére, a rendszerben harom szint

taladlhatd, a C, B és A szintek. A szintekhez tartozo jelentéstételi kovetelmények a GRI
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Jelentéstételi keretrendszer alkalmazasanak mértékét tiikrozik. Amennyiben a jelentést kiilsd

fél hitelesitette, egy plusz jel (+) is hozzaadodik a szint jeloléséhez (pl. C+, B+, A+).
G3 Indikator protokollok
e Gazdasagi (EC) protokoll
e Kornyezeti (EN) protokoll
e Tarsadalmi protokoll
o Emberi jogok (HR) protokoll
o Termékfelelosség (PR) protokoll
o Munkaiigyi gyakorlat és tisztességes munka (LA)
o Szocialis (SO)

24. abra: A GRI Jelentéstételi Keretrendszer

Jelentéstételi
Keretrendszer

A GRI G3 utmutaté harom részbdl all, egyik legfontosabb része a jelentéstételi alapelvek

gyljteménye, amely 10 alapelvet fogalmaz meg:
e Iényegesség,
e ¢rintettek bevonasa,
o fenntarthatosagi Osszefliggések,
o teljesség,
e cgyensuly,
e Osszehasonlithatosag,
e pontossag,
e iddszeriiség,
o cgyértelmiiség,

e megbizhatosag.

25. abra: GRI szerinti jelentések megfelelési szintjei
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Forras: www.globalreporting.org

A jelentések megfelelési szintjei megmutatjdk a beszamold illeszkedését és tartalmi
megfelelését a GRI szabvanyhoz. A, A+, B, B+, C, C+ szintli jelentéseket kiilonboztethetiink
meg. ,,+” szint{i akkor lehet egy jelentés, ha azt kiils6 szerv tanusitotta. Az A+ a legmagasabb
szinti jelentés.

C szint esetében a jelentésnek tartalmaznia kell a G3 Gtmutatd meghatarozott fejezeteiben
eldirt adatokat, valamint minimum 10 teljesitményindikétort, amelyekben legalabb 1-1
kornyezeti (EN), tarsadalmi (SO) ¢és gazdasagi (EC) indikator van. Az indikatorok
kivalasztasanal természetesen torekedni kell az alapelvek érvényre juttatasara.

B szintnek megfeleld jelentéseknek a C el6irdsain kiviil tovabbi fejezetekben eldirt adatokat
valamint 20 teljesitményindikatort kell tartalmaznia itt mar itt mar az emberi jogi (HR),
foglalkoztatasi (LA), szocidlis (SO) és termékfeleldsségi (PR) indikatorkategdriakbol is
valasztani kell egyet-egyet.

Az A szintii jelentéseknek a B szint adatszolgaltatasi kotelezettségén feliil az adott szektorra
jellemzd teljesitmény indikatorokkal is rendelkeznie kell. Az ,,A” megfelelési szint mar az
agazati kiegészitések indikatorainak vizsgélatat is elvarja, azonban ezek az 4gazat specifikus
kiegészitések még nem minden iparagra késziiltek el (pl.: elektromos ipar, pénziigyi szektor,
¢lelmiszeripar, banyaszat és fémipar, nem-kormanyzati szervezetek).

A kovetkezd fejezetben megismerkedhetiink a jelentésirds gyakorlatanak alapjaival, valamint

a jelentésiras soran felhasznaland6 informaciok begytijtésének modjaval is.
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4 Kommunikacios eszkozok I1.

4.1 irjuk meg a jelentést!

Tételezziik fel, hogy még nem irtunk ilyen jellegti jelentés. Ha mégis, akkor nyilvan egészen
mas problémakkal allhatunk szemben, mint az aki el0szor jelent. A sokadik jelentés megirasa
esetén inkabb az jelenthet gondot, hogy miként tartsuk fonn az érdeklédést, hogyan tudunk
javitani a mindségen (megfelelési szinten) vagy esetleg, hogy miként lehet tovabblépni az
integralt jelentés felé (ha még nem azt készitiink), vagy kiszélesiteni a jelentés hatérait stb.
Elészor tehat egy C szintli jelentést érdemes (akdr csak tesztként, vagy pilot projektként)
megcélozni.
Az els6 alkalom lesz mindig a legnehezebb, de ha elkésziilt a jelentés, akkor sokkal nagyobb
lesz a sikerélmény, mint barmely mas alkalommal a jovében.
Nem szabad elfelejteni, hogy

e mindig kérhetiink kiilso segitséget;

¢ rendelkezésiinkre allnak segédanyagok;

e utolag is van mdd az ellendrzésre, és a javitasra.

Van azonban néhany Iényeges kérdés és mérfoldkd, ami sokat segithet, de komolyabb akadaly
is lehet, ha nem megfelelden kezeljiik.
Ezek pedig a kovetkezdk:

o Mi célbdl késziil a jelentés;

e Ki fogja olvasni;

e Hogyan gyljtjiik az adatokat;

e Mi alapjan valasztjuk ki a lényegeseket;

e Milyen célokat tiizlink, tiizziink ki a jovore nézve. (pl.: 5%-kal csokkentjik a CO2

kibocsatasunk).

4.1.1 A jelentés tartalma

A jelentések nagyon kiilonbozdek lehetnek, mert fontos, hogy minden szervezet testre szabja

azt, de a tartalmuk altalaban a kovetkez0 struktira mentén 4all dssze:
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o Koszontd — A legmagasabb beosztasti dontéshozo (pl. ligyvezetd igazgato, elndk, vagy
veliik egyenld beosztasti személy) nyilatkozata arr6l, hogy a fenntarthatosdg miért
fontos a szervezet és stratégia szamara.

e Relevans kiemelked6 eredmények bemutatasa.

e (Cégbemutatas:

o pl. termékek;
o technologiak stb.

e Kapcsolddasok (A kiilonbozo teriiletek €s a fenntarthatdsag viszonya).

o (Gazdasagi teljesitmény.

e Kornyezeti teljesitmény.

e Tarsadalmi, szocialis vonatkozasok:

o Egészségvédelem és biztonsag.
o Emberi er6forras gazdalkodas.
o Térsadalmi szerepvallalas.

e Elkotelezettség fenntarthatosag iranyt — mik a tavolabbi és kozelebbi célok, amelyeket
a szerv ezt maga elé tliz.

e Szoszedet és definiciok.

e Tanusit6 levél (ha van).

e GRI tartalmi index.

Tovabbi segédletek: https://www.globalreporting.org/resourcelibrary/Hungarian-Lets-Report-
Template.pdf

Tehat fogjuk a sorvezetdt, vagy az erre irddott programot, és megszerkesztjik az elsd
valtozatot. Azt tartsuk szem eltt, hogy adatokat nehéz lesz utdlag beszerezni. Igy ebben a
tekintetben lehetlink kicsit mohdbbak, és gytijtsiink be minél tobb adatot €és informaéciot.
Legfeljebb nem fogjuk 6ket hasznélni. A késdbbiekben mar céliranyosabban gylijtogethetiink,
ha a masodik, harmadik, vagy sokadik riportra késziiliink.

Fontos, hogy felismerjiik a Fenntarthatosagi jelentés nem csak egy kommunikécios eszkoz.
Sokkal inkabb egy dontéstamogatasi kellék.

Alljon itt két idevagé idézet:

"Ami mérheté mérd meg, ami nem mérhetd, tedd mérhetévé! "20

LAMit nem tudunk mérni, azt menedzselni sem tudjuk.”?

2 Galileo Galilei
2L Robert S. Kaplan és David P. Norton (1996)
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Amikor a jelentés megirasat elOkészitjiik, akkor sorsdontd jelentdségli, hogy a
rendelkezésiinkre 4ll6 adatok elegek, és megfeleldek-e a célkitiizéseiknek. Mint az jeleztem
mar az adatgylijtés azért is kritikus pont, mert nem szerencsés, €s legtobbszor nem is
megoldhat6 azoknak az adatoknak a felkutatdsa, amelyeket valamilyen okbdl , kifelejtettiink”
az adatgytijtési fazisban. gy az alabbi szempontok abban segitenek, hogy elkeriiljiik ezt a
hibat:

e Van-e olyan adatgytijtési rendszer, amelybdl a megfeleld informaciok kinyerhetdek?

e Sziikség van-e kiils6 adatokra és ezek beszerezhetoek-e?

e Az adatgyiijtési terv és a meglévo rendszer illeszkedik a megcélzott jelentési szinttel?

F6 szempontok:
o Egyensuly
o Osszehasonlithatosag
o Pontossag
o Idokereteket
o Egyértelmiiség
o Megbizhatosag
e Ha van olyan adat, amelyrél nem allnak rendelkezésre informaciok vagy adatok, és
ezen nem is szerezhetdek be, akkor késziiljiink fel ennek megemlitésre a jelentésben.
e A célok megfogalmazasakor a ,,SMART” := [KMELI” tipusuakat részesitsiik
elényben:
o Konkrét (Specific)
o Meérhet6 (Measurable)
o Elérhetd (Achievable)
o Lényeges (Relevant)
o Id6hoz kotott (Time Bound)
e Mar az iras fazisaban gondoskodjunk réla, hogy megfeleld monitoring rendszer alljon
rendelkezésre a célok megvaldsitasanak ellendrzésére.
A GRI szerinti jelentés akkor mindsiil megfelelonek, ha a szervezet azonositja a kockazatokat,
felvazolja a kihivasokat, amelyekkel a tarsasag szembesiil, valamint azokat a lépéseket,
amelyeket meg kell tennie, ezen kihivasok megoldasara. igy a jelentés eléri a céljat és
elésegiti azoknak a valtozasoknak a véghezvitelét, ami a szervezet és érintettjei szamara a

legfontosabb.
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4.2 Kik a célcsoportok

Tobbféle megkozelitése 1étezik annak a kérdésnek, hogy miként és mikor hatarozzuk meg a
jelentésiink célcsoportjat.
Legegyszeriibb azt mondani, hogy természetesen a szervezet érintettjei szamara késziil a
jelentés. De kicsit jobban megvizsgalva ezt az egyszerii valaszt maris lathaté lesz, hogy ez a
célcsoport nem egy homogén halmaz. A kovetkezd fejezetekben ezt részletesen targyaljuk
majd. Most csak annyit emlitenénk meg, hogy a célcsoport részét képezik a vallalt vezetditol
és tulajdonosaitol kezdve az alkalmazottakon €s beszallitokon keresztiil egészen a helyi civil
szervetekig minden olyan egyén, csoport (de még a néma kornyezet is!) amelyre hatassal van,
vagy lehet a szervezet miikodése, vagy amely hatdssal van a szervezet milkodésére,
tevékenységére. Igy példaul a relevans hatdsagok is.
Ebbél azonnal lathato, hogy az a szervezet jar el helyesen, aki megtaldlja a modjat, hogy
minden érintett csoportjaval megfeleléen kommunikaljon.
Minden kommunikécioban kicsit is jartas szakértd azonnal jelezni fogja, hogy ez nem fog
menni. Hiszen az a jelentés, ami érdekes, és hasznos lehet a tulajdonosoknak, vagy a
hatosagoknak valosziniileg tulsagosan hosszu, és érdektelen lesz a beszallitd cég emberei
szamara.
Mivel a jelentés egyik legfobb értéke €s célja a minél szélesebb nyilvanossag tajékoztatasa,
igy e f616tt nem hunyhatunk szemet.
Mit lehet akkor tenni?
A leginkabb kézenfekvO megoldas, ha elkészitjlik az érintett térképet, és csoportokat alakitunk
ki az érintettek halmazabol, amelyek kommunikacié szempontjabdl hasonloak. Majd a teljes
jelentés megirasat kovetden kiilon kivonatokat készitlink a csoportok szamara.
Itt tehat a kovetkezoket kell figyelembe venni, még a jelentés megirasa elott:

e A tulajdonosi ¢és vezetdi kor teljes és minden részletet tartalmazé jelentést kell hogy

kapjon.

e A célcsoportok érdeklddési korét ismerni kell.

e Erdforrasainknak megfelelé szamu kommunikacids célcsoportot allitsunk dssze.

e Tervezziik meg a szlikitett jelentések tartalmat és struktirdjat is.

e Kommunikaljunk!

Az utolsé ajanlas kicsit meglepd lehet, hiszen mindvégig errdl beszéliink, de itt madsra

szeretnénk utalni.
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A kovetkezd fejezetben targyaljuk az érintettek kérdését. Amire ez az utolso felszolitas utal az
az, hogy nem elég definialni az érintetteket és ezek csoportjait, de konzultalni is kell veliik.

Ennek az egyik lehetséges modja az érintetti forum.

4.3 Interaktivitas és tarsadalmi parbeszéd

Sokat segitiink sajat magunknak, ha a kornyezetiinket mar a kezdetekt6l fogva bevonjuk a
jelentéskészités folyamataba. Nem kell a dolgozokat, vagy a helyi civileket csak olvasonak
tekinteni, akinek majd a kezébe adunk egy tetszetds anyagot a cégrdl. Sokkal szerencsésebb
¢s hasznosabb, ha igy tekintlink rajuk, mint tarsszerzokre.

Természetesen ez akar azt is jelentheti, hogy valoban bevonjuk Oket a jelentés irdsaba, és
amikor kialakitjuk a jelentés ird csapatot, akkor tudatosan minden Iényeges érintett korbol
meghivunk résztvevoket.

Ha az nem megvaldsithato, akkor szdmos més mod all a rendelkezésiinkre, hogy bevonjuk
Oket a folyamatba.

Természetesen ez a mddja a jelentés megirasdnak nem konfliktusmentes, és nem is a
leggyorsabb, vagy leghatékonyabb. De minden bizonnyal az egyediil helyes modszer. Hiszen,
mint az elején leszogeztiik, a Fenntarthatosagi jelentés valojaban egy parbeszéd. Es mivel
éppen arrdl szol, hogy egy szervezet miként és mennyire tud kornyezetileg és tarsadalmilag
feleldsen mitkddni, nehezen elképzelhetd, hogy ebben a folyamatban ne vegyenek részt a
szervezettel kapcsolatban allo gazdasagi és civil csoportok, vagy egyének és a hatésagok.
Minden olyan jelentés, amely dijat nyer, vagy magas szinti GRI megfelelést kap hosszas ¢€s
érdemi tarsadalmi parbeszéden alapszik.

A tarsadalmi parbeszéd célja kettds. Részben azt szeretnénk, hogy a kdrnyezetiink
informaciokat osszon meg veliink, masrészt azt szeretnénk, hogy a kezdeményezésiink pozitiv
visszhangra taldljon benniik. Eppen ezért az elsd és legfontosabb hiba, amit el kell keriilniink,
ha nem akarunk hiteltelenné valni az az, hogy a hozzank eljuttatott informaciokra reagaljunk,
és a felmeriild, és jogos kritikakat igyekezziink orvosolni.

Aki mar probalkozott parbeszédet kialakitani az érintettjeivel annak érdekes tapasztalati
lehetnek a folyamatrol.

Az alabb vazolt fazisok a legjellemzdbbek a parbeszéd sordn:

e megszolitas — amikor meg probaljuk az azonositott érintetteket elérni,
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e Dbizalomépités — amikor azt szeretnénk, hogy lényeges informaciokat osszanak meg
veliink a szervezetiinkrdl;

e a bizalom megtartdsa — amikor biztositani szeretnénk 6ket, hogy nem taldlnak siiket
fiilekre a javaslataik;

e partnerség kialakitisa — a hosszabb tavi kapcsolat soran kialakulhat egyes
csoportokkal olyan egyiittmiikodés, amikor a szervezet fenntarthat6sagi torekvéseinek
megvalositasaba is bevonddnak a csoportok;

e partnerség apoldsa — a kialakult egyiittmiikodések menedzselése, és esetleg Uj

partnerek bevonasa.

Nem véarhato el, hogy egy szervezet valamennyi érintett igényeinek megfeleljen. Sokszor
raadasul ezek az igények egymasnak ellentmondanak. Igy latni fogjuk azt is, hogy az adatok
gyljtése mellett ez lesz a mésik legnagyobb kihivas a munkéank soran.

Sok jelentés soha nem éri el a céljat és alkalmatlan lesz arra, hogy eljusson az szervezet
¢érintettjeihez, mert az irdsakor ezt a fazist kihagytak, vagy alabecsiilték a készitdk. Marpedig,
ha senki nem olvassa a jelentést, é&s nem kapunk visszajelzéseket, akkor kidobott id6 és pénz a
ra forditott munka.

Az sem varhat6 el, hogy minden partneriink egyforma lelkesedéssel vesse bele magat a kdzos
munkéba. De ha a legfontosabb célcsoportokat sikeriil megnyerni és bevonni, akkor biztosak
lehetiink a sikerben.

Az informatika koraban att6l sem kell tartanunk, hogy az érintettek bevonasa valamilyen
fizikai akadalyba {itkdzne, mert tavol vannak, vagy nem tudnak eljonni egy beszélgetésre. A
szervezet kultarajdhoz illeszkedéen szamos eszkdz koziil valogathatunk, ami eldsegiti a
parbeszédet.

Lehet szervezni egy telefonvonalat, amelyen {izenetet hagyhatnak nekiink, vagy ha van ra
kapacitas, akkor akar besz€lhetnek 1is valamelyik kollégaval. Természetesen a
legkézenfekvébb az internet haszndlata, amely segitségével tobb csatorndn is
kommunikalhatunk, kiilon a kollégakkal és a kiils6 érintettekkel. Ezeken kiviil szervezhetiink
forumokat, ahol személyesen is taldlkozhatunk egymassal, és lehet kihelyezni otletladédkat,
amelybe beledobhatjak a javaslataikat a munkatarsak.

Hasznos lehet, ha tematikusan kérdezziik meg a célcsoportokat egyes minket érdekld
témakrol, és nem altalanos kérdéseket tesziink fol. Szervezhetiink filmvetitést, vagy kdzos
szemétszedést, ahol még kotetlenebb moddon, és altalaban sokkal Oszintébben lehet valos

problémakrol beszélni.
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4.4 Kommunikacios eszkozok

Természetesen nem azt szeretnénk bemutatni ebben a fejezetben, hogy milyen
kommunikacios eszk6zok 1éteznek, hanem azt, hogy melyek a legelterjedtebbek a
fenntarthatosag kommunikalasa tertiletén.

A kommunikacié megfeleld eszkozének a megvalasztasa, tehat a csatorna, amelyen valamely,
a szervezet altal fontosnak vélt informacidt eljuttat egy kivalasztott célcsoporthoz
kulcsfontossagt lehet. Mi tobb, a kiilonb6zd csatorndkon zajlé kommunikacids folyamatok
Osszehangoldsa nagy figyelmet is kreativ hozzaallast igényel, hacsak nem akarunk negativ
vagy egymast kiolto hatast elérni.

Altalanossagban beszélhetiink verbalis, nonverbalis és metakommunikacios eszkozokrél. A
mi esetiinkben is, mint altaldban soha nem egy csatornan aramlanak a befogadok felé az
iizenetek.

Vannak szervezetek, amelyek elényben részesitenek bizonyos kommunikaciés eszkozoket,
mint egyfajta védjegyet. Gondoljunk itt a Greenpece vagy WWF aktivistdkra az utcakon. Az ¢
altaluk kialakitott kommunikacios stratégia lényege a személyes jelenlét és a személyes
kontaktusfelvétel. Ezt tovabbi kommunikacios eszkdzokkel is tamogatjak, mint az egyen-
polo, kabat stb., és a kozonség megszolitasakor elmondandd bevezetd szoveg.

Tekintsiink végig egy kommunikacios folyamatot, és vizsgaljuk meg a lehetséges hibakat, és
a leggyakoribb technikékat, vagy iizeneteket. A hibdk elkeriilése nem azt jelenti, hogy
biztosan jol a kommunikécios stratégiank és eléri a céljat, de a j6 kommunikéciora nincs is
egyetlen recept.

De mint minden téméban, igy a fenntarthatdsdg teriiletén is vannak olyan csapdak, amit
érdemes elkeriilni. Jobb esetben csak pénzkidobas az az erdforrds, amit egy sikertelen
kommunikécids stratégiaba, vagy kampanyba fektet a szervezet, de rosszabb esetben akar
imazs rombolo hatésa is lehet, vagy jelentds veszteséget okozhat a hirnévben.

A tervezés fazisaban az alabbi ellendrzd lista lehet a segitségilinkre, amelyet most specialisan

a fenntarthaté kommunikaciora értelmeziink:

2. tablazat: Kommunikacio tervezési ellenérzo lista

A kiindul6 helyzet | Hol tart most a szervezet, mieldtt az adott stratégia, program,
elemzése vagy konkrét akci6 elindul

A kampany, program, | Specialis fenntarthatdsagi cél, amit el szeretnénk érni
projekt, vagy az egész
szervezet stb. célja

A kommunikacié célja o Figyelemfelkeltés egy jol meghatarozott érintetett
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(kiils6 vagy belso)

csoportban

e Egy csoport elkotelezettségének novelése

e Lobby célok, valamely ligy mellett

o Egyiittmiikddés erdsitése valamely célcsoporttal
vilagos, pontos, mérhetd

A kommunikécid
célcsoportja(i)

e A kommunikéci6 partnerek

e Korcsoportok szerinti bontas

e Melyek a legjobb csatornak?
o Jelenlegi tudas €s tudatossag szintje
o Preferalt informacios csatornak
o Lehetséges akadalyok

Célcsoportonkénti ,,kulcs-
uzenet”

Annak fényében, hogy mit szeretnék elérni: hozzaallas
megvaltozasat, informacid atadast, egylittmikodést, tdAmogatast,
a példank kovetését.

Kommunikacios csatornak
(id6tartamtol, céloktol,
eréforrasoktol fliggden)

Kiilso
e Sajtd (pl.: sajtokdzlemények, radiod)
e Online (website, hirlevél, bannerek, szocialis média)
e TV (hirek, tematikus miisorok, online tv)
e Hirdetések (nyomtatott, radid, tv, online)
e Kiadvanyok (brossura, poszter, jelentések)
e PR (események, telefon, konferencia)

e Megbeszélések, oktatasok
e Intranet, belsé hirlevelek
e Falitjsag

Promécid A kivalasztott kommunikacios mix kiilsé €s belsé promotalasa,
bevezetése

Koltségvetés Szervezettdl fliggden a  kommunikacios koltségek
meghatarozasanak célja nagyon eltérd lehet. S6t gyakori az,
hogy egy meghatirozott Osszeget kell a lehetd legjobban
kommunikécioba fektetni.

Utemezés A kommunikécios stratégidban meghatarozott elemekre kiilon-
kiilon a szokasos dimenziok mentén:
Mit? Miért? Hol? Mikor? Kinek? Hogyan? Célkozonség?
Célok? A legfontosabb iizenet(ek)? Média Stratégia? Sziikséges
eszkozok és anyagok?

Hatasossag o Elég atiitd az lizenet?

(A kommunikacio e Eléremutato és batorito?

tartalmanak egyeznie kell
az elérendo célokkal, mert
csak akkor lesz hatéasos a
kampany)

e Ravilagit a célokra?

o Hiteles?

e Erdsiti a bizalmat a szervezet irant?

e Ravilagit a fenntarthatdsag iranti elkotelezettségiinkre?
e Jol mutatja az elért eredményeket?
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Az eredmények mérése | Kiilsd

(annak megvizsgalasa, e c¢lok

hogy a Kkitlizott célok e célcsoport elérése (kiilsd, belsd)
megvalosultak-e  és a o eszkdzok

tervezett  eszkozok  ¢s e kézzel foghaté eredmények
eréforrasok  megfeleldek o tervezett kdltségek

volta-e, ha nem akkor mi

e partnerek hozzaallasa a kozos munkahoz
volt ennek az oka)

Tapasztalatok Osszegzése

5 Tarsadalmi részvétel

5.1 A stakeholder (érintett) elmélet

A szervezet miikodése soran szdmos mads szervezettel és egyénekkel is kapcsolatba keriil.
Ezekre hatdssal van vagy lehet a tevékenysége, és ezek (6k) is hatassal vannak a szervezetre.
Az ¢érintettek bevonasa segit a szervezeteknek megérteni, hogy az tligyfelei €s a tarsadalom mit
var téliik, innovaciot 6sztondz, és eldsegiti a szervezetek hissza tavu, legitim miikodését.

A stakeholder menedzsment torténetének elsé mérfoldkove az volt, amikor Edward Freeman
1984-ben megfogalmazta, hogy a vallalkozasok akkor lesznek sikeresek a jelenben és
jovoben, ha figyelembe veszik a kornyezetiikben 1évé érintetteket, akik befolyasoljak a
vallalkozas céljanak megvalodsitasat, vagy érdekeltek a befolyasolasban.

Az azdbta eltelt 1d6 alatt az lizleti életben egyre nagyobb szerepet kapott az érintettek szélesebb
korére valo tudatos figyelem és mara mar az kozintézmények és a civil szervezetek is aktivan
hasznaljak a stakholder menedzsmentet a minél hatékonyabb mitkddés érdekében.

A stakeholder elemzés egy adott feladat ellatasat vagy valamely tevékenységet a tarsadalom
szélesebb kontextusaba helyezi. Valamennyi szervezet érdeke az érintettek feltérképezése
(4ltaldnossagban ¢és valamely programhoz kapcsoloddan, eseti modon), az elvardsok
felismerése, a megfeleld6 kommunikacié kialakitidsa az esetlegesen egymassal konfliktusban
1évo érintettek szempontjainak megismerése érdekében.

Az érintettek vizsgéalatdnal a kolesonds igények felmérése a mérvadd, nem csak azt kell
vizsgalni, hogy az érintettek mit varnak el a szervezett6l, hanem azt is, hogy a szervezet mit
var el az adott érintettektdl. A sikerhez elengedhetetlen a folyamatos kommunikacio, amely
hozzajarul egy hosszu tavu kiegyensulyozott kapcsolathoz és az elégedettség eléréséhez, tehat

a sikeres programok megvalositasahoz, és altalanossagban a sikeres miitkddéshez.
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Azt a tarsadalmi kornyezeti, gazdasagi kort ahol a szervezet a tevékenységét kifejti, igy rajuk
hatassal van, a szervezet kornyezetének nevezziik. Ezek a szervezetek és egyének kozvetetten
vagy kozvetleniil befolyasoljdk a szervezet miikodését és eredményességét, igy kdlcsonds

fliggdségrdl beszélhetiink.

26. abra:Egy szervezet stakeholdereinek csoportositasa

Tag
kornyezet

Iparagi
kornyezet

A stakeholderek megismerése kulcsfontossagi lehet a szervezet sikere érdekében. Minél
nagyobb a ,,piac” amelyen tevékenykediink annal kisebb az esély arra, hogy megfeleld
stratégia nélkiil ki tudjuk aknéazni az érintettek valo egyiittmiikodésben rejld lehetdségeket. Mi
tobb a stratégia nélkiil szamos térekvésiink kudarcba fulladhat mivel nem ér célba, ismeretek

hijan.

5.1.1 AA1000 Erintett Bevonasi Szabvany

(AA1000SES — Stakeholder Engagement Standard)??

Az AccountAbility altal el6szor 2005-ben nyilvanossagra hozott AAL000SES-es szabvanya
nyilt forrdskodu (open-source) keretrendszer, amely az érintettek bevondsanak moédszertanat
mutatja be.

Az AAIL000SES az AAI1000APS (AccountAbility Principles Standards) része, egy

nemzetkdzi, a tarsadalmi feleldsségvallalasra, etikai elszamoltathatdosagra vonatkoz6

22 http://www.accountability.org/standards/aal000ses/index.html (leolvasas iddpontja: 2014. majus 10.)
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kovetelményrendszer, mely két {6 célnak igyekszik megfelelni: egyrészt keretként szolgél a
szervezeteknek, hogy megismerhessék és atalakithassak etikai és tarsadalmi teljesitményiiket,
masrészt lehetdséget nyujt a kiviilallok szdmara, hogy ellendrizni tudjak ezek hitelességét.
Ezek az eszk6zok segitségére lehetnek a szervezetnek abban, hogy felismerje és rangsorolja
az Ot érintd, fenntarthatdsdggal kapcsolatos kihivasokat, és igy megfelelden felkésziilhessen
azokra.

Az AA1000-es szabvany hasznalhatd 6nalloan, illetve alkalmazhaté mas szabvanyok (példaul
a GRI vagy az ISO 26000) bevezetése soran a Sztakeholder menedzsmenttel
megvaldsitasaban.

Az AA 1000. A standard kdézponti eleme az érintett tarsadalmi csoportok feltérképezése,
bevonasa, a tarsadalmi parbeszéd kialakitasa és fenntartasa.

Az érintettek (csoportok, és egyének) feltérképezéséhez szamos eszkozt hasznalhatunk.

3. tablazat: Az érintettek csoportositisa jelentdségiik (érintettségiik) és befolyasolasi hatalmuk alapjan?

jelentos A B
S . (Banj vele (stratégiai lehetdség
erintettseg e £
méltanyosan) vagy veszély)
csekély C D
érintettség (minimalis figyelem) (Bevonandd)
Csekély Jelentds
befolyas/hatalom befolyas/hatalom
;g 20 csekély érintettség
s 8 -
R Kozepes
3 .2 érintettség
e
= @ jelentos érintettség

Blokkolé Semleges Tamogaté

A tamogatas mértéke

4. tablazat: Stakeholder halo

Hatalom Formalis Gazdasagi Politikai
Erdekeltség (szavazati)
(Részvény)- Részvényesek, Korabbi részvényesek,
tulajdon tulajdonosok, tulajdonosok, vezetok

menedzserek
Gazdasagi Hitelezdk Fogyasztok, Helyi onkorméanyzatok, fogyasztoi

beszallitok érdekveédok, kiilfoldi korméanyok.

Befolyasolasi Kormanyzat, Kormanyzat

igazgatotanacs

23 Grimble-Wellard [1997], 176. o. alapjan
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| kiils6 tagjai.

5.1.2 Az érintettek tovabbi csoportositasa

27. abra: Az érintettek csoportositasa a kapcsolat jellege, intézményesiiltsége szerint

Piaci (elsodleges) érintettek: Nem piaci (masodlagos) érintettek:
Tulajdonosok Fogyasztoi érdekvédelmi csoportok
Alkalmazottak Kornyezetvédd csoportok

Vevok Média

Szallitok Helyi ko6zosség

Versenytarsak

28. abra: Az érintettek csoportositisa a szervezeti elhelyezkedésiik szerint

Belso érintettek Kiilsé érintettek:
Tulajdonosok Ugyfelek
Menedzserek Szallitok
Alkalmazottak Versenytarsak
Hitelezok

Az allam és intézményei

Természeti kdrnyezet

Nyomasgyakorlo csoportok

Helyi k6zosségek

5.1.3 A stakeholder stratégia és elemzés

Az ¢rintett parbeszéd célja, hogy 0sztondzze a szervezetek céljainak, stratégidinak és
programjainak a megvalositasat és hogy hozzdjaruljon a fenntarthatdé megvalositashoz (s
ezaltal a szervezet elOsegitse az érintettek €s a tdgabb tarsadalom jollétét):
A szervezetek érintett parbeszédének céljai:

e Tanulés;

e Innovacio;

e Teljesitmény;

Amikor a szervezet a stakeholderek szempontjait is integralja a stratégiaiba, akkor arrdl is
dontenie kell, hogy a bevondsnak mely szintjeit szanja az egyek érintetti csoportokkal valo
egyiittmiikddés szempontjabol a legmegfelelobbnek. Ez részben mulik a szervezet céljain is,
de azon is, hogy az adott érintett csoport milyen szinten tud és/vagy akar a szervezettel

egylittmikodni.
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A stakeholderek bevonasanak tipusai lehetnek:
e Funkcionalis bevonas;
e Ugy-alapu bevonas;

e Szervezeti szintl bevonas.

Az érintett parbeszéd soran az AA1000 alapjan a legfobb elvek:

e Lényegesség (mi a fontos a szervezetnek €s az érintettjeinek);

e Teljesség (megérteni a szervezet hatdsait kornyezetére, és hogy miképpen latjak a

mukodését);

e Valaszado-képesség (Megfeleld valaszok kidolgozasa).
Mint az elvekbdl ez jol latszik az érintettek azonositasat kovetden a legfontosabb feladat az
azonositott csoportok igényeinek, céljainak, és hozzaallasanak megismerése. Mindezek
tudataban lehet csak eredményes egyiittmiikodésre szamitani.
Az ¢érintett parbeszéd is egy olyan PDCA (Deming kor) tipusu ciklust folyamat, amelyet a
folyamat vagy projektszervezés soran szokés alkalmazni. Ennek az a lényege, hogy négy
egymasra épiild fazis alkot egy ciklust, ami azutan folyamatosan ismétlédik, természetesen az
egyre jobb eredmények elérése érdekében. Ezek a fazisok a Tervezés (Plan), Bevezetés vagy
miikodtetés (Do), Ellenérzés (Check), Javitas vagy reakcio (Act). Ezt Gigy alkalmazhatjuk az
érintett parbeszéd sordn, hogy Tervezés és eldkészités fazisat a tényleges bevonas koveti,
majd a valaszok ¢s visszajelzések valamint méréseink (elért hatasok) alapjan javitjuk a
folyamatot (eszkozoket, stratégiat stb.)
Mindezek figyelembevételével az érintett parbeszéd soran az aldbbiakra kell hangsulyt
fektetniink:

e stratégiai gondolkodas;

o clemzés és tervezés;

e abevondsi kapacitasok erdsitése;

e kialakitani a folyamatot és a bevonas;

o ¢rtékelni, reagalni, beszamolni (tenni!).
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29. abra: Példa egy érintett térképre

rnmental
nisations

. Customers
L I = ,-1..
o Alliance)
« BOOtS Government

Forras: http://www.allianceboots.com/CorporateSocialResponsibilityReport2008-
09/approach_to_csr/stakeholder_dialogue.html

Es lassunk egy hazai példat is. A Szerencsejaték Zrt. palyazatot irt ki az érintett térképe
elkészitésére. Bar az eredmény egyszeri és vilagos, az idaig vezetd ut sokszor meglehetdsen
rogos tud lenni:

30. abra: Szerencsejaték Zrt. érintett térkép

Figgdséggel Torvenyhozbk,
foglalkozo Jatékosok szubglyozﬁk
egészséglgyi
szakemberek,
. intézmények Munkavéllalék

Beszdllitak Tulajdonos

SZERENCSEJATEK ZRT. Témogatott
Cwll
szervezetek

Természeh
kérnyezet

Nemzetkozi Ertékesitési
iparagi

ri k
szervezetel e

Versenytarsak Média

Forras: Uzleti és tarsadalmi felelgsségvallalasi jelentés 2012 http://www.szerencsejatek.hu/segitunk
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5.2 Erintett parbeszéd és tarsadalmi részvétel

Miutan sikeresen azonositotta egy szervezet az érintettjeit a kovetkezd 1€pés, hogy megfeleld
eszkozokkel parbeszédet kezdeményezzen és tartson fenn veliik. Illetve ezen tilmenden
er6forrasahoz mérten mitkodjon egyiitt a kivalasztott érintett csoportokkal. Fontos ismét
hangsulyozni, hogy nem az a cél, hogy minden azonositott stakeholder igényeit a szervezet
messzemendkig kielégitse. Nem csak azért, mert erre nincs is lehetésége, hanem mert sokszor
ezek az igények egymasnak ellentmondodak, és lehetéség sincs arra, hogy valamennyinek
megfeleljen. A szervezet szempontjabol azok az igények élveznek prioritast, amelyek a
kiemelt érintettek részérdl fogalmazodnak meg, illetve amelyek tdmogatjak a szervezetet a
céljai elérésében. Ezek kivalasztasa az elobbiekben bemutatott modszerekkel megvaldsithato.
fgy azt is el tudja keriilni a szervezet, hogy valamely lényeges érintett csoport ne legyen
azonositva, de azt is, hogy marginalis csoportok &ltal megfogalmazott elvardsok mentén
esetleg téves iranyba haladjon. Hiszen sokszor nem azok az érintett csoportok a
,leghangosabbak” amelyek a legfontosabbak a szervezet, a program vagy a folyamat
szempontjabol

A prioritasok felallitdsa ugyanakkor a szervezet, vagy annak szakértdinek a feladata és jol kell
tiikkr6zze a szervezet céljait.

Az érintettek bevondsanak kiilonbozd szintjei vannak, onnan kezdve, hogy semmilyen érintett
parbeszédet nem folytat a szervezet egészen addig, hogy k6zos célokat alakit ki egyes érintett
csoportjaival, aminek elérésén kdzésen munkalkodnak.

Az érintett stratégia (ha van) akkor lehet ezen kiviill még egyiranyu, vagy kétiranyu, illetve

bevono.
Egyiranyu Kétiranyu Bevonas
Parbeszéd Konzultacio

Oktatas, honlap, | Kérddivek, Erintett forumok, | Onkéntes

hirlevelek, brosurak, | fokuszcsoportos tandcsado testliletek, | projektek, lizleti

szerzOdési feltételek, | interjuk, munkahelyi | vezetdi iléseken | kapcsolatok,

nyilatkozatok, értékelések, auditok, | résztvevd érintettek, | k6zos  projektek,

eléadasok, nyilt | ad hoc érintett | interaktiv  bevonasi | véllalkozasok,

napok, hirdetések, | talalkozok, forumok, | eszk6zok,  jelentés | multi-stakeholder

PR- cikkek, | szakértoi panelek, | forum kezdeményezések,

sajtomegjelenés online forumok ¢és szovetségek,
visszajelzé  trlapok, koaliciok
jelentés-minisite
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Adott id6északonként érdemes értékelni a végrehajtott akciok és a stratégia sikerességét, hogy
a folytatas hatékonysagat novelhessiik. Ennek érdekében az egyes fazisok soran érintettenként
(vagy a kiemelt érintett csoportokra) értékelé modszerek segitségével készithet a szervezet
egy attekintd tablazatot, amiben Osszesiti a legfontosabb informacidkat. Itt az erdéforrasok

felhasznalasat €s az elért eredményeket is dsszesiteni tudjuk.

Fazis Mindségi szempontok Mennyiségi mutatok
Elokészités érintettek altal képviselt értékek, | megoldand6é probléma eldfordulasi
részvétel mindsége gyakorisaga
Megvalositas valtozasok értékelése résztvevok szama, eréforras
felhasznalas
Eredmények elért eredmények, egyéni | elért valtozasok szadmszerlsitése, a
beszamolok, nem vart | részt vettek és nem részt vettek kozti
eredmények kiilonbségek

Forras: Holland et al, 2005; Steckler et al, 1992

5.3 Vezetoi példamutatas

Ritkdn kiemelt témakor a vezetok feleléssége az érintett parbeszéd soran. Ugyanakkor a
visszajelzések alapjan elmondhato, hogy féleg a belsd érintettek szempontjabol (akik jobban
latjdk a mindennapi gyakorlatot) kiemeltem fontos, hogy a menedzsment és a felsdvezetés
¢len jarjon a fenntarthatosagi folyamatok megvaldsitdsaban. Mivel, mint azt korabban
bemutattuk, a kiils6é megitélés ¢s kommunikacid szempontjabdl kulcsfontossagu a bels6d
elkotelezettség megteremtése, ezért a vezetok a stratégidkkal Osszhangban kell, hogy
tevékenykedjenek. Kiemelten igy van ez a tarsadalmi feleldsségvallalas teriiletén. Egy magat
kornyezetbaratnak vallé szervezet tulajdonosa nem jelenhet meg egy fenntarthatosagi
eseményen terepjaroval. Az viszont hir értékii €s példamutaté lehet, ha gyalog, ,tomeg-
kozlekedve”, vagy akar kerékparral gurul be a rendezvényre.

Ez a tertilet kiemelt feladata lehet a kommunikacidval foglalkoz6 szakért6k szamara, hiszen a
megfelel imazs kialakitasa, amely természetesen a valodi szokasokkal 6sszhangban van, igen
er6s kommunikacios eszkoz lehet. Gyakran sokkal hitelesebb képet festve a szervezetrdl, mint
egy teljes kommunikacios kampény teszi azt.

Az EMAS (kornyezeti iranyitasi rendszer) rendelet, amely a szervezet kornyezeti
teljesitményének javitasat tizi ki célul, ezért kdveteli meg, hogy a rendszer alapja az elsd
szamu vezetd altal aldirt kornyezeti politika legyen. ,,A kornyezeti politika egy szervezet
kornyezeti teljesitményére vonatkozo, a felsé vezetés altal hivatalosan kifejezett atfogod

szandékait és iranyat jelenti a kdrnyezetvédelem terén (...). Keretet biztosit a kornyezeti

80



fellépésekhez és a kornyezeti célok és célkitlizések meghatarozasahoz.” (2013/131/EU
hatarozat) Ezzel is biztositva a vezetés bevondsat, és azt, hogy a programért sajat alairasukkal
vallaljanak feleldsséget.

A vezetdi példamutatds alapvetden beliilrdl fakadd kell, hogy legyen, mert az egész
fenntarthat6sagi program sikeressége mulik azon, hogy a vezetés a célokkal azonosulni
tudjon. Maskiilonben csak ,,zoldre mosasrol” vagy ,,zoldre festésrol” beszélhetiink. Am a
kommunikécios szakértok feladata, hogy abban tdmogassdk az egész szervezetet, de
kiilonosen a vezetdséget, hogy ezt megfelelden tudjak képviselni. Sokszor nem a szervezeten
vagy a vezetokon mulik egy rosszul megvalasztott kampany, hanem azoknak a szakértoknek a
hibaja, akik nem megfelelden tervezték meg azt, vagy nem hivtak fel az érintettek figyelmét
bizonyos részletekre.

De lehet-e egy vallalatnak lelkiismerete? Goodpaster és Matthews azt llitjadk cikkiikben®,
hogy a szervezeteknek ¢és a vallalatoknak éppugy lehet lelkiismeretiik és erkolesi
felelosségiik, mint ahogyan a természetes személyeknek. Az erkdlcsi feleldsség olyan
tulajdonsag, amely éppugy megnyilvanul a szervezetekben, mint a szakértelem vagy a
hatékonysdg. Azonban érdemes azt megfontolnunk, hogy a szervezetek valdjaban emberek és
emberek altal alkotott szabalyok Osszessége, valamint ezek viszonyai. Tehat a végsé forras
mégiscsak az emberi tényezd, még ha a kultara és a tarsadalom jelentsen korlatozza is a
cselekvési lehetdségeit. A feladat tehat az, hogy az adott keretek kozott megtaldljuk a
legoptiméalisabb megoldast, ahol hitelesen képviselheti a vezetd a szervezet értékeit, akar

magéanemberként is.

5.4 Hatasok elemzése

Mit jelent az, hogy valamilyen esemény, vagy folyamat, hatést ér el?

Azt mér a fizikai tanulmanyaink sordn megtudtuk, hogy a hatas, valtozast idéz eld (ne
mindsitsiik el0szor ezt a valtozast), igy a valtozas alapjan kovetkeztetni tudunk a hatast okozo
tényez0 tulajdonsagaira.

Tényezd: A szervezet tevékenységeinek, termékeinek vagy szolgéltatdsainak olyan eleme,

amely kolcsonhatasban van, vagy lehet a kornyezetével.

24 Goodpaster, Matthews, (1982)
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Hatas: A kornyezetben okozott barmilyen - akar kedvezd, akar kedvezétlen - valtozas, amely
részben vagy egészben a szervezet tevékenységébdl, termékeibdl vagy szolgaltatasaibol
szarmaztathat6.?®

Valtozas: A kornyezet valamely paramétere tartosan vagy ideiglenesen uj értéket vesz fel egy

folyamat soran.

A folyamat tehat a kovetkezo:

Természetesen idedlis esetben ez nem egy linedris folyamat, hanem ciklikus, amelyben a

Tényezb

Valtozas

tényezore visszahat a valtozas.

Szamos mérési lehetdség van egy folyamat vagy esemény sordn, és ezek megvalositasa
fontos, de akkor hatasos, ha dsszehasonlitjuk az egyes fdzisokban mért adatokat. Tehat mérjiik
a tényezOt (ami a hatast kifejti) mérjiilk a hatast és a bekovetkezd valtozast is. Ezen adatok
ismeretében Osszefliggést taldlhatunk a harom mérési pont eredményei kozott, aminek
értékelésével javithatjuk a stratégiankat, vagy valamely folyamatot. Ha példaul azt
tapasztaljuk, hogy valamely kommunikécios eszkoziink (tényezd) hatdsa nem éri el a kivant
valtozast, akkor ezt érdemes feliilvizsgalni.

Akar kommunikaciorol van szo, akar egy gyartasi folyamatrdl, vagy fenntarthatdsagi
stratégiarol vannak olyan kozvetlen vagy direkt modszerek, amelyek forrdsa a szervezet, vagy
annak valamely csoportja vagy tagja, és befogadoja pedig kozvetleniil az érintettek. Itt az
informaciocsere kozvetlen, €s a hatas és valtozas is jol mérhetd. Ilyen lehet egy képzés vagy

egy tajékoztato kiadvany.

25 EMAS fogalomtar
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Vannak azonban olyan indirekt modszerek, amelyek részben szintén tervezhetdek, de a hatas
mérése mar sokkal nehezebb és pontatlanabb. Ilyen lehet a vallalt vezetdjének részvétele
valamely Onkéntes kampanyban. Az indirekt hatasokat sokkal gyakrabban szoktuk emlegetni
a negativ hatasok esetében. Mint amilyen a mar emlitett terepjards példa volt. Ott nyilvan nem
mérhetd konnyen (hacsak nem szdndékos volt az akcio, és utdna megkérdezte a szervezet a
jelenléviket a véleményiikrdl), hogy mekkora volt a hitelesség veszteség a fenntarthatatlan

magatartas miatt.
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6 Fenntarthatosagi kozigazgatas

A fenntarthatosag jelz6t és szemléletét annak minden problematikaja ellenére, ma mar
szamtalan szakteriilet hasznalja, atvette, pl. beszélhetiink fenntarthatdé nyugellatasrol,
fenntarthat6 gazdasagrol, fenntarthatd biztonsagrol vagy projektrol, stb. és igy fenntarthato
kozigazgatasrol. A fenntarthatd kozigazgatas esetében inkdbb a fenntarthatd fejlédésnek a
szemléletérdl Dbeszélhetiink, hisz ebben az esetben Ugy a fejlédésnek, mint a
tovabba, hogy ebben az esetben a fogalmat elsésorban a tarsadalomra, annak mikodésére

alkalmazzuk.

6.1 Kozigazgatas-tudomanyi megfontolasok

Allaspontom  szerint a fenntarthaté kozigazgatds fogalma operativ elemzésének
elengedhetetlen eléfeltétele annak kozigazgatas-tudomany megalapozasa, a kozigazgatas-
tudomany paradigmdjanak specifikacioja.

A kozigazgatassal kapcsolatos ismeretek tudomanyos szemléletének kiindulopontja, hogy mig
a kozigazgatas (jelentdés mértékben) a jog része, addig a kozigazgatas-tudomany mar nem a
jogtudomdny része. gy kozigazgatas-tudomany és a jog sajatsagos viszonyba keriil, amelynek
megértése  nélkiilozhetetlen a  kozigazgatds-tudomannyal  kapcsolatos — ismeretek
elsajatitasahoz. Ennek érdekében magéanak a tudomanyos gondolkodasmodnak a jellemzdit is
targyalnunk kell.

A kozigazgatds-tudomanynak, mint minden tudoméanynak sajatsdgos szemlélete van,
sajatsagos gondolkodasmodot kovet. Lényegének megértéséhez a gondolkodas fogalmabol
indulunk ki.

A jelen tanulményban foglalt anyag nem onmegalapozo, azaz Snmagéban nem magyardz meg
minden olyan ismeretet, amelyet felhasznal. El6ismeretekre tdmaszkodik. Ezek elsajatitasat
segitik a szakirodalmi hivatkozasok.

Mindjart eloljaroban szogezziikk le, hogy a jelen anyagban bdségesen vannak olyan
megallapitasok, amelyek ellentmondanak megszokott szemléletiinknek, intuicionknak.

Ezek a kontraintuitiv megallapitasok. Ezek hitelét nem a kdzvetlen tapasztalat, hanem a roluk
valo tudas és a logika torvényei — gondolkodasunk szabalyai — szavatoljak.

A tudoményos gondolkodas ott kezdddik, hogy elfogadjuk a kontraintuitivitds tényét és nem

allitjuk szembe a jozan paraszti ésszel, hanem az elbbivel fejlesztjiik az utobbit.
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A tudomanyos gondolkodas szabatos.

Nem hasonlatokkal, metaforakkal, képekkel, hangulatkeltéssel és retorikai fordulatokkal
operal, hanem a logika mindenki altal elfogadott (mert elutasithatatlan) szabalyait alkalmazza.
A tudomany szemben all a szemléletességgel. A tudomanyos gondolkodas nem természetes,
hanem mesterséges.

Amikor a kozigazgatasrol tudoményosan gondolkodunk, és ez altal tudésra tesziink szert,
kétféle tudast ismeriink meg. A valamirdl vald tudast és a valaminek a tudasat. A két tudas
kozott oridsi a kiilonbség, ugyanakkor nélkiilozhetetlen kapcsolat van kozottiik. Feltételezik
egymast. Ennek ,,nemtudasa” — tudomasul nem vétele, ignordlasa — végzetes lehet.
Hasznalhatatlanna és feleslegessé teheti a tanulds-tanitas folyamatat és eredményét.

A tudomanyos gondolkodast az jellemzi, hogy nemcsak targyakrol és tényekrol szerez
ismereteket, hanem 1) ismereteket tar fel (allit eld, vezet le), hanem magukrdl az ismeretekrdl
is. Ezek a metaismeretek.

A gondolkodasnak, ¢és ami ettdl elvalaszthatatlan, a gondolatok kozlésének — a
kommunikacionak — tobbféle megnyilvanuldsi formdja van. llyen a beszélt nyelv és az irott
nyelv. Mindkét teriileten beliil oriasi kiilonbségek, eltérések vannak. Van anyanyelv és van
idegen nyelv. Van koznyelv és van szaknyelv.

De gondolatokat méas mddon is lehet k6zolni, nem csak nyelvi uton, szavakkal, vagy irasban,
hanem filmmel, zenével, festménnyel és egy sereg egyéb eszkozzel.

Azon til, hogy nem tudjuk, mitdl fligg az emberi gondolkoddsmod, homélyos bizonytalan
ismereteink vannak a nem kdznapi gondolkodasrol, jelesiil a tudomanyos gondolkodasrol.
Marpedig erre van sziikségiink a kozigazgatas-tudomany elsajatitasdhoz.

Nos, a tudomanyos gondolkodas ezzel a ,,nemtudadssal”, a ,,nemtudas’ tudasdval kezdddik.

A tudoményos gondolkodéasnak onértéke van.

Ez azt jelenti, hogy a tudomany egy emberi sziikségletet, a fudasvagy kielégitését szolgalja.
Ez a sziikséglet fiiggetlen a tudomany haszndtol.

Mint Magyary Zoltan kifejti:

»A koOzigazgatas az allam cselekvése. A maganegyének cselekvése az allam szamara
kozombos, csak cselekvésiik jogi hatasai érdeklik.

Az allam magéanjoga szabalyozza az egyének egymaskozti jogviszonyait, de nem érdekli az,
hogy azok jogiigyletet kotnek, vagy nem kotnek, hogy amit csindlnak, az helyes, célszert,
olcso, elorelato-e, vagy az ellenkezdje.”

,»Nem igy a kozigazgatasnal. A kozigazgatdsnak is megvan a maga sajatos joga, amely szintén
az allamon nyugszik. A kozigazgatdsnal azonban az dllamot nemcsak a cselekvés jogi hatdsai

érdeklik, hanem maga a cselekvés is. Az allamnak maganak kell cselekednie, és pedig nem
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oOtletszerlien, szakadozottan, tetszés szerint, hanem allanddan, 0sszefliggden, szervezetten. Az
allamot tehat kell annak is érdekelnie, hogy hogyan kell szervezni, hogyan lehet eredményt
elérni, mikor kell cselekedni, és hogy kiilonbozo lehetséges megoldasok koziil melyik a jobb a
masiknal és miért? Az allam cselekvésénél az allamot tehat nemcsak a cselekvésének jogi
vonatkozasai, hanem a cselekvés mddja, a cselekvés technikdja, a cselekvés értéke

is érdekli. Ezek olyan vonatkozasok és szempontok, amelyek tilmennek, kiviil esnek a jog
hatarain, hataskorén, és amelyek a jog szadmara kozombosek.”

A kozigazgatassal nem jogi szempontbol foglalkozé tudomany a koézigazgatastan. Mivel
pedig a kozigazgatasi jognak is fejlett tudomanya van, a kozigazgatastan és a kozigazgatasi
jog egylittes Osszefoglaldo megjeldlésére szolgdl az a kifejezés, hogy kozigazgatas-
tudomany.”?®

A kozigazgatds-tudomany, mint tudomany (€s nem, mint emberi tevékenység, vagy mint az
allam cselekvése, mint tarsadalmi képzédmény) tudoméanyelméleti értelemben fiiggetlen
jogtudomanytol.

Valamely tudomanyos diszciplina formalis szempontb6l nem mas, mint az alapfogalmak és a
definialt fogalmak, valamint az axiomak ¢és a tételek Osszessége. Felmeriil a kérdés, mit jelent
a kozigazgatas-tudomany paradigméja? Paradigma a sz6 tudomanyelméleti értelmében,
valamely tudomanyag szemléleti modelljét jelenti, amely Osszetevoi €s ismérvei az alabbiak:
Jelenségek, amelyeket a tudomanyag tanulményoz, amelyekrdl érvényes megallapitasokat
tesz.

Modszerek, amelyekkel a tudomany a jelenségeket tanulmanyozza.

Elmélet, vagyis a tudomany altal tett érvényesnek tartott megallapitasok rendszere.

Modell, vagyis olyan dolgok, entitdsok rendszere, amelynek elemeire vonatkozoan az illetd
tudomany érvényesnek tartott megallapodésai, definici6 szerint automatikusan teljesiilnek.
Relevancia fogalom, melynek alapjan eldonthetd, hogy a tudoméany mely és milyen
jelenségeket tart vizsgalatra érdemesnek.

Kompetencia fogalom, amelynek alapjan eldonthetd, hogy a tudomany milyen kérdésekben
tartja magat illetékesnek allast foglalni.

Ertékismérv, amelynek alapjan a tudoméany onmagardl eldonti, hogy mit tart érdekesnek,
milyen értékrendet fogad el.

Megjegyzendd, hogy a fenti dsszetevok és ismérvek négy tényfogalmat (jelenség, modszer,
elmélet, modell) és harom értékfogalmat (relevancia, kompetencia, értékismérv) foglal
magaba. A tényfogalmakra tényallitdsok vonatkoznak, az értékfogalmakrol értékitéletek

szolnak.

% Magyary 1942
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Osszefoglalva a kdzigazgatas-tudomany feladata, hogy a kozigazgatas funkcidit és feladatait
tudomanyos eszkozokkel biztositsa. Tovabba moddszert adjon a kozigazgatas kezébe,
amelyekkel a rendszert fenntarthatova teszi.

Mindezek végrehajtasanak technikai szempontbdl két elméleti aspektusa van. Az egyik leird —
deszkriptiv-, a masik el6ir6 —normativ-. A leirds megalapozza az elGirast. A leiras
alapelvekbdl indul ki, amely olykor feltételezéseket, hipotéziseket, posztulatumokat,
axiomakat tartalmaz.

A leiras formailag, logikailag értelmezhetd kijelentd mondatokbdl all. Ezek igazsaga csak az
elfogadott alapelvek igazsagabol ¢és az alapfogalmak jelentésétdl fiigg. Nem fligg
véleményektol, allaspontoktdl, nézOpontoktol. Hitelét a logika szabalyai szavatoljak. Tehat, a
kozigazgatasra vonatkoz6 tudasunkat gyarapitjak.

Ezzel a modszerrel, a valamirdl vald tudassal késziti el az elmélet a valaminek a tudasat, a

kozigazgatas gyakorlatat, végrehajtdsdnak modjat, és eszkdzhasznalati ismereteit.

6.2 A fenntarthaté kozigazgatassal osszefiiggé fogalmi készlet

A Jo Allam Kutatd Program altal vizsgalt problémakér meglehetésen komplex, tartalmi
elemei Onmagukban is kiilon rendszert alkotnak. Ezért fontos, hogy a problémakorrel
Osszefiiggd definicidkat a lehetd legmélyebben atgondolva alkossuk meg, vagy alkalmazzuk a
mar meglévo paradigma korébol.
A fogalmi rendszernél elvaras egyrészt, hogy a definicid ne csupén a jelentését adja meg egy
jelenségnek vagy allapotnak, hanem hogy a definiciobol igazolt, érvényes kovetkeztetéseket
tudjunk levonni. A rendszerrel szembeni fogalmi elvaras pedig, hogy az t6bb legyen, mint az
alkotd elemek puszta Gsszegzése.
A Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési Programban a J6 Allam definicio szerint a
kovetkezo:
,» Az allam attol tekinthetd jonak, hogy az egyének, kozdsségek, €s vallalkozasok igényeit a
k6zjo érdekében és keretei kozott a legmegfelelébb modon szolgalja. ,,
A kozj6 fogalma pedig:

- Az allam jogszeri és méltanyos egyensulyt teremt a szamtalan érdek ¢és igény kozott, e

celbdl igényérvényesitést tesz lehetové és védelmet nytjt;
- Az allam kell6 feleldsséggel jar el az 6rokolt természeti és kulturalis javak védelme,

tovabborokitése érdekében;
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- Az allam egyetlen 6nérdeke, hogy az el6z6 két kozjogi elem érvényesitésére minden
koriilmények kozott és hatékonyan képes legyen, azaz megteremti a hatékony
joguralmat, ennek részeként az intézményi miikddést, az egyéni €s kdzosségi jogok

tiszteletben tartasat €s szamon kérhetdségét.

A legmegfelelobb mod definicidja a kovetkezd: Az dllam miikodési teriiletén eltérd
hangsulyokat eredményezhet, hiszen amig a kozigazgatas f6 hivo szava a hatékonysag és a
nemzeti érdek, addig az igazsagszolgaltatas esetében az érvényesitendd jog erdssége ¢és a
méltanyossag az elsddleges szempontpar, azzal egyiitt természetesen, hogy ezek az elvardsok
kolcsondsen megjelennek a masik dgazati teriileten is.

Kutatasunk moddszertani szempontjabol tekintsiik a Magyary Zoltan Kozigazgatas-fejlesztési

crer

mar mélyebben sziikséges megvizsgalni. (I1asd: A fenntarthatésag cimi fejezetet.)

6.3 Egy lehetséges megkozelités

Az elmult idészakban a vita a fentieken tilmenden a fejlodés és a ndvekedés fogalmai kozott
volt. Ennek egyik fesziiltségmentesitd megoldasa a fenntarthatéosdg tudomanya elnevezés.
Ennek tartalmi iizenete a szegények szamara, hogy mindenkinek legalabb annyi jusson,
amennyi az alapvetd emberi sziikségletek biztositdsahoz kell. A gazdagok szdmara pedig,
hogy ¢életmodjukat és fogyasztasi szokasaikat szerényebben és takarékosabban alakitsak.

Ha a fenntarthatosag fogalmat abban a kontextusban kivanjuk elemezni, amely a Romai Klub
kezdeményezésére megjelent és elhiresiilt A novekedés hatarai cimii munkaval vette kezdetét,
akkor a sz6 két alapvetd jelentéstartalma koziil a fenntarthatd fejlédést el kell vetniink a
fenntarthat6 funkci6 (mitkddésmod, 1étmod, életmindség) javara. Erre példaként emeljiik ki az
allamot ¢és annak operativ rendszerét a kozigazgatdst, hiszen dontéen ezen keresztiil
valosulnak meg a fenntarthatosagi folyamatok.

A funkcionalités és ezen beliil a kozigazgatas funkcidi megkozelithetdek szervezéstudomanyi,
jogtudomanyi és szociologiai szempontbdl. A feladatok tovabbd Osszegezhetdek gy, mint
kiilsé és belsd védelem, kiilpolitikai aktivitds, oktatds, kultira szocidlis €s egészségligyi
intézmények feliigyelete, iranyitdsa, gazdasagszervezés, tovabba rendszeren beliili iranyito,
ellendrzd tevékenység. A kozigazgatast fenntarthatosagi szempontbol célszerli az operativ
funkcionalitas oldalarol vizsgalni. A szakirodalom altaldban a kozigazgatds funkcioit belsé és

kiils6 részfunkciokra csoportositja. Belsé funkcidé a gazdasagi, kulturélis, szocialis, és
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egészségligyi, valamint bels6 védelmi funkcié. Kiils6 a biztonsagi és a nemzetkozi
egylittmiikodés kiilonbozo formaibol adodo funkcio.

Ezek utan a fenntarthatosag elemezése soran abbol indulunk ki, hogy az ebben az értelemben
vett fenntarthatosdgot vizsgalni annyit tesz, mint a fenntarthatésag sziikséges és elegendd
feltételeit vizsgalni. Nem elegendd persze csupan magat a fenntarthatésagot vizsgalni. A
tarsadalmi elvarasok megvalodsithatd, gyakorlatilag kivitelezhetd modszereket (eljarasokat,
technikakat, torvényeket, stratégiakat) kovetelnek a globalis funkciok fenntartasdra. Hogyan
ragadhatd meg technikailag valamely (az egész emberi tarsadalmat és annak minden Iényeges
vonatkozdsdt magaban foglald) rendszer funkcidinak fenntartasa? Felfogasunk szerint
mindenesetre alkalmas intézményekkel és intézkedésekkel.

Az intézmény és az intézkedés fogalma azonban egyrészt tul kevéssé egzakt ahhoz, hogy
szigorti elméleti (kivaltképpen matematikai-logikai-szamitastechnikai) eszkozokkel kezelni
lehessen. Erre a koznyelv is teljesen alkalmatlan, de nem alkalmas az egy fokkal egzaktabb
allamigazgatasi illetve a jogi szaknyelv sem.

A kérdésre — tehat a rendszerfunkcio fenntartasanak altalanos kérdésére — csak akkor lehet
kielégitd a valasz, ha magéban foglalja az intézmény miikodésére és az intézkedés modjara
vonatkoz6 informaciét is. Erre vonatkozoan aligha mondhatunk tobbet, mint hogy a szoban
forgd rendszer (amelynek funkciondlis fenntartdsar6l beszéliink) intézményeinek
mindenesetre jol kell miikddnie, éspedig oly mddon, hogy a megfeleld intézkedések a
rendszert éré nemkivanatos események kikiiszobolését szolgaljak. Ebben a kontextusban a jol
miukodeést behelyettesithetjiik az elfogadhatd allapotra. Egy rendszer elfogadhatd allapotan
azon allapotot értiink, amelyre vonatkozoan megcafolhat6, hogy nem kivanatos. Mikor
mondhato, hogy egy rendszer jol miikodik? Felfogasunk szerint nem akkor, ha hibamentes
(habar természetesen logikailag a hibamentes miikodés elegendd feltétele a j6 miikodésnek).
Minthogy azonban ilyen rendszerek nem léteznek (egyes felfogasok szerint bizonyitottan nem
is létezhetnek), a kérdés tartalmi valasza szdmara csak az a lehetdség marad, hogy olyan
intézmények létesitenddk és olyan intézkedések teenddk, amelyek a rendszer diszfunkcidit
folyamatosan kezelik. A diszfunkciokezelés a rendszer nemkivdnatos eseményeinek
megeldzeését €s/vagy elharitasat, vagyis kezelését jelenti.

A fentiek arra a kovetkeztetésre inditanak, hogy a funkciondlis fenntarthatosag elméleti
megalapozésa egy olyan elmélet kialakitasat jelenti, amely nem valamely folyamat (legyen
bar természeti vagy mesterséges) leirasabol indul ki, hanem azokat a szabdlyokat és akciokat
hatdrozza meg, amelyeket valamely meghatarozott cél érdekében adott koriilmények kozott be
kell tartani, illetve végre kell hajtani. Eszerint tehat nem egy leiro, hanem egy normativ

elmélet kialakitasa célszeru.
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A két jelz6 nem teljesen fliggetlen egymastol. Amikor meghatdrozott célrol illetve adott
koriilményekrdl beszélink, elkeriilhetetleniil /eirdst kell adnunk. Amig a leir6 elmélet
legfontosabb alkotoelemei az dllitasok (kijelentések, itéletek megallapitasok), addig a
normativ elméleté az utasitasok (parancsok). Természetesen a fejlettebb leird elméletek soha
nem meriilnek ki a tények (tényallitdsok) puszta (taxativ, tételes) felsoroldsdnal, hanem
torekszenek azok egymasbol valo levezetésére. Ennek folyomanya, hogy egyrészt
kovetkeztetési szabalyokat kell elfogadni, masrészt meg kell allapodni abban, hogy mely
allitasokat fogadunk el bizonyitas nélkiil igaznak. Ezeket adott idOpontban axiomaknak,
posztulatumoknak vagy hipotéziseknek szokds nevezni nagyrészt az elmélet képviseldi
paradigma-izlésének illetve preferencidinak megfeleléen. A leird elmélet annal
gylimolcsozébb, minél tobb bebizonyitott (tehat logikai uton levezetett) allitasra tud szert
tenni.

A leiré elméletben elfogadott mddszer, hogy axiomakként nem mindig tapasztalati tényeket,
hanem absztrakt feltevéseket fogadnak el bizonyitds nélkiil igaznak. Ilyenkor az allitas
megbizhatosagat (hitelét, érvényességét, helyességét) a levezetettség helyett egyes esetekben a
szemléletesség (nyilvanvalosag, intuitiv meggy6z0 erd stb.) mas esetekben a
kovetkezménybeli horderd (gondolkodasokondémiai hatékonysag, a levezetésekben
megmutatkozé elegancia és esztétikum) szavatolja, esetleg teszi elfogadhatova. Eléfordulhat
azonban, hogy egy nyilvanval6 allitds kovetkezik egy masik nyilvanvalo allitasbol, az mar
egyaltalan nem nyilvanvalo. Ezért (egyéb koriilmények mellett) a szemléletességet a fejlett
elméletekben a szabatossig ellenségének tekintik?’. Eszkdzként olyan jelrendszer keriil
alkalmazasra, amelyben lehetdleg semmi sem nyilvanvalo. Az elmélet ez altal formdlissa

128, Ez azutan a

valik. A legnagyobb gyakorlati sikereket mindig a formalis elméletek érték e
jelrendszer pragmatikdjat (a jeleknek a jel értelmezdjéhez vald viszonyat) nehézzé és
bonyolultta teszi. A képzetlen tanulmanyoz6 szdmara nyakatekertnek tiinik, az alkalmazobol
pedig sokszor idegenkedést valt ki.

A formalis (axiomatizélt) leir6 elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak nem
elegenddek a leiras céljara kivalasztott targy (akéar valosagos akar mesterséges, akar elképzelt)
targy azonositasara. A geometria igen gyiimolcs6z0 leirdst ad a pontokrol, egyenesekrdl és

sikokrol. Az azonban nem igaz, hogy a geometria csupdn pontok egyenesek ¢€s sikok leirasara

alkalmas®.

27 Erre vonatkozoan bSvebben 14sd [Russell]
28 Ludwig Boltzmann hires mondésa szerint ,,Semmi sem annyira gyakorlati, mint egy j6 elmélet”
2 A véges geometridkat példaul a kisérlettervezésben is alkalmazzak
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A formalis (axidmatizalt, absztrakt) leir6 elméletben az is megtorténhet, hogy az axiomak
illetve az azokbdl levezetett allitasok ellentmondanak egymasnak. Ilyenkor az elmélet
érvényessége korlatozottd valik. Ha az elmélet nem minden fogalma illetve megallapitasa
feleltethetd meg a tapasztalati tényeknek illetve Osszefliggéseknek, akkor az elmélet
alkalmazhatdsaga ideiglenesen korlatozottd valik. A matematikdban az imagindrius szam
felfedezésével megjelent a komplex szam fogalma. Sokaig nem volt vilagos, hogy mi az, ami a
valosagban a komplex szdmokkal irhato le. Az is felmeriilt, hogy ez az 6ncéli matematikai
konstrukcid6 nem is alkalmazhat6 semmire sem, hiszen feltételezi, hogy van olyan szam,
amelynek Onmagaval vald szorzata minusz. Marpedig nyilvanvalo, hogy ilyen szam nem
létezhet. Ma mar (kozépiskoldban is tanitott) alapismeret, hogy a komplex szamok a
valtakozd aramok leirasara (igen hatékonyan) alkalmazhatoak.

A normativ elmélet vonatkozasaban az elfogadott szabalyokat nem mindig lehet egymastol
fliggetleniil alkalmazni, mert megtorténhet, hogy ellentmondanak egymasnak. Ennek azutan
jelentds gyakorlati kovetkezményi lehetnek.

A normativ elméletben (a leir6 elmélet alkalmazhatdsagi korlataival némileg analég modon)
megtorténhet, hogy az elmélet nem minden fogalma illetve megéllapitdsa alkalmazhato a
valdsagra.

Ez gy értendd, hogy (legalabbis idélegesen) nem tudjuk, hogyan kell betartatni (persze a
sziikséges fogalmak értelmezése utdn) az elméletben szerepld szabalyokat illetve
végrehajtatni az elméletben szerepld akciokat. Ezek a (normativ elmélet) ,,neminterpretdlt,,
vagy interpretdlatlan komponensei. Tipikus normativ komponens (,tdrsadalmi elvaras™).
hogy a tarsadalom tegyen valamit a biingzés okainak a megsziintetése érdekében. Az oksag
fogalméanak elméleti problematikus volta®® miatt ezen normativa alkalmazasa sokszor
kudarcra van itélve, és nem is ez az Ut bizonyul mindig a legeredményesebbnek. (V6. A New-
Yorki kozbiztonsag legendas megjavulasa)

A fentiek tovabbgondolasa alapjan az alédbbi felismerésre juthatunk:

(4) Minden diszfunkcio-kezelési szabaly és akcid betartatasanak és végrehajtatasanak
leggyengébb pontjai elméletileg a tudomanyos megalapozottsdg hidnyaban,
gyakorlatilag pedig a szervezetlenségben keresendd. A szervezetlenség igen gyakori
megnyilvanuldsdban a struktura, a rendszer szerkezetének megvaltozasa hoz létre
diszfunkciot.

(5) A modern rendszerelmélet alapjan az okok kikiiszobolése alternativajaként a
kovetkezmények megel6zésének illetve elharitdsanak modszerei is egyenszilardan

kidolgozhatdéak. Ezt a megkozelitésmodot a kornyezeti adaptacidé fogalomkdrébe

0V, O. [Russell]
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soroljuk. A funkcionalis fenntarthatosagot tehat a kornyezeti adaptacié alapjan véljiik
megvalosithatonak. Olyan rendszer kialakitasa a célunk, amelynek kijel6lt funkcioi a
szerkezeti komponensei megvaltozasa dacara is fennmaradnak. Ilyen tulajdonsagokkal
tipikusan az tgynevezett reziliens rendszerek rendelkeznek. A reziliencia, rugalmas
alkalmazkodas, egy rendszer azon képessége, hogy az alapvetd funkcidt tekintve képes
stabil maradni valtozo koriilmények kozott. Tovabba egy rendszer azon képessége,
hogy tirni képes megzavarasat anélkiil, hogy mindségileg 0j allapotba keriilne e
kozben. Felhasznalva ehhez ellenérzd, javitd —diszfunkcidokezel6- mechanizmusait,
(6) A kornyezeti adaptacio adekvat eszkozének a szervezetlenség elharitasara, a
szervezettség helyredllitdsara alkalmas modszereket tekintjiik. Ilyen moddszereket az
elmult évtizedekben az oOnszervezO rendszerek elmélete produkalt. Ezek kozott
olyanok is vannak, amelyek a funkcioikat a struktirajuk megvaltoztatasa dacara fenn

képesek tartani.

6.4 Fenntarthato fejlodés- fenntarthato biztonsag

A biztonsag elemi erejii emberi igény, a biztonsag igénye egyiitt ndé a védelemre szoruld
kozos €és egyéni javak, valamint kulturalis javak tomegével, hiszen minden javunk sziinteleniil
veszélyben forog. Az allampolgar a biztonsdgot egyrészt az allam altal szolgaltatasként
nyUjtott kozbiztonsdgban, jogbiztonsdgban ¢és szocidlis biztonsdgban kapja, masrészt
kozosségi szolidaritasban, amely kozvetlentil vagy az allami kotelezettségvallalas forméjaban
fejezddik ki. Harmadrészt a biztonsag egy része a piaci koriilmények kozott szerezhetd be.
Egyrészt biztositasi szerzodésekkel, biztonsagi berendezések és szolgaltatasok vasarlasaval,
masrészt biztonsagi személyzet alkalmazasaval.

A biztonsag kockazatelemzésének célja a veszély, az extrémitasok jobb megértése. Ebben a
kontextusban a jobb megértés azt jelenti, hogy mennél tobb logikailag igazolhat6 tudomanyos
kovetkeztetést tudjunk levonni, bizonyos eldre rogzitett alapfeltevésekbdl, annal jobban értjiik
a dolgot. A jobb megértés azonban korlatozott. A korlat abban all, hogy a valésag minden
id6épontban tartalmaz az emberi ész szamara nem kiismerhetd, logikailag nem éattekinthetd,
ugyanakkor az id6 mulasaval valtozo részt. Ezt a részt az ember, mivel a veszély felmérésekor
a sz0 legszorosabb értelmében szamolnia kell vele, olyan moddszerekkel probalja jellemezni,
amelyek a bizonytalansdgot biztonsdggal és megbizhatdéan figyelembe veszik. Ezen

modszerek hagyomanyos megoldasa a valdszintiség szamitasokon alapulnak. Vannak azonban
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a problémakort kozvetleniil is érintd, egyszeri véletlen jelenségek, extrémitdsok is, amelyek
valdsziniliség szdmitassal nem modellezhetdk.

Nem tagadhatd tovabba, hogy az egyszeri véletlen eseményeknek is lehet kockazata, illetve
hogy kiilonb6z6 eseményeknek lehet kiillonb6zo a kockéazata. Ezen jelenségek vizsgélata az
ugynevezett nemvalosziniiségi logikai kockdzat elemzés modszerével torténhet. A logikai
kockézatelemzés az ugynevezett nem valoszinliségi kockéazatokkal foglalkozik. Olyan
tobbnyire egyedi ¢és megismételhetetlen események, melyek kockazatdit nem lehet
valoszinliségszamitds modszerével leirni. Az, hogy egy esemény, vagy egy allapot nem
értelmezhetd valoszinliséggel, nem azt jelenti, hogy nem ismeretes a kérdés esetleges
valoszinlisége, hanem azt, hogy annak feltételezése, hogy az eseménynek ha van
valoszinlisége, akkor az logikai onellentmondéshoz vezet.

A nemvaloszinliségi kockazatelemzésre jellemzd, hogy egyszeri véletlen jelenségekkel
foglalkozik, és nem torekszik szamszeriiségre. Ebben az esetben arra toreksziink, hogy
valamely nem kivanatos esemény bekovetkezésére olyan sziikséges €s elégséges feltételeket
talaljunk, amelyek kozvetlen emberi hataskdrben vannak (lasd diszfunkcidé kezelés). A
modszer jellemzdje a kozvetlen logikai eseményleirds. A fenntarthatosag tehét olyan dontések
sorozata, amelynek célja valamely nemkivanatos esemény vagy allapot megeldzése, vagy
elharitasa. Ebben az értelemben a fenntarthatosag ugy értelmezhetd, hogy fennt-nem-
tarthatdsag kockdzatat, mint nemkivénatos eseményt, vagy allapotot elemezziik.

A tarsadalmi és természeti jellegli uj kihivasok tanulményozasa sordn ra kellett ébredni arra,
hogy a jelenségek leirdsan és magyarazatan kiviil, vagyis a Iényegesség esszencidlis filozofiai
kategoridgja mellett megjelenik egy uj kategoéria, a Iétfontossdgu, a vitalis. Az egzakt
tudomanyi paradigman beliil altaldban nincs helye a létfontossdginak, mint olyannak és
gyakran ez elhanyagoldsra is keriil. A biztonsag és a fenntarthatosag témakorén beliil azonban

a létfontossagl kozponti elméleti fogalomként szerepel.

6.5 Fenntarthatosag és kommunikacio

Val¢jadban minden életfolyamat és minden kommunikacié nem mads, mint energia-, anyag- ¢és
informacidaramlas. A nyomtatott és a digitdlis médidn keresztiil torténéd kommunikécio
azonban csak az emberi faj sajatja. Az, hogy mennyire vagyunk képesek fenntarthat6 modon
kommunikalni, tanulni, egylittmiikodni maésokkal és cselekvéseinket Gsszehangolni, dontd
befolyast gyakorol az emberiség sorsara valamint a jelen és a jovo generaciok altal élvezhetd

¢letmindségre.
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A fenntarthatd kommunikécionak, mint alapértéknek elfogaddsa megnyilvanulhat a
nyomtatott és a digitalis média gazdasagilag életképes, kornyezeti artalommal nem jaro és
tarsadalmi felelosségvallalast mutatd felhasznaldsra vonatkozo tudatossag erdsitésében, az
ezekre iranyuld kapacitdsok fejlesztésében és az ilyen cselekvések széles kor

alkalmazasaban.

Akkor beszélhetink a fenntarthaté kommunikaci6 megvaldsulasarol, ha az iizleti
vallalkozasok, a kozszféra szerepléi és az egyének olyan kommunikacioés gyakorlatot
folytatnak, amely tigy tud megfelelni a jelen generaciok sziikségleteinek, hogy egyuttal nem
indit el olyan visszafordithatatlan folyamatokat, amelyek a jové generacidit megakadalyoznak

abban, hogy sziikségleteiket kielégitsék.

Melyek a fenntarthaté6 kommunikéciot jellemz6 értékek:

- integritds, ezen  belil:  feleldsségrevonhatésag, = kompetencia, = barmely

Osszeférhetetlenség nyilvanossagra hozéasa

- tisztelet, ezen beliil: a helyi kozosségek és kultirak sziikségleteinek, értékeinek és

hagyomanyainak tiszteletben tartasa

- sokféleség, ezen beliil: inkluziv (befogadd) kommunikacid, amely bevonja az eltérd

tarsadalmi, kulturalis, vallasi stb. hattérrel rendelkez6 embereket a kommunikacioba

- kreativitas, amely képes 10j, innovativ kommunikacidos formakat és eszkozoket
kialakitani, felismerni ill. alkalmazni. Teszi mindezt a legijabb tudomanyos
eredményekre, a j6 gyakorlatokra és a folyamatos fejlesztésre figyelemmel, a mérhetd

eredményekre valo torekvéssel.

A fenntarthatdsag a kommunikacioban tehat mindannyiunk szdmadra kihivast jelent arra, hogy
hatékonyabban tanuljunk, kommunikaljunk és miikddjiink egyiitt, melynek soran a koltségek
teljes korti felmérése, a rendszerszintli gondolkodas ¢€s az Osszes Cérintettel folytatott
folyamatos parbeszéd utjan integralnunk kell cselekedeteink gazdasagi, kornyezeti és

tarsadalmi kdvetkezményeit.

A jovO generacio érdekei érvényesitése sajatos intézményi megoldast kovetel. Ilyenek a jovo
nemzedékének megszemélyesitése, alkotmanyos és egyéb intézményi korlatok felallitasa,
valamint automatikus algoritmusokkal szabalyoz6 mechanizmusok beépitése (részletesen lasd

Keretstratégia).
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nyilvanossag, helyi, regiondlis, orszdgos és nemzetkdzi szinten egyarant. Egy demokratikus
rendszerben a valasztott képviselék cselekszenck a fenntarthatosaggal kapcsolatos
allapotokrol, folyamatokrol és problémakrol. A valasztok ezeket a kérdéseket gyakran még
csak nem is ismerik. Ebben lehet meghatarozd szerepe a kiilonbozd szintli tandcskozd
testiileteknek, az un. delibevativ eljarasok kialakitasanak.

A parbeszéd masik elemi feltétele a fenntarthatosagot érintd dontések oly modon valo
elokészitése, hogy ismert és vitathato legyen a fenntarthatosdgi hatasvizsgalat, annak
eredményei nyilvanosak kell, hogy legyenek. A nyilvanos vitaanyagok olyan mddon
keriiljenek kozlésre, hogy az atlagos felkésziiltséggel rendelkezd allampolgar is a lényeges
elemeket megértse, hozza tudjon szdlni. Ellenkez6 esetben nagy valoszinliséggel csupan a
tudomanyos, vagy politikai demagogia fog érvényesiilni. A parbeszédet nagyban segiti a jol
kidolgozott fenntarthatdosdgi kulcsindikatorok rendszeres nyilvanossagra hozasa. Ezzel
Osszehasonlithatobba, arnyaltabba, osszefliggéseiben mérlegelhetobbé valnak az informaciok.
A fentiekhez hasonléan fontos a kommunikéicio, a tarsadalmi parbeszéd, a gazdasag
szerepldivel is. A véllalkozasok ezer szalon befolyasoljdk egy orszag rovid és hossza tavia
fenntarthatosagat. A jogi, kikényszerithetd eszk6zok mellett fontosak a nem kikényszerithetd
szokasok, menedzsment gyakorlatok, tudas, amely befolyasolja a fenntarthatésagot.

A gazdalkodok tobbsége felismerte mar a fenntarthatosdggal Osszefiiggd kihivasokat, és
elkotelezték magukat a tdrsadalmi feleldsségvallalas mellett.

Az emberi eréforras tekintetében konkrét egylittmiikodés lehet a csaladbarat foglalkoztatasi
gyakorlat elterjesztésében, a munkahelyi stressz csokkentésében €s az €leten at tartd tanulas,

tovabbképzés tdmogatasaban.

Néhany gondolat az info-kommunikacios tarsadalom ¢és a fenntarthato fejlodés
Osszefiiggéseirdl. Az EU a 2001. évi goteborgi csticson kiegészitette a lisszaboni stratégia
gazdasagi és tarsadalmi dimenzidjat a kornyezeti dimenzidval és leszogezte, hogy a
fenntarthatd fejlddés érdekében az unids politikdkat Ossze kell hangolni az 4ltaldnos
célkitlizésekkel. Ennek keretében a cstics nyilvanvalova tette, hogy az EU Utja a fenntarthato
informacios tarsadalom, vagyis a fenntarthatosdgnak aldrendelt informacids tarsadalom

megteremtése. (Deutsch Nikolett)

Az informécids tarsadalom és a fenntarthatdo fejloddés kapcsolatdinak hat {6 tertiletét
kiilonboztetjiik meg: a kdrnyezeti informacids rendszer, az 6ko hatékonysag és innovacio, az

informacios tarsadalom kornyezetre gyakorolt hatdsai, a fogyasztoi értékek és kereslet
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valtozésai, az informacidhoz valdé hozzaférés ¢s tarsadalmi részvétel, a szegénység
felszamolasa.

A kornyezeti informacios rendszer program célja a dontéshozatali folyamatok mindségének,
hatékonysaganak, a felel6sségre vonhatosdg emelése. A kornyezetin informacidk
létrehozasanak, hasznéalatanak fogalma komplex. A kdrnyezeti informacios politika az, amely
magaban foglalja az informacidk generalasat, gondozasat, terjesztését. Az ilyen rendszerek
segitéségével orszag specifikus értékelést kaphatunk a gazdasagi, szocialis, kornyezeti és
szervezeti teljesitményekrdl (Willard-Halder 2003).

Ezek a technikdk hatékony eszkoziil szolgalhatnak a fenntarthatd fejlédés eldsegitésében,
hiszen egyre jobban adaptalhatok, szolgaltatashoz, informacidhoz valdo hozzaférést
biztositanak. A dematerializacid révén pozitiv hatast gyakorolhatnak a kozlekedésre, a
szallitasra, a kereskedelemre, az egészségiigyre, a termelési folyamatokra ¢és a
foglalkoztatottsagra. Ugyanakkor e technologidk szamos veszéllyel is fenyegetnek. Az IKT
termékek életciklusuk sordn karos hatassal lehetnek az emberekre és annak kdrnyezetére.
Osszefoglalva, a fenntarthato fejlédés elérésének feltétele az annak alapjat képezd tudas,
technikai-technologiai, tarsadalmi értékrend kornyezetbaratta valasa. Az informacios
technolégidk hozzajarulnak a kornyezet kimélés¢hez, az eréforrasokkal vald takarékos

gazdalkodashoz.

6.6 A kozigazgatas, mint kritikus infrastruktura
fenntarthatosaga

A kozigazgatas a koz igazgatasanak infrastrukturaja, része egy nagy tarsadalmi és természeti
rendszernek. Ebbdl kovetkezik, hogy ha fenntarthatdo kozigazgatast akarunk mikodtetni,
akkor infrastruktardjat is fenntarthatdva kell tenni és abban az allapotban tartani.

Az Alaptorvény 53. cikkében meghatarozott veszélyhelyzetet egyebek mellett a kritikus
infrastruktirak olyan mértékii zavara valthatja ki, melyek kovetkeztében a lakdssag alapvetd
ellatasa tobb napon keresztiil tobb megyét érintéen akadalyozott (2011. évi CXXVIIL. térvény
a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl, 44. §. cd
pontja). E torvény végrehajtasara kiadott 234/2011(X1.10.) Korméanyrendelet 2. mellékletében
felsorolasra keriilnek a veszélyezteté hatdsok. A 4. pont a kritikus infrastruktardkkal
kapcsolatos kockazatokat sorolja fel.

a.) A lakossag alapvetd ellatasat biztositod infrastrukturak sériilékenysége;

b.) A kozlekedés sériilékenysége;
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C.) A kozigazgatas ¢és a lakossag ellatasat kozvetve biztositd infrastrukturak

sériilékenysége.

A 2012. évi CLXVI. torvény a Iétfontossdgi rendszerek ¢&s Iétesitmények

azonositasarol, kijelolésérol és védelmérdl szintén a kozigazgatdst, mint a nemzeti

létfontossagu rendszerelemet definidlja, amelynek iizemeltetdinek, biztonsagi tervet

kell késziteni. A tervnek tartalmaznia kell azt a szervezeti €s eszkdzrendszert, amely

biztositja azok védelmét.
Ebben a kontextusban a kritikus infrastruktura alatt olyan egymassal 0Osszekapcsolodo,
interaktiv és egymastdl kolesondsen fliggdségben 1€vo infrastruktira elemek, létesitmények,
szolgaltatdsok, rendszerek ¢és folyamatok haldzatat értjiikk, amelyek az orszag miikodése
szempontjabol 1étfontossaguak és érdemi szerepiik van egy tarsadalmilag elvart minimalis
szintli jogbiztonsag, kdzbiztonsdg, nemzetbiztonsag, gazdasagi mitkodoképesség, kozosségi
¢s kornyezeti allapot fenntartasaban.
Mindezekbdl kovetkezik az intuitiv megallapitds: Az infrastruktirdk egymadasra utalva
miikodnek ¢és haldzatot alkotnak. Ez azonban nem elegendd, hogy igazolt érvényes
kovetkeztetéseket tudjunk levonni beldle.
Pontosabban tehat nem azt kell definialni, hogy a kozigazgatas miért tekinthetd kritikus
infrastrukturanak, hanem azt, hogy milyen adatok, indikatorok sziikségesek ahhoz, hogy a
kozigazgatast, mint infrastruktirat leirjuk attol fiiggden, hogy milyen allapotban van, vagyis a
kérdés az, hogy mikor és mitdl kritikus a kozigazgatdas, mi a kritikussag definicidja.
Mindebbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatds kritikussaga relaciondlis fogalom, nem
tulajdonsaga a rendszernek, pusztan allapot kérdése. Fontos megjegyezni, hogy a
kozigazgatas mint infrastruktura a kornyezettel valé egyiitthatassal vizsgalhato, ahol nem csak
kozelhatasok vannak. A kozigazgatds mint kritikus infrastruktira specifikuma, hogy olyan
kockazati szerkezeti rendszer, amely minden komponense egyben a rendszer indikétora, és
védelme, a halozatnak allando stratégiai atstrukturaldsaval valosul meg. Ennek megfelelden

feladat a korszerli logikai kockézatelmélet paradigmajaba valo bevonas és altalanositas.

6.7 Fenntarthato kozigazgatas-minoségi kozigazgatas

Az altalanosan elfogadott mindség fogalom nem kielégitd mértékben alkalmas a kozigazgatas
mindségének ¢és allapotanak jellemzésére, eldrejelzésére. Nem teszik lehetdvé a mindség

fenntartasaval, helyreéllitasdval kapcsolatos cselekvések operacionalizalasat. Mivel a
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kozigazgatas szamara kedvez6 a hosszl tava allapot, a rugalmas alkalmazkodoképesség, igy a
reziliencia biztositja a mindség fenntartasat, ennek a képességnek az érvényesiilését.
Ez a megkozelitési mod mind diszciplinarisan, mind professzionalisan jelentds mértékben
eltér a kozigazgatads fenntarthatdosaga €s mindsége tradiciondlis paradigmajatol. Ebben az
értelemben mind a mindség, mind a fenntarthatdsadg kategorikus fogalom, ami azt jelenti,
hogy minden entit4s vonatkozéasaban igényelhetd az értelmezése.
A mindség filozofiai megfogalmazasa, miszerint valami a mindség altal lesz az ami, és ha
elveszti mindségét, megsziinik az lenni, ami (Hegel), szoros Osszefliggésben van a
fenntarthatosag szellemiségével. Konnyen belathatd, hogy egy rendszer mindsége mag a
rendszer, akkor a mindség a fenntarthatosaganak zaloga.
A kozigazgatas mindségpolitikajat az a filozofiai szemlélet hatarozza meg, miszerint a
mindség folyamat, és nem csupan program. Az elmult évek kozigazgatasi fejlesztési
programjainal jol érzékelheté kulturavaltasi, esetenként paradigmavaltasi folyamatok,
miszerint kozponti kérdés a kozigazgatds, a kozigazgatds intézményeinek hatékonysaga,
eredményességének novelése, az allampolgarok elégedettségének javitidsa, vagyis a mindségi
kozigazgatas.
Ennek elérése érdekében tobb maddszer egyiittes alkalmazasa lehetséges és sziikséges, de ezek
koziil is legfontosabbak a tudomanyos ismeretek, eredmények hasznalata és a korszerii
menedzsment technikdk, modszerek alkalmazasa, adaptilasa. A modern menedzsment
modszerek egyike a mindségbiztositasi modellek és azok alkalmazésa.
Az elmult évek kozigazgatasi mindségfejlesztési eredményei igazoljak, hogy Magyarorszagon
is egyre ismertebbé €s elfogadottabba vallnak a mindségelvii kozigazgatas gyakorlata, amely
feltétele a fenntarthaton szolgaltatd kozigazgatasnak.
Megallapithatod tehat, hogy a kozigazgatisban a mindség kdzponti érték, azonban fogalmi
készletében sok félreértéssel lehet taldlkozni, hiszen a mindség fogalma Gsszetett, sokszinii €s
egyszerre tartalmaz objektiv €s szubjektiv elemeket.
Tovabbd a mindségszakértok elsésorban az iizleti életre dolgoztak ki elméleteket és
modelleket, amelyek a kdzigazgatasban csak alapos adaptacioval vehetdk szamitasba.
A fogalmi apparatus egy része dinamikus és pozitiv szerepet jatszik az allami és
onkormanyzati igazgatasban, mig masok a gazdasagban érvényesiilnek.
A kozigazgatds mindség fogalma definicidjanak meghatarozasa azért fontos, mert a definicio
kivalasztasa egyben a mindség értékelésének megkozelitését is meghatarozza.
A hagyomanyos akadémikus nézdpont szerint a mindség kivaldsagot jelent. A cél az, hogy
legjobbnak lenni megkdzelitést tobbnyire a tudomany, a felséoktatas, — gyakran a politika is —
hasznalja a mindség megkdozelitésére.
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Masik megkdzelités szerint a mindség null hiba. Ez a megkozelités altaldban a
tomegtermelésben alkalmazhatd hasznosan, a kozigazgatds elemzésére csak attételesen
értelmezhetd. Alapelve, hogy a hiba elkeriilése mindig olcsébb ¢€s hatékonyabb, mint annak
utolagos kezelése.

A kozigazgatdsban az egyik legfontosabb megkozelités a mindség, mint a célnak vald
megfelelés. Tekintettel arra a koriilményre, hogy altalanos mindség, illetve mindség ugy
altalaban nincs, a definicionak pontosan koriilhataroltnak kell lennie, vagyis valami
mindségbeli megfelelése egy adott célnak. Tudoméanyelméleti szempontbodl a definicié nem
pusztdn a jobb megértést segiti, hanem a tudomanyossag normainak és modszereinek
alkalmazaséval ellenérizheté megallapitasokat, kdvetkeztetéseket is le lehet vonni beldle.

Ez a nézet a mindségnek olyan fogalmat vonja maga utan, aminek kozpontjdban az
»erdekeltek” igényei allnak, (még abban az esetben is, ha az érdekelteket nehéz definidlni,
vagy tobb érdekelt érdekei esetenként konfliktusban allnak.)

Bar elterjedt és gyakran alkalmazott modszer, ennek a fogalommagyarazatnak gyengesége,
hogy azt sugallja, hogy mindent lehet, ameddig annak meg tudjuk hatarozni adekvat céljait.
Vagyis a célnak valé megfelelés fogalommagyarazatot a kozigazgatasban ossze kell kapcsolni
a cél megfelelésének fogalmaval. Igy az értékelés soran a fejlédés érdekében a célok és annak
aktualitdsanak atfogo jellegét, tehat megfeleldsége is lehet a vizsgalat targya.

A kozigazgatds milkddése rendezett szabalyzatokkal és dokumentumokkal biztositott. Ha
ebbdl az aspektusbol vizsgaljuk a mindséget, ebben a mindség, mint kiiszobérték
jellemezhetd. Ez azt jelenti, hogy minden normat ¢€s kritériumot kell teljesiteni, azt elémni,
vagy meghaladni. A kiiszobérték értelmezésnek elénye, hogy a rendszer elég objektiv,
egységes, €s jol mérhetd. Hatranya, hogy statikus, hiszen a normék szinte mindig lemaradnak
a tényleges fejlodéstdl. Ez pedig maga utdn vonja, hogy nem 06sztondz arra, hogy aktuélisan
kihasznaljak az 0j lehetdségeket, 1) nézépontokat sajatitsanak el.

Ennek kikiiszobolésére célszerl a kiiszobértéket, mint minimalis kovetelményt meghatarozni,
amely kovetelmények biztositanak egységesitést, objektivitast és Osszehasonlithatosagot, de
kell6 mértékben rugalmas az innovativ megkdzelitésre, a célkitlizések bdvitésére.

Osszegezve a mindségi kozigazgatds legaltalanosabb definicidja szerint a mindség egy
szolgaltatads azon jellemzdinek Osszessége, amelyek fenntarthatéan alkalmassa teszik a vele
szemben rogzitett €s elvart igények teljesitésére.

A mindségi kozigazgatas fejlesztését szolgalja, hogy Magyarorszagon az onkormanyzatok
kozel 30%-a miikddtet mindségbiztositasi rendszert, €s egyre nagyobb az érdeklédés az EU-
ban bevezetésre ajanlott kozos érdekeltségi keretrendszer a CAF (Common Assessment

Framework) bevezetése irant. A CAF mindenki szamdra elérhetd, téritésmentesen
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hozzaférhetd, kdnnyen elsajatithaté eszkdz, amely a kdzszolgalati szervezeteknek segitséget
nyUjt olyan mindségiranyitasi technikak alkalmazasdhoz, amelyek segitik a szervezeteket
teljesitményiik javitasdban. A CAF modell alkalmazhaté a kozszféra minden teriiletén,
europai, allami, regionalis €s helyi szinten egyarant.

A mindségi kozigazgatdst — ha nem lenne koznyelvileg talsdgosan elhaszndlva —
nevezhetnénk elegans kozigazgatdsnak is. Ismeretes, hogy az elegansnak van olyan
értelmezése, miszerint szinvonalas, profi, szellemes, felkésziilt, stilusos, stb. Ha egy
kozigazgatds ilyen modon elegans, az megfelel a fenntarthaté mindségi kozigazgatas

kritériumainak.
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7 Mellékletek

7.1 Az emberiség okologiai labnyoma és a biokapacitas

(globalis hektar/f6)

1961 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2007
Népesség (milliard f6) 3,1 3,3 3,7 41 | 44 | 48 | 53 57 6,1 6,5 6,7
Okolégiai labnyom 24 | 25 2,8 2,8 2,8 2,6 2,7 2,6 2,5 2,7 2,7
Szanté labnyom 11 11 10 | 09 | 08 08 | 0,7 0,7 0,6 06 | 06
Legel6 labnyom 04 | 04| 03| 03] 0,3 02 | 0,2 0,2 0,2 02 | 0,2
Erdé labnyom o4 | 04| 04| 04| 04| 03] 03 0,3 0,3 03 | 03
Halaszteriilet libnyom 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Szénelnyel6 labnyom 03 | 05 0,9 1,0 11 1,1 1,2 1,2 1,2 1,4 1,4
Beépitett teriilet 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Osszes biokapacitas 3,7 | 35 3,1 2,9 2,6 24 | 23 (21 2,0 1,8 1,8
(")kol(')giai labnyom és biokapitas hanyadosa 063 |073|088 097|106 | 107 | 1,18 | 124|129 | 145 | 151

2010 Edition. Totals may not add up due to rounding. More details on these results can be found by visiting: www.footprintnetwork.org/atlas
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7.2 Nemzeti okologiai labnyom (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Népesség A fogyasztas Szantd | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett
(millié £6) okologiai labnyom | ldbnyom | ldbnyom labnyom labnyom tertilet
labnyoma

World 6671,6 2,7 0,59 0,21 0,29 0,11 1,44 0,06
High Income Countries 10314 6,1 1,02 0,23 0,70 0,26 3,78 0,11
Middle Income Countries 4 323,3 2,0 0,54 0,15 0,20 0,11 0,88 0,07
Low Income Countries 1303,3 1,2 0,46 0,11 0,24 0,06 0,25 0,07
Unclassified Countries 13,5
Africa 963,9 1,4 0,51 0,21 0,30 0,07 0,26 0,06
Algeria 33,9 1,6 0,57 0,20 0,14 0,02 0,63 0,02
Angola 17,6 1,0 0,36 0,08 0,13 0,22 0,16 0,05
Benin 8,4 1,2 0,57 0,05 0,31 0,06 0,20 0,04
Botswana 1,9 2,7 0,40 1,04 0,19 0,11 0,88 0,05
Burkina Faso 14,7 1,3 0,65 0,18 0,36 0,01 0,04 0,08
Burundi 7,8 0,9 0,30 0,07 0,46 0,01 0,02 0,04
Cameroon 18,7 1,0 0,42 0,12 0,28 0,06 0,12 0,04
Central African Republic 4,3 1,3 0,36 0,59 0,30 0,01 0,02 0,04
Chad 10,6 1,7 0,61 0,73 0,29 0,01 0,02 0,07
Congo 3,6 1,0 0,26 0,05 0,47 0,10 0,06 0,03
Congo, Democratic Republic of 62,5 0,8 0,15 0,01 0,49 0,02 0,04 0,05
Cote d'Ivoire 20,1 1,0 0,44 0,05 0,20 0,15 0,10 0,07
Egypt 80,1 1,7 0,63 0,06 0,14 0,05 0,62 0,17
Eritrea 4,8 0,9 0,27 0,24 0,20 0,02 0,11 0,05
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Ethiopia 78,6 11 0,36 0,13 0,50 0,00 0,06 0,06
Gabon 1,4 1,4 0,48 0,12 0,64 0,15 0,00 0,03
Gambia 1,6 34 0,73 0,17 0,21 2,01 0,29 0,04
Ghana 22,9 18 0,50 0,06 0,60 0,27 0,25 0,06
Guinea 9,6 1,7 0,61 0,32 0,51 0,06 0,08 0,07
Guinea-Bissau 15 1,0 0,30 0,38 0,18 0,00 0,05 0,05
Kenya 37,8 11 0,28 0,28 0,30 0,06 0,15 0,04
Lesotho 2,0 11 0,12 0,53 0,39 0,01 0,02 0,01
Liberia 3,6 1.3 0,31 0,02 0,72 0,08 0,08 0,05
Libyan Arab Jamahiriya 6,2 3,1 0,73 0,23 0,10 0,04 1,92 0,02
Madagascar 18,6 1,8 0,29 0,41 0,84 0,12 0,07 0,06
Malawi 14,4 0,7 0,42 0,03 0,16 0,01 0,05 0,06
Mali 12,4 19 0,73 0,83 0,18 0,03 0,07 0,09
Mauritania 3,1 2,6 0,43 1,62 0,21 0,08 0,22 0,05
Mauritius 1,3 4,3 0,65 0,19 0,19 1,74 1,49 0,00
Morocco 31,2 1,2 0,57 0,20 0,06 0,04 0,33 0,02
Mozambique 21,9 0,8 0,25 0,03 0,33 0,08 0,04 0,05
Namibia 2,1 2,2 0,58 0,96 0,00 0,00 0,58 0,03
Niger 14,1 2,3 1,37 0,61 0,27 0,00 0,04 0,05
Nigeria 147,7 1,4 0,84 0,09 0,21 0,06 0,17 0,07
Rwanda 9,5 1,0 0,44 0,06 0,42 0,01 0,05 0,05
Senegal 11,9 11 0,40 0,23 0,23 0,04 0,17 0,03
Sierra Leone 5,4 11 0,37 0,14 0,40 0,00 0,07 0,07
Somalia 8,7 1,4 0,17 0,61 0,50 0,02 0,07 0,04
South Africa 49,2 2,3 0,42 0,21 0,29 0,06 1,31 0,02
Sudan 40,4 1,7 0,55 0,82 0,21 0,00 0,10 0,04
Swaziland 1,2 15 0,33 0,49 0,03 0,02 0,57 0,06
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Tanzania, United Republic of 41,3 1,2 0,35 0,36 0,24 0,09 0,08 0,06
Togo 6,3 1,0 0,31 0,09 0,37 0,06 0,11 0,02
Tunisia 10,1 1,9 0,78 0,10 0,26 0,04 0,68 0,04
Uganda 30,6 1,5 0,53 0,14 0,55 0,19 0,06 0,06
Zambia 12,3 0,9 0,16 0,18 0,35 0,08 0,13 0,02
Zimbabwe 12,4 1,2 0,22 0,35 0,31 0,00 0,33 0,03
Other 3,5

Népesség A fogyasztas Szantd6 | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f6) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

Asia 4031,2 1,8 0,49 0,06 0,14 0,12 0,90 0,07
Afghanistan 26,3 0,6 0,32 0,15 0,07 0,00 0,04 0,04
Armenia 3,1 1,8 0,72 0,22 0,06 0,03 0,67 0,06
Azerbaijan 8,6 1,9 0,53 0,26 0,10 0,01 0,93 0,05
Bangladesh 157,8 0,6 0,33 0,00 0,07 0,02 0,13 0,07
Cambodia 14,3 1,0 0,48 0,06 0,25 0,07 0,14 0,04
China 1 336,6 2,2 0,53 0,11 0,15 0,12 1,21 0,09
Georgia 4.4 1,8 0,62 0,28 0,11 0,24 0,52 0,05
India 1164,7 0,9 0,39 0,00 0,12 0,02 0,33 0,05
Indonesia 2247 1,2 0,42 0,02 0,14 0,22 0,33 0,07
Iran, Islamic Republic of 72,4 2,7 0,65 0,10 0,05 0,09 1,71 0,08
Iraq 29,5 1,3 0,38 0,03 0,01 0,01 0,89 0,03
Israel 6,9 4,8 1,00 0,14 0,36 0,17 3,08 0,07
Japan 127,4 4,7 0,57 0,07 0,27 0,62 3,13 0,06
Jordan 59 2,1 0,75 0,16 0,19 0,04 0,83 0,09
Kazakhstan 15,4 4,5 1,05 0,18 0,16 0,02 3,07 0,06
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Korea, Democratic People's Republic | 23,7 1,3 0,36 0,00 0,14 0,04 0,72 0,06
of

Korea, Republic of 48,0 4,9 0,75 0,08 0,26 0,54 3,17 0,07
Kuwait 2,9 6,3 0,75 0,38 0,25 0,34 4,53 0,08
Kyrgyzstan 5,3 1,2 0,55 0,16 0,03 0,01 0,41 0,08
Lao People's Democratic Republic 6,1 1,3 0,52 0,14 0,37 0,01 0,11 0,12
Lebanon 4,2 2,9 0,77 0,30 0,28 0,07 1,43 0,05
Malaysia 26,6 4,9 0,58 0,09 0,49 0,51 3,12 0,08
Mongolia 2,6 55 0,26 3,89 0,13 0,00 1,24 0,01
Myanmar 49,1 1,8 0,95 0,01 0,33 0,28 0,09 0,13
Nepal 28,3 3,6 0,37 0,05 0,20 0,00 2,85 0,09
Occupied Palestinian Territory 4,0 0,7 0,35 0,04 0,00 0,00 0,34 0,00
Oman 2,7 5,0 0,70 0,41 0,15 0,40 3,22 0,11
Pakistan 173,2 0,8 0,34 0,01 0,09 0,01 0,26 0,05
Philippines 88,7 1,3 0,47 0,03 0,09 0,33 0,32 0,06
Qatar 1,1 10,5 1,03 0,54 0,12 0,58 8,13 0,12
Saudi Arabia 24,7 51 0,96 0,20 0,24 0,16 3,50 0,07
Singapore 4,5 53 0,68 0,42 0,30 0,25 3,69 0,00
Sri Lanka 19,9 1,2 0,34 0,03 0,16 0,30 0,33 0,06
Syrian Arab Republic 20,5 1,5 0,48 0,13 0,06 0,01 0,80 0,05
Tajikistan 6,7 1,0 0,48 0,14 0,02 0,00 0,28 0,08
Thailand 67,0 2,4 0,58 0,02 0,17 0,60 0,93 0,07
Timor-Leste 1,1 0,4 0,26 0,07 0,00 0,00 0,07 0,04
Turkey 73,0 2,7 0,96 0,08 0,29 0,06 1,24 0,07
Turkmenistan 5,0 3.9 0,84 0,44 0,01 0,01 2,50 0,14
United Arab Emirates 6,2 10,7 1,35 0,43 0,47 0,29 8,10 0,04
Uzbekistan 26,9 1,7 0,43 0,08 0,03 0,00 1,13 0,08
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Viet Nam 86,1 1,4 0,52 0,01 0,17 0,14 0,45 0,11
Yemen 22,3 0,9 0,34 0,15 0,03 0,03 0,34 0,05
Other 3,0

Népesség A fogyasztas Szantd6 | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(milli6 f6) okologiai labnyom | labnyom | ldbnyom labnyom labnyom teriilet

labnyoma

Europe 730,9 4,7 1,06 0,19 0,55 0,22 2,54 0,12
Albania 3,1 1,9 0,76 0,20 0,10 0,02 0,77 0,06
Austria 8,3 53 1,08 0,12 0,63 0,09 3,13 0,26
Belarus 9,7 3,8 1,32 0,01 0,42 0,13 1,85 0,08
Belgium 10,5 8,0 2,14 0,70 0,61 0,23 3,87 0,45
Bosnia and Herzegovina 3,8 2,7 0,88 0,18 0,44 0,04 1,17 0,05
Bulgaria 7,6 4,1 0,59 0,09 0,40 1,15 1,73 0,11
Croatia 4.4 3,7 0,81 0,07 0,63 0,08 1,81 0,34
Czech Republic 10,3 57 1,09 0,15 1,01 0,06 3,27 0,17
Denmark 54 8,3 2,59 0,47 0,53 0,93 3,47 0,27
Estonia 1,3 79 1,03 0,00 2,01 1,35 3,30 0,19
Finland 5,3 6,2 1,16 0,10 0,11 0,37 4,31 0,11
France 61,7 5,0 1,10 0,27 0,65 0,24 2,51 0,24
Germany 82,3 51 1,25 0,21 0,61 0,13 2,70 0,19
Greece 11,1 5,4 1,27 0,39 0,36 0,35 2,92 0,11
Hungary 10,0 3,0 0,72 0,03 0,41 0,02 1,66 0,14
Ireland 4,4 6,3 1,41 0,36 0,63 0,01 3,72 0,17
Italy 59,3 5,0 1,15 0,37 0,50 0,21 2,66 0,10
Latvia 2,3 5,6 1,16 0,05 2,48 0,45 1,43 0,07
Lithuania 34 4,7 1,13 0,09 1,02 0,57 1,65 0,20
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Macedonia TFYR 2,0 5,7 0,92 0,28 0,34 0,09 3,94 0,08
Moldova 3,7 1,4 0,32 0,07 0,11 0,07 0,79 0,03
Netherlands 16,5 6,2 1,85 0,57 0,47 0,17 2,99 0,15
Norway 4,7 5,6 1,02 0,06 0,83 2,14 1,42 0,08
Poland 38,1 4,3 1,08 0,03 0,77 0,13 2,26 0,09
Portugal 10,6 4,5 1,00 0,09 0,16 1,09 2,07 0,06
Romania 21,5 2,7 0,66 0,09 0,41 0,12 1,32 0,10
Russian Federation 141,9 4,4 0,89 0,10 0,53 0,13 2,72 0,03
Serbia 9,8 2,4 0,67 0,06 0,32 0,07 1,27 0,00
Slovakia 5,4 4,1 0,73 0,18 0,65 0,05 2,30 0,15
Slovenia 2,0 5,3 1,00 0,15 0,50 0,07 3,42 0,16
Spain 44,1 54 1,45 0,27 0,49 0,41 2,73 0,07
Sweden 9,2 59 1,00 0,24 1,53 0,27 2,73 0,11
Switzerland 7,5 5,0 0,81 0,26 0,54 0,10 3,20 0,10
Ukraine 46,3 2,9 0,74 0,01 0,17 0,15 1,77 0,05
United Kingdom 61,1 4,9 0,87 0,27 0,61 0,13 2,87 0,15
Other 2,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erdé | Halaszteriilet | Szénelnyeld | Beépitett

(millio f0) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom tertilet

labnyoma

Latin America and the Caribbean 569,5 2,6 0,65 0,63 0,39 0,11 0,72 0,08
Argentina 39,5 2,6 0,82 0,59 0,23 0,06 0,77 0,13
Bolivia 9,5 2,6 0,46 1,51 0,17 0,00 0,37 0,06
Brazil 190,1 2,9 0,72 0,93 0,57 0,16 0,43 0,10
Chile 16,6 3,2 0,69 0,26 0,89 0,27 1,02 0,10
Colombia 44 4 1,9 0,39 0,75 0,14 0,03 0,45 0,11
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Costa Rica 4,5 2,7 0,52 0,32 0,75 0,06 0,92 0,13
Cuba 11,2 1,9 0,64 0,13 0,11 0,18 0,76 0,02
Dominican Republic 9,8 1,5 0,43 0,12 0,11 0,06 0,72 0,04
Ecuador 13,3 1,9 0,43 0,36 0,26 0,10 0,66 0,07
El Salvador 6,1 2,0 0,57 0,20 0,41 0,16 0,64 0,05
Guatemala 13,4 1,8 0,43 0,22 0,56 0,02 0,49 0,06
Haiti 9,7 0,7 0,35 0,04 0,10 0,05 0,10 0,03
Honduras 7,2 1,9 0,41 0,31 0,57 0,04 0,52 0,07
Jamaica 2,7 19 0,53 0,10 0,23 0,17 0,87 0,04
Mexico 107,5 3,0 0,83 0,32 0,33 0,08 1,37 0,06
Nicaragua 5,6 1,6 0,39 0,29 0,43 0,04 0,36 0,04
Panama 3,3 2,9 0,42 0,50 0,22 0,67 1,02 0,03
Paraguay 6,1 3,2 0,70 1,11 0,87 0,02 0,38 0,11
Peru 28,5 15 0,50 0,49 0,19 0,02 0,26 0,08
Trinidad and Tobago 1,3 3,1 0,50 0,17 0,35 0,17 1,91 0,00
Uruguay 3,3 51 0,48 3,09 0,77 0,17 0,50 0,12
Venezuela, Bolivarian Republic of 27,7 2,9 0,44 0,69 0,14 0,16 1,42 0,05
Other 8,1

Népesség A fogyasztas Szant6 | Legeld Erd6 | Halészteriilet | Szénelnyel6 | Beépitett

(millio f0) okologiai labnyom | labnyom | labnyom labnyom labnyom tertilet

labnyoma

United States and Canada 341,6 7,9 1,06 0,15 1,09 0,10 5,42 0,07
Canada 32,9 7,0 0,95 0,26 1,59 0,12 4,03 0,05
United States of America 308,7 8,0 1,08 0,14 1,03 0,10 5,57 0,07
Oceania 34,5 54 0,58 1,14 0,93 0,35 2,32 0,06
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Australia 20,9 6,8 0,64 1,78 1,12 0,16 3,11 0,02
New Zealand 4,2 4,9 0,74 0,23 1,26 0,31 2,29 0,06
Papua New Guinea 6,4 2,1 0,25 0,05 0,35 0,74 0,58 0,16
Other 3,0

Megjegyzések: Jovedelemkategoria besorolas a Vildgbank alapjan.
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7.3 Nemzeti biokapacitas (2007)

Forras: National Footprint Accounts 2010 edition, www.footprintnetwork.org. Extracted on October 13, 2010 (globalis hektar/f6)

Osszes Széantd Legel Erdd | Halaszteriilet | Beépitett Okologiai
biokapacitas tertilet (deficit) vagy
tartalék

World 1,8 0,59 0,23 0,74 0,16 0,06 (0,9)
High Income Countries 3,1 0,99 0,29 1,19 0,49 0,11 (3,0)
Middle Income Countries 1,7 0,53 0,22 0,76 0,13 0,07 (0,2)
Low Income Countries 1,1 0,44 0,21 0,29 0,07 0,07 0,1)
Unclassified Countries
Africa 1,5 0,44 0,41 0,45 0,11 0,06 0,1
Algeria 0,6 0,20 0,32 0,04 0,01 0,02 (1,0)
Angola 3,0 0,24 1,70 0,75 0,26 0,05 2,0
Benin 0,8 0,48 0,04 0,20 0,03 0,04 (0,4)
Botswana 3,8 0,12 2,67 0,69 0,29 0,05 1,2
Burkina Faso 1,3 0,69 0,19 0,34 0,00 0,08 (0,0)
Burundi 0,5 0,28 0,17 0,01 0,01 0,04 (0,4)
Cameroon 1,9 0,46 0,11 1,12 0,12 0,04 0,8
Central African Republic 8,4 0,36 0,61 7,43 0,00 0,04 7,1
Chad 3,2 0,59 1,36 1,06 0,09 0,07 1,4
Congo 13,3 0,15 3,79 8,81 0,48 0,03 12,3
Congo, Democratic Republic of 2,8 0,14 0,28 2,25 0,05 0,05 2,0
Cote d'Ivoire 1,7 0,83 0,30 0,46 0,01 0,07 0,7
Egypt 0,6 0,43 0,00 0,00 0,02 0,17 (1,0)
Eritrea 1,6 0,16 0,24 0,11 1,04 0,05 0,7
Ethiopia 0,7 0,37 0,13 0,05 0,05 0,06 (0,4)
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Gabon 29,3 0,27 4,19 21,33 3,48 0,03 27,9
Gambia 1,1 0,33 0,13 0,22 0,39 0,04 (2,3)
Ghana 1,2 0,60 0,29 0,18 0,06 0,06 (0,6)
Guinea 2,8 0,57 0,91 0,77 0,52 0,07 1,2
Guinea-Bissau 3,2 0,45 0,39 0,37 1,96 0,05 2,3
Kenya 0,6 0,24 0,27 0,02 0,02 0,04 (0,5)
Lesotho 0,8 0,05 0,76 0,00 0,00 0,01 0,3)
Liberia 2,5 0,21 0,72 1,17 0,33 0,05 1,2
Libyan Arab Jamahiriya 0,4 0,17 0,23 0,02 0,00 0,02 (2,6)
Madagascar 3,1 0,28 1,58 0,96 0,20 0,06 1,3
Malawi 0,7 0,47 0,08 0,03 0,06 0,06 (0,0)
Mali 2,5 0,74 0,85 0,74 0,06 0,09 0,6
Mauritania 5,5 0,15 3,57 0,06 1,67 0,05 2,9
Mauritius 0,6 0,16 0,00 0,01 0,38 0,00 (3,7)
Morocco 0,6 0,23 0,18 0,08 0,10 0,02 (0,6)
Mozambique 1,9 0,22 1,12 0,34 0,17 0,05 1,1
Namibia 7,6 0,22 1,75 0,40 5,16 0,03 5,4
Niger 2,1 1,34 0,63 0,07 0,00 0,05 (0,3)
Nigeria 1,1 0,82 0,18 0,02 0,02 0,07 (0,3)
Rwanda 0,6 0,42 0,07 0,02 0,01 0,05 (0,5)
Senegal 1,2 0,25 0,20 0,54 0,19 0,03 0,1
Sierra Leone 1,2 0,34 0,40 0,20 0,20 0,07 0,1
Somalia 1,4 0,08 0,67 0,27 0,34 0,04 (0,0)
South Africa 1,1 0,25 0,62 0,02 0,22 0,02 (1,2)
Sudan 2,4 0,49 0,83 0,92 0,14 0,04 0,7
Swaziland 1,0 0,27 0,62 0,05 0,01 0,06 (0,5)
Tanzania, United Republic of 1,0 0,37 0,39 0,14 0,05 0,06 0,2)

115



Togo 0,6 0,39 0,13 0,04 0,02 0,02 (0,4)

Tunisia 1,0 0,54 0,09 0,06 0,26 0,04 (0,9)

Uganda 0,8 0,54 0,17 0,02 0,05 0,06 (0,7)

Zambia 2,3 0,17 1,10 0,94 0,03 0,02 1,3
Zimbabwe 0,8 0,20 0,35 0,15 0,01 0,03 (0,5)

Other

Osszes Szanto Legeld Erdo Halészteriilet | Beépitett Okolégiai
biokapacitas teriilet (deficit) vagy
tartalék

Asia 0,8 0,43 0,07 0,15 0,09 0,07 (1,0)
Afghanistan 0,5 0,27 0,23 0,01 0,00 0,04 (0,1)
Armenia 0,7 0,31 0,25 0,07 0,02 0,06 (1,0)
Azerbaijan 0,8 0,37 0,22 0,10 0,02 0,05 (1,1)
Bangladesh 0,4 0,25 0,00 0,00 0,05 0,07 (0,2)
Cambodia 0,9 0,47 0,11 0,19 0,13 0,04 (0,1)
China 1,0 0,47 0,11 0,23 0,07 0,09 (1,2)
Georgia 1,2 0,17 0,37 0,58 0,05 0,05 (0,6)
India 0,5 0,40 0,00 0,02 0,03 0,05 (0,4)
Indonesia 1,4 0,50 0,06 0,29 0,43 0,07 0,1
Iran, Islamic Republic of 0,8 0,53 0,08 0,07 0,06 0,08 (1,9)
Iraq 0,3 0,19 0,02 0,05 0,01 0,03 (1,0)
Israel 0,3 0,19 0,01 0,03 0,01 0,07 (4,5)
Japan 0,6 0,12 0,00 0,34 0,07 0,06 (4,1)
Jordan 0,2 0,10 0,02 0,03 0,00 0,09 (1,8)
Kazakhstan 4,0 1,60 2,04 0,25 0,06 0,06 (0,5)
Korea, Democratic People's Republic of 0,6 0,29 0,00 0,24 0,00 0,06 0,7)
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Korea, Republic of 0,3 0,17 0,00 0,09 0,00 0,07 (4,5)
Kuwait 0,4 0,02 0,01 0,00 0,29 0,08 (5,9)
Kyrgyzstan 1.3 0,46 0,66 0,08 0,06 0,08 0,1
Lao People's Democratic Republic 1,6 0,51 0,18 0,73 0,04 0,12 0,3
Lebanon 0,4 0,23 0,05 0,06 0,01 0,05 (2,5)
Malaysia 2,6 0,89 0,02 0,74 0,89 0,08 (2,3)
Mongolia 151 0,07 9,13 5,78 0,15 0,01 9,6
Myanmar 2,0 1,00 0,01 0,60 0,31 0,13 0,3
Nepal 0,5 0,35 0,05 0,06 0,00 0,09 (3,0)
Occupied Palestinian Territory 0,2 0,14 0,02 0,00 0,00 0,00 (0,6)
Oman 2,1 0,10 0,06 0,00 1,86 0,11 (2,8)
Pakistan 0,4 0,32 0,00 0,01 0,03 0,05 (0,3)
Philippines 0,6 0,38 0,02 0,09 0,07 0,06 (0,7)
Qatar 2,5 0,05 0,00 0,00 2,34 0,12 (8,0)
Saudi Arabia 0,8 0,20 0,14 0,21 0,22 0,07 (4,3)
Singapore 0,0 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 (5,3)
Sri Lanka 0,4 0,28 0,02 0,04 0,04 0,06 (0,8)
Syrian Arab Republic 0,7 0,50 0,11 0,04 0,00 0,05 (0,8)
Tajikistan 0,6 0,30 0,16 0,01 0,01 0,08 (0,4)
Thailand 1,2 0,76 0,01 0,17 0,14 0,07 (1,2)
Timor-Leste 1,2 0,19 0,06 0,92 0,00 0,04 0,8
Turkey 1.3 0,77 0,12 0,32 0,05 0,07 (1,4)
Turkmenistan 3,2 0,93 1,99 0,02 0,13 0,14 (0,7)
United Arab Emirates 0,8 0,09 0,00 0,09 0,63 0,04 (9,98)
Uzbekistan 0,9 0,54 0,21 0,06 0,03 0,08 (0,8)
Viet Nam 0,9 0,57 0,01 0,17 0,01 0,11 (0,5)
Yemen 0,6 0,14 0,13 0,05 0,25 0,05 (0,3)
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Osszes biokapacitas | Szant6 | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Europe 2,9 0,89 0,18 | 1,46 0,25 0,12 (1,8)
Albania 0,9 0,41 0,11 | 0,20 0,09 0,06 (1,0)
Austria 3,3 0,83 0,15 | 2,06 0,00 0,26 (2,0)
Belarus 3,3 1,27 0,31 1,61 0,02 0,08 (0,5)
Belgium 1,3 0,46 0,11 | 0,28 0,05 0,45 (6,7)
Bosnia and Herzegovina 1,6 0,38 0,26 | 0,91 0,00 0,05 (1,1)
Bulgaria 2,1 0,73 0,17 | 1,03 0,09 0,11 (1,9)
Croatia 2,5 0,69 0,13 | 1,02 0,31 0,34 (1,2)
Czech Republic 2,7 1,14 0,12 | 1,23 0,00 0,17 (3,1)
Denmark 4,9 2,39 0,03 | 0,29 1,87 0,27 (3,4)
Estonia 9,0 1,00 0,39 | 3,27 4,10 0,19 1,1
Finland 12,5 1,08 0,00 | 8,76 2,51 0,11 6,3
France 3,0 1,46 0,25 | 0,90 0,16 0,24 (2,0)
Germany 1,9 0,92 0,09 | 0,65 0,08 0,19 (3,2)
Greece 1,6 1,05 0,09 | 0,14 0,22 0,11 (3,8)
Hungary 2,2 1,40 0,10 | 0,58 0,01 0,14 (0,8)
Ireland 3,5 0,60 0,82 | 0,25 1,64 0,17 (2,8)
Italy 1,1 0,63 0,07 | 0,27 0,06 0,10 (3,8)
Latvia 7,1 1,02 0,65 | 3,44 1,88 0,07 1,4
Lithuania 4,4 1,39 0,80 | 1,71 0,27 0,20 (0,3)
Macedonia TFYR 1,4 0,47 0,22 | 0,65 0,01 0,08 4,2)
Moldova 0,7 0,48 0,07 | 0,08 0,01 0,03 (0,7)
Netherlands 1,0 0,30 0,06 | 0,08 0,44 0,15 (5,2)
Norway 55 0,35 0,02 | 3,25 1,78 0,08 (0,1)
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Poland 2,1 1,06 0,12 | 0,72 0,11 0,09 (2,3)
Portugal 1,3 0,31 0,24 | 0,58 0,07 0,06 (3,2)
Romania 2,0 0,58 0,16 | 1,02 0,09 0,10 (0,8)
Russian Federation 5,7 0,89 0,35 | 4,29 0,19 0,03 1,3
Serbia 1,2 0,78 0,07 | 0,31 0,00 0,00 (1,2
Slovakia 2,7 0,82 0,08 | 1,62 0,00 0,15 (1,4)
Slovenia 2,6 0,38 0,24 | 1,83 0,00 0,16 (2,7)
Spain 1,6 1,12 0,12 | 0,25 0,06 0,07 (3,8)
Sweden 9,7 0,74 0,04 | 6,46 2,40 0,11 3,9
Switzerland 1,2 0,23 0,15 | 0,74 0,01 0,10 (3,8)
Ukraine 1,8 1,10 0,13 | 0,41 0,13 0,05 (1,1)
United Kingdom 1,3 0,49 0,10 | 0,11 0,50 0,15 (3,6)
Other

Osszes biokapacitas | Szanto | Legel$ | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
Latin America and the 55 0,82 0,82 | 3,45 0,30 0,08 2,9
Caribbean
Argentina 7,5 3,15 1,73 | 0,79 1,70 0,13 4,9
Bolivia 18,8 0,61 2,43 | 15,67 0,06 0,06 16,3
Brazil 9,0 1,04 1,04 | 6,64 0,16 0,10 6,1
Chile 3,8 0,35 0,47 | 2,18 0,74 0,10 0,6
Colombia 4,0 0,32 1,22 | 2,29 0,04 0,11 2,1
Costa Rica 1,9 0,49 0,58 | 0,60 0,10 0,13 (0,8)
Cuba 0,7 0,29 0,08 | 0,21 0,13 0,02 (1,1)
Dominican Republic 0,5 0,22 0,12 | 0,12 0,01 0,04 (1,0
Ecuador 2,3 0,41 0,36 | 1,31 0,18 0,07 0,4
El Salvador 0,7 0,35 0,11 | 0,04 0,11 0,05 (1,4)
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Guatemala 1,1 0,43 0,20 | 0,40 0,04 0,06 (0,6)
Haiti 0,3 0,22 0,03| 0,01 0,01 0,03 (0,4)
Honduras 1,8 0,41 0,29 | 0,84 0,23 0,07 0,1)
Jamaica 0,4 0,19 0,00 | 0,10 0,05 0,04 (1,5)
Mexico 1,5 0,50 0,27 | 0,50 0,15 0,06 (1,5)
Nicaragua 2,8 0,45 058 | 1,24 0,51 0,04 1,3
Panama 31 0,21 0,50 | 1,79 0,62 0,03 0,3
Paraguay 11,2 2,11 2,37 | 6,60 0,06 0,11 8,0
Peru 3,9 0,36 0,50 | 2,68 0,24 0,08 2,3
Trinidad and Tobago 1,6 0,07 0,01| 0,14 1,35 0,00 (1,5)
Uruguay 9,9 1,18 531| 1,05 2,25 0,12 4,8
Venezuela, Bolivarian Republic 2,8 0,20 0,62 | 1,90 0,04 0,05 0,1)
of
Other

Osszes biokapacitas | Szant6 | Legeld | Erdé | Halaszteriilet | Beépitett teriilet | Okolégiai (deficit) vagy tartalék
United States and Canada 4,9 1,68 0,25 | 2,21 0,72 0,07 (3,0)
Canada 14,9 2,61 0,24 | 8,43 3,59 0,05 7,9
United States of America 3,9 1,58 0,26 | 1,55 0,41 0,07 4,1)
Oceania 11,1 1,22 432 | 2,81 2,72 0,06 58
Australia 14,7 1,74 6,49 | 2,65 3,81 0,02 7,9
New Zealand 10,8 0,44 3,11 | 5,06 2,09 0,06 59
Papua New Guinea 3,8 0,41 0,04 | 2,53 0,60 0,16 1,6
Other
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7.4 Happy Planet Index 2012

Egyenlotlens Egyenlotlenségg | oo L 15tlenség- | Okologiai | Egyenlétlenség | KOTrekeio GDP/f6
éggel . el korrigalt . . . . . nélkiili . L en
. . Orszag . . gel korrigalt labnyom | -gel korrigalt Népesség (f6) | (SPPP)
korrigalt ’ varhato Jol-lét (gha/f3) HPI HPI
HPI rangsor élettartam rangsor

1 Costa Rica 73,1 6,9 2,5 48,2 1 4 659 000 | 11 569
2 Vietnam 65,2 5,5 1,4 46 2 86 928 000 | 3 205
7 Colombia 63,6 5,7 1,8 41,4 3 46 295 000 | 9 453
4 Belize 66,8 6 2,1 42,2 4 345000 6 670
6 El Salvador 61,2 6,3 2 41,8 5 6 193 000 | 6 668
3 Jamaica 61,9 59 1,7 42,4 6 27020007673
9 Panama 66,7 7 g 40,1 7 2620 000 | 13 608
13 Nicaragua 63,8 5 1,6 38,6 8 5789000|2913
12 Venezuela 65,3 7 3 38,8 9 28 834 000 | 12 233
15 Guatemala 58 5,7 1,8 37,9 10 14 389 000 | 4 785
8 Bangladesh 52,9 4,6 0,7 41,2 11 148 692 000 | 1 659
10 Cuba 74,9 4,9 1,9 39,6 12 11 258 000 | 5 253
23 Honduras 60,5 51 1,7 35,7 13 7 600 000 | 3923
5 Indonesia 57,7 5,2 1,1 42,2 14 239 870 000 | 4 325
11 Israel 78,4 7,1 4 39,5 15 7624 000 | 28 573
21 Pakistan 44,2 4,9 0,8 35,9 16 173593 000 | 2 688
18 Argentina 68,5 6 2,7 37 17 40412 00016 012
17 Albania 68,3 4,9 1,8 37,2 18 3 205 000 | 8 592
19 Chile 73,9 6,2 3,2 36,7 19 17113 688 | 15 779
14 Thailand 66,6 6 2,4 38,4 20 69 122 000 | 8 554
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31 Brazil 63 6,3 2,9 34,3 21 194 946 000 | 11 210
25 Mexico 68,7 6,3 3,3 34,6 22 113 423 000 | 14 564
28 Ecuador 64,9 55 2,4 34,4 23 14 465 000 | 8 028
29 Peru 63,1 5,2 2 34,4 24 29 076 000 | 9 538
16 Philippines 58,2 4.4 1 37,4 25 93 261 000 | 3 969
20 Algeria 62,5 4,9 1,6 36 26 35468 000 | 8 433
26 Jordan 63,8 53 2,1 34,6 27 6047000 |5 749
24 New Zealand 76,5 7 4,3 35,4 28 4 368 000 | 29 535
22 Norway 78,1 7,4 4,8 35,9 29 4 889 000 | 57 231
32 Palestine 63,4 4,3 1,4 34,3 30 37800002613
37 Guyana 54,7 5,7 2,1 32,9 31 755000 | 3 432
34 India 47,6 4,6 0,9 34 32 1224 615000 | 3 425
54 Dominican Republic 61,6 3,8 1,4 28,4 33 9927 000 |9 350
30 Switzerland 79 7,3 5 34,3 34 7 826 000 | 46 384
35 Sri Lanka 67,8 3,8 1,2 33,6 35 20 860 000 |5 078
38 Iraq 55 4,7 1,4 32,7 36 32 031 000 | 3 562
27 Laos 52,8 4,9 1,3 344 37 6201 000 | 2 551
33 Kyrgyzstan 54,3 4,7 1,3 34,2 38 5448 000 | 2 239
44 Tunisia 65,1 4,2 1,8 30,8 39 10 549 000 | 9 550
36 Moldova 61,6 5,2 2,1 33 40 3562 000|3110
39 United Kingdom 76,3 6,7 4,7 31,7 41 62 232 000 | 35 686
40 Morocco 60,1 4,1 1.3 31,6 42 31951000|4 712
41 Tajikistan 49,1 4,2 0,9 31,4 43 6879000 |2 163
49 Turkey 64,5 5 2,6 29,9 44 72 752 000 | 15 687
48 Japan 80,5 57 4,2 30,4 45 127 451 000 | 33 733
43 Germany 77,2 6,4 4,6 31,2 46 81 777 000 | 37 402
64 Syria 68,3 34 1,5 27,3 47 20 447 000 | 5 285
42 Austria 77,5 7,1 53 31,3 48 8 390 000 | 40 006
46 Madagascar 49,6 4.4 1,2 30,5 49 20714 000| 969
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47 France 78,1 6,5 4,9 30,5 50 64 895 000 | 34 123
51 Italy 78,7 5,9 4,5 29,5 51 60 483 000 | 31 954
45 Sweden 78,7 7,3 57 30,8 52 9378 000 | 39 024
66 Armenia 63,1 3,8 1,7 26,9 53 3092 000 | 5 463
56 Uzbekistan 51,7 4,8 1,8 28 54 28 228 000 | 3 106
57 Georgia 62,6 3,7 1,4 27,9 55 4 452 000 |5 074
52 Saudi Arabia 65,5 6,3 4 28,9 56 27 448 000 | 22 713
61 Paraguay 59,5 55 3 27,5 57 6 454 000 | 5 181
50 Nepal 55,4 3,5 0,8 29,9 58 29959 000 1 199
53 Cyprus 76,3 59 4.4 28,8 59 1103 000 31 092
65 China 63,6 4,2 2,1 27,1 60 1 338 300 000 7 599
63 Myanmar 48,7 51 1,9 27,4 61 47963 000 | 1 950
62 Spain 78 5,8 4,7 27,4 62 46 071 000 | 32 230
60 Korea 77,2 5,7 4,6 27,5 63 48 875 000 | 29 101
73 Bolivia 49,8 55 2,6 25,5 64 9929 000 | 4 849
58 Canada 77 7,4 6,4 27,8 65 34 126 000 | 39 050
71 Malta 75,5 5,2 4,3 25,7 66 416 000 | 26 445
55 Netherlands 77,2 7,3 6,3 28,1 67 16 616 000 | 42 165
81 Yemen 49 3,3 0,9 24,7 68 24 053 000 | 2 653
76 Lebanon 62,8 4,6 2,8 25 69 4 227 000 | 14 069
59 Finland 76,9 7,1 6,2 27,6 70 5364 000 | 36 473
68 Poland 71,7 54 3.9 26,7 71 38 184 000 | 19 885
79 Malawi 32,5 4,5 0,8 24,8 72 14901 000| 882
67 Ireland 77,2 6,9 6,2 26,8 73 4 475 000 | 40 464
77 Bosnia and Herzegovina 68,5 4,2 2,7 24,9 74 3 760 000 | 8 690
84 Romania 67 4,3 2,8 24,2 75 21 438 000 | 14 524
69 Australia 78,1 7,1 6,7 26,3 76 22 299 000 | 38 160
99 Iran 61,2 4,1 2,7 22,3 77 73973 000| 11 570
72 Haiti 42,9 3,5 0,6 25,6 78 9993000|1111
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82 Serbia 68,3 4 2,6 24,3 79 729100011 349
101 Azerbaijan 56,2 3,7 2 22,1 80 9 054 000 | 9 936
88 Libya 67,6 4,5 3,2 23,9 81 6 355 000 | 16 987
78 Croatia 72,4 5,2 4,2 24,9 82 4418 000 | 19 543
89 Greece 76,1 5,2 4,9 23,4 83 11 316 000 | 28 408
70 Malaysia 69,3 53 3,9 25,9 84 28401000 14 731
87 Cambodia 44,9 3.9 1,2 24,1 85 14 139 000 | 2 194
98 Ghana 46,5 4,2 1,7 22,5 86 24 392 000 | 1 644
85 Slovenia 76,1 5,6 5,2 24,2 87 2 049 000 | 26 925
80 Iceland 79,3 6,5 6,5 24,7 88 318 000 | 35 642
75 Slovakia 71,1 5,7 4,7 25 89 5430 000 | 23 303
74 Singapore 78,7 6,3 6,1 25,2 90 5077 000 |57 932
107 Egypt 63 3,4 2,1 21,5 91 81121 000|6 180
83 Czech Republic 74,6 5,8 53 24,3 92 10 520 000 | 24 518
94 Uruguay 69,8 57 51 22,9 93 3357 000| 14 108
103 Ethiopia 38,3 4 11 22 94 82950 0001041
108 Turkmenistan 47,6 6,3 4 21,5 95 50420008 274
86 Namibia 49,3 4,6 2 24,2 96 22830006 475
105 Portugal 75,7 4.4 4,1 21,6 97 10638 000 | 25 416
95 Kenya 37,6 3,9 0,9 22,8 98 40513 000| 1 651
91 Zambia 28,5 4,9 0,8 23,3 99 12 927 000 | 1 562
92 Ukraine 61,2 4,7 3,2 23 100 45871 000|6 721
116 Sudan 41,2 4 1,6 19,7 101 43 552 000 | 2 256
102 Hong Kong 80,4 53 58 22 102 7 068 000 | 46 502
90 Belarus 65,2 52 4 23,3 103 9490 000 | 13 929
106 Hungary 70,2 4,3 3,6 21,6 104 10 000 000 | 20 545
104 United States of America 73,4 6,7 7,2 21,9 105 309 349 000 | 47 153
120 Djibouti 36,5 4,5 1,8 19 106 889 000 | 2 308
96 Belgium 76,5 6,6 7,1 22,7 107 10 896 000 | 37 631
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110 Rwanda 32,5 3,7 0,7 20,8 108 10624 000 |1 163
112 Afghanistan 23,9 4,4 0,5 20,4 109 34 385 000 | 1 207
93 Denmark 75,3 7,6 8,3 22,9 110 5547 000 |40 163
109 Mauritius 66,3 5,1 4,6 20,9 111 1281000 13 697
115 Comoros 41,2 3,6 1,3 19,8 112 735000 1 096
111 Cote d'lvoire 34,5 3,9 1 20,6 113 19 738 000 | 1 899
100 Mozambique 29,7 4,4 0,8 22,1 114 23390000 | 942
97 Zimbabwe 35,6 4,4 1,2 22,7 115 12571000 376
122 Liberia 35,5 3,9 1,3 18,8 116 3994 000| 419
113 Estonia 70,3 4,8 4,7 20,1 117 1 340 000 | 20 663
118 Latvia 68,2 4,3 4 19,6 118 2 239 000 | 16 340
117 Kazakhstan 56,1 5,2 4,1 19,7 119 16 323 000 | 12 169
119 Lithuania 67 4,6 4,4 19,6 120 328700018 370
124 Congo 36,1 3,4 1,1 17,8 121 4043 000 | 4 245
114 Russia 61,4 51 4.4 20 122 141 750 000 | 19 891
123 Bulgaria 67,6 3,7 3,6 18,1 123 7534 00013931
125 Cameroon 29,4 4 1,1 17,6 124 19599 000 | 2 294
129 Nigeria 29,2 4,3 1,4 16,8 125 158 423 000 | 2 399
126 Senegal 41,1 3,4 1,5 17,4 126 12 434 000 | 1 935
127 Angola 27,5 3,8 0,9 17 127 19 082 000 | 6 186
135 Mauritania 37,4 4,6 2,9 15,5 128 3460 000 | 2 456
133 Burkina Faso 32,3 3,8 1,5 15,6 129 16 468 000 | 1 256
121 United Arab Emirates 71,7 7 8,9 18,8 130 751200047 213
132 Uganda 33 3,8 1,6 15,6 131 33424 000|1 272
139 Benin 33,5 3,2 1,4 14,5 132 8 850 000 | 1 587
138 Tanzania 39,3 2,8 12 15 133 44 841 000|1 434
136 Congo, Dem. Rep. of the 24,2 3,6 0,8 15,5 134 65 965 000 | 347
131 Burundi 27,4 3,5 0,8 15,9 135 8382000| 409
130 Trinidad and Tobago 58,4 6,4 7,6 16 136 1341 000| 25 739
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141 Guinea 13,7 137 9 982 000

128 Luxembourg 16,9 138

140 Sierra Leone 13,7 139

143 Macedonia 13,1 140
145 Togo 12,7 141 6 028 000

137 South Africa 15,2 142 49 991 000
134 Kuwait 15,6 143
148 Niger 11,8 144 15512 000

146 Mongolia 12,6 145

142 Bahrain 13,2 146
149 Mali 11,2 147 15 370 000

147 Central African Republic 12 148

144 Qatar 13 149

151 Chad 10 150 11 227 000

150 Botswana 10,7 151

Forras: Abdallah S, Michaelson J, Shah S, Stoll L, Marks N (2012) The Happy Planet Index: 2012 Report. A global index of sustainable well-being

(nef: London)
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